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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci, insan haklar1 teorisi ve hukuku acisindan, “hak temelli
yaklasim” (rights-based approach) olarak ifade edilen bir bakisla, sosyal haklarin insan
haklar1 kavraminin ayrilmaz bir parcast olup olmadigini ve Tirkiye baglaminda yargi

organlari tarafindan da bu sekilde yorumlanip yorumlanamayacagini incelemektir.

Insan haklar1 kavraminda genellikle ekonomik ve sosyal haklar adinda bir
siiflandirmaya gidilmektedir. Ancak bu siniflandirmanin yaninda kimi yazarlar tarafindan
ckonomik' veya sosyal haklar® basligi da kullanilmaktadir. Uluslararas: hukukta bu grup
hakki ortaya koyan temel belgelerden olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi (ESKHUS), ekonomik ve sosyal haklar basligini kullanmaktadir. Ekonomik ve
sosyal haklarin ¢aligmada belirtilen 6zellikleri ve ayrimlar1 sonucu 6zellikle sosyal haklar
basligi kullanilacak ve ¢alismanin kapsami da bu ifade ile Ortiisiir nitelikte olacaktir. Bu
tercihin nedenleri arasinda, 1961 Anayasasi’nda ekonomik ve sosyal haklar arasinda yer
verilen miilkiyet hakkinin, uluslararasi insan haklar1 hukuku baglaminda ESKHUS ile igerilen
haklar arasinda yer almamasinin da etkisi vardir. Bu sebeple aslinda ekonomik haklar olarak
goriilen miilkiyet hakki gibi haklar calisma kapsaminda goriilmediginden ekonomik ve sosyal
haklar kavrami yerine sosyal haklar kavrami tercih edilmistir. Bunun disinda sendika ve grev
haklar1 gibi haklarin her ne kadar olumsuz yiikiimliiliik icerse de, sosyal niteliginin 6n planda

olmasindan dolay1 sosyal haklar i¢cinde yer almasinin da bu tercihte etkisi vardir.

Ozellikle, Anayasa’da 2004 yilinda yapilan degisiklikler igerisinde 90. maddedeki
degisiklik insan haklar1 agisindan 6nemli bir imkan1 ortaya ¢ikarmistir. 90. maddede yapilan
degisiklikle uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerinin i¢ hukukta, en azindan belli ¢ergevede,
dogrudan uygulanmasi yolu agilmistir. Calisma igerisinde kapsamli olarak incelenecegi iizere,
bu degisiklik, sliphesiz kendi basina bir anlam ifade etmektedir. Ancak dar bir yorumla
ozellikle yargi organlari 6niine gelen uyusmazliklarin 90. madde kapsaminda degerlendirildigi
diistintiliirse, sosyal haklar s6z konusu oldugunda tanim, kapsam ve igerigin ne oldugunu

ortaya koymak 6nem kazanmaktadir. Calismada genel olarak sosyal haklarin felsefi ve hukuki

! Ekonomik haklar bashg1 altinda bir inceleme igin bakmiz, Savas, Vural Fuat. “T.C. Anayasalarinda Ekonomik
Hak ve Ozgiirliikler”, Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayni, Ankara, 1989, s. 185 vd.

? Tanér, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yaynlari, istanbul, 1978; ayrica “toplumsal
haklar” seklindeki kullanimlar i¢in bakiniz, Akillioglu, Tekin. “Avrupa Toplumsal Andlasmast ve Tiirkiye”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 15, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1998, s. 14-37; Talas, Cahit. “Yasam Hakk: ve
Toplumsal Haklar”’, insan Haklar1 Yilhgy, Cilt 12, TODAIE Yaymi, Ankara, 1990, s. 83-90.
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niteligi, hukuksal kaynaklari, yargi organlar1 6niinde ileri siiriilebilirligi ve yargi organlarinin

sosyal haklar konusunda bugiine kadar olan yaklasimi {izerinde durulacaktir.

Calisma acisindan belirtilmesi gereken bir seyde calisma da yer alan uluslararasi
sozlesmeler ve denetim mekanizmalaridir. Sosyal haklar agisindan Avrupa Birligi kapsaminda
da bazi hukuki belgeler ve koruma mekanizmalar s6z konusudur. Ancak Tiirkiye Avrupa
Birligi’ne tyelik siireci heniliz sonuglanmis oldugundan dolayr Tiirkiye acisindan baglayici
olan uluslararast sozlesmeler kapsaminda olusturulmus koruma mekanizmalar1 iizerinde

durulacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde insan haklar1 kavraminin tanimi, yapisi, unsurlari ve
ozellikle insan haklarinn yapilan smiflandirilmasi iizerinde durulacaktir. Insan haklar ile
hukuk arasindaki iligki ile beraber, ahlakilik-hukukilik ikiliginde insan haklar1 kavraminin
konumu incelenecektir. Siniflandirmalarin 6nemi, genellikle her smiflandirmanin, insan
haklarina belli bir bakis1 ya da yaklagimi ortaya koymasidir. Bu sekilde, ayn1 zamanda, sosyal

haklarin insan haklar1 baglaminda nasil ortaya konuldugu da incelenebilmis olacaktir.

ikinci boliimde, sosyal haklarin 6zellikleri, diger hak kategorilerinden farkliliklar1 ve
Ozellikle sosyal haklarin insan haklar1 kavrami igerisinde yer alip alamayacagina doniik

goriigler tizerinde durulacaktir.

Uciincii  béliimde, sosyal haklarin pozitif hukukca tanmmasi siireci iizerinde
durulacaktir. Sosyal haklarin yasal, anayasal ve uluslararas1 diizlemde hukuken taninmasi ve
tarihsel bir bakisla sosyal haklarin bugiine kadar gecirdigi degisim ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Dordiincii boliimde ise, 6zellikle Tiirkiye’de sosyal haklara yasalarda ve anayasalarda
ne sekilde yer verildigi ilizerinde durulacaktir. Bu anlamda genel olarak pozitif hukuk
acisindan, insan haklarina yaklagim ile sosyal haklara yaklagim arasinda bir farklilik olup

olmadig1 sorgulanacaktir.

Besinci boliimde ise, uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan, sosyal haklar
alaninda norm kaynagi olan temel uluslararasi sozlesmeler ve bunlarin 6ngordiigii koruma ve

denetim mekanizmalar1 tizerinde durulacaktir. Uluslararasi sézlesmelerle olusturulan bu
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mekanizmalarin sosyal haklara yaklagimi ve etkililigi 6zellikle incelenecektir. Bunlarin ortaya
konulmasi, sosyal haklarin yargi organlar1 oniinde ileri stiriilebilirligi ve yargi organlarinin
sosyal haklara yaklasiminin nasil olmas1 gerektigi gibi nedenlerden o6tiirli olduk¢a dnemlidir.
Bu mekanizmalarin olusturdugu standartlar, 6zellikle sosyal haklarla ilgili olarak, i¢ hukukta
yargl organlart Oniine gelen uyusmazliklarda nasil bir yaklasim benimsenmesi gerektigi
anlaminda da yol gosterici olacaktir. Bu boliimde ayrica “biitiinciil yaklasim™ (integrated
approach) olarak da ifade edilen, sosyal haklarin, medeni ve siyasi haklar i¢cin 6ngoriilmiis

koruma mekanizmalar tarafindan ne sekilde korunabildigi iizerinde durulacaktir.

Altinc1 boliim, 6zel olarak yukarida belirtilen Anayasa’nin 90. maddesinde, 2004
yilinda yapilan degisiklikten sonra, maddenin son fikrasinda yer alan, “...Usuliine gore
yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farklh hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.” ifadesinin genel olarak insan haklar1 6zel olarak ise sosyal
haklar agisindan tasidigi onem ve potansiyel iizerinde durulacaktir. Bu madde, sosyal haklarla
ilgili uluslararas1 sézlesmelerin i¢ hukuktaki yerini belirlemesi agisindan énem tagimaktadir.
Bu acgidan o6gretide, maddenin eski haline ve yeni haline yonelik yapilan yorumlara ve
elestirilere ¢aligmada yer verilmistir. Sosyal haklarin mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilirligi,
talep edilebilirligi ve devletlerin yargi organlar1 oniinde bu haklar kapsaminda hesap
verebilirligi acisindan uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukuktaki yerinin tespiti oldukga

onemlidir. B6liim agirlikli olarak bu konuyu tartigmaktadir.

Yedinci boliimde ise, bir 6nceki boliimde belirtilen uluslararas: s6zlesmeler-i¢ hukuk
arasindaki iligski baglaminda yiliksek mahkemelerin sosyal haklara bugiine kadarki yaklasimi
incelenecektir. Bu inceleme, oOzellikle 90. maddenin yeni halinden sonra yiiksek
mahkemelerin i¢ hukukta 6zellikle sosyal haklarla ilgili uluslararasi sdzlesmeleri uygulama

noktasindaki olas1 yonelimini ortaya koymaya ¢alisacaktir.

Calisma hakkinda son olarak belirtilmesi gereken nokta, sosyal haklarin da 6zellikle
medeni ve siyasi haklar gibi insan haklar1 kavraminin bir pargasi oldugu ve bu haklarinda
diger haklar gibi ileri siirlilebilir-talep edilebilir haklar oldugu gergegidir. Pozitif hukukun
sosyal haklara yaklasimi genellikle sinirli olmus ve yargi organlar1 sosyal haklarla ilgili
degerlendirmelerinde cekingen davranmuslardir. Ozellikle 90. maddede yapilan degisiklikle

beraber sosyal haklarin mahkemelerde ileri siiriilebilmesi agisindan herhangi bir hukuki engel
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kalmamistir denilebilir. Bu anlamda medeni ve siyasi haklar agisindan devlet egemenligi nasil
artik smirlanmig kabul edilebiliyorsa, sosyal haklar agisindan da devletlerin ve iiglincii
kisilerin attiklar1 adimlar ve ortaya koydugu politikalar rahatlikla sorgulanabilir ve yargisal
denetimin konusu olabilir. Calisma, bu c¢ercevede, bu diisiinceyi ortaya koymaya

caligmaktadir.
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I- INSAN HAKLARI

“Kavramlarin tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklari sonuglardan
oldugumuz gibi. Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Icerigi bulanik oldugu halde, herkes
bu kavrami bildigini saminca. Korkarim, insan haklart tehlikeli bir kavram olmugstur

bile.”!

A- Insan Haklar1 Kavram

Tarih boyunca hakkin ne oldugu iizerinde ¢ok farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmus,
hak kavraminin ne oldugu ve nasil tanimlanmasi gerektigi, en gozde tartismalardan biri
olmustur. Ortaya c¢ikan tamimlarin, verili ekonomik, sosyal ve siyasi durumun
stizgecinden gecerek ortaya ¢iktigi kabul edilebilir. Bu anlamda her tanim, bir yonetim ve
ozgirliik anlayisini yansitmaktadir denilebilir. Etimolojik agidan bakildiginda hak ve
hukuk kelimeleri ayn1 kokten gelmektedir. Arap¢a’da hak kelimesinin ¢ogulu olarak

6

hukuk kelimesi yer alirken, Latince’de “ius” (kanun) objektif icerikteyken hukuk,

siibjektif igerikte iken hak anlamina gelmektedir.”

Hak kavraminin agiklanmasi ve tamimlanmasi, insan haklar1 kavraminin
tanimlanmasi1 ve insan haklarinin hukuki temeli olmadig1 ya da sadece ahlaki yiikiimliiliik
dogurdugu gibi diisiinceler karsisinda 6zellikle gereklidir. Hak kavraminin karsisinda
“hukuki yiikiimliiliik”, “vecibe”, “bor¢”, “Odev” gibi kavramlar da kullanilmaktadir.
Hak kavrami agiklanirken, ilk 6nce, hak kavram ile yetki kavrami arasinda yakin bir
iliski oldugu belirtilmelidir. Bir hak, ancak hak sahibi tarafindan kullanilabilir ya da
kullamlamaz.> Hak sahibi oldugu varsayilan kisinin, bu anlamda bir seye yetkili oldugu
kabul edilir. Ikinci olarak ise, hak sahibi yetkili oldugu seyi yapip yapmamak konusunda

serbesttir ve o hakkini kullanmaya zorlanamaz. Her hak, sahibine bir talepte bulunma

! Kuguradi, loanna. “Felsefe ve Insan Haklar:”, insan Haklarimin Felsefi Temelleri, der. foanna
Kuguradi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1982, s. 49.

2 Umur, Ziya. Roma Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 147.

3 Giiriz, Adnan. “Hak Kavram:”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlar I, Cagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kuram incelemeleri, der. Hayrettin Okgesiz, Alkim Yaynlari, Istanbul, 1997, s.
134; ayrica hak kavramu ile ilgili teoriler i¢in bakiniz ayni eser, s. 135 vd.



yetkisi de verir. Bu durum negatif veya pozitif taleplerin hukuki kaynagini da teskil
etmektedir. Son olarak ise bir hak iddiasi ile haktan yararlanma yetkisinin bir kisiye 6zel
olarak tanindiginin tgiincii kisiler tarafindan kabulii, bagska bir deyisle saygi gosterme
zorunlulugu s6z konusudur. Bu {i¢ unsur bir hakkin varlig i¢in gerekli olan unsurlardir.
Boylece hakka yonelik bir iddianin, hukuk¢a korunmasinin ve herkesce taninip, kabul

edilmesinin yolu agilmaktadir.

Bir hak bagkalarina bir kaginma yikiimliiliigii yiikleyebilecegi gibi, buna ek
olarak, yerine getirilmesi gereken bir edimde ylikleyebilir. Hak sahibi kisi ayn1 zamanda
takdir yetkisi olan kisidir, bu anlamda iktidar sahibidir ve sahip oldugu takdir yetkisi ile
s0z konusu hakkin isterse kullanir, isterse kullanmaz. Yetkinin kaynagi ise doktrindeki
farkl1 goriislere gore, sozlesmeye, hukuk kurallarina veya ahlaki mesruluga dayanabilir.*
Bir sey, hak (yetki) olarak ileri siiriilemedigi taktirde, ortaya ¢ikan durum, bir hakka sahip

olmak degil sadece bir faydadan yararlanmaktir.”

Hukukta ise “hak”, genel olarak, kisilerin su veya bu bicimde davranmasi, su
veya bu ayricaliklardan yararlanmasi i¢in hukuken taninan yetki, gii¢, 6zgiirliik, imkan

® “Hak”kin gerceklesmesi icin kisinin “hukuken korunmus

anlaminda kullanilmaktadir.
¢tkari, korunmasini isteme yetkisi” olmazsa olmaz bir kosuldur. Hukuken bu mekanizma
ile, “kisi giivenligi hakki” denildiginde, kisinin yarar1 ve ¢ikar1 oldugu, buna saygi
duyulmast gerektigi anlatilmak istenmektedir. Hak, yalniz nesneler ve davraniglar
iizerinde soyut bir yetki ve ¢ikar olarak diisiniilmemelidir. Hak, insanin insan olarak
varolusunda yer alan, vazgecilemez nitelikte ve insan kisiliginin bir parcasidir. Tim
belirtilenler 1s181inda “hak” kavramini, “...yaygin kabul bulan yaklasimla, ozgiirliikleri

koruyan, onu kurumsallagtiran, yani yapma ya da yapmamaya iliskin herhangi bir

baskinin yoklugu bigimde somutlasan bir 6zgiirliigiin, baska bir adlandirma ile devinim

* Ayrintili goriisler i¢in bakiniz, Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2005.

> Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklary, s. 21.

% Sungurbey, ismet. “Hak Nedir?”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymnlari I, Cagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri, der. Hayrettin Okgesiz, Alkim Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 152.



serbestisinin  hukuksal ~ kimlik altinda  goriilmesidir.”  seklinde —tanimlanabilir.’
Sozlesmeye, hukuka ya da ahlakilik diigsiincesine dayanan hak kavrami, bir tutum ya da
davranisin dogruluguna ve baskalar1 tarafindan saygi gosterilmesi gerekliliine isaret

eder.®

Hak kavramindan insan haklar1 kavramina gegerken belirtilmesi gerekenlerden
biri, iki kavram arasinda temel bir farklilik oldugu savunusudur. Bir fikre gore, insan
haklar1 hukuktaki hak kavramindan farkli olarak ahlaki temele dayanmaktadir. Bir kimse
tarafindan bahsedilmedigi gibi baska biri tarafindan da geri almamaz. insan haklari
sadece ihlal edilebilir ya da saygi gosterilebilir bir kavramdir.” Amartya Sen, insan
haklarinin o6nsel olarak ahlaki talepler oldugunu, hukuku etkiledigini ve aralarinda
“esinlenme” 1iligkisi oldugunu belirtmektedir. Amartya Sen’e gore, hukukilik insan
haklarinin kurucu bir unsuru degil ancak sonucunda ortaya c¢ikan bir durumdur.'
Ahlakilik ve hukukilik ikiliginde, insan haklari1 agisindan bagka bir yon de “yasallik’tir.
Oktay Uygun, bu durumu, haklarin anayasa tarafindan giivence altina alinip alinmadigi
noktasinda orneklendirmektedir. Bir hak anayasada yer aliyorsa ve bu hak ihlal
ediliyorsa, hakki ihlal edilen kisi anayasal haklarin1 gerceklestirilmesini talep
edebilecektir. Bu noktada insan hakki kavrami bir adim geride kalmakta ve anayasal hak
one gecmektedir. Insan haklarmin talep edilmesine gerek yoktur. Ahlaki bir hak iddias
bu durumda islevsiz hale gelmektedir. Ancak tersi durumda, bir hukuk kuralinin olmadigi
noktada, ahlakilik 6n plana gegmekte ve insan hakk: talebi 6ne siiriilmektedir.'’ ilhan
Akin da, haklarin devletge taninmasinin, onlari kolayca uygulanmasi agisindan énemli

oldugunu vurgulamaktadir. ilhan Akin, devletin insan haklarina hukuki bigim verirken

" Gemalmaz , Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yayinlar, Istanbul, 2003 s. 659.

8 Uygun, Oktay. “Insan Haklar: Kuram:”, insan Haklar, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s. 14; hak
kavramimi agiklamak i¢in ortaya atilan teoriler i¢in bakiniz, Giiriz, Adnan. Hukuk Baslangici, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1999, s. 44 vd.; hak kavraminin farkli siniflandirmalari i¢in bakiniz, Bilge, Necip.
Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 213 vd.

® Gavison, Ruth. “On The Relationship Between Civil and Political Rights and Social and Economic
Rights”, Globalization of the Human Rights, der. Jean Marc Coicaud, United Nations Publications, New
York, 2002, s. 25 vd.

' Amartya Sen, “Elements of a Theory of Human Rights”, Philosophy and Public Affairs, Princeton
University, Fall 2004, Vol. 32, No 4, s. 315 vd.

" Uygun, Oktay. “Insan Haklart Kurami”, s. 15.



kendi iktidarim da smirladigimi belirtir.'> Bu gériislerden hareketle hukuk kurallarinin
olmadig1 veya yetersiz kaldigi noktada, insan haklart kavraminin 6n acgict oldugu
sOylenebilir. Bu durum ileride deginilecegi iizere, 6zellikle ¢alismanin konusu olan sosyal
haklar agisindan 6nem teskil etmektedir. Sosyal haklarin hukuken korunmadigi veya
diizenlenmedigi durumlarda “hak” olma vasfi sosyal haklarin gerceklestirilmesinin

Oniini agmaktadir.

Insan haklar1 konusunda bir egilim, insan haklarinin ahlaki niteliginden &tiirii
pozitif hukukun {istiinde yer aldig1 ve tamamlayici islev gordiigii yoniindedir. Ulkemizde
de bu konuya “mecburi hizmet borcunu yerine getirmeyen kimseye ozgiirliigii baglayict
ceza verilemeyecegi” kararimi veren bir Anayasa Mahkemesi kararin1 Ornek olarak
verebiliriz. S6z konusu kararda, cezay1r ongéren yasa metni “bilinen uygar iilkelerdeki
hukuk ve insanhik anlayisina aykirt oldugu” gerekgesiyle iptal edilmistir.'> Mahkeme,
M.O. 6. yiizyildan beri gecerli olan “Solon Yasasi™ni, yani bor¢ icin hapsedilememe
kuralini uygulamistir. S6z konusu ilke, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'® (AIHS) Ek 4
No’lu Protokolii'nde de diizenlenmistir.'> Ancak Tiirkiye o tarihte bu Protokol’e taraf
olmamasina kargin, Mahkeme, hukukun genel ilkelerine ve insan haklarina atif yaparak

hareket etmistir. '®

Altinda yatan sebep “ahlakilik” veya “hukukilik” olsun, giinimiizde tim
devletler insan haklar1 konusunda uluslararasi normlara uyduklarin1 ve ihlallere yol
agmadiklarini belirtmek geregi hissetmektedir. Insan haklarmin 20. yiizyilda iktidarlar

icin bir mesruiyet kaynagi haline gelmesi, bu durumun en biiyiik sebeplerinden birisidir.

12 Akin, ilhan F. Kamu Hukuku, .U.H.F. Yayin, istanbul, 1974, s 277.

' Anayasa Mahkemesi karari, E. 1963/166, K. 1964/76, Kt. 22.12.1964,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-76. HTM
(erisim:06.06.2006)

' S6zlesme’nin Ek 11 No’lu Protokol ile degistirilen metninin resmi Tiirkge ¢evirisi i¢in bakiniz, 20
Haziran 1997 tarihli ve 23025 sayil1 Resmi Gazete; orijinal Ingilizce metni i¢in bakiniz,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/005.doc (erisim:06.06.2006)

15 4 No’lu Ek Protokol madde 1: “Hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine
getirememis olmasindan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.” , Council of Europe Treaty Office
Web Site, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/046.doc (erisim:06.06.2006)

'® Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 igin bakiniz, Akillioglu, Tekin. insan Haklar1 I: Kavram,
Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, A.U.S.B.F. insan Haklari Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s 3.
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Ayrica, 20. yiizyll i¢in “haklar ¢agi” nitelemesi yapilmakta ve insan haklarinin

korunmasinim bir rejimin mesruiyetinin gerekli sart1 oldugu da vurgulanmaktadir.'’

Insan haklarmin, bir hukuk kavrami olarak ifade edildigi durumlarda da farkli
kullanimlar s6z konusudur.'® “Insan haklari” kavramui gerek uluslararasi belgelerde,
gerekse i¢ hukukta, ayn1 zamanda anayasalarda ifade edilen haklar1 da kapsamaktadir.
Anayasalar tarafindan giivence altina almman haklar ise genellikle “temel haklar”
(fundamental 1rights)19 olarak ifade edilmektedir. Insan haklar1 terimi ilk kez Fransizca’da
kullanilmistir. Gegmiste “insanin haklar1” (rights of the man) —erkegin haklar1 da
denilebilir- seklinde ifade edilen kavram sonradan insan haklar1 (human rights) haline

’

gelmistir. Fransizca “droits de [’homme” ise “insamin (erkegin) haklari” seklinde
anlamini korumaya devam etmektedir. leride goriilecegi iizere, anayasal diizeyde taninan
insan haklarina da, Almanca’da “grundrechte” (temel haklar), Ingilizce de “civil rights”
ya da “civil liberties” (medeni haklar ya da medeni Ozgiirliikkler), Fransizca’da da
“libertés publiques” (kamu 6zgirliikleri) denilmektedir.”® Tirkiye’de de farkli
kullanimlar vardir. Ornek olarak, Miinci Kapani, “kamu hiirriyetleri” ifadesini
kullanmaktadir. “...Insan haklari deyince, genel olarak, daha ¢ok olmasi gereken
alaminda kalan veya sadece platonik bildirilere gegcen bir ‘ulasilacak hedefler programi’
akla gelir. Kamu hiirriyetleri, bu ideal programin ger¢eklesmis kismidir. Daha agik bir
deyisle, kamu hiirriyetleri, insan haklarimin devlet tarafindan tamnmig ve pozitif hukuka
girmis olan bolimiinii ifade eder...”.*" Benzer gorisii lhan Akin da belirtmektedir. Bu

ayni zamanda insan haklarinin “ahlakilik” zemininden ¢ikarak “hukuki” bir nitelik

kazanmas, yani ileri siiriilebilir hale gelmesi anlamini tasimaktadir.*

17 Rawls, John, “The Laws of Peoples”, On Human Rights, S. Shute, S. Hurley (Editor), Basic Books,
New York, 1993 s 71°den aktaran, Arslan, Ziihtii. Anayasa Teorisi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 98.
'8 Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, Martinus Nijhoff
Publishers, Leiden, 2003, s. 4.

19 Tiirkiye’den 6rnek olarak bakiniz, Goren, Zafer. Temel Hak Genel Teorisi, Dokuz Eyliil Universitesi
Yayini, izmir, 2000

2 Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 15.

2 Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s 14.

*2 [nsan haklar1 yerine kullanilan diger kavramlar i¢in bakiniz, Uygun, Oktay. “Insan Haklart Kurami”, s.
16; Tandr, Biilent. Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, istanbul, 1994, s. 13-14.



Insan haklari genellikle, insanin, sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar
olarak ifade edilir. Hukuksal pozitivist bir yaklasimla tanimlarsak, insan haklari, hukukla
korunmas1 veya garanti altina alinmasi gereken c¢ikardir, denilebilir. Insan haklari,
temelde, insanligin tarihsel siire¢ igerisinde meydana getirmis oldugu kiiltiirel degerlerin
bir birikimini de yansitir. Bu kavramin tarihsel kdkenleri kendini hemen her felsefi veya
dini diisiincede bulabilir.”> Ayrica kavramm kokeni, tarihte ilk kez insanlar arasinda
esitlik esasin1 savunan, kolelige karsi ¢ikan ve dogal hukuk ile yonetilen insanlara, tek
evrensel devlet altinda birlesmelerini 6neren ve yine tarihte ilk kez “Birlesmis Milletler”

fikrini ortaya atan Stoacilara kadar gotiiriilebilir.

Insan haklarina, hukuk igerisinde farkli egilimlerce farkli igerikler yiiklenmistir.
Dogal hukuk kurami diye adlandirilan egilim, aristokratlarin dogustan ve kalitsal
ayricaliklara sahip oldugu diisiincesine kars1 ortaya atilmig ve tanr1 soylu olduklar1 savini
isleyen mitolojik kurama karsi gelistirilmisti. Aristokrasi tarafindan savunulan bu
goriislerin toplumsal islevi yOneten-yonetilen ayriminda yatiyordu ve bu ayrimi
mesrulagtirmak i¢in kullaniliyordu. Bu goriise karsi ortaya ¢ikan dogal hukuk kuramu,
insanlarin tanrilarca esitsiz yaratilmig olmayip, doga tarafindan var edildikleri diisiincesi
ile kars1 ¢iktr. Toplumsal ve ekonomik iligkilerin kosullamasiyla ortaya ¢ikan bu goriis,
aydinlanma ¢agina gelene kadar kuramsal bir c¢ergeveye oturmamis ve insan haklari
kavramina doniisememistir. Aristokrasiye karsi kentli smiflarin ytlikselmesine yol agan
kosullar icerisinde “tanri” kavramina kars1 “doga” kavrami canlanmistir. Francisco de
Vitoria’nin, Bartolome de las Casas’in ¢alismalari 6zellikle énemlidir.** ispanya Krallig:
tarafindan “kesfedilen” ve somiirgelestirilen topraklardaki insanlarin kisisel haklarini
savunmak suretiyle biitlin insanlarin 6zgiirliigliniin ve onurunun kabul edilmesi i¢in teorik
temelin atilmasi, bu iki diisiiniir sayesinde gerceklesmistir. Ispanyol hukuk¢u Vazquez de
Monchoa, politik giiciin yararci kullanimi1 kavramindan ve bireycilikten yola c¢ikarak,
bireylerin dogal haklara sahip oldugunu, baska bir deyisle dogal haklar (iura naturalia)

diisiincesini yaymustir. Diger taraftan ispanyol okulunun dogal haklar diisiincesi, Hugo

 Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 9

 fspanya’da yasanmuis olan gelismelerle ilgili olarak bakiniz, Akal, Cemal Bali. “Ispanya’min Latin
Amerika’y1 Fethi ve Ispanyol Diisiincesinin Insan Haklariyla Uluslararast Hukuku Kesfi”, Degisen
Diinyada insan, Hukuk ve Devlet: Edip Celik’e Armagan, Engin Yaymncilik, istanbul, 1995, s. 1 vd.



Grotius’un diislincelerini etkilemis ve liberal insan haklar1 kurami, Locke, Kant gibi

aydilanma diisiiniirlerince gelistirilmistir.*

Dogal hukuk 6gretisi insan haklarinin dogustan her insan i¢in gegerli oldugunu ve
insanin dogasina igkin oldugunu sdylese de hak kavrami hukuki ve siyasi acidan
orgiitlenmesini tamamlamis toplumlar i¢in gecerlidir. Hak ancak bir toplum igerisinde
dogabilir. Bunun altinda yatan sebep calismanin basinda belirttigimiz gibi hak sahibi
oldugu varsayilan kisinin, bir seye yetkili veya bir seyi mesru olarak talep edebilir
olmasidir. Talep edilebilirlik olmadig: taktirde bir hakkin somut varligi da tartisilir hale
gelir. Calismanin konusu olan sosyal haklar agisindan bu o6zellikle onemlidir. Talep
edilebilirlik ile hukukilik agisindan aralarinda birbirlerini karsilikli olarak giliclendiren bir

iliski vardir.

Insan haklar1 kavraminn tarihsel kdkenleri bir yana, bugiin anladigimiz anlamda
bir insan haklar1 formiilasyonun ortaya ¢ikmasi modernizmin ortaya c¢ikisina denk
diismektedir. Genellikle bir biitiin olarak Aydinlanma Cagi’nin ve o6zellikle John
Locke’un diislincelerinin kavramin ortaya ¢ikmasina on ayak oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Locke, dogal haklar ve egemenlik gibi konular iizerinde g¢alismis ve
haleflerini biiytlik ol¢lide etkilemistir. Locke’un temel fikirleri, insanin vazgecilmez tabii
haklara sahip oldugu ve siyasal diizenin amacinin 6zglrliigli giivence altina almaktan
baska bir sey olmadig1 seklinde 6zetlenebilir. Locke’un 6zgiirliigli, Hobbes’ta oldugu gibi
yasalarin sagladig1 bir 6zgiirliik degil, insanin dogasinda olan ve yasalarca korunan bir
ozglrliiktiir. Dolayistyla insan haklari, bu haklar1 koruma altina alan yazili hukuka degil,
insanlik onuruna, dogal haklara dayanmaktadir. Bu diisiinceleri ile Locke ii¢ biiyiik
devrime, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimlerine esin kaynagi olmus ve savundugu

ilkeler Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde de kendine yer bulmustur:

Insan haklari, her insanla ilgili baz1 gereklilikleri de dile getirir. Bu gereklilikler,

insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak, yani insanlari yalnizca insan

 Dogal hukuk diisiincesinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi igin baklmz,.Oktem, Niyazi. Sosyoloji ve Felsefenin
Verileriyle Devlet ve Hukuk Felsefesi Akimlari, Der Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 105-221.



olduklar1 i¢in koruma istemleri olarak ortaya cikarlar.®® Insan haklari, insamin insan
olarak, degerini ve onurunu korumak i¢in olusturulmus haklardir. insanca bir diinyanm
yaratilmas1 ve bunun korunmasini istemek ve saglamak yine insanlarin olusturacagi
kosullarla yakindan ilgilidir. Ancak insan haklarinin hukuki bir zeminde tanimlanmasi da
ayrica gereklidir. Ornegin saglik hakki olarak ifade edilen bir hakkin ileri siiriilebilmesi
icin Oncelikle bunun hukuki olarak ileri siirlilebilir bir hak olarak taninmis olmasina
baglidir. Insan haklar hukuki bir zeminde tanimlansa dahi hukukun disinda kalabilir. Bu
sebeple ki One siiriilmesindeki amacglardan biri, verili kurum ve uygulamalara karsi

¢ikmak ve degistirmektir.”’

B- Hukuk-Siyaset iliskisinde Insan Haklar

Gliniimiizde insan haklar1 kavrami, hukuk, sosyoloji, siyaset teorisi vs. gibi sosyal
bilimlerin merkezinde yer almaktadir. Gliniimiizde referans noktasi olarak insan haklarini
da gbz Oniinde bulundurmayan bir yaklasimin hem i¢, hem de dis politikada ciddiyeti
sorgulanabilmekte ve kendini bir mesruluk tartismasinda bulabilmektedir. Artik evrensel
insan haklar1 standartlar1 ile uyumlu olmayan siyasal diizenlerin, mesruluk sifatini

kazanmalar1 miimkiin degildir denilebilir.

Insan haklarinmn hukuki icerigi yaninda ayn1 zamanda siyasal bir icerigi de vardir.
Bu durum insan haklarinin degerini azaltmadigi gibi olumlu yonde degisikliklerin ortaya
¢ikmasi i¢in giliclendirici bir etki dogurabilmektedir. Ancak bdyle bir durumda insan
haklar1 ile hukuki haklar arasinda ki temel farklilik agiga ¢ikar. Ahlaki bir temeli de olan
insan haklari, hukuki haklarin yetersiz kaldigi durumlarda bu haklar1 destekleyici ve
mesrulastirici bir islev iistlenir.”® Bu farklilik, hukuki olarak 6ne siiriilen hak ile insan
haklar1 arasinda, hakkin “degeri” bakimindan ©Onemli goriinebilir. Farkli islevler

sayesinde, bir insan hakkinin ayni1 zamanda pozitif hukuki temeli olan hukuki bir hak

26 Kuguradi, loanna. “Felsefe ve Insan Haklar1” s. 49.

7 Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, s. 24. )

¥ Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s. 26; Uygun, Oktay. “Insan Haklar:
Kurami”, s. 15.



haline gelmesinin 6nii agilir. Yine de islevsel farkliliklara kargin hukuki hak kadar insan

haklar1 da tartismasiz olarak hak kabul edilmelidir.

Insan haklar1 kavram ortaya cikisindan bugiine gecen zaman igerisinde olumlu
olumsuz bir ¢ok etkiye maruz kaldi. Kavram ge¢miste olmadigi kadar gesitlendi ve
zenginlik kazandi. Bu bir anlamda olumludur ve yasamin griftlesmesiyle bir yandan
kavramin kendisi de gelismektedir. Ancak diger taraftan artik ortada sinirlar1 belli
olmayan bir kavram vardir. Bu ise beraberinde hukukun, bir biitlin olarak insan haklari
kavramimin genis kapsamini icermesini engellemektedir. Yine de insanlifin yasadigi
sorunlar karsisinda insan haklar1 kavraminin kapsaminin geniglemesi, sorunlarin
iistesinden gelmek noktasinda adim atmak i¢in bir baglangi¢ noktasi, mesruiyet kaynagi

olmaktadir.

Gegmiste iizerinde genis bir konsensilis olusmus olan insan haklart kavrami
zamanla farkli siyasi veya ideolojik yaklasimlarla “fartisilan” bir kavram haline
gelmistir. Bu tartisma durumu bir yandan “ilerletici” olma potansiyeli tasisa da diger
yandan belli standartlarin hayata gegmesini de engellemektedir. Insan haklari dogusundan
itibaren siyasetle karsilikl1 bir iliski icerisinde olmustur. fleride goriilecegi iizere sosyal
haklar siyasetle hep i¢ ice olmus ve degerlendirmelerde siyasi bakislarin biiyiik etkisi
olmustur. Ancak somut siyasi ¢ekismeler ve ideolojik bakislarin ortasinda kavramin bu
kadar tartigmal1 hale gelmesi, tutarsizliklarin da yolunu agmistir. Sosyal haklara yonelik
cifte standartl davraniglar da bu durumun sonucudur. Siyasallagsma, sosyal haklarin
hayata ge¢mesi konusunda olumlu bir islev istlenebilecekken, tam tersi yasanmis ve
engelleyici olmustur. Sosyal haklar kavramimin zenginlesmesi ve siyasallagsmasi
karsisinda hukuk belli bir islev istlenebilir.”’ Bu sayede, kavramm olumsuz yénde
siyasallagmasinin Oniine bir 6l¢iide gegilebilir. Elbette hukukun iistlendigi islevinde nasil
tanimlanacagi  Onemlidir. Ancak baslangic olarak hukuk, sosyal haklarin

gerceklestirilmesi kapsaminda i¢inde olumlu bir potansiyel tasimaktadir.

2 Gemalmaz, Mehmet Semih. “Insan Haklari: Temellendirilmesinden Tamimlanmasina”, Bahri Saver’ya
Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, 1988, s. 246.



C- Insan Haklar1 Kavraminin Yapisi ve Temel Ozellikleri

Insan haklar1 devletlere cesitli bi¢imlerde yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu
yiikiimliiliiklerin hepsi ayni derecede onemlidir ve bazilarinin eksikligi insan haklari
acisindan biiyiik eksikliklerin olugsmasina neden olabilmektedir. Devletlerin insan haklari
alaninda, insan haklarina saygi gostermek (respect), korumak (protect), yerine getirmek
(fulfill) ve gelistirmek (promote) seklinde yiikiimliiliikleri mevcuttur. Devletlerin insan
haklarina saygi gostermesi, hak sahibi olan bireylerin haklarindan faydalanmasini
engellememeyi gerektirir. Insan haklarinin korunmas: yiikiimliiliigiinde ise, insan
haklarmin genellikle “iigiincii bir kigi” tarafindan ihlal edilmemesinin glivence altina
almmasi1 s6z konusudur. Insan haklarin1 yerine getirme yiikiimliiliigii ise devletlerin,
herkesin insan haklarindan faydalanmasini saglamak icin etkin bir sekilde adim atmasi
gerektigi anlamina gelir. Son olarak ise insan haklarini desteklemek, insan haklari ile
haklarin savunulmasimin imkanlari konusundaki farkindaligi artirmak ve baskalarinin
haklarina saygi gosterme sorumlulugu konusundaki bilincin yiikseltilmesi anlamina

gelmektedir.

Insan hak ihlalleri genellikle iki bigimde gerceklesir. Bu ihlaller kasit igeren bir
sekilde baska bir deyisle icrai olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilir. icrai eylemler,
devlet ya da devlet dis1 bir tigiincii kisi tarafindan, bir kisiye veya bir gruba kars1 kasith
olarak bir eylemin gerceklestirilmesi durumudur. ihmali eylemler ise, insan haklari
ihlaliyle sonuglanacak bir sekilde, devletlerin adim atmamasi, miidahale etmemesi veya
bir konuda yasa ¢ikarilmamasi halinde s6z konusu olabilir. Herhangi bir insan haklar

ihlalinde bu iki bigimden biri olabilecegi gibi her ikisi de s6z konusu olabilir.

Insan haklarinin yapisi, hem birey ile devlet, hem de bireylerin kendi aralarindaki
iligkileri ilgilendirmektedir. Birey ile devlet arasindaki iliskiye insan haklarinin “dikey
etkisi” de denilmektedir. Insan haklarmin ortaya ¢ikisindaki esas amacg, birey ile devlet
arasindaki iligkiler ic¢in kurallar1 olusturmak, bireyin karsisinda devletin iktidarimi
sinirlandirmaktir. Dolayistyla bu durumdan dogabilecek herhangi bir ihlalde “dikey

miidahale” olarak adlandirilabilir. Insan haklarmimn diger etkisi ise “yatay etki” olarak
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adlandirilir. Hiikiimetlerin yalnizca insan haklar1 ihlallerinden kac¢inma yilikimliliigi
icinde degildirler. “Yatay etki” kavrami ile ayni zamanda bireyleri, diger bireylerin
ihlallerinden koruma goérevi de devlete yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliik sonucu bireylerin
haklarinin, bagkalar1 tarafindan ihlal edilme ihtimaline karsi, devletlerin bireyleri
korumak zorundadirlar. Gegmiste daha ¢ok dikey ihlaller ¢ercevesinde giindeme gelen
insan haklar1 giiniimiizde sosyal iligkilerin ¢esitlenmesi ve gelismesi ile yatay ihlalleri de
glindemine almistir. Bireyler veya birey gruplari arasindaki iliskiler, yaygin insan haklar
ihlallerine yol agmakta ve giderek daha fazla ¢alisma konusu olmaktadir. Bu duruma en
giincel ornek olarak, kadina yonelik aile i¢i siddet verilebilir. Yakin bir zamana kadar
0zel hayat kapsaminda degerlendirilen aile i¢i siddet veya tecaviiz artik bir insan haklari
sorunu olarak goriilmektedir.® Sosyal haklar acisindan da devletin sorumlulugundan
kaynakli olarak dikey ihlal olabilir. Devletin yasal diizenleme ile sendika hakkini
kullanilamaz hale getirmesi ya da bu hakki kullanan kisileri cezalandirma yoluna gitmesi
dikey ihlale 6rnek olarak verilebilir. Diger yandan sendika hakkinin kullanilmasinin

isveren tarafindan engellendigi durumda da yatay ihlal s6z konusu olacaktir.

Insan haklar1 kavrammin icerdigi Ozellikler genel olarak bir kac baslikta
toplanabilir: ilki evrenselliktir ve hakkin dznesi herkes, baska bir deyisle biitiin insanlar
oldugu i¢in insan haklar1 evrenseldir. Ayrica sadece gercek veya tiizel kisiler degil,
hakkin pozitif veya negatif ylikiimliilik dogurdugu biitiin devletler veya hiikiimetlerarasi
kuruluglar da insan haklarina saygi gostermek ve ylkiimliiliikklerini yerine getirmek
zorundadir. Ikinci 6zellik olarak haklarin hukukiliginden sz edilebilir. Haklarin olusumu
ve uluslararast hukukca taninmasi ¢esitli yollardan gergeklesebilmektedir. Bu haklar
farkli kaynaklardan farkli bigimler ve isimler altinda (s6zlesme, orf ve adetler vs.) ortaya

dogsa da hukukilik esastir.

Ugiincii  olarak, insan haklarinin iki yonlii yiikiimliilik dogurdugundan
bahsedilebilir.’’ Devletler olumlu (pozitif) anlamda idari, hukuki tedbirleri almak ve

uygulamaya gecirmek zorundadir. Bu sayede insan haklar1 ihlallerinin Oniine

3% Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 51.
31
age. s 49.
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gecilebilecektir. Yine devletler, diger devletlere kars1 sorumluluklarini yerine getirmeli,
insan haklarini koruma mekanizmalarim gii¢lendirici adimlar atmalidir.*® Diger yonden
ise, olumsuz (negatif) anlamda da yiikiimliiliikkleri vardir ve bizzat kendisinin insan
haklar1 ihlallerine yol agmamasi gerektigini ifade eder. Dordiincii olarak insan haklarinin
dinamikliginden soz edilebilir. Insan haklari, bir kez belirlenip herkes tarafindan
benimsenen, olusmus ve bitmis bir kavram degil, her giin icerigi degisen ve zenginlesen
bir kavramdir. Medeni, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, cinsiyet ve cinsel yonelim gibi

haklar demetinden olusmakta ve gelismeye acik, dinamik bir yap1 barindirmaktadir.

Son olarak ise insan haklarinin disiplinlerarasi bir kavram oldugu
vurgulanmalidir. insan haklar1 bir ¢ok farkli bilimsel disiplini biinyesinde toplayan ve
hukukla sinirlandirilamayacak igerikte bir kavramdir. Siyaset, sosyoloji, felsefe gibi

birgok disiplini igerir ancak onlara indirgenmesi miimkiin degildir.

D- insan Haklarimin Stmiflandirilmasi

Giliniimiizde insan haklar1 kavraminin kapsami ve sinirlar1 neredeyse belirsiz hale
gelmistir. Insan haklar1 kavramimin ortaya cikisindan sonra giiniimiize kadar bir ¢ok hak
taninmis ve bugiin tam olarak sayisi bilinmeyen bir sekilde igerigi ¢esitlenmistir. Bu
durum cesitli siniflandirmalara yol a¢mustir. Farkli yazarlar farkli siniflandirmalar
yaptigindan dolayr burada genellikle kabul goéren smiflandirmalar iizerinde

durulacaktir.®

32 Bu konuda Birlesmis Milletler Sarti’nin 56. maddesi de ayn1 yondedir. “Uyeler, 55. Maddede belirtilen
amaglara ulasmak icin, gerek birlikte gerekse ayr1 ayri, orgiitle igbirligi icinde hareket etmeyi
yiikiimlenirler.”, Sart’in Ingilizce metni i¢in bakiniz, http://www.un.org/aboutun/charter/index.html
(erigim:25.04.2006)

33 Farkli siiflandirmalar icin bakiniz, Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Sancaktar, Oguz. Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004,
s 55. vd. ; Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.
749 vd.
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1- Ik Kusak Haklar-ikinci Kusak Haklar Simflandirmasi

[k smiflandirmada, hakkin ortaya ¢ikis donemi ve kapsamina gére insan haklar
kusaklara ayrilmistir. Bu ayrim sdylem diizeyinde genel olarak kabul gérmekte ve sikc¢a
kullanilmaktadir. Bu siniflandirma Cek insan haklart uzmani Karel Vasak tarafindan
1970’lerden itibaren kullanilmaya baslanmistir.** Nitekim, ileride de ele alinacag: iizere
temel uluslararasi insan haklar1 belgeleri de benzer ayrima gore diizenlenmistir. Ilki hak
ve Ozgiirlikklerin ¢esitli hukuksal belgelerde yer almaya basladigi donemdir ve miilkiyet,
orgiitlenme, ifade Ozgirliigii ve siyasi haklar gibi haklar1 kapsamaktadir. Temel ilke,
siyasi iktidarin ve diger insanlarin miidahale edemedigi, kisinin 6zerklik alaninda yer alan

ozgiirliiklerden, herkesin maddi kosul ve yeteneklerine gore faydalanabilmesidir.

Ikincisi ise ikinci kusak haklar olarak adlandirilir ve ¢alismanin konusu olan
sosyal haklar1 biinyesinde toplar. Ikinci kusak haklar, Ilk kusak haklardan ancak belli bir
kesimin yararlanabilmesi sonucu giindeme gelmistir. Esitligin 6ne ¢ikmasini,
ozgirliiklerin toplumsallastirilmasint ve genel olarak “kisinin ozgiirlestirilmesi ni

ongoren bu haklar arasinda, ¢alisma, saglik, egitim gibi haklar yer almaktadir.

Ik ve ikinci kusak haklarm, dzellikle II. Diinya Savasi sonrasi bir ¢cok uluslararasi
belge ve sozlesme de yer alarak kayit altina alinmasi sonucu, insan haklar1 alaninda
giderek daha fazla yeni insan hakki ortaya c¢ikmaya baslamigs ve beraberinde de
tartigmalar1 getirmistir. Bunlar arasinda cevre, baris, gelisme gibi haklar yer almaktadir.
Ancak onceki iki kusak gibi sinirlar1 ve basliklar1 belirlenmis degildir ve halen gelisme
siireci igerisindedir.”> Bu haklarin bir diger ozelligi ise bireyler kadar topluluklara

yonelik olmasidir. Hakkin 6znesi hem bireyler hem de topluluklardir.

Oktay Uygun, kusaklar seklindeki simiflandirmanin islevlerini su sekilde

belirtiyor: 1lki bu smiflandirma ile insan haklar1 kuraminin ve uygulamasinin tarihsel

** Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 23. '
35 111. kusak haklardan ¢evre hakki icin daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Kaboglu, Ibrahim. Cevre Hakki, Imge
Yaynlari, Ankara, 1996.
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gelisiminin  paralellik gostermesidir. Ikincisi ise haklarin olusum siirecindeki
dinamiklerin daha kolay anlagilmasini saglamaktadir. Sonuncu olarak ise bu
siniflandirma haklarin niteliklerine gore yapilan bir baska ayrim ile klasik haklar ve
sosyal haklar ayrimu ile de ortiismektedir.”® Bu sekilde yapilan ayrim olumlu islevleri
icinde barindirsa da, ozellikle sosyal haklar baglaminda kavrama ikincillik atfeden
goriislere de dayanak olabilmektedir.”” Ancak kullanim agisindan yayginlik soz

konusudur ve Oktay Uygun’un belirttigi sekilde baz1 yonlerden iglevsel olabilmektedir.

2- Pozitif Haklar-Negatif Haklar Simiflandirmasi

Bir diger smiflandirma ise, haklar karsisinda ortaya cikan yiikiimliiliikklerden
hareket etmektedir. Jellinek’in ¢ok bilinen siiflandirmasina gore insan haklari, negatif

statii, pozitif statii ve aktif statii haklar1 olmak {izere tlice ayrllmls‘ur.38

Negatif statii haklari, kisi glivenligi, iskence yasagi, ifade ozgiirliigii gibi devlet
veya l¢iincii kisiler tarafindan dokunulamayacak olan haklar1 igerir. Devletin, hakki ihlal
etmemek gibi bir negatif yiikiimliilligli vardir. Devlet, hareketsiz kalma, karigmama
kaginma gibi “olumsuz” bir tutum takinmalidir.*® Bu smiflandirma genellikle ilk kusak
haklar1, bagka bir deyisle medeni ve siyasi haklart igermektedir ve koruyucu haklar olarak
da anmilmaktadir. Pozitif statii haklar1 ise devletten olumlu yonde bir davranis veya bir
hizmet beklenen haklardir. Kapsamina ise saglik hakki, egitim hakki, sosyal giivenlik gibi
haklar girer ve devlet sosyal alanda belli 6devler yiiklenir. Aktif statii haklarinda ise,
orgiitlenme, oy kullanma, se¢me ve se¢ilme hakki gibi siyasal haklar s6z konusudur.
Yurttaglar bu haklar sayesinde, siyasal iktidarin olusumuna katkida bulunmaktadir ve

karar alma siire¢lerini etkileyebilmektedirler.*’

3% Uygun, Oktay. “Insan Haklar: Kurami”,s. 21.

7 Yine de genel bir kabul gordiigii icin ¢alismada zaman zaman bu sekildeki bir simiflandirma
kullanilacaktir.

¥ Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 48.

39 Erdogan, Mustafa. Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s 152.

40 Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, s. 6; Akin, {lhan F. Kamu Hukuku, s. 261-262.
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[Than Akin, sosyal haklarm pozitif yiikiimliiliik dogurmasina karsin yiikiimliiliigiin
de kendi i¢inde ikiye ayrilabilecegini belirtmektedir. Bu haklardan grev hakkinin devlet
tarafindan taninmasimin yeterli olacagini ama sosyal giivenlik hakkimin ise devlet
tarafindan diizenlenmesi gerektigini bu duruma Srnek olarak vermistir.*' Burada bazi
haklarin taninmasi, bazilarinin ise devlet tarafindan bizzat diizenlenmesi s6z konusudur.
Henry Shue ise, bu sekilde yapilan bir ayrimin yapay ve yanlis olacagini, ¢iinkii biitiin
haklarin hem pozitif hem de negatif yonleri bulundugunu belirtmektedir. Ancak olagan
sartlarda devletler agisindan kiminin pozitif kiminin ise negatif yilkiimliiliikler
dogurdugunu belirtmektedir.** Calismanin konusu olan sosyal haklar agisindan bazi
haklarm her iki niteligi de biinyesinde tasidig: ortadadir. Ornegin ¢alisma hakki hem bir
Ozgiirliigii hem de devletin is olanaklar1 saglamasi seklinde bir talep hakkini biinyesinde
tasimaktadir. Bu anlamda haklarin siniflandirilmasi noktasinda tiim haklarin pozitif veya

negatif haklar seklinde tasnif edilmesi miimkiin goziitkmemektedir.
3- Yasal Haklar-Ahlaki Haklar Siniflandirmasi

Calismanin basinda “hukukilik-ahlakilik” ekseninde belirtildigi gibi, yasal haklar
kavraminin altinda pozitivist hukuk goriisii yatmaktadir. Pozitif hukukta, bir zorlama
giici bulundugu takdirde bir hakkin varligindan séz edilebilmektedir. Yasal haklar bir
yasama organinin yasama faaliyetlerinin iriiniidiir. Ahlaki haklar ise yasal temeli
olmayan, pozitif hukuk¢a garanti altina alinmamis haklardir. Buna &rnek olarak Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde (IHEB) belirtilen haklar gelmektedir. Bildirge’de yer
alan “herkes” veya “hickimse” gibi ifadeler bir hakki ifade etmesine ragmen pozitif
hukukta bir karsilig1 olmadigindan dolay1 ahlaki haklar olarak diisiiniilmektedir.* Ahlaki
haklarin bu durumda yasal haklara onceligi s6z konudur. Bu oncelik-sonralik ikiligi
kendini dogal haklar anlayisi igerisinde ifade etmektedir. Biilent Tandr, bu durumu su
sekilde ifade etmistir. “...Jnsan haklari teriminin icerigini dolduran hammadde hukuk

kaliplart icine hapsetmeyen felsefi diisiince ve siyasal eylemdir. Béylece, insan haklar

*! Ak, ilhan F. Kamu Hukuku, s. 388.

*2 Shue, Henry. “Basic Rights: Subsistence”, Affluence and U.S. Foreign Policy, Princeton University
Press, Princeton, s 41’den aktaran, Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklar, s.
109.

* fleride goriilecegi iizere IHEB’in de genel olarak baglayict oldugu savunulmaktadir.
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her zaman, anayasa ve yasalarin tanidigi hak ve ozgiirliikler katalogunun oniinde

44
kosar™

Mustafa Erdogan ise konuya tam tersinden yaklasmaktadir. Erdogan’a gore
insan haklar1 ile ahlaki ve kismen yasal mahiyette olan 6dev ve sorumluluklar
birbirlerinden bagimsizdir. Insan haklar1 evrensel ve insanin dogustan sahip oldugu
haklar olarak digerlerinden farklilagir. Bu yiizden hukuken sadece medeni ve siyasi
haklara yer verilmelidir. Ahlakilik her ne kadar insan haklarina ickin olan bir 6zellik ise
de, insan haklarinin giiniimiizde ahlakilik asamasini ¢oktan gectigi kabul edilebilir. Bu
acidan bazi haklar1 hukuki, bazilarim1 ise ahlaki olarak siniflandirmak insan haklari
anlayismin zayiflamasma yol agabilecek niteliktedir. Ozellikle sosyal haklar acisindan
ileride goriilecegi iizere ahlakilik sosyal haklarin hak vasfi tasimadig1 gibi diisiincelere

dayanak olarak kullanilabilmektedir. Bu a¢idan tiim insan haklarinin hem hukuksal hem

de ahlaki bir temeli oldugu kabul edilmelidir.

4- Bireysel Haklar-Kolektif Haklar Siniflandirmasi

Bu siniflandirma hakkin 6znesine, hakka sahip olanlara, haktan yararlanacaklara
dayanmaktadir. Ozne insan haklarinda genellikle “birey "dir. Insan haklarmin dogustaki
amaci bireyin korunmasi ve gelismesi olmasina karsin, bu haklarin bazilart “topluluk”
olarak adlandirilan insanlar tarafindan da kullanilabilmektedir. Baslangigta bireysel olan
bazi haklar toplu olarak da kullanildi§1 zaman sonug, toplu olarak kullanilan bireysel
haklar olmaktadir. Bu duruma ornek olarak toplanma ve orgiitlenme hakkini, din ve
vicdan &zgiirliigiinii ve sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakkini verebiliriz. Insan
haklarinin kollektif olma o6zelligi kendi kiiltiirlerini ve inanglarin1 korumak amacini
giliden etnik, dini, felsefi veya kiiltlirel temele dayanan gruplar s6z konusu oldugunda,
daha bir 6ne ¢ikmaktadir. Ugiincii kusak haklar olarak ifade edilen haklar grubu da
cogunlukla kollektif nitelikteki haklardir.

“Topluluk™”, “halk” gibi gruplarin bazi insan haklarinin 6znesi olabilecegi bugiin

insan haklar1 bakis acisinin ayrilmaz parcasidir. Bir topluluga ait oldugu kabul edilen

* Tanér, Biilent. Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 14.
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“kendi kaderini tayin etme hakki”, en bilinen drnektir.*> Uluslararas: alanda Afrika insan
ve Halklarm Haklari Sart1*® (AIHHS), 6znesi topluluk olan insan hakki anlayisina bir
uluslararas1 sdzlesme olarak yer vermistir. Insan haklar teorisinde hakkin 6znesinin
yalniz bireylerin mi olacagi yoksa topluluklarin da mu olabilecegi tartigilmustir. Jack
Donnelly, kollektif varliklarin ¢esitli sekillerde haklar1 olabilecegini ama bunlarin insan
hakki olamayacagini ifade etmektedir. Hatta kollektif bazi haklarin gergeklestirilmesi
bahanesinin, insan haklarnin “gegici olarak” taminmamasimi hakli gostermek igin
kolaylikla kullanilabilecegini belirtmektedir.*” Kollektif haklarin olamayacagma iliskin
sert bir elestiri de Ayn Rand’dan gelmektedir. Biitiin gruplarin ve kollektif varliklarin
bireylerden olustugunu vurgulayan Rand, bir grubun grup olmakla hi¢ bir hakka sahip
olamayacagini veya bir gruba katilmakla higbir bireyin bir hak kazanamayacagini veya
kaybedemeyecegini belirtmektedir. Ona gore, kollektif haklar anlayisi tamamen bir

mistik 6gretidir ve boylece toplum doga iistii bir varlik olarak goriilmektedir. **

Kollektif haklarin varliginin reddi ile insan haklarinin dinamik yapis1 gozardi
edilmekte ve tarihselligi gozden kagirilarak duragan bir yap1 ortaya konulmaktadir. Bu ise
insan haklarinin gelisimini durdurmaya c¢alismakla Ortlismektedir. Baslangicta sadece
beyaz ve erkek kisilerin insan haklarinin 6znesi oldugu kabul edildigi géz Oniinde
tutulursa, giiniimiizde ve gelecekte 6znenin farkli kapsamlar1 olabilecegini de kabul

etmek gerekecektir.

* Kendi kaderini tayin hakkina yer veren iki 5nemli belge olarak, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 1. maddesi i¢in bakiniz, 21 Temmuz 2003 tarihli ve 25175 sayili Resmi Gazete ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 1. maddesi i¢in bakiniz, 11 Agustos
2003 tarihli ve 25196 sayili Resmi Gazete; Sozlesmelerin ingilizce metinleri icin bakiniz, The Raoul
Wallenberg Institute Compilation of Human Rights Instruments, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, 2004, s. 9-43; S6zlesme metinlerine elektronik ortamda ulagsmak i¢in bakiniz,
http://rega.basbakanlik.gov.tr/ (erisim:01.05.2006)

* Sozlesme nin Tiirkge metni i¢in bakiniz, http://www.kazanci.com.tr; ingilizce metni i¢in bakiniz, The
Raoul Wallenberg Institute Compilation of Human Rights Instruments, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague, 2004, s. 189-206; Elektronik ortamda orijinal ingilizce metnine ulasmak i¢in bakiniz,
http://www.achpr.org/english/_info/charter en.html (erisim:01.05.2006)

*" Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, s. 155-156.

* Rand, Ayn. “Kollektif Haklar”, Sosyal ve Siyasal Teori: Se¢me Yazilar, Yayla, Atilla (der.). Siyasal
Kitabevi, 1993, s. 266-267’den aktaran, Erdogan, Mustafa. Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1997, s. 150.
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Insan haklar1 konusunda ne kadar smiflandirma yapilirsa yapilsm kavram bir
biitiin olusturmaktadir. Insan haklarindan birinin yoklugu diger haklarin hepsini
etkileyebilecek bir potansiyele sahiptir. Inceleme ve anlasilma kolaylhigi, siiflandirmalar
acisindan mazur goriilebilecek bir sebeptir ancak biitlinliigiin goézden kagirilmamasi

insanca bir yagsamin asgari kosuludur.

Insan haklar1 konusunda verili durumu asmak icin ileriye yonelik olarak yapilan
onerilerden biri de bir sadelestirilmeye gidilmesidir. Bugiin kapsami1 ve icerigi gittikce
bulaniklagsan insan haklar1 konusunda uluslararasi diizeyde ylizlerce belge ortaya
cikmistir. Yasanan bu durumu asma noktasinda Semih Gemalmaz, gergekci bir insan
haklar1 listesinin olusturulmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Uzerinde bir konsensiis
olusmasi daha kolay olacagindan haklarin etkinlesmesinin de beraberinde gelecegini
diisiinmektedir. Gemalmaz, “yapisal biitiinliigiin korunmasina iliskin haklar” ve “insanin
vapisal biitiinliigiiniin gelistirilmesine iligkin haklar” olarak bir ikili yapt onermektedir.
Ilk kategori, iskence yasagi, kisi Ozgiirliigii, ayrimcilik yasagi, adil yargilanma gibi
haklar igerirken, ikinci kategori saglik ve ¢evre hakki, kamusal yasama katilma hakki,
diisiince ve ifade 6zgiirliigii gibi haklari biinyesinde barindirmaktadir.* Ancak bu sekilde
yapilan Oneriler heniiz genel bir kabul gérmekten uzaktir. Siniflandirmalar konusunda

ortaya atilan goriisler bityiik 6l¢iide kabul gérmekte ve yaygin sekilde kullamlmaktadir.™

¥ Gemalmaz, Mehmet Semih. “/nsan Haklari: Temellendirilmesinden Tanmimlanmasina”, s 253 vd.
%0 Caligma igerisinde de farkli baglamlarda yukarida belirtilen simiflandirmalar kullanilacaktir.
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II- SOSYAL HAKLAR

A- Sosyal Haklar Kavram ve Sosyal Haklar1 Diger Haklardan Ayirdetme Olciitleri

Geleneksel olarak ortaya ¢ikan medeni ve siyasal haklar, hukuki belgelerle
uygulanabilir hale getirilmek istenmisti. Ancak dogal hukuk teorisinin, insan1 dogustan
esit ve Ozglr kabul eden anlayisinin, fiilen hayata gegmedigi ortaya ¢ikti. Bunun altinda
yatan sebeplerden biri “hukuken” esit kabul edilen insanlarin aslinda bir ¢ok esitsizligi
ayni anda yasamasiydi. Insanlarin esitligi ve 6zgiirliigii igin bir “hukuk” ortaya koyan
toplum sozlesmesi goriigiiniin, negatif ylkiimliiliik anlayisin1 mutlak kabul etmesi belki
de kendi kendisini inkarrydi. Insanlarin devlet 6rgiitlenmesinin mesrulugunu kabul etmesi
icin bir takim pozitif ylikiimliiliiklerin de devlet tarafindan iistlenilmesi gerekiyordu.
Sadece giivenlik gerekcesi bu mesrulugu saglamaktan uzaktir. Ortaya c¢ikan derin
ekonomik ve sosyal esitsizlikler sonucu, insanlarin devletlerden, baska bir deyisle
“hukuk tan beklentileri olmasi ve sosyal haklar1 talep etmesi insan haklar1 anlayisinin
mantiksal sonucudur denilebilir. Devlet ancak mesrulugunu, toplumsal yasam iginde,
bireyler arasinda veya birey-devlet iligkileri baglaminda aktif ve olumlu rol oynayarak
saglayabilirdi.”' Bunun i¢in gerekli maddi temel de, sermaye ve niifus birikimi, isci
sinifinin ortaya ¢ikmasi, sanayinin gelismesi vs. gibi dinamikler sayesinde olusmustur.
Bu gelismelerin sonucu kendisini ilk olarak uluslararasi insan haklar1 belgelerinde degil,
olusan temel iizerinde ortaya ¢ikan anayasal metinlerde gostermistir. Anayasalarin siyasi
yapilar1 ve siyasi bakis1 ortaya koydugu kabul edilirse, bu baglamda insan haklarinin da

ilk etapta anayasalarda yer bulmasi dogal kabul edilebilir.

Sosyal haklar1 kavramsal acidan degerlendirdigimizde aslinda tiim insan
haklarinin “sosyal” bir nitelik tasidigi rahatlikla sdylenebilir. Hatta medeni ve siyasi
haklar bile iginde “sosyal”’lik barindirmaktadir. Insan haklar1 kavramimin ortaya ¢ikisi bir
toplumsal yasamin sonucu olmustur. Toplumsal yasam, sosyallik, insanlarin birbirleriyle
karsilikli iligkilerini diizenleyen insan haklarinin da kaynagini teskil etmektedir. Ancak

sosyal haklar olarak ayr1 bir kategorinin tanimlanmasi, insan haklarinin sosyalliginin

3! Akin, ilhan F. Kamu Hukuku, s. 333.
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disinda ayr1 bir anlam tasimaktadir. Sosyal haklar, medeni ve siyasi haklarin disinda,
devlete pozitif ylkiimliiliikler yiiklemekte ve bireyler, devletten olumlu davraniglarda

bulunmasini isteme hakkini elde etmektedirler.

Sosyal haklar ¢esitli yapisal ozellikler tasimaktadir. Bu 6zellikler arasinda kimi
sosyal haklarin olumlu, kimilerinin ise olumsuz yoniiniin agir bastig1 soylenebilir. Avrupa
Sosyal Sarti’'nin®* (ASS) Baslangi¢ kismuindaki, .. uygun kurulus ve faaliyetlerle kent ve
kirsal niifusun yagsam diizeyini gelistirmek ve sosyal refahini yiikseltmek...” ifadeleri de
olumlu edim konusuna Ornek verilebilir. Sosyal haklardan olumlu yo6nde edim
yiikleyenler, ekonomik ve sosyal yonden korunmasi gereken kesimlere bazi imkanlar
sunarken, olumlu edim gerektirmeyen sosyal haklar olumlu edim yiikleyen haklarin

gergeklestirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Sosyal haklar, yararlananlar bakimindan farkliliklar tasimaktadir. ilk kusak
haklarin 6znesi “herkes” olarak adlandirilirken, sosyal haklarda, grev, sendika, sosyal
giivenlik gibi haklar s6z konusu oldugunda calisanlar, cocuklar, hastalar, yashlar, belli bir
sosyal smift olusturmayan dezavantajli gruplar giindem gelmektedir. Egitim, saglik ve
¢alisma hakki s6z konusu oldugunda ise 6zne yine “herkes’tir.”> Sosyal haklarin
ekonomik ozgiirliiklerle karsilikli bir iligkisi vardir. Sosyal haklarin gelisim siireci ayni
zamanda ekonomik dzgiirliiklerin siirlanma siirecidir. Ornegin grev hakkinin dogusu ile

sozlesme 0zgiirliigli birbirine ters siirecler halinde gelistigi sdylenebilir.

Yapisal olarak ifade edilmesi gereken O6nemli bir nokta da, insan haklar1 genel
teorisinde hak ve yetki baglaminda bireyin hakkina saygi gostermekle yiikiimlii olan
bagka bir bireyin ya da bir devletin s6z konusu olmasidir. Olumsuz yiikiimliiligiin s6z
konusu oldugu bir durumda teorik bir sorun yoktur. Ancak yerine getirilmesi gereken
borg, bir sosyal hakkin gerekleri ise, dogrudan bireyi agsan ve devleti muhatap kilan bir

durum ortaya cikmaktadir. Sosyal haklar konusunda genel olarak devlet olumlu

> Avrupa Sosyal Sarti'nin resmi Tiirkge gevirisi i¢in bakiniz, 14 Ekim 1989 tarihli ve 20312 sayili Resmi
Gazete; ayrica, Akillioglu, Tekin. Calisma Yasamim Diizenleyen Belgeler, A.U.S.B.F. Insan Haklar
Merkezi Yaymi, Ankara, 1995, s. 307-329, orijinal Ingilizce metni i¢in bakiniz,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/035.doc (erisim:04.05.2006)

>3 Tangr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 76.
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ylkiimliiliik altindadir. Ancak bazi durumlarda ortada bir karismama borcunun
varligindan da soz edilebilir. Bazi sosyal haklarda, 6zellikle calisma iliskileri agisindan,
devletin ayn1 medeni ve siyasi haklarda oldugu gibi bir olumsuz edim yiikiimliligi
vardir. Sendika, grev ve toplu s6zlesme hakki bu tiir sosyal haklar arasindadir. Caligma
hakki agisindan da benzer bir durum vardir. Calisma hakk: bir yandan, herkesin ¢aligma
hakkinin oldugu ve bunun engellenemeyecegi anlaminda olumsuz edim yiiklerken, 6biir
yandan herkesin calisabilecek bir ise sahip olabilmesi agisindan devlete bunu saglama
yoniinden pozitif edim yiiklemektedir.™* Diger sosyal haklarda ise, devlet olumlu
yiikiimliiliikleri hayata ge¢irmek yoniinde adim atmak, baska bir deyisle yapma borcunu
yerine getirmek durumundadir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi sosyal haklarda

devlet ¢esitli diizeylerde bu haklar1 yerine getirmekle yiikiimlii tutulmustur.

Bazi sosyal haklarin “yatay etkisi” de vardir ve devletin yaninda bireylerde
yiikiimliiliik altma girer. Ozel hukuk gergevesinde degerlendirildiginde drnegin sendika
hakk1 igveren tarafina da bazi yiikiimliiliikkler getirmektedir. Grev hakkinda da calisma
iligkisinin taraflar1 arasindaki iligkiler diizenlenmistir ve iki taraf arasinda yiikiimliiliik

dogurmaktadir.

Sosyal haklar olarak ayri bir haklar demetinin varliginin kabulii i¢in ortaya bir
takim Olgititlerin konulmas1 gerekmektedir. Sosyal haklarin diger haklardan ayirdedilmesi
noktasinda Biilent Tanor dort 6lgiit ortaya koymaktadir. 11k 8lgiit, teknik 6lgiit olarak
adlandirilmakta ve bir hakkin serbestge yapilabilme olanagi mi sagladigi yoksa bazi
seyleri isteyebilme yetkisi mi verdigi noktasindan hareket etmektedir. Teknik 6l¢iit ile
sosyal haklar pozitif edim doguran haklar olarak kabul edilmektedir. Bu diislince
doktrinde genel kabul gormiis ve yazarlarin biliylikk bir ¢ogunlugu tarafindan
desteklenmistir.”® Ancak bu goriisiin mantikli sonucu grev ve sendikal haklar gibi bazi
sosyal haklarin sosyal hak olarak kabul edilmemesi olacaktir. Bu haklar genellikle

“olumsuz” niteliktedir ve devletlerin saygi gostermesini gerektirir. Ayrica, olumlu edim

* Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, Beta Yayinlari, istanbul, 1995,.s 107; Balkir,
Zehra Goniil. “Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklar:”, Insan Haklari, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2000,
s. 237.

> Doktrinde bu diisiinceyi destekleyen yerli ve yabanci yazarlar i¢in bakimiz. Tanér, Biilent. Anayasa
Hukukunda Sosyal Haklar, s. 15 vd.
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gorevinin sadece devlete yiikklenmesinin miimkiin olmadigi, 6rnegin sendika ve grev
hakk:1 gibi sosyal haklarin 6zel hukuk kisilerinden de talep edilebilir haklar oldugu

ortadadir.’®

Sosyal haklarin degerlendirme 6lgiitlerinden ikincisi ise maddi Olgiittiir. Bu dl¢iitii
dile getiren yazarlar insan haklarim1 ekonomik o6zgiirliikler ve diger 6zgiirliikkler olarak
ikiye ayirmaktadirlar. i1k kusak haklarin, kisinin ahlaki, entellektiiel ve ruhsal gelisimini
hedefledigi, sosyal haklarin ise maddi, ekonomik ve sosyal gelisimi hedefledigi
savunulmaktadir. Colliard, bu kriterle insan haklarini genel olarak ikiye ayirirken, Grisel,
sosyal haklar1 iki alt gruba daha ayirmaktadir. Ortak noktasi haklarin maddi igerikleri
iizerinden siniflandirilmast olan bu goriis, haklar arasinda bir uzaklik ve yakinlik
metaforu iizerinden smiflandirmaya gitmistir.”” Ekonomik temelli haklar, ekonomik
temelli olmayan haklar ayrimi insan haklar1 diislincesinin tarihsel gelisimi ile
ortismemektedir. Yazarlarin One siirdiikleri ekonomik temelli haklarin ise kendi
aralarinda bir biitiinliik arzetmedikleri ortadadir. Ornegin grev hakki ile sozlesme

ozglrliigii ve miilkiyet hakk: ekonomik temelli olmak disinda zit karakterli haklardir.

Ugiincii degerlendirme 6lgiitii ise subjektif dlgiittiir ve hakkin dznesi bakimindan
bir ayrima gitmektedir. Ilk kusak haklarin dznesinin soyut bireyler oldugu ve sosyal
haklarda ise yaghlar, anneler, issizler, c¢alisanlar gibi topluluklarin oldugu
savunulmaktadir. Bu 6l¢iit icerisinde diger bir goriis ise hakkin 6znesinin bu sayilan
kisiler degil sadece calisan kisiler baska bir deyisle yine bireyler oldugu yoniindedir.
Ortak noktalar1 ise toplumsal yasam icerisinde bazi gruplarin korunmas: gerektigidir.”®
Bu ol¢iit degerlendirildiginde, kollektif 6zne anlayisi, insan haklar1 baglaminda kismen
gegerli olsa da sosyal haklarin 6znesinin de genellikle bireyler oldugu ortadadir. Sendika,
grev ve toplu sozlesme haklar1 kolektif nitelikte olabilirler ancak ilk kusak haklardan
orgiitlenme ve toplanma oOzgirliigii de kollektif nitelikte haklardir. Bu yiizden

degerlendirme agisindan dogru bir kriter olarak kabul edilemez. Sosyal haklarin sadece

%% Sosyal haklarm olumlu edim gerektiren haklar oldugu ve talep hakkinin devlete yoneldigi seklindeki
goriislerin kapsamli bir elestirisi i¢in bakiniz Tandr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 17
vd.

>7 Claude Albert Colliard ve E. Griesel’in goriisleri i¢in bakiniz, Tanér, Biilent age. s. 24 vd.

¥ age. s. 33 vd.
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icretli calisanlarin haklar1 oldugu goriisii ise sosyal gilivenlik hakki gibi sosyal haklar
acisindan gegersizdir. Sadece ¢alisanlar degil toplumda herkes sosyal giivenlik hakkindan

yararlanabilir ve bu hak sadece bir ¢alisma iligkisi kapsaminda diisiiniilemez.

Degerlendirme  6lgiitlerinin ~ dordiinciisii  ise  sosyolojik  Olgilit  olarak
adlandirilmakta ve her bir hak grubunun amagladigi seyler ile belli sosyal gruplar
arasinda mantiki bir bag oldugunu savunmaktadir. Bu 06l¢iit genel bir esitlik fikrine
dayanir ve hak grubu ile ne amaglandigina bakar. Bu sebeple ilk kusak haklar genel bir
hukuki esitlige yonelirken, ikinci kusak haklar ekonomik ve sosyal alanda firsat esitligini
hedeflemektedir. Bu ol¢iit diger Olciitlerden daha gercekeidir ve sosyal haklarin 6ziini

ifade etmesi bakimindan daha olumlu ve gergek¢i oldugu sdylenebilir.

Sosyal haklarin, ortaya ¢ikisini saglayan kosullar arasinda yer alan ekonomik ve
sosyal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi noktasinda, farkli bir yoni
daha bulunmaktadir. Sosyal haklar, devletler i¢in olumlu edim -“olumlu eylem’-
yiikiimliigii dogururken, her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasi agisindan giiniimiizde
gecerli olan “pozitif ayrimcilik” kavrami ile de benzerlikler tasimaktadir. Esitsiz
durumda olan tarafin konumunun gii¢clendirilmesi sosyal haklar agisindan da gegerlidir.
Sosyal haklar, ekonomik ve sosyal yonden gii¢siiz ve korunmaya muhta¢ durumda
olanlarin —¢alisanlarin, kadinin ve ¢ocugun, ailenin- korunmasi i¢in taninan haklar olarak

tanimlamaktadir ve devlet bunlar1 saglamakla yiikiimlii tutulmustur.*

B- Medeni ve Siyasi Haklar ile Sosyal Haklar Ikiligi

Insan haklarmin boliinmezligi her ne kadar bir ¢ok belgede yer almissa da gerek
ogretide gerekse pratikte genellikle gruplar halinde ele alinmistir. Hatta ilk kusak ve
ikinci kusak haklar arasinda bir karsitlik oldugu ¢ogu kez ifade edilmistir. Asagida bu

amagla ortaya konulan bazi goriislere kisaca yer verilecektir.

59 Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 110.
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1- Sosyal Haklar1 Ortaya Cikaran Kosullar ve Donemsel Farklhihklar

Insan haklar1 kavraminin ortaya ¢iktigi dénemde, bazi farkliliklar olsa da, insan
haklarin1 kategorilere ayrilmasi giindeme gelmemistir. Sonraki dénemlerde is¢i sinifinin
dogusu gibi toplumsal gelismeler ortaya ¢ikinca, bu anlayis degisime ugramistir. Klasik
insan haklar1 kavramimin sadece devletin siirlandirilmasini amag¢ edinmesinin yeterli
olamayacagi ortaya ¢ikinca, olumlu (pozitif) pozitif hak arayisi yoluyla bu kez devletin
etkinlik alanin1 “genisletmeye” yonelik talepler de insan haklar1 glindemine girmistir. Bu
durum insan haklarinda, klasik haklar ile sosyal haklar ikiligini dogurmustur. Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklar olarak adlandirilan bu kusak haklar, ilk kusak haklar kadar

geriye gitmese de uzunca bir siiredir insanligin giindeminde yer almaktadir.

Insan haklar1 alaninda her ne kadar béliinmezlik vurgusu yapilageldiyse de fiilen
donemsellestirme ve kusaklara gore farkli bakis agis1 genellik kazanmis bir durumdur.
Bunun altinda yatan nedenler arasinda haklarin ortaya ¢ikis donemlerinin ekonomik ve
siyasi kosullar1 da yatmaktadir. Medeni ve siyasi haklarin ortaya ¢iktig1 donem yonetim
sisteminin devrimei doniisiimler gecirdigi bir donemdir. Yonetici siniflarin mesruiyet
kazanmas1 agisindan One siiriilen insanlarin esitligi, insan haklarinin evrenselligi ve
gecerliligi hayatin gergekleri karsisinda anlamini yitirmistir. En basta beyaz ve erkek
niifus i¢in gecgerli olan insan haklar1 egemen dogal haklar anlayisini temelinden

60
sarsmistir.

Sosyal haklar, klasik haklarin hem yetersiz hem de bazi kosullar yerine
getirilmedigi zaman gecgersiz oldugu yolundaki elestirilerin iiriinli olarak ortaya ¢ikmustir.
Medeni ve siyasi haklarin ortaya c¢ikisinda etkili olan liberal diisiince insan haklarinin
gelistirilmesi noktasinda tutuk kalmistir. Bu noktada kendisine yonelik en giiclii elestiri
Marksizm’den gelmistir. Klasik Marksist gorilis, insan haklar1 konusunda “bicimsel
ozgiirliikler” ve “gercek ozgiirliikler” ayrimina gitmistir.®’ Bu bakis agisi, medeni ve

siyasi haklarin liberalizmin 6zgiirliikleri oldugunu ve ancak soyut olarak diizenlendigini

5 Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 13.
o1 Kaboglu, Ibrahim. Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 277 vd.
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diistinmektedir. Varolan esitsizlik ortaminda bireyin kurtulusun gergeklesmeyecegi
savunulmaktadir. Baslangicta bu sekilde hareket eden Marksizm’in iginden daha sonra
klasik haklarin, sosyal haklarla desteklenmesi egilimi de belirmistir. II. Diinya Savasi
sonrast donemde ise gerceklesmesi acisindan farkliliklara karsin, hemen her goriis
kategorik farkliliklar1 temelde asmistir denilebilir.®* Bu yonde insan haklarina daha genis
ve somut bir igerik kazandirmak i¢in yogun entelektiiel ve politik ¢aligmalar sonucu,

sosyal haklar insan haklarinin bir parcasi haline gelmistir.

Sosyal haklarin ortaya ¢iktigi doneme donecek olursak, yasanan doniigiimler, 19.
yilizyilin ortasinda farkli bir icerik kazanarak beraberinde ekonomik ve sosyal talepleri de
getirmistir. Bu donemde sermaye siniflarinin miilkiyet hakkini 6n plana ¢ikaran siyasi
talepleri ile alt siniflarin sosyal adalet dolayisiyla ekonomik ve sosyal hak talepleri
arasindaki gerilim, insan haklar1 anlayisinda da bir ayrilik ve gerilim olusturmustur. Bu
miicadelenin sonucunda insan haklar1 konusunda bugiin bile siiren bir ikilik ortaya
cikmustir. Birinci egilim genel olarak medeni ve siyasi haklar konusunda mutlak bir bakis
acis1 gelistirdi. Ornek olarak miilkiyet hakki temel bir hak olarak algilanarak diger haklari
ikincil oldugu hatta hak vasfim tagimadiklar1 iddia edildi. ikinci egilim ise birinci
egilimin olumsuzlanmasi noktasindan kalkarak medeni ve siyasi haklari i¢i bos bir haklar
kiimesi olarak nitelendirdi.®> Ancak biitiin bu egilimlerin somut fikir ve uygulamalar:
sonrast aslinda bir biitliniin parcalar1 gibi degerlendirmek gerektigi ortaya ¢ikti.
Egilimlerin her birinin pratikleri, bir grup hakkin onceligi ve bunun karsisinda
digerlerinin yok sayilmasi ve bastirilmasina yol acti. Glinlimiizde bu Onyargilarin

Stesinde biitiinciil bir bakis her zamankinden daha fazla gerekli goriinmektedir.®*

Sosyal haklar alaninda ge¢misten bugiine bir smiflandirma yapmak gerekirse
kabaca ii¢ doneme ayirmak miimkiindiir. Liberal donem olarak adlandirilabilecek ilk
donem 19. yiizyila kadar uzanir. Sanayi devrimi 6ncesine denk diisen bu donemde sosyal

haklarin varligi tartismalidir ve hukuk alaninin disinda yer almaktadir. Sosyal haklar daha

62 Insan haklar1 ve Marksizm iliskisi agisindan ilging bir bakis agis1 i¢in bakimz, Ak¢am, Taner. iskenceyi
Durdurun-insan Haklar1 ve Marksizm, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 1-80; ayrica,

63 Kaba bir smiflandirma yapmak gerekirse temelde siyasetin saginda yere alan gruplar birinci egilimi
desteklerken, sol ise ikinci egilimi olugturmustur denilebilir.

% Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklaru, s. 40.
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cok, sosyal dayanisma ve ahlaki bir 6dev olarak goriilmektedir. Donemin hukuk anlayisi
sozlesmeye, dolayisiyla karsiliklilik esasina dayandigi i¢in “verecegi bir sey olmayan
kisinin alacagi da yoktur” fikri hakim fikirdir. Bu donemde 6ne ¢ikan diisiiniir Locke’tur.
“Two Treatises of Government” adl1 klasik eseri, liberal haklar dgretisini acik¢a ortaya
koymaktadir. Locke’un ortaya koydugu Doga Yasasi’na gore, tam bir 06zgiirliik
durumunda olan insanlar, esit ve bagimsizdir ancak hi¢ kimsenin bir bagkasinin hayatina,

saglhigina, dzgiirlik ve mallarina zarar vermemesi gerekmektedir.

Sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik ve siyasi liberalizm doénemi bu
durumda kokli degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1793 Fransiz Anayasasi’nda
“kamusal yardim kutsal bir bor¢tur” ibaresine de yer verilmistir. Bu pratikte kendisini
devletin caligabileceklere is bulmasi, ¢alisamayacak durumda olanlara ise yardim etmesi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Liberal donem sonrasi 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
refah devleti-sosyal devlet (welfare state, sozial staat, etat providence) donemi adi
verilebilecek bir doneme girilmistir. Bu doénemde 1930’larda Amerika Birlesik
Devletleri'nde “New Deal” adi verilen ekonomi politikalar1 dogrultusunda sosyal
giivenlik yasalar1 yiiriirliige sokulmustur. Yine Ingiltere 1940’11 yillarda “Beveridge
Raporu” ile yoksullukla miicadeleyi amaglamis ve kendine 6zgili bir model gelistirmeye
calismustir.®® Bu dénem 1970’lerde diinya ¢aginda yasanan ekonomik kriz sonrasi

degisime ugramaya baglamstir.

Kriz donemi olarak da adlandirilabilecek son donem ise ekonominin yeni bir
kiiresellesme dalgast igine girdigi 1970’li yillardan gilinlimiize kadar gelmektedir. Bu
durum halen bir degisim siireci icerisindedir. Kamu harcamalarinin azaltilmasi, devletin
kiigiilmesi ve 6zellestirme-ticarilestirme politikalar1 olarak ifade edilebilecek bu yonelim
sonucu, sosyal haklara yaklasim da degismeye baslamistir. Bir ¢ok devlet bu haklardan
kaynaklanan yiikiimliiliikklerini azaltmaya hatta yiikiimliiliikklerinden kurtulmaya calisir

hale gelmistir. Ancak ekonomi politikalar1 ile yakindan iligkili olan bu yo6nelim

% Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s. 99 vd. .
% Bakiniz, Akad, Mehmet. Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Kazanci Yaylari, Istanbul,
1992
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calismanin boyutlarini asacagindan sosyal haklarin hukuki alandaki karsiligi {izerinde

durulacaktir.

2- Sosyal Haklarin Niteligi Konusundaki Tartismalar

Sosyal haklarin hukuki niteligi tartismasi, son yillarda uluslararasi insan haklari
hukukunun giindemine yeniden girdi.®” insan haklari alaninda yapilan tartismalarin
bliylik bir kismi, haklar arasindaki bu ikili ayirima, insan haklarimin kusaklara

ayrilmasinda yatmaktadir.

a- “Sosyal Haklar Negatif Nitelikte Haklardir”

[k sirada insan haklarmin negatif nitelikte haklar oldugu iddias1 yatmaktadir.
Insan haklarin1 devletin karisamayacagi dokunulamaz bir alan olarak géren bu anlayzs,
devlete engel olmamak, karigmamak gibi borg¢lar yiikler. Sosyal haklar, devletin
miidahale etmesi ve kisinin konumunu giiclendirici etki yapmasi yoniinden pozitif
niteliktedir. Dolayistyla insan haklarinin kapsamina girmemektedir. Bu goriis agirlikli
olarak, klasik haklar-sosyal haklar diye bir ayirimin s6z konusu edilemeyecegini, zira
sosyal haklar diye adlandirilan haklarin “insan  haklari” niteligi  tasimadigini

savunmaktadir.

Insan haklarinda ikilik iceren goriisiin gerekgeleri irdelendiginde insan haklarinin
biitiinselliginin gézden kagirildigi sOylenebilir. Negatif statii haklari da ayni sekilde
pozitif igerik tagiyabilir. Bir ¢ok insan hakki s6z konusu oldugunda devletler agisindan
ayn1 zamanda pozitif yiikiimlilik de dogar. Ornegin adil yargilanma hakkmin ihlali
durumunda, devletin bu hakkin yerine getirmesi gibi negatif yiikiimliiliiklerinin yani sira,
yargl organlarmin gelistirilmesi, yargt mensuplarinin egitilmesi gibi pozitif

yikiimlilikleri de ortaya cikar.®® Bu sekilde bir yorumla devletlerin insan haklari

57 Ozet bir sunum i¢in bakiniz, Craven, Matthew. The International Covenent on Economic, Social and
Cultural Rights: A Perspective on its Development, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 7-16.

5% Hatta adil yargilanma hakk, iicretsiz adli yardimun hakk: gibi bir sosyal hakkin da dogumuna yol
agcmuistir.
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acisindan ayrim yapmaksizin her iki anlamda da yikiimliliikleri oldugu ortaya
konulmaktadir. Ikili bir ayrima gidilmesi, sosyal haklarin ikincilligi acisindan dayanak
noktasi olamaz. Biitiin insan haklar1 hem devletin siirlanmasini, hem de olumlu
faaliyetini gerektirir. Bir hakkin negatif ya da pozitif niteliginin gorece daha biiyiik
olmasi, donemin 6zgilin kosullarina baghdir. Jack Donnely, haklarin pozitif ve negatif
niteliginin kesin olmadigini ve her hak i¢in bile zaman ve mekana gore farkl niteliklerin
s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir. Isveg’te iskenceye karst korunma hakkinimn
negatif bir nitelik arzedebilecekken, 1970’ler Arjantin’in de tamamen pozitif bir nitelikte

olmasini 6rnek olarak vermektedir.®

Claude Albert Colliard, baska bir yonden sosyal haklarla medeni ve siyasi
haklarin karsit kavramlar olarak adlandirilmasina karsi ¢ikar. Bireysel ozgiirliiklerin dahi
aslinda bireysel degil sosyal bir karakter tasidigini ifade etmektedir. Colliard, sosyal
olmayan hak ve 0zgiirliigiin olmadigin1 savunmaktadir. Ayrica bireysel haklar kollektif
haklar ayrimina da kars1 ¢ikar ve 6rnegin egitim hakkinin hem bireysel hem de kollektif

olarak kullanilabilecegini belirtir.”

b- “Sosyal Haklar Evrensel Nitelikte Degildir”

Ikinci bir goriis ise pozitif nitelikteki haklarin evrensel olmadig1 iddiasindadir.
Medeni ve siyasal haklarin, devletin hak ihlaline yol agmama 6devi karsisinda derhal
uygulanabilir oldugu goriisii, uygulanabilirlik noktasindan hareket etmektedir. Bu goriise
gore sosyal haklarin uygulanabilirligi noktasinda, devletlerin ¢cogunda hayata gegirilmesi
zor goriinmektedir. Ekonomik ve sosyal kosullarin yetersizlikleri birakalim haklarin
gergeklesmesini, minimum standartlarin yanina bile yaklasamamaktadir. Bu sebeple

sosyal haklarin aslinda bir hak degil arzulanan hedefler oldugu ortaya konulmak

% Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklarr, s. 43.
70 Colliard, Claude Albert. Libertés Publiques, Paris, 1972, s 634’ten aktaran, Goze, Ayferi. Liberal,
Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 109.
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istenmektedir. Ekonomik kosullara bu kadar bagli olan insan haklarinin evrensellik

iddias1 olamaz denilmektedir.”!

Bu goriisiin temsilcilerinden Cranston,”* yasam, dzgiirliik ve miilkiyetten olusan
geleneksel medeni ve siyasi haklarin, evrensel, listiin ve mutlak oldugunu savunur. Sosyal
haklar ise evrensel degildir ve farkli bir mantiksal kategoriye aittir. Bir cok hak insanlarin
hepsine degil sadece belli bir kesimine hitap etmektedir. Ornegin, iicretli tatil hakki
Eskimolar ya da koyliilere degil metropollerde yasayan iicretli ¢caligan kesime yonelik bir
haktir. Gergeklestirilemeyecek haklarin da devletlere yiikiimliilik dogurmasi s6z konusu
olamaz.”” Bu noktada, bu elestiriler kendisini ekonomik temele dayanarak ifade
ettiginden, evrensellik iddias1 da yine ekonomik temel iizerinden kendini kurabilir.
Devletlerin bu noktadaki pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilememesinin nedeni
ekonominin kaynak dagiliminda esitsizliklerin bizzat sebebi olmasidir. Kaynak kullanimi
noktasinda Onceliklerin, 6rnegin silahlanma yerine sosyal haklar olarak belirlenmesi

durumunda bu elestiri de temelsiz hale gelebilecektir.
c- “Sosyal Haklar Hak Degil Ozel Yarar Iddialaridir”

Sosyal haklarin insan hakki olduguna siipheyle yaklasan yazarlar arasinda olan
Hayek’in goriisleri 6ne ¢ikmaktadir. Hayek’e gore ilk kusak haklar bireysel alan1 koruyan
ve devletin bireye kars1 zor kullanmasini onlemek i¢in ortaya ¢ikan haklardir. Sosyal
haklar ise tam tersi olarak devletin miidahalesini talep eden haklardir. Dolayisiyla medeni
ve siyasi haklar ile sosyal haklar bir arada bulunamazlar ve birlikte gerceklesemezler.
Ikinci argiimani ise bir hakkin gerceklesebilmesi igin bir kisiye yiiklenmis olmasi
gerektigi ve bu sekilde bir kisiye yiiklenmis olmadigi siirece bir haktan soz

edilemeyecegidir. Sosyal haklar topluma kars1 yoneltilmektedir ve toplum bu anlamda bir

™ Cranston, M. “Insan Haklar: Nelerdir ?”, Sosyal ve Siyasal Teori: Secme Yazilar, cev. Yayla, Atilla.
Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993’ten aktaran, Erdogan, Mustafa. Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1997, s. 144.

72 Cranston’1n insan haklarmim aslinda ahlaki haklar oldugu ve diger goriisleri igin bakiniz, Arambulo,
Kitty. Strengthening the Supervision of the International, Social and Cultural Rights: Theoritical and
Procedural Aspects, School of Human Rights Research Series, Vol 3, Intersantia-Hart, 1999, s. 58-64

3 Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s 42; ayni sekilde, Hayek, Friedrich
A. “Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik”, s. 145.

29



kisi ve bir 6zne degildir. Bu yiizden sosyal haklarin pratik anlami, muhatap ve
gergeklestirme yontemleri belli olmayan 6zel yarar iddialaridir.”* Hayek, sosyal haklarin
evrensel bir sekilde taninmasinin, bu haklarin 6ngdriilebilir gelecekte gerceklesmesini
saglayamayacagini belirtmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki insan haklarinin
ortaya ¢ikis1 bakimindan tarihsel gergeklikler haklarin kapsaminin siirekli genisledigini
ortaya koymaktadir. Hayek’in sinirladigi insan haklar1 kapsammin bu sekilde
daraltilmasinin bu anlamda maddi temeli yoktur. Ayrica ilk kusak haklarin dahi hukukg¢a
taninmas1 gerceklesmesinin tek garantisi degildir. Ilk kusak haklarda dahi yukarida
belirtildigi gibi devletlerin olumlu edimde bulunma yilikiimliligli séz konusu

olabilmektedir.

d- “Sosyal Haklar Diger Haklar1 Zayiflatmaktadir ve Hukuken One Siiriilemez
Iddialardir”

Bir diger goriis ise sosyal haklarin, medeni ve siyasi haklar1 zayiflattigi noktasinda
ortaya ¢cikmaktadir. Devletin giderek kiicililmesi fikrinden kalkarak devletin sadece “gece
bekgisi” gibi kamu diizenini ve 6zel miilkiyeti korumasi gerektigi savunulmaktadir.
Bunun dar anlamda medeni ve siyasi haklarin savunulmasindan baska bir sey olmadigi
rahatlikla soylenebilir. Bir devletin sosyal haklart karsilayabilmek i¢in baskasinin
haklarim1  kisitlamak zorunda kalmasi, insan haklar1 fikri ile bagdasmayacagi
diisiiniilmektedir.”” Bu noktadan kalkan bir insan haklar1 bakist sosyal haklar
kategorisinin, hak vasfin1 tagimadigi sonucuna ulasmaktadir. Bu goriisiin 6nde gelen

savunuculari arasinda Robert Nozick ve Ayn Rand’m isimleri sayilabilir.”®

Sosyal haklar1 hukuken tartigmali bulan goriislerden biri de sosyal haklarin
hukuken oOne siiriilemez oldugu iddiasin1 6ne siirmektedir. Bu goriis, ESKHUS de
belirtilen haklarin belirsiz olarak ifade edildigi ve normatif igeriginin de anlasilmaz

oldugunu belirtmektedir. Bu goriisii savunan Vierdag, bir hakkin “yargi organlari

™ Hayek, Friedrich A. Kanun, “Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik”, Cilt 2, Sosyal Adalet Serabu, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1995, s 142-143.

> Uygun, Oktay. “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Cilt 20, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2003, s 272.

76 Donnely, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklary, s. 83.
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ontinde one siiriilebilir” (enforceability) olmasi i¢in bir devletin bu haklarin, bir kisi, bir
devlet organi ya da bir kamu gorevlisi tarafindan ihlal edildigine iliskin sikayetleri kabul
edebilir olmas1 ve s6z konusu ihlalin bir sekilde telafi ya da tazmin edilebilir olmasi
gerektigini one siirmektedir.”” Hukuken taninmis olmast bir hakkin gergeklesmesi icin
yeterli degildir. Aksine bu sekilde, mesru olan insan haklar1 diisiincesi, sorumsuzca ve

hak kavramma duyulan saygiy1 tahrip etmeye yonelik hale gelmektedir. ™
e- Degerlendirme

Jack Donnely, insan haklarinin, kesin bir sekilde iki kategoriye ayrilamayacagini,
her iki gruba da dahil edilemeyecek haklar bulundugunu ve bu haklarin da birtakim
benzerlikler tasidigimi soylemektedir. Ornek olarak da ¢alisma hakkimi vermektedir.
Calisma hakki temelde ekonomik katilma hakkidir ancak ayni zamanda siyasal haklarla
da yakindan iligkilidir ve siyasal katilma hakkina ¢ok benzer bir bicimde, hem ara¢ hem
de bizatihi degerlidir. Ona gore, dinin, kitle iletisim araclariin toplumsal kiiltiirel
hayattaki biitlinlestirici yeri karsisinda, kiiltiirel haklar belki de en c¢ok bireysel
ozgiirliklerle iliskilidir. “Sosyal” veya “kiiltiirel” egitim hakki, inan¢ ve kanaat
Ozgurliigii, medeni ya da siyasal ifade Ozgiirliikleriyle yakindan iligkilidir. Donnely,
sonu¢ olarak insan hayatinin iki biiylik Ozerk, siyasal ve sosyo-ekonomik alanlara
ayrilamayacagini, bu yiizden de insan haklarinin da birbiriyle baglantisi olmayan iki ayr1

kategori olarak degerlendirilemeyecegini sdylemektedir. ™

Sosyal haklar, genellikle sosyal politika olusum siireglerine gore olusur ve iktisadi
oldugu kadar ayn1 zamanda siyasi bir olgudur. Bu durumun kabulii halinde sonug, siyasal
alani, toplumsal hayatin geri kalan alanlarindan soyutlamanin miimkiin olamayacagidir.
Klasik haklar, sosyal haklardan ayri diisiiniilemez. Insan haklarmin bu sekilde bir
kategorizasyona tabi tutulmasinin sonucu, insan haklar1 kavramimnin kapsaminin

muglaklasmas: ve sistematik olarak ihlalinin gormezden gelinmesidir. Insan haklar

" Vierdag, E. “The Nature of the Rights Granted by The International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights ", Netherlands Yearbook of International Law, Vol. 9, 1978, s 69-105’den aktaran,
Arambulo, Kitty. s. 56.

"8 Hayek, Friedrich A. “Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik”, s. 145-146.

" Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklaru, s. 46.
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standartlarinin islerligi, insan haklarimin karsilikli bagimliligi ve boliinmezligi fikrinin
insan haklar1 bakisina hakim olmasiyla gergeklesebilecektir. Nitekim 1993 tarihli Viyana
Bildirgesi’de bu durumu: “...T7im insan haklari; evrensel, boliinmez, birbirine bagimli ve
birbiriyle iliskilidir. Uluslararasi toplum, diinya ¢capinda insan haklarina adil ve esit bir
sekilde yaklagmalidir; hepsine aymi derecede onem verilmeli, ayni derecede vurgu
vapumalidir. Ulusal ve bélgesel farkliliklar ile tarihsel, kiiltiirel ve dini ge¢mislerin
onemini dikkate almak gerekli olsa da; tiim insan haklarini ve temel ozgiirliikleri
gelistirmek ve korumak; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sistemleri ne olursa olsun,

’

Devletlerin gorevidir...”.* seklinde ifade etmistir.

Evrensel nitelikte kabul edilen haklarla, bireylere tanman o6zgiirliiklerin teorik
diizeyde kaldiklar1 genellikle kabul edilmektedir. Kisinin yasadigi sosyal ortamdan
soyutlanarak sadece birey olarak ele alinmasi ve giinliik hayatta karsilasilan bir ¢ok
ekonomik ve yasamsal sorun, evrensellik iddiasinin kagit iizerinde kaldigini gosterdi.
Devletin pasif kalmasin1 6ngoren liberal anlayis, bir cok insanin temel haklardan
yararlanamamas1 sonucunu dogurdu. Hizla degisen sosyal ve ekonomik sartlar bu bireyci
yaklasimin getirdigi hak ve o6zgiirliikklere yeni haklarin eklenmesi zorunlulugunu ortaya
cikardi. Bu noktada insan soyut bir varlik olarak degil, sorunlari, yetenekleri,
gligsiizliikleri ile "toplum igindeki birey" olarak kabul edilmeye basglanmistir. Devletlerin,
daha ¢ok sosyal sorumluklarini gosteren bu haklar, 6ziinde sosyal esitsizlikleri azaltarak
sosyal adaleti saglamaya, toplum icinde ekonomik bakimdan zayif smif ve gruplari
korumaya yonelik olarak diizenlenmistir. Bu gelismeler 15181inda devletin roliinde, gorev
ve sorumluluklarinda degisiklikler yasanmustir. insan soyut bir birey olmaktan ¢ikarilmis
ve yasadig1 sosyal ¢evre igerisinde ihtiyaglar1 olan bir “vatandas” olarak ele alinmaya
baslanmistir. “Kisinin devletce asilamaz ve dokunulamaz ozel alanin simirlarint ¢izen
haklar” seklindeki, devlete negatif yiikiimliilik yilikleyen haklarin yaninda; “kisiye
devletten hizmet ve yardim isteme olanaklar: saglayan haklar” olarak tanimlanan devlete
pozitif yikiimliilik yiikleyen haklar da taninmistir. Devlet, yasama hakkinin yaninda

bireye, insan onuruna yarasir standartlarda bir yasam, calisma, egitim, saglik haklar1 gibi

% Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programu, I(5), Diinya Insan Haklar1 Konferansi, Viyana, 14-25
Haziran 1993; orijinal Ingilizce metni igin bakiniz, http://www.ohchr.org/english/law/pdf/vienna.pdf
(erisim:04.05.20006)
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haklar1 da yiikiimlenmis, vatandasini kotii yasam sartlarindan kurtarmak gibi yeni
Odevlerde ustlenmistir. Bu haklarda insan haklar1 sistematigi icerisinde ikinci kusak

haklar baska bir deyisle sosyal haklar olarak tanimlanmistir.

Insan haklar1 alaninda diinyada yasanan tartismalar agisindan “cekirdek haklar”
(hardcore) ile “tiim insan haklarimin bir biitiin oldugu” (full spectrum) iki farkli egilimi
olusturmaktadir. Her ne kadar insan haklar1 alaninda donemsellestirmeler (kusaklarla
ifade etme) yayginsa da bu goriis beraberinde bir hiyerarsiyi de beraberinde
getirmektedir. Bu diigiince bir takim haklarin temel haklar oldugu, digerlerinin ise ikincil
nitelikteki haklar oldugu yanilsamasinin giiclenmesine etkide bulunmaktadir. Ayrica yeni
ortaya c¢ikan hak kategorilerinin kabul goérmesinin Oniinii tikayict etkilerde

dogurmaktadir.

Gegmisten bugiine gitgide gelisen haklarin kapsami 6nceden tahayyiil edilemeyen
bir ¢ok hakki insanhigin giindemine sokmustur.®' ileride kapsamin nereye kadar
genisleyecegi ise bir muamma olarak durmaktadir. Boylesine dinamik gelisen bir insan
haklar1 kavrami kusaklara ayrilarak muglaklasiyor ve yeni haklar tartisilabilir kavramlar
olmaktan oteye gidemiyor. Kiiresellesme olarak ifade edilen siirecin sonuglar1 genel
olarak esitsizlik ve dislayicilikla ifade edilmektedir. Ancak insan haklari1 temelinde bunun

sonuglari, sosyal haklarin ikincillestirilmesi ve hatta inkar edilmesidir.

8! Galtung, Johan. Bir Baska Acidan insan Haklar, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, s 13.
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I11- SOSYAL HAKLARININ HUKUKi TEMELLERI

A- Ulkesel ve Evrensel Nitelikte Hukuki Temeller

Insan haklar1 kavrami uzun bir siire ulusal sinirlar dahilinde diisiiniilmiistiir. Bu
durumda haklar ancak i¢ hukuk tarafindan igerildigi ve diizenlendigi takdirde
kullanilabilmektedir. Bu siirecin insan haklarinin uluslararasi hukukun bir parcasi haline
gelene kadar devam ettigi soylenebilir.** Insan haklar1 kavrami artik insan haklari hukuku
olarak basl basma bir yap1 haline gelmistir. Ancak insan haklari1 kavraminin bir hukuk

dali olarak hukukca taninmasi yiizyillar siiren bir tarihsel kesitte gerceklesmistir.

Insan haklar1 kavramimin temeli 13. yiizyila kadar gotiiriilmektedir. ingiltere Krali
Yurtsuz John’un 1215 yilinda imzalamak zorunda kaldigt Magna Carta Libertatum
(Biiyitk Hiirriyet Ferman1)®, insan haklarnm hukuki baslangicini isaret etmektedir.
Magna Carta’nin donemin sartlart gere§i yerine getirilmesi miimkiin olmasa da
sonrasinda ki Petition of Rights (1628), Habeas Corpus Act (1679), Bill of Rights (1689)
ve 1701 tarihli Act of Settlement® gibi Gnemli belgelere temel teskil eden bir belge
olmustur. Magna Carta’dan sonraki yiizyillarda, ¢ok sayida belge ortaya g¢ikmuistir.
Ancak ylizyillar boyunca insan haklar1 diisiincesinin temellerini atan ¢ok sayida diisiiniir
hakkinda kisa bile olsa bilgi verilmesi yine bu g¢alismanin smirlarimi asacaktir. Bu
belgeler her ne kadar insan haklari kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agsa da tiim bu
belgeler klasik haklarin temellerini atmistir. Sosyal haklar modern anlamda toplumsal
yasam ve modern devletin ortaya ¢ikisina kadar giindeme gelmemistir. Bu anlamda bu
belgelerin sonraki donemde ortaya ¢ikan sosyal hak taleplerinin hukuki temelini attig1
sOylenebilir. Ancak bu dénem sadece belli ulusal sinirlar iginde yasanmistir ve “ulusal”

niteliktedir.

%2 Soysal, Miimtaz. “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas: Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Cilt 2, Ankara, 1985, s 9.

8 Magna Carta’nin kismi bir gevirisi i¢in bakiniz, Aktan, Coskun Can (Editor), Haklar ve Ozgiirliikler
Antolojisi, Hak-Is Yayni, Ankara, 2003, s 57 vd.

% Daha fazla bilgi i¢in bakiniz, age. s 70.
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Ingiltere’de yayinlanan bu belgeleri, Amerika’da 1765 tarihli “Haklar Bildirisi”
takip etmistir. Ancak o donemde en 6nemli belge olarak 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirisi’nden (Bill of Rights)* bahsedilebilir. Bildirge, dogal hukuk felsefesinin somut
olarak yansidig1 bir belgedir. Yine de Bildiri, bir ¢ok temel insan hakkina -6rnegin ifade
ve toplanma Ozgiirligli- yer vermemistir ve insanlarin dogustan Ozglrliigiini
vurgulamasina ragmen koleligi kaldirmamigtir. Taslakta koleligi kaldiran diizenleme yer
almasina karsin Bildiri buna yer vermemistir.®® Bildirge, M.O. 4. yiizyilda yasayan
Stoaci diistiniirlerin savundugu, insanin dogal olarak dogustan bazi haklara sahip oldugu
seklindeki dogal hukuk anlayisinin ilk kez anayasa niteliginde bir belgede yer aldig1 i¢in
de 6nemli bir belgedir.*” Yine Bildiri’de yasam hakkinin evrensel bir degeri oldugu ve
uluslararas1 hukuktan ve devletlerin i¢ hukukundan bagimsiz olarak, hukuktan 6nce
varolageldigi ve birincil hukuk (primary law) olarak daha {istiin oldugu
savunulmaktadir.®® Bu yaklasim insan haklarmin uluslararasi hukukun bir parasi olma

stirecinin fikirsel temelleri arasinda sayilabilir.

Amerika’da yasanan gelismelerin hemen ardindan Fransa’da bugiin bile 6nemini
koruyan ve tartismalara yol acan 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
(Declaration des Droits de I’Homme et du Citoyen) ortaya ¢ikmustir. Dogal hukuk
anlayisina bagli olarak ortaya cikan bildiri haklart “kutsal ve dokunulmaz” olarak
nitelemektedir. Daha once de bazi belgelerde cesitli haklar taninmis ancak higbiri
evrensel nitelikte olmamistir. Ornek olarak verilebilecek olan 1679 tarihli Habeas Corpus
Act, yalnizca Ingiliz halkinin haklarini ifade etmektedir. Daha evrensel nitelikte ilkelere
ve kurallara yer veren Bildirge’de “herkes”, “hi¢ kimse” gibi terimler bu evrensellik
olgusunu ortaya koyar niteliktedir. Bildirge’nin 1. maddesi bugilin dahi insan haklar
acisindan bir kilometre tas1 olan “biitiin insanlar dogustan esit ve ozgiirdiir” ibaresine

yer vermekteydi. Herkesin dogustan bir takim haklara sahip oldugu, kisinin bu haklara

% Virginia Haklar Bildirgesi’nin Tiirkge gevirisi i¢in bakiniz, Aktan , Coskun Can (Edit6r). Haklar ve
Ozgiirliikler Antolojisi, Hak-Is Yayini, Ankara, 2003, s 90 vd.

% Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yayinlari, istanbul, 2003, s 75 vd.

87 Unal, Seref. Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1997, s
32.

% Bedjaoui, M. Universality of Human Rights In a Pluralistic World, Kehl, Strasbourg, 1990 s 40’tan
aktaran, age. s 33
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devlet var olmadan 6ncede sahip oldugu ve devletin bunlar1 simirlayamayacagi kabul
edilmigtir. Bildirge temel olarak Locke’tan ve kuvvetler ayriligt prensibi ile
Montesquieu’den etkilenmistir. Insan haklar1 ve yurttas haklar1 ayrimimin altinda ise yine
insan haklarinin insanligin dogasinda ve dogustan beri gecerli oldugu dolayisiyla
devletler tarafindan sadece hukuki olarak taninmasi goriisii yatmaktadir. Yine de turnusol
kagidi islevi gorebilecek kolelik ve kadin haklart konular1 Bildirge’nin evrenselligine
golge diisiirmektedir. Ancak giiniin sartlar icerisinde tanian haklar agisindan bu durum
genel bir olgudur denilebilir.* Bildirge’de tanman bu haklarm ortak yonii bireyciligidir.
Kisi her yonden toplumun temel unsuru ve amacidir. Birey baskilardan kurtarilip
dokunulmaz haklarla donatilip 6n plana ¢ikarilmistir. Aynmi sekilde bireysel 6zgiirliik,

ekonomik 6zgiirliikle de desteklenmis ve bireysel girisimin 6nemi vurgulanmustir.”

Bildirge’yi hazirlayan komisyon, kendi hukuki konumunu asan bir tarzda
donemin dogal hukuk anlayisin1 birebir yansitacak sekilde kaleme almistir. Insan
haklarinin evrenselligi ve belli basli temel haklar vurgulanarak soyut prensipler ortaya
konulmustur. Bildirge’ye hakim olan dil oldukc¢a iyimser bir dildir. Bildirgeden sonra 3
Eyliil 1791 tarihli Anayasa, Bildirge’deki temel haklarin disinda sosyal icerigi olan bazi
haklara da yer vermistir. Bunlar arasinda terkedilmis c¢ocuklarin yetistirilmesi,
yoksullarin bakimi, ¢alisgamayacak durumda olanlara yardim, ve egitim hakk: sayilabilir.
Boylece insanin dogasinda varoldugu savunulan haklarin yer aldigi Bildirge’den sonra
toplumsal yasamin sonucu ortaya ¢ikan bazi haklar Anayasa ile giivence altina alinmak
istenmistir.”’ Bildirge sonraki dénemde Avrupa’da hemen her anayasada kendine yer

bulmustur.”

Insan haklar1 kavramini ortaya cikaran bu temel belgeler arasinda bir ¢ok ortak

nokta vardir. Bunlardan ilki, hepsinin dogal hukuk teorisi kapsaminda bir bakis agis1

% Insan haklar1 alaninda yayimlanan bu belgelerin ortaya gikis kosullari ve hayata ne sekilde gegirildigi
hakkinda “Kamu Ozgiirliiklerinden Sapmalar” bashig1 altinda bir inceleme i¢in bakimiz, Erding, Tahsin.
Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Gelismesi Alaninda Gériilen Sapmalar:Tarihi
Acidan insan Haklar Thlalleri, Alkim Yayinlari, Istanbul, 1998

%0 Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, s. 49 vd.

! Akin, ilhan F. Kamu Hukuku, s. 297.

%2 Anayasalar ile ilgili genel bir bilgi ¢alismanin ilerideki boliimlerinde yer alacagindan burada kisaca
deginilmistir.
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ortaya koymasidir. Yeni bir toplumsal diizen olusturmak amaci dogrultusunda insanlarin
dogustan esit ve 6zgiir olduklar1 kabul edilmistir. Bildirgeler bu felsefi kabullere hukuki
bir zemin kazandirarak uygulanabilir hale getirmeye caligmistir. Calismanin konusu olan
sosyal haklar da yine ayn1 sekilde bildirgelerin higbirinde yer almamistir denilebilir. Bu
acidan da ortak nokta olusturmaktadir. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin ilk
maddesi esitligi hukuk yoniinden esitlik olarak koymustur ve bu diisiincenin bir

yansimasidir.

Ortaya cikan bildirgeler sonucunda, insan haklarinin dogal haklar temelinde ve
evrensel nitelikte taninmasi ardindan ortaya ¢ikan anayasalarin da insan haklarina yer
vermesinde etkili olmustur. Bildirgelerle insan haklari, 19. Yiizyil basindan itibaren daha
cok ulusal diizlemde taninmis ve vatandaslik hakki ile ortiisen bir icerige sahip olmustur.
Ancak 20. yiizyilin baginda ve 6zellikle II.Diinya Savasi ertesinde uluslararas: diizlemde

bildirgelerin ve sdzlesmelerin konusu haline gelmeye baslamistir.

B- Sosyal Haklarin Anayasal Temelleri

1- Anayasal Tamimanin Onemi

“Anayasa” kelimesinin yabanci dillerdeki karsiliginin, kokeni Latince “kurmak”™
anlamina gelen “constituo” ya da “kurulmak” anlamina gelen “constitutio”dan geldigi
kabul edilmektedir.”® Dogusundan bugiine kadar, 2.000 y1l ierisinde anlam1 ve kapsamu,
gecirdigi asamalarla giiniimiize kadar gelmis ve giincel anlamda “anayasa’nin karsiligi
olarak kullanilmigtir. II. Diinya Savasi sonrast doneme kadar insan haklari konusu i¢
hukukun, dolayisiyla anayasal diizenlemelerin konusu olmustur. Hatta insan haklarinin
hukukun konusu haline gelmesinin anayasalarin ortaya ¢ikisi ile basladigi

belirtilmektedir.”* Anayasalar ile ilk evrensel nitelikte insan haklar1 belgelerinin ortaya

% Anayasa kelimesinin etimolojik kdkenini ve kapsamini ayrmtili olarak agiklayan bir kaynak i¢in bakiniz,
Oder, Emrah Bertil. Avrupa Birligi’nde Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul,
2004

% Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 14.
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cikist zaman agisindan Ortlismektedir. Anayasalar, tarihsel siire¢ iginde devletin
yetkilerini ve devlet karsisinda bireyin konumunu belirlemis ve insan haklarin1 koruma
islevi listlenmistir. Sosyal haklar alaninda yasanan ilk gelismeler yasal tanima diizeyinde
olsa da iist norm olarak anayasalarca taninmasi ayrica bir doniim noktasit olmustur.
Biilent Tanér, bu konuyu ii¢ doneme ayirmakta ve yasal tanima, anayasal tanima ve
uluslararasi taninma seklinde smiflandirmaktadir.”> Calismada farkli iilkelerdeki yasal
tanima siirecinin disinda 6zellikle anayasal tanima ve uluslararasi taninma {izerinde

durulacaktir.

Sosyal haklarin anayasal tanimasi baslt basina 6nemli bir adimdir. Sosyal haklarin
hukuksal kaynaklar1 arasinda kanunlar ve is¢i ve igverenler arasinda yapilan toplu
sozlesmeler’® de vardir. Ancak yargi Oniine gelen uyusmazlhiklar agisindan bu
kaynaklardan ziyade bu haklar agisindan genellikle anayasalarda yer alan diizenlemeler
konu olmaktadir.”” Bu yasama organinin sosyal haklar1 tanima konusunda takdir yetkisini
ortadan kaldirmakta ve uygulamada da ayni yetkiyi sinirlandirmaktadir.”® Bu sekilde bir
tanimanin diger sonucu da, sosyal haklarin belli diizeylerde, idari, hukuki ve cezai
yaptirimlarla korunmasinin 6niiniin agilmasidir. Bu ise sosyal haklarin “femenni ”lerden

ote hukuksal zeminde uygulanabilirligini artirmaktadir.

Anayasalar ile insan haklar1 arasindaki iligki, insan haklarinin en ist diizeyde
hukuksal temele oturtulmasi ve mesruiyet zaafinin giderilmesi bakimmdan énemlidir.”
Anayasalar i¢inde insan haklarinin bigimsel olarak ilk bdliimde yer almasi tek basina
bigimsel bir konu degildir. ibrahim Kaboglu, bu durumun ideolojik tercihleri yansittigini
ve hukuki sorunlar yarattigini belirtmektedir. Kaboglu, {ic soruya karsilik aranmasi

gerektigini diisiinmektedir: insan haklarina iliskin hiikiimler, anayasa icinde nerede yer

% Tangr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 113 vd.

% (Ozellikle A.B.D.’de sosyal haklarm gelisimi anayasal tanima seklinde degil genellikle toplu is
sozlesmeleri seklinde olmustur. Ayrintili olarak bakiniz, age. s. 152-153

°7 Scheinin, Martin. “Economic and Social Rights as Legal Rights”, Economic, Social and Cultural
Rights: A Textbook, Eide, Asbjorn; Krause, Caterina; Rosas, Allan (Editor). Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, Netherlands, 1995, s. 59.

% Tandr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 172.

? Bu yonde karsilastirmali hukuktan, Kanada, Giiney Afrika, Israil, Ingiltere, Kenya, Yeni Zelanda gibi
iilkelerin anayasal sistemleri i¢in bakiniz, Alston, Philip (Editor). Promoting Human Rights Through Bill
of Rights: Comparative Perspectives, Oxford University Press, New York, 1999
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aliyor? Bu yerin nicel 6nemi nedir? Hangi 6zgiirliikler taninip diizenlenmektedir? Bu ii¢
sorunun Dbirlikte degerlendirilerek, anayasanin insan haklarma bakisinin ortaya
koyulabilecegini diisinmektedir.'® Anayasalarda insan haklarina ilk sirada yer verilmesi
en azindan bi¢imsel agidan insan haklarina bir deger verildigini gdsterebilir. Ancak bu
tiim anayasalar i¢in gegerli degildir ve 6zellikle bir¢cok anayasa baskic1 6ziine karsilik bu
sekilde bi¢imsel bir diizenlemeye gitmistir. Bu goriisiin tersini savunan Giovanni Sartori
ise, bir haklar bildirisi igermeyen anayasalarin eksik bir anayasa sayilmamasi gerektigini
diistinmektedir. Sartori yine de bazi hayati konulardaki insan haklarmin anayasalarda

tekrarlanmasinin zarari olmayacagini belirtmektedir.'"'

2-19. Yiizy1l Anayasalar

Insan haklar1 kavrami ortaya ¢ikmadan ¢ok dnceleri ekonomik ve sosyal alanda
devletlerin kendi yurttaslarina yonelik etkinlikleri mevcuttu. Bugiin genellikle yurttaslik
temelli olarak ifade edilen bu haklar gecmiste, boyle bir kavram heniiz dogmadig1 icin
“tebaa’ya yapilan yardimlar seklindeydi. Virginia Haklar Bildirgesi’nden ilk yazili
anayasal metin olarak bahsedilebilir. Bu siirecin baslangicindan itibaren insan haklari ile
anayasalar arasinda siki bir bag olagelmistir.'> 1776 Virginia Anayasasi’min'" basina
konulmus olan bu Bildirge’yi 1791 tarihli Fransiz Anayasasi'® izlemistir. Bu
Anayasa’nin basinda da Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi yer almaktadir. 1789 Haklar
Bildirgesi’nin 16. maddesinde yer alan “... Haklarin giivencesinin saglanmadigi ve erkler
ayriligimin belirlenmedigi toplumlar Anayasa’ya sahip degildirler” ifadesi insan haklari

5 Ilk yazili anayasalar insan haklari

ile anayasalarin bagini1 ortaya koymaktadir.'
bildirgeleriyle baslamis ve sonraki donemlerde ortaya ¢ikan ayrintili anayasalarin da ilk

boliimlerini olusturmustur.

1% K aboglu, ibrahim. Ozgiirliikler Hukuku, s. 36.

1% Sartori, Giovanni. Karsilastirmah Anayasa Miihendisligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s 252.

192 K aboglu, ibrahim. Ozgiirliikler Hukuku, s. 36.

1931776 Virginia Anayasasi’nin Ingilizce orijinal metni igin bakimz
http://www.founding.com/library/lbody.cfm?id=477&parent=475 (erisim:23.04.2006)

1% Anayasa’nin Fransizca orijinal metni i¢in bakiiz,
http://www.elysee.fr/elysee/elysee.fr/francais/les_institutions/les_textes fondateurs/les textes constitution
nels_anterieurs/la_constitution_du_ 3 septembre 1791.22374.html (erigim:23.04.2006)

19 Kaboglu, ibrahim. Ozgiirliikler Hukuku, s. 36.
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1791 tarihli Polonya Anayasasi, Fransiz Anayasa’sindan yaklasik dort ay once
cikarilmistir. Bu anlamda diinyanin ikinci anayasasi olarak kabul edilmekte ve sosyal
haklar agisindan ¢alisma 6zgiirliigli Anayasa’da yer verilen haklar arasinda yer almistir.
Polonya Anayasasi’nin ardindan ortaya c¢ikan 1791 tarihli Fransiz Anayasasi, yasanan
devrimi yasallastiran bir igerige sahiptir. Anayasa ile iki yil once ilan edilen Bildirge
yasal statiiye kavusturulmustur. Ancak Anayasa’nin dénem agisindan 6nemli bir noktasi
ortaya cikan belgelerde hemen hi¢ giindeme gelmeyen bazi sosyal haklara yer vermis
olmasidir. Anayasa, “terkedilmis ¢ocuklari yetistirmek, yoksul sakatlara yardim etmek,
calisacak durumda olup da is bulamayanlara is bulmak iizere bir kamu kurulusu”
kurulmasin1 dngdrmiistiir.'® Siiphesiz bu durum “kardeslik” vurgusunun dogal bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmist1 ve bir sosyal hak anlayisindan 6te dayanisma temelli olarak
diizenlenmisti. Sosyal haklar alaninda ortaya ¢ikan bu gelismelerle, her ne kadar devlet
muhtag ve gligsiiz kimselere bazi olanaklar saglama gorevini listlenmisse de, bunlar
bireylere taninmis haklar degildir. Birey i¢in devletten bir talep hakki dogmamis, sadece
devletin koruma gorevi ortaya ¢ikmustir.'” 1791 Anayasasi’nin toplum tarafindan yetersiz
bulunmasi ve diger baska sebeplerden otiirii 1793’te yeni bir Anayasa kabul edilmistir.
Bu Anayasa Onceki Anayasa’ya ek olarak calisma hakkimi ve kamu egitimini

diizenleyerek sosyal haklar kategorisinin kapsamini genisletmistir.'®

1847 yil1 ekonomik bunaliminin ardindan ortaya ¢ikan devrimler ile sosyal haklar

anayasalarda goriilmeye baglamistir. Bunlar arasinda Avusturyam9 110

, Almanya ve Fransa
ornek olarak verilebilir. 1848 Fransa Anayasasi, ¢aligma hakki, engellilerin ve yaghlarin
korunmasi vb. diizenlemelere yer vererek onceki diizenlemeleri biraz olsun genisletmisti.
4 Kasim 1848 tarihli Fransa Anayasasi’nin, Giris bdliimiintin VII. paragrafinda
Cumbhuriyet, yurttaslarin kisiligini, ailesini, dinini, malini, isini korumak ve onlara gerekli

egitimi saglamakla gorevlendirilmistir. Yine 13. madde de, toplumun c¢alismay1

1% Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 102.

17 age. s. 102.

1% age. s 94.

1991849 Avusturya Anayasasi’nin Almanca orijinal metni igin bakiniz, http://www.uni-
kassel.de/~dippel/rmc_web/constitutions/AT-00-1849-03-04/ menu/const ed 1.htm (erigim:23.04.2006)
119 1848 Fransa Anayasasi’nin Fransizca orijinal metni igin bakiniz,
http://www.elysee.fr/elysee/elysee.fr/francais/les_institutions/les_textes fondateurs/les textes constitution
nels_anterieurs/la_constitution_du_4 novembre 1848.22383.html (erigim:23.04.2006)
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desteklemesi, gelistirilmesi i¢in parasiz ilk egitimin ve mesleki egitimin {istlenmesi
gerektigi  vurgulanmig, ayrica  is¢i-igveren iligkilerinde  esitlik  saglanmasi
ongorilmiistir.''! Calisma hakki konusu, Anayasa’da “devietin elinden geldigince”
seklinde bir ibare ile birlikte diizenlenmisti. Bu durum bugiin dahi bir ¢cok anayasa da yer
almaktadir. 1848 tarihli Almanya Anayasasi'? “Alman Halkinin Temel Haklar:” baghkh
IV. bolimiinde klasik haklara ¢ok kapsamli olarak yer vermesiyle birlikte 157.
maddesinde “licretsiz ilkogrenime ve giicii olmayanlar i¢in tim kamusal egitim
kurumlarinda iicretsiz 6grenim hakki’na da yer vermistir.'” 1848 devrimlerinin etkisi

ancak bu kadarla sinirlidir ve devam eden siiregte sosyal haklarin gelisimi uzunca bir siire

durmak zorunda kalmustir.

19. yiizy1l anayasalar1 agisindan genel bir degerlendirme yapmak gerekirse ilk
basta haklarin evrensellik iddiasina ragmen gercek anlamda esitligin normatif diizeyde de
olsa ger¢eklesmemis olmasidir. Kolelik uygulamasinin azalarak da olsa devam etmesi ve
kadinlarin toplumsal hayatin disinda tutan diizenlemelerin varligi ilk akla gelenlerdir. 20.
yiizyilla gelinceye kadar anayasalarda yer alan ve sosyal haklar kategorisinde
degerlendirilebilecek diizenlemelerin birer insan hakki olarak degil devletin gdrevleri
olarak diizenlenmistir. Bireye hak taninmasindan ¢ok, devlete anayasal bazi1 goérevlerin

yiikletilmesi yoluna gidilmistir.'"

Anayasal gelismeye ek olarak bazi iilkelerde yasalar diizeyinde yasanan
gelismeleri de belirtmek yerinde olacaktir. Insan haklarina igkin olan evrensellik, esitlik
gibi prensipler heniiz ortada yokken bazi {ilkelerde sosyal haklar alaninda diizenlemelere
gidilmisti. Ingiltere’de 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar gecen donemde bir ¢ok yasa ile
ekonomik ve sosyal yonden insanin giiclendirilmesi hedeflenmistir. 17. ylizyil basinda
“Work House” diizenlemesi ile ¢alisabilir durumda olanlara i, muhtag durumda olanlara

sosyal yardim Ongoriiliiyordu. 1795 tarihli “Speenhamland Yasasi” ile herkese asgari

" yedel, George. Manuel Elémentaire de Droit Constitutionnel, s 63’den aktaran Akin, {lhan F. Kamu
Hukuku, s. 342.

12 Anayasa’nin kismi bir cevirisi i¢in bakimz, Aktan, Coskun Can (Editor). Haklar ve Ozgiirliikler
Antolojisi, Hak-Is Yayini, Ankara, 2003, s 112 vd.

3 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 119 vd.
14 Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 103.
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gecim kaynaklarina sahip olma hakki taninmistir. Devam eden zaman igerisinde bir ¢ok
yasayla bu konuda diizenlemeler yapilmistir. Ancak ifade etmek gerekir ki bu yasalar da

insan haklar1 merkezli degildir.'"

Insan haklarinin evrensellesme iddiasinda oldugu bu dénemde yasamin gercekleri
ile hukuki metinler arasinda a¢1 giderek agilmustir. insan haklar1 agisindan yasanan bu
celigkili durum, sanayi devrimi sonrasi ortaya c¢ikan siyasi ve ekonomik ortamla iyice
aciga cikmustir. 19. yiizy1l baglarinda ortaya ¢ikan anayasalarda yer alan insan haklari
katalogunun yetersiz oldugu ortaya ¢ikti. Bu donemde tematik olarak bazi iyilestirmelere
ornek olarak, c¢ocuklarin c¢aligmaktan korunmasi i¢in yasa (1833), kadinlarin ve
cocuklarin fabrikalarda calismasiyla ilgili ilk yasa (1842) ve 10 saatlik is giinii yasasi
(1847)''®, 1871 yilinda Almanya’da demiryolu, maden ocaklari, fabrika vb. isyerlerinde
dogacak kaza ve Oliimlere karsi isverenlerin tazminat Odemesine iliskin yasa,
Avusturya’da 1887 ve 1888 tarihlerinde ¢ikarilan is kazalar1 ve hastalik sigortasi ile ilgili
diizenlemeleri ve Ingiltere’de 1897 tarihli is kazalarinda 6denecek tazminatlarla ilgili
yasayl ve Fransa’da ayni yonde cikarilan 1893 tarihli is kazasi sigortasi yasalarini

verebiliriz.

3- 20. Yiizy1l Anayasalan
20. yiizyilda ortaya ¢ikan her yeni devlet anayasasinda igtenlikle veya goriiniiste

insan haklarina kapsamh olarak yer vermistir.''® Yiizyil baslarinda ortaya ¢ok sayida yeni

anayasa c¢ikmustir. Bunlar arasinda 1917 tarihli Meksika Anayasasi'' toplam 152

"> Bu donemde ortaya ¢ikan cesitli yasalarin birer sosyal hak degil sadece sosyal yardim olduguna dair
ayrintil1 bilgi igin bakiniz, Oriicii, Esin. Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu Hizmeti: Konut,
L.UH.F. Yaym, istanbul, 1972, s. 5-8.

16 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 112.

"7 Akad, Mehmet. Teoride ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, s. 18 vd.; ayrica bakiniz, Giizel, Ali;
Okur, Ali Riza. Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 16-26.

18 Kaboglu, ibrahim. Ozgiirliikler Hukuku, s. 37.

1191917 Meksika Anayasasi’nin Ingilizce metni igin bakiniz,
http://www.ilstu.edu/class/hist263/docs/1917const.html (erisim:17.03.2006)
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maddesi ile onemli bir yer tutmaktadir. Medeni ve siyasi haklara olduk¢a ayrintili sekilde

yer veren Anayasa, 30 bent halinde sosyal haklara yer vererek bir ilke imza atmugtir.'*

Bu donemde ortaya ¢ikan 11 Agustos 1919 tarihli Almanya (Weimar)
Anayasasi'>' 181 maddelik hacmi ile sosyal haklara yine ayrintili sekilde yer vermistir.
Cinsiyetler arasi esitlik, yeni nesillerin fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan korunmasi,
dinlenme hakki, en az 8 yillik zorunlu ilkégretim, angarya yasagi, is¢inin korunmasi,
sosyal giivenlik hakki vs. gibi bir ¢ok hak Anayasa’da yer almistir.'” 151. madde
“...ekonomik hayat, adalet esaslarina gore ve herkese insanliga yaraswr bir yasama tarzi

2

saglayacak sekilde diizenlenir...” diyerek zamaninin ¢ok ilerisinde bir anlayisi
yansitmistir. Anayasa’nin en Onemli noktalarindan biri ise miilkiyet hakki agisindan
ortaya ¢ikmistir. Onceki ylizyillda ortaya ¢ikan anayasalar agisindan “kutsal ve
dokunulmaz” olarak ifade edilen miilkiyet hakki, Anayasa’nin 153. maddesinde
“miilkiyet bazi borglar yiikler, kullanilisi kamu yararina uygun olmalidir” seklinde

diizenlenmis ve smirlanabilecegi 6ngoriilmiistiir.'>

Ancak bu Anayasa hayata gegme
sansin1 bulamamis ve bu diizenlemeler kagit iizerinde kalmistir. Bu Anayasa’dan
etkilenen 1920 tarihli Estonya Anayasasi sosyal haklar acisindan bir adim daha ileriye
gitmis, kamu gorevlileri i¢in bile grev hakkini tanimustir.'** Bu anayasa diger iilke
anayasalarin1 da etkilemistir. 1921 tarihli Yugoslavya Anayasasi, devlete vatandaglar
arasindaki ekonomik iligkilere karisma hakki ve gorevi tanmmustir.'” 1921 Polonya,

1923 Romanya, 1931 Ispanya Anayasalar1 da benzer hiikiimlere yer vermislerdir.'?

120 By haklar arasinda, giinliik ¢alisma siiresinin 8 saatle sinirlanmasu, tehlikeli islerin 16 yasmdan
kiiciiklere ve kadinlara yasaklanmasi, 12-16 yas grubu ¢ocuklarin sadece giindiiz islerinde ve en ¢ok 6 saat
calistirllmast, haftalik tatil hakki, yeterli bir iicret hakki, kadinlara dogum halinde bir takim haklar, cinsiyet
ayrimciliginin ve uyrukluk karsisinda esit ise esit iicret hakki, fazla mesai karsilig1 ticret hakki, ticretin
hacizden muaf tutulmasi, igverence konut saglanmasi, sosyal ve saglik birimlerinin yapilmasi, is kazasi ve
meslek hastaligindan igverenin sorumlugu, sendika hakki, ticretsiz is bulma hizmeti hakki, sosyal sigorta
hakki vs. gibi haklar bulunmaktadir ve dénemi agisindan oldukga ileri niteliktedir.'*

121 1919 Weimar Anayasasi’nin Almanca metni i¢in bakiniz, http://www.uni-
wuerzburg.de/rechtsphilosophie/hdoc/wrv1919.html (erigim:17.03.2006)

12 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2003, .s 204.

123 Akin, ilhan F. Kamu Hukuku, s. 346.

124 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yaynlari, istanbul, 2003, s. 207.

125 Akin, ilhan F. Kamu Hukuku, s. 346.

126 Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 103.
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Ancak bu diizenlemelerde de bireyler tarafindan talep edilebilir sosyal haklardan ¢ok

devlet agisindan dogmus bir pozitif ylikiimliiliik s6z konusudur denilebilir.

Aynm1 donemde Rusya’da yasanan sosyalist devrim sonucu, 1918 yilinda ilk
Sovyet Anayasasi ortaya ¢ikmistir. Ayni yil yaymlanan ve Lenin’in kaleme aldig1 4 Ocak
1918 tarihli Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar1 Bildirisi Anayasa’ya ayni sekilde
aktarilmistir. Anayasacilik tarihinde ilk Marksist anayasa olarak da anilmaktadir. Medeni
ve siyasi haklara ve ayrimciligi cesitli sekillerde yasaklayan kapsamli hiikiimlere ragmen
sosyal haklara ¢ok az yer vermistir. Ucretsiz egitim hakki disinda baskaca diizenlemeye
yer verilmemistir. 1924 tarihli Anayasa ise daha ¢ok Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin kurulusuna yonelik siyasi hiikiimleri igermekte ve insan haklarina dair
diizenlemeleri kurucu cumhuriyetlerin diizenlemesine birakiyordu.'?” Insan haklarina dair
diizenlemeler 1936 Anayasas1'*® ile anayasal diizeyde kendine yer bulmustur. Emekgi ve
SOomiiriilen Halklarin Haklar1 Bildirisi de X. Bolimde “Yurttaslarin temel hak ve

odevleri” baslig1 ile hemen hemen ayni sekilde yer almistir.

II. Diinya Savasinin insanlhia yarattigt act ve biiyiik yikim sosyal haklarin
gelisimi agisindan bir atilim firsat1 ortaya ¢ikarmustir. I1. Diinya Savasi ve IHEBin kabul
edilmesinden once, 1788 ve 1948 yillar1 arasindaki donemde, varolan anayasalarin
%82’sinde insan haklariin korunmasina bir sekilde yer verilmisti. 1949 ve 1975 yillar

Insan haklarina verilen 6nem

arasinda bu oranin %93’e yiikseldigi belirtilmektedir.
kendisini anayasal diizlemde de gostermistir.** Hemen her devlet anayasalarinda sosyal

haklara farkli diizeylerde de olsa yer vermistir."”' 1946 Brezilya, 1946 Fransa, 1947

127 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 216.
128 1936 tarihli SSCB Anayasast’nin ingilizce metni i¢in bakiniz,
http://www.departments.bucknell.edu/russian/const/36cons02.html (erisim:23.04.2006)

129 VVam Maaseveen, Van der Tang, Written Constitutions: A Computerised Comparative Study, 1978,
s. 191-195°ten aktaran, Alston, Philip. “A Framework for the Comparative Analysis of Bill of Rights”,
Promoting Human Rights Through Bill of Rights: Comparative Perspectives, edi. Alston, Philip,
Oxford University Press, New York, 1999, s. 3.

130 Ozellikle IT Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan anayasalarda uluslararas insan haklari belgelerinin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ancak sosyal haklarin uluslararasi hukuktaki gelisimi ayrica ele
aliacagindan burada istiinde durulmamustir.

! Sosyal haklarin anayasalarda yer verilmesi ile ilgili toplumsal dinamikler igin bakiniz, Tanér, Biilent.
Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 157 vd.
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italya, 1947 Japonya, 1949 Arjantin Anayasalari'>* bu gelismeler agisindan 6rnek teskil
ederler.'”® 1946 Fransiz Anayasasi, maddesel olarak diizenlememis olsa da baslangic
kisminda sosyal haklara yer vermistir. Aymi egilim 1958 Anayasa’sinda da kendini
gostermistir. 1948 Italyan Anayasasi'min “Temel Ilkeler” boliimiiniin 3. maddesi,
“Yurttaglarin hiirriyet ve esitligini fiili planda swumirlayarak, insani kisiligin tam
gelisimine ve biitiin ¢calisanlarin iilkenin siyasi, iktisadi ve sosyal teskilatina gergekten
katilmalarina engel olan iktisadi ve sosyal engelleri kaldirmak, Cumhuriyet’in odevidir.”
diyerek, sosyal haklar konusunda devlete pozitif yilikiimliilik getirmistir. “Yurttaglarin

Haklart ve Odevleri” adl 1. Kistm’mn 2. Bolim’ii, “Etik ve Sosyal Iliskiler”, 3. BSlim’ii

de “Iktisadi Iliskiler” bashig altinda ayrintili olarak sosyal haklara yer vermistir.'**

Anayasalarda sosyal haklara yer verilmesinin ve ozgiirliikklerin toplum yararina

135
Burada

siirlandirilmasinin sosyal bir egilimin varligin1 kanitladigi belirtilmektedir.
ifade edilmesi gereken ilging bir nokta ise 1949 tarihli Federal Almanya Anayasasi’nin
sosyal haklara hemen hi¢ yer vermemis olmasidir.'*® Sosyal haklar1 acik¢a taniyan
anayasalar arasinda, Yunanistan (1975)"", Portekiz (1976)"* gibi anayasalarda
sayilabilir. Bunlar arasinda yer alan Portekiz Anayasasi, en kapsamli ve en sistematik
diizenlemeyi icermektedir. S6z konusu anayasa, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 bir
baslik altinda ve ayr1 kisimlarda diizenlemistir. Sosyalist iilkeler acisindan da Dogu

Avrupa ilkeleri anayasalar1 da 1936 SSCB Anayasasi’na benzer hiikiimlere yer

132 By anayasalardan bazilarinin metinlerine ulasmak igin bakiniz, http://confinder.richmond.edu/
(erigim:23.04.2006)

133 Afrika iilkeleri anayasalarinda insan haklarinin yeri hakkinda kapsamli bir kaynak i¢in bakiniz, Heyns,
Christof. Human Rights Law in Africa, Kluwer Law, Boston, 1996.

1341948 ftalya Anayasasi’nin Tiirkge tam metni i¢in bakiniz, Giirbiiz, Yasar. Anayasalar, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1981

135 Akin, ilhan F. Kamu Hukuku, s. 403.

1% Ancak 1949 Anayasasi sosyal haklara yer vermemesine karsin sosyal haklar kapsamli olarak yasa
diizeyinde diizenlenmigtir. 1949 Almanya Anayasasi’nin Tiirk¢e tam metni i¢in bakiniz, Giirbiiz, Yasar.
Anayasalar, 1981; ingilizce metni igin ise bakimz, http://www jurisprudentia.de/jurisprudentia.html
(erisim:17.03.2006)

7 Yunanistan Anayasasi’nin ingilizce metni igin bakiniz, http://www.hri.org/MFA/syntagma/
(erisim:23.04.2006); Tiirkge metni i¢in bakiniz, Yunanistan Anayasasi, ¢cev. Serap Yazici, Yunanistan
Cumbhuriyeti Biiyiikelgiligi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2005.

138 portekiz Anayasasi’nin ingilizce metni i¢in bakimiz,
http://www.parlamento.pt/ingles/cons_leg/crp ing/index.html (erisim:17.03.2006)
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s g 139
vermistir.

II. Diinya Savasit sonrasi donemde ortaya c¢ikan sosyalist devletler,
anayasalarinda oldukga ayrintili bir sekilde sosyal haklara yer vermislerdir. Ancak bu yer
veris, haklar ve 6devler biitiinselligi seklinde olmustur. Hatta haklar listesi genislerken bir
yandan 6devler listesi de genislemistir. 1990 sonrasi sistemde yasanan ¢éziilmeler sonrast

tiim sosyalist devletlerde yeni anayasalar ortaya ¢ikmustir.

Ibrahim Kaboglu, sosyal haklarm yaygim bigimde taninmasinin ve sosyal devletin
kurulmasinin, II. Diinya Savasi sonras1 Bat1 Anayasaciliginin belirgin 6zelligi oldugunu

belirtmektedir. '*°

Bu donemde ortaya ¢ikan anayasalar agisindan belirtilmesi gereken
onemli bir nokta da haklarin bir liste seklinde anayasalarda yer almasidir. Anayasalarin
temel sistematigi incelendiginde karsimiza temel olarak ikili bir yap1 ¢ikmaktadir.
Anayasalar siyasi yapiy1 ortaya koyarlar. Bu genellikle “kuvvetler ayriligi” olarak ifade
edilen yetki paylasimi seklinde ortaya cikmaktadir. Iktidar yapilanmasini ortaya
koyduktan sonra ise, iktidar karsisinda bireylerin sahip oldugu haklar gelmektedir.
Bicimsel olarak insan haklarinin anayasalarin basinda olmasi genellikle verilen 6nemin
gostergesi olarak sunulmaktadir. Ibrahim Kaboglu bu durumu bir rastlant1 olarak degil
insan haklarin “ilkligini”, iktidar yapilanmasinin ise “ikincilligini” ortaya koydugunu
diisiinmektedir. Ancak bu sembolik bir anlam olmaktan 6teye gidememistir. Ilk dénem

anayasalar1 genellikle ayn1 bicimde ortaya ¢ikmistir. Bugiinde kismi farkliliklara karsin

anayasalar benzer sistematige sahiptir.

Tarihsel seyir icerisinde insan haklari kavraminin gelisimine paralel olarak yeni
haklarda anayasal metinlere islenmistir. Hatta 1791 tarihli Fransiz Anayasasi’ndan
baslayarak tiim Fransiz Anayasalari Bildirge’de ilan edilen haklar1 tanimstir.'"!

Baslangicta anayasalarda bu sekilde yer verilen insan haklar1 daha sonra Tiirk

9 Dogu Avrupa sosyalist iilke anayasalari igin bakiniz, Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 225. vd; ayrica Latin Amerika devletlerinde yer alan
sosyal haklara karsilagtirmali bir inceleme i¢in bakiniz, Machado, Paulo Alfonso Leme. “Anayasacilik
Hareketleri”, gev. Ayse Uysal, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
Ankara, 2001, s. 29-37; baz1 Afrika devletleri anayasalarinda insan haklari ile ilgili diizenlemeler igin
bakiniz, Martin, Michel Louis. “Fransizca Konusulan Afrika Ulkelerinin Anayasalarinda Hak ve
Ozgiirliikler”, gev. Bediz Yilmaz, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay, s. 219-242.

140 Kaboglu, ibrahim. “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultay,
s. 106.

'K aboglu, ibrahim. Ozgiirliikler Hukuku, s. 37.
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Anayasalari’'nda oldugu gibi ayr1 bir bolim olarak yer almistir. Anayasalarin insan
haklarmma yer vermesi agisindan bazi rakamlarda egilimin varligina isaret etmektedir.
Anayasalarda sistematik acisindan insan haklarina yer veren madde sayis1 yaklasik olarak
1/3 seklinde ifade edilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda gittikge artan sekilde yeni
haklarin insan haklar1 kataloguna dahil olmasi etkili olmaktadir. 1978 Ispanyol
Anayasasi’nin 169 maddesinden 55’1 ve 1991 Bulgaristan Anayasasi’nin 178
maddesinden 61’inin insan haklarina yer verdigi goriilmektedir. Ulkemiz acisindan da
1961 Anayasasi’nin 157 maddesinden 53’ii insan haklarina yer vermesi bu egilime kanit

olarak sunulmaktadir.'#?

4- Sosyal Haklara Anayasalarda Yer Verilmesinin Sonuc¢lari

Sosyal haklar Anayasalarda yer almasina karsin uygulanabilirlik agisindan
sorunlar yasanmaktadir. Medeni ve siyasi haklar konusunda dogrudan uygulanabilirlik
acisindan daha az zorlukla karsilasilirken, sosyal haklar alanindaki diizenlemeler bu
anlamda yetersizdir. Bu durum Alman Anayasasi’nda oldugu gibi sosyal haklarin
yasalarca diizenlenmesini ve uygulamaya bu sekilde gecirilmesini gerektirir. Cogu
anayasa bu sekilde diizenleme getirirken Ispanya Anayasasi 53. maddesi ve Portekiz
Anayasas1 18. maddesi ile diizenlenmis olan tiim insan haklarinin dogrudan uygulanabilir
oldugunu belirtmislerdir. Biilent Tandr, her ne kadar sosyal haklarin anayasalarca
taninmis olmasma ragmen bu durumun sosyal haklar konusunda yeni yasalar kabul
edilmesini zorlayict etki dogurup doguramayacaginin Olgiilmesinin zor oldugunu
belirtmistir. Bunun sebebi olarak ise yeni yasalarin anayasanin zorlayici etkisinden mi
yoksa sosyal ve siyasi nedenlerden mi kaynaklandiginin tespitinin gili¢ligilinii

143
vurgulamaistir.

II. Diinya Savasi sonrasi sosyal haklarda yasanan geligsmelerle 19. ylizy1l anlayisi
asilmaya baslanmustir. 19. ylizyilda devlet, vatandaglarinin bireysel c¢abalar1 sonucu

ortaya ¢ikan eksiklik ve yetersizlikleri tamamlayici bir gorev listlenmisti. 20. ylizyilda ise

2 age. s. 39.
'3 Tanér, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 129.
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ekonomik ve sosyal yetersizlikleri tamamlama gorevini asan gerekli tim kosullar:
saglama yiikimliligi ortaya ¢ikmustir.'* Giovanni Sartori, bu durumu elestirmis ve
olumlu yiikiimliiliik doguran sosyal haklarin anayasal doku igerisinde yer almasini
kuskulu karsilamistir. Bu sekilde ayrintili olarak haklara yer veren anayasalarin
“gerceklestirilmesi miimkiin olmayan vaatlerle dolu oldugunu ve intihar niteliginde

hiikiimlere yer verdiklerini” belirtmektedir.'®

Sosyal haklarin anayasalarda yer almis olmasi siiphesiz 6nemli bir adimdir.
Ancak anayasal tanima ne tek bagina yeterlidir ne de anayasal tanimanin olmamasi sosyal
haklarm varliginin olmadig1 anlamma gelir. Ornegin 1949 Almanya Anayasasi sosyal
haklara hemen hi¢ yer vermezken, yasal diizenlemeler agisindan kapsamli diizenlemeler
getirilmistir. Diger durumda ise birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ilk
durumda oOzellikle olumlu edim gerektirmeyen sosyal haklar agisindan yasal tanima
ikincil durumdadir. Anayasal diizeyde taninmig boyle bir hakkin yasal diizeyde taninmasi
sadece diizenleme acgisindan bir anlam ifade etmektedir. Biilent Tanor bu duruma 6rnek
olarak 1961 Anayasasinda diizenlenen grev hakkin1 vermektedir. Grev hakki daha once
anayasal diizeyde taninmistir ve sonradan ¢ikarilan 274 sayili kanunla ancak bu hakkin
diizenlenmesi s6z konusudur. Tandr, anayasal olarak taninan haklarin yasal olarak
diizenlenmesinin, genellikle o hakkin siirlanmasi anlamina geldigini belirtmektedir.'*
Yine ornek olarak verdigi 274 sayili kanun, grev hakkini diizenlemekten Gte neredeyse
kullanilamaz hale getirmekteydi ve Anayasa Mahkemesi de yasanin bazi hiikiimlerini
iptal etmisti.'*” Olumlu edim 6ngdren sosyal haklar agisindan ise anayasal tanimanin
Otesinde bir de yasal tanima gerekir. Anayasal tanima sadece kagit lizerinde gergeklesir
ve bu haklarin gergeklestirilmesi i¢in yasal diizenleme ve hatta bu yasalarin uygulamaya
gecirilmesi gerekir. Bu anlamda yasal tanima aym1 zamanda yeni bir tanmimadir
denilebilir.'"*® Ancak II. Diinya Savasi'na kadar olan dénemde bir ¢ok iilke yasal

diizlemde sosyal haklarla ilgili diizenlemeler gerceklestirmisti. Bu bakimimdan

14 Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 103.

13 Sartori, Giovanni. Karsilasirmali Anayasa Miihendisligi, s. 252-253.

¢ Tanor, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 128.

147 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1962/280, K. 1963/51, Kt. 06.03.1963,
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-051.htm)
(erisim:31.05.2006)

'8 Tanor, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 129.
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anayasalarda sosyal haklarin taninmasi ve genis bicimde yer verilmesi ¢ok ileri bir adim

olarak goriilmemektedir.'*’

Sosyal haklar anayasalarda genis olarak yer verilmesine karsin yasama
organlarin bu haklar1 yerine getirme yoniinde gerekli ve yeni yasalarla varolan haklar
gelistirici adimlar1 atmadigir sOylenebilir. Bunun sebebi ise varolan haklarin yasalari
cikarmada zorlayici bir etkisinin olmamasidir. Bu sosyal haklarin hukuken bir degeri
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Burada belirtilmesi gereken noktalardan biri ileride
anayasal denetim acgisindan da deginilecegi tlizere ihmal yoluyla denetimin ¢ogunlukla
taninmamis olmasidir. Bu durum anayasalarda taninmis olan sosyal haklarin
gerceklestirilmesinin hareketsiz kalindigr noktada denetlememesi anlamina gelmektedir.
Bu haklarin hukuki bir degeri vardir ve ileride incelenecek uluslararasi insan haklari
koruma mekanizmalar1 ve yiiksek mahkeme kararlarinda da bu durum vurgulanmaktadir.
Ancak eksiklik yasama organini harekete gecirme noktasinda kesin olarak zorlayici

etkiye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.'°

19 age. s 153.
130 age. s 130.
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IV- TURKIYE’DE SOSYAL HAKLARIN ANAYASAL GELISIMi
A- Cumhuriyet Oncesi Donemde Sosyal Haklar

Ulkemizde anayasal gelismeler agisindan 1808 tarihli Sened-i ittifak bir baslangic

1 Bu belge ile Osmanli imparatorlugunda iktidarin belli

noktast olarak goriilmektedir.
acilardan yerel ayanlar lehine sinirlanmasi s6z konusudur. Bu nokta, hukukun siyasi
iktidarla iligkisinin ortaya ¢iktig1 ana isaret etmektedir. Hiikiimdar ilk kez bir belge ile
kendi iktidarmin kapsamini tayin etmistir. Bu anayasal diizene geg¢is icin baslangi¢
noktasi olmustur. Ancak bu metnin hayata gecemedigini de belirtmek gerekir. Belge
misak olarak adlandirilan belgeler arasinda sayilmaktadir. Bu anayasal belge devlet
iktidarinin sinirlandirilmasina iliskin olarak bir ilktir. Bu belge ile goriiniirde olsa da
Padisah otoritesi sozlesme niteliginde bir belge ile sinirlandirilmistir. Belgenin ikinci
onemli yonii de yerel ayanlara direnme hakki olarak da ifade edilebilecek bir hakkin

2 Sened-i ittifak’n 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani

taninmig  olmasidir."
izlemistir.">® Bu adim, yaklasik 300 yildir siirmekte olan tahta ¢ikan padisahin bir Hatti
Hiimayun yayinlamasi gelenegini takip eden bir adimdi. Ancak bu kez c¢ok farkli bir
belge ortaya ¢ikiyordu.'”* Bu belge padisah tarafindan tek tarafli olarak ilan edilmis ve
hiikiimdarin yetkisinin kendisi tarafindan sinirlandigi anlamina gelmektedir. Belgede
gecen bazi haklarla ilk kez bir haklar demeti ortaya ¢ikmis oluyordu. 1856 yilinda ilan
edilen Islahat Fermani, 6zellikle Miisliiman olmayan Osmanli uyruguna sahip kisilerin
haklarin1 koruma altina almaya yoneliktir. Bu iki belge agisindan her ne kadar ortada bir
ilerlemeden s6z edilse de insan haklari perspektifi agisindan bir gelisme yok gibidir.
Insanlarm esit ve dogustan bazi haklara sahip oldugu fikrinin gecerli olmadig1 kosullar
altinda belgeler padisah tarafindan tek tarafli olarak, “tebaa’’ya taninan bir “bagis "tir.
Padisahin kendi yetkilerinin kendisi tarafindan kisitlanmasi s6z konusudur. Bu metinlerin

padisah tarafindan siradan bir yasa gibi ortadan kaldirilmalarini engelleyecek bir denetim

mekanizmasi bulunmamaktadir. Ayrica bu metinler bir Anayasa metninin tasimasi

! Tanor, Biilent. Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 41.

152 Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlami, Ger¢ek Yaymevi, Istanbul, 1987, s 26 vd.

'3 Tanzimat Fermani’min yaymlandigi dénem kosullar1 ve igerigi ile ilgili olarak bakiiz, Okandan, Recai
G. Amme Hukukumuzun Anahatlari, Birinci Kitap, I.U.H.F. Yayini, Istanbul, 1968, s 65 vd.

13 Akin, ilhan F. Kamu Hukuku, s. 302.
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gereken sistematikten uzak ve icerik bakimindan insan haklarin1 kapsamli olarak ortaya

koyup, giivence altina almadig: goriilmektedir.'>®

1876 tarihli Kanuni Esasi anayasal anlamda oOnceki ii¢ belgeden farklidir.
Oncekiler gibi anayasal belge degil bir anayasadir. Anayasalarin ortaya ¢ikis dinamikleri
acisindan Onceki belgeler gibi ferman niteligi tasimaktadir ve Padisahin tek tarafli
iradesini yansitmaktadir. Tanzimat Fermam ilkelerini devam ettirilmistir. Cok sayida
insan hakki bu Anayasa’da diizenlenmistir. Ozgiirlikklerden bahsetmeyen Tanzimat
Fermani’na karsin Kanuni Esasi, kisi oOzgirligiinden ve din 06zgiirliigiinden
bahsetmektedir ve vatandaslik hakkinda esitlik Ongorerek esitlik konusunda atilan
adimlar1 ileriye tasimistir.””® Anayasa’da modern anlamda insan haklar1 baglaminda
kesin olarak belirtilmis tek hak, 26. maddedeki “iskence ve diger her c¢esit eziyet
kesinlikle ve tamamen yasaktir” ibaresi ile igkence yasagidir. Diger haklar, oldukca fazla
say1 ve bicimde siirlama rejimine tabi tutulmustur. Miinci Kapani, bu Anayasa’nin insan
haklar1 alaninda “zamaninin batili érneklerinden pek geri kalir bir tarafi” olmadig
sOylemektedir. Ancak, bu haklar “giivence altina alinmadig:” i¢in goriiniiste bir deger

tasimaktan Oteye gitmedigini belirtmektedir."’

Sosyal haklar bakimindan ise
Anayasa’nin 114. maddesi egitim hakkina yer vermistir. Madde metninde ilk 6gretimin
zorunlu oldugu ve diizenlemesinin 6zel bir tiiziikle yapilacagr belirtilmistir. Bu sekilde
devlet, bir olumlu edimde bulunma yiikiimliliigii tistlendigi halde okur-yazar orani
niifusun %10-15’i asmamustir.”>® Cahit Talas da Miinci Kapani gibi Anayasa’nin sosyal

haklara yer vermemesine karsmn,'”” zamanmin diger anayasalarindan pek de farkli

olmadigini belirtmektedir.

Anayasanin ortaya ¢ikist 6ncesi anayasal belge olarak nitelendirilen bu 3 belgeden
Sened-i Ittifak disinda diger ii¢ belge sosyal haklar konusunda bir diizenlemeye

gitmemistir. Donemsel olarak bat1 iilkeleri anayasalarinda sosyal haklar konusunda bazi

133 K apani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, s. 92 vd.

1 age. s. 314.

7 age. s. 103.

18 Talas, Cahit. “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, insan Haklar1 Yilligs,
Say1 3-4, TODAIE Yayni, Ankara, 1982, s 53.

3% agm. s 53.
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diizenlemeler ortaya ¢ikarken bu belgeler bu egilimin ¢ok gerisinde temel bazi haklar
diizenleme yoluna gitmistir. Sosyal haklar ac¢isindan 6nem tastyan esitlik vurgusu da bu
yonde sadece yasal bazi mekanizmalar acisindan sdz konusu olmustur. Ulkemizde
Anayasalar tarihi agisindan 10 Ocak 1921 tarihli Tegskilat-1 Esasi Kanunu’nun ayr1 bir
onemi vardir. Biilent Tanor, 1921 Anayasasi’nin Anayasacilik tarihimizin en demokratik,
belki de tek demokratik anayasasi oldugu goriisiindedir. Bunun sebebi olarak da
hazirlanig ve kabul 6zelliklerini belirtmektedir.'® Anayasa 23 maddeden olusmaktadir ve
insan haklar1 agisindan hemen higbir diizenleme getirmemistir. Gegis donemi 6zelligi

geregi yalnizca ¢ yil yiirlirliikte kalabilmistir.

B- Cumhuriyet Donemi Anayasalarinda Sosyal Haklar

1- 1924 Anayasasi

Cumhuriyet tarihinin ilk Anayasasi olan 1924 Anayasasi, 20 Nisan 1924 tarihinde
ylriirlige girmistir. 1921 Anayasasi’nda diizenlenmemis olan insan haklar1 konusu 1924
Anayasasinda 5. fasilda, “Tiirklerin Hukuki Ammesi” bashgi ile yer almistir. Sekil
yoniinden bakildiginda insan haklarina bakisin ikincil diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Bu
bigimsel durum ilerideki donemlerde fiilen de ortaya c¢ikacak ve insan haklari alaninda
neredeyse herhangi bir gelisme olmayacaktir. Anayasa, doneminde genel olarak gegerli
olan klasik-liberal insan haklar1 anlayis1 dogrultusunda medeni ve siyasi haklarin hepsine
yer vermistir. Insan haklari agisindan degerlendirildiginde 1924 Anayasas esitlik ilkesi
ve igkence yasagi disinda tiim hak ve o6zgiirliikklerin yasayla diizenlenmesini 6ngérmiistiir.
Anayasa’da Meclisin yetkisini herhangi bir konuda sinirlayacak bagka bir gii¢
bulunmuyordu. Miimtaz Soysal, bu durumun, meclisteki ¢ogunlukla toplumsal irade
arasinda bir 6zdeslik ve cogunlugun sinirsiz egemenligi yoniinde bir anlayisin dogmasina
yol actigim belirtmektedir.'® Bu sekilde, en temel haklarin bile neredeyse ortadan

kaldirilacak bigimde sinirlanmasinin 6nii acilmistir. Bu genel sinirlama bi¢imi disinda

160 Tangr, Biilent. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 250 vd.
11 Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlam, s. 54.
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ozel sinirlama o6lgiitleri de Anayasa’da yer almistir. 1924 Anayasasi, yasama organinin
Anayasa normlaria uyup uymadigin1 denetleyecek bir anayasa yargisi dngdrmemistir.
Anayasa’nin 52. maddesinin son fikrasi, tiiziikler bakimindan bir denetim ongormiistiir.
Ancak bu diizenleme de bile yine yargi organlar1 denetimin disinda birakilmistir. Yasalar
hakkindaki tek diizenleme ise “Hi¢cbir yasa Anayasa’ya aykirt olamaz” seklindedir. Bu
diizenleme 1876 tarihli Anayasa’nin bile gerisindedir. Kanun-i Esasi’nin 64. maddesi
Ayan Meclisi’ne veto yetkisi getirerek siyasal da olsa bir denetim yolu dngdérmiistiir.
1924 Anayasasinda ise yasama ve yliriitme organini bu konuda sinirlayan bir diizenleme
getirmemistir. Anayasa degisikliginin zorlugu karsisinda sert anayasa olarak
degerlendirmesine kargin anayasal denetim s6z konusu olmadigi i¢in Anayasa’ya aykiri
kanunlar rahatlikla kabul edilebilmis ve dolayli anayasa degisiklikleri yapilmustir.'*® Bu
donemde, yargi organi da anayasal denetim yapma yetkisini kendisinde gérmediginden
Anayasa’nin insan haklar1 konusunda olumlu islevi hayata gegememistir. Anayasa’da
aslinda yargi organlarinin anayasal denetim yapamayacaklarina dair bir hiikiim
bulunmamasmma karsin ileride de belirtilecegi gibi yargr organlar1 ¢ekingen

163
davranmustir.

Ik kusak haklara bu sekilde neredeyse eksiksiz olarak yer veren Anayasa sosyal
haklara neredeyse hi¢c yer vermemistir. Aksine ekonomik alanda oldukca liberal
diizenlemelere gidilmistir. Sosyal haklarda ise devlete pozitif veya negatif yiikiimliiliik
getirilmemistir. Ornek vermek gerekirse, ddneminin birgok anayasasinda sendika, grev ve
toplu pazarlik, toplu sozlesme gibi haklar yer almaya baslamisken sosyal haklar
Anayasa’da yer almamistir. Ayrica pozitif yiikiimliilik baglaminda sosyal giivenlik,
saglik hakki vs. gibi diizenlemeler de Anayasa’da yer almamistir. Sosyal haklar arasinda
sayilabilecek tek hak egitim hakkidir ve Anayasa’da parasiz ve zorunlu ilkogretim hakki
seklinde yer almistir. Esitlik kavrami agisindan 69. maddedeki durum hukuk Oniinde

esitlik olarak diigiiniilmiis ve kavram sosyal esitligi icermemistir. Anayasa’nin sosyal

12 &zbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, s. 32.
19 age. s. 32.
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haklara yer vermeyisinin altinda yatan neden olarak Fransiz Devrimi’nin klasik insan

haklar1 bakis1 oldugu diisiiniilmektedir.'®*

Miinci Kapani bu durumu, dogal haklar doktrinin, havasi, ruhu, hatta dilinin
kendini hissettirdigi seklinde yorumlamaktadir. Sosyal haklara yer verilmeyisini ise
dénemin kosullar1 geregi genis olciide eksikligin duyulmamasina baglamaktadir.'®
Biilent Tanor de ayni sekilde, insan haklar1 alaninda yapilan bu diizenlemelerin dogal
hukuk yaklasimi igerisinde, bireyci ve liberal oldugunu vurgulamaktadir. Anayasal
diizeyde yer almayan sosyal haklara zaman igerisinde yasal diizeyde yer verilmeye

baslandigini belirtmektedir. '*®

Mustafa Erdogan ise insan hakki niteligi tartigmali olan
sosyal haklarin anayasal glivenceye baglanmasinin savastan yeni ¢ikmis, ekonomik ve
mali olanaklar1 siirli bir devlet i¢cin akla gelmemesinde yadirganacak bir durum

olmadigin diisiinmektedir.'®’

1924 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu donemde her ne kadar anayasal diizeyde
sosyal haklar taninmadiysa da yasal baz1 diizenlemeler yetersizde olsa yapilmistir. Ancak
yapilan diizenlemelerin kapsamina bakildiginda niifusun ¢ok az bir kismin1 kapsadigi
goriilmektedir. '®® O donemde konut hakki, sosyal giivenlik hakk: gibi haklar konusunda
yasalar cikarilmistir. Sosyal haklarin i¢ hukukta kendine yer bulmasi uluslararasi
andlagsmalar sayesinde de gergeklesmistir. Calisma ve meslek hastaliklar1 konulu
uluslararas1 sozlesmelerin kabulii ile sosyal haklar 1961 Anayasasi’nin kabuliine kadar

yasal diizeyde yetersizde olsa yer bulmaya baslamistir.'®

2- 1961 Anayasasi

1924 Anayasasi, 1960 yilinda gerceklesen askeri darbe sonrasi ortaya ¢ikan 1961

Anayasasi’na kadar yiirtirliikte kalmistir. 9 Temmuz 1961 tarihinde yapilan halkoylamasi

1% Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlamy, s. 50.

19 K apani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, s. 109 vd.

166 Tanor, Biilent. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 308

1" Erdogan, Mustafa. Anayasa ve Ozgiirliik, s. 82.

' Tangr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 153-154.

1 Tunaya, Tarik Zafer. Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, I.U.H.F. Yaym, Istanbul, 1975, s 335.
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sonucu kabul edilen Anayasa, Baslangi¢ bolimii ve 157 maddesi ile olduk¢a uzun bir
anayasadir. Baglangi¢ boliimiiyle ilk bolim olan “Genel Esaslar” dan sonra gelmek
iizere “Temel Hak ve Ozgiirliikler” bashig altinda insan haklar1 alaninda diizenlemelere
yer vermistir. 1924 Anayasasi hak ve Ozgiirliiklere sadece 20 madde de yer verirken,
1961 Anayasast 52 madde ile olduk¢ca uzun diizenlenmistir. 1924 Anayasasi ile
karsilastirildiginda bigimsel olarak insan haklarina daha ¢ok énem verildigi soylenebilir.

Ancak bu durum Anayasa’nin kapsami ve igeriginde de boyledir.

1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasasi’ndan farki bir baslangi¢c boliimiine yer
vermesidir. Genellikle hukuki agidan normatif deger tasimasalarda 1961 ve 1982
Anayasalar1 Baslangi¢ boliimlerini metne dahil etmislerdir. Baslangig bdliimleri
anayasanin felsefesini ve yonelimlerini ortaya koymak bakimindan bir 6neme sahiptir.
Bu baglamda anayasal denetim yapan organlara da, denetimde uygulayacaklar1 ipuglari

ve kriterleri baslangi¢ boliimlerini géz oniinde tutarak kullanmiglardir.

1961 Anayasa’s1 daha once “hukuku amme” gibi farkli sekillerde ifade edilen
haklara ilk kez “insan haklar:” seklinde yer vermistir. Anayasa’nin 2, 11, 22, 26, 57 ve
121. maddelerinde insan haklar1 kavramina yer verilmistir. Baglangicta ve 2. madde de bu
kavram ilk kez anayasal diizeyde kullanilmigtir. Baglangi¢ boliimiinde Anayasa’nin amaci
acisindan “insan hak ve ozgiirliikleri” ve “demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve
sosyal temelleriyle kurmak” olarak ifade etmistir. Genel Esaslar bagligi altinda
cumhuriyetin nitelikleri, “insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak belirtilmistir.
Devletin temelinin insan haklarina dayandigi yukarida belirtilen maddelerde tekrar tekrar
belirtilmistir. Bu durum insan haklarin1 varilmak istenen bir ideal olarak gdérmenin
sonucu olarak yorumlanmistir. Devlet, bu amaca bagli, bu sekilde bir ideale yonelen,
insan haklarin1 kendi varligimin temel nedeni sayan devlet olarak adlandirilmustir.'” Yine
onceki Anayasalar da oldugu gibi dogal hukuk anlayisina uygun olarak, 10. madde de
“Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve

’

hiirriyetlere sahiptir.” ifadesine yer vermistir. Sinirlama sistemi acisindan da “éze

170 Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlamy, s. 83.
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dokunma yasagi” seklinde bir kriter olusturmustur. Ayni diizenleme 1949 tarihli Federal

Almanya Anayasasi’'nin 19. maddesinde ki diizenleme ile paraleldir.'”

Liberal insan haklar1 anlayisina bu sekilde yer veren Anayasa’nin 10. maddesi
anayasal alanda insan haklar1 agisindan biiyiik yenilik getirmistir. Maddenin ikinci fikrasi
asagidaki sekildedir: “Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal
adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasi, iktisadi ve
sosyal biitiin engelleri kaldirir, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlari hazirlar”. Maddenin bu hali anayasal anlamda ilk kez insan haklar1 baglaminda
pozitif yiikiimliiliik getirmektedir. ilk fikra 6zgiirliik fikrini ifade ederken ikinci fikra
sosyal haklarin temelini, baska bir deyisle pozitif yiikiimliliikkleri ifade etmistir. Bu
madde, sosyal devlet ve sosyal adalet fikri etrafinda insa edilmistir. Miimtaz Soysal,
Anayasa’nin yapilisindan Onceki donemde yasanan tartismalarin genellikle rejimin
nitelikleri lizerine olmasina karsgin, Anayasa’nin genig ve uzun bir sosyal haklar listesiyle
ortaya ¢ikmasini dikkat ¢ekici bulmaktadir. Soysal, bununla Anayasa’nin bir yol gosterici
nitelige sahip oldugunu ve ulagilmasi gereken amaglarin isaret edildigini belirtiyor.'”* Bu
sekilde devlete olumlu edimde bulunma yiikiimliiliigl getirilmis, yurttaglara ise devletten
bu haklar1 talep etme hakki taninmistir. 3. boliimiin basligi da bu anlayisa uygun olarak
“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” bashgini tasimaktadir. 1919 Weimar
Anayasas1’nin miilkiyet hakkina getirdigi kayitlamalar bu Anayasa’da da yer almistir. Ilk
kusak haklar arasinda gosterilen miilkiyet hakki, 36. madde de ve “Sosyal ve Iktisadi
Haklar ve Odevler” baslikli boliim igerisinde yer almistir. Sosyal haklar da ayrintili
bicimde Anayasa’da yer almistir. Ayrica sosyal igerikte olmasina karsin devletlere
olumsuz edimde bulunma ytkiimliiligl getiren sendika, grev ve toplu sozlesme haklar

da 46 ve 47. maddelerde yer almistir. Bu durum ayni zamanda 1924 Anayasasi’nda

7! Uygun, Oktay. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, Kazanci Yaynlari, istanbul, 1992, s
15. Anayasa agisindan “Gzgiirligiin esas, sinirlamamn istisna”’ oldugu sdylenebilir. insan haklarina
getirilecek sinirlamalar agisindan 4°lii bir “sinirlama rejimi” dngoriilmiistiir. Ik olarak smirlama
Anayasa’da gosterilen belli nedenlerle yapilmalidir. Ikinci olarak smirlamanin Anayasa’nin soziine ve
ruhuna uygun olmalidir. Ugiincii olarak ise sinirlamanin kanunla yapilmasi, idarenin keyfiligine ve bir idari
isleme birakilmamasi gerekmektedir. Son olarak ise hi¢ bir sekilde s6z konusu hakkin 6ziine
dokunulmamasi gerekmektedir. Bu sistemle beraber 1924 Anayasasi sisteminde yer alan genel sinirlama
nedenleri ortadan kalmis gibi goziikmektedir

172 Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlam, s. 22.

56



gecerli olan dogal haklar teorisinden etkilenmis insan haklar1 kavrayisinin da asilmasi

anlamma gelmektedir.'”

Anayasa’nin ortaya c¢iktigi donem, diinya genelinde sosyal devlet (Etat-
Providence, Welfare State, Sozial Staat) kavraminin ortaya ¢iktigi donemle
ortismektedir. Sosyal devlet, hukuk devletin birakti§i noktadan daha ileriye giderek,
toplumun korunmaya muhta¢ c¢ogunlugunun yasam kosullarmi  diizeltmeyi
hedeflemektedir. Bu sekilde genis toplum kesimlerinin devlet tarafindan korunmasi séz
konusu olmaktadir.'™ Anayasa’nin 2. maddesinin gerekgesinde sosyal devlet, “...fertlere
valniz klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip, ayni zamanda onlarin insan gibi
vasamalart icin zaruri olan maddi ihtiyaglarim karsilamalarint da kendisine vazife
edinen devlet...” olarak tanimlanmis, “ ...her smnif halk tabakalar igin refah saglamay:
kendisine vazife edinen giiniimiiziin Devleti, bilhassa isleri bakimindan baskalarina tabi
olan is¢i ve miistahdemleri, her tiirlii dar gelirleri ve yoksul kimseleri himaye
edecektir...” seklinde ifade etmistir.'” Bu yonii ile birlikte insan haklar1 alanindaki
kapsamli maddeler bir arada degerlendirildiginde Anayasa’nin bir “program anayasasi”
oldugu da diisiiniilmektedir.'’® Anayasa’nin bir biitiin olarak insan haklar1 konusundaki
yonelimleri dogrultusunda bir programa sahip oldugu savunulmaktadir.'”” Mustafa
Erdogan ise, “agik¢ca kayirmacilik ve karsiliksiz avantaj temini” olarak tanimladigi sosyal
haklarin ilk kusak haklarla tutarsizlik olusturacak sekilde kategorik olarak

anayasallastirlmasini dogru bulmamaktadir.'”®

' Bu anlamda Anayasa’da anilan béliimiin gerekgesine bakilabilir, Géze, Ayferi. Liberal, Marxiste,
Fasist ve Sosyal Devlet, s. 100.

174 Ruber, E.R. “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Deviet”, Hukuk Devleti, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, Say1 4, edi. Okgesiz, Hayrettin. Afa Yaynlari, Istanbul, 1998, s 57-81°den
aktaran, Tandr, Biilent; Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 64 vd.

' Tanér, Biilent. Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 392.

176 Benzer sekilde ileride goriilecegi gibi Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde yer alan sosyal haklar
icinde “programatik” ya da “temenniler” seklinde yaklagimlarda olmustur. Andreassen, Bard-Anders
“Article 227, The Universal Declaration of Human Rights: A Common Standart of Achievement, edi.
Eide, Asbjorn; Alfredsson, Gudmundur. Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999, s. 47.

177 Soysal, Miimtaz. Dinamik Anayasa Anlayisi, AUSBF Yaynlari, Ankara, 1969, s. 71.

178 Erdogan, Mustafa. Anayasa ve Ozgiirliik, s. 87-88.
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Anayasa’nin bir diger olumlu yonii ise, gegmisteki Meclis’in mutlak egemenligine
bir sinir getirmesidir. 1924 Anayasast’nin yiiriirliikte oldugu donemde bu egemenlik
insan haklarinin ortadan kaldirilmasi yoniinde sayisiz kez kullanilmistir. Anayasa’nin 8.
maddesi, “Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarini, idare makamlarim ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.”
hiikmiindedir. Bu hiikiimle Anayasa’nin istiinliigii ve baglayiciligi vurgulanarak insan
haklar1 alaninda ilk giivence olusturulmustur. Yeni Anayasa Ongordiigli Anayasa
Mahkemesi ile normlar hiyerarsisini ger¢ek anlamda ortaya koymus ve insan haklari

baglaminda bir denetim mekanizmasi iglevini iistlenebilecek bir organ olusturmustur.

Onceki anayasalarda yer alan esitlik ilkesi bu Anayasa’da da benzer bigimde yer
almistir. Esitlik ilkesi, 12. maddede diizenlenmis yine yasa Oniinde esitlige yer verilmis
ve sosyal esitlik kapsam dis1 birakilmistir. Anayasa Mahkemesi’de kurulusundan itibaren
verdigi kararlarinda istikrarli bir sekilde bu diizenlemeye vurgu yapmustir:
“..Anayasa'min 12. maddesindeki temel haklardan olan esitlikle bir ilgisi olmamak
gerekir. Ciinkii 12. maddedeki "esitlik" deyimi ile kanun oniindeki esitlik yani hukuki

esitlik kastedilmigtir... """

3- 1982 Anayasasi

1961 Anayasasi insan haklar1 alaninda getirdigi olumlu diizenlemeler 12 Eyliil
1980 tarihine kadar tartigmalarla ve Anayasa degisiklikleri ile yiiriirliikte kalmigtir. O
tarihte gerceklesen askeri darbe ile yeni bir anayasa siirecine girilmistir. 7 Kasim 1982°de
yapilan halk oylamasi ile kabul edilen Anayasa halen yiiriirliiktedir ve giinlimiizde
kapsamli bir degisim siireci igerisindedir. Ortaya ¢ikisindan bugiine olduk¢a fazla sayida

degisiklik yapilmus ve insan haklari alaninda gesitli degisikliklere gidilmistir.'®’

'7 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1963/192 K. 1963/161 Kt. 21/6/1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-161.htm
(erigim:26.05.2006)

1801982 Anayasasi’nda bugiine kadar yapilan degisiklikler ve tarihleri soyledir: 1) 17.05.1987; 67., 75.,
175. madde degistirildi, Gegici 4. Madde yiiriirliikkten kaldirildi; 2) 08.07.1993; 133. madde degistirildi; 3)
23.07.1995; Baslangi¢c Bolimii, 33., 53., 67., 68., 69., 75., 84., 85.,93.,127., 135., 149., 171. madde
degistirildi, 52. madde yiiriirlikten kaldirildi; 4) 18.06.1999; 143. madde degistirildi; 5) 13.08.1999; 47.,
125., 155. madde degistirildi; 6) 03.10.2001; "Baslangi¢" Bolimii, 13., 14., 19., 20., 21., 22., 23., 26., 28.,
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Anayasa’nin insan haklar1 konusunda bakis agist1 1961 Anayasasi’na gore
ilerleme degil gerileme yoniinde olmustur. Yargitay o donem ki bir kararinda bu durumu
ifade etmistir: “...71982 Anayasasimin 1961 ve hatta 1924 Anayasalarina karsi, giiglii
devlet ve otoriter idare kavramlarina daha fazla onem verdigi ve ozellikle yiiriitmeyi
yasama ve yargi karsisinda daha da gii¢lendirdigi tartismasizdir. Anayasamn bir ¢ok

maddeleri bu temel diisiinceye uygun olarak degistirilmis ve yeniden diizenlenmistir...”™'

1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde gecen “imsan haklarina dayali devlet”
ifadesi de, 1982 Anayasasi’nda “insan haklarima saygili” seklinde diizenlenmistir. Bu
basit bir kelime degisikligini degil bir anlayis degisikligini ifade etmektedir. Bu durum
2001 Anayasa degisikligine kadar devam etmis ve 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde yer
alan “insan haklarina dayali” ifadesine benzer bicimde “insan haklarina dayanan”
ifadesi seklinde degismistir. Her iki ifade arasindaki farklilik, 1961 ve 1982
Anayasalarmin insan haklarma farkli bakis agilarin1 yansitmaktadir. 1982 Anayasast,
liberal anlayis acisindan bireye oranla devlete, Ozgiirliige oranla otoriteye iistiinliik
tanimaktadir. 1982 Anayasasi’ndaki “insan haklarina saygili devlet” kavrami, insan

haklarini yalnizca saygi gosterilmesi gereken bir olgu olarak ortaya ¢ikmigtir.

Miimtaz Soysal, bu degisiklikle, insan haklarmin saygi duyulmasi gereken bir
degerler biitiinii oldugu ama artik devletin temel dayanaklarindan ya da varolus
nedenlerinden biri olmadigi sonucunun ortaya ¢iktigini belirtmektedir.'®* Aksi goriis
olarak ise Ergun Ozbudun, “insan haklarina saygili devlet” ile “insan haklarina dayanan
devlet” arasinda tslup farkliligindan 6teye giden bir degisikligin olmadig1 yoniindedir.

Ozbudun, formiilasyonlar arasinda koklii bir anlam ve yaklasim farkliigi olmadigini

31., 33,34, 36.,38.,40.,41., 46.,49., 51, 55., 65., 66., 67., 69., 74., 87., 89., 94., 100., 118., 149., Gegici
15. madde degistirildi; 7) 21.11.2001; 86. madde degistirildi; 8) 27.12.2002; 76., 78. madde degistirildi; 9)
07.05.2004; 10., 15., 17., 30., 38., 87., 90., 131., 160. madde degistirildi, 143. madde yiiriirlikten kaldirildi.
Son Anayasa degisikligine iliskin 5170 sayili Yasa, 22 Mayis 2004 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige girdi. (25469 Sayili Resmi Gazete)

181 Yargitay HGK, E. 1980/4-1714, K. 1983/803, Kt. 14.9.1983, Yargitay Kararlar Dergisi, Kasim 1983,
Cilt 9, Say1 11, s. 1591.

182 Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasa’mmn Anlam, s. 191-192.
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belirtmektedir.'® Ayni fikirde olan Kemal Gozler’de iki deyim arasinda hukuki sonuglar
bakimindan bir fark olmadigini ve hatta 1961 Anayasasi’nin insan haklari i¢in ongoérdigii
sinirlandirma ve giivence rejimini ile 1982 Anayasasi’nin arasinda neredeyse farklilik
olmadigim savunmaktadir.'** Turgut Tarhanl ise, iki ifade bicimi arasindaki
farkliligin insan haklarmin korunmasi noktasinda zayiflatict veya engelleyici olup
olmadiginin siyasi olarak bir farklilig1 ortaya koydugunu kabul etmektedir. Tarhanli’ya
gore, ifadeler arasindaki farkliligin hukuken ne anlama geldigi cevaplanamazdir. insan
haklarinin korunmasina eger bir 6nem atfediliyorsa ve oncelik taniniyorsa her iki ifade de
bu sekilde bir yorumu engellemez. Aksine bu yonde bir egilimi gli¢lendirici yoruma
aciktir.'® Bu anlamda ileride goriilecegi iizere Anayasa’nin 90. maddesinde dngdriilen
uluslararas1 s6zlesmelerin i¢ hukukta uygulanmasi agisindan 2. madde ki degisiklik tek

basina bir engel teskil etmeyecektir.

Anayasa’nin baglangi¢ boliimii 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi evrensel nitelikte
degildir. 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimiiniin 6. paragrafi, “Her Tiirk vatandasinin
bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve

maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu...’

ifadelerine yer vermistir. Bu evrensel bakis agisindan bir gerilemeye isaret etmektedir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin 10. maddesinde yer alan devlete yiiklenen
olumlu edimi, ortadan kaldirmistir. Maddelerin kenar basliklart 1961°de “Temel haklarin
niteligi ve korunmasi” iken 1982 Anayasasi’nin 12. maddesinde “Temel hak ve
hiirriyetlerin niteligi’ne donlismiistiir. Bu basit bir kelime degisikliginden ote, iki
Anayasa arasindaki birey/devlet iliskisine bakis1 da ortaya koymaktadir. 1961 Anayasasi
insan haklar1 agisindan devlete olumlu yonde yiikiimliiliikler getirirken, 1982 Anayasasi
devleti merkezine alarak bu durumu ortadan kaldirmustir.'® Baslangic bolimiinde

belirtilen ilkelerle, 10. madde beraber degerlendirildiginde, dogal haklar goriisiinden,

'8 Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, s. 97-98

184 Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 121.

!5 Tarhanli, Turgut. “Anayasa Diizeni ve Anayasal Diizen Iliskisinde Hukukun ve Yargicin Islevi”, Biilent
Tanér’e Armagan, Tandr, C)get (Editor). Legal Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 668-669.

'8 Tanor, Biilent; Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 119 vd.
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pozitivist bir insan haklar1 anlayisina ve “Anayasa’da belirtilen temel hak ve hiirriyetler”

anlayisina gecildigi belirtilmektedir. '’

1961 Anayasasi’nda yer almis ve kagit lizerinde kalsa bile potansiyel olarak ileri
bir noktada olan sinirlama rejimi, 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde genel bir sinirlama
rejimi haline gelmistir. Ancak bu genel sinirlama diginda ikincil olarak, her hakkin kendi
biinyesinde de bazi sinirlama sebepleri dngériilmiistiir. Ugiincii ve son olarak ise 14.
maddede, hakkin kotiiye kullanilmamasi adi altinda, yine genel bir yasaklama
Ongoriilmiistiir. Bu ti¢li sistemle insan haklarinin gerceklesmemesi i¢in neredeyse tim
6nlemler alinmustir.'™ Bu sistemin degismesi ancak 2001 yilindaki Anayasa

degisiklikleri ile miimkiin olmustur.

1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi insan haklari acisindan karsilastirildiginda
haklara yer verilmesi agisindan bir eksiklik olmadigi goriilmektedir.'”® Genellikle ilk
paragraflarda ifade edilen haklar devam eden paragraflarda neredeyse kullanilamaz hale
getirilmistir. Genel sinirlama 6Slgiitleri bu yonelimi daha da artirmig ve devletin en basit
hak taleplerini bile ortadan kaldirmasinin niinii agmistir. 1961 Anayasasi’nda yer alan
“hakkin oziine dokunma yasagi” bigcim degistirmis ve insan haklar karsisinda otoriteye

190

agirlik  verilmistir. Biilent Tanor bu durumu, 1961 Anayasasi’nin tersine,

“simirlamanin asil, zgiirliigii istisna” haline getirdigi seklinde yorumlamaktadir.™!

1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi arasinda sosyal haklarin devlete getirdigi
olumlu edim yiikiimliligi acgisindan oOnemli farklardan biri de 5. maddenin
diizenlemesidir. 1961 Anayasasi, 10. maddenin 2. fikrasinda: “Devlet, kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal addlet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak
surette simirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir, insanin maddi ve

manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlar.” seklindeki kesin ifadelerle

187 Tanér, Biilent. Tki Anayasa: 1961-1982, Beta Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 131.
188
age. s 135.
1% Genel olarak bir karsilastirma i¢in bakiniz, Soysal, Miimtaz. “Temel Nitelikleriyle 1961 ve 1982
Anayasalari (Karsilastirmali) ”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 1, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara,
1984, s. 11-20. )
10 Kaboglu, Ibrahi'm. Ozgiirliikler Hukuku, s. 42.
! Tanér, Biilent. iki Anayasa: 1961-1982, s. 135.
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devlete yiikiimliiliikk getirmistir. 1982 Anayasast ise 5. maddesinde, “..kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir...” seklinde diizenleme getirerek, daha
cekingen, “sosyal adalet” yerine “adalet” kavramina yer veren bir diizenlemeyi tercih
etmistir."”? Bu sosyal haklarm, devlet tarafindan gerceklestirilmesi noktasinda geri plana
diistiigiinii ortaya koyan bir diizenlemedir. Yine de bu madde ile, devletin gorevleri
arasinda, “kiginin ozgiirliigiiniin korunmasint” ile birlikte, “kiginin ozgiirlestirilmesinin
saglanmasi” da yer almistir. Boylece devlete, olumsuz (negatif) anlamdaki
yukiimliiliiklerinin yani sira, sosyal ve ekonomik alanda olumlu (pozitif) yiikiimliiliikk de
getirilmistir. Bu maddeye benzer bir hiikiim, 1947 Italyan Anayasasi’nin 3. maddesinde
de yer almaktadir. S6z konusu hiikiim “yurttaslarin ozgiirliik ve esitligini fiili planda
stmwrlayarak, insani kisiligin tam geligimine ve biitiin ¢alisanlarin iilkenin siyasi, iktisadi
ve sosyal teskilatina gercekten katilmalarina engel olan iktisadi ve sosyal engelleri

kaldirmak devletin gorevidir” seklindedir.'”?

Calismanin konusu olan sosyal haklar agisindan 1982 Anayasasi kapsamli bir
diizenlemeye gidilmistir.'”* Anayasal diizlemde sosyal haklar listesinin bazi yeni haklarla
genisledigini de belirtmek gerekir. ' Ancak, Anayasa’nin sozii ve ruhu geregi

genisleyen listenin insan haklarinin da bir gelismeyi beraberinde getirdigi sdylenemez.

1921982 Anayasast’nin 5. maddesi ile ilgili kapsamli bir inceleme i¢in bakiniz, Bahgeci, Baris. “7982
Anayasasi'na Gore Devletin Kisi Oniindeki Engelleri Kaldirma Gérevi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii insan Haklar1 Hukuku Yiiksek Lisans Programu,
2004

'3 Uygun, Oktay. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 25.

194 1961-1982 Anayasalarinda yer alan insan haklarmin karsilastirilmas igin bakiniz, Uygun, Oktay. 1982
Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 10 vd; sosyal haklarin karsilastiriimast igin ise bakiniz,
Talas, Cahit. “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, insan Haklar1 Yilhg, Say:
3-4, TODAIE Yayini, Ankara, 1982, s 38 vd.; Kaboglu, Ibrahim. “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”,
s. 102 vd.

15 Anayasa’da yer alan sosyal haklar ile Avrupa Sosyal Sarti’ndaki ve ILO Sézlesmelerindeki haklarin
karsilastirmali tablosu i¢in bakimiz, Akillioglu, Tekin. “Avrupa Toplumsal Andlagmasi ve Tiirkiye”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 15, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1998, s 18 vd.
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1982 Anayasas1 insan haklarindan s6z ederken “Odev ve sorumluluk”
vurgularini da eklemistir. Ayni1 vurgu, devletin pozitif yiikiimliliigi baglaminda sosyal
haklar agisindan ayni1 yogunlukta degildir. Biilent Tan6r bu durumu “sosyalligin terki” ya

da “sosyallikten uzaklasma” olarak ifade etmektedir.'”®

1961 Anayasasi’nin 10.
maddesinin devlete getirdigi olumlu edim yiikiimliliigi ile sosyal haklar alaninda
siireklilik ve soyut Ozgiirlik anlayisindan kopus goriilmekteydi. Gergek Ozgiirliigiin
sosyal haklarin gerceklestirilmesiyle es zamanl olarak ortaya g¢ikabilecegi, Anayasa’ya
egemen anlayisti. 1961 Anayasasi’nin devlete yiikledigi odevler acisindan getirdigi
“biitiin engelleri kaldirir” ya da “gerekli sartlari hazirlar” bigimindeki somut ve kesin

ifadeler, yerini 5. maddedeki, “engelleri kaldirmaya...gerekli sartlart hazirlamaya

calismak” seklinde degismis ve muglaklagmistir.

1982 Anayasasi’nin sosyal haklara bakigini ortaya koymak bakimindan miilkiyet
hakkinin diizenlenis bi¢imi de yol gostericidir. 1961 Anayasasi’nda ekonomik ve sosyal
haklar béliimiinde yer verilen miilkiyet hakki, ayn1 igerikte diizenlenmesine karsin bu kez
kisisel haklar boliimiinde yer almustir. Ibrahim Kaboglu, miilkiyet hakkinin ekonomik ve
sosyal haklar boliimiinden, medeni ve siyasi haklar boliimiine yerlestirilmis olmasinin
islevsel yonden, bir baska baglamda yer almasinin diginda, temel haklarin diizenlenmesi
ve smirlanmasi yetki ve teknikleri agisindan da ayrilik yarattigi goriisiindedir.””’” Ayrica
1982 Anayasasi, millkiyet hakkinin daha giivenceli bir rejime oturtmustur.”® Bu
degisiklik, insan haklarmin tarihsel silirecine uygun diisiiyor gibi goriinmesine karsin,
1961 Anayasasi’nin olumlu edim yiikleyen anlayis: ile birlikte degerlendirildiginde bir
degisiklige isaret etmektedir. Biilent Tanor gibi Miimtaz Soysal da, bu sekilde bir

diizenlemenin “sosyal devlet” anlayismin terki olarak yorumlamaktadir.'®’

Ayrica kanun
hiikmiinde kararnamelerin kisi haklarin1 diizenlemek i¢in ¢ikarilamayacagi seklindeki 91.
madde de yer alan diizenleme, miilkiyet hakkina bakis acisinin da bir gostergesidir.
Miilkiyet hakk: artik dokunulmaz bir hak olarak diizenlenmistir. Devletin sosyal olma

derecesini bu ve bunun gibi diizenlemeler ile birlikte degerlendirmek miimkiindiir.

196 Tanor, Biilent. Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 199.

197 Kaboglu, Ibrahim. “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, s. 110.
%% agm. S. 110.

19 Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasa’mn Anlam, s. 230.
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Tek tek bazi1 sosyal haklar agisindan da iki anayasa karsilastirilabilir. Sosyal
haklar arasinda yer alan egitim hakki acisindan da iki Anayasa arasinda farkli
diizenlemeler goze carpmaktadir. 1961 Anayasasi, 50. madde de “halkin 6grenim ve
egitim ihtiyaclarini  saglama Devletin basta gelen ddevierindendir...” hiikkmiinii
getirmistir. “Basta gelen 6dev” ibaresi 0gretide, devletin egitim yilikiimliiliigiine 6ncelik
tanindig1 ve bu yiikiimliiliigiin ekonomik ve sosyal yiikiimliiliiklerden farkli olarak,
ekonomik gelisme ve mali kaynaklarin yeterliligine baglanmadigr seklinde
yorumlanmustir.”®’ Burada egitim hakki siradan bir sosyal hak olarak degerlendirilmemis
ve bu hakkin basta gelen sosyal haklardan biri oldugu savunulmustur. 1982 Anayasasi ise
42. maddede , “kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.” seklinde bir
diizenleme getirmis ve egitim hakkinin 6nceki niteligi degistirilerek diger sosyal haklarla
ayni statiiye indirgenmistir. Bu sekilde egitim hakki, 65. madde belirtilen genel sinirlama

rejimi igerisinde diislinlilmiistiir.

Anayasa’da sosyal haklara yer verilmesini, insan haklar1 baglaminda elestiren
yazarlarda vardir. Mustafa Erdogan, insan haklarini tam anlamiyla giivence altina
almayan bir anayasanin tam anlanmiyla anayasa sayilamayacagini belirtmektedir. insan
haklar1 bu yiizden dogal haklarla sinirlt olarak tanimlanmali ve “topluma karsi odev ve
sorumluluklarla” kayitlanmamalidir. Erdogan’a gore, insan haklar1 ile ahlaki ve kismen
yasal mahiyette olan &dev ve sorumluluklar birbirlerinden bagimsizdir. Insan haklar
evrensel ve insanin dogustan sahip oldugu haklar olarak digerlerinden farklilasir. Bu
ylizden anayasada sadece medeni ve siyasi haklara yer verilmelidir. Aksi durum,
anayasaya siyasi ve ideolojik program giydirilmesi anlamina gelecektir. Bu durumda

anayasanin toplumsal mutabakat belgesi olma vasfi da kalmayacaktir.”"!

1982 Anayasasi sosyal haklar acisindan vurgulanmasi gereken bir diger yonii de

40. madde de ortaya cikmaktadir. “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli bu

200 Balta, Tahsin Bekir. idare Hukuku, Cilt II, Ankara, 1972, s. 115; Soysal, Miimtaz. “Egitim Hakki ve
Ogrenim Ozgiirligii”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Semineri, Ankara, 1970, s. 246-247’den aktaran, Goze,
Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 105.

2! Erdogan, Mustafa. Anayasa ve Ozgiirliik, s. 36; Erdogan’in bu goriisleri diger eserlerinde de benzer
bigimlerde ifade edilmistir. Bakiniz, Anayasal Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, Siyasal Kitabevi,
Ankara, s 144-148.
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diizenleme medeni ve siyasi haklari iceren boliimiin sonunda yer almistir. Aslinda
AIHS’in 13. maddesinde yer verilen, “etkili bir hukuki yola basvuru hakkini” diizenleyen
bu maddeye, sosyal haklar agisindan yer verilmemistir. Bu durumda anayasa agisindan
sosyal haklarin ikincil olarak goriildiigii yoniinde bir anlayisin varoldugu rahatlikla ileri

surtlebilir.

Sosyal haklar agisindan belirtilmesi gereken baska bir noktada Anayasa
degisiklikleri ile ilgilidir. 1982 Anayasas1 yliriirliige girdigi tarihten itibaren {i¢ii kapsaml
olmak iizere dokuz degisiklige ugramistir.”** Yapilan degisiklikler arasinda sosyal haklar
cok kiicik bir yer tutmaktadir. Bu alanda yapilan degisiklikler baslangicta
Ozellestirmenin Oniinii agma yoniinde olmustur. 1995 degisikliginde sendikal haklarda
kismi bir iyilesme yasanmistir. En kapsamli degisikligin oldugu 2001 degisikliginde ise,
medeni ve siyasi haklarla ilgili oldukca kapsamli iyilestirmelere gidilmistir. Sosyal
haklarda, 49. maddede, issizleri koruyucu kiigiikk bir ek yapilmis, 55. maddede asgari
iicretin iyilestirilmesi yoniinde bir degisiklik yapilmis ve sosyal haklar1 sinirlama rejimi
olarak kabul edilebilecek 65. madde metnine devletin olumlu yiikiimliigiiniin sinirlarini

cok fazla etkilemeyen bir ek yapllmlstlr.203

C- Anayasa’da Sosyal Haklarin Simirlandirilmasi Rejimi

1- Emredici Hiikiimler-Program Hiikiimler Ikiliginde Sosyal Haklar

Sosyal haklarin anayasalarda yer alig bigimleri hukuken baglayicilik noktasinda
tartismalar yaratmistir. Anayasalarda yer alan sosyal haklarin kisilere yargisal bir koruma
saglayip saglamadigi, dolayisiyla program hiikiim olarak mi yoksa emredici hiikiim
olarak mi nitelendirilecegi tartigmanin ekseni olmustur. Bu durum pozitif edim
yukiimliliigi doguran sosyal haklar i¢in 6zellikle gecerlidir. Negatif ylikiimliiliik doguran

haklar acisindan bu sekilde bir sorun olmadigi sdylenebilir.

292 Bakiniz dipnot 180.
2032004 y1lina kadar 1982 Anayasasi’nda yapilan tiim degisikliklerle ilgili kisa bilgiler icin bakiniz, Tanér,
Biilent Tandr; Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 37 vd.
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Necmi  Yiizbasioglu, oOzellikle 1982 Anayasast kapsaminda yaptig
degerlendirmede, kanun hiikmiinde kararnamelerin diizenlenmesinde medeni ve siyasi
haklarla sosyal haklar arasindaki farkliligin, sosyal haklar1 diizenleyen normlarin

% Ergun Ozbudun ve

digerlerinden farkli giicte oldugunu gosterdigini belirtmektedir.
Miinci Kapani, devletin sosyal haklarla ilgili adim atmaya zorlanamayacagini ¢iinkii bu
ylkiimliiliiklerin daha ¢ok siyasi igerikte olduklarini, ancak devlet bu konuda anti-sosyal
bir diizenlemeye giderse bu diizenlemenin sosyal haklarla ilgili normlar dayanak
yapilarak iptal edilebilecegini belirtiyor.””> Bu sekilde bir yaklasim, her ne kadar sosyal
haklar1 diizenleyen hiikiimlerin, medeni ve siyasi haklar1 diizenleyen hiikiimlerden daha
gligsiiz durumda oldugunu ortaya koysa da, anayasada yer alan sosyal haklarla ilgili
hiikiimlerin bi¢cimsel agidan farkli giicte oldugu anlamina gelmez. Anayasada yer alan
hiikiimler arasinda bir hiyerarsi bu anlamda diisiiniillemez. Ayrica yargisal korumaya bir

ornek vermek gerekirse, sosyal haklarin soyut olarak diizenlenmis olabilecegi ancak 42.

madde yer alan egitim hakki konusunda yarg1 yollarma gidilebilecegi belirtilmektedir.**®

Anayasa’da yer alan sosyal haklarla ilgili hiikiimlerin baslangi¢ boliimlerinde ya
da diger boliimlerde yer almasi farkli sekillerde yorumlanmistir. Biilent Tanor, 4 baslik
altinda konuyu incelemistir.””’ Sosyal haklarin baslangi¢ béliimlerinde yer almasinin
devletlerin pozitif yiikiimliiliik konusunda c¢ekingen davranmalarinin sonucu oldugu
belirtmektedir. Hatta Tandr’e gore, baslangic kisimlarinin anayasa metnine dahil
olmamasi durumunda bu durum iyice belirgin hale gelmektedir.”” Sosyal haklarin
anayasalarda yer alis bicimlerinden ikincisi ise “femel hiikiimler” seklinde yer
verilmesidir. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesi “sosyal devlet” ibaresine yer vererek bu
sekilde bir diizenlemeye gitmistir. Uciincii bir diizenleme bigimi daha ¢ok sosyal haklar
konusunda hedefleri belirten, siibjektif olarak ileri siiriilebilecek bir hak, devletler

acisindan somut bir ylikiimliiliikk dogurmayan program hiikiimler seklinde diizenlemedir.

" Yiizbasioglu, Necmi. Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu, I.U.H.F. Yayn, istanbul, 1993, s
110.

295 Kapani, Miinci. Kamu Hiirriyetleri, s. 124; Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, s. 136.

2% Goren, Zafer. “Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasa Hukuku A¢cisindan Yasam Kalitesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 14, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1997, s. 27.

27 Aymi konuda Cahit Talas’m bir incelemesi i¢in bakiniz, Talas, Cahit. “Sosyal Haklar ve Tiirk
Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, s. 67-74.

2% Tangr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 190.
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Anayasa’nin 5. maddesi bu sekilde bir diizenlemedir ve hedefleri belirtmektedir. Biilent
Tanor’e gore, Anayasa’nin sosyal haklara yer vermesiyle, hem kisilere siibjektif nitelikte
sosyal haklar taninmakta, hem de devlete belli durumlarda sorumluluk yiikleyen ve
program nitelikteki kurallara yer verilmektedir.’” Tanér’e gore program hiikiim
seklindeki diizenlemeler, ileride goriilecegi iizere, Anayasa Mahkemesi’nin ihmal yoluyla
anayasal denetim yapmasini engellemekte ve bu yiizden Mahkeme sadece yasalarin

anayasaya uygunlugunu denetleyebilmektedir.?'”

Oktay Uygun ise, devletlere olumlu edim yiiklenmesi noktasindan hareketle 3’lii
bir ayrima gitmistir. Ilk olarak sosyal haklarin “temel ilkeler” seklinde diizenlendigini
belirtmektedir. Bu durumun Anayasa’da ki yansimasi 2. ve 5. madde de yer alan “sosyal
devlet” ilkesidir. 2. maddenin 1961 Anayasasi’ndaki halinin gerekcesinde belirtilen:
“..Sosyal devlet, fertlere yalniz klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip ayni zamanda,
onlarin insan gibi yasamalart i¢in zaruri olan maddi ihtiyag¢larimt karsilamalarini da
kendisine vazife edinen devlettir. Modern Anayasa, asgari gegim sartlarindan, sihhi
bakimdan, ogrenim imkanlarindan ve hele barinacagi bir konuttan yoksun bir kisinin
gercek anlamda hiir olamayacagint kabul eden zamanimizin hukuk ve siyaset ilmine ve

devlet goriisiine uygun olarak fertlere ve vatandaglara sosyal bir takim haklar tanimak
211

’

zorundadr...” oldukg¢a aciklayict ve ayritilidir.”" 1982 Anayasa’nin 5. maddesi de
“sosyal devlet”’e temel hak ve 0Ozgiirliklerin Oniindeki engelleri kaldirma goérevi
vermistir.”'* Ayrica 1961 Anayasasi’mn 12. maddesinin ve 1982 Anayasasi’min baslangic
bolimiiniin 8. paragrafi ve 10. maddesi de ‘“sosyal adalet” diislincesini temel ilke

seklinde diizenlemistir.

Ikinci bir diizenleme sekli de Biilent Tandr’iin de ifade ettigi sekliyle program
hiikiimler seklindeki diizenlemelerdir. Program hiikiimler, bireyler icin siibjektif hak

dogurmaz ve bu yiizden talep edilebilirlik noktasinda ilk kusak haklardan ayrilmaktadir.

2% age. s 193.

219 age. 5 194,

2! Uygun, Oktay. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 29.

212 By yonde gok sayida Anayasa Mahkemesi karari vardir. Bunlara 6rnek olarak bakimniz. 1972/16 E,
1972/49 K ve 17.10.1972, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1972/K1972-
49.HTM (erisim:26.05.2006)
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Program hiikiimlerin &zellikle “siyasal” nitelik tasidigi vurgulanmaktadir. Dogrudan
uygulanabilir hiikiimler olmadig1 gerekgesi ile sadece yasama organina siyasal direktifler
verirler’”® Oktay Uygun, program hiikiimlerin, hukuki bir deger tasidigini, anayasaya
aykirilikta “6l¢ii norm”, anayasaya uygunluk acisindan da “destek norm” olarak islev
gordigiinii belirtmektedir.”'* Anayasa’mn 5. maddesi bu anlamda program hiikiim
niteliginde goriilmektedir. Benzer diizenlemeler olarak, iicret hakkini diizenleyen 55.
maddenin ilk fikrasindaki, “Devlet, calisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret
elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalart i¢in gerekli tedbirleri alir...”,
saglik hakkini diizenleyen 56. maddenin 5. fikrasindaki, “..Saglik hizmetlerinin yaygin
bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir...” ve 61.
maddenin 2. fikrasindaki, “..Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarim saglayici tedbirleri alwr...” seklindeki ifadeleri program hiikiimlere 6rnek

olarak vermektedir.

Ucgiincii ve son diizenleme sekli ise temel haklar seklindeki diizenlemedir ve diger
sosyal haklar disinda devlete dogrudan olumlu edim yiikiimliligii yiikleyen
diizenlemeler getirmektedir. Bu haklarin bir cogu aslinda klasik haklarla biiyiik olctide
benzerlik tasiyan ancak tarihsel olarak sosyal hak kategorisinde degerlendirilen haklardir.
Calisma hakkini diizenleyen 48. madde, sendika hakkini diizenleyen 51 ve 52. maddeler,

grev hakkini diizenleyen 54. madde bu haklara 6rnek olarak verilmektedir.

Anayasa hiikiimleri normlar hiyerarsisi agisindan en iist norm niteligindedir ve
diger tim normlar1 baglayict durumdadir. 1982 Anayasasi’nin 11. maddesi de “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, idare makamlarin ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” seklindeki diizenleme ile bu durumu en st
diizeyde ifade etmistir. Ancak bu hiikiim 6zellikle sosyal haklar a¢isindan dogrudan ayni
etkiyi dogurmamaktadir. Sosyal haklarin, yukarida belirtilen genellikle program

hiikiimler seklinde algilanmasi bu durumun altinda yatan en 6nemli sebeptir. Sosyal

213 Ergun Ozbudun ve Kemal Gozler’in bu yonde goriisleri i¢in bakiniz, Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa
Hukuku, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2000, s 162.

214 Uygun, Oktay. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 32; aym sekilde, Tandr, Biilent.
Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 191-194.
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haklarin “siyasi” nitelikte goriilmesi, sosyal haklar1 diizenleyen anayasal hiikiimlerin
dogrudan uygulanabilirligi tartigmalarin1 beraberinde getirmistir. Biilent Tanor, anayasal
diizeyde taninan sosyal haklarin “ol¢ii norm” olarak da kullanildigin1 ve bu durumunda
dogrudan uygulanabilirlik agisindan 6rnek olusturdugu da ifade etmistir.”"> Tanér ayrica,
bu durumda anayasal normlarin giderek 3. kisilere de dogrudan uygulanabilir hale
geldigini belirtmekte ve bu duruma 6rnek olarak ise ¢caligma hakkini vermektedir. Sosyal
haklarin hukuki degeri konusunun anlasilmasi i¢in, sosyal haklarin simirlanmasi konusu
ile beraber ele alinmasi daha uygun olacaktir. Sosyal haklarin sinirlanmasi konusunda
hukuken Ongoriilmiis olan dilizenlemeler hukuksal degerinin ortaya konulmasi

bakimindan yol agicidir.

Biitiin bu ayrim ve diislincelerin 1s18inda 1982 Anayasasi’nin sosyal haklar
alaninda diizenlemelerinin bir kisminin program hiikiim digerlerinin ise emredici hiikiim
seklinde diizenlendigi sdylenebilir. Boyle bir ayrima gidilmesinin pratikte karsilig1 yargi
organlarinin kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Yargi organlari sosyal haklar konusunda
Onlerine gelen uyusmazliklarda anayasa tarafindan diizenlenmis sosyal haklarin dogrudan
uygulanmasi noktasinda pasif davranmaktadir. Ulkemizde yaygm anlayis anayasal
haklarin sadece yasama organina yol gostermekle sinirli oldugu yoniindedir. Fakat bazi
sosyal haklarin tim bu tartismalarin disinda dogrudan uygulanabilirlik tasidig: rahatlikla
sOylenebilir. Ayrica ileride goriilecegi lizere uluslararasi sozlesmelerin i¢ hukukta
baglayicilig1 ve uygulanmasi noktasinda anayasada yer alan ve program hiikiim olarak

goriilen sosyal haklarinda emredici oldugu savunulabilir.

2- 1961 ve 1982 Anayasalarinda Sosyal Haklarin Simirlanmasi Rejimi ya da Yerine

Getirmenin Olgiisii

Devletin pozitif ya da negatif ylkiimliiliik altina girmesi sosyal haklar agisindan
farkli sonuglar dogurmaktadir. Sosyal haklarin bir kismi1 devletler agisindan biiyiik dlgiide
negatif edim yiiklemektedir. Ornegin grev ve sendika hakki bu kapsamda haklardir.

Sosyal haklar i¢cinde baz1 haklar ise 6zellikle devlet ve bireyler arasinda bir iligki kurar ve

213 Tangr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 278 vd.
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Anayasa tarafindan taninmis olan bu haklarda devlete olumlu edim yiikler. Ornek olarak
sadece egitim hakk: bile, devlete oldukca fazla sayida yiikiimliilik dogurmaktadir. Bu
acidan olumsuz edim yiikleyenlerle ilgili olan sinirlama rejimi aslinda ilk kusak haklarla
benzer kayitlamalara sahiptir ve o kapsamda degerlendirilebilir. Anayasa’nin 13. maddesi
bu tiir sosyal haklar acisindan sinirlama rejimini diizenlemektedir.”'® Ancak olumlu edim
yikleyen sosyal haklar agisindan smirlama rejimi 65. madde de diizenlenmistir. Bu
caligmada olumlu edim yiikleyen sosyal haklar i¢in gegerli olan sinirlama rejimi iizerinde

durulacagindan, 13. maddeye deginilmeyecektir.

1961 ve 1982 Anayasalari’'nda 6nemli bir nokta sosyal haklar konusunda bir
sinirlama rejiminin de 6ngdrillmiis olmasidir. Devletin bu haklar1 saglama konusundaki
yiikiimliiliigli 1961 Anayasasi’nda, 53. maddede “Deviet bu boliimde belirtilen iktisadi ve
sosyal amaglara ulasma odevlerini, ancak iktisadi gelisme ve mali kaynaklarinin
veterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir” seklinde diizenlenmisti. Benzer bir diizenleme 1982
Anayasasi’nin 65. maddesinde de vardir ve 1961 Anayasasi hakkinda ifade edilen
diisiinceler biiylik 6lciide 1982 Anayasasi icinde gecerlidir. 53. maddenin “devietin
ekonomik ve sosyal ddevlerinin siniri” baghigl, 1982 Anayasasi’nin 65. maddesinde
“sosyal ve ekonomik haklarin simir1” sekline doniismiistiir. Tk diizenleme devlete diisen
olumlu edim yiikiimliligiini ifade ederken, ikinci baslik adeta havada kalmis bazi
haklar1 ifade etmektedir. Belirtilmesi gereken bir baska nokta da, 1961 Anayasasi’nin
egitim hakkini diizenledigi 50. maddesinde “basta gelen 6dev” ibaresine yer vermis
olmasidir. Bu durumda 53. maddede belirtilen simirlama rejiminin egitim hakki

baglaminda ortadan kalktig1 sdylenebilir.

1982 Anayasasi’nin 65. maddesinin gerekgesi sdyledir: “Anayasada yer alan
sosyal ve ekonomik haklarin Devlet tarafindan gerceklestirilmesi ancak mali kaynaklarin
yeterligi dl¢iisiinde miimkiindiir. Mali kaynaklarin yeterligi Devletin kaynaklarin
zorlamadan tabii bir sinir teskil eder. Bu kaynaklarin zorlanmasi halinde ekonomik

istikrarin bozulmasi mukadderdir. Ekonomik istikrarin bozulmasi ise, herseyden once

216 By yonde bir ¢alisma igin bakiniz, Bahgeci, Baris. “2001 Anayasa Degisikliklerinin Sosyal haklarin
Swrlandiriima Rejimine Etkisi”, Biilent Tanor’e Armagan, Tanér, Oget (Editor), Legal Yaymevi,
Istanbul, 2004, s. 175 vd.
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Devletin ekonomik ve sosyal odevierinin aksamasi sonucunu dogurur. Bundan ise,
herseyden once bu haklardan yararlanacak olan sahislar zarar goriir. Madde, hi¢
kimseye Devletten sosyal ve ekonomik haklart gergeklestirmesini isteme hakki

1

vermedigini, bu haklarin devlete yiiklenen odevlerden ibaret oldugunu belirtmektedir.’

Ogretide, kimi yazarlar sosyal haklarla bu sekilde bir diizenlemenin ¢eliski
yarattig1 belirtmekte iken, bazi1 yazarlar da aksini savunmuslardir. Cahit Talas, 1961
Anayasast’nin 53. maddesi hiikmii ile sosyal ve ekonomik haklar boliimiiniin degerinin
bir 6l¢iide de olsa azaldiginmi diisiinmektedir. Siyasi iktidarlarin ekonomi politikalar1 s6z
konusu haklarin hayata gecmesini engelleyebilecektir.'” Recai Galip Okandan da,
Anayasa’nin bu hiikme yer vererek, sosyal ve ekonomik ddevlerin yerine getirmelerini
geciktirmelerine sebebiyet verecegini belirtmektedir.*'® Ulkii Azrak ise, 53. maddenin,
devletin sosyal giivenlik ve sosyal hak ve miiesseseleri koruma sahasindaki faaliyetine

ardina kadar acik kap1 biraktigini belirtmistir.*"

53. madde, her ne kadar bir smirlama rejimi éngdrmesine karsin, Ilhan Akin,
devletin, kaynaklarin elvermemesi sebebiyle bu haklarin gerceklestirmekten
kaginmasinin miimkiin olmadigi, mali kaynaklarin yeterliligi oraninda mutlaka yerine
getirilmesi gerektigini belirtmistir.”* Aymi yonde Tarik Zafer Tunaya’min ve Esin

Oriicii’niin de goriisleri de mevcuttur.”!

Miinci Kapani bu durumu gergekei olma kaygisi
ile devletin her seyi yapmak isterken higbir seyi yapamaz duruma diismesini énlemek
amaciyla aciklamaktadir. Sosyal haklarin grev hakki, sendika hakki vs. gibi ilk kusak
haklara benzeyen haklarin devlet tarafindan mali kaynaklar ve iktisadi gelisme ile
sinirlanamayacagini diisiinmektedir. Ikinci kategori olarak sayilan ve olumlu edim

gerektiren egitim, saglik gibi haklarin ise, siyasi program ve yol gosterici ilkeler

*'7 Talas, Cahit. “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, s. 75.

21 Okandan, Recai Galip. Umumi Amme Hukuku, Devletin Dogusu, Pozitif ve Hukuki Gelismesi,
Unsurlari, Istanbul, 1968, s 492°den aktaran Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet,s.
112.

219 Azrak, Ulki “Sosyal Devlet ve 1961 Anayasasinin Sistemi”, 1.U.H.F. Mecmuasi, Cilt. XXVII, 1962,
Say1 1-4, s 222°den aktaran, Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 113.

220 Akin, IThan. Kamu Hukuku Devlet Doktrinleri Temel Hak ve (")Zgiirliikler, Istanbul, 1974, s 405-
406’dan aktaran, Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 113.

21 age. s. 113.

71



niteliginde oldugundan mali imkanlarla sinirlandirilmis oldugunu da belirtmistir. Ancak
buna ragmen ilgili maddenin, sosyal haklara ters yonde bir politikanin paravanasi
olamayacagini eklemistir. Zafer Goren’de s6z konusu diizenlemenin bir eylemsizlik
mazereti degil yasama organi i¢in OngOriilmiis bir takdir yetkisi oldugunu ifade
etmektedir.”** Ayferi Goze, devletin olumsuz edimde bulunmasi gerektigi sosyal haklarla
ilgili dogrudan hukuki sonu¢ dogurabilecegini ama olumlu yiikiimliilik doguran haklarin
sadece siyasi sorumluluga yol agabilecegini diisinmektedir.”> Oktay Uygun’da olumlu
edim gerektiren sosyal haklarla, gerektirmeyen sosyal haklar arasinda bir ayrim oldugunu
ve ilkinin devlet tarafindan hukuki diizenlemelerle yerine getirilebilecegini ancak ikinci
durumun uzun vadeli projelerin yapilmasini ve biliyiik mali kaynaklarin ayrilmasini
gerektirdigini belirtmektedir.”** Biilent Tanér, bu sekildeki bir gerekceyi yetersiz
bulmakta ve grev hakkinin dolayli da olsa devlete mali yiik getirdigini ve iilkenin iktisadi
gelecegini etkiledigini belirtmistir. Bu anlamda olumsuz edim yikiimliiliigli doguran
haklar acisindan ayirt edici tek nitelik onlarin derhal uygulanabilir olmasidir.**> Ancak
yine ifade etmek gerekirse, tiim haklar i¢cin devlete hem olumsuz hem de olumlu edim
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yiikiimliigii dogdugu kabul edilebilir.”” Bu anlamda her sosyal hak i¢in mali yeterlilik

Slgiitii gegerli degildir denilebilir.?’

Biilent Tandr bu maddenin Anayasa’ya basit bir ger¢egi yinelemek degil, hukuki
bir rahatlatma olarak konuldugunu sdylemektedir. Amacin sosyal haklarin dogurdugu
olumlu edimleri yerine getiremeyen devletin, davalar veya Anayasa’ya aykirilik
iddialariyla bunalmasini 6nlemektir.** Ancak boyle bir hiikmiin, sosyal haklarda olumlu
edim yiiklenen devletin, bu gorevlerini yerini getirmemesi yoniinde bir mazeret veya
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sigiak olusturabilecegi de belirtilmistir.” Miimtaz Soysal ise, 1950 tarihli Hindistan

22 Goren, Zafer. “Sosyal Devlet llkesi ve Anayasa Hukuku A¢isindan Yasam Kalitesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 14, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1997, s 144.

2 Goze, Ayferi. Liberal, Marxiste, Fasist ve Sosyal Devlet, s. 112.

% Uygun, Oktay. 1982 Anayasas’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 37.

3 Tanér, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 376.

26 Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklary, s. 43.

227 Bahgeci, Barts. “2001 Anayasa Degisikliklerinin Sosyal haklarin Sinirlandiriima Rejimine Etkisi”, s.
186.

228 Tanor, Biilent. Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 384.

229 Tanér, Biilent; Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 168.
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Anayasasi’ndan esinlenerek Anayasa’ya konulan®° 53. maddeye ragmen, sosyal haklarin
bir “odev” seklinde Anayasa’da yer almasini, bagli basma bir gelisme olarak
yorumlamaktadir.”®' Anayasa’da bdyle bir maddenin yer almasmin da, Anayasa’nin
dogmatik degil, dinamik ve farkliliklara agik bir yapiya sahip olmasinin gostergesi

232

olabilecegini belirtmektedir. Bu ifade, hiikiimetlerin politikalarina ve Anayasa

Mahkemesi kararlarina oldukca fazla sekil ve sayida yansimstir. >

Hemen tlim insan haklar1 kataloguna yer veren Anayasa, sinirlama hiikiimleri ile
insan haklarmin hayata ge¢mesinin 6niinde en biiyilik engellerden birini de olugturmustur.
Bi¢imsel agidan insan haklarinin ilk siralarda yer almig olmasi, 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi icerigi de beraberinde getirmemistir. Ancak 1961 Anayasasi’nin 53. maddesi
hemen hemen ayni sekilde 65 madde olarak yeni Anayasa’da da OngOriilmiistiir. 65.
madde: “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini,
ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarimin yeterliligi olciisiinde
yerine getirir” hiikmiinii getirmistir. Bu hiikiim, 2001 degisikligi ile “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun
oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi olgiisiinde yerine getirir.” haline
getirilmigstir. Biiyiik bir degisiklik anlamina gelmese de bu degisiklik bile ekonomik
istikrarin  korunmasi gerektigi gerekgesi ile elestiriye ugramustir.”>* Anayasa’da
diizenlenen sosyal haklardan bazilar1 acisindan bu hiikmiin gegerli olamayacagi da
ortadadir. Ornek vermek gerekirse 50. maddedeki “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine
uymayan islerde ¢alistirilamaz” diizenleme ile sendika, toplu sézlesme ve grev hakkini
diizenleyen maddelerin uygulamada “mali kaynaklar” ile baglantistm1 kurarak

engellenmesi miimkiin degildir.

39 Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanin Anlam, s. 88; anilan madde ile “Sosyal haklarin
gerceklestirilmesinin hi¢ bir yargi organt tarafindan saglanamayacagi” agik¢a ifade edilmistir. Hindistan
Anayasast’nin 37. maddesinin Ingilizce metni igin bakiniz,
http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/in00000_.html (erisim:06.04.2006)

Slage. s. 22.

2 Soysal, Miimtaz. Dinamik Anayasa Anlayisi, s. 72.

33 Anayasa Mahkemesi kararlarina ayr1 bir baslik altinda genis olarak deginilecektir.

342001 yilinda 65. madde de yapilan degisikligin karsisinda bir goriis i¢in bakimniz. Gozler, Kemal.
Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi I¢in Bir Savunma, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa,
2001, s 37.
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Ayni sekilde 55. madde de belirtilen asgari {icretin belirlenmesinde “iilkenin
ekonomik ve sosyal durumu’nun da goéz Oniine alinacagimi ifadesi de sosyal haklar
acisindan bir sinirlama rejimini dngdrmiistiir. Ulkemizde ge¢misten bugiine asgari iicretin
seviyesi goz onilinde tutuldugunda bu maddenin olumsuz etkileri ve siirlayiciligi agikca
ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger 6rnek olarak da, grev hakki alaninda getirilen neredeyse
grev yapmay1 yasaklayan veya bu hakki kullanilmaz hale getiren sinirlamalar verilebilir.
S6z konusu hiikiim bugiin halen yiirtirliiktedir ve devlet memurlarina bu imkansiz hale

getirilen grev hakkini dahi yasaklamaktadir.

Birlesmis Milletler (BM) igerisinde olusturulan andlagma yapilari (treaty bodies)
cercevesinde ESKHUS kapsaminda olusturulan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi (ESKHK) zaman zaman sdzlesmelerin yorumlanmasma yonelik Genel
Yorum’lar (General Comment) yaymlamaktadir.”*> 3. No’lu Genel Yorum da bu konu ile
ilgili olarak, devletlerin ekonomik ve sosyal haklarla ilgili yiikiimliiliiklerinin sinirlarimni
ortaya koymaktadir. Genel Yorum’a gore, sosyal haklarin gergeklestirilmesi igin
devletlere belli olmayan bir zaman tanindig1, imkanlarin sinirli olabilecegi ancak bazi
yiikiimliiliiklerin hemen yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bunun sonucu
olarak, taraf devletlerin, sozlesmenin amaci1 dogrultusunda ve yikimlilikler
cergevesinde, somut ve amaca yonelik her tiirlii 6nlemi makul bir siire iginde almasi
gerekmektedir. Burada ilk bakista baz1 haklar acil, bazilar ise ikincil gibi bir ayrima
gidildigi sanilsa da aslinda devletlerin yiikiimliiliiklerinin g¢ercevesi ¢izilmekte ve bir
programa baglanmasi1 salik verilmektedir. Dolayisiyla hak-yiikiimliilik iligkisi tarif
edilmeye calisilmistir. Bu sekilde, Sozlesme’de yer alan cinsiyet esitligi, esit ise esit
iicret, sendikal haklar, ¢ocuk ve genclerin ayrim gézetmeksizin korunmasi, zorunlu ve
iicretsiz ilkdgretim, bilimsel arastirma ve yaratici faaliyetler 6zgiirliigii gibi bazi haklar
Komite tarafindan hemen uygulamaya konulmaya elverisli haklar olarak tanmmustir.
ESKHUS’nin 2/2. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagma®° Anayasa Mahkemesi

kararlarinda da rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararina gore, 65. maddede

3 Sosyal haklar alanindaki uluslararasi sézlesmelere ve ongordiikleri mekanizmalara ileride deginilecektir.
236 ESKHUS, madde 2/2: “...The States Parties to the present Covenant undertake to guarantee that the
rights enunciated in the present Covenant will be exercised without discrimination of any kind as to race,
colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other
status...”

74



ongoriilen smirlama rejimi geregince bir hak saglandigi taktirde, herkesin bu hak
kapsamina alinmasi, insanlar arasinda s6z konusu haktan yararlanma noktasinda

ayrimeilik yapilmamasi ve kazamlan haklarin geri alinmamasi gerekmektedir.**’

Sonug olarak Anayasa’nin 65. maddesinde yer alan sosyal haklarin sinirlanmasi
rejimi, ESKHK’nin 3 No’lu Genel Yorum’u 1siginda degerlendirildiginde, sosyal
haklarin hayata gecirilmesini en azindan asgari diizeyde saglama konusunda, devletin
Sozlesme’ye taraf olmasindan kaynaklanan yiikiimliiliik altinda oldugunu belirtmek
gereklidir. 3 No’lu Genel Yorum’a gore aclhik smirinda olmak, temel saglik
hizmetlerinden faydalanamamak, evsiz ve korunmasiz durumda olmak, ilkdgretim
hakkindan yararlanamamak gibi durumlar S6zlesme’den dogan yiiktiimliiliiklerinin yerine
getirilmemesine Ornektir. Elbette bir {ilkenin asgari yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedigi degerlendirilirken kaynaklarin yeterli olup olmamasi da gézoniinde tutulmali
ve dikkate alinmalidir. Ancak So6zlesme’ye taraf olan bir devletin, “en azindan asgari
yiikiimliiliiklerini yerine getirememe gerekcesi olarak, mevcut kaynaklarin yetersizligine
dayanabilmesi i¢in, elindeki tiim kaynaklarin, oncelikle asgari yiikiimliiliikleri yerine
getirmek igin her tiirlii cabamn sarf edilmesi amaciyla kullanildigint ortaya koyabilmesi
gerekmektedir... Ancak kaynak sikintist ¢ekilen hallerde dahi, taraf devletin soz konusu
haklarin miimkiin olan en genis sekilde hayata gecirilmesini saglama yiikiimliiliigii devam
etmektedir. Ek olarak, haklarin ne dlgiide saglandiginin denetimi veya haklarin
saglanmasi igin strateji ve programlar olusturma sorumlulugu kaynaklarin yetersizligi

nedeniyle bertaraf edilemez. "%

»7 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1963/138, K. 1964/71, Kt. 11.12.1964,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-71. HTM ,
(erigim:26.05.2006)

2% ESKHK ’nin 3 No’lu Genel Yorumu’nun ingilizce metni igin bakiniz,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/94bdbaf59b43a424¢12563ed0052b664?Opendocument
(erisim:28.04.2006)
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V- ULUSLARARASI HUKUKTA SOSYAL HAKLAR

A- Insan Haklarinn Uluslararas1 Hukuktaki Kaynaklar

Uluslararast hukukun nesnel anlamda kaynaklari, hukuk kurumlarinin ve
kurallarinin tarihsel, sosyal, diisiinsel ve ahlaki kokleri ve temelleri, bigimsel anlamda
kaynaklar1 ise, bir bi¢cim vererek hukuku gosteren, ortaya koyan, bir yaptirim giiciine
baglayan kurallar ve yontemlerdir. Uluslararas1 hukukun kaynaklari, Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisii’niin 38. maddesinde ifade edildigi sekliyle andlasmalar, uluslararasi 6rf ve

2% ve genel hukuk ilkeleridir.** Yardime1 kaynaklar olarak da yarg:

adet kurallar
organlarmin kararlari ve yazarlarin gériisleri yer almaktadir. Insan haklar1 hukuku
baglaminda asagida cesitli kaynaklar iizerinde kisaca durulacaktir. Uluslararas: orf ve

adet hukukuna ise IHEB’in degerlendirildigi boliimde deginilecektir.

1- Uluslararasi Sozlesmeler ya da Sartlar

Uluslararast hukukun kaynaklar1 arasinda basta uluslararasi s6zlesmeler yer alir.
Andlagma (treaty), sozlesme (convention), misak (covenant) vs. gibi isimlerle ifade
edilen bu belgeler hukuken devletler agisindan baglayicidir.*! 20. Yiizyilda, dzellikle de
II. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 konulu onlarca uluslararasi sdzlesme ortaya
cikmistir.  Ortaya c¢ikan c¢ok sayida hiikiimetlerarast  orgiit, bu  slirecin
gerceklestirilmesinde rol almistir. BM, ILO, Avrupa Konseyi, Amerikan Devletleri
Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii*** gibi orgiitler bu konuda kapsamli ve énemli katkilarda

239 Uluslararasi 6rf ve adet hukuku kavramu i¢in bakiniz, Cassese, Antonia. International Law, Oxford
University Press, New York, 2001, s. 119; Brownlie, Ian. Principles of Public International Law, 4th
Edition, 1990, at, 3’ten aktaran, Steiner, Henry J. ; Alston, Philip. International Human Rights in
Context, Clarendon Press, New York, 1996.

240 Meray, Seha L. Uluslararas1 Hukuk ve Uluslararas: Orgiitler, Ankara Universitesi Yayini, Ankara,
1977, s. 41 vd.

241 Cassese, Antonia. s. 126.

2 Caligmada sadece Tiirkiye nin taraf oldugu sézlesmelere deginilecektir. Ancak diger bolgesel koruma
mekanizmalarinin sosyal haklar yaklasimi kapsaminda, Afrika Insan ve Halklarm Haklari Sarti’nda sosyal
haklarin korunmasina iligkin bir inceleme i¢in bakiniz, Odinkalu, Chidi Anselm “Analysis of Paralysis or
Paralysis by Analysis? Implementing Economic, Social, and Cultural Rights Under the African Charter on
Human and Peoples’ Rights”, Human Rights Quarterly, No. 23, The Johns Hopkins University Press,
2001, s. 327-369.
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bulunmuslardir. 1948 yilinda IHEB’in yayimlanmasi, insan haklari alaninda i¢ hukuklari
oldukca etkilemistir. Bildirge’nin ardindan ortaya ¢ikan “Ikiz Sozlesmeler” insan haklar
hukukunun ana kaynaklar1 olarak genel kabul gérmektedir. Bu siiregte bolgesel nitelikte
de cok sayida uluslararasi sozlesme ve belge ortaya cikmistir. Sozlesmeler ve
sozlesmelere ek olarak getirilen ihtiyari protokoller de hukuksal acidan baglayicidir.
Sartlar ise sozlesmeler gibi dogrudan baglayici nitelik tasiyabilir ya da tagimayabilirler.
Ornek olarak BM Sart1 hukuken baglayicidir ve sézlesme benzeri bir nitelige sahiptir.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) tarafindan 1990 yilinda ilan edilen “Yeni

Bir Avrupa I¢in Paris Sart1” ise hukuken baglayici olmayan nitelige sahip bir belgedir.243

2- Bildiriler ve Tavsiye Kararlari

Uluslararast insan haklarinin hukukunun kaynaklar1 arasinda yer alan belgeler
arasinda hiikiimetlerarast kuruluglarin organlar1 tarafindan yayinlanan bildiriler
(declaration) ve tavsiyeler de (recommendation) yer almaktadir. Bunlarin basinda IHEB
gelmektedir. Bunun disinda “temel ilkeler”, “rehber kurallar” gibi ¢ok sayida isim
altinda belge yaymlanmlstlr.244 So6zlesme biciminde ortaya ¢ikmayan belgelerin hukuken
baglayiciligi tartisma konusudur. Ancak bildiri ya da tavsiye karari seklinde ortaya ¢ikan
belgeler sonraki donemde ortaya ¢ikan sozlesme niteligindeki belgelere 151k tutmaktadir.
Omegin THEB, 1948 yilinda yayimlandiktan sonra ortaya ¢ikan “Ikiz Sozlesmeler” biiyiik
oranda Bildirge metninden hareket etmistir. Bakir Caglar, Bildirge’yi, uluslararasi bir
kurulusun sekli anlamda, bir kararla, hukuki baglayicilig1 olmayan ancak belli temel hak
ve Ozgiirliikleri taniyan, ideolojik degeri iistiin bir deklarasyon olarak kabul etmektedir.
Bildirgelerin uluslararasi insan haklar1 hukukuna etkisine 6rnek olarak, 1959 tarihli
Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin, 1990°da Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne, 1975 tarihli Tiim
Insanlarin Iskence ya da Diger Zalimane, Insanlikdisi ya da Asagilayict Muamele yahut

Cezaya Maruz Kalmaktan Korunmasi Bildirisi’nin, 1984 yilinda Iskence ya da Diger

243 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 714-
715.
2 Ornek olarak baska belgeler igin bakiniz, age. s. 716-717.
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Zalimane, Insanlikdist ya da Asagilayici Muamele yahut Cezaya Karsi Sozlesme’ye

déniismesini verebiliriz.**

3- Hiikiimetlerarasi Orgiitlerin Kararlar

Hiikiimetleraras: orglitler dogrudan veya dolayli olarak, insan haklar1 konulu
kararlar almaktadir. Bu kararlar siire¢ icerisinde insan haklar1 standartlarinin olusumuna
ve giiclenmesine katkida bulunmaktadirlar. BM, ILO, Avrupa Konseyi gibi orgiitler her
yil ¢ok sayida karar almaktadir. AGIT’de 1975°den beri insan haklari alaninda bazi
kararlara imza atmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan kurallar genellikle siyasi niteliktedir ve
devletlerin insan haklar1 konusunda gorevlerini ortaya koyarlar. Insan haklan ile ilgili
bazi uluslararasi1 belgeler ise gorevler bakimindan hiikiimetlerden ziyade dogrudan
kurumlar ya da bireyler yoniinden diizenleme yapar. “Davranis kurallari” da denen bu
kurallara drnek olarak “Cokuluslu Kuruluslar ve Sosyal Politika ile ilgili ILO U¢ Tarafli
Prensipler Bildirisi (1977)” verilebilir. “Etik Kurallar” olarak da adlandirilabilen bu
kurallar genelde giivenlik giicleri, ordu personeli, saglik personeli ve hakim, savci gibi
yargl organlari mensuplar1 i¢in ortaya konulmustur. BM, “Tibbi Etikler Prensipleri,
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karst
Mahkumlart ve Goézaltina Almanlart Korumada Saglik Personelinin, Ozellikle de

Doktorlarin Rolii” vb. adlar altinda, ¢cok sayida etik kural olusturmustur.

4- Yargi Organlarimin ve Yargisal Nitelikteki Organlarin Kararlar:

Uluslararas1 sozlesmelerin uygulamasimi denetlemek i¢in ¢ok sayida denetim
mekanizmasi olusturulmustur. BM sisteminde “andlasma yapilar:” (treaty bodies) olarak
adlandirilan yapilarin olusturdugu denetim mekanizmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kararlarla
uluslararasi standartlar olusmaktadir. “I¢tihat” olarak goriilebilecek bu kararlarin pozitif
hukuk ag¢isindan baglayiciligi tartisilir olsa da uluslararasi insan haklari hukukuna katkida
bulunmaktadir. Yine BM sisteminde ortaya ¢ikan “Genel Yorumlar” (General Comment)

ve Avrupa Sosyal Sarti kapsaminda ortaya ¢ikan “Sonuglar” (Conclusions) bu anlamda

5 age. s. 718-719.
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oldukca  6nemlidir.  Ozellikle Genel Yorumlar ile sdzlesme  metinleri
giincellestirilebilmekte =~ ve  hatta  giincel  yorumlarla  haklarim  kapsami
genisleyebilmektedir. Yargisal veya yargisal nitelikte kararlarla sozlesmelerce dngoriilen

haklar dinamik bir yaprya kavugsmaktadir.

Yargisal nitelikte kararlarin disinda Avrupa ve Amerika baglaminda ilk kusak
haklarin denetimi acisindan yargi organlart olusturulmustur. AIHM, diinyada bu sekilde
ortaya ¢ikmis en etkili denetim mekanizmasidir. Mahkeme kurulusundan bugiine
diinyada insan haklar1 standartlarinin gelisiminde oldukca etkili olmustur. Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi ve 2006 senesi iginde kurulacak ve faaliyete gececek olan
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Mahkemesi de etki bakimindan AIHM kadar olmasa da

onemli bir organlardir.

B- insan Haklarimn Ulusaliistii Nitelik Kazanma Siireci ve Sosyal Haklar Alaninda

Uluslararasi Belgelerin Ortaya Cikisi

Insan haklar1 kavrami ortaya ¢ikisindan sonra uzun siire “ulusal” bir konu olarak
diisiiniilmistiir. Devletlerin “i¢ isi” olarak goriilmesi, dis politika agisindan konunun
giindeme gelmesini de etkilemistir.”*® Klasik uluslararasi hukukta aktorler egemen
devletlerdir ve ulus devletlerin ortaya cikisiyla birlikte “Westphalia diizeni” ad1 verilen
politik diizen olusmustur.”*’ Egemenlik anlayisi dogrultusunda uluslararas: politika,
“..gliclerini ve ¢ikarlarint maksimize etmeye ¢alisan devletler arasindaki miicadele... #1248
seklinde goriilmektedir. Devletlerin klasik egemenlik anlayisi, devletlere gorev olarak,
ulusal c¢ikarlarin gozetilmesi, askeri gilivenlik ve halkin mutlulugu gibi gorevler
yiiklemekteydi. Insan haklarimi ilgilendiren konularin bdyle bir diizende ortaya konulmasi

neredeyse imkansizdi. Bu anlamda ulusal ¢ikarlar, bu kavram ve degerlerden 6nce gelir

ve insan haklar1 ile dis politika arasinda acgik bir bag kurulmasi miimkiin

6 Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 35.

27 Westphalia Andlasmast ile ortaya ¢ikan uluslararasi diizen ve gegerli olan uluslararasi hukuk anlayisi
icin bakiniz, Cassese, Antonia. International Law, Oxford University Press, New York, 2001, s. 19 vd.
2 Uygun, Oktay. “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 20, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 2003, s 250.
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olmamaktadir.>*’

Tabi ki bu durumda, insan haklar1 baglaminda, her devletin kendi
yurttagl lizerinde smirsiz egemenligi vardir ve bunun denetimi de bizzat kendisi
tarafindan gerceklestirilmektedir. Hukukun ulusal diizeyde konumlanmas1 ve uluslararasi
hukukun da ulus egemenligine dayanmasi insan haklarinin korunmasinda uzun siire

ilerlemenin Oniine ge¢mistir.

Insan haklarmin ve 6zellikle sosyal haklarin hukukun bir parcasi olmas: siirecinde
anayasal ve yasal gelisme kadar uluslararasi soézlesmelerin de etkisi biiyliktiir. Bunun
altinda yatan sebeplerden biri uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri olan “pacta
sund servanda” (ahde vefa) ilkesidir. S6z konusu ilke geregi uluslararasi hukukun 6znesi
olan devletler, imzaladiklar1 sozlesmelere uygun hareket etme taahhiidiinde
bulunmaktadir. Bu sekilde insan haklari alaninda akdedilen uluslararasi s6zlesmeler taraf
iilkelere sozlesme hiikiimlerine uygun baz1 diizenlemeler yapma yiikiimliligi
getirmektedir. Ornegin bir uluslararasi sdzlesmeyi onaylamis bir {ilkenin yasama organi,
anlagsmaya aykiri yasalar1 kaldirma veya anlagsmaya uygun yasalari kabul etme

yiikiimliligi altindadir.>°

20. yiizyil insan haklar1 kavramimin ger¢ek anlamda evrensellestigi donemdir.
Onceki dénemde dogal hukuk teorisinin etkisi ile ahlaki bir temel iizerine oturan insan
haklar1 kavrami, ayni zamanda siyasi bir igerikte kazanmaya baslamistir. Degisen
uluslararas1 diizenle birlikte 6rf ve adet hukuku adi verilen kurallar ve uluslararasi
sozlesmeler ortaya c¢ikmistir. Siiphesiz bu asama ayn1 zamanda klasik devlet
egemenliginin sinirlanmaya bagladigi noktayi isaret etmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda,
cesitli celiskileri de biinyesinde barindiriyordu ve insan haklar1 hukuku agisindan ortaya

cikan tablo, egemen devletler iizerinde ulusaliistii denetim 6ngdriiyordu.

Insan haklar1 konusunda uluslararas1 standartlar, sanayilesmis iilkelerin
glindemine is hukuku konusunun girmeye basladig1 19. yiizyil sonunda ilk kez ortaya

cikmaya baslamistir. Kadinlarin gece vardiyasinda ¢alismasini yasaklayan 1906 tarihli

9 agm. s 250.
0 Tangr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 131.
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Bern Sozlesmesi, sosyal haklar demetini giivenceye almay1 amaclayan ilk c¢ok tarafli
s6zlesme olarak kabul edilebilir. 1919 yilinda kurulan Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO)
is hukukuna iligskin bir ¢ok sdzlesmeyi hazirlamistir. Medeni ve siyasi haklar1 hukuk
tarafindan sosyal haklardan ¢ok daha 6nce kabul edilmis olmasina karsin, sosyal haklarin
uluslararasi diizenlemelerde daha once yer almis olmasi gercekten ilgingtir. II. Diinya
Savagi'nin sonuglanmasi ile birlikte, uluslararasi hukukun zemin kazanmasi glinlimiize
kadar stirmiistiir. Uluslararas1 hukukun 6ngoérdiigii 6nlemler, biiyiik 6l¢iide herhangi bir
catisma ortaminda, devletin, devlet dis1 kisilerin veya gruplarin siddetine karsi bireyin
korunmasina yoneliktir. II. Diinya Savasi’na kadar olan donemde bireyler hak sahibi
olarak degil, sadece “su¢/u” olarak uluslararasi hukukun konusu olabiliyorlardi. Deniz
korsanligi, kole ticareti gibi suclar uzun bir stiredir uluslararasi hukukta bireyi “olumsuz”
yonde suje olarak taniyordu.”' O dénemde bireyin uluslararasi hukukun konusu oldugu
alanlar, kolelik, insani miidahaleler, yabancilarin konumu, azinliklar ve savas hukuku ile
sinirliydi. Bu durum ise diizensiz, kapsami sinirlt ve idealist olmaktan 6te siyasi kaygilar
icermekteydi.”>* Bireyin uluslararasi hukukun sujesi haline gelmesinde, her ne kadar ilk
girisimler 19. yiizyila kadar gotiiriilebilirse de, bu gelismeler, II. Diinya Savasi ve sonrasi
donemde en iist diizeyini yakalamistir. Bu noktada, bireyin ya da insan topluluklarinin

genel olarak savas veya diger siddet eylemleri karsisinda korunmast s6z konusudur.

Bireyin uluslararasit hukukun 6znesi olma siireci 6zellikle II. Diinya savasi sonrasi
hizlanmis ve bugiin olduk¢a kapsamli diizenlemeler igeren bir sdzlesmeler sistemi ortaya
¢ikmustir. Insan haklari artik uluslararasi hukukun énemli bir parcasidir. Kendi igerisinde
emredici normlar ve minimum standartlar ortaya koymustur. Bu durum, hukuken
devletleri baglayicilikla birlikte egemenlik fikrini de bastan asagiya degistirmistir. Bu
anlamda uluslararast1 hukukun varliginin, mutlak bir egemenlik anlayisinin reddi
anlamina geldigi soylenebilir. Ge¢miste, uluslararasi hukuk tarafindan bireyi hakkin

Oznesi olarak kabul etmeyen yaklasim agisindan bu durum tam bir devrimdi denilebilir.

! Meray, Seha L. s. 68 vd.
2 Craven, Matthew. The International Covenent on Economic, Social and Culturel Rights: A
Perspective on its Development, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 6.
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Insan haklarinin uluslararasi belgelerde yer almaya baslamasi ve evrensellik
iddiasina ragmen somut durum tam tersini ortaya koymaktadir. Cografi, siyasi, ideolojik,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel veya diger kosullarin farkliligina karsin evrensellik iddiasi
biraz havada kalmistir. Ayrica insan haklarinin gelisimine karsin, bu haklar, ¢ok farklh
ozelliklere sahip devletlerin sinirlar1 dahilinde ve degisik mekanizmalarla korunuyordu.
Kosullar, gelismis-gelismemis devletler, kapitalist-sosyalist devletler, monargik-
demokratik devletler vs gibi farklilastikca insan haklarina yaklagim da bir o kadar

farklilagmaktadir.

II. Diinya savasi sonrasi insan haklar1 agisindan atilim yillar1 olmus ve giderek
insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi fikri benimsenmistir. 10 Aralik 1948
tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan "insan Haklari Evrensel Bildirgesi"*> kabul
edilmigstir. Bildirge’nin kabul edilis siireci 1 Ocak 1942 tarihli “Birlesmis Milletler
Bildirisi” yayinlanmasiyla baslamis, 47 devletin imzaladigi bu bildiri sonucunda
26.06.1945 tarihinde BM Sarti* kabul edilmistir. Birlesmis Milletler Sarti igerdigi
hiikiimlerle insan haklarinin uluslararasilasmasina da ivme kazandirmistir. Bu anlamda
Sart’in 1. maddesinin 3 fikrasi, “...ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki
uluslararasi sorunlari ¢ézmede, ve ik, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip gii¢lendirilmesinde
uluslararasi isbirligini saglamak...” ve 13. maddenin 1. fikrasinin b bendi, “...ekonomik,
sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim ve saghk alanlarinda uluslararasi isbirligini
gelistirmek ve irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklari ile
temel ozgiirliiklerden yararlanmasim kolaylastirmak icin arastirmalar yapilmasina

onayak olur ve bu amagla tavsiyelerde bulunur...” ifadelerine yer vermektedir.

BM Sart’nin insan haklar1 alanindaki en 6nemli diizenlemesi 55. maddede yer

I3

alan, “..wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve

3 JHEBin Tiirkge resmi gevirisi i¢in, 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete; orijinal ingilizce
metni i¢in, The Raoul Wallenberg Institute Compilation of Human Rights Instruments, Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague, 2004, s. 1-8; elektronik ortamda orijinal ingilizce metnine ulasmak igin,
http://www.un.org/Overview/rights.html (erisim:23.04.2006)

5% Birlesmis Milletler Sarti’nin orijinal Ingilizce metni i¢in bakiniz,
http://www.un.org/aboutun/charter/index.html (erisim:23.04.2006)
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temel ozgiirliiklerine biitiin ~ diinyada etkin  bir bigimde saygi gosterilmesini,

2

kolaylastiracaktir...” ifadeleridir. Yine 56. maddede yer alan, “liyelerin 55. maddede
acgiklanan amaglara ve bu arada herkesin insan haklarina ve ana hiirriyetlerine biitiin
diinyada bilfiil saygi gosterilmesine erigmek icin gerek tek baslarina gerekse Teskilatla
isbirligi halinde hareket etmeyi taahhiit ederler.” ifadesi ve “taahhiit” (pledge) kelimesi
devletler agisindan yiikiimlilliigii acikca ortaya koymaktadir.”> 62. maddede ise Sart’ta
kurulmasi ongoriilen Ekonomik ve Sosyal Konsey’in gorevleri arasinda “...Konsey,
herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine etkin bir bi¢cimde saygi gosterilmesini
saglamak iizere tavsiyelerde bulunabilir...” ifadesine de yer verilmistir. Bunlarin diginda
da baz1 diizenlemeler yapilmig, ancak insan haklarina sistemli bir bakis ortaya

konulmamustir. Bununla birlikte Sart’la beraber kurulan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in

ilk toplantisinda bir insan Haklar1 Komisyonu kurulmasi karari alinmistir.

Insan Haklar1 Komisyonu’nun ¢alismalar1 sonucunda {HEB ortaya ¢ikmis ve BM
Genel Kurulu’'nda 48 olumlu, 8 c¢ekimser oyla kabul edilmistir. Bildirge, Tiirkiye
tarafindan da 6 Nisan 1949°da kabul edilmis ve onaylanmistir. Belge, temel insan hak ve
ozgirliiklerini kapsamak hedefindedir. Hemen biitiin ilk kusak haklara Bildirge’de yer
verilmis ve 22-27. maddeleri arasinda bazi sosyal haklar1 da biinyesinde barindirmistir.
Sinirl sayida sosyal hakka yer verilmis olsa da Bildirge’nin 22. maddesi bir “semsiye”
madde seklinde diizenlenmistir. 22. madde: “Herkesin, toplumun bir iiyesi olarak, sosyal
giivenlige hakki vardir. Ulusal ¢cabalarla ve uluslararast isbirligi yoluyla ve her devletin
orgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve kisiliginin serbest¢e gelisim icin
gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarimin gerceklestirilmesi hakkina sahiptir.”
diyerek diger sosyal haklar i¢in bir acik kap1 birakmistir denilebilir. Bildirge bu agidan
tarihsel bir 6neme sahiptir ve glinlimiiz kosullarinda dahi giincelligini koruyabilmektedir.
Bildirge dogal haklar teorisine gore kaleme alinmistir ve hukuksal agidan bir yaptirim
giicline sahip degildir. Bununla birlikte Bildirge siyasal acidan bir baski giiciine sahiptir.
Baglayiciligi tartisilmasina karsin insan haklarinin belirlenmesi ve mesrulugunu

savunmak acisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

253 Doner, Ayhan. insan Haklarmin Uluslararasi Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Seckin
Kitabevi, Ankara, 2003, s. 36.
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Bildirge’de ifade edilen hak ve Ozgiirliiklerin baglayiciligi sorunu tartisma
yaratmistir. Ayrica devletler tarafindan imzalanan uluslararasi nitelikte bir sozlesme
olmamasi1 agisindan da hukuken mesruiyeti tartisilir durumdaydi. Bu sakincalari
gidermek agisindan uzun siiren tartismalar ve hazirliklar sonucunda 1966 yilinda, “Ikiz
Sozlesmeler” olarak da ifade edilen, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi (ESKHUS) ile Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (MSHUS)
ortaya ¢ikmustir.”>® 1976’da yiiriirliige giren bu sozlesmelerden ESKHUS’de saglik,
egitim, sosyal giivenlik vs. gibi bir ¢ok hak yer almistir. II. Diinya Savasi sonrasi ortaya
¢ikan uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri ve belgelerinde bir ¢ok sosyal hak gesitli
maddelerde kendine yer bulmustur. Ancak calismanin kapsami ve sinirlar1 agisindan

bunlara deginilmeyecektir.

Birlesmis Milletler’in insan haklar1 alaninda ¢ok sayida sozlesmesi ve tavsiye
niteliginde karar1 vardir. Bu sozlesmelerle devletler, insan haklarin1 korumak konusunda
aldig1 6nlemlere gore degerlendirilmekte, insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda bu
ihlalin yasandig1 iilke yetkilileri, uluslararasi diizeyde kinanmakta, gerekli onlemleri
almas1  konusunda uyarilmakta, yetkililere baski yapilmaktadir. Uluslararasi
sozlesmelerin devletlerce baglayici olmasi noktasinda, ayrica Viyana Andlagmalar
Hukuku Sézlesmesi’nin 26. maddesi de mutlaka belirtilmelidir.*>” S6z konusu madde de,
“bir uluslararast andlasmaya taraf olan devletin bu andlasmanin sartlarini iyiniyetle”

(ahde vefa-pacta sund servanda) yerine getirmesi gerektigi belirtilmektedir.

IIk kusak haklar konusunda cok sayida uluslararasi sdzlesme vardir. Bu
sozlesmelerden bazilar1 da ¢esitli koruma mekanizmalar1 O6ngdrmiistiir. Avrupa’da

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Amerika’da Amerikan Insan Haklari

%6 ki ayr1 s6zlesmenin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda o dsnemde yasanan sosyal haklarin insan haklar
arasinda yer alip almadigina dair tartigmalarin etkisi biiyiiktiir.

27 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi, 26. madde: “Every treaty in force is binding upon the parties
to it and must be performed by them in good faith.”’; Sézlesme’nin ingilizce metni igin bakiniz,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1 1 1969.pdf (erigim:28.04.2006)
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Mahkemesi (AmiHM)*** bu yonde kurulmus koruma mekanizmalarina 6rnektir. Ancak
ATHS sadece ilk kusak haklar1 igerirken, Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi (AmiHS)>*
baz1 sosyal haklara da yer vermistir. AmiHM’ne ek olarak ortaya ¢ikan Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Alaninda Ek Protokol*® (San Salvador Protokolii) bazi ikinci
kusak haklara yer vermistir. AmIHS, ilk kusak haklar1 AIHS gibi yargilama diizeyinde
korurken, ikinci kusak haklar1 belli donemlerde verilen raporlara gore denetlemektedir ve
kararlar1 yargisal nitelik tasimamaktadir. San Salvador Protokolii’nlin 19. maddesi ile
getirilen 8-a maddesinde yer alan sendikalara iiye olma hakki ile 13. maddesinde yer alan
egitim hakki ile ilgili olarak AmiHM’ye basvuru yapilabilmektedir. Avrupa kitasinda
AIHS disinda, ikinci kusak haklari igeren ve 1965’te yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sart1
(ASS) da vardir. Bu iki belge BM ikiz s6zlesmelerinin Avrupa’daki karsiligi olarak
kabul edilirler. Aym sekilde AmiHS inde oldugu gibi ASS’de de denetim mekanizmasi

olarak raporlar sistemi vardir ve ayrica kollektif sikayet usulii de ongoriilmiistiir.

20. ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte, insan haklarinin “kiiresel bir ideoloji” haline
geldigi kabul edilmektedir. Insan haklarinin, giic, egemenlik, ideoloji ve ekonomik cikar
miicadelelerinin arasinda, bu tiir kaygilarin yerine ge¢gmesi olduk¢a zordur. Yine de son
yillarda insan haklari, uluslararasi iligskilerde 6nemli bir ilgi odagi olma vasfin1 korumaya

devam etmektedir.*"!

Bu bakis agis1 uluslararasi alanda kiiresel normlarin ve bunlari
garanti altina alacak yargisal mekanizmalarin olusturulmasi yoniinde agilimlar

yapmaktadir.

2% Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin resmi web sitesi i¢in bakiniz,
http://www.corteidh.or.cr/index_ing.html (erisim:23.04.2006)

% Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi, orijinal ingilizce metni i¢in, The Raoul Wallenberg Institute
Compilation of Human Rights Instruments, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2004, s 145-174;
elektronik ortamda orijinal Ingilizce metni igin, http://www.oas.org/juridico/english/Treaties/b-32.htm
(erigim:23.04.2006)

260 Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi (Ek Protokol), orijinal ingilizce metni i¢in, The Raoul Wallenberg
Institute Compilation of Human Rights Instruments, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2004, s 175-
186; elektronik ortamda orijinal ingilizce metni icin, http://www.cidh.oas.org/Basicos/basic5.htm
(erigim:24.04.2006)

! Donnelly, Jack. Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, s. 217.
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C- Sosyal Haklar Uzerine Temel Uluslararasi Belgeler ve Koruma Mekanizmalari

Birlesmis Milletler kapsaminda ortaya c¢ikan bazi uluslararasi belgeler
“Uluslararasi Insan Haklari Manzumesi” (International Bill of Human Rights) olarak
adlandirilmaktadir.”® Kavram IHEB, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi
ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nden olusmaktadir. BM
sosyal haklar agisindan ¢ok sayida belge ortaya ¢ikarmustir ve bunlar arasinda Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde gegen sosyal haklari da igeren ve gelistiren ESKHUS nin
Onemi biyiiktiir. Birlesmis Milletler disinda ILO’nun ortaya koydugu uluslararasi
sozlesmeler ve bolgesel diizeyde de 1961 yilinda ortaya ¢ikan Avrupa Sosyal Sart1 ayrica
belirtilmesi gereken diizenlemelerdir. Asagida belirtilen belgeler ve denetim
mekanizmalar1 sayesinde uluslararast alanda sosyal haklara iliskin standartlar
olusmaktadir. Her ne kadar ilk kusak haklar1 diizenlemis olsa da AIHM de zaman
igerisinde sosyal haklar alanina giren bazi kararlara imza atmstir. Bu anlamda AIHM
kararlar1 iizerinde durulacaktir. Uluslararasi mekanizmalarin aldiklar1 kararlar, i¢ hukukta
sosyal haklarla ilgili yargi mekanizmalarinda alinacak kararlarda gb6zoniinde

bulundurulmasi gereken ilkeleri olusturdugundan 6nem teskil etmektedir.

Devletler insan haklarini yazili hukuka giderek daha fazla geciriyorlar. Ancak bu
sekilde ortaya konulan ytikiimliiliiklerin uygulamaya gecirilmesi noktasinda halen biiyiik
eksiklikler s6z konusudur. Bunun altinda yatan sebeplerden biri de insan haklarini
biitiiniiyle kapsayan yargisal nitelikte denetim organlarinin olusturulmamis olmasidir.
Yine de insan haklar1 agisindan “ahlaki-siyasi yiikiimliliikten” “hukuki yiikiimliiliige”
dogru yavas da olsa bir gecis s6z konusudur. insan haklarinm 20. yiizy1l baslarindan
itibaren uluslararasi bir konu haline gelmesi ile birlikte uluslararast hukukun da bir
parcast olmustur. Hukukun genel ilkeleri geregi bir hakkin gerceklesmesi ancak hukuken
korunmasi ile miimkiin olabilir. Klasik insan haklar1 doktrininde bir ihlalin baslica
Oznesinin devletler oldugu i¢in devletlerin egemenligini bu konuda sinirlayacak
mekanizmalarin varligir elzemdir. Bu mekanizmalar egemenligin devletin tekelinde

oldugu durumlarda bireylerin korunmasi yolunu agmaktadir. Burada amacg, esitsiz olarak

262 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 344.
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bir iligkinin taraflar1 arasinda “gii¢siiz” olan tarafin konumunu giiclendirilmektedir.
Koruma mekanizmalarmin gerceklesmesi uluslararasi alanda baglayicilikla miimkiin
olabilecektir. Devletlerin vatandaglarinin haklarina saygi gostermesinin ancak kendini bu

mekanizmalarla bagli hissettiginde gerceklesebilecektir.

Burada iizerinde durusmasi gereken bir nokta uluslararasi mekanizmalarin
ikincilligidir. Bir uluslararas1 mekanizmanin i¢ hukuku yerine gegmesi miimkiin degildir.
Ulusal otoriteler uluslararasi sozlesmelerle diizenlenen hususlarda uygun gordiikleri
onlemleri almada serbesttir. Uluslararasi mekanizmalar i¢ hukukun yetersiz kaldiklar
durumlarda bir misyon istlenmektedir. Bu mekanizmalar sozlesmelerin denetimini,
sozlesme gereklerine uygun onlemler alinip alimmadigi noktasinda

263

gergeklestirmektedir.”” Bu yiizden uluslararas1 mekanizmalarin ardindan ¢alismada i¢

hukukta yer alan diger yargi organlariin yaklasimlar1 da degerlendirilecektir.

Bugiine kadar ortaya ¢ikmis sozlesmeler sistemine baktigimizda bir ¢ok bolgesel

64 Bagta BM olmak iizere® Avrupa

7

ve kiiresel koruma mekanizmasi olusmustur.

.. 266

Konseyi, Amerikan Devletler Orgiit ve Afrika Birligi Orgiiti®® gibi bolgesel

63 Ayn1 yonde ATHM Baskani Luzius Wildhaber’in 25 Nisan 2000 tarihli bir konusmast i¢in bakiniz,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 17, Ceviren: Mehmet Turhan, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 200, s
26.

*64 Insan haklar1 koruma mekanizmalar1 ve yasanan sorunlarla ilgili ayrintili bilgi ve simflandirma igin
bakiniz, Smith, Rhona K. M. Textbook on International Human Rights, Oxford University Press, New
York, 2005, s 145-171

2% Birlesmis Milletler tarafindan olusturulmus insan haklar1 koruma mekanizmalar1 i¢in bakiniz, Tarhanls,
Turgut. “Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Bashica Usuller”, insan
Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s 407 vd; daha ayrintili bir kaynak icin bakiniz, Giilmez,
Mesut. Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarimin Korunmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlar1,
Ankara, Mayis 2004; Yildiz, Kerim; Stock, Anke. insan Haklar Sikayetlerini B.M. Mekanizmalarina
Tasima Kilavuzu, Belge Yayinlari, Istanbul, 2005; Y1ldiz, Kerim; Cengiz, Orhan Kemal. insan Haklar1
Hukuku Alaninda Uluslararas1 Mekanizmalar, KHRP-Ege Yaymcilik, [zmir, 1999, s 139 vd; Kedzia,
Zdzislaw. “United Nations Mechanisms to Promote and Protect Human Rights”, Human Rights:
International Protection, Monitoring, Enforcement, Symonides, Janusz (Editor) UNESCO Publising,
Ashgate, 2003, s 3-90.

266 Smith, Rhona K. M. age. s 115-132; Akillioglu, Tekin. insan Haklar1: Kavram, Kaynaklar ve
Koruma Sistemleri, A.U. S.B.F. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s 417 vd; Rehman,
Javaid. International Human Rights Law: A Practical Approach, Longman, Dorset, 2003, s 203-234.
267 Smith, Rhona K. M. age. s 132-144; Rehman, Javaid. International Human Rights Law: A Practical
Approach, Longman, Dorset, 2003, s 235-266; Akillioglu, Tekin. age. s 421 vd; Kaboglu, Ibrahim. “Insan
Haklar1 ve Afrika’da Korunmast Uzerine”’, Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yaynlari, Ankara, 1988, s 282-289; Gemalmaz, Mehmet Semih. “Afiika Insan ve Haklarin Haklar:
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hiikiimetleraras1 orgiitler kendi yapilari igerisinde bazi denetim ve koruma mekanizmalari
olusturmustur. Caligsmada Tiirkiye nin imzaladig1 ve taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler
bakimindan BM ve Avrupa Konseyi’nce olusturulan koruma mekanizmalarina
deginilecektir.”®® Bunlar arasinda dogrudan olmasa bile dolayli olarak bazi olumlu ya da
olumsuz kararlara imza atan ve aslinda ilk kusak haklarin korunmasi amaciyla kurulmus
olan BM biinyesinde kurulmus olan insan Haklar1 Komitesi ve Avrupa Konsey’ince
kurulmus olan AIHM nin bazi kararlarina da “biitiinciil yaklasim” (integrated approach)
kapsaminda deginilecektir. Bunun nedenleri arasinda Tiirkiye acisindan baglayici olan
sosyal haklar konulu uluslararasi s6zlesmelerin ve ongordiikleri mekanizmalarin ortaya
koydugu kararlarin i¢ hukuktaki olas1 etkilerini degerlendirmekte vardir. Calismanin
sinirlart dogrultusunda mekanizmalarin nasil isledigi degil sosyal haklarla baglantili olan

.. 269
kararlar Uizerinde durulacaktir.

Sosyal haklarin yargi organlart oniinde ileri stirtilebilirligi sliphesiz 6nemlidir ve
bu yonde yargisal nitelikte kararlar verebilecek denetim mekanizmalarinin olusturulmasi
da elzemdir.””® Ancak bazi sosyal haklar niteligi geregi devletlere olumlu edim
ylkiimliiliigii yiiklemektedir. Bu agidan devletlerin bu sekilde adim atmalar1 yaninda asil
olarak sosyal haklarin korunmasi ve gerceklestirilmesi noktasinda da adim atmalari

gerekmektedir. Bu anlamda yapilmasi gerekenler arasinda yasama faaliyetleri, biitce

Komisyonu nun Etkinlikleri: Nisan 1988-Mart 1991 ”, insan Haklan Yillig, Cilt 13, TODAIE Yayin,
Ankara, 1991, s 49-89.

268 Sosyal haklarla ilgili olusturulan koruma mekanizmalari i¢in bakiniz, Coomans, Fons. Economic, Social
and Cultural Rights, Netherlands Institute of Human Rights, Utrect, 1995, s 23-42; Scheinin, Martin.
“Economic and Social Rights as Legal Rights”, Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook,
Eide, Asbjorn; Krause, Caterina; Rosas, Allan (Editor). Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht,
Netherlands, 1995, s 56-59; Sepulveda, Magdelena. The Nature of the Obligations Under The
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, School of Human Rights Research
Series, Vol. 18, Intersantia-Hart, 2003, s 46-52.

269 Uluslararas1 insan Haklar1 Koruma Mekanizmalarinin isleyisi ile ilgili kapsamli calismalar igin bakiniz,
Giilmez, Mesut. Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmas; Tarhanli, Turgut.
“Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan Haklarinin Korunmasina Iliskin Baslica Usuller”, s. 407 vd; Nowak,
Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2003.

1% Sosyal haklarm yargi organlari oniinde ileri siiriilebilirligi noktasinda, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararast Sozlesmesi baglaminda olasi bir bagvuru mekanizmasi ve yargisal nitelikte bir organin
olusturulmasi tartismalari i¢in bakiniz, Dennis, Michael J. ; Stewart, David P. “Justiciability of Economic,
Social and Cultural Rights: Should There Be an International Complaints Mechanism to Adjudicate the
Rights to Food, Water, Housing and Health 7, American Journal of International Law, Volume 98, No.
3, July 2004, American Society of International Law, 2004, s 462-515.
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diizenlemeleri ve diger olumlu yiikiimliliikklerin olusturulmasi sosyal haklarin

gerceklestirilmesi agisindan 6ncelik teskil etmektedir.””!
1- Birlesmis Milletler Kapsaminda Yer Alan Belgeler ve Koruma Mekanizmalar
a- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

IHEB, insan haklarmin uluslararasi diizleme gecisinde bir baslangic noktasi
olmustur. Bildirge'nin 22. ve 26. maddeleri arasinda sosyal haklara yer verilmistir.?”?
Bildirge bu anlamda ilk ve ikinci kusak haklara birlikte yer vererek zamaninda oldukga
ileri bir adim atmustir. Ancak daha sonra ortaya ¢ikan uluslararasi sdzlesmeler gibi bir
koruma mekanizmasi olusturulmamistir. Bildirge her ne kadar bu sekilde diizenlenmis
olsa da uluslararasi hukuk agisindan baglayicihigi sorgulanmustir.®”  Bildirge’nin
“ulastimasi gereken hedefler” ya da “yol gosterici nitelik tasidigi” baz1 yazarlarca
savunulmaktadir.””* Ancak Bildirge nin kabuliinden sonraki dénemde ortaya ¢ikan bir¢ok
devletin anayasasi Bildirge’ye dogrudan atif yapmustir.””> Bunun disinda Bildirge’nin
uluslararasi hukuk acisindan baglayict hale geldigi de belirtilmektedir. Bildirge nin
baglayiciligi konusunda yerlesik, siirekli ve istikrarli bir vurgu, BM’nin bir ¢ok organi
tarafindan uzun bir siiredir belirtilmektedir. Devletlerin biiyiik cogunlugu da Bildirge’de
belirtilen haklar1 belli 6l¢iilerde anayasalarina aktarmis ve Bildirge’de yer alan maddelere

israrli bir muhalefet sergilememistir. Bu sayede Bildirge’nin uluslararas1 orf ve adet

hukukunun bir pargas: oldugu soylenebilir.”’® Ayrica Uluslararasi Adalet Divam

7' Scheinin, Martin. “Economic and Social Rights as Legal Rights”, s. 62.

272 Bildirge’de yer alan her bir hakla ilgili olarak kapsaml1 incelemeler i¢in bakiniz, The Universal
Declaration of Human Rights: A Common Standart of Achievement, Eide, Asbjorn. ; Alfredsson,
Gudmundur (Editor). Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999; ayrica bakiniz, insan Haklari, Yap:
Kredi Yaymlari, istanbul, 2000

7 Bu konuda ki tartismalar i¢in bakiniz, Kaboglu, ibrahim. Ozgiirliikler Hukuku, s. 130-132.

*’* Akin, lhan F. Kamu Hukuku, s. 370-371.

25 Bu iilkelerden bazilari icin bakiniz, Giindiiz, Aslan. Milletleraras1 Hukuk, Beta Yaymlari, Istanbul,
1998, s 272; Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
s. 338, dipnot 21.

276 By yonde gok sayida yazarin benzer veya karsi yonde diisiincesi vardir. Bu gériisler igin bakiniz,
Simma, Bruno; Alston, Philip. “The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and Principles”,
Human Rights Law, Alston, Philip (Editor). Dartmouth Publishing, Aldershot, England, 1996, s 5 vd.
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Statiisii’niin 38. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde®” belirtilen “...hukuk olarak kabul
edilmis genel bir wuygulamanin kamiti olarak uluslararasi yapilagelmis kurallarini...”
ifadesinin ve uluslararas1 emredici hukuk kurallarinin (jus cogens) Bildirge’yl de

" Uluslararas1 Adalet Divani, verdigi kararlarda Bildirge’den

kapsadigi belirtilmektedir.
bir yorum araci ya da uluslararas: 6rf ve adet hukuku baglamunda yararlanmaktadir.*”
Bir bagka one siiriilen nokta da Bildirge’de yer alan haklarin bir ¢ok sézlesmede tekrar

yer verilmis olmasidir.**’

Bu sekilde ortaya konulan tiim bu goriisler bir arada degerlendirildiginde

81 Bildirge nin hazirlayicilarindan olan

Bildirge’nin baglayict hale geldigi savunulabilir.
René Cassin’de, Bildirge’yi, BM Sarti’n1 tamamlayan ve yorumlayan bir belge olarak
nitelemistir.”** Bu sekilde ortaya konulan yaklasimlar Tiirk Anayasa Mahkemesi de dahil
olmak iizere gesitli yargi organlarimin kararlarinda®® da belirtilmistir. Aym sekilde 1968
yilinda Tahran’da toplanan Diinya insan Haklar1 Konferansi sonunda yayinlanan Tahran
Bildirisi’nin®™* 2. maddesi®®, “..Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, diinya halklarinn,
insanlik ailesinin tiim tiyelerinin ihlal edilemez ve devredilemez haklarina iliskin olan ve
uluslararasi toplumun iiyeleri igin bir yiikiimliliik olusturan ortak anlayisini ifade
eder...” diyerek benzer anlayisi vurgulamistir. Bu ve buna benzer ifadeler bir ¢cok kez
diger onemli uluslararasi belgelerde de kendine yer bulmustur. Sosyal haklara da yer

veren Bildirge, bu anlamda biiylik 6neme sahiptir. Bildirge sadece haklara yer vermekle

kalmamis, ayn1 zamanda 28. maddesinde “Herkesin, bu bildirgede éngoriilen hak ve

277« _international custom, as evidence of a general practice accepted as law;...”, Uluslararasi Adalet

Divani Statiisii’niin orijinal ingilizce metni icin bakiniz, http://www.icj-
cij.org/icijwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicstatute. htm#CHAPTER 11 (erisim:25.04.2006)

28 Bide, Asbjorn. ; Alfredsson, Gudmundur (Editor). The Universal Declaration of Human Rights: A
Common Standart of Achievement, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999, s xxxi.

7 age. s Xxxi.

280 Rehman, Javaid. s. 61.

2! Giindiiz, Aslan. s. 271.

282 Kapani, Miinci. insan Haklarinm Uluslararas: Boyutlari, Bilgi Yaymevi, istanbul, 1991, s 28.

28 Bu kararlardan bazilar1 icin bakiniz, Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 340, dipnot 33.

2% Tahran Bildirisi’nin orijinal ingilizce metni “Proclamation of Teheran” i¢in bakiniz,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/b_tehern.htm (erisim:17.03.2006)

2% Tahran Bildirisi, 2. madde: “...The Universal Declaration of Human Rights states a common
understanding of the peoples of the world concerning the inalienable and inviolable rights of all members
of the human family and constitutes an obligation for the members of the international community,...”,
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/b_tehern.htm (erisim:17.03.2006)
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ozgtirliiklerin tam uygulanmasini saglayacak bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki

vardir.” seklinde bir hakka da yer vererek bu alanda degisim ¢agris1 yapmustir.”*®

b- Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi

BM biinyesinde olusturulan andlagma yapilar1 kapsaminda yer alan diger
andlagsmalarda da sosyal haklarla ilgili hiikiimler vardir. Ancak bu baslik altinda
diizenlenmis ve temel nitelik tasiyan sozlesme ESKHUS’dir.*” Sozlesme, BM Genel
Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis ve 35 iiye iilkenin onayi
sartinin  yerine getirilmesinin ardindan, 3 Ocak 1976’da yiirlirlige girmis
bulunmaktadir.”®® Uluslararas: insan haklari hukukunda yer alan belgelerin bir cogu
ihtiyari protokollerle giincellenmis ve kapsamlar1 genisletilmis olmasina karsin, S6zlesme

kabul edildigi sekliyle giiniimiize kadar korunmustur.

ESKHUS, bes boliim ve 31 maddeden olusmaktadir. S6zlesme’nin ilk boliimii,
“kendi kaderini tayin hakki” baglaminda halklarin haklarini icermektedir. “Genel
Hiikiimler” baslikli ikinci boliimde, taraf devletlerin yiikiimliiliikleri, kadin-erkek esitligi
ve Sozlesme’de belirtilen haklarin sinirlanmasi yer almaktadir. Ugiincii boliim, calisma,
sosyal giivenlik ve sendika hakk: gibi ekonomik, sosyal ve kiiltlirel haklar1 icermektedir.
S6zlesmenin dordiincii boliimiinde taraf devletlerin rapor sunma yiikiimliligi ve son
boliimiinde ise soézlesmenin yliriirliige giris esaslart belirtilmistir. Ekonomik Sosyal
Konsey’in, 28 Mayis 1985 tarih ve 1985 (17) sayili karariyla “Ekonomik, Sosyal ve

Kiiltiirel Haklar Komitesi” kurulmustur.”® Bagimsiz uzmanlardan olusan Komite,

2% Bide, Asbjorn. ; Alfredsson, Gudmundur (Editor). The Universal Declaration of Human Rights: A
Common Standart of Achievement, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1999, s xxix.

27 Sozlesme ile ilgili ayrtili bir kaynak olarak bakiniz, Craven, Matthew. The International Covenent
on Economic, Social and Culturel Rights: A Perspective on its Development, Clarendon Press, Oxford,
1998.

8 Sozlesme, Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmis, Bakanlar Kurulu tarafindan
onaylanmis ve bu kararla birlikte S6zlesme’nin Tiirk¢e resmi ¢evirisi 11 Agustos 2003 tarihli ve 25196
sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

¥ Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ile olusturulan denetim mekanizmalari
icin bakiniz, Arambulo, Kitty. Strengthening the Supervision of the International, Social and Cultural
Rights: Theoritical and Procedural Aspects, School of Human Rights Research Series, Vol. 3,
Intersantia-Hart, 1999, s 23-39. ayrica Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Komitesi’nin ortaya ¢ikisinda
yasanan tartigmalar, gegilen asamalarla ilgili olarak bakiniz, Alston, Philip. “The Committee on Economic,
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yardimct bir organ niteligindedir. Komite nin gorevi taraf devletlerin sdzlesmeye uyup

uymadiklarini denetlemektir.””

Komite’nin isleyisi yilda iki kez ii¢ haftalik toplantilarla
gerceklesir. Komite, sosyal haklar agisindan biiyiik 6nemi olan ve bir hakkin igerigi ve
nasil yorumlanmas: gerektigi ile ilgili olarak Genel Yorumlar®®' da (General Comments)

yayimlamaktadir. 2005 y1l1 sonuna kadar 18 tane Genel Yorum yayinlanmistir.

Sosyal haklarin hukuken ileri siiriilebilirligi noktasinda ortaya konulan
yikiimliiliklerin analizi 6nemlidir. Sosyal haklarin pozitif edim yikimliligi
icermesinden kaynakli olarak medeni ve siyasi haklardan farkli bir smirlama rejimine
tabidir. Insan haklari hukuku teorisinde de belirtildigi gibi varolan haklarin kapsami
minimum standartlar1 olusturmaktadir ve minimum standartlarin {istiinde, standartlarin i¢
hukuklarca saglanmasmim 6nii agiktir.®* Sosyal haklar konusunda uluslararasi alanda
temel sozlesme olan ESKHUS, sosyal haklarin gergeklestirilmesi noktasinda bazi
hiikiimler 6ngérmiistiir. S6zlesme’nin 2/1 maddesine gore “bu Sozlesme've taraf her
devlet, miinferiden ve ekonomik ve teknik plan basta olmak iizere uluslararasi yardim ve
isbirligi yoluyla, mevcut kaynaklarin azamisini kullanarak, bilhassa yasal diizenleme
suretiyle alinacak tedbirleri de igcerecek sekilde her tiirlii uygun yontem vasitasiyla, bu
Sozlesme'de taminan haklarin tam olarak kullanilmasimi asamali olarak saglamak
amactyla tedbirler almay: taahhiit eder.” Buradaki diizenleme ile sosyal haklarin yerine

getirilmesinin asamali olarak saglanmasi 6ngoriilmektedir.>”

Sozlesme’nin bu ¢ok tartismali ve farkli anlayislara yol acan maddesi ile ilgili

olarak ESKHK, 14.12.1990 tarihinde ger¢eklesen 5. oturumunda, 3 No’lu Genel

Social and Cultural Rights”, The United Nations and Human Right:- A Critical Appraisal, Alston,
Philip (Editor)., Clarendon Press, New York, 1996, s. 473-489.

% Giilmez, Mesut. Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmas, s. 233-234.

#! Komite’nin yaymladig1 Genel Yorumlar igin bakiniz, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/
(erisim:24.04.2006)

2 Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 50, ayrica benzer
hiikiim i¢in bakiniz, Avrupa Sosyal Sarti’nin 32. maddesi: “Bu Sartin hiikiimleri, yiiriirliikte bulunan veya
yiiriirliige konabilecek olan ve korunan kisilere daha uygun kosullar saglayan i¢c hukukun veya ikili veya
¢ok tarafli antlagsma, sézlesme ve anlasma hiikiimlerine halel getirmez.”, 14 Ekim 1989 tarihli ve 20312
sayili Resmi Gazete.

%3 Sozlesme ile taraf devletler igin dogan yiikiimliiliikler tizerine ayrmtili bir inceleme i¢in bakiniz, Craven,
Matthew. S. 106 vd.
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Yorumu'nu yaymlamistir.®* Genel Yorum’a gore, “..2. madde, Sozlesme’nin tam
anlamiyla anlasiimast agisindan biiyiik onem tasir ve ayrica, madde Sozlesme 'nin diger

’

tiim maddeleriyle dinamik bir iliski icerisinde degerlendirilmelidir...” .

Ancak buna ragmen Sozlesme’nin 2 maddesinin bu kapsamda goriilmedigi ve
derhal hayata gegirilmesi gerektigi de vurgulanmistir. Bunlar 2/2 maddesinde yer alan
ayrimcilik yasagi ve 2/1 maddesinin 1. climlesinde yer alan gerekli tedbirlerin
alimmasidir. Sozlesmede belirtilen asamali sekilde hayata gecirme ucu agik bir
ylkiimliiliik dogurmamaktadir. Bu durum Genel Yorum’da, “Belirtilen haklarin gercek
hayata gegirilmesinin asamall sekilde miimkiin olmasi i¢in, bu amaca ulasma yolunda
alinacak tedbirler, soz konusu taraf Devletler i¢in Sozlesme nin yiiriirliige girmesinden
kisa bir siire sonra gerceklestirilmelidir. Bu tedbirler, kararl, somut olmali ve
Sozlesme 'deki yiikiimliiliikleri tam olarak yerine getirmeyi hedeflemelidir.” seklinde ifade
edilmigtir. Ayrica, Sozlesme’nin 2. maddesi, her taraf devletin mevcut kaynaklarini
azamisini kullanarak, gerekli tedbirleri almasin1 Ongoriilmektedir. Bir taraf devletin
mevcut kaynaklarin yetersizligine dayanabilmesi i¢in, elindeki tiim kaynaklarin, dncelikle
asgari yiikiimliliikleri yerine getirmek ic¢in her tiirli ¢abanin sarf edilmesi amaciyla

kullanildigin1 ortaya koyabilmesi gerekmektedir.

Bunlarin hayata gecirilmesi noktasinda, madde metninde de, “..bilhassa yasal
diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de igerecek sekilde her tiirlii uygun vasitayla...”
seklinde belirtildigi gibi taraf devletlerin yasal diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.
Yasal diizenlemeler konusunda devletlerin takdir yetkisi genistir. Ancak bazi durumlarda
acil olarak yasal diizenlemelerin yapilmasi1 gerektigi ayrica belirtilmis ve bunlara 6rnek
olarak da saglik, anne ve ¢ocuklarin korunmasi, egitim gibi alanlar verilmistir. “Uygun”
tedbirler tabiri ile ayn1 zamanda, ancak bunlarla siirli olmamak kaydiyla, idari, finansal
tedbirler, egitimle ilgili tedbirler ve sosyal tedbirler den s6zedilmektedir. Devletler takdir

yetkilerini kullanirken attiklar1 adimlarin agiklamasini yapmak, bunlarla ilgili olarak

gonderdikleri raporlarda bilgi sunmak yiikiimliiligi altindadir. Genel Yorum’da bu

2% ESKHK ’nin 3 No’lu Genel Yorumu’nun ingilizce metni igin bakiniz,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/94bdbaf59b43a424¢12563ed0052b664?Opendocument
(erisim:28.04.2006)
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durum, “...taraf Devletlerin raporlar: sadece alinan tedbirleri degil ayni zamanda,
degisen sartlara gore, neden séz konusu tedbirlerin en uygun tedbirler oldugunun

aciklamasini da icermelidir... ” seklinde ifade edilmistir.

Taraf devletlerin, sosyal haklar1 yargi organlar1 6niinde ileri siiriilebilir ve yargi
organlar1 tarafindan korunabilir hale getirmeleri gerektigi de belirtilmektedir. Bu konuda
i¢ hukukta c¢esitli koruma yollarin 6ngoriilmiis olmasi gerekmektedir. Hatta bazi
maddelerin dogrudan yargi organlari Oniinde ileri siiriilebilir nitelikte oldugu da
belirtilmistir. Genel Yorum’da bu maddeleri cesitli orneklerle belirtmistir: “...Uygun
tedbirler olarak degerlendirilebilecek tedbirlerin basinda, yasal diizenlemeye ek olarak,
ulusal hukuk sisteminde tanminan hak arama yollar: gelir. Komite, érnegin, Sozlesme’de
taminan haklarin ayrimcilik gozetilmeden kullanilmasinin kismen, adli veya diger etkili
hak arama yollar: sayesinde gelisecegine dikkat ¢ekmektedir... Ekonomik Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi  Sozlesme’deki bircok madde, 3. madde, 7.
maddenin (a) (i) paragrafi, 8. madde, 10. maddenin 3. paragrafi, 13. madde 'nin (2)(a)
paragrafi, 3. ve 4. paragraflar ve 15. madde de dahil olmak iizere, bir¢ok ulusal hukuk
sisteminin adli veya diger organlarinca dogrudan uygulanabilir nitelikte goziikmektedir.
S6z konusu hiikiimlerin, dogrudan uygulanma kabiliyetinden yoksun oldugu seklindeki bir

iddiay: desteklemek zordur...” seklinde ifade edilmistir.

3 No’lu Genel Yorum’dan 6nce 1987 yilinda bagimsiz bir uzmanlar komisyonu
tarafindan Limburg ilkeleri®> adi altinda baz1 ilkeler 6ngériilmiistii. Limburg ilkeleri’nin
16. ve 20. maddeleri arasi, Ozellikle Sozlesme’nin 2/1 maddesinde belirtilen taraf
devletlerin yiikimliiliklerine ayrilmisti.”*® Herhangi bir baglayiciligi olmayan bu belgede
de, taraf devletlerin yiikiimliiliiklerinin igerigi ve ne sekilde yerine getirilecegine yonelik

bazi ilkelere yer verilmistir.

295 Limburg lkeleri’nin Tﬁrkge cevirisi i¢in bal(lmz, Sivil Toplum Kuruluslar Icin Adim Adim Rapor
Hazirlama Kilavuzu, ¢ev. Idil Isil Giil, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s 103-125.
% Limburg ilkeleri’nin Sézlesme’nin 2/1 maddesi ile ilgili kapsamu igin bakimiz, Coomans, Fons. S. 6-9.
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ESKHUS ile o6ngérillen koruma mekanizmasi®’ Sozlesme’nin 16. ve 25.
maddeleri arasindaki Dordiincii Boliimii’nde diizenlenmistir. S6zlesme’ye gore yalnizca

raporlara dayali bir mekanizmaya yer verilmistir.””®

Rapor verilmesi usuliinde,
So6zlesme’nin 16. maddesinde, raporlarin Genel Sekreter’e, Genel Sekreter araciligiyla da
incelenmek amaciyla Ekonomik Sosyal Konsey’e gonderilecegi belirtilmistir. Konsey, 11
Mayis 1976 tarihinde aldigi bir kararla taraf devletlerden Genel Sekreter’e rapor
sunmalarin1 ongormiistiir. Bu kararla, Sozlesme’ye taraf devletlerin temsilcilerinden
olusan 15 iiyeli Caligma Grubu, raporlara iliskin gdzlemlerini Konsey, insan Haklari
Komisyonu ve uzman BM kuruluslarina gondermekteydi. 1982 yilinda Calisma Grubu
tiyeleri, insan haklar1 dalinda secilmis hiikiimet uzmanlar1 organma déniistiirildi.*” Bu
usuliin isleyisine dair elestiriler iizerine (denetimin devletlerarasi bir nitelige sahip
olmasi, rapor sunulmasindaki gecikmeler, raporlarin incelenmesi, arastirilmast ve
tartisilmasi konusunda zaman ve olanaklarin sinirliligl) Konsey, 28 Mayis 1985 tarih ve
1985 (17) sayili karartyla Calisma Grubu’nu “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltliirel Haklar
Komitesi” olarak adlandird®™ ve iiye sayisi 18’¢ cikarildi. Bu kararla her ne kadar bir
organ olusturulduysa da, Ekonomik ve Sosyal Konsey esas yetkili organ olarak kalmaya
devam etmistir. ESKHK, Konsey’e genel tavsiyeler sunabilmektedir. Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1t Sozlesmesi, Ek Protokol ile bireysel sikayet usuliinii benimsemis
olmasmma karsin ESKHUS bireysel sikayete dayali bir koruma mekanizmasi
ongormemistir. Uzun yillardir bu sekilde bir bagvuru hakki taniyacak “Se¢meli Protokol”

hazirlikliklar siirmektedir.>®!

Sozlesme’de ongoriilen usulde, taraf devletlerin, Sozlesme’de belirtilen haklarin

uygulanmasina iligskin rapor sunma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devletler S6zlesme’yi

*7 Komite’nin isleyisi ve ongoriilen denetim mekanizmast ile ilgili ayrmtili bilgiler icin bakiniz, Craven,
Matthew. s. 30-106.

% Sozlesmeye taraf devletlerin sunduklari raporlara ulasmak i¢in bakiniz,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf ( erisim:28.05.2006)

¥ Giilmez, Mesut. Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmasy, s. 232 vd.

3% Economic and Social Council Resolution 1985/17,
http://ap.ohchr.org/documents/E/ECOSOC/resolutions/E-RES-1985-17.doc (erisim:28.05.2006)

39 Taslak protokol metni i¢in bakiniz,
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/120/29/PDF/G0412029.pdf?OpenElement
(erisim:04.05.2006)
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392 {1k rapordan sonra

kabul ettikten sonraki iki y1l i¢erisinde ilk raporlarini sunmalidirlar.
ise, her bes yilda bir rapor sunma yiikiimliiliigii vardir. Ancak bu usul de oldukga yavas
isleyen ve sonucunda taraf devlet i¢in baglayici bir karar ¢ikmayan bir denetim
sistemidir. Bu anlamda Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 6ngdrdiigii

denetim mekanizmasi ile karsilastirilmayacak kadar etkisizdir.**

Raporlara dayali
denetim sistemi, taraf devletlerin iyiniyetle hareket etmesine bagh oldugu®®* igin ve rapor
verme yiikiimliiliigii devletler tarafindan yerine getirilmedigi i¢in genellikle yetersiz bir

sistem olarak kabul edilmektedir.>*’

ESKHK, ozellikle yukarida belirtilen “uygun onlemlerle asamali olarak
gergeklestirme” ylukiimliliigli ¢ergevesinde bir ¢cok Sonug Gozlemleri®” yayimlamistir.
Tiirkiye’nin yasadigi bazi sorunlara da o6rnek teskil edecek bazi kararlara deginilebilir:
Zimbabwe ile ilgili 1998 tarihli Sonu¢ Gozlemi’nde®®’, Sozlesme’de yer alan ayrimeihik
yasaginin bir an dnce giivence altina alinmasi gerektigi belirtilmistir. Yine Yugoslavya ile
ilgili  Sonug Gozlemi’'nde®®, taraf devletlerin asamali olarak gergeklestirilmesi
Oongoriilmiis olmasina karsin, iicret hakki gibi bazi haklarin derhal hayata gecirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica egitim hakki ile erigebilir en yiiksek standartlarda saglik
hakkinin da bu kapsamda oldugunu belirtilmistir. Ekvator’la ilgili bir Sonug

309

Gozlemi'nde”™ Komite, iilkenin yiiksek bor¢ yiikii altinda olmasinin Sézlesme’de yer

alan haklarin hayata gegcirilmesi agisindan taraf devlete yikledigi ylkiimliligi

310

kaldirmadigini belirtmektedir. Mauritius’la ilgili Sonu¢ Gozlemi’nde™ "~ ise, Rodrigues

%2 Tiirkiye bu siire gegmis olmasina karsin 2006 Mayis ay1 itibariyle heniiz ilk raporunu sunmamustir.

393 Craven, Matthew. s. 10.

3% age. s. 31.

305 age.s. 57.

39 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi Sonu¢ G6zlemleri i¢in bakiniz,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf (erigim:28.05.2006)

397 Zimbabwe, ICESCR, E/1998/22 (1997), paragraf 16, Holmstrém, Leif (Editor), Concluding
Observations of the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 2003, s. 697-701; ayrica bakiniz,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9225aad5f8956841802564b200376b51?0Opendocument
(erigim:28.05.2006)

% yugoslavia (preliminary), ICESCR, E/2001/22 (2000) 80 at para. 496, kaynak, www.bayefsky.com
(erigim:27.04.2006)

3% Ecuador, ICESCR, E/1991/23 (1990) 33 at para. 156 , kaynak, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)
319 Mauritius, ICESCR, E/1996/22 (1995), paragraf 4, Leif Holmstrom (editor), Concluding Observations
of the UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague, 2003, s. 405-408; ayrica bakiniz,
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Adast’nin cografi olarak izole olmasinin ve diger kamusal hizmetlerin ulastirilmasi
konusundaki lojistik problemlerine karsin taraf devletin S6zlesme ile belirtilen haklari

hayata gecirme noktasinda yiikiimliilik altinda oldugunu belirtmistir.*""

c- Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

BM tarafindan olusturulan andlagma yapilar1 igerisinde en etkili koruma
mekanizmasini olusturan ve ilk kusak haklar1 diizenleyen So6zlesme, Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’dir. S6zlesme ESKHUS ile ayni tarihte imzaya acilmis ve
23 Mart 1976°da yiiriirliige girmistir. So6zlesme ilk kusak haklari, azinlik haklarini ve
kendi kaderini tayin hakki gibi bazi1 haklar1 kapsamli bir sekilde diizenlemistir.
Sozlesme’nin calismanin konusu olan sosyal haklar acisindan 6nemi ise asagida daha
ayrintili olarak incelenecek olan “biitiinciil yaklasim” (integrated approach) kapsaminda

sosyal haklarin korunmasinda da rol oynayabilmesidir.

Birlesmis Milletler tarafindan ilk kusak haklar1 kapsayacak sekilde olusturulan
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (MSHUS) kapsaminda farkli denetim
mekanizmalar1 ongoriilmiistiir. S6zlesme ile devletler arasi sikayet ve yine ESKHUS nde
oldugu gibi donemsel raporlarin devletlerce gonderilmesi seklinde iki farkli koruma
mekanizmasi vardir. Ancak bunlardan daha etkili olarak bir ii¢linciisii, S6zlesme’ye Ek
Protokol ile 6ngoriilmiis olan Insan Haklari Komitesi’ne’'? bireysel sikayet yoluyla
bagvuru mekanizmasidir. Bu yol ancak taraf devletin, Komite’nin yetkisini tanimasi ve
Ek Protokol’e taraf olmasi ile miimkiindiir.>"® Insan Haklar1 Komitesi, taraf devletlerin
uyruklugunu tasiyan 18 bagimsiz uzmandan olugmakta ve yilda tli¢ kez toplanmaktadir.

Komite sikayetleri gizli oturumlarda incelemekte ve sikayet ve diger bilgiler gizli

http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/51117f8ftc8bbfcb802565600043824?Opendocument
(erisim:28.05.2006)

31 Bu ¢ok sayida Sonu¢ Gozlemleri oldugu i¢in, burada az sayida, devletlerin yiikiimliiliikkleri baglaminda
olan ornekler lizerinde durulmustur.

312 Komite ile ilgili ayrintili bilgi igin bakiniz, Steiner, Henry J.; Alston, Philip. International Human
Rights in Context, Clarendon Press, New York, 1996, s. 500 vd; Giilmez, Mesut. Birlesmis Milletler
Sisteminde insan Haklarimin Korunmas, s. 200 vd.

313 Tiirkiye bu Protokol’li imzalamis, usuliine uygun bir sekilde kanunlagtirmis ve Bakanlar Kurulu’nca
onaylanmustir. Ancak Protokol ¢aligmanin hazirlandig: tarihe kadar Tiirkiye agisindan baglayici hale
gelmemistir.
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tutulmaktadir.’'* Ancak son kararlar yaynlanmaktadir ve bu kararlar “yarg: karart”
(judgment) niteliginde degildir ve bu anlamda AIHM Kkararlar ile farklilik arzetmektedir.
Komite, ESKHUS’de oldugu gibi “Genel Yorumlar” da yayinlamaktadir.

Burada belirtilmesi gereken bir durum ise MSHUS nin denetim mekanizmasi olan
Insan Haklar1 Komitesi’nin ismidir. Andlasma Yapilar1 (Treaty Bodies) olarak
adlandirilan diger tiim sozlesmeler geregince olusturulan yapilar, ilgili sozlesme ile
benzer nitelikte isimler tasimasina karsin, MSHUS, Insan Haklar1 Komitesi seklinde bir
adlandirmaya gitmistir. Kapsami bakimindan aslinda Medeni ve Siyasi Haklar Komitesi
olarak adlandirilmas: gerektigi halde, durum tam tersi olmustur.’’> Bu durum ilk kusak
haklarla diger haklar arasinda bir kavrayis farki oldugu gibi bir izlenimi
kuvvetlendirmektedir. BM’nin ortaya ¢ikardigi belgeler ve olusturdugu standartlar
acisindan haklar arasinda bir farklilik goriilmedigi agiktir. Bu duruma karsilik 6gretide,
insan haklarin boliinmez ve birbirine baghiligini vurgulayan ve pratikte yanlis
anlagilmalarin &niine ge¢mek ve etkili bir koruma saglamak icin “Insan Haklar
Komitesi” iist yapist altinda BM kapsamindaki tiim Andlasma Yapilari’nin yer aldig: bir
koruma sistemi de O6nerilmektedir. Bu durumda alt1 s6zlesme ile olusturulmus olan insan

haklar1 komiteleri islerlik kazanabilecektir.*'®

Sozlesme ile Ongoriilen raporlara dayali denetimde, taraf devlet tarafindan
Soézlesme’nin baglayici hale geldigi tarihten itibaren 1 yil sonra ilk raporunu, sonrasinda
ise her 5 yilda bir donem raporlar1 gonderme yiikiimliiligi vardir. Tiirkiye ilk raporunu 1
yillik siire gegmis olmasina karsin henliz gondermemistir. Raporlar oldukca ayrintili bir
inceleme silirecinden gectikten sonra Komite, “Sonu¢ Gozlemleri” (Concluding
Observations) adi verilen kararlarini yayinlar. Ancak bu gozlemler hukuken baglayicilig
olmayan kararlardir. Devletlerin birbirini sikayeti ise bugiine kadar kullamilmanus olan®'’

bir yontemdir. Bireysel sikayet yolunda ise Sozlesme’de taninmis olan haklar

1% Giilmez, Mesut. Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarmm Korunmast, s. 205 vd.

315 Scott, Craig. “Towards the Institutional Integration of the Core Human Rights”, Giving Meaning to
Economic, Social and Cultural Rights, Merali, Isfahan; Oosterveld, Valerie (Editor). University of
Pennsylvania Press, Philadelphia, 2001, s. 18.

316 agm. s. 18-19; ayrica Scott tiim sézlesmelerin esit statiide sayilmasi ve devletlerce onaylanmasini
ongoren bir Birlesmis Milletler yapisi i¢in reform nerileri i¢in ayni yaziya bakiniz.

3 Giilmez, Mesut. Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarmin Korunmasy, s. 216.
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kapsaminda bir denetim yapilmaktadir. Usul agisindan AIHM’e benzer sekilde &nce

kabul edilebilirlik agisindan sonra ise esas yoniinden inceleme yapilmaktadir.®'®

MSHUS kapsaminda yer alan bazi1 haklarin sosyal haklarla yakindan iligkisi

319 olarak da anilan

vardir. Bu konuda 6gretide “biitiinciil yaklasim” (integrated approach)
bir yaklasim s6z konusudur. Bu yaklagim igerisinde, sosyal haklarin hukuki yapis1 ayrica
medeni ve sivil haklar kapsaminda da degerlendirilmektedir. Medeni ve siyasi haklar i¢in
Oongoriilmiis olan denetim ve koruma mekanizmalar1 sosyal haklar icinde

320

kullanilmaktadir. Bu baglamda MSHUS kapsaminda olusturulan insan Haklari

Komitesi ve ATHM ilk akla gelenlerdir.”*' Ornek olarak vermek gerekirse, Insan Haklar:

Komitesi asagida belirtilen bazi kararlarinda, saglik hakki**

ve barinma hakki gibi
haklar1 “yasam hakki” kapsaminda degerlendirmistir. AIHM de {icretsiz adli yardimdan
yararlanma hakkini, adil yargilanma hakkmnin bir pargasi olarak gdrmiistiir.’> Craig
Scott, biitlinciil yaklasim olarak ifade edilen bu yaklasimla, medeni ve siyasi haklar ile
sosyal haklar arasinda bir geciskenlik (permeability) ortaya koyuyor ve Insan Haklar
Komitesi ile sosyal haklarinda korunmasinin yolunun agilabilecegini belirtiyor.** Bu
yaklasima dayanak olarak ise, her iki S6zlesme’nin de es zamanl olarak kabul edilmis
olmasi, BM’nin ¢ok sayida belgede iki hak kategorisinin birbirinden ayrilmaz oldugunu

belirtmesi, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ve ailenin korunmasina yonelik ortak

maddelerin her iki Sozlesme’de de yer almis olmas gibi 6rnekleri vermektedir.**’

1% Bagvuru usulii ve gerekli kosullar i¢in bakimz, Giilmez, Mesut. Birlesmis Milletler Sisteminde insan

Haklarmin Korunmasi, s. 218-219.

319 Scheinin, Martin. “Economic and Social Rights as Legal Rights”, s. 44-52; Sepulveda, Magdelena. s.

415-418.

320 Andreassen, Bard-Anders. “Article 22, The Universal Declaration of Human Rights: A Common

Standart of Achievement, Eide, Asbjorn; Alfredsson, Gudmundur (Editor). Martinus Nijhoff Publishers,

The Hague, 1999, s 487.

21 agm. s 487.

322 Benzer bir karar1 Tiirk Anayasa Mahkemesi 1990 yilinda vermistir. Anilan karar i¢in bakiniz,

E.1990/27, K. 1991/2, Kt. 17.01.1999,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-02.htm

(erisim:26.05.2006)

33 Scott, Craig. “Towards the Institutional Integration of the Core Human Rights”, s. 29.

3% Scott, Craig. “The Interdependence and Permeability of Human Rights Norms: Towards a Partial

Fusion of the International Covenants on Human Rights”, Osgoode Hall Law Journal, 27, 1989, s

771°den aktaran, Puta-Chekwe, Chisanga; Flood, Nora .“From Division to Integration: Economic, Social

and Cultural Rigts as Basic Human Rights”, Giving Meaning to Economic, Social and Cultural Rights,

g\z/lserali, Isfahan; Oosterveld, Valerie (Editor). University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 2001, s 45.
agm. s 45.

99


http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-02.htm

Insan Haklar1 Komitesi, 1987 yilinda uzun siiren tartismalardan sonra, 9 Nisan
1987 tarihli kararlarinda Hollanda’ya karsi yapilmis {i¢ basvuruda, Sozlesme’deki 26.
maddenin, ayrimcilik yasaginin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin korunmasi

noktasinda da gecerli oldugunu belirtmistir.**®

Komite, “...Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’nin 26. maddesinin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi’'nin 9. maddesi kapsaminda 6zel olarak ongoriilmiis bir hakka
(sosyal giivenceyi de icerecek bicimde sosyal giivenlik hakki) binaen ileri siiriilemeyecegi
yontindeki Taraf devlet iddiasini incelemistir. Komite bunu yaparken Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’'nin hazirlik calismalarint ... dikkatle incelemigtir...
Komite, 26. maddenin kapsamint saptamak amaciyla, maddede yer alan her bir unsurun
‘olagan anlami’mi kendi baglami igerisinde ve kendi amaci ve hedefi is1ginda (Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi) dikkate almistir. Komite tespitlerine, 26. maddenin
islevinin 2. maddede ongoriilmiis olan giivenceleri bir kez daha yinelemekten ibaret
olmadigini belirterek baslamaktadwr... 26. madde yasal diizenleme ile ayrimciligin
vasaklanmasin sart kosmakla beraber, mevzuatla yapilacak diizenlemeye iliskin bir
yiikiimliiliik barindirmamaktadir. Bu nedenle, 6rnegin herhangi bir devlet’in sosyal
giivenlige iliskin bir yasal diizenleme getirmesini sart kosamaz. Ancak, bir devletin kendi
egemen iktidarimi kullanarak boyle bir diizenleme getirmesi halinde, bu diizenleme
Sozlesme 'nin 26. maddesiyle uyumlu olmak zorundadir...”*?” diyerek sosyal haklarm ilk
kusak haklar1 koruyan mekanizmalarla bir 6l¢lide korunmasinin yolunu acmugtir.>?® [lk
kusak haklar arasinda yer alan adil yargilanma hakki ve ayrimecilik yasagi gibi

diizenlemeler 6zellikle sosyal giivenlik hakki, calisma hakki, saglik hakki gibi sosyal

326 Scheinin, Martin. “Economic and Social Rights as Legal Rights”, s. 44, bu kararlar tizerinde asagida
durulmaktadir.

327 Zwaan-de Vries v. Hollanda (182/1984), ICCPR, (09.04.1987) paragraf 12.2, 12.3, 12.4,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e8e3808¢176dbcaec1256abc004d0c65?0Opendocument
(erisim:27.04.2006); ayrica, Hanski, Raija; Scheinin, Martin (Editor). insan Haklar1 Komitesi Emsal
Kararlari, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 461-462; Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin benzer
nitelikte bir karar1 i¢in bakimniz, E.1990/27, K. 1991/2, Kt. 17.01.1999,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-02.htm
(erisim:26.05.2006)

3% Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 26. maddesinin bu yoénde kullaniminin énemi igin
bakiniz, Edelenbos, Carla. “Article 26, The Human Rights Committee’s Views and Decisions: The Way of
the Future?”, International Human Rights Monitoring Mechanisms-Essays in Honour of Jacob Th.
Miller, Alfredsson, Gudmundur ; Grimheden, Jonas; Ramcharan, Bertram G. ; De Zayas Alfred (Editor).
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2001, s. 123-127.
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haklarla birlikte degerlendirme konusu olmustur.? Asagida Insan Haklar1 Komitesi ve
AIHM Kkararlarinda goriilecegi gibi bazi medeni ve siyasi haklar konularinda verdigi
kararlarda sosyal haklara gonderme yapilmistir. Ancak Komite sosyal haklar1 genel
olarak Sozlesme kapsaminda gormediginden kendini bu konularla ilgili yapilan

basvurularda yetkisiz saymaktadir.

insan Haklari Komitesi, Cabal ve Pasini/Avustralya®® kararinda, kaldig
cezaevinde saglik hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle bagvurucularin Komite’ye yaptigi
basvuruda, saglik hakkinin Sozlesme tarafindan koruma altina alinan haklar arasinda
gormemistir. Ancak Komite bir ¢ok kararinda devletlerin ilk kusak haklar1 yerine getirme
noktasinda, bazi sosyal haklar1 da gerceklestirmenin olumlu edim yikiimliligi altinda

31 ve Fabrikant/Kanada®* kararinda,

oldugunu belirtmistir. Ornegin Jones/Jamaika
cezaevinde yatan kisilerin saglik hakkindan yararlanmasi agisindan devletlerin olumlu
edim yiikiimliigii altinda olduklarini, Lantsova/Rusya Federasyonu™” kararinda, Devlet
tarafindan gerekli 6nlemlerin alinmamasi sebebiyle, cezaevi kosullar yiiziinden hayatini
kaybeden bagvurucunun oglunun Sozlesme’deki 6. maddede yer alan yasam hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir. Komite kararinda, “...Gézalti sistemini, tutuklularin

saghk durumundan haberdar olabilecek sekilde diizenlemek de, taraf devletin

32 Andreassen, Bard-Anders. “Article 22, s. 488.

3% Cabal and Pasini v. Avustralya (CCPR/C/78/D/1020/2002), ICCPR, (19.09 2003), paragraf, 7.7,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e9d23042cfec8e86c1256dad00535a94?Opendocument
(erisim:27.04.2006)

31 Jones v. Jamaika (CCPR/C/62/D/585/1994), ICCPR, (29.051998) paragraf, 8.2 and 9.4,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/2¢5¢239¢3dc05ac9802566d400507ead?Opendocument
(erisim:27.04.2006); ayni sekilde, Pinto v. Trinidad ve Tobago (CCPR/C/39/D/232/1987), ICCPR,
(21.08.1990) paragraf,.12.7.,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/5fb16¢505734e382c1256aca004e349d?Opendocument
(erisim:27.04.2006); Mika Miha v. Ekvatoral Gine (CCPR/C/51/D/414/1990), ICCPR, (10.08.1994)
paragraf 6.4.,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/df4e3b9dad48924480256724005b7029?0Opendocument
(erigim:27.04.2006) ; Kalenga v. Zambiya (CCPR/C/48/D/326/1988), ICCPR, (27 July 1993) paragraf 6.5.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/7129467d8e5dddd980256730005¢39¢9?Opendocument
(erisim:27.04.2006)

32 Fabrikant v. Kanada (CCPR/C/79/D/970/2001), ICCPR, (11.11.2003) paragraf. 2.1, 5.3, 9.3,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/71a9467d8e5dddd980256730005¢39c¢9?Opendocument
(erigim:27.04.2006)

333 Lantsova v. Rusya Federasyonu (CCPR/C/74/D/763/1997), ICCPR, (15.04.2002), paragraf 2.1-2.7, 9.2,
10, 11, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/bd760e08cc885ac8c1256bea0047b2d9?Opendocument
(erisim:27.04.2006), Ayrica bu kararin kismi Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bakiniz, Hanski, Raija; Scheinin, Martin
(Editor). insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlari, s. 61-67
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sorumlulugundadir. Mali yetersizlikler bu sorumlulugu azaltmaz...” diyerek Sozlesme’ye
taraf bir devletin mali olanaklarinin sorumlulugunu azaltmayacagini acikg¢a

belirtmigtir.>**

Yine yeterli barinma, yiyecek ve giyecek hakki kapsaminda, Kelly/Jamaika™>

kararinda, S6zlesme’nin 10. maddesi ile baglantili olarak cezaevinde kalan kisilerin
yeterli yiyecek, giyecek ve barinma haklarmin devlet tarafindan saglanmasi geregi ifade
edilmistir. Michael ve Brian Hill/Ispanya kararinda da gozaltinda tutuldugu 10 giinliik
siirenin 5 giinli yiyecek verilmeyen ve 10 giinlik siirenin tiimiinde igme suyu olarak
sadece 1lik su verilen bagvurucularin bu durumunun, gozaltinda tutulma sirasinda yeterli
yiyecegin ve giyecegin devlet tarafindan saglanmamasinin, 10. maddenin ihlali olarak
goriilmiistiir.**® Komite, Y.L./Kanada™’ kararinda, sosyal giivenlik hakki ile ilgili olarak,
14. maddede yer alan adil yargilanma hakki kapsaminda yapilan bir basvuruda, bu
sekildeki taleplerin degerlendirilmesinin de adil yargilanma hakkinin kapsaminda

oldugunu ancak bagvurucunun i¢ hukuk yollarin tikketmedigine karar vermistir.**®

Komite ayrimcilik yasagi baglaminda bazi sosyal haklar1 da tartismistir. Zwaan-
de Vries/Hollanda®> kararinda Sozlesme’nin 26. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasagimin, ESKHUS nin 9. maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakkini talep etmek

icin kullanilamayacagini belirtmistir. Bu kararini, S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarinda

34 Lantsova v. Rusya Federasyonu (CCPR/C/74/D/763/1997), ICCPR, (15.04.2002), paragraf 9.2, Hanski,
Raija; Scheinin, Martin (Edit6r). insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlari, s. 66.

33 Kelly v. Jamaika (CCPR/C/41/D/253/1987), ICCPR, (10.04.1991) paragraf 5.7,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/0346e753070c4efec1256aaf003497b0?Opendocument
(erigim:27.04.2006)

36 Michael ve Brian Hill v.Ispanya (CCPR/C/59/D/526/1993), ICCPR, (23.06.1997) paragraf 2.7 ve 13,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/1e80bc7f300dbf2580256713005d679d?Opendocument
(erisim:27.04.2006); Ayrica bu kararin kismi Tiirkge cevirisi i¢in bakiniz, R Hanski, Raija; Scheinin,
Martin (Editor). insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlar, s. 251-267

37Y. L. v. Kanada (CCPR/C/27/D/112/1981), ICCPR, (08.04.1986) paragraf 9.1-9.5 ve 10,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9490b705eabbf122¢1256£62002d2325?0pendocument
(erisim:27.04.2006)

3% Benzer bir AIHM Kkarari i¢in bakiniz, Feldbrugge v. Hollanda, (no. 8562/79), Kt. 29.05.1986
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF IFE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=71&sessionld=6902422 &skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.06.2006)

39 Zwaan-de Vries v. Hollanda (182/1984), ICCPR, (09.04.1987) paragraf 12.2-16,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/e8e3808¢176dbcaec1256abc004d0c65?0Opendocument
(erisim:27.04.2006); Ayrica bu kararin kismi Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bakiniz, Hanski, Raija; Scheinin, Martin
(Editor). insan Haklar1 Komitesi Emsal Kararlar, s. 456-463.
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bu konu ile ilgili yapilmis olan tartismalara dayanarak vermistir. 26. madde, Viyana
Andlagmalar  Sozlesmesi’nin  31. maddesinde belirtilen sartlar kapsaminda
yorumlanmugtir. Ancak, bu madde her ne kadar bir devleti sosyal glivenlik hakkini
gergeklestirmek icin zorlamasa da, bu hak bir kere gerceklestikten sonra bu konuda
ayrimcihik yapamayacagim da ayrica ifade etmistir.’*® Somut olayda sosyal giivenlik
hakki agisindan evli kadm-evli olmayan kadin ayrimi yapilmasmin ayrimeilik teskil
ettigine karar veren Komite, karar vermeden once Hollanda’nin s6z konusu yasayi
degistirmesi lizerine, Hollanda’y1 basvurucuya uygun bir tazminati 6demeye davet
etmistir.**' Yine ilgi ¢ekici kararlar arasinda yer alan, Young/Avusz‘ralya“2 kararinda,
uzunca bir siire beraber yasayan escinsel bir ¢iftin, emekli maas1 alan kisinin 6lmesi ile
diger kisinin bu maasin kendisine baglanmasi i¢in yapti§i basvurunun reddedilmesi
iizerine Komite’ye yaptig1 basvuruda, Komite ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar

vermistir.

Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 26.
maddesinin sosyal haklar icinde gegerli oldugunu yukarida belirtilen kararlarinda acikga
ortaya koymustur. Ancak asagida &rnek olarak verilen AIHM kararlarinda durum

farklidir. Bunun sebebi ise AIHS’in 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagimin

9 By konuda benzer bir Anayasa Mahkemesi karar1 i¢in bakimz, E. 1990/27, K. 1991/2, Kt. 17.01.1999,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-02.htm
(erisim:26.05.2006)

! Benzer kararlar igin bakiniz, Vos v. Hollanda (CCPR/C/35/D/218/1986), ICCPR, (29.03.1989) paragraf
2.1,11.2,11.3 and 12.,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/084bf7d3bd36e8c4c1256abd0031b287?0Opendocument
(erisim:27.04.2006) ; P. P. C. v. Hollanda (CCPR/C/32/D/212/1986), ICCPR, (24.03.1988) paragraf 6.2.,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/b7b55abafbec5¢57¢1256ad1002ae72¢?Opendocument
(erisim:27.04.2006); Gueye v. Fransa (CCPR/C/35/D/196/1985), ICCPR, (06.04.1989) paragraf 1.2, 9.4,
9.5, 10., http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/cc4df4b00defc3adc1256ab50033ac6a?Opendocument
(erisim:27.04.2006); Pauger v. Avusturya (CCPR/C/44/D/415/1990), ICCPR, (30.03.1992), paragraf 7.2-
7.4, 8., http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/8e65fe47{84c81a2¢c1256ada00474db8?Opendocument
(erisim:27.04.2000) ; Orihuela v. Peru (CCPR/C/48/D/309/1988), ICCPR, (10.08.1993) paragraf 6.4.,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/bc02a89fa36c00be80256730005¢f272?0Opendocument
(erisim:27.04.2006) ; Pons v. Ispanya (CCPR/C/55/D/454/1991), ICCPR, (08.11.1995) paragraf 9.3-9.5,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/ed07¢7de29e60b318025670b003d6fb4?Opendocument
(erisim:27.04.2006); Drake v. Yeni Zelanda (CCPR/C/59/D/601/1994), ICCPR, (29.04.1997) paragraf 8.4-
8.6., http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/cc1849d9cc3fbcf2802567a0004fdc88?Opendocument
(erigim:27.04.2006)

2 Young v. Avustralya (CCPR/C/78/D/941/2000), ICCPR, (18.09.2003) paragraf2.1,2.2,9.3, 10.2, 10.4,
12, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/3¢839cb2ae3bef6fc1256dac002b3034?Opendocument
(erisim:27.04.2006)
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sadece AIHS yer alan haklar agisindan gegerli olmasidir.**® Bu nedenle sosyal haklar1

ilgilendiren Komite kararlart ATHM kararlarindan ¢ok daha ileridir denilebilir.

d- So6zlesme Dis1 Mekanizmalar

BM’nin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda olusturdugu
sistem c¢er¢evesinde, andlasmalara dayali mekanizmalar ve bildirgelere ek olarak,
sozlesme disi mekanizmalar olarak adlandirilan gesitli araglar da mevcuttur.*** Bu
sOzlesme dis1 mekanizmalar, herhangi bir sdzlesmeye bagli olmadan islemektedir.
Ozellikle ILO’nun II. Diinya Savasi sonrasi donemde ortaya ¢ikardigi ve BM’nin de
sonraki yillarda kabul ettigi, liye devlet temeline dayali sd6zlesme dis1 koruma ve denetim
mekanizmalar1 hukuksal yaptirim y6niinden eksik olsa dahi insan haklarinin korunmasi

acisindan ilerletici olmustur.

BM insan haklari sisteminin en tepesinde insan Haklar1 Komisyonu®® vardir. Uye
iilke temsilcilerinden olustugu icin oldukga siyasi bir yapiya sahip olan Ekonomik ve
Sosyal Konsey tarafindan, 53 iilkeden secilmis kisilerden meydana gelir. Bu organ her yil
toplanarak, insan haklariyla iliskili meseleleri goriigiir ve BM nin insan haklar1 alanindaki
calismalar1 icin &ncelikli alanlar1 belirler. Bu kapsamda Ozel Raportdrler veya Calisma
Gruplar1 atanmakta veya bir bildirgenin ya da sézlesmenin hazirlanmasi igin girisim
baslatilmaktadir. Insan Haklar1 Komisyonu, yogun elestiriler karsisinda yakin zamanda,

15 Mart 2006 tarihinde, insan Haklari Konseyi’ne346 dontstiirilmiistiir.

Ozel Raportdrler ve Calisma Gruplari, belirli alanlarda meydana gelen insan
haklari ihlalleriyle ilgilenmek iizere Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan atanir. Bunlara,

belirli bir {lilkeyi veya insan haklar1 alaninda belirli bir temay1 arastirma sorumlulugu

3 ATHS 14. madde: “Bu sozlesmede beyan edilen hak ve ézgiirliiklerin kullanilmas:....herhangi bir
nedenle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinir.”

** Bu mekanizmalar ile ilgili 6zet bilgi i¢in bakiniz, Tarhanli, Turgut. “Birlesmis Milletler Orgiitii ve Insan
Haklarimn Korunmasina Iliskin Bashca Usuller”, s. 412-416; Déner, Ayhan. s. 61-69.

3% Insan Haklar1 Komisyonu ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakimiz,
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/index.htm (erisim:08.05.2006)

346 Insan Haklar1 Konseyi ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bakiniz,
http://www.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/ (erisim:08.05.2006)
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verilmektedir. Hem Ozel Raportdrler hem de Calisma Gruplari, insan haklariyla iliskili
meselelerde dogrudan hiikiimetlerle iletisim kurabilirler. Bunlardan bazilar1 sosyal haklar
alaninda da caligmaktadir. Bunlar arasinda, “Fiziksel ve Ruhsal Saglik Alaninda Herkesin
Miimkiin Olan En Yiiksek Standartlardan Faydalanabilmesi Hakki Uzerine Ozel
Raportor”, “Egitim Hakki Uzerine Ozel Raportor”, “Yeterli Yasam Standartlarina Sahip
Olma Hakkimin Bir Bileseni Olarak Yeterli Mesken Edinme Hakki Uzerine Ozel

Raportor”, “Beslenme Hakki Ozel Raportoriide sayilabilir.*’

Sézlesme dist mekanizmalara ek olarak, Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve
Korunmast Uzerine Altkomisyon®*® da belirtilebilir. Birlesmis Milletler Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi ise, BM kapsamindaki insan haklar1 ¢alismalarma liderlik eder.
Komiser, BM’nin insan haklar1 alaninda yiiriittiigli faaliyetlerden birinci derecede
sorumludur. Ancak g¢aligmanin kapsami geregi Birlesmis Milletler’in insan haklarinin
korunmasina dair sadece sozlesmelerle olusturulan andlasma yapilari icerisinde “Ikiz
Sozlesmeler” lzerinde durulmaktadir. Taraf devlet temeline dayali olan bu
mekanizmalarin ortaya koydugu kararlar yargisal nitelik tasimamaktadir. Bu durum soz
konusu organlarin kararlarimin hukuki bir nitelik tagimadigi anlamima gelmemektedir.
Aksine bu kararlar ileride goriilecegi gibi i¢ hukukta insan haklar1 standartlarinin

saglanmasi i¢in kullanilabilir ve uygulama agisindan da 1s1k tutucu niteliktedir.

2- Uluslararas1 Calisma Orgiitii S6zlesmeleri ve Koruma Mekanizmalari

Insan haklarinin gelisimi siirecinde ilk kusak haklar sosyal haklardan ¢ok daha
once ortaya ¢ikmis olmasina karsin, ilk kez uluslararasi hukukun konusu haline gelen
sosyal haklar olmustur. 1919 yilinda kurulan Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)

giinimiize kadar 185 tane**  sozlesme ortaya cikararak, sosyal haklardan calisma

7 Ozel Raportérler ve Calisma Gruplari’nin tam listesi ve ayrmtili bilgi i¢in bakiniz,
http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/special/themes.htm (erisim:08.05.2006)

¥ Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Uzerine Altkomisyon hakkinda daha fazla bilgi igin
bakiniz, http://www.ohchr.org/english/bodies/subcom/index.htm (erisim:08.05.2006)

9 Bakiniz, http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm (erisim:28.04.2006)
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iliskilerini iceren haklar konusunda standartlarin olusumuna katkida bulunmustur.*

Tiirkiye bu sdzlesmelerden 56 tanesini onaylamustir.™"

Kabul edilen sozlesmelerin tiye
iilkelerin onayindan ge¢mesi gerekmektedir. Bu iilkeler kendi i¢ hukuklarin1 s6z konusu
sozlesmelere gore yeniden diizenlemekle yiikiimliidiirler. Hatta, 1998 yilinda yayimnlanan
“Calismaya Iliskin Temel Ilkeler ve Haklar ile Izlenmesine dair ILO Bildirgesi nde:

“..Her tiye iilke -sozlesmeleri heniiz onaylamamis olsa bile- gelisme diizeyine
bakilmaksizin  standartlarin uygulanmas: ve gelistirilmesi konusunda ¢aba harcamakla
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik su sekilde yerine getirilebilir:

- orgiitlenme 6zgtirliigii ile toplu pazarlik hakkinin tanminmasini saglayarak;

- iscilerin kendi istekleri disindaki zorunlu ¢alisma durumunu onleyecek yollar
arayarak;

- ise baslama minimum yas sumirini zaman i¢inde artirarak ¢alisanlarin fiziksel ve
beyinsel ag¢idan yaptiklar: is ile uyum icinde olmalarimi saglayacak sekilde cocuk
isgtictinti onlemenin yollarint aramak

- Is ve meslek hayatinda her tiirlii isci arasinda firsat esitligini saglamaya
calisarak.”*>* denilerek ILO’nun ortaya koydugu ilkelerin hayata gegirilmesi noktasinda

prensipler ortaya koymustur.

30 TLO ve ongordigii koruma mekanizmalari hakkinda bakiniz, Uluslararasi Cahsma ilkeleri,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Ankara Yayin, ¢ev. Civan Turmangil, Ankara, 1983, s. 49 vd; Atesogullari,
Kamil. Uluslararas1 Cahsma Orgiitii ve Tiirkiye, Petrol-Is Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 22 vd; Akillioglu,
Tekin. Cahisma Yasamim Diizenleyen Belgeler, A.U.S.B.F. Insan Haklar1 Merkezi Yaym, Ankara, 1995,
s. 7 vd; Swepston, Lee. “The International Labour Organization’s System of Human Rights Protection”,
Human Rights: International Protection, Monitoring, Enforcement, Symonides, Janusz (Editor).
UNESCO Publising, Ashgate, 2003, s. 91-110.

351 Bu sozlesmelerin Ingilizce ve Tiirkge metinleri i¢in bakiniz
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/sozlesme/onaylanan.htm (erisim:26.04.2006)

32 TLO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work,

“...2- Declares that all Members, even if they have not ratified the Conventions in question, have an
obligation arising from the very fact of membership in the Organization, to respect, to promote and to
realize, in good faith and in accordance with the Constitution, the principles concerning the fundamental
rights which are the subject of those Conventions, namely:

(a) freedom of association and the effective recognition of the right to collective bargaining;

(b) the elimination of all forms of forced or compulsory labour,

(c) the effective abolition of child labour; and

(d) the elimination of discrimination in respect of employment and occupation. ..” Deklarasyon’un tam
metni i¢in bakiniz,

http://www.ilo.org/ilolex/cgi-
lex/pdconv.pl?host=status01&textbase=iloeng&document=2&chapter=26&query=%28%23docno%3D261
998%29+%40ref&hightlight=&querytype=bool&context=0 (erisim:26.04.2006)
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ILO, insan haklar1 baglaminda olusturulan diger kuruluslardan farkli olarak
hiikiimet temsilcilerinin yani sira is¢i ve igveren temsilcilerini, baska bir deyisle ti¢ farkli
grubun temsilcilerini icermektedir. ILO’nun ana organt Uluslararast Calisma
Konferansi’dir ve yilda bir kez toplanir. Her bir iiye iilke konferansa dort temsilcisini
gondermekte, bu temsilcilerden ikisi hiikiimet temsilcisi, biri is¢i digeri ise igveren
temsilcisi olmaktadir. ILO’nun denetim mekanizmalar1 ise raporlama, sikayet ve
bagimsiz uzmanlar komisyonlarinin arastirmalari ile olmaktadir. ILO, “Sézlesme”,
“Karar” ve “Tavsiye” ad1 altinda ortaya koydugu ¢ok sayida belge ile uluslararasi alanda

calisma standartlarin1 olusturmak dolayisiyla bazi sosyal haklarin korunmasi yoniinde

caligmalar yapmaktadir.

ILO kuruldugu 1919 yilindan bugiine sosyal haklar alaninda bir ¢ok gelismenin
onciisii olmustur. Ortaya c¢ikardigi gorece etkili koruma mekanizmalar®> ile sosyal
haklarla ilgili standartlarin olusumuna katkis1 biiyiiktir. ILO’ya {iye olan devletler
onayladiklar1 her s6zlesmenin yiiriirliige konulmasi i¢in aldig1r énlemler konusunda yillik
rapor verme yikimliligi altindadir. 1948 yilinda ILO Anayasasi’nda yapilan
degisiklikle onaylanmayan sozlesmeler ve tavsiye kararlari iginde rapor sunma
yukimliliigi getirilmistir. Bu sayede bir sozlesme onaylanmasa da, bir devletin ILO’ya
iiye olmaktan kaynakli olarak denetlenebilmesinin yolu agilmistir. Bu sekilde gonderilen
yillik raporlar, Uzmanlar Komisyonu ve Konferans Komisyonu (Uygulama Komisyonu,

354

Aplikasyon Komitesi) tarafindan incelemeye tabi tutulmaktadir.”™™ Tiirkiye Uzmanlar

Komisyonu’nun denetimine ilki 1977 yilinda olmak iizere bir ok kez tabi tutulmustur.*>>

Ikinci bir denetim usulii ise sikayete dayahidir ve iki farkli bigimde
gergeklesebilmektedir. Sikayete dayali genel denetim olarak adlandirilan ilk usulde,

onaylanan bir sézlesmenin yeterli sekilde uygulanmadigi gerekgesi ile taraf devlet,

353 Bakiniz, Giilmez, Mesut. Birlesmis Milletler Sisteminde insan Haklarinin Korunmasy, s. 45 vd;
Akillioglu, Tekin. insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s. 403 vd; Giilmez,
Mesut. “ILO Denetim Mekanizmalair”, Tiirkiye Sendikaciik Ansiklopedisi, Cilt 3, Tarih Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 424-427, Yildiz, Kerim ; Cengiz, Orhan Kemal. s. 151 vd.

354 Giilmez, Mesut. “Uluslararasi Calisma Orgz’m'i Koruma Sistemleri”, insan Haklaru, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul, 2000, s. 502-503.

355 Bu denetimlerle ilgili kismi bilgi i¢in bakiniz, Giilmez, Mesut. Belgelerle Yonetim, Yarg: ve Memur
Sendikalar1 (1990-1993), TODAIE Yayini, Ankara, 1993, s. 169-172.
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sendikalar tarafindan sikayet edilebilmektedir.
iiyesi tarafindan incelenir. Sendikal 6zgiirliiklerle ilgili olarak yapilan bu bagvurular daha
sonra kurulun Sendika Ozgiirliigii Komitesi tarafindan incelenmektedir. Bu sekilde son
yillarda Tirkiye’de dahil olmak iizere c¢ok sayida iilke hakkinda yapilan basvuru
sonuglanmustir.®®” Tiirkiye hakkinda Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nde ¢ok sayida karar

alimmustir.

1991 tarihinde Egit-Sen adli memur sendikasinin karsilastigi idari baski ve
engellere kars1 Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne bagvurmasi iizerine Komite kararinda,
tim calisanlarin ayrim gozetmeksizin sendikalara iiye olma veya sendika kurma hakki
oldugu, bu anlamda kamu gorevlilerinin ¢alisma kosullarin1 pazarlikla belirlemelerine
izin verilmesi amaciyla, yiiriirliikteki mevzuat kurallarinin degistirilmesi, sendikacilarin
gozaltina alinmalarinin veya tutuklanmalarinin sendikal haklara zarar verdigini
belirtmistir.”® Aym tarihli Egitim-Is kararinda da Egitim-is adli memur sendikasinin
kurulusuna, yonetici ve iiyelerine yonelik sendika oOzgiirliiglinii zedeleyen ayrimci

eylemler nedeniyle yapilan basvuruda, benzer ifadeleri tekrarlamustir.**’

Baska bir basvuru olarak, BEM-BIR-SEN adli memur sendikasinin 1998 yilinda

yaptig1 basvuru drnek olarak verilebilir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi bu basvuru ile ilgili

3

kararinda, “..toplu goriisme hakki, kamu gorevlileri icin de uluslararasi sézlesmeler

cercevesinde giivenceye alinmis olan bir haktir. Bu Sendika’min sosyal denge
sozlesmeleri adiyla yaptigi, imzaladig1 sozlegmelerin uygulanmas: engellenemez ve bu

’

hakkin kullaniimast i¢in de sendikalardan yasamin ¢ikmasini beklemek istenemez...’

3TLO standartlarnimn denetimi ve sendikalar, sivil toplum 6rgiitleri vs. gibi orgiitlerin denetim usullerine
basvurusu ve iglevleri ile ilgili olarak bakiniz, Swepston, Lee. “The International Labour Organization and
Human Rights Access to the ILO”, s.. 485-503.

#TILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin Tiirkiye ile ilgili olarak 2006 yilina kadar aldig: 17 kararin
Ingilizce metinlerine ulasmak icin bakimz, QVILIS, A database on complaints and violatons of trade
union rights, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php (erigim:25.05.2006)

38 Egit-Sen, (1577), ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Raporu, Rapor no:279 (Vol. LXXIV, 1991, Série B,
No. 3), paragraf 440, kaynak, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php, (erisim:25.05.2006); kararin
Tiirkge zeti i¢in bakiniz, Glilmez, Mesut. Belgelerle Yonetim, Yarg: ve Memur Sendikalari (1990-
1993), s. 173-175.

359 Egitim-Is, (1583), ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Raporu, Rapor no:281 (Vol. LXXV, 2005, Série B,
No. 1), kaynak, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php, (erisim:25.05.2006); kararin Tiirk¢e dzeti
i¢in bakiniz, Giilmez, Mesut. Belgelerle Yonetim, Yarg: ve Memur Sendikalar: (1990-1993), s. 175-179.
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demistir.® Bu anlamda i¢ hukukta yer almayan toplu goriisme hakkmin ilgili ILO
Sozlesmesi’'ne taraf olmaktan kaynakli olarak Tiirkiye tarafindan taninmasi gerektigi

vurgulanmustir. Nitekim ilerleyen yillarda bu konu ile ilgili yasal diizenleme yapilmistir.

Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu ve Egitim Enternasyonali’nin 9
Temmuz 2004 tarihinde yaptiklari basvurudan da ayrica soz edilebilir.’®' Egitim-Sen
Sendikasi’nin tiiziigliniin 2-b maddesinde yer alan “ Toplumun biitiin bireylerinin, temel
insan haklart ve ozgiirliikleri dogrultusunda demokratik, laik, bilimsel ve parasiz egitim
gormesini, bireylerin anadillerinde ogrenim gérmesini ve kiiltiirlerini gelistirmesini
savunur” ifadeleri nedeniyle, Savcilik tarafindan Sendika’nin kapatilmasi: amaciyla dava
acilmst1. i1k derece mahkemesi AIHS nin 10. ve 11. maddelerine gore bir yorum yaparak
kapatilmasi istemini reddetmisti. Yargitay oniine gelen bu dava, Sendika’nin kapatilmasi
ile sonugland1 ve Sendika kapatilmamak i¢in tiiziiglinde degisiklik yapmak durumunda
kaldi. Sendika davada s6z konusu tiizilk maddesinin i¢ hukuka uygun oldugunu belirtti ve
acilan kapatma davasinin ILO’nun 87 ve 151 No’lu Sézlesmelerine aykirt oldugunu
belirtti. Hiikiimet ise i¢ hukukta yer alan kamu sendikalarin diizenleyen yasalarin
ILO’nun anilan S6zlesmelerine uygun oldugu belirtmistir. Yargitay 25.05.2005 tarihinde
verdigi kararda,® sendikanin anayasal siurlar disinda faaliyet yiiriittigiini
belirtilmektedir. Hatta Mahkeme verdigi kararda AIHS’nin 10 ve 11. maddelerinde yer
alan bu haklarin sinirlanmasi sebeplerine dayanmis ve kararinda bu S6zlesme’yi dayanak
yapmistir. Mahkeme bu kararinda, ileride kapsamli bir sekilde degerlendirilecek olan,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasini da goz éniinde tutmustur. Sendika Ozgiirliigii
Komitesi ise kararinda, “..bir sendikanin kapatiimasina yonelik tedbirlerin, ozellikle
calisanlarin mesleki temsili s6z konusu oldugunda yol acacag ciddi ve tehlikeli
sonuglarda dikkate alinarak, biiyiik ihtiyatla ve ancak agir ihlalin varliginin usuliine

’

uygun olarak ispatlanmasi halinde uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir...’

3% BEM BIR SEN, ( 1981), ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Raporu, Rapor no:313 (Vol. LXXXII, 1999,
Série B, No. 1), kaynak, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php, (erisim:25.05.2006)

%1 KESK, (2366), ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Raporu, Rapor no:338 (Vol. LXXXVIII, 2005, Série
B, No. 3), kaynak, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php, (erisim:25.05.2006), Raporun Tiirkce
cevirisi i¢in bakiniz, cev. Gonca Aydindz, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1
10, Legal Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 745-749.

362 Yargitay HGK, E. 2005/9-320, K. 2005/355, Kt. 25.05.2005; Kararin metni icin bakiniz, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 8, Legal Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 1652-1672
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ifadelerine yer vermistir.’® Bu karar, AIHM’nin orgiitlenme  6zgiirliigiiniin

kisitlanmasinda uyguladigi kriterlere benzerlik tagimaktadir.

ILO mekanizmalari igerisinde yer alan sikayet usuliinde ikinci olarak ise bir taraf
devletin diger taraf devlet hakkinda sikayet bagvurusu s6z konusudur. Sikayete dayali
0zel denetim usuliinde ise sendika 6zgiirliigii kapsaminda Birlesmis Milletlerce {iye ancak
ILO’ya iiye olmayan devletlerle, sozlesmeye taraf olsun olmasin ILO’ya iiye bir devlet
hakkinda isletilebilmektedir. Bu durumda da Sendika Ozgiirliigii Arastirma ve Uzlastirma
Komisyonu ve Sendika Ozgiirliigii Komitesi adli iki organ denetim gdrevini yerine

getirmektedir.*®*

1998 yilinda ILO Genel Konferansi’'nda alinan kararla ilan edilen
“Calismaya Iliskin Temel Ilkeler ve Haklar ile Izlenmesine dair ILO Bildirgesi” ile zorla
calistirma yasagi ve iste ve meslekte ayrimcilik yasagi gibi konularda yillik raporlara
dayali izleme ve kiiresel raporlara dayali izleme seklinde iki usul daha Ongoriilmiistiir.
Ancak bu usuller yaptirim degil sadece Gzendirici nitelik tasimaktadir. *®° Tiirkiye
ILO’nun 6ngordiigi farklt mekanizmalarla bir cok kez denetime ugramistir. Bu sikayetler

ozellikle Sendika Ozgiirliigii Komitesi’ne yapilmugtir.*®

3-Avrupa Konseyi Kapsaminda Yer Alan Belgeler ve Koruma Mekanizmalari

a- Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa kitasinin en eski siyasi orgiitii olma niteligini tastyan Avrupa Konseyi, 5
Mayis 1949°da on devlet tarafindan Londra’da kurulmustur. Temel organlar1 Bakanlar
Komitesi, Parlamenterler Meclisi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi ile Genel

Sekreterlik’ten olusmaktadir. Avrupa Konseyi kurulusundan bugiine insan haklari

% KESK, (2366), ILO Sendika Ozgiirligii Komitesi Raporu, Rapor no:338 (Vol. LXXXVIII, 2005, Série
B, No. 3), Raporun Tiirkge gevirisi i¢in bakiniz, cev. Gonca Aydinéz, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 10, Legal Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 749.

36% Giilmez, Mesut. “Uluslararasi Calisma Orgiitii Koruma Sistemleri”, s. 508-517.

365 agm. s 518-521.

366 Bu bagvurulara ve sonuglari ile ilgili drnekler igin bakiniz, agm. s 517-518.
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alaninda c¢ok sayida uluslararasi sozlesme ortaya c¢ikarmistir. Avrupa Sosyal Sart1®®,

Avrupa Konseyi cercevesinde AIHS nin sosyal haklar alanindaki karsiligidir denilebilir.
ESKHUS ortaya ¢ikmadan once sosyal haklar konusundaki kapsayici tek sozlesmedir.
ASS, 1961 yilinda imzaya agilmis ve 1965 yilinda yiirilirliige girmistir. Tiirkiye, Sosyal
Sart’1 ilk imzalayan devletler arasinda yer almasina karsin onay siirecini 1989 yilinda
tamamlamustir.”®® ASS’de secimlik onay sistemi ngdriilmiistiir. Sart’in 20. maddesine
gore, Sart'n 1, 5, 6, 12, 13, 16 ve 19. maddelerinden en az besinin, kalan kisitmdan 10
madde veya bu kisimdan kirk bes paragrafin onaylanmas yeterlidir. Tiirkiye, asgari onay
ile yetinmis, Sart’in ¢ekirdek kisimdan, 1, 12, 13, 16 ve 19. maddeleri, kalan kistmdan
ise, 9, 10, 11, 14, 17 ve 18. maddelerin tamamini, 4. maddenin 3. ve 5. fikralarini, 7.
maddenin 3, 4, 5, 6, 8, 9. fikralarin1 onaylamistir. Sart’in ortaya ¢ikisindan bugiine kadar
ortaya cikan dort belgeden sadece 1988 tarihli ve Sart’a 4 yeni hak daha getiren Ek
Protokol imzalanmustir.’® Sosyal Sart ile ongoriilmiis mekanizma ileride goriilecegi
tizere ATHM kadar etkili degildir. Ancak Sart, eksileri ve artilar®’® ile sosyal haklar

alaninda 6nemli bir ilerleme sayilabilir.

Avrupa Sosyal Sarti, ESKHUS ile c¢esitli farkliliklar tasimaktadir. Bunlarin
basinda ise Sart’m Ek Protokollerle gelistirilmis olmasi gelmektedir.’’’ ASS’ye ek olarak
1988 yilinda bir Ek Protokol diizenlenmis ve dort yeni sosyal hak taninmistir. Bu
Protokol 1992 yilinda ytiriirliige girmistir. Bu Protokol ile 19 olan sosyal hak sayis1 23’e
¢ikartlmigtir. 1991 yilinda Avrupa Sosyal Sartinda Degisiklik Ongéren Protokol

367 Avrupa Sosyal Sarti ile ilgili olarak bakiniz, Avrupa Sosyal Sarti ve Tiirkiye Kolokyumu, Giilmez,
Mesut (Editor). TODAIE Yayini, Ankara, 1993; Gililmez, Mesut. “Avrupa Sosyal Sarti’'na Genel Bir Bakis
ve Tiirkiye”, insan Haklar1 Yilhigy, Cilt 12, TODAIE Yaymi, Ankara, 1990, s. 91-124; Sur, Melda. s
Hukukunun Uluslararasi1 Kaynaklari, D.E.UH.F. Yaymi, izmir, 1995; Akillioglu, Tekin. “Avrupa
Toplumsal Andlasmasi ve Tiirkiye”’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 15, Anayasa Mahkemesi Yayini, 1998,
s. 14-36; Akillioglu, Tekin. Avrupa Sosyal Sart1 Uzerine Gozlemler, www.idare.gen.tr/akillioglu-
sosyalsart.htm, (erisim:25.04.2006)

3% Bakiniz, 14 Ekim 1989 tarihli ve 20312 sayili Resmi Gazete.

3% ASS Ek Protokol metni igin bakiiz, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/128 htm
(erisim:06.06.2006)

370 Bu konuda bakiniz, Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklar, s. 87 vd

7' Avrupa Sosyal Sart ve Ek Protokolleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Sur, Melda. is Hukukunun
Uluslararasi Kaynaklari, D.E.U.H.F. Yayini, izmir, 1995, s 70 vd; Gemalmaz, Mehmet Semih.
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2003, s 482.
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. 372
imzalanmistir.”’

Bu protokol heniiz yiiriirliige girmemistir. Bu protokol denetim
sisteminde bazi degisiklikler Ongdérmiis ve mekanizmay1 biraz olsun gelistirmeyi
hedeflemistir. 1995 yilinda ise Avrupa Sosyal Sarti’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongéren
Ek Protokoli’” hazirlanmuis ve 1998 yilinda yiriirliige girmistir. Bu Protokol ile
uluslararasi is¢i ve isveren orgiitleri, Avrupa Konseyi oniinde danigmanlik statiisii verilen
sivil toplum kuruluglar1 ve taraf devlet i¢cinde kurulmus olan ulusal is¢i ve isveren
kuruluslarina toplu sikayet hakki tanmmustir.>”* 1996 yilinda yeni bir sdzlesme olarak

7 Bu sbzlesme ile Sosyal

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ortaya c¢ikmustir.
Sart’ta bulunan sosyal haklarin kapsami genisletilmis ve taninmis olan hak sayis1 31°e

cikartlmistir.

ASS, 26 Subat 1965°te yiiriirliige girmistir. 38 maddeden olusan sozlesme, 19
farkl1 sosyal hakki giivenceye almaktadir. Ik béliimde haklar tek tek sayildiktan sonra,
Ikinci Béliim’de s6z konusu haklar ayrintilartyla belirtilmistir. ikinci Boliim’deki 20.
maddeden sonrasi ise taraf devletlerin taahhiitleri, rapor sunma ve incelenme usulii,
organlarin gorevleri, kisitlamalar, uygulama ve yiiriirliige giris konusundaki diizenlemeler
yer almaktadir. Sosyal Sart gorece eski bir sdzlesme olmasina karsin grev hakkini bir hak

olarak kabul eden ilk uluslararasi sézlesmedir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir nokta ise Gézden Gegirilmis Sosyal Sart’in
V. Boliim G. maddesinde sosyal haklarin sinirlandirma 6lgiitlerinin belirtilmis olmasidir.

“baskalarinin  haklarimin  ve ozgiirliiklerinin - korunmast”, “kamu menfaatlerinin

372 Protokol metni igin bakimiz, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/142.htm
(erisim:28.04.2006); Bu protokolle ilgili olarak bakiniz, Giilmez, Mesut. “Sosyal Sart Denetim
Mekanizmasini Iyilestirme Cabalart ve Degisiklik Protokolii”, insan Haklar1 Yilhig, Cilt 13, TODAIE
Yayni, Ankara, 1991, s. 229-236.

313 Avrupa Sosyal Sarti’nin Toplu Sikayet Sistemi Ongdren Ek Protokolii, orijinal ingilizce metni i¢in, The
Raoul Wallenberg Institute Compilation of Human Rights Instruments, Martinus Nijhoff Publishers,
The Hague, 2004, s. 139-144; elektronik ortamda orijinal ingilizce metni i¢in bakiniz,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/158.htm (erisim:06.06.2006)

™ Sart kapsaminda yapilan toplu sikayetler i¢in bakimiz,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4 Collective complaints/List of collective complaints/default.as
p#TopOfPage (erisim:28.04.2006)

°" Degisen maddeler icin bakiniz, Cigekli, Biilent. Avrupa Sosyal Sart: Temel Rehber, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2001, s. 26; ayrica, Vandamme, Frangois. “The Revision of the European Social Charter”,
International Labour Review, 1994, 133, 5-6, Academic Research Library, s. 635 vd; Gézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart’nin orijinal Ingilizce metni i¢in bakiniz, The Raoul Wallenberg Institute
Compilation of Human Rights Instruments, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2004, s. 105-138.
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korunmasi”, “ulusal giivenlik”, “genel saglik” ve “genel ahlak” sinirlandirma 6l¢iitleri
olarak maddede yer almistir. Siirlamalarin  “yasayla ongoriilmiis olmasi” ve
“demokratik toplumda gereklilik” olciileri de asilamayacaktir.’’® Avrupa Sosyal
Sarti’nda ise sinirlama rejimi 30. ve 31. maddelerde diizenlenmistir. 30. madde, “Savas
ve olaganiistii durumlarda uygulamadan kag¢inmalar” bashgt altinda ve 1. fikrasinda,
“Ulusun yasamini tehdit eden savas veya diger olaganiistii hallerde Akit Taraflardan biri
bu Sarta gore tistlendigi yiikiimliiliiklerinden ka¢inan onlemleri uluslararasi hukuka gére
tistlendigi oteki yiikiimliiliiklerine aykiri olmamak kosuluyla ve durumun kesinlikle
gerektirdigi dlgiide alabilir.” seklinde diizenleme getirmistir. Yine 31. madde de
“Kisitlamalar” bashg altinda, “I.boliimde konmus olan hak ve ilkeler, etkin bi¢imde
gerceklestirildiginde ve 2. béliimde ongoriildiigii gibi etkin uygulamalar saglandiginda,
demokratik bir toplumda baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast veya kamu
yarart, ulusal giivenlik, kamu sagligi veya genel ahlakin korunmas: gerekli olan ve
vasayla belirlenenler disinda, adi gegcen béliimlerde belirtilmeyen bir kisitlama veya
smirlamaya tabi tutulamazlar. Bu Sartta izin verilen kisitlamalar, taninmis hak ve
yiikiimliiliiklere  belirlenmis olduklar1 amaglar disinda uygulanamaz.” seklinde
diizenleme getirilmistir. Sart’in 32. maddesi, insan haklar1 hukuku teorisinde ifade edilen
minimum standartlart diizenlemistir. Bu durum madde de: “Bu Sartin hiikiimleri,
yiirtirliiliikte bulunan veya yiiriirliige konabilecek olan ve korunan kisilere daha uygun
kosullar saglayan i¢ hukukun veya ikili veya ¢ok tarafli antlasma, sozlesme ve anlagma
hiikiimlerine halel getirmez.” seklinde yer almistir. Bu diizenlemenin anlamu, taraf devlet
tarafindan sozlesme kapsamindaki haklarda yapilan ilerlemelerinden geri doniilememesi

ve bu yonde yasama veya idari faaliyetlerin gereklestirilmemesidir.®”’

Avrupa Sosyal Sarti’na taraf devletler, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne iki
yilda bir, onayladiklar1 hiikiimlere iliskin iilke raporlari sunarlar.’” Avrupa Sosyal

Haklar Komitesi (ASHK) tarafindan incelenen raporlarla, taraf devletin

376 Gemalmaz, Mehmet Semih. Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 486.

7 Giilmez, Mesut. “Avrupa Sosyal Sarti’'na Genel Bir Bakis ve Tiirkive”, s. 124; ayni yonde bir Anayasa
Mahkemesi karari i¢in bakimiz, E. 1963/138, K. 1964/71, Kt. 11.12.1964,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisitet/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-71.HTM ,
(erigim:26.05.2006)

378 Raporlara dayali denetim sistemi i¢in bakiniz, Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklary, s.
116 vd.
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ylikiimliiliiklerinin yerine getirip getirmedigi “hukuken” incelenir. Komite, raporlara
dayal1 denetimde, taraf devletin Sosyal Sart'in belli bir maddesine “uygun davrandigint”
(conformity) veya “uygun davranmadigini” (non conformity) tespit etmektedir. Komite
inceleme sonucu olumlu ya da olumsuz seklinde bir sonuca varir. S6z konusu bu karar
“tespit” niteligindedir. Komite’nin hazirladigi bu metinler “Kararlar” (Conclusions)
baslig1 altinda yayimlanir ve bu sonuglar kamuya agiktir. Sosyal Sart’in 6ngdrdiigii ikinci
organ olan Hiikiimetler Komitesi taraf devletlere yoneltilecek tavsiyeleri tespit eder ve
bunun sonucunda da Bakanlar Komitesi, hazirlanan “Bakanlar Komitesi Raporunu goz
6niine alarak taraf devlete yonelik tavsiye kararlar alir.”” Sosyal Sart’in éngordiigii bu
mekanizma, ILO uygulamalari ile benzerlik tasimaktadir.*®® Tiirkiye, Sart’m 6ngordigi
raporlara dayali denetim usulii kapsaminda bugiine kadar Genel Sekreterlige 13 rapor
gondermis bulunmaktadir ve 13 numarali rapor’®  24.05.2006 tarihinde Genel
Sekreterlige sunulmustur. Gegmis dénemde incelenen raporlara goére Bakanlar Komitesi

Tiirkiye ile ilgili ¢esitli elestirilerini belirterek tavsiye kararlari almistir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa Sosyal Sarti’ndan farkli olarak
IV. bolimiin D maddesi ile, “kolektif sikayet”** sistemini getiren Ek Protokol’e atif
yapmaktadir. Ayrica ayn1 maddenin 2. fikras1 ile Ek Protokol’e bagli olmayan herhangi
bir devlete, bildirimde bulunarak “kolektif sikayet” usuliinii kabul ettigini aciklayabilme
olanagi getirilmistir. Kolektif Sikayet usulii kapsaminda, Temmuz 2006 tarihine kadar,

34 bagvuru yapilmistir.**?

37 Tiirkiye hakkinda almmis 2003-2004-2005 yilina ait kararlarm Ingilizce metni igin bakiniz.
http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Esc/3 Reporting procedure/2 Recent Conclusions/1 By State/Tu
rkey index.asp#TopOfPage (erisim:26.03.2006)

380 Akillioglu, Tekin. insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s. 374-375.

31 Raporun Fransizca orijinal metni igin bakiniz,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/3_reporting_procedure/1_state reports/Turquie 13e_rapport.pdf
(erisim:26.04.2006)

2 Kollektif sikayete dayali denetim sistemi i¢in bakimz, Cigekli, Biilent. Avrupa Sosyal Sarti Temel
Rehber, s. 65 vd.; Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, s. 140 vd; Churchill, Robin R.;
Khaliq,Urfan. “The Collective Complaints System of the European Social Charter: An Effective Mecanism
for Ensuring Compliance with Economic and Social Rights?”, European Journal of International Law,
Jun 2004, 15, 3, Academic Research Library, s. 417

38 Kollektif sikayet usulii kapsaminda yapilan bagvurular ve sonuglari i¢in bakiniz,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4 collective_complaints/List of collective complaints/default.as
p#TopOfPage (erisim:31.05.2006)
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Sosyal haklarin korunmasi agisindan Avrupa’daki en etkili mekanizma ASHK dur.
Tiirkiye kollektif sikayet dngdren Ihtiyari Protokol’e taraf olmamasma karsin Komite
kararlarina 6rnek olarak, European Roma Rights Center (ERRC) v. Italya kararin
verebiliriz.*** Avrupa’da Roman/Cingene haklar1 i¢in hukuki c¢aligmalar yiiriiten ve
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nde akredite olmus bir sivil toplum orgiitii olan
European Roma Rights Center, bir grup Roman/Cingene’nin barinma hakkinin ihlal
edildigi gerekcesiyle 28.06.2004 tarihinde ASHK’ye basvurmustu. European Roma
Rights Center’mn bagvurusunda, Italyan Hiikiimeti’nin, diizenli ve sistematik olarak
Romanlari/Cingeneleri evlerinden zorla tahliye ettigini, tahliye sirasinda yetkililerin
Romanlara/Cingenelere ait evleri keyfi sekilde yiktigini, kiifiir igeren sozler edildigini ve
tahliye edilenleri kiiclik diisiiriildiigiinii iddia etmisti. Ayrica, bu sekilde gerceklesen bir
cok olayda, evlerinden disar1 atilanlarin polisin ve yerel yetkililerin eylemleri dolayisiyla
evsiz hale geldigi belirtiliyor ve bazi o6rnekler verilerek, bu tahliyeler sirasinda bir ¢ok
Romanin/Cingenenin toplu olarak italya’dan smirdis1 edildigi belirtiliyordu. Ek olarak,
Italya’da yasayan Roman/Cingene niifusun ¢ok énemli bir boliimiiniin bu sekilde zorla
tahliyelere maruz kaldigi ifade ediliyordu. Bu sekilde Italya’nin Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sart’min 31. maddesinde yer alan barmma hakkini ihlal ettigi 6ne

% Komite 24 Nisan 2006 tarihinde acikladigi kararinda, italya’nmin

stiriilityordu.
Romanlarin/Cingenelerin yeterli diizeyde barinma hakkini, politikalar1 ve uygulamalari
dogrultusunda, sistematik bicimde ihlal ettigini acikladi. Komite oybirligi ile, “... gé¢ebe
Roman/Cingene topluluklart ig¢in kamp alanlarinin yetersizliginin E maddesinde yer alan
ayrimculik yasagi ile birlikte degerlendirerek Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin
31/1 maddesinin ihlal edildigine...zorla tahliyelerin ve diger yaptiruimlarin, E maddesinde
ver alan ayrimcilik yasag ile birlikte degerlendirerek Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal

Sartr’min  31/2 maddesinin ihlal edildigine...daimi konutlarin saglanmamasinin E

3 European Roma Rights Center (ERRC) v. Italya, (n0:27/2004), kararin Ingilizce metni igin bakiiz,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4 collective_complaints/list_of collective complaints/RC27 on
merits.pdf (erisim:31.05.2006)

385 European Roma Rights Center’in bagvuru dilekgesi igin bakiniz,
http://www.errc.org/db/00/D8/m000000D8.doc (erisim: 31.05.2006)
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maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi ile birlikte degerlendirerek Gozden Gegirilmig

Avrupa Sosyal Sarti’min 31/1 ve 31/3 maddelerini ihlal ettigine...” karar verdi.*™

Ek Protokol tarafindan diizenlenmis olan denetim mekanizmasi ile her ne kadar
kolektif sikayet usulii &ngdriilmiis olsa da bu ATHS ile éngdriilmiis olan bireysel sikayet
mekanizmasi kadar etkili degildir. Alinan kararlarin hukuki niteligi de olduk¢a farklidir.
Avrupa Sosyal Sart1 denetim mekanizmasi kararlar1 “Kararlar” (Conclusions) basligini
tasimaktadir ve herhangi bir yaptirim oOngérmemektedir. Hukuken tavsiye karari
niteligindedir. AIHM Kkararlar1 ise “hiikiim” (judgment) bashgini tasimaktadir ve taraf
devlet i¢in baglayicidir.

AIHS’in sagladigi koruma mekanizmasi sosyal haklarla ilgili ortaya konulan
koruma mekanizmalarindan farklilik arzetmektedir. Sosyal haklari Avrupa Konseyi
bilinyesinde diizenleyen ASS, dogrudan dogruya kisiler lehine haklar doguran bir kaynak
degil, taraf devletlere ‘“uymakia yiikiimlii olduklari kurallari”, “tamimayr taahhiit

387

ettikleri” haklar1 agiklayan bir uluslararasi sozlesme sayilmaktadir.”™’ Bu sebeple

ongoriilen koruma mekanizmalari arasinda da farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

b- Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Asil adi “Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi” olan S6zlesme, 1950 yilinda imzalanmis ve 1954 yilinda yiiriirliige girmistir.
Sozlesme ile ilk kusak haklar etkili bir bigimde koruma altina alinmistir. Zamanla ortaya
¢ikan ek protokollerle Sézlesme’ nin giincellenmesi saglanmistir. AIHS nin 1948 yilinda
baglayan hazirlik asamalarinda O6zellikle sosyal haklara yer verilmemesi mutabakat
konusu olmustur. S6zlesmenin hazirlik sathasinda ilk kusak haklara oncelik taninmustir.

Bu duruma dénemin sosyal haklara yonelik bakis agismimn etkisi de vardir.”®® Devlete

3 European Roma Rights Center (ERRC) v. Italya, (n0:27/2004), Conclusion,
http://www.coe.int/t/e/human_rights/esc/4 collective complaints/list of collective complaints/RC27 on
merits.pdf (erisim:31.05.2006)

%7 Batum, Siiheyl. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, i.U.H.F.
Yayini, Istanbul, 1993, s. 274.

¥ Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararas Kaynaklari, s. 8.
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olumsuz edim yiikiimliiliigli doguran ilk kusak haklar koruma mekanizmasi kapsaminda
diisiiniilmiistiir. Ancak sozlesme bazi dolayli olarak sosyal hak kabul edilebilecek
diizenlemelere de yer vermistir. Bunlardan ilki, 4. madde de yer alan kolelik, kulluk ve
zorla ¢alistirma yasagina iligkin diizenlemedir. Yine 11. maddede yer alan toplanma ve
orgiitlenme Ozgiirligli kapsaminda sendikal orgiitlenme hakkina da yer verilmistir.
Ayrica 1 No’lu Ek Protokol’in 2. maddesinde “olumsuz” anlamda da olsa egitim
hakkina yer verilmistir. Egitim hakki egitim o6zgiirliigi baglaminda yani devletin
“karismama” yikimliiligi kapsaminda yer almistir.**

Insan haklar1 alaninda ulusaliistii diizeyde en etkili giivence sistemi, AIHS
kapsaminda kurulan AIHM’dir. Sézlesme ile ilk kusak haklar giivence altma alinmaya
calisilmistir. 50 yildan fazla zamandir yiiriirliikkte olan S6zlesme, Mahkeme’nin igtihatlari
sayesinde haklarin giincel sekilde yorumlanmasini ve insan haklar1 fikrinin evrim
gecirmesini saglamistir. Insan haklar1 kavraminin gercek bir hukuk dali haline gelmesi
AIHS ile miimkiin oldugu da séylenmektedir.”®® AIHS ile kurulan Mahkeme’nin kararlari
yargisal nitelikte kararlardir. Ancak Mahkeme’nin hukuksal etkisi “tamamlayici etki”
olarak adlandirilmaktadir. I¢ hukukun tiiketilmesi sarti bu durumu ifade etmektedir.
Mahkeme bu durumu ilk déonem kararlarindan itibaren ifade etmistir. 23.08.1967 tarihli
Belgika Egitim Dili-Belgika karar1™' ve 07.12.1976 tarihli Handyside-Birlesik Krallik

2 . . . . o
Sozlesme 1ile kurulan koruma mekanizmasimin tamamlayict niteligi

kararinda®’
vurgulamis ve insan haklarinin korunmasini Oncelikle Sozlesme’ye taraf devletlere
birakmistir.*”* Belirtilmesi gereken bir diger durum ise Mahkeme’nin taraf iilkelerin i¢

hukuklarindaki diizenlemeleri de aymi bir anayasa mahkemesi gibi insan haklar1 ihlali

3% Pellonpad, Matti. “Economic, Social and Cultural Rights”, The European System for the Protection
of Human Rights, Macdonald, R. St. J.; Matscher, F.; Petzold, H. (Editor). Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1993, s. 859.

% age. s. 27.

3 Belgika Ulusal Polis Sendikast v. Belgika, (no.4464/70), Kt. 27.10.75
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF IFE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=21&sessionld=7188265&skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.05.2006)

2 Handyside v. Birlesik Krallik, (no. 5493/72), Kt. 07.12.1976
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF I FE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=12039&sessionld=63 12863 &skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:21.03.2006)

3% Batum, Siiheyl. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 61.
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tegkil edip etmedigi noktasindan denetleyebilmesidir. Klass-Almanya kararmda,™*

telefonlarin idarece gizli olarak dinlenmesini dngoren hukuki diizenlemeyi diizenlemenin
somut olarak bir kisinin hakkini ihlal etmesine gerek kalmadan insan haklar1 ihlali olarak
gormiistiir. Aynmi sekilde Dudgeon-Birlesik Krallik®® ve Marckx-Belgika®® kararlarinda
da aynmi sekilde davranmis ve hukuki mevzuatin varligint bile bir insan haklar1 ihlali

olarak yorumlamustir.

AIHS sosyal haklara dogrudan yer vermemis ve devlete negatif edim yiikleyen

bazi sosyal haklar1 bu c¢ercevede diizenlemistir.397

Ayrica Sozlesme’de ve Ek
Protokollerde yer alan bazi haklarin sosyal haklarla baglantili olan durumlarda
kullanilabilecegi de vurgulanmaktadir. Bu maddelere 6rnek olarak saglik hakki ile
baglantili olarak 2. madde (yasam hakk1), barinma hakki ile ilgili olarak, 8. madde (6zel
ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki) ve Ek
Protokollerden de 7 No’lu Ek Protokol’tin 5. maddesi (esler arasinda esitlik)

verilebilir.**® Bu konu ile ilgili baz1 kararlar iizerinde asagida durulacaktir.

Sozlesme ile getirilen denetim mekanizmasi sosyal haklar1 kapsam disinda
birakmistir. 11 No’lu Protokol yiiriirliige girmeden once yer alan Insan Haklar
Komisyonu, S6zlesme’de agikg¢a yer almayan hak ve 6zgiirliikler konusunda bagvurularin
kabul edilemeyecegini belirtmistir. Komisyon 29 Aralik 1959 tarihli bir kararinda, yerel
otoritelerce kendisine uygun bir konut temin edilmedigi gerekgesiyle yapilan bagvuruyu,

“veterli bir yasam diizeyi ile diizgiin bir konuttan yararlanma hakki, bu Sozlesme’de

Klass v. Almanya, (no. 5029/71), Kt. 06.09.1978
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF I FE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=95&sessionld=7187804&skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:21.03.2006)

3% Dudgeon v. Birlesik Krallik, (no. 7525/76), Kt.22.10.1981
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF 1 FE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=12013 &sessionld=6312879&skin=hudoc-en&attachment=true (erigim:21.03.2006)
Marckx v. Belgika, (no. 6833/74), Kt. 13.06.1979
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1IFE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=116&sessionld=7187828&skin=hudoc-en&attachment=true (erigim:21.03.2006)

7 Avrupa insan haklar1 S6zlesmesi sisteminde soyal haklarin yeri ve Mahkeme nin sosyal haklara
yaklasimi i¢in bakiniz, Pellonpda, Matti. “Economic, Social and Cultural Rights”, The European System
for the Protection of Human Rights, Macdonald, R. St. J.; Matscher, F.; Petzold, H. (Editor). Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1993, s 855-874.

3% Pellonpéi, Matti. “Economic, Social and Cultural Rights”, The European System for the Protection
of Human Rights, Macdonald, R. St. J.; Matscher, F.; Petzold, H. (Editor). Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1993, s 864-869.

118


http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=95&sessionId=7187804&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=95&sessionId=7187804&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=12013&sessionId=6312879&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=12013&sessionId=6312879&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=116&sessionId=7187828&skin=hudoc-en&attachment=true
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1FE2A468ACCBCD1763D4D8149&key=116&sessionId=7187828&skin=hudoc-en&attachment=true

tamnan hak ve ézgiirliikler arasinda yer almamaktadir” demistir.*”® Yine 8 Mart 1976
tarihli bir kararinda, “calisma hakkini da iceren ekonomik ve sosyal haklarin Sozlesme 'de
giivence altina alinan haklar arasinda yer almadigi goriisiinii istikrarli bigcimde

stirdiirdiigii "nii hatirlatmustir. *%

Mahkeme her ne kadar devlete olumsuz edim yiikleyen haklar1 koruma altina
almis olsa da bu haklarin gerceklestirilmesi i¢in devletlerin bazi olumlu edimleri yerine
getirmek yiikiimliiliigii altinda oldugunu da belirtmistir. Yukarida Insan Haklari
Komitesi’nin bazi kararlarinda ortaya ¢ikan “biitiinciil yaklasim” (integrated approach),
ATHM Kkararlarinda da s6z konusudur.*”' Bunlardan bir tanesi de 6. madde yer alan adil
yargilanma hakkinin gergeklesebilmesi i¢in iicretsiz adli yardimin devletler tarafindan
saglanmasidir. 9 Ekim 1979 tarihli direy/Irlanda™* kararinda, Sézlesme’nin kapsaminda
yer alan haklarla, sosyal haklar arasinda ¢ok yakin bir iliski , “su gecirmez” (water-tight)
bir iliski oldugunu belirtmistir.*”> Ucretsiz adli yardim talep hakkinin sosyal haklardan
sayllmasi gerektigi savunulmaktadir. Buna sebep olarak ise boyle bir hakkin konusu ve
icerigi bakimindan, bir maddi esitsizligi giderme amacina yonelmis olusuyla

aciklanmaktadir.***

3% Komisyon, 29 Aralik 1956, No. 159-56, Annuaire de la Convention Européenne des Droits de I’Homme,
Vol. I, La Haye 1959, s 2002’den aktaran, Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararas1 Kaynaklari, s. 9.

400 Komisyon, 8 Mart 1976, 7374/76°den aktaran, Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, s.
9.

41 ATHM’in bu yaklasim kapsaminda kararlarmin degerlendirilmesi i¢in bakiniz, Scheinin, Martin.
“Economic and Social Rights as Legal Rights”, s. 45-51.

2 girey v. Irlanda, (no. 6289/73), Kt. 09.10.1979,
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF I FE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=6&sessionld=7187950&skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.05.20006); ayrica
bakiniz, 13 Mayis 1980 tarihli Artico/italya kararma ve Sézlesme’nin 6/3 maddesi kapsaminda, iicretsiz
terciiman hakki ile ilgili olarak, Oztiirk v. Almanya, (no. 8544/79), Kt. 21.02.1984,
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1IFE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=135&sessionld=7187950&skin=hudoc-en&attachment=true (erigim:26.05.2006)

493 Cavusoglu, Naz. “Sosyal Haklarin Gerceklestirilmesi”, Y oksulluk, Siddet ve insan Haklar, Ozdek,
Yasemin (Editor). TODAIE Yaymi, Ankara, 2002, s 469, Airey/Irlanda (6289/73), paragraf 26, “...The
Court therefore considers, like the Commission, that the mere fact that an interpretation of the Convention
may extend into the sphere of social and economic rights should not be a decisive factor against such an
interpretation, there is no water-tight division separating that sphere from the field covered by the
Convention...”

404 Grisel, E. Les Droits Sociaux, Publication de la Société Suisse Des Juristes, Fasc. 1, Basel 1973 s
118’den aktaran, Tanor, Biilent Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 93.
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Mahkeme’nin, sosyal giivenlikle ilgili hak ve yilikiimliiliiklere iligkin olarak, adil
yargilanma hakki kapsaminda kararlara 6rnek olarak Feldbrugge/Hollanda™” davasinda,
caligabilecegi durumda oldugu i¢in malulliik aylig1 kesilen basvurucu, bu karara karsilik
olarak yaptig1 basvurular reddedilince Komisyon’a basvurmustur. Mahkeme, ilk once
Hollanda’nin sosyal giivenlik sistemini analiz etmis ve davanin hem 6zel hem de kamu
hukukunu ilgilendirdigini tespit etmistir. Mahkeme’ye gore basvurucunun yasamint
siirdiirebilme noktasinda miidahale edilmistir ve hastalik nedeniyle ¢alismayan biri i¢in
saglik sigortasi geliri 6nemli bir haktir. Bu nedenle iddia edilen hak, kisisel, ekonomik ve
bireysel niteliktedir. Bagvurucunun ayligi daha énce varolan ve 6zel hukuk kurallarina
miiracaat edilerek belirlenmistir. Ozel hukukun agir bastig1 gériisii dogrultusunda, iist

kurul Oniinde yapilan yargilamada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

406 7

vermistir. Aym  kriterleri  uygulayarak  Deumeland/Almanya® Giancarlo
Lombardo/Italya, Francesco Lombardo/Italya, Salesi/ltalya, Schuller-Zgraggen/Isvicre,
Schouten ve Meldrum/Hollanda®® kararlarinda da benzer sonuca ulasmistir*®. Sosyal
sigorta sisteminden yararlanan kisilerin haklar1 s6z konusu ise ve uyusmazlik konusu
baglanan sey, bir aylik veya yardim ise, kisinin yasamini siirdiirme ve hakkin kisisel,
ekonomik niteligi kriterleri kararda rol oynamaktadir. isverenin prim ddemesi ile ilgili
uyusmazlik konularinda ise, bir is akdi ile baglilik ve kamu hukuku alaninda gergeklesen

bir iliskinin 6zel hukuka uygulanmast kriterleri uygulanmaktadir.*'

4. madde de yer alan zorla ¢alistirma yasagi hakkinda Komisyon, 7 Aralik 1963
tarihli /versen/Norve¢ kararinda, ihtiya¢ dolayisiyla dis hekimlerinin iilkenin bazi
kisimlarinda zorunlu hizmete tabi tutulmasini Ongdéren 1956 tarihli bir yasanin

uygulamasini ele almistir. Bagvurucu itirazlarina ragmen goérevlendirilmis ve itirazlari

45 Feldbrugge v. Hollanda, (no. 8562/79), Kt. 29.05.1986
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF 1 FE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=71&sessionld=6902422 &skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.06.2006)

4% fnceoglu, Sibel. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 37-38.

W Deumeland v. Almanya, (no. 9384/81), Kt. 29.05.1986,
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF IFE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=53&sessionld=7187981&skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.05.2006)

498 By kararlarin metinleri icin bakiniz, http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
(erisim:04.05.2006)

9 fnceoglu, Sibel. s. 38.

410 age. 5. 37-38.
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sonugsuz kalmasi {izerine istifa etmistir. Bagvurucu bu sebeple de ilgili yasa geregi
mahkum olmustur. Komisyon az bir oy ¢ogunlugu ile, kisa siireli ve licret karsilig

41 Yine

oldugu ve cezalandirici bir amag tasimadig gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir.
23 Kasim 1983 tarihli Van Der Mussele/Bel¢gika kararinda, lcretsiz dava iistlenmek
zorunda olan bir stajyer avukatin 4. madde ile ilgili yaptig1 basvuru da, ileride meslege
kabul edildikten sonra elde edecegi avantajlar karsisinda ticretsiz dava iistlenmek asir1 bir

kiilfet olarak goriilmemistir.*'?

AIHS’nin 11. maddesinde diizenlenmis olan &rgiitlenme ve toplanma 6zgiirliigii
kapsaminda, kollektif sendika 6zgiirliigii de bir ¢ok kez giindeme gelmistir. Bu agidan,
Belcika Ulusal Polis Sendikasi/Belcika,*" Isve¢ Lokomotif Stiriiciileri Sendikasi/Isve¢*'*
kararlar1 dogrultusunda sendikal 6zgiirliikleri genel olarak toplanma ve orgiitlenme
ozglrliigii kapsaminda, yani sendika hakkini klasik haklar kapsaminda degerlendirmistir.
Bireysel sendika 6zgiirliigii kapsamunda ise, Schmidt ve Dahlstrom/Isve¢*" kararinda,
toplu is sozlesmelerini ve grev hakkini Sézlesme kapsaminda gérmemistir*'®. Young,
James ve Webster/Birlesik Krallik*'" kararinda, zorunlu olarak bir sendikaya iiye olmaya
zorlanmanmn  11. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.  Sigurdur  A.

Jigurjonsson/Izlanda™"® kararinda ise, taksicilik yapmak igin belli bir dernege tiye olma

4 Komisyon, 7 Aralik 1963, 1468/62, Annuaire VI, s 327°den aktaran, Sur, Melda. is Hukukunun
Uluslararas1 Kaynaklary, s. 18.

412 Divan, 23 Kasim 1983, Serie A, Vol 70’den aktaran, Sur, Melda. s. 19-20.

3 Belcika Ulusal Polis Sendikasi v. Belgika, (no.4464/70), Kt. 27.10.75
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF IFE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=21&sessionld=7188265&skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.05.2006)

4 fsve¢ Lokomotif Siiriiciileri Sendikast v. Isveg, (no. 5614/70), Kt. 06.02.76
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF 1 FE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=112&sessionld=7188282&skin=hudoc-en&attachment=true (erigim:26.05.2006)
3Schmidt ve Dahlstrom v. Isveg, (no. 56589/72), Kt. 06.02.76
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1IFE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=155&sessionld=7188282&skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.05.2006)

41 Aymi1 sekilde bakiniz, Birlesmis Milletler, insan Haklar1 Komitesi, no:118/1982, J.D.B./Kanada, A/41/40
karari.

417Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, (no. 7601/76; 7806/77), Kt. 13.08.81
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF IFE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=189&sessionld=7188282&skin=hudoc-en&attachment=true (erigim:26.05.2006)
8Sigurdur A. Sigurjonsson v. Izlanda, (no. 16130/90), Kt. 30.06.93
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Sigurdur&sessi
onid=7188282&skin=hudoc-en (erigim:26.05.2006)
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zorunlulugunun ve dernekten ayrilinmasi durumda taksi ruhsatinin geri alinmasinin, 11.

maddeyi ihlal ettigini belirtmistir.

Mahkeme’nin daha yeni tarihli bir karar1 olan 02.07.2002 tarihli Wilson, Ulusal
Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri/Birlesik Krallik*"® kararinda, Mahkeme, 11. maddede
diizenlenen sendikal ozgiirliikklerin her ne kadar negatif nitelikte olmasina karsin
hiikiimetlere baz1 pozitif yilikiimliiliiklerde yiikledigini belirtmistir. Somut olayda bir
gazeteci olan basvurucu, toplu is sdzlesmesinin bitiminden dnce igveren tarafindan yeni
bir bireysel s6zlesme imzalamaya cagriliyordu. S6z konusu sézlesme ile calisma saatleri
icerisinde sendikal faaliyetlerin yasaklanmasi, sendika tarafindan temsil, sendikanin
yonetimle goriismesi, is kosullarindaki degisikliklerde danisma ve bunlar1 kabul edip
etmeme haklar1 bagvurucunun elinden alintyordu. Bagvurucu bu sézlesmeyi imzalamay1
reddetmis ve sonraki yillarda sézlesmeyi imzalayan iscilerden siirekli olarak daha diisiik
icret almistir. Diger basvurucular i¢inde ayni durum s6z konusudur. Sendika ise, sonraki
yillarda saglik ve sosyal giivenlik gibi konular disinda isveren tarafindan taninmamis ve
gorlisilmemistir. Basvuru da isveren, iscilerine ge¢misteki toplu soézlesmeyi
yenilemeyeceklerini de bildirmistir. ATHM, Sozlesme agisindan toplu is sézlesmesinin
11. madde de belirtilen haklar agisindan zaruri olmadigini ve bir igverene sendikayi
tanima mecburiyeti getirecek bir karar1 almaya hazir olmadiklarini sdylemektedir.
Mahkeme bu noktada devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip oldugu ve Birlesik
Krallik hukukunda igverenlerin toplu i3 sozlesmesi imzalama mecburiyetinin
olmamasimin tek bagina 11. maddenin ihlaline yol agmayacagi goriisiindedir. Ancak
Mahkeme’ye gore sendika iiyelerinin igverenleriyle iligkilerini diizenleme girisimlerinde
onlart temsil etmesi i¢in sendikalar1 kullanmalarinin  yasaklanmamasi veya
kisitlanmamasint saglamak devletin roliidiir. Bu noktada devletlerin olumlu edim

ylikiimliiliikleri vardir.

9 Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (no. 30668/96, 30671/96 and
30678/96), Kt. 02.07.2002

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3 &portal=hbkm&action=html&highlight=Wilson&sessio
nid=7188282&skin=hudoc-en (erisim:26.05.2006); Kararin Tiirk¢e gevirisi i¢in, Ceviren: Duygu
Hatipoglu-Berkay Aydin, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 9, Legal Yayinevi,
Istanbul, 2006, s. 209-229.
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Yine somut olayda sendika iiyesi olmay1 ortadan kaldiran ve toplu is
sozlesmesinin zzimnen feshine muvafakat eden bireysel sozlesmeleri imzalayan isgilere,
sendika iiyesi olanlardan ve toplu is s6zlesmesinden feragat etmeyen iscilerden daha fazla
iicret 6denmesi ve bazi bagka haklardan yararlandirilmalarini, 11. maddenin ihlali olarak
gormiistiir. Mahkeme, igverenlerin, iscileri 6nemli sendikal haklardan vazgeg¢irmek i¢in
mali tesvikleri kullanmalarina izin vererek, Birlesik Krallik’in 11. maddedeki
ozgiirliikleri kullanmay1 korumadaki olumlu edim yiikiimliiliiklerinde basarisiz oldugunu
kabul etmistir. Burada yine belirtilmesi gereken bir durumda Mahkeme’nin bu karari
alirken sosyal haklarin uluslararas1 hukuktaki diger kaynaklarina génderme yapmasidir.
Mahkeme, Birlesik Krallik agisindan baglayici olan ASS’ye ve ILO’nun 87 ve 98 Sayil
So6zlesmeleri’ne dogrudan atif yapmistir. Mahkeme kararinda, ASS’nin 6rgiitlenme hakk1
ve toplu pazarlik hakkini diizenleyen 5 ve 6. maddeleri konusunda, Sart’in 25. maddesi
geregince olusturulmus olan, Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan Ingiltere ile ilgili
olarak daha once yapilmis incelemeler sonucunda yaptigi, 1996 ve 1998 tarihli
Sonuglar’ina da deginmis ve karara dayanak yapmistir. Mahkeme yine ILO Sendika
Ozgiirliigii Komitesi'nin, Birlesik Krallik ile ilgili olarak 1998 tarihli bir raporunu ve

tavsiyelerini de kararinda dayanak olarak kullanmistir.

Sozlesmenin kapsamini zamanla gelistiren Ek Protokollerin ilki olan 1 No’lu
Protokol’lin 2. maddesi ise egitim hakkini diizenlemistir. Bu diizenlemeler s6z konusu
haklar1 sosyal haklar baglaminda degil negatif statliide diizenlemistir. Belgika’'da Egitim
Dili/Bel¢ika,” Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen/Danimarka™' ve Campbell ve

20 Bel¢ika Egitim Dili v. Belgika, (no. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), Kt.
23.07.1968

http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1 FE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=110&sessionld=7187779&skin=hudoc-en&attachment=true (erigsim:21.03.2006)
421](jeldsen, Busk Madsen ve Pedersen v. Danimarka, (no. 5095/71; 5920/72; 5926/72), Kt. 07.12.76
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Kjeldsen&sessi
onid=7188282&skin=hudoc-en (erisim:26.05.2006)
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Cosans/Birlesik Krallik*** kararlarinda da egitim hakkinin negatif yonii, 6zgiirliikler

baglaminda ele almistir.*’

AIHS barinma hakkina Sézlesme kapsaminda yer vermemesine karsin, Mahkeme
ictihatlarinda barinma hakki ile miilkiyet hakkinin kars1 karstya geldigi ilging kararlari da
vardir. Bu kararlardan bir tanesi olan 21 Subat 1986 tarihli James ve Digerleri/Birlesik
Krallik** kararinda, ¢ok uzun siire kiralik olarak oturulan bir miilkiin miilkiyetinin, belli
sartlar ve kosullar altinda kiraciya gegmesini dngdren bir yasanin miilkiyet hakkini ihlal
ettigi gerekgesiyle bir bagvuru yapilmisti. Mahkeme bir ihlal olmadigma hiikmetti ve
kararda sosyal adalet kavramin1 da dayanak olarak kullandi. Barinma hakkinin miilkiyet
hakkinin kisitlanmasi noktasinda mesru bir sebep olduguna karar verdi. Mahkeme
kararinda: “...sosyal adaletsizligi ortadan kaldirmaya yonelik yasama faaliyetleri
demokratik yasamaciliga bir érnektir. Ozellikle modern toplumlarda niifusun barinma
ihtivaglart  toplumsal bir ihtiya¢tir ve diizenlenmesi piyasamin kendi insafina
terkedilemez. Bu durum sozlesmesel iliskilerin varoldugu ozel hukuk kisileri arasindaki
iliskilere miidahale tegkil etse veya devlet veya genis topluluklar i¢in dogrudan bir yarar
ortaya koymasa dahi, insanlarin barinma ihtiyaglarimin karsilanmasi igin yasama
noktasinda takdir yetkisi genistir. likesel olarak, bu nedenle, kiralik emlak kanunu

reformu bu agidan mesruiyet tagimaktadir...” diyerek bu durumu ifade etmistir.

Benzer sekilde de 19.12.1989 tarihli, Mellacher ve Digerleri/Avusturya®™
kararinda, kira bedellerinin diigiiriilmesini dngdren bir kanunun, miilkiyet hakkini ihlal

ettigi gerekcesiyle yapilan basvuruda, yine takdir yetkisi kavramini kulland1 ve miilkiyet

22 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, (no. 7511/76; 7743/76), Kt. 25.02.82
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF1 FE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=41&sessionld=7188329&skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.05.2006)

42 Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Sancaktar, Oguz. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2004, s. 533-537 vd; Giilmez,
Mesut .“Egitim ve Insan Haklar: Egitimi Haklar:”, insan Haklar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
319-321.

% James ve Digerleri v. Birlesik Krallik, (no. 8793/79), Kt. 21.02.86
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF IFE2A468ACCBCD17
63D4D8149&key=92&sessionld=7188335&skin=hudoc-en&attachment=true (erisim:26.05.2006)
BMellacher ve Digerleri v. Avusturya, (no. 10522/83; 11011/84; 11070/84), Kt. 19.12.1989
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Mellacher&ses
sionid=7188335&skin=hudoc-en (erigim:26.05.2006)
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hakkinin bu sekilde sinirlanabilecegine hiikkmetti. Bu iki kararinda da Mahkeme barimma
hakkin1 6n plana ¢ikarmis, ancak, barinma hakki konusunda olumlu yonde yasal
degisiklik yapmayan resmi otoritelere karst Mahkeme’ye basvuru yapilabilecegine
yonelik bir karar vermemistir. Mahkeme sadece bu sekilde ¢ikarilan bir yasanin miilkiyet

hakkini ihlal etmeyecegine dair bir yaklagim sergilemistir. **®

AIHM nin sosyal haklarin negatif yoniinii degerlendirdigi bu kararlar ve elli yillik
yargilama faaliyetleri g¢ercevesinde, Mahkeme’nin sosyal haklar konusunda kendini
Sozlesme ile sirladigi ve ¢ekingen davrandigi sdylenebilir.**” Ancak Airey/irlanda™®
kararinda da belirttigi gibi medeni ve siyasi haklar ile sosyal haklar kategorilerinin
birbirinden kesin olarak ayrilmasi ve bunlarin bagimsiz olarak ele alinmasi miimkiin
degildir. Ayrica Mahkeme igtihatlarinin tutarli ve siirekli olarak, medeni ve siyasi
haklardan herkesin yararlanabilmesinin bir takim sosyal haklarin gergeklestirilmesi ile
baglantili oldugunu kabul etmis oldugu sdylenebilir. Burada belirtilmesi gereken bir diger
sey ise 01.04.2005 tarihinde 10. iilkenin onaylamasi ile yiiriirliige giren ve ayrimcilik
yasagini basli basmna bir insan hakki olarak diizenleyen 12 No’lu Ek Protokol’iin**’
sosyal haklar1 da iceren sekilde ayrimcilik yasagina yer vermis olmasidir. Bu diizenleme
ile sosyal haklar konusunda en azindan ayrimcilik diizeyinde AIHM’ye basvuru hakki
ongoriilmektedir. Bu sekilde, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin 1987 yilindan itibaren
glindemine girmis olan ayrimcilik yasaginin sosyal haklar1 da kapsayacagi seklindeki
yaklagimi ATHM acisindan da giindeme gelebilecektir. Bu durum “biitiinciil yaklasim”in

AIHM agisindan daha genis kapsamli olarak giindeme gelmesini saglayacaktir.

Ilk kusak haklarla ilgili koruma mekanizmalar1 ile sosyal haklar koruma
mekanizmalar1 karsilastirildiginda acik farkliliklar hemen goze carpmaktadir. ilk kusak
haklarla sosyal haklar1 diizenleyen sozlesmelerin 6ngordiigii koruma mekanizmalari

etkililik olgiisii bakimindan da farkliik gostermektedir. ilk kusak haklar1 koruma

2 Scheinin, Martin. “Economic and Social Rights as Legal Rights”, s. 51.

7 Kaboglu, ibrahim. “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, s. 133.

8 firey v. Irlanda, (no. 6289/73), Kt. 09.10.1979,
http://cmiskp.echr.coe.int////tkp197/viewhbkm.asp?action=open&table=1132746FF I FE2A468 ACCBCD17
63D4D8149&key=6&sessionld=7187950&skin=hudoc-en&attachment=true (erigim:26.05.2006)

29 ATHS 12 No’lu Ek Protokol’iin orijinal ingilizce metni i¢in bakiniz,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Word/177.doc (erisim:27.04.2006)
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mekanizmalarr insan haklarini korunmasini hedeflemekte ve bu amagcla olusturulmus
yargl organlart veya yargisal nitelikteki organlarmin aldiklar1 hukuksal kararlar soz
konusudur. Bu kararlar devletleri baglayiciligi noktasinda sosyal haklardan ¢ok daha
etkilidir. Sosyal haklar1 korumak i¢in olusturulan mekanizmalarin kararlar1 ise daha ¢ok
yol gbsterici, ozendirici veya itici nitelik tasimaktadir.”® Ongbrillen yaptirmmlar
devletlerin ylkimliliiklerini yerini getirmedigi durumlarda etkili degildir. Sosyal
haklarin denetimi raporlarla olmaktadir. Raporlarin degerlendirilmesi sonucu ¢ikan
kararlarda yargisal nitelikte degil sadece tavsiye kararlaridir. Bu durumun altinda yatan
sebepler arasinda devletlerin sosyal haklarla ilgili ortaya c¢ikan sozlesmelere
katilmalarinin dniinii agmak sebebinin yattig1 belirtilmektedir. Bu duruma IHEB nin 25.
maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakkinin, ESKHUS’de daha dar olarak

diizenlenmis olmasi drnek olarak verilmektedir.*!

% Tangr, Biilent. Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 135.
Bl age. s 135,
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VI- ULUSLARARASI HUKUK VE iC HUKUK ARASINDA SOSYAL HAKLAR:
ANAYASA’NIN 90. MADDESI

A- Uluslararas1 Hukukun i¢ Hukukta Yeri

Sosyal haklar1 diizenleyen uluslararasi sozlesmeler bir ¢ok {ilke tarafindan
onaylanmis ve farkli sekillerde de olsa kendi hukuk istemlerine aktarilmistir. Uluslararasi
sozlesmelerle i¢ hukuk arasindaki iligski insan haklar1 s6z konusu oldugunda 6zellikle
onemlidir. I¢ hukuk diizeninde uluslararasi ya da ulusaliistii insan haklari hukukunun
belirleyici olup olmamasi ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir konudur.** Bu
durumun sebepleri arasinda devletler tarafindan gesitli bigimlerde ve diizeyde ihlal edilen
insan haklar1 konusunda uluslararasi hukukun daha fazla koruma saglamasi da yer
almaktadir. Ancak insan haklar s6z konusu oldugunda, 6zellikle i¢ hukukta hukuksal
¢Ooziimler bulunmasi elzemdir. Uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalarinin
ikincilligi evrensel bir hukuk kurahdir. ilk kusak haklar agisindan i¢ hukuk ile
uluslararas1 hukuk arasinda belli diizeyde isleyen bir iligki olsa da sosyal haklar alaninda
bu siire¢ heniiz olusmamistir. Ornek vermek gerekirse Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararast Sozlesmesi bir c¢ok iilke tarafindan i¢ hukuka aktarilmigsa da

33 Matthew Craven’a

So6zlesme hiikiimleri i¢ hukukta oldukg¢a az sekilde yer almistir.
gore, sosyal haklarla dogrudan baglantili i¢ hukukta ¢ok az sayida davanin ele alinmis
olmas1 sosyal haklarin yargi organlarinin 6niinde ileri stiriilebilirligi ve dava edilebilirligi
hakkinda soru isaretlerine yol acmustir.”* Bu durumda, i¢ hukuk ve uluslararas: hukuk

arasindaki iliskinin ortaya konulmasi 6nem kazanmaktadir.

Hukuk gelisimi bakimindan bakildiginda, bireyin sadece ulusal hukukun 6znesi
olmaktan ¢ikip uluslararasi hukukunda 6znesi haline de geldigi bugiin yadsinamaz bir
gercekliktir. Uluslararasilasmanin oncesinde heniiz 1933°te yayimlanan B. Mirkine-

Guetzévitch’in - “Uluslararasi Anayasa Hukuku” adli eseri insan haklar1 alaninda

2 Tarhanli, Turgut. “Bilin¢altindaki Devlet Haklarindan Insan Haklarina: Tiirkive Hukuk Diizeninde
Uluslararas: Hukuk”, Degisen Diinyada insan, Hukuk ve Devlet, Edip Celik’e Armagan, Engin
Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 365.

433 Craven, Matthew. s. 28.

B4 age. s 10.
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anayasal zeminin dahi giderek uluslararasi zemine kaydigini gosteriyordu. Anilan eserde,
koleligin kaldirilmasi, is¢i sOmiiriisiiniin  dnlenmesi, kadin ticaretinin yasaklanmasi,
azinliklarin korunmasi gibi konularda uluslararasi diizenlemeler ile insan haklarin

uluslararasi giivencelere baglamaya yonelik bir siirecin basladig: belirtiliyordu.*’

Bilindigi gibi uluslararasi sozlesmeler sadece devletler arasinda yiikiimliiliik
dogururlar. insan haklar1 alanindaki sézlesmelerde de devletler kendi vatandasina yonelik
insan haklarina uygun davranacagi yiikiimliiliigii altindadir. Bu durumda uluslararasi
normlarin i¢ hukuk normu haline getirilmesi ya da aralarinda tutarli bir iliski kurulmasi
giindeme gelmektedir. Bu soru ise anayasaya uygunluk denetiminde kullanilacak
normlarla insan haklariin iliskisidir. B. Mirkine- Guetzévitch’in kitabi da o tarihte bile:
“..Uluslararas1 andlagmalarin baglayiciligi ayni zamanda bir anayasa hukuku
sorunudur ve c¢agdas devletlerin hukuk yasamindaki en biiyiik sorunlardan birini

2

meydana getirir...” diyerek giiniimiizde halen gecerli olan bir sorunu ortaya

koymustur.**®

Bu sorun ilk defa 1899 yilinda Alman hukuk¢u H. Triepel’in “Volkerrecht und
Landesrecht” adli eseri ile ortaya atilmistir.”’ Tartismalar sonucu i¢ hukuka 6ncelik
sayan diialist goriigle, uluslararast hukukla i¢ hukuku bir sayan monist goriis ortaya
cikmistir. Monist goriise gore, diinyada varolan hukuk diizeni tek bir diizen olup,
uluslararas1t hukuk ve i¢ hukuk, bu diizenin parcalarini olusturmaktadir.**® Bu kabul
beraberinde hangi hukukun 6ncelikle gecerli bagka bir deyisle birincil oldugu sorusunu
getirmektedir. Bu konu tartismali olsa da en azindan insan haklar1 hukuku agisindan
diinyada yaygin egilim, uluslararas1 hukukun i¢ hukuka gore iistiinliigiinii ve aralarinda
catisma c¢iktig1 taktirde uluslararasi hukukun gecerli oldugunu savunmaktadir.
Uluslararast Adalet Divani heniiz 1925 yilinda verdigi bir goriis bildirisinde, “gecerli

olarak, uluslararast yiikiimliliikler altina girmis (soézlesme ile) bir devletin, bu

435 Guetzévitch, B. Mirkine. Droit Constitutionnel International, Librarie du Recuell Sirey, Paris, 1933
s 31°den aktaran, Soysal, Miimtaz. “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Cilt 2, Ankara, 1985, s 9.
436

agm. s 9.
“7 Batum, Siiheyl. s. 28.
438 pazarci, Hiiseyin. Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 19; Cassese, Antonia. s. 164.
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viikiimliiliikleri yerine getirebilmek icin, i¢ hukukunda gerekli degisiklikleri yapmast
zorunlulugunun var oldugunu” belirtmistir.™® iki kural arasinda catisma durumunda

uluslararasi kurallar i¢ hukuka kars1 iistiindiir ve i¢ hukuku baglamaktadir.

Diialist goriiste ise birbirinden farkli kaynaklardan ¢ikan iki hukukun s6z konusu
oldugu diisiiniilmektedir.*** Diialist goriiste uluslararas: hukuk ile i¢ hukuk birbirinden
farkli ve bagimsiz, iki ayr1 hukuk diizenini olusturmaktadir. Birinci neden, iki hukuk
diizeninin diizenledikleri toplumsal iligkilerin farkli olmasi, baska bir deyisle i¢ hukuk
bireyler ve tiizel kisiler arasi iligkiyi diizenlerken, uluslararasi: hukukun daha ¢ok devletler
aras1 iliskileri diizenlemesidir. Ikinci neden ise, her iki hukuk diizeninin farkli
kaynaklardan doguyor olmasidir. I¢ hukuk devletin iistiin otoritesi altinda ortaya ¢ikan
tek tarafli irade iriinliyken, uluslararasi hukuk birden ¢ok devletin katilmasi sonucu
olusan ortak irade {riiniidiir. Bu goriis, i¢c hukukta kurallarin baglayiciliginin, yasa
koyucunun iradesine otururken, uluslararasi hukukta ise hukuk kurallarinin
baglayiciligia yani “pacta sund servanda” ilkesine dayanmaktadir.**! Bu goriisiin
mantikli sonucu olarak asil olanin ulusal hukuk oldugu ve uluslararasi1 hukukun ancak i¢
hukuk tarafindan igerildigi taktirde bir norm kaynagi olarak i¢ hukuku baglayacagi
soylenebilir.*** Uluslararasi hukuk agisindan bu duruma &rnek olarak sosyal haklar
alaninda ¢ok sayida sozlesme ortaya ¢ikaran ILO’nun Anayasasi’nin 19/5-b maddesi de
iiye devletlerin sozlesme hiikiimlerini gergek kilmak icin gerekli onlemleri almalarini
ongdrmesini verebiliriz.**® Sonuc olarak her ne kadar uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk
arasindaki iliski baglaminda bu sekilde iki egilim ortaya ¢iksa da devletlerin bu konuda
kabul ettikleri sistemin monist ya da diialist olsun saf olarak bir sistem olusturdugunu

sdylemek zordur.***

49 Andrew Z. Drzemczewski, European Human Rights in Domestic Law, A Comparative Study,
Clarendon Press, Oxford, 1983, s 20 vd.’dan aktaran Batum, Siiheyl. s. 29; Nowak, Manfred. Introduction
to the International Human Rights Regime, s. 36.

440 Ayrintili goriisler i¢in bakiniz. Cassese, Antonia. s. 163 vd; Toluner, Sevin. Milletleraras1 Hukuk ile i¢
Hukuk Arasindaki Iliskiler, I.U.H.F. Yayini, Istanbul, 1973, s 20 vd.

*! Pazarci, Hiiseyin. S. 18.

*2 Monist ve dualist goriislerle ilgili ayrintil agiklama iin bakiniz, Celik, F. Edip. Milletlerarasi1 Hukuk,
L.U.H.F. Yaym, istanbul, 1969, s 47 vd.

319, madde metni i¢in bakiniz, Akillioglu, Tekin. Calisma Yasamim Diizenleyen Belgeler, s. 38-40.

* Tarhanli, Turgut. “Adnayasa Diizeni ve Anayasal Diizen Iliskisinde Hukukun ve Yargicin Islevi”, Biilent
Tanér’e Armagan, Tanor, Oget (Editor). Legal Yaymevi, Istanbul, 2004, s 673.
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B- Tiirk Anayasalarinda Uluslararasi1 Sozlesmelerin Yeri

Insan haklar1 konulu uluslararas1 sézlesmelerin i¢c hukuka aktarilmalar1 6zellikle
6nemlidir. Bu durum ozellikle anayasalar yoluyla gerceklesmektedir.**® Bazi iilke
anayasalarinda uluslararas1 sozlesmeler yasalarla esit konumda yer alirken bazilarinda
yasa lstii, bazilarinda ise anayasa {stlidiir. Uluslararasi sozlesmelerin anayasa ile iligkisi
bakimindan ATHS iizerinden bir rnek verilebilir.**® ilk goriis anayasa ve anayasa iistii
deger tasidigin belirtmistir. Hollanda Anayasasi’nin 91/3. maddesi,**” Anayasa’ya aykiri
andlagsmalarin Anayasa degisikligi icin gereken oy nisab1 ile kabul edilebilecegini
belirtmistir. Avusturya ve Ispanya’da da uluslararas1 sozlesmeler benzer bir konuma
sahiptir ve anayasallik blogu icerisinde yer almaktadir.**® ikinci grupta ise, uluslararasi
sOzlesmeler kanunlar iistii bir deger tasimaktadir ve bu iilkeler arasinda Fransa, Portekiz
ve Yunanistan sayilmaktadir.** Son grup ise kanunla esdeger olarak tutmaktadir ve bu

iilkeler arasinda da Almanya, italya ve Belgika sayilabilir.**

Bazi iilke anayasalarinda uluslararasi hukuka ozellikle atif yapilmistir. Ornegin
Almanya Anayasast’nin 25. maddesinde: “...uluslararast hukukun genel kurallari federal
hukukun ayrilmaz parcasidir. Bu kurallar yasalardan énce gelirler ve federasyon iilkesi
tizerindeki kisilere dogrudan haklar ve yiikiimliiliikler dogurur” seklinde bir diizenleme

mevcuttur.*! Fransa Anayasasi’nin 55. maddesinde usuliine gore onaylanmis veya kabul

3 Nowak, Manfred. Introduction to the International Human Rights Regime, s. 36.

46 ATHS’in i¢ hukuktaki yeri bakimindan mukayeseli hukukun yaklasimi i¢in bakiniz, Sahbaz, ibrahim.
“Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 54, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s 179-181; Avrupa Birligi tiyelik siirecinde yeni iiye
iilkelerin ve diger baz1 Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin uluslararas1 hukukun i¢ hukuktaki yeri ile ilgili
olarak anayasalarinda yaptiklar1 degisiklikler i¢in bakiniz, Baslar, Kemal. “Uluslararasi Antlasmalarin,
Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal Denetim Uzerine”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, Y1l 24, Say1 1-2, Istanbul, 2004, s 298-305

#7002 Hollanda Anayasas1 91/3 maddesi: “...Any provisions of a treaty that conflict with the Constitution
or which lead to conflicts with it may be approved by the Houses of the States General only if at least two-
thirds of the votes cast are in favour...”, http://www.minbzk.nl/contents/pages/6156/grondwet UK 6-
02.pdf (erisim:07.06.2006)

8 Yiizbasioglu, Necmi. Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu, s. 46. Ay sekilde bakimiz,
Gozler, Kemal. Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 1999

* Yiizbasioglu, Necmi. Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu, s. 47

0 age. s 48

11949 Almanya Anayasasi’nin 25. maddesi: “The general rules of public international law constitute an
integral part of federal law. They take precedence over statutes and directly create rights and duties for the
inhabitants of the federal territory.”, http://www.jurisprudentia.de/jurisprudentia.html (erisim:07.06.2006)
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edilmis uluslararas sozlesmelerin yasalardan iistiin tutulacag: belirtilmistir.** Italyan

3 “ftalyan hukuk diizeni genel olarak kabul edilmis

454

Anayasasi’nda ise 10. madde de

uluslararasi hukuk kurallarina uyar” seklinde bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

Mukayeseli hukukta uluslararast insan haklar1 sdézlesmelerinin i¢ hukukta
uygulanmasi ile ilgili olarak bazi tespitler yapilmaktadir. Bunlardan ilki insan haklarina
iliskin uluslararas1 s6zlesmelere ve bu konu ile ilgili ulusiistii orgiit kararlarina diger
andlasmalardan ayrik tutularak 6zel énem verilmesidir. Ikinci olarak, bu &nemin ya
anayasalardaki acik veya Ortiili kurallarla ya da yargi organlarinin igtihatlar ile
saglanmasidir. Burada andlagsmalar anayasadan dahi {istliin bir konumda goriilmektedir.
Ugiincii olarak ise sadece uluslararasi sdzlesmelerin degil sozlesme ile dngoriilen denetim

mekanizmalarinin kararlarmin da i¢ hukukta baglayici olarak gériilmesidir.*

Tekei goriisii benimsedigi kabul edilen™® 1961-1982 Anayasalari, uluslararasi
hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliskide farkli ¢ikarimlar ortaya koymaktadir. 1961

Anayasasi’nin 65. maddesi ve 1982 Anayasasi’nin da 90. maddesi ile uluslararasi

sozlesmelerin i¢ hukukta etki doguracagi ve kanun hiikmiinde olacagi kabul edilmistir.**’

Ayrica 1982 Anayasasi’nin, 15, 16, 42, 90 ve 92. maddelerinde uluslararasi hukukun i¢

hukukta dogrudan gecerli oldugu kabul edilmektedir.**®

21958 Fransa Anayasasi1 55. maddesi: “Treaties or agreements duly ratified or approved shall, upon
publication, prevail over Acts of Parliament, subject, in regard to each agreement or treaty, to its
application by the other party.” http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp (erisim:07.06.2006)
431947 italya Anayasas1 10/1 maddesi: “The legal system of italy conforms to the generally recognized
principles of international law...” http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html (erisim:07.06.2006)

% Aliefendioglu, Yilmaz. Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
1996, s 104-105, mukayeseli hukukla ilgili ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Yiizbasioglu, Necmi. “Mayis 2004 'te
Anayasanin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Biilent Tanér’e Armagan, Tanor, Oget (Editor). Legal Yaymevi, Istanbul, 2004, s 803
vd.

3 Yiizbasioglu, Necmi. “Mayis 2004 'te Anayasanin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 807.

¢ Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, s. 50; Soysal, Miimtaz. “Anayasaya Uygunluk
Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”, s. 15-17.

71961 Anayasas1 déneminde yiiriirliikte olan 65. madde ile ilgili diizenleme hakkinda 6gretideki goriisler
ve yargi organlarmin kararlari igin bakiniz. Toluner, Sevin. Milletlerarasi Hukuk ile ic Hukuk
Arasindaki iliskiler, s. 570 vd.

% Giilmez, Mesut. insan Haklar1 Uluslararas: Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi,
Ulusal Toplanti, 5 Kasim 2004, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2004, s. 55.

131


http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp
http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/it00000_.html

1- Eski Diizenleme

1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin gerekcesi “andlasmalarin uygun bulunmasi
ile ilgili bu madde uygulamada iyi isledigi ve ihtiyaca cevap verdigi i¢in aynen kabul
edilmesi uygun goriilmiistiir.” seklindedir. Bu sebeple 1961 Anayasasi’nin 65.
maddesinin gerekg¢esine bakmak gerekmektedir. Ancak 65. maddenin gerekgesinde de 65.
madde ile ilgili doyurucu bir gerekce yer almamaktadir. Madde gerekcesinde,
“..milletlerarasi andlasmalarin Anayasaya uygunlugunun murakabesi konusunda,
kanunlarla ilgili murakabeye nazaran farklt bir usul getirilmektedir. Gergekten bir
anlasmanmin yiiriirliige girmesinden sonra Anayasaya aykiriligi dolayisiyla iptalinin
Devletin milletlerarasi sorumlulugunu dogurmamasi icin, bu murakabenin tegri organin
tasvibinden ge¢cmeden once tahkik edilmesi ve sonuglandirilmasi zaruridir...” 459
denilerek sadece uluslararasi sorumluluga génderme yapilmaktadir.*® Ancak yine
maddenin gerekg¢esinde, yasama organina bir hatirlatma yapilarak i¢ hukukla uluslararasi
hukuk arasinda dogabilecek olas1 aykiriliklarin en basindan Oniine gecilmesi ifade

edilmek istenmisgtir.*®!

1982 Anayasast’nin 90. maddesinin eski halinde, usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulmus uluslararast andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve Anayasa’ya
aykiriliginin 6ne stiriilemeyecegi belirtilmistir. Bu diizenleme ile her ne kadar bir iligki
kurulmus olsa da bu ¢ok acik degildir. Anayasa’da uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk
kurallar1 arasinda dogacak bir c¢atismanin giderilmesi yoniinde bir “catisma giderici”
kural ortaya koyulmadigi sdylenebilir. Bu hiikiim sebebiyle uluslararasi sozlesmelerle
kanunlar arasindaki iliski ve anayasal denetim konusunda farkl fikirler ortaya ¢ikmustir.
Oncelikle madde metni, uluslararas1 sdzlesmeleri bir biitiin olarak ele almis ve insan

haklar1 alamindaki sozlesmelere farkli baglamda yaklasmamustir.*® Kimi yazarlar bu

43 Madde metni ve gerekgesi i¢in bakiniz, Akad, Mehmet; Dingkol, Abdullah. 1982 Anayasasi, Madde
Gerekceleri ve Maddelerle Tlgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Alkim Yayinlari, Istanbul, 1998, s
392-393.

460 Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, s. 50.

*! Giilmez, Mesut. insan Haklar1 Uluslararas: Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi,
Ulusal Toplanty, s. 51.

2 Yiizbasioglu, Necmi. “Mayis 2004 'te Anayasanin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 785.
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hiikiimle i¢ hukuk diizeninde uluslararasi andlagmalarla kanunlarin esit diizeyde
baglayiciliga sahip oldugunu savunmustur.*® Bazi yazarlar, ise kanunlarin istiinde,

anayasal degerde*® ya da anayasann iistiinde gormiistiir.**

Mesut Gililmez “kanun hiikmiindedir” deyimi ile onaylanan s6zlesmenin kurallar
kademesindeki yerinin degil, hukuksal degeri ve baglayiciligmmin gosterilmeye
caligildigin belirtmektedir.*®® Buradaki amag¢ bir uluslararasi sézlesmenin i¢ hukuka
aktarilmasi1 ve i¢ hukukla biitiinlestirilmesidir. Bu anlamda monist bir yaklasim soz
konusudur. Giilmez, “kanun hiikmiindedir” ifadesinin kanunla esdegerlik anlaminda
kullanilmadigini, aksine uluslararasi sozlesmelerin kanunlar gibi i¢ hukukun bir parcasi
haline gelmesini ifade ettigini belirtmektedir. Bir kanun, yapan organ tarafindan
istenildigi gibi degistirilebilmesine ragmen uluslararas1 sozlesmelerin virgiiliine dahi
dokunulamamaktadir. Bu anlamda “kanun hiikmiinde” sayillmasi miimkiin degildir. Bu
yorumun mantiklt sonucu olarak da asagida belirtilen “lex posterior derogat prior”
(sonraki kanun Oncekini ilga eder) ilkesinin yorum metodu olarak kullanilmas1 miimkiin
goziikmemektedir. Ayrica maddede yer alan anayasaya aykirilifin one siirlilememesi
durumu da kanun hiikmiinde sayilmasina karsin farkl nitelikte goriildiigiiniin iistii kapali
bir kabulidiir.*®” Feyyaz Golciikli ve Seref Goziibiyik ise, andlasmalarin yasa
degerinde oldugunu sdylemenin, andlagsmanin yasa oldugu anlamina gelmedigini ancak
yasaya gore olan 6zelliklerini korudugunu belirtmislerdir.*®® Tekin Akillioglu ise, ATHS

baglamindaki degerlendirmesinde, biitiin bir hukuk sisteminin uyum igerisinde olmak

3 Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, s. 381.

4 Aliefendioglu, Yilmaz. Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
1996, s 392.

%3 Sitheyl Batum, Miimtaz Soysal ve Edip Celik’ten aktaran , Tanér, Biilent. Yiizbasioglu, Necmi. 1982
Anayasasr’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 497; ayn1 yonde bir Danistay karari i¢in bakiniz, Danistay
5. Dairesi, E. 1986/1723, K. 1991/933, Kt. 22.05.1991, Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr
(erisim:21.01.2006)

46 Giilmez, Mesut. “Insan Haklarinda, Uluslararasiliktan Ulusaliistiiliige Gegis Siireci ve Tiirkiye 'de
Durum”, Sivil Toplum Diisiince ve Arastirma Dergisi, Say1 13-14, Istanbul, 2006, s 91-92.

*7 Giilmez, Mesut. insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi,
Ulusal Toplanty, s. 46.

48 Goleiikli, Feyyaz; Goziibiiyiik, A. Seref. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 19.
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zorunda oldugu boyle bir durumda, S6zlesme’nin anayasa Ustii karakter tasimak zorunda

oldugunu belirtmektedir. **

Bu goriislin aksi yoniinde, ge¢cmisteki diizenlemede sadece insan haklart igerikli
uluslararas1 sozlesmeler degil tiim uluslararast sozlesmelerin yasalarla ayni degerde
oldugu da savunulmaktadir. Bu goriise gore, uluslararasi sézlesmeler kanunlarla ayni
diizeyde yer almakta ve anayasal degerde degildir. Sadece Anayasa’nin uluslararasi
sdzlesmelerine atif yapan, 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde aksi durum gegerlidir.*”® Buna
karsin uluslararast sozlesmeler kanun hiikmiinde oldugu i¢in idari yargi organlarn tiiziik
ve yonetmelik gibi idari islemleri iptali edebilirler.”’' Seha L. Meray, Tahsin Bekir Balta
ve Hiiseyin Pazarci’da benzer yonde diisiincelerini belirtmislerdir.*’”? Bu durumda 6nceki
yasa-sonraki yasa ikiliginde, “lex posterior derogat prior”, ilkesinin uygulanmasi séz

konusu olacaktir.*”?

Hatta, 90. maddede yapilan 2004 Anayasa degisikligi ile beraber
insan haklar1 alanindaki uluslararasi s6zlesmeler diginda kalan soézlesmelerin “mefhum-u
muhalif” bir yorumla, yasalarla esit oldugunun teyit edildigi de séylenmektedir.*”* Bu
sekilde yapilan tartismalar 90. madde de yapilan 2004 degisikligine kadar bir sonuca

ulagmamustir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “insan haklarina saygili” ifadesi ile birlikte
degerlendirildiginde en azindan insan haklar1 sdzlesmelerinin 6zel bir durum arzettigi ve
bu agidan yasalardan iistiin tutulabilecegi de ifade edilmistir.*”> Anayasanin 90.

maddesinin eski diizenlemesinin uluslararast sozlesmelere anayasal bir giic degil,

49 Akillioglu, Tekin. insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s. 67.

7% Sadece belirtilen maddeler igin degil diger uluslararasi sézlesmelerin de baglayici olmas gerektigi
seklinde bir yorum i¢in bakiniz, Giilmez, Mesut. insan Haklar1 Uluslararasi Sozlesmelerinin I¢
Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, s. 55-56.

41! Gézler, Kemal. Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, s. 213 vd.

472 Bu yazarlarmn goriislerinin kisa dzetleri i¢in bakimiz. Yiizbasioglu, Necmi. Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Blogu, s. 54-55 vd.; Gozler, Kemal. Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, s. 199 vd.;
Fendoglu, Tahsin. “Uluslararas: Insan Haklar: belgelerinin Uygulanmasinda ‘Bagimsiz Olgii Norm veya
Destek Olgii Norm’ Sorunu”’, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 17, Anayasa Mahkemesi yayini, Ankara,
2000, s 363-385.

7 Yiizbasioglu, Necmi. “Mayis 2004 'te Anayasanin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 786.

474 Tezig, Erdogan. Anayasa Hukuku, s 83, Pazarci, Hiiseyin. s. 27.

475 Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklar, s. 59; Tanor, Biilent; Yiizbasioglu, Necmi. 1982
Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 469; ayn1 yonde yorumlar igin bakimiz, Kaboglu, Ibrahim.
Ozgiirliikler Hukuku, s. 151
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yasalarla esit bir gii¢ verdigi de belirtilmistir. Uluslararasi sozlesmeler sadece anayasa
yargist acisindan yasalardan istiin hale getirilmistir. Ancak bu {stiinlikle yasama
yetkisini de baglayacak bir hukuki yaptirnm ongoriilmedigi i¢in yasama organinin
sorumlulugu {izerine alarak uluslararas1 sozlesmelere aykir1 yasalar ¢ikarabilecegi
vurgulanmigtir. 1982 Anayasasi’nin eski diizenlemesinde, uluslararasi insan haklari
sozlesmelerinde, uluslararast hukukun i¢ hukuka {stinliigii ilkesini benimsenmemis

oldugu da belirtilmistir.*"®

Miimtaz Soysal, bir uluslararasi sozlesmeyi devletin bilerek imzaladigini,
onayladigini ve yiiriirliige koydugunu, s6zlesme ile anayasa arasinda ¢atisan bir hitkmiin
varliginda ise ¢ekince koymak hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Soysal, i¢ hukukla
sozlesmenin dogurdugu dis yiikiimlilik arasinda c¢eligki tespit edildigi taktirde,
sozlesmenin i¢ hukukta yikiimliiliik dogurmasinin Oniine ¢ekince mekanizmasi ile
gecilebilecegini tekrarlamaktadir. Ornek olarak ise AIHS’in Ek 1 No’lu Protokolii’niin 2.
maddesine getirilen ¢ekinceyi ornek vermektedir. 1924 tarihli ve 430 sayili Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ile Protokol’iin 2. maddesinin ¢atisacagi diisiiniilerek bu sekilde bir
cekince konmustur. Bu sekilde c¢ekince konulmayan hiikiimler ise ulusal hukuk
cercevesinde en azindan Anayasa’ya yeni bir anlam ve yorum kazandirmaya yol
acmaktadir.*”” Mesut Giilmez de, bir devletin kendi iradesiyle olusturdugu ve taraf
oldugu uluslararasi sézlesmeleri, hukuken gecersiz kilmanin yani “by pass” etmesinin,
“hileyi geriye” anlamima gelecegini ve uluslararasi yikiimliiliikklerini ortadan
kaldirmayacagimi belirtmektedir.*”® Edip Celik, Tekin Akillioglu, Siiheyl Batum’da

benzer goriisleri dile getirmektedir.*”

Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya uygunluk denetimini gerceklestirirken insan
haklarin1 sinirlayict yasa ile uluslararasi sozlesme arasinda ¢atigma olmasi durumunda

sOzlesmenin gerisindeki iradeyi, yasay1 belirleyen sinirlayici iradeye iistiin sayarak daha

476 Soysal, Miimtaz. D1s Politika ve Parlamento, AUSBF Yayini, Ankara, 1964, s 216’dan aktaran, Tandr,
Biilent; Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, s. 131.

7 Soysal, Miimtaz. “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler”, s. 17.

% Giilmez, Mesut. insan Haklar1 Uluslararas: Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi,
Ulusal Toplanty, s. 49.

9 Bu yazarlarm gériislerinin kisa 6zetleri igin bakiniz. Yiizbasioglu, Necmi. Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Blogu, s. 55 vd; Gozler, Kemal. Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, s. 199 vd.
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Ozgilrliikk¢ii bir anayasa yorumu getirmesinin, insan haklar1 konusundaki uluslararasi

% Necmi

gelismelerin  i¢ hukuka yansimasi cabuklastiracagii  belirtilmektedir. *®
Yiizbasioglu da Anayasa Mahkemesi’nin, insan haklar1 konulu uluslararasi sézlesmeleri
destek 6l¢cii norm olarak kullanmis olmasi sebebiyle, insan haklar1 konulu s6zlesmelerin

481 s
Tim

diger uluslararasi sozlesmelerden farkli olarak degerlendirdigini belirtmektedir.
tartismalar 151¢inda, Anayasa’nin 90. maddesinin eski diizenlemesinin, uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuktaki konumu ve i¢ hukuk-uluslararasi hukuk arasindaki iliskiler

konusunda pozitif bir ¢éziim saglamadig séylenebilir. **2

2- Yeni Diizenleme

2004 yilinda, 5170 sayili Kanun’un 7. maddesi ile yapilan anayasa degisikligi ile
90. maddenin son fikrasina, “..Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas

* Maddenin gerekgesi “uygulamada usuliine gére yiiriirliige

alimir.” ifadesi eklenmistir.
konulmus insan haklarina iliskin milletlerarasi andlasmalar ile kanun hiikiimlerinin
celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin hallinde hangisine éncelik verilecegi
konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son fikrasina hiikiim

))484

eklenmektedir. seklindedir. 2001 yilinda Anayasa degisiklikleri arasinda yer alan

ancak sonra yasalasmayan teklif ise, “Kanunlar ile milletlerarasi andlasmalarin

1

catismast halinde milletlerarast andlasmalar esas alinir.” seklindeydi. Bu climlenin
kapsam1 yeni diizenlemeden oldukca genisti. Ancak 2004 yilinda yapilan degisiklikle,
sadece temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin andlagsmalar bu kapsama alinmistir. Degisikligin
gerekcesine ragmen insan haklar1 konulu uluslararasi sozlesmelerin  dogrudan

uygulanmasi konusunda tartismalar halen siirmektedir.

0 Soysal, Miimtaz. “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sézlesmeler”, s. 17.

! Yiizbasioglu, Necmi. “Mayis 2004 'te Anayasanin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 7191.

*2 Tarhanli, Turgut. “Bilin¢altindaki Devlet Haklarindan Insan Haklarina: Tiirkive Hukuk Diizeninde
Uluslararas: Hukuk”, s. 367.

3 Anayasa degisiklikleri i¢in bakiniz, 22.05.2004 tarihli ve 25469 sayili Resmi Gazete.

* Degisikligin genel gerekgesi ve maddenin gerekgesi igin bakiniz, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-
0278.pdf (erisim:28.04.2006)
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Degisiklikle beraber giindeme gelebilecek bir tartisma, temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili uluslararas1 sozlesmelerin hangileri olacagidir. Komisyonda oOnerilen teklif:
“Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati, Uluslararast Calisma Orgiitii ¢ercevesinde yapilarak usuliine gore yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma

hiikiimleri esas almr.” seklindeydi.*®

Tiurkiye Biiyiikk Millet Meclisi Anayasa
Komisyonu’nun da bu teklif reddedilmis ve teklife: “Teklifin 7. maddesinde, kanunlarla
ayni konuda farkll hiikiimler tastyan ve bu nedenle ¢ikacak uyusmaziiklarda hiikiimleri
esas alinacak temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarin en azindan
hangi kaynaklardan gelen andlasmalar olduguna iliskin bir belirleme yapilmasinin,
¢tkabilecek bir takim farkli yorum ve uygulamalar: 6nlemek bakimindan yararl olacagini
diigiiniiyoruz ve bu nedenle 7. maddedeki diizenlemeye karsiyiz.” seklinde serh
diisiilmistiir.*® Komisyon raporunda hangi andlasmalarin bu kapsamda oldugunun
belirtilmesi yoniindeki teklif reddedilmistir. Raporda: “Teklifin, ¢erceve 7. maddesi;
usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin andlasmalar ile
kanunlarin c¢atismasi halinde milletlerarast andlasma hiikiimlerinin esas alinmasini
ongormektedir. Bu madde tizerindeki goriismelerde sayisi ¢ok fazla olan milletlerarast
andlagsmalart uygulayicilarin bilmesinin zor olacagi, hangi andlagmalarin bu ¢ergevede
degerlendirileceginin tadad edilmesinin gerekli oldugu iiyelerimizce ifade edilmistir.
Ancak bu oneri Komisyonumuzca kabul gérmemis ve ¢ergeve 7. madde Teklifte yer aldig

sekliyle kabul edilmistir.”” denilerek bdyle bir diizenlemeye gerek goriilmemistir.

Bir grup akademisyen ve hukukcu tarafindan 90. madde ile ilgili olarak yapilan

6«

bir degisiklik onerisinde, 5. fikradan sonra gelmek tizere, “...T.C Devleti'nin uluslararasi
kuruluslarla, insan haklarimin alanint  genisletmek, bu haklarin  giivencelerini
gliclendirmek ve demokrasinin gelecegini korumak amact ile yaptigi anlasmalar, Tiirk

hukuk sisteminde kanunlarin iizerinde bir yere sahiptir. Bunlar aleyhine anayasaya aykir

* Yiizbasioglu, Necmi. “Mayis 2004 'te Anayasanin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 801-802.

4% Goriisme tutanaklari icin bakiniz, http://www.belgenet.com/2004/anayasa_052004-3.html
(erisim:27.04.2006)
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olduklar: gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine dava agilamacz...” ifadesinin eklenmesi
onerilmistir. Bu madde kapsaminda yer alan insan haklar ile ilgili sdzlesmelerin neler

olduguna isaret eden bu oneri de benimsenmemistir.*’

Baslangicta “insan haklar:” yerine “temel hak ve ozgiirliikler” ifadesinin
secilmis olmasi, madde kapsaminin sadece Anayasa’da yer alan haklarla sinirlandirildigi
gibi bir izlenim yaratsa da, bu sekilde bir yorum miimkiin gézilkmemektedir. Bu durum
insan haklarinin béliinmezliginden baslayarak cesitli sekillerde temellendirilebilir.
Boylece tiim insan haklar1 so6zlesmelerinin, hatta insan haklarina dair maddeler igeren
uluslararasi sézlesmelerin s6z konusu maddelerinin de, 90. madde kapsaminda oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Bu goriise bir diger dayanak ise yine Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan “insan haklarina saygi” ifadeleridir ki, bu da devletin temel nitelikleri
arasindadir. Bu sebeplerle, diizenleme goriiniiste dar gibi goziikse de aslinda bu sekilde
dar yorumlanmasi miimkiin goéziikmemektedir. Bu sebeple madde metninde yapilan
degisiklik Onerisi bu tartismanin Oniine gecebilecek nitelikteydi, ancak maddenin bu

halinin bile genis yorumlanmasinin oniinde bir engel yoktur.

Calismanin konusu agisindan, Anayasa’nin sistematigi icerisinde, sosyal haklarda
temel hak ve 6zgiirlikler bolimiiniin i¢cinde yer almasindan dolay1, sosyal haklarla ilgili
uluslararas1 sozlesmelerinde bu kapsamda oldugu rahatlikla sdylenebilir. Uluslararasi
sozlesmeler diginda 6zellikle BM ve ILO gibi uluslararasi orgiitlere iiye olmakla birlikte
ortaya ¢ikan ylikiimliiliikklerde 90. madde kapsamindadir. Bu orgiitlerin kararlari yargisal
nitelik tasimasa dahi insan haklar1 hukuku agisindan devletleri baglamaktadir. Bu sebeple
genis olarak yorumlanirsa diizenlemenin bu halinde bile sosyal haklarla ilgili, Tiirkiye
acisindan baglayici olan uluslararasi sozlesmeler bellidir. Bu sézlesmeleri ortaya koyan
hiikiimetleraras1 orgiitlerin sayis1 da smirli oldugundan madde kapsaminin ortaya

konulmasinda sorunlar yasanmayacagi diisiiniilebilir.

7 Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’nin (TESEV) 90. madde ile ilgili yaptig1 6neri igin bakiniz,
http://www.tesev.org.tr/90madde.php (erigim:23.03.2006)
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90. maddede yapilan degisiklikle, yargi organlarmin son yillardaki kararlarinda,
insan haklar1 sozlesmelerine verdikleri yerin dogrultusunda bir degisiklik oldugu
belirtilmektedir.*® Degisiklige ragmen bazi sorunlar yine giindeme gelebilecektir. ilk
olarak giindeme gelebilecek sorun, sozlesme ile diizenlenen bir konuda i¢ hukukta bir
diizenleme olmamasi durumudur. Bu durumda ortada zaten bir kurallar c¢atismasi
olmayacagi i¢in 90. madde geregince uluslararasi sozlesme dogrudan uygulanabilir

goziikmektedir. Hatta bu durumda bireyler dogrudan bu hakki talep edebilirler.

Ikinci durumda ise sdzlesme ile yasalar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi hali sdz
konusudur. Burada sozlesme ile anayasa uyumlu, ancak sozlesme ile yasa uyumlu
olmayabilir. Boyle bir durumda yargi organlar1 dogrudan andlagsma hiikiimlerini
uygulayabileceklerdir. Bu noktada yargi organlarindan bu sekilde talepte
bulunulabilecektir. Ugiincii olarak, sézlesme ile yasanin gatistign durumda anayasada bir
diizenleme olmayabilir. Bu durumda da sozlesme hiikiimleri dogrudan uygulanabilir ve

yargi organlarindan bu durum talep edilebilir.

Son durumda ise sdzlesmenin karsisinda, anayasa ile uyumlu bir yasa s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda s6zlesme ile anayasa kars1 karsiya gelmektedir. Anayasa’nin
bu yeni diizenlemesi uluslararasi s6zlesmelerin yasalarla ¢atistigi durumlari diizenlemis
ve anayasa ile olasi ¢atismalar1 gormezden gelmistir. Ancak burada da, Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan “insan haklarina saygili deviet” ifadeleri ile birlikte
degerlendirildiginde, uluslararas1 sozlesme ile anayasa hiikiimlerinin catistigt durumda,
sozlesmenin oncelikle uygulanabilecegi ifade edilebilir. Bu durumda Anayasa, sdzlesme
hiikiimleri dogrultusunda yorumlanabilir. Bu duruma bir 6rnek olarak 2003 yilinda
usuliine uygun olarak onaylanip yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi’ni Anayasa ile catisan bir durumda dogrudan uygulayan bir yerel mahkeme
karar verilebilir. Ankara 5. idare Mahkemesi Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan
“..uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar: yarg: denetimi

disinda birakilamaz...” seklindeki Anayasa kuralinda yer alan uyar1 ve kinama

8 Yiizbasioglu, Necmi. “Mayis 2004 'te Anayasanin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 797.
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cezalarinin yargi denetimi disinda tutulmasini, MSHUS nin 14. maddesinde yer alan
“adil yargilanma hakki’na aykir1 bularak uygulamamistir. Mahkeme davanin esasina
girerek islemin iptaline karar vermistir.*® Yine bir baska ornek olarak Gaziantep 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 90. maddede yapilan degisiklikten sonra verdigi bir karar
verilebilir. Mahkeme 08.09.2004 tarihli kararmmin gerekgesinde: *“...emekliye sevk
nedenleri gizli oldugu icin bildirilmemis, ‘neden’ belirtilmediginden savunma hakki
kisitlanmistir. Bu AIHS nin adil yargilanma ile ilgili 6. maddesine aykiridir. Bu
Sozlesme, TC devleti ve vatandaslarint baglayicidir. Anayasa da dahil diger i¢ mevzuat
tizerinde olarak uyulmasi gereken bir hukuk kurali haline gelmistir...” diyerek
Sozlesme’yi Anayasa’dan da distiin gormiistiir.*”® Ancak sozlesmeye zit diizenleme bu
sekilde bir yoruma izin vermiyorsa yapilabilecek ¢ok bir sey yoktur. Boyle bir durumda
Necmi Yiizbasioglu, ulusaliistii yargi organlarinda bir ¢oziim aranabilecegini ya da

anayasamn uygulanmasi disinda bir yol bulunmadigini belirtmektedir.**!

Anayasa’nin 90. maddesindeki bu degisiklige ragmen yasalarda insan haklari
konulu uluslararas1 s6zlesmelerin durumunun ne olacagi dniimiizde duran bir sorudur.
Anayasa’ya gore bu sekilde olan kanunlarin diger kanunlardan bir farki yoktur ve onlarda
digerleri gibi yiiriirliktedir. Anayasaya bu sekilde bir diizenleme getirilmis olmas1 diger

2 Yine de maddenin

kanunlarin dogrudan hiikiimsiiz hale gelmesini saglamamaktadir.
eski halinin yiiriirliikte oldugu donemde, uluslararast hukuk i¢ hukuk iliskisi acisindan
Onerilen “lex posterior derogat prior” ilkesinin uygulanmasi artik miimkiin degildir.
Ancak ortada hala yiiriirlikte olan bir yasa vardir ve nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
istikrar kazanmig bir yonelimine gore de bu ifade edilmektedir: “..Kanunlar, yiiriirliikleri

belli bir siireye baglanmis olmadik¢ca veya yasama organinca agik ya da ortiilii bicimde

489 7.C. Ankara 5. Idare Mahkemesi, E. 2003/1796, K. 2004/1212’dan aktaran, Giilmez, Mesut. insan
Haklar Uluslararasi Sozlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal Toplanty, s. 71.
490 Gaziantep 1 Asliye Hukuk Mahkemesi, E. 2003/1053, K. 2004/491°den aktaran, Arikan, Ayse Saadet.
insan Haklan Uluslararasi Sézlesmelerinin i¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal Toplanti, s.
110.

! Yiizbasioglu, Necmi. “Mayis 2004 'te Anayasanin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik
Blokuna Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 800-801; Cimen, Yilmaz. insan Haklar1 Uluslararasi
Sézlesmelerinin i¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmasi, Ulusal Toplanty, s. 97.

2 Gerek, Sehnaz ; Aydmn, Ali Riza. “dnayasa’nin 90. maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin gelecegi
ve Anayasal Denetim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 55, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara,
2004, s. 230.
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ilga edilmedikce, yiiriirliikte kalirlar. Iptali istenilen hiikiimleri iceren maddenin, gecici
niteligi ve uygulanarak hiikmiinii icra etmis, tiikenmis olmasi, yiiriirliikte olmadigin
kabule yeterli degildir...”*> Bu durumda bir uyusmazlikta, bir sdzlesme esas alinsa bile
kanun yliriirlikte kalmaya devam edecektir ve ileride 6zellikle yargi organlar1 arasinda

44 Nitekim eski

farkli uygulamalara ve sonuglara yol acabilecek niteliktedir.
diizenlemenin yirtirlikte oldugu donemde Anayasa Mahkemesi bu goriisiinii su sekilde
belirtmistir:  “...Kimi iilkelerde, uluslararasi andlasmalarin yasaiistii ve hatta
Anayasatistii normlar oldugunun kabul edilmis olmasina ve doktrinde de bu goriisiin
savunulmasina karsin, Anayasa’min 90. maddesinden bu sonucu c¢ikarmak olanakl
degildir. Anayasa’da ¢ikarilacak bir yasanin yiiriirliikte bulunan bir andlasmaya aykirt
olamayacag yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, anlagma kuralina aykiri
bir yasa ¢ikariimasi olanakhdwr. Boyle bir yasamn, uluslararast sorumlulugu gerektirse
dahi, i¢ hukuk bakimindan gecerli olacagi da kuskusuzdur. I¢ hukuk yoniinden;
anlasmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmasi ve yorum yoluyla ¢oziim
bulunamamast durumunda i¢ hukuka ait iki yasa arasindaki ¢atismada wygulanacak

e . 495
kurallarla sorunun ¢oziimii gerekir ...

Bu sebeple yasama organinin bu sekilde olan
diizenlemeleri yiiriirlikten kaldirmas1 ve yeni yasalarla uluslararasi sdzlesmeleri uyumlu
hale getirmesi daha iyi olacaktir. Bu noktada, 90. maddenin yeni halinin, yasama
organinca yapilacak yeni yasalar agisindan yol gosterici olacagi ve yeni yasalar agisindan

“alt stmir1” olusturacagi da soylenebilir.

Maddenin kapsaminda yer alan “wyusmazligin” neleri kapsadigi belirtilmemistir
ve degisiklik gerekcesinde de bu yonde bir ifade yer almamaktadir. Aralarindaki tek
baglanti “uygulamada” sdzcigii ile kurulmustur.®® Bu nedenle uygulama kelimesinin

idari ve yargisal organlarin ikisini de kapsadigi soylenebilir. Bu durumda idare de

“7E. 1987/14 K. 1988/1, Kt. 05.01.1988,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-01.htm
(erisim:26.05.2006)

% Yargi organlarinin insan haklarmi ilerleten diizenlemeler konusunda gegmisteki tutumu igin bakmiz,
Tanér, Biilent. Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 334-336.

*E. 1996/55 K. 1997/33, Kt. 27.02.1997,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-33.htm
(erigim:26.05.2006)

4 Gerek, Sehnaz ; Aydin, Ali Riza. “dnayasa’nin 90. maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin gelecegi
ve Anayasal Denetim”, s. 229.
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eylemlerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar konusunda uluslararasi sdzlesmeyi esas alabilir.
Bu konuda bir devletin, uluslararasi sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi noktasinda devlet aygitlarinin iglevlerini birbirinden ayirarak bir degerlendirme
yapmak hukuken anlamli da degildir.*”’ Bu yiizden uyusmazlik kavramim genis
yorumlamak ve idari organlarin eylemlerini de kapsadigini sdylemek miimkiindiir. Yine
madde metnindeki “kanun” sdzcligiiniin genis anlamda yorumlanmasi ile maddenin

9% Hatta

kanun hiikmiinde kararname, tiizlik ve yonetmelikleri de kapsadigi sdylenebilir.
sosyal haklarin kanun hiikkmiinde kararname ile sinirlanabilecegini dolayl olarak 6ngéren
Anayasa’nin 91. maddesi, 90. madde ile birlikte degerlendirildiginde, uluslararasi
sozlesmelerin, sosyal haklarin smirlanmast rejimine de arttk uygulanabilecegi

sOylenebilir.

Bir diger yonden ise uyusmazlik, i¢ hukuktaki bir diizenlemenin uluslararasi
sozlesmelerden daha ileri oldugu durumlarda, kii¢iik bir ihtimal dahilinde bile olsa, s6z
konusu olabilir. Bu durumda ESKHUS ve MSHUS’ nin, 5/2 maddesinde belirttigi gibi,
“..Bu Sozlesme've taraf olan herhangi bir Devlette yasalara, sozlesmelere,
yonetmeliklere veya teamiillere goére tamnmis olan ya da var olan temel insan
haklarindan hi¢biri, bu Sozlesme'nin bu gibi haklar: tamimadig ya da daha sumirl olarak

)

tamdigr gerekgesiyle simirlanamaz ve kaldirilamaz.” Hatta aym konuda farkl
diizenlemeler i¢eren uluslararasi sézlesmelerden bir hakki daha ileri diizeyde taniyanin
uygulanabilecegi de ifade edilebilir. Ornegin grev hakki konusunda Avrupa Sosyal
Sarti’nin 6. maddesi, ESKHUS nin 8. maddesinden daha ileri diizeydedir. Bu anlamda bir
uyusmazlik yargi organi Oniine geldigi zaman yargi¢ once i¢ hukuk kuralint m1 yoksa
uluslararas1 s6zlesmeleri mi uygulayacagina karar vermeli ve daha sonra uluslararasi

sozlesmelerden s6z konusu hakki daha genis diizenleyeni de ayrica tespit etmelidir.

90. maddedeki bu degisiklikle anayasa-uluslararasi sdzlesme ¢atismasi olasiligi
karsisinda bir ¢dziim getirilmemis olmadig1 da goriilmektedir. Insan haklar1 konulu bir

uluslararas1 sozlesme ile anayasada yer alan bir maddenin catismasi halinde sorunun

7 Toluner, Sevin. Milletlerarasi Hukuk ile i¢c Hukuk Arasindaki iliskiler, s. 596.
4% Karagiilmez, Ali. “5170 Sayili Yasa 'yla Anayasa 'nin 90. maddesinde Yapilan degisiklige Bir Bakis”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s. 169-172.
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coziimii degisiklikle birlikte diizenlenmemistir. Ortaya c¢ikabilecek sorunlar acisindan
uyusmazlik c¢iktigi noktada, Anayasa Mahkemesi anayasal denetim gorevini yerine
getirirken 90. maddedeki “esas alinir” ifadesi ile 2. maddedeki “insan haklarina saygili”
devlet ifadesini birlikte degerlendirerek, uluslararasi sézlesmeyi de dikkate almalidir.*”
Bu sekilde bir iptal davasi, 2004/87 esas numarasi ile Mayis 2006 itibariyle
Mahkeme’nin Oniindedir. Yasama organinca yapilan bir kanunun, 158 Sayili ILO
So6zlesmesi’ne aykirt oldugu gerekgesi ile iptalinin istendigi bu bagvuru, ilk incelemeden

gecmis ve esasin incelenmesi asamasindadir. Bu karar Mahkeme’nin bu konuya

yaklasimimi ortaya koymasi bakimmdan énem tasimaktadir.”®

Anayasa’nin 90. maddesinde diizenlenen i¢ hukuk-uluslararasi hukuk iliskisinin
yargi organlarinca uygulanmasi i¢in yol gosterici bir diger diizenleme de Anayasa’nin
138. maddesidir. Anayasa’nin 9. maddesi, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullamlir.” diyerek yargi organlarinin bagimsizligini en st diizeyde
tantmistir. 138. madde ise, “..Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar;, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hi¢cbir organ,
makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte
olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz...” diyerek

mahkemeler oniine gelen bir uyusmazlikta ne yonde davranilacagini belirtmistir.

Bu hiikiim uluslararas1 hukukla i¢ hukuk arasindaki iliski ve bu durumla ilgili
sistem tartismalarin1 “by pass” edebilecek bir imkan sunmaktadir. Anayasa’nin “hukuka
uygun’ karar verilmesinden s6z ederken, sadece i¢ hukuk degil, hukukun genel ilkelerini
hatta, uluslararasi sozlesmeleri kastettigi agiktir. Bir uluslararasi sézlesme i¢ hukuka 90.

maddede belirtilen sekillerde dahil edildikten sonra, i¢ hukuk dolayistyla “hAukuk”

49 Giilmez, Mesut. “Anayasa degisikligi Sonrasinda Insan Haklar: Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s 156;
Giilmez, Mesut. “Insan Haklarinda, Uluslararasiliktan Ulusaliistiiliige Gegis Siireci ve Tiirkiye de
Durum”,s. 92.

3% Gerek, Sehnaz ; Aydin, Ali Riza. “Anayasa’nin 90. maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin gelecegi
ve Anayasal Denetim”, s. 233.
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kavramimin i¢ine girdigi kabul edilebilir. Ayrica 2. madde de diizenlenen “insan
haklarina saygili” ifadesinin uluslararasi sozlesmelere saygiy1 da beraberinde getirdigi
soylenebilir.”®! Uluslararas: sozlesmeler disinda yer alan ve uluslararasi hukukun
kaynaklarindan biri olan uluslararas1 6rf ve adet hukukunun da ayn sekilde, 138. madde
yer alan “hukuk” tanimina girdigi kabul edilebilir. Bir ¢ok uluslararasi sdzlesmede yer
verilen haklar ayn1 sekilde IHEB’de de yer almistir. Bu anlamda IHEB’nin 6rf ve adet
hukukunun bir parcast haline geldigi de genel kabul gormektedir. Bu sekilde baska
uluslararas1 belgelerde ayni sekilde hukuken bir degere sahiptir. Tiirkiye’nin de bu
belgeler karsisinda “israrli bir muhalefet” gelistirmedigi géz oniinde tutulursa, bu yonde
bir yorumla 6rf ve adet hukuku kurallarmin da “hukuk” kurali niteligi tasidigi rahatlikla
sOylenebilir. 90. madde, bir de 138. madde ile beraber degerlendirilirse yargi organlarinin
uluslararas1 s6zlesmeleri uygulamaktan imtina etmeleri i¢in bir neden kalmamaktadir. Bu
noktada uluslararasi sozlesmeleri asan bir bakisla 6rf ve adet hukukunda uygulanabilirligi
s0z konusudur ve bu yaklasim i¢ hukuk-uluslararasi hukuk c¢atigmasinin asilmasinda

islevsel olabilir.

90. maddenin yeni hali genel olarak olumlu bir diizenlemedir. Ancak oldukca
fazla tartisma ve celiski doguracak sekilde kullanimlara da agiktir. Bununla birlikte
yukarida belirtilen mukayeseli hukuktaki yaklasimlarin, Tiirkiye’de yargi organlar
tarafindan benimsenme diizeyi hala ¢ok geridedir.®> 90. maddenin bu diizenlemesi ile
her zaman insan haklarin1 gelistirici yorum ¢ikmasi giivence altina alinmig degildir.
Uygulamada dogabilecek sorunlarin Oniine gecilmesi ve insan haklarini koruyucu
yorumlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglanmasi i¢in dogrudan diizenleme yapilmasi daha

uygun olacaktir.

S0t Kaboglu, Ibrahim. Anayasa Yargsi, imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 79-80.
02 By anlamd? “Yargi¢ ve Yargilama Kiiltiir ” baglikli bir inceleme i¢in bakiniz, Tandr, Biilent.
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 250-254.
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C- Sosyal Haklarla Ilgili Uluslararasi Sézlesmelerin I¢ Hukuktaki Yeri

Anayasa’nin 90. maddesinin eski diizenlemesinde ortaya ¢ikan farkli yaklagimlar
yeni diizenleme ile biraz olsun asilmis sayilabilir. Artik insan haklar ile ilgili uluslararasi
sOzlesmelerin, i¢ hukuktaki yeri konusunda yasalardan onde geldigi rahatlikla ifade
edilebilir. Ancak sosyal haklar konusunda genel olarak gecerli olan kafa karigiklig
burada da kendisini gdstermektedir. Oncelikle madde metninde insan haklar yerine temel
haklar ve ozgiirliiklerin tercih edilmesi noktasinda, daraltict bir ibareye mi yer verildigi

%% fnsan haklari hukukunda bazi haklarin digerlerine

sorusu giindeme gelmektedir.
nazaran “mutlak” bir nitelik tasidigi tartigmasizdir. Bunlar ararsinda yasam hakki ve
iskence yasagi gibi haklar yer alir. Genellikle bu kapsamdaki bazi haklar digindaki insan
haklar1 arasinda bir hiyerarsinin, Oncelik-sonralik iligkisi olamayacagi da rahatlikla
sOylenebilir. Bununla birlikte bu goriislin zayif kaldig: iddialar1 karsisinda, pozitif hukuka
ait bir bakis acis1 ile Anayasa’nin sistematigi de gézoniinde tutulabilir. Anayasa’da her
ne kadar temel hak ve ozgiirliikkler seklindeki diizenleme ilk kusak haklar1 kapsar gibi
goziikse de, oOzellikle 1982 Anayasasi’nin sosyal haklar1 da diizenledigi boliimiin
bashginin  “Temel Haklar ve Odevler” olmasi bu sekilde yorumlanmasinin &niine
gecebilecektir. Ayni sekilde Anayasa’nin devletin temel nitelikleri arasinda saydigi
“insan haklarina saygili” olma durumu da bu sekilde bir yorumu gerektirmektedir.

“Insan haklar1” gibi kapsayici bir kavrami kullanan bu maddeye karsilik “temel hak ve

ozgiirliikler” ifadesinin dar yorumlanmasi miimkiin géziikmemektedir.

Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinin diizenledigi sekilde uluslararasi
sozlesmelerin dogrudan uygulanabilirligi (self-executing) konusunda genellikle fikir
birligi vardir. Yargi organlarinin da bu konuda AIHS baglaminda dogrudan uygulamaya
yonelik kararlar verdikleri goriilmektedir. Ancak sosyal haklar konusunda ayni egilim
heniiz ortaya ¢ikmamistir denilebilir. Bu noktada ilk kusak haklar1 diizenleyen ATHS’in
1. maddesinde, taraf devletlerin hak ve ozgiirliikkleri “tanimayt taahhiit ederler” ibaresi

yerine ‘“‘tamirlar” ifadesine yer vermesi Ornek olarak gosterilmektedir. Bu sekilde bir

5 Giilmez, Mesut. “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar: Sozlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Tirkiye Barolar Birligi Yayni, Ankara, 2004, s 151.
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ifadenin Sozlesme’nin i¢ hukuk diizenine dogrudan girmesine yonelik bir amaci tagidig

belirtilmektedir.>*

Ayrica S6zlesme’nin kendine 6zgii durumunun diger uluslararasi
insan haklar1 sozlesmelerinin yanhis sekilde degerlendirilmesine yol actigi da
belirtilmektedir.””> Sozlesmelerin dogrudan uygulanabilir olmasi igin “uygulama aninda
hi¢hbir tartismaya firsat vermeyecek derecede, agik, ayrintilt ve belirli olmasi gerektigi”
6ne siirilmektedir.’® Sosyal haklar alaninda diizenlenen uluslararasi sézlesmelerin bu
sekilde diizenlenmedigi ve dogrudan uygulanabilirlik noktasinda devletlere genis bir
takdir yetkisi verdigi de eklenmektedir. Avrupa Sosyal Sarti’nda ise tam tersine
“tamimay1 taahhiit eder” ibaresine yer verildigi i¢in dogrudan one siiriilebilir olmadig1
iddia edilmektedir. Finlandiya Parlamentosu Sosyal Iliskiler Komitesi’nin 1990 tarihli bir
goriisii, bu noktada oldukca yol agicidir. ASS’nin onaylanmasi ve bir yasa ile bunun i¢
hukuka aktarilmasindan sonra s6z konusu Komite, agik bir sekilde bu sdzlesmenin i¢
hukuka aktarilmasindan sonra yargi organlar1 ve idari makamlar acisindan baglayici hale
geldigini ve hukuken one siiriilebilir oldugunu belirtmektedir.’”’ ILO s6zlesmelerinin de
bu sekilde ancak uyum yasalari ile uygulanabilirlik tasidigi vurgulanmaktadir.’® Bu

konuda Fransiz Yiiksek idare Mahkemesi’nin bu yonde bir karari vardir.””

Bir diger tartisma da, ileride ayrintili olarak goriilecegi iizere, sosyal haklarin
program hiikiim-emredici hiikiim seklinde degerlendirildigi durumlarda ortaya

cikmaktadir. Sosyal haklar konusundaki uluslararas1 sozlesmelerin, 6zellikle de ILO

39 Tung, Hasan. “Milletlerarast Sézlesmelerin Tiirk I¢ Hukukune Etkisi ve Avrupa Insan haklart
Mahkemesi’nin Tiirkiye ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 17, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 2000, s 174-192; Memis, Emin. “Insan Haklar: Avrupa Standards, ve I¢
Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 17, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara,
2000, s 143.

3% yiizbasioglu, Necmi. Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Blogu, s. 58.

3% Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari, s 53; Ali Giizel, “/LO Normlarinin I¢ Hukuka
Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkisr”, ILO Normlar: ve Tiirk is Hukuku, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 20. Kurulus Y1l Semineri, Ankara, 1997, s 24-25.

97 Scheinin, Martin. “Economic and Social Rights as Legal Rights”, s. 60.

3% Odaman, Serkan. “Sosyal Hukuk Alaminda Uluslararas: Sozlesmeler Isiginda Evrensel Hukuk-Ulusal
Hukuk Iliskisi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say: 3, Istanbul, 2004, s. 823;
Giizel, Ali. “ILO Normlarin I¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkisi”, s. 25.

59 Conseil D’etat, 20 Avril 1984, Ministére du Budget cl Mlle Valton et Mlle Crépiaux’dan aktaran, Sur,
Melda. Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, s. 55; ayrica bakiniz Odaman, Serkan. “Sosyal Hukuk
Alaminda Uluslararas: Sézlesmeler Isiginda Evrensel Hukuk-Ulusal Hukuk Iliskisi”, s. 827.
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sozlesmelerinin,'* gelismislik diizeyleri farkli olan iilkelerde uygulanacagindan esnek
hiikiimler igerdigi belirtilmekte ve bu anlamda dogrudan uygulanabilirlik tagimadig: da
S('jylenmektedir.5 """ ASS acisindan da benzer gortsler ileri siiriilmektedir.’'? Bagka bir
tartisma ise uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri ile olusturulan denetim
mekanizmalarinin ortaya c¢ikardigi, yargi veya yargisal nitelikte olan kararlar1 ve
olusturdugu ilkelerdir. Anayasa’nin 90. maddesindeki degisiklikten énce de AIHM’nin
kararlar1 bir sekilde yargi organlarinca i¢ hukukun yorumlanmasinda kullaniliyordu. Bu
sekildeki bir diizenleme ile AIHM kararlarinin yani sira diger denetim mekanizmalarinin
kararlarmin da goézoniinde tutulmasi gerekecektir. AITHM ve diger mekanizma kararlari
arasinda yargisal nitelik disinda bir farkliik bulunmamaktadir.””® Bu anlamda ESKHUS
kapsaminda olusturulan ESKHK'nin “Genel Yorum”lar1 veya ASS kapsaminda
olusturulan ASHK’nin “Sonuglar’inin, i¢ hukuktaki uyusmazliklarda, sézlesmelerin
arkasinda yatan iradenin yorumlanmasinda ve madde iceriklerinin ortaya konulmasinda,
kullanilabilir hale geldigi de soylenebilir. ILO tarafindan olusturulan denetim organlari

acisindan da benzer yorumlar yapilabilir.

Calismanin konusu olan sosyal haklar agisindan ise ozellikle ESKHUS nin 9
No’lu Genel Yorum’u yol gostericidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, uluslararasi insan
haklar1 hukuku agisindan bir sézlesmenin ilgili maddesinin ne yonde yorumlanacagini
gostermek bakimindan Genel Yorum ya da Genel Tavsiye gibi kararlarin 6nemi
biiyiiktiir. Sosyal haklarin i¢ hukukta uygulanmas: ile ilgili olan 9 No’lu Genel Yorum
olduk¢a ayrintili olarak uluslararast hukuk ve i¢ hukuk arasinda olmasi gereken iligkiyi

ortaya koymustur.

9 No’lu Genel Yorum, sosyal haklara yonelik genel bir yaklasim olan esnek

yaklagimi benimsemistir. Ancak bu esneklik, 3 No’lu Genel Yorum’da da belirtildigi gibi

«

siirlar1 belli olmayan bir yikimliliik degildir. “ ...Bu nedenle, Sozlesme normlari, i

S TLO Sézlesmelerinin ve Avrupa Sosyal Sart'nin i¢ hukukta uygulanabilirligi agisindan bir tartisma igin
bakiniz, Giizel, Ali. “ILO Normlarinin I¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkisi”, s. 22.
' Odaman, Serkan. “Sosyal Hukuk Alaminda Uluslararas: Sozlesmeler Isiginda Evrensel Hukuk-Ulusal
Hulkuk [liskisi”, s. 821.

si2 Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklary, s. 111.

83 Giilmez, Mesut. “dnayasa degisikligi Sonrasinda Insan Haklar: Sézlesmelerinin I¢ Hukuktaki Yeri ve
Degeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 54, Tirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara, 2004, s. 159.
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hukuk diizeninde uygun yollarla taminmali, magdur duruma diismiis herhangi bir birey
veya grubun karsi karsiya kaldigi zararlarin tazmini veya hak arama yollarina basvurma
imkani ve devlet aygitlarinin hesap verebilirliligi saglanmahdir.””'* Burada ayrica ic
hukukla uluslararasi hukuk arasindaki iliski tizerinde de durulmustur. Bu o6zellikle
calismanin devaminda incelenecek olan Anayasa’nin 90. maddesinin uygulanmasi ve
yorumlanmasi agisindan da dnemlidir. Genel Yorum’da, uluslararasi hukuk c¢ercevesinde
bir devlet i¢in baglayici hale gelen uluslararasi s6zlesmenin i¢ hukukta uygulanmasina
iligkin sorunlarda, ilk olarak Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 27. maddesine
atif yapilmaktadir. S6z konusu madde “..bir tarafin bir andlasmayi icra etmeme
gerekgesi olarak i¢ hukuk hiikiimlerine basvuramamasi...”m diizenlemektedir. Ikinci
olarak ise IHEB’nin 8. maddesine atif yapilmaktadir ve *“..herkesin anayasa yada
vasayla taninmis temel haklarint ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler
eliyle etkin bir yargt yoluna bagsvurma hakki vardir.” ilkesinden hareket edilmektedir.
Ayrica Genel Yorum’a gore, ESKHUS her ne kadar MSHUS’nin 3-b maddesinde
belirtilen, “...boyle bir telafi talebinde bulunan herkesin haklarinin yetkili yargu, yiiriitme
va da yasama organlarinca ya da Devletin yasal sisteminde dngoriilen baska bir yetkili
organ tarafindan karara baglanmasini ve yargisal telafi olanaklarimin saglanmasini
giivence altina almakla;... yiikiimliidiir...” seklinde bir diizenleme 6ngérmemesine karsin

2. madde yer alan “uygun tedbirler” in bu durumu da kapsadig1 séylenebilir.”"?

Sosyal haklar konusunda, medeni ve siyasi haklarda oldugu gibi dogrudan
uygulanabilirlik agisindan bir eksiklik oldugu savunulabilmektedir. Bu noktada Genel

¢

Yorum oldukga agiklayicidir ve “...genel olarak, Devietlere hukuki yiikiimliiliik getiren
uluslararasi insan haklar: standartlari, her bir taraf Devlet’in i¢ hukuk sisteminde
dogrudan ve derhal etki dogurmalidir. Boylece, bireylere ulusal mahkemeler ve tahkim
kurullar: éniinde haklarini talep etme imkdm dogar...””'® Ancak Soézlesme’nin i¢ hukuka

aktartlmast ve i¢ hukuk tarafindan giivence alinmasi noktasinda devletlerin takdir

>4 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 9 No’lu Genel Yorum, paragraf 2,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/94bdbaf59b43a424¢12563ed0052b664?Opendocument
(erigim:28.04.2006)

>3 agk. paragraf 3.

316 agk. paragraf 4.
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yetkileri genistir.’'” Bu konuda Sézlesme i¢ hukuka aktarilarak yerine getirilebilir ya da,
Sozlesme’ye uygun yasalarin kabulii ile gergeklestirilelir. Bu konuda devletler uygun
gorecekleri yolu secebilirler.’’® ESKHK, Sézlesme’nin i¢ hukuka aktarilmasim 6zellikle
tavsiye etmektedir.’'® Sézlesme ile taninan haklarin uygulamaya gegirilmesinin denetimi
acisindan bireylere bazi yollar 6ngoriilmelidir. Genel Yorum bu konuda idari yollar
ozellikle on plana c¢ikarmakta ve adli yollara gerek kalmaksizin bu asamada
uyusmazliklarin giderilmesini Onermektedir. Ancak, secilecek yollar arasinda adli
bagvuru yolunun 6ngériilmesine 6zellikle vurgu yapilmaktadir. “...Sozlesme 'de yer alan
bir hakkin adli yollara basvurmadan etkili bir hale getirilememesi durumunda, hak

o . 1520
arama yollarina basvurma imkdanina sahip olmak sarttir...

Genel Yorum, ozellikle haklar arasinda bir ayrima gidilmemesi gerektigini ve
medeni ve siyasi haklarla sosyal haklar arasinda koruma diizeyi bakimindan bir farkliliga

21 Bu durumu da, “..Sézlesme deki

gidilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir.
haklarin i¢ hukukta etki kazanabilmesi icin sec¢ilecek yolun saptanmasinda, adli yollara
basvurabilme imkdanmmin saglanmasi da onem tasimaktadir... Sozlesme’ye etki
kazandwracak yollarla, diger insan haklarinin korunmasini saglayacak yollar farklilik
gosterdigi takdirde, Sozlesme’nin kaleme alims sekli, medeni ve siyasi haklart konu
edinen diger sozlesmelerin kaleme alinig seklinden farkli olmadigi i¢in, bu ayrimi hakl

gosterecek gecerli nedenler one siiriilebilmelidir... >

seklinde ifade etmektedir.
ESKHK, 9 No’lu Genel Yorum’da, taraf devletlerin gonderecekleri donemsel
raporlarda i¢ hukukta mahkemeleri Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasina ve bu
konudaki detayli yargisal ictihatlara da yer vermelerini istemektedir.”> Komite yaptigi
gozlemlerde varolan durumu su sekilde belirtmistir: “..uygulamada Sozlesme’nin
davalarin akisina ve hiikiimlere etkisi simirlidir. Bazi mahkemelerin, bireylerin Sozlesme

hiikiimlerine dayanmak istedigi davalarda Sozlesme 'nin hukuki etkisini gozardr etmeye

317 agk. paragraf 5.
318 agk. paragraf 6.
319 agk. paragraf 8.
520 agk. paragraf 9.
32! agk. paragraf 7.
522 agk. paragraf 7.
323 agk. paragraf 12.
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calistiklart goriilmektedir. Bir¢ok Devlet’in mahkemelerinde, Sozlesme’nin daha yogun

bir sekilde dikkate alinmasinin saglanmasi sarttir... 324

Anayasa’nin 90. maddesi agisindan uluslararast sozlesmeler ile i¢c hukuk
arasindaki iliskide uluslararasi sézlesmenin dikkate alinmasi Ozellikle insan haklari
acisindan oldukg¢a onemlidir. Nitekim 9 No’lu Genel Yorum’da i¢ hukukla uluslararasi
hukukun uyum i¢inde olmasi ve yargi organlarinin bu uyumu saglama acgisindan sahip
olduklar1 olanak ve sorumluluklar ayrica vurgulanmistir: “...Mahkemeler, adli gézden
gecirme gorevleri kapsaminda, Sozlesme hiikiimlerini  oOzellikle taraf Devlet’in
faaliyetlerinin Sozlesme yiikiimliiliikleriyle wyum icinde olmasimin giivence altina
alinmasinin gerekli oldugu hallerde dikkate almalidir. Mahkemelerin bu konudaki ihmali,
uluslararasi insan haklart yiikiimliliiklerine karst duyulmasi gereken saygyt da
kapsayan hukukun iistinkigii ilkesivle bagdasmayacaktr...”””  Ozellikle de Genel
Yorum’un son paragrafi Anayasa’nin 90. maddesinin nasil yorumlanmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Ozellikle 90. madde de belirtilen i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk
arasindaki uyusmazliklarda uluslararast hukukun tercih edilmesi gerektigini agikca
belirtmektedir: “...Genellikle kabul gordiigii iizere, bir Devlet’in i¢ hukuku, miimkiin
oldugu olgiide, Devlet’in uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikleriyle uyum iginde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, i¢c hukukta karar verme yetkisine haiz olan organ,
Devlet’in Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesine yol acacak bir i¢ hukuk
yorumu veya Devlet’in Sozlesme yiikiimliiliiklerine uymasin saglayacak bir yorum
arasindan se¢cim  yapmak durumunda kalwrsa, uluslararasi  hukuk Sozlesme
viikiimliiliiklerine uyulmasim saglayacak yorumun segilmesini tercih edecektir. Eyitligi
giivence altina alan ve ayrimcilik yasagina iliskin yorumlar da  ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel haklarin tam anlamiyla korunmasini saglayacak yonde olmalidir...”

Diialist sistemlerde uluslararast s6zlesme, baz1 yasalarla i¢ hukuka dahil edildigi
icin bir sorun yasanmamaktadir. Ancak monist sistemlerde bodyle bir sorun ortaya

¢ikmaktadir. Ornegin Avrupa Sosyal Sarti'min Tiirkiye’de yargi organlar1 oniinde ileri

324 agk. paragraf 13.
523 agk. paragraf 14.
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stirtilebilmesi konusunda yasanan tartigmalarda genellikle sosyal haklarin siibjektif talep
hakk: vermedigi noktasindan goriisler ileri siiriilmektedir.”*® Bu yaklasim kabul edilmis
olsa bile sendika, toplu is s6zlesmesi ve grev gibi haklar acisindan bu durum s6z konusu
degildir. Bu haklar talep edilebilir haklardir. Hatta dogrudan uygulanabilirlik acisindan
dahi bu durum kolaylikla ileri siiriilebilir. Bu agidan sosyal haklara yer veren uluslararasi
sozlesmelerin yargt organlari Oniinde ileri siiriilebilmesinin miimkiin olmas1 gerektigi

ifade edilebilir.

Bir diger agidan ise, bir uluslararasi sozlesmeyi yasa ile beraber ayni diizlemde
degerlendirmek dogru degildir. Sozlesmenin yasa gibi anayasaya aykiriliginin one
siirlilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Uluslararasi sozlesmeler uluslararasi
etkiye sahiptir ve hiikiimlerinin i¢ hukukta etki dogurmamasi isteniyorsa ya sozlesme
imzalanip onaylanmamali ya da bir sézlesme onaylanip i¢ hukuka dahil edildiyse o

sozlesmeye taraf olmaktan ¢ikilmasi gereklidir.”*’

Tiim bunlarin 6tesinde insan haklar1 bakis agis1 medeni ve siyasi haklarla sosyal
haklar arasinda fark goriilmemesini gerektirir. 90. maddede yer alan “usuliine uygun
viirtirliige giren temel hak ve ozgiirliikleri iliskin sozlesmeler” ifadesi de bu anlamda
sosyal haklarla, ilk kusak haklar kapsaminda ortaya ¢ikan sozlesmeler arasinda bir
farklilik gormemistir. Bunun aksinin iddia edilmesi hem anayasaya hem de evrensel insan

haklar1 anlayisinin da inkar edilmesi anlamina gelecektir.

D- Anayasa’nin 90. Maddesi ve Anayasallik Blogu

Anayasaya uygunluk denetiminde denetimi gergeklestirecek organin uygulayacagi

dlgiilerin ne olacag1 ¢ok dnemlidir. Insan haklarini koruma altina alma iddiasindaki bir

anayasanin uygulamada bunu nasil ortaya koyacagi ancak bu 6lciilerle belirlenebilir. Bu

526 Sur, Melda. is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklary, s. 111.

527 Nitekim AIHS’in 58. maddesi bu yonde sozlesmeden ¢ekilmeyi diizenlemektedir. Sahbaz, Ibrahim.
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi nin Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Sayi1 54, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, s. 193.
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i3

olciilere ayn1 zamanda “anayasallik blogu” da denilmektedir. Olgii norm olarak
anayasanin kendisi insan haklarinin korunmasi agisindan yetersiz kalabilmektedir.
Anayasal denetim bu noktada farkli hukuki kaynaklardan yararlanabilir. Bu konuda Bakir
Caglar iki egilim oldugunu vurgulamaktadir. ilk egilim yalnizca agik ve yazili anayasa
kurallarma dayanan “pozitivist anlayis”*®, digeri ise anayasanin metni diginda diger

kaynaklardan da beslenen “natiiralist anlayrs "tir.”*

Macaristan, Slovakya ve Bulgaristan Anayasalar1 anayasaya uygunluk denetimi
yaparken, anayasanin disinda iilkenin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri de goz
6niinde bulundurmaktadir.® Fransa’da da Anayasa Konseyi, baslangicta, 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile 1946 Fransiz Anayasasi’nin Baslangi¢ bdliimlerini
Ol¢cii norm olarak belirlemistir. Hatta daha sonralar1 “anayasal degerde genel ilkeler”
kavramin kullanmaya baslayarak, ictihatlarla gelismenin oniinii agmistir.”®' Ulkemizde
ise, uluslararasi andlagsmalar, hukukun genel ilkeleri ve Atatilirk ilke ve devrimleri 6l¢ii
norm olarak kabul edilmektedir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi’nin tutumunda

“natiiralist anlayis "m egemen oldugu sdylenebilir.”**

Daha once de belirtildigi gibi insan haklar1 giderek sadece ulusal hukuk degil,
uluslararasi hukukun da konusu haline gelmektedir. BM gibi kiiresel ya da AIHM gibi
bolgesel organlarin ¢esitli isim ve bi¢cim altindaki kararlar1 insan haklar1 alaninda
gbozoniinde tutulmasi gereken kararlardir. Bu sekilde giderek ulusaliistii bir hukuk da
olusmaya baglamistir. Hatta Avrupa Konseyi gibi siyasi bir hiikiimetleraras1 orgiite tliye
olmak icin AIHS’yi onaylamak gerekmektedir. Avrupa’da, Avusturya ve Tiirkiye
Anayasa Mahkemeleri uluslararasi sozlesmeleri destek Ol¢li norm olarak kullanirken,

Bulgaristan, Macaristan, ve Ispanya Anayasalari, Anayasa mahkemelerine, yasalarin

2 Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin pozitivist yorumu benimsedigi yolunda gériisler igin bakiniz, Duran,
Liitfi. “Tiirkiye 'de Anayasa Yargisimin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 1, Anayasa
Mahkemesi Yayini, Ankara, 1984, s 66 vd; aksi yonde bir goriis i¢in bakiniz, Uygun, Oktay. 1982
Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 146 vd.

3 Caglar, Bakir. “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi, Karsilastirmali Analizin Katkilar”, Anayasa
Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Say1 2, Ankara, 1985, s 170.

530 Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2004, s 380.

31 age. s 380 vd.

332 Uygun, Oktay. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 146.
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sadece anayasaya gore degil uluslararasi sozlesmelere gore de uygunluk denetimi
yapmasim ongérmiislerdir.” Tiirkiye de uluslararasi alanda ortaya ¢ikmus olan kiiresel
veya bolgesel koruma mekanizmalarinin bir kismmi onaylamistir. AIHS biinyesinde
olusturulan ATHM nin verdigi kararlar bir ¢ok iilkede oldugu gibi Anayasa Mahkemesi ni
de belli olgiilerde etkilemektedir. Sozlesme ve Mahkeme’nin kararlar1 Anayasa
Mahkemesi’nce destek 6l¢ii norm olarak kullanilmustir.”>* Anayasa Mahkemesi 1980
tarihli bir kararinda, “...Jnsann, icinde yasadigi ulusun bireyi olmasi kadar aym zamanda
insanligin da iiyesi bulunmasi, ¢agimizda, insan hak ve ozgiirliiklerini yalnizca ulusal bir
hukuk sorunu olmaktan cikarmis ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistiv. Bu
bakimdan Anayasa'min Baslangici ve 2. maddesi hiikiimleri geregi olarak ‘Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’ ile ‘Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’ ni de itiraz konusu kuralin
degerlendirilmesinde gézden uzak tutmaya olanak yoktur...” diyerek bu yonelimini
ortaya koymustur.®> Siiheyl Batum da, Anayasa Mahkemesi’'nin ATHS’yi destek olgii
norm olarak kullanirken, S6zlesme’yi yasalarla esit diizeyde saymadigini belirtmektedir.
Yasalarla esit sayildigi takdirde destek Ol¢cli norm olarak kullanilmasinin miimkiin

olmadigin1 vurgulamistir. >

Bu goriisiin aksi yoniinde, sadece insan haklari igerikli uluslararasi sdzlesmeler
degil tiim uluslararas1 sozlesmelerin anayasallik denetiminde Olgli norm olarak
kullanilamayacagr da savunulmaktadir. Bu goriise gore, uluslararasi soézlesmeler
kanunlarla ayn1 diizeyde yer almakta ve anayasal degerde olmadigi i¢inde anayasallik
bloguna dahil degildirler. Sadece Anayasa’nin uluslararasi sozlesmelere atif yapan, 15,
16, 42 ve 92. maddelerinde, destek Olgli norm olarak uluslararasi sozlesmelerin
kullanilmas1 miimkiindiir. Buna karsin uluslararasi sdzlesmeler kanun hiikmiinde oldugu
icin 1idari yargi organlar tiizik ve yonetmelik gibi hukkuki belgeleri de iptal
edebilirler.®” 90. maddede yapilan 2004 Anayasa degisikligi ile beraber insan haklar:

>33 Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisi, imge Yayinlari, Ankara, 1997, s 98.

3% S6z konusu kararlardan bazilari igin bakiniz, Batum, Siiheyl. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, i.U.H.F. Yayini, Istanbul, 1993, s 162, dipnot 357.

*¥E. 1979/38, K. 1980/11, Kt. 29.01.1980,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisitet/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1980/K1980-11.HTM
(erigim:26.05.2006)

>36 Batum, Siiheyl. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 56.
337 Gozler, Kemal. Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, s. 213 vd.
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alanindaki uluslararast sozlesmeler disinda kalan s6zlesmelerin “mefhum-u muhalif” bir

yorumla, yasalarla esit oldugunun teyit edildigi de séylenmektedir.

Anayasa Mahkemesi uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerini kararlarinda destek
Ol¢li norm olarak kullanirken, Anayasa’y1 sozlesmeler dogrultusunda yorumlamamus,
genellikle Anayasa ile uluslararasi sozlesmelerin uyumlu oldugunu belirtmistir.”>
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, sosyal haklarla baglantili olarak ILO s6zlesmeleri ile
ic hukuktaki, 1921 tarihli Eregli Havzai Fahmiyesi Maden Amelesinin Hukukuna
Miiteallik Kanun’un c¢atisan hiikiimlerini degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi,
uluslararas1  hukuktaki gelismelerle anayasaya uygunluk denetimi acisindan,
“..uluslararasi standartlarin giderek ulusal diizenlemelere egemen...” oldugunu
vurgulayarak, “..uluslararasi sozlesmelerle iyilestirme  yiikiimliiliiklerinin
tistlenilmesinden sonra, bu Yasa'min (ilgili hiikmiiniin), artik Anayasa’va aykiri

» 4 .. .
¥ Mahkeme uluslararasi sozlesmelerin anayasal

konuma...” geldigi belirtmistir.
konumu ile ilgili olarak, 2001 tarihli bir kararinda: “..Kimi iilkelerde, uluslararasi
andlasmalarin yasaiistii ve hatta Anayasaiistii normlar oldugunun kabul edilmis olmasina
ve doktrinde de bu goriigiin savunulmasina karsin, Anayasa’min 90. maddesinden bu
sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da c¢ikarilacak bir yasanmn yiiriirliikte
bulunan bir andlasmaya aykirt olamayacagi yolunda bir kurala yer verilmemistir. Bu
nedenle, anlasma kuralina aykirt bir yasa ¢ikarilmasi olanaklidir. Béyle bir yasanin,
uluslararas1 sorumlulugu gerektirse dahi, i¢c hukuk bakimindan gecerli olacagi da
kuskusuzdur. I¢ hukuk yéniinden; anlasmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma

olmasi1 ve yorum yoluyla ¢oziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa

arasindaki ¢atismada uygulanacak kurallarla sorunun ¢oziimii gerekir...” diyerek

338 Tezic, Erdogan. Anayasa Hukuku, Beta Yaymlari, istanbul, 2004, s 83; Pazarci, Hiiseyin. Uluslararasi
Hukuk, s. 27.

3% Cavusoglu, Naz. insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Su Yayinlari,
Istanbul, 2003, s 27’den aktaran, Kanadoglu, Korkut. Anayasa Mahkemesi, Beta Yaynlari, Istanbul,
2004, s 40.

540 Anayasa Mahkemesi karari, E.1991/24, K. 1991/40, Kt. 31.10.1991, 01.03.1992 tarihli ve 21158 sayili
Resmi Gazete, s 15-19°dan aktaran, Tarhanli, Turgut.” Bilin¢altindaki devlet Haklarindan Insan
Haklarina: Tiirkiye Hukuk Diizeninde Uluslararast Hukuk”, s. 369.
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uluslararas: sézlesmelerin i¢ hukuktaki yeri konusundaki griisiinii belirtmistir.>*' Turgut
Tarhanli, bu ve benzer Mahkeme kararlar1 1s18inda, Mahkeme’nin konuya “yargisal
denetime, uluslararasi hukukun renklendirdigi anayasal hiikmiin esas alinmasi1” seklinde

yaklastigini belirtmistir.>**

Anayasa Mahkemesi bugiine kadar IHEB ve AIHS’yi de igeren insan haklar ile
ilgili ¢cok sayida sozlesmeyi destek Ol¢ii norm olarak kullanmis ve kararlarina dayanak
olarak géistermistir.543 Ancak bu sekildeki kararlarinda, i¢ hukuku ihmal etmemis ve
uluslararasi sdzlesmeleri verecegi kararlarda destek 6l¢li norm olarak kullanmistir. Biilent
Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin
nitelikleri arasinda yer alan “insan haklarina saygili” devlet ifadesi ile insan haklari ile
ilgili uluslararasi sézlesmelerin tek bagina bagimsiz 6l¢li norm olarak kullanilabilecegini
ve Anayasa Mahkemesi’nin bunun tersi tutumuyla Anayasa’ya aykir1 davrandigini
belirtmektedirler.”* Anayasa Mahkemesi’nin kararlarmm bir kismi insan haklarin
gelistirici yonde olsa da oOzellikle siyasi parti kapatma davalarinda insan haklarin
sinirlayici kararlara imza atmis ve bu kararlarda uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerini

kendine dayanak yapmustir.”*

! Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1996/55 K. 1997/33, Kt. 27.02.1997,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-33.htm
(erisim:26.05.2006)

> Tarhanly, Turgut. ” Bilin¢altindaki devlet Haklarindan Insan Haklarina: Tiirkive Hukuk Diizeninde
Uluslararast Hukuk”, s. 369.

38 Bu kararlara 6rnek olarak, E. 1963/143, K. 1963/167, Kt. 26.06.1963; E. 1963/207, K. 1963/175, Kt.
01.07.1963; E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963; E. 1963/173, K. 1965/40, Kt. 26.09.1965; E.
1963/336, K. 1967/29, Kt. 26-27.09.1967; E. 1967/10, K. 1967/49, Kt. 28.12.1967; E. 1979/38, K.
1980/11, Kt. 29.01.1980; daha fazla sayida karar i¢in bakimiz, Ozden, Yekta Giingor ; Serim, H. Biilent.
Insan Haklarina ve Temel Ozgiirliiklerine iliskin Uluslararasi Sézlesmeler ve Bu Sozlesmelere Yer
Veren Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1997, s 495-569.

% Tangr, Biilent; Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 469; ayni
yonde yorumlar i¢in bakiniz. Kaboglu, ibrahim. Qzgiirliikler Hukuku, s. 151.

># By kararlardan bazilar1 igin bakiniz. E. 1990/1, K. 1991/1, Kt. 16.07.1991,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1991/K1991-01.htm ; E. 1993/2, K. 1993/3, Kt.
30.11.1993, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1993/K1993-03.htm ; E. 1997/1, K.
1998/1, Kt. 16.01.1998, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1998/K1998-01.htm ; E.
1992/1, K. 1993/1, Kt. 14.07.1993, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1993/K1993-
01.htm ; E. 1996/3, K. 1997/3 , Kt. 22.05.1997,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/SPK/K1997/K1997-03.htm (erisim:21.03.2006)
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2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 90. maddeye eklenen bir climle ile bu
tartismalarin Oniline ge¢ilmistir. Bu degisiklikle insan haklari alaninda taraf olunmus
uluslararas1 sozlesmelerin anayasallik blogu igine girdigi kabul edilebilir. Ispanya

«“

Anayasast’nin  10/2 maddesi ise, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin Anayasa
hiikiimlerinin THEB ile Ispanya’min onayladigi diger uluslararasi insan haklar:
belgelerine uygun yorumlanmas: gerekmektedir...” seklindedir.’*® Bu sekilde bir
durumun 1982 Anayasasi’nin hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 gézoniinde
tutuldugunda {ilkemizde hayata geg¢mesi miimkiin gdziikmemektedir. Ancak 90.
maddedeki degisiklikle beraber ileriye yonelik bu sekilde bir adim atilmasi olanakli hale
gelebilir. Hatta yargi organlari, bir biitiin olarak karar verirken uluslararasi sozlesme

hiikiimleri ile kanunlarin ¢atistig1 noktada s6zlesme hiikiimlerine gore karar vererek insan

haklarini gelistirici bir misyon tistlenmek durumundadir.

3% Kanadoglu, Korkut. Anayasa Mahkemesi, Beta Yayinlari, istanbul, 2004, s 41; 1978 ispanya
Anayasast’nin 10/2 maddesi: “... The norms relative to basic rights and liberties which are recognized by
the Constitution shall be interpreted in conformity with the Universal Declaration of Human Rights and the

international treaties and agreements on those matters ratified by Spain.” ,
http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/sp00000 .html (erisim:07.06.2006)
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VII- YUKSEK MAHKEME KARARLARINDA ULUSLARARASI
SOZLESMELER VE SOSYAL HAKLAR

A- Tiirk Anayasa Mahkemesi

1- Anayasa Mahkemelerinin Ortaya Cikisi, Yapis1i ve Anayasaya Uygunluk

Denetimi

Insan haklar1 agisindan tarihsel gelisim icinde anayasallik belli bir giivenceyi
beraberinde getirse de bu yeterli olmamistir. Anayasalar, hukuksal norm olarak insan
haklarina yer verse de bunlar ¢ogunlukla soyuttur. Bu soyutlugu fiilen yasama gecirecek
ve gercek anlamda gilivence altina alacak bir kurumsallasma gerekli goriilmiistiir.
Anayasanin iist norm olarak gecerliligi ancak bu sekilde bir koruma ve denetim ile
miimkiin olabilir. Bu denetimin yargi tarafindan gerceklesmesi son 200 yildir genel
olarak kabul goérmiis ve bu yonde kurumsallasmaya da gidilmistir. Normlar hiyerarsisi
teorisinin kurucularindan Hans Kelsen’in fikirlerinin, iist norm olan anayasal hiikiimlerin

hayata gecirilmesi i¢in atilan bu adimlarda biiyiik etkisi olmustur.

Anayasa Mahkemelerinin varlik nedenleri arasinda, Anayasaya, uluslararasi
sozlesmelere ve hukuka aykir1 ve insan haklarini ihlal edici yasal hiikiimleri yasalardan
ayiklamak olarak da tanimlanmistir. Yasama organinin karsisinda insan haklarini
koruyacak giliglerden biri anayasa mahkemeleridir. Mahkemeler igtihat yoluyla insan
haklariin daha da gelistirilmesi noktasinda yol gosterici olabilir ve yeni normlarin ortaya

547

cikmasina katkida bulunabilirler.”™’ Mahkemeler bazi iilkelerde bireysel bagvuru yoluyla

bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini de giivence altina almaktadir.>*

7 Anayasa Mahkemesi’nin insan haklarin1 koroyucu islevi hakkinda bakiniz, Aliefendioglu, Yilmaz.
Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 371 vd.
% Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisu, s. 134-135.
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Anayasal denetim konusunda diinyada iki egilim ortaya ¢ikmustir.>® ilk sistemde
Anglo-Sakson yargi sisteminde oldugu gibi anayasaya uygunluk denetimi konusu, normal
yargl fonksiyonuna dahil sayilarak biitiin mahkemeler bu konuda yetkili kilinmistir. Bu
sistemde, mahkemeler 6nlerine gelen bir davada, yasalarla anayasa arasinda bir aykirilik
gordigl takdirde, dogrudan anayasa hiikiimlerini uygulama hakkina sahiptirler. Baz1
iilkeler bu yetkiye agikca yer vermese de mahkemeler kendi inisiyatifleri ile bu yetkiyi
kullanmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bu tiir mahkemeler acgisindan Ornek
verilebilir. 1787 tarihli ABD Anayasasi, yasalarin anayasaya uygunlugunun
mahkemelerce denetlenebilecegine iliskin bir hiikiim Ongdrmemesine karsin, ABD
Yiiksek Mahkemesi heniliz 1803 yilinda, Marbury v. Madison davasinda kendisini bu
denetime yetkili gérmiistiir. Mahkeme Yargici Marshall’a gére yarginin temel gorevi,
hukukun ne oldugunu sdylemektir. Mahkeme bir yasanin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
belirlerse, belli bir olay hakkinda hem yasada hem de Anayasa’da uygulanacak iki catisan
norm varsa, mahkeme davay1 ya yasaya gore ya da anayasaya gore ¢Oozmek zorunda
kalacaktir. Bu durumda karar verme yetkisi dogrudan dogruya yargi organina aittir. Bu
durumun mantikli sonucu da, mahkemelerin Anayasa’nin yasadan iistiin olmasi nedeniyle
s0z konusu olayin anayasaya gore ¢ozlilmesidir. Aksi durumda Anayasa yapmanin bir
anlami kalmayacaktir.” Bu sekilde bir denetim 1975 tarihli Yunanistan Anayasasi’nda
da O6ngoriilmiistir. Bu Anayasa’nmn 87/2. maddesine gore’>’ mahkemeler igerigi

bakimindan anayasaya aykari olan yasalar1 uygulamamak zorundadirlar.”>

Ikinci sistem ise anayasaya uygunluk denetimini normal yargi organlarina degil
0zel olarak kurulmus anayasa mahkemelerine vermistir. “Avrupa Modeli” olarak da
adlandirilan bu sistemde 6zel olarak ve miinhasiran anayasal uyusmazligi ¢c6zmek icin

kurulan, organik olarak diger yargi organlarinin disinda yer alan bagimsiz ve

¥ Bu iki egilimin baz1 agilardan karsilastirilmasi i¢in bakimiz, Michel Rosenfeld, Constitutional Adjucation
in Europe and The United States: paradoxes and contrasts, Oxford University Press and New York
University School of Law, Volume 2, Number 4, 2004, s 633-668.

%% Tyran, Mehmet. “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasinda Etkileri ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi”’, Anayasa Yargisi Dergisi, Anayasa Mahkemesi Yayini, Cilt 20, 2003, s 231.
11975 Yunanistan Anayasasi, 87/2 maddesi: “...In the discharge of their duties, judges shall be subject
only to the Constitution and the laws; in no case whatsoever shall they be obliged to comply with
provisions enacted in violation of the Constitution...”
http://www.parliament.gr/english/politeuma/syntagma.pdf (erisim:07.06.2006)

552 Erdogan, Mustafa. Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997, s 66.
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>3 Hans Kelsen’in kurdugu kabul

uzmanlagmis bir anayasa mahkemesi ongoriilmektedir.
edilen bu sistemde, bir yasanin ancak anayasaya aykir1 degilse hukuken gecerliligi kabul
edilebilir ve ancak bu sekilde normlar arasindaki uyusmazlik giderilebilir. Bir piramit
olarak diisiiniilen ve normlar hiyerarsisi ad1 verilen bu sistemin yegane garantisi anayasa

uygunluk denetiminin éngériilmesidir.>>*

Avrupa sisteminin temellerini, 29 Subat 1920 tarihli bir kanunla Cekoslovakya
atmistir. Hemen ardindan ise Kelsen’in goriislerinden etkilenerek 1 Ekim 1920 tarihinde
Avusturya’da Yiiksek Anayasa Divani kurulmustur. 1931°de Ispanya’da Anayasal
Giivenceler Mahkemesi, 1937°de irlanda Anayasa Mahkemesi kurulmustur.” Avrupa
sisteminin temelini olusturan bu adimlar II. Diinya Savasi ile beraber fagizmin ve Alman
isgallerinin etkisiyle ortadan kalkmigtir. II. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde yasanan
gelismeler kaldigir yerden devam etmis ve lilkeler birbiri ardina Anayasa Mahkemeleri
olusturmaya baslamistir. Avusturya (1945), italya (1948), Federal Alman Cumhuriyeti
(1949), Fransa (1958), Kibris (1960), Tirkiye (1961) vs. kendi iglerinde farkli
yapilanmalara ve isleyis farkliliklarma karsin bu siirece 6rnek olarak verilebilirler.”*® Bu
iilkelerin bir ¢ogu o donemde ortaya ¢ikan insan haklar1 belgelerine belli diizeylerde
anayasalarinda ayrintili olarak yer vermislerdir. Bu anlamda insan haklarinin korunmasi
acisindan anayasa mahkemeleri 6nemli bir islevde iistlenmek durumunda kalmistir.
Giliniimiizde, yine bazi farkliliklara karsin, hemen her Avrupa iilkesinde bu sekilde
anayasal denetim organlari olusturulmustur. Avrupa’da Avrupa sistemi disinda, bazi
Avrupa tilkeleri Amerikan sistemine benzer anayasal denetim organlar1 olusturmuslardir.
Danimarka, Isve¢, Norve¢ ve Yunanistan bu iilkeler arasinda sayilabilir.”>” Ayni sekilde
sosyalist rejimin ortadan kalktigt Dogu Avrupa iilkeleri de birbiri ardina anayasa
mahkemeleri olusturmuslardir. Tiim bu siire¢ anayasal denetimin genel bir kabul olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu ayn1 zamanda iktidarin sinirlanmasi ve insan haklari

yaklagimin korunmasi amacini da belli diizeyde i¢inde barindirmaktadir.

53 Favoreu, L. Lers Cours Constitutionnelles, Deuziéme édition mis a jour, PUF, Paris, 1992, s 3’den
aktaran, Kaboglu, Ibrahim. Anayasa Yargisi, s. 15.

53 Kelsen, Hans. La Garantie Juridictionnelle de la Constitution, RDP, 1928, s 197-257’den aktaran,
Kaboglu, Ibrahim. Anayasa Yargsi, s. 15.

> Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargsi, s. 17.

>0 age. s 18.

37 age. s 21.
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Sosyal haklarin 6ziinde bulunan olumlu edim ytikiimliiliigiiniin devletlerce yerine
getirilmedigi durumlarda hukuken ileri siiriilebilirligi noktasinda yiliksek yargi
organlariin kararlar1 oldukca dénemlidir. Ozellikle i¢ hukukta dngoriilen haklarin yerine
getirilmedigi durumlarda yargi organlarinin tavri 6ne ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasi’nin
90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra uluslararasi sozlesmelerin i¢
hukukta dogrudan uygulanabilmesi ile sosyal haklar agisindan da yeni bir doneme
girilmis oldu. Ancak anayasalar tarafindan da taninmis olan sosyal haklarin 6nceki
donemde yargi organlarinca nasil yorumlandigi da 6nemlidir. Bu konuya girmeden 6nce
devletlerin sosyal haklarin gerektirdigi olumlu edim ytikiimliiliikklerini hangi bigimlerde

yerine getiremeyebilecekleri lizerinde durmak gerekebilir.

Anayasalar tarafindan taninmis olan sosyal haklar eksik yasal diizenleme seklinde
yerine getirilmeyebilir. Anayasal diizeyde taninmig olan bir hakkin yasalarca ayrintili
sekilde diizenlenmemesi ile bu durum ortaya ¢ikabilmektedir. Bu taninmig bir hakkin
yasal olarak gerekli kurumlarin olusturulmamasi veya mali olanaklarin saglanmamasi
seklinde olabilecegi gibi, bir gruba hakkin taninmasi, digerine ise taninmamasi gibi de
olabilmektedir. ik duruma &rnek olarak, éngdriilmiis olmasina ragmen, gerekli kurumsal
diizenlemenin yapilmayarak sosyal giivenlik hakkinin ihlali 6rnek olarak verilebilir.
Ikinci durumda ise &rnegin 1982 Anayasasi’nda uzun bir siire devam ettigi gibi iscilere
sendika hakki taninmasina karsin kamu calisanlarina bu hakkin taninmamis olmasi 6rnek

558 . . . . o .
Bu durumda, ileride ayrintili {izerinde durulacagi iizere anayasal

olarak verilebilir.
denetim sz konusu olabilmektedir. Sosyal haklarin yerine getirilmemesinin bir diger
cesidi ise list norma aykir1 diizenlemelerin getirilmis olmasidir. Bu duruma 6rnek olarak
parasiz ilkégretim hakkinin aksine parali olacagii belirten bir yasal diizenleme
verilebilir. Bu halde de anayasal denetim s6z konusu olabilmektedir. Son olarak ise
anayasalarda ozellikle taninmis olmasina karsin yasama organinin higbir diizenlemeye
gitmeyerek s6z konusu hakki kadiik durumda birakmasi seklinde ortaya cikabilmektedir.

Yasama organi gerekli diizenlemeyi yapmayarak “eylemsizlik” halindedir.”” Bu

durumda anayasal denetim bazi iilkelerde miimkiin iken, cogunlukla eylemsizlik hali

5% Uygun, Oktay. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 46; Aliefendioglu, Yilmaz.
Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 52.
5% Uygun, Oktay. 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, s.46.
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denetime acik degildir. Bu sekildeki bir denetime ileride goriilecegi lizere “ihmal yoluyla

denetim” ad1 da verilmektedir.

Insan haklarina yer veren anayasal diizende, yasama ve yiiriitme organlarmin
eylem ve islemlerinin denetimi, haklar ve Ozgiirlikler agisindan oldukca Onemlidir.
Anayasaya uygunluk denetimi olarak adlandirilan bu sistemde farklt denetim tarzlar
ortaya ¢ikmistir. Calismanin kapsami dahilinde kisaca bilgi vermek gerekirse ilk ayrim
denetimin zamani konusunda yasanmaktadir. Yiiriirliige giren bir normun, yiiriirliige
girmeden Once veya sonra degerlendirmeye tabi tutulmasi anlaminda ortaya ikili bir
ayrisma ¢ikmustir. On denetim (a priori), heniiz yiiriirliige girmemis hukuki diizenleme
iizerinde yapilan denetim, sonradan denetim ( a posteriori) ise, hukuk normunun
yiiriirliige girmesinden sonra yapilan denetimdir. ilk sisteme ornek olarak Fransa
verilebilir. Ulkemizin de iginde oldugu biiyiik bir cogunluk ise ikinci sisteme dahil
edilebilir. 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’'ne istisari miitalaa vermek ya da
herhangi bir bicimde éndenetim yapma yetkisi vermemistir.”® Macaristan, Polonya,
Portekiz, Romanya gibi bazi iilkeler ise her ikisine birden yer vermislerdir.>®" ilk sisteme
genellikle yarginin yasama organmin yetkilerine miidahale anlamimna gelecegi
gerekcesiyle olumsuz yaklagilmistir. Bu durum, “yargisal denetimi asan siyasi bir

o » L o »» 2
denetim” ve “yasama orgammin yerine ge¢me” olarak da adlandirilmustir.”®

Denetim 6zellikleri bakimindan da soyut norm denetimi, somut norm denetimi ve
bireysel bagvuru olarak iice ayrilmistir. Soyut ve somut norm denetimi ayirimi ile
Amerikan ve Avrupa sistemleri arasindaki farkliliklar azalmis ve kismi benzerlikler
ortaya ¢ikmustir.”® Soyut norm denetimi, ortaya ¢ikan yeni normun, bir uyusmazlhiga
konu olup bir yargic Oniine gelmeden Once, anayasal denetime tabi tutulmasidir.
Genellikle sonradan denetime tabi olan sistemlerde gecerli olan bu yolla, bir itiraz degil
bir dava s6z konusudur. Somut norm denetiminde ise yasanin yiirlirliige girdikten sonra

bir yargi organi Oniinde bir uyusmazlhia konu olmasiyla ortaya ¢ikan anayasal

% Bzbudun, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, s.376.
>0 Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisi, s.54 vd.

362 age. s 60.

363 age. s 63.
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denetimdir. Zorunlu olarak sonradan yapilmaktadir ve yargicin uyusmazliga
uygulayacagi normun anayasaya aykiriligi ile giindeme gelir. Bu denetim yolunda, yargi
organi bir anayasaya aykirilik itiraz1 yapar ve anayasal denetim organindan konu ile ilgili

bir karar gelene kadar uyusmazligi askiya alir.

Ozellikle insan haklar1 agisindan énemli bir denetim yolu da bireysel basvuru ya
da anayasa sikayeti olarak adlandirilmaktadir. Bireysel basvuru yoluyla denetimde
anayasa aykirilik  itirazindan  farkli  olarak  bireyler = dogrudan  bagvuru
yapabilmektedirler.’®* Avrupa sistemi i¢inde ilk olarak 1874 isvigre Anayasasi ile
uygulamaya ge¢cmistir. Bireyler bu yolla kantonlarin temel haklarini ihlal eden kararlarina
kars1 Federal Mahkeme’de dava agma hakkini Ongormektedir. Federal Almanya
Anayasas1 93/4-a maddesinde,565 kamu iktidarinca bireyin temel haklarindan biri, idari,
yasama veya yargisal bir iglemle ihlal edilirse Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma hakki
ongormektedir.”®® Bugiin Avrupa Sisteminde yer alan Ispanya, Belgika, Polonya ve
Macaristan gibi bir ¢ok iilke bu hakki vatandaslarina tanimustir.>®” Ozellikle insan haklari
alaninda yasanan ihlallerle ilgili olarak bagvuru yolu dngoriilmiistiir. Genellikle olagan
basvuru yollart tiiketildikten sonra bu yola basvurulabilmektedir. Avrupa Sisteminde

Fransa, Italya ve Tiirkiye bu sekilde bir bagvuruyu éngdrmeyen iilkeler arasindadur.

Macaristan Anayasa Mahkemesi’nin konumunun bireysel basvuru agisindan
ayrica belirtilmesi gerekmektedir. Yasa koyucunun eylemi ya da eylemsizligi yani
ihmalinden kaynaklanan ve Anayasa’da giivence altina alinan haklar1 ihlal edilen herkes,
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilir.”®® Macaristan’da degisen siyasi sistem sonucu yeni
bir hukuk diizenine gegisle beraber yeni anayasal diizene halkin katilim1 agisindan “actio

popularis” kurumu getirilmistir. Macaristan Anayasa Mahkemesi Kanunu’na goére herkes

364 Aliefendioglu, Yilmaz. Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s.202-203.

3651949 Almanya Anayasasi 93/4-a maddesi: “The Federal Constitutional Court decides: ...on complaints
of unconstitutionality, being filed by any person claiming that one of his basic rights or one of his rights
under Article 20 IV or under Article 33, 38, 101, 103 or 104 has been violated by public authority...”,
http://www.jurisprudentia.de/jurisprudentia.html (erisim:17.03.2006)

%66 K aboglu, ibrahim. Anayasa Yargisi, s.76; Aliefendioglu, Yilmaz. Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa
Mahkemesi, s.58.

>7 Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisi, s.77 vd.

368 Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargs, s. 79.
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her tiirlii normu, kisisel olarak bir ilgisi olmasa bile Mahkeme’ye dava edebilmektedir.
Bu sekilde normal bir vatandasta soyut norm denetimini baglatabilmektedir. Bu sekilde

basvuru sonucu Macaristan’da idam cezasinin kalkmasi saglanmlstm5 69

1982  Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru  hakkini
tanimamaktadir. Ancak bazi yazarlar bireysel bagvuru hakkinin taninmasi gerektigini,
boylece hem insan haklarinin yasalara ya da yargi kararina dayanarak ihlali
Onlenebilecegini hem de “yargi¢lar:t anayasal norma mutlak iistiinliik bahsetmeye ve
fiilen anayasa yargicini, yargi kararlarimin anayasaya uygunlugunun uyanik bir
bek¢iligine doniistiirmeye gotiirecegini belirtmislerdir.””””® Yilmaz Aliefendioglu ise, bu
sekilde bir yolun dngdriilmesi halinde Mahkeme’nin is yiikiiniin artacagini gézoniinde
tutularak, “kisinin haklart ve siyasal haklar” bolimleri ile smirhi tutulmasini

onermektedir.””!

Ancak sosyal haklarin neden bireysel basvuru konusu olmamasi
gerektigini belirtmemektedir. Bu sekilde bir denetim yolunun ortaya ¢ikmasi halinde
sosyal haklarin da denetime tabi haklar arasinda yer almasi hatta tartismasiz tim insan

haklarinin bu kapsamda olmas1 gerekmektedir.

Anayasal denetime konu olan iglemler iginse hemen her iilkeye gore farklilagan
bir yap1 vardir. Bazi1 federal devletlerde, federe devlet ve federal devlet yasalari arasinda
denetim farkliliklar1 goriilmesine karsin genel olarak yasalar anayasal denetimin
konusunu olusturur. Almanya, Avusturya, Bel¢ika, Polonya ve Bulgaristan gibi iilkelerde
kararname, tiiziik gibi idari iglemlerde anayasal denetimin konusunu olusturmaktadir.
Italya, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkelerde ise diizenleyici islemler anayasal denetimin
disindadir. Ispanya, Tiirkiye ve Fransa’da, sadece yasalar ve yasama orgammnin igtiiziikleri

572

anayasal denetimin konusu olabilmektedir.”’* I¢ norm denetimi disinda uluslararasi

sozlesmelerde anayasal denetimden ge¢mektedir. Ulkeler kendi iginde farkliliklara karsin

> Kanadoglu, Korkut. Anayasa Mahkemesi, s. 10.

370 Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisi, s. 80; benzer goriisler i¢in bakinz, Goren, Zafer. Anayasa
Mahkemesi’ne Kisisel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) ”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 11, Ankara, 1994, s
97-134

" Aliefendioglu, Yilmaz. “Yeni Bir Anayasa Yargisi ve Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
Cilt 14, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1997, s 231.

32 Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargs, s. 82.
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anayasal denetim ongdrmekteyken yalnizca Polonya ve Tiirkiye, uluslararasi sozlesmeleri

Anayasa Mahkemeleri’nin denetimi disinda tutmuslardir.””

Burada insan haklar1 acisindan belirtilmesi gereken 6nemli bir denetim konusu da
ithmal yoluyla denetimdir. Bu yolla denetimde yasama organinin hareketsiz kalarak
yapmasi gerekli bir islemi veya bir yasayr yapmamis olmasi anayasal denetime tabi
tutulmaktadir.”’* Portekiz, Macaristan, Polonya, italya ve Almanya bu sekilde denetim
ongoren iilkeler arasindadir. Bu sekilde yapilacak bir anayasal denetimin 6zellikle sosyal
haklar alaninda oldukca gelistirici bir islevi olabilir. Bu denetim sonucu tespit edilen bir
ihmal yoluyla bir anayasa ihlali sonucunda yasama organi i¢in olumlu bir yiikiimliilik
dogurmaktadir. Yasama organi ihlal dogrultusunda harekete gegcmek ve o konu ile ilgili

bir normu ortaya koymak zorunda kalmaktadir.’”

Anayasa mahkemelerinin, genel olarak insan haklarinin, 6zel olarak sosyal
haklarin korunmasi alaninda bazi kararlar1 ortaya ¢ikmaya baslamustir.””® Bu konuda
ozellikle bireysel bagvuruyu-anayasal sikayeti kabul eden ve Anglo-Sakson sistemine
dahil olan Giliney Afrika Yiiksek Mahkemesi’nin ve Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin
kararlar1 dikkat cekicidir.””’ Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi ozellikle 1996 yilinda,
genis bir sosyal hak katalogunu igeren yeni Anayasa’nin®’® kabuliinden sonra, sosyal

haklarla ilgili kararlar vermeye baslamistir. 04.11.2000 tarihli “Government of Republic

B age. s 83.

™ Aliefendioglu, Y1lmaz. Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 325-328.

> Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargis, s. 93.

>7® Baz1 sosyal haklarla ilgili olarak -6zellikle, calisma hakki, sosyal giivenlik hakki, egitim hakk1, saglik
hakki, gibi devletin olumlu edim yiikiimliiliigii altinda oldugu sosyal haklarda- Anayasa veya Yiiksek
Mahkemeler tarafindan ¢ok sayida karar alinmaktadir. Bu kararlara ¢aligma dahilinde yer vermek miimkiin
olamayacagi i¢in d6rnek ve emsal kararlar i¢in bakiniz, Jayawickrama, Nihal. The Judicial Application of
Human Rights Law: National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.

377 Ornek kararlar i¢in bakiniz, Ramcharan, Bertrand G. Judicial Protection of Economic, Social and
Cultural Rights, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2005; ayrica iki adet bu konuda web arama
motoru i¢in bakiniz,
http://www.interights.org/searchdatabases.php?keywords=&match=all&orderby=rank&direction=DESC&
dir=databases&int1=on&int2=on&Submit=Search ve http://www.escr-net.org/EngGeneral/Case law.asp
(erisim:30.05.2006)

7 Giiney Afrika Anayasasi'nin Ingilizce orijinal metni igin bakimniz,
http://www.info.gov.za/documents/constitution/index.htm (erisim:30.05.2006)
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of South Africa v. Irene Grootbroom ve Digerleri” karari®” bu konuda &zellikle

Onemlidir.

“Grootbroom ” kararinda, kamuya ait bir arazi iizerinde yaptiklar1 gecekondularda
yasayan 800 kisinin devlet tarafindan evlerinin yikilmasi ve araziden g¢ikarilmalari
tizerine bagvurduklar1 hukuki yol sonucunda Yiiksek Mahkeme Oniine gelen dava ele
alinmaktadir. Bu olaylar yaganmadan once s6z konusu bolgede yasayanlar, devletin bu
durumdaki kisiler i¢in devletin destekledigi diisiik fiyatli konut programina bagvurmuslar
ve yaklasik 7 senedir beklemektedir. Irene Grootbroom bu durumdaki 800 kisi adina
barinma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle mahkemeye basvurmustur. Mahkeme
yasadisi olarak kamuya ait bir araziyi isgal etmek ile devletin barinma hakkinin yerine
getirilmesinde hareketsiz kalmasi arasinda bir karar varmistir. Mahkeme aldig1 kararda,
Anayasa’nin 26/2 maddesine gore®®’, devletin yeterli barmma hakkim gerceklestirmek
iizere elindeki kaynaklarla kapsamli, diizenli ve asamali olarak program gelistirmek
yukiimliliigii altinda oldugunu, bu programin barinma hakkindan yararlanamayan kisiler
icin makul onlemleri icermesi gerektigi ve bagvurunun yapildig: tarihte devletin makul
onlemleri almamis oldugu ve dolayisiyla Anayasa’nin 26/2. maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.”®'

Ulagilabilir en yiiksek standartlarda saglik hakki ile ilgili olarak, “Minister of
Health ve Digerleri v. Treatment Action Campaign ve Digerleri”>** karar1 6nemlidir.
Ulkede milyonlarca insanin yasamini tehdit eden AIDS hastaligina karsi miicadele
alaninda Hiikiimet bir program baslatmis ve iilkede ¢ok sinirli olarak bazi bolgelerde

arastirma ve deneme amacl olarak tiicretsiz ilag dagitmaya baglamistir. Treatment Action

3 Government of Republic of South Africa v. Irene Grootbroom ve Digerler, Case CCT 11/00,
(04.11.2000), kararin metni i¢in bakiniz, Ramcharan, Bertrand G. Judicial Protection of Economic, Social
and Cultural Rights, s. 297-336.

3% Giiney Afrika Anayasasi 26/2 maddesi i¢in bakiniz,
http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons2.htm#26 (erisim:30.05.2006)

¥ Government of Republic of South Africa v. Irene Grootbroom ve Digerler, Case CCT 11/00,
(04.11.2000), paragraf 99, Ramcharan, Bertrand G. Judicial Protection of Economic, Social and
Cultural Rights, s. 335-336.

82 Minister of Health ve Digerleri v. Treatment Action Campaign ve Digerleri, Case CCT 9/02,
(05.07.2000), Ramcharan, Bertrand G. Judicial Protection of Economic, Social and Cultural Rights, s.
297-336.
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Campaign adl1 AIDS ilaglarma iicretsiz olarak herkesin ulasabilmesi hakkini savunan bir
sivil toplum oOrgiitii, ilaglarin tim {ilke capinda dagitilmasi i¢in yaptig1 basvuru
reddedilince, olay mahkemeye intikal etmis ve 6rgiit Anayasa’nin 27. maddesinin®® ihlal
edildigini iddia etmistir. Cesitli asamalardan gecgerek Yilksek Mahkeme Oniine gelen
davada Mahkeme, ilk olarak saglik hakkini diizenleyen 27. maddeyi, ikinci olarak ise,
sosyal haklarin devlet tarafindan asamali olarak gergeklestirilmesi yiikiimliiliigiinii
g0zonilinde tutmustur. Sonug¢ olarak Mahkeme, sosyal haklarin agik bir sekilde yargi
organlar1 Oniinde ileri siiriilebilir oldugunu belirterek, Hiikiimetin aldigi onlemlerin
ylikiimliiliikleri ile Ortiismedigi ve dolayisiyla saglik hakkinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Ayni sekilde Giliney Afrika Yiiksek Mahkemesi’nin devletin sosyal haklari
“asamall olarak gerceklestirme” ylukimliiliigi ile ilgili olarak, “Thiagraj Soobramoney
v. Minister of Health”>** karar1, ornek olarak verilebilir.’® Benzer sekilde Finlandiya
Yiiksek Mahkemesi, ¢alisma hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile yapilan bir bagvuruda,
belediye, yasalar geregi yerine getirmek zorunda oldugu issizlere is saglama gorevini
yerine getirmedigi igin bagvurucuya tazminat odemekle yitkiimli tutulmustur.’®®
Hindistan Yiiksek Mahkemesi’nin saglik hakki, calisma hakki ve barinma hakki ile ilgili
kararlar1®®’, sosyal haklarm korunmasinda yargi organlarinin roliine 151k tutmak agisindan

dikkat cekicidir.

% Giiney Afrika Anayasas1 27/1-a maddesi i¢in bakiniz,
http://www.info.gov.za/documents/constitution/1996/96cons2.htm#26 (erisim:30.05.2006)

¥ Thiagraj Soobramoney v. Minister of Health, Case CCT 32/97, (27.11.1997), Ramcharan, Bertrand G.
Judicial Protection of Economic, Social and Cultural Rights, s. 47-67.

% Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi’nin sosyla haklara yaklasimmi degerlendiren bir makale i¢in bakiniz,
Berat, Lynn. “The Constitutional Court of South Africa and Jurisdictional Questions: In the Interests of
Justice?”, International Journal of Constitutional Law, Volume 3, Number 1, January 2005, Oxford
University Press, 2005, s 64-72

% Mr. L. V. The Municipality of Hollola, (26.09.1997), Ramcharan, Bertrand G. Judicial Protection of
Economic, Social and Cultural Rights, s. 260-262.

%7 Bakiniz, age. s. 154, 157,270, 279, 283, 286, 289, 337, 344, 354,
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2- Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Uluslararasi Sozlesmeler ve Sosyal Haklar

Anayasa’da yer alan, sosyal glivenlik, konut, egitim, saglik gibi sosyal haklarin
gergeklesmesi icin devletin soz konusu sosyal haklar anayasasinda yer vermis olmasi
yeterli degildir. Bu haklarin ger¢eklesmesi i¢in devletin yiikiimliiliikleri geregi olumlu
edimde bulunmas1 gerekir. Sosyal haklarin Anayasa’da yer almalari, kisilere dava yolu
ile talep edebilecekleri bir dava hakki vermedigi genellikle kabul edilmektedir. Bu
sekilde anayasaya uygunluk denetimi, ancak yasama organinin o alandaki yasal
diizenlemeleri sonucu dogabilir. Anayasa’da yer alan sosyal haklar, dogrudan dogruya
uygulanabilir hukuk kurallar olarak degil, yasama organina siyasal nitelikte yol gosterici

hiikiimler olarak da degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kurulusundan itibaren insan haklar1 alaninda olumlu,
olumsuz birgok karar imza atmistir. Sosyal haklar kapsaminda Anayasa’nin 2.
maddesinde ifade edilen “insan haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devieti” seklindeki devletin
ozelliklerinin tanimlanisi, bu konuda baslangi¢c noktasi olmustur. Ancak genel yaklasim
hakkinda olumlu bir degerlendirme yapmak c¢ok miimkiin gozilkmemektedir. 1961
Anayasasi’nin insan haklar1 alaninda getirdigi sinirlama rejimi siki sartlarla insan
haklarinin sinirlanabilecegini 6ngérmiistii. Anayasa Mahkemesi ise 11. maddede yer alan
bu smirlama rejimini uygulamada, genel sinirlama rejimleri seklinde yorumlamustir.
Biilent Tanor, bu yorumla Anayasa’nin 6ziine uygun ve Ozgiirliikk¢li bir sekilde

yorumlanmast firsatmim kagirildigimi belirtmektedir. ***

1982 Anayasast agisindan sinirlama rejiminin 6ngoriildigii 13. madde, 2001
degisikligine kadar, “Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve dzel simirlamalar
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve éngériildiikleri amag¢ digsinda
kullanilamaz.” ifadesine yer vermekteydi. Demokratik toplum diizeni kavraminin,
Anayasa’nin baglangic bdoliimiindeki anlayis ile beraber degerlendirildiginde bir

anlaminin  kalmayacagi ortadadir. Anayasa Mahkemesi’nin yine insan haklarim

3% Tanor, Biilent. iki Anayasa: 1961-1982, Beta Yayinlari, istanbul, 1994, s. 27.
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gelistirme yoniinde elinde kalan bir ka¢ sanstan biri de bu diizenlemenin kendisi
olmustur. 1986 yilinda bu durumu ifade eden Biilent Tandr, Anayasa Mahkemesi’nin
alacag1 kararlarla bu smirlamanin Oniine gegebilecegini belirtmesine karsin yasanan

gelismeler tam aksi yénde olmustur.”™

Anayasa mahkemesi yiiriitiilen politikalarin olusumuna katilmadig i¢in siyasal bir
glic sayilmamaktadir. Olusturulan bu politikalarin  gecerliligi ve yiiriitiilebilmesi
noktasinda sahip oldugu yetkiler “siyasal” bir organ 6zelligi de tasidiginin gdstergesidir.
Anayasa Mahkemesi’nin, insanlarin hayatini dogrudan etkileyen normlarin ortaya ¢ikis
siirecinde degil ama sonrasinda siyasi niteligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayni zamanda

’

Anayasa’y1 “yeniden yapma yetkisi” olarak da diisiiniilebilir.”*® Baska bir acidan bir
degerlendirme de, Anayasa Mahkemesi’nin konumu nedeniyle, “hukuk yoluyla
demokrasi” gibi bir islevinin de oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple siyasi ve hukuki
tartigmalarda, siyasal siirecin belirleyici aktorlerinden biri haline geldikleri
belirtilmektedir.”' Béyle bir hukuki degerlendirme sonucu yapilan yorumlarla Anayasa

Mahkemesi’nin demokrasiyi siirekli olarak yeniledigi de belirtilmektedir. >

Anayasalar ortaya ¢iktiktan sonra genellikle uzun bir siire yiiriirliikte kalirlar ve
yasanan sosyal gelismeler 1s181nda giincel sekilde yorumlanmasi yani “giincellenmesi”
gerekmektedir. Bu noktada anayasal denetim organi olarak anayasa mahkemelerinin
islevlerinden biri ortaya ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasi’nin tartismali konumu genel kabul
gormektedir. Hemen tiim yazarlar Anayasa’yi nitelikleri geregi insan haklar1 agisindan en
hafif deyimle yetersiz gormektedir. Ancak Anayasa’y1 uygulamada denetleme goérevini
iistlenen Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve insan haklar1 eksenli bir yaklasimla insan
haklarmi gelistirici adim atabilir. Ornek olarak vermek gerekirse 1787 tarihli ABD

Anayasasi, bugiine kadar gecirdigi onlarca degisiklikten sonra bile Federal Yiiksek

Mahkeme’nin kararlari ile sosyal degisime ayak uydurmaya ¢alismaktadir.

¥ age. s. 137.

% Soysal, Miimtaz. Dinamik Anayasa Anlayisi, s. 99.

1 Caglar, Bakir. “Hukukla Kavranan Demokrasi Ya Da Anayasal Demokrasi, Anayasa Yargisi Dergisi,
Cilt 10, Anayasa Mahkemesi Yayini, Ankara, 1993, s 238-239’dan aktaran, Erdogan, Mustafa. Anayasal
Demokrasi, s. 28.

392 Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisi: Demokrasi Kavramimin Déniisiimii Uzerine, imge Yaymlari,

Ankara, 1994, s 169-170°den aktaran, Erdogan, Mustafa. Anayasal Demokrasi, s. 28.
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Anayasa Mahkemesi, insan hak ve ozgiirliiklerini yorumlarken “femel hak ve
ozgiirliikler” kavramini insan haklar1 kavramiyla esdeger tutmus ve bunu da belirtirken

°% Mahkeme bu konuda genisletici yorum

“Tiirkiye 'nin gerc¢ekleri” goriigiinii eklemistir.
yapma sansini kagirmistir. O giine kadar yayinlanmis olan IHEB ve AIHS metinleri goz
onilinde tutulmamistir. 1961 Anayasasi’nin 57. maddesi iizerine diisiincelerini ifade eden
Mimtaz Soysal, maddenin Anayasa’daki hak ve ozgiirliikleri degil, genel olarak insan
haklarindan bahsettigini ve evrensel diizeyde ele aldigini belirtmektedir. Bu baglamda,
uluslararas1 insan haklar1 belgeleri bile Anayasa Mahkemesi tarafindan rahatlikla

uygulanabilir. Mahkeme, insan haklar1 konusunda yapacagi yorumlarda, bu belgelerin

bile ilerisine rahatlikla gegebilir.>*

Sosyal haklarin gerceklesmesi her ne kadar bir insan haklar1 miicadelesi
gerektiriyorsa da Anayasa Mahkemesi’'nin yorumlar1 da aym sekilde onemlidir. Verili,
haklarin bir siyasi program disinda gergekten bir insan hakki olarak gergeklesmesi i¢in bu
yorumlarin 6nemi biiytliktiir. Mahkeme, birbiriyle ¢elisik kararlar veren ve insan haklarini
gelistirici  kararlardan ¢ok, smirlayan Kkararlara imza atmustir. Ictihat yaratmak
bakimindan ¢ok daha 6zgiir davranma potansiyeline sahip olan Mahkeme, ne yazik ki bu
yonde ¢ok az adim atmustir. Ornek olarak Anayasa’da Mahkeme’ye yiiriitmenin
durdurulmas ile ilgili herhangi bir yetki verilmemis olmasina karsin Mahkeme, bu yonde
1993 yilinda bir karar vermistir. Mahkeme daha 6nce idam cezasinin yerine getirilmesi
ile ilgili 1972/13 Esas, 1972/18 Karar ve 06.04.1972 tarihli kararinda yiiriitmeyi
durdurma yetkisi olmadig1 bildirerek talebi reddetmistir. 1993 yilinda ise aksi yonde

3

karar belirtmistir: “... Yiiriitmenin durdurulmasi, yargilama evrelerinde yarginin denetim
etkinligini artirict bir arag olarak yarg yetkisinin biitiinliigii icinde yer alir... Anayasa
yargisimin gorevi anayasal denetim siireci iginde yasama islemlerinin Anayasa’ya
uygunlugunu etkin bicimde kollamaktir. Bunun da yolu yiiriirliigiin durdurulmasi karart
verebilmesinden gecer... Anayasa Mahkemesi iptal karari verip bu yayimlanincaya

kadar, kurallar Anayasa’ya aykirt niteligiyle yiiriirliigiinii ve kamu yarari agisindan

olumsuz etkisini stirdiiriir. Bu durumda, kamu yararini kollamak ve ileride giderilmesi

593 Soysal, Miimtaz. Dinamik Anayasa Anlayisi, AUSBF. Yaynlari, Ankara, 1969, s 76.
594
age. s 81.
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glic ve olanaksiz durumlarin ortaya ¢ikmasini onlemek icin yuiriirltigii durdurma
yetkisinin kullanilmasi gerekir...””*” Anayasa Mahkemesi’nin bu sekilde bir adim atmasi
ve kendini yetkilendirmesi insan haklar1 alaninda da daha cesur kararlarin atilabilecegi

yoniinde bir potansiyel oldugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa’da bir ¢ok iilkede anayasaya uygunluk denetimi kapsaminda ihmal
yoluyla anayasaya aykirilik dngériilmiistiir. Ornek olarak Italya Anayasa Mahkemesi
1971°de formiile ettigi bir kararinda, “anayasal hiikiimleri ihlali sonucunu doguran
yasama orgammin ihmallerini” anayasaya aykiri bulmustur. Ulkemizde ise Anayasa
Mahkemesi, 1963 tarihli bir kararinda: “...Esasen Anayasa Mahkemesinin iptal yetkisi
ancak var olan bir hiikiim dolayisiyla isleyebilir. Hiikiim yoklugunun iptal konusu
olabilmesi diigiiniilemez...”° diyerek yasama organmmin ihmalinin denetlenmesini
gorevleri arasinda gdérmemistir. Ulkemizde insan haklar1 ve ozellikle sosyal haklar
alaninda yasama organin ihmaline oldukga sik rastlanilmaktadir. Ornek olarak vermek
gerekirse, 1961 Anayasasi’nin 119. maddesindeki 1971 degisikligi verilebilir. “Is¢i
niteligi tasimayan kamu hizmetlilerinin mesleki menfaatlerini korumak ve gelistirmek
amacint giiden kuruluslarin bagli olacaklart hiikiimler kanunla diizenlenir” denilmesine
karsin, bu kanun hi¢ bir zaman diizenlenmemistir.””’ Yiiriitme organinca diizenlenmesi
gereken tiiziik ve yonetmeliklerde de ayni durum s6z konusu olabilmektedir. En bilinen
orneklerden olarak, 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu bir Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmeligi c¢ikarilmasint  6ngdrmiisken, ilgili yonetmelik ancak
07.02.1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir. Bu
sekilde idarenin de ihmallerinin anayasal denetim kapsamina alinmasi, 6zellikle sosyal
haklarin sadece kagit iizerinde kalmasinin onlenmesi ve Anayasa’da belirtilen haklar ile

uyumlu olarak hayata gecirilmesi agisindan biiylik faydasi olacaktir.

%% Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1993/33, K. 1993/40, Kt. 21.10.1993,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1993/K1993-40.htm
(erigim:26.05.2006)

3% Anayasa Mahkemesi karari, E. 1963/174, K. 1963,115, Kt. 20.05.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-115.htm ,
(erigim:26.05.2006)

7 Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargsi, s. 74.
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Insan haklarinin korunmasi noktasinda bir diger olanak da bireysel basvuru
kurumunun olusturulmasidir. insan haklarina yolagan yasama veya idari islemle haklar:
ihlal edilen bireylere Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan bagvuru hakki tanmmalidir.”® Bu
sekilde bir imkanla, 1982 Anayasasi’nin baskici karakterinin asilmasi da miimkiin
olacaktir. insan haklar1 ihlaline yargisal kararlarca yol acilmasi halinde, bu sekilde
bireysel bagvuru hakkinin yargiclari, insan haklarini kararlarinda iist norm olarak
uygulamaya ve Anayasa Mahkemesi yargiclarini da anayasa uygunluk anlaminda
“uyamik bir bek¢iye” donistirecegi de belirtilmektedir.””  Ibrahim Kaboglu, 90.
maddedeki degisikligi degerlendirdigi bir yazisinda, “...insan haklar: alaninda 90.
maddenin yorum ve uygulamasinin, Anayasa’nin oteki maddeleri 1s18inda daha tiirdes ve
uluslararasi sozlesmeler lehine ortaya ¢ikmasit beklenirdi. Fakat Anayasa’min 20 yili
askin uygulama deneminde bu gerceklesmedi...” diye belirtmistir.®® 90. maddenin yeni
hali, T.C. vatandaslarina taninan temel hak ve Ozgirliikkleri 1982 Anayasasi ile
(Baslangi¢ Boliimii, 6. paragraf) ile sinirlayan sistemi, siirekli gelisip degisen uluslararasi
insan haklar1 hukukunun ve standartlarinin dinamik yapisina ayak uydurmak konusunda

da 6nemli bir islev gorebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin, yukarida belirtilen 90. madde kapsaminda insan
haklarina iliskin uluslararasi sézlesmeleri belli oranlarda dikkate aldigini belirtmistik.*"’
Mahkeme’nin masumiyet karinesi ile ilgili olarak IHEB ve AIHS’deki tanmimlara
uyulmasi gerektigini belirten ve uluslararasi sézlesmeyi dogrudan uygulayan kararlar1®*
oldugu gibi, genellikle ve ¢ok sayida evlilik dis1 ¢ocuklarla ilgili bir kararinda insan
haklar1 ile ilgili bir ¢ok uluslararasi belgeye gonderme yaptigi ve dolayisiyla bu

belgelerden destek 6l¢ii norm olarak yararlandigi kararlari®® da vardir. Mahkeme’nin

>% Bireysel sikayet ile ilgili 6neriler i¢in bakiniz. Goren, Zafer. Anayasa Mahkemesi’'ne Kisisel Basvuru, s.
132-145 ; Aliefendioglu, Yilmaz. Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 202-203.

%% Kaboglu, ibrahim. Anayasa Yargisl, s. 80.

690 K aboglu, ibrahim. “Hukukta Yeni Diizenleme”, 26.07.2004 tarihli Radikal Gazetesi,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=123268 (erisim:28.05.2006)

1 Anayasa Mahkemesi’nin uluslararasi insan haklar1 belgelerine gonderme yaptig1 bazi kararlarla ilgili
Ozet bilgiler i¢in bakiniz, Aliefendioglu, Yilmaz. Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 397-
398.

602 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1979/38, K. 1980/11, Kt. 29.01.1980,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisitet/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1980/K1980-11.HTM
(erigim:26.05.2006)

693 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1987/1 K. 1987/18, Kt. 11.09.1987,
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ayrica, sadece uluslararasi sozlesmelere degil, bu sozlesmelerce dngoriilen koruma ve
denetleme mekanizmalariin kararlarina atif yaptigi kararlari1 da mevcuttur. Anayasa
Mahkemesi bir kararinda, AIHM’in Golder, Silver, Campbell, Fell v. Birlesik Krallik ve

Can v. Avusturya kararlarina gonderme yapmugtir,®**

Devletin temel nitelikleri agisindan Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “insan
haklarina dayanan” ifadesinin 1982 Anayasasi ile “insan haklarina saygili” ifadesi ile
yer degistirdigi daha once belirtilmisti. “Insan haklarina saygili” ifadesinin “toplumun
huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi ig¢inde” kalma kosuluyla m1 siirli oldugu
yoksa her ikisini de birlikte mi gerceklestirdigi tartismalart yasanmistir.®” ilki insan
haklar1 agisindan smirlayici bir etkiye yol agarken, ikincisi bu sekilde bir sonuca yol
acmayabilir. Miimtaz Soysal, ilk durumu, yani insan haklarmin belirtilen ibare ile
kayitlandigim ileri siirerken, Ergun Ozbudun, aksi yonde fikir belirtmektedir.®® Bu
diisiinceler ¢ercevesinde konuyu ele alan Anayasa Mahkemesi, 1985 tarihli bir kararinda,
Miimtaz Soysal’in goriisii yoniinde, “..1982 Anayasasimin 2. maddesinde, insan
haklarina toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayis1 i¢inde saygili olunacagi
hiikmiine yer vermek suretiyle 1961 Anayasasina, nazaran Devlet ve toplumun

» 97 seklinde karar verirken bir yil sonraki bir kararinda

ctkarlarina oncelik tanminmustir...
ise tam tersi yonde, karar vermistir. 1994 yilinda ki bir kararinda ilk goriisii yoniinde
karar vererek, ilk karardaki ifadesini kelimesi kelimesine tekrarlamistir.®® Bu sekilde

“insan haklarina saygili” ifadesi hakkinda celiskili kararlar veren Mahkeme, insan

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-18.htm
(erigim:26.05.2006)

604 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1992/8, K. 1992/39, Kt. 16.06.1992,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/K1992-39.htm
(erisim:26.05.2006)

895 By konuda bakiniz, Gozler, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku, s. 121-122.

696 Soysal, Miimtaz. 100 Soruda Anayasanm Anlamy, s. 127. ve Ozbudun, Ergun. Tiirk Anayasa
Hukuku, Yetkin Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2000, s 99’dan aktaran Tanor, Biilent; Yiizbasioglu, Necmi.
1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 65.

7 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1984/14, K 1985/7, Kt 13.06.1985,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-07.htm
(erigim:26.05.2006)

6% Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1994/49, K. 1994/45-2, Kt. 07.07.1994,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-45 .htm
(erisim:26.05.2006)
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haklar1 agisindan temel bir yonelimin ictihadi anlamda olusmasini engellemistir

denilebilir.

a- Sosyal Devlet

Sosyal haklar acisindan Anayasa’da yer alan sosyal devlet ilkesi
degerlendirmelerde oncelikle kullanilmistir. Calismanin konusu olan sosyal haklar
alaninda “sosyal devlet 1 tanimlayan ¢ok sayida karar vardir. 1961 Anayasasi doneminde
konuya asagida belirtilen karar ¢ercevesinde yorumlamistir: “... Demokratik sosyal hukuk
devleti; insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve refahini gergeklestiren
ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini
dengeli olarak diizenleyen, ézel tesebbiisiin giivenlik ve kararliik icinde calismasini
saglayan, ¢calisanlarin insanca yagamasi ve ¢alisma hayatimin kararlilik igcinde gelismesi
igin sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢alisanlar: koruyan, issizligi onleyici ve milli
gelirin, adalete uygun bicimde dagilmasin saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu, devam ettirmege kendini yiikiimlii sayan, hukuka baglh kararlilik
icinde ve gercek¢i bir dzgiirliik rejimini uygulayan devilet demektir...” °® Bu sekildeki
kararlartyla sosyal devlet ilkesi yoniinden, sosyal haklarin gergeklestirilmesi agisindan

devletin yiikiimliiliigii bir ¢ok kez vurgulanmistir.

b- Sosyal Haklar ve Siyasi Rejim liskisi

Anayasa Mahkemesi sosyal haklara yaklasimi bir ekonomik sistem tercihi
dogrultusunda degil insan haklar1 agisindan olmustur. Bu durumu destekleyen bir
kararinda sosyal haklar ve iktisadi sistem iligkisini ortaya koymustur: “Anayasa’mizin

kabul etmis oldugu sosyal adalet terimine Anayasa'min temel diizeni ve hukuki ve siyasi

699 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1963/336, K. 1967/29, Kt. 26-27.09.1967,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-29.HTM
(erisim:26.05.2006), 1982 Anayasasi’nin yiiriirliikte oldugu donem benzer bir karar i¢in bakiniz, Anayasa
Mahkemesi karari, E. 1984/9, K. 1985/4, Kt.18.02.1985,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-04.htm
(erisim:26.05.2006) ve Anayasa Mahkemesi karari, E. 1988/19, K. 1988/33, Kt. 26.10.88,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-33.htm
(erisim:26.05.2006)
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sistemi i¢inde ve o sistemin esaslarina uygun olarak bir anlam vermek, bu ilkenin bu
anlam igerisinde kanun koyucuya direktif verdigini kabul etmek gerekir. Bunun sonucu
olarak sosyal adalet ilkesinin, Anayasa'daki diger hak ve hiirriyetlerle ilgili ilkeleri
sumirladigr gibi diger ilkelerin de sosyal adalet ilkesini sinmirladigini benimsemek dogru

olur.” 610

Yine ayn1 yil bagka bir kararinda, “..Sosyal haklar, iktisadi bir doktrinin degil,
her seyden once hiimanizmin ve insanligin adalet duygusunun mahsuliidiir; fert
haysiyetine hiirmetin ve ferdi mukaddes bir varlik olarak kabul etmenin mantiki ve hatta
kacinilmaz neticesidir...”*"" diyerek ayni yonelimini tekrarlamistir. Bu durum Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 3 No’lu Genel Yorum’unda belirttigi, “...Komite,
ozellikle yasal diizenlemeleri iceren uygun olan tiim yontemlere basvurarak gerekli
tedbirlerin alinmasi taahhiidiiniin, demokrasi ve tiim insan haklarina saygi kosulu
gerceklestigi siirece belirli bir hiikiimet tipi veya ekonomik sisteme sahip olmayt
gerektirmedigini veya belli bir hiikiimet tipi veya ekonomik sisteme sahip olmayi
engellemedigini belirtmektedir. Bu nedene, ekonomik ve politik sistemler agisindan
Sozlesme tarafsizdir ve hiikiimleri sosyalist, kapitalist veya karma bir sistemi, merkezi bir

sistemi ya da laissez-faire ekonomi veya herhangi bir baska yaklasimi desteklemez...’

seklindeki goriisii ile de uyumludur.®'?

c- Sosyal Haklarin Sinirlanmasi

Sosyal haklarin sinirlanmasi agisindan Anayasa’nin 6ngdrdiigli rejim oldukca
tartigmalidir. Ornek olarak vermek gerekirse, hem negatif hem de pozitif yiikiimliiliik
tastyan calisma hakkina mahkemenin bakis acis1 bunu ortaya koymaktadir. Issizligin
Oonlenmesi, insan haklar1 hukuku agisindan olumlu edim yiikiimliliigi anlamina

gelmektedir. Burada sorun hak sahibi kisinin devleti is alan1 yaratmaya zorlayip

619 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1963/172, K. 1963/244, Kt 21.10.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-244.htm
(erisim:26.05.2006)

11 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1963/173, K. 1965/40, Kt. 26.09.1965,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-40.HTM
(erigim:26.05.2006)

612 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 3 No’lu Genel Yorum, Paragraf 8,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/94bdbaf59b43a424¢12563ed0052b664?Opendocument
(erisim:28.04.2006)
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zorlayamayacaginda ortaya cikmaktadir. Anayasa’nin 65. maddesi “...bu gorevierin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iistinde yerine

2

getirir.” ibaresini getirerek tartismayi baslatmistir. Calisma hakk: ile ilgili olan 1989
tarihli bir kararinda 49. maddeyi 65. madde cercevesinde yorumlamis ve devletin bu
hakki gergeklestirme yulkiimliligiinii keyfiyete birakmustir: “...Deviete kars: ileri
stiriilecek bu hak, bireylere zorlama yetkisi ve yaptirumi vermemistir. Devlet, olanaklari
Olgiisiinde, yeterli orgiitler kurarak is bulmayr kolaylastirip saglamak icin gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Devletin herkese is verme, herkesi ise yerlestirme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Issizligi onlemek amaciyla yapacag ¢calismalarla Devlet,
oncelikle kamu sektoriinde is vermek yolunu izleyecek, bu nedenle de yasal diizenlemeler

yapacakur... %"

Sosyal haklar arasinda yer alan ancak niteligi geregi ilk kusak haklara benzeyen
grev hakki ile ilgili olarak sinirlama rejimi 65. maddeye gore degil ilk kusak haklarin
sinirlama rejimine tabidir. Bu anlamda Anayasa’nin 13. maddesi grev hakkinin
sinirlanmasi agisindan giindeme gelmektedir. Mahkeme, bu hakla ilgili olarak verdigi bir
serbest bolgelerde grev yasagi ongdren yasal diizenleme ile ilgili kararinda: “...dava
konusu gegici 1. maddede ongoriilen ve serbest bolgelerde ¢alisanlarin grev hakkini ve
isverenlerin lokavta basvurmalarini on yul siire ile yasaklayan, baska bir deyimle askiya
alan hiikiim 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 31. maddesinde
swralanmig bulunan savas hali; genel ve kismi seferberlik siiresince grev ve lokavti
yvasaklayan; yangin, su baskini, toprak ve ¢ig kaymasi veya depremlerin sebebiyet verdigi
ve genel hayati felce ugratan felaket hallerinde, bu hallerin vukuu buldugu yerlere
inhisar etmek ve bu hallerin devami siiresince yiiriirliikte kalmak iizere Bakanlar
Kurulunca gerekli gériilen isyerleri veya iskollarinda grev ve lokavtin yasaklanmasina
olanak saglayan hiikiimlere benzemektedir. S6z konusu haklarin sumrlandiriimasinin

anayasal dayanag ise Anayasada, grev hakki ve lokavti diizenleyen 54. madde ile temel

613 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1989/14, K. 1989/49, Kt. 19.12.1989
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-49.htm
(erisim:26.05.2006)
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hak ve hiirriyetlerin sumirlandirilmasi kenar bashikli 13. maddesi olusturmaktadir... »614

demistir. Mahkeme bu karari ile grev hakkini kullanilamaz hale getirmistir denilebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin, sosyal haklarin smirlanmasit konusunda diizenleme
getiren 1961 Anayasasi’nin 53. maddesi ve 1982 Anayasasi’nin 65. maddesi iizerine
verdigi kararlarda Mahkeme, devletin kaynaklarinin gercekten yetersiz olup olmadiginin
esasina girmemistir. Tanor ve Yiizbasioglu, bu durumun dogal oldugunu ve aksi durumda

Mahkeme’nin kendi yetkisini asacagini belirtmektedir.®'

Boyle bir durumda yerindelik
denetimi dolayisiyla yasama organinin yetkisinin gaspt so6z konusu olacaktir. Ancak,
sinirli da olsa uygulanan bir denetim s6z konusudur. Devletin Anayasa’da belirtilen
sosyal haklar1 gergeklestirirken genis bir takdir yetkisi oldugu, “..Kisinin sosyal
giivenligini saglamak icin gerekli tedbirleri almak ve teskilati kurmak devletin odevidir.
Bu odevini yine Anayasa’min bir baska kuralina gore ekonomik istikrarin korunmasini
gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi dl¢iistinde iistlenen devletin bu alanda kaynagi
belirlemek, yeni kaynaklar yaratmak, kimilerinden vazgegmek, tiim sosyal giivenlik
kuruluglarini birlestirmek, icabinda baska bir yapiya sahip kilmak hususunda genis
takdir yetkisine sahip oldugu séz gotiirmez. Kurum kaynaklarimin yetmezlik gosterdigi

» 016 seklinde ifade edilmistir.

alanlarda ona yardim edecek olan yine devlettir...
“..Sosyal haklar, iktisadi bir doktrinin degil, her seyden oénce hiimanizmin ve insanligin
adalet duygusunun mahsuliidiir; fert haysiyetine hiirmetin ve ferdi mukaddes bir varlik
olarak kabul etmenin mantiki ve hattd kaginilmaz neticesidir. Nihayet Devletin iktisadi
giictintin bu tedbirlere yetmeyecegini ileri siirerek endise duymaya da mahal yoktur. Zira

51. (Anayasa 53.) madde bu gibi endiseleri giderecek hiikmii tasimaktadir..."®"

6% Anayasa Mahkemesi karari, E. 1985/21, K. 1986/23, Kt. 06.10.1989
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-23.htm
(erisim:26.05.2006)

815 Tangr, Biilent; Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 168
616 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1986/16, K. 1986/25, Kt. 21.10.1986,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-25.htm
(erigim:26.05.2006)

67 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1963/173, K. 1965/40, Kt. 26.09.1965,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisitet/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-40.HTM
(erisim:26.05.2006)
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Belirtilmesi gereken bir diger durumda egitim hakk: agisindan s6z konusudur.
Daha once belirtilen1961 Anayasast ile 1982 Anayasasi arasinda egitim hakkinin
diizenlenmesi bakimindan ortaya c¢ikan ayrilik Anayasa Mahkemesi kararlarina da
yansimigtir. Anayasa Mahkemesi’'nin 1971 tarihli bir kararinda egitim hakkinin
dogurdugu yiikiimliiliikk agikca ifade edilmistir. Mahkeme’nin 1982 Anayasasi doneminde
ayni tavr1 gosterdigi sdylenemez. “...halkin 6grenim ve egitim ihtiya¢larini saglamanin
devletin basta gelen odevlerinden oldugu kurali yer almakta ve bu maddenin
gerekgesinde de her alanda egitimi saglamanin tipki milli savunma, adalet ve kolluk
isleri gibi devletin yerine getirmesi zorunlu en onemli gorevlerinden oldugu yazili
bulunmaktadir... ve egitim yoluyla halki yetistirme, Devletin yerine getirecegi en onemli
kamu hizmetlerindendir... Dikkat edilirse Anayasa'min éngordiigii Devlet édevierinden
hichiri icin kullanilmis olmayan (Devletin basta gelen Odevlerindendir) sézleri, bu 6dev
icin Anayasa'da yer almistir... "

Egitim hakk: ile ilgili bir diger kararinda ise, sekiz yillik zorunlu kesintisiz
egitimin getirecegi mali yiik nedeniyle iilkenin ekonomik istikrarin1 bozacagi ve bu
sebeplerle Anayasa’nin 65. maddesine aykir1 oldugu seklinde yapilan basvuruya yaniti:
“..Sosyal ve ekonomik haklarin simirimi belirleyen Anayasa’min 65. maddesi uyarinca
devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik
istikrarin - korunmasint  gézeterek mali kaynaklarimin  yeterliligi  ol¢iisiinde yerine
getirirken oncelikleri saptamak yetkisine sahiptir. Egitimin kisi ve toplum yasaminda
yvaratacagi olumlu etkiler gozetilerek, sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim esasinin
benimsenmesinde ve bunun icin gereken mali kaynagin saglanmasinda, Anayasa’nin 635.

maddesine aykiriltk bulunmamaktadir... "

Biilent Tanor, 1961 Anayasasi ile taninmis olan sosyal haklara 53. madde ile
getirilen smirlamanin  Anayasa Mahkemesi kararlarina olumsuz olarak yansidigini

belirtmektedir. Mahkeme, kararlarinda s6z konusu maddenin devlete ¢cok genis bir takdir

618 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1969/31, K. 1971/3, Kt. 12.01.1971,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1971/K1971-03.HTM
(erisim:26.05.2006)

619 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1997/62, K. 1998/52, Kt. 16.09.1998,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1998/K1998-52.htm
(erisim:26.05.2006)
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yetkisi tanidigin1 kabullenmistir. Anayasa Mahkemesi, genellikle Anayasa’dan kaynakli
sosyal o6devlerin yerine getirilmesi noktasinda yargisal denetim gergeklestirmede isteksiz
davranmustir.*”° Bu konuda aksi yonde de bazi kararlaria da rastlanmaktadir. Bir diger
tespit ise, 65. maddenin yorumlanmasinda Anayasa Mahkemesi’'nin tavrinin, olumlu
yilikiimliiliik doguran sosyal haklarin “olumlu” yonde diizenlenmesinde yasama organina
daha genis takdir yetkisi tanidigin1 belirtmektedir. Sosyal haklar1 kisitlayici bir yasal
diizenlemede ise 65. madde gilindeme gelmekte ve devlete genis takdir yetkisi
taninmaktadir. Ornegin saglik hakki ile ilgili bir kararinda takdir yetkisini oldukga genis
yorumlamustir.®*' Ayrica Mahkeme, yasama orgamimin sosyal gérevler igeren konulardaki
yeni yasal diizenlemelerin, 65. maddenin ileri siirlilerek iptal edilemeyecegini

belirtmektedir. %

Anayasa Mahkemesi ortaya koydugu takdir yetkisi sonucu ortaya konulan edimin
ayni durumda olanlar arasinda esit bicimde diizenlenmesi gerektigini de belirtmistir:
“..genelde Devletin mali giiciinden kaynaklanan bir zorunluluktan soz edilebilirse de
Devlet, sosyal giivenligi saglama é6devini yerine getirirken alacagr onlemlerde giictinii,
temel haklar yéoniinden kisiler arasinda farklihiklar yaratmayacak bi¢imde kullanmak
durumundadr...”%” Bu karar ESKHUS nin 2/2. maddesinde ngériilen ayrimeilik yasag

ile de uyumludur.®*

620 Tanor, Biilent. Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 384

621« Anayasa, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler konusunda devleti dncelikle gérevlendirmistir.
Ancak, devlet bu gorevlerini yine Anayasa’nin 65. maddesinin ¢izdigi sinir i¢inde, “...mali kaynaklariin
yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.”. Klasik idare hukukunun bedelsiz-meccani olmasini ilk kosul saydigi
kamu hizmeti kavrami, giderek degisiklik gormiis, giiniimiizde karsilik olarak yararlananlardan 6deme
giicleri oraninda bir iicret alinmas1 uygulamasi yayginlasmstir. Boylece, yararlananlarla yararlanmayanlar
arasindaki esitsizlik de giderilmistir...”, Anayasa Mahkemesi karari, E. 1987/16, K. 1988/8, Kt. 23.08.1988,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-08.htm
(erisim:26.05.2006)

622 Bahgeci, Baris. “2001 Anayasa Degisikliklerinin Sosyal haklarin Sinirlandirilma Rejimine Etkisi”,
Biilent Tanor’e Armagan, Tanor, Oget (Editor). Legal Yaymevi, Istanbul, 2004, s 191-192.

623 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1990/27, K. 1991/2, Kt. 17.01.1999,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-02.htm
(erigim:26.05.2006)

024 ESKHUS 2/2. maddesi: “...Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sézlesme'de belirtilen haklarin wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir
statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler...”, resmi Tiirkce
gevirisine elektronik ortamda ulagsmak igin, http://rega.basbakanlik.gov.tr/ (Erisim:31.05.2006)
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Anayasa’da sosyal haklarin sinirlanmasi agisindan 65. madde diizenlemesinin
yarg1 organlar tarafindan degerlendirilmesi sirasinda BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi’'nin 9. Genel Yorumu’nu da gozoniinde tutulmasi gerekecektir.
Sozlesme’yi usuliine gore onaylayan bir devletin S6zlesme’nin denetim organinin alacagi
kararlar1 gozoniinde tutmasi, hem uluslararasi hukukun hem de Anayasa’nin 90.
maddesinin geregidir. 9 No’lu Genel Yorum, sosyal haklarin niteligi ya da ESKHUS nin
hiikiimlerinin sosyal haklarin ihlalinde adli yollara bagvuru acisindan medeni ve siyasi
haklarda bu yollara basvurulabilecegi kabuliinden farkli bir kabulii gerektirmedigini ifade
etmektedir.*”® Genel Yorum bu durumu su sekilde belirtmistir: “...Genellikle, kaynak
kullanimint gerektirecek konularin mahkemeler yerine, siyasi otoritelere birakilmasi
onerilmektedir. Devlet organlarimin yetkilerine saygi gostermek gereklidir, ancak
mahkemelerin de 6nemli kaynak kullanimi gerektiren konularla da ilgilenmek durumunda
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklari mahkemelerin
ilgisi disinda birakacak herhangi bir tamim keyfi ve iki boliim insan haklarimin ayrilmaz
ve birbirleriyle bagimli olduklar: prensipleriyle bagdasmaz olacaktir. Bu sekilde bir
tamm aym zamanda mahkemelerin risk altinda olan gruplarin haklarini koruma
kapasitesini biiyiik 6l¢iide zedeleyecektir...”*° Anayasa’min 65. maddesi yargi organlari
tarafindan yorumlanirken Genel Yorum’un bu ifadelerinin de dikkate alinmasi bu

anlamda olduk¢a 6nemlidir.

Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesi’'nin sosyal haklarla ilgili konularda
“veterlilik ol¢iisti” kriterini kullandigim ifade etmektedir.®*’ Mahkeme, “devietin mali
kaynaklarinin  yeterliligi 6lciisiinde” bu haklar1 yerine getirecegini kararlarmda®®

belirtmistir. Bu durumda medeni ve siyasi haklarin mali kaynaklarin yeterliligi s6z

625 Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 9 No’lu Genel Yorum (ingilizce),
paragraf 10,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/94bdbaf59b43a424c12563ed0052b664?Opendocument
(erisim:28.04.2006)

626 agk. paragraf 10,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/(Symbol)/94bdbaf59b43a424¢c12563ed0052b664?Opendocument
(erisim:28.04.2006)

627 Aliefendioglu, Yilmaz. Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 97-98.

628 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1987/16, K. 1988/8, Kt. 23.08.1988,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-08.htm
(erisim:26.05.2006)

179


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/94bdbaf59b43a424c12563ed0052b664?Opendocument
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/94bdbaf59b43a424c12563ed0052b664?Opendocument
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-08.htm

konusu olmadigindan dolayr “kesin” olarak korunmakta ama sosyal haklar, mali
kaynaklarin yeterliligi 6l¢iisii arandig1 i¢in daha az etkili korunmaktadir. Ancak, Avrupa
Sosyal Sarti’nm1 onaylamis bir iilkenin, bu sekildeki bir eksik koruma tezini gdzden

gecirmesi gerektigini de eklemektedir.®*

d- Sosyal Giivenlik Hakki

Sosyal giivenlik hakk: sosyal haklar arasinda Anayasa Mahkemesi’nin oniine en
cok gelen haklardan biridir. Bu duruma yol agcan nedenlerden biri olarak sosyal giivenlik
hakkinin igerigi konusunda uzun bir siiredir yasanan tartismalar ve yasal doniisiim
sayilabilir. Mahkeme diger haklar1 genellikle sosyal devlet baglaminda tartisirken bu
hakki ayni zamanda insan haklar1 baglaminda da tartismistir. Bu agidan ayr bir baglik

altinda yer almas1 anlamlidir.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda sosyal giivenlik hakkinin insan hakki olma
niteligi 6zellikle vurgulamistir. Hatta sosyal giivenlik hakki ile so6zlesme 6zgiirliigii ve
caligma Ozglrliigiinlin catistig1 bir durumda sosyal giivenlik hakkinin insan hakki olma
niteligini vurgulamis ve sozlesme Ozgiirliiglinlin kamu yarar1 ile sinirlanabilecegini
belirtmistir. “...Calisanlarin insanca yasamasi ve ¢alisma hayatimin kararlilik icinde
gelismesi icin sosyal, iktisadi ve mali tedbirleri almakla Devlet édevli kilinmistir.
(Anayasa Madde 42-2). Bu tedbirler arasinda sosyal sigortalar kurarak ¢alisanlarin
kaza, hastalik, ihtiyarlik gibi durumlarda dahi insanca yasamalarim saglamak
gelmektedir. Kaldi ki Anayasa'min 48. maddesi yalniz ¢alisanlar igin degil, herkes i¢in
sosyal giivenlik hakkini ongérmekte ve bu hakki saglamak iizere Sosyal Sigortalar ve
Sosyal yardim orgiitleri  kurmayr ve kurdurmayr Devletin gorevleri arasinda
saymaktadir...Sozlesme  ozguirliigii, kamu yarar: diisiincesiyle, yasama erkince

e 52630
stirlandirilabilir...

629 Aliefendioglu, Yilmaz. Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 98.

630 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1968/64, K. 1969/20, Kt. 15.04.1969,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1969/K1969-20.HTM
(erisim:26.05.2006)

180



1961 Anayasasi’nda yer alan sosyal haklarin siirlama rejimini diizenleyen 53.
madde, devlete genis bir takdir yetkisi vermistir. Ancak asagidaki kararinda daha 6nce de
belirtildigi gibi sosyal haklarda ayrimcilik konusu ESKHUS’nin 2. maddesine uygun
yorumlanmustir. ”...Sosyal giivenlik, devletlerin kisilere sagladiklari bir bagis degil,
ekonomik ve politik gelismelerin zorunlu kildigi bir garanti sistemidir. Bu sistem sosyal
devletlerin ilkeleri arasina girmis ve herkesi kapsamina almaga dogru
yonelmistir...Anayasa koyucusu bu hiikiimle, biitiin yurttaglarin  bu giivenlikten
vararlanmalarimi saglamak istemis fakat bunun gerceklesmesinin, zamana ve bazi
kosullara bagh oldugunu gézoniinde tutarak 53 iincii maddede, devletin, bu boliimde
belirtilen ekonomik ve sosyal amaglara ulasma édevlerini, ancak ekonomik gelisme ile
mali kaynaklarimin yeterligi 6lciisiinde yerine getirecegini agiklamigtir. Bu hiikiim
uyarinca, kanun koyucu sosyal giivenlik alaninda bazi haklari vermemeye veya sadece
bir kismint vermege yetkilidir. Fakat ekonomik gelisme ile mali kaynaklar: yeterli gérerek

. . . 631
bir hakk: saglayinca herkesi bunun kapsamina almasi zorunludur...”

Mahkeme 1982 Anayasasi’nin yiiriirliikkte oldugu donemde de sosyal giivenligi bir
hak olarak degil sosyal adalet ve insan onuru kavramlari ¢ercevesinde de yorumlamistir:
“Anayasa’'nin, Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer verdigi sosyal hukuk devletinin
dayanaklarindan birini olusturan sosyal giivenlik kavramimin icerdigi temel esas ve
ilkeleri uyarinca toplumda yoksul ve muhtag insanlara Devlet¢e yardim edilerek onlara
insan onuruna yarvaswr asgari yasam diizeyi saglanmasi, boylece, sosyal adaletin ve

sosyal deviet ilkelerinin gerceklesmesine elverisli ortamin yaratilmas: gerekirken...” *

Anayasa Mahkemesi’nin sosyal giivenlikle ilgili verdigi bir karar ise ozellikle
onemlidir. Sosyal giivenlik kapsaminda saglik hizmeti verilmesinin 18 ay siire ile
sinirlanmasini yasam hakki ¢ergevesinde degerlendirerek 17. maddeye aykir1 bulmustur:

“...Kiginin yasama hakki, maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki

1 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1963/138, K. 1964/71, Kt. 11.12.1964,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-71. HTM
(erigim:26.05.2006)

632 Anayasa Mahkemesi karari, E. 1988/19, K. 1988/33, Kt. 26.10.88,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-33.htm
(erisim:26.05.2006)
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baglantilart olan, devredilmez, vazgegilmez temel haklardandwr. Bu haklara karsi olan
her tiirlii engelin ortadan kaldiriimasi da deviete odev olarak verilmistir. Giigstizleri
glicliiler karsisinda koruyacak olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi
koruyacak, béylece ger¢ek hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk devletinin amag
edindigi yasama hakkinin korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla gerceklesecektir.
Sosyal giivenligi saglayacak olan kuruluslarin yasal diizenlemeleri ‘yasama hakki ile
maddi ve manevi varligt koruma haklarini’ zedeleyecek veya ortadan kaldiracak
hiikiimler icermemesi gerekir... stmirlamasi, saglik yardimi sonunda heniiz iyilesmemis ve
tedavisi stirmekte olan kisinin gerek yasama hakkinin gerekse maddi ve manevi varligini
koruma hakkimin oziinii zedeler bir nitelik tasidigindan Anayasa’nin 17. maddesine ay ki

T y 633
n gortilmiistiir...

Ayni kararinda sosyal haklar agisindan 65. madde de 6ngoriilmiis olan sinirlama
rejimi, yagsam hakki ile beraber degerlendirmis ve yasam hakki ve 56. madde yer alan
saglik hakkinda bir sinirlamaya gidelemeyecegi ongoriilmistiir. Bu kararla devlet sosyal
haklardan saglik hakki ile ilgili olarak mali yetersizlikleri ©6ne siiremeyecektir:
“..kigilerin yasamlarimi saghkli bicimde siirdiirmeyi saglamak amacint ¢esitli sosyal
giivenlik kuruluslar ile gerceklestirecektir. Devlet icin bir gérev, kisiler icin de bir hak
olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki simirlayici, bu haktan yararlanmay: zayiflatict
diizenlemeler Anayasa 'nin 56. maddesine de aykiridir... 60. maddede belirtilen bu sosyal
hak, yine Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen ‘... yasama, maddi ve manevi ve
varligint koruma ... hakki’ ile ¢ok siki baglanti icindedir. Dolayisiyla deviet ekonomik ve
sosyal alandaki gérevierini yerine getirirken uygulayacagr simirlamalarda ‘yagsama

hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir...”**

Baska bir kararinda ise: “Anayasa’min 65. maddesinde, devletin sosyal ve

ekonomik alanlarda belirtilen gérevierini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek

633 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1990/27, K. 1991/2, Kt. 17.01.1999,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-02.htm
(erigim:26.05.2006)

634 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1990/27, K. 1991/2, Kt. 17.01.1999,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-02.htm
(erisim:26.05.2006)
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mali kaynaklarimin yeterliligi olgiisiinde yerine getirecegi ongoriilmektedir. Boylece,
Anayasa’min 60. maddesiyle bireylere taninan ‘sosyal giivenlik hakki’nin saglanmasi icin
alinacak onlemler ve kurulacak tegkilat bakimindan Devlet goreviendirilmekte, 65.
madde ile de bu goreve kimi simirlamalar getirilmektedir. Ancak 60. madde ile taninan
‘sosyal giivenlik hakki’ yine Anayasa’min 17. maddesinde diizenlenen ‘yasama, maddi ve
manevi varligini koruma hakki’ ile baglantilidir. Dolayistyla Devlet, ekonomik ve sosyal
alandaki gorevlerini yerine getirirken yapacagi diizenlemelerde ‘yasama hakki’'ni
ortadan kaldiran ya da fkisitlayan kurallar getiremeyecektiv. Bu nedenle, saglik
yardimlarmmin yatakl tedavi kurumlarinda alti ayr gecemeyecegine iligkin itiraz konusu

#6033 seklinde goriigiinii

kural, Anayasa’nin 65. maddesi kapsaminda degerlendirilemez.
yinelemistir. Anadsa Mahkemesi’nin belirtilen bu son iki karar1 c¢alismada {izerinde
durulan ve “biitiinciil yaklasim” olarak ifade edilen yaklagimi yansitmaktadir. Bu
anlamda AIHM ve BM Insan Haklar1 Komitesi’nin kararlariyla da benzerlik tasimaktadir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki kararlari sadece bunlarla sinirlidir ve

yayginlik kazanmamastir.

1961 Anayasasi ile Tirkiye glindemine giren sosyal haklarin uygulamada hayata
gecirilmesi veya yorumlanmasi noktasinda Anayasa Mahkemesi’nin konumu oldukga
belirleyicidir. Anayasal denetim agisindan bagvuru yollarinin oldukga kisitli olmasiyla
sosyal haklarin denetimini sadece belli organlara veya belli sayida kisiye taninmustir.**
Bu agidan ¢ok smirli bir denetim ortaya c¢ikmistir denilebilir. Buna ragmen sosyal
haklarla ilgili ¢ok sayida karar ortaya ¢ikmustir. Bu kararlarin biiyiikk c¢ogunlugu
uluslararasi sozlesmeleri gdzoniine almamistir veya siirli sayida gézoniine aldiginda ise
sadece destekleyici Ol¢ii norm olarak kullanmistir. Mahkeme uluslararasi insan haklari
sozlesmelerini kullanirken bu belgeleri bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmaktan
kacinmustir. Uluslararas1 sozlesmelerin, Anayasa ile uyumlu oldugu ama yasalarla

catistigt durumlarda ozellikle bu yonelim gegerlidir. Ancak uluslararasi sozlesmelerle

635 Anayasa Mahkemesi karar1, E. 1996/17, K. 1996/38, Kt. 16.10.1996,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1996/K1996-38.htm
(erigim:26.05.2006)

636 Bakiniz, 1982 Anayasast, madde 150 ve 152.
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Anayasa’nin ¢atigtigt durumlarda Anayasa Mahkemesi’'nin uluslararasi sozlesmeleri

degerlendiren bir kararina rastlanmamustir.

Anayasa Mahkemesi olumlu veya olumsuz kararlarinda bir ¢ok uluslararasi
belgeyi gerekgelerine dayanak olarak kullanmigtir. Hatta siyasi partilerin kapatilmasi ile
sonuglanan kararlarinda, siyasi 6zgiirliikleri ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlarken, uluslararasi
insan haklar1 belgelerini de dikkate almis ve kararlarinda bu belgelere dayanarak
mesruluk katmaya calismistir. 1982 Anayasasi’nin siyasi ve ekonomik yapisinin Anayasa
Mahkemesi kararlarina olduk¢a fazla yansidigi sdylenebilir. Buna 6rnek olarak yukarida
sozedilen 1986 karar tarihli grev hakkinin siirlanmasini ongéren karari rahatlikla
verilebilir. Anayasa Mahkemesi’nin medeni ve siyasi haklar ile sosyal haklar arasinda bir
ayrima gittigi sdylenebilir. {1k kusak haklarda devletin takdir yetkisi daha dar yorumlansa
da sosyal haklarda genellikle bu yetki genis yorumlanmstir. Ornegin ilk kusak haklarda
basvurulan “hakkin 6zii” kriteri sosyal haklar agisindan kullanilmamis ve sosyal haklarin
korunmasinda Mahkeme aktif bir rol oynamaktan kaginmistir. “Hakkin 6zii” kriterinin
sosyal haklar alaninda ortaya konulmasi, 6zellikle Mahkeme’nin yerindelik denetimi
yapamamas1 olgusunun agilmast ve sosyal haklarin gerceklestirilmesi agisindan 6nem

teskil etmektedir.®’

Bu noktada Mahkeme daha Once karsi ¢iktigi yiiriitmenin
durdurulmast uygulamasina hukuken Ongoriilmemis olsa da nasil uygulamada
basvurduysa, bu anlamda da sosyal haklarin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in aktif bir rol

ustlenebilirdi.

Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi anayasal denetimde nasil uluslararasi insan
haklar1 sdzlesmelerini destek Ol¢ii norm olarak kullandiysa, yorum yaparken standartlari
ortaya koyan cesitli Komite kararlarin1 da géz oniinde tutabilirdi. Ancak Mahkeme bu
olanaklardan yararlanmamis ve sadece Anayasa’nin belli maddelerini genellikle referans
olarak kullanmustir. Bunlar genellikle 2. maddede yer alan “sosyal devlet” ifadesi®®® ve 5.

madde yer alan devletin amag ve gorevleridir. Mahkeme bu maddelere gore bir yorum

7 Uygun, Oktay. “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, s. 280,
Bahgeci, Baris. “2001 Anayasa Degisikliklerinin Sosyal haklarin Simirlandirilma Rejimine Etkisi”, s. 204.
63% Anayasa Mahkemesi’nin “sosyal devlet” ilkesini yorumlayan kararlari iizerine elestirel bir inceleme igin
bakimiz, Akin, Ridvan. “Anayasa Mahkemesi 'nin En Az Korudugu Cumhuriyet Ilkesi: Sosyal Devlet”,
idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Vol. 13, No:1-3, 2003, s20-40.
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yaptiktan sonra uluslararast sozlesmeleri kararini desteklemek icin kullanmaktadir. Bu
noktada 6rnegin Birlesmis Milletler Ekonomik , Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin
Genel Yorumlari, Sonu¢ Gozlemleri, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin Sonuglari
ozellikle onemlidir. Insan haklar1 hukuku baglaminda sosyal haklarla ilgili bir
uyusmazligin, bu organlarin ve uluslararast insan haklar1 standartlar1 1518inda
yorumlanmasi o6zellikle Onemlidir. Nitekim Anayasalarda yer alan sosyal haklar
genellikle belli baz1 anayasalardan ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinden esinlenerek
yapilmistir. Bu anlamda bu belgelerce 0Ongoriilen ¢esitli denetim ve koruma

mekanizmalarinin kararlari, insan haklarinin gelistirilmesi agisindan 6zellikle 6nemlidir.

B- Damistay Kararlarinda Uluslararasi S6zlesmeler ve Sosyal Haklar

Insan haklar1 acisindan vyiiriitme organinm, idarenin islem ve eylemlerinin
denetlenmesi olmazsa olmazdir. 1961 Anayasasi’nin 114. maddesinde yer alan “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemine karst yargi yolu aciktir” ifadesi, 1982 Anayasasi’nda da
benzer sekilde yer almistir. Anayasal denetimde oldugu gibi burada da iki sistem oldugu
sOylenebilir. Anglo-Sakson sistemi olarak adlandirilan sistemde, adli ve idari yargi ayrimi
yoktur ve denetim genel yargi organlarinca ylriitilmektedir. Bireyler arasindaki
uyusmazliklar gibi devlet ve birey arasindaki uyusmazlik da ayni yargi organlarinca
goriliir. Tiirkiye’nin de i¢inde yer aldig1 ikinci sistem ise idari yargi-adli yargi ayriligini
kabul etmistir ve idarenin eylem ve islemlerinin bu tiir uyusmazliklar i¢in kurulmus idare
mahkemelerinde goriilmesini dngdrmiistiir. idari yargi denetimi ile, idarenin tutum ve
davraniglarindan dolay1 hakki ihlal edilen bir kisi, yetkili yargi yerine basvurarak, idari
islemin iptalini ve ihlalden kaynakli maddi-manevi zararinin giderilmesini isteyebilir.
Tiirkiye’de idari yarg: denetimi, Danistay, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Bolge idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemelerince yapilmaktadir. Ancak
calismada sadece Danistay kararlari {izerinde durulacaktir. Insan haklari agisindan iki
sistem arasinda bir fark yoktur ve Onemli olan denetim mekanizmalariin etkili

islemesidir.
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Uluslararast hukukun i¢ hukukta gecerliligi konusunda Danistay, diplomatik
dokunulmazlik, ayricaliklar ve insan haklar1 konusundaki kararlarinda, gerekgelerini
uluslararas1 hukukla agiklamistir. Danistay’in bu kararlarinda ek olarak i¢ hukuk
hiikiimlerine de dayandigi kabul edilmektedir.”*® Ancak belirtmek gerekir ki, asagida
tizerinde durulacak Danistay kararlarina ragmen, Danistay’da Anayasa Mahkemesi gibi
uluslararas1 sozlesmeleri ve uluslararasi orgiitlerin kararlarin1 genelde destek 6l¢ii norm
olarak kullanmistir.®*° Bununla birlikte insan haklar1 konusunda uluslararasi normlara ve
standartlara kararlarinda yer verme konusunda Danistay, diger yiiksek mahkemelerden
daha cesur davranmistir denilebilir. Danigtay, Anayasa’nin 90. maddesi ve eski
diizenlemesi olan 1961 Anayasasi’nin 65. maddesi ile ilgili degerlendirmelerinde, “...hou
durum antlasmalarin i¢ hukuk kararlarina takdimen uygulanacagi yolundaki genel
prensibin cignenmesi anlamina gelmez...” diyerek uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukuka
iistiinliiglinii ortaya koymus‘[ur.641 90. maddenin incelendigi boliimde sikga dile getirilen
“lex posterior derogat prior” ilkesi Danigtay tarafindan da kullanilmistir. Danistay,
uluslararas1 hukuk normunun daha once yliriirliige giren yasa ile ihlal edildigi durumda
sonraki yasanin zzimnen ilga edildigini vurgulamaktadir. Yine benzer sekilde uluslararasi
sOzlesmenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra bu sézlesmeyi ihlal eden bir yasa yiiriirlige
girerse de, idari yargicin uluslararasi hukukun istiinliigli geregi yasayi ihmal etmesi

%42 Uluslararas1 hukukun bu anlamda dogrudan uygulanmasi

gerektigi de eklenmektedir.
konusunda 1977 tarihli bir Danistay karari 6zellikle nemlidir.**® Kararda, idarenin yasal
diizenlemesi yok sayilmis ve uluslararasti norm dogrudan karara dayanak olarak
kullanilmistir.

I3

Danistay bu kararinda, “...Davali idare, sz konusu islemi yaparken de, 1950
vilinda yiiriirliige giren 5683 sayili Yasa hiikmii yanminda, aymi zamanda wuygulama
asamasindaki diger yasal ve genel diizenlemeleri, varsa uluslararasi sézlesmeleri

gozoniinde tutmak, buna goére bir degerlendirme yapmak zorundadir ...

639 pazarci, Hiiseyin. Uluslararas1 Hukuk, s. 25

640 Cirakman, Erol; Alan, Nuri; Coskun, Candan, Sabri Turgut. “Uluslararas: Hukukun Yargi¢ Tarafindan
Uygulanis1”, Damistay Dergisi, Y1l 28, Say1, 96, Ankara, 1998, s 4.

! agm. s 6.

2 agm. s 15.

3 Danistay 12. Dairesi, E. 1977/1349, K. 1978/955, Kt. 24.04.1978, Damstay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erigim:26.01.2006)
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...1961 Anayasasi'min 2. maddesinde tammlandigi gibi, Tiirkive Cumhuriyeti
insan haklarina dayanan bir hukuk Devletidir... Yukarida yer alan yasal ve uluslararasi
diizenlemelerin ve genel hukuk kurallarimin i1siginda, davali idarenin yeterli bir
arastirmaya, yazil teblige liizum gormeden; 5683 ve 2559 sayuli yasalarin uygulanmasini
haklr gosterecek inandirict bir kanita da dayanmadan, davali kurumun elemanlarint sinir

)

dis1 etmesinde hukuksal isabet goriilmemektedir...’

Danistay’in bu karar1 6zellikle 1980 sonras1 daha fazla yayginlik kazanmistir.
1989 tarihli bir kararinda 111 Sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayirrm Hakkinda ILO
Sézlesmesi’nin644, 1 ve 4. maddelerine, [HEB’nin 5. ve AIHS’nin 2. maddesine atif
yaparak, ancak Anayasa’ylr da gozoniinde tutarak karar vermistir.®* Bu sekilde
uluslararas1 sozlesmelerde Ongoriilen haklarin i¢ hukuk diizeninde dogrudan dogruya
uygulanabilirligi ve hak sahipleri tarafindan dogrudan talep edilebilmesi kabul
edilmistir.**® Turgut Tarhanli, bu kararla uluslararasi sézlesme ile sonraki tarihte kabul
edilen i¢ hukuk normunun ¢atismasi durumunda uluslararasi sdzlesme normlarinin
gecerli oldugu ortaya koydugu belirtmektedir. Bu durum, “lex posterior derogat priori”
ilkesinin uluslararas1 sozlesmeler lehine ihmali anlamna da gelmektedir.®”’ Damistay
anilan kararinda calisma hakki konusunda iskence ve kotii muamele yasagi baglaminda
bir degerlendirme yapmis ve “...Stkiyonetim ilanini gerektiren nedenlerin ortadan
kalkmis ve normal yénetim siirecine girilmis olmasina karsin, yasaklama hiikmiiniin
stirdiiriilmesi, ilgililer hakkinda toplumda olumsuz deger yargilarina neden olacak,
onlarin manevi kisiliklerini zedeleyecektir. Bu tiir bir uygulamanin Tiirkiye 'nin de taraf
oldugu ve onayladigi Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi nin 5 inci, Insan Haklarin ve

Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin 3. maddesinde agiklanan ‘Hi¢ kimse

44 Bu sozlesme, 19 Temmuz 1968°de yiiriirliige girmis ve Resmi Gazete’nin 21 Eyliil 1967 tarihli ve

12705 sayili niishasinda yaymlanmustir.

3 Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu Karari, E. 1988/6, K. 1989/4, Kt. 07.12.1989, Damstay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erigsim:26.01.2006)

646 Tarhanli, Turgut. “Bilin¢altindaki Devlet Haklarindan Insan Haklarina: Tiirkive Hukuk Diizeninde
Uluslararas: Hukuk, s. 371

47 agm. s 372
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haysiyet kirict ceza ve muameleye tabi tutulamaz’ kurali ile bagdasmayacagi

048 seklinde bir karara imza atnustir.

aciktir...

Danistay, Anayasa’nin 90. maddesine 2004 degisikligi ile getirilen diizenlemeden
cok daha Once, uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeleri ile kanunlarin ¢atistigi durumlarda
uluslararasi sozlesmelerin dikkate alinacagini karar altina almistir.®®” Kararda, Anayasa
ve yasalar, uluslararasi sdzlesmelerle beraber degerlendirilmistir. AIHS nin i¢ hukuktaki
yeri ve bireylere dogrudan uygulanabilir oldugu acik¢a ifade edilmistir. Danistay,
12.07.1999 tarihli bir kararinda “...basin-yayin mensubu kadinlarin basortiilii (tiirbanli)
fotograflarinin sart basin kartlarinda kullanilamayacag:...” kararin1 AIHM kararlarina
atif yaparak,®” 2002 yilinda verdigi bir kararinda, “...ibadet yeri olarak kullamimak
istenen tasinmazin, mevcut imar planina uygun olarak, tapu senedinde de ‘diikkan’
niteliginde bulundugu anlasiimakta olup, isyeri olan tasinmazin éngoriilen amaci disinda
kullanilmasi: miimkiin olmadigindan, ibadet yeri olarak kullanilmasinin engellenmesine
iliskin islemde Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa
Sozlesmesine ve i¢ hukuk normlarina aykirilik goriilmemistir...”*" diyerek AIHS’ye atif
yaparak, dolayli olarak insan haklar1 ihlali olmadigina hiikmetmis ve uluslararasi
sozlesmeleri destek norm olarak kullanmigtir. Bu kararlari insan haklar1 ihlali olmadigina

dair kararlardir.

Uluslararasi sozlesmelerin destek 6l¢ti norm olarak kullanilmasina, 1998 tarihli
bir kararinda, “...Emniyet Orgiitii mensuplarimn evlenmeleri konusunda diger kamu
gorevlilerinden farkli bir durum yaratilamayacagr ve Anayasamn 10. maddesinde ifade
edilen kanun oéniinde esitlik ilkesini kaldiracak veya zedeleyecek bicimde iglem tesis

edilemeyecegi...”** THEB’nin 16. maddesi ve AIHS’nin 12. maddesine atif yapmasini,

% Danistay IBGK, E. 1988/6 K. 1989/4, Kt. 07.12.1989, Damistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr
(erisim:26.01.2006)

49 Danistay 5. Dairesi Karari, E. 1986/1723, K. 1991/933, Kt. 22.05.1991, Damistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erigim:26.01.2006)

69 Danistay 1. Dairesi Karar1, E. 1999/98, K. 1999/116, Kt. 12.07.1999, Damstay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erigim:26.01.2006)

1 Danistay 10. Dairesi Karari, E. 2000/3725, K. 2002/24486, Kt. 20.11.2002, Damistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erigim:26.01.2006),

652 Danistay 5. Dairesi Karari, E. 1998/1001, K. 1998/2032, Kt. 24.06.1998, Damstay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erisim:26.01.2006), ayn1 yonde benzer bir karar i¢in bakiniz. Danigtay 5. Dairesi
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1998 tarihli bir kararinda, “...davacinin Hollanda'da bulunan ailesinin yanina gitmek
lizere pasaport verilmesi isteminin reddine iliskin islem”in®> AIHS’ye Ek 4 No’lu

Protokol’e atif yapmasi 6rnek olarak verilebilir.

Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik sonrasi giindeme
gelen ve bir ¢oziime kavusturulmayan anayasa hiikiimleri ile uluslararasi sézlesme
hiikiimlerinin ~ ¢atismasi1  halinde nasil davranilacagt Danistay acisindan da
coziimlenmemis durumdadir. 1998 yilinda bu konuda Danistay Baskani’nin da aralarinda
oldugu bir grup Danistay Yargici, “aymi durumdaki ulusal diizenlemeler igin gegerli
denetim yollarimn isletilebilecegi” vurgulanmustir.®* Ancak bu ydnde bir Danistay

kararina rastlanilmamustir.

Sosyal haklarla ilgili olarak Danistay bir ¢ok karara imza atmigstir. Danistay,
Anayasa’nin 2. maddesindeki “sosyal devlet” ilkesi ile ilgili olarak da kararlar vermis ve
sosyal hizmetlerin {icret karsiligi sunulamayacagini belirtmistir. “...Sosyal hizmetler,
maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarin giderilmesine ve ihtiyaclarin karsilanmasina,
sosyal sorunlarin onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimct olmayi ve hayat standartlarinin
iyilestirilmesini, yiikseltilmesini amac¢ladigina gére sosyal hizmetlerin iicret karsilig
sunulmasinin séz konusu olamayacagi dolayisiyla Anayasada yerini bulan sosyal devlet
olma ilkesinin bir geregi olarak soz konusu hizmetlerden muhtag ve oziirlii olan herkesin

ayni él¢iide yararlandirilmas: gerektigi kuskusuzdur...""”

Danistay, 1992 tarihli bir kararinda, sendika hakkinin kamu gorevlilerini de
kapsayan bir hak oldugu konusunda bir goriis belirtmistir. 87 ve 151 Sayili ILO
Sozlesmelerinin onaylanmasi hususunda Basbakanlik tarafindan goriisii istenen Danistay,

bu goriisiinde esas olarak Anayasa hiikiimlerine dayanmis olsa da basta IHEB olmak

Karari, E. 2000/2688, K. 2001/3608, Kt. 18.10.2001, Damstay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr
(erisim:26.01.2006)

653 Danigtay 8. Dairesi Karari, E. 1998/4442, K. 1998/4832, Kt. 14.10.1998, Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erigim:26.01.2006),

6% Cyrakman, Erol; Alan, Nuri; Coskun, Candan, Sabri Turgut. “Uluslararast Hukukun Yargi¢ Tarafindan
Uygulanisi”, s. 8.

655 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurul Karari, E. 2000/401, K. 2000/938, Kt. 03.07.2000, Damistay
Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr (erigim:31.01.2006)
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iizere AIHS, AGIT Yeni bir Avrupa icin Paris Sarti ve ILO’nun 87 ve 151 No’lu
Sozlesmelerini kullanmustir.>® Danistay yine 1992 yilinda verdigi baska bir kararinda,
Emniyet Genel Miidirligli’'nlin memurlarin sendika kurmasi ve sendikal faaliyette
bulunmalarinin miimkiin olmadigina iliskin genelgesinin iptalinin istendigi bir davada,
AIHS nin 6rgiitlenme hakkini diizenleyen 11. maddesi kapsaminda bir degerlendirme
yapmustir. Mahkeme, insan haklarin1 Anayasa’da sayilan haklarla sinirlt olarak gérmemis
ve bir uluslararasi sézlesmeye dayanarak memurlarin sendika hakkini hukuken ortaya
koymustur: “...Temel hak ve ézgiirliikler kapsami icindeki bir hakkin sadece Anayasa’da
yver almadigi gerekgesiyle kullanilmas: engellenemez. Esasen yurttaglarin biitiin
haklarimin Anayasa’da bir bir sayilmasina olanak da bulunmamaktadir.Onemli olan
temel hak ve ozgiirliiklerin genel tamminin yapilmast ve Anayasal giivenceye
baglanmasidir.Kamu gorevlilerinin sendikalagsma hakki, 6366 sayili yasa ile onaylanan
“Insan Haklari ve Ana Hiirrivetlerini Koruma Sozlesmesi’nin 11. maddesinde giivence

657
altina alimmugtir...”

2004 yilinda verdigi bir kararinda da is birakma eylemini sendikal faaliyet

«

kapsaminda degerlendirerek yasal kisitlamalar1 yok saymustir. “...Olayda; davacinin,
tiyesi  bulundugu sendikanmin yetkili kurullarinca alinan karara wuyarak kamu
gorevlilerinin i¢inde bulundugu mali sitkintilarin kismen diizeltilmesi ve kamuoyunca
bilinen bu sikintilar1 yine kamuoyuna anlatarak desteginin saglanmasi amaciyla
11.12.2003  tarihinde 1 giin goreve gelmemek eylemini  gerceklestirdigi
anlasilmistir...Sendikal faaliyet kapsaminda bir giin géreve gelmemek fiilinin mazeret
olarak kabulii gerektiginden, 657 sayili kanunun 125/C-b maddesinde ongoriilen ‘6ziirsiiz
olarak bir giin goreve gelmemek’ fiilinin siibuta ermedigi sonu¢ ve kanaatine
varildigindan, disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaci hakkinda tesis edilen

islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir ...

656 Danistay 1. Dairesi, E. 1992/136, K. 1992/147, 22.04.1992, Damstay Bilgi Bankas,
www.danistay.gov.tr, (erisim:24.05.2006)

7 Damistay 10. Dairesi, E. 1991/1262, K. 1992/3911, 10.11.1992, Damstay Bilgi Bankas,
www.danistay.gov.tr, (erisim:01.02.2006)

658 Danistay 12. Dairesi Karari, E. 2004/4148, K. 2004/4209, Kt. 20.12.2004, Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erisim:31.01.2006)

190


http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/
http://www.danistay.gov.tr/

2005 yilinda Nigde Ulukisla Belediyesi ile Tiim Bel-Sen adli memur sendikast
arasinda imzalanan mutabakat {izerine, Igisleri Bakanlig1 miifettislerinin inceleme sonucu
hazirladiklar1 raporla, sdzlesmenin yasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle, Belediye Baskani
ile Belediye Saymani hakkinda sorusturma agildi. Bakanligin kararina karsi yapilan

’

itiraz1 degerlendiren Damistay 1. Dairesi: "... Uluslararast Calisma Orgiitii'niin iilkemizce
onaylanan 87, 98, 151 sayili sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sarti hiikiimlerinin
Anayasamin 53 ve 90. maddeleri uyarinca degerlendirilmesi sonucu Tiim Bel-Sen ile
belediye arasinda varilan mutabakat uygulamasimin sug¢ teskil eder bir yaninin
bulunmadigi, bu nedenle ilgililere isnat edilen eylemin, haklarinda hazirlik sorusturmasi

)

yapilmasin gerektirecek nitelikte bulunmadigr...” na®> karar vermistir.
Anayasa’nin 55. maddesinde diizenlenen asgari {icret hakki da Danistay
kararlarina konu olmustur. Danistay 55. maddenin 2001 degisikliginden 6nce giindemine

I3

gelen ve “...asgari ticretin tespitinde ¢alisanlarin ge¢im sartlart ile iilkenin ekonomik
durumu da goézoniinde bulundurulur.” seklindeki madde fikrasina gore bagvuruyu
degerlendirmistir. S6z konusu davada davaci: “...11.8.1995 tarih ve 22371 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Asgari Ucret Tespit Komisyonu Kararinin, asgari iicretin % 104
oraminda arttirtldigi, bu iicretin odeme giiglerini astigi, bu yiizden kat malikleri arasinda
huzursuzluk ve anlasmazliklar dogacagi, tacirlerin asgari iicretin yiikselmesi ile artan
maliyeti mal ve hizmetlerine yansitarak korunduklari, dar ve sabit gelirli kat maliklerinin
boyle bir olanagimin olmadigi, asgari iicretin iki yilda bir saptanmasi gerekirken bu
siirenin bir yila indirilemeyecegi, Anayasanmin sosyal devlet ve esitlik ilkelerine aykir

7090 istemistir. Damstay degerlendirmesinde,

hareket edildigi iddialariyla iptalini...
Anayasa Mahkemesi’nin 65. maddeye gore yaptig1 degerlendirmelere benzer bigimde
sosyal haklar agisindan “ol/umlu’ yonde bir degisiklik getiren diizenlemeyi hukuka aykiri

«

bulmamaktadir. Danistay bu kararinda bu durumu soyle ifade etmistir: “...Anayasanin
55. maddesinde...asgari iicretin tespitinde Ulkenin ekonomik ve sosyal durumunun

gozoniinde bulundurulacagi belirtilmistir... Aktarilan  diizenleme uyarinca; Ulkenin

659 Cumbhuriyet Gazetesi, 29.12.2005, s 9; Kararin metni i¢in bakiniz, Danistay 1. Dairesi Karart, E.
2005/1067, K. 2006/1363, Kt. 17.11.2005, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal
Yayinevi, Say1 10, Istanbul, 2006, s. 621-623

660 Danistay 10. Dairesi Karari, E. 1995/5261, K. 1997/3668, Kt. 14.10.1997, Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erisim:31.01.2006)

191


http://www.danistay.gov.tr/

ekonomik ve sosyal durumu gozetilmek suretiyle; asgari iicretin pazarlik ticreti olmadig,
iscinin gecimini saglayacak taban iicreti oldugu, uzun donemde ekonomik ve sosyal
kosullarin iyilesmesinde yardimci, hakc¢a gelir dagilimimi saglayici olmasi ve asgari
ticretin, iller itibariyle mallarin perakende fiyat farkliliklarin gergek olarak belirlemek,
bunlarin asgari iicrete yansimasin saglamak suretiyle Ulke capinda tek iicret olarak
belirlenmesi gerektigi bicimindeki ilkelerden hareketle tesis edilen islemde hukuka

’

aykirilik bulunmamaktadir...’

Danistay’1n sosyal haklar1 gelistirici kararlar1 yaninda ¢ok sayida sinirlayici karari
da vardir. Ornegin grev hakkinin kisitlayan Anayasa’nin 54. maddesini bir olayda
oldukca dar yorumlamis ve grevi erteleyen Bakanlar Kururlu Kararnamesi’ni Anayasa
uygun bulmus ve uluslararasi sozlesmelere kararinda yer vermemistir. S6z konusu
kararda Anayasa hiikiimlerine dayanilmis ve grevin ertelenmesi i¢in 6ngdriilen sartlarin

somut olayda gerceklesmedigi seklinde bir degerlendirme yapilmistir.®®!

Ulkemizde idari yargi, genellikle dar pozitif bir perspektif iginde hareket ettigi
ama yasal boslugun dogdugu noktada “hukukun genel ilkeleri”’nden baglayarak insan
haklarinin ulusiistii kaynaklarina atif yapacak sekilde insan haklarini koruyucu kararlar da

. 2
vermektedir. %

Ancak verdigi kararlarda Anayasa Mahkemesi gibi uluslararasi
sozlesmeleri destekleyici norm olarak kullanmaktadir. Danistay sosyal haklarla ilgili
olarak genellikle sendikal haklarla ilgili kararlar vermistir. 2004 y1l1 Anayasa degisikligi
sonras1 yiriirliige giren 90. maddenin yeni hali sosyal haklarla ilgili olarak Danistay

kararlari i¢inde yol gosterici olacaktir.

66! Danistay 10. Dairesi Karari, E. 1995/6497, K. 1997/3777, Kt. 15.10.1997, Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erigim:31.01.2006)

%2 Erkut, C. Hukuka Uygunluk Bloku, Kavram Yayinlar1, Istanbul, 1996, biitiin kitap’tan aktaran, Tanér,
Biilent; Yiizbagioglu, Necmi. 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 92-93.
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C- Yargitay Kararlarinda Uluslararas:1 Sozlesmeler ve Sosyal Haklar

Yargitay sosyal haklar alaninda bir¢ok karara imza atmistir. Bunlar genellikle is
hukuku ve sosyal giivenlik hukuku ile baglantili olan kararlardir. Ancak Yargitay
kararlari, Anayasa Mahkemesi’nden farkli olarak somut olay a¢isindan ve davaya 6zgii
cercevede ele alinmaktadir.®” Yargitay da, Anayasa Mahkemesi gibi uluslararasi insan
haklar1 belgelerini kararlarinda genellikle destek Ol¢ii norm olarak kullanmaktadir.
Uluslararasi sozlesmeler genellikle i¢ hukuk kurallar ile birlikte kullanilmakta ve varilan
kararlarin  gerekcelendirilmesinde  kullanilmaktadir.  Ozellikle Anayasa’nin  90.
maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklige kadar uluslararasi sdézlesmelerin kanunlar ile
esdegerde oldugu kabul edilmistir. Ancak Yargitay, gecmisten bugiine, dogrudan
sozlesmelere atif yapan kararlar da vermeye baslamistir. Cok fazla sayida olmamasina
karsin Yargitay’in uluslararasi sozlesmelere dogrudan gonderme yaptigi ve sozlesme

hiikiimlerini dogrudan uyguladig: kararlari da vardir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 90. maddenin eski halinin yirirliikte oldugu
dénemde, 1996 yilinda verdigi bir kararinda, AIHS’nin kanun giiciinde oldugunu,
So6zlesme hiikiimlerinin “lex specialis ” hilkmiinde oldugunu ve bu sebeple de i¢ hukukta

3

bulunan bazi hiikiimlerin “lex generalis” nitelikte oldugunu belirtmistir: *.../nsan
Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan 6366 sayili Yasa ile onaylanarak yiiriirliige konulmus ve Anayasanin 90.
maddesi uyarinca yasa niteligini kazanmistir. Durusmada kullanilan dili bilmeyen
samigin, bir cevirmenin yardimindan iicretsiz yararlanacagina iliskin, ‘Insan Haklarin
ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi'nin’ 6/3-e maddesi, genel kurali diizenleyen Ceza

. . .. vy e . 664
Yasast ve Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasimin yaminda istisna hiikiimdiir... Bu

kararda Yargitay, uluslararasi sozlesmeyi bagimsiz 6l¢i norm olarak kullanmis ve

663 Akad, Mehmed. Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakka, s.. 82.

664 Yargitay CGK, E. 1996/6-2, K. 1996/33, Kt. 12.03.1996; benzer bir baska karar i¢in bakiniz, Yargitay
10. CD E. 1996/13975, K. 1996/14546, Kt. 24.12.1996; 90. maddede yapilan degisiklikten sonra da benzer
bir karar icin bakiniz, Yargitay 1. CD, E. 2002/25183, K. 2004/10462, Kt. 13.05.2004,
www.kazanci.com.tr, (erisim:01.02.2006)
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kararinda bunu da belirtmistir.®®> Benzer sekilde {icretsiz terciiman hizmetinden
yaralanma anlaminda ¢ok sayida karar mevcuttur. Yine Yargitay 8. Ceza Dairesi bir
kararinda, orgiitlii sucun taniminda 4422 sayili Cikar Amagclh Sug Orgiitleri ile Miicadele
Kanunu yerine Birlesmis Milletler Sinirdtesi Orgiitlii Suclara Karst Sdzlesme’nin 2/a
maddesindeki tammi  kullanmistir.* Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiikk Genel
Kurulu’nun 1997 tarihli kararinda “...18 Ekim 1961 giinlii Avrupa Sosyal Haklar Temel
Yasasinin birinci boliim 17 nci maddesinde evlilik ve aile baglarina bakilmaksizin ana ve
g¢ocugun sosyal durumuna uygun ekonomik korunmaya hakki oldugu hiikiim altina
alimmistir...” denilerek Avrupa Sosyal Sarti’na yollamada bulunulmus ve ayrica, Cocuk

Haklarma iliskin S6zlesme bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullamlmistir.®®

Yargitay’in bu sekilde az sayida, uluslararasi sozlesmeleri bagimsiz 6l¢ii norm
olarak kullanarak verdigi karar diginda, ¢ok sayida uluslararasi s6zlesmelerin destek olgii
norm olarak kullanildig1 karar1 vardir. Bu kararlarinda 6zellikle [HEB, ATHS, Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Amerikan Insan
Haklar1 Sozlesmesi gibi uluslararasi insan haklar belgelerine atif yapilmistir.®® 90.
maddenin eski halinin yiiriirlikte oldugu donemde, iskence sugundan yargilanan
polislerin davasinda, iskence’nin tanimini uluslararasi sozlesmeleri gozoniine alarak

«

yapmustir.®® Fakat kararinda bu kez: “...Ulkemiz, evrensel boyuttaki insan haklari ile

ilgili Uluslararas1 Sozlesmeleri benimsemis ve I¢ Hukukumuzun bir parcast olarak
vasalastirmistir. Anayasamizin 90/son madde ve fikrasina gore usuliince yiiriirliige

2

konulmus Milletlerarast Sozlesmeler Kanun hiikmiindedir...” diyerek az Onceki

kararindan farkli gerekgelendirme yapmustir.

%5 Benzer bir karar i¢in bakiniz, Yargitay 6. CD, E. 1995/101619, K. 1995/12124, Kt. 20.11.1995,
www.kazanci.com.tr, (erisim:01.02.2006)

666 yargitay 8. CD, E. 2003/2495, K. 2003/1779, Kt. 02.06.2003, www.kazanct.com.tr, (erisim:01.02.2006)
57 yargitay IBBGK, E. 1996/1, K. 1997/1, Kt. 22.02.1997, www.kazanc1.com.tr, (erisim:25.05.2006)

668 By kararlara 6rnek olarak, Yargitay 4. CD, E. 2002/28544, K. 2003/10778, Kt. 05.11.2003, Yargitay 4.
CD, E. 2003/2630, K. 2004/3746, Kt. 24.03.2004; Yargitay CGK, E. 2002/8-191, K. 2002/362, Kt.
15.10.2002; Yargitay CGK, E. 1999/8-109, K. 21999/164, Kt. 15.06.1999; Yargitay 4. HD, E. 1978/2594,
K. 1978/13516, Kt. 01.12.1978; Yargitay CGK, E. 1992/5-56, K. 1992/107, Kt. 20.04.1992,
www.kazanci.com.tr, (erigsim:01.02.2006)

669 Yargitay 8. CD, E. 1998/10667, K. 1998/12819, Kt. 12.10.1998, ayn1 sekilde baska bir karar i¢in
bakiniz, Yargitay CGK, E. 1999/8-109, K. 1999/164, Kt. 15.06.1999, www kazanci.com.tr,
(erisim:01.02.2006)
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Yargitay, sosyal haklar baglaminda verdigi kararlarda da genellikle uluslararasi
sozlesmeler genellikle destek 6l¢ii norm olarak kullanilmistir. Ozellikle AIHS ve ILO
Sozlesmeleri sendikal orgiitlenme hakki baglaminda giindeme gelmistir. Yargitay 1994
tarihli bir kararinda uluslararast1 sozlesmelerin  i¢  hukukta uygulanmasini
degerlendirmistir. Bu kararinda Yargitay, Tiirkiye ile Libya arasinda yapilan sosyal
giivenlik konulu andlasmanin Anayasa’nin 90. maddesi ve 244 sayili kanunda belirtilen
sartlara uygun olmadig1 gerekcesiyle usuliine uygun olarak yiiriirlige girmedigini
belirtmistir. Bu ylizden de usuliine uygun olarak yiiriirliige girmeyen andlasmalarin
mahkemelerce uygulanmasinimn gerekmedigi sonucuna varilmustir.®”® Bu kararm mantikli
sonucu olarak usuliine uygun olarak yiiriirliige giren andlagsmalarin mahkemelerce
uygulanmasiin s6z konusu olmasi gerekmektedir. Ancak Yargitay uygulamasi sosyal

haklar agisindan tam tersi yonde olmustur denilebilir.

Sosyal haklar alaninda uluslararasi s6zlesmelerin bagimsiz 6l¢ii norm kullanimina
ornek olarak Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 1997 tarihli bir karar1 verilebilir. Anilan
kararda, Tiirkiye tarafindan onaylanmis olan 87 ve 151 No’lu ILO Soézlesmeleri ile
Anayasa’nin 90. maddesi birlikte degerlendirilmistir. Kamu gorevlilerinin kurduklari
sendikalarin artik tiizel kisilik kazandig1 vurgulanmis ve sendikalarin faaliyetlerinin 2911
sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu’na tabi olamayacagi vurgulanmigstir.®”!
Ancak Yargitay’in bu yaklagimi ¢ok istisnaidir ve uluslararasi sézlesmelere yer verdigi az
sayida kararda sozlesmeleri sadece destek Ol¢li norm olarak kullanmustir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, uluslararasi sdzlesmelerin i¢ hukukta uygulanmasi ile ilgili olarak verdigi
asagidaki kararinda, uluslararasi sézlesmenin temyiz sebebi olarak one siiriilmesini kabul
etmistir. Karar, ILO’nun 87 ve 151 No’lu Sozlesmeleri'ne dogrudan dayanarak
verilmistir. Bu S6zlesmelerin Anayasa’nin 90. maddesi geregi i¢ hukukla biitiinleserek

“«

baglayicihik kazandig1 belirtilmistir: “..."Sendika Ozgiirliigii ve Orgiitlenme Hakkinin
Korunmasina Iliskin" 87 sayili Sozlesme... keza... "Kamu Hizmetinde Orgiitlenme
Hakkinin Korunmasina ve Istihdam Kosullarimin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin" 151

sayilh Sozlesme de... Anayasa’min 90. maddesi uyarinca, usuliine goére yiiriirliige

70 yargitay 10. HD, E. 1994/12170, K. 1994/19856, Kt. 06.12.1994, www kazanci.com.tr,
(erigim:25.05.2006)
671 Yargitay 8. CD, E. 1998/1103, K. 1998/4027, Kt. 20.03.1997, www.kazanci.com.tr, (erisim:01.02.2006)
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konulmug milletlerarasi1 andlasmalar kanun hiikmiindedir... Hal béyle olduguna gore,
vasa koyucunun onayladigi sézlesmelerle kural olarak devlet memurlarina sendika
kurma hakkini verdigi ve memur sendikalarina da tiizel kisilik tanidigi kabul edilmeli ve
memur sendikalarina iliskin yorumlar soz konusu onaylanan sézlesmelerle yapilmalidir.
I¢ hukukumuzda halen memur sendikalarinin kurulmas: ve ozellikle sendikal haklariyla
ilgili bir diizenleme yapilmamis olmasi da, kurulmus olan sendikanmin tiizel kisilik

< . 1672
kazanamayacag seklinde yorumlanamaz...

Ancak ayni yil yasal diizenleme olmaksizin memurlarin kamu kurum ve
kuruluglari ile toplu is sozlesmesi yapamayacaklarmi belirten bir karar almistir.”> 1 yil
sonra Yargitay yine uluslararasi sozlesmelere dayanmis, ancak sendikal orgilitlenme
Ozglirligliniin kisitlanmasi amaciyla ILO’nun 87 ve 151 No’lu Sozlesmelerine génderme
yapmustir. Hukuk Genel Kurulu’nun s6z konusu kararinda bu durum: “...Goriiliiyor ki
TBMM'ce kanunla kabul edilen bu sozlesmeler, dogrudan dogruya konuyu
diizenlememekte iiye iilkelere gerekli diizenlemeyi yapmak gorevini yiiklemektedir. Bu
sozlesmelerin kabuliinden sonra da heniiz kamu gérevlileri sendikasi ile ilgili diizenleme
yvapumadigindan dava konusu sendika tiizel kisilik kazanmamuistir. Boylece, tiizel kisilik
kazanmayan bir kurulusun hukuki varligimin bulunmadiginin tesbiti ile faaliyetlerine son
verilmek iizere kapatilmasina karar verilmesi gerekir...” seklinde ifade edilmistir.®”
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu karar1 sonrasi bu dava Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin 6niine gelmistir. AIHM, 6niine gelen Tiim-HaberSen ve Cinar/Tiirkiye
davasinda, oOrgiitlenme Ozgiirligiinii diizenleyen 11. maddenin smirlama sebeplerinin
somut olayda gerceklesmedigini belirterek, sendika hakkinin ihlal edildigine karar
verdi.®”> Mahkeme kararinda, Tiirkiye’nin olaylarin meydana geldigi onaylamis olmasina

karsin ILO’nun 87 No’lu Sézlesmesi’ni uygulama egiliminde olmadigini belirtmistir.®”®

672 Yargitay 4. HD, E. 1993/8217, K. 1994/6585, Kt. 11.07.1994, www.kazanct.com.tr (erigim: 01.02.2006)
7 Yargitay 4. HD, E. 1993/5865, K. 1994/11183, Kt. 13.12.1994, www.kazanct.com.tr
(erisim:01.02.2006)

% Yargitay HGK, E. 1995/4-367, K. 1995/550, Kt. 24.05.1995, www.kazanci.com.tr, (erisim:01.02.2006)
5 Tiim Haber Sen ve Cinar v. Tiirkiye, (n0.28602/95), Kt. 21.02.2006, ¢ev. Fiisun Yagh, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 10, Legal Yayinevi, Istanbul, 2006; kararmn Tiirkce metni i¢in
bakiniz, ¢ev. Fiisun Yagl, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 10, Legal
Yaynevi, Istanbul, 2006, s 609-617.

676 agk. s. 616.
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Yargitay, sendika Ozglirliigli konusunda Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan
degisiklikten sonra da benzer bir karar vermistir. Egitim-Sen Sendikasi’nin tiiztigiiniin 2-
b maddesinde yer alan “...Toplumun biitiin bireylerinin, temel insan haklar: ve
ozgiirliikleri dogrultusunda demokratik, laik, bilimsel ve parasiz egitim gormesini,
bireylerin anadillerinde ogrenim gormesini ve kiiltiirlerini gelistirmesini savunur...”
ifadeleri nedeniyle, Sendika’nin kapatilmasi amaciyla agilan davada ilk derece
mahkemesi AIHS’nin 10. ve 11. maddelerine gore bir yorum yaparak kapatilmasi
istemini reddetmisti. Ancak Yargitay’in 25.05.2005 tarihinde verdigi kararda,”’
sendikanin anayasal siirlar diginda faaliyet yiiriittiigli belirtilmektedir. Hatta Mahkeme

verdigi kararda AIHS’nin 10 ve 11. maddelerinde yer alan bu haklarin smirlanmasi

sebeplerine dayanmis ve kararinda bu S6zlesme’yi dayanak yapmustir.

Yargitay sendikal haklar konusunda sendikal haklar1 kisitlayict bagka kararlarda
vermistir. Yargitay bir kararinda, memur sendikalarinin kurulmasi agisindan Anayasa’da
yasaklayan bir hiikiim bulunmadigin1 ve ayni sekilde bir kararin daha once verildigini
belirtmesine ragmen bu sendikalarin toplu sézlesme yapamayacaklarina karar verirken
baika bir kararinda tutarsiz bir sekilde bu kez toplu sdzlesme yapilabilecegine dair bir
yasal diizenleme olmamasini sebep olarak gostermistir. Bu kararinda ayrica daha dnce
gonderme yaptigi 87 ve 151 No’lu ILO Sozlesmelerine de hi¢ deginmemistir:
“...Memurlarin sendika kurmalarini engelleyen yasal bir kural bulunmamakla birlikte, su
andaki durum itibariyle toplu is s6zlesmesi yapabileceklerine dair yasal diizenleme heniiz
yapumamigtir... Bundan dolayt da, memur sendikalar: yasal diizenleme olmadigi igin
kamu kurum ve kuruluslari ile toplu is sozlesmesi yapamazilar. Ciinkii bu nitelikte bir
sozlesme icin yasal bir diizenlemenin yapilmasi zorunludur. Bu zorunluluk
gerceklesmeden yapilan sozlesmeler yasal ve taraflar yoniinden baglayict olamaz. Bu
nedenle de taraflardan biri s6zlesmeye dayanarak o sozlesme ile saglanan haklardan séz

ederek talepte bulunamaz...”*”

677 Yargitay HGK, E. 2005/9-320, K. 2005/355, Kt. 25.05.2005; Kararin metni icin bakiniz, Legal Ts
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say 8, Legal Yaymevi, istanbul, 2005, s 1652-1672
678 Yargitay HGK, E. 1994/4-493, K. 1995/1075, Kt. 06.12.1995, www .kazanct.com.tr, (erigim:01.02.2006)
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Yargitay sosyal giivenlik hukuku baglaminda sosyal giivenlik hakki ile ilgili ¢ok
sayida karar vermektedir. Bu kararlar arasinda uluslararasi sézlesmelere gonderme
yapanlar yok denecek kadar azdir. Genel olarak sosyal giivenlik hakkinin bir insan hakki
oldugu ve Anayasa’nin 60. maddesi ile de diizenlendigi noktasinda ¢esitli kararlar

3

vermektedir. Ornegin 1997 tarihli bir kararinda: “...Sosyal giivenlik bir insan hakkidir.
2829 sayilh Kanun'un amaci: Hi¢bir Kurum’daki hizmeti, yaslhihik, malulliik 6liim aylig
gibi aylik baglamalara yeterli olmayan sigortali ve hak sahiplerinin, degisik
kurumlardaki hizmetleri birlestirilerek ziyan olmasini onlemektir. Boylece, Sosyal
Giivenlik saglanarak; kisilere, yasadiklar: toplum icinde insan onuruna yaragir sekilde ve

baskalarina muhta¢ etmeyecek asgari bir hayat standardr saglanmak istenmigstir...”

diyerek sosyal giivenlik hakkinin énemini belirtmistir.®”

Yargitay oOzellikle sosyal giivenlik hakkinda uygulanacak yorum metodu
konusunda, “...¢calisanlarin sosyal giivenlikten yararlanmalarina iliskin  asgari

’

kosullarin, sigortalilar aleyhine ve yorum yoluyla agwrlastirilmast olanaksizdir...”

% Daha yeni bir kararmda da, “..Js ve sosyal giivenlik kanunlarinin

demistir.
ctkartilmasindaki asil etkenlerden biri de ¢aliyma hayatimin diizenlenmesi yaninda
isverenler karsisinda gii¢siiz ve zayif durumda bulunan, ¢aliganlarin haklarinin giivence
altina alinmas: amacina yoneliktir. Oyle ise, bu sosyal amaclara ulasilmasinda yasalarin
genisletici yorumla ele alinmasi, bu c¢evrede, c¢alisanlar aleyhine hareket edilerek,
yvokedici ve yikicit degil fakat yapici yaklagimlar icinde olunmasi, sosyal giivenlik

8! Yine yorum metotlar1 agisindan yasalarm,

hukukunun evrensel ilkelerindendir ...
Anayasa’nin ruhuna ve felsefesine uygun bir anlayis ve yaklasimla ele alindigi ve bu
yolla uygulayicilarin sosyal giivenlik kurumlarindan yararlananlar lehine olaylara

bakmasi gerektigi vurgulanmustir.®®

7 Yargitay HGK, E. 1997/10-698, K. 1997/895, Kt. 05.11.1997, www kazanci.com.tr (erisim: 01.02.2006)
680 Yargitay 10. HD, E. 1983/6127, K. 1983/6970, Kt. 29.12.1983, Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt 10,
Say1, 4, Nisan 1984, Ankara, 5.590-592’den aktaran, Akad, Mehmed. Teori ve Uygulamada Sosyal
Giivenlik Hakki, s. 82.

%1 yargitay 10. HD, E. 2004/4749, K. 2004/6486, Kt. 06.07.2004, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Say1 4, Legal Yaymevi, istanbul, 2004, s 1483-1487.

682 Yargitay IBHGK, E. 1984/3, K. 1985/2, Kt. 29.03.1985, Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt 11, Say1 6,
Haziran 1985, Ankara, s.773-779’dan aktaran, Akad, Mehmed. Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik
Hakki, s. 83.
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Yargitay sosyal giivenlik hakki kapsaminda verdigi bir diger kararinda, askerlikte
gecen siirenin sonradan Tiirk vatandasligina gecen bir kisi i¢inde s6z konusu olabilecegi
konusunda yasal bir diizenleme olmamasina karsin, Tiirkiye tarafindan 1961 yilinda
onaylanan, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesme’yi uygulayarak bu durumun
sosyal giivenlik hakki kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir.®® Yargitay
kararlarinda sosyal giivenlik hakkinin devlet icin olumlu edim yiikiimliligi
dogurdugunu ve kapsaminin genisletilmesinin ve yayginlastirilmasinin devletin goérevi

3

oldugu vurgulanmistir. Bu sekilde bir kararinda: “...devietin sosyal giivenlik haklarini

genis halk kitlelerine yaymak, yayginlastirmak ve olabildigince artirmakla yiikiimlii

»684 seklinde bu gériisiinii belirtmistir. Bu ve benzer

bulundugu ilkesiyle bagdastirilmaz...
kararlarinda Yargitay’in sosyal giivenlik hakki konusunda Anayasa Mahkemesi ile
benzer bir formiilasyonu kullandig1 ve sosyal devlet (2. madde), devletin temel gorevleri
(5. madde) ve sosyal giivenlik hakkini ( 60. madde) beraber degerlendirdigi ve

uluslararasi s6zlesmelere genellikle atif yapmadig ortaya ¢ikmaktadir.®®

Yargitay’in grev hakki ile ilgili olarak verdigi bir karar ise 6zellikle dnemlidir. 3
saatlik is birakma eylemi yapan sendika tiyelerinin Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun 236.
maddesi ile ilk derece mahkemesi tarafindan cezalandirildiklar1 davada, Yargitay Ceza
Genel Kurulu 2000 tarihli bir kararinda, 87 No’lu ILO Sézlesmesi’nin sendika kurma
hakkini tamidigin1 ancak grev hakkini tanimadigini belirtmistir. 87 No’lu S6zlesme’nin
kabul edilis tarihi 1948°dir ve o tarihten bugiine ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi’nin
verdigi 1srarli ve diizenli kararlarda So6zlesme’nin grev hakkimi da kapsadigi
vurgulanmustir.®®® Burada Yargitay uluslararasi sozlesmeleri dar olarak yorumlamis ve
sozlesmelerce veya uluslararasi orgiitlere liye olmaktan kaynakli denetim mekanizmalari

kararlarim1 g6zoniine almamistir. Anilan kararda Yargitay: “Goriildiigii iizere ILO

% Yargitay 10 HD, E. 1985/6086, K. 1985/6359, Kt. 219.11.1985, Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt 12,
Say1 2, Subat 1986, Ankara, s.230-231°den aktaran, Akad, Mehmed. Teori ve Uygulamada Sosyal
Giivenlik Hakki, s. 83.

8% yargitay 10 HD, E. 1986/266, K. 1986/641, Kt. 13.02.1986, Yargitay Kararlar Dergisi, Cilt 12, Say1
6, Haziran 1986, Ankara, s.822-823’den aktaran, Akad, Mehmed. Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik
Hakkau, s. 84

5% Ornek bir karar i¢in bakmiz, Yargitay HGK, E. 2005/10-70, K. 2005/101, Kt. 23.02.2005, Legal is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 7, Legal Yaymevi, istanbul, 2005, s 1242-1247.

6% Giilmez, Mesut. insan Haklar1 Uluslararas: Sozlesmelerinin i¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmasi,
Ulusal Toplanty, s. 77.
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sozlesmeleri ile sendika kurma hakki taminmis fakat grev ve lokavt hakkindan
sozedilmemis, kuruluslarin yasalara uymak zorunda olduklart hiikme baglanmistir. Bu

suretle kamu gorevlilerine sendikal haklar taninmig ancak bu haklarin nasil kullanilacagi

2

Sozlesmeyi imzalayan devletlere birakilmigtir...” denildikten sonra, “...bu yasal

diizenlemelerde deviet memurlart ile diger kamu gorevlilerine sendika kurma ve iiye olma

hakkt taminmis, ancak isi yavaslatma veya terk etme ya da grev hakki tanminmamais, bu

’

konularda yasal diizenleme yapilmamistir...” sonucuna varilmis ve 13 kisi ile ilgili

olarak verilen mahkumiyet kararlari onaylanmistir.®®’

Bu yaklasim uluslararasi
sozlesmelerin i¢ hukuka dustiinliigiinii ortaya koyan Anayasa’nin 90. maddesindeki

diizenlemeye aykiri ve bu diizenlemeyi islevsiz hale getirmektedir.®*®

687 Yargitay CGK, E. 2000/4-25, K. 2000/44, Kt. 07.03.2000, www.kazanci.com.tr (erisim: 25.05.2006)
5% Giilmez, Mesut. insan Haklar1 Uluslararas: Sézlesmelerinin i¢c Hukukta Dogrudan Uygulanmasi,
Ulusal Toplanti, s. 75, dipnot 28.
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SONUC

Insan haklar1 kavraminin olusumu ve gelisimi icerisinde bir tarihsellik s6z
konusudur. Bu acidan ilk 6nce bugiin medeni ve siyasi haklar olarak adlandirilan haklar
demetinin ortaya ¢iktig1 ve ardindan sosyal haklarin giindeme geldigi de bilinen bir
gergektir. Sosyal haklarin daha sonra ortaya ¢ikmasinin nedenleri arasinda hem felsefi
hem de sosyal ve ekonomik olgular vardir. Ancak insan haklarinin gelisiminin tarihselligi
g6z Oniinde tutulursa sosyal haklarin gelisim siirecinin insan haklarinin genel gelisim
siirecinin bir par¢asi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Giiniimiiziin uluslararasi insan haklari
belgelerinde insan haklarin kapsami agisindan gelisme olanaklar1 agik birakilmustir.
Hatta bu belgelerde ortaya konulan haklarin ve standartlarin minimum seviyede bir
tanimay1 ongordiigii ve devletlerin sorumlulugunu bu sekilde asgari diizeyde tanimladigi
sOylenebilir. Bu amacla devletler bu belgelerle sinirli degildir ve sosyal haklarin daha
fazla gelistirilmesi ile de ytlikiimliidiir denilebilir. Bu agidan gelisimin bir agsamasini ifade
eden sosyal haklarin varliginin insan haklar1 kavrami igerisinde degerlendirilmemesi ya
da mutlak olarak degil sadece temenni olarak ifade edilmesinin temellendirilmesi insan
haklar1 bakis agisindan miimkiin degildir. Aksi goriislerin, felsefi, siyasi veya ideolojik
olarak hareket ettikleri ve insan haklarmi da bu baglamda degerlendirdikleri agiktir.
Nitekim giiniimiizde insan haklari agisindan temel norm koyucu yapilar arasinda yer alan,
kapsayicilik ve mesruiyet agisindan genel kabul goren BM’nin ortaya koydugu
sozlesmeler, bildirgeler, yorumlar, tavsiyeler ve yargisal nitelikte kararlar1 da agik bir
bicimde bunu ortaya koymaktadir. ““...Tiim insan haklari; evrensel, béliinmez, birbirine
bagimli ve birbiriyle iliskilidir. Uluslararast toplum, diinya ¢apinda insan haklarina adil
ve egit bir sekilde yaklasmalidir, hepsine ayni derecede onem verilmeli, ayni derecede
vurgu yapilmalidir. Ulusal ve bolgesel farkliliklar ile tarihsel, kiiltiirel ve dini
gecmislerin onemini dikkate almak gerekli olsa da; tiim insan haklarint ve temel
ozgtirliikleri gelistirmek ve korumak,; siyasi, ekonomik ve kiiltiirel sistemleri ne olursa

i, 689
olsun, devletlerin gorevidir”.

5% Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programu, I(5), Diinya Insan Haklar1 Konferansi, Viyana, 14-25
Haziran 1993; orijinal Ingilizce metni i¢in bakiniz, http://www.ohchr.org/english/law/pdf/vienna.pdf
(erisim:04.05.20006)
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Insan haklar1 genel teorisi agisindan diger tiim insan haklar1 gibi sosyal haklarinda
ayni sekilde birer insan hakki oldugu ortaya konulduktan sonra giindeme gelecek sorun
bu haklarin nasil gerceklestirilecegidir. Ulusaliistii nitelikteki insan haklar1 belgeleri ile
ortaya konan haklar ve ozgirliikkler, uyulmasi zorunlu nitelikte goriilen kurallardir.
Uluslararast hukukun genel kurallarinin disinda sadece devletleri baglamamakta,
devletlerin yargi yetkisi dahilindeki bireyleri ve birey gruplarini da baglamaktadir.®”
Sosyal haklarin devletler agisindan genellikle olumlu edim yiikiimliliigii dogurdugu
kabul edilmektedir. Bu agidan sosyal haklarla ilgili bir “ihlal”’den bahsedilmesi
durumunda adresin iicilincii kisileri yadsimayacak sekilde, genel olarak devletleri isaret
ettigi sOylenebilir. Bu acidan medeni ve siyasi haklarda oldugu gibi, sosyal haklarin
korunmasi ve gelistirilmesi anlaminda bir denetim ve korumanin varolmasi bir
gerekliliktir. Bu koruma ve denetleme mekanizmalarinin biiyiik 6l¢iide siyasi olmasinin
yant sira ayni zamanda yargisal denetimi igermesi gerekmektedir. Sosyal haklarin
korunmasi ve denetlenmesinin bu sekilde yargi organlar1 6niinde 6ne siiriilebilmesi etkin

bir denetim agisindan olmazsa olmazdir.

Insan haklarin dogustan var olduklar1 ve birbirinden ayrilmaz, boliinmez nitelikte
oldugu diisiincesinin zayifladigr noktada, insan hak ve ozgiirliiklerini yasalar ve yargi
organlar1 yoluyla koruma g¢abasi da artmaktadir. Sosyal haklarin yargisal denetimi ve
haklar1 ihlal edilen kisilerin ihlalin ortadan kaldirilmasi ve zararlarinin giderilmesi
anlaminda yargt organlar1 genellikle ¢ekingen davranmaktadir. Bu durumun varhigi, bir
olgtide hukuken 6ngoriilmiis olmasiyla ilgisi olsa da bir yandan da yargi organlarinin
gerekli inisiyatifi gostermemesiyle de ilgilidir. Bu ylizden uluslararast sozlesmelerin ig¢
hukuktaki konumu ve uygulanabilirligi sosyal haklarin ileri siiriilebilmesi agisindan
oldukca onemlidir. Bu konuda tek bir sistemden bahsedilemeyecegi gibi, yapilacak
siniflandirmalarda da oldukga farklilik arzeden bir durum s6z konusudur. Birlesmis
Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin 9 No’lu Genel Yorumu’nda
“...bir Devlet’in i¢ hukuku, miimkiin oldugu olciide, Devlet’in uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikleriyle uyum iginde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, i¢ hukukta karar

verme yetkisine haiz olan organ, Devlet’in Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini ihlal

5% Batum, Siiheyl. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, s. 271.
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etmesine yol acacak bir i¢ hukuk yorumu veya Devlet’'in Sozlesme yiikiimliiliiklerine
uymasint  saglayacak bir yorum arasindan secim yapmak durumunda kalirsa,
uluslararas1  hukuk Sozlesme  yiikiimliiliiklerine uyulmasin  saglayacak yorumun
secilmesini tercih edecektir. Esitligi giivence altina alan ve ayrimcilik yasagina iliskin
yorumlar da ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tam anlamiyla korunmasini

)

saglayacak yonde olmalidir.” denilerek, sosyal haklar agisindan uluslararasi
sozlesmelerin uygulanmasinin nasil olmast gerektigi belirtilmistir. Ancak Tiirkiye
acisindan ge¢miste farkli yaklasimlar ve tartismalar olsa da en azindan insan haklar1 ve
0zelde de sosyal haklar agisindan uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iliskide
uluslararast hukuka oOncelik taninmig oldugu kabul edilebilir. Geg¢miste, yargi
organlarinin sosyal haklarla ilgili s6zlesme hiikiimlerine kararlarinda yer vermesi, ancak
ic hukuktaki kurallara dayanarak verdikleri kararlari, olumlu ya da olumsuz olarak
mesrulagtirmak amacini tasiyordu. Az sayida varolan, uluslararasi sozlesmelere dogrudan
yer veren kararlar1 da genellikle medeni ve siyasi haklarla ilgilidir. Hatta insan haklar1
hukuku teorisinde genel olarak kabul edilen bir sozlesmenin denetimi veya
yorumlanmasindan sorumlu olan organlarin kararlarinin, “igtihatlar:"nin da i¢ hukuktaki
uygulamaya yol gdstermesi hemen hi¢ giindeme gelmemistir. Bu konuda yine medeni ve

siyasi haklar acisindan ATHM kararlarina atif yapildign gdzlemlenmektedir. Ancak bu
bile yeterli seviyede degildir.

Anayasa’nin 90. maddesi bu konuda yargi organlarina yol gdsterici olabilecektir.
Maddede yapilan degisiklik tek basina yeterli olmasa bile, 2. maddede yer alan devletin
“insan haklarina saygili” oldugunu belirten ifade bunu gerekli kilmaktadir ve bu madde
ile beraber degerlendirildiginde 90. maddenin yargi organlarmma bu esnekligi tanmidigi
rahatlikla soylenebilir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi’nin 9 No’lu Genel Yorumu da bu durumu ortaya koymaktadir. “... Hiikiimetler,
Sozlesme yiikiimliiliiklerine etki kazandiracak i¢ hukuk hiikiimlerinin yorumlanmasinin
gelistirilmesine onem vermelidir. Benzer sekilde, yarg: egitimi Sozlesme ye iligkin olarak
vargisal yollara bagvurabilme imkdamini da dikkate almalidir. Sézlesme hiikiimlerinin
dogrudan uygulanamayacagina yonelik bir varsayimin onlenmesi gereklidir. Aslinda,

Sozlesme  hiikiimlerinin  ¢ogu mahkemelerin  dogrudan uygulayabildigi sozlesme
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hiikiimlerine yer veren insan haklar sozlesmelerinde oldugu kadar agik ve nettir™ ...
Mahkemeler, adli gozden gegirme gorevieri kapsaminda, Sozlesme hiikiimlerini ozellikle
taraf Devlet’in faaliyetlerinin Sozlesme yiikiimliiliikleriyle uyum i¢inde olmasinin giivence
altina alinmasnin gerekli oldugu hallerde dikkate almalidir. Mahkemelerin bu konudaki
ihmali, uluslararas: insan haklari yiikiimliiliiklerine karst duyulmasi gereken saygiyr da

’

kapsayan hukukun tistiinhigii ilkesiyle bagdasmayacaktr®? ...’

! Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 9 No’lu Genel Yorum, paragraf 11,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/94bdbaf59b43a424¢12563ed0052b664?0Opendocument
(erigim:28.04.2006)

692 agk. paragraf 14,
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- Zimbabwe, ICESCR, E/1998/22 (1997) 24 at para. 79, kaynak, www.bayefsky.com
(erisim:27.04.2006)

BIRLESMIS MILLETLER INSAN HAKLARI KOMITESI KARARLARI

- Cabal and Pasini v. Avustralya, (1020/2002), ICCPR, A/58/40 vol. II (7 Agustos 2003)
346 (CCPR/C/78/D/1020/2002) at para. 7.7., kaynak, www.bayefsky.com
(erisim:27.04.2006)

- Drake v. Yeni Zelanda, (601/1994), ICCPR, A/52/40 vol. II (3 Nisan 1997) 273
(CCPR/C/59/D/601/1994) at paras. 8.4-8.6. , kaynak, www.bayefsky.com
(erisim:27.04.2006)

- Fabrikant v. Kanada, (970/2001), ICCPR, A/59/40 vol. II (6 Kasim 2003) 443
(CCPR/C/79/D/970/2001) at paras. 2.1, 5.3 and 9.3, kaynak, www.bayefsky.com
(erisim:27.04.2006)

“Hill et al. v. Ispanya, (526/1993), ICCPR, A/52/40 vol. II (2 Nisan 1997) 5
(CCPR/C/59/D/526/1993) at paras. 2.7 and 13, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

- Gueye v. Fransa, (196/1985), ICCPR, A/44/40 (3 Nisan 1989) 189 at paras. 1.2, 9.4,
9.5 and 10., kaynak, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

- Jones v. Jamaika, (585/1994), ICCPR, A/53/40 vol. II (6 Nisan 1998) 45
(CCPR/C/62/D/585/1994) at paras. 8.2 and 9.4, kaynak, www.bayefsky.com
(erisim:27.04.2006)

- Kalenga v. Zambiya, (326/1988), ICCPR, A/48/40 vol. II (27 Temmuz 1993) 68
(CCPR/C/48/D/326/1988) at para. 6.5., kaynak, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

“Kelly v. Jamaika, (253/1987), ICCPR, A/46/40 (8 Nisan 1991) 241
(CCPR/C/41/D/253/1987) at para. 5.7, kaynak, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

- Lantsova v. Rusya Federasyonu, (763/1997), ICCPR, A/57/40 vol. IT (26 Mart 2002)
96 (CCPR/C/74/D/763/1997) at paras. 2.1-2.7,9.2, 10 and 11, kaynak,
www.bayefsky.com (erigim:27.04.2006)

- Mika Miha v. Ekvatoral Gine, (414/1990), ICCPR, A/49/40 vol. II (8 Temmuz 1994)
96 (CCPR/C/51/D/414/1990) at para. 6.4., kaynak, www.bayefsky.com
(erisim:27.04.2006)

- Orihuela v. Peru, (309/1988), ICCPR, A/48/40 vol. II (14 Temmuz 1993) 48
(CCPR/C/48/D/309/1988) at para. 6.4. , kaynak, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)
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- Pauger v. Avusturya, (415/1990), ICCPR, A/47/40 (26 Mart 1992) 325
(CCPR/C/44/D/415/1990) at paras. 7.2-7.4 and 8.

- Pinto v. Trinidad ve Tobago, (232/1987), ICCPR, A/45/40 vol. II (20 Temmuz 1990)
69 at para. 12.7., kaynak, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

- P. P. C. v. Hollanda, (212/1985), ICCPR, A/43/40 (24 Mart 1988) 244 at para. 6.2.,
kaynak, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

- Pons v. Ispanya,, (454/1991), ICCPR, A/51/40 vol. II (30 Ekim 1995) 30
(CCPR/C/55/D/454/1991) at paras. 9.3-9.5, kaynak, www.bayefsky.com
(erisim:27.04.2006)

- Vos v. Hollanda, (218/1986), ICCPR, A/44/40 (29 Mart 1989) 232 at paras. 2.1, 11.2,
11.3 and 12., kaynak, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

“Y. L. v. Kanada, (112/1981), ICCPR, A/41/40 (8 Nisan 1986) 145 at paras. 9.1-9.5 and
10, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

- Young v. Avustralya, (941/2000), ICCPR, A/58/40 vol. II (6 Agustos 2003) 231
(CCPR/C/78/D/941/2000) at paras. 2.1, 2.2, 9.3, 10.2-10.4, 12, www.bayefsky.com
(erisim:27.04.2006)

- Zwaan-de Vries v. Hollanda (182/1984), ICCPR, A/42/40 (9 Nisan 1987) 160 at paras.
12.2-16, www.bayefsky.com (erisim:27.04.2006)

ILO SENDIKA OZGURLUGU KOMITESI

- Egit-Sen, (1577), ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Raporu, Rapor no:279 (Vol.
LXXIV, 1991, Série B, No. 3), kaynak, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php,
erisim:25.05.2006

- Egitim-1Is, (1583), ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Raporu, Rapor no:281 (Vol.
LXXV, 2005, Série B, No. 1), kaynak, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php,
erisim:25.05.2006

- BEM BIR SEN, ( 1981), ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Raporu, Rapor no:313
(Vol. LXXXII, 1999, Série B, No. 1), kaynak,
http://www.oit.org.pe/qvilis world/index.php, erisim:25.05.2006

- KESK, (2366), ILO Sendika Ozgiirliigii Komitesi Raporu, Rapor no:338 (Vol.

LXXXVIII, 2005, Série B, No. 3), kaynak, http://www.oit.org.pe/qvilis_world/index.php,
erisim:25.05.2006
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ANAYASA MAHKEMESi KARARLARI

- E. 1962/280, K. 1963/51, Kt. 06.03.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-051.htm
(erisim tarihi: 31.05.2006)

- E. 1963/57, K 1965/65, Kt. 27.12.1965,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-65.HTM
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1963/124, K. 1963/243, Kt. 11.10.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-243.htm
(erisim tarihi: 26.05.2006)

- E. 1963/132, K. 1966/29, Kt. 28.06.1966,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1966/K1966-29.HTM
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1963/138, K. 1964/71, Kt. 11.12.1964,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-71. HTM
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1963/143, K. 1963/167, Kt. 26.06.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-167.htm
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1963/166, K. 1964/76, Kt. 22.12.1964,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1964/K1964-76. HTM
(erisim:06.06.2006)

- E. 1963/170, K. 1963/178, Kt. 05.07.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-178.htm,
(erigim tarihi:26.05.2006)

-E. 1963/172, K. 1963/244, Kt 21.10.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-244 htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1963/173, K. 1965/40, Kt. 26.09.1965,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-40.HTM
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1963/174, K. 1963,115, Kt. 20.05.1963,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-115.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)
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- E. 1963/192 K. 1963/161 Kt. 21/6/1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-161.htm
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1963/207, K. 1963/175, Kt. 01.07.1963,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1963/K1963-175.htm
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1963/336, K. 1967/29, Kt. 26-27.09.1967,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-29.HTM
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1967/10, K. 1967/49, Kt. 28.12.1967,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1967/K1967-49. HTM
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1968/64, K. 1969/20, Kt. 15.04.1969,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1969/K1969-20.HTM
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1969/31, K. 1971/3, Kt. 12.01.1971,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1971/K1971-03.HTM
(erisim tarihi:26.05.2006)

- 1972/16 E, 1972/49 K ve 17.10.1972,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1972/K1972-49.HTM
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1979/38, K. 1980/11, Kt. 29.01.1980,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1980/K1980-11.HTM
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1983/2 (parti kapatma), K. 1983/2, Kt. 25.10.1983,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1983/K1983-02.htm (erisim
tarihi:26.05.2006)

- E. 1984/9, K. 1985/4, Kt.18.02.1985,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-04.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1984/14, K 1985/7, Kt 13.06.1985,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-07.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)
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http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1985/K1985-07.htm

- E. 1985/8, K. 1986/27, k.t. 26.11.1986,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-27.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1985/21, K. 1986/23, k.t. 06.10.1986,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-23.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1986/16, K. 1986/25, Kt. 21.10.1986,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-25.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1987/1 K. 1987/18, Kt. 11.09.1987,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-18.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

-E. 1987/14 K. 1988/1, Kt. 05.01.1988,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-01.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1987/16, K. 1988/8, Kt. 23.08.1988,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-08.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1988/2, K. 1988/1, Kt. 08.12.1988,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-04.htm
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1988/19, K. 1988/33, Kt. 26.10.88,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1988/K1988-33.htm
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1989/14, K. 1989/49, Kt. 19.12.1989
http://www.anayasa.gov.tr/eskisitet/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1989/K1989-49.htm
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1990/25, K. 1991/1, Kt. 10.01.1991,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisitet/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-01.htm
(erisim tarihi:26.05.2006)

- E. 1990/27, K. 1991/2, Kt. 17.01.1999,

http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1991/K1991-02.htm
(erisim tarihi:26.05.2006)
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- E. 1992/8, K. 1992/39, Kt. 16.06.1992,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1992/K1992-39.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1993/33, K. 1993/40, Kt. 21.10.1993,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1993/K1993-40.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1994/49, K. 1994/45-2, Kt. 07.07.1994,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1994/K1994-45 .htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1996/17, K. 1996/38, Kt. 16.10.1996,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1996/K1996-38.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1996/55 K. 1997/33, Kt. 27.02.1997,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1997/K1997-33.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

- E. 1997/62, K. 1998/52, Kt. 16.09.1998,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1998/K1998-52.htm
(erigim tarihi:26.05.2006)

DANISTAY KARARLARI

- Danistay 1. Dairesi, E. 1992/136, K. 1992/147, 22.04.1992, Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr, (erigim tarihi:24.05.2006)

- Danistay 1. Dairesi, E. 1999/98, K. 1999/116, Kt. 12.07.1999, Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:26.01.2006)

- Danistay 1. Dairesi, E. 2005/1067, K. 2006/1363, Kt. 17.11.2005, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal Yayinevi, Say1 10, Istanbul, 2006

- Danigtay 5. Dairesi, E. 1986/1723, K. 1991/933, Kt. 22.05.1991, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim: 21.01.2006)

- Danistay 5. Dairesi, E. 1998/1001, K. 1998/2032, Kt. 24.06.1998, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erigim tarihi:26.01.2006)

- Danistay 5. Dairesi, E. 2000/2688, K. 2001/3608, Kt. 18.10.2001, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:26.01.2006)
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- Danistay 8. Dairesi, E. 1998/4442, K. 1998/4832, Kt. 14.10.1998, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:26.01.2006),

- Danigtay 10. Dairesi, E. 1991/1262, K. 1992/3911, 10.11.1992, Danistay Bilgi Bankasi,
www.danistay.gov.tr , (erisim tarihi:01.02.2006)

- Danistay 10. Dairesi, E. 1995/5261, K. 1997/3668, Kt. 14.10.1997, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:31.01.2006)

- Danigtay 10. Dairesi, E. 1995/6497, K. 1997/3777, Kt. 15.10.1997, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:31.01.2006)

- Danistay 10. Dairesi, E. 2000/3725, K. 2002/24486, Kt. 20.11.2002, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:26.01.2006)

- Danigtay 12. Dairesi, E. 1977/1349, K. 1978/955, Kt. 24.04.1978, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:26.01.2006)

- Danistay 12. Dairesi, E. 2004/4148, K. 2004/4209, Kt. 20.12.2004, Danistay Bilgi
Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:31.01.2006)

- Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2000/401, K. 2000/938, Kt. 03.07.2000,
Danistay Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:31.01.2006)

- Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu, E. 1988/6, K. 1989/4, Kt. 07.12.1989, Danistay
Bilgi Bankasi, www.danistay.gov.tr (erisim tarihi:26.01.2006)

YARGITAY KARARLARI

- Yargitay 1. CD, E. 2002/25183, K. 2004/10462, Kt. 13.05.2004, www.kazanci.com.tr,
(erisim:01.02.2006)

- Yargitay 4. CD, E. 2002/28544, K. 2003/10778, Kt. 05.11.2003, www.kazanci.com.tr,
(erisim:01.02.2006)

- Yargitay 4. CD, E. 2003/2630, K. 2004/3746, Kt. 24.03.2004, www.kazanc1i.com.tr,
(erisim:01.02.2006)

- Yargitay 4. HD, E. 1978/2594, K. 1978/13516, Kt. 01.12.1978, www.kazanci.com.tr,
(erisim:01.02.2006)

- Yargitay 4. HD, E. 1993/5865, K. 1994/11183, Kt. 13.12.1994, www.kazanci.com.tr
(erisim: 01.02.2006)
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