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Öz
Son on yıl içinde, coğrafi işaret (Cİ) tarım sektöründe fikri mülkiyetin korunması için önemli araçlar-
dan biri olarak ortaya çıkmıştır. Coğrafi işaret belirgin bir niteliği, ünü veya diğer özellikleri itibariyle 
kökenin bulunduğu bir yöre, alan, bölge veya ülke ile özdeşleşmiş bir ürünü gösteren işarettir. 
Liberalleşme sonrası süreçte, tarım sektöründe standartlaştırılmış ve basitleştirilmiş tarımsal meta-
ların üretiminde ölçek ekonomilerinin küçük ve orta ölçekli üreticiler üzerindeki baskısı giderek 
artmıştır. Bu baskı ile birlikte, çiftçilerin nihai üründen aldıkları katma değer payı zamanla azalmıştır 
Temel olarak, coğrafi işaretler, yerel özelliklerden türeyen katma değerin daha büyük bir oranına 
sahip olabilmek için yerel aktörlere önemli bir mücadele sahnesi sunmaktadır. Bu bağlamda, Ege 
pamuğu Cİ üzerine bir alan çalışması, küresel meta zinciri analizi ile birlikte sunulmaktadır. Bu coğ-
rafi işaretin, yerel aktörler tarafından tarım politikalarının liberalleşmesi ile şiddetlenen maliyet-fiyat 
kıskacına karşı bir stratejik araç olarak nasıl geliştirildiği ve benimsendiği incelenmektedir. Çalışma, 
coğrafi işaretli ürünün tanımı, teşvik edilmesi ve pazarlanmasına dair önemli bir takım uygulama-
ları, özellikle meta tedarik zincirinin yeniden organizasyonu ve yönetişimi ile ilgili olarak tartışmayı 
amaçlamaktadır. Bu anlamda, bu çalışmada coğrafi işaretlerin sadece basit birer kalite şematiği 
olarak değil, yerelleşen üretim sistemleri için yeni bir yönetişim aracı olarak da yeniden düşünülmesi 
gerektiği savunulmaktadır.
Anahtar Kelimeler: Coğrafi işaret (Cİ), tarımda fikri mülkiyet, tarım politikalarının 
liberalleşmesi, yerelleşen üretim, yönetişim. 
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In the last decade, geographical indication (GI) has emerged as one of the important instruments 
of intellectual property protection in agriculture sector. Geographical indication is a sign indica-
ting the origin of a product that possesses a specific quality, reputation or other characteristics 
attributable to the place, area, region or country of origin. In the post liberalization process, pres-
sure of economies of scale in the production of standardized and simplified products over small 
or medium sized producers has been increasing in agriculture sector. Along with this pressure, 
farmer’s share of the added value of the final product decreased over time. Basically, geographical 
indications offer an important setting to local actors for a struggle to capture a high proportion of 
added value derived from local characteristics. In that context, the case study of Aegean Cotton 
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“Coğrafi  İşaretler ”
Son yirmi yıl içinde, “coğrafi işaret” tarım sektöründe önemli bir fikri mülkiyet 

aracı olarak ortaya çıkmıştır. Coğrafi işaret belirgin bir niteliği, ünü veya diğer 
özellikleri itibariyle kökenin bulunduğu bir yöre, alan, bölge veya ülke ile özdeşleş-
miş bir ürünü gösteren işarettir. Avrupa tarihi içerisinde başta alkollü içecekler ve 
sonrasında süt ürünleri ağırlıkta olmak üzere geleneksel üretim ve işleme teknik-
lerine bağlı yerel ürünlerin coğrafi işaret korumasına tabi olduğu bilinmektedir. 
Fransa’nın Champagne bölgesi dışında başka bir yerde üretim izni olmayan “şam-
panya” ve sadece Meksika’nın Jalisco bölgesinde üretilip, şişelenen “tekila” coğrafi 
işaretlere verilebilecek en yaygın örneklerdendir. Birçok şişenin üzerinde şampanya 
yerine köpüklü şarap ifadesinin yer alması bu nedenledir. 

Coğrafi işaretin kökenleri on yedinci yüzyıla kadar uzansa da doğallığını ve öz-
günlüğünü coğrafi menşeinden alan ürünleri coğrafi işaret ile koruma uygulaması 
son yirmi yılda yaygınlaşmıştır. Sadece alkollü içecekler ve süt ürünleri değil tarım-
sal ve diğer yerel ürünler de (el sanatları, dokumacılık, maden ve geleneksel yemek-
ler gibi) coğrafi işaret uygulamasından yararlanmaya başlamıştır. Coğrafi işaretlerle 
korunan yerel ürünlerin sayıca giderek arttığı bu dönem, tarım ve kırsal kalkınma 
politikalarının hızla dönüştüğü önemli bir süreçle eşleşmektedir. Coğrafi işaretle-
rin daha etkin korunmasına dönük ulusal ve uluslararası düzlemde yürütülen ça-
balar da yoğunluk kazanmıştır. Bu çabaların aynı zamanda sosyal, politik, hukuki 
ve kültürel açılardan da bir dizi mücadeleye görünürlük kazandırdığı söylenebilir.

Coğrafi işaretlerin küresel düzlemde regülasyonu Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 
çatısı altında yürütülen TRIPS1 anlaşması ile sağlanmaktadır (WIPO, 1971; 2001). 
Bu anlaşma sadece alkollü içeceklere tam koruma sağlarken diğer ürünler için ise 
bağlayıcı olmayan hükümler içermektedir. Avrupa Birliği, İsviçre, Hindistan, Pa-
kistan, Sri Lanka, Tayland, Kenya ve Jamaika’nın da aralarında bulunduğu ülkeler 
coğrafi işaretlerin tüm ürünler için güçlü hükümlerle korunması gerektiğini sa-
vunmakta ve tüm ürünleri kapsayacak bağlayıcı bir çok-tarafl ı tescil mekanizması 
oluşturulmasını talep etmektedir (Echols, 2003; Evans ve Blakeney, 2006; Goebel, 
2003; Rangnekar, 2002; 2003; 2004).2 Türkiye de Avrupa Birliği ile ortak hareket 
etmektedir (TBMM, 2008).3 Diğer taraftan, Amerika, Avustralya ve Arjantin’in 
aralarında bulunduğu diğer bir grup ülke ise buna karşı çıkmaktadır. Coğrafi işaret 
koruması ve kapsamının tarımsal ürünleri de kapsayacak şekilde dönüştürülmesi 
durumunda başta Amerikan şirketleri olmak üzere birçok şirket yöresel ürünler 
üzerindeki patent haklarını kaybedecektir (Echols, 2003; Evans ve Blakeney, 2006; 

1 Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları Anlaşması’nın İngilizce kısaltması.

2 Avrupa Birliği’nin coğrafi  işaretler temelinde örgütlemeye çalıştığı politikaların detayları için bkz EC (2003).

3 Türkiye’de coğrafi  işaretler, 27 Haziran 1995 tarihli ve 555 sayılı “Coğrafi  İşaretlerin Korunması Hakkında Kanun Hük-
münde Kararname” uyarınca Türk Patent Enstitüsü tarafından tescillendirilerek korunmaktadır. 2010 Kasım ayı itiba-
riyle Türk Patent Enstitüsü’ne tescili yaptırılmış 137 adet coğrafi  işaret, 128 adet de bekleyen başvuru mevcuttur. Daha 
detaylı bilgi için bkz. Türk Patent Enstitüsü’nün resmi web sitesi http://www.turkpatent.gov.tr/ . 
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Goebel, 2003; Rangnekar, 2002; 2003; 2004). Bu nedenledir ki başta Amerika 
olmak üzere muhalif ülkeler, Avrupa Birliği liderliğinde yürütülen genişletme kam-
panyalarına, bir çok yerel ürünün artık jenerik ürün statüsüne dönüşmüş olduğu-
nu ve fikri mülkiyet hakkı olarak değerlendirilemeyeceğini savunarak muhalefet 
etmektedir. Örneklendirmek gerekirse, Hindistan’da üretilen Darjeeling çayının 
miktarı 10 bin ton iken tüm dünyada aynı isimle 40 bin ton çay satılmaktadır.4 
DTÖ Doha müzakereleri, Avrupa Birliği ve birçok gelişmekte olan ülkenin kam-
panyası lehinde sonuçlanırsa Hindistan dışında (ve Hindistan’ın ilgili bölgeleri dı-
şında) üretilen hiçbir çay Darjeeling adıyla ve hatta Darjeling tipi, stili veya türü 
gibi jeneriğe dönüştürücü isimlerle satışa sunulamayacaktır.

Coğrafi işaretlerin, çiftçi gelirlerini yükseltmek, kırsal nüfusu yerinde tutmak, 
tüketicileri doğrudan bilgilendirmek, tarımsal üretimin çeşitliliğini teşvik etmek, 
yöresel ürünlerin gelişmesini ve korunmasını sağlamak, biyoçeşitliliği, çevreyi ve ge-
leneksel bilgiyi korumak amaçları ile kırsal kalkınma politikalarının ve stratejileri-
nin önemli birer aracı olarak değerlendirilmeye çalışıldığı görülüyor (Marsden vd., 
1999; 2000; 2002; Sylvander, 2004). Endüstriyel tarım aygıtlarının sağlığa, çevreye 
ve kırsalın sosyokültürel ve ekonomik yapılarına verdiği zararlar daha görünür olma-
ya başladıkça, deli dana ve gıda krizlerini bunlara örnek verebiliriz, bu yerel ve yöresel 
değerler kırsal kalkınma bağlamında değerlendirilmeye ve önem kazanmaya başladı. 
Fakat bu çalışmanın coğrafi işaretlerin etrafında çevrelenen bu meselelerin hepsine 
odaklanabilmesi mümkün değildir. Temel olarak coğrafi işaretlerin yerel aktörler ta-
rafından serbest piyasalaşma politikaları ile şiddetlenen maliyet-fiyat kıskacına karşı 
stratejik bir araç olarak nasıl geliştiği ve benimsendiği incelenmeye çalışacaktır. 

Birinci bölümde, biyoteknolojik gelişmeler ile birlikte standartlaştırılmış (yersiz 
yurtsuz kılınmış) tarımsal metaların üretiminde ölçek ekonomilerinin küçük ve 
orta ölçekli üreticiler üzerindeki baskısı tartışılacaktır. Bu baskının artması ile çift-
çilerin nihai üründen aldıkları katma değer payının azaldığına işaret edilecektir. 
Coğrafi işaretlerin temel olarak yerel özelliklerden ve kolektif mülkiyetten doğan 
katma değerin daha büyük bir oranına sahip olabilmek için üçüncü dünya ülkele-
rindeki yerel aktörlere önemli bir mücadele sahnesi sunduğuna inanılmaktadır. Li-
teratürde bu mücadele sahnesi ağırlıklı olarak romantik bir yerelleşme okuması ile 
irdelenmektedir. Buna karşı çalışma küresel piyasaların sunduğu artı değer fırsatla-
rına dayalı, yani küreselleşme olgusundan koparılamayacak bir yerelleşme okuması 
önerecektir. Hem küreselleşme hem de yerelleşme eğilimleri ile yeniden biçimlenen 
“meta tedarik zincirleri” çeşitli denetimin mekanizmalarına ihtiyaç duymaktadır. 
Bu noktada “tedarik zinciri analizi” ile yürütülecek bu tartışma, coğrafi işaretlerin 
basit birer “kalite şematiği” olarak değil, tedarik zincirlerinin denetim mekanizma-
sına dair güçlü birer “yönetişim aracı” olarak da ortaya çıktığını iddia edecektir. 

4 Darjeeling Tea: Intellectual Property Rights of Darjeeling Tea in the Age of Globalization and World Trade http://www.
american.edu/ted/darjeeling.htm#Links
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İkinci bölüm ise coğrafi işaretin “maliyet-fiyat kıskacına” karşı bir strateji ola-
rak nasıl doğduğunu spesifik bir saha araştırmasına dayalı olarak anlatabilmeyi 
amaçlamaktadır. Bu bağlamda 2003 yılından bu yana coğrafi tescili bulunan “Ege 
Pamuğu” üzerine 2006-2008 yılları arasında yürüttüğüm saha araştırmasının so-
nuçlarına dayalı olarak, pamuğun küresel tedarik zincirinin yeniden yapılandırıldı-
ğı bir dizi ekonomik ve politik sürecin kısa bir özeti sunulacaktır. 

Üçüncü bölümde Ege pamuğu coğrafi işaretinin tasarım sürecine odaklanıla-
caktır. Yerel kurum ve aktörlerin arasındaki çıkar ve çatışma ilişkilerinin bu süreçte 
yeniden nasıl müzakere edildiği aktarılmaya çalışılacaktır. Tasarım sürecine yön 
veren hedefl er bağlamında yerel aktörlerin geliştirmeye çalıştığı direncin mahiyeti 
ve imkânı üç önemli değişkene bağlı olarak -örgütlenme formu, coğrafi sınırlar ve 
ürün karakteristiği (üretim biçimleri)- sorgulanacaktır.

Saha çalışması olarak Ege pamuğunun seçilmesinin iki önemli nedeni bulunuyor. 
Bölgenin pamuk üretimi seksenlere kadar küçük meta üretimine dayalı iken biyotek-
nolojik gelişmeler ve artan makineleşme ile giderek endüstriyelleşmiştir. Buna rağmen 
bölgenin kalite ve fiyata dayalı göreceli rekabet üstünlüğü ve avantajları yaratmada 
yaşadığı sıkıntılar artmıştır. Yerel aktörler dönüşen tarım politikalarına her ne kadar 
endüstriyelleşerek cevap vermeye çalışsa da artan maliyet ve fiyat kıskacı altında sos-
yal ve ekonomik anlamda giderek marjinalleşmektedir. İkinci neden ise üreticilerin 
bu dönüşüm sürecine markalaşmaya çalışarak direnç göstermeye çalıştığının gözlem-
lenmesidir. Buradan hareketle, ürünün coğrafi işaretle ile tanımı, teşvik edilmesi ve 
pazarlanmasına dair önemli bir takım uygulamalar öncelikle meta tedarik zincirinin 
yeniden organizasyonu ve yönetişimi odağa alınarak tartışılacaktır. 

Coğrafi işaretlerin yerel aktörler için etkili birer direnç imkânı olarak nasıl geliş-
tirilmesi gerektiği önemli bir soru olarak karşımıza çıkıyor. Bu soruyu farklı coğrafi 
işaret deneyimlerini karşılaştırarak yanıtlamak gerekir fakat bunun için literatür 
henüz, ne yazık ki, çok kısıtlıdır. Bu nedenle çalışma meseleye dair temel bir öner-
me sunabilmek açısından yeterli değildir. Fakat birinci bölümde yapısal ve genel 
eğilimlerin analizi bağlamında soruya dair spekülatif bir değerlendirme yer almak-
tadır. Bu değerlendirme, coğrafi işaretlerin geliştirilmesinde yerel aktörler arasında 
örgütlenecek “kolektif eylem” biçimlerinin ve yerel ürünlerin geleneksel ve özgün 
üretim koşullarının ön plana çıkması ve korunmasının önemini vurgulayacaktır. 

Birinci  B ölüm: Endüstriyel  Tarım ve Yerel  Ürünler 
Bu bölüm geleneksel tarım ürünleri için uygulanan coğrafi işaret tescilinin bir 

yerelleşme stratejisi olarak nasıl değerlendirilmesi gerektiğini tartışıyor. Coğrafi işa-
retlerin spesifik bir yerele, alana ve bölgeye referansla ürünün kalite göstergesine 
dönüşmesi, literatürde ağırlıklı olarak, endüstriyel tarım modeline ve onun miktar 
ve verimlilik odağındaki üretim sistemine karşı bir direnç olarak okunmasına ne-
den oluyor.
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Endüstriyel tarım modeli ve bu model içinde gelişen teknolojik ve politik aygıt-
lar ile birlikte giderek ölçek ekonomilerinin baskın ve güçlü olduğu ve “en düşük 
fiyattan, miktar olarak en fazla üretenin” üretim şansı bulabildiği veya egemen ola-
bildiği bir dönüşüm gözlemliyoruz. Özellikle son çeyrek yüzyıla damgasını vuran 
biyoteknolojik gelişmeler sonucu (genetiği değiştirilmiş tohumlar ve bu tohumla-
ra uygun girdi paketleri, çapalama ve gübreleme gereksinimini ortadan kaldıran 
kimyasallar ve işleme süreçlerinde devreye giren katkı maddeleri gibi5) dünyanın 
neresinde yetişiyorsa yetişsin aynı standart ve homojen niteliklerin hedefl endiği bir 
endüstriyel üretim modeli hâkim kılınmaya başlanmıştır. Bu üretim modeli içeri-
sinde ürünlerin yetiştirildikleri bölge ve yörenin doğal özelliklerinden kaynaklanan 
(suyu, toprağı, havası, iklimi gibi) her türlü kalite farklılıkları giderilmek istenmek-
tedir. Buna kısaca endüstriyel tarımın “homojenleştirme eğilimi” adını verebiliriz. 
Bir taraftan, laboratuar ortamında tasarlanan tohumlarla, tarımsal ürünlerin (dün-
yanın her neresinde yetişirse yetişsin) sahip olduğu şekil, renk, tat, dayanıklılık, 
parlaklık ve hatta olgunlaşma- hasat edilme süresi belirlenmeye ve homojenleşti-
rilmeye çalışılmaktadır. Diğer taraftan üretim süreci, ürünün yetiştiği bölgedeki 
çevresel, klimatik ve teritoryal koşullara bağlı olarak değil, yapay tohumların sahip 
olduğu genetik tasarıma (ve bu tasarımın gerektirdiği ek endüstriyel girdilere) bağlı 
olarak gelişmektedir. Böylelikle hem ürünlerde hem de üretim süreçlerinde artan 
bir homojenleşme ve standartlaşma eğilimi ortaya çıkmaktadır. 

Tarımda gerçekleşen bu dönüşüm iki farklı koldan hareket eden endüstriyel 
pratiklerle mümkün olabiliyor. Bu kollardan ilki “temellük” edici (appropriation) 
pratikler, ikincisi ise “ikame” edici (substitution) pratiklerdir. David Goodman ve 
Michael Redclift’in de (1991) ifade ettiği gibi endüstriler tarımsal süreçleri temellük 
eden ya da tarımsal ürünü ikame eden birtakım pratikler ile tarımsal ürün piyasa-
larına hakim olmaya çalışıyor. 

Temellük stratejilerini, ürünlerin henüz tarlada ve toprakta iken (ekim, sulama, 
çapalama, gübreleme ve hasat süreci dahil olmak üzere) katma değerini artırma-
ya dönük faaliyetler olarak özetleyebiliriz. Çokuluslu şirketler piyasaya sundukları 
tohumlar ve bu tohumlara uygun girdi paketleri (gübre, zirai kimyasallar, haşere 
ilaçları gibi) ile tedarik zinciri içerisinde ortaya çıkan artı değerden daha fazla pay 
almaya çalışır. İkame edici faaliyetler ise bir ürünün topraktan kopmasının ardın-
dan yani işleme, paketleme ve pazarlama gibi aşamalarda katma değerini arttır-
maya dönük stratejiler olarak tanımlanabilir. Çokuluslu şirketlerin bu aşamalarda 
tarımsal faaliyeti ikame etmeye yarayan teknik ve teknolojiler ile nihai ürünün kat-
ma değerinden daha çok pay almaya çalıştığı görülmektedir.6 Bu stratejinin hedefi 
özetle işleme süreçlerinde kullanılan tekniklerle tarımsal ürünü farklı endüstri kol-

5 Bu konuda kapsamlı bir çalışma için bkz. Morris ve Young (2000).

6 Bu teknik ve teknolojilerin spesifi k olarak ne tür uygulamalardan oluştuğunu aktaran kapsamlı bir çalışma için bkz. 
Lawrence (2004).
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ları için basit bir hammaddeye/girdiye dönüştürmektir. Bu iki stratejinin farkını şu 
şekilde örneklendirebiliriz: soğuk hava şartlarında yetiştirilebilmesi için veya tazeli-
ğini daha uzun süre koruyabilmesi için domuz genlerinin aşılanması ile elde edilen 
bir domates tohumunun tasarımı temellük edici faaliyet iken salça endüstrisinde, 
domatesin rengi, tadı, şekli ne olursa olsun işleme süreçlerinde uygulanabilecek ve 
nihai ürüne tadını ve rengini verecek ek (katkı) madde tasarımları ise ikame edici 
faaliyetlerdir. 

Söz konusu endüstriyel dönüşüm her ürünün kendine has doğal ve biyolojik ya-
pısından kaynaklanan üretim, işleme, pazarlama ve depolama aşamalarında farklılık 
gösterebilmektedir (Goodman ve Redclift, 1991; Goodman vd., 1987; Barlow, 1988; 
Wilkinson, 2002). Örneğin uzun süre depolanıp depolanamamasına göre, bazı tek-
niklerle raf ömrünün uzatılıp uzatılamamasına göre veya bazı teknolojilerle makineli 
hasada uygun hale getirilip getirilememesine göre, bu örnekler çoğaltılabilir. Fakat bu 
süreçler bir ürünün sadece özgün doğası ve biyolojik yapısını değil aynı zamanda üre-
tim koşullarını ve üretim ilişkilerini de değiştiren, dönüştüren pratikler içermektedir 
(Murdoch, 2000). Örneğin endüstriyel dönüşüme eşlik eden yeni bir emek sömürü 
biçimi olarak “sözleşmeli üretim” çiftçiler ve agro-sanayi arasındaki ilişkiyi kontrol 
eden bir mekanizma işlevi görmektedir (Little ve Wats, 1994).

Kısaca özetlenecek olursa, temellük ve ikame eden pratiklerle endüstriyel tarım 
modelinin sadece fiyat ve ölçeğe yönelen odağı, çiftçileri giderek işleme ve peraken-
de sanayinin talep ve çıkarları doğrultusunda hammadde üreten aktörlere (taşeron-
lara) dönüştürmektedir. Çiftçiler doğal çevrenin içinde barındırdığı belirsizlikleri 
ya da engelleri daha fazla girdi kullanımı ile aşmaya ve topraktan daha çok ürün 
kaldırmaya çabalarken nihai ürünlerin katma değerinden aldıkları pay giderek 
azalmaktadır.7 Bu anlamda hem kaliteye dönük hem de miktar ve fiyata dönük ta-
lep ve normlar, tedarik zincirlerinin yönetimi ve denetlenmesinde önemli faktörler 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Biyoteknolojik araçlarla teknik açıdan daha komplike ve karmaşık hale gelen ürün-
lerin tedarik zincirlerinde de artan bir sosyo-teknik karmaşıklık görülüyor (Bonanno 
vd., 1994). Ürünler artık yetiştirildikleri yerler dışında farklı ve daha uzak mesafeler-
de tüketiliyor. Böylelikle ürünlerin tedarik zincirleri ulusal sınırları kesmeye başlıyor 
ve ulus devletler tarafından belirlenen ve uygulanan katile kontrol standartlarının da 
atıl kaldığına inanılıyor. Kalite ve standartların belirlenmesinde, düzenlenmesinde 
ve korunmasında söz sahibi otoriteler ulus devletler iken artık özel şirketlerin kendi-
lerinin oluşturdukları kalite ve standartların egemen olmaya başladığı gözlemleniyor 
(Mc Michael, 1994; Coyle vd., 2001). DTÖ gibi çatı örgütler de kamusaldan özel 

7 Bu gelişmeler tarımsal yapılar konusunda oldukça eski bir tartışmayı yeniden gündeme getiriyor. “Tarım sorunu” (ag-
rarian debate) başlığı altında bilinen bu tartışma etrafında, tarımın ya da tarımsal üretimin neden kapitalist üretim 
modeli için cazip olmadığının nedenleri tartışılıyor. Bu tartışmayı hatırlayarak, şirketlerin “endüstriyel dönüşümlere 
kolaylıkla izin vermeyen bir takım biyolojik süreçlerin” nasıl üstesinden geldiğini incelemek önemli bir alan olarak 
karşımıza çıkıyor. Yani biyolojik ve hava şartlarından kaynaklı çeşitli engeller hangi endüstriyel tekniklerle nasıl aşılmaya 
çalışılıyor. “Tarım sorunu” tartışmasına dair derinlikli bir analiz için bkz. Berstein (2003; 2006).
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sektöre geçen bu alanı küresel ölçekte düzenleyen ve denetleyen yeni ve güçlü aktörler 
olarak sahneye çıkıyor (Hatanaka vd., 2005; 2006). Benoit Daviron’un (2002) belirt-
tiği gibi tam da ulus devletlerin bu alandaki otoritesinin sorgulandığı bir dönemde, 
kalite ve standartların, tedarik zincirlerine ulaşma ve zincirlerin yönetimine hâkim 
olma noktasında stratejik araçlar olarak keşfedilmesi mümkün oluyor (Marsden vd., 
2000; 2002; Reardon vd., 2001; Sporleder ve Goldsmith, 2001). Stratejik çünkü bu 
sertifikasyon süreçleri sadece müşterilere ürün hakkında bilgi ve güven sunmak için 
değil aynı zamanda yeni piyasalar oluşturmak, bu piyasalarda etkin ve egemen ol-
mak, markalaşmak, “niş piyasayı”8 tanımlamak ve tedarik zincirini organize etmek 
ve denetlemek için de kullanılıyor (Hatanaka vd., 2005).

Sonuç olarak, çiftçiler piyasaya ulaşmak için sözleşmeli üretim veya özel sertifi-
kasyonlara giderek tabi oluyor ve böylelikle nihai tüketici ile doğrudan kurabileceği 
bağları (ilintileri) kaybediyor. Diğer taraftan, üreticiler agro-endüstriyel tedarik zin-
cirlerine dâhil olabilirseler de artan “maliyet-fiyat kıskacı” sebebiyle üretime devam 
etmekte güçlük geçiyor (Friedland vd., 1981; 1991). Çünkü girdi tedarik zincirlerin-
de çokuluslu şirketlerin artan konsantrasyonu tohum, gübre, zirai ilaç ve hatta yakıt 
giderlerinde fiyat artışlarına neden oluyor. Bu fiyat artışları ile küçük ve orta ölçekli 
üretici grupları için maliyetler ve fiyatlar arasında açılan makas artıyor. Sonuç olarak 
tedarik zincirlerinin yapısı, düzenlenmesi ve denetlenmesine dair önemli sorunlar ve 
bu sorunlarla mücadele yöntemleri yerellerin gündemine taşınıyor. 

Küresel leşen bir  Yerel leşme Nası l  Mümkün?
Yukarıda bahsedilen endüstriyel tarım modeli ve pratikleri, yersiz yurtsuz olarak 

tanımlayabileceğimiz, dünyanın neresinde yetişiyor olursa olsun, henüz toprakta 
iken veya daha sonraki işleme süreçlerinde uygulanan biyoteknolojik araçlarla belli 
bir takım standartlara ve homojen bir kaliteye sahip ürünlerin egemen olduğu bir 
sistem yaratıyor. Bu nedenledir ki birçok araştırmacı tarafından da iddia edildiği 
üzere bu yersiz yurtsuz ürünlere karşı kalitesini ve özgünlüğünü yetiştiği coğra-
fi menşeinden aldığı iddiasıyla, yöresel ürünlerin farklılaştırılmaya çalışılması bir 
direnç olarak okunabilir (Babcock ve Clemens, 2004; Barham, 2003; Bramley ve 
Kristen, 2007; Cooke ve Morgan, 1993; Folkeson, 2005; Ilbery ve Kneafsey; 2000). 
Bir ürünün “doğum yerini” belirten bu işaretler, tedarik zinciri içerisinde üreti-
ci ve tüketici arasında yeni bağıntılar (ilişkilenme ağları) yaratabiliyor (Marsden 
vd., 2000; Marsden ve Murdoch, 2006; Murdoch, 2000). Çiftçiler bu işaretler ile 
tedarik zincirinin son halkasındaki tüketici grubuna ulaşabilmeyi hedefl iyor. Böy-

8 Bu bağlamda ürünlerin farklılaştırılması için girişilen her çaba kalite tanımının artiküle ve müzakere edildiği bir dizi 
mücadeleye de tanıklık etmek zorunda kalıyor. Ben bu süreçte standartlaşma ve ürün farklılaştırmasının birbirine zıt 
iki eğilim olarak değil tam da aynı sürecin iki parçası olarak işlediğini düşünüyorum. Hatanaka ve arkadaşlarının (2006; 
2008) belirttiği gibi, bu alandaki pratikler ve çabalar farklılaştırılmış standardizasyon ile standardize olan farklılaştır-
ma şeklinde yorumlanabilir. Yani farklılaştırma çabalarına bazı standardize edici pratikler; standardizasyona da bazı 
farklılaştırıcı pratikler eşlik ediyor. Çalışma bu anlamda coğrafi  işaretlerle tanımlanmaya ve korumaya çalışılan ürün ve 
üretim biçimlerini (ve hatta tüketilme biçimlerini) bu iki eğilimin birlikteliği içinde yorumlamaktadır.
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lelikle, coğrafi işaretler, yerel üreticiler için alternatif kalite şematiği ve pazarlama 
kanalları olarak, şirketlerin yön verdiği ezici bir rekabete karşı direnç gösterebilme 
imkânları olarak teşvik ediliyor. Ne var ki Goodman ve DuPuis (2005) literatürde 
normatif bir yerelleşme okumasının egemen olmaya başladığını dile getiriyor. Bu 
okuma bahsettiğimiz bu mücadele formunu idealist ve romantik bir yerelleşme ha-
reketi içerisinde kutsamaya dönük bir yanlış içerisine düşüyor. 

Romantik ve idealist yerelleşme okumaları küresel olanı kapitalist piyasa mantı-
ğının alanı, buna karşılık yerel olanı da bu küresel mantığa karşı direniş alanı ola-
rak kutsuyor. Bu çalışmanın sonuçları ise yerelleşmeyi, piyasa mantığından tüm-
den bir kopuşu ifade eden romantik bir hareket olarak değerlendirmenin mümkün 
olmadığı gösteriyor. Aksine küresel piyasanın beraberinde getirdiği yeni ve farklı 
artı değer üretim ve paylaşım olanakları olarak yerelleşmenin nasıl ve hangi yollar-
la güçlü bir strateji olarak doğduğu inceleniyor. Yerelleşme meselesi, küreselleşme 
olgusuyla birlikte doğan ve yerel kaynakların katma değerinin bölüşüm kurallarını 
yeniden kurmaya dönük bir strateji olarak değerlendiriliyor. İki açıdan bu yaklaşı-
mın geçerli olduğunu söyleyebiliriz. 

İlk olarak, coğrafi işaretlerin birer fikri mülkiyet hakkı olduğunu hatırlamak gere-
kiyor. Her ne kadar kolektif olarak geliştirilen ve sahip olunan ortak bir hak olarak ta-
nımlansa da bir ürünün yetiştiği bölge ile ilişkisini tanımlayan ve bu ilişkiyi kimlerin 
hangi koşullar altında kullanabileceğini tarif eden ve düzenleyen bir mülkiyet hakkı. 
Henry Buller ve Carol Moris’in dile getirdiği gibi “yerel alanların ve uzamların (yani 
fiziksel alanların sosyo-kültürel açılımlarının) birebir kendisinin bir meta olarak dö-
nüştürüldüğünü yani ticarileştirildiğini düşünürsek” yerelleşme stratejilerini piyasa 
mantığından bağımsız düşünmek pek de mümkün olmaz (2004:1078). 

İkinci olarak, coğrafi işaretler belirli bir yasal çerçeve içerisinde tescil edilir. Yerel 
bir üretici grup/inisiyatif, coğrafi işaret başvurusu için ilkin ürünün karakteristik-
leri, üretim koşulları ve sertifikalandırma yani denetim ve gözetim koşullarını mü-
zakere ederek bir anlaşmaya varmak zorundadır. Bu anlamda yerel aktörlerin, yerel 
değerleri piyasa diline tercüme edip ekonomik birer ranta dönüştürürken küresel 
rekabeti onaylayan ve piyasa kuralını destekleyen bir takım prosedürlere her şeyden 
önce rıza gösterdiklerini kabul etmek gerekir. Bunu küresel yönetişim aygıtlarının 
kurumsallaştırıldığı süreçlerin bir tezahürü olarak görmek mümkün (Lawrence, 
2006: 151). Yani küresel rekabet ve onun disipline edici belirli formları, yönetme-
likleri, uygulamaları ve söylemleri etrafında kendilerini örgütleyen kırsal aktörle-
rin, küresel yönetişim nesnesi olarak yeniden yapılandırıldığını düşünüyorum. Bu 
anlamda “yerelleşmeyi” küreselleşme ve onun piyasa mantığına karşı bir direniş 
stratejisi olarak okumak pek mümkün görünmüyor. Aksine, “yerelleşme eğilimini 
küreselleşmenin içkin bir parçası ve parseli olarak” görmek ve değerlendirmek daha 
geçerli bir yaklaşım olarak karşımıza çıkıyor (Goodman ve DuPuis, 2005: 367). 

Yerelleşme stratejilerine ve bu stratejiler ardındaki sosyal ve ekonomik örgüt-
lenmelere küresel piyasanın sunduğu bir takım artı değer üretim fırsatlarını sorgu-
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layarak odaklanmak gerekiyor. Çünkü bir ürünü yetiştiği alan ile benzerlerinden 
farklılaştırmaya çalışmak sadece küresel rekabeti değil aynı zamanda bölgelerarası 
rekabeti de besleyen ve pekiştiren bir sürece evriliyor (Goodman ve DuPuis, 2005). 
Bu nedenle, çalışma, yerelleşme eğilimini her ne kadar endüstriyel tarımın homo-
jenleştirici ve sadeleştirici baskılarına karşı kırsal ekonomiyi canlandıran etkili 
bir mekanizma olarak görüyorsa da, bu direnci küreselleşmenin piyasa mantığına 
topyekûn karşıt bir direnç olarak değil bilakis onun bir parseli ve içkin bir parçası 
olarak değerlendiriyor. Bu izlek, var olan ve yeni yeni oluşmakta olan küresel ve 
yerel bağıntı formlarını değerlendirmek ve mercek altına almak açısından da araş-
tırmacılar için önemli fırsatlar sunuyor. 

Kolektif  Mülk iyet  ve Tedarik  Zincir lerinin Yönetimi 
Coğrafi işaretler diğer sınaî mülkiyet haklarından (marka ve patent gibi) farklı 

olarak tek bir üreticiyi değil gerekli koşullarda üretim yapan kişilerin tümünü bir-
den korur (Babcock ve Clemens, 2004). Aynı zamanda coğrafi işaretin sağladığı 
haklar tüzel kişi ya da kişiler tarafından alınıp satılamaz. Elizabeth Barham’ın da 
(2003) dile getirdiği gibi bu yönüyle coğrafi işaretler “kolektif mülkiyeti” temsil 
etmektedir. Bu kolektif mülkiyet, doğal ve kültürel kaynakların belirlenen bir “coğ-
rafi sınır” ile kullanım hakkına dönüştürülmesine dayanır. Bu hak “coğrafi sınır-
lar” içinde kalanlar için kolektif bir monopol gibi hareket edebilme imkanı sunar.9 
Yani ürünün tedarik zincirine giriş ve çıkışı kontrol altına alan bu bariyerler, her 
şeyden önce arzı sınırlandıran ve rant üreten bir monopol inşa eder. Bu noktadan 
hareketle coğrafi işaretlerin basit birer kalite şematiği değil aynı zamanda bir yöne-
tişim aracı olarak da işlev gördüğünü söyleyebiliriz. 

Ne var ki, tescillenen her coğrafi işaretin kendiliğinden bir ekonomik getiri ile 
sonuçlanacağını söylemek, tıpkı işe yaramayan ve kullanılmayan birçok ticari mar-
ka veya patent gibi, ne teorik ne de ampirik açıdan mümkün. Ek olarak doğacak bir 
artı değerin yerel aktörler tarafından adil ve eşit bir şekilde bölüşeceği de kendili-
ğinden varsayılamaz (Babcock ve Clemens, 2004; Agarwal ve Barone, 2005; Galti-
er vd., 2008). Bu anlamda kolektif kaynaklardan doğan artı değerin ekonomik bir 
ranta dönüşmesini mümkün kılan ve bölüşüm ilkelerini meşrulaştıran şey, yerel ak-
törler arasında gelişen çeşitli koordinasyon ve dayanışma formlarıdır (Pacciani vd., 
2001). Bir işaretin kurumsallaştırılma süreci her şeyden önce o işarete dair strateji-
nin ne kadar etkili olabileceğini belirliyor (Bramley ve Kristen, 2007). Bir bölgenin 
genel çıkarının korunması için “kolektif eyleme” dayalı üretici ağları oluşturmak 
bu anlamda önemlidir.10 Bu üretici ağları yerel aktörler tarafından inşa edilecek ve 

9 Bryden’ın “durgun kaynaklar teorisi”, kırsal alanlar için rekabet üstünlüğü getiren şeyin durgun yani hareket ettirile-
meyen kaynaklar olduğunu iddia ediyor. Buna göre kırsal alanların kalkınma stratejilerini bu rekabete açık olmayan 
durgun kaynaklar üzerine kurmaları gerektiği öne sürülüyor. Daha detaylı bilgi için bkz. Terluin (2003).

10  Elinor Ostrom (1990) “kolektif eylem” teorisi ile bireylerin çeşitli kurumsal düzenlemeler ve müşterek bazı normlar altında 
organize olup kendilerinin ait olduğu grubun genel çıkarını geliştiren bir kooperasyonu sürdürebildiğini dile getiriyor.
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yürütülecek çeşitli kurum ve politikaların idame ettirilmesi bakımından da zarurî 
rollere sahiptir. 

Yerellerin ve kırsalların yekpare değil heterojen yapılara sahip olduklarını bili-
yoruz. Mesela artı değer bölüşümü temelinde, bazı piyasa aktörleri arasında farklı 
çıkar çatışmalarının doğabileceğini tahmin etmek zor değil. Örneğin, bölgenin ye-
rel sanayicileri ve tüccarları işlem, kontrol ve organizasyon maliyetlerini düşürmek 
için ürünlerin endüstriyel standartlara uygun olarak yeniden yapılandırılması ile 
ilgilenebilir. Böylesi bir coğrafi işaret tasarımı, bölgenin sanayicileri ve tüccarları 
arasında güçlü bir iş ortaklığı yaratarak küçük üreticilerin adapte olmakta güçlük 
çekeceği yeni endüstriyel üretim standartlarını beraberinde getirebilir. Böylesi bir 
girişim söz konusu normlar ile buluşabilen küçük bir üretici grubun yararına gelişir 
ve yereldeki iktidar ilişkilerini küçük üreticiler aleyhine daha fazla pekiştirebilir. 
Sonuç olarak, bu şekilde yapılandırılan işaret tescilleri diğer özel kalite standartla-
rının basit birer uzantısı (ya da kopyası) olarak gelişecektir. 

Hâlbuki daha önce de bahsedildiği gibi dünya üzerindeki kalite şematikleri kü-
reselleşirken yerel üreticilerin tedarik zincirlerine girmesini imkânsız kılan bariyer-
ler inşa ediyor.11 Gary Gereff i (1994) bu yapıyı izleyen küresel meta zincirlerini “alıcı 
odaklı” olarak kategorize ediyor. Bu alıcı odaklı meta zincirlerinde başrol oynayan 
birkaç şirket tüm zincirin yönetimine hâkim olabiliyor. Buradaki hâkimiyet, yerel 
üreticilerin coğrafi işaret ile alternatif pazar ve kalite şematikleri kurması önünde 
büyük bir engel ve karşı güç oluşturabiliyor (Ilbery ve Kneafsey, 2000).12 

Bu anlamda coğrafi işaret korumasına tabi olacak ürün ve üretim koşullarının 
tanımında daha yerel, geleneksel ve kolektif karakteristiklerin muhafaza ve temsil 
edilmesi stratejik bir gereklilik olarak karşımıza çıkıyor (Pacciani vd., 2001). Diğer 
taraftan bu stratejinin başarılı olabilmesi için hem yerel hem de küresel ölçekte yani 
yerelden küresele ve küreselden yerele çoğulcu birçok koordinasyon ve dayanışma 
formlarına dayalı olarak gelişmesi gerekiyor (Ostrom, 1990). 

Coğrafi işarete konu edilecek içeriğin, ürünün yetiştiği yerellikten kaynaklanan 
spesifik bağlamına gönderme yapması ve özgünlüğünü bu şekilde korumaya çalış-
ması “yerel bilgiyi” korumak ve yaşatmak için de önemli. Daviron’a göre (2002) 
bazı özel sertifikalar yerel üreticilere maddi kazanımlar sağlasa bile bu üreticiler te-
darik zinciri içerisinde karar alma süreçlerinden sürekli olarak dışlanıp, söz hakkın-
dan yoksunlaştırılıyor ve ürettiği ürüne yabancılaştırılıyor. Üreticiler bu sertifikas-
yon süreçleri ile tıpkı sözleşmeli üretim örneğinde de olduğu gibi sanayicilerin ve 

11 Ana ticaret zincirlerine dahil olabilmek için Türkiye’de “İyi Tarım Uygulamaları” olarak Dünya’da ise GLOBALGAP (önce-
sinde EUROGAP) olarak bilinen sertifi ka; daha alternatif zincirlere ve niş piyasalara dahil olabilmek için de “Organik” ve 
“Adil Ticaret” (Fairtrade) sertifi kaları örnek olarak verilebilinir. Bu konuda saha araştırmasına dayalı kapsamlı bir araştır-
ma için bkz. Keyder ve Yenal (2011).

12 Daha önce bahsedildiği gibi şirketler tarımı temellük ve ikame edici pratiklerini patentler ile etkinleştirilmeye çalı-
şılmaktadır. Genetiği değiştirilmiş tohumlar, yeni bitkisel çeşit ve türler, kimyasallar, makine ve teçhizatların birçoğu 
patent hakları ile korunmakta ve tedarik zincirlerine ulaşımı kısıtlandırılmaktadır. Hatta ar-ge çalışmaları ile teknik an-
lamda geliştirildiği iddia edilen bir çok yerel tohum ve bitki türü Amerikan şirketleri tarafından patentleştirilmiştir. 
Hindistan’ın Basmati pirinci ve Çek birası Budweiser bunlara örnektir. Uluslararası platformda çokça yer alan bir diğer 
örnek ise, Starbucks tarafından patentlenen Etiyopya’nın çeşitli kahve türleridir. Bkz. Subramani (2002).
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tüccarların hâkim olduğu karar alma süreçlerinin basit birer nesnesi ve uygulayıcısı 
olarak dönüşüyor. Bu noktadan hareketle, coğrafi işaretin tasarlama, başvurma ve 
yürütme süreçlerinin yerel kaynakların ve bilme biçimlerinin korunması noktasın-
da kapsamlı birer strateji olarak gelişebilmesi için kolektif birer öğrenme ve karar 
verme süreci olarak gelişmesi gerektiği ortaya çıkıyor. 

Diğer taraftan, “alıcı odaklı” meta zincirlerinde stratejik öneme sahip yönetim 
araçlarının şirketlerin kontrolünde olduğu düşünülürse kırsal aktörlerin sadece 
kendi yerelliklerinde sürdürdüğü bir tür yerelleşme stratejisinin etkili olamayacağı 
tahmin edilebilir. Bundan dolayı, ürünlerin tedarik zincirlerine dahil olan aktörle-
rin sadece yerel üreticiler ve tüccarlardan değil, aynı zamanda birçok sivil toplum 
kuruluşu, tüketici dernekleri, sosyal politika geliştirmeye dönük kırdan ve kentten 
bir çok aktörün çok boyutlu ve çok katmanlı ilişkileniş ağlarından oluşması gerek-
tiği ortaya çıkıyor.13 Bu bağlamda çalışma, tedarik ağlarını ve onların yönetimini 
çeşitli iktidar ilişkilerinin alanı olarak kavramsallaştırıyor ve burada iktidarı, basit 
anlamda çokuluslu şirketlere ait bir olgu gibi görmekten çok aktörleri ve kurumları 
birbirine ilişkilendiren ve bağlayan zincir (ağ/network) biçimleri içinde arıyor. 

İkinci Bölüm: Küreselleşen Piyasalar ve Yerelde Dönüşen Pamuk Üretimi
Ege Bölgesinde yetişen pamukların coğrafi işaret ile korunması tarımsal piyasa-

larda yapısal uyum paketlerinin ve serbest ticarileşmenin ardından yerel aktörlerin 
küresel rekabetten daha çok etkilenmeye başladıkları bir süreç içinde ortaya çıkıyor. 
Bölge pamukçuları için küresel rekabet, ithalat koruma duvarlarının yıkılması ardın-
dan dünya piyasalarında pamuğun fiyatının düşüş, buna mukabil girdi ve maliyet 
fiyatlarının ise giderek artış yaşadığı yeni bir serüvenin adını koyuyor. Bu serüven 
içerisinde verimliliği ve rekabet gücünü arttırmaya dönük olarak tedarik edilen tüm 
endüstriyel girdiler ve onların tedarik edilme biçimleri üreticilerin nihai üründen 
aldıkları katma değer payının giderek düşmesine neden oluyor. Serbest ticarileşme, 
dünya piyasalarında yaşanan rekabete aynı zamanda bölgelerarası rekabeti de ekle-
yince Ege pamuğunun kendiliğinden sahip olduğu tarihsel ünün (reputasyon) değer 
kaybı yaşaması endişe ile karşılanıyor. Ege pamuğu diğer bölgelerde yetişen pamuk-
lara göre daha uzun elyafl ı, daha beyaz ve daha parlak olması nedeniyle iç piyasa-
da Cumhuriyet’in ilk yıllarından bu yana fiyat farkı ile ödüllendirilen bir rekabet 
avantajına sahiptir. Ne var ki Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP) ile birlikte yeni 
açılan sulu tarım alanlarında daha düşük maliyetli üretilen pamuklar Ege pamuğu-
nun varlığını tehdit etmeye başlıyor. Yerel tohumların yerini melez tohumlara bırak-

13  2005 Mart ayında, Etiyopya hükümeti yoksul kahve üreticilerinin gelirlerini arttırmak için üç farklı kahve türüne patent 
ve telif hakkı başvurusunda bulunur. Avrupa Birliği, Japonya ve Kanada bu başvuruyu hemen kabul eder. Amerika Pa-
tent Ofi sine yapılan başvuru sonucunda Sidamo kahvesinin Starbucks tarafından patent olarak tescil edildiği öğrenilir. 
Etiyopya hükümeti Starbucks şirketine bu patenti geçersiz kılması için çağrı yapar fakat Oxfam ve diğer sivil toplum 
kuruluşları devreye girene kadar bu çağrısına cevap alamaz. Fakat bir yılı aşkın bir sürenin sonunda Starbucks dünyanın 
her yerinden kendisine yönelen tepkiler ardından Etiyopya’nın yerel isimleriyle pazarladığı tüm kahveler için telif hakkı 
ödemeyi kabul ettiğini açıklar. Oxfam’ın bu dönemde uyguladığı kampanyalar ile ilgili detaylar için resmi web sitesine 
bkz. http://www.oxfam.org.uk/get_involved/campaign/impact/starbucks.html.
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masıyla bölgelerarası pamuk farklılıkları kaybolmaya başlıyor ve bölgelerarası pamuk 
karışımının önlenmesi zorlaşıyor. Alt bölümlerde detaylandırılacak bu gelişmelerle 
birlikte Ege pamuğunun değer kaybı yaşamasından duyulan endişe artıyor. İşte böy-
lesi bir süreçte coğrafi işaret tescilinin giderek artmakta olan maliyet-fiyat kıskacı 
döngüsünü kırmayı sağlayacak ve nihai ürünün katma değerinden daha adil bir pay 
alabilmeyi garantileyecek bir işleve sahip olacağı düşünülüyor. Bu türden işlev ve 
kazanımlar etrafında örgütlenen bir coğrafi işaret fikri serbest piyasalaşma sürecinin 
oluşturduğu baskıya karşı gelişen bir direnç olarak okunabilir mi? Bu soruyu üçüncü 
bölümde tartışmaya başlamadan önce pamuğun küresel ve tedarik zincirinde mey-
dana gelen dönüşümleri irdelemenin gerekli ve faydalı olacağını düşünüyorum. Bu 
amaçla, Türkiye’de serbest piyasalaşma öncesi pamuk piyasası hakkında kısa bir özet 
verilecektir. Bu özet yerel aktörlerin artan maliyet-fiyat kıskacından ve bölgelerarası 
rekabetten nasıl etkilendiğini aktaracaktır. 

Pamuğun Yerel  ve Küresel  Tedarik  Zincir i 
Doksanlı yıllara kadar pamuk ihracatı yapan Türkiye, son yıllarda en önemli 

pamuk ithalatçısı ülkeler arasına girmiştir. 2006 yılından bu yana dünya pamuk 
ithalatında tekstil devi Çin’den sonra ikinci sırayı Türkiye almaktadır. Türkiye, 
dünya ülkeleri arasında ekim alanı açısından 13.14 ve üretim miktarı açısından ise 
7., lif verimi yönünden ise 3. sırada yer alıyor. Tüketiminde yaşanan artışa rağmen 
pamuk üretiminin son yıllarda hem ekim alanı hem de üretim miktarı açısından 
düşüş eğilimi içerisinde olduğu görülmektedir.15 Pamuk ekim alanlarının giderek 
azalmasına karşı birim alanda elde edilen verim artışları sayesinde üretim mikta-
rındaki düşüş görece daha az gerçekleşmiştir. Pamuk verimliliğinde meydana gelen 
artışın, sertifikalı tohum, gübre kullanımı, zirai ilaçlar, traktör-ekipmanlar ve son 
yıllarda makineli hasat gibi farklı üretim süreçlerinde uygulanmaya başlayan tek-
nolojik gelişmelerden kaynaklandığı görülmektedir. Zirai ilaç, gübre, mazot gibi 
girdi kalemlerinde son yıllarda % 50-75 arasında gerçekleşen artışlar üreticileri 
daha az girdi kullanımı gerektiren alternatif ürünlere yöneltmiştir. Girdi kalem-
lerinde yaşanan artışlara rağmen dünya piyasalarında pamuk fiyatlarının sürekli 
bir düşüş eğilimi içerisinde olması ekim alanlarının azalmasının en önemli neden-
lerinden biridir.16 Pamuk üreticilerin dünya piyasalarında düşüş eğiliminde olan 
fiyatlarının baskısını çok ciddi bir biçimde hissetmeye başlamaları Gümrük Birliği 

14 Türkiye son on yılda pamuk ekim alanları açısından 7. ve 8. sırada yer alırken 2009-2010 sezonunda 13. sıraya gerilemiş-
tir bkz STB (2010). 

15 “ICAC verilerine göre, Türkiye üretimi 2008/09 sezonunda, kendinden önceki beş yılın ortalama üretim miktarına göre 
(yaklaşık 800 bin ton), %45’lik, aynı ortalamaya göre 2009/2010 sezonunda ise %53’lük bir düşüş yaşamıştır. Aynı oranlar 
dünya üretimi için yaklaşık %8 ve %12’dir” (STB, 2010).

16  Türkiye’de 2009-2010 üretim sezonunda pamuk fi yatları %50 oranında bir artış ile kilosu 1.60 liradan 2.46 liraya çık-
mıştır. Fiyatlardaki bu artış, son yıllarda fi yatlardaki düşüşün neden olduğu ekim alanlarındaki daralma ve stokların 
erimesiyle açıklanmaktadır. Bunun yanında, aynı sezonda Pakistan’da yaşanan sel felaketi ve ABD’nin sübvansiyonlarını 
azaltması da diğer önemli nedenler olarak dile getirilmektedir.
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Anlaşmasına dayanmaktadır. Anlaşma gereğince lif pamuk işlenmiş tarım ürünleri 
kapsamına dahil edilmiş, serbest dolaşıma tabi kılınmış ve gümrük vergisi ile ko-
ruma uygulaması kaldırılmıştır.17 Gümrük Birliği ile sadece pamuk üreticilerinin 
değil dokuma ve tekstil sanayicilerinin de zarar gördüğü anlaşılmaktadır. Serbest 
ticarileşme sonrası lif pamuk gibi diğer dokuma ve tekstil ürünlerinin de gümrük 
vergilerinden muaf tutulması, yerel tekstil sanayinin varlığını tehdit etmeye baş-
lamıştır. Bu düşüş eğilimi 2009 yılına damgasını vuran küresel kriz ile birlikte 
iyiden iyiye perçinleşmiştir. 

Pamuk üreticileri serbest ticarileşmenin ardından rekabet kurallarının adil 
olmadığı bir piyasa sürecinin içine çekildiklerini düşünmektedir (Nizam, 2008; 
2009). Çünkü doksanlı yıllardan itibaren dünya piyasasında pamuk fiyatlarının 
düşüş eğilimine girmesinin en önemli nedeni, başta Amerika olmak üzere çeşitli 
hükümetlerin uyguladıkları tarımsal dampinglerdir. Amerika uyguladığı destek-
leme programları çerçevesince her bir pamuk çiftçisi için yılda ortalama 150.000 
doları aşan doğrudan ödeme yapmaktadır. Buna ek olarak, lif pamuğunu satın 
almak isteyen diğer ülkelerin sanayicilerine-tekstilcilerine uygun koşullarda GSM 
(General Sales Manager) ismi verilen krediler sunmaktadır. Amerika hem pamuk 
üreticilerine sağladığı sübvansiyonlar ile kendi ürünün borsa fiyatı düşük belirle-
yebilmekte hem de GSM kredileri ile pamuk üreticileri için dış pazar açmakta ve 
dünyadaki lif pamuk ithalatının hakimi olmaktadır (Gillson vd., 2004).

Seksenli yıllardan bu yana, önce IMF/DB programlarında, sonra da DTÖ 
kural ve normları aracılığıyla azgelişmiş ülkelere kabul ettirilmeye çalışılan poli-
tikalar, tarımsal ürün ve girdi piyasalarındaki müdahalelerin tasfiyesini hedefl e-
miştir. Türkiye’nin de dahil olduğu birçok gelişmekte olan ülkenin üreticilerine 
verdiği destekler dış ticaretini saptırıcı desteklemeler kavramıyla literatüre girmiş; 
genel olarak tarımcı nüfusa dönük (ve ABD modelinde gözlenen türden) kaynak 
aktarımları ise, “meşru” görülmüştür (Boratav, 2003).18 Lâkin, DTÖ’nün Cancun 
görüşmelerinde pamuk ticareti ve gelişmiş ülkelerin pamuk üreticilerine yaptığı 
sübvansiyonlar gerginlik konusu olmuş, DTÖ görüşmeleri tıkanmış ve 24 Temmuz 
2006’da DTÖ başkanı yenilenmesi gereken çeşitli anlaşmaların süresiz askıya alın-
dığını ilan etmiştir (Gillson vd., 2004; Boratav, 2003). Kasım 2009 yılında DTÖ, 
ABD aleyhine karar vermiş ve Brezilya çiftçilerin zararlarını karşılamak üzere taz-
minat ödemesini istemiştir. ABD gerek küresel kriz gerekse de DTÖ kararlarından 
dolayı pamuk çiftçilerine verdiği desteği azaltmak zorunda kalmıştır. Fakat söz ko-

17  Türkiye ile AB arasında imzalanan Gümrük Birliği anlaşmasında sadece sanayi ürünlerinin ve işlenmiş tarım ürünlerinin 
serbest dolaşımına izin verilmektedir. Bunun dışında kalan sermayenin, hizmetlerin ve iş gücünün serbest dolaşımı söz 
konusu değildir. Buna göre Gümrük Birliği sadece işlenmiş tarım ürünlerinin serbest dolaşımını kapsamaktadır.

18  DTÖ Tarım Anlaşmasında, ABD-türü “çiftçilere, cari üretimle ve fi yatlarla bağlantılı olmayan ve devlet bütçesinden 
yapılan doğrudan ödemeler”, “yeşil kutu” diye adlandırılan bir kategoriye alınmış ve bu tür desteklemeler üzerinde 
herhangi bir sınırlama, kısıtlama öngörülmemiştir. Buna karşın belirli ürünlere ve girdilere dönük tüm müdahale ve 
kontroller, “kavuniçi kutu” (İngilizcesi “amber”) diye nitelendirilen bir kategoriye alınmış ve bunların zaman içinde tü-
müyle tasfi yesi hedefl enmiştir. Bkz Boratav ( 2003).
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nusu desteklemeler 2009 yılına gelene kadar pamuğun küresel tedarik zincirine 
dahil olabilmenin en önemli bariyerlerini oluşturmuş ve dünya pamuk piyasasında 
rekabet edebilmenin kural ve normlarını temsil etmiştir. 

Türkiye’de de pamuk üretiminin prim ile desteklenmesine karşı prim miktarla-
rının yeterli düzeyde verilmediği için üretimi teşvik etmekten uzak olduğu görül-
mektedir. Amerikalı pamuk üreticileri ürettikleri her bir kilogram için ortalama 
50-60 cent destek alırken, Türkiye’de bu rakam 8-10 cent arasında kalmaktadır. 
Primlerin düşük olması yanında fiyatları zamanında açıklanmamakta ve zamanın-
da ödenmemektedir. Pamuk üreticilerinin hasattan elde ettiği gelirin üretim ma-
liyetlerini karşıladığı ve ancak prim desteklemesinden yararlanabildiklerinde kar 
edebildikleri görülmektedir. Üretim maliyetlerini karşılamak için kredi kullanan 
çiftçiler, hasattan sonra girdi alımlarından kaynaklanan borçlarını ancak kapata-
bilmekte ve ihtiyaçlarını karşılamak için hasat döneminin hemen akabinde yeniden 
kredi (formel veya enformel) almak zorunda kalmaktadır (Nizam, 2008). 

İyi kötü insanların sattığı fiyatla maliyet ya dengelenir ya dengelenmez. Pamuk 
bitti, para da bitti ondan sonra bekliyor devlet ne kadar prim verecek diye. Ne 
zaman ne kadar verecek belli değil. Onu da alıyor,… aldıktan sonra günü ge-
liyor yine borçla yaşamaya başlıyor… Atıyorum, elime 20-30 milyar geçiyorsa 
hasatta, yıl içinde yaptığım borçları ödemek için harcıyorum bu parayı, cebim-
de para kalmıyor... (Söke, Güllübahçe Kasabası, Kasım 2007)

Tarımsal kredilerin yeniden yapılandırılması ardından Ziraat Bankası’ndan ve 
Tarım Kredi Kooperatifl erinden kullanılan kredilerin koşulları ağırlaştırılmıştır. 
Çiftçilerin tarımsal ayni ve nakdi kredilerinden yararlanabilmesi için sahip olduk-
ları tapulu arazi, arsa ve şehir merkezlerinde bulunan evlerini ipotek gösterebilme-
leri gerekmektedir. Formel kredi mekanizmaları dışına itilen üreticilerin (tapu veya 
ipotek gösterebileceği mülkiyetten yoksun üreticiler) ürünlerini sadece pazarlamak 
için değil, aynı zamanda üretebilmek, finansman giderlerini karşılamak için de 
bölgedeki sanayicilere-tüccarlara giderek daha bağımlı olmaya başladığı gözlemlen-
miştir (Nizam, 2008). Bu tür enformel kredi ilişkilerine giren üreticilerin ya ifl as 
etmiş ya da etme sınırında oldukları görülmektedir. Özetle, yapısal uyum prog-
ramları kapsamında girdi desteklemelerinin kaldırılmasıyla birlikte finansman gi-
derleri maliyetin önemli bir kısmını oluşturmaya başlamıştır (Nizam, 2008). Prim 
sisteminin yeteri kadar etkili işlememesi de üreticileri daha fazla borçlandıran bir 
üretim döngüsünün içine hapsetmektedir. 

Çokuluslu Şirketler  ve Yerel  Üretici ler
Türkiye pazarına henüz doksanların başında dahil olan çokuluslu şirketler, bi-

rim alandan daha fazla ürün almaya dönük tasarıma sahip girdileriyle çok geçme-
den piyasa paylarını arttırmaya başlamıştır. İki binli yılların sonrasında ise işçi bul-
ma ve çalıştırmada yaşanan sorunlar ve işçi maliyetlerinin yükselmesiyle makineli 
hasada geçen pamuk üreticileri için söz konusu şirketlerin (pamuk girdi piyasaları-
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na hâkim olan iki önemli şirket (Bayer Crop Science ve Monsanto) girdilerine tam 
anlamıyla bağımlı olacakları yıllar başlamıştır. Makineli hasada uygun olmayan 
yerel tohumlar pamuk tarlalardaki yerini çok hızlı bir şekilde melez tohumlara 
yani çokuluslu şirketlerin egemenliğine bırakmıştır. Üreticiler sadece bu tohumlara 
değil bu tohumlarla paket halinde sunulan diğer kimyasallara da tâbi olmaya baş-
lamışlardır. Tohumlardan daha iyi verim almak için tasarlanmış zirai ilaçlar, çapa 
gereksinimi ortadan kaldıran kimyasallar ve topraktaki ürünü makineli hasada ha-
zırlayan “defolyant spreyleri”19 tarlalarda işçilerle yer değiştirmişlerdir. Geleneksel 
olarak emek-yoğun bir üretime dayanan pamuk sektörü artık daha çok girdi yoğun 
bir üretim faaliyetine dönüşmüştür.20 Pamuk üretiminde makineleşme (toplama 
makineleri) bu melez tohumlar ve defolyant spreyleri ile efektif olabilmektedir. Bu 
anlamda pamuk tarlalarında makineleşme ile sadece mevsimlik işçiler değil, yerel 
tohumlar ve türler de kaybolmuştur. 

Girdilerin kullanım yoğunluğuna bağlı olarak artan verimlerden çiftçiler mem-
nun olsa da girdi fiyatlarının artması yüzünden eskiye göre daha fazla üretebildik-
leri halde daha az kazanç elde etmeye başladıklarını ifade etmişlerdir. Yani “para 
tren, çiftçi istasyon”21 olmuştur. Şirketlerin pamuk üretiminde genellikle temel-
lük edici pratiklerle, özellikle tarladaki ürüne uygulanan biyoteknolojik araçlarla, 
egemen olmaya çalıştığı görülmektedir. Tarladaki ürün katma değer artışı yaşasa 
bile üreticilerin bu katma değerden aldıkları payın oranı giderek düşmüştür. Hatta 
maliyet ile satış fiyatı arasındaki makası üretici aleyhine giderek açmıştır (Boratav, 
2003; Nizam, 2008; 2009). Sonuç olarak üreticiler bu girdi tedarik zincirlerine 
dahil olmanın neden ve sonuçlarını sorgulamaya başlamıştır: 

Böyle bir sistem olur mu ya ve biz ektiğimiz tohumu ertesi sene ekemiyoruz, öyle 
bir gen yapmışlar ki. Demin de dediğim gibi bir kilo tohum alıyoruz 32 kilo ürün 
veriyoruz yerine, …[nerelere] gidiyor bu paralar bilemiyoruz. (Söke, Kasım 2007)

Görüşme yapılan hemen hemen bütün üreticiler çokuluslu şirketlerin egemen 
olduğu girdi tedarik zincirlerine tabi olmanın taşıdığı riski “kumara” benzetiyor. 
Kumarda kazanıp kaybetmelerini belirleyen ya da belirsizleştiren iki değişkeni şöy-
le belirtmekteler: ilki hava şartları diğeri de devlet politikası. 

İlkin, yüksek maliyetli bu girdilere yapılan yatırımların hava şartlarında yaşa-
nacak bir olumsuzlukla kendileri için büyük bir riske dönüştüğünü aktarıyorlar. 

19 Tarladaki pamuk bitkisi düzenli ve sistemik olarak yeni kozalar üretir, toplama işçileri yaklaşık iki –üç ay süren bu ko-
zalama döneminde iki veya üç kez tarlaya hasat için girer. Fakat makineli hasat için bu işlemin tek seferde yapılması 
gerekmektedir. Bu nedenle defolyant işlemine ihtiyaç duyulur. Defolyant tarlaya uygulanan iki kimyasaldan oluşur. İlki 
“fi nish” adı verilen kimyasaldır, bu kimyasal bitkinin metabolizmasını etkileyerek tarladaki kozaların aynı anda açması 
ve olgunlaşmasını sağlar. İkincisi ise “drop” adı verilen kimyasaldır, uygulandığında tarlada yeşil olan her şeyi kurutur. 
Bunun nedeni makinenin fanlı toplama yöntemi ile çalışmasıdır ve yeşil materyaller kurutulmaz ise kozaların rengi 
(yeşile döner) zarar görür. 

20 Seksenlere kadar hakim olan pamuk üretimini hakkında detaylı bilgi edinmek için bkz. Sirman (1990).

21 Çiftçi Sendikaları Konfederasyonu Başkanı Abdullah Aysu’nun tarım literatürüne kattığı bu güzel deyim için teşekkür 
ederim. 
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Hasat öncesi erken düşen yağmurlar ve kuraklık son yıllarda ürünlerinin kalite ve 
miktarında düşüş yaşanmasına neden olmuştur. Çünkü hava şartlarının olumsuz 
gitmesi ile hasat sonrasında oluşan zarar girdilere yapılan yatırımla doğru orantılı 
olarak artmaktadır. Örneğin, yüksek verimli tohumlar konvansiyonel tohumlara 
göre daha fazla su kullanımı gerektirir ve olası bir kuraklık rekolteyi dramatik ölçü-
de düşürür. Diğer taraftan yağışlı havalarda üreticiler toplama makinelerini sürmek 
için toprak kuruyana kadar beklemek zorunda kalır. Yani yağmurdan etkilenen 
pamuğun hem kalitesinde hem de miktarında yaşanan düşüşe bir de makinelerin iş 
görmemesi riski eklenir. Toprağın kurumasına kadar beklenen sürede defolyant ile 
kozaları tamamen açtırılan ve yeşil yaprakları kurutulan pamuğun dalında kuru-
ması önemli bir riske dönüşür. Yaşanacak böylesi bir felaket ise üreticilerin hasattan 
borçla çıkması ve yeni hasada bu borç yükü ile girmesine yol açar.

İkinci olarak yapısal uyum programları çerçevesinde tarımsal nüfusu düşürmeye dö-
nük tarımsal politikalar üreticiler için hepten bir belirsizlik içeriyor. Primlerin ne zaman 
ve hangi fiyattan ödeneceğinin taşıdığı belirsizlik kumarın diğer boyutunu oluşturuyor. 
Ayrıca tarımsal girdilerin ve gelirlerin vergilendirilmesine dönük devlet politikaları da 
onlar için oynadıkları kumarın taşıdığı riski açık eden bir niyet içeriyor. 

Maliyetleri düşürmeye çalışıyoruz, ama çözüm müdür bilemiyoruz, bir yağ-
murda milyarlarımız gidiyor, bu işin bir kumar tarafı var, çünkü devlet bizi 
yok etmeye çalışıyor, biz ayakta durmaya çalışıyoruz…Devlet diyor ki rakipler 
büyürken siz daima küçülüceksiniz... (Söke, Sarıkemer Kasabası, Ekim 2008)

Üreticilerin serzenişleri devlet korumasının altında olduklarını düşündükleri 
yıllara özlemin ve gelecekten duyulan kaygıların ifade edilmesiyle son buluyor: 

…yarın önümüze ne çıkar, devlet ne çıkarır, hava şartları ne çıkarır, devletin 
politikası yani ona da bir güvencimiz kalmadı… Devlet şimdi tarım nüfusunu 
yüze beşlere düşürmeye çalışıyor, böyle böyle düşürcek sanırım…. Bizim bir 
kooperatifimiz vardı [TARİŞ22], onu kapatıp yerine başka bir şey kurcaklarmış, 
çözüm bulcaklarmış, bu çözüm olmaz. Bu siyaset, bu devlet, bu fikir, bu zihni-
yet kötü. (Söke, Özbaşı Köyü, Ağustos 2007)

Gelecekten duyulan kaygıların, maddi kaygılar yanında çevresel ve sosyal kay-
gılara da dönüştüğü görülüyor: 

Son iki yıldır yeni bir kimyasal madde kullanıyoruz, yeşil olan ne varsa kurutu-
yor makineli hasat için. İleride topraklarımızda kalıntısı olursa, topraklarımıza 
bir şey olur mu diye kaygılarımız var. (Söke, Sarıkemer Kasabası, Ekim 2008)

Yerel tohumları yok eden melez tohumlar ve tarlada yeşil olan her şeyi kurutan 
hasat ilaçları ve daha birçoğu, üreticilerin ajandasında, para makinelerinden çok 

22  TARİŞ, kökleri 1910’lu yıllara dek uzanan, incir, üzüm zeytinyağı ve pamuk ürünleri temelinde örgütlenen dört koope-
ratif birliğinin ortak adıdır. Tariş Pamuk ve Yağlı Tohumlar Tarım Satış Kooperatifi  Birliği, bu dört birliğin en büyüğüdür. 
Birlik Ege Bölgesinde 7 ilde, 44 kooperatif, 33 çırçır fabrikasına sahiptir ve 43.000’ün üzerinde ortağına ayni ve nakdi 
kredi sağlayarak faaliyet göstermektedir. 
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hem çevreye, hem topluma hem de yerel ekonomiye karşı tehdit oluşturan senaryo-
lara konu olmaktadır.

Melez Tohumlar  ve Ar tan B ölgelerarası  Rekabet
Doksanlıların ortasına kadar pamuk ekiminin yoğun olduğu üç bölgeye Ege, 

Çukurova ve Antalya GAP projesi ile yeni sulu tarım alanları kazanan Güneydoğu 
Anadolu Bölgesi de eklenmiştir. Açılan bu yeni sulu tarlalarda bölge çiftçileri pa-
muk ekimine yoğunluk vermiş ve iki binlerin başında hem pamuk ekim sahası hem 
de üretim miktarı açısından bölge birinci sıraya yükselmiştir. Güneydoğu Anadolu 
Bölgesinde pamuk ekim alanları artarken diğer bölgelerdeki ekim sahaları giderek 
azalmıştır. Son 15 yıl içerisinde Güneydoğuda ekim alanları üç katına ulaşırken, 
diğer bölgelerin ekim alanlarındaki azalmanın %60-70’lere ulaştığı görülmektedir 
(Nizam, 2009). Son dört yılda ekim alanlarında yaşanan düşüşten bu bölge de etki-
lenmiştir. Fakat bölge hâlen Türkiye’nin toplam ekim sahası ve üretiminin %55’ni 
oluşturmaktadır (STB, 2010). 

Güneydoğu’da pamuk üretimine geçilmesiyle birlikte diğer bölge pamukçuları 
hasat için işçi bulmada çeşitli problemler yaşamaya başlamıştır. Bu bölgelerde ha-
sat seksenlerin sonu ile birlikte Güneydoğu’dan mevsimlik olarak göç eden işçiler 
ile gerçekleştiriliyordu. Ne var ki Güneydoğu’da yeni açılan pamuk tarlaları ile 
birlikte hasat (toplama) işçiliğine olan talep giderek artmıştır. Bu, diğer bölge pa-
mukçularının, işçileri kendi tarlalarına çekebilmek için, daha iyi fiyat yani bölgesel 
fiyat farkı vermelerini gerektirmiştir. Transfer (ulaşımları), yakacak, barınma, su 
ve sağlık harcamalarına bir de bölgesel fiyat eklenince Güneydoğu dışındaki diğer 
bölgeler işçilik maliyetleri bakımından dezavantajlı duruma düşmüşlerdir. Bunun 
yanında uzun yıllardır mono ekime dayalı bu pamuk bölgelerinde zararlılarla mü-
cadele etmek ve toprağın mineral dengesini korumak için gerekli girdi kullanımı 
(örn. zirai ilaç ve gübre kullanımı) daha fazladır. Oysa ki sulu tarıma yeni açılan pa-
muk tarlalarında hem verimlilik daha yüksek hem de bahsedilen girdilere duyulan 
gereksinim daha azdır. Bu da bölgelerarası maliyet farklarının oluşmasında önemli 
diğer bir faktördür. Sonuç olarak maliyet ve fiyat kıskacının en fazla hissedildiği 
bu bölgelerde üreticilerin fazla girdi ve emek kullanımı gerektirmeyen alternatif 
ürünlere geçiş yapmak zorunda kaldığı görülmektedir. Pamuk ekim alanlarında 
daralma en fazla Çukurova ve Antalya bölgesinde görülmüş, üreticiler ağırlıklı ola-
rak mısıra ve bir miktarda diğer yaş meyve sebze üretimlerine geçiş yapmıştır. 

Ege’de ise yeni teknolojilere yatırım yapan ve buna bağlı olarak üretim verim-
liliğini arttıran üreticilerin yoğun olduğu alanlarda pamuk ekiminin hala yaygın 
olduğunu söyleyebiliriz. Söke ovası bu alanlardan birine örnektir, 2005-2006 se-
zonunda işçilik maliyetini azaltmak isteyen üreticiler iki yıl gibi kısa bir süre içe-
risinde tamamen makineli hasada geçiş yapmışlardır. Makineleşmenin bu denli 
hızlı gelişmesinin kuşkusuz en önemli nedeni, bölgelerarası rekabet olduğu kadar 
pamuk fiyatlarında yaşanan düşüştür. Çünkü fiyatlarda yaşanan düşüş mevsimlik 
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işçilerin gelirlerinin de düşmesine neden olmuştur.23 2004-2005 sezonuna mevsim-
lik işçilerin bir günlük iş bırakma eylemlerinin damgasını vurması bunu doğrula-
maktadır. İşçi maliyetleri yükseldikçe pamuk toplama makineleri üreticiler için 
daha rasyonel yani ekonomik açıdan daha makul yatırımlara dönüşmüştür. Pamuk 
toplama makineleri bölge çiftçileri tarafından ya bireysel ya da kooperasyona dayalı 
olarak satın alınmaktadır. Makine alamayan üreticiler ise belli bir bedel karşılığı 
pamuklarını diğer üretici arkadaşlarına toplatmaktadır.

Diğer iki bölge pamuktan alternatif ürünlere hızla geçerken, Ege Bölgesi pamuk 
üretimini korumuş görünmektedir. Bunun nedeni Ege Bölgesinde yetişen pamuğun 
diğer bölge pamuklarına göre daha yüksek kalitede olması ve piyasada daha yüksek 
fiyattan alıcı bulmasıdır. Ege pamuğunun fiyat farkı elde etmesi tarihsel olarak bölge 
aktörleri tarafından sürdürülen yoğun lobiler sayesinde mümkün olmuştur. Gerek 
TARİŞ gerekse de -yönetimin de çırçırcıların ağırlıkta olduğu İzmir Ticaret Borsası- 
bölge pamuğunun piyasa değerini korumak için yoğun çalışmalar sürdürmüş ve bu 
çalışmalarda başarılı da olmuştur. Örneğin 1999 yılında Sanayi Bakanlığı tarafından 
bölgelerarası kütlü pamuk naklini önlemek amacıyla bir tebliğ yayınlanmıştır.24 Buna 
göre, Güneydoğu, Çukurova ve Antalya pamuk üretim bölgelerinden Ege üretim 
bölgesine (Aydın, Balıkesir, İzmir, Manisa, Denizli, Muğla, Çanakkale, Bursa illeri), 
bu bölgeden diğer üretim bölgelerine kütlü pamuk nakli yasaklanmıştır. Bu yasaya 
rağmen, bölgelerarası pamuk naklinin engellenemediği, bölge pamuğunun “karışım” 
sebebiyle kalitede hak ettiği yeri alamadığı düşünülmektedir. Nitekim 2002 yılında 
doğan coğrafi işaret inisiyatifinin gündemindeki en önemli hedefl erden biri coğrafi 
işaret ile bölgelerarası pamuk karışımının neden olduğu haksız rekabetin ortadan 
kaldırılması olmuştur. Coğrafi işaret çalışmalarına hız verilen bu dönem aynı za-
manda Güneydoğu’nun Ege Bölgesiyle maliyet dışında kalitede de rekabet edebilme 
gücünü arttırdığı bir dönemle eşleşmektedir. 

Tarihsel olarak dünya üzerindeki pamuk standartları elyafın sahip olduğu 
uzunluklara göre kategorize edilmiş ve uzun elyafl ı pamuklar bu kategorizasyonda 
en yüksek kaliteye (A Standardı) dahil olmuştur. Türkiye’de ise Ege Bölgesi’nde 
yetişen pamuklar uzunlukları bakımından bu gruba aday gösterilmiştir. Pamukta 
lif uzunluğunu belirleyen en önemli faktör, konvansiyonel üretim tarzlarında, to-
humun yetiştiği bölgenin iklim ve coğrafi koşulları olarak değerlendirilmektedir. 
Bu da ulusal ve yerel orijinlerin (kökenlerin) pamuk ticaretinde hala önemli birer 
kalite göstergesi olarak kabul edilmesinde önemli bir rol oynamaktadır.25 Ne var ki 

23  Toplama işçiliği ücreti pamuk fi yatının yüzde onuna eşit düşecek şekilde hesaplanmıştır, geleneksel olan bu anlaşma-
ya göre pamuk fi yatlarındaki düşüşten mevsimlik toplama işçileri de etkilenmiştir. 

24  Bkz. 23830 sayılı Bölgeler Arası kütlü Pamuk Naklinin Önlenmesine İlişkin Tebliğ-Dış ticaret Standardizasyon (99/19): 
Resmi Gazete yayınlanma tarihi: 28.09.1999. 

25  Dünya üzerinde en uzun elyafa sahip pamuklar Mısır’da yetişmektedir. Hâlihazırdaki biyoteknolojik gelişmeler, doğal 
süreçlerin tarımsal ürünler üzerindeki etkisini istenilen minimum düzeye indirememektedir. Söke’de bölge pamuğu-
nun değerlendirilmesi için kurulan Söktaş Konfeksiyon yaşadığı pazar sıkıntılarının ardından dünyaca ünlü tekstil mar-
kalarıyla çalışmak için hammadde olarak Mısır pamuğunu kullanmaya başlamıştır. Söktaş, gazetelere verdiği demeçte, 
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zirai süreçleri - yetiştiği bölgelerin iklim ve doğal koşullarını- kontrol altına almaya 
ve baskılamaya çalışan biyoteknolojik tasarımlara sahip melez tohumlar bölgelera-
rası kalite farkını giderecek bir takım sonuçları da beraberinde getirmiştir. Örneğin 
Türkiye’de melez tohumların yerel tohumların yerini almasıyla bölgelerarası fark-
lılık gösteren lif uzunlukları birbirine yaklaşmaya başlamıştır. Bu gelişmeye paralel 
olarak, Güneydoğu’da yetişen pamukların sahip olduğu uzunluk Ege’de yetişen 
pamukların uzunluğunu yakalamış ve hatta geçmeye başlamıştır. Böylelikle Ege 
pamuğunun sahip olduğu tarihsel ünü tehdit etmeye başlamıştır. Fiziksel görü-
nümleri açısından birbirine giderek yaklaşan bu iki bölge pamuğunun laboratuar 
koşullarında ayırt edilebilen bir takım farkları vardır ve bu özellikler, bir sonraki 
bölümde detaylı olarak bahsedileceği üzere, Ege Pamuğu coğrafi işaret korumasına 
konu olmuştur.

Üçüncü B ölüm: Ege Pamuğu Coğrafi  İşaretinin Tasarım Süreci
Yüksek girdi maliyetlerinin, pamuk fiyatlarındaki düşüşün, adil olmayan küre-

sel fiyat politikalarının, bölgesel rekabet ve pamuğun ticaretinde ön plana çıkan yo-
ğun lobicilik faaliyetlerinin tartışıldığı, katma değerden alınan payın giderek düş-
tüğü ve rekabet gücünün neredeyse kaybedildiği bir süreçte Ege Bölgesi’nin sektör 
temsilcileri İzmir Ticaret Borsası’nın çağrısıyla bir araya gelmişlerdir. 2002 yılında 
coğrafi işaret koruması için gerekli koşullar ve tanımlar üzerinde mutabakata va-
rılarak Türk Patent Enstitüsüne yapılan başvuru ardından 6 Şubat 2003 tarihinde 
tescil alınmıştır. O tarihten günümüze dört özel çırçır fabrikası ve TARİŞ Koope-
ratifi olmak üzere beş firma coğrafi işaret ile üretimlerine devam etmektedir.26 

Tescilin tarihi yedi senelik görece kısa bir döneme dayandığı için projenin akı-
beti konusunda net bir analiz ortaya koyabilmek ne yazık ki henüz mümkün değil-
dir. Bu yüzden tasarım sürecinin dayandığı stratejik hedefl ere bağlı olarak yürütü-
lecek analiz ile olası sonuçlar değerlendirilmeye çalışılacaktır. Bir önceki bölümde 
dile getirildiği üzere coğrafi işaret korumasının beraberinde getireceği sonuçlar her 
şeyden önce projenin nasıl geliştirildiğine bağlı bir kalıp (pattern) izleyebilecektir. 
Ege pamuğu için geliştirilen coğrafi işaretin tasarım süreci üç temel değişkene bağlı 
olarak incelenecektir. İlk olarak tasarım sürecinde oluşturulan örgütlenme formuna 
bakılacaktır; bölgenin farklı piyasa aktörlerinin (aktör, grup ve kurumlar) arasında 
kolektif bir eylemin söz konusu olup olmadığı sorgulanacaktır. İkinci olarak coğ-
rafi sınırlar irdelenecektir; korumaya tabi olan üretim alanının ve sınırlarının nasıl 
belirlendiği incelenecektir. Son olarak da ürün karakteristikleri ve üretim biçimleri 
değerlendirilecektir; ürünün tanımında anonim değerlerin mi yoksa endüstriyel 

Mısır pamuğu gibi uzun elyafl ı pamukların bölgede yetişmesi için teknik yardım alsa da bunda başarılı olamadığını ve 
ardından Mısır’dan pamuk ithal etmeye başladığını belirtmiştir. Yani biyolojik tasarımların baskılamaya çalıştıkları doğal 
ve tarımsal süreçler hala etkilidir ve bu da pamuğun pazarında yerel orijinin hala önemli piyasa göstergeleri olarak 
işlemesinde rol oynamaktadır. 

26 Daha detaylı bilgi için İzmir Ticaret Borsası Web sitesine bakınız: http://www.itb.org.tr/TR/cografi isaretler.asp
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standartların mı hâkim kılındığına bakılacaktır. Bu değişkenlerin coğrafi işaretin 
etkinliğini belirlediği kadar artı değerin tedarik zinciri içerisindeki bölüşümünü de 
belirlediği savunulacaktır. 

Örgütlenme Formu:
İzmir Ticaret Borsası liderliğinde gelişen Ege pamuğu coğrafi işaret inisiya-

tifi otuza yakın farklı bölge kurumlarından katılan temsilcileri içermektedir. Bu 
kurumlardan bazıları şöyle sıralanabilir: Ziraat Odaları, Tarım İl ve İlçe Mü-
dürlükleri, Tarım Satış Kooperatifl eri, Pamuk Araştırma Enstitüsü, Dış Ticaret 
Müsteşarlığı Batı Anadolu Müdürlüğü ve Üniversiteler. Bu kurum ve aktörlerin 
pamuğun üretim değil daha çok işleme, pazarlama ve yönetim zincirlerine dâhil 
olduğu görülmektedir. Tarlasında bilfiil üretim yapan çiftçilerin aktif katılımı 
sağlanmamıştır. Hatta köylerde yürütülen saha çalışmalarında çiftçilerin çoğunun 
coğrafi işaret tescilinden haberdar dahi olmadığı belirlenmiştir. Çiftçiler coğrafi 
işaret konusunda kısa bir bilgi ardından bunun kendilerinin değil sanayicilerin 
(çırçırcılar27) çıkarına gelişecek bir seyir izleyeceğine inandıklarını aktarmışlardır. 
Üreticilerin tasarım çalışmalarına aktif katılımı bir yana proje hakkında bilgilen-
dirilmemeleri bu noktada dikkat çekicidir. Bu gözlemlere dayalı olarak Ege Bölgesi 
coğrafi işaret inisiyatifin “yatay” değil “dikey” örgütlenen bir yapı içinde geliştiği 
söylenebilir. Diğer taraftan projenin gelişim sürecinde aktif rol alan katılımcılar, 
gerçekleştirilen mülakatlarda, tasarım sürecinde fikir ayrılıklarının yaşanmadığı 
ve genel olarak bölgenin genel çıkarını koruyan kararların alındığına inandıklarını 
belirtmiştir. Ne var ki çiftçilerin sadece tasarım sürecinden değil aynı zamanda 
coğrafi işaretin kullanım hakkı, uygulanması ve denetlenmesi için gerekli prosedü-
rel yapının da dışına itilmiştir. Çünkü bu prosedür içerisinde coğrafi işaret koru-
masına tabi ürünün belirlenen coğrafi sınır içinde hem üretilmesi ve hem de çırçır-
lanması gerekiyor. Yani bölgede koruma kapsamına alınan sınırlar içinde yetişmiş 
bir pamuk eğer ki bu sınırlar içerisinde çırçırlanmamışsa coğrafi işaret koruma-
sından yararlanamıyor. Yani kütlü pamuk değil lif pamuk bu logoya sahip olabili-
yor. Bunun nedenlerinden biri borsada sadece lif pamuğun bir meta olarak işlem 
görmesi. Pamuk çırçırlanmadan depolanma şansına sahip değil, çünkü pamuğun 
çekirdekli olarak depolanması durumunda rutubet sorunu yaşanıyor ve bu rutubet 
pamuğun elyafına zarar veriyor. Bundan dolayı, pamuğun çırçırlanması, depolan-
ması ve tasnifl erine ilişkin çeşitli yasal düzenlemeler bulunuyor.28 Böylelikle coğrafi 
işaretin tasarım sürecine kütlü pamuk değil sadece lif pamuk, üreticiler değil yerel 

27  Hasat edilen pamuk (kütlü pamuk) çekirdeklerinden arındırıldığında lif pamuk adını alıyor. Pamuğu çekirdeklerinden 
ayıran işleme sürecine çırçırlama deniliyor. Pamuk üretim alanlarında bu işlemi gerçekleştiren sanayicilere ise çırçırcı 
ismi veriliyor. Genel olarak pamuk ekim alanlarının yakınlarına kurulan bu tesisler bölgenin yerli ve nüfuzlu aileleri 
tarafından işletiliyor. 

28 4/1283 sayılı Pamukların Kontrolüne Dair Tüzük (11.09.1953 – 8505); 7/4331 sayılı Pamukların Çırçırlanma, Preseleme 
ve Depolamasının Denetimine Dair Tüzük (09.05.1972 – 14182); Preselenmiş Pamuk Balya Ambalajlarına İlişkin Tebliğ 
(27.07.2001-24475)
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sanayiciler hakim olabiliyor. Sonuç olarak, tarladan borsaya taşınana kadar logolu 
pamuğun tedarik zinciri içerisinde üreticilerin egemen olmasını zorlaştıran bir ya-
pının inşa edildiğini görüyoruz.29

Coğrafi  Sınır lar : 
Coğrafi işaret korumasına giren alan Ege’de pamuk ekiminin yapılabildiği ne-

redeyse tüm alanları içine alacak şekilde belirlenmiştir30. Bu sınırlar içinde bulunan 
yedi farklı il, iklim ve toprak koşulları bakımından birbirinden farklılık göstermek-
tedir. Bu alanda kuzeyden güneye ya da batıdan doğuya gidildikçe önemli iklimsel, 
coğrafik ve sosyokültürel farklılıklara rastlanmaktadır. Hâlbuki Ege Bölgesinde 
bazı mikro alan veya havzalarda yetişen pamukların diğerlerine göre daha haklı bir 
üne sahip olduğu düşünülmektedir. Örneğin, Aydın sınırları içinde kalan Söke ve 
İzmir sınırları içinde kalan Dikili-Bergama Bölgesi bu üne sahip olan iki önem-
li havzaya örnek gösterilmektedir. Pamuk kalitesinin bu havzaların sahip olduğu 
çok özel coğrafik ve iklimsel koşullardan kaynaklandığı çeşitli araştırma sonuçla-
rına dayalı olarak iddia ediliyor. Örneğin denize dik gelen dağların kıvrımlarında 
yetişen pamukların, imbat rüzgârlarının denizden getirdiği nem ile beslenmesiyle 
görece daha üstün bir kaliteye sahip olduğu dile getiriliyor. Bu noktada coğrafi sı-
nırların mikro alanlarla sınırlandırılmadığı aksine geniş bir coğrafyayı içine alacak 
şekilde genişletildiği görülüyor. Bu noktada projenin küçük değil de büyük ölçekli 
üretimin hedefl endiği bir strateji temelinde örgütlendiği söylenebilir. Hedefl enen 
bu büyük üretim ölçeği doğrudan nihai üreticiye ulaşılabilecek bir niş piyasa te-
melinden çok işleme süreçlerinde yer alan iplikçi ve kumaşçı gibi piyasa aktörlerine 
erişimi kolaylaştıran bir strateji temelinde anlaşılabiliyor. 

Yerel  Karakterist ik ler  ve Üretim Biçimleri : 
Korumaya tabi olan ürün karakteristikleri şu şekilde tanımlanmıştır: “bölgenin 

iklim, toprak özellikleri ve ekolojik koşulları nedeniyle, parlaklığı ve yumuşaklığı 
fazla, boya alma ve iplik olabilme (bükümü, kopma mukavemeti) özellikleri diğer 
pamuklara göre daha iyi olan pamuktur” (TPE, resmi web sitesi). 

Bu tanımda dikkat çeken nokta Türkiye ve dünyada uzun elyafa sahip olmasıyla 

29 Doksanlı yıllara kadar gerek düşük faizli tarımsal girdi kredileri gerekse de tarım satış kooperatifl eri aracılığı ile yapılan 
destekleme alımları, üretimde küçük işletmelerin pazarlamada ise kooperatifl erin egemen olduğu bir tedarik zinciri-
nin oluşumunu geliştirmiştir. Ne var ki 16 Haziran 2000 tarihi itibariyle yürürlüğe giren “4572 sayılı Tarım Satış Koopera-
tifl eri ve Birlikleri hakkında Kanun” ile birlikler özerkleştirmiştir yani maddi destek kaynakları kesilmiştir. Piyasayı (ve fi yat 
oluşum süreçlerini) düzenlemede çok önemli tarihsel roller üstlenen bu kurumların fi nans desteği alamaması, pamuk 
üretimi, işlenmesi ve pazarlanması alanındaki işlevlerini de olumsuz bir şekilde etkilemiştir (Nizam, 2008). 

30  İzmir’in tüm ilçeleri, Aydın’ın tüm ilçeleri, Manisa ilinin Merkez, Ahmetli, Akhisar, Alaşehir, Demirci, Gölmarmara, Kır-
kağaç, Salihli, Saruhanlı, Soma ve Turgutlu ilçeleri, Muğla ilinin Dalaman, Fethiye, Köyceğiz, Milas, Ortaca ve Yatağan 
ilçeleri, Denizli ilinin Merkez, Akköy, Buldan, Çal, Honaz ve Sarayköy ilçeleri, Balıkesir ilinin Merkez, Ayvalık, Bandırma, 
Bigadiç, Burhaniye, Edremit, Gömeç, Havran, Kepsut, Manyas ve Susurluk ilçeleri, Çanakkale ilinin Merkez, Ayvacık, 
Eceabat, Ezine ve Gelibolu ilçeleri, Bursa’nın Karacabey ilçesinde üretilen ve çırçırlanan lif pamuklar “Ege Pamuğu” 
olarak tescil edilebilmektedir.
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tarihsel bir üne kavuşan Ege pamuğunun uzunluk bakımından herhangi bir özelli-
ğine değinilmemesidir. Bunun en önemli nedeni, bahsedildiği gibi, melez tohumlarla 
birlikte farklı bölgelerin elyaf uzunluklarının birbirine yaklaşmasıdır. Yani Ege pa-
muğunun uzunluk açısından keskin bir iddiası artık yoktur. Ön plana çıkan “parlak-
lık, yumuşaklık, boya alma ve kopma mukavemeti” gibi karakteristiklerin ise gele-
neksel değil daha çok endüstriyel kalite ve standartlara cevap vermeye dönük olduğu 
görülmektedir. Koruma kapsamına giren karakteristikler yerel tohum ve geleneksel 
üretim biçimleriyle değil yörenin iklim, toprak ve ekolojik koşulları ile daha çok iliş-
kilendirilmiş. Coğrafi işaret logosundan faydalanan Sökeli bir çırçırcının sözleriyle:

Bizim pamuğun boyayı kabul edilebilirliği fazla, boya salmıyor. Urfa bölge-
sinden farkı ortaya çıkıyor. Ama bulunmaz hint kumaşı değil sonuç olarak, yeni 
gereksinimlere cevap verecek özeliklerinin ben ön plana çıkması gerektiğini düşü-
nüyorum… Mesela nano-teknolojiye uygun olup olmadığını veya piyasada böylesi 
taleplere cevap verecek özelliklerini araştırmaya başladım.(Söke, Ekim 2008)

Ege pamuğunun sahip olduğu ün ve itibarını tehlikeye düşüren bölgelerarası 
pamuk naklinin engellenebilmesi elyafl arın fiziksel özelliklerinin birbirine giderek 
yaklaştığı bir dönemde coğrafi işaret korumasına konu olan en önemli hedef olarak 
karşımıza çıkıyor. Tescilin ardından İzmir Ticaret Borsasının yayınladığı basın bül-
tenlerinde ön plana çıkan mesaj, “coğrafi işaret ile hedefl enen amacın iplik, kumaş, 
tekstil ve konfeksiyon sektörünün bölgelerarası pamuk karışımından kaynaklanan 
hammadde sorununa çözüm bulmak” (İTB, resmi web sitesi). Yani coğrafi işaretin 
sanayiciler için hammadde kalitesinin garantörü olarak işlev görmesi hedefl eniyor. 

Buna mukabil korumaya tabi olacak karakteristiklerin “boya tutma kalitesi, yu-
muşaklığı ve kopma mukavemeti” gibi pamuğun işleme süreçlerinde ön plana çıkan 
kalite standartları ile örtüştürülmeye çalışıldığı görülüyor. Zaten söz konusu bu özel-
likler iplikçilik sektöründe meydana gelen teknolojik gelişmeler ile sanayiciler tarafın-
dan daha çok talep edilmeye başlayan kalite standartlarını temsil ediyor. Bradow ve 
Davidos (2000) yüksek hız teknolojisi ile çalışan yeni iplik eğirme makinelerinin her 
bir pamuk lifinin kopma mukavemetinin detaylı ölçümünü zorunlu hale getirdiğine 
işaret ediyor. Bu özelliği ile tescil edilmiş bir bölgesel hammadde arzı sanayiciler için 
güvenilir hammadde tedariki açısından önemli görülüyor. Böylece Ege pamuğu coğ-
rafi işareti hem yüksek üretim ölçeği hem de endüstriyel standardizasyona dayandırıl-
mış bir tasarım süreci ile romantik değil de artı değerden daha çok pay almaya dönük 
bir yerelleşme stratejisi olarak karşımıza çıkıyor. İzmir Ticaret Borsasında projenin 
önemli mimarlarından birisinin sözleri bunu doğruluyor. 

“burada hedefl enen şey lokalleşme değil, …coğrafi işaretten yararlanmak için 
el veya makine ile toplanma, yerel tohum veya melez tohumlar kriter değil yani 
fark etmiyor.”(İzmir Ticaret Borsası, Ekim 2008)

Özetlemek gerekirse, beşeri, tarihsel, kültürel ve anonim karakteristiklerden zi-
yade piyasa koşullarında egemen olan ticari standartların ön plana çıktığını görü-
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yoruz. Bu anlamda Avrupa’da örnekleri bolca bulunan ve yerelin geleneksel üretim 
tarzını koruduğu iddia edilen31 coğrafi işaretlerden ve kalite pratiklerinden ayrılı-
yor. Bunun yerine “kitlesel ve homojen” bir hammadde arzının işareti olarak sana-
yicilerin dikkatini çekebilecek bir logo olarak tasarlanmış görünüyor. 

Standardizasyon ve S er tif ikalandırma:
İzmir Ticaret Borsası, coğrafi işaret tescilinin ardından, tedarik zinciri içerisinde 

ürünün izlenebilirliğini sağlamaya dönük ikinci bir proje geliştirmiştir. Bu proje 
nihai tüketiciye kadar uzanan bir sertifikasyon süreci ile tedarik zinciri içerisinde 
kontrol ve denetim mekanizması oluşturmayı hedefl emektedir. Yani “Ege pamuğu” 
coğrafi işareti ikinci bir proje olan “Ege pamuğu sertifikası” ile güçlendirilmeye ça-
lışılmıştır. İlk bölümde bahsedildiği üzere literatürde coğrafi işaretler “ideal olarak” 
nihai tüketicilere en kısa elden (aracılardan bağımsız) ulaşmak için oluşturulan 
alternatif piyasa ve kalite şematiklerini kurmaya dönük araçlar olarak değerlendir-
mektedir. Fakat bu mekanizmanın geçerli olabilmesi için coğrafi işaret koruması-
na tabi olan ürünün spesifik karakteristiği ve tedarik zincirinin yapısı önemlidir. 
Pamuk belirli işleme süreçlerinden geçmeden tüketime hazır bir ürün olmadığı 
için coğrafi işaretinin de tek başına nihai tüketicilerle doğrudan bağlantı kurmaya 
dönük bir araç olarak yapılandırılması mümkün görünmemektedir. Bu noktada 
Ege Pamuğu sertifikasının, tedarik zincirinin belli düğümlerinde yer alan aracıları 
ortadan kaldırmak için değil zincir kurma sürecinde işlev görecek bir denetim me-
kanizması yani yönetişim aygıtı olarak işleyeceği anlaşılmaktadır. 

Sertifikasyon projesi ürünün tedarik zincirinde el değiştirme kurallarını şu şe-
kilde belirlemektedir. İlkin coğrafi işaretten yararlanmak isteyen çırçır fabrikaları 
İzmir Ticaret Borsasına başvuru yapmak zorundadır. Başvurular heyet kontrolü 
ardından uygun bulunursa gerekli anlaşma ve kontratların imzalanması ile kabul 
edilmektedir. Logo ile üretim yapan fabrikalar bölgede yetişen kütlü pamuğu kendi 
tesislerinde işlemek ve yetki numaraları ile balyalamak zorundadır. Üretim mik-
tarlarını haftalık olarak İzmir Ticaret Borsasına raporlamakla sorumludur. İzmir 
Ticaret Borsası da kullanım koşulları ve gerekliliklerine uygunluğu denetlemek 
açısından fabrikaları yılda en az bir kez, haberli ya da habersiz olarak denetlemekle 
yükümlüdür. Bu aşamaya kadar bahsedilen prosedürler “coğrafi işaret” uygulama-
sının denetim mekanizmasında yer almaktadır. Bu aşamadan sonra sertifikasyon 
sözleşmesi devreye girmektedir. Ticaret Borsası, fabrikalara toplamda raporladıkla-
rı pamuk miktarına eş olarak 5 ve 15 tonluk sertifika kuponları teslim etmektedir. 
Bu kuponların ön yüzü miktarı ve üretim sezonuna ait bilgileri, arka yüzü ise sıra-
sıyla çırçırcı, iplikçi ve kumaşçı tarafından imzalanacak üç bölüm içermektedir. Pi-
yasa aktörleri arasındaki ürün değişimi ile kuponlar el değiştirmekte ve “güvenilir” 
bir sertifikasyon zinciri kurmaya çalışmaktadır. Diğer özel sertifikasyon zincirlerine 

31 Bu konuda detaylı bir çalışma için bkz. Folkeson (2005). 
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egemen olan izlenebilirlik mekanizması böylelikle modellenmiş olur. Bundan dola-
yı bu sertifikasyon süreci de sadece nihai tüketiciye ürünün yetiştiği yöre hakkında 
bilgi veren değil aynı zamanda tedarik zinciri içerisinde piyasa aktörlerin faaliyetle-
rini denetleyen ve kontrol altına alan bir yönetişim aygıtına dönüşmektedir. 

Coğrafi  İşaret  ve Ege Pamuk Üretiminde Olası  Eği l imler:
Tescilinin ardından coğrafi işaretle üretim yapan kuruluş sayısı en son 2007 

yılında TARİŞ’in de 10 logo almasıyla beşe ulaşmış durumda. Bu, resmi olmayan 
bir tahmine göre, bölgede üretilen pamuğun yaklaşık olarak % 45’inin coğrafi logo 
ile pazarlandığı anlamına geliyor.32 Lakin logolu pamukların piyasada henüz fiyat 
farkı elde edemediği görülüyor. Bunun nedenleri gerek dünya pamuk piyasasındaki 
gelişmeler gerekse de coğrafi işaretin tasarım ve uygulamalarından kaynaklı birçok 
faktöre dayalı olarak değerlendirilebilir (Nizam, 2009). Fakat burada bu faktörlerin 
hepsini inceleyebilmek mümkün değildir, o nedenle sadece yereldeki üretici ve tüc-
car ilişkileri bağlamında kısa bir değerlendirme yapılacaktır. 

Coğrafi işaretin tasarım sürecine öncelikle bölgelerarası pamuk karışımın ön-
lenmesi amacının egemen olduğu belirtilmişti. “Ege pamuğu” ibaresinin kullanım 
hakkı üzerine yürütülen bu proje ile ürünün kendiliğinden sahip olduğu ünün 
korunması ve değer kaybı yaşamaması hedefl enmişti. Bölgelerarası pamuk karı-
şımının engellenememesinin nedenleri ile coğrafi işaretin henüz başarılı bir proje 
olamamasının nedenleri bu bağlamda bir arada değerlendirilebilir. 

Bölgede faaliyet gösteren bazı çırçır fabrikalarının görece daha düşük maliyetli 
diğer bölge pamuklarıyla elde ettikleri karşımı saf Ege pamuğu olarak pazarladığı 
ve haksız rekabete yol açtığı biliniyor. Buradan hareketle pamuk karışımından ka-
zanç elde eden çırçır fabrikalarının bahsettiğimiz bu denetim mekanizmasına tabi 
olmaktan kaçınmaları söz konusu olabilir. Çırçır fabrikaları, eğer ki haklarında bir 
ihbar yok ise, düzenli bir denetim mekanizmasına tabi değilken coğrafi işaret için 
yaptıkları başvuru ile İzmir Ticaret Borsası liderliğinde koordine edilen yerel ve dü-
zenli bir denetim mekanizmasının içine gönüllü olarak girmiş bulunuyor.33 Coğrafi 
işaretin sahip olduğu tasarım, diğer sertifika mekanizmalarında da “izlenebilirlik” 
olarak dile getirilen “kendini ihbar etme” sistemine dayanıyor. Fakat bölgelerarası 
pamuk karışımından kazanç elde etsin ya da etmesin çırçırcılar için bu denetim me-
kanizmasına tabi olmanın olası başka sakıncaları üzerine de düşünülmeli. Mesela 
coğrafi işaret kullanımı için öngörülen koşullar çırçırcılara ek ve artan maliyetler 
getirebilir. Fakat bu maddi koşullar şu anda tedarik zincirine dâhil olabilmeyi belir-

32  2008 yılında TARİŞ Genel Müdürlüğünde görev yapan bir ziraat mühendisi tarafından verilen tahmini bir rakamı temsil 
ediyor. Yine aynı tahmine dayalı olarak TARİŞ’in temsil ettiği rakam %44, diğerlerin ise %1dir. 

33  Yukarıda bahsedildiği gibi pamuğun çırçırlanması, preselenmesi ve balyalamasına dair bir takım yasal düzenlemeler 
(yönetmelik ve tebliğler) çerçevesinde çırçır fabrikaları haberli veya habersiz denetim ve gözetime tabiler, fakat devlet 
kuruluşları tarafından bu denetimlerin etkili bir biçimde pratiğe dökülemediği biliniyor. 
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leyen majör bariyerler olarak karşımıza çıkmıyor.34 Logo ile üretimine devam eden 
bir çırçırcının verdiği ifadeye dayalı olarak kendilerine telefon görüşmelerinde dahi 
kolaylıkla pamuk pazarlayabilme ve güçlü bir pazarlık gücü sunan bu sistem için 
ödenilen miktarın bütçelerine henüz ek bir yük getirmediği söylenebilir. Fakat bu, 
gelecekte talep edilebileceği düşünülen olası endüstriyel standartlardan (hijyen ve 
kontaminasyon gibi) kaynaklı duyulan maddi kaygıları gidermiyor olabilir. Eğer ki 
yeni üretim normları oluşturulur ve bunlara tam uyum beklenirse, bazı çırçırcılar 
bu yeni ve olası koşullara adapte olmakta zorlanabilir ya da bundan endişe edebilir. 

Şu ana kadar coğrafi işaretten yararlanan çırçırcıların anonim şirketler olarak pa-
muğun farklı yan sanayilerinde de (yem sanayi, yağ sanayi, iplik ve konfeksiyon gibi) 
faaliyet gösteren ve bölgenin ileri gelen sanayicileri olarak kabul gören aktörlerinden 
oluştuğu görülüyor.35 Bu piyasa aktörlerinin genellikle yüksek öğrenim mezunu, ya-
bancı dile sahip, uluslararası pamuk istişare toplantılara katılan ve bu alanda lobicilik 
faaliyetleri yürüten, hatta il ve ilçe ticaret borsalarında yöneticilik yapan azınlıktaki 
bir üretici-tüccar grubunu temsil ettiği söylenebilir. Yani söz konusu aktörler coğrafi 
işaretin tasarım sürecine hakim olan etkin ve etkili bir çıkar odağını temsil etmek-
tedir (Nizam, 2008 ve 2009). Daha önce de iddia edildiği gibi, liberalizasyon son-
rasında giderek marjinalleşen küçük üreticilerin katılımlarının teşvik edilmediği bu 
coğrafi işaret tasarım süreci önderlik ve liderlik vurgularına dayalı “dikey” (vertical) 
bir yerel örgütlenme modeli olarak karşımıza çıkıyor. Tabandan katılım sağlanmadı-
ğı takdirde bu seyri izlemeye devam edeceği öngörülebilir.

Yerel sanayicilerin daha etkin olduğu ve endüstriyel standartların öncelendiği 
bir sertifikasyon süreci olarak tasarlanan bu logo, piyasada daha yüksek fiyat ile 
ödüllendirilse bile çiftçilerin bu ödülün bölüşümünde etkili bir pazarlık gücüne 
sahip olamayacakları düşünülebilir. Bununla beraber, tedarik zincirinin bu şekilde 
yeniden yapılandırılması çiftçilerin kolektif mülkiyetin yönetilmesi ve bölüşümü-
ne dair söz ve karar alma haklarından yoksun bırakıldığı hakim güç ilişkilerini 
pekiştirebilir. Yerelde, çırçırcı ve üreticiler arasında, çırçırcıların endüstriyel kalite 
taleplerine dönük ağır koşullarına dayalı bir takım “enformel sözleşmeli üretim” 
pratiklerini geliştirebilir. Bu baskının sonucu olarak üretimin ve işleme süreçlerinin 
giderek bir kaç kişinin elinde konsodile olacağı bir yapı ortaya çıkabilir.

Diğer taraftan, coğrafi işaretin bölgede tüm aktörlerin çıkarlarını ortak biçim-
de koruyan bir yatay örgütlenme formu ile artı değer üretmesi ve bu artı değerin 

34 Çırçır işletmelerinin bu belgeyi alabilmesi için İzmir Ticaret Borsası tarafından hazırlanan coğrafi  işaret kullanım yö-
netmeliğine uyması gerekiyor. Yönetmeliğe göre, işletmelerden 250 bin YTL teminat, 10 bin YTL giriş ücreti ve temiz 
sicilin yanında, yüzde 50’den fazla olan hisse satışı işlemlerinde de İzmir Ticaret Borsası’na bildirimde bulunulması 
isteniyor. İşaret tescili aldığı halde, Ege pamuğuna diğer bölge pamukları karıştıranlar hakkında ise suç duyurusunda 
bulunuluyor. Ayrıca ulusal medya organlarına ilan verilerek, kurallara uymayan fi rma hakkında sektör uyarılıyor. 2007 
yılında coğrafi  işaretin kullanımının teşvik edilmesi için düzenlenen yeni bir yönetmeliğe göre de ücretlerde indirime 
gidiliyor. İşaret belgesinin ilk girişi için ödenmesi gereken 10 bin ytl’lik ücret 2 bin 200 YTL’ye balya başına damgalama 
ücreti de 30 YKR’den 10 YKR’ye indiriliyor. 

35 Logodan yararlanan grubunun Aydın ve İzmir İli’nde pamuğun daha yüksek kaliteye sahip olduğu mikro havzalarda 
bulunan beş çırçır fabrikasından oluştuğunu söyleyebiliriz. 
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zincir içinde daha adil bir bölüşüm izlemesi kesinlikle imkânsızdır diyebilmek de 
mümkün değildir. Örneğin, coğrafi işaretin daha yatay bir örgütlenme modeli-
ne sahip olarak gelişebilmesi için TARİŞ’in yerel ve küresel tedarik zincirindeki 
hâkimiyetinin korunması gerektiği savunulabilir (Nizam, 2009).

TARİŞ, İzmir Ticaret Borsasının kendisine yapmış olduğu çağrı ardından pro-
jeyi desteklemek adına sürece katılmış görülüyor. TARİŞ’ten çeşitli temsilcilerle 
yapılan mülakatlarda coğrafi işaretin kendi pazarlama stratejileri açısından önemli 
bir adım olmadığı dile getirildi. Bunun nedeni, aslında, TARİŞ’in Ege pamuğun-
dan üretilmiş mamul garantisi sunan başlı başına bir markaya dönüşmüş olmasıdır. 
TARİŞ sadece Ege Bölgesi sınırları içerisinde üretim yaptığını belgeleyen üyele-
rinden pamuk alımı gerçekleştirebiliyor. Üyelik koşulları her yıl ekim alanının ve 
üretim miktarının belgelendirildiği bir takım yasal süreçleri içeriyor. Bu nedenle iç 
piyasada zaten güçlü ve tanınan bir markaya sahip oldukları için coğrafi logonun 
pratikte kendileri için işlevsiz olduğunu belirtiyorlar. Coğrafi işaretin Ege pamu-
ğunun küresel pazarda niş bir markaya dönüşmesinde önemli bir role sahip olabi-
leceğini fakat bu imkânın yerel üretim pratiklerinin yerini endüstriyel pratiklere 
bırakmasıyla zayıfl adığını ifade ediyorlar. Bir yetkilinin sözleriyle, “elle toplama ve 
daha doğal üretim avantajları” bölgede kaybedilmiş durumdadır. Diğer taraftan 
genetiği değiştirilmiş tohumların bölgeye henüz nüfuz etmemesi, niş bir markaya 
dönüşebilmek açısından önemli bir avantaj olarak değerlendiriliyor. 

Yukarıda değinildiği üzere kendi başına zaten önemli bir Ege pamuğu markası 
olan TARİŞ, bölgelerarası pamuk karışımının pazarda yol açacağı güvensizlikten 
ve daralmadan en az etkilenebilecek bir piyasa aktörü konumundadır. Farklı lif 
kalitelerine göre ayrı ayrı tasnifl eyip, işlediği ve pazarladığı ürünleriyle de piyasada 
güvenilir ve kaliteli bir hammadde arzına sahiptir. Bu noktada TARİŞ’in coğrafi 
işaret projesinden beklentileri aslında durma noktasına gelen ihracatın dış piyasada 
etkili olacak bir niş marka değeri ile yeniden canlandırılmasıdır. 

Çırçırcıların beklentilerini iç piyasaya dönük ve endüstriyel standartlar etrafın-
da, TARİŞ’in beklentilerini ise dış piyasaya dönük ve yerel üretim karakteristikleri 
etrafında şekillenen stratejiler oluşturuyor. Bu anlamda, yerel karakteristiklerin ve 
üretim biçimlerinin öncelendiği bir yerelleşme stratejisi TARİŞ’in etkin ve ege-
men olduğu bir tedarik zinciri içerisinde “yatay örgütlenme modeli” ile gelişebil-
me imkânına sahiptir. Bu imkânı oluşturan yapısal nedenleri şöyle sıralayabiliriz: 
Bölgede üretim yapan büyük küçük pamuk üreticilerinin tümü TARİŞ’in üyesi 
olabilme hakkına sahiptir. TARİŞ, üye üreticiler tarafından yönetilen ve kar/zarar 
paylarının tüm üyelere bölüştürüldüğü bir kurumsal yapıdadır. Bu kurumsal yapı, 
coğrafi işaretten elde edilen bir artı değerin tedarik zinciri içerisinde “görece daha 
adil” bir bölüşüm ile dağılmasını sağlayabilir. Fakat yapılan mülakatlarda çiftçile-
rin de sıkça dile getirdikleri gibi TARİŞ’in pratikte işleyişi pek çok sorun içeriyor. 
Örneğin “siyasi partilerin arpalığına dönüşmüş olduğuna”, “yönetim seçimlerinde 
patronaj ilişkilerinin devreye girmesine”, “öz kaynaklarının çeşitli yolsuzluklarla 
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erimesine” ve “personel alım ve istihdamında hatır gönül işlerinin devreye sokul-
masına” dair pek çok problem dile getiriliyor. Bu anlamda, bahsi geçen katılımcı ve 
eşit bir artı değer bölüşümü için her şeyden önce yönetimin demokratikleştirilmesi 
gerekiyor. Fakat demokratik yönetime dayalı bir kooperatif liderliğinde olsa bile 
“kolektif eylem” örgütleyebilmek için başka birçok kurumsal yapıya ihtiyaç olduğu 
da açıktır. Hem yerelin geleneksel kaynaklarını endüstriyel tarımın homojenleştiri-
ci etkisine karşı koruyan hem de daha adil bir artı değer bölüşümünü garantileyen 
bir kolektif eylem (kolektif direnç), küreselden yerele, yerelde küresele birçok daya-
nışma bağları ve örgütlenme formları ile geliştirilebilir. 

S onuç Yerine:  Türk iye Küresel  Piyasalara Ek lemlenirken 
Kazananlar  ve Kaybedenler

Ege Pamuğu coğrafi işareti, pamuğun küresel tedarik zincirinin içinde rekabet 
edebilmenin kuralların fiyat savaşları ile belirlendiği ve fiyat yönetiminin politik 
ve ekonomik aygıtlarla düzenlendiği yeni bir küresel piyasaya eklemlenme süreci 
içerisinde gelişmiştir. Türkiye’de üretim yapan tüm pamuk üreticileri ve sanayi-
cileri koşul ve kuralların adil olmadığı bir piyasa yani rekabet mücadelesine tabii 
olduklarını düşünmektedir (Nizam, 2008; 2009). Endüstriyel tarımın gerektirdiği 
bütün teknolojik yatırımlara adapte olmak da artan maliyet ve fiyat kıskacına çö-
züm getirememiş ve bu kıskacı üretici aleyhine giderek güçlendirmiştir. Diğer ta-
raftan endüstriyel tasarım ve yatırımların (özellikle biyoteknolojinin) doğal hayata, 
çevreye ve beşeri kaynaklara verdiği zararlar kaygıyla karşılanmaktadır. Tarımsal 
üretimin çiftçiler tarafından giderek bir kumar gibi algılandığı böylesi bir dönüşüm 
sürecinde coğrafi işaret etrafında örgütlenebilecek yeni ajandaları “yönetişim” değil 
“kolektif eylem” üzerinde temellendirmek gerekmektedir. 

Pamuk sektöründe yaşanan çözülmeye karşı coğrafi işaret ile bölge üreticilerini 
formel piyasa mantığı ve endüstriyel gereksinimler etrafında yeniden örgütlemeye 
çalışan bir yönetişim modeli yerelin genel çıkarını değil, yerelin sadece birkaç sana-
yicisinin çıkarını korumaya dönük bir araç olarak gelişecektir. Bu nedenle coğrafi 
işaret ile gösterilebilecek bir direncin her şeyden önce küresel ve yerel dayanışma-
koordinasyon ağlarının güç kazandırabileceği bir kolektif eyleme bağlı olduğu gö-
rülmektedir. Bu kolektif eylemin kendisine belirlediği ajandalardan en önemlisi 
ürün ve yetiştiği bölge arasında güçlü bir bağın nasıl kurulabileceğidir. Ürünün, 
yerelin tarihsel ve kültürel dokusuna bağlı olarak korunması serbest piyasalaşma 
karşısında giderek marjinalleşen ve yoksullaşan küçük işletmeleri ve üreticileri güç-
lendirecek çeşitli dayanışma ve koordinasyon ağlarını da mümkün kılabilir. 
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