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ABSTRACT

Like in many lands, urban transformations in Istanbul has been led by
neoliberal policies since 1980s. Neoliberal urban transformations
accelerated with the AK Party having control over both in local and national
administrators, increasing the speed of the neoliberal urban transformations.
The primary focus of such urbanization policies has never been the public
interest but it rather serves some particular social groups. One of the most
important consequences of this type of urbanization is that it attacks modern
city’s public space. The shrinking public space increases conflicts and
tension in society. Additionally, dispossession and forced migration appear
as other results of urban transformations in Istanbul. Transformation
projects have had a new dimension since the beginning of the third period of
the AKP government. During this period, AKP additionally tried to
symbolically transform the city. As a part of this symbolical transformation,
many historical monuments were destroyed or harmed despite the discourse

created by the AKP.

Key Words: Neoliberalism, Globalization, Public Space, Fortified

Enclaves, AKP



OZET

1980°’lerden itibaren Istanbul, diinyada bircok metropolde oldugu gibi,
neoliberal politikalarla doniistliriilmeye baslanmistir. 2002 yilinda AKP’nin
hem yerel yonetimlerde, hem de merkezi yonetimde iktidar olmasiyla
birlikte bu siire¢ hiz kazanmistir. Neoliberal kiiresellesmeci politikalarin
merkeze alindigi kentsel donilisim projelerinde kamu yararlar
gozetilmemekte ve sadece belirli gruplarin ¢ikarlarina hizmet edilmektedir.
Bu durumun en 6nemli sonuglarindan biri modern kent planlamaciliginin bir
parcasi olan kamusal alanlarin yok olmasi ve bunun sonucunda da toplumsal
gerilimlerin  artmasidir. Kamusal alanin  zayiflamasina ek olarak
miilksiizlestirme ve yerinden etme, Istanbul’daki kentsel doniisiim
projelerinin sonuglarindandir. Kentsel doniisiim projeleri AKP’nin iiglincii
doneminde farkli boyutlar kazanmistir. Bu donemde kentsel mekanlar
onceki donemlerin aksine sembolik olarak da doniistiiriilmek istenmistir.
Bircok restorasyon ve yeniden canlandirma projesi iktidarin sdylemiyle

celisen bir sekilde yikim ve tahrip ile sonuglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, Kiiresellesme, Kamusal Alan,

Korunakli Yerlesmeler, AKP
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GIRIS

Kapitalist toplumlarda kentler; toplumsal iligkilerin ve hareketlerin,
esitsizliklerin, iktisadi dinamiklerin ve modernligin her tiirlii pratiklerinin
gozlemlenebilecegi mekanlardir. Bu nedenle kentsel alanlarda yapilan
degisiklikler, hayata dair bir¢ok seyi de doniistiirme potansiyeline sahiptir.
Bu durum kent ve insan arasindaki etkilesimin iki yonlii olduguna isaret
etmektedir; insanlarin kentleri inga etmesi gibi kentler de insan hayatina dair
bir¢ok seyi sekillendirmektedirler.

Bu calismanin amaci, Istanbul’un binlerce yillik kent tarihinde hig
goriilmemis bir hizda dontstiirildigi 2002-2015 yillart arasindaki kentsel
doniisiim projelerini iktisadi, politik ve toplumsal yonleriyle tartigmaktir.

Istanbul, bugiin bircok acidan Tiirkiye’nin en Onemli kentidir.
Kiiltiirel cesitliligi, tarihi kimligi, kiireselligi, ekonomik giicii ve daha birgok
ozelligi kenti kiiresel boyutta 6n plana ¢ikarmaktadir. 1980’lerden itibaren
terk edilen ulusal kalkinmaci modelin, yerini neoliberal-kiiresellesmeci
modele birakmasi, Istanbul’'un bugiinkii diinya kenti konumuna
kavusmasinda milat olmustur. Bu siirecle birlikte Istanbul, kitleleri tasradan
kendisine ¢eken kentten kiiresel tiiketim kiiltiirliyle biitiinlesmis ulus Otesi
bir kente doniisecektir. 1980’lerle baslayip AKP (Adalet ve Kalkinma
Partisi) déneminde hizlanan neoliberal kentlesme déneminde, Istanbul’un
kiiresel sermayeyle biitlinlesecek sekilde dontistiiriilmesine Oncelik

verilmistir.



AKP donemi ekonomik planlamalarinda kentsel doniisim
projelerinin &nemli bir rol oynamasi, Istanbul’da genis ¢apl bir kentsel
doniisiim haritas1 ortaya c¢ikarmistir. Bu doniisiimler; tarihsel dokunun
tahribati, kent sakinlerinin haklarinin gasp edilmesi ve bu durumdan
yararlanan yiikselen orta siniflar, iktidarin normlarinin sehrin dokusuna
yansimast ve sosyo-mekansal ayrigma gibi bircok konuyu gilindeme
getirmistir.

Calismanin ilk bélimiinde, Istanbul, kiiresellesme ve neoliberalizm
baglaminda ele almacaktir. 1980’lerden itibaren Istanbul’un da kiiresel
rekabetciligini arttirmaya c¢aligmasi, diger bircok yerde oldugu gibi, kent
yonetimlerinin 6nceliklerinin sermaye birikimi olmasina ve kamu yararlarini
yok saymalarina neden olmustur. Kamusal kaynaklarin kullanim degerleri
iizerinden degerlendirilmesi, yerini degisim degerlerinin odaga alimmasina
birakmastir.

Istanbul’daki doniisiim projelerinin sadece ekonomik motivasyonlu
olduklarim sdylemek dogru degildir. Recep Tayyip Erdogan’in Istanbul
Belediye Baskani oldugu donemde gergeklestirilen, sekiiler diinyay rahatsiz
eden kamusal alandaki bircok muhafazakar doniisiim, AKP’nin {igiincii
doneminden itibaren tekrardan giindeme gelmistir. Caligmanin ikinci
boliimii Istanbul’da tarihsel dokunun déniistiiriilmesi {izerine olacaktir.
Ikinci boliimiin ilk kisminda kentin simgesel olarak doniistiiriilmesi,
iktidarin kendi normlartyla ¢elisen degerleri kentsel alandan dislamasi ve
tarihi dokunun tahrip olmasi konularina yer verilecektir. Bu boliimiin ikinci

kism1 ise Tarlabasi ve Sulukule gibi tarihi semtlerde gerceklestirilen



doniistimleri inceleyecektir. Kamu yararina yapildig: iddia edilen bu projeler
bu bolgelerdeki insanlarin yerlerinden olmalarina neden olmustur. Tarihi
semtlerin baska bolgelere tasinmak zorunda kalan dar gelirli sakinlerinin
eski semtlerinde kurduklari ortak yasam alanlart mutenalagtirma ¢alismalari
sonucunda yok edilmistir. Kentsel doniisiim projelerinin kamuya aktarilmasi
sirasinda asagilanmiglar ve projelerin hayata gecirilmesi siirecinde esit
vatandashik haklarindan yararlanamamislardir. Sadece yiiksek gelirli
gruplarin yararlandigi bu projelerde siirgiine ugrayan bu kesimler neoliberal
kentlesmenin dogurdugu toplumsal esitsizliklere isaret etmektedir.

Ucgiincii boliimde ise kiiresellesme ile birlikte ortaya cikan yeni
tilketim kiiltiiriine gore pazarlanan yerlesmeler incelenecektir. Korunakli
yerlesmelerin sehri giivenli adaciklara bolmesi ve bunun sonucunda azalan
kamusal alandaki etkilesimin sosyal gruplar arasi iligkilere etkisi
tartisilacaktir. Diger boliimlerde oldugu gibi bu boliimde de degisen kent

yapisinin kamusal alani nasil etkiledigi tartisilacaktir.



1. KURESELLESME VE NEOLIBERALIiZM EKSENINDE

iISTANBUL

1.1. Kentsel Doniisiim ve Kiiresel Kent

Kentlerde ¢okiintliye ugrayan mekanlarin yeniden yapilmasi; kentsel
doniisiim, kentsel yenileme, kentsel canlandirma, kentsel koruma,
soylulastirma ve mutenalastirma gibi kavramlarla ifade edilir.' Kentsel
doniisiim kavramu ilk defa ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da
yikilan kentleri yeniden insa etme siirecinde kullanilmaya baslanmis ve
1970’lere kadar kentlerin ¢okiintii halindeki bolgelerinin fiziksel olarak
iyilestirilmesiyle iliskilendirilmistir.>*Kavram, 1980°li yillarda neoliberal
politikalarin ve kiiresellesmenin kente farkli islevsellikler yiiklemesi ile
poptilerlik kazanmistir. 1980 sonrasinda kentsel doniisiim ile kent ekonomisi
iligkilendirilmeye baglanmis ve kent merkezlerinin canlandirilmas: kentsel
déniisiim projelerinin temel hedefi haline gelmistir.*

Kent politikalar1 i¢in 1973 yilindaki petrol krizinin Fordist sistemi ve
buna bagl olarak Keynesyen ekonomiyi ¢okertmesi milat olmustur. Diinya
ekonomisi, gelisen enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yardimiyla

tamamen yeniden yapilanmis ve neoliberal iktisat sistemlesmistir. >

'Besime Sen, “Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrisma Bicimi,” Istanbul’da
Kentsel Ayrigma, ed. Hatice Kurtulus, Birinci Basim (Ankara, Istanbul: Baglam Yayncilik,
2005), s. 127.

*Murat Cemal Yalgintan vd., “Istanbul Déniisiim Cografyas1,” Yeni Istanbul Calismalart,
ed. Ayfer Bartu-Candan ve Cenk Ozbay, ilk Basim (istanbul: Metis Yayinlari, 2014), s.47.
*Osman Balaban, “Neoliberal Yeniden Yapilanmanin Tiirkiye Kentlesmesine Bir Diger
Armagant: Kentsel Déniisiimde Giincelin Gerisinde Kalmak” Istanbul: Miistesna Sehrin
Istisna Hali, ed. Ayse Cavdar ve Tan, Birinci Bask1 (Istanbul: Sel Yayincilik, 2013), 5.53.
*Yalgintan vd., “Istanbul Déniisiim Cografyasi”,s.47.

SAge, 5.47.



Neoliberal sistem; serbest pazar isleyisini ve kiiresel sermaye akisin
kolaylastirmak, devlete ait kamu kurumlarini &zellestirmek ve emek-
sermaye iligkilerini kiiresel sermaye akisina gére yeniden diizenlemek gibi
politikalarla 6zdeslesmistir.’Bu dénemde sermaye, endiistriyel iiretimden
uzaklasmis ve spekiilatif kazanclar getirecek kentsel yatirimlara
yonelmistir.' Dolayistyla neoliberalizmin merkezleri; Friedmann’im bdlgesel,
ulusal ve uluslararasi sermayenin yogunlastigt mekanlar olarak tanimladig:
kiiresel kentler olmustur.® Sassen, kiiresel kentlerin kontrol ve yonetim
merkezleri olmalarinin yani sira finans ve hizmet sektorii ile finansal
yeniliklerin iiretildigi kentler olduklarmni ileri siirer.” Kiiresel kent olmak
icin kentler arasinda rekabet baslamistir. Bu rekabet ortami, kent
yonetimlerinin  kiiresel ~ Olcekte  rekabetgiliklerini  artirmak  igin
deregiilasyonlara gitmelerine ve kamuya ait kaynaklarin yatirimcinin lehine
olacak sekilde diizenlenmesine neden olmustur.'® Ozellikle 1990’lardan
itibaren, kent politikalarinin hedefi, pazar-odakli sermayeyi biiylitmek ve
kenti tiiketim pratiklerinin sahnesine doniistiirmek oldugu i¢in  kentin
sorunlart ikinci planda kalmustir.!' Smith bu durumu “neoliberalizmin
kentlesmesi”, Rousseau ise “neoliberal teorinin mekansallasmis terctimesi”

olarak ifade eder."”

®Asu Aksoy, “Istanbul’un Neoliberalizmle Imtihan1,” Yeni Istanbul Calismalart, ed. Ayfer
Bartu-Candan ve Cenk Ozbay, i1k Basim (Istanbul: Metis Yaynlari, 2014), s. 26.
"Yalgmntan vd., “Istanbul Déniisiim Cografyas1.”, s.47.

*Binnur Oktem, “Kiiresel Kent Sdyleminin Kentsel Mekan1 Déniistiirmedeki Rolii,”
Istanbul’da Kentsel Ayrisma, ed. Hatice Kurtulus, Birinci Basim (Ankara, Istanbul: Baglam
Yayincilik, 2005), s.28.

*Murat Cemal Yalgintan vd., “Istanbul Doniisiim Cografyasi”,s.47.

10Agm.

"Agm, 5.49.

Caglar Keyder, Istanbul: Kiiresel Ile Yerel Arasinda (istanbul: Metis Yaynlari, 2000),s.9.



Konumu itibariyle her zaman énemli bir kent olan Istanbul’un da
kiiresel rekabetciligi1980’lerden itibaren kentsel donilisiim projeleriyle
artinlmaya ¢alisilmis  ve kiiresel kent hiyerarsisinde yiikselmesi
hedeflenmistir. Sermaye birikiminin hedeflendigi bu projelerde diinyanin
diger kentlerinde de goriildigii gibi kentsel doniisiim projeleri kentin
sorunlarini ¢ézmekten ziyade bu sorunlari derinlestirmislerdir.

Calismanin devaminda Istanbul’un kiiresellesme baglaminda tarihsel

gelisimi aktarilacaktir.

1.2. Kiiresellesme Baglaminda istanbul’un Kisa Bir Tarihi

Istanbul, giiniimiiziin kiiresel sehirlerinin aksine, geg¢miste de bir
diinya kentiydi. Kent hem ekonomik giicliyle hem de biiyiikliigliyle modern
caga kadar Bati’daki diger biiyiik kentleri geride birakiyordu." Bizans ve
Osmanli’'nin  baskenti olmasi Istanbul’u saraylarin, biirokratlarin,
zanaatkarlarin ve alimlerin evi yapmistir. Miistesna cografi konumu ise
sehri Onemli bir ticaret merkezi haline getirmistir. Karadeniz’den disari
acilan tiim deniz ticareti Istanbul Bogazi’na bagliydi. Aym sekilde Bati
Asya ve Dogu Avrupa arasindaki yolculuklarn hemen hepsi Istanbul
iizerinden gecmekteydi. Bu merkezi konumu Istanbul’un Cin’den, iran’dan,
Kafkasya’dan, Rusya’dan, Kuzey Afrika’dan, Balkanlar’dan, Ceneviz ve

Venedik’ten gelen mallar igin 6nemli bir pazar yeri olmasim saglamustir.'*

13Age.
“Age, 5.10.



19. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul, devletin destegini almadan
donanimli bir liman sehri haline gelmistir. Yiizy1l boyunca kentin transit
ticaretteki payi, dilinya ticaretinin biiyiimesiyle dogru orantili olarak
artmistir. Bu donemde kent; ticaretin, bankalarin ve sigortacilifin
finansmaninda diinya ekonomisinde O6nemli bir konuma yiikselmistir.
Yabanci is adamlar ticaret odalarinda oOrgiitlenmisler, yabanci bankalar
bolge icin Istanbul’u merkeze almislardir. Almanya, Ortadogu’da Ingiliz ve
Fransizlarla rekabet edebilmek adina Istanbul’u merkez iis secmistir.'” I.
Diinya Savasi’na dogru Istanbul’un niifusu, yiiz otuz bini yabanci olmak
iizere, bir milyona ulasmis ve kent kiiresel 6lgekte 6nemli bir metropol
haline gelmistir.'® Ancak, stratejik konumunun tim avantajlarina ragmen
Istanbul modern zamanin hizla kiiresellesen diinyasina ayak uydurmakta
zorlanmigtir. Keyder, bu durumu kentin zenginligini tasiyan temellerin
yetersizligiyle agiklamaktadir.'” Ornegin; kentin canliligi siirdiirebilecek
finansal biitlinlesme i¢in dogrudan gerekli olan liman ve demiryollari,
nitelik ve nicelik olarak kendi déneminin sartlarmin gerisinde kalmistir.'®
Bagkentin Dogu demiryolu hattina ancak 1892’de, Sofya-Viyana hattina ise
1888°de kavugmasi, ulasim gibi en temel gereksinimlerin saglanmasinda ne
kadar ge¢ kalindigini gostermektedir.'” Gegmisten gelen ekonomik canlilik
her ne kadar biiyiimeyi de beraberinde getirse bile Istanbul diger kent

merkezlerinin sahip oldugu “burjuva birikiminin yarattigt mimari” ye

PAge, 5.22.
"Age, s.11.
Age, 5.12.
18Age.
19Age.



sadece Pera ve gevresinde sahip olabilmistir.”® Pera’da yerel ve kiiresel
burjuvaziyi ¢ekebilecek, donemin Avrupa iislubunu yansitan eglence
mekanlari, restoranlar, kafeler, kuliipler, oteller, malikaneler yer almistir.
Ancak oOnceden de belirtildigi gibi sehrin geriye kalan kismi daha g¢ok
gayrimiislimlerden olusan bu “Gteki taraf’a ayak uyduramamistir. Eski
Istanbul’da konutlar Bati mimarisinin iisluplarin1 tasimaya baslasalar da,
Batili manada sehrin diizenini degistirecek mekanlar; kafeler, restoranlar,
kuliipler, oteller iiretilememistir. Sehir planlamasi ise daha ¢ok sehrin yeni
kisminda basartya ulagmistir. Sehrin  diger kisimlar1 asfalt yollar,
kaldirimlar, tramvay gibi altyapiya dair gelismelerden ya hig
faydalanamamis ya da gelisigiizel bir hizmetle yetinmek zorunda
kalmistir.”'

Birinci Diinya Savasi ile baslayan siirecte Istanbul sahip oldugu
avantajlar1 degerlendiremedigi icin kiiresellesemeyen sehir konumdan tasra
kenti konumuna evrilmistir. Savas ile kaybedilen topraklar Istanbul’un
Balkanlar, Filistin, Suriye ve Irak’in metropolii olmast durumuna son
vermistir. Ilerleyen yillarda halifeligin lagvedilmesi, bundan sonrasi icin
Istanbul’'un Miisliimanlarin politik ve kiiltiire]l merkezi olmasi 6zelligini
yitirmesi anlamma gelmistir.”> Boylece, istanbul Dogu’yu ve Bati’y1 bir
araya getiren kent olma 0Ozelligini kaybetmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasi yada imparatorluktan ulus devlete gegis de Istanbul’un kiiresel

manada tekrar gliglenmesine yardimci olamadig1 gibi kentin iilke sinirlart

20Age.
“Age, s.13.
ZAge, s.15.



icerisinde bile yalmzlasmasma neden olmustur.” Keyder bu durumu
Kemalist milliyet¢ilikten kaynaklanan iki temel nedene baglamaktadir.
Birinci neden; Kemalistlerin Istanbul’un modernlesmesine kuskulu gézlerle
bakmasi, bunun sebebi de modernlesmis kesimin gayrimiislimlerden
olusmasidir. Kemalist milliyetcilik, gayrimiislimleri ulusun varligina bir
tehlike olarak gormekteydi. Her ne kadar gayrimiislimlerin beraber hareket
ettigi Miisliiman/Tiirk bir kesim olsa da bu insanlarda ulusal biitiinligi
tehdit edenlerle bir arada ele almiyorlard:. Ikinci neden; yerel olanin, yani
Islami olanin da, Ortacag karanligiyla bagdastirilmasi ve Kemalizm’in
sekiiler, pozitivist ve ilerlemeci anlayist ile uyumsuz olmasiydi.
Gayrimiislimlerin ve onlarla beraber yiiriiyen Miisliimanlarin batililigini
tehlike gdren Cumbhuriyet elitleri, ayn1 sekilde yerel olan Islami birikimi de
ulus ideallerinden uzak gordiigii i¢in yok saymaktayd:.** Bu nedenlerin bir
sonucu olarak “kiiltiirel olarak mikrop bulasmamis” Ankara’nin yeni
baskent olarak seg¢ilmesi; ulusal radyo, yazili basinin Ankara’ya tasinmasi,
biirokratlarin ve daha birgok kiiltiirel/sosyal kapitali giiclii insanin Istanbul’u
terk etmesi ile sonuglanmustir.”

En az bagkentin Ankara olmasi kadar Miibadele, Varlik Vergisi,
Rumlarin siirglinii ve Cumhuriyet 6ncesinde yasanan Ermeni Tehciri gibi
‘etnik armndirma’ya yonelik politik hamleler de Istanbul’a zarar vermistir.
Bu olaylar istanbul’da ciddi miktarda niifus azalmasina neden olmus ve

Istanbul’u tliccarindan, isadamlarindan, zanaatkarlarindan ve esnafindan

P Age, ss.17-18.
*Age,s.17.
P Age, s.19.



mahrum birakmistir. Sayilarla ifade etmek gerekirse, ancak 1914°te
Balkanlar’dan gelen miilteciler ile Istanbul’daki Miisliiman niifusu toplam
niifusun %355’ini olusturabilmis ve gayrimiislim niifusunu gecebilmistir.
1914°te %45°1 bulan gayrimiislim niifusu, Tirklestirme politikalari ile hizla
erimigtir. 1980’11 yillara gelindiginde Rum niifusu iki bin kisinin altina,
Ermeni niifusu 50 bin civarma, Yahudi niifusu ise 25 binlere kadar
diismiistir.”® Ozetle, devlet ideolojisi ulus-devlet doneminde de Istanbul’un
kiiresellesmesine engel olmus ve ek olarak kentin kozmopolit yapisin1 yok
etmistir.

Istanbul’un kiiresellesmesini engelleyen bir diger etken ise Ikinci
Diinya Savasi sonrasi ithalatin, yabanci sermayenin ve ddvizin sikica
denetlenmesidir. Bu donemde dolar tutmak ve Tiirk lirasin1 dovize ¢evirmek
yasaklanmistir. Ulusal siirlarin 6tesiyle kiiltlirel aligveris elitlerin denetimi
altma girmistir.””  Televizyonun yoklugunda 1970’lere kadar yabanci
medyaya ulasilamamis, sonrasinda ise devlet kanallar1 televizyonu kendi

tekeline almigtir.”®

Tiim bu ekonomik ve kiiltiirel kisitlamalar goz Oniine
alindiginda istanbul, Imparatorluk dénemindeki diinya kentinden Keyder’in
ifadesiyle bir tasra kentine déniigmiistiir.”’

Keyder, yillar igerisinde Cumhuriyet seckinlerinin “milliyet¢i ruh

halinin erozyona ugramasi” ve Ankara’nin Istanbul’a ekonomik bir

alternatif olamayacagmin anlasilmasiyla birlikte Istanbul’'un tekrar

*Age, s5.18-19.
“TAge, 5.20.
28
Age.
29Age.
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Cumbhuriyet elitinin gozde sehri oldugunu iddia eder.’® Istanbul, Ankara’nin
kalkinmaci politikalarinin bir sonucu olarak kiiresel sermayeden yalitilmig
Ozel iiretim sanayinin Oonemli bir merkezi hali getirilmeye baslanmistir.
1970’lerin basinda 06zel sanayinin istihdam paymnin %50’den fazlasi
istanbul’a ge¢mistir.’' ikinci Diinya Savas: sonrasi, tist smiflarin bir pargasi
olmak icin Istanbul’a gelmeye baslayan savas zenginlerini, takip eden
yillarda kirsal niifustan Istanbul’a is aramaya gelen kitleler izlemistir.
Hiikiimetler bundan sonraki yillarda siirekli go¢ alan, gecekondulasma ile
birlikte ¢ok hizli bir sekilde genisleyen Istanbul’un altyapisim
giiclendirmekte yetersiz kalacaklardir.>

1980 askeri darbesi Tiirkiye i¢in bir doniim noktasi olmustur. Darbe
yOnetimi, bundan sonrast i¢in Uluslararas1 Para Fonu tarafindan yol haritasi
cizilen, ekonomik alanda liberallesmeyi saglayacak bir rejimi yerlestirmistir.
1980°’lere kadar dovizin yasaklanmasi, yabancit sermayenin kontroli,
kiiltiirel akisin tekellestirilmesi gibi engellerle kiiresel entegrasyona set
ceken Tirkiye, 1980 sonrasinda kiiresel sermaye ile biitiinlesmeyi
hedeflemistir. Bu dogrultuda Uluslararas1 Para Fonu’nun oOnerdigi
politikalar devletin sermaye tiizerindeki kontroliinii azaltmis ve devletin
verimsiz isleyen kurumlarin1 6zellestirmeye tesvik etmistir. >

Tiirkiye’nin ulusal kalkinmaci dénemden sonra bu agiliminin en ¢ok
Istanbul’u degistirecegi yada baska bir deyisle acilimlarin kiiltiirel ve

ekonomik merkezinin Istanbul olacagi asikardi. Nitekim daha ilk yillardan

A ge, s.19.
1A ge, 5.20.
Age, s.19.
PAge, s.21-22.

11



Istanbul Ortadogulular i¢in turizm gdzdesi olmus ve Tiirkiye’ye her yil
gelen milyonlarca turistin Tiirkiye’deki vazge¢ilmez duragi olmustur. Arap
bankalar1 Bati’ya daha yakimn olabilmek icin Istanbul’da subeler agmaya
baslamistir. Sovyetlerin dagilmasi ile Kafkas ve Tiirki cumhuriyetlerin
yatirimeilar igin Istanbul Batililarla iletisime ge¢mek adina 6nemli bir
baslangic noktasi olmustur. Birgogu Istanbullu olan Tiirkiyeli is adamlar
Romanya, Rusya, Ukrayna, Kazakistan gibi {ilkelerde bircok alanda
yatirimlar yapmaya baslamuslardir.®* Bu yatirimeilar Istanbul’un yeni yeni
giiclenen finans ve hizmet sektoriinden faydalanmaktaydilar. Kiiresel
entegrasyon adina belki de en 6nemli gelisme, ekonominin liberallesmesi ile
birlikte Tiirkiye’ye yatirim yapan yabanci sirketlerin sayisinin artmasidir.
Finans sektorii diinya ekonomisiyle ilk biitiinlesen sektér olmustur. Yabanct
bankalar, doviz biirolar1, sigorta sirketleri, fon yoneticileri ve menkul
kiymetler borsasinin faaliyete ge¢mesini; liikks oteller, kumarhaneler,
aligveris merkezleri, fastfood zincirlerinin agilmasi takip etmistir. Uzakdogu
ve Latin Amerika mutfaklarmin Istanbul’a gelmesi, gecmisteki kiiltiirel
cesitliligin tekrardan canlanmaya basladigmin gostergelerindendir. Istanbul,
uluslararasi sanat festivallerinin ve turnelerin ugrak sehri haline gelmistir.
Uluslararast basmnin New York Times, Wall Street Journal ve Financial
Timesgibi 6nde gelen gazeteleri Istanbul’da daimi biirolar agmuslardir. *°
1980’lerdeki bir diger degisikligin konusu, kentsel 6zerklige olan
yaklagimdir. Bu degisim, donemin Istanbul Belediye Baskani Bedrettin

Dalan’a (1984-1989) kentsel donilisim i¢in gerekli mali destegi

*Age, 5.22-23.
PAge, 5.23-25.
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saglamistir. >® Dalan déneminde yapilan kentsel déniisiimler Istanbul’u
kiiresel kent yapmanin dinamiklerini yaratmaya yoneliktir. Yapilan
doniisiimlerle Istanbul’un kiiltiirel tiiketime uygun hale getirilmesi
amaclanmstir. >’ Tarihi bolgeler, simirlart belirli turizm merkezlerine
donistiirilmiistiir. Anitsal yapilar restore edilmis ve bu bolgelere yeni
oteller yapilarak  Istanbul’un  turistik  potansiyelinin  arttirilmasi
hedeflenmistir. Benzer amaglarla Tarlabasi mahalleleri gibi 19. yiizyildan
kalma bircok mahallede yikima baslanmis, sahil seritlerine yollar
yapilmistir. Bu doniistimler arasinda tiim diinyada neoliberallesme siireciyle
baslayan kenti sanayi sonrasi doneme tasimayi1 hedefleyen sanayisizlesme
projeleri de yer almigtir. Sehrin merkezindeki, ¢ogu Hali¢ kiyisinda
bulunan, Osmanli déneminden kalma bir¢ok imalathane yikilmistir.’® Bu
imalathanelerin bazilar tiretimine Cerkezkdy, Tuzla gibi sehrin ¢eperlerinde
kalan bolgelerde devam ederken; bazilar ise Corlu, Gebze, izmit ve Bursa
gibi civar illere tasinmuglardir.”

Ozel girisimciligi merkeze alarak Istanbul’u bir diinya kentine
doniistirmeyi uman Dalan’in kente yeni go¢miis gruplarin se¢gmen
yogunlugunu unutmasi, yerini sosyal demokrat Nurettin Sozen’e
birakmasma neden olmustur. S6zen, Dalan’in aksine kiiresellesmeye
mesafeli yaklasmig ve kaynaklarin1 gecekondu boélgelerinin hizmetine

ayirmistir. Bu donemde, gecekondulagsmaya ortiilii af getirilmesi, ardi arkasi

36Age, s.26.
37
Age.
38Age.
39Keyder, “Sunus.”, s. 128.
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kesilmeyen gogler i¢in yeni bir tesvik olmustur.** Sézen, 1990’larla birlikte
sosyal demokratlarin ulusalct bakis acilarini degistirip Avrupa parlamenter
soluna yaklagmalariyla bir sonraki se¢imde partisi tarafindan aday
gosterilmemistir. *' 1994 segimlerine katilan SHP, ANAP ve DYP
propagandalarinda  Istanbul’u kiiresel kent yapma hedeflerine yer
vermislerdir.** Refah Partisi’nin aday1 olan Recep Tayyip Erdogan ise
ulusal kalkinmaci modellerle uyumlu sosyal adalet, yolsuzluklarla miicadele
ve kamu ahlaki gibi degerleri se¢cim kampanyasinda 6n plana ¢ikarmis ve
secimi kazanmustir.”> Ancak, Erdogan se¢imden 6nceki kiiresellesme karsiti
durusunu devam ettirmemistir. Refah Partisi ulusal kalkinmaci modeli terk
etmig ve ekonomi politikasin1 diinya ekonomisinin kiiresellestigini goz
oniinde bulundurarak tanimlanmustir.** Kiiresellesmenin iilkeler arasindaki
rekabeti artirdigi ve iilkelerin de metropoliten alanlarla yaristiklar:
sdylemini benimsemislerdir.” Refah Partisi’nin ileri gelenleri istanbul’u
uluslararasi ticaret, bilim ve teknoloji merkezi yapmak i¢in ¢aba
gdstermisler ve kiiresellesmenin ancak Islami ve Tiirk kiiltiirel degerleriyle
eklemlenmesiyle birlikte mesruluk kazanabilecegini vurgulamislardi.*
Sonug olarak Bedrettin Dalan doneminden itibaren secimlere giren
tiim partilerin, kiiresel sehir kavramima farkli perspektiflerle yaklagsalar

dahi, bu kavrami benimsemis olduklar1 sdylenebilir. 1980 askeri darbesi

“Keyder, Istanbul: Kiiresel Ile Yerel Arasinda, s.26.

41Age.

42Age.

43Age.

44Age, s.57.

45Age, s.57.

*(Oktem, “Istanbul’da Neoliberal Kentlesme Modelinin Sosyo-Mekénsal izdiisiimleri.”,
s.32.
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sonrasi ulusal kalkinmaci model terk edilmis ve 6zellikle Dalan ile Erdogan
donemlerinde Istanbul, kiiresel sermayeyle biitiinlesmenin onii acilacak
sekilde doniistiiriilmiistiir. Istanbul 19. yiizy1l ve &ncesindeki kiiresel
konumuna yavas yavas geri donmeye baslamistir. Kent, yalitilmig
pozisyonundan kurtularak tekrar bir ‘diinya kenti’ yada neoliberal donemin
terminolojisiyle ‘kiiresel kent’ olmaya aday olmustur. Ancak, Osmanli
déneminde o zamanin yetersiz teknik ve ekonomik altyapisi Istanbul’u diger
bircok biiyilk Bati kentinden nasil geride birakmigsa, 1980’lerin ve
1990’larin  istikrardan uzak politik havasi, uluslararasi sermayeyi
cekebilecek gerekli altyapiyr hazirlayamanustir. ¥ Politik  atmosferin
calkantili olmasi, uluslararasi yatirimeryr Istanbul’a yatirnm yapmasi
konusunda tereddiitte birakmustir. i¢ politikanim istikrar1 saglayamamasina
ek olarak Tiirkiye bu donemde komsulariyla da iyi iliskiler kuramamistir.
Arap diinyasinin Tirkiye’ye Bati’ya olan yakinhigindan dolay1 giiven
duymamasi, Yunanistan’in Tirkiye ile Avrupa’nin yakinlasmasini
engellemek istemesi, Rusya’nin ise Tirkiye’yi Tiirki cumhuriyetlerde bir
rakip olarak gormesi, Istanbul’un kiiresel kent olmasinin aleyhine
dinamikler yaratmigtir.**

Bir sonraki boliimde, AKP’nin yerel ve ulusal yonetimleri elinde
bulundurdugu 2002 sonras1 dénemde Istanbul’un doniisiimii, neoliberal ve

kiiresellesmeci politikalar baglaminda ele alinacaktir.

“TAge, s.27.
* Aksoy, “Istanbul’un Neoliberalizmle imtihan1”, 5.29.
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1.3. 2002 Sonrasi Kiiresellesme ve Neoliberal Kentlesme

Bir 6nceki boliimde Istanbul’un 1980 sonrasinda, ulusal kalkinma
modelinin terk edilmesiyle birlikte, neoliberal politikalarla 6zdeslesen;
ekonomik liberallesmeyi, kiiresel entegrasyonu ve kiiltiirel tiiketimi
oncelemesiyle nasil sekillendirilmeye calisildigindan kisaca bahsedildi. Bu
bolimde, 1980 sonrasi doneme paralel sekilde ilerleyen 2002 sonrasi
neoliberal ve kiiresellesmeci kentsel politikalar tartisilacaktir.

AKP hiikiimeti, 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte, Bedrettin
Dalan déneminden beri giindemde olan ‘Istanbul’u kiiresel kent yapma
hedefi’ne ulagmak adina ‘neoliberal regeteleri’ aktif bir sekilde hayata
gecirmistir.*” AKP’nin ulusal ve yerel idarelere ayni anda sahip olmasi,
kiiresellesme yoniinde kararli adimlar atmasmi saglamistir. Tayyip
Erdogan’imn 2009  yilinda  Istanbul’daki  IMF-Diinya  Bankasi
Toplantist agihisinda  yaptign  konusma  Istanbul’'un  kiiresellesmesi
konusundaki kararlilig1 gostermekte ve yerel ile ulusal yonetimin bir arada

kendilerinde olmasinin kiiresellesme i¢in 6nemini vurgulamaktadir:

Istanbul tarih, turizm ve kiiltiir alaninda oldugu kadar ekonomik ve
ticari alanda da Tiirkiye'nin ve diinyanin onde gelen sehirlerinden bir
tanesi. Istanbul'da dort buguk yil belediye baskanhigi yaptim ve o
zamandan bir hedefim, bir hayalim vardi, o da Istanbul'u bir finans
merkezi haline getirme projesiydi. Tabii farkli merkezi yonetimler

oldugu icin Istanbul'umuzu o zamanlar bir finans merkezi haline

49Age.
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getirmeye muvaffak olamadik. Simdi ise merkezi yonetim bizde,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi yine bizde. Oturduk konustuk ve
siiratle dedik ki; 'Istanbul'umuzu artik finans merkezi yapma zamani

geldi'.

Muhalefetin ve devletin geleneksel idari mekanizmasinin AKP’nin
ilk yillarinda hedefledigi ademimerkeziyet¢i yapilanmaya direnmesi,
AKP’nin Istanbul’da neoliberal mekansal degisiklikleri merkezi hiikiimetin
komutastyla yapacagi anlamia geliyordu. Nitekim, 2004 yilinda, dnceden
hedeflenen ademimerkeziyet¢i yaklasimin aksine, bir merkezi devlet
kurumu olan TOKI’ye verilen yerel belediyelerinin yetkilerine dogrudan
miidahale etme hakki, merkezin kentsel doniisiim projelerinde oynayacagi
role isaret etmektedir.’® Aksoy, merkezin kentsel déniisime dogrudan
miidahale ettigi ve girisimci rolii oynadigi bu donemi otoriter devlet
yapilanmasinin yeni bir donemi olarak tanimlar; ‘kalkinmaci devlet’ yapisi
yerini ‘kiiresellesmeci devlet’e birakmugtir.”’

Merkezin yerele liderlik yapmasindaki en 6nemli sebep, Istanbul
gayrimenkul piyasasinin yiliksek rant potansiyelidir. Bu boliimiin girig
yazisinda da deginildigi gibi kent arazileri iizerinde yapilacak doniigiimler
sonucu elde edilecek gelirler diger tiim girisimlere gore ekonomik olarak
daha hizli sonuglar vermektedir.”

Aksoy, AKP’nin iiclincli donemi olan 2011°e kadar sehri sosyo-

kiiltiirel bir doniisiim i¢in bir ara¢ olarak gérmedigini, partinin muhafazakar

PAge, 5.32.
Age, 5.27.
ZAge, 5.32.
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degerlere dayanan kiiltiirel kimligini asilamaya 2011 yilindan sonra
baslayacagini iddia eder. 2011°e kadar olan ilk iki donem, AKP igin,
onceden de bahsedildigi gibi ekonomik biiyiimeyi amaglayan, Istanbul’un
kiiresel rekabetciligini  yukarilara tasimayr hedefleyen neoliberal
politikalarin izlendigi donemlerdir. Burada neoliberalizmin ‘neo’su, devletin
diizenleyici roliinlin yeniden tanimlanmasindan gelmektedir. Neoliberalizm,
devletin kendisini geriye ¢ekerek miidahale etmemesi demek degildir;
aksine devlet, vatandas ve pazar iliskilerinin yeniden diizenlendigi politik
bir projedir.” Tiirkiye ve birgok iilkede, kente dair neoliberal hedefler
pazar-odakli sermayeyi biiylitmek, kiiresel sermayenin dniindeki engelleri
kaldirmak ve devlet kontroliindeki sanayi ve kuruluslari 6zellestirmek
olarak gosterilebilir. Bedrettin Dalan’in belediye baskanliginda baslayan
kiiresel sermayeyle biitiinlesme donemi, AKP doneminde merkezi bir rol
haline gelmistir. Erdogan, 2006 yilinda yaptigt bir konusmada

kiiresellesmenin 6nemini tehditkar bir dille soyle ifade etmektedir:

Unutmayalim ki, kiiresellesen bir diinyada yasiyoruz. Yeni bir ¢agin
basindayiz. Tek tek biitin milletler olarak, karsimizda iki sec¢enek
bulunuyor; ya degisime direnmeyi segecegiz, ki o zaman tarihin tekamiil
merdiveninde varabilecegimiz en son merhalenin mevcut durum
oldugunu da kabullenmis oluruz. En iyi ihtimalle ayakta kalabilsek bile
icinde bulundugumuz duruma razi oluruz. Ya da soguk savag
doneminden kalma ezberimizi bozmay1 tercih edecegiz, ki ancak o zaman

kendimizi yenileyerek i¢ine siiriiklenmekte oldugumuz derin agmazlardan

> Age, 5.30.
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kurtuluruz. (...) Dini ya da kiiltiirel farkliliklarin kin ve nefret iirettigi,
siddet Kkiiltiirliniin giderek yayginlastigi, medeniyetler catigmasinin
sahnelenmek istendigi giinlerden geciyoruz. Kiiresellesme ¢aginin
karsimiza ¢ikardigi yeni risk ve tehditler, biitiin diinya milletlerinin en
oncelikli meselesi haline gelmis bulunuyor. Higbirimiz bu yeni duruma
kayitsiz kalma liiksiine sahip degiliz. Zira herkesin giivende olmadig1 bir
diinyada, ozellikle de kiiresellesme ¢aginin diinyasinda, hi¢ kimse ama

hi¢ kimse tek basina kendisini giivende hissedemez.>*

Erdogan’in bu konusmasi kiiresellesmenin hiikiimet i¢in dnemini
gostermekle birlikte kiiresellesme iizerinden Kemalist rejimin ‘muasir
medeniyetlere ulasma’ idealine benzer bir sdylemin iiretilmeye c¢aligildigini
da gostermektedir. Her ne kadar Erdogan’in konusmasi medeniyetler
catismasinin  Onlenmesi  vurgusuyla kiiresellesmeyi  mesrulastirmayi1
amaclasa da, ‘ilerilik’ ve ‘gerilik’ ikilemi ydniiyle Diinya Bankasi’nin
kiiresellesme sOylemiyle uyumludur. Diinya Bankasi kiiresel ekonomiyle
basarili bir sekilde biitliinlesebilen {lkelerin biiylik bir avantaj
yakalayacagini, bu uyumu saglamayanlarin ise geride kalacagini iddia
etmektedir. > Friedmann, kiiresellesme soyleminin kiiresel ~kentler
kuramimin kiiresel sistemde merkezden uzaklasma ve nihayetinde geri

kalmislikla sonuglanacagma vurgu yaptigini ifade eder.”®

**Erdogan’in AK Parti Grup Konusmasmin Tam Metni,” Haber 7, 10 Agustos 2015,
http://www.haber7.com/siyaset/haber/139322-erdoganin-ak-parti-grup-konusmasinin-tam-
metni.

>Oktem, “Kiiresel Kent Séyleminin Kentsel Mekan1 Déniistirmedeki Rolii”, s.32.

PAge, 5.33.
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Neoliberal donemde, sermaye birikimi i¢in en dnemli aracin kentsel
doniisim projeleri olduguna o©nceden deginilmisti. Kentsel donilisiim
bicimleri arasinda ise kamu idarelerinin kontroliindeki yiiksek degerli
arsalar1 satmak hiikiimetler icin rant elde etmenin en kestirme yoludur. Rant
yaratim1 ile birlikte olusan sermaye birikimi, siyasetcilerin  kendi
konumlarini giiglendirmesi i¢in de énemli bir aractir.”’ Kamusal arazilerin
ozellestirilmesi adina Zincirlikuyu’daki Karayollar1 Genel Mudiirligii’ne ait
olan arazinin 6zel sektdre satilmasi ilk akla gelen Orneklerden biridir.
Tayyip Erdogan’in 2007 yilinda yapmis oldugu konusma, merkezin
girisimci roliinli ve ‘neoliberal mekan {iretim politikalarina’ olan yonelmeyi

gostermesi acisindan aydinlaticidir:

Istanbul'da, Zincirlikuyu'da, Karayollari'na ait arazi satisa ¢ikti. Birileri
cikip “Niye Satiyorsun?” dedi. Bu arazide Karayollari’nin araglar1 ve
lojmanlar1 bulunuyor. Soruyorum size, hangi isadami boyle kaliteli bir
yeri adeta bir garaj, bir lojman gibi kullanir? Malatyanin giiclii
isadamlarina sordugunuz zaman alacagimiz cevap; “Bu sadece
kafasizliktir” olur. Biz ne yaptik, ihaleye cikardik. Dediler ki “Burasi
fazla etmez, iki yiiz - ii¢ yiiz milyon dolar ederse eder” dediler. Sekiz yiiz
milyon dolara gitti. Simdi ne diyorlar? “Istanbul'un tas1 topragi altinmis
meger.” diyorlar. “Cevrede rakamlar bire ii¢ katlad1.” diyorlar. Is bilenin,
kili¢ kusananin. Bu paray1 duble yollara, Karayollari'nin attig1 adimlara
ayirtyoruz. Boyle kiymetli yeri bu sekilde tutamazdik. Boyle birgok

yerler var. Onlar1 zaman i¢inde ayni sekilde halledecegiz. Ancak simdi

>7 Aksoy, “Istanbul’un Neoliberalizmle imtihan1”, s. 34.

20



bundan sonraki siire¢ Onemli. Birileri de ¢ikar, hemen Danistay'a
gidiverir. Bir tarafindan “Su uygun degildir, bu uygun degildir, soyledir,
boyledir.” diye bir seyler karistirmaya calisirlar. Takip edin bunu,
duyacaksiniz, géreceksiniz. Niye? Her attigimiz adimda bu tiir engellerle
karsilagtigimiz i¢in bunlar bizim aligkanliklarimiz haline geldi maalesef.

Ne olursa olsun, biz kararli bir sekilde yolumuza devam ediyoruz.58

Onceden de belirtigi gibi neoliberal politikalarin en temel amaci
sermaye birikiminin Onlindeki engelleri ortadan kaldirmaktir. AKP
hiikiimeti bu doniisiimii gerceklestirebilmek igin yabancilara miilk satiginin
yasalagmasi, kentsel yenileme ve afet yasalarinin sermaye birikiminin lehine
degistirilmesi igin birgok deregiilasyonlara gitmistir. °° Zincirlikuyu
orneginde de gorildiigi tlizere, mekanin ‘kullanim degeri’ Onemini
kaybetmis ve arazi ‘degisim degeri odakli meta’ya doniismiistiir.® Kentsel
doniisiim, kent biliminin ve katilimci yerel demokrasinin ilkeleri géz oniine
almmadan rant ve gii¢ iliskileri gozetilerek uygulanmistir. ®' Atakoy
sahilinde son yillarda uygulanan kentsel doniisiim projeleri AKP doénemi
neoliberal mekan iiretim politikalarii &zetler niteliktedir. Onceden yesil bir
bolge olan Atakdy sahil seridinde Baruthane’nin bulundugu arazi disinda
tamami 6zellestirilmis ve yiiksek binalar insa edilmistir.®” Bu binalarm insa

edilmesi i¢in verilen ruhsatlarda yatirnmcilarin lehine hukuken sikintili

3 8Age.

PAge, 5.48.

©Age, 5.33.

%'Sema Erder, Istanbul Bir Kervansaray (Mi?) (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2015), s.321.

62«K aradaki Rant Bitti Sira Denize Geldi,” Nokta Dergisi, 2 Haziran, 2015,
http://www.derginokta.com/karadaki-rant-bitti-sira-denize-geldi.html.
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imtiyazlar verilmis ve anayasal olarak kamuya agik olmasi1 gereken sahiller
ozel sirketler tarafindan kamuya kapatilmistir. Yiiksek Mimar Deniz Sevki

Kayabay, sahildeki kentsel dontisiimii sdyle yorumlamaktadir:

Atakdy Sahili, Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ve IBB 1/5000 imar
planlarinda tamamen turistik bdlge olarak goriiniiyor. Yapilan binalar
‘apart otel’ adi altinda turistik gibi gdosterilip ‘rezidans’ veya ‘konut’
olarak satiliyor. Atakdy Sahili’nde insaat ruhsatlar1 ger¢ek kiyr kenar
cizgisi gozetilerek verilmedi. Oyle yapilmis olsaydi bugiin bu dev
binalarin, Atakdy sahilinde insa edilmeleri miimkiin olmayacakti.”
Kayabay, “Aralarinda {i¢ yiiz — bes yiiz yillik ¢inar ve sakiz agaglarinin
da oldugu bes yiiz civarinda aga¢ yok edildi. Tiim sahiller, kamuya ait
ve halka acik olmasi gerekirken, simdi projelerdeki miilk sahiplerine

tahsis edilmis oldu. Bu Anayasa’ya da aykir.*’

Kayabay’in da belirttigi gibi yapilan binalar sahilin kamusal alanin
disinda yer almasi anlamina gelmektedir. Bu bolgede yasayan yada bolgeyi
ziyaret eden insanlarin giindelik hayatlarinda sahil seridini kullanmalar1
kisitlanmistir. Nokta Dergisi’nin 2 Haziran 2015 tarihinde Karadaki Rant
Bitti Swra Denize Geldi baghigiyla duyurdugu habere gore, sahil seridi
tamamiyla Ozellestirildigi i¢in yeni alanlar a¢mak amaciyla deniz
doldurulmaya baslanmistir. ‘Mega Yat Limani’ adi altinda denizin

doldurulmasiyla elde edilecek yiiz kirk doniimliikk arazi lizerinde “li¢ katl

Serkan Akkog, “Kentsel Doniisiim Ile Birlikte Atakoy’iin Son Durumu” HaberTurk
Ekonomi, 6 Agustos 2015, http://www .haberturk.com/ekonomi/emlak/haber/1112353-
kentsel-donusum-ile-birlikte-atakoyun-son-durumu.
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ticaret ve eglence merkezi, iki katli lokanta ve gazino, iki kathh kongre
merkezi, bes katli yonetim ofisi, bes katli tekne satis ofisi ve {li¢ yliz yirmi
araglik acik otopark ve ayrica bes ayr1 yerde otuz iki araglik acik otopark,

tekne onarim ofisleri, yiizme havuzlar1” insa edilecektir.**

BARUTHANE DE

GKANDAL

MUKV UL O e et i s, K pasvaraie ok 506

. Atakoy sahilinde TOKI arazisinde siiren yapilasmann her asamasi ayn
aji=# ! skandal. Kiy1 kanunu cignendi, 2 emsal kuralina uyulmadz. En vahimi:

JUllJ!'l!LIJLI

Fotografl.1Atakoy Sahili
Kaynak: www.halkhaber.org

84K aradaki Rant Bitti Sira Denize Geldi.”
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Proje baslamadan yaklasik bir yil énce Istanbul Universitesi Tip
Fakiiltesi’nden Profesér Ayfer Kaynar, projenin imar planinin yasalara
aykirt oldugu iddia ederek projenin iptali i¢in dava a¢mistir. Mahkeme,
‘“Planlarda revizyon yapilmasimni zorunlu kilan nedenler var mi? Dava
konusu imar planlar {ist 6l¢ekli plana uygun mu? Plan notunun taginmazlara
getirdigi  fonksiyon, yogunluk, wulasim, c¢evresel etkiler yoniinden
irdelenmesi ve planlarin sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina, kamu
yararina uygun mudur?” sorularin cevaplanmasi igin bir bilirkisi grubu
tayin etmistir. Hazirlanan bilirkisi raporunda projenin neoliberal donemde
Atakoy’de goriilen bir ¢cok kentsel proje gibi mekanin kamusal islevlerini
yok saydigi vurgulanmistir. Yaklagsma sinirinin ihlal edilmesi ve diger goz
yumulan kuralsizliklar, neoliberal sistemin sermaye birikimi i¢in yaptigi

deregiilasyonlara 6rnek teskil etmektedir:

(-.)Ki1y1 kenti olmanin en 6nemli bilesenlerinden biri kiyiya ve suya
dokunma olanagimi veren kamuya acik mekénlarin varligidir. 1950’1
yillarda banliy6 olarak planlanan Atakdy 1 ve 2. Kisim konut alanlarinin
ontinde kamping, otel, motel ve plaj alanlarinin yer aldig1 bolge, kentlinin
kiytya eristigi suya dayali aktiviteleri gergeklestirebildigi, kiy1 kenti
kimliginin en onemli bilesenlerini saglayan igerikte bir bdlge olarak
ayrigsmaktadir. Bu 6zelligini 1980°li yillarin sonuna kadar siirdiiren alan
turizm bolgesi ilan edilmesi sonrasinda olusturulan planlarda kamusal
kullanima konu edilmedigi goriilmektedir. (...)Vaziyet planinda
tanimlanan islevlerin 6zel kullanima konu oldugu, kiyr arkasindaki

toplumun, kiyty1 kullanmasina olanak tantyacak kamusal islevlere konu
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edilmemistir. Kryiya erisim 10 metrelik yaya yolu ile saglanmaktadir. 10
metrelik yaya yolu 3621 sayili Kiy1 Kanunu’na aykir1 oldugu, zira kiy:
kenar ¢izgisinin Oniinde yapilasmaya (yol dahil) olamayacagi, sahil
seritlerinde yapilacak yapilar kiy1 kenar ¢izgisine en fazla 50 metre
yaklasabilir kuralina ragmen yap1 yaklasma sinir1 ile kiy1 kenar ¢izgisi

arasindaki mesafe yer yer 40 - 45 metreye diismektedir.65

Bilirkisi ~ raporu,  projenin  deprem  kaynagmma  yakin
konumlandirilmast ve buna karsin ‘yliksek ve yogun’ yapilagsmalara yer
vermesi nedeniyle olast bir depreme karsi risk altinda olacagini da ileri
siirmiistiir.  Ozellikle tarihi semtlerin ve gecekondu bdlgelerinin
mutenalastirilmasinda olas1 bir Istanbul depreminin bu projeler igin
mesrulastirict bir rol oynadigi diisiiniiliirse bu durum son derece ironiktir.
Nitekim, deprem tehdidi iizerinden olusturulan sdylemin temelsizligini
deprem sonrasi toplanma alanlar1 olan bdlgelerin de imara agilmasi
kanitlamaktadir. 1999 depreminden sonra acil toplanma bolgesi ilan edilen
iki yliz yetmis alanin iizerinde liiks siteler ve AVM’lerin de bulundugu
konutlar insa edilmistir.*

Kent arazilerinin degerlendirilmesindeki degisimi baska bir
terminolojiyle ifade etmek gerekirse, 1980’li yillarda baslayan ve AKP
doneminde ivmelenen neoliberal kentlesme, homojen bir kamusal alan

yaratmayl hedefleyen modern kent planlamaciligimin idealleriyle

%“Deprem Toplanma Bolgeleri AVM ve Liiks Site Oldu,” Bugiin Gazetesi, 8 Ekim 2015'te
ulagildi, http://www.bugun.com.tr/gundem/ilce-ilce-parsellediler-haberi/1564390.
66

Agm.
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celismektedir.®” Neoliberal kentlesme birtakim yasal diizenlemelerle yada
deregiilasyonlarla Atakdy oOrnegindeki gibi mega projeler iiretme, bir
sonraki boliimde tartisilacak olan devletin kentsel doniisiim projelerinde
girisimci rolii oynayarak rant yaratmasi ve finans ile hizmet sektoriiniin
goriiniirliik ve egemenlik kazanmasi gibi siireglerle iliskilendirilebilir. ®®
Kiiresel kent hiyerarsisinde yer almayr hedefleyen neoliberal kent
planlamaciligi, ulus-6tesi yatirimcilar: ve turistleri ¢ekmek isterken kentin
sakinlerinin haklarmi geri planda tutmaktadir.””

Bir sonraki boliimde, tarihi semtlerin soylulastirilmasi ile politik

yatirim amac1 giiden Yeni-Osmanlicilik projeleri incelenecektir.

"Teresa Caldeira, “Fortified Enclaves: The New Urban Segregation,” Cities and
Citizenship, ed. James Holston (Durham: Duke University Press, 1998), s.125.

8 Ayfer Bartu Candan ve Biray Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism: A Gated
Town and Public Housing Project in Istanbul,” New Perspectives on Turkey 39, no. 1
(2008): s.12.

Yalgintan vd., “Istanbul Déniisiim Cografyast.”, s.50.
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2. SIMGESEL DONUSUM, TAHRIP VE MULKSUZLESTIiRME

2.1. Kentsel Doniisiimde Yeni-Osmanlicihik Donemi

Bir oOnceki boliimde AKP hiikiimeti doneminde benimsenen
neoliberal mekan iretimi politikalari, yerele miidahale eden merkezi ve
girisimei yapi, kentin kiiresel sermaye ile entegre olmasini saglayacak, talep
olusturacak ve arzin 6niinii agmay1 hedefleyen deregiilasyonlar tartisiimigtir.
Kamuya ait kentsel arazinin 6zellestirilmesinin sermaye birikimi i¢in en
kolay yol oldugu vurgulanmis ve bu durumu agiklayan kentsel doniisiim
projelerine drnekler verilmistir. Onceki béliimde tartisilan drnekler, AKP
hiikiimetinin ilk iki donemine ait, daha ¢ok kiiresel rekabet¢iligi artirmak
amaciyla uygulanan neoliberal politikalardan ibarettir. Bu iki donemde,
AKP, Istanbul’u yeniden sekillendirirken kendisine atfedilen muhafazakar
ya da Islamci degerleri 6n plana gikarmamistir. Aksoy, 2011°den sonra
liclinci donem ile birlikte dis siyasette benimsenen yeni-Osmanlicilik
projesinin Istanbul’un mimari dokusuna aksettirilmek istendigini belirtir.”’
Baska tiirlii ifade etmek gerekirse, ilk iki donemdeki neoliberal agilimlar,
2011°den sonra kentin muhafazakar {slupla sekillendirilmesiyle
eklemlenmistir. Aksoy, muhafazakar kimligin sehre empoze edilmesinin ya
da  yeni-Osmanlicilik  kavraminin  kentsel  donilisim  projeleriyle
0zdeslestirilmesinin, Topgu Kislasi’nin Gezi Parki iizerine yeniden insa

edilmesinin ve Uskiidar’a alt1 minareli cami projesinin giindeme getirildigi

Aksoy, “Istanbul’un Neoliberalizmle imtihani”, s.39.
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dénemle basladigim ifade eder.”'Dis politika ile giindeme gelen yeni-
Osmanlicilik  kavrami1  bu projelerle birlikte Osmanli  mimarisinin
canlandirildigi tarzin ismi olarak kullanilacaktir. > Topeu Kislas’nin
yeniden ingast gibi biiyiilk projelerin yani sira mahallelere, sitelere ve
rezidanslara Osmanli’y1 animsatan isimler verilecektir.

Cumhurbagkanligi Genel Sekreteri Mustafa Isen’in 2013 yilinda
Tiirkiye Gazetesi’'ne yaptig1 agiklamalar, {i¢lincli donemin sadece ekonomik
kalkinma ile smurli kalmamasi gerektiginden ve kiiltiir-sanat diinyasini

besleyecek projelerin dneminden bahseder :

Simdi acik sdylemek gerekirse bu iktidar1 da olusturan uzun
ylirtiylisin temel aktorlerinin Tiirkiye’ye yonelik degisiklik taleplerinin
icinde Onceligi herhalde sadece ekonomik degisiklik almiyordu. Ama son
on yilda ortaya ¢ikan gelismelere doniip baktigimiz zaman Tiirkiye
aslinda asil ekonomik manada ciddi olarak doniistii. Oysa beklenirdi ki
kiiltirel manada da, medeniyet manasinda da yapisal sayilabilecek
birtakim degisiklikler olsun. Gergekten doniip baktigimiz zaman
ekonomide, hukuk diizeninde, siyasal yapida, alt yapiyla ilgili igslemlerde
devrim niteliginde degisiklikler oldu ve bu degisiklikler tiimiiyle
Tirkiye’'nin oniinii acti. Tirkiye’yi rahatlatti. Tirkiye’yi daha ileriye
tasidi. Ama biitiin bu ¢er¢evede mesela Milli Egitim Bakanlig1 ¢cok giizel
okullar yapti. Belediyeler ¢ok giizel kiiltiir merkezleri yaptilar. Bunlarin
¢ok onemli olduguna inaniyorum. Bunlarin ayni oranda ve basariyla

iclerinin doldurulmadigi malumdur.

TAgm, 5.27.
Agm, s.41.

28



(...) Onuncu yildan sonra artik kiiltiirel meselelerde de birtakim
olusumlara ciddi katkida bulunacak, bu cografyanin ihtiya¢ duydugu
sanat yapilanmalarinin gelismesine imkan hazirlayacak bir yapilanma
icerisinde olacagini diisiiniiyorum. Bundan da kagamaz da artik. Dort yil

once bes yil oOnce bu meseleleri konusamiyorduk, bugiin ise

73
konusuyoruz.

Isen’in sehrin halihazirda zengin olan kiiltiir-sanat diinyasin1 yok
saymasi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurucu kadronun Istanbul’a
yaklagimiyla benzerlikler gostermektedir. Cumhuriyet’in erken yillarinda,
Ankara’nin daha ¢ok gayrimiislimlerin eliyle modernlesen Istanbul’u
giivenilmez bulduklari i¢in gérmezden gelmelerine benzer bir sekilde, AKP
hiikiimeti de Istanbul’un Bat: orijinli kiiltiir-sanat profilini tiim zenginligine
ragmen ‘bu cografyanin ihtiyag duydugu sanat’a karsilik olarak
gormemektedir. Bu eksikligi kapatmak i¢in 6zellikle 2012 yilindan itibaren
merkeze Osmanli mimarisi ve sanati konularak ¢esitli projeler iiretilmistir.
Bu projeleri Osmanli eserlerinin yeniden canlandirilmasi, restore edilmesi
ya da benzerlerinin-kopyalarinin yapilmas1 olarak kategorilendirmek

miumkindiir.

Agm, 5.40.
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2.1.1. Camhca Camii Ornegi

Basbakan Erdogan, 20 Temmuz 2012°de Atasehir’de agilan Mimar
Sinan Camii’nin agilisinda Anadolu yakasindaki cuma ve selatin camii
eksikliginden yakinir ve birka¢ tane daha selatin camii yapmaya karar
verdikleri ifade eder.”* Anadolu yakasindaki en onemli cami projesi ise
Camlica Camii Projesi’dir. 23 Temmuz 2012 tarihinde baslayan bir
yarismayla Camlica Camii’nin projelendirilmesi amaglanmistir. Ancak,
projelerin son teslim tarihinin yaklasik kirk glin gibi c¢ok kisa siire
sonrasinda olmasi, Onceden projelendirildigi konusunda siipheler
uyandirmustir. > O doénemde, Zirve Universitesi'nde Mimarlik Fakiiltesi
Dekan Yardimcisi olan Ahmet Turan Kdksal sartnamede yarigmanin amact
boliimiinde yer alan “Osmanli Tiirk mimari {islubu” ifadesinin yarismadan
beklenenin yeni bir ‘Mimar Sinan selatin camii’ taklidi oldugunu ifade
etmistir.’® Nitekim yarismaya birgok 6zgiin mimari proje katilsa da bu
projelerden sartnamede belirtilen {isluba yakin olanlara gore cami
projelendirilmistir. Ayrica, Koksal yakin tarih de Atasehir’de yeni agilan
Osmanli mimarisinin bir diger taklidi olan Mimar Sinan Camii’nden sonra
bir tane daha 6zglin olmayan caminin Camlica’ya yapilmasini anlamsiz

bulmaktadir.

"Sefa Ozkaya, “Bir Selatin Cami, Daha Da Yapacagiz,” Hiirriyet Giindem, 21 Temmuz
2012.

«Camlica’ya Cami Igin 40 Ginliik Siire,” Hiirriyet Giindem, 25 Temmuz 2012,
http://www hurriyet.com.tr/gundem/21062151.asp.

7("‘(,Iarnhca’ya Cami I¢in ‘Acele’ Yarisma,” Radikal, 25 Temmuz 2012,
http://www.radikal.com.tr/kultur/camlicaya cami icin acele yarisma-1095151.
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Sultanahmet camii Kazanan proje

Fotograf 2.1 Camlica Cami’nin Projesi
Kaynak : www.milliyet.com.tr

Koksal’in aksine Basbakan Erdogan, Mimar Sinan Camii’nin
acilisinda ve Camlica Camii Projesi’nin duyuruldugu giin, Anadolu
yakasindaki cuma ve selatin camii eksikliginden yakinmig ve birkag tane
daha selatin camii yapmaya karar verdiklerini ifade etmistir.”’ 2012 yilinda
Istanbul’un Fethi’nin y1l doniimiinde Basbakan Erdogan tarafindan Camlica

Camii Projesi kamuoyuna soyle aktarilmistir :

Biliyorsunuz su anda Mimar Sinan Camisi bitmek iizere. Hedefimiz,
Ramazan-1 Serif’te oray1 agabilmek. Yaklasik 5 bin 800-900 metrekare
lizerine oturan muhtesem bir cami oldu Atasehir’de. Cevrede bu alanda
yine dort bes cami daha yapiliyor. Bunlar da yakinda bitecek ama ¢ok
daha oOnemlisi bir de Camlica’da baslayacagiz. Camlica’daki

televizyon kulesinin yaninda 15 bin metrekare {izerinde bir cami

""Sefa Ozkaya, “Bir Selatin Cami, Daha Da Yapacagiz,” Hiirriyet Giindem, 21 Temmuz
2012.
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yapacagiz. Bunlarin da proje calismalari son safhalarma geldi. Oyle
zannediyorum ki iki ayda dozerler calismaya baslar. Bunlarin altinda hat,
tezhip biitiin bu c¢aligmalara yonelik imkanlar olacak. Yani buralar
gegmiste nasil kenarda medrese odalari varsa, bugiinkii anlamda yine
caligmalarin1  mimarlarimiz ~ yapiyorlar. Camlica’daki  bu dev
cami, Istanbul 'un her yerinden goriilecek sekilde dizayn edildi. Insallah

Uskiidar’in camlarinda artik farkli yansimalar olacak.”®

Bu projeyi 6n plana ¢ikaran Basbakan Erdogan’m ifadesiyle “Istanbul’un
her yerinden goriilecek” sekilde tasarlanmasidir. Bir belediye yetkilisi de

projenin 6nemini benzer bir sekilde yorumlamaistir:

Caminin en biyiik Ozelligi payitahta bakmasi, yani Ayasofya ve
Sultanahmet camileriyle karsi karsiya olacak olmasi. Istanbul’un en

yliksek tepesinde yapilacak cami, kentin yeni sembolii olacak.”’

Osmanli donemindeki camilerin birer kopyasi sayilabilecek bu
camilerin amact, Erdogan ve diger yetkililerin agiklamalarindan anlagilacagi
lizere sehri simgesel olarak déniistiirmektir. Ozgiinliigii olmayan bu camiler
muhafazakar kimlikle 6zdeslesmis Osmanli imgesini canlandiran, Isen’in
ifadesiyle “bize ait olan ve ihtiya¢c duydugumuz sanata” ulagma yolunda

adimlar olarak yorumlanabilir. Nitekim, Basbakan Erdogan’in belirttigi

"Giilseli Ozdemir, “Camlica Tepesi’ne Cami Yapilacak, Istanbul’un Her Yerinden
Gortiilecek,” Hiirriyet Giindem, 30 May1s 2012,

http://www hurriyet.com.tr/gundem/20654499.asp.

"“Camlica Tepesi’ne Once Cami Sonra Teleferik Yapilacak,” 31 Mayis 2012,
http://t24.com.tr/haber/camlica-tepesine-once-cami-sonra-teleferik-yapilacak,205190.
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Camlica Camii Projesi’nde yer alan hat ve tezhip calismalarina imkan
saglayacak mekanlar AKP’nin asil olarak gordiigi sanatlara isaret
etmektedir.

Burada tartigmaya agik olan konu, simgesel doniisiimiin neden
Ozglin bir muhafazakar sanattan, Ornegin ¢agdas mimarili bir camiden,
ziyade gec¢misteki eserlerin birer kopyasinin canlandirilmasi seklinde
gerceklestirilmis oldugudur. Milliyet Gazetesi yazar1 Kadri Gilirsel, Camlica
Camii mimarmin se¢ilmesinden baslangi¢ tarihinin secilmesine kadar her
seye Erdogan tarafindan tamamen keyfi bir sekilde karar verildigini ileri
siirer. Giirsel, simgesel doniisiim amacinda olan bu projenin politik Islam’m
simgesi olmaktan ziyade Erdogan’in kisisel projesi olarak goriilmesi

gerektigini sOyle ifade eder:

(...) Clinkii bu, ibadethane gériiniimlii bir ‘siyasi ve ideolojik fetih anit1®
olacak. Bir ‘siyasi simge’. Ve kutuplastirici. Simge deyince akliniza,
‘politik Islam’m Istanbul’u ve Tiirkiye'yi fethinin bu camide
maddelesmesi, anitlasmasi’ gelebilir. Mamafih, yeni rejimin egemenlik
sembolizmi de durumu tek basina agiklamakta yetersiz kaliyor.
Simgeselligin tirnak icine aldigim ifadesine bir ‘lider’ sozciigii eklemek

>

gerekiyor: ‘Politik Islam’in liderinin, Istanbul’u fethinin...” seklinde
olmali.igerdigi kibrin yogunluguyla da fazlasiyla kisisellik kazanmis bir
sembolizm var karsimizda. Sayin Basbakan, nesiller boyu Istanbul’a en

yliksek tepesinden bakacak muhkem bir egemenlik anitini isterken de

nasil olacagina karar verirken de ve uygulamaya gecirirken de hep tek
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basina. Katilimc1 ve ¢ogulcu siirecleri digliyor; mimarlik ve sehircilik

alanindaki yerlesik entelektiiel otoriteyi zaten kale almlyor.80

Sorgulanmas1 gereken bir diger mesele ise devletin imkanlariyla yapilan,
bugiin neredeyse tamamlanmig olan Camlica Camii’nin kamusal ihtiyaclar
ne kadar g6z Oniine alinarak yapildigidir. Camilerin Cuma namazi
cemaatinin sayisina gore yapildiklart goz oniinde bulundurulursa, sehrin
niifus yogunlugu gorece az olan bir bolgenin tepesine 37.500 kisilik bir
cami yapmanin kamusal agidan ne kadar anlamli oldugu sorgulanmalidir.®’
Onceki boliimde tartisilan Atakdy drneginde oldugu gibi kentin sakinlerinin
ihtiyaclarmin degerlendirilmeye dahil edilmedigi agiktir. Asil amacin
sermaye birikimi saglamak oldugu Atakoy o6rneginden farkli olarak Camlica
Camii’ni iktidarin muhafazakarhigini kanitladigi ve sehri kendi politik
kimligi ile doniistiirmeye c¢alistigi bir politik yatirim olarak gérmek

miumkindiir.

2.1.2. Taksim Yayalastirma Projesi

12 Haziran 2012 yilinda déonemin basbakan1 Recep Tayyip Erdogan
tarafindan duyurulan Taksim Yayalastirma Projesi, Taksim Meydani’nin
arag trafiginin tiinellerle yer altina alinmasii ve meydanin yanindaki Gezi

Parki iizerine AVM, otel ve rezidanstan olusan bir kompleks i¢in Topcu

8K adri Giirsel, “Istanbul’un Her Yerinden Goériilecek,” 7 Aralik 2012,
http://www.milliyet.com.tr/istanbul-un-her-yerinden-gorulecek-
/dunya/dunyayazardetay/12.07.2012/1565876/default.htm.

$1«[stanbul Camlica Tepesi Cami Projesi,” Istanbul Cami, 22 Temmuz 2015'te ulagildi,
http://www.istanbulcami.com/.
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Kislasi’n1 yeniden yapmay1 hedeflemekteydi. Haziran 2013’te Gezi Parki
direnisi sirasinda Erdogan yaptigi aciklamada Istikldl Caddesi’nin
girisindeki kilisenin karsisina bir cami yapilacagini ve AKM’nin yikilarak

yerine opera yapilacagini duyurmustur.®

Fotograf 2.2 Taksim Yayalastirma Projesi
Kaynak: www.ntv.com.tr

AKP’nin tiglincii doneminde, ¢ok yakin tarihlerde, duyurdugu
Camlica Camii ve Taksim’i Yayalastirma Projeleri amaclari yoniiyle
birbirlerine ¢ok yakinlardir. Taksim Projesi, Taksim’in sembolik degeri g6z
Oniline alinirsa, simgesel doniistiirme yoniiyle daha giiglii bir proje olarak
goriilebilir.

Taksim Meydani’nin birgok grubun kolektif hafizasinda énemli bir
yeri vardir. Her y1l 1 Mayis kutlamalarinin yapildigi mekan, solcu gruplar
icin mabet niteligindedir. Halen failleriyle yiizlesilmemis 1 Mayis 1977

katliami diisiiniildiigiinde is¢i sinifi teskilatlari, solcu partiler ve sendikalar

$2«Taksim Meydani Yayalastirma Projesi,” Mega Istanbul, 26 Temmuz 2015'te ulagildi,
http://megaprojeleristanbul.com/#taksim-meydani-yayalastirma-projesi.
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icin Taksim Meydani'nin simgesel degeri anlagilabilir. ** Taksim
Meydani’nin Cumhuriyet’in ilk sehir planlamacilik 6rneklerinden olmasi ve
sonrasinda yapilan Atatiirk Kiiltiir Merkezi nedeniyle Kemalist gruplar igin
de anitsal bir énemi bulunmaktadir.**Meydana yapilacak bir déniisiim, sol
gruplar ile Kemalist gruplarin kentsel simgesini yok etmeyi ve mekanla
iliskili ortak hafizayr silmeyi amaclamaktadir. Istiklal Caddesi’nin
girigsindeki Ortodoks Camii’nin karsisina yapilmasi planlanan cami ve
meydanin yanmna yapilacak olan Topcu Kislasi, mekanin simgesel
degerlerini iktidarin yeni-Osmanlicilik anlayisina uygun bir sekilde
sekillendirmeyi amaglamaktadir. Lelandais, bu durumu muhafazakar
iktidarin mekan1 ve giinliikk yasantiyr kendi ideolojik degerleriyle yeniden
diizenlemesi ve bu degerlere uyumsuz gordiigli sosyal gruplarin kamusal
alandan dislanmas1 olarak yorumlamaktadlr.85 Icki satismin saat 22.00’den
itibaren yasaklanmasi, Beyoglu’da ag¢ik havada yeme-igmenin belediye
gorevlileri tarafindan engellenmesi, alkol satis1 nedeniyle Bilgi
Universitesi’ndeki genclik festivallerin iptal edilmesi gibi birgok
diizenleme, AKP hiikiimetinin nasil bir kamusal alan insa etmek istediginin
gostergeleridir.®

Taksim Yayalastirma Projesi, Gezi Parki’nin yikilma asamasina

geldiginde hiikiimetin de beklemedigi bir sekilde Cumhuriyet tarihinin belki

83Giil(;in Erdi Lelandais, “Tiirkiye’de Neoliberal Muhafazakarlik Etkisinde Kentlesme,”
Research Turkey, 20 Temmuz 2015, http://researchturkey.org/tr/urbanisation-under-
neoliberal-conservatism-in-turkey/.

84Age.

85Age.

8(’Ayfer Bartu-Candan ve Cenk Ozbay, “Yeni Istanbul Calismalar1: Yersiz, Havasiz,
Miilksiiz Kent” Yeni Istanbul Calismalari, 1k Basim (Istanbul: Metis Yayinlari, 2014), s.
14.

36



de en giiglii direnisiyle karsilasmis ve tiim polis siddetine karsi Gezi
Parki’nin yok edilmesi engellenmistir. Giinlerce siiren ve Tiirkiye’nin birgok
yerine yayilan eylemler sonucunda yedi kisi hayatim1 kaybetmis ve g¢ok
sayida insan agir yaralanmigtir. David Harvey, devletlerin artik kar amaci
giiden sirketlere doniiserek gozlerini kamusal alanlara diktiklerini ve burada
olusturduklart 6zel miilkiyet ve rantin korunmasi i¢in her tiirlii hakki yok
sayabileceklerini ifade eder.®” Sadece ekonomik boyuta indirgemek dogru
olmamakla birlikte, projenin ihalesinin yapilmis olmasi, yani mekanin
ozellestirilmis oldugu diisiiniiliirse, eylemcilerin demokratik haklarini
kullanarak protestoda bulunmalarina karst gdsterilen polis siddeti David
Harvey’in neoliberal devlet yorumuyla paralellikler gostermektedir.

Taksim Yayalastirma Projesi ile ilgili olarak diisliniilmesi gereken
bir diger mesele ise Ozellestirmenin getirebilecegi sosyo-mekansal
‘temizlik’tir. Modern kent planlamaciliginin feodal diizenin olusturdugu
hiyerarsik diizeni yikmak i¢in agik bir sahne olarak diizenledigi alanlarin
0zel kamusal alanlara (privatized public sphere) doniistiiriilmesi, bu
alanlardan toplumun o©nemli bir kisminin diglanmasina ve mekanin
baslangigtaki yapilis amacindan uzaklasmasina neden olabilmektedir. 88
Sharon Zukin, New York sehrinde Union Square Parki’nda yapilan
ozellestirmelerin; mekan1 temiz, glivenli ve tahmin edilebilir bir hale
getirdigini belirtir. Zukin 6zel kamusal alan olarak tanimlayabilecegiz

Union Square’de yer alan 0Ozel isletmelerin bu parka evsizlerin, sokak

¥"David Harvey, Rebel Cities: From the Right to the City to the Urban Revolution (London,
2012), s.3.
$8Caldeira, “Fortified Enclaves: The New Urban Segregation”, s.125.
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sanat¢ilarinin, baz1 genglerin ve sokak saticilarmin girmesini engelledigini
belirtir.® Gezi Parki iizerine eger Topeu Kislasi tekrar yapilabilseydi
Taksim Meydani’n1 6zel kamusal alana doniistirme potansiyeli mekanin
pasifize edilmesinde bagka bir etken olarak ele alinmasi gereken

meselelerden biri olacakti.

2.1.3. Restorasyon ve Tahrip

Bu boélimde su ana kadar iktidar partisinin yeni-Osmanlicilik
kavrami igerisinde degerlendirilebilecek olan Camlica Camii ve Taksim
Yayalastirma Projelerinin sehri  kimliksel olarak nasil doniistiirmeyi
amagladiklari, tartisilan konularin odagindaydi. Adindan da anlagilacagi
iizere yeni-Osmanlicilik projesi mimari anlamda Osmanli eserlerinin tekrar
canlandirilmasini hedeflemektedir. Erdogan, Gezi Parki direnisi sirasinda da
birgok kere ecdadin eserlerine sahip ¢iktiklarini ve Balkanlar dahil olmak
lizere kohnelesmis bircok tarihi eseri restore ederek kurtardiklarini
vurgulamigtir. 2012 yilinda donemin Bagbakan yardimecisi Biilent Aring bu

projelere verilen 6nemi sOyle ifade etmektedir:

Hamdolsun ki hiikiimetimiz doneminde on yilda 3 bin 500 civarinda
vakif eserini imar ettik, restore ettik. Bu, son altmis yilda yapilanlarin en
azindan on mislidir. Gegmiste vakiflar; parasizlik, biitcesizlik,

O0deneksizlik sebebiyle ne camilerimizi, ne medreselerimizi, ne

¥Sharon Zukin, Naked City: The Death and Life of Authentic Urban Places (Oxford ; New
York: Oxford University Press, 2010), s.128.
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kiilliyelerimizi, ne hamamlarimizi, ne hanlarimizi, ne de carsilarimizi
imar ve ihya ediyordu. Yikilmaya yiiz tutmustu. Hatta daha da kotiisti,
yillar evvel satildigi igin birilerinin eline ge¢misti. Hiikiimetimiz
kurulduktan sonra saym Basbakanimizin talimati ile 'vakiflara sahip

cikilacak, bunun i¢in ne gerekiyorsa yapilacak' denildi.”®

Bu boliimiin devaminda son donemde kamuoyunun dikkatini ¢eken
iki restorasyon projesi ele alinacaktir. Bu restorasyon g¢alismalarindan biri
Rumeli Hisari’'nda restorasyon caligmast olarak baglayip Bogazkesen
Camii’nin yeniden canlandirilmasiyla devam eden proje, digeri ise
Sultanahmet’te bulunan Bagbakanlik Osmanli Arsivleri binasinin sdzde

restorasyonudur.

2.1.3.1. Rumeli Hisarr’nin Restorasyonu

Giliniimiizde acgik hava tiyatrosu olarak kullanilan Rumeli Hisar1’nin
restorasyonu sirasinda 15. ylizyilldan kalma Bogazkesen Camii’nin minare
govdesi ortaya ¢ikmis ve 18. ylizyilda yikilan caminin yeniden yapilmasi
icin ¢alismalara baglanmistir. Ancak, restitiisyon projesi yeterli gorsel
sunmadigr gerekgesiyle 2006 yilinda Koruma Kurulu tarafindan
reddedilmigtir. 2013 yilinda ruhsati ¢ikarilan proje i¢in 2014 Haziran

ayinda ingaat baslamistir. 2015’in Agustos ayinda hizmete agilmasi

9%10 Yilda 3 Bin 500 Vakif Eseri Restore Edildi,” AK Parti, 12 Agustos 2012,
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/10-yilda-3-bin-500-vakif-eseri-restore-
edildi/34829#1.
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beklenmektedir. °' Sehir planlamacisi Aysegiil Basak Kutlu, projenin
restitiisyon projesi olmaksizin yapildigin1 belirtir, bu nedenle projeyi
‘yapay korumacilik’ olarak adlandirir. Kutlu, acilen korunmasi gereken
bir¢ok kiiltiirel miras varken korumaciligin yalnizca dini eserler {izerinden
yaptlmasmni elestirir. > Mimar ~ Prof. Dr. Ugur Tanyeli ise projenin

islevselsizligini ve tarafgirligi soyle ifade eder:

Buradaki mesele, kamusal bir sanat alanini yok ederek mahallesi ve
cemaati olmayan bir yere mescit yapmaya c¢alismaktir. Mimarlik
tizerinden ideolojik bir inatlagma yasaniyor. Hisardaki tiyatro alani elli
yilt askin siiredir sanatsal etkinlikler i¢in kullaniliyordu. Kapisinda bilet
kesilen bir miizeye insanlar ibadet i¢in mi gidecek? Rumeli Hisari'nin
birka¢ adim ilerisinde 18. ylizyilldan kalma bir mescit varken, tiyatro

alanina dini eser yapmak alenen ideolojik bir davranigtir. ”

Sanat tarihi uzmani Prof. Dr. Zeynep Ahunbay ise yapilacak yeni caminin
‘gicir gieir 21. yiizyil eseri olarak’ Rumeli Hisari’nin tarihi dokusuyla

uyusmayacagini iddia eder. Tanyeli, korunmasi gereken bir¢ok tarihi eser

?“Hisardaki Mescit Tamamlantyor,” Milliyet, 12 Haziran 2015,
http://www.milliyet.com.tr/hisardaki-mescit-tamamlaniyor-gundem-2072750/.

?Vartan Estukyan, “Rumeli Hisar1 A¢ikhava Tiyatrosu Cami Oluyor,” Agos, 2 Subat 2015,
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/10429/rumeli-hisari-acikhava-tiyatrosu-cami-oluyor.
“[lknur Sudas, “Rumeli A¢ik Hava Tiyatrosu’nun Sahnesinde Yiikselen Mescit,” Arkitera,
27 Nisan 2015, http://www.arkitera.com/haber/24699/rumeli-acik-hava-tiyatrosunun-
sahnesinde-yukselen-mescit.
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varken kamusal olarak herhangi bir ihtiyaci karsilamayacak olan bu

restorasyon projesini politik yatirim olarak degerlendirir.”*

Fotograf 2.3 Bogazkesen Cami Restorasyonu Oncesi Rumeli Hisar1
Kaynak: www.arkitera.com

**“[stanbul’un En Onemli Eksigi Gideriliyor: Rumeli Hisar1’na Mescit!,” Diken, Ocak 15
2015, http://www.diken.com.tr/istanbulun-en-onemli-eksigi-gideriliyor-rumeli-hisarina-
mescit/.
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Fotograf 2.4 Bogazkesen Cami’nin Neredeyse Tamamlanmis Hali
Kaynak: www.odatv.com

Rumeli Hisart’nin on yillardan beri sahne olarak kullanilan alaninin
neredeyse tamamini kaplayacak, orijinaliyle bir baglantisi olmayan ve
kamunun ihtiya¢ duymadigi bir mescidin neden yapildigini1 rasyonel bir
zemine oturtmak oldukca zordur. iktidara yakimligiyla bilinen Yeni Akit
Gazetesi, Rumeli Hisari’nin yillarca konser alani olarak kullanilmasinin
fetih ruhunu incittigini belirtmis ve burada yapilan aktiviteleri skandal
olarak yorumlamustir. Ayni haberde tiyatrocu Ismail Yesisbag’in bu konu

hakkindaki diisiincelerine yer verilmistir:

Minaresi ayakta oldugu halde govdesi yikilmis olan Bogazkesen Fetih
Mescidi’nin yerinde son donemlerde uzun yillar tiyatro, konser ve diger
etkinliklerin yapilmasi ve bunlara miisaade edilmesi ¢cok yanlistir. 2005
yilinda bir gazetenin ve halkin kampanya yapmasinin sonucunda

eglencelere son verildigi ana kadar konser ve diger programlar esnasinda
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seyirciler mezarlarin {izerlerine ucube gibi yapilmis tribiinlerde zaman

zaman dans ederek eglenmislerdir.95

Yesilbag’in merdivenleri ucube olarak tanimlayip, restitiisyon projesinin
yeterliligi stipheli olan ve Ahunbay’in ifadesiyle tarihi dokunun arasinda
uyumsuzluk olusturan ‘gicir gicir’ mescidi makul bulmasi dikkat ¢ekicidir.
En 6nemlisi ise, Rumeli Hisari’'ndaki sahnenin geleneksel ve kamusal yonii
iktidarin normlariyla uyusmadigi i¢in yok sayilmistir. Sahneye yapilan
mescit, Camlica Camii Orneginde oldugu gibi, iktidarin kendi
muhafazakarligin1 ortaya koydugu politik bir yatirim olmakla birlikte,
Taksim Yayalastirma Projesi’nde hedeflendigi gibi kendi normlarina
uymayan gruplart kamusal alandan diglamaya yarayan bir ara¢ olarak

goriilebilir.

2.1.3.2. Basbakanlik Osmanh Arsivleri Binasi’nmin Restorasyonu

AKP iktidarinin gegcmisimize sahip ¢ikiyoruz sdylemiyle ters diisen
bir yenilenme projesi Sultanahmet’te yasanmistir. Haziran 2013’te,
Sultanahmet’te bulunan Bagbakanlik Osmanli Arsivleri, Kagithane’de TOKI
tarafindan insa edilmis yeni bir tesise taginmistir. Arsivlerin bulundugu

binada ise yenilenme projesi baslatilmistir.”® Panellerle ¢evrilen binada

P“Mescid Yapimina Kars1 Cikan Defne Halman’a Hatirlatma,” Yeni Akit, 9 Mayis, 2015,
http://www.yeniakit.com.tr/haber/mescid-yapimina-karsi-cikan-defne-halmana-hatirlatma-
67195.html.

%«Osmanlica Ogrenip Okunacak Arsivler Tehlikede Olabilir!,” CNN Turk, 8 Aralik 2014,
http://www.cnnturk.com/haber/turkiye/osmanlica-ogrenip-okunacak-arsivler-tehlikede-
olabilir.
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‘Bagbakanlik Osmanli Arsivi Restorasyon Calismasi’ yapildigi iddia
edilmig, ancak restorasyon arsiv binasinin otele ¢evrilmesi ile
sonu¢lanmaistir.

Yapilan binanin yarimadadaki sinirlamalar gozetilmeksizin yapildig:
ve bu durumun Yerebatan Sarnici’na zarar verme ihtimali giindeme
gelmistir.”” Arsivlerin tasmnmasindaki en énemli sikint1, tasinirken arsivlerin
zarar gormiis olmasi ve arsivlerin tasindigi tesisin dere yataginda olmasi
sebebiyle ortaya ¢ikan sel ve nem tehdididir. Binay1 su bastig1 ve arsivden
kokular geldigi yoniinde basinda haberler ¢ikmistir. Burada ¢alisan
arastirmacilardan bazilar1 belgelerin 1slak ve nemli oldugunu ifade
etmistir.”®

Bu bolimde yer verilen restorasyon ve yeniden canlandirma
caligmalar1 gibi bir¢cok calisma; sermaye birikimi, politik hirslar ya da
gostermelik  ¢alismalar nedeniyle iktidarin  ‘tarihimizi koruyoruz’
sOyleminin aksine gelismis ve tahribat ya da yikim ile sonuglanmistir.
Emine Ugak Erdogan “Dillerinden diisiirmedikleri Istanbul’la ilgili
duruglarinin ‘korumak, hafiza’ gibi kavramlardan ¢ok ‘kopya, ¢ogaltmak,
yaparken yikmak® gibi kavramlara tekabiil ettigini” ifade etmistir.”’Ismail
Kara, Nihayet dergisine verdigi roportajda tarihten ve kiiltiirden en g¢ok

bahsedenlerin neden en biiyiik tahribat1 yaptiklarini sdyle ifade etmektedir:

°’Bahar Bayhan, “Osmanli Arsivi Binast Adim Adim Boyle Yokoldu,” Arkitera, 2 Eyliil
2015, http://www.arkitera.com/haber/22628/osmanli-arsivi-binasi-adim-adim-boyle-
yokoldu.

%«Osmanlica Ogrenip Okunacak Arsivler Tehlikede Olabilir!”

%*Sharon Zukin, Naked City: The Death and Life of Authentic Urban Places (Oxford ; New
York: Oxford University Press, 2010).
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Tarih muhafazakdr ve milliyet¢ci kesim i¢in bir hissiyat ve
hamaset alanidir. Yahut kars1 tarafi ilzam i¢in kaba muhalefet ve siradan
sloganlar malzemesi. Bilgi diizeyi, yorum kapasitesi ve derinligi zayiftir.
Felsefesi hi¢ olmadi. Cumhuriyet ideolojisine karst kurulan hamasi
tarihin sembolik olarak miispet ve koruyucu bir fonksiyonu var ama o
kadarla sinirli kalmasi kotii... Halbuki bugiiniin ihtiyaglarini karsilamak
ve gelecege dogru hareket etmek icin korumak ve korunmak onemli
olmakla beraber tek basmma yetmez. Ayni zamanda yeniden diisiinerek
yapmak ve yeniden a¢mak, serh etmek lazim. Nasil hangi ilkelerle,
nereye dogru? (...) Abidevi tarihi yapilari, bu arada o6zellikle biiyiik
camileri ve kiilliyeleri DP’den itibaren muhafazakar iktidarlar tamir etti
ve harabiyetten, kaybolmaktan kurtardi, kurtarryor diyebiliriz. Fakat
Istanbul basta olmak iizere tarihi sehirleri de muhafazakar iktidarlar
tahrip etti ve yagmalatti, hatta sosyal hareketliligin ¢ok az ve iktisadi
imkanlarm sinirli oldugu tek parti iktidarlarindan daha fazla olarak.
Bugiin de tahrip ediyor ve yagmaliyor, yagmalatiyor. Tarihi sehirlerden
vazgectik kii¢iik bir mahalle, miitevazi bir sokak bile birakmadilar. Bu ise
sadece yeterli bilgi ve suura sahip olmayis iizerinden agiklanamayacak
kadar biiyiik ve trpertici bir hadise bence. Bilgi ve suur yetersizligine
biitiinlikten ve derinlikten yoksunluk, sorumsuzluk, dogrudan veya
dolayli uluslararas1 miidahaleler gibi unsurlar1 da eklemek lazim.
Uluslararas1 miidahaleler bazen sadece baz1 seyleri, belli sekilde yapmak
tizere kredi agmak ve kaynak aktarmak seklinde de olur, oluyor. Yani bir

inan¢ ve yasama iislubunu, bir yapip eyleme bi¢imini tahrip icin. 100

100
1

smail Kara, “Imkansiza Yonelmedikce Miimkiin Olan Ele Ge¢mez,” Temmuz 2015.
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Asu Aksoy da Kara’nin dikkat ¢ektigi kiiresellesmeyi vurgular ve
tahribatin  neoliberal politikalarla 06nii acgilan kiiresellesmis pazar
mekanizmasinin dogal bir sonucu oldugunu belirtir."”!

Bir sonraki boliimde tarihi semtlerde yapilan kentsel doniigim

projeleri miilksilizlestirme baglaminda incelenecektir.

2.2. istanbul’da Semtlerin Mutenalastirilmasi

Mutenalastirma ya da soylulastirma, eski kent merkezlerinin restore
edilerek veya tamamen bastan sona yenilenerek el degistirmesiyle
mabhallelerin  siifsal pozisyonunda degisiklige ugramasi anlamina
gelmektedir. Tirkiin, semtlerin doniisiim bigimlerini dort ayr1 kategoriye
ayirir. Birinci tiir doniigiim, serbest piyasa ekonomisinin dogal bir sonucu
olarak ekonomik getirisi yiiksek mekanlarin soylulastirilmasidir.'® Cihangir
ve Galata gibi tarihi mekanlar, bu tarz doniisiime 6rnek gosterilirler. Ikinci
bir doniislim tiirii ise merkezl konuma sahip olan semtlerde yapilan
doniistimlerdir. Levent ve Etiler gibi arazi degeri yliksek olan binalarin
yenilenmesi bu doniisiime ornektir. Fikirtepe gibi arazi degeri nispeten daha
diisiik olan semtler ise imar haklar1 yiikseltilerek piyasadaki doniisiime
katilmas1 amacglanmaktadir. Bu tiir doniisiimde, ev sahipleri ylikselen emlak
degerinden pay sahibi olabilmekte ve istedikleri takdirde miilklerini

korumaktadirlar. Tirkiin, liclincii kategori olarak piyasada doniistimleri

1% Aksoy, “Istanbul’un Neoliberalizmle imtihan1”, s.46.

122 Asuman Tiirkiin, “Kentsel Ayrismanin Son Asamasi Olarak Kentsel Doniisiim,” Miilk,
Mahal, Insan: Istanbul’da Kentsel Doniisiim, ed. Asuman Tiirkiin (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2014.), s.7.
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‘kilitlenmis’ alanlarda proje kararlariyla ve yasalarla desteklenen
doniisiimleri gosterir. Bu doniisiim projeleri tarihi dokunun giiglii oldugu
Sulukule, Fener, Balat, Ayvansaray gibi semtlerde, ‘rant potansiyeli’ yiiksek
olan gecekondu mahallerinde gerceklestirilmektedir. Ugiincii kategorideki
doniisiim projeleri serbest piyasa mekanizmasinin igleyisi igerisinde
gerceklesen diger dontlisiimlerin aksine, tepeden inme kararlarla uygulanan
projelerdir.'” Istanbul’da bu bélgelerin yeniden insa edilmesi, ¢ogu zaman
miilk sahiplerinin tasfiye edilmesi ve genellikle sehrin ¢eperinin ¢eperinde
bulunan TOKi’nin inga ettigi toplu konutlara yerlestirilmesi ile
sonuglanmaktadir.

Calismanin devaminda, tarihl semtlerin soylulastirilmasi, Tarlabasi

ve Sulukule 6rnekleri iizerinden tartigilacaktir.

2.2.1. Tarihi Semtlerin Doniistiiriilmesi

Kentlerin tarihi bolgelerinde yer alan, mimari agidan bir 6zelligi olan
ve ‘yipranmis’ konut alanlari diinyanin birgok yerinde tekrar giindeme
gelmistir. Bati’da  1960’lardan itibaren baslayan tarihi bdlgelerin
dontistiiriilmesi, Tirkiye’de 1990°larda baglamistir. Zamaninda gelir diizeyi
yiiksek gruplarinin konutlar1 olan bu bolgeler, farkli bolgelerdeki kentsel
gelisgmenin daha cazip yasam alanlar1 sunmasi sonucu gozden

diismiislerdir.'™ Ust gelir gruplarmin terk ettigi bu mekénlar dar gelirlilerin,

103
Age.

1% Asuman Tiirkiin ve Asli Sarioglu, “Tarlabagi: Tarihi Kent Merkezlerinde Yoksulluk ve Diglanan

Kesimler Uzerinden Yeni Bir Tarih Yaziliyor,” Miilk, Mahal, Insan: Istanbul’da Kentsel Déniigiim,

ed. Asuman Tiirkiin (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014.), s. 267.
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yeni go¢cmenlerin yasam alanlart olmuslardir. Bu gruplarin ekonomik
yetersizliklerinin bir sonucu olarak konut alanlar1 zaman igerisinde
yipranmistir. Bu sosyo-mekénsal doniigiim, rant degerlerinin diismesine
neden olmustur. Kent arazilerinin sermaye birikim aracina doniismesiyle
birlikte belediyeler ya da diger otorite merkezleri, diisen rant gelirlerini
tekrar yiikseltmek icin tarihi konut alanlarini canlandirma projelerine
girismislerdir.'®”® Smith, tarihi alanlardaki potansiyel rant ile mevcut rant
arasindaki ugurumun bu bolgeleri yatirnmcilar i¢in avantajli kildigimi ifade
eder. Tarihi alanlarda yapilan bu doniisiimiin bir diger getirisi de turizme
bulundugu katkidir. ‘Ehlilestirilen’ bu alanlar turistik alanlar listesine
eklenmektedir.

Tarlabas, eski sehir merkezlerinden olmasi, belirli bir mimari tisluba
sahip olmasit ve kohnelesmis konut alanlarini barindirmasi sebebiyle
yukarida anlatilan tarihi dinamiklere yakin asamalardan ge¢mistir. Osmanli
Devleti’nin son donemlerinde Pera iist gelir gruplarinin yerlesim yeri iken
Tarlabagt orta-simif ve orta-alt sinif kesimlerin yasam alan1 olmustur.
Tarlabasi’nda civardaki is yeri sahipleri ve calisanlari, elgiliklerin ve {ist
diizey biirokratlarin ¢alisanlarinin yasadig: bilinmektedir. Semtin énemli bir
kismi  Rumlardan, diger boliimii ise Ermeni ve Levantenler’den
olugmaktaydi. Tarlabasi’ndaki konutlar mimari olarak Pera’daki konutlara
benzemektedir ancak daha yalin bir tislupla yapilmislardir.

Tarlabast bu 6zellikleriyle ge¢c Osmanli kentsel modernlesmesinin

onemli bir pargasidir. Osmanli Devleti doneminde sehir merkezi

'yal¢imtan vd., “Istanbul Doniisiim Cografyast”.
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konumunda olan Tarlabagi, Cumhuriyet doneminde ardi ardina yasadigi
sosyo-mekansal dontigiimlerle hem merkezi konumunu, hem de barindirdig:
orta-siiflar1 yitirmistir. Bu siireg Ankara’nin baskent ilan edilmesiyle
birlikte baglar. Elgiliklerin ve {ist diizey biirokratlarin Ankara’ ya
taginmastyla birlikte Tarlabasi sakinlerinin biirokraside is bulma ihtimalleri
kalmamigtir. Varlik Vergisi ve 6-7 Eyliil 1955’te yasanan gayrimiislimlerin
gayrimenkullerinin yagmalanmasi gibi azinlik cemaatleri sindirmeye
yonelik olaylar bolgedeki gayrimiislimler iizerinde geri doniisii olmayan
izler birakmugtir. Tarlabast ve civarindaki 6nemli bir kism1 gayrimiislimlere
ait olan konutlar terkedilmis ve bu bolgeler 1950’lerde baslayan kitlesel
goclere ev sahipligi yapmaya baslamistir. Gog ile birlikte bolgenin kimligi
tamamen degismistir. 1960’11 yillardan sonra Beyoglu da prestijli konumunu
Sisli ve Nisantasi’ya kaybetmistir. Ancak 1980 darbesi sonrasi benimsenen
neoliberal politikalarla bolge tekrar glindeme gelmistir. Belediye Baskani
Bedrettin Dalan, Beyoglu’yu kiiltiirel ve ekonomik olarak tekrar
canlandirma projelerine odaklanmis ve bolgede soylulastirilma ¢alismalari
baslatilmistir. Ancak, Cihangir, Galata ve Istiklal Caddesi gibi yerlerin
aksine, Tarlabasi bu canlandirmadan olumsuz etkilenmistir. Tarlabasi
Caddesi’ndeki ti¢ yiiz elli tarihi konutun yikilarak Tarlabast Bulvari’nin
acilmast mekanin meydan ozelligini kaybetmesine neden olmustur. Bu
yikim operasyonu, Tarlabasi’nin Beyoglu ve cevresinden kopartilmis ve
yalitilmis bir bolgeye doniismesine neden olmustur. Ozetle, Cumhuriyet’in
kurulmasi ile birlikte is imkanlarina olan yakinlik avantajin1 kaybeden

Tarlabasi, 1950’lere gelindiginde gayrimiislimlerin semti ve iilkeyi terk
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etmelerinin sonucunda gogmenleri ve cesitli igsgal gruplarini barindirmaya
baglamistir. 1980’lerde Beyoglu’yu canlandirma amaci giiden kentsel
doniisiim projelerinin kurbant olmus ve yalitilmis bir bolge haline
getirilmigtir.  Bu durum Tarlabasi’nin marjinallerin, yoksullarin ve
gocmenlerin  semti haline gelmesiyle sonuglanmistir. Bu gruplara,
1990’lardan itibaren zorunlu goé¢ ile Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan
gelen kitleler eklenmis ve niifus olarak Tarlabasi’nin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmuslardir.'®

Tarlabasi’nin, bugiin tekrardan sehrin en 6nemli merkezlerinden biri
olan Beyoglu’ya komsu olmasi, potansiyel rant ile mevcut rant arasindaki
farki giindeme getirmistir. 16.06.2005 tarihinde c¢ikarilan 5366 sayili
“Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’ Tarlabagi’nin ve sonrasinda
giindeme gelen ‘potansiyel rant’ degeri yiiksek Siileymaniye, Sulukule,
Fener ve Balat gibi tarihi mekanlarin doniistiiriilmesi i¢in yasal zemini
hazirlamistir. '” 20.02.2006 tarihinde, Bakanlar Kurulu karari ile
Tarlabasi’ndaki dokuz aday1 i¢eren bolge, “Yenileme Alani” ilan edilmistir.
Bu kararin gerekcesinde Beyoglu Biiylik Degisim adli sitede projenin

amacini $0yle agiklanmaktadir:

Istanbul’un tarihi degerler acisindan en &nemli bdlgelerinden biri olan
Tarlabag1 bugiin; kiiciik parsellerden olusan yapist ile ¢agdas ihtiyaclari

karsilamayan yap1 stoguna sahip, dar sokaklar ve otopark sorunu

%A gm, 5.306.
"7Agm, 5.269.
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nedeniyle ulasilamayan bir mekan, kotii cevre kosullari nedeniyle miilk
sahiplerinin yatirim yapmadig1 bir alan ve yiiksek proje maliyeti ve uzun
stireli prosediir nedeniyle yenilenemeyen yapilarla kapli bir mekandir.
Bolge, gerekli bakim ve onarim ¢alismalari yapilamadig i¢in giderek yok
olmaya ve c¢okmeye yiiz tutmustur. Tarlabasi’nin yenilenmesini
saglayacak bu projeyle ¢okiisiin durdurulmasi, bolgenin daha giivenli,
saglikli, yasanabilir ve kentle biitiinlesmis bir alan haline getirilmesi,

Tarlabasi’nda yeni bir merkezi olusturulmasi hedeflenmektedir. '*®

Projenin amacinin agiklandigi metinden cikarilabilecek ilk mesaj,

bolgenin saglikli ve giivenli bir yagam alan1 olmadig1 yoniindedir. Asuman

Tiirkiin, Sulukule, Tarlabas1 ve Ayazma gibi kentsel doniisiim projelerinin

ilk defa gerceklestirildigi bolgelerde TOKI veya ilgili belediyeler tarafindan

benzer ifadelerin kullanildigimi belirtir.'” Metinde buna ek olarak, tarihi

olmas1 yoniiyle bu kadar degerli olan bdlgenin cagdisi ¢evre kosullarina

sahip olmasinin kabul edilemez oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Ayn site bu

doniistimiin neden bireylerin kendi imkanlariyla yapilamayacagimi soyle

aciklar:

Biitiinlesik bir alanda herkesin kendi ¢Oziimiinii iiretmesi, tek tek
dairelerde veya binalarda yapilacak yenilenmelerle genis bir bdlgenin
yenilenmesi hem finansman hem de oOrgiitlenme agisindan imkansizdir.
Bolgenin mevcut ekonomik ve sosyal dokusu geregi, sorun ne kadar

biitiinlesikse ¢6ziim de o kadar biitiinlesik olmak durumundadir. Bu bir

198«S1k¢a Sorulan Sorulan,” Biiyiik Déniigiim, 7 Temmuz 2015'de ulagilda,
http://www.beyoglubuyukdonusum.com/tarlabasi/detay/Sikca-Sorulan-Sorular/44/167/0.
®yal¢imtan vd., “Istanbul Déniisiim Cografyasi”, s.53.
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tercih olmanin Gtesinde bir zorunluluk héaline gelmistir. Tarlabasi’na

‘toplu ve biitiinlesik ¢oziim’ sarttr.'"
Toptan bir degisikligin ulusal ve yerel yonetimler tarafindan gerekliligini
vurgulayan acgiklama, burada yapilacak iyilestirme projelerinin bolge

insaninin lehine olacagini iddia etmektedir:

Proje, mekansal yenilemenin yan1 sira toplumsal ve ekonomik gelismeyi
de hedeflemektedir. Bu nedenle, ilk kez Stratejik Sosyal Plan, Beyoglu
Belediyesi tarafindan yatirnrmci ve miilk sahiplerinin katilimi ile
hazirlanmistir. Boylelikle, bolge halki, daha saghkli ve gilivenli bir
cevrede yasamaya devam ederken yeni istihdam olanaklarindan 6ncelikle
faydalanacak ve olusturulan kapasite artirnmi programlart ile yeni is
olanaklarina ulagma becerileri artacaktir. Pek ¢ok bdlge insani, yapmakta
olduklari islere gore daha ¢ok nitelikli meslekleri 6grenme ve kendilerine

ekonomik firsatlar yaratma imkani bulacaktir.'"'

Beyoglu Belediyesi’nin web sitesi iizerinden yapilan agiklamalar, uygunsuz
yasam kosullarina sahip olan bir bolgenin ihya edilmesi ve bunun
sonucunda da bolge insanmin da kazangh ¢ikacagi bir yenileme projesi
iddiasindadir. Belediye Baskani Demircan da Tarlabasi’ndaki projenin
herkes i¢cin avantajli olacagini, arazi degerlerindeki artis ile

aciklamaktadir.''?Ancak, kamuya duyurulanm aksine proje Tarlabasi’nda

HO“Slea Sorulan Sorulan”
MiAge.
" Tiirkiin ve Sarioglu, “Tarlabagi: Tarihi Kent Merkezlerinde Y oksulluk ve Diglanan

Kesimler Uzerinden Yeni Bir Tarih Yaziliyor”, s.277.

52



yasayanlarin lehine gelismemistir. fhaleyi kazanan sirket, GAP Insaat, ev
sahiplerine ii¢ secenek sunmaktadir: Evlerine karsilik yenilenmis binalardan
cok daha kiigiik bir ev, evi GAP Insaat’a satma ya da Kayabasi’ndan bir
TOKI evi.'” Bu sartlarda antlasma saglanamazsa 5336 sayili kanun
uyarinca ‘acele kamulastirma’ya gidilmesi bir tehdit olarak ev sahiplerinin
iizerinde bask1 olusturmustur.

Miilk sahiplerinin proje c¢ercevesinde gelen teklifler {izerine
yaptiklar1 agiklamalar projenin kendileri lehine olmadigini gdstermektedir.

Namik Sonmez projenin adaletsizligini soyle ifade eder:

Tarlabasi’nin en degerli yerinde, ana cadde iizerinde sekiz katli i hanim
var...Belediye resmen sirketle birlikte olup bizimle pazarliga oturuyor.
Yanimizda kimseyi de istemiyorlar. 900 metre kare kullanim alan1 olan is
hanima karsilik bana yeni aligveris merkezinin 6n cephesinden 25
metrekare, bodrum katindan 40 metrekare olmak iizere 65 metrekare yer

teklif ettiler. Ben bu sartlar altinda nasil anlagirim onlarla?'"*

Kendisine TOKI’nin evleri teklif edilen bir diger Tarlabasili Azize Dinler

karsilastig1 durumu soyle aktarmaktadir:

Arsamiz 55 metrekare. Bes katli evimiz tapulu. Onu elimizden alip bize
Bayrampasa’da TOKI’nin yaptigi evlerden 40 metrekare daire teklif
ediyorlar. Bu kadar degerli bir arazi iizerinde bakimsiz da olsa evimiz

var. Toplam kullanim alan1 275 metrekare. Buranin degeri, hem de

BAgm, s. 299.
14 Agm, s. 279.
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Bayrampasa’da olan 40 metrekare bir daireye mi denk geliyor? Zaten
emlakeilar da bize rahat vermiyorlar. Belediye de aba altindan sopa
gosterip, “Anlagsmazsaniz elektriginizi, suyunuzu kestiririz.” diyor. Biktik

115
artik.

Ev sahipleri i¢in bile son derece kazangsiz olan antlagsma sartlar1 bircok ev
sahibinin dava ag¢masiyla sonuclanmistir. Ancak davalarin agilmasiyla
birlikte teklif edilen degerlerin yarilara kadar inmesi, kanundaki ‘acele
kamulastirma’ ile ilgili madde ve basinin ilgisizligi kisa siire icerisinde yiiz
kadar evin GAP Insaat’a satilmastyla sonuglanmistir. Evlerin GAP Insaat’a
satilmast sonucunda kira sdzlesmeleri yenilenmis ve burada yasayan

kiracilar yaklasik {i¢ kat1 kadar kiraya tabi tutulmuslardir.''®

115 Agm.
HoAgm, s. 283.
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Fotograf 2.5 Tarlabas1 Yenileme Projesi
Kaynak : www.arkitera.com
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Fotograf 2.6 Tarlabasi Yenileme Projesi
Kaynak:www.arkitera.com
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Ev sahiplerinde oldugu gibi, kiracilar i¢in de TOKI nin konutlarindan diisiik
pesinatlarla ve kurasiz olarak ev satin alma opsiyonu konulmustur. GAP
Insaat bes yil igerisinde miilk sahiplerinin ¢ogu ile anlasmaya varmustir.
Bunun sonucunda, 2012 yilinin Mart ayinda tarihi eser konumunda bulunan
iki yliz on konutun yikimima baslanmistir. Tarlabasi niifusunun %64’ tini
olusturan kiracilarin bazilar1 bor¢lanarak Kayabasi’ndaki evlere borglanarak
geemis, bazilari ise civar semtlerde ev kiralamuslardir. ''” Miilklerini
satmamakta direnenler ise kamulastirma ile yiizlesmek durumda kalmislar
ve dava agmiglardir. Davalarin sonuglanmasii bekleyen bu kisiler zor
kosullarla miicadele etmektedirler.'"®

Proje Oncesinde, Tarlabasi sakinleri Kiirtler, Romanlar, Afrikal
gécmenler ve LBGTI bireyler gibi toplumun otekisi olan gruplardan
olusmaktaydi.'"” Projenin hayata gegmesiyle birlikte bu gruplar yasam
alanlarindan siiriilmiislerdir. 1990’larda zorunlu gocle Tarlabasi’na yerlesen
gruplar igin yenilenme projesi yeni bir zorunlu gb¢ olmustur.'* Piyasa
degeri yaklasik on bes katina ¢ikan gayrimenkullerin pahaliligi, bircogu
kirac1 olan mahallelilerin bolgede yasamalarini imkansiz hale getirmistir.'*'
Onceden de belirtildigi gibi, yenileme projelerinden tek etkilenenlerin
kiracilar oldugunu sdylemek dogru degildir. Ev sahiplerinin de bircogu
‘acele kamulagtirma’ ya da cesitli baskilar yiiziinden evlerini satip bolgeyi

terk etmiglerdir. Ayrica, mekanin soylulastirilmasi tiiketim imkanlarinin da

"7Agm, ss. 284, 287.

"8Agm, s. 283.

"yalgintan vd., “istanbul Déniisiim Cografyast”, s.54.

20Tiirkiin ve Sarioglu, “Tarlabasi: Tarihi Kent Merkezlerinde Y oksulluk ve Diglanan
Kesimler Uzerinden Yeni Bir Tarih Yaziliyor”, 5.298.

lyalgintan vd., “istanbul Déniisiim Cografyasi”, s.54.
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soylulastirilmasina neden olmaktadir. Bu soylulastirilma ile ortaya ¢ikan
hayat pahaliligi, dar gelirli konut sahiplerini de kiracilar gibi yasam

alanlarim1 terk etmeye zorlamaktadir. '*

Tarlabasi’nda yasayanlarin bu
bolgeyi se¢gmenlerinde akraba ile ise yakinligin ve evlerin birlikte yasama
imkan tanimasi etkili oldugu goz Oniine alinirsa, bu gruplarin bdlgeyi terk
etmesinin ne derece aleyhlerine oldugu anlasilabilir.'” Nitekim, proje i¢in
yasal bir zemin hazirlanmis olsa bile tapularin 6zel bir sirkete gegirilmesi
hem i¢ hukukla, hem de Tiirkiye’nin uluslararasi alanlarda taraf oldugu
sozlesmelerle aykiridir. '**

Kamuoyunda en ¢ok ses getiren doniisiimiin projelerinden biri de
Sulukule’de ger¢eklesmistir. Tarlabasi’'nda oldugu gibi, Sulukule’deki
yenileme projesi ¢ogunlugu Romanlardan olusan sakinlerinin 6énemli bir

kisminin mahallelerini terk etmesine neden olmustur.'?

Proje, Tarlabasi’nda
oldugu gibi TOKi nin yaptig1 sosyal konut projelerinden ev vaat etmistir.
Ancak, Tasoluk’ta hak sahibi olan Sulukule sakinleri islerinin bulundugu
sehir merkezinden ayrilmay1 ya g6z oniine alamamaigslar, Tasoluk’ a gidenler
ise kisa bir siire sonra Tarlabagi’nda oldugu gibi terk etmek zorunda
kaldiklar1 semtlerinin civarindaki semtlere yerlesmislerdir. Proje dncesinde

ve gerceklestirilirken Sulukulelilerin yasam sartlar1 asagilanmis ve doniisiim

projesinin buna ¢O0ziim olacagr iddia edilmistir. Ancak, projenin

2 Tiirkiin ve Sarioglu, “Tarlabasi: Tarihi Kent Merkezlerinde Y oksulluk ve Diglanan

Kesimler Uzerinden Yeni Bir Tarih Yaziliyor”, 5.269.
P Agm, s. 289.

" Agm, s. 282.

yalgintan vd., “Istanbul Doniisiim Cografyas1.”, s.53.
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hedeflediginin aksine Sulukulelilerin proje dncesine gore eski durumlariin
kotiilestigi gozlenmektedir.'*®

Sonug olarak bu bdliimde tartisilan yenileme projeleri kamuoyuna
aktardiklar1 tim mesrulagtirict hedeflerinden uzak sonuglar dogurmustur. Bu
bolgelerdeki kentsel doniisiimiin asil hedefi mekanin iist gelir gruplarina
hitap edecek sekilde yenilenmesi yoluyla gayrimenkul fiyatlarini
yiikseltmek ve ranti1 artirmaktir. Tarlabasi ve Sulukule 6rneklerinde ifade
edildigi gibi tarihi semtlerin doniistiiriilmesi, sakinlerinin yasam alanlarini
terk etmeleriyle sonuglanmistir.'”” Bu nedenle Tarlabasi ve Sulukule’de
gerceklestirilen doniisiim, soylulagtirma kavrami ile birebir Ortlismektedir.
Binnur Oktem, projelerin arkasinda devletin oldugunun unutulmamasi
gerektigini ve devletin sosyal projelerden kendisini geri ¢ektigini soyle ifade

eder:

Biitiin bu bi¢imlenmenin arkasinda, diisiinme sisteminde bir sorun var.
Devlet sosyal projelerden elini ¢ekiyor, bu alanlara kentsel doniigiim
projeleriyle ¢6ziim getirmek niyetinde degiller. Projelere bakarken
devletin birinci derece sorumlu oldugunu unutmamamiz lazim. Odalarin,
kurum ve derneklerin devleti kendilerine muhatap almasi gerekir.
Politikacilar kent merkezinde fakir insan gdérmek istemiyor, aksine bu
alanlar1 nezihlestirmek istiyorlar. Bu nedenle sosyal sorunlar degil,

. . 128
ekonomik sorunlar ve sermaye 6n plana ¢ikiyor.

126
Agm.

%" Evrim Ozkan Tore ve Senem Kozaman Som, “Sosyo-Mekéansal Ayrismada Korunakl:

Konut Yerlesmeleri: Istanbul Ornegi,” 3, 4 (2009): s 129.

"Giiney, “5366 Sayili Yasa’nin Tarlabasi’na Getirdigi Kentsel Coziim.”.
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Besime Sen, soylulastirmanin var olan sorunlar1 gérmezden geldigini ve bu
durumun da soylulastirma sonucu yerinden edilen, miilksiizlestirilen
kesimleri marjinallestirdigini ileri stirer. Sadece belirli gruplarin
yararlanabildigi soylulastirma projeleri, olusturduklar1 toplumsal diglama,
toplumsal esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir.'® Calismanin son
bolimde bir diger diglama mekanizmas:t olan korunakli yerlesmelerin

yarattig1 sosyo-mekansal ayrigmalar tartigilacaktir.

Sen, “Soylulastirma: Kentsel Mekanda Yeni Bir Ayrigma Bi¢imi”, s.156.
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3. KORUNAKLI YERLESMELER VE KENTSEL AYRISMA

3.1. Uydu Kentler ve Korunaklh Yerlesmeler

Modern kentlesme ile birlikte orta sinifin mekansal farklilagma
yarattig1 ilk yerlesme tiirii alt kentlerdir. Alt kentler, orta siniflar i¢in kent
merkezinin disina kurulmus yerlesim alanlaridir. Bu yerlesim alanlar1 sanayi
oncesi kentlerde de olan bir yerlesim tirii olmakla birlikte daha cok

sanayilesme ile yaygnlasmislardir. '*°

Hatice Kurtulug, II. Diinya
Savasi’ndan sonra alt kentlerin orta smiflara, smifsal ve etnik olarak
heterojenlesen kent hayatindan uzak, kendi siniflarindan olusan steril, ‘riiya’
gibi bir hayat vaat ettigini belirtir."'

1980’lerden sonra azalan sosyal harcamalar bir¢ok iilkede azinlik
gruplariin, diisiikk gelirlilerin ve bu gruplarla birlikte bir¢cok sektoriin alt
kentlere ve cevresine yerlesmesiyle sonuglanmustir.'** Alt kentlerin vaat
edilen ‘sterilligini’ kaybetmesi ya da ‘simifsal, ekonomik ve etnik’ olarak
heterojenlesmesi; alt kentlerde yasayan, yeni ekonomi politikalariyla uyum
saglayabilen kesimlerin klasik alt kentte yasamaktan vazge¢melerine neden

olmustur. Alt kentte yasayanlarin bir kismi soylulastirilmis eski konutlara

yerlesmiglerdir. Cogunlugunu {ist-orta ve iist siniflarin olusturdugu diger

%Hatice Kurtulus, “Bir “Utopya’ Olarak Bahgesehir” Istanbul 'da Kentsel Ayrigma, Ed.

Hatice Kurtulus, Birinci Basim (Ankara, Istanbul: Baglam Yaymncilik, 2005), s.77.
BlAge, 5.80.
2Age, 5.80.
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kesim ise kamuya kapali, sehirlerin ¢eperinde bulunan liiks, giivenlikli
yerlesmeleri tercih etmislerdir.'?

Korunakli yerlesmeler, kamusal alanla iletisimi kesecek sekilde etrafi
duvarlarla oriilmiis konut alanlaridir. Degisen kent sartlarina bir ¢éziim
olarak sunulan bu yasam alanlar1 kapali cemaatler, refah adaciklari, kapal
adaciklar, kurtardmis adaciklar, korunakli yerlesmeler gibi sifatlarla
tanimlanmuslardir.'**

Kurtulus, bu yerlesim bigiminin bir¢gok kent bilimci tarafindan ilk
etapta uydu kentlerin/orta sinif banliy6lerinin bir tiirii olarak diislintiildigiini
aktarir. Ancak, korunakli yerlesmelerin, ‘kentsel alandan &zellestirilmis’
arazide bulunmalari, kamuya kapaliliklar1 ve ozerk yonetimlere sahip
olmalar1 nedeniyle uydu kentlerden ayrildiklar1 gozlenmistir. Kurtulus,
korunakli yerlesmelerin bu ii¢ 0Ozelliginin modern kentin kiiresel
kapitalizmle déniisiimiiniin bir pargasi olduguna isaret eder.'*’

Korunakli yerlesmeler, ilk olarak Amerika’da California eyaletinden
baslayarak Amerika’nin diger bdlgelerinde boy gostermeye baslamistir.
Takip eden yillarda kapali yerlesmeler; Latin Amerika, Asya, Ortadogu ve
Afrika iilkelerinin kiiresel pazarla bagi olan kentlerinde pazarlanmaya
baslanmustir.*° Tiirkiye’de ise bu yerlesim bigimi 1990’11 yillarda 6zellikle

istanbul’da yaygmlasmustir."”” Kurtulus, kapali yerlesmelerin yayilmasinimn

A ge, 5.80.
BiAge, s.161.
$Age, 5.162.
B0Age, s5.164-165.
BTAge, s.165.
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ulus devletlerin gelismigliklerinden ziyade, kentlerin kiiresel kapitalizm ile
biitiinlesme derecesine bagl oldugunu belirtir.'**

Korunakli yerlesmeler, Amerika, Asya ve Afrika {ilkelerinde etnik
ve simnifsal catigsmalarin  olusturdugu atmosferde giivenlik sorunsali
iizerinden gelismislerdir."” istanbul’da giivenlik problemi, su¢ orani diger
metropollere gore diisik olmasina ragmen korunakli yerlesmelerin
pazarlanmasinda 6nemli bir rol oynamustir.'** Tére ve Som, korunakli
yerlesmelerin kiiresel tiiketim kiiltiirline uyum saglamak isteyen kent
seckinleri ile kentsel arazinin sermaye birikim potansiyelini fark eden
yatirrmeinin karsiliklt ¢ikarlariyla gelistigini ve giivenlik sdyleminin iki
taraf, kentten uzaklagmak isteyen seckinler ve yatirimcilar, i¢in de
mesrulastirict bir rol oynadigmi ifade ederler.'*' Kurtulus, esitsizlik ve
yoksullugun su¢ oranmi artirdigint ve bu durumu olusturan ekonomik
etkenler ile bu ekonomiden fayda saglayan gruplar arasindaki
huzursuzlugun korunakli yerlesmelere olan talebi artirdigi tezini yeterli

bulmamaktadir.'*?

Bu yaklagimin yetersiz kaldig1 nokta, kentteki suc artisi
ile korunakli yerlesmelerin sayist arasinda dogrusal bir oranti

bulunmamasidir. Kurtulus, orta ve iist siiflarin yasam tarzlarini ifade etme

araglar1 olarak korunaklar1 yerlesmeleri tercih ettiklerini ve gilivenlik

38 Age, s5.164-165.

39Evrim Ozkan Tére ve Senem Kozaman Som, age, s.124.
'*'Jean-Frangois Perouse ve Didem Danis, “Zenginligin Mekéanda Yeni Yansimalari:
Istanbul’da Giivenlikli Siteler,” Toplum ve Bilim 104 (2005): s. 119.

"Ozkan Tore ve Kozaman Som, agm, s.124.

'"’Hatice Kurtulus, “Istanbul’da Kapal: Yerlesmeler: Beykoz Konaklar: Ornegi”
Istanbul’da Kentsel Ayrisma, Ed. Hatice Kurtulus, Birinci Basim (Ankara, Istanbul:

Baglam Yayncilik, 2005), s.163.
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143 Korunakl

arayisinin da bu tercihin bir parcast oldugunu belirtir.
yerlesmelerin yayginlagsmasi, orta ve iist siniflarin kiiresel tiikketim kiiltiirtinii
benimsedikleri yillara tekabiil etmektedir.'**1990larda, birgok dekorasyon
dergisinin Tiirkiye’de yayma baglamasi, yabanct reklam sirketlerinin
Tiirkiye’deki emlak sirketleriyle ortalik etmesi, insaat malzemelerinde artan
ithalat gibi gelismeler tiiketim kiiltiiriindeki degisime isaret etmektedir.'*
Kiiresel dlgekte tasarimlari ve yapt malzemeleri itibariyle benzerlikler igeren
korunakli  yerlesmeler, yiikselen siniflara hitap edecek sekilde
pazarlanmuslardir.'*® Yasam tarzi ve prestij satmak iizere kurgulanan bu
reklamlar, ¢aligmanin devaminda detayl bir sekilde incelenecektir.

1999 yilinda yasanan Marmara Depremi ve bunun akabinde sikca
giindeme gelen olas1 Istanbul depremi, kapali yerlesmelerin oniinii acan bir
diger etkendir. Depreme dayanikli konutlara olan talep, ingaat sektoriinii bu
kriterlere uygun konutlar yapmaya yoneltmistir.'*” Son teknolojiyle yapilan
konutlara taginmay1 tesvik eden bu durum, korunakli yerlesmelere olan
talebin de artmasina neden olmustur.

Korunaklt  yerlesmelerin  olusturduklart  mekansal ayrigsma,
aragtirmacilar tarafindan c¢ogunlukla yarattiklar1 sosyal esitsizlikler ve
toplumsal ayrigma iizerinden incelenmektedir. Bir sonraki boliimde kentsel
ayrigsmanin bir parcast olan korunakli yerlesimlerin toplumsal etkileri

tartisilacaktir.

Age, 5.163.
"Age, 5.165.
5Age, s.165.
A ge, 5.164.
"“7Evrim Ozkan Tére ve Senem Kozaman Som, age, s.122.
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3.2. Iistanbul’da Kentsel Ayrismanin Kisa Bir Tarihi

Aristoteles, sehri farkli sosyal gruplarin yasadigi mekan olarak
tanimlamaktadir. Bir baska ifadeyle, Aristoteles’e gore sehir ancak
heterojen gruplart barindirdiginda sehir kategorisinde yer alabilmektedir.'*®
Alev Erkilet, geleneksel ‘Istanbul Mahallesi’nin Aristoteles’in tanimma
uygun bir sekilde son derece heterojen bir yapida oldugunu ve sakinleri
arasindaki tiim farkliliklara ragmen mahalle hayatinda sosyo-mekansal bir
ayrismadan sz edilemeyeceginden bahseder. Mahalle, bir zenginin diger
yoksullarin ekonomik yiikiinii ¢cekmek icin yeterli oldugu, farkli kesimlerin
bir arada yasadigi biitiinlestirici bir mekadndir. T.D.V. Islam
Ansiklopedisi’nde, Osmanli sehirlerinde mahallelerin birgok statiiyii
barindirdig1 ve bu farkliliklarin birlikte yasama konusunda bir engel teskil
etmedigine yer verilmistir. Bir pasa konaginin karsisinda bir evkaf katibinin
kiiciik bir evinin, bir ilmiye ricalinin konaginin yani basinda mahalle
suyolcusunun kuliibesinde bulundugu ve bu insanlarin arasinda asilmasi zor
sinirlar olmadigmma yer verilmistir. Erkilet, Osmanli mahallelerindeki
sinirlarin - gegirgen oldugunu, bu durumun da farkliliklar arasindaki
catismayr engelledigini ifade eder. '* Dogan Kurban da, Osmanlh
mahallerinde konaklarda yasayan insanlarin mahallenin hamisi roliini

iistlendiklerinden ve kapilarin1 komsularina agtiklarindan bahseder. Kurban,

"*Hatice Kurtulus, “Gated Communities as a Representation of New Upper and Middle

Classes in Istanbul,” [U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 44 (2011): 5.61.

9 Alev Erkilet, “‘Diizgiin Aileler’ Yeni Gelenler’e Karsi: Korku Siyaseti, Tahliyeler ve
Kentsel Ayrisma” Istanbul: Miistesna Sehrin Istisna Hali, Ed. Ayse Cavdar ve Tan, Birinci
Baski (Istanbul: Sel Yaymcilik, 2013), s.142.
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mahallelerdeki sosyal dayanismaci yasama bigiminin 1950’lere kadar
devam ettigini aktarir."”® Kurtulug ise 19. yiizyilda sermaye birikimi ile
birlikte yiikselen orta sinifin yeni yerlesmelere tagmarak ilk defa etnik ve
dini ayrismaya dayanmaksizin sinifsal bir ayrisma yarattiklarindan
bahseder. °' Ancak olusan bu mekénsal farklilasma, sanayi kentinin
olusamamas1 ve ticarl sermaye birikiminin yeterince uzun soluklu
olamamasi nedeniyle alt kentlesme ile neticelenememistir. 1. Diinya
Savasi’ndan sonra ise ekonomik ve siyasi basarisizliklara ek olarak niifusun
da ciddi anlamda azalmasi mekansal farklilasmanin daha az belirgin
olmasina neden olmustur.'*?

1980’lerle birlikte Istanbul’un kiiresel kapitalizmle biitiinlesme
siireci, Istanbul’da mekansal ayrismanin gériiniirliik kazanmasinda dnemli
bir déniim noktasi olmustur. Onceki boliimlerde de tartisildigi {izere,
neoliberal politikalarin izlendigi 1980 sonrasi donemde devlet kentsel
arazilerden rant elde edilebilmesi icin girisimci rolii oynamaya baglamistir.
Yapilan deregiilasyonlarla kent arazilerinin 6zellestirilmesinin 6nii agilmig
ve kent arazileri/konutlar yatirimcilar i¢in en risksiz ve hizli yatirim alanlari
haline gelmistir. Yatirimcilar i¢in en dnemli sermaye birikim araglarindan
biri olan korunakli yerlesmeler, bir¢ok metropolde de goriildiigii iizere,
Istanbul’da da sosyo-mekansal ayrismay: derinlestirmislerdir. Bu siireg

onceden de deginildigi gibi kiiresel sermaye ile biitlinlesmenin hizlandig1 ve

Age, 5.142.
151Kurtulus, “Bir ‘Utopya’ Olarak Bahgesehir.”, 5.84.
A ge, 5.84.
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bunun bir pargasi olarak korunakli yerlesmelerin popiilerlestigi 1990’
yillarda ivme kazanmigtir.

Ozetlemek gerekirse kentsel ayrigma her dénemde goriilen bir
durum degildir ve bireyler/gruplar arasindaki statii farklilarinin olmasi,
kentsel ayrisma ile neticelenmek zorunda degildir. Kentsel ayrisma,
kapitalizmin  gelismesiyle dogru orantili  olarak giliglenmektedir.
Kapitalizmin toplumsal iligkilerde yarattig1 problemler mekéansal ayrisma ile

somutlasmaktadir. '

Bu durum, calismanin devaminda daha detayli bir
sekilde tartigilacaktir.

Bir sonraki béliimde kentsel ayrismada merkez1 rol oynayan disariya
kapali liiks siteler, rezidanslar/gokdelenler ile sadece belirli bir gruba hitap

eden ve kendi kendine yeterlilik iddiasinda bulunan semtler kapali/korunakli

yerlesmeler kategorisinde ele alinacaktir.

3.3. Istanbul’da Korunaklh Yerlesmeler ve Kentsel Ayrisma

Saunders, modernitenin farkli sosyal gruplarin toplumsal soézlesme
ile ortak bir sosyal sistem igerisinde yasamasini hedefledigini belirtir.
Modernist kent planlamasi, sehri birgok islevsel parcadan olusan, devlet
tarafindan desteklenen homojen bir kamusal alan olarak insa etme
arzusundadir. "** Kurtulus, 20. yiizytlin sonlarma dogru yayginlasan,
homojen gruplart barindiran kapali yerlesmelerin sehri parcalara boldigiinii

ve bu durumun modernist kent planlamaciligin homojen ve herkesin

Age, 5.81.
"**Caldeira, age, s.128.
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biitiinlesebilecegi kamusal alan idealiyle ters diistiigiinii aktarir.'>> Teresa
Caldeira da 1980 ve 1990’larda yayginlasan korunakli yerlesmelerin
kamusal hayati modernistlerin hedeflediginin tam aksine sehri homojen bir
¢evrenin yasam alani olan 6zel alanlara tasidiklarini iddia eder.'®

Teresa Caldeira, korunakli yerlesmelerin (fortified enclaves),
diinyanin bir¢ok yerinde yeni bir mekansal ayrigsma tarzi yarattigini ve bu
mekanlarin toplumsal hayatin niteliklerinde kokli degisiklere neden
oldugunu ifade eder. " Korunakli yerlesmelerin o6rdiikleri duvarlar
toplumsal gruplar arasinda da duvarlar 6rmektedir. Evleri sehrin sokaklarina
degil de bulunduklar1 kapali yerlesmenin i¢ine bakan bu grup, toplumsal
iligkilerini korunakli yerlesmeleri icerisinde siirdiirmektedirler ve bu durum
diger toplumsal kesimlerle iletisimlerinde  kopukluklara neden
olmaktadir.°® Caldeira, toplumsal gruplar arasindaki gegirgen olmayan
sinirlarin her kesim i¢in sosyal dislanmaya neden oldugunu ileri siirer.
Korunakli yerlesmelerin disinda kalanlarin bu alanlara ulasamamalarindan
otiiri bu diglanmay1 hissetmesi asikardir. Bu yasam alanlarinin sakinleri ise
korunakli bolgelerden ¢iktiklarinda etraflarina siiphe ve korku igerisinde
bakmaktadirlar ve kendilerini korunmasiz hissetmektedirler. Kisacasi,
korunakli yerlesmelerin yarattig1 fiziksel ayrigma, toplumun her kesiminin

hissedecegi sosyal dislanmalara ve ayrismalara neden olmaktadir.'”

SKurtulus, “Gated Communities as a Representation of New Upper and Middle Classes in

Istanbul”, s.61.
**Caldeira, agm, s.129.
7 Age, s.114.
8Age, s.119.
159

Age, s.135.
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Caldeira, korunaklt yerlesmeleri etrafa kapali ve devamli
gbzetlemeye tabii tutulan ikdmet, tiikketim, yasam ve ¢aligma alanlar1 olarak
tanimlamaktadir. '®° Sadece ikdmet mekanlari olmamalari ve kendi
kendilerine  yetebilme iddialari, korunakli  yerlesmelerin  temel
ozelliklerindendir. Bu temel 06zellik ayni zamanda sosyo-mekansal
ayrigmanin derinlesmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bagka tiirlii ifade
etmek gerekirse, korunakli yerlesmeler disar ile baglarini1 sadece gozetleme
sistemleri ve etraflarin1 ¢eviren duvarlartyla degil, ayn1 zamanda yonetilme
bigimleriyle ve sunduklari hizmetlerle de kesmektedirler.'®' Ozel firmalar
tarafindan yonetilmeleri ve kendi kendilerine yetebilmeleri, belediyelerle
iligkilerini O6nemsizlestirmektedir. Korunakli yerlesmelerin kendilerine ait
jeneratorleri, su kaynaklar1 ve saglik hizmetleri gibi bir¢ok olanaklara sahip
olmalar1 kentin sorunlarindan bagimsiz olmalarmi saglamaktadir.'® Ayrica,
siteler ve rezidanslarin birgogu aligveris merkezi, rekreasyonel merkezler,
okullar, caligma ofisleri, zincir magazalarin subeleri, butik magazalar,
giizellik salonlar1 gibi olanaklara sahiptir.'® Ornegin, 2013 yilinda agilan
rezidans, otel ve AVM’den olusan Brandium Atagehir’in reklam
panolarinda yer alan slogani, “Bir asansorle evden aligveris merkezine
inebildigim bir ev hayal ediyorum.”, yerlesmenin kendi kendisine yetebilme

164

iddiasinda oldugunu gostermektedir. ”* Hatice Kurtulus, Beykoz Konaklar1

10Age, s.114.

1perouse ve Danis, agm, s.117.

12 Ayfer Bartu Candan ve Biray Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism: A Gated
Town and Public Housing Project in Istanbul” New Perspectives on Turkey 39, no. 1
(2008):5.11,38.

1$perouse ve Danis, agm, s.117.

'%Rahmi Ogdiil, “Yalnizhgn Bigimleri,” BirGiin, 28 Agustos 2014,
http://www.birgun.net/haber-detay/yalnizligin-bicimleri-80182.html.
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iizerine yaptig1 calismada burada yasayanlarm Istanbul’un birgok yeri
hakkinda bilgi ya da sorumluluk sahibi olmadiklarini aktarir. Kurtulug’un
miilakat yaptigr bir kisi bu durumu mekanda yasayanlarin sehri bilme
ihtiyaclarinin olmamasma baglamaktadir. Mekansal ayrisma, ‘kentle
biitiinlesemeyen’ (gecekondu semtleri) ile ‘kentle biitiinlesmek istemeyen’
kesimlerin artmasiyla daha da derinlesmektedir. '® Kurtulus, mekansal
ayrismayi, bir patchwork’ten ziyade, zorunlu birlikteligi temsil eden bir
‘yamali bohga’ya benzetir.'*®

Saha c¢aligmalarin1 Goktiirk semtinde yapan Candan ve Kolluloglu
ise, Istanbul’un cografi ve demografik biiyiimesine karsin belirli sosyo-
ekonomik gruplar i¢in sehrin kiigiildiigiinii iddia eder. Kamusal etkilesimi
azaltacak sekilde sadece korunakli aglarin tercih edilmesi, bu gruplarin
kendi yalitilmis “ufalan Istanbullar’ini (shrinking istanbuls) yaratmasidir.'®’
Ortalama geliri asgari {icretin yirmi kat1 olan Goktiirk sakinleri, korunakli
bir semt olarak nitelendirebilecek yasam alanlarindan sonra bu bolgede
yasamaya baglamalarindan itibaren sehrin diger bolgelerine daha az
ugramaya baslamislardir.'®® Semtin disma en ¢ok saglik hizmeti almak ve
aligveris yapmak icin ¢ikilmaktadir. Aligveris icin ise en cok Akmerkez ve
Kanyon gibi yiiksek gelirli miisterilere hitap eden AVM’ler ya da yiiksek
gelirli insanlarin oturdugu Levent ve Nisantagi gibi semtler tercih
edilmektedir. ~ Miildkat yapilan  birgok  Goktirk  sakini  kente

yabancilastiklari ve Goktiirk’iin kendine yeterliligin artmasiyla birlikte her

' Kurtulus, “Istanbul’da Kapal: Yerlesmeler: Beykoz Konaklar: Ornegi”, s.181.

1%Age, s.181.
'’Candan ve Kolluoglu, “Emerging Spaces of Neoliberalism”, s.31.
Age, 5.29,31.
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gecen gilin sehrin daha az bir bolimiini kullandiklarini belirtmislerdir.
Miilakat yapilan kisilerden biri Beyoglu’da yasayan insanlari sehrin tiim
cilesini ¢ektikleri igin takdir ettigini ifade etmistir.'®® Bir diger Goktiirk
sakini ise Nisantasi ve Etiler kadar tanidik olmayan semtlere gittiginde
kendisini tehlikede hissettigini ve bir an once Goktiirk’e geri donmek
istediginden bahsetmistir.'”® Goktiirk sakinleri genellikle sehri korkutucu,
endise verici ve bilinemezliklerle dolu olarak gordiiklerini ve hayatlarina
dair  bircok seyi ¢ocuklarm1  merkeze alarak  planladiklarini
vurgulamislardir.'”' Benzer bir sekilde, Didem Danis yirmi bin kisilik dev
bir korunakli yerlesim olan Bahgesehir’in sakinleri tarafindan sehrin kaotik
ortamindan uzak, aile odakli bir hayat sundugu i¢in tercih edildigini ve bu
durumun da kentsel kamusal alanin yok olusuna isaret ettigini belirtir.
Miilakat yapilan Bahgesehir sakinlerinden biri giivenli bir sekilde ¢ocuk
biliylitmenin ancak bircok yonden homojen, belirli bir standardi olan
insanlarin  olusturdugu, stiidyo gibi kontrollii bir ¢evrede miimkiin

olabilecegini ifade etmektedir :

Burasi seye benziyor, Truman Show’daki stiidyo. Cok sevdim o yiizden,
ozellikle ¢ocuklarim kiiciik oldugu icin, ben yatarken ¢ocuklar sinemaya
gidiyoruz anne diyebiliyorlar ve ben de goziim arkada kalmadan izin
veriyorum. Yani bu sinemayir genelde yiizde %95, Bahgesehir’deki

insanlar kullandiklar1 i¢in. Yabanci bes kisiyse igeride olan otuz kisi, kirk

'Age, 5.33.
"0Age, 5.34.
" Age, 5.36.
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kisi Bahgesehirli ve standartlar1 da ¢ok birbirine yakin, rahat ettigim bir
topluluk; onu fark edince bagka bi yere tasinmaktan vazgectim.
Bahgesehir’i tercih etme sebebim oOnce ¢ocugumun okuluydu, sonra

ozellikle ¢ocuk biiyiitiirkenki o stiidyo ortaminin gilivenligi, o sinirlarin

disina ¢ikilmamasi, ¢ocuklarin kiigiik olmalar1 nedeniyle (...)'”

Son yillarda uydu kentler iizerine yapilan aragtirmalar, uydu kent niifusunun
toplumsal ve kiiltiirel olarak ne kadar homojen oldugunu sorgulamislar ve
daha eski caligmalarin uydu kentlerdeki monolitik niifus vurgusunu
elestirmiglerdir. Didem Danis, Bahgesehir sakinlerini kiiltiirel, ekonomik ve
demografik acilardan incelemistir ve niifusunun bir¢ok yonden cesitlilik
icerdigini belirtmektedir. Bahgesehir sakinleri arasinda bagta egitim olmak
iizere birgok farkliligin gruplar arasinda ayrigtirict bir rol oynadigi
gozlenmistir. Danig, mesleki anlamda yiiksek statiilii iist diizey egitim
gormiis yeni orta siif olarak tanimlanabilecek grubun kendilerine gore daha
az egitimli ve daha yliksek gelirli is adami gruplarina yukaridan baktiklarini

ve kendilerini bu gruptan ayirmak istediklerini gézlemlemistir :' ">

Kiiciimsemek icin degil, ortama uysalar, ortama da uymuyorlar.
Benim onlarla bariz bir sorunum yok, onlarla birebir iliski i¢inde degilim.
Bir kere ev gezmelerinden hoslanmadigim icin onlarla fazla muhatap
olmuyorum. Ev hanimiyim, ama yan faaliyetlerim var. Cevreyi ¢ok fazla

rahatsiz ediyorlar. Cocuklar1 ¢ok fazla giriilti yapiyor. Benim

172Didem Danis, “Istanbul’da Uydu Yerlesmelerin Yayginlagmasi: Bahcesehir Ornegi” 21.
Yiizyil Karsisinda Kent ve Insan, Ed. Firdevs Giimiisoglu (Istanbul: Baglam Yaymcilik,
2001), s. 155.

T Age, ss. 158-159.
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cocuklarimi da ¢ok yaramaz kabul ediyorum, ama higbir zaman
terbiyesizlik derecesinde degil. Bu cocuklarda saygi yok. (...) basitler,
gosteris, abuk sabuk bir tarz. Hayatta diisiinemeyecegim, tahmin
etmedigim insanlarla bir arada yasiyorum. Buradakiler ilkokul falan
mezunu. Ama baksaniz demezsiniz. Davraniglar1 konugmalari. Beyler de
Oyle. Benim beyim Ankara Koleji mezunu, annem de. Bir iki kere
goriistiik. Ayaklarini altina filan aliyorlar, facia, rezalet, kotii. Paranin

getirdigi saygisizlik, gorgiisiizliik. (...)174

Bir diger Bahgesehir sakini ise tiim bu cesitliligin mekanin varolus
ideallerini sarstifini, ancak homojenligin en azindan gelir diizeyinde

korunmasinin énemli oldugunu vurgulamaktadir:

... Burani ideali neydi, sivil anlamda 6zerk, kendi kendini yoneten, biitiin
kamusal etkinliklerin rahat ulasilabildigi falan. Yok 6yle bir sey, hepsi
hikaye. Paray1 veren diidiigii ¢alar, her yerde oldugu gibi. Katilimcilik da
yok, hi¢bir sekilde yok.

(Fakat gene de) Bahgesehir’in en azindan bu sekliyle korunmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii Istanbul’daki bir siirii dezavantaj burada
yok. Bunlarin hakikaten miimkiin oldugu kadar ¢cok uzun siire korunmasi
lazim. (...) Bunun i¢in de biraz agagidan, yasayanlarin itmesi kakmasi bir
sey yapmasi gerekiyor.

Tabii ben A grubu bir tiiketici olarak, B2’nin altindaki tiiketici siniflara
karst korunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Cok agik bunu sdylemek

lazim. Hig lafi déndiiriip dolastirmaya gerek yok. (...) Insanlar buraya

174 Age, s.158.
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gelirken zaten kendi menfaatlerini, bireysel ve sinifsal menfaatlerini
korumak i¢in geldiler. Ben de onun i¢in geldim. Niye burada duvarlar
giivenlik tarafindan korunan bir yerde yasiyor. Bunun icin. Bireysel ve
sosyal ve hatta ekonomik menfaatlerini en uzun siire burada korumak
icin. (...) Sosyal anlamda kendini korumak i¢in duvarlarla ¢evrelenmis,
20.000 kisilik bir yerde oturuyorum. Bunu kimse abartmasin. Tabii ki
burada insanlar su anki gelir seviyelerinin sonucu olan smifsal
vaziyetlerini korumak, izole edebilmek icin oturuyorlar. (...) Insanlar
buraya kagarak geldi. Bu dedigim, buradaki mafya babalar1 igin de
gecerlidir, benim i¢in de gecerlidir, 25 yaglarinda gbézde bir sirkette
ucmus kagmig parayi1 gotiirmiis insanlar icin de, meshur o tekstilciler igin
de, Cegen mafya babalari icin de, Ibrahim Sadri i¢in de gecerlidir. Hepsi

kactiklar1 i¢in buradadir. 175

Kurtulus, korunaklt yerlesmelerin olusturdugu sosyo-mekéansal
ayrismanmn, ufak Slgeklerde daha ¢ok hissedildigine dikkat geker.'”® Bu
durumu semt sakinlerinin glindelik hayatina ve aidiyetleri tizerindeki etkileri
iizerinden aciklamaktadir. Son donemlerde, sehrin ¢eperinde yer alan koru,
orman ve tarihi araziler 6zel alana doniistiiriilmiis ve kamuya kapatilmistir.
Bu durum, civar bolgelerde oturan insanlarin giinliik hayatlarinda piknik ve
seyir bolgeleri olarak kullandiklar1 sehrin kiiltiirel degerlerini ve tarihsel
olarak degerli olan arazileri kullanamayacaklari manasina gelmektedir.'”’

Beykoz Konaklar’nin tizerinde bulundugu arazinin, kamuya agik 6zel tarihi

175 Age, s. 160.

"*Kurtulus, “Istanbul’da Kapal: Yerlesmeler: Beykoz Konaklar: Ornegi”, s.181.

Kurtulus, “Gated Communities as a Representation of New Upper and Middle Classes in
Istanbul”, s.61.
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bir korudan kamu kaynaklar1 kullanilarak kamuya kapatilmas: semt
sakinlerinin giindelik hayatina ettigi etkiye Ornek teskil etmektedir.'”
Beykoz gecekondu sakinlerinden biri mekansal ayrigsmanin etkisi soyle ifade

etmektedir :

Eskiden koruya gezmeye, piknige giderdik. Cocuklar sincap falan goriir
sevinirdi. Sehirde ¢ocuklarin kedi, kopek, horozdan baska gordiikleri
hayvan var m1? Simdi sincap da kus da géremiyorlar. Orada ¢alisan biri
sOyledi, zaten sincaplar da kalmamis, agaclar kesilip, insaat falan olunca

kacip gitmisler. 179

Kurtulus, mekansal ayrismanin sinifsal ve kiiltiirel temelleri olan semt
aidiyetine etki ettigini ve temsil sorunu olusturdugunu belirtir.'® Semt
aidiyetindeki temsil sorununu bir diger gecekondu sakini $Oyle

yorumlamaktadir :

Burada iki ayr diinya var. Simdi ben Beykozluyum demek benim i¢in ¢ok
onemli, ben burada dogup biiylidiim. Babamlar gengken kdyden gelip
buraya yerlesmis, su yok yol yok, ¢ok kahrin1 ¢ekmigler. Bana sorsalar
nerelisin diye Beykozluyum diyorum. Simdi Beykoz Konaklari’nda, Acar
Kent’te oturanlar bdyle diyebiliyor mu? Burada Beykozlu, Beykoz’un

: . . 181
rantin1 yiyenler mi? Yoksa kahrini ¢ekenler mi?

8K urtulus, “Istanbul’da Kapali Yerlesmeler: Beykoz Konaklar: Ornegi”, s. 183.

17 Age, ss. 182-183.
180 Age, 5.183.
181 Age, ss. 182-183.
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Perouse ve Danis, korunakli yerlesmelerin olusturdugu sosyo-mekansal
ayrismanin sayisal olarak kisitli bir ¢evreden &te, kentsel Olgekte etkisi
oldugunu vurgularlar.'® Disartya kapatilma durumunun sadece yeni insa
edilen sitelerde degil, 6zel veya kamusal toplu konutlarda da goriilmeye
basladigint belirtir. Kooperatifler de korunakli yerlesmeler kategorisine
girmeye baglamistir. 1960-1980 yillar1 arasinda kamuya agik olarak inga
edilen pek ¢ok konut bolgelerinin ¢evresi duvarlarla ¢evrilmekte ve kamuya
kapatilmaktadir."*> KIPTAS ve TOKI gibi kurumlarin sosyal konut adi
altinda insa ettikleri birgok konut bolgesi de ya en basindan ya da sonradan

giivenlikli hale getirilmistir.

Alev Erkilet, korunakli yerlesmelerin olusturdugu mekansal
ayrigsmanin literatlirde sik sik vurgulanan korunakli yerlesmelerin sakinleri
ve bunlarin disinda kalan dar gelirli gruplarin arasinda olusan karsilikli
sosyal dislamanin 6tesine sigradigini iddia eder.'™ Kent tizerine olusturulan
korku soylemi korunakli yerlegsmelerin sinirlarin1 asarak kendileri de yoksul
olan insanlarin g¢evrelerindeki diger yoksullar1 etnik ve kiiltiirel degerler
iizerinden kriminalize etmelerine neden olmaktadir. Erkilet, 6tekilestirmenin
aynt mahallede yasayan insanlarin birbirlerinden korunma refleksine
doniistiiglinii ifade eder. Mahallenin dogasina aykiri olan bu tarz bir
ayrisma, Erkilet’e gore kentin 0zgiin yapisina en biiyiik zaran

vermektedir.'®

182
Perouse ve Danis, agm, s.94.

183 Agm, 5.94.
BB rkilet, age, s.133.
185 Age, 5.134.
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Bu boliimde, korunakli yerlesmelerin yarattigi mekansal ayrigsmanin
semt aidiyeti, glindelik hayat pratikleri ve sinifsal dinamikler {izerine etkileri
tartistlmistir. Tiim bu calismalardan ¢ikarilabilecek ortak sonu¢ korunakli
yerlesmelerin olusturdugu sosyo-mekansal ayrismanin modernist kent
idealleriyle bagdasmadigidir. Farkli gruplarin etkilesimini azalttigi igin
kamusal alan ¢okiintiiye ugrasmis ve bu durum sosyal gruplar arasinda
gerilimlere neden olmustur. Erkilet ve Perouse ile Danis’in birlikte yaptigi
caligsmalar korunakli yerlesmelerin bulasict etkisinden bahsetmektedirler.
Korunakli yerlesmeler gibi diger konut alanlar1 da kapatilmaya baslanmis ve
mahallerde yasayan dar gelirli insanlar da korunakli yerlesme sakinlerinin
devamli olarak yeniden firettigi korku sodylemini igsellestirmislerdir.
Korunakli yerlegsmelerin semt aidiyetleri lizerindeki etkileri onemli bir diger
mesele olmakla birlikte simdilik bu konu {izerine literatiirde yeterince

durulmamastir.
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SONUC

Kentsel dontisiim projeleri her gecen giin daha hirshi agilimlarla
devam etmektedir. Bu agilimlarin basinda deprem sonrasi acil toplanma
alanlarmin imara agilmasi, son derece kusursuz ozelliklere sahip olan konut
bolgelerinin yeterince rant getirmedigi icin asli olmayan bahanelerle
doniistiiriilmek istenmesi, 3. Koprii ve 3. Havaalanmi ile birlikte Kuzey
Ormanlarinin imara agilmasi beklentisi, sahillerden daha fazla rant elde
edebilmek i¢in denizin doldurulmas1 gelmekte.

Cenk Ozbay, 2010’Iu yillarin Istanbul’unun tiim bitmek bilmeyen
hareketliligine ragmen aslinda kilitlenmis bir kent oldugunu
sdyler.'®Nitekim, navigasyon firmast Tom Tom’un 2015 Trafik Sikisiklik
Endeksi'ne gore; Istanbul’un trafik probleminin en ¢ok yasandigi sehir
olmasi1 Ozbay’1 dogrular niteliktedir. '*" Ard: arkasi kesilmeyen toplu konut
projeleri ve imara agilan yeni arazilerin niifusu ve ara¢ sayisini artiracagi
diisiiniiliirse Istanbul’daki kilitlenmenin daha ileri boyutlara tasinabilecegi
sOylenebilir. Ancak kilitlenme sadece ulasim ile ilgili degildir. Caligmanin
genelinde kentsel donilisim projelerinin kamu yarar1 gozetilmeksizin
yapildigi ve bu durumun da kamusal alana etkisi tartisilmigtir. Modern kent
planlamasinin sundugu rekreasyon alanlarina Paris, Londra ve Berlin
diizeyinde sahip olamayan Istanbul’un sehir merkezindeki birkag rekreasyon

alanindan biri olan Gezi Parki’'nin yok edilme c¢abasi ve temel

18Cenk Ozbay, “Yirmi Milyonluk Turizm Baskenti: Istanbul’da Hareketliliklerin Politik
Ekonomisi,” Yeni Istanbul Calismalari, ed. Ayfer Bartu-Candan and Cenk Ozbay, Ilk
Basim (istanbul: Metis Yayinlari, 2014), s. 169.

" Tom Tom, https://www.tomtom.com/en_gb/trafficindex/#/.
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ozelliklerinden birini kiy1 kenti olmasindan alan Istanbul’un sahillerinin
ozellestirilmesi gibi doniisim projeleri kentin baska bir kilitlenme boyutu
olarak ele alinmalidir Kamusal alani 6zellestirmeye yonelik bu biiyiik ¢apl
projelere ek olarak Tiirkiye’de 1990’lardan sonra yayginlasan korunakli
yerlesmeler kentsel kamusal alan1 c¢okerten bagka bir etkendir. Bu
yerlesmelerin  hem {irettikleri korku sdyleminin hem de disariya
kapaliliklarinin farkli yerlesme tiirleri ve sakinlerine de bulastigi igin
etkilerinin goriinenden ¢ok daha fazla oldugu tartisilmigtir.

Ikinci boliimde, Tarlabas1 ve Sulukule 6rneklerine yer verilmis ve bu
semtlerdeki projelerin devletin destekledigi 06zel sirketler tarafindan
yuritildigline deginilmistir. Kamuya herkesin yararina olacagi duyurulan
bu projeler kiminin dogup biiyiidiigli, kiminin onlarca yilmi gecirdigi,
yasam masraflarint kargilamak ic¢in ortak yasam alanlart kurduklar
semtlerini terk etmek zorunda kalmalartyla sonuglanmistir. Bu semtlerden
tasinanlar1 yerlestirmek igin TOKI tarafindan yapilan toplu konutlar gdce
zorlananlara yagam alan1 sunmakta basarisiz olmustur. Toplu konutlardan
ayrilanlar  eski semtlerinin  ¢evrelerine  yerlesmislerdir.  Semtlerin
mutenalastirilma hizi diisiiniildiigiinde kent merkezine tekrar gelen bu
insanlarin yakin siirecte yeniden goge zorlanabileceklerini diisiinmek yersiz
olmayacaktir. Ayrica, kentsel doniisiimiin yarattigi toplumsal esitsizlikleri
bu calismada oldugu gibi sadece smiflar ya da gelir diizeyi {izerinden
tartismanin  yetersiz oldugunu belirtmek gerekir. Kentsel doniisiim
projelerinin iirettigi esitsizligin cinsiyetci, irk¢r ve homofobik boyutlari

oldugu da unutulmamalidir.
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Ik boliimde kentsel doéniisiim projelerinin yerellesemedigine ve
merkezden yonetildigine deginilmisti. Aksoy, bu durumu devletin otoriter
yapisinda bir degisiklik olmaksizin ulusal kalkinmaci modelden
kiiresellesmeci devlet modeline gegis yapildig: seklinde ifade eder.'®® ikinci
boliimde 6zellikle Camlica Camii projesinin hayata gecirilmesinde donemin
bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan’in keyfi kararlarina dikkat g¢ekilmistir.
Erdogan otoriter devletin tek adami olarak kendi Istanbul’unu
yapilandirmaktadir. Erdogan’in kent ve mimari otoritelerini siirece
katmadigi, klasik Osmanli mimarisinin  kopyalandigt  camilerde
kutuplastirma  siyasetini temele aldigim1 da sOyleyebiliriz. Laik-
Islami/geleneksel ikili zith§1 iizerine kurulu Osmanli’yr yeniden
canlandirma projesi, kutuplasmayt yeniden iiretmektedir. Giiglenen
kutuplagsmanin gelecege tasinacagi ve muhafazakar kesimin camilere
atfettigi kutsallik diisiiniilirse Rumeli Hisari’nda sahnenin ortasina yapilan
caminin, ya da benzer projelerin, ileride iptalinin giindeme gelmesinin
Tiirkiye’nin i¢inden ¢ikmay1 beceremedigi kutuplasma siire¢lerini uzatacagi
diistintilebilir. Tiim bunlara ek olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik
ve politik anlamda belki de en giiclii iktidarinin, muhafazakar kimligine
ragmen, kopya cami yapmaktan 6teye gidememis olmasi ya da mimari
manada bir estetik getirememis olmasi bagka bir hayal kirikligidir.

Ikinci boliimde tartigilan konulardan biri AKP’nin ge¢misimize

sahip c¢ikiyoruz iddiasinin arkasindaki riyakarhiktir. Hiikiimet ulusal

siirlarin 6tesinde bile Osmanli’dan kalma birgok tarihi eseri korumus ve bu

"% Aksoy, “Istanbul’un Neoliberalizmle imtihan1.”, 5.27.
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durumu birgok kere propaganda malzemesi yapmistir. Ancak birgok
restorasyon, gelisigiizel ¢caligmalar yiiziinden ya da rant ugruna gérmezden
gelinen  yasalardan  Otiiri  tarihi  dokunun  zarar  gormesiyle
sonuclanmistir.  Sultanahmet’teki Bagbakanlik  Arsivi’nin  taginmasi,
gelisigiizelligin ve kanunsuzluga géz yummanin bir arada gorildigi bir
durumdur. Arsivlerin restorasyon dncesinde taginirken zarar gordiigi, hatta
bir kisminin kayboldugu, daha sonrasinda ise dere yatagina yapilan
tesislerde nemden zarar gordiigii giindeme gelmistir. Ayrica otelin de tarihi
yarimadada izin verilen bina boyutlarindan biiylik olmasi, g¢evresindeki
tarihi dokuya zarar verme ihtimalini dogurmustur. Osmanlicanin zorunlu
ders olmasmin tartisildigi, Erdogan’mn “Isteseler de istemeseler de
Osmanlica 6grenilecek.” dedigi bir donemde arsiv binasinin otele ¢evrilmesi
ve en onemlisi arsivlerin zarar gérmesi son derece ironiktir. '

David Harvey, neoliberalizmin iiretken degil dagitici bir sistem

0 . . .
Yani neoliberal sistemde mevcut olanin el

oldugundan bahseder. '’
degistirmesi esastir. Atakdy’de denizin doldurulmasi, Kuzey Ormanlari’nin
talan edilmesi, Gezi Parki1 lizerinde AVM yapilmasi gibi projeler tam olarak
bu duruma ornektir; kamusal alan iizerinden ¢ok kii¢lik bir kesim rant elde
etmektedir. Iktidarin bugiine kadarki agilimlar1 géz 6niinde bulundurulursa

kenti her agidan kilitleyen bu rant transferi daha uzun yillar devam edecek

gibi goziikmektedir. ithal ikdmeci iiretimden sonra ekonominin kent

®«Erdogan: Isteseler de istemeseler de Osmanlica Ogrenilecek,” Hiirriyet, 8 Aralik 2014,
http://www hurriyet.com.tr/gundem/27730441.asp.

D, Harvey, “Neoliberalism as Creative Destruction,” The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science 610, no. 1 (1 Mart 2007): 21-44,
doi:10.1177/0002716206296780.
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arazilerinin degerlendirilmesi {iizerine kurulu oldugu diisiintiliirse, donilistim
projelerinin benzer bir sekilde sonraki yonetimlere de devredilecegi
varsayilabilir. Ancak 2008 yilindaki kiiresel ekonomik krizin bir sonucu
olarak insaat ekonomisinin kii¢lilmesi ve bunun sonucunda diinyanin birgok
yerinde insaat balonunun patlamasi, Istanbul’da satilmayan konutlarm bir
milyonun {izerinde olmasi, 2013 yilmin Aralik ayinda hiikiimete yonelik
acilan yolsuzluk davalar ile kiiresel sermaye akisinda durgunluk yasanmasi
ve Gezi Parki direnisi ile gozlenen, tartismali da olsa ylikselen, kent bilinci
gibi gelismeler bugiin sosyal ve ekonomik anlamda sagliksiz ilerleyen
kentsel donilisiimiin daha saglikli bir evreye taginmasi adina potansiyele

sahiptirler.
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