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OZET

Her birey, diislince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgirliiglin bireyin
manevi i¢ diinyasina mahsus bir boyutu oldugu gibi, dis diinyaya yansiyan harici
bir boyutu da bulunmaktadir. Inancin harici boyutuyla kastedilen din veya inancin
a¢18a vurulmasinin muhtelif goriiniimleri, Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesi'in 9.
maddesinde ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin olarak sayilmistir. Farkl kiiltiir ve
dinlere mensup kisilerin Avrupa'ya go¢ etmesi, dini inancin agiklanmasinin
kendine has bir bicimi olan dini sembol ve kiyafetleri de toplum hayatinda
goriiniir kilmistir. Avrupa demokrasilerinin temel bir degeri olarak addedilen dini
cogulculuk, bu bakimdan 6nemli bir sinavla karsi karsiya kalmistir. Lakin Avrupa
devletlerinin bir¢cogu, dini sembol ve kiyafetleri bir tehdit olarak algilamis ve bu
giysilerin kullanimini gesitli vasitalarla yasaklamigtir. Bu yasaklara karsi Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Oniinde agilan pek ¢ok dava, basvurucularin
arzuladig1 sekilde sonuglanmamistir. Bu baglamda calismada dini sembol ve
kiyafetler hakkinda verilen Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlar
incelenecektir. Calismanin amact Mahkeme ictihadindaki sorunlarin tespit
edilmesi, siiflandirilmast ve Ogretide yer verilen goriisler cercevesinde
degerlendirilmesidir. Bu minvalde c¢alismamizin birinci boliimiinde uluslararasi
insan haklar1 belgelerinde diistince, vicdan ve din 6zgiirliigli agiklanacak ve genel
ilkeler ortaya konulacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi sisteminde diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiine yer verilecektir.
Nihayetinde ii¢iincii ve dérdiincii boliimde ise insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarinda dini sembol ve kiyafetler, diger uluslararasi yargi mercilerinin verdigi
kararlarla karsilastirilarak incelenecek ve Ogreti 1s18inda elestirel bir tahlile tabi

tutulacaktir.
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ABSTRACT

Every individual is entitled to the freedom of thought, conscience and religion.
This freedom has a dimension peculiar to the spiritual inner world of the
individual, as well as an external dimension that is reflected in the outer world.
Various aspects of manifestation of religion or belief, which is meant by the
external dimension of belief, are listed in article 9 of the European Convention on
Human Rights as worship, teaching, practice and observance. Immigration of
people from different cultures and religions to Europe has made religious clothing
and symbols, which are a distinctive way of manifesting religious belief, visible in
social life. Religious pluralism, which is regarded as a fundamental value of
European democracies, has faced an important test in this regard. However, most
of the European states perceived religious clothes and symbols as a threat and
banned the use of these clothes by various means. Many applications brought
before the European Court of Human Rights against these prohibitions did not
result in the way the applicants had wished. In this context, the case-law of the
European Court of Human Rights on religious clothing and symbols will be
examined in this study. The aim of this study is to identify, classify and evaluate
the problems in the Court's case-law within the framework of the views contained
in the literature. In this respect, in the first chapter of our study, freedom of
thought, conscience and religion in international human rights documents will be
explained and general principles will be presented. In the second chapter of this
study, the freedom of thought, conscience and religion in the European
Convention on Human Rights system will be explained. Finally, in the third and
fourth chapters, religious clothing and symbols in the case-law of the European
Court of Human Rights will be examined by comparing them with the decisions
of other international courts and will be critically analyzed in the light of the

literature.

vii



GIRIS

Din, dogaiistii varliklara tapinmak ve bu minvalde muhtelif ibadet, uygulama ve
ritiielleri yerine getirmek olarak tanimlansa da bu kelimeler dinin, insan ve toplum
hayat1 lizerindeki tesirini anlatmaya yetmeyecektir. Belki de ilk insanlarla viicut
bulan din, insanin evrene ve varolusuna mana vermesinde 6nemli bir methum
olmustur. Ozellikle ulus devletler kurulmadan 6nce, bireyin kimligini ve kolektif
tabiiyetini gosteren en tipik 6zelliginin mensup bulundugu din oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda din adina yapilan savaglar, halihazirda tarih kitaplarinin sayfalari

arasinda genis bir yer kaplamaktadir.

Bugiin insanlarin biiyiik ¢ogunlugu héla kendilerini inandiklar1 din veya felsefi
inanglar vasitasiyla tanimlamaktadir. Insanlar, bu inanglarinin aksine hareket
ettiklerinde biiyiikk bir vicdani 1stirap ile karsi karsiya kalirlar. O yiizden, insan
onurunu korumaya 0&zgililenmis insan haklar1 hukuku i¢in din ve inang
Ozgiirligliniin 6nemi biyiiktir. Bu sebeple de modern insan haklar1 hukuku

belgelerinde diislince, vicdan ve din 6zgiirliigii giivence altina alinmistir.

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii, bireyin 6ncelikle i¢ diinyasim1 korumaktadir.
Bir din ya da inanca sahip olmak ve bunlar1 degistirmek bu baglamda bireyin i¢
diinyasiyla alakalidir. Fakat bu 6zgirliigiin tamamiyla icra edebilmesi i¢in din
veya inanci, ibadet, uygulama, ayin, 6gretme veya dini giysiler giymek vasitasiyla

dis diinyaya yansitma hakkinin da korunmasi gerekir.

Son yillarda Avrupa, 6zellikle Miisliiman iilkelerden yogun bir gd¢ almaktadir.t
Dini ¢ogulculugu temel bir deger olarak kabul eden liberal demokrasiler bu
bakimdan 6nemli bir sinavla kars1 karsiya kalmiglardir ve bilhassa 11 Eyliil 2001

tarihinde ikiz kulelere yapilan saldirilardan sonra bu sinav daha da zorlasmistir.

! Pew Research Center, “Muslim Population Growth in Europe”, Pew Research Center’s
Religion & Public Life Project, 2017, https://www.pewforum.org/2017/11/29/europes-growing-
muslim-population/. (Erisim Tarihi: 22.12.2021)



Bu saldirilar1 takip eden yillarda Avrupa’da bir¢ok devlet, din veya inanci agiga

vurma bigimlerine gesitli sinirlamalar getirmistir.?

Din ya da inancin agiga vurulmasinin sinirlanmasi, bazi dinlere mensup bireyler
icin giinliik hayatta pek bir sey degistirmezken, din ya da inanci ibadetler, dini
topluluk hayati1 veya dini giysiler yoluyla kamusal alana tasiyan dinler i¢in vaziyet
dezavantajli bir hal almaktadir. Dolayisiyla bu simirlamalardan kaynakh
bagvurular insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) &niine ¢ok defa gelmis ve
bu c¢alismanin konusuna zemin hazirlamistir. Cogulculuk, hosgorii ve agik
fikirliligi demokratik toplumun temel degerleri olarak addeden IHAM, din ve
inan¢ O6zgiirliigiiniin demokratik toplumun 6nemli unsurlarindan birisi oldugunu

defalarca vurgulamstir.®

Bu ¢alismada, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin dini sembol ve kiyafetlere
iliskin vermis oldugu kararlar incelenecektir. Bu inceleme yapilirken IHAM
ictihadi, yer yer Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (BM IHK) ve Tiirkiye
Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlariyla, tabii ayn1 zamanda Tiirkiye’deki mer’i
mevzuatla karsilagtirilacaktir. Bu metot, genel tartismaya katkist oldugu igin
kullanilacaktir. Zira, g¢alismayr makul bir g¢erceve ve spesifik bir konu ile
smirlamak adina, 6rnegin Tirkiye’ye 6zgli basortiisii ve laiklik tartismalar1 bu
calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Calismanin esas maksadi, dini sembol ve
kiyafetler hakkindaki IHAM yargilamasmin incelenmesi, yargilamadaki
sorunlarin tespit edilmesi, bu sorunlarin smiflandirilmas1 ve 6gretide yer alan
gortislerle birlikte degerlendirilmesidir. Bu amaca ulasmak i¢in konuyla ilgili
kitap ve makaleler, ulusal ve uluslararast mahkeme kararlari, kutsal kitaplar,
Kanon hukuku dahil muhtelif mevzuat, uluslararasi insan haklari hukuku belgeleri,

gazete haberleri ve hukuk sozliikleri gibi pek ¢ok kaynaktan faydalanilmistir.

2 Fransa’da ilk ve orta dereceli okullarda “goriiniir” dini sembol ve kiyafetlerin giyilmesi
15.03.2004 tarihinde yiiriirlige giren kanun ile yasaklanmistir (2004-228 sayili kanun). Yine
Fransa’da kamuya acik alanda yiizii 6rten kiyafetler giymek yasaklanmistir (2010-1192 sayili
kanun). Devaminda pek c¢ok Avrupa devleti dini sembol ve kiyafetlere muhtelif sinirlamalar
getirmistir.  Bkz.  https://www.dw.com/tr/avrupada-6rtiinme-yasagi-olan-iilkeler/a-49861089
(Erisim tarihi: 10.01.2022)

3 IHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, 44774/98, 10.11.2005, par. 104 ve 108.



https://www.dw.com/tr/avrupada-örtünme-yasağı-olan-ülkeler/a-49861089

Calisgmamizda genel olarak diisiince, vicdan ve din Ozgiirliiglinden baslanarak,
dini sembol ve kiyafetlere dogru uzanan bir anlati izlenecektir. Caligma dort
boliimden olusmaktadir. Bu minvalde birinci boliimde uluslararasi insan haklari
belgelerinde diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli incelenecek ve bu belgelerde yer

alan genel ilkeler ortaya konulacaktir.

Calismanin ikinci béliimiinde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi sisteminde
disiince, vicdan ve din Ozgilrligl incelenecektir. Bu boliimde oncelikle
S6zlesme’nin 9. maddesinde yer verilen diislince, vicdan, din ve inang¢ kavramlari
ayr1 ayri tanimlanacaktir. Devaminda, 6zgiirliigiin iki boyutu, manevi i¢ diinya
(forum internum) ve din ya da inancin aciga vurulmasi (forum externum)
kavramlar1 elestirel bir bakis agisiyla agiklanacak; bu kavramlarin maddenin
yapisinda nasil bir gorev iistlendigi izah edilecektir. Sonra bu ayrim g¢ercevesinde
9. maddeyle korunan haklar ITHAM igtihatlar1 vasitasiyla anlatilacaktir.
Nihayetinde, din ya da inanci agiga vurmanin sinirlandirilmasi, dini sembol ve
kiyafetlerin siirlandirilmasinda 6nemli bir ara¢ olan takdir marj1 doktriniyle
birlikte ele alinarak, bir sonraki boliim olan dini sembol ve kiyafetler kismina

gecis icin koprii gorevi listlenecektir.

Ik iki boliim, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii bakimindan genel bir cerceve
cizmektedir. THAM vyargilamasinda dini sembol ve kiyafetlerin incelendigi
tigtincli boliim bu ¢alismanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu boliimde ilk olarak dini
sembol ve kiyafetler genis ve dar anlamda tanimlanarak, kavramin kapsami
belirlenmistir. Daha sonra IHAM’1n dini sembol ve kiyafetler hakkinda verdigi
kararlar konu ve mekan bakimindan yediye ayrilarak incelenmistir. Bunlarin ilki,
isyerinde dini sembol ve kiyafetlerin giyilmesidir. lkincisi, devlet okulu
smiflarinda dini sembol bulunmasinin IHAM igtihatlarindaki yeridir. Ugiinciisii,
resmi belgelerde kullanilacak fotograflarda basi agik goriinme zorunlulugudur.
Dordiinciisti, giivenlik kontrolleri esnasinda dini sembol ve kiyafetlerin
giyilmesinin yarattigi sorunlardir. Besincisi, mahkeme salonlarinda dini sembol ve
kiyafetlerin giyilmesidir. Altincisi, kamuya agik alanlarda dini sembol ve

kiyafetlerin yer almasidir. Son olarak okullar ve {niversitelerde dini sembol ve



kiyafetlerin kullanilmasina deginilecektir. Bu bagliklar altinda Avrupa Adalet
Divam, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi ve Tirkiye Anayasa
Mahkemesi kararlari ile Tiirkiye’deki ilgili mevzuata da -genel tartismaya katki

sunmasi ve okuyucuya karsilagtirma zemini saglamasi adina- yer verilecektir.

IHAM igtihatlarinin incelenmesiyle bu kararlarin sorunlu yonleri ve bu sorunlarin
kaynag1 anlasilacaktir. Dordiincii ve son boliimde, bu sorunlar siniflandirilacak ve
ogretide yer alan goriislerle birlikte degerlendirilecektir. Nihayetinde sonug
béliimiinde, calismada ulasilan veriler dzetlenecek, IHAM kararlarindaki sorunlu
yonlere iligskin tespitler ortaya koyulacak ve bireylerin dini sembol ve kiyafet
giyme haklarinin daha etkin bir bigimde korunabilmesi i¢in birtakim ¢6ziim

Onerileri sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI BELGELERINDE
DUSUNCE, VICDAN VE DiN OZGURLUGU: GENEL BiR
BAKIS

Bugiin bildigimiz ve talep ettigimiz insan haklarinin, yiizlerce yil Oncesine
dayanan dini, felsefi, ekonomik ve kiiltiirel kdkenleri bulunur.* Bununla beraber,
diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiinlin modern anlamda formiile edildigi tarih,

giinlimiize pek de uzak degildir.

Ulus devletler kurulmadan 6nce din, bireyin kimligini ve kolektif tabiiyetini
belirlemede en 6nemli unsur olarak goriilmekteydi.®> Giiniimiizde vatandaslik bag
kavramiyla 6l¢iilen ulusa sadakat, gegmiste devletin resmi dinine mensup olmak
ile es bir kavramdi. Yonetenler ve yonetim bigimleri degisse dahi, ortak bir dine

inanmak toplumsal istikrarin temeli olarak kabul edilmekteydi.®

Dinin, toplumsal birligin temeli olarak kabul edildigi diizen, insanlik adina iki
esas soruna yol agmaktaydi. Oncelikle bir kisinin din degistirmesi, dini farkli
yorumlamasi veya dini terk etmesi, bugiinkii “vatana ihanet” ile ayni1 anlama
gelmekte ve o kisinin 6liim cezasina varan agir yaptirimlar ile karsilasmasina
neden olmaktaydi.” ikincisi din, hayata ve yaratilisa dair aksi one siiriilemeyen bir
mutlaklik ihtiva ettiginden, farkli dinlere mensup milletlerin, dinler adina

miitemadiyen savasmasi anlamima gelmekteydi.®

Bahsettigimiz iki esas sorun, insanlik adina biiyiik yikimlara sebep olmus; boylece

4 John Jr Witte, The Reformation of Rights: Law, Religion, and Human Rights in Early
Modern Calvinism, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, ss. 1-35.

5 flber Ortayli, “Osmanhlarda Millet Sistemi”, TDV Islam Ansiklopedisi, (Erisim tarihi:
12.01.2022), https://islamansiklopedisi.org.tr/millet.

6 Derek H. Davis, “The Evolution of Religious Freedom as a Universal Human Right: Examining
the Role of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance
and of Discrimination Based on Religion or Belief”, Brigham Young University Law Review, C.
2002, S. 2, 2002, s. 220.

" Ayrmtil bilgi igin bkz. Abdullah Saeed, Freedom of Religion, Apostasy and Islam, Routledge,
2017.

8 Tad Stahnke, “Proselytism and the Freedom to Change Religion in International Human Rights
Law”, Brigham Young University Law Review, C. 1999, S. 1, 2001, s. 257.



tarihsel siiregte, din ve inang Ozgiirliigliniin korunmasi i¢in muhtelif girigsimlerde
bulunulmustur. Bunlarin en bilinen 6rneklerinden biri, Avrupa’da vuku bulan otuz
yil savaslarinin sonunda imzalanan ve bugiinkii uluslararasi sistemin yap1
taslarindan kabul edilen 1648 tarihli Vestfalya Antlasmasidir.® Bu antlasma,
Katolik inanglarin yani sira Protestan (Luteryen ve Kalvinist) inanglar1 da
uluslararasi diizeyde taniyarak ve onlarin korunmasi bakimindan taraf devletleri
yiikiimliiliik altina sokarak, din 6zgiirligi baglaminda da 6zel bir 6neme sahip
olmustur.!® Ancak bu antlasmalarda devletlere, isgal edilen topraklarda yasayan
kisilerin 1inanglarima saygi gosterme ylkiimliliigii taninmis olsa da bu
yiikiimliiliigiin denetlenmesine iligkin etkin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu

ylizden anilan belge, modern insan haklar1 anlayisindan uzaktir.*

Din ve inang 6zgiirliigii, on yedinci yiizy1l ve devaminda daha fazla vurgulanmaya
baslanmistir. Cok sayida yazar ve diisiiniir, bu 6zgiirliigiin dogal hukukla ilintili
kutsal bir hak oldugunu 6ne siirmiistiir.> Ornegin on yedinci yiizyilda Ingiltere
Parlamentosu’na hitaben yaptig1 konusmada John Milton, "Bana tiim diger
ozgiirliiklerden once, vicdan 1s1ginda bilme, diisiinme, inanma ve ozgiirce ifade

etme zgiirliigiinii verin.” diyerek inang dzgiirliigiiniin nemini vurgulamistir.*®

Ogretide, din ve inan¢ o&zgiirliigiiniin korunmasmdaki anlayis degisiminin
gerceklestigi donem olarak ise yirminci yiizyil ve dzellikle Ikinci Diinya Savasi
gosterilmektedir. 1* Zira bu savasta yasanan biiyiik mezalim, devletleri insan

haklarmin korunmasinda daha etkin énlemler almaya sevk etmistir. Insan Haklar1

® Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Andreas Osiander, “Sovereignty, International Relations, and the
Westphalian Myth”, International Organization, C. 55, S. 2, 2001, ss. 251-87.

10 Malcolm D. Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, 1. bs, Cambridge
University Press, 1997, ss. 42-43.

Hag.e.,s. 82

12 JTames E. Wood, “Religious Human Rights and a Democratic State”, Journal of Church and
State, C. 46, S. 4, 2004, s. 741.

13 John Milton, Areopagitica, with a Commentary by Sir Richard C. Jebb and with
Supplementary Material, Cambridge at the University Press, 1918.

14 Davis, “The Evolution of Religious Freedom as a Universal Human Right: Examining the Role
of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief”, s. 225; Wood, “Religious Human Rights and a
Democratic State”, s. 745.



Evrensel Beyannamesi de boyle bir iklimde ortaya ¢ikmustir. ® Dolayistyla,
Evrensel Beyanname’nin ortaya ¢ikmasinda insan haklarinin evrensel olgekte
yaygin bir bicimde taninmasi ihtiyac1 biiyiik rol oynanustir.X® Bu minvalde, kinci
Diinya Savasi heniiz devam ederken tarih 6 Ocak 1941’1 gosterdiginde Amerika
Birlesik Devletleri baskani Franklin Delano Roosevelt, Kongre’ye hitaben yapmis

oldugu konusmada dort adet 6zgiirliik tizerinde yogunlagmustir:

“Korumaya ¢alistigimiz bu gelecek giinlerde, dort esas insan ozgiirliigii temelinde

kurulu bir diinya bulacagimizi umuyoruz.
[lki, diinyanmin her yerinde, konusma ve ifade ozgiirliigiidiir.

Tkincisi, diinyamin her yerinde her kiginin tanrisina kendi istedigi bicimde ibadet

etme Ozguirliigiidiir.

Uciinciisii, diinyanin her yerinde, yoksulluktan kurtulma oOzgiirliigiidiir ve bu
ozgiirliik, her ulusa kendi vatandaslart igin saglikli ve baris i¢inde yasamayi temin

edecek ekonomik sartlarin saglanmasi anlamina gelir.

Dordiinciisii, diinyanin herhangi bir yerinde, korkudan kurtulma ozgiirliigiidiir ve
bu ozgiirliik, hicbir ulusun herhangi bir komsusuna karsi fiziksel saldirida
bulunmak durumunda kalmayacagr bir noktaya gelene dek diinya ¢apinda

silahlanmanmin azaltilmast anlamina gelir.

Bu durum uzak bir milenyumda gerceklesecek bir hayal degildir. Kendi
zamanimiz ve neslimiz boyunca elde edilebilir bir diinya i¢in belli bir temel
olusturur. Bu tiir bir diinya diktatérlerin bir bombanmin patlamasiyla yaratmaya

calistiklar: sézde yeni zorbalik diizeninin antitezidir.” '

15 Andrew Clapham, Human Rights: A Very Short Introduction, Oxford ; New York: Oxford
University Press, 2007, ss. 31-32.

16 Evrensel Beyanname nin felsefi kokenlere dair ayrmtili bir calisma igin bkz. Johannes Morsink,
Inherent Human Rights: Philosophical Roots of the Universal Declaration, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2009; Mary Ann Glendon, “Knowing the Universal Declaration
of Human Rights”, Notre Dame L. Rev., C. 44, 1998, ss. 1153-90.

17 Soylevin Tiirkge cevirisi icin bkz.: http:/dusuncetarihi.kapadokya.edu.tr/makale/doert-
oezquerluek-soeylevi.html (Erigim Tarihi: 19.12.2021).
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Daha sonralar1 “Dért Ozgiirliik Soylevi” olarak isimlendirilen bu konusma,
Birlesmis Milletler’in kurulmasi1 ve insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
hazirlanmasi yolunda kamuoyu olusturulmasi bakimindan biiyiikk 6nem arz
etmektedir.’® Roosevelt’in 6mrii, saymis oldugu bu dért temel hakkin uluslararasi
belgelerde formiile edilmesini goérmeye yetmemistir. Fakat esi Eleanor
Roosevelt’m baskanliginda toplanan Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komisyonu'nun Haziran 1948'de hazirladigi  “Insan Haklar1  Evrensel
Beyannamesi” 10 Aralik 1948'de, BM Genel Kurulu'nun Paris'te yapilan 183.

oturumunda kabul edilmistir.
1.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

10 Aralik 1948'de kabul edilen BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi diisiince,

vicdan ve din 6zgiirliigiinii 18. maddede diizenlemektedir®®:

“Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak kisinin dinini
veya inancini degistirmesini, yalniz veya digerleriyle birlikte, kamusal veya ézel
alanda ogretme, uygulama, ibadet ve torenlerle agiga vurma ozgiirliigiinii ihtiva

’

eder.’

Maddenin ilk bdliimiinde herkesin din veya inanca sahip olma ve bunlar
degistirebilme hakki vurgulanmustir. Ikinci béliimde ise din veya inanci agiga
vurma hakki ifade edilmistir.?® Calismanin ilerleyen kisimlarinda inceleyecegimiz
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin (IHAS) diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiinii
diizenleyen 9. maddesinde yapilan forum internum ve forum externum ayriminin

kokeni Beyanname’ye dayanmaktadir.?!

18 Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, ss. 172-76.

19 Suudi Arabistan ve Giiney Afrika Birligi beyannameyi kabul etmemistir. Alt1 sosyalist devlet ise
cekimser kalmigtir. Suudi Arabistan, maddede taninan kisinin sahip oldugu dini degistirme
hakkina itiraz etmistir. Sosyalist devletler ise maddenin “burjuva bireyciligi” icerdigini One
stirmekteydi. Bkz. UN Doc. E/CN.4/SR.8 (1947).

20 Linde Lindkvist, Religious Freedom and the Universal Declaration of Human Rights,
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 7.

21 Johan D. Van der Vyver, “The Relationship of Freedom of Religion or Belief Norms to Other
Human Rights”, Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook, ed. Tore Lindholm
vd., Dordrecht: Springer Netherlands, 2004, s. 87.



IHAS’in 9. maddesinin 2. fikrasinda yer alan smrlama olgiitleri ise

Beyanname’nin 29. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir:

“Herkes, hak ve ozgiirliiklerini kullanirken, ancak baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin geregince taninmast ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi
ile demokratik bir toplumdaki ahlak, kamu diizeni ve genel refahin adil
gereklerinin karsilanmast amaciyla, yasayla belirlenmis simirlamalara bagh

’

olabilir.’

Evrensel Beyanname’nin siirlama rejimini diizenleyen 29. maddesi, diisiince,
vicdan ve din Ozgilirliiglinlin tamamina yonelik gibi goziikmektedir. Fakat
Komisyon ¢alismalar1 esnasinda sinirlamanin yalnizca din ya da inancin aciga
vurulmasina iliskin olabilecegi belirtilmistir. 2 Sozgelimi, Suudi Arabistan’in
kisinin dinini degistirme hakkina yonelik itirazlar1 da kisinin i¢sel alaninin

kisitlanamayacag1 gerekgesiyle reddedilmistir.?3

Egitim hakkina iliskin diizenleme, Beyanname’nin 26. maddesinde mevcuttur:
“Ebeveyn, ¢ocuklarina verilecek egitimin tiiriinii secmede oncelikle hak sahibidir.”
Bu diizenleme IHAS’1mn 1 No’lu Protokolii’niin 2. maddesi ile koruma altmna

alinan egitim hakkina denk gelmektedir.

Tirkiye’nin de onaylayip kabul ettigi Beyanname’de belirlenen diislince, vicdan
ve din 6zgiirliigiiniin kapsami, kendisinden sonraki ¢ogu insan haklar1 belgesinden
dahi genistir.?* Sosyalist devletlerin, Islam Hukuku ile yonetilen devletlerin, irksal
ayrimcilifa anayasalarinda yer veren devletlerin itirazlarina ragmen madde bu

sekliyle gecerlilik kazanabilmistir. % Yine de maddenin kendisinin,

22 Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and
Intent, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1999, s. 25.

B ag.e., ss. 25-26.

24 Bahiyyih G. Tahzib, Freedom of religion or belief: ensuring effective international legal
protection, The Hague ; Boston: M. Nijhoff, 1996, s. 78.

% Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, ss. 185-89.



Beyanname’nin diger maddelerine nazaran ¢ok daha az bir tartigma ile kabul

edildigi sdylenmektedir.?®

Din ve inan¢ Ozgirligi bakimindan Evrensel Beyanname’de yapilan
diizenlemenin olumlu yanlarinin yani sira o&gretideki elestirilerden de kisaca
bahsetmek gerekir. Madde 18, olduk¢a genel ifadelerden ibaret olup, din ve devlet
iligkisinin nasil olmas1 gerektigi gibi zor sorulart cevaplamamakta; “6gretme”,
“uygulama”, “ibadet” ve “toren” gibi terimleri tamimsiz birakmakta ve din
ozglrliigiiniin hangi kosullar altinda kisitlanabilecegini veya kisitlanamayacagini
kesin bir sekilde aciklamamaktadir.?” Bu sebeplerle, dini 6zgiirliiklere iliskin o
tarthe kadarki en ciddi belge olan Evrensel Beyanname, buna ragmen igerdigi

hiikiimlerin anlamina dair belirsizlikler barindirmasi nedeniyle elestirilmistir.23

1.2. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas:

Sozlesme

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS), 16 Aralik 1966
tarihinde BM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. 19 Aralik 1966 tarihinde ise
imzaya agilmistir. MSHS, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.?® Diisiince,

vicdan ve din 6zgiirliigii MSHS nin 18. maddesinde diizenlenmistir:

“l1. Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, kendi
se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunlart benimseme 6zgiirliigiinii ve
din ya da inancim ister bireysel olarak ister baskalarryla birlikte topluluk icinde,
aleni ya da 6zel olarak, ibadet, ayin, uygulama ve egitim suretiyle a¢iga vurma

ozglirliigiinii icerecektir.

% Martin Scheinin, “Article 187, The Universal Declaration of Human Rights: A Common
Standard of Achievement, ed. Gudmundur Alfredsson, Eide Asbjern, The Hague; Boston:
Cambridge MA: Springer, 1999, s. 379.

27 Linde Lindkvist, “The Politics of Article 18: Religious Liberty in the Universal Declaration of
Human Rights”, Humanity: An International Journal of Human Rights, Humanitarianism,
and Development, C. 4, S. 3, 2013, s. 429.

28 Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, ss. 191-92.

29 Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde Soézlesme’yi imzalamistir. Uygun bulunma ve onay siireci 3
yil stirmiistiir. Sozlesme 23 Aralik 2003 tarihinden itibaren Tiirkiye adina hiikiim dogurmaya
baglamustir.
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2. Hi¢ kimse, kendi segtigi bir din ya da inanca sahip olma ya da (din ya da inanci)

benimseme ozgiirliigiine halel getirecek baskiya maruz birakilmayacaktir.

3. Bir kimsenin dinini a¢iga vurma ozgiirliigii ancak, kamu giivenligi, diizeni,
saghgi, ahlaki ya da baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin zorunlu

ve yasayla ongoriilmiis sinirlamalara tabi tutulabilecektir.

4. Bu Sozlesme’ye taraf devletler, ebeveynin ve soz konusu ise yasal vasilerin,
cocuklarina kendi goriigleri dogrultusunda dinsel ve ahlaki egitim saglama

ozgiirliigiine saygi gosterme yiikiimiinii tistlenirler.”

Maddenin ilk fikras1 diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiinii tanimlamakta ve
tanimaktadir.®® Bir dini kabul etme ya da bir inanca sahip olma (“to have or to
adopt”), din veya inancini uygulama, ibadet ve ogretim seklinde disa vurma
Ozgiirliigii, hakkin kapsamina dahil edilmistir. Boylece forum internum (manevi i¢
diinya) ve forum externum (dini inancin agiga vurulmasi) ayrimi bir kez daha
tekrarlanmistir. > Evrensel Beyanname’de bulunan din veya inanci degistirme
hakki, bu sefer metinden ¢ikarilmistir. Her ne kadar 6gretide bu husus bir geriye
gidis olarak yorumlansa da®’ maddenin din ya da inanci degistirme hakkimi da
korudugunu kabul etmek gerekir. Gergekten de insan Haklari Komitesi’nin 1993
tarithli ve 22 No’lu Genel Yorum’unun besinci maddesi konuyu acikliga

kavusturmaktadir:

“Komite’ye gore bir dine ya da inanca “sahip olma” veya bir din ya da inanci

“benimseme” din veya inan¢ se¢me ozgiirliigiinii icerdigi gibi, bir kimsenin din

30 Maddede din veya inan¢ kavraminin tanimina ise yer verilmemistir. Bkz. Sarah Joseph, Melissa
Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials, and
Commentary, Third edition Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2013, s. 563.

81 Peter Petkoff, “Forum Internum and Forum Externum in Canon Law and Public International
Law with a Particular Reference to the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”,
Religion and Human Rights, C. 7, S. 3, 2012, s. 185.

32 Carolyn Evans, “Chinese Law and the International Protection of Religious Freedom”, Journal
of Church and State, C. 44, S. 4, 2002, s. 755.
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veya inang degistirme, ateist olma ve aymi zamanda din veya inang degistirme

hakkini da icerir. "%

MSHS’nin 18. maddesinin ikinci fikrasi bir dini kabul etme ya da bir inanca sahip
olma hakkinin kisitlanamayacagini isaret etmektedir. Bu fikraya yonelik bir
sinirlama  Olgiiti  de ortaya konmadigindan, bu hakkin higbir surette

siirlanamayacagi agiktir. Nitekim, ITHAS 1n tatbikinde de ayn1 husus gecerlidir.3*

MSHS’nin 18 maddesinin ikinci fikrasinda gegen “maruz birakilamayacaktir”
ifadesi, devletlere cesitli pozitif ve negatif yiikiimlilikler tanindigini ifade
etmektedir.®® Buna gore devletler, bireylerin diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine
haksiz miidahalede bulunmayacak; saygi gosterecektir.*® Bu, devletin negatif
yiikiimliiliigiidiir.3” Madde 18, negatif yiikiimliiliiklerin yam sira bireyin, iigiincii
kisilerin miidahalelerinden korunmasmi da sart kosmaktadir.® Ayni zamanda
devlet, bireylerin bu 6zgiirliikkten tamamiyla yaralanabilmesi igin gerekli kosullar
saglayacak, yerine getirecektir.®® Buna Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliikleri
ihlal edilen kisilerin etkin bir hukuk yoluna bagvurabilmeleri i¢in lazim olan
sartlar1 hazirlamak da dahil olacaktir. Bu bakimdan MSHS’de, Evrensel

Beyanname’ye kiyasla birtakim olumlu ilerlemeler bulunmaktadir.*°

Maddenin iigiincii fikrast smirlama rejimini diizenlenmektedir. Yine IHAS’a
benzer olarak devletler ancak kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik, ahlak ve

baskalarinin haklarin1 koruma amaci hasil oldugunda dini inanci agiga vurma

% BM Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum No. 22: Madde 18 (Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirliigii), 30 Temmuz 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4.

3 JHAK, X (Ross) v Birlesik Krallik, 10295/82, 14.10.1983. Ayni zamanda bkz. IHAM, Sinan
Isik v. Tirkiye, 21924/05, 02.02.2010, par. 42.

% Brice Dickson, “The United Nations and Freedom of Religion”, International and
Comparative Law Quarterly, C. 44, S. 2, 1995, s. 341.

3 Devletin “endoktrinasyon” veya “beyin yikama” faaliyeti yiiriitmesi bu kapsama girecektir. Bkz.
Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, 2nd
Edition N.P. Engel, 2005.

%7 a.g.e., s. 415.

38 Dennis de Jong, “The Legal Obligations of State and Non-State Actors in Respect of the
Protection of Freedom of Thought, Conscience and Religion or Belief’, Religion & Human
Rights, C. 3, S. 1, 2008, s. 2.

®ag.e.,s. 3.

40 Dickson, “The United Nations and Freedom of Religion”, s. 341.
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ozgiirliigiinii  sinirlayabilirler 1 Bu smirlamanm  hukuken 6ngoriilebilir ve
demokratik toplumda gerekli olmasi da gerekir. Madde metni din ya da inanci
aciga vurma Ozgirliglini sinirlandirmakta, bir dini kabul etme ya da bir inanca
sahip olma hakkinin ise smirlanamayacagini -Beyanname’deki belirsizligin
aksine- agikca ifade etmektedir.*? Oyle ki, MSHS’ nin 4. maddesinde diizenlenen
ylikiimliiliklerin azaltilmasi rejiminde bile diislince, vicdan ve din ozgirligi
sinirlamadan muaf tutulmustur. MSHS’ye gore devletler, olaganiistii durum s6z
konusu olsa dahi 18. madde bakimindan yiikimlilik azaltma yoluna
gidemeyeceklerdir.

Maddenin son fikrasinda egitim hakki diizenlenmistir. Ancak Evrensel
Beyanname ve IHAS’tan farkli olarak egitim hakkinin kapsami, ebeveynlerin
cocuklarina dini ve ahlaki egitim saglama Ozgiirliigii olarak daraltilmis; genel

anlamda, kisilerin devlet okullarinda egitim alma hakkindan bahsedilmemistir.*®

MSHS’nin baglayicilik kazanmasi ve muhteviyatinda diizenlenen hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi i¢in insan Haklar1 Komitesi kurulmustur.** MSHS bir
bakima, Evrensel Beyanname’nin 18. maddesinin 6ziinii yasal bir ylkiimliiliik
kaynagina cevirmistir.*> Sonug¢ olarak, Evrensel Beyanname’yi takiben kaleme
alman bu uluslararas1 sozlesme, diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigiiniin modern
anlamda formiile edilmesi ve Insan Haklar1 Komitesi vasitastyla denetlenebilmesi

yoniinden 6nemli bir belgedir.

41 Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, ss. 425-27.

4 Karl JI. Partsch, “Freedom of Conscience and Expression and Political Freedoms”, The
International Bill of Rights: the Covenant on Civil and Political Rights, ed. Louis Henkin,
New York: Columbia University Press, 1981, s. 212.

43 Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, s. 432.

4 Martin Scheinin, “The Human Rights Committee and Freedom of Religion or Belief”,
Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook, ed. Tore Lindholm vd., Dordrecht:
Springer Netherlands, 2004, s. 190.

45 Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, s. 207.
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1.3.Din veya Inanca Dayanan Her Tiirli Hosgoriisiizliigiin ve

Ayrimcihigin Tasfiye Edilmesine Dair Bildirge

BM Genel Kurulu’'nun 25 Kasim 1981 tarih ve 36/55 sayili karartyla ilan edilen
bu bildiride, diisiince, vicdan ve din 0zglirligliniin kapsami ve icerigi oldukga
genistir. Ogretide birgok yazar 1981 Bildirisi’ni diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii
bakimindan en 6nemli belge olarak tammlamstir. *® Fakat énem kavraminin
goreceli oldugunu hatirlatmak gerekir. Eger insan haklar1 bakimindan yenilik
doguran ve ¢i8ir acan bir belgeden bahsediyorsak, Evrensel Beyanname’yi 6ne
cikarmak gerekir. Eger, s6zlesmedeki haklarin tatbik ve yaptirinm kabiliyetinden
bahsediyorsak, MSHS daha oOnemlidir. Ancak dislince, vicdan ve din
Ozgiirliigiiniin en genis anlamda tanimlanmasi ve igerdigi haklarin belirlenmesi

s6z konusu ise, 1981 Bildirisi elbette dnemli olacaktir.*’

1981 Bildirisinin, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigli baslikli birinci maddesinde,
MSHS’ye benzer bir kapsam ¢izilmistir. Islam hukuku ile yonetilen devletlerin
istegi dogrultusunda “din ya da inanci degistirme Ozgilirliigi” metinde yer
almamaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda kimsenin dini zorlamaya (“coercion”)
maruz birakilamayacagi belirtilerek devlete pozitif edim yiiklenmistir. Ancak dini
zorlamanin ne oldugu ve hangi sartlar altinda mevcut olacagi muglak
brrakilmistir.*® Maddenin {iciincii fikrasinda siirlama rejimi yer almaktadir. Buna
gore bir kisinin din ya da inancini agiklama 6zgiirligi ancak “kanunla konulan ve
kamu giivenligini, diizenini, saghgint veya ahlakini yahut bagkalarinin temel hak

ve hiirriyetlerini korumak icin gerektigi ol¢iide” sinirlandirilabilir. Sinirlama tipki

46 Davis, “The Evolution of Religious Freedom as a Universal Human Right: Examining the Role
of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief”, s. 227.

47a.g.e.,s. 228.

8 Donna J. Sullivan, “Advancing the Freedom of Religion or Belief Through the UN Declaration
on the Elimination of Religious Intolerance and Discrimination”, American Journal of
International Law, C. 82, S. 3, 1988, s. 493.
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MSHS gibi, din ya da inanc1 agiga vurma 6zgiirligii bakimindan dngoriilmiistiir.

Bu bakimdan forum internum ve forum externum ayrimi tekrarlanmustir.*®

Ikinci maddede “Hi¢ kimse din veya baska bir inanci sebebiyle bir Devlet, bir
kurum, bir kisi veya kisi grubu tarafindan ayrimciliga maruz bwrakilamaz.”
denilerek, devlete hem ayrimcilik yapmama hem de ayrimcilik yapilmasin
engelleme ytikiimliiliigii yliklenmistir. "Din veya inanca dayanan hoggoriisiizliik
ve ayrimciligin anlami” ise maddenin ikinci fikrasinda yapilmistir. Ayrimciligin
anlami aciklanmis olsa da hosgoriisiizliiglin ne oldugu belirtilmemistir. Siiphesiz,
hosgoriisiizlik dendiginde nefret ve Onyargiya dayali eylemlerin akla gelmesi

gerektigi anlagilmaktadir.>

Ucgiincii maddede Evrensel Beyanname ve MSHS’ye gonderme yapilarak din ya
da inanca dayanan ayrimcilik yasaginin temeli aciklanmistir. Dordiincii maddede
ise ayrimcilik yasagi bakimindan devlete yiiklenen edimlerden bahsedilmistir.
Esasen ikinci madde incelendiginde ayrimcilik yasagi ile ulasilmak istenen sonug
belirsiz goziikmektedir. Kimin ayrimcilik yapabilecegi, kimin ayrimciliga
ugrayabilecegi belli degildir. Lakin ikinci madde, ti¢iincii ve dordiincii maddelerle
beraber ele alindiginda ayrimcilik yapma yasagina hem devletin hem de 6zel
alandaki kisilerin tabi oldugu anlasilmaktadir. Gergek kisiler, sirketler, kisi
gruplar1 da bu kapsamdadir. Devlet, bu kimselerin ayrimcilik yapmasini ve

ayrimciliga ugramasini engellemekle yiikiimlii olacaktir.®!

Besinci maddede c¢ocuk haklari, 6zellikle egitim hakki ve ayrimcilik yasagi
baglaminda koruma altina alinmistir. Bu maddede ilging olan besinci fikradir.
Cocuk, icinde yetistigi dinin uygulamalarindan korunmus; devlete de bu korumay1

sinirlama rejimine uygun olarak gerceklestirme yiikiimliiliigii taninmistir.

4 Petkoff, “Forum Internum and Forum Externum in Canon Law and Public International Law
with a Particular Reference to the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, s. 206.
0 Roger S. Clark, “The United Nations and Religious Freedom”, New York University Journal
of International Law and Politics, C. 11, 1978, s. 209.

51 Sullivan, “Advancing the Freedom of Religion or Belief Through the UN Declaration on the
Elimination of Religious Intolerance and Discrimination”, s. 502.
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Altinct maddede diislince, vicdan ve din Ozgiirliglinliin igerigi -sinirlayici
olmamak kaydiyla- genis bir bicimde sayilmistir. Yedinci maddede, devlete,
sayllan Ozgiirlikkleri giivence altina alacak olan ulusal mevzuati diizenleme
yukiimliiliigl taninmistir. Son olarak, 1981 Bildirgesinin, Evrensel Beyanname ve
diger insan haklar1 belgeleri ile taniman haklarin kapsamini daraltilacak sekilde

yorumlanmasini onlemek i¢in sekizinci madde kaleme alinmistir.

1981 Bildirisi hazirlanirken ilk tartismali nokta din kavramimin tanimi olmustur.>2
Sosyalist devletler, din kavraminin ateistleri ve inangsizlar1 korumadigini one
stirmislerdir. Birka¢ Batili devlet, belgenin dini haklar1 korumay1 amacladigi,
ateizmin dogasi geregi dini olmadigi, ancak ateizmin her haliikkdrda metnin
yorumlanmasi yoluyla yeterli koruma bulacagi sebebiyle sosyalist devletlere karsi
ctkmistir. Fakat sonug sosyalist devletlerden yana olmustur. Ingilizce metinde yer
alan “belief” (inan¢) kelimesinin Oniine “whatever” (herhangi) kelimesi
getirilmistir. Yani herkese “diledigi, herhangi bir inanca sahip olabilme” hakki
taninmistir. Bu sayede, 1981 Bildirisinin yalnizca dinleri degil, ateizm,

agnostisizm ve diger felsefi inanglar1 da korudugu netlik kazanmistir.>

Bildirideki ikinci tartismali nokta ise “din degistirme 6zgiirligii” olmustur. Bu
ozgiirliigiin metinde yer almasina 6zellikle Islam hukuku ile yonetilen devletler
karst ¢ikmislardir. ®* Sonunda, din degistirme Ozgiirliigiinii koruyan ifadenin
metinde yer almamasina karar verilmistir. Ancak 1981 Bildirisinin sekizinci
maddesinde “bildirideki hicbir hiikmiin Insan Haklar: Evrensel Bildirisi ile Insan
Haklarina dair uluslararasi Sozlesmelerde tanimlanan bir hakki kisitlayici veya
kullanimint  durdurucu bir sekilde yorumlanamayacagr” belirtilerek Evrensel

Beyanname’deki kazanim korunmaya calisilmistir. Kanimizca bu ifade

52 Davis, “The Evolution of Religious Freedom as a Universal Human Right: Examining the Role
of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief”, s. 228.

S ag.e.,s. 229.

5 [slam fikhina gore dinden ¢ikma eylemine irtidad (ridde) denmektedir. Dinden ¢ikan kisiler ise
miirtedd olarak adlandinlir. Ozellikle erkek bireyin Islam dinini terkinin miieyyidesinin 6liim
cezasl oldugu hususunda goriis birligi (icmd) bulunur. Yine de klasik donem fakihlerinden farkli
yorumlar da bulunmaktadir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Irfan Ince, “Ridde”, TDV islam
Ansiklopedisi, (Erisim tarihi: 26.11.2021), https://islamansiklopedisi.org.tr/ridde.
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konulmasaydi dahi, metnin insan haklar1 hukuku bakimindan din degistirme
hakkini da korudugu siiphesizdi.>® Ancak Islam hukuku ile yonetilen devletlerin
bu hakka miitemadiyen muhalefet etmesi, bu devletleri uluslararast hukuk
acisindan baglayiciliktan ve sorumluluktan kurtarmaktadir. Ciinkii bu hak gerek
MSHS’de gerekse 1981 Bildirisi’nde agik¢a ifade edilmemistir. Bununla beraber,
Islam hukuku ile ydnetilen devletler bu hakka diizenli bigimde muhalefet
ettiklerinden 6rf ve adet hukuku haline de gelmeyecektir.%® Yine de uluslararasi
hukukun baglayicilik ve yaptirim sorunu bir tarafa, din degistirme 6zglrligliniin
insan haklar1 hukuku bakimindan her bireyin hakki, devletin de bu 6zgiirliigiin
etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli kosullar1 saglamakla yiikiimlii oldugunu

belirtmek gerekir.

1981 Bildirgesi baglaminda tartisilan tigiincii mesele ise, Bildirgenin uluslararasi
andlagsma haline getirilmesi meselesidir. Baz1 yazarlar baglayiciligin artmasi i¢in
bu goriisii desteklemektedirler. °" Diger yazarlar ise 1981 Bildirgesine bir
andlagma statiisii kazandirmanin uzun bir siire¢ oldugunu, tiim devletleri evrensel
insan haklar1 standardizasyonuna ikna etmenin zor olabilecegini; bir¢ok devletin
siirecten kopacagini 6ne siirmiislerdir.®® Sonuc olarak 1981 Bildirgesi, BM’nin
ciddiyet tasiyan bir agiklamasi niteligindedir ve katilimci devletlere agir bir ahlaki
sorumluluk yiiklemektedir. Her haliikkarda, 1981 Bildirgesindeki hiikiimlerin

normatif ve itaat edilmesi beklenen hiikiimler olduguna dikkat edilmelidir.

% Elizabeth Odio Benito, “Study of the Current Dimensions of the Problems of Intolerance and of
Discrimination on Grounds of Religion or Belief”, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1987/26, 1987, par.
21.

% Davis, “The Evolution of Religious Freedom as a Universal Human Right: Examining the Role
of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief”, s. 229.

57 Angelo Vidal D’ Almeida Ribeiro, “Implementation of the Declaration on the Elimination of All
Forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or Belief”, U.N. Doc.
E/CN.4/1990/46, 1990, par. 114.

%8 Davis, “The Evolution of Religious Freedom as a Universal Human Right: Examining the Role
of the 1981 United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of
Discrimination Based on Religion or Belief”, s. 231.
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1.4. Bolgesel Insan Haklar1 Belgeleri

Diislince, vicdan ve din oOzglrliigiiniin uluslararasi standardizasyonundan

bahsederken, Amerika ve Afrika 6zelindeki diizenlemelere de deginmek gerekir.

1948 tarihli Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin, “Dini Ozgiirliik ve
Ibadet” baslikli 3. maddesi “Her kisinin dinsel inancim ézgiirce ifade etme ve
aleni ya da ozel, dinsel inanci ozgiir olarak acgik¢a belirtme ve uygulamasini
yvapma hakkt vardir.” demektedir. Ayn1 yil kabul edilen Evrensel Beyanname’ye
kiyasla, forum internum ve forum externum ayrimmnin yapilmadigl
gbzlenmektedir. Amerikan Bildirisinin lafzinda dini 6zgiirliik, biiytik 6lciide dini

aciga vurma ozgiirliigii ile es deger goziikmektedir.

1960’11 yillara gelindiginde, Amerikan Bildirisinin giincellenmesi ve baglayicilik
kazanmas1 ihtiyac1 dogmustur.®® Bu sebeple 1969 yilinda imzalanip kabul edilen
Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi, Grenada’nin onaylama belgesini tevdi
etmesiyle 1978 yilinda yiiriirlige girmistir. © Soézlesme’de vicdan ve din

Ozgiirliigii 12. maddede diizenlenmistir:

“1. Herkesin vicdan ve din 6zgiirliigii hakki vardir. Bu hak, bir kimsenin dinini ya
da inan¢larmm siirdiirme (muhafaza etme) ya da degistirme ozgiirliigiinii ve bir
kimsenin dinini ya da inang¢larim bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte, aleni
va da ozel sekilde yayma ve bunlarin gereklerini yerine getirme ozgiirliigiinii

icerir.

2. Hig kimse, dinini ya da inan¢larini siirdiirme (muhafaza etme) ya da degistirme

ozgiirliigiine zarar verebilecek kayitlamalara tabi tutulmayacaktir.

3. Bir kimsenin dinini ya da inanglarini agiga vurma/(agiklama) ozgiirliigii,

sadece, kamu emniyetini, kamu diizenini, genel saglhigi ya da genel ahlaki yahut

% Cecilia Medina, The American Convention on Human Rights: Crucial Rights and Their
Theory and Practice, 2nd edition Cambridge, United Kingdom: Intersentia, 2016, ss. 1-3.

8 Volkan Aslan, “Amerikalilar Arasi Insan Haklari Sistemi”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2012, s. 267.
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baskalarmmin haklarint ve ozgiirliiklerini korumak icin gerekli olup yasayla

diizenlenen sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Ebeveynler ya da duruma gore vasiler, kendi inanglarina uygun olarak, kendi
cocuklarimin ya da velayetini iistlendikleri kigilerin din ve ahlak egitimi almalarini

saglamak hakkina sahiptir.”

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesinin birinci fikrasinda,
Evrensel Beyanname’ye benzer sekilde din ya da inanci degistirme hakki goze
carpmaktadir. Bu hakka MSHS’de yer verilmemisti. Ikinci fikrada din ya da
inanct  muhafaza etme ve degistirme Ozgiirliiglinlin  hicbir  surette
siirlanamayaca@i  belirtilmigtir. Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi’nde de
forum internum ve forum externum ayriminin yapildigr goriilmektedir. Bu
baglamda tiglincii fikrada forum externum yani din ya da inanci ac¢iga vurmanin
sinirlanmasina yonelik dlgiitlere yer verilmistir. Dordiincii fikrada ise IHAS 1 1
No’lu Protokolii’niin 2. maddesi ile koruma altina alinan egitim hakkina benzer

bir diizenleme bulunmaktadir. Ancak yalnizca din ve ahlak egitimi ile sinirlidir.

1981 yilinda Afrika Birligi Organizasyonu tarafindan kabul edilip, 21 Ekim 1986
tarihinde yiiriirliige giren Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ise konuyu 8.

maddede diizenlemistir:

“Vicdan, ibadet ve dini vecibelerin serbestce yerine getirilmesi ozgiirliigii
gilivence altina alinacaktir. Yasaya ve diizene uygun olarak ongoriilenler sakli
kalmak kaydiyla, hi¢ kimse bu ozgiirliiklerin kullanilmasini simirlayan onlemlere

maruz birakilamaz.”
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Afrika Sarti’nda yapilan diizenlemenin kapsami dar, anlatis1 basit ve ayrintidan
yoksundur. ®* Yine de maddenin kapsami Afrika Insan ve Halklarin Haklari

Mahkemesi’nin yorumlari neticesinde genislemektedir.®?

61 Ayrintili bilgi igin bkz.: Mehmet Semih Gemalmaz, “Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1
Uzerine Diisiinceler”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C. 7, S. 2,
2011, ss. 131-45.

62 Neslihan Ozeler, “insan ve Halklarm Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin Kargilastirilmasi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C. 1, S. 2, 2017, s. 50.
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IKINCi BOLUM

INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NDE
DUSUNCE, VICDAN VE DiN OZGURLUGU

IHAS, Evrensel Beyanname’ye kiyasla daha dar bir hak kataloguna sahip
olmasina ragmen bu haklarin ihlaline kars1 yaptirim uygulayabilme kabiliyetiyle
insan haklar1 hukukunda 6nemli bir yerde bulunmaktadir. Evrensel Beyanname’yi
hazirlayan devletler oldukga farkli kiiltiirlere ve siyasi kosullar1 haiz iken, Avrupa
Konseyi’'ne iiye devletler birtakim liberal demokratik degerler iizerinde uzlasan,
daha homojen bir yapiya sahiplerdir. Bu degerler c¢ercevesinde devletler
egemenliklerinden &diin vererek Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde yer alan
haklar iizerinde uzlasmis; bu haklar1 ihlal etmemeyi kabul etmislerdir.
Calismamizin konusu olan dini sembol ve kiyafetlere, muhtevasinda yer veren
diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigii de bu haklardan bir tanesidir. Bu hak,
Sozlesme’nin 9. maddesinde diizenlenmistir ve din kaynakli ayrimciligi
yasaklayan 14. madde ile S6zlesme’nin 1 No’lu Protokolii’niin 2. maddesi ile

koruma altina alinan egitim hakkiyla da yakindan ilgilidir.

Bu boliimde oncelikle IHAS 1 9. maddesinde yer alan diisiince, vicdan ve din
ozgiirligiine iliskin genel ilkeler izah edilecektir. Ardindan S6zlesme sisteminde
yer bulan disiince, vicdan ve din kavramlar1 agiklanacaktir. Bunun yaninda,
caligma i¢in 6nem arz ettigini diislindiiglimiiz forum internum ve forum externum
ayrimimna da kavramlar incelenirken ayrica deginilecektir. Daha sonra yine bu
hiyerarsik ikilik ¢ergevesinde, Sozlesme’nin 9. maddesinde korunan haklar IHAM
kararlar1 15181nda agiklanacaktir. Bu sekilde, din veya inancin ac¢iga vurulmasinin

bir bigimi olan dini sembol ve kiyafetlere uzanan bir anlati izlenecektir.

8 lyas Dogan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Ankara: Astana Yaynlari, 2019, s.
36.
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2.1. Genel ilkeler

Diislince, vicdan ve din 6zgiirligii, S6zlesme’nin 9. maddesinde diizenlenmistir:

“l. Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,
ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama

ozgtirliigiinii de igerir.

2. Din veya inancimi agiklama oOzgiirliigii, sadece yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya
ahlakin ya da baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli

smirlamalara tabi tutulabiliv.”

Diisiince, vicdan ve din 0Ozgiirliigiiniin 6nemi IHAM tarafindan ¢ok kez
vurgulanmistir.  Onun i¢in bu 6zglrlik, demokratik bir toplumun temel
degerlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Kisinin maneviyatindan dogan,

bireylerin kimliklerini ve yasam algilarim1 sekillendiren en 6nemli faktorlerden

birisidir.%*

Maddenin birinci fikrasinda diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline herkesin sahip
oldugu belirtilerek; korunan bazi haklardan bahsedilmistir®®. Bu haklar yoniinden
iki boyutlu bir ayrim yapilmistir: bir tarafta bireysel alanda mukim diislince

vicdan ve din 6zgiirliigii, diger tarafta din ya da inanc1 agi1ga vurma 6zgiirliigii.®®

ik boyut, yani kisinin manevi i¢ diinyas1 kayitlanamaz. Diger bir deyisle, bu hak

mutlaktir ve smirlandirilamaz.®” Ancak din ya da inanci aciga vurma 6zgiirliigii

64 JHAM, Kokkinakis v. Yunanistan, 14307/88, 25.05.1993, par. 31.

% Ik boliimde yer verdigimiz bir¢ok uluslararasi insan haklar1 belgesinde bulunmayan “din veya
inancint degistirme 6zgiirliigi” de bu haklardan birisidir.

8 Akif Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta Inan¢ Ozgiirliigii, Liberte, 2003, s. 318.

67 Sozlesme’nin  15. Maddesi olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma rejimini
diizenlemektedir. Buna gore, Sézlesme’nin ikinci, ii¢iincii, dordiincii ve yedinci maddesinde yer
alan haklar olaganiistii hallerde dahi sinirlanamaz. Fakat diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii bu
ayricaliktan yararlanan haklar arasinda sayilmamistir. Yine de birgok yazar, maddede
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belli amaclar giidiilerek sinirlandirilabilir. ® Bu amaclar maddenin ikinci
fikrasinda “kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik veya ahlakin ya da
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast” olarak sayilmistir. Bu bakimdan
birgok uluslararasi insan haklari belgesinde oldugu gibi, forum internum ve forum
externum ayrmmi agik bir sekilde yapilmistir.%® Bu ikiligi, calismanin devaminda

daha detayl inceleyecegiz.

Diisiince, vicdan ve din ozgiirligi ile yakindan baglantili iki maddeye daha
burada yer vermek gerekir. {lki S6zlesme’ nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik
yasagidir. Bu maddeyle, Sozlesme’de taninan haklar yoniinden ayrimcilik
yasaklanmaktadir. Dolayisiyla kisinin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline haksiz
bir miidahale s6z konusu oldugunda, eger bu miidahale aym1 zamanda ayrimci
muamele de igeriyorsa, o zaman 9. madde ve 9. madde ile baglantili olarak 14.

maddenin ihlali giindeme gelecektir.”

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii ile yakin iliskideki bir diger hak ise Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 1 No’lu Protokolii’niin 2. maddesi ile koruma

altina alinan egitim hakkidir:"*

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim
alaminda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim
ve ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasint saglama haklarina

saygi gosterir.”

Bu maddeye gore devlet, anne ve babanin egitim ve 6gretimin kendi dini ve

felsefi inanclarina gore yapilmasim1 isteme hakkina da saygi gosterme

sayllmamasina ragmen diisiince, vicdan ve din Ozgiirliigliniin forum internum boyutunun
olaganiistii hallerde dahi sinirlanamayacagini 6ne stirmektedir. Bkz.: Carolyn Evans, Freedom of
Religion under the European Convention on Human Rights, Oxford: Oxford University Press,
2001, s. 165.

6 JHAM, Kokkinakis v. Yunanistan, par. 33.

8 Osman Dogru, Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli
Kararlar, Istanbul: Legal Yayincihik, 2012, C. 2, s. 121.

0 Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Ulas Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr”, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2013, ss. 333-54.
I Ayrmtili bilgi i¢in Bkz.: Robin C. A. White, Clare Ovey, The European Convention on
Human Rights, 5th edition Oxford; New York: Oxford University Press, 2010, ss. 506-18;
Dogru, Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, C. 2, ss. 763-T1.
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yiikiimliiliigi altindadir. Bu yiikiimliiliigiin ihlaline iliskin bir bagvuru s6z konusu
oldugunda IHAS’1n 1 No’lu Protokolii’niin 2. maddesi ile koruma altina alinan

egitim hakki “lex specialis” hiikkmiinde olacaktir.”

Son olarak, 9. maddeden kimlerin yararlanabilecegini yani hakkin 6znelerini
belirlemek gerekir. Bu haktan {iye devletlerin yargi yetkisi altindaki gercek
kisilerin yararlanabilecegine iliskin bir soru isareti bulunmamaktadir. Tiizel
kisilige sahip dini kuruluslar,” tiizel kisilige sahip olmayan dini kuruluslar,’ dini
ya da felsefi bir amag giitmeleri kaydiyla kilise veya cemaat harici hiikiimet dis1

kuruluslar’ ve bazen devletler’® bu hakk: kullanabilirler.

2.2.Kavramlar

Diisiince, vicdan ve din kavramlarini kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayirmak pek
olanakli degildir.”” Bunlar bireyin manevi i¢ diinyasinda tesekkiil eden siibjektif
mefhumlardir. Ogretide de bu kavramlarin ayrimi ve tanimi hususunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, inang¢ 0zgiirliigii, diisiince,
din ve vicdani da ihtiva eden bir iist kavram olarak degerlendirilmelidir.”® Bu
bakimdan kimi yazarlar vicdan Ozglrligliniin, inan¢ Ozgiirliigiiniin forum
internumu, yani manevi i¢ diinyada saklanan boyutu oldugunu ve
sinirlanamayacagini dne siirmektedir.”® Bazi1 yazarlara gore ise vicdan 6zgiirliigii,

inang Ozgiirliigiiyle es anlamli, disa vurumu da olan kapsayici bir kavramdir; zira

2 William Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, First
edition Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2015, s. 433.

8 JHAK, X ve Scientoloji Kilisesi. v. Isveg, 7805/77, 05.05.1979. (Kabul edilemezlik karar1)

7 THAM, Canea Katolik Kilisesi v. Yunanistan, 25528/94, 16.12.1997.

> [HAM, Cumbhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Tiirkiye, 32093/10, 02/12/2014.

6 ITHAM, Kibns v. Tiirkiye, 25781/94, 10.05.2001.

7 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi: Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Divan
Kararlar: Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin A¢iklanmasi ve Yorumu, Ankara: TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1 No:69, 1995, s. 206.

8 Evans, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights, ss. 53-54;
Ayrica Bkz.: Oktem, Uluslararasi Hukukta Inang Ozgiirliigii; Berke Ozeng, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Inan¢ Ozgiirliigii, Kitap Yaymevi, 2006.

" Dogan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, s. 247; Ayrica Bkz.: Hande Seher Demir,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii,
Adalet Yaymevi, 2011.
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bireyin tiim hissiyat1 ve davranislari esasen vicdani kararlarindan dogar.®

IHAS sisteminde bu kavramlar epey dar yorumlanmaktadir. Calismanin
devaminda yer verecegimiz igtihatlarin ¢ogunun din ya da inang Ozgiirligi
kapsaminda incelenmis vakalar oldugu gozlemlenebilir. Diisliince ve vicdan

kavramlar1 ise oldukca az sayida igtihatta yer almaktadir.

2.2.1. Diisiince Ozgiirliigii

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi sisteminde 9. madde baglaminda diisiince
ozgirliigiine iliskin pek fazla so6z sOylenmemistir. Bu bakimdan Mahkeme’nin
ictihatlar1 da smirhidir.®? Diisiince genellikle ifade edildigi zaman smirlamaya
maruz kalir. Ancak bu halde basvurular, S6zlesme’nin 10. maddesinde yer alan
ifade Ozgiirliigii kapsaminda incelenir. 3 Sézlesme’nin hazirlik calismalaria
bakildiginda, diisiince 6zgiirliigiiniin amacinin bireylerden zor kullanarak “itiraf”
veya “bilgi” alinmasini engellemek oldugu géze carpmaktadir. Ancak bu gibi
durumlarda da Mahkeme, basvurular1 iskence yasagi veya ozgiirlilk ve giivenlik

hakkinin ihlali baglaminda degerlendirmektedir.®

Diisiince 6zgiirliigliniin ihlalinin S6zlesme’nin 9. maddesi bakimindan s6z konusu
olabilecegi durumlarin basinda dogal olarak “beyin yikama” faaliyeti
gelmektedir.  Beyin yikama, devlet veyahut niifuz sahibi orgiitli gruplar
tarafindan yapilabilir. Bu faaliyeti yapanlar genellikle, telkine maruz kalan kisinin

mesleki veya ekonomik anlamda bagimli oldugu kisiler olmaktadir.®® Ornegin,

8 Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19.
Bask1 Istanbul: Beta, 2019, ss. 182-83; Ayrica Bkz.: Esra Atalay, “Vicdan Ozgiirliigii”, Insan
Haklar: Yilligy, C. 21-22, 1999; B.P. Vermeulen, “Freedom of Thought, Conscience and Religion
(Article 9)”, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, ed. P. van
Dijk vd., 4th edition, Antwerpen, 2006, s. 128.

81 Dogru, Nalbant, Insan Haklar Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, C. 2, ss. 122-
24,

82 Schabas, The European Convention On Human Rights, s. 423.

8 Dogru, Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C. 2, s. 123.

8 Loukis G. Loucaides, “The Right to Freedom of Thought as Protected by the European
Convention on Human Rights”, Cyprus Human Rights Law Review, S. 1, 2012, s. 80.

8 Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, s. 413.

8 Loucaides, “The Right to Freedom of Thought as Protected by the European Convention on
Human Rights”, s. 81.
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Yunanistan ordusunda subay olan ii¢ kisinin, astlarin1 kendi dinlerine ¢evirmeye
tesebbiis etmelerinden &tiirii aldiklar1 cezayr IHAM hakli bulmustur. 8 Bu
baglamda IHAM, zor kullanarak veya sistematik telkin yoluyla beyin yikama
faaliyetinin diisince, vicdan ve din oOzgirligi ile bagdasmayacagini kabul

etmektedir.88

Diisiince ozgiirliigiine iliskin ictihadin sinirli oldugunu belirtmistik. Var olan
ictihatlarin da ekseri Komisyon doneminde alman kararlardir. Onun i¢in Insan
Haklar1 Avrupa Komisyonu (IHAK) Kararlarmi da anmak, hangi eylemlerin
disiince ozgiirliiglinden yararlanamayacagini izah edebilmek adma faydali
olacaktir. 1997 yilinda verdigi bir kararda Komisyon, ¢ocuklarina “Ainut Vain

Marjaana”®°

adimi1 koymak isteyen ancak bu talepleri Finlandiya yerel makamlari
tarafindan reddedilen bagvurucularin isteklerinin “diisiince” oldugunu ve 9. madde
kapsamina girdigini kabul etmistir. Lakin bu istek, temel sorunlar hakkinda tutarh
bir diinya goriisii ihtiva etmediginden Komisyon tarafindan kabul edilemez
bulunmustur.®® Yine bir babanin ¢ocuguna bedensel ceza verme® ve bir bilim
adaminin antropolojiye dair diisiinceleriyle uyumlu olmadigi icin yaslhlik sigortasi
primi 6demekten muaf tutulma istegi® 9. madde korumasindan yararlanamamustir.
Sonug olarak yalnizca belirli bir tutarliliga sahip diisiince ve vicdani kanaatlerin

korunmasi 9. maddeden yararlanabilecektir. Aksi halde bagvuru ya reddedilecek

ya da Sozlesme’de 6ngoriilen diger haklar kapsaminda degerlendirilecektir.®®

2.2.2. Viedan Ozgiirliigii

Vicdan gibi kiginin manevi i¢ diinyasindan dogan ve kisiye gore degisebilen bir

kavramin hukuku ilgilendiren tanimlarinda -tipki din ve inan¢ kavramlar1 gibi-

87 [HAM, Larissis ve digerleri v. Yunanistan, 23372/94, 26377/94 ve 26378/94, 24.02.1998.

8 JHAM, Kokkinakis v. Yunanistan, par. 48.

89 “Hakiki” Marjaana.

% JHAM, Salonen v. Finlandiya, 27868/95, 02.07.1997.

91 THAK, Abrahamsson v. Isvec, 12154/86, 02.10.1987.

92 JHAK, V. v. Hollanda, 10678/83, 05.07.1984.

9 JHAK, Arrowsmith v. Birlesik Krallik, 7050/75, 16.05.1977. Ogretide “Arrowsmith testi” olarak
isimlendirilen bu kriterler biitiinii diisiince ve vicdani kanaatler i¢in oldugu kadar din ve inanglar
icin de gegerlidir.
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yeknesaklik yoktur.®* En yaygin tanimlardan birisine gére vicdan, bazi eylemlerin
dogru bazilarinin ise yanlis olduguna karar veren manevi hissiyattir.*® Ogretide
cokca deginilen bir kararinda Almanya Federal Anayasa Mahkemesi vicdani
karar1 “kisinin kendini kayitsiz sartsiz bagh hissettigi ve azap duymadan aksine
hareket edemeyecegi, iyi veya kétii ayrimina dayanan ahlaki karar mekanizmast”
olarak tanimlamistir.®® Tiirkiye Anayasa Mahkemesi ise daha genis bir tamim

yaparak vicdan 6zgiirliigiinii “diledigine inanma hakki” olarak nitelendirmistir.®’

IHAM’1n vicdan ozgiirliigii hakkindaki kararlart sinirhdir. THAM, vicdan
Ozgiirliigiiniin agik bir tanimini da yapmamistir. S6zlesme sistemindeki vicdan
ozgiirligii kavrami, diisiince 6zgiirliigi ile karsilastirildiginda, din ve inanca daha
yakim bir anlam tasimaktadir. Ciinkii din ve inang da bir “vicdan meselesidir”.%
Diislince, vicdana kiyasla daha mantiksal gerekcelere dayali Onermeleri
icermektedir. Ornegin, diinyanin diiz mii yuvarlak m1 olduguna, iiretim araglarmnin
miilkiyetinin aidiyetine veya yasalarin kaynagmna iligkin “disiinceler” bu
kapsamdadir. ®® Vicdan kavrammin kapsami ise daha dardir. Bireyin vicdani

kanaatlerinden dogan, etik veya felsefi inanislardir.2%

Vicdan 6zgiirliigii bakimmdan IHAM’in 6niinde en fazla dile getirilen sorun
vicdani rettir. 10 “Bir yiikiimliilikten vicdani nedenlerle kaginma” seklinde
nitelendirilebilecek vicdani ret hakki yakin zamana kadar Mahkeme tarafindan
taninmamaktayd1.’% Konu hakkindaki ilk kararmda, hem askerlikten hem kamu

hizmetinden muaf olmak isteyen “topyek{in ret¢i” bir basvurucunun davasini

% Esra Atalay, “Vicdan Ozgiirliigii”, Insan Haklar: Yilligi, C. 21-22 (1999-2000), s. 122.

% Steven D. Smith, Religion and Human Rights: An Introduction, ed. John Witte, M. Christian
Green, New York: Oxford University Press, 2011, s. 155.

% BVerfGE 12, 45 - Kriegsdienstverweigerung I, 20.12.1960.

% AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, T. 07.03.1989.

% THAM, Grzelak v. Polanya, 7710/02, 15.06.2010, par. 93.

9 Schabas, The European Convention On Human Rights, s. 423.

100 Eva Brems, A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child,
Article 14 : The Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion, ISSN: 1574-8626,
Nijhoff, 2006, C. 14, s. 12.

101 Ozgiir Heval Cmar, Conscientious Objection to Military Service in International Human
Rights Law, New York: Palgrave Macmillan US, 2013, s. 100.

192 Dogru, Nalbant, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 2, s. 124.
Ayrica bkz.: ITHAK, Autio v. Finlandiya,17086/90, 06.12.1991. IHAK, X. v. Almanya, 7705/76,
05.07.1977; N. v. Isveg, 10410/83, 11.10.1984.
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reddeden Komisyon, vicdani ret¢ilerin askerlik hizmetinden muafiyet hakkina
sahip olmadiklarin1 belirtmis; askerlik hizmetinin ne sekilde yapilacagimn
devletlerin takdirine birakmist1.1%® Ayrica davayi, Sézlesme’nin kolelik ve zorla
caligtirma yasagimi diizenleyen 4(3)(b) maddesi ile baglantili olarak, 9. madde
kapsaminda incelemisti. Yine Ulke v. Tiirkiye kararinda Mahkeme, kat’i baris
yanlis1 olan vicdani ret¢i basvurucunun defalarca mahkiim olup hapis cezasi
almasin1 iskence yasagmin diizenlendigi 3. madde bakimindan incelemekle
yetinmistir. Mahkeme’ye gore bagvuran hakkinda defalarca sorusturma agilmasi
ve mahkimiyet karar1 verilmesi, bagsvurucunun entelektiiel kisiligini ezmeyi ve
vicdani ret konusundaki kararini degistirmeyi hedef alan orantisiz bir miidahaledir.
Mahkeme, basvurucuda miitemadiyen korku ve tedirginlik yaratan bu miidahaleyi
asagilayict ve onur kirict olarak niteleyerek iskence yasaginin ihlal edildigine

karar vermistir.1%

Mahkeme’nin vicdani ret konusundaki igtihadi, Yehova Sahidi bir basvuranin
vicdani nedenlerle askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesini konu alan
Bayatyan v. Ermenistan karariyla degismistir. Bu davada Mahkeme, S6zlesme’nin
9. maddesinin vicdani ret hakkini da korudugu sonucuna varmistir. Biiyiik Daire,
anilan kararda “9. maddenin agik¢a vicdani ret hakkini belirtmedigini ancak
askerlige karst olmanin, orduda askerlik yapma yiikiimliiliigii ile bir sahsin
vicdammnin veya giivenilir ve derin inanglart arasinda asilamaz ve agwr bir ¢atisma
ile gerekgelendirilmesi durumunda 9. madde giivencelerini harekete gegirmek
bakimindan yeterli inandiricilik, ciddiyet, tutarlilik ve oneme sahip bir inang veya
vicdani kanaat olduguna” hiikmetmistir. 1® Mahkeme, vicdani ret hakkindaki
tutumunu degistirirken S6zlesme’nin “yasayan bir belge” olarak giiniin kosullari

ve demokratik devletlerdeki yaygin anlayislar 1s18inda yorumlanmasi gerektigine

103 JHAK, Grandrath v. Almanya, 2299/64, 12.12.1966. (Komisyon raporu).

104 THAM, Ulke v Tiirkiye, 39437/98, 24.01.2006. Basvurucunun siirdiirmekte oldugu tedirgin
yasam, IHAM tarafindan “sivil 6liim” olarak nitelendirilmistir.

105 JHAM (Biiyiik Daire), Bayatyan v. Ermenistan, 23459/03, 07.07.2011, par. 110.
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dayanmistir. Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun vicdani ret

hakkini tanimas1 da Mahkeme nin yaklasim degistirmesinde etkili olmustur.1%®

Bayatyan kararinin vicdani ret i¢in doniim noktasi oldugu sdylenebilir. Zira
Mahkeme bu karari takiben Tiirkiye’ye karsi yapilan ii¢ basvurudal®’ da aym
gerekeelerle vicdan Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Anilan {ig
davanin, Bayatyan davasi ile ortak noktasi, bagvurucularin Yehova Sahidi
olmasidir. Mahkeme, bu inan¢ sistemini ciddi, tutarli ve inandiric1 bulmus,
basvurucularin aksi halde hareket etmelerinin manevi biinyelerinde agir vicdani

azap doguracagini tespit etmistir.

Herhangi bir dine mensup olmadan, yalnizca pasifist, anti militarist veya baris
yanlis1 olmalar1 sebebiyle askerlik hizmetini yerine getirmek istemeyen bireyler,
vicdani ret hakkindan yararlanabilirler mi? Bu sorunun cevabim1 IHAM, 2012

198 jle Tarhan v. Tiirkiye'®® Kararlarinda vermistir.

yilinda Savda v. Tiirkiye
Mahkeme’ye gore Yehova Sahidi olmayan, pasifist veya anti militarist goriislere
sahip bireyler de vicdani ret hakkindan yararlanabilmelidirler.*® Bu davalarin
oncekilerden en 6nemli farki, bagvurucularin vicdani ret talebinin yalnizca negatif
ylikiimliilikler (vicdani ret¢inin yaptirima ugramasi) yoniinden degil, pozitif
yiikiimliiliikler bakimindan da incelenmesidir. IHAM, devletin, basvuranin
vicdani ret¢i statiistinden yararlanma hakkinin var olup olmadiginin belirlenmesini

saglayacak, etkin ve erisilebilir bir usul sunma bakimindan pozitif yiikiimliligi

bulundugunu tespit etmistir.1*t

Son olarak, Mahkeme’nin vicdani redde iliskin kararlarinda 6nemli bir husus daha
gozlemlenmektedir. IHAM, oOniine gelen basvurularda, devletin vicdani retci
bireylere yonelik engellemelerinin, IHAS madde 9(2) ile uyumlu olup olmadigimi

degerlendirmistir. Baska bir deyisle, Mahkeme, vicdani retgilere yonelik

106 JHAM (Biiyiik Daire), Bayatyan v. Ermenistan, par. 102.

07 JHAM, Ercep v. Tiirkiye, 43965/04, 22.11.2011; IHAM, Feti Demirtas v. Tiirkiye, 5260/07,
17.01.2012; THAM, Buldu v. Tiirkiye, 14017/08, 03.06.2014.

108 JHAM, Savda v. Tiirkiye, 42730/05, 12.01.2012.

109 JHAM, Tarhan v. Tiirkiye, 9078/06, 17.07.2012.

110 JHAM, Savda v. Tiirkiye, par. 96.

11 THAM, Savda v. Tiirkiye, par. 99.
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miidahalelerin demokratik toplumda gerekli olup olmadigimi arastirmistir, 112
Dolayistyla IHAM, vicdani reddin bir forum internum hakki degil, din ya da
inancin agiga vurulmasi oldugunu diisinmektedir. Bu da s6z konusu hakkin
demokratik toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilecegi anlamina

gelmektedir.!*®

Kanimizca vicdani ret, manevi i¢ diinyaya ait bir kavramdir ve kayitlanmamalidir.
Zira esas ¢atisma, bireyin vicdani kanaatlerine veya inancina aykir1 davranmama
istegi ile devletin bireylerden belli bir davrams bi¢imini bekledigi noktada
ctkmaktadir. 1** Yine de sonu¢ olarak, andigimiz IHAM Kkararlar1 Avrupa
Konseyi’'ne iiye iilkelerin vicdani ret hakkinin taninmasi bakimindan fikir birligi

icinde olduklarmi ortaya koymasi bakimindan olumludur.*®

2.2.3. Din ve Inan¢ Ozgiirliigii

Din ve inancin iizerinde uzlasilan evrensel bir tanimi yoktur.!*® Modern insan
haklar1 hukuku da din ve inanc1 tanimlamaktan genellikle kaginmustir.!*” Ciinkii
din ve inang, goreceli nitelikleri itibariyle tanimlanmasi zor kavramlardir. '8
Uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 belgelerinde de din ve inang¢ tanimlanmamus,
bunun yerine diislince, vicdan ve din ozglrliglii bashigi altinda bir dizi hak,

katalog bi¢iminde siralanmustir.

Din kavramimin en klasik hukuki'*® tanimlarindan birisine gore din, “bir Tanr1’ya

inanmak ve O’na ibadet etmektir”.!?® Daha genis bir tanimda din igin, “iistiin

112 JHAM (Biiyiik Daire), Bayatyan v. Ermenistan, par. 128.

113 Cinar, Conscientious Objection to Military Service in International Human Rights Law, ss.
135-36.

114 Robin C. A. White, Clare Ovey, Jacobs, White & Ovey: The European Convention on Human
Rights, 5th edition Oxford; New York: Oxford University Press, 2010, s. 416.

115 Cinar, Conscientious Objection to Military Service in International Human Rights Law, s. 136.
118 Robert G. Crawford, What is religion? introducing the study of religion, London ; New
York: Routledge, 2002, ss. 1-3.

17T, Jeremy Gunn, “Definition of ‘Religion’ in International Law”, Harvard Human Rights
Journal, S. 16, 2003, ss. 189-90.

118 Jesse H. Choper, “Defining ‘Religion’ in The First Amendment”, University of Illinois Law
Review, 1982, s. 579.

119 Din ve inang kavramlarmin hukuk dis1 6gretide kabul edilen ortak bir tanimi -¢okca denemeye
ragmen- bulunmamaktadir. Hatta, boyle bir tanimin yapilamayacag1 hususunda da cesitli gortisler
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varliklarin varligina dair inang bigimi” ifadesi kullanilmistir.!?! Bu baglamda kisi,
Tanr’nin buyruklarina iman ve itaat eder ve ¢esitli dini vecibeleri yerine getirir.
Bu vecibeleri yerine getirirken, birey ile Tanr1 arasinda Kilise gibi birtakim
kurumlar bulunabilir.!?? Bu vecibeler bir¢ok dinde, cemaat veya tarikatla birlikte
yerine getirilmektedir.'?® Burada sunu da eklemek sarttir: Tanril1 bir din olmayan
Budizm ile ¢ok Tanrili bir din olan Hinduizm gibi geleneksel inang bigimleri de

yine din olarak addedilmelidir.*?*

Inang, dinden ¢ok daha genis bir kavramdir. Din kavramini da ihtiva etmekle
beraber, onun geleneksel anlamiyla simirli degildir.'? Ogretideki genel kabule
gore inang kavrami, diisiince, vicdan ve geleneksel olmayan dinleri de kapsayan

bir iist kavramdir.128

Inang, “insan zihninde siibjektif olarak var olan bir énermenin dogruluguna dair
yargl iceren kanaat” olarak tanimlanabilir.'?’ Modern insan haklar1 hukukunda din
tanim1 yapmaktan kaginilmis olsa da inang kavrami din ile neredeyse her belgede
yan yana oldugu gézlemlenebilir. Bu kullanim neticesinde din ve inancin, semavi
dinlerin yan1 sira ateizm, agnostiSizm veya rasyonalizm gibi evrene dair inanglari
kapsadigi hususunda oOgretide goriis birligi bulunmaktadir. 28 Ciinkii, inang
kavraminin uluslararasi insan haklar1 belgelerine girmesi, sosyalist devletlerin din

karsit1 inanglar1 korumak istemesiyle de alakalidir.!?® Ayrica daha énce andigimiz

mevcuttur. Bkz.: Gunn, “Definition of ‘Religion” in International Law”, s. 191. Onun i¢in hukuk
dis1 tanimlara deginmeyecegiz.

120 John S. James, Frederick Stroud, Stroud’s Judicial Dictionary of Words and Phrases, 5th ed.
Sweet & Maxwell, Limited, 1986, s. 2218.

121 Henry Campbell Black, Joseph R. Nolan, Black’s Law Dictionary: Definitions of the Terms
and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and Modern, 6th ed St. Paul,
Minn: West Pub. Co, 1990, s. 1292

122 Natan Lerner, Religion, Secular Beliefs and Human Rights: 25 Years after the 1981
Declaration, Leiden ; Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006, C. 2, s. 6.

123 Thrahim Kaboglu, “Din Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 46, S. 1, 1991, s.
266.

124 Karen Musalo, “Claims for Protection Based on Religion or Belief: Analysis and Proposed
Conclusions”, International Journal of Refugee Law, C. 16, S. 2, 2004, s. 168.

125 |_erner, Religion, Secular Beliefs and Human Rights, C. 2, s. 7.

126 Evans, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights, ss. 53-54.

127 Black, Nolan, Black’s Law Dictionary, s. 155.

128 _erner, Religion, Secular Beliefs and Human Rights, C. 2, s. 5.

129 Tahzib, Freedom of religion or belief, ss. 1-3.
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BM IHK’nin 22 numarali Genel Yorumunda da ayn1 noktaya vurgu yapilmaktadir:
din ve inan¢ Ozgirligi, ateistler, agnostikler ya da dini, ¢ogunluktan farkli
yasayan kisilere koruma sunacaktir.’*° Dolayisiyla inang kelimesinin dinden baska
veya din karsit1 inaniglarin da korunmasi adina metinlere girdigi sdylenebilir. Bu
bakimdan IHAM da vermis oldugu Kokkinakis kararmnda benzer bir yorumda

bulunmaktadir:

“Bu ozgiirliigiin dini boyutu inananlarin kimligini ve yasam algilamasini
bigimlendiren en temel o&gelerden biridir, ama bu ayni zamanda ateistler
(tanritanmimazlar), agnostikler (bilinemezciler), septikler (kuskucular) ve ilgisizler
i¢in de degerli bir kazanimdwr. Demokratik toplumun ayrilmaz bir par¢asi olan ve
yiizyillarca siiren miicadeleler sonucunda kazanilmis olan ¢ogulculuk, bu

ozgiirliige baghdr. "3

Dini sembol ve kiyafetlere iliskin IHAM’a yapilan sikayetlerin bircogunun
muhatabr  Tiirkiye oldugundan, IHAM incelemesine ge¢cmeden once Tiirk
hukukunda din kavraminin tanimina kisaca deginmek gerekir. Bu kavramin
Tirkiye’deki tanimi, uluslararasi insan haklar1 belgelerine nazaran oldukca
sorunlu bir noktadaydi. Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda vermis oldugu bir
kararda din kavramini "bir cemaatin sahip oldugu kutsal kitap, peygamber veya
kurucu ve tanri kavramini da i¢inde bulunduran inang sistemi ve bu sisteme bagh
olarak yapilan ibadet, yerine getirilmeye c¢alisilan ahlaki kurallar biitiini"
seklinde tanimlamisti. AYM bu tanimi yaparken Islam fakihlerinin kullandig
Olciitleri esas aldigin1 karar metninde belirtmisti. Bu baglamda dinleri, semavi
dinler, ilkel dinler, milli dinler ve evrensel dinler gibi siniflara ayirmust:. **?
AYM’nin bu sorunlu nitelendirmeleri Tugba Arslan karar1 ile son bulmustur.
Anilan kararda AYM, dinleri ve inandiriciliklarini sorgulamanin yargi organlarina

diismedigine hiikkmetmistir. Ayrica AYM, “Anayasa’min 24. maddesinin bir din

veya inangtan kaynaklanan veya esinlenen her davramisi korumayacagini” da

130 Roger S. Clark, “The United Nations and Religious Freedom”, New York University Journal of
International Law and Politics, C. 11 (1978), s. 204.

131 JHAM, Kokkinakis v. Yunanistan, par. 31.

132 AYM, E. 1986/11, K. 1986/26, T. 4.11.1986.
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belirterek, birazdan agiklayacagimiz IHAM ictihatlarma yakin bir tavir

sergilemistir.'*®

Diisiince ve vicdanin yani sira din ile inancin da tanimlaria yer verdik. Yalnizca
kisa ve genis anlam igeren tanimlara yer vermemizin iki sebebi bulunuyor: Ilki,
din ve inan¢ Ozgiirliiglinliin diger haklara nazaran oldukc¢a karmasik olmasidir.
Cinkli kisinin maneviyatindan dogan bu ozgirlik, sayisiz farkli goriiniimde
karsimiza cikabilir.'® ikinci sebep, birincisine kuvvetle baghdir. Bu kavramlari
kesin olarak tanimlamak, olduk¢a dar ve smirlamaya miisait bir c¢ergeve
cizecektir.®® Bu da siyasi iktidarlarinin keyfi miidahalelerine yol acacaktir.*®
Burada kanimizca esas oénemli olan, tanim yapmaktan ziyade Insan Haklari

Avrupa Sozlesmesi’nde ongoriilen bu 6zgiirliigiin kapsamini belirleyebilmektir.

[HAM, din kavrammmn tanimmi yapmaktan kagmmakta, din kavrami ile neyin
kastedildigi hususunda bir yorum yapilmasini zorunlu gérmemektedir.’®” Yine de
Mahkeme, hangi goriislerin S6zlesme’nin koruma sunacagi din veya inanglar
arasinda yer alacagma yonelik kriterlerini ictihatlar1 vasitasiyla ortaya

koymustur.**

Mahkeme igtihatlarina gore S6zlesme’ nin dokuzuncu maddesinin ¢ok takipgili ve
kadim dinleri (Hristiyanlik, **° Islam, *° Budizm, ! Sihizm, ¥*? Yahudilik, 143

Hinduizm ** ) koruduguna iliskin bir siiphe yoktur. Hakkin kapsaminin

133 Tolga Sirin, Erkan Duymaz, Deniz Yildiz, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Sorunlar,
Tespitler ve Coziim Onerileri, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2016, ss. 19-20.;
AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, 2014/256, 25.06.2014.

13% Gunn, “Definition of ‘Religion’ in International Law”, s. 190.

135 Sullivan, “Advancing the Freedom of Religion or Belief Through the UN Declaration on the
Elimination of Religious Intolerance and Discrimination”, s. 492.

136 Dogan, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, Ss. 245-46.

3"Durmus Tezcan vd., insan Haklan El Kitabi, 6. Baski Ankara: Seckin Yayincilik, 2016, s.
395..

18 Lami Bertan Tokuzlu, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi ve Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, Istanbul: Beta Yayincilik, 2013, s. 334.

139 THAM, Stedman v. Birlesik Krallik, 29107/95, 09.04.1997.

140 THAK, X v. Birlesik Krallik, 8160/78, 12.03.1981.

141 THAK, X v. Birlesik Krallik, 6886/75, 18.05.1976.

142 THAK, X. v. Birlesik Krallik, 8231/78, 06.03.1982.

143 JHAM, Francesco Sessa v. Italya, 28790/08, 03.04.2012.

144 JTHAK, Iskcon ve digerleri v. Birlesik Krallik, 20490/92, 8.03.1994.
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belirlenmesindeki asil zorluk, yeni din ve inanglar giindeme geldiginde vuku
bulur.*> Bu bakimdan Sézlesme sistemi, gorece yeni inanglara da (Scientology,#

Yehova Sahitligi,*” Mormonluk*® vb.) koruma sunacaktir. Yine veganizm,*°

sekiilerizm®®° veya pasifizm®>!

gibi felsefi inanglar da 9. maddenin korumasindan
yararlanacaktir. Hatta Komiinizm?®? ve Nazizm'®® gibi siyasi felsefelerin dahi
hakkin kapsamina dahil edildigi bazi IHAK kararlar1 bulunmaktadir. Lakin
diisiincenin veya vicdani kanaatin “ifade edilmesini” inceleyen bagvurularin
genellikle ifade ozgirliigi baglaminda incelendigini tekrardan hatirlatmak

gerekir. 1>

Mahkeme’ye gore her “goriis” veya “fikir” inan¢ olarak degerlendirilemez.
S6zlesme’nin koruma sunacagi din veya inanglari belirleyebilmek i¢in iki hususun
bulunmas1 lazimdir: Birincisi, s6z konusu goriis “ciddiyet”, “ikna edicilik”,
“tutarlilk” ve “6nem” unsurlarini tasimalidir. ikincisi, inang “Avrupa demokratik
toplumu bakimindan insan onuruna uygun ve korunmaya deger” bulunmalidir.*>®
Ornegin bir vakada, sahip oldugu o6liimciil hastaligin son asamalarmnin 1stirap
verici oldugundan bahisle, esinin yardimi ile intihar etmek isteyen (Gtanazi)
basvurucunun talebi ulusal makamlarca reddedilmistir. IHAM, basvuranin
inancin1 din ve inang Ozglrligli baglaminda bir “inan¢” olarak goérmemis,
degerlendirmeyi 6zel yasama saygi hakki cercevesinde yapmustir.'®® Benzer bir

davada oldiikten sonra evinin bahgesinde yakilmak isteyen bir kisinin inanci,

145 Carolyn Evans, “Religious Freedom in European Human Rights Law: The Search for a Guiding
Conception.”, Religion and International Law, ed. Mark W. Janis, Carolyn Evans, The
Hague/Boston/London:; Martinus Nijhoff Publishers, 1999, s. 385.

146 THAM, Church of Scientology Moscow v. Rusya, 18147/02, 05.04.2007.

W7 [HAM, Manoussakis ve digerleri v. Yunanistan, 18748/91, 26.09.1996.

148 JHAM, Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints v. Birlesik Krallik, 7552/09, 04.04.2014

149 JHAK, W v. Birlesik Krallik, 18187/91, 10.02.1993.

150 JHAM, Lautsi v. Italya, 30814/06, 03.11.2009.

151 THAK, Arrowsmith v. Birlesik Krallik.

12 JHAK, Hazar ve Acik v. Tiirkiye, 16311/90 16312/90 16313/90, 11.10.1991.

158 JHAK, X v. Avusturya, 1747/62, 20.06.1963.

154 Ornegin, IHAM, Vogt v. Almanya, 17851/91, 02.09.1996. (Kabul edilemezlik kararr)

155 JHAM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, 7511/76, 7743/76, 25.02.1982, par. 36., Bu
kosullar bir defa saglanirsa, devlet artik o dinin mesru olup olmadigina iliskin karar veremez. Bkz.
IHAM, Hasan ve Chaush v. Bulgaristan, 30985/96, 26.10.2000. Ayrica bu kosullar, bir dinin
geleneksel olmayan bigimlerini kisitlayacak sekilde yorumlanamaz. Bkz. IHAM, Dogan ve
digerleri v. Tiirkiye, 62649/10.

156 JHAM, Pretty v. Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002.
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belirttigimiz kriterleri karsilamadigi i¢in din ve inang Ozglrliigiiniin kapsami
dahilinde goriilmemistir. 1*" Yine on dort yasindaki bir kiz cocuguyla islam
hukuku uyarinca evlenen bagvurucu, ¢ocuk istismarindan Otiirii ulusal makamlar
tarafindan cezalandirilmig ve din Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile
Mahkeme’ye bagvurmustur. IHAM, anilan uygulamayi din veya inang 6zgiirliigii

kapsaminda gérmemistir.'>®

Mahkeme’nin vermis oldugu yakin tarihli bir kararda, pastafaryanizm, diger
ismiyle Ucan Spagetti Canavar1 Kilisesi davaya konu olmustur.*® Basvurucu,
niifuz ciizdanin1 yenilemek isterken, basina kevgirt® taktig1 bir fotograf kullanmis
ancak bu fotograf sebebiyle kimlik basvurusu yerel makamlarca kabul
edilmemistir. IHAM yapmus oldugu incelemede Ugan Spagetti Canavari dininin
belirli bir ciddiyet ve tutarliliga sahip olmadigina karar vermistir. Mahkeme’ye
gore pastafaryanizm, din veya inan¢ kapsamina girmeyen ve dinleri parodi

yoluyla elestiren bir goriisten ibarettir.

2.2.4. Forum internum ve Forum Externum

Forum internum ve forum externum ayrimi bu ¢alisma i¢in 6nem arz etmektedir.
Ciinkii dini kiyafet ve semboller kullanmak din veya inanci yansitan en belirgin
eylemlerden bir tanesidir. Bu ikilik, smirlama rejiminin de teorik altyapisini
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlarin tanimi, tarihsel gelisimi ve bugiinkii

anlamlarina deginilecektir.
2.2.4.1. Kokeni ve Tarihsel Gelisimi

Soylenisi itibariyle Latince hukuki terimler olduklari hissiyatin1 veren forum
internum ve externum kelimelerinin Latince hukuk sozliiklerinde bir karsiligt

bulunmamaktadir. Onun i¢in bu kelimelerin hukuk disinda, giinliik hayatta gecerli

17 IHAK, X. v. Almanya, 8741/79, 10.03.1981.

158 JHAK, Khan v. Birlesik Krallik, 11579/85, 07.07.1986.

1% [THAM, de Wilde v. Hollanda, 9476/19, 09.11.2021.

180 Geleneksel dinleri, parodi bigiminde elestirmek maksath ortaya ¢ikan bu akimn takipgileri,
baslarina bir nevi kevgir veya silizge¢ giymektedirler. Evrenin “akilli tasarim” iiriinii olduguna
istihza yollu bir yaklagim ile aslinda evrenin “ugan spagetti canavar1” tarafindan yaratildigini 6ne
stirmektedirler.
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anlamlarina bakmak gerekmektedir. Bu baglamda forum kelimesi “kent meydani”,

“pazar yeri”, “mahkeme”, “evlerin disindaki alan”,'®! internum, “dahili”, “evin

162

icindeki”, externum ise ‘“harici”’, “disaridaki”, “yabanci” seklinde

tanimlanmaktadir.1%®

Forum, internum ve externum kelimeleri birlikte kullanildiklarinda hukuki bir
anlam meydana getirmektedirler. Ancak bu kullanimin ne zaman ortaya ¢iktigi
oldukg¢a tartismalidir. Baz1 yazarlar bu ayrimi tarihte oldukca geriye gotiirerek;
Yunan-Roma uygarlig1 ile Hristiyanligin i¢ ige ge¢mesi sonucunda ortaya
ciktigimi 6ne siirmektedir.'®* Birgok yazar bu ayrimi on altinci yiizy1l Latin Kilise-
Kanon hukukuna dayandirir. Bu yazarlara goére forum internum ve externum
ayrim1 Trento Konsili’nde ortaya ¢ikmistir.’®® Bu iddiay1 mit olarak nitelendiren
pek ¢ok yazar vardir; onlara gore bu ayrim siyasi sdyleme, erken modern Avrupa
doneminde yasanan mezhep savaslarini sonlandirmak adina iiretilen pragmatik
¢oziimlerin dolayli bir sonucu olarak girmistir.'®® Kanimizca bu ayrim, farkh
baglamlarda da olsa Hristiyanligin ilk doénemlerinden bugiine yer yer kendini
gostermektedir.’®” Fakat kokenleri bir yana, bu ayrimlarin Kanon hukukunda uzun
zamandir yer aldigina siiphe yoktur.'®® Nihayetinde bu kavramlarm bir sekilde
Hristiyan-Avrupa merkezli kavramlar oldugu ve belli bash bazi siyasi sorunlarin

¢Oziilmesi i¢in kullanildig1 yukaridaki tiim goriislerin ortak noktasidir.

161 p.G.W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press, 2012, C. 2, ss. 799-
800.

162 3.g.e., C. 2, s. 1040.

163 a.g.e., C. 2, s 724.

164 |indkvist, Religious Freedom and the Universal Declaration of Human Rights, s. 22.

165 petkoff, “Forum Internum and Forum Externum in Canon Law and Public International Law
with a Particular Reference to the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, s. 201.
166 Jan Hunter, “Religious Freedom in Early Modern Germany: Theology, Philosophy, and Legal
Casuistry”, South Atlantic Quarterly, C. 113, S. 1, 2014, s. 57.

167 Jacques Robert, Bati’da Din-Devlet iligkileri: Fransa Ornegi, cev. Izzet Er, Istanbul: iz
Yayincilik, 1998, s. 13.

168 Edward N. Peters, The 1917 Or Pio-Benedictine Code of Canon Law: In English Translation
with Extensive Scholarly Apparatus, Ignatius Press, 2001 Canon 190; Code of Canon Law, “Code
of Canon Law - Title VIII - The Power of Governance (Cann. 129-144)”, (Erisim Tarihi:
19.12.2021), https://www.vatican.va/archive/cod-iuris-canonici/eng/documents/cic_lib1-cann129-
144 _en.html Canon 130.
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Forum internum ve externum ikiliginin tanimi ve tarihsel gelisiminden sonra, bu
kavramlarin insan haklart hukukunda diisiince, vicdan ve din Ozgirligi
baglamindaki geleneksel kullanimindan s6z etmek gerekir. Bugiin, Evrensel
Beyanname, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme ve Insan
Haklart Avrupa So6zlesmesi’yle birlikte bu ayrim artik geleneksel bir terminoloji
niteligi tasimaktadir. Hatta diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii forum internum
ve forum externumu anmadan inceleyen bir eser bulmak olduk¢a zordur. %
Elbette bunun sebebi, anilan uluslararasi belgelerde yer alan din ve inang

ozgiirliigii konulu maddelerin tamaminda bu formiilasyonun gézlemlenmesidir."

Beyanname ile baslayan ve hemen hemen tiim uluslararasi insan haklari
belgelerinde yapilan bu ayrim, esasen onceki insan haklar1 belgelerinden bir
kopus niteligi tasimaktadir. Oyle ki 1947 tarihli Paris Baris Anlasmasi veya 1948
tarihli Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nin imzalandig1 dénemde
dini 6zgiirliiklerden bahsedildigi zaman, dini inancin agiga vurulmasi, tezahiirii ve
ibadet 6zgiirliigii anlasilmaktaydi. Ornegin, Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri
Bildirisi’nin, “Dinsel Ozgiirliik ve ibadet” baslikli 3. maddesi “Her kisinin dinsel
inancini ozgtirce ifade etme ve aleni ya da 6zel, dinsel inanct 6zgiir olarak agik¢a
belirtme ve uygulamasini yapma hakki vardir.” demektedir. Bu kapsam, 6zellikle
dini azinlik haklarmmin korunmasi bakimindan elverisliydi. Lakin, 0Ozellikle

calismamizin konusu olan IHAS sisteminde farkli bir yol tercih edilmistir.

2.2.4.2. IHAS Dokuzuncu Madde Metninde Forum internum ve Forum

Externum

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi sisteminde diisiince, vicdan ve din
Ozglirliigiiniin kisinin manevi i¢ diinyasiyla ilgili boyutu olarak forum internum
isaret edilirken, forum externum denildiginde din veya inancin aciga vurulmasi

anlasiimaktadir.!® Peki, bu ayrimm IHAS cercevesinde hukuki bir ara¢ olarak

169 petkoff, “Forum Internum and Forum Externum in Canon Law and Public International Law
with a Particular Reference to the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, s. 184.
170 paul M. Taylor, Freedom of Religion: UN and European Human Rights Law and Practice,
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 19.

"1 Dogru, Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, C. 2,'s. 121.
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manasi nedir? Forum internum hukuk tarafindan sinirlanamaz, mutlaktir. Forum
externum ise belli kosullar altinda devlet tarafindan sinirlandirilabilir. Bu islevsel
ayrim artik, hakkin en yerlesik ve temel 6zelligi halini almis goziikmektedir.r’?
Ancak burada, s6z konusu ayrimin, her zaman bu kadar keskin yorumlanmadigini
belirtmek gerekir. 13 ikiligin, adeta iki alan arasinda bir duvar varmisgasina
ayrilmasi yirmi birinci yiizyi1ldan sonra vuku bulmustur.'’* Dolayistyla bu ayrmmin
insan haklari belgelerinin lafzindan dogan, keskin, yerlesik ve klasik bir ayrim
oldugu goriisii pek isabetli degildir. Fakat geleneksel yaklasim, kanimizin tam

tersi goriistedir. Buna gore, IHAS madde 9’un lafzinda forum internum ve forum

externum arasinda agik ve net bir ayrim yapilmigtir.”®

IHAS’1in 9. maddesinde yer verilen diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiiniin ilk
climlesi “Herkes diistince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir” demektedir. Climle
noktali virgiil ile maddenin ilk fikrasmin kalanindan ayrilmaktadir. Ogretideki
genel kabule gore bu noktali virgiil, forum internum ile forum externum ayrimini
yapmaktadir.}’® Fakat yine, noktali virgiilden sonra yer verilen din veya inang
degistirme 6zglirligliniin forum internum sahasinda kaldig1 konusunda da 6gretide
goriis birligi bulunmaktadir.'’” Bu iki kabul, belirgin bir tezathiga yol acar.
Oyleyse burada iki ihtimal karsimiza ¢ikar: din veya inanci degistirme 6zgiirliigii
aslinda forum internum degil forum externum sahasindadir ya da madde hatali
formiile edilmistir. Bu ¢alismada One siiriilen tigiincii ihtimal ise su hususu dikkate
almaktadir: Eger 9. madde, lafz1 vesilesiyle bu ayrimi yapsaydi, bdyle bir
karmasikligin olugsmayacagi muhakkaktir. Dolayisiyla madde lafzinda manevi i¢

diinya ve din ya da inancin disavurumu elbette ayrilmis olsa da Mahkeme

172 peter Danchin, Louis Blond, “Unlawful Religion? Modern Secular Power and the Legal
Reasoning in the JFS Case”, Maryland Journal of International Law, C. 29, 2014, ss. 467-68.
173 Ornegin, Evans'n 1997 yilinda yaymmladigi eserinde “forum externum” ifadesi yer
almamaktadir. Evans, eserin genelinde inang ve inancin disa vurumunu birbirleriyle baglantili
bicimde incelemistir. Bkz.: Evans, Religious Liberty and International Law in Europe.; Yine,
Nowak da ozgiirliigli pasif-aktif, 6zel-kamusal seklinde pek de keskin olmayan ayrimlara tabi
tutmustur. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, ss. 406-37.
174 Lourdes Peroni, “Deconstructing ‘Legal’ Religion in Strasbourg”, Oxford Journal of Law and
Religion, C. 3, S. 2, 2014, s. 236.

175 Jim Murdoch, Protecting the Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion under
the European Convention on Human Rights, Council of Europe, 2012, s. 18.

176 a.yer.

17 a.yer.
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kararlart ve Ogretide yer verildigi kadar keskin bir ayrim yoktur. Bu ayrim,

maddenin Mahkeme ve 0greti tarafindan yorumlanmastyla olusmustur.

Ogretide forum internum ve forum externum kavramlarin1 manevi i¢ diinya-agiga
vurumdan ziyade Ozel (“private”) ve kamusal (“public”) olarak eslestiren ¢ok
sayida yazar mevcuttur.}’® Ancak bu yaklasimin da sorunlu oldugunu ve madde
lafzinda boyle bir yaklasgimin bulunmadigmi sdylemek gerekir. Cilinkii forum
internum, mekana iligkin bir anlam tagimaktan ¢ok, manevi i¢ diinya (“privacy of
mind”) anlaminda kullanilir. Bu anlamda kapsami “6zel, bireysel alan (“private
sphere”)” kavramindan daha dardir. Bireysel diisiincelerin, inanglarin,
maneviyatmn yer aldig1 zihin ile 6zel alan kavranm farklidir.’® Hem de Sozlesme
ve Mahkeme halihazirda, din veya inancin “tek basina veya baskalariyla birlikte,
kamuya acik veya kapali ibadet” seklindeki disavurumunu da forum externum
kapsaminda korumaktadir. Hatta IHAM, milletvekillerinin parlamentoda géreve
baslamak igin Incil’e el basarak yemin etme zorunlulugunun konu oldugu bir
davay1 dahi, madde 9(2) yéniinden incelemistir.'®® Onun i¢in forum internum ve
forum externum kavramlarimn madde lafzinda kamusal-6zel seklinde de

ayrilmadigimi sdylemekte sakinca yoktur.

Maddenin lafzina iliskin soru isaretleri bir tarafa, IHAM, dokuzuncu maddenin
ihtiva ettigi haklar1 korumak i¢in forum internum ve forum externum ayrimina
dayanmaktadir. Bu sebeple IHAS dokuzuncu madde dahilinde korunan haklar1 bu

ayrim g¢ergevesinde inceleyecegiz.

2.2.5. Korunan Haklar

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii [HAS sisteminde iki boyuta ayrilir. I1ki, kisinin

manevi i¢ diinyasidir.'®! Ikincisi, din ya da inancin agiga vurulmasidir.*® Bu iki

178 Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary, ss. 410-25.

178 Peter G Danchin, “Of Prophets and Proselytes: Freedom of Religion and the Conflict of Rights
in International Law”, Harvard International Law Journal, C. 49, 2008, s. 261.

180 JHAM, Buscarini ve digerleri v. San Marino, 24645/94, 18.02.1999.

181 Evans, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights, s. 101.

182 Tom Lewis, “What Not to Wear: Religious Rights, the European Court, and the Margin of
Appreciation”, International and Comparative Law Quarterly, C. 56, S. 2, 2007, s. 400.
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boyut, forum internum ve forum externum olarak anilmaktadir ve farkli hukuki
rejimlere tabidir.’®® Forum internum, mutlak ve kisitlanamaz bir alan iken, forum
externum Sozlesme’nin 9(2) maddesinde siralanan bazi kosullarin bulunmasi

halinde sinirlandirilabilir.*®*
2.2.5.1. Manevi I¢ Diinya (Forum internum)

S6zlesme’nin 9. maddesi bir diisiinceye, vicdani kanaate ve dini inanca sahip
olunmasini, bunlarin gelistirilmesini, olgunlastirilmasini ve degistirilebilmesini
glivence altina alarak, bireyin devlet tarafindan zorlamaya, sistematik telkine veya
endoktrinasyona maruz kalmasini engellemektedir.'® Ayrica kisi sahip oldugu din
veya inanci agiga vurmaya da zorlanamaz.'®® Bunlar mutlak haklardir ve devlet
tarafindan kayitlanamazlar. Sayilan bu giivenceler kisinin forum internumu, bagka

bir deyisle manevi i¢ diinyas1 dahilindedir.'®’

IHAM o6niine gelen ¢ok sayida dava, din ya da inanci agiklamaya zorlanma ile
ilgilidir. Ornegin IHAM, milletvekillerinin parlamentoda géreve baslamak icin
Incil’e el basarak yemin etme zorunlulugunun konu oldugu bir davada dokuzuncu
maddenin ihlal edildigine karar vermistir.® Yine, tanik ve siipheli sifatiyla yerel
mahkeme Oniinde sorgulanan basvurucularin Incil’e el basarak ant i¢meye
zorlanmasi da Strazburg tarafindan inancin agiga vurulmaya zorlanmasi olarak

nitelendirilmistir.*%°

Ozellikle Tiirkiye’de fazlaca tartisilan “niifus ciizdanlarinda din hanesi” konusu da
bu baglamda Mahkeme Oniine gelmistir. Dava, Alevilige mensup bir

basvurucunun kimlik kartindaki din hanesine “Alevi” ibaresinin yazilmasini talep

183 JHAM, forum externum terimini bugiine kadar kullanmamistir. Onun yerine “manifestation”
(ag1ga vurum, disa vurum) demektedir.

184 Dogru, Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 2, ss. 121-
22.

185 Murdoch, Protecting the Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion under the
European Convention on Human Rights, s. 18.

186 Dogru, Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, C. 2, ss. 125-
26.

187 JHAK, Van den Dungen v. Hollanda, 22838/93, 22.02.1995.

188 JHAM, Buscarini ve digerleri v. San Marino.

189 [THAM, Dimitras ve digerleri v. Yunanistan (no. 2), 34207/08 ve 6365/09, 03.11.2011.
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etmesiyle ilgilidir. Bagvurucu, bu talebinin yerel makamlarca reddedilmesinden
sikdyetci olmustur. IHAM, kimlik kartlarinda zorunlu olsun veya olmasm, din
hanesi bulunmasimin bagh basina, dokuzuncu maddeyi ihlal ettigine karar

vermistir.%°

Bireyin din ya da inancinin ifsa edilmesinin mesru goriilebilecegi bazi durumlar
da bulunmaktadir. ki, devletin kamu hizmetinde gérev almak isteyen adaylardan
sahip olduklart inancin s6z konusu gorevle bagdasip bagdasmayacagini

191 fkincisi, inancindan kaynakl1 bir imtiyaz

degerlendirmek i¢in bilgi istemesidir.
veya bagisikliktan (6rnegin vicdani ret) yararlanmak isteyen bir kisinin s6z
konusu inancini aciklamasi istenebilir. 1% Ayrica, kisinin dini veya felsefi
kanaatlerini tespit edecek nitelikte olmayan ve yalnizca kisith bir ¢evre tarafindan

goriilen belgelerde de din ya da inancin agiklanmasi ihlal olusturmayabilir.1%3

Forum internumun korunmasmin baska goriinlimleri de bulunmaktadir.
Dezavantajli konumdaki kisilerin, baska kisiler tarafindan din degistirmeye
zorlanmas1 bunlardan birisidir.'®* Buna benzer endoktrinasyon faaliyetleri devlet
tarafindan da yapilabilir. Tiirkiye aleyhine pek ¢ok bagvuruya konu olan zorunlu
din dersleri de bu kapsamdadir. Ancak bu kapsamdaki basvurular genellikle,
IHAS’1n 1 No’lu Protokolii’niin 2. maddesi ile koruma altina alinan egitim hakki
kapsaminda incelenmektedir. Tiirkiye aleyhine verilen iki karara deginmek,
Mahkeme’nin zorunlu din dersi ve endoktrinasyon konusuna yaklagimini ifade
etmek bakimindan faydali olacaktir.!® Her iki kararda da Alevi inancina sahip
basvurucular, Tiirkiye devlet okullarindaki din ve ahlak bilgisi derslerinin Siinni

anlayisa dayanmasindan ve bu derslerden muaf tutulmamalarindan sikayetci

19 JHAM, Sinan Isik v. Tiirkiye.

191 JHAM, Vogt v. Almanya. (Kabul edilemezlik karar1)

192 JHAK, N. v. Isveg, 10410/83, 11.10.1984; Ornegin, mensup oldugunu ispat edemedigi bir dinin
tatil giiniinde ise gelmedigi icin isveren tarafindan disiplin cezasina carptirilan bir bagvurucunun
“dini inancmin agiga vurulmaya” zorlandigindan bahisle IHAM’a yaptig1 sikdyet dokuzuncu
maddeye aykir goriilmemistir. Bkz.: IHAM, Kosteski v. Makedonya eski Yugoslavya Cumhuriyeti,
55170/00, 13.04.2006.

193 [THAM, Wasmuth v. Almanya, 12884/03, 17.02.2011.

194 JHAM, Larissis ve digerleri v. Yunanistan ve IHAM, Kokkinakis v. Yunanistan.

195 THAM, Mansur Yalgin ve digerleri v. Tiirkiye, 21163/11, 16.09.2014 ve IHAM, Hasan ve
Eylem Zengin v. Tiirkiye, 1448/04, 09.10.2007.
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olmuslardir. Mahkeme iki davada da 1 No’lu Protokoliin 2. maddesi ile koruma
altina alinan egitim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ihlal
gerekeesini bazi hususlara dayandirmistir. Buna gore din kiiltiiri ve ahlak bilgisi
derslerinin varlig1 ve bu derslerde Islam’a agirlik verilmesi tek basia sdzlesmeyi
ihlal etmez. Ancak miifredatta ve ders kitaplarinda Islam’in Siinni anlayisina
tarafli bicimde yer verilmesi, derslerden muafiyet hakkinin yalnizca Musevi ve
Hristiyan 6grencilere taninmasi ve ¢ocuklarin muafiyet hakkina erisebilmeleri i¢in
kendilerinden bilgi ve belge istenerek ayrimciliga ugrama riskine maruz

birakilmalar1 Sézlesme’ye aykir bulunmustur.1%
2.2.5.2. Din veya Inancin A¢iga Vurulmasi (Forum Externum)

9(1) maddenin ilk kismi bireyin manevi i¢ diinyasini korurken, maddenin ikinci
kismi “tek basina veya topluca” ve “kamuya agik veya kapalt” sekilde din veya

inanci agiga vurma 6zgiirliiglinii tanimaktadir.

Hangi eylemlerin “agiga vurma” olarak siniflandirilabilecegi hususunda Mahkeme
“bir din ya da inancin uygulamalarinin genel olarak taminan gekilde parg¢asini
olusturan bir ibadet veya baghlik eylemini” kabul etmistir.'®” Bu baglamda
diisiincenin, din ya da inancin veyahut vicdani kanaatin agiga vurulmasi bazi
durumlarda Soézlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade O6zgiirliigiliniin
korudugu alana girebilir. Ornegin, askerlere militarizm karsit1 brosiirler
dagitmaktan mahk(im olan pasifist bir bagvurucunun konu oldugu Arrowsmith
davasinda Komisyon, “séz konusu kavram bir din veya inanctan kaynaklanan,
ondan esinlenen her bir hareketi kapsamaz”!®® diyerek 9. ve 10. maddenin
sagladigi garantileri birbirinden ayirmistir. Komisyon’a gore bagvurucunun
dagitmis oldugu brosiirler pasifizme 0Ozgli degerleri degil, hiikiimetin dis
politikasina yonelik elestirileri igermektedir. Dolayisiyla bu eylemler pasifizm

inancindan kaynaklaniyor olsa da onun zorunlu bir unsuru olmadigindan

196 Sirin, Duymaz, Yildiz, Tiirkiye 'de din ve vicdan 6zgiirliigii, ss. 41-42.
197 JHAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, 43835/11, 01.07.2014, par. 55.
198 JHAK, Arrowsmith v. Birlesik Krallik.
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Sézlesme’nin 9. maddesi kapsaminda bir “inancin aciga vurulmasr” degildir.%®
Strazburg organinin “Arrowsmith testi” olarak da adlandirilan bu kat1 gereklilik
degerlendirmesi, bugiin i¢in pek de gecerli degildir. Giiniimiizde eger bir
basvurucu, ciddiyet ve tutarlilik tasiyan bir din veya inangtan kaynakli
eylemlerden bahsediyorsa, Mahkeme vakayr 9. madde kapsaminda inceleme

egilimindedir.?*
2.2.5.2.1. Dini Topluluk Hayati

Din veya inanci agiga vurma 6zgiirliigii, tek basina ya da topluca, cemaat ile icra
edilebilir. Bu koruma So6zlesme’de agikca yer almaktadir. Mahkeme’ye gore bu
hak “inananlarin devletin keyfi miidahalesi olmaksizin, ozgiirce bir araya
gelmelerine izin verilmesini kapsar. Gergekten de dini topluluklarin ézerkligi,
demokratik bir toplumun biinyesindeki ¢ogulculuk igin zorunlu olup, 9. Maddenin
sagladigr  korumamin tam da kalbinde yer alir’. ' Mahkeme, “topluluk”
kelimesine referansla, dini topluluk hayatina yonelik etkin bir koruma
sunulabilmesi i¢in, 9. maddenin 11. madde 1s18inda yorumlanmasi gerektigine de

dikkat cekmistir.2%?

Peki, Mahkeme ictihatlarinda dini topluluklarin haklar1 nelerdir? Mahkeme’ye
gore dini topluluklar kendi liderlerini segme hakkina sahiplerdir. Bu hususta

Mahkeme nin igtihadinin oldukea agik oldugunu sdylemek gerekir.?%3

Dini topluluklarin dernek veya vakif olarak yasal statiiye kavusmak i¢in bagvurma
haklar1 vardir. Devletin de bu topluluklarin topluma ve kamu diizenine aykiri
faaliyetler yiiriitip yiirlitmedigini arastirma ve degerlendirme yetkisi

bulunmaktadir.?®* Bunun yaninda, devletin dini bir topluluga tiizel kisilik statiisii

19 JHAK, Arrowsmith v. Birlesik Krallik par. 71-72.

200 Bkz. IHAM, Aktas v. Fransa, 43563/08, 30.06.2009. Ayrica, “Basvurucunun sz konusu dinin
zorunlu kildig1 bir gorevi yerine getirmek amaciyla hareket ettigini kamitlama zorunlulugu
bulunmamaktadir” Bkz. IHAM, Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, 48420/10, 59842/10,
51671/10 ve 36516/10, 15.01.2013, par. 82.

201 fHAM, Hasan ve Chaush v. Bulgaristan, par. 62.

202 JHAM, Schiith v. Almanya, 1620/03, 23.09.2010, par. 58.

203 JHAM, Serif v. Yunanistan, 38178/97, 14.12.1999, IHAM, Hasan ve Chaush v. Bulgaristan.

204 [THAM, Metropolitan Church of Bessarabia ve digerleri v. Moldova, 45701/99, 13.12.2002.
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vermeyi yeterli gerekce olmaksizin reddetmesi, Orgilitlenme ozgiirliigiine bir
miidahaledir. Bu ayni zamanda hem topluluk hem de cemaatin bireysel iiyeleri
icin din veya inanci1 agiklama hakkina bir miidahale teskil edecektir.?%® Ayrica dini
topluluklar yasal statli i¢in basvurduklarinda, devletin degerlendirmesi 6zenle

yapilmalidir ve bagvuru siiriincemede birakilmamalidir.?%

Devlet, dini topluluklar1 tanirken tarafsiz olmali ve cemaatler arasinda herhangi
bir tercih yapmamalidir. Boyle bir durum dogal olarak devletin tarafsizligi

ilkesine aykir1 olacak ve cogulculukla bagdasmayacaktir.2%’

Son olarak, bazi devletler tiizel kisiliklere sahip dini topluluklara gesitli vergisel
ve mali muafiyetler tanimaktadir. Esasen devletlerin boyle bir ylikiimliligi
yoktur.2®® Ancak baz1 dini topluluklara bu muafiyetlerin taninmasi, bazilarmna ise
taninmamas1 hem 9. madde hem de 9. madde ile baglantili olarak ayrimcilik

yasaginin ihlalini giindeme getirecektir.?%°

2.2.5.2.2. Din veya Inancin Ozel Hayatta Aciga Vurulmasi

Din veya inancin agiga vurulmasi hakkinda yapilan pek ¢ok bagvuru, kamuya acik
alanda meydana gelen dine ya da inanca dayali tezahiirler hakkindadir. Ancak bu
baslik altinda bireylerin din veya inanglarmi 6zel hayatlar1 dahilinde aciga
vurmalarma kisaca deginecegiz. Kamuya kapali alan, yani Ingilizce metindeki
“private” ifadesi Tiirkcede “Ozel alana” karsilik gelir. Bu bakimdan din veya
inancin kamuya kapali, 6zel alanda agiga vurulmasi Sozlesme’nin 8. maddesinde
diizenlenen &zel ve aile hayatina sayg1 hakkiyla da iliskilidir.?'° Bircok din veya
inancin, mensuplarinin 6zel hayatlarinda uymalar1 gereken belli kurallar1 bulunur.
Ibadete katilim, beslenme kurallari, haftann belirli giinleri ise gidilmemesi,

inancin bagkalarina da teblig edilmesi, dini bayramlara riayet edilmesi ve bu

205 JHAM, Kimlya ve digerleri v. Rusya, 76836/01 ve 32782/03, 01.10.2009, par. 81.

206 JHAM, Kimlya ve digerleri v. Rusya, par. 99.

207 THAM, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) ve digerleri v.
Bulgaristan, 412/03 ve 35677/04, 22.01.20009.

208 JHAK, V. v. Hollanda.

209 JHAM, Cumbhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi v. Tiirkiye.

210 gchabas, The European Convention On Human Rights, s. 430.
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calismanin konusu olan bazi kiyafet ve sembollerin kullanilmasi bu kurallardan
bazilaridir.?!! Hatta bu kurallar bazen bireyin viicuduna zarar verme tehlikesi
bulunan uzun oruglar, siinnet ve benzeri eylemler de olabilir.?'? Inananlarmn 6zel
hayatlarinda bu kurallar1 takip etme haklari, madde metninde “kamuya agik veya

kapalr” ifadesiyle koruma altina alinmistir.
2.2.5.2.3. Ibadet, Ogretim, Uygulama ve Ayin

Mahkeme “bir din ya da inancin uygulamalarimin genel olarak taninan gekilde
parcasini olusturan bir ibadet veya baghilik eylemini”?*® agiga vurma olarak kabul
etmis, Sozlesme’nin 9. maddesinde bu formlar “ibadet, o6gretim, uygulama ve ayin”
olarak sayilmistir. Mahkeme, bu kavramlar1 tanimlamaya gerek gérmemistir. Zira
dini ritiieller ¢ok ¢esitli goriiniimlerde ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple Mahkeme, bu
degisken ritiieller ile Sozlesme arasinda ¢ikabilecek catismalarin ¢oziiminii

zorlastirmamak adina bu hususta baglayic1 bir igtihat yaratmaktan kagmmistir.?%*

Ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin denildiginde c¢ok gesitli eylemler giindeme
gelebilmektedir. Bireylerin ibadet edebilmeleri i¢in dogal olarak oncelikle
ibadethaneye erisebilmeleri gerekmektedir. ibadethane agilmasma karsi devletin
zorluk cikarmasi, bu ozgiirliige miidahale teskil edecektir.?!® Bununla beraber,
devletin belirlemis oldugu prosediire riayet etmeden ibadethane agan Kkisilerin
cezaya carptirilmast da IHAM tarafindan 9. maddeye uygun bulunmamustir.
Resmiyette taninmayan bir dinin mensuplarinin ibadethane agmasi da aymi sekilde,
cezaya konu olmamalidir. Devletin bu gibi eylemleri tarafsizlik ve ¢ogulculuk
ilkeleriyle uyumlu olmayacaktir.?*® ibadethanelerin agilmasinin yani sira, bunlarm

korunmasi da énem arz eder. Ibadethanelere yapilan saldirilarin engellenmemesi,

211 THAM, Jehovah’s Witnesses of Moscow v. Rusya, 302/02, 10/06/2010, par. 118.

212 gchabas, The European Convention On Human Rights, s. 430.

213 JHAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, par. 55.

214 Dogru, Nalbant, /nsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, C. 2, s. 128.
215 JHAM, Mannoussakis ve digerleri v. Yunanistan, 18748/91, 26.09.1999.

216 THAM, Masaev v. Moldova, 6303/05, 12.05.2009.
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sorusturulmamas:t ve cezalandirilmamast 9. maddenin ihlali anlamina

gelebilecektir.?!’

Dini ritiiellerin sayisiz bigimde ortaya c¢ikabilecegini belirtmistik. Kutsal
metinlerin seslendirilmesi,?*® kilise caninin calinmas1,?*® kendi dinine ¢evirme,??
dini usullere uygun et kesimi??!, beslenme kurallari??? ve ¢alisgmamizin konusu
olan dini kiyafetler giymek ??® bunlardan bazilaridir. Burada su hususu da
belirtmek gerekir: devlet bazi kisilerin din ya da inancinin agiga vurulmasini
koruma bahanesiyle, toplumdaki diger bireylerin haklarini korumaktan
kaginmamalidir.  Ornegin, doktorlarin dini nedenlerle kiirtaj yapmaktan
kacinmasinin yasal oldugu Polonya’da kiirtaj hakkina erisemeyen bir kadinin

actig1 davada IHAM, 6zel ve aile hayatina saygi hakkinn ihlal edildigine karar

vermistir.??*

Dogal olarak her eylem din ya da inancin agiga vurulmasi kapsamina dahil
degildir. Bir din veya inangtan kaynaklanan, ilham alan ya da etkilenen her
hareket inancin agiga vurulmasi olarak degerlendirilmeyecektir. 22> Dini veya
inanca dair bir kurala yalmizca uzaktan bagh fiiller yine Sdézlesme’ nin
korumasindan yararlanamayacaktir. 2 Bu baglamda Mahkeme, yardimh
intihar1,2%’ kisinin evinin bahgesinde yakilma istegini??®, dini sebeplerle dogum

kontrol hapi satilmamasini??® bir dini ritiiel olarak degerlendirmemis ve bu

27 Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, s. 393 Ayrica bkz. THAM, Gldani Congregation of
Jehovah’s Witnesses ve 4 digerleri v. Giircistan, 71156/01, 03.08.2007.

218 JTHAM, Kuznetsov ve digerleri v. Rusya, 184/02, 11.01.2007, par. 57.

219 [JHAM, Schileder v. Hollanda, 2158/12, 16.10.2012.

220 THAM, Larissis ve digerleri v. Yunanistan. Madde metnindeki “dgretim” ifadesi, bireyin
baskalarmi1 kendi dinine ¢evirme eylemine atif yapmaktadir. Bkz. IHAM, Kokkinakis v.
Yunanistan, par. 31. Aym kararda Yargic Valtikos’un muhalif goriisiinde bu ifadenin aym
zamanda okul miifredati ve dini egitim kurumlarindaki din 6gretimini de kapsamia aldig
belirtilmistir.

221 THAM, Cha’are Shalom ve Tsedek v. Fransa, 27417/95, 27.06.2000.

222 JHAM, Jakébski v. Polonya, 18429/06, 07.12.2010.

223 [JHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye.

224 JHAM, P. ve S. v. Polonya, 57375/08, 30.10.2012.

225 JHAM, Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, par. 82.

226 THAK, Arrowsmith v. Birlesik Krallik.

227 [HAM, Pretty v. Birlesik Krallik.

228 JHAK, X. v. Almanya, 8741/79, 10.03.1981.

229 [THAM, Pichon ve Sajou v. Fransa, 49853/99, 02.10.2001.
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eylemlerin S6zlesme’nin 9. maddesinin kapsaminda bir agiga vurma olmadigina
hiikmetmistir. Bununla birlikte, bazi1 eylemler din veya inancin agiga vurulmasi
olarak goriilse dahi devletler tarafindan So6zlesme’nin 9(2) maddesine gore

sinirlandirilabilirler.
2.2.5.3. Din veya Inanc1 Aciga Vurma Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi

Din veya inancin agiga vurulmasi mutlak bir hak degildir. Bu bakimdan,
Sozlesme’nin 9. maddesinin ikinci fikrasinda smirlama rejimi diizenlenmistir.
Anilan fikrada yalnizca aciga vurma 6zgiirliigliniin sinirlanabilecegi belirtilmistir.
Boylece forum internumun kayitlamaya tabi olmayacagini tekrardan hatirlatmak

gerekir.

Miidahalenin hakli kilinabilirligi yonilinden inceleme yapilmadan Once,
basvurucunun sahip oldugu inancin 9. madde kapsamina giren bir din veya inang
olmasi, bagvurucunun eylemlerinin de bu inangtan kaynakli bir agiga vurma
olmas1 aranmaktadir. 9. maddeye yonelik bir miidahalenin?*® hakli kilinabilmesi
icin ilk olarak bu miidahalenin “hukuken Ongoriilebilir” olmas1 gerekir. Sonra,
maddenin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaclardan birisine dayaniyor olmasi
gerekir. Nihayetinde miidahale ‘“demokratik toplumda gereklilik” kriterine
uyumlu olmalidir. Gortldigi tizere 9. maddenin sinirlama rejimi, 8, 10 ve 11.

maddenin sinirlama rejimine de olduk¢a benzemektedir.?!
2.2.5.3.1. Hukuken Ongoriilebilirlik

9. maddeye yonelik bir miidahalenin hakli kilinabilmesi i¢in bu miidahale
“hukuken Ongoriilebilir” olmalidir. Yani oncelikle, miidahalenin dayandigi bir

yasal diizenlemenin mevcut olmasi gerekir.?*?> Bu yasal diizenlemenin “yeterince

230 Ayrica miidahalenin “devlete yiiklenilebilir” olmasi1 gerekir. Dogru, Nalbant, Insan Haklar
Avrupa Sézlesmesi A¢tklama ve Onemli Kararlar, C. 2, s. 135.

21 pDavid John Harris vd., Law of the European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, 2018, s. 584.

232 Yasal diizenleme ifadesi yalmzca yazili hukuk kurallarmm degil igtihat hukukunu da
kapsamaktadir. IHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, par. 88-92.
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95233

erisilebilir ve “vatandaslarin davranislarini 6nceden diizenlemelerine imkan

99234

verecek kadar yeterli agiklikta”~>* olmasi sarttir.

Mahkeme, ulusal mevzuatta Ongoriilen diizenlemelerin niteligini tartigmamus,
bunlar elestirme egiliminde olmamustir.?*® Ancak THAM, 2000 yilinda gordiigii
Hasan ve Chaush davasinda bu ictihadini degistirmis; Bulgaristan’in dini
topluluklar hakkindaki yasalarini1 “idareye kontrolsiiz bir takdir yetkisi saglamas1”
nedeniyle elestirmistir.?*® Bu karar1 takiben Mahkeme, hukuken ongoriilebilirlik
denetimindeki hassasiyetini arttirmis;?>>’ pek cok kararda bu baglamda din ya da
inanc1 agiga vurma Ozgirliigiiniin ihlali giindeme gelmistir. Ornegin, eylemde
Oldiirtilen Orgiit {yelerinin mevlidine katilan bagvurucularin  “terér oOrgiiti
propagandasi yapma” sugundan mahkam edilmesi,?®® tutuklularmn dini vecibelerini
yerine getirmelerine imkan verecek yasal diizenlemenin yoklugu?® ve dernek
statiisiinii haiz dini bir toplulugun yeterince acik olmayan yasalara dayanarak

vergilendirilmesi?*® THAM tarafindan hukuken éngoriilebilir bulunmamustir.
2.2.5.3.2. Mesru Amag

Din ya da inanci agiga vurma Ozgirligiine yapilan miidahale hukuken
ongoriilebilir ise o halde Mahkeme, miidahalenin mesru amag tasiyip tasimadigini
degerlendirecektir. Bu mesru amaglar 9(2) madde igerisinde “kamu giivenligi”,
“kamu diizeni”, “genel saglik veya ahlak™, “baskalarinin hak ve 6zgirliikklerinin
korunmas1” olarak ongoriilmiistiir. Devletler, sayilanlar disinda baska bir mesru

amaca dayanamaz, diger bir deyisle mesru amacglar madde metninde sinirli olarak

say1lmistir.

Kamu diizeni ve kamu giivenligi devletlerin en ¢ok basvurduklari mesru

amaglardir. Mahkeme bu genel kavramlar1 pek inceleme konusu yapmamaktadir

233 JHAM, Hasan ve Chaush v. Bulgaristan, par. 84.

234 [THAM, Sunday Times v. Birlesik Krallik, 6538/74, 26.04.1979, par. 49.

235 Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick, s. 584.

23 JHAM, Hasan ve Chaush v. Bulgaristan, par. 86.

237 JHAM, Sviato-Mykhailivska Parafiya v. Ukrayna, 77703/01, 14.06.2007, par. 139.
238 JHAM, Giiler ve Ugur v. Tiirkiye, 31706/10 ve 33088/10, 02.12.2014.

239 [HAM, Igors Dmitrijevs v. Letonya, 61638/00, 30.11.2006.

240 THAM, Association Les Temoins de Jehovah v. Fransa, 8916/05, 30.06.2011.
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ve sartlar olusmus ise gereklilik incelemesine gegmektedir.?*! Yani uygulamada
devletlerin mesru amag testinde basarisiz olmasi nadir karsilasilan bir hadisedir.?4?
Ornegin, Sih inancina mensup olmasi nedeniyle motosiklet kullanirken tiirbanini
cikarip kask takmayi reddeden bir kisinin devlet tarafindan cezalandirilmasi,
kamu giivenligini ve sagligini koruma amacina 6zgiilenmis bir miidahale olarak
nitelendirilmistir.?*® Yine gorev basindayken hag takan hemsirenin uyarilmasi da

kamu giivenligi ve sagligimin korunmasina yénelik bir miidahaledir.?**

Bagkalarinin hak ve 6zgiirliigiiniin korunmasi, din veya inancin agiga vurulmasini
sinirlamada ¢ok defa bagvurulan bir mesru amagtir. Zira bir kisinin din veya inang
ozgiirliigiinii kullanmasi, baska kisilerin hak ve ozgiirliikleri ile catisabilir.2*®
Ozellikle dini sembol ve kiyafetler s6z konusu oldugunda bu mesru amacin
ylizeye cikmasi kacinilmaz gibidir. Basortiisiiyle derslere giren bir 6gretmenin
bagvurusunun kii¢iik yastaki c¢ocuklarin dini telkine maruz kalma tehlikesiyle
reddedilmesi®*® veya diger 6grenciler iizerinde baski olusturabilecegi gerekgesiyle
basortiisiiyle iiniversiteye girmesine izin verilmeyen ogrenciler?*” bu duruma

Ornektir.

Baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaciyla din ya da inanci agiklama
Ozgiirliigiine miidahale edilmesi yalnizca dini kiyafetler s6z konusu oldugunda
giindeme gelmemektedir. Bu amaca 6zgiilenmis tedbirlere verilecek ornekler, bir
avukatin dini tatil nedeniyle durusma erteleme talebinin reddedilmesi, 2*8
hiikiimetin, bir tarikatin tehlikeleri konusunda toplumu uyarmasi?*°, imar planinda

konut olarak smiflandirilan bir dairede, diger kat maliklerinden izin alinmadan

241 Dogru, Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, C. 2, s. 138.
242 gchabas, The European Convention On Human Rights, s. 436. Yine de nadiren de olsa

243 [HAM, X. v. Birlesik Krallik, 7992/77, 12.07.1978 (Komisyon kabul edilemezlik karar1).

244 THAM, Ebrahimian v. Fransa, 64846/11, 26.11.2015.

245 JHAM, P. ve S. v. Polonya.

246 [THAM, Dahlab v. Isvicre, 42393/98, 15.02.2001. (Kabul Edilemezlik kararr).

247 JHAK, Karaduman v. Tiirkiye, 16278/90, 03.05.1993 (Komisyon kabul edilemezlik karari).
248 JTHAM, Francesco Sessa v. Italya.

249 THAM, Leela Forderkreis e.V. ve digerleri v. Almanya, 58911/00, 06.11.2008.
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250

ibadethane acilmasina izin verilmemesi?® veya proselitizmin yasaklanmasi %!

seklinde ¢ogaltilabilir.
2.2.5.3.3. Demokratik Toplumda Gereklilik

IHAM, bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadig1 hususunda
inceleme yaparken, “mesru amagla orantililik”, “zorlayici toplumsal ihtiya¢” ve
“yeterli ve konuyla ilgili gerekgelerle haklilastirilmis olmak™ ol¢iitlerini dikkate
almaktadir.?® Bu olgiitlerin kullanilmasindaki esas amag, “bireyin ve bir biitiin
olarak toplumun catigsan cikarlar1 arasinda adil bir denge” kurulup kurulmadigini

degerlendirmektir ve devlet bu bakimdan genis bir takdir marjina da sahiptir.?*3

Sonu¢ olarak THAM, 9. madde bakimindan demokratik toplumda gereklilik
testine basvurdugunda iki temele dayanmaktadir. Birincisi, “farkli gruplarin
yararini uzlagtirmak” ve beraberinde “herkesin inancina saygi duyulmasini
saglamaktir.”?>* Tkincisi ise devletlere her toplumun, dinle kendine &zgii iliskisini

dikkate alarak taninan takdir marjidir.?>®

2.2.5.3.3.1. Farkh Gruplarin Yararim Uzlastirmak

Ozellikle birden fazla dinin birlikte var oldugu demokratik bir toplumda farkl1 din
veya inanca mensup gruplarin yararimi uzlastirmak ve bu inanglara saygi
duyulmasini saglamak i¢in din ya da inancin agiga vurulmasi sinirlandirilabilir. 2%
Bu agidan Mahkeme, “cesitli dinlerin ya da inanglarin uygulanmasinin yansiz ve
tarafsiz diizenleyicisi olarak devletin, demokratik bir toplumda kamu diizenini,
dini  ¢ogulculugu ve hosgoriiyii korumakla gérevli oldugunu” sik sik

vurgulamistir.?’

250 JHAM, Tanyar ve Kiigiikergin v. Tiirkiye, 74242/01, 07.12.2006.

21 THAM, Kokkinakis v. Yunanistan.

252 Murdoch, Protecting the Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion under the
European Convention on Human Rights, ss. 39-40.

258 JHAM, Keegan v. Irlanda, 16969/90, 26.05.1994, par. 49.

254 JHAM, Kokkinakis v. Yunanistan, par. 33.

2% JHAM, Otto-Preminger-Institut v. Avusturya, 16969/90, 26.05.1994, par. 50.

2% JHAM, Kokkinakis v. Yunanistan, par. 33.

257 [HAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, par. 127.
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Psikolojik danigmanlik sunan 6zel bir firmada ¢alisan bagvurucunun dini inanglari
sebebiyle escinsel ciftlere hizmet vermeyi reddetmesinin konu oldugu bir vakada
IHAM, miidahaleyi isverenin ayrimcili§a izin verilmeyen bir hizmet politikasi
saglama hedefiyle uyumlu bulmustur.?® Yine kiigiik yastaki bir ¢ocukla islam
hukuku cergevesinde gerceklestirilen evlilige yonelik cezalandirma ?*° “farkli
gruplarin yararini uzlastirmak™ adina demokratik toplumda gerekli bir miidahale

olarak goriilmiistiir.

Farkli gruplarin yarariin ¢ok defa giindeme geldigi bir diger nokta ¢alismamizin
konusu olan dini kiyafet ve sembollerdir. IHAM, kiiciik yastaki cocuklarin telkine
maruz kalma tehlikesi nedeniyle basortiisiiyle derslere girmesine izin verilmeyen
bir smif Ogretmenine, 2°° diger ogrenciler iizerinde baski olusturabilecegi
gerekeesiyle basortiisiiyle iiniversiteye girmesine izin verilmeyen 6grenciye®®! ve
hastalara yonelik saglik tehlikesi yaratabilecegi igin gorevi esnasinda hag

62 yapilan engellemeleri farkli

takilmasia miisaade edilmeyen hemsireye 2
gruplarin  yararini uzlastirmak bakimindan demokratik toplumda gerekli

gormustir.
2.2.5.3.3.2. Takdir Marji1 Doktrini

IHAM’in gorevi, yerel makamlarin yerine karar vermek degildir. Mahkeme
ikincil 2% ve tamamlayici koruma saglamaktadir; 2% yerel makamlarin takdir
yetkilerini g¢ercevesinde verdikleri kararlarin Sézlesme’de Ongoriilen diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigiine uygunlugunu denetlemektedir.?®® Mahkeme, din ve
inan¢ Ozgiirligli s6z konusu oldugunda devletlere genis bir takdir marji
tanimaktadir. Bunun birbiriyle yakin iligkili iki temel sebebi vardir. Birincisi,

Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin din ya da inancin ag¢iga vurulmasi konusunda

2% JHAM, Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, par. 109.

29 THAK, Khan v. Birlesik Krallik.

260 THAM, Dahlab v. Isvicre. (Kabul Edilemezlik kararr).

261 JHAK, Karaduman v. Tiirkiye (Komisyon kabul edilemezlik karar1).

262 JHAM, Ebrahimian v. Fransa.

263 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Bagvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim
Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135, 2018, ss. 9-76.

264 Dogan, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Hukuku, ss. 55-56.

265 JHAM, Handyside v. Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, par. 49-50.
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yeknesak bir uygulamasi yoktur. Ikincisi, her devletin ve toplumun din veya
inanglarla iligkisi kendine 6zgiidiir. Dolayisiyla yerel makamlar mevcut tilkedeki
hak ve Ozgirliikleri korumada uluslararast bir yargica nazaran daha iyi bir

konumdadir.256

9. madde kapsamina giren Ozgiirliikklerin neredeyse tamaminda, bu 6zgiirliiklerin
nasil icra edilecegi yonilinden devlete takdir marji taninmistir. Bunun istisnasi
dogal olarak forum internum alanidir. Zira forum internum zaten sinirlanamaz.
Ikincisi de Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin iizerinde fikir birligine varmis
olduklar1 vicdani ret hakkidir. Vicdani ret sz konusu oldugunda takdir marj:

olduk¢a daralmaktadir.

9. maddede yer alan din veya inanci ag¢i@a vurma Ozgiirliigline yapilan
miidahaleler icin Ongoriilen takdir marji bazi durumlarda genisleyip bazi
durumlarda daralmaktadir. 2%’ Ornegin, kamu gérevlileri, 2®® kii¢iik yastaki

269 yeya askerlik hizmeti?® s6z konusu oldugunda devletin

bireylerin korunmasi
takdir yetkisi genislemektedir. Bir sonraki boliimde daha detayli inceleyecegimiz
iizere, dini sembol ve kiyafetlerle ilgili davalar mevzubahis oldugunda, devletlere

taninan takdir marj1 oldukga genistir.

Sonug¢ olarak, bir inanca sahip olmak veya olmamak veyahut da inanci
degistirmek smirlanamaz iken, din veya inanci agiga vurma hakki Sozlesme’nin
9(2) maddesi kapsaminda sinirlanabilmektedir. Din veya inanci agiga vurma
hakkinin kendine 6zgii bir goriiniimii olan dini sembol ve kiyafetler giyilmesi de -
yer verdigimiz IHAM kararlarindan da anlasilabilecegi {izere- cok defa
sinirlamaya maruz kalmis; takdir marj1 doktrini de bu minvalde fazlaca kullanilan
bir arag gorevi gormiistir. Bu baglamda, dini giysiler 6zelinde getirilen

sinirlamalarm aciklanabilmesi icin {iciincii ve dérdiincii boliimde IHAM 1 dini

266 JHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, par. 109.

267 Bkz. IHAM, Enver Aydemir v. Tiirkiye, 26012/11, 02.06.2016, par. 81-83.

268 JTHAM, Kurtulmus v. Tiirkiye, 65500/01, 24.01.2006. (Kabul Edilemezlik karart).
269 THAM, Ciftci v. Tiirkiye, 71860/01, 17.06.2004.

270 JHAM, Kalag v. Tiirkiye, 20704/92, 01.07.1997.
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sembol ve kiyafetler hakkinda verdigi kararlar konu ve mekan bakimindan

siiflandirilarak, daha detayl1 bir bigimde incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
YARGILAMASINDA DiNi SEMBOL VE KIYAFETLER

Dini sembol ve kiyafetlere yonelik yasaklar IHAM’1n 9. madde igtihadinda gerek
niceligi gerekse yarattigi kamuoyu tartismasinin yogunlugu itibariyle énemli bir
yer tutmaktadir. Ozellikle bagortiisii ve burka 6zelinde getirilen yasaklar gdgmen

sorunuyla da baglantili olarak, hararetli bir tartismaya neden olmaktadir.?"

Dini sembol ve kiyafetler bakimindan IHAM 6niine gelen davalarin biiyiik
cogunlugu Islami kiyafet ve sembollerle ilgili davalardir. Ogretide, 11 Eyliil
saldirilarin1 bu konuda bir doniim noktas1 kabul eden yazarlara goére bu saldirilar
ozellikle Avrupa’nin batisindaki Islamofobiyi tetiklemis, Miisliiman gd¢menlerin
liberal demokrat degerlere uyum saglayamayacagi, islam hukukunun Avrupa’nin
temel degerlerine tehlike teskil edecegi gibi tartismalar kamuoyu giindemini isgal
etmistir.?’2 Yalnizca Islami kiyafet ve semboller degil, devlet okulu smiflarinda
ha¢ bulunmasi veya Sihlerin kullanmis oldugu ¢esitli kiyafet ve semboller de

Avrupa’nin dini gesitlilik ikliminde yogun sekilde tartisilmaktadir.?”®

Anilan tiim politik tartismalar bir tarafa, bu boliimiin konusu THAM’m dini
sembol ve kiyafetlerin konu oldugu davalarda vermis oldugu kararlarin
incelenmesidir. Oncelikle dini sembol ve kiyafetlerin ne oldugunu agiklamaya
calisacagiz. Ardindan IHAM igtihatlarin1 konu ve mekan bakimindan yediye

ayirarak inceleyecegiz.

27! Erica Howard, Law and the Wearing of Religious Symbols. European Bans on the
Wearing of Religious Symbols in Education, London/New York: Routledge, 2012, s. 1.

272 Susanna Mancini, “The Power of Symbols and Symbols as Power: Secularism and Religion as
Guarantors of Cultural Convergence”, Cardozo Law Review, C. 30, S. 6, 2009, ss. 2661-64;
Asuman Aytekin Inceoglu, “Nefret Sucu Kavrami ve Tiirk Ceza Hukukundaki Yeri”, Nefret
Suclariyla Miicadele Konferanslari Konusma Metinleri, Ankara: insan Haklar1 Giindemi
Dernegi, 2011, ss. 83-85.

273 Bkz. Satvinder Singh Juss, “Kirpans, Law, and Religious Symbols in Schools”, Journal of
Church and State, C. 55, S. 4, 2013, ss. 758-95.
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IHAM igtihatlarm incelerken BM IHK, Avrupa Adalet Divam1 ve AYM’nin
konuyla ilgili kararlarina da deginecegiz. Yine Tiirkiye’deki gecmis ve giincel
mevzuata da her baslik altinda yer verecegiz. Bunlarin amaci, IHAM kararlarinin
sorunlu yonlerini gorebilmemize imkan verecek bir Kkarsilagtirma zemini
yaratabilmektir. Ciinkii anilan belgelerle ITHAM Kkararlarmi karsilastirabilmek
kuskusuz daha genis bir perspektif sunacaktir. Son olarak, IHAM ictihadinin
dogurdugu problemleri, yoneltilen elestirilerle birlikte ortaya koyacak ve

degerlendirecegiz.
3.1. Kavram

Hangi kiyafetlerin dini kiyafet, hangi sembollerin dini sembol oldugu hususunda
nesnel Olgiitler belirlemek, elbette ortaya ¢ikan hukuki ihtilaflarin ¢éziimiinde
kolaylik saglayacaktir. Fakat bu derece siibjektif bir konuda ortaya nesnel dlgiitler

koyabilmek oldukg¢a zordur.2’*

Kavrami tanimlayabilmek ve kapsamini belirleyebilmek ic¢in, dncelikle nelerin
dini sembol veya kiyafet olarak siniflandirilamayacagini degerlendirmek gerekir.
Ornegin, minare bir dini sembol miidiir??”® Ya da Otto-Preminger Institut v.
Avusturya davasina konu olan filmde Isa veya Meryem Ana’y1 pornografik ve
provokatif bigimde canlandiran aktorler, dini sembollere hayat vermis olurlar
m1?%’® Bu bakimdan IHAM, anmilan davada dini sembol ve kiyafet kavramin
kullanmamis, “dinen kutsal nesneler ve kisiler” demekle yetinmistir. Zira, asil
mesele dinen kutsal nesneler ve kisilerin sahsiyetinin tasviridir.?’” Oyleyse dini

sembol kavraminin bu kadar genis yorumlanamayacagi sdylenebilir.

Bireyin, inancinin emrettigi veya gerektirdigi big¢imde giyinmesi ya da semboller

kullanmas: bu kavrami kisaca tanimlamaktadir.?’® Yukarida, kavramin fazla genis

274 Malcolm D. Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, Council
of Europe/Martinus Nijhoff, 2009, C. 1, s. 62.

275 THAM, Ouardiri v. Isvigre, 65840/09, 27.06.2011 (Kabul edilemezlik karar1).

276 JHAM, Otto Preminger Institut v. Avusturya.

277 Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, C. 1, s. 63.

218 Kemal Efe Sayin, “Avrupa’da Burka Yasaklar1 Uzerine Bir Inceleme”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2020, s. 183.
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yorumlanamayacagini belirtmistik. Bu tanimin da oldukga dar bir tanim oldugu ve
hakkin kapsamini daraltacagi acgiktir. Ciinkii kullanimi s6z konusu inang
tarafindan zorunlu tutulmasa bile, bir din veya inangtan kaynaklanan, ilham alan
kiyafet ve semboller de “dini sembol ve kiyafetler” kapsamina girecektir. 2’
Bundan hareketle so6z gelimi, savas karsiti sembollerin yer aldigi bir bileklik,
Greenpeace tigortii veya et endiistrisini elestiren tasvirlerin yer aldigir bir sirt
cantas1 da dini sembol ve kiyafetlerin muhtevasina dahil olacaktir. Bunlar
genellikle politik veya sosyal semboller olarak ifade edilseler de dini veya felsefi
inanglara dair anlamlar da ihtiva etmektedirler. 2° Onun igin, s6z konusu
sembollerin dini, politik ve sosyal anlamlarinin birbirleriyle i¢ ige gegmesi

dogaldir.

Sonu¢ olarak, dini sembol ve kiyafetler, bireyin dini veya felsefi kimliginin
onemli bir parcasidir. S6z konusu giysiler bir moda veya giyim tarzini
yansitmanin Otesinde, din veya felsefi inanis kaynakli bir amaci aciga
vurmalidir.?8! Bu bakimdan, basortiisii, burka, hag, Sih?® tiirbani, kirpan, takke ve
cevrecilik, veganizm veya pasifizm gibi felsefi inanclarla alakali tasvirlerin yer

aldig1 esyalar dini sembol ve kiyafet olarak nitelendirilebilir.
3.2. Isyerinde Dini Sembol ve Kiyafetlerin Giyilmesi

Kisiler gilinliik yasantinin her aninda oldugu gibi c¢alistiklar igyerlerinde de dini
sembol ve kiyafetler kullanmak isteyebilirler. Ancak isverenler, isin sart ve
kosullar1 ile igverenin imaj kaygisi gibi sebepler neticesinde isyerindeki kilik-
kiyafet kurallarini1 diizenlemekte, bu durum da ¢alisanlarin dini sembol ve kiyafet

kullanmalarini kisitlayabilmektedir.

279 Howard, Law and the Wearing of Religious Symbols, s. 27.

80 3.9.e.,5s. 28

281 Dianne Gereluk, Symbolic Clothing in Schools: What Should Be Worn and Why, London ;
New York: Continuum, 2008, ss. 11-12.

282 Sjhizm 15. yiizyilda Kuzey Hindistan’da ortaya ¢ikmus bir tek tanrili dindir. Sihizm inancina
sahip olan kisilere ise Pencap dilinde dgrenci anlamina gelen “sih” denmektedir. Bu inanca gore
her sih giinliik hayatta bes dini sembolii yaninda tasimalidir: Kes (uzun sag), Kanga (bir nevi
tarak), Kara (¢elik bir bilezik), Kirpan (hanger) ve Kaga (bir nevi kisa sort).
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Mesleki yasam s6z konusu oldugunda yalnizca dini sembol ve kiyafetler degil
dini tatil giinleri®®® veya mesai saatleri dahilinde ibadet edilmesi de din ve inang
ozgiirliigii bakimindan uyusmazlik yaratabilmektedir.?8* Ancak bu baslik altinda
konu geregi yalnizca “igyerinde dini sembol ve kiyafet kullanma o6zgilirligi”
IHAM Kkararlar1 baglaminda incelenecektir.?®® Bu inceleme 6zel is iliskileri ve
kamu igyerleri bakimindan yapilacaktir ancak devlete ait egitim kurumlaria

baska bir baglik altinda deginilecektir.

Kisilerin isyerinde dini sembol ve kiyafet kullanma tesebbiislerinden dogan
ihtilaflar bakimindan Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar1i Mahkeme’nin
isyerinde dini sembol ve kiyafet kullanimina iliskin kriterlerini anlamak agisindan
onemli bir yer tutmaktadir.?®® Esasen dért basvuru igeren kararm bu ¢alismanin
konusu yoniinden mithim basvurucular1 Bayan Eweida ve Bayan Chaplin’dir.
British Airways calisan1 olan Bayan Eweida ile geriatri hemsiresi olan Bayan
Chaplin dindar Hristiyan vatandaslardir. Inandiklar1 din olan Hristiyanlig,
boyunlarina taktiklar1 goriiniir bir ha¢ sembolii kullanarak agiga vurmak
istemektedirler. Ancak bu istekleri igverenleri tarafindan kisitlanmistir. Bundan

otiirii IHAM’a basvuruda bulunmuslardir.

Bayan Eweida dini inancinin kuvvetli oldugunu belirten bir Kipti Hristiyan’dir.
Ozel bir havayolu sirketi olan British Airways’de bilet kontrol personeli olarak
caligmaktadir. Hali hazirda disardan goriinmeyecek sekilde ha¢ takan basvurucu,
bir giin s6z konusu sembolii disardan goriinecek sekilde takmaya karar vermis
ancak yoneticisi kendisinden hag1 ve zinciri ¢ikarmasini veyahut kravatinin altina
saklamasini istemistir. Basta bu talimati kabul eden basvurucu, sonradan bu
kurallara uymay1 reddetmistir. Sirket ise bagvurucuyu, kurallara uymay1 kabul
edene kadar iicretsiz izne ¢ikarmistir. Bunun yaninda sirket, basvurucuya miisteri

ile yiiz ylize iletisim kurmasi gerekmeyen idari bir pozisyon Onermis fakat

283 JTHAM, Francesco Sessa v. Italya.

284 Schabas, The European Convention On Human Rights, s. 432,

285 Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine iliskin ayrmtili bir rapor i¢in bkz.:
’Erica Howard, Religious Clothing and Symbols in Employment: A Legal Analysis of the
Situation in the EU Member States., Luxembourg: European Commission, 2017.

286 JHAM, Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik.
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basvurucu bu Oneriye icap etmemistir. Yaklasik 6 ay sonra ise sirket yeni bir karar
alarak belli bagli bazi dini sembollere izin vermistir. O tarihten sonra Bayan
Eweida yeni igveren politikas1 ile uyumlu olarak hag¢ takma izni ile ise donmiistiir.
Ancak sirket, basvurucunun ise gelmedigi slire boyunca kaybettigi gelirlerin
tazminini yapmay1 reddetmistir. Bagvurucu bu uygulamanin, dini inanci agiga
vurma hakkini1 koruyan 9. maddeyi ve ayn1 madde ile baglantili olarak, dolayl

ayrimciliga ugradigindan bahisle 14. maddeyi ihlali ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme yaptig1 incelemede bagvurucunun davranmisinin ibadet, Ogretim,
uygulama veya ayin bi¢iminde dini inancinin agiklamasi oldugunu ve bdylece 9.
madde kapsaminda incelenmesi gerektigini kabul etmistir. 9. madde baglamindaki
bu miidahale devlet tarafindan degil de bir 06zel sirket tarafindan
gerceklestirilmistir.  Dolayisiyla Mahkeme, devlet makamlar1 tarafindan
Sozlesme’nin 9. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliliiklere uyulup
uyulmadigmin denetimini yapmustir. IHAM, Birlesik Krallik hukukunda isyerinde
dini kiyafet ve sembollerin kullanimini diizenlemeye yonelik mevcut boslugun tek
basina dini agiklama hakkimi ihlal etmeyecegi goriisiindedir. Zira bu konular
ulusal mahkemeler Oniinde ayrimcilik iddiasiyla baglantili olarak zaten
incelenmistir. Mahkeme’ye gore ihlal iddiasi incelenirken, terazinin bir yaninda
bagvuranin dini inancini agiklama hakki diger yaninda ise igsverenin belirli bir imaj,
kurum izlenimi verme arzusu bulunmaktadir. IHAM isverenin bu amacinin
kuskusuz mesru bir amag¢ oldugunu kabul etmis ancak bu amaca ulagsmak ig¢in
yapilan miidahalenin orantisiz oldugunu tespit etmistir. Bagvurucunun taktigi
ha¢in miitevaz1 bir ha¢ olmasi, tiirban ve basortiisii gibi diger dini giysilerin
sirketin kiyafet yonetmeliginde serbest olmasi bu kararda Mahkeme tarafindan
dikkate alinmistir. Ek olarak, sirketin bagvurucuya ha¢ takabilmesi ic¢in daha
sonradan izin vermesi, Onceki yasagin ¢cok da onemli ve gerekli olmadigini
gostermektedir. Nihayetinde ulusal mahkemelerin terazinin isveren tarafina
fazlaca agirhik vermis oldugu IHAM tarafindan kabul edilmistir. Sonug olarak

Mahkeme, THAS 1n 9. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Buna gore
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Birlesik Krallik bagvurucunun dini agiklama hakkini yeterince koruyamamis,

pozitif yiikiimliiligiinii ihlal etmistir.

Eweida ve Digerleri v. Birlesik Krallik bagvurusundaki bir diger bagvurucu Bayan
Chaplin, tipki Bayan Eweida gibi dininin gereklerini yerine getiren bir
Hristiyan'dir. 7 Saghk Bakanhgi’nin {iniforma politikasim1 uygulayan bir
hastanenin geriatri servisinde hemsire olan bagvurucu boynuna hag¢ takmaktadir.
Ancak hastane yonetimi basvurucudan hac¢i ¢ikarmasini talep etmistir. Bunun
sebebi iiniforma politikasindaki “hastalarla ilgilenirken yaralanma riskini
azaltmak icin hicbir kolye takilmayacagi” seklindeki diizenlemedir. Bagvurucu,
yOnetimin s6z konusu talebini reddettiginde hemsirelik disindaki bagka bir goreve
kaydirilmistir. Bunun iizerine Is Mahkemesi’ne sikdyette bulunan basvurucu
dogrudan ve dolayll ayrimcilifa ugradigini iddia etmistir. Is Mahkemesi
bagvurucunun diger meslektaslarina goére daha az avantajli bir muamele
gordiigiiniin kanitlanamadigini saptamis, ayrimcilik iddiasim1 reddetmistir. Tam
tersi, iki Sih hemsireye halhal veya kirpan takamayacaklarinin anlatildiginin ve
dokiimli basortiistiniin yasaklandiginin da kanitlar1 mevcuttur. Yerel mahkeme

ayrica, yonetimin kiyafet politikasini da izlenen amacla orantili bulmustur.

Bayan Eweida’dan farkli olarak Bayan Chaplin’in igvereni bir saglik bakanligina
bagli 6zel bir hastanedir. Dolayisiyla bagvurucunun dinini agiklama 6zgiirliigiine
miidahale eden devlettir. Bu bakimdan IHAM da yaptig1 incelemede miidahalenin
9. maddenin 2. fikrasinda belirtilen amaglardan birini izleyen, demokratik
toplumda zorunlu bir miidahale olup olmadigini incelemistir. Burada yine
terazinin bir tarafinda bagvurucunun dinini agiklama 6zgiirliigii diger tarafinda ise
hastane hizmetinde saglik ve giivenligin saglanmasi gayesi bulunmaktadir. [HAM
saglik ve giivenligin saglanmasi adina yapilan miidahaleyi demokratik toplumda
gerekli bulmustur. Ek olarak, bu gibi konularda ulusal yetkililer genis bir takdir
marjina sahiptir. Ciinkii hastane yetkilileri tibbi giivenlik kosullarint Mahkeme’ye

kiyasla daha iyi bilmektedir.’®® Mahkeme ayni zamanda, varilmak istenen amaca

287 [HAM, Chaplin v. Birlesik Krallik, 59842/10, 15.01.2013
288 JHAM, Chaplin v. Birlesik Krallik, par. 99.
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orantil1 bir miidahale vuku buldugundan So6zlesme’nin 9. ve baglantili olarak 14.

maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

Isyerinde dini sembol ve kiyafetlerin kullanimma iliskin bir baska karar da
Ebrahimian v. Fransa kararidir.?®® Bagvurucu Fransa’da bir devlet hastanesinin
psikiyatri servisinde sosyal hizmet uzmani olarak, belirli siireli sozlesme ile
calismaktadir. Bagvurucu Islami basortiisii giymektedir. Bu sebeple hastalar ve
diger calisanlar basvurucuyu sikayet etmistir. Bagvurucu basortiisiinii ¢ikarmay1
reddetmis, bunun iizerine soOzlesmesi yenilenmemistir. Bayan Ebrahimian
sOzlesmesinin yenilenmemesini din ve vicdan 6zgiirligline haksiz bir miidahale
olarak gormiistiir. IHAM ise basvuruyu incelerken devletlerin anayasal diizen
icerisinde laikligi koruma yoniinden takdir marjina atif yapmis ve miidahaleyi din

ve vicdan ozgiirliigline getirilen mesru ve orantili bir sinirlama olarak gérmiistiir.

Bazi durumlarda esleri veya yakinlar1 basortiisii kullandigi i¢in gerek mesleki
gerekse sosyal yasamlarinda sorun yasayan pek ¢ok kisi bulunmaktadir. Esi veya
yakininin dini giysiler giymesi sebebiyle bir kisiye devlet tarafindan miidahalede
bulunulmasi, kuskusuz o kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina miidahale
teskil edecektir. Bu kapsamda Sodan v. Tiirkiye kararin1 da burada anmak faydali
olacaktir.?®® Bagvurucu Ankara Vali Yardimcisi olarak calismaktadir. Esinin uzun
yillardir tiirban giymesi ve basvurucunun dindar birisi olarak bilinmesi sebebiyle
hakkinda irticai faaliyet siiphesi ile idari sorusturma acilmistir. Gaziantep Vali
Yardimcis1 olarak atanan basvurucu iptal davasi agmis; olumlu bir sonug
alamaymca IHAM’a bagvurmustur. Mahkeme, basvurucunun irticai bir faaliyet
ylriittiigline veya gorevini tarafsizlik ilkesine aykir1 bir bicimde icra ettigine dair
bir veri olmadigini belirterek miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olmadigina karar vermistir. Mahkeme miidahalenin 6zel ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlaline yol ag¢tigina hilkmetmistir. Sodan kararina benzeyen bir baska
kararda THAM yine benzer tespitlerde bulunmustur. Karara konu olayda din

kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olan bagvurucu Milli Egitim Bakanlii’nin

289 THAM, Ebrahimian v. Fransa.
290 JHHAM, Sodan v. Tiirkiye, 18650/05, 02.02.2016.
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yurtdiginda Ogretmenlik smavini kazanmis ancak esinin bagortiilii olmasi
sebebiyle atamasi yapilmamstir. 2! Vakay1 inceleyen Mahkeme &ncelikle
miidahalenin hukuken Ongoriilen bir miidahale olmadigini tespit etmistir.
Mahkeme’ye gore miidahale hukuken 6ngdriilebilir olsaydi dahi, bir kiginin esinin
basortiisii giymesi sebebiyle mesleki yonden baskiya maruz kalmasi demokratik
toplumda gerekli degildir. Devletin sunmus oldugu gerekceler Mahkeme’yi tatmin
etmemis ve bu sebeple bagvurucunun O6zel ve aile hayatina hakkinin ihlal

edildigine karar verilmistir.

Bayan Eweida, Chaplin ve Ebrahimian basvurulart ITHAM’in isyerinde dini
sembol ve kiyafetlerin kullanimma iliskin &lgiitlerini gdstermektedir. THAM,
isyerinde saglik ve giivenligin muhafaza edilmesi, igverenin imajinin korunmasi
amaclar1 giidiilerek, is¢inin dini kiyafet ve sembolleri kullanma ozgiirliigline
miidahale edilebilecegini kabul etmekte ancak miidahalenin orantili olmasi
gerektigini belirtmektedir.?®? Ancak 6zellikle saglik veya niteligi tehlike arz eden
is alanlarinda yapilan kilik-kiyafet diizenlemelerinin, kisinin dini kiyafet ve
sembol kullanma ozgiirliigline yonelik miidahaleleri genellikle hakli kildigi

goriilmektedir.?®®

Eweida kararmin din ve inan¢ o&zgirliigii bakimindan ge¢misteki IHAM
kararlarindan ayrildig1 bazi noktalar bulunmaktadir. Ogretide baz1 yazarlar bunu
biiyiik bir kopus olarak nitelendirmistir.?%* Biiyiik bir kopus olarak nitelendirmek

zor olsa da birtakim 6nemli degisiklikler bulundugunu da yadsimamak gerekir.

Komisyon ictihatlarinda belirtildigi iizere, belirli bir inandiricilik ve dnem diizeyi
kazanmis olan inan¢ bi¢imleri s6z konusu olsa dahi, bu inan¢ bicimlerine iliskin
her eylem “dini inancin agiklanmas1” olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla yapilan

miidahale, kisinin din ya da inanci acgiklama 6zgiirliigline gercek anlamda bir

291 [HAM, Yilmaz v. Tiirkiye, 36607/06, 04.06.2019.

292 Sirin, Duymaz, Yildiz, Tiirkive 'de din ve vicdan ézgiirligii, s. 339.

293 Evra Cetin, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda
Calisanlarin Haklari, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 328.

294 Ayrmtih bilgi igin bkz.: Julie Maher, “Eweida and Others: A New Era For Article 977,
International and Comparative Law Quarterly, C. 63, S. 1, 2014, ss. 213-33.
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miidahale olusturmaz. Bu durumda 9(2) maddedeki mesru amaglara dayanmak
geregi de bulunmaz.?®® Eweida kararinda ise IHAM bu uygulamadan kismen
koparak, basvurucularin mensup bulunduklar1 dinin emirlerini yerine getirmek
adma dini kiyafet ve sembol kullandiklarini ispat etme yiikiimliliklerinin

bulunmadigini ifade etmistir.2%

IHAM igtihatlarinda ¢ogunlukla, eger kisi din veya inancim agiklama 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahaleden kaginabiliyorsa, 9(1) madde bakimindan bir miidahaleye
maruz kalmadigi, dolayisiyla devletin, 9(2) maddedeki mesru amaglardan birisini
gdstermesine gerek olmadigi sonucuna varilmaktaydi. 27 Kisinin istifa etmek
suretiyle miidahaleden kaginabilmesi de (“free to resign”) bu kapsamda
yorumlanmaktaydi. Nitekim Eweida kararinda Birlesik Krallik Mahkemeleri de
bu yoruma dayanmistir. Ancak IHAM bu yorumdan kismen de olsa ayrilmustir.
Mahkeme, kisinin is degistirebilme ihtimali bulunmasinin hakka miidahaleyi
ortadan kaldirmayacagini, bdyle bir durumda yapilmasi gerekenin is¢i ve
isverenin yarisan menfaatlerinin hangisine agirlik verilecegini tespit etmek
oldugunu belirtmistir. Ciinkii S6zlesme’nin 8, 10 ve 11. maddelerinde de “free to
resign” uygulamasi bulunmamaktadir.?®® Bu ayrilma olumlu bir hadise olarak
nitelendirilmis; 9. maddenin 8, 10 ve 11. maddelerde benzer bigimde 6ngoriilen
simnirlama rejimiyle tutarli bir baglam olusturdugu tekrardan tespit edilmistir.
Ayrica, iiye iilkelerin yiliksek issizlik oranlar1 goz Oniine alindiginda kisinin
isinden ayrilip baska bir is edinmesi gercekei bir ihtimal degildir. Son olarak
Eweida kararinin din veya inancin agiklanmasi hususunda devletlerin 6ne siirdiigt
mesru amag ile kisisel menfaat arasindaki adil dengenin gozetildigi daha detayl
bir incelemeyi ¢oziim yolu olarak 6ngdrmesi sikdyetciler bakimindan hukuken de

daha olumlu bir sonuca yol agmaktadir.?%°

Tartisma zeminini genisletmek adina Avrupa Birligi hukukunu yorumlayan en

yiiksek yargi organt Avrupa Adalet Divani kararlarina da bakmak faydali olacaktir.

29 Ornegin; IHAK, Arrowsmith v. Birlesik Krallik.

29% Maher, “Eweida and Others”, s. 221., IHAM, Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, par. 82.
297 Ornegin; IHAM, Cha’are Shalom ve Tsedek v. Fransa.

2% JHAM, Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, par. 83.

299 Harris vd., Harris, O’Boyle & Warbrick, ss. 583-84.
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Samira Achbita v. G4S Secure Solutions NV karari, ti¢ yildir galistigi is yerinde
bagortiisii kullanmaya karar veren bir kadin bagvurucu ile ilgilidir.3® Bayan
Achbita, resepsiyon hizmeti veren igyerindeki {iclinci yilinda bagortiisii
kullanmaya karar vermis ve bu durumu yoneticilerine haber vermistir. Ancak bu
istegi “igyerinde goOriiniir siyasi, felsefi veya dini simgeleri iceren kiyafetlerin
giyilmesinin sirketin misteri iligkilerinde giittiigii tarafsizlik politikasina ters
disecegi” gerekgesiyle reddedilmistir. Daha sonra bu kural isyeri tiiziigu
degistirilerek yazili hale getirilmistir. Kurala uymay1 reddeden Bayan Achbita
isten ¢ikarilmig, Belgika Yargitay’inin Oniine kadar giden dava reddolununca
Avrupa Adalet Divani’nin inceleme yapmast gerekmistir. Divan yaptig
incelemede s6z konusu igyeri kuralinin ayrim gézetmeksizin biitiin siyasi, felsefi
veya dini simgeleri yasakladigini belirtmis, bu sebeple 2000/78/EC Sayil1 Direktif
kapsaminda din veya inan¢ temelli dogrudan ayrimcilik olusmadigini ifade
etmistir. Bunun yaninda Divan, isyeri kuralinin belirli bir dini inanca sahip kisiler
icin dezavantajli bir durum olusturmasi halinde yasagin dolayli ayrimcilik
olusturabilecegini isaret etmistir. Boyle bir durumda yasak, mesru bir amaca
dayandigr ve Ol¢iili oldugu takdirde hakli olabilir. Divan, G4S Solutions
sirketinin “tarafsizlik politikasinin” mesru bir amag olarak
degerlendirilebilecegini ancak bununla beraber bagvurucuya miisteri ile dogrudan
iliski kurmadig1 bir pozisyon Onerilip Onerilemeyecegi hususunun arastirilmasi

gerektigini de not etmistir.

Bir diger Divan karar1 ise Asma Bougnaoui ve ADDH v. Micropole SA
kararidir.3%! Karara konu olayda sirket, basortiilii bir calisandan hizmet almak
istemeyen bir miisterinin sikayeti lizerine Bayan Bougnaoui’yi isten ¢ikarmuistir.
Divan, eger sirkette dini simgeleri yasaklayan bir kural bulunuyorsa Achbita
kararindaki ilkelerin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Divan’a gore isten
cikarma sirket i¢i kurallara gore yapilmiyorsa Direktif’in 4. maddesi kaynak
alinacaktir. S6z konusu maddeye gore din veya inang, yas, engellilik ve cinsel

yonelime dayali farkli muamele ancak “...belli bir meslegin tabiati geregi ya da

300 AAD, Samira Achbita v. G4S Secure Solutions NV, Belcika, Case C-157/15
301 AAD, Asma Bougnaoui ve ADDH v. Micropole SA, Fransa, Case C-188/15.
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icra edildigi baglam itibart ile, o meslegin bir ozelligini esas alarak ve ancak soz
konusu mesleki ozelligin gercek ve belirleyici bir gereksinim teskil etmesi,
diizenlemenin amacinin megsru, gereksinimin ise orantili olmasi halinde...” sz
konusu olabilecektir. Divan’a gore din veya inang temelli farkli muamele igin
ortaya konacak gereksinimlerin nesnel olarak degerlendirilebilmesi gerekir. Bu
baglamda Bayan Bougnaoui’nin bir miisterinin istegi dogrultusunda isten

c¢ikarilmasi nesnel degerlendirme kapsamina girmemektedir.

Tirkiye’de ise ozel isyerlerinde kilik-kiyafet uygulamasina iligkin genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 399. maddesi “Isveren,
isin goriilmesi ve is¢ilerin igyerindeki davramslariyla ilgili genel diizenlemeler
yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi ol¢iide uymak zorundadirlar.” diizenlemesiyle konuya deginmektedir.
Kanun metninden anlasildig iizere igverenin hem isin goriilmesi hem de isyeri ve
caligma diizeni ile ilgili (is giivenligi, is yerinde uygulanmasi gereken diger
kurallar vb.) talimat verme yetkisini haiz oldugu kabul edilmektedir. Tabii bu
talimatlarin birtakim smirlar1 bulunmaktadir. Kisi hak ve o6zgirlikleri bu
simnirlamalardan  bir tanesidir. Bu talimatlarin anayasaya, emredici kanun
hiikiimlerine, sdzlesmelere ve TBK 27 bakimindan ahlaka, genel adaba ve kamu
diizenine aykir1 olamayacagi da aciktir. 392 Isin goriilmesine iliskin verilen
talimatlar “is gorme borcu” kapsaminadir. Ancak “iscilerin igyerindeki
davramislarina iligkin talimatlar” 13 gérme borcundan bagimsiz niteliktedir.
Iscinin bu talimatlara uymamasi, itaat borcunun ihlali anlamina gelecektir. 3%
Kanuni diizenleme isyerinde dini kiyafet ve sembollere yonelik dogrudan ve agik
bir diizenleme sunmasa da Yargitay kararlar1 bazi kurallar1 ortaya koymaktadir.
Ornegin Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin bir kismu asagida almtilanan kararmnda

isverenin kilik-kiyafete iliskin talimat verme yetkisine deginilmistir:

“Davali igverenin ayni zamanda sosyal bir ortam olan isyerindeki, is saglgi ve

giivenliginin zorunlu gerekleri disinda, isyerindeki kilik kiyafeti, ¢alisanlarin

392 Oner Eyrenci vd., Is Hukuku, 10. Bask: Istanbul: Beta, 2020, ss. 130-31.
303 Sarper Siizek, /s Hukuku, 20. Baski Istanbul: Beta, 2020, ss. 345-46.
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goriintis sekillerini, giyim kusamlarint diizenleyici nitelikte kurallar koyma ve bu
kurallari denetleme yetkisinin, isverenin igyerini “yonetim hakkinin’ bir par¢asi
oldugu kuskusuzdur. Ancak; isveren bu yetkisini diizenleyip kullanirken,
calisanlarimin - motivasyonunu, is verimliligini diistirmeyecek ve olumsuz
etkilemeyecek sekilde samimi davranma ve ¢alisanlarin kisilik haklarina, dini ve
vicdani kanaatlerine tecaviiz etmeme ve keyfi davranis ve uygulama dayatmama

yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir.”*%

Bu sartlar altinda isverenin kilik-kiyafete iliskin kural koymaya muktedir oldugu
stipheye yer birakmamaktadir. Tiirkiye’de 6zel isyerlerinde dini kiyafet ve sembol
kullanimina yonelik uygulamanin anlasilmasi i¢in bir bagka Yargitay karari
yardimci olacaktir. S6z konusu Yargitay karar1 ise basortiisii ile geldigi icin is
akdi feshedilen davaciyla ilgilidir. Davali sirket ise basortiisii kullaniminin yapilan
15 geregince is giivenligine tehdit olusturabilecegini belirtmistir. Yerel mahkeme
davaciyr hakli bulmus; is giivenligine yonelik tehdidin davali tarafindan
ispatlanmasi gerektigine hiikkmetmistir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi yaptigi
incelemede, davalinin basortiisii kullaniminin is giivenligine karsi tehdit olusturup
olusturmayacagina iligkin bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigine isaret ederek
yerel mahkeme kararini bozmustur.>® Her ne kadar esasa iliskin bir bozma karari
s6z konusu olmasa da dini sembol ve kiyafet kullaniminin is giivenligi sebebiyle
siirlandirilabilecegi ve boyle bir sinirlandirmanin mesru kabul edilebilecegi karar

metninden anlasilmaktadir.

Basortiistinii konu alan bir bagka Yargitay karari olay oOrgiisii bakimindan
IHAM’m Eweida kararma benzemektedir.3% Bir markette kasiyer olarak calisan
davaci kadin basortiisli takmaya karar vermistir ve isyerinin kendine 6zgii logolu
kiyafetini giymeyi reddetmistir. Her ne kadar davacinin gerekgesi isyeri kiyafeti
olan tigortten kollarinin goziikmesinin dini inancina aykir1 olmasi ise de davali
sirket uzun kollu tisért secenegini de davaciya sunmustur. Ancak davaci bu

Oneriyi reddetmistir. Biitlin uyarilara ragmen ise sivil kiyafetle gelmekte israr

304 Yargitay 7. Hukuk Dairesi, E.2013/19270, K:2013/22249, 16.12.2013
305 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2015/14396, K:2015/22303, 18.06.2015
306 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2016/5475, K.2017/2968, 02.03.2017
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eden davacinin is akdi feshedilmistir. Yerel mahkeme davaciy1 hakli bularak dini
inang sebebiyle is sozlesmesinin feshinin hakli ve gecerli olamayacagina karar
vermistir. Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesi yaptig1 incelemede davacinin séz
konusu kurallara uymamasinin is yerinde olumsuzluga yol agmasi ve davacinin
“isyeri uygulamasi haline gelen kiyafet giyme zorunluluguna” uymadigindan
bahisle feshin -hakli fesih agirliginda olmamakla birlikte- gecerli olduguna karar
vermistir. Olay Orgiisii her ne kadar Eweida vakasina benziyor olsa da kararin
basortiistine iligkin bir saptama yapmadigr ve so6z konusu dini kiyafetin digsal
etkilerini tartismadigi agiktir. Esasen davalinin yapmis oldugu feshin sebebi
basortiisii kullanimi degil, sirket logolu tisortiin giyilmemesidir. Bu sebeple

Eweida karar1 ile karsilastirma yapmak dogru olmayacaktir.

Dogrudan dini sembol ve kiyafetlerle ilgili olmasa da isyerinde sakal biraktigi i¢in
is akdi feshedilen bir kisinin davasinin konu oldugu Yargitay karar1 da konuyu
aciklamak bakimindan 6nem arz etmektedir.3%” Islami yasayis tarzina uygun bir is

ortami1 bulabilecegi gerekgesiyle katilim bankasinda 3%

calisigim1 ifade eden
davaci sakal biraktigi icin isten ¢ikarilmistir. Yerel mahkeme davalinin katilim
bankasi olmasini1 da dikkate alarak, is sozlesmesinde iscinin sakal birakmasini
yasaklayan bir hiikiim bulunmadigimi belirtmis ve davanin kabuliine karar
vermistir. Ancak Yargitay her ne kadar is sOzlesmesinde ‘“sakal hiikkmii”
bulunmasa da is sdzlesmesinin Ozel Sartlar 11/b maddesinde: "isci, isyerinde
calisma mevzuati ve isveren tarafindan ¢ikartilmis ve ¢ikartilacak ydnetmelik,
genelge, sirkiiler talimat vb. gibi diizenlemelere uymay: kabul ve taahhiit eder"
seklinde diizenleme bulundugunu ifade etmis; is iligskisinin olumsuz etkilenecegi

ve “is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan onemli ve makul odlciiler

icinde beklenemeyecegi” gerekgeleriyle feshin gecerli olduguna hitkmetmistir.

Yargitay somut olaylar1 incelerken tipki IHAM gibi terazinin bir tarafina
bagvuranin dini inancini agiklama hakkini diger tarafina ise igverenin belirli bir

imaj, kurum izlenimi verme veya is giivenligini saglama arzusunu koymaktadir.

307 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, E.2016/32606, K.2017/21996, 21.12.2017
38 Faizin yasak oldugu islami bankacilik modeli.
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Yargitay, is giivenligi s6z konusu oldugunda IHAM’m Chaplin kararina benzer
bir yaklagim sergileyerek, is giivenligi amaciyla yapilan sinirlandirmalarin mesru
olabilecegini ifade etmistir. Isyerinin imaji ve kurumsal kimligi séz konusu
oldugunda ise Yargitay’in somut olayin kosullarina gore adil bir denge arayisinda

bulundugu sdylenebilir.

Kanuni diizenlemeler ve Yargitay kararlar1 géz oniine alindiginda Tiirkiye’de 6zel
igsyerlerinde dini sembol ve kiyafet kullaniminin sistematik olarak
siirlandirilmasinin s6z konusu olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Buna iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmamakta, uygulamada ise igverenin dini sembol ve
kiyafet kullanimini  yasaklamasindan dogan uyusmazliklara da pek

rastlanmamaktadir.

Tirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan personelin kilik ve kiyafetine
iligkin hususlar1 diizenleyen bir yonetmelik mevcuttur. Resmi olarak “Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik™
ismini tastyan bu diizenlemede dini kiyafet ve sembollere iligskin bir hiikiim su an
bulunmamaktadir.®®® Ancak 2013 yilinda yapilan degisiklige kadar yonetmeligin 5.
maddesinin (a) bendinde kadin calisanlarin “bast daima agik™ olmas1 gerektigi
yoniinde bir ifade bulunmaktaydi. 4/10/2013 tarihli ve 2013/5443 sayil1 Bakanlar
Kurulu Eki Yonetmeligin 1 inci maddesi ile bu ifadeyi igeren climle miilga
olmustur. 3!° Anayasa Mahkemesi de B.S. basvurusuna iliskin vermis oldugu
18.07.2018 tarihli kararda, basortiisii kullanmasi sebebiyle devlet memurlugundan
¢ikarilan kadin bagvurucunun din dzgiirliigiiniin ihlal edildigine hiikmetmistir.3!!
AYM kamu diizenini bozdugu iddia edilen basvurucunun, hangi fiiller ile ne gibi
diizensizliklere yol actiginin somut bigimde ortaya konmadigmni belirtmis,
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigina karar vermistir. Ozetle,
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan kadin personel i¢in 1982 yilinda baslayan

“bagortiisti yasagi1” 2013 yilinda kaldirilmis, Anayasa Mahkemesi karari ile de bu

309 Resmi Gazete, Tarih: 25.10.1982, Say1: 17849
310 Resmi Gazete, Tarih: 08.10.2013, Say1: 28789.
311 AYM, B.S. Basvurusu, 2015/8491, 18.07.2018.
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yasagin din ozgiirliigiiniin ihlali anlamina geldigi ifade edilmistir. Fakat erkek

calisanlar i¢in “basi daima agik™ kurali halen yiiriirliiktedir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair
Yonetmeligin 9. maddesinde personelin “gorev yaptigi yerin ve mezun oldugu
okullarin rozetleri ile Hiikiimetge ozel giinler icin ¢ikarilan rozetler (Atatiirk'iin
dogumunun 100. Yili gibi) disinda rozet, igaret, nisan vb. seyler” takamayacagi
hiikme baglanmistir. Bu hiikiim personelin hag isareti tasiyan kolye, kirpan, baris
isareti vb. dini ve felsefi inanca iliskin sembolleri tasiylp tasiyamayacagi

konusunda soru isareti olusturmaktadir.

Genel diizenlemenin yani sira 6zel diizenlemeye tabi meslek gruplarn da
bulunmaktadir. Bu meslek gruplarmin kilik ve kiyafet diizenlemelerinin ilgili
kurum ve kurulusun 6zel yonetmeliklerinde diizenlenecegi anilan yonetmeligin 6.

maddesinde belirtilmistir:

“Emniyet Hizmetleri Sinifina mensup olanlar, hakimler, savcilar, Tiirk Silahl
Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlhigi ve Sahil Giivenlik Komutanliginda
gorev yapan subay, sozlesmeli subay, yedek subay, astsubay, sézlesmeli astsubay,
uzman erbas, uzman jandarma, sozlesmeli erbas ve er ile erbas ve erler ilgili

kurum ve kurulusun ozel yonetmeliklerinde belirtilen usul ve esaslara tabidirler.”

Ozel diizenlemeye tabi bir diger meslek grubu da Diyanet Isleri Baskanlig

personelidir. Bu husus yonetmeligin 15. maddesinde ifade edilmektedir:

“Diyanet Isleri Baskanhginda bilfiil din isleriyle ilgili personelin giyim ve
kusamina iligkin hususlar 17. maddede belirtilen mevzuata aykiri olmamak kosulu
ile Bagskanlik¢a tespit ve bagh oldugu Bakanlikca onaylanacak esaslar

’

cercevesinde yiirtitiiliir.’

Her ne kadar bazi meslek gruplar1 6zel diizenlemeye tabi olsa da bu kurum ve
kuruluglarin 6zel yonetmeliklerinde de dini kiyafet ve sembol kullanimini
yasaklayan veya basin agik olmasini zorunlu tutan bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ozel diizenlemeye tabi smiflara bir baska ornek olan emniyet hizmetleri sinifi
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bakimindan yapilan diizenlemeler yasa koyucunun bu husustaki tavrini agik bir
sekilde ortaya koymaktadir. Emniyet Hizmetleri Siifi Mensuplar1i Kiyafet
Yonetmeligi’nin ilk halinde 5. maddesinin (i) bendi asagidaki gibiydi:

“Resmi kuyafetle birlikte kiyafetin igerisine disaridan gériilebilecek sekilde sivil
kazak, yelek ve benzeri giyecekler giyilemez. Erkek personelin siyah, bayan
personelin ise ten rengi, seffaf ve parlamayan ¢orap giymesi zorunludur. Ancak,
kislik kiyafet ile gorev yapilan donemlerde bayan personel pantolon veya etek
altinda tamam siyah géziikecek sekilde siyah ¢orap da giyebilir. ®'?

Mezkiir madde bendindeki “kiyafetin icerisinde” ibaresi oncelikle “Bayanlarin
sapka, kep veya orgii bere altinda yiiziinii kapatmayacak sekilde baslarina
taktiklar iiniforma rengindeki desensiz giysiler hari¢, resmi kiyafetin icerisine...”
ibaresiyle degistirilmistir.>'® Daha sonra “bagortiisii” ifadesini mevzuata agik bir
sekilde sokan diizenlemeler yapilmistir. Giincel haliyle Emniyet Hizmetleri Sinifi
Mensuplar1 Kiyafet Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendi asagida

yer almaktadir:

“Emniyet hizmetleri swinifinda olup resmi kiyafet tasiyanlara, Memurlara
Yapilacak Giyecek Yardimi Yonetmeligine ekli 11 sayili cetvele gore tigort, gomlek
alti tigort, pantolon, gomlek, ayakkabi, bot, mont, kazak, eldiven, kravat, parka,
kep, orgii baslhk, termal iclik, bel kemeri, techizat takimi ve basint orten bayanlar

icin kumas basortiisii verilir.”>**

Ayn1 yonetmelikte bagortiisiiniin rengi ile ilgili diizenlemeler ise 17. maddenin 3.
fikrasinda yapilmistir. So6ziin 6zii, “basortiisii” basli basina bir ifade olarak
diizenlemede yer bulmustur. Yasa koyucunun “baslhik” ve “bast kapatan”
ifadelerini kaldirip, “basini orten” ifadelerini 6zellikle kullanmayi secerek, Islami
basortiisiinii kastetme iradesini agik bir bicimde ortaya koydugu sdylenebilir.
Emniyet hizmetleri sinifina mensup kisiler i¢in diger dini sembol ve kiyafetler

ada bir dizenleme ise bulunmamaktadir.

312 Resmi Gazete, Tarih: 15.08.2007, Say1: 26614
313 Resmi Gazete, Tarih: 27.08.2016, Say1: 29814
314 Resmi Gazete, Tarih: 01.04.2020, Say1: 31086
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Sonug olarak, Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan kadin personel
icin basortiisii kullanimi serbesttir. Ancak diger din ve inanglara 6zgii kiyafet ve

sembollerin kullanimina iligkin soru isareti bulundugunu not etmek gerekir.
3.3. Devlet Okulu Siniflarinda Dini Sembollerin Bulunmasi

Devlet okullar1 adi iizerinde kamu kuruluslaridir. Bu bakimdan egitim de bir kamu
hizmetidir Devlet okullarinda bulunacak olan dini semboller, devletin, din ve
inanglar ile arasindaki mesafe hakkinda fikir verebilmektedir. Konu bu baglamda
din ve inan¢ Ozgiirliigii bakimindan da tartisilmaktadir. Ciinkii kisiler kamu
hizmeti alirken devletin dini semboller kullanarak belirli bir inanis1 sahiplendigini
goriirlerse, din ve vicdan Ozgirliiklerinin  baski  altina  alindigini

hissedebilmektedirler.

Diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigiiniin yani sira egitim hakkindan da tekrar
bahsetmek konuyu agiklamaya yardimeci olacaktir. Egitim hakki, IHAS 1 1 No’lu

Protokolii’niin 2. maddesi ile koruma altina alinmistir:

“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve ogretim
alaminda yiiklenecegi gérevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim
ve ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasin saglama haklarina

saygi gosterir.”

Maddenin lafzindan da anlasildig1 tizere, devlet kisilerin egitime erismesini
saglamak ile yiikiimliidiir. Bu pozitif bir yiikiimliiliiktiir. Devlet, kisilerin gerek
finansal gerekse baskaca engellere takilmadan egitim hakkindan faydalanabilecegi
bir egitim sistemini hayata ge¢irmekle yiikiimliidiir. Bunun yaninda devlet, anne
ve babanin egitim ve d6gretimin kendi inang¢larina gore yapilmasini isteme hakkina
da sayg1 gosterme gibi bir negatif yiikiimliiliik de yiiklenmektedir.3!® Belirtmek
gerekir ki bu negatif yiikiimliiliige iliskin bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda

Soézlesme’nin 1 No’lu Protokolii’niin 2. maddesi ile koruma altina alinan egitim

315 JHAM, Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik. Ayrica Bkz. Manisuli Ssenyonjo, Economic,
Social and Cultural Rights in International Law, Oxford ; Portland, Oregon: Hart Publishing,
20009, ss. 368-69.
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hakki “lex specialis” hiikmiinde olacaktir.3'® Mahkeme bunlara ek olarak, egitimin
tarafsiz, elestirel ve c¢ogulcu olmasi gerektigini belirtmekte, devlete de bunu

saglama yiikiimliiliigii yiiklemektedir.3!’

IHAM’mn devlet okulu siniflarinda dini sembollerin kullanimma iligkin tutumu
Lautsi v. Italya karar incelendiginde goriilebilir.®'® Bagvurucu Bayan Lautsi, 11
ve 13 yasinda olan iki oglunu temsilen basvuru yapmis, ¢ocuklar resit olduktan
sonra basvurucu olarak eklenmislerdir. Sikdyetinin esasmi, Italya’daki devlet
okulu smiflarinda bulunan ¢armiha gerilmis Isa figiirlii hagtan (crusifix) duyulan
rahatsizlik olusturmaktadir. Bagvurucular bu goriiniir (visible) sembol nedeniyle
din ve vicdan oOzgiirliiklerinin baski altinda oldugunu hissetmiglerdir ve bu
durumun laiklik ilkesine aykir1 oldugunu iddia etmektedirler. Zira Bayan Lautsi,
cocuklarini sekiiler bir hayat goriisii ile yetistirmek istemektedir. Basvurucular,
Birinci Protokoliin 2. maddesi ile koruma altina alinan egitim hakki ve
Sozlesme’nin 9. maddesinde yer verilen din ve inang Ozgiirliiklerinin ihlal
edildigini 6ne siirmiislerdir. Basvurucularin iddialar1 IHAM 2. Daire tarafindan
kabul edilmis fakat Biiyiik Daire karar1 bozarak ihlal bulunmadigi kararini

vermistir.

Lautsi basvurusunda ikinci daire devlet okulu smiflarinda bulunan c¢armiha
gerilmis Isa figiirlii hag1 Dahlab v. Isvicre®'® basvurusuna da génderme yaparak
“gliclii dissal sembol” (“powerful external symbol”) olarak degerlendirmis, bu
semboliin kiiciik yastaki ¢ocuklar tlizerinde belirli bir dini endoktrinasyon etkisi
(“proselytising effect”) olabilecegini ifade etmistir. 3 ikinci dairenin vermis
oldugu kararin politik baglamda biiyiik yanki uyandirdigin1 burada bir parantez

acarak belirtmek faydali olacaktir.3?! italyan bakanlar, politikacilar ve -sol partiler

316 Schabas, The European Convention On Human Rights, s. 433.

317 [HAM, Folgere ve Digerleri v. Norveg, 15472/02, 29.06.2007, par 84.

318 JHAM, Lautsi v. italya, IHAM (Biiyiik Daire), Lautsi ve digerleri v. Italya, 30814/06,
18.03.2011.

319 THAM, Dahlab v. Isvicre. (Kabul Edilemezlik karar1).

320 ]HAM, Lautsi v. Italya, par. 54-55.

321 The Guardian, “Human rights ruling against classroom crucifixes angers Italy | Italy | The
Guardian”, (Erisim Tarihi: 28.12.2021), https://www.theguardian.com/world/2009/nov/03/italy-
classroom-crucifixes-human-rights.
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harig- tiim siyasi partiler bu karara tepki gostermistir. Bayan Lautsi ve ailesi ¢ok
sayida tehdide ve vandalist faaliyete maruz kalmistir. Azinliklar ve sol gruplar ise
karar1 biiyiik 6lciide desteklemistir. Italyan hiikiimetinin verdigi tepkiye yaklasik
yirmi Avrupa lilkesi daha destek vermistir. Davanin Biiyilik Daire’de goriilmesine
yonelik yapilan basgvuru bu politik baski ikliminde ivedi bigimde kabul edilerek,
dava Biiyiik Daire’ye sevk edilmistir.®?? Biiyiik Daire ise 2. Dairenin tam tersi
yoniinde karar vermistir. S0z konusu sembollii “pasif dissal sembol” olarak
tanimlayan Biiylik Daire bu semboliin herhangi bir endoktrinasyon amaci
tasidigina dair somut bir veri bulunmadigini vurgulamistir. Biiylik Daire’ye gore
Italya kendine taninan takdir marjmin sinirlari igerisinde davranmistir. Ek olarak,
Italya devlet okullarinda zorunlu din egitimi bulunmamasi ve diger dinlere ait
sembol ve kiyafetlere hosgorii ile yaklasilmasi Mahkeme’nin bu karar1 vermesine

tesir eden sebepler olarak karar metninde yer almaktadir.®?®

Biiylik Daire’nin davadaki tespitleri literatiirde ¢okca elestiriye maruz kalmistir.
Mahkeme nin ¢armtha gerilmis Isa figiirlii ha¢in etkilerine dair somut ve objektif
bir delil aramasi, dini ve felsefi inanglarin tamamen siibjektif kavramlar oldugu
diisiiniildiigiinde celiskili bir durum olusturmaktadir. Ikincisi Dahlab kararinda
Islami basortiisiiniin  “giicli digsal sembol” olarak tanimlanmasina ragmen,
carmiha gerilmis Isa figiirlii hagin “pasif sembol” olarak nitelendirilmesi tartisilan
bir diger husustur.®?* Dini veyahut felsefi herhangi bir semboliin gayesi zaten
konusmadan veya harekete gegmeden anlam ifade etmektir. Dolayisiyla IHAM’1n

yapmis oldugu giiclii sembol-pasif sembol ayrimi da elestirilmektedir.3?°

Biiyiik Daire kararina katilmayip, karsit goriis sunan iki yargicin belirttikleri
dikkat cekici hususlar1 da burada aktarmak faydali olacaktir. Yargiclar Malinverni

ve Kalaydjieva oncelikle ha¢in “giiclii bir dissal dini sembol” oldugunu belirterek

322 Dominic McGoldrick, “Religion in the European Public Square and in European Public Life--
Crucifixes in the Classroom?”, Human Rights Law Review, C. 11, S. 3, 2011, ss. 470-72.

323 JHAM (Biiyiik Daire), Lautsi ve digerleri v. italya, par. 72-74.

324 Hin-Yan Liu, “The Meaning of Religious Symbols after the Grand Chamber Judgment in
Lautsi v. Italy”, Religion & Human Rights, C. 6, S. 3, 2011, s. 257.

325 Lorenzo Zucca, “Lautsi: A Commentary On A Decision by the ECtHR Grand Chamber”,
International Journal of Constitutional Law, C. 11, S. 1, 2013, ss. 219-20.
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Ikinci Daire’nin yorumuna katilmislardir. Ayrica Biiyilk Daire’nin Dahlab
kararma yaptig1 gondermeye de atifta bulunarak, okullarda haglarin varliginin
cocuklarin din Ozgiirliigiinii ve egitim hakkini bir 6gretmenin giyebilecegi dini
giysilere gore daha biiytik 6l¢iide ihlal edebilecegini sdylemislerdir. Zira 6gretmen
bir birey olarak, devletin saygi duymasi gereken din ve vicdan oOzgiirliigiine
sahiptir ve bu hakk: talep edebilir. Ancak devlet boyle bir hak talep edemez.
Bunun yaninda yargiclara gore, kiigiik yastaki ¢ocuklar devletin dayatmis oldugu
bir dini sembole elestirel yaklagma yetisine sahip olamayacak kadar gencg

yastadirlar.

Lautsi kararina kadar IHAM 1 dine bakis acis1 “dinin bir degerden ¢ok, tehlike
oldugu” yoniindeydi.>?® Biiyiik Daire’nin vermis oldugu karar Mahkeme’nin dine
yonelik 1liml1 bir tavri olarak yorumlanmustir. Devletlerin, ¢cogunluk dini inancini
yansitan uygulamalara iliskin hukuki dayanaklar1 koruma ve yeni kural koyma

yetkisi de Mahkeme tarafindan bir defa daha teyit edilmistir.>?’

Sonug olarak, IHAM’1n Lautsi karar1 incelendiginde devlet okulu siiflarinda dini
sembollerin kullaniminin laiklik ilkesine veya din ve inang 6zgiirliigiine tek basina
aykirt olmadig1 anlasilmaktadir. Mahkeme, devlet okulu siniflarinda dini
sembollerin mevcudiyeti konusunda normatif bir tartismaya girmekten kaginmustir.
IHAM bu bakimdan devletlerin sahip oldugu takdir marjina deginmis ve somut

olayin kosullar1 dahilinde inceleme yapmustir.

Tirkiye’de devlet okullarinda dini sembol bulunmasini yasaklayan genel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Anayasa’nin “egitim ve 6grenim hakki ve 6devi”
baslikli 42. maddesinde “...Egitim ve d&gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar
dogrultusunda, c¢agdas bilim ve egitim esaslarina gére, Devletin gozetim ve

denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykirt egitim ve 6gretim yerleri agilamaz...’

ifadesi yer almaktadir. Egitimin laiklik esasina uygun bir bi¢imde icra edilecegi

326 Carolyn Evans, “Individual and Group Religious Freedom in the European Court of Human
Rights: Cracks in the Intellectual Architecture”, Journal of Law and Religion, C. 26, S. 1, 2011,
s. 341

327 McGoldrick, “Religion in the European Public Square and in European Public Life--Crucifixes
in the Classroom?”; s. 499.
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madde metninden anlasilsa da devlet okulu smiflarinda dini sembollerin varligina
dair agik bir hiikkiim goziikmemektedir. Nitekim 2011 yilinda T.C. Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2011/22 No’lu ve 07.04.2011
tarihli genelgesi ile okullara “Kutlu Dogum Haftasi”3?® etkinlikleri yapmalar:
gerektigi iletilmistir. Genelgede bir¢ok etkinligin yani sira afig yarismasi ve duvar
gazetesi cikarilmasi gibi etkinlik Onerilerine yer verilmistir. Giiniimiizde halen
devam eden bu etkinlik, Tirkiye devlet okullarinda dini sembol
bulundurulabilecegini hatta bu uygulamanin idare tarafindan da tesvik edildigini
gostermektedir. Bunun yaninda diger dini sembollerin devlet okulu siniflarinda ne

kadar yer bulabildigi ise tartismalidir.

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar1 Ydnetmeligi 99(2). maddesinde
“...Okulda, ibadet ihtiyact i¢cin dogal aydinlatmali uygun mekdn ayriir.”
denmektedir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ik gretim Kurumlari
Yonetmeligi madde 80(6)’da ise “Yatili bélge ortaokullarinin  pansiyon
kistmlarinda ibadethane agilir. Okul oncesi egitim ve ilkogretim kurumlarinda
talep edilmesi halinde ibadet ihtiyaglarint karsilayacak uygun mekdan ayrilabilir.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme devlet okulu siniflarina yonelik
olmasa da okul smirlari i¢inde ibadethaneler vasitasiyla dini sembol
bulunabilecegini isaret etmektedir. S6z konusu yonetmelikler yabanci okullar ve
azinlik okullar1 i¢in de gecerli oldugundan, bu okullarin sinirlar1 igerisinde

ibadethane yer almasina iliskin kanuni bir engel bulunmamaktadir.3?°

328 “Rutlu Dogum Haftas’” 1989 yilinda Tiirk Diyanet Vakfi tarafindan baslatilan bir etkinlik
haftasidir. Islam dini peygamberi Hz. Muhammed’in miladi takvime gére 20 Nisan tarihinde
dogdugu kabul edilerek tiim hafta gesitli etkinliklerle kutlanmaktadir.

329 (Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nda yer aldigi sekliyle yabanci okullar “Yabancilar
tarafindan agilmis 6zel okullart” tanimlarken, azinlik okullart “Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar
tarafindan kurulmug, Lozan Antlagmast ile giivence altina alinmis ve kendi azinligina mensup
Tiirkive Cumhuriyeti uyruklu o&grencilerin devam ettigi okul oncesi egitim, ilkégretim ve
ortadgretim ozel okullarim” ifade eder.
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3.4. Resmi Belgelerde Kullanilacak Fotograflarda Basi Ac¢ik Goriinme

Zorunlulugu

Kisilerin kimlik karti, ehliyet, pasaport veya diploma gibi resmi belgelerde basi
acik goriinme zorunlulugu, kisileri din veya inang ozgiirliikkleri bakimindan bask1
altinda hissettirebilir. Zira kisiler her ne kadar s6z konusu fotografi ¢ektirmek i¢in
basini bir defaligina mahsus acacak olsa da kisinin bas1 acik fotograflar1 bulunan
resmi belge siirekli kullanimda olacaktir. Bu durumun yarattigi uyusmazliklar
oncelikle THAK ve devaminda IHAM ile Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sézlesme’nin denetim organi olan Birlesmis Milletler Insan Haklar1

Komitesi (BM IHK) &niine gelmistir.

Bu konu hakkinda verilmis ilk karar IHAK’a aittir. Karaduman v. Tiirkiye
basvurusu mezuniyete hak kazanmis kadin Ogrenciler Senay Karaduman ve
Lamiya Bulut’un, diplomalarinda basi agik fotograf kullanmay1 reddetmeleri ile
ilgilidir.®3° Komisyon basértiisiiz fotograf cekilmeyi reddetmenin dini inangtan
kaynaklandigin1 kabul etmis ancak bunun dini inancit agiklama eylemi
sayllamayacagini, diplomaya yapistirilan fotografin amacinin inanci agiklamak
degil, kisinin teshis edilmesi amagli oldugunu belirtmis; 9. madde bakimindan bir
miidahale olmadigina karar vermistir. Komisyon ayrica basvurucunun
iiniversiteye kaydolurken bu gereklilikten disiplin yonetmeligi vasitasi ile
haberdar oldugunu, laiklik ilkesi geregi bu uygulamalarin mesru bir amaca
yoneldigini ve son olarak devletlerin genis bir takdir marjina sahip oldugunu
vurgulamistir. Komisyon’a gore, tiniversitenin yiirlirliige koydugu kiyafet
diizenlemesi, laiklik ilkesinin muhafaza edilmesini ve bagkalarinin hak ve
ozgilirliikklerinin korunmasini saglamaya yonelik oldugundan ihlal bulunmadig:

karar1 verilmesi uygun goriilmiistiir.

Karaduman basvurusuna ¢ok benzer bir basvuru olan Emine Arag v. Tiirkiye
basvurusunda Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi'ne kaydolmak isteyen

basvurucu, kayit islemleri i¢cin basi agik fotograf gerekmesine ragmen bunu

330 JHAK, Karaduman v. Tiirkiye. (Kabul edilemezlik karar1)
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sunmay1 reddetmistir.33! IHAM, Karaduman basvurusunu hatirlatarak din ya da
inanct agiklama oOzgiirliigline bir miidahale olmadigini belirtmis, dolayisiyla
basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Mahkeme’nin vermis oldugu ve bir dnceki boliimde de degindigimiz en yakin
tarithli kararda, pastafaryanizm, diger ismiyle “Ugan Spagetti Canavar1 Kilisesi”
basvuruya konu olmustur.3¥? Bagvurucu, kimligini yenilemek isterken, basina
kevgir®®? taktig1 bir fotograf kullanmis ancak sdz konusu fotografla yaptig1 kimlik
bagvurusu reddedilmistir. ITHAM yapmus oldugu incelemede “Ucan Spagetti
Canavar1” dininin belirli bir ciddiyet ve tutarliliga sahip olmadigina karar
vermigtir. Mahkeme’ye gore, pastafaryanizm din veya inan¢ olmaktan ziyade

dinleri parodilestirerek elestiren bir goriisten ibarettir.

Yalnizca Islami basortiisii -veya kevgir- degil, Sih tiirban1 da benzer sinirlamalara
konu olmustur. Sih tiirban1 meselesinde BM IHK’nin ve IHAM’1n birbirinden
ayrilan kararlari bulunmaktadir. BM IHK’ya yapilan Ranjit Singh v. Fransa
bagvurusunda Bay Ranjit Singh aslen miiltecidir ve hayatin1 Fransa’da
siirdiirmektedir.®* Fransa’da oturum iznini yenilemek isteyen basvurucu yetkili
makamlara basinda Sih tiirbani bulunan bir fotograf vermistir. Fransiz makamlari
resmi belgelerde kullanilacak olan fotograflarda basin agik olmasi gerektigini
belirterek oturum izni basvurusunu reddetmistir. Bu sinirlama nedeniyle
basvurucu, MSHS’nin 18. maddesinde yer alan din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini
iddia etmektedir. Bagvurucu, kimlik fotografinda basinin acik olmasi gerektigine
iligkin tedbirin gerekli ve orantili olmadigini, kamu diizeni ve giivenligi
bakimindan da sakinca olusturmadigin1 belirtmektedir. Basvurucu diger Fransiz

vatandaslarindan ayr1 olarak kamu hizmetlerine erisim hakki ile dini inanci

331 [THAM, Emine Arag v. Tiirkiye, 9907/02, 19.09.2006. (Kabul edilemezlik karar1).

332 JTHAM, de Wilde v. Hollanda.

333 Geleneksel dinleri, parodi bigiminde elestirmek maksatl ortaya ¢ikan bu akimin takipgileri,
baslarina bir nevi kevgir veya silizge¢ giymektedirler. Evrenin “akilli tasarim” iriinii olduguna
istihza yollu bir yaklagim ile aslinda evrenin “ugan spagetti canavar1” tarafindan yaratildigini 6ne

siirmektedirler.
334 BM IHK, Ranjit Singh v. Fransa, 1876/2009, 15.12.2008.
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arasinda bir tercih yapmaya zorlandigini, bu sebepten 6tiirii ayrimciliga da maruz
kaldigin1 ifade etmistir. BM IHK yapmis oldugu incelemede, tiirbanm kisinin
taninabilirligine engel olup olmadigini sorgulamistir. Zira basvurucu yalnizca
basini drtmektedir ancak yiiziiniin geri kalan1 agiktir. BM IHK’ya gére basvurucu
hali hazirda giinliik hayatinda da devamli tiirban giydiginden, basvurucunun
tiirbanli fotografi gilinlilk hayattaki haline daha ¢ok benzemektedir. Fransa bu
hususlardan herhangi birine gerekgeli bir cevap verememistir. BM IHK’ya gore
bagvurucu tiirbanini yalnizca bir defaligina, fotograf ¢cekimi icin ¢ikarsa dahi bu
hakka miidahale edilmis oldugu ger¢egini degistirmez. Ciinkii bir defaligina da
olsa basi agik bir kimlik fotografi, her zaman orada olacaktir ve her kimlik
kontroliinde kisi, bas1 acik goriinecektir. Sonu¢ olarak BM IHK, miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili olmadigma, Soézlesme’nin 18.
maddesinin ve buna baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar

vermistir.

IHAM’a yapilan Mann Singh v. Fransa basvurusunda ise yine bir Sih olan
bagvurucu ehliyet belgesindeki fotografin1i basi acgik bi¢cimde c¢ektirmeyi
reddetmistir.®*® Basvurucu ehliyetinde daha 6nce ii¢ defa sih tiirbani ile ¢ekilmis
fotograf kullanmasina ragmen bu istegi yerel makamlarca olumsuz karsilanmis,
IHAM’a vyapilan basvurusu ise agik¢a dayanaktan yoksun bulunarak
reddedilmistir. THAM’a gore basi1 acik fotograf zorunlulugu din ve inang
Ozgiirligline gegici bir sinirlama getirse de trafik glivenligine iliskin denetimler
yerel makamlarin takdir marj1 icerisinde kalmaktadir. Islami basortiisiine iliskin
basvurulardan farkli olarak bu bagvuru laiklik ilkesinden ziyade kamu giivenligi
baglaminda incelenmis bir basvurudur. Ancak buna ragmen IHAM bu ayrmu
vurgulamamis, onceden vermis oldugu basortiisii kararlarina atifla genel ilkeleri

tekrarlamistir. Bu da detayl bir 6l¢iiliiliik denetimi yapilmasina engel olmustur.33®

335 [HAM, Mann Singh v. Fransa, 24479/07, 13.11.2008.

3% Erkan Duymaz, “Dini sembol ve kiyafet smirlamalarinda iki farkli yaklagim: insan Haklar
Komitesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarmin devletlerin uluslararas: yiikiimliiliikleri
bakimindan tahlili”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 64, S. 4, 2015, ss. 1126-
27.
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IHAM ile BM IHK’nmn kararlarmim ayristigi acik bir bicimde goriilmektedir.
IHAM devletlere genis bir takdir marji tammakta, dlciiliilik denetiminde ise
yiizeysel bir inceleme ile yetinmektedir. BM IHK ise her basvurunun yasanmis
oldugu somut olayin kosullarini dikkate alarak, ulusal takdir marj1 doktrinine pek
yer vermeden inceleme yapmaktadir.®¥” Bu farkin BM’nin cok kiiltiirlii ve dinli,
Avrupa’nin ise Avrupa merkezli bir insan haklar1 anlayisina sahip bir yapida
olmasidan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.®*® Ancak din ve devlet iliskilerinin
onemi diisiiniildiigiinde Avrupa’nin politik kosullarinin IHAM’1 devletlere genis

bir takdir marj1 tanimaya mecbur kildig1 da sdylenebilir.3*°

Tirkiye’de Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve
Kiyafetine Dair Yonetmelik 10. maddesi uyarinca resmi belgelerde bulunacak
fotograflarin yine ayni yonetmelikteki kilik kiyafet kurallarina uygun olmasi
gerekmektedir. S6z konusu yonetmelikte kadinlar i¢in 6ngdriilen “basi daima agik”
olma zorunlulugunun 2013 yilinda kaldirildigi bu calismada daha onceden
belirtilmisti. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluglarinda calisan personelin resmi
belgelere konulacak fotograflarinda basi acik olma zorunlulugu da bu degisiklikle
ortadan kalkmistir. Ancak s6zgelimi bir erkek memurun takke veya Sih dinine
mensup kisilerin kullandig1 tiirban ile yer aldigi fotografin kullanilmasi
yonetmelige gore miimkiin goriinmemektedir. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik uyarinca 6zel
diizenlemelere tabi meslek gruplari i¢in bagortiisii yasaginin bulunmadigini

tekrardan belirtmek gerekir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Karti Yonetmeligi’nin 9. maddesi kimlik kartinda

kullanilacak olan fotografin bi¢imi ile ilgili esaslar1 belirlemistir:

“Kimlik karti bagvurusunda kullanilacak biyometrik fotograflarda yiiz tamamen
goriintir sekilde 6n cepheden cekilmis, gozler agik konumda; alin, yiiz ve ¢ene agik

olmali ve vrenkli cam ya da giines gozligii kullaniimaz. Basvurularda

%7 a.g.e.,s. 1128.
338 Dogru, Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, C. 2, s. 133.
339 Duymaz, “Dini sembol ve kiyafet sinirlamalarinda iki farkli yaklagim”, s. 1160.
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kullanilacak biyometrik fotografa iliskin diger standartlar Genel Miidiirliik

tarafindan belirlenir.”**

Pasaportlar i¢in de ayni kuralin gegerlidir. Pasaport Kanunu’nun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik’te de basortiisiinii yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir.®*!
Bu hiikiimler uyarinca Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii internet
sitesinde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik kart1 ve pasaportlarinda kullanilacak olan
biyometrik fotograflar i¢in “Bagortiilii fotograflarda yiiz ¢ene ucundan alina
kadar goriiniir olmali, yiiziin iizerinde golgeler olusmamalidwr.” ifadesine yer

vermistir.342

Tiirkiye’de ehliyet ve kimlik kartlar1 bakimimdan bagortiisii yasagi zaten
bulunmamaktaydi. Anayasal bir ilke olan laikligin yorumu geregince daha ¢ok
devlet memurlar1 ve &grenciler bu yasaklar ile karsilasmaktaydi. IHAM’da
Tiirkiye aleyhine yapilan Karaduman ve Emine Ara¢ bagvurularinda, Istanbul ve
Marmara Universitesi’nin basértiilii fotograflar1 kabul etmemesi bu yasaklara bir

ornek olusturmaktadir.

Universiteye kayit igin kullanilacak olan fotograflarda OSYM tarafindan her yil
yayinlanan  Yiiksekdgretim  Programlar1  ve  Kontenjanlari  Kilavuzu
kullanilmaktadir. 2010 yilinda yayinlanan kilavuzun “kayit i¢in gerekli belgeler”
boliimiinde, kayit yaptiracak adaylarin fotograflarinda “basi acgik™ ifadesi yer
almaktaydi.®*® Ancak 2011 ve sonraki yillarda yaymlanan kilavuzlarda bu ifade

344

gecmemektedir. Dolayisiyla  gliniimiizde {niversitelerde  kullanilacak

fotograflarda bagortiisii serbestligi mevcuttur.

Basortiisli yasagi barolar veya meslek odalari gibi kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslarinda kullanilacak fotograflar bakimindan da tartisma konusu

340 Resmi Gazete, Tarih: 03.12.2019, Say1: 30967.

341 Resmi Gazete, Tarih: 23.11.2006, Say1: 26355.

342 https://www.nvi.gov.tr/istanbul/biyometrik-fotograf-nasil-olmalidir (Erisim Tarihi: 02.09.2021)
343 https://www.osym.gov.tr/TR,1116/2010-osys-yerlestirme-yuksekogretim-programlari-ve-
kontenjanlari-kilavuzu.html (Erigim Tarihi: 03.09.2021)

344 https://www.osym.gov.tr/TR,1092/2011-o0sys-yuksekogretim-programlari-ve-kontenjanlari-
kilavuzu.html (Erisim Tarihi: 03.09.2021)
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olmustur. Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 20. maddesi avukatlarin
mahkemelerde ancak “baslari agik” olarak gorev yapabilecegini belirtmekteydi.
Bu maddede fotograflara iligkin bir hiikiim bulunmamasina ragmen basortiilii
fotograflar yine ayn1 kurala dayanilarak kabul edilmemekteydi. Bu sebeple avukat
kimlik kartlarinda basortiilii fotograf kullanilamamaktaydi. Bu kurala bagli olarak,
avukathik kimlik kartin1 yenilerken basortiilii fotografini kullanmak isteyen bir
kadin avukatin basvurusunun Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan reddi {izerine
vaka Danistay’in 6niline gelmistir. Ancak Danistay hem idari islemi hem de anilan

maddede gecen “baslar1 agik” ibaresini iptal etmistir.>*°

Tirkiye Barolar Birligi Avukathk Kanunu Yonetmeligi 9. maddesinde ise

asagidaki ifade bulunmaktadir:

“...Tiirkivye Barolar Birligince diizenlenecek Avukatlik ruhsatname bedeli ve
ruhsat harcuimin ddendigine iliskin belgeler ile avukatin basi acgik ve erkek
avukatlarin kravatli olarak ¢ekilmis (6x9) biiyiikliigiinde iki adet ciibbeli fotografi

da Tiirkiye Barolar Birligine gonderilen dosyaya eklenir...”

Bu konuyla ilgili, basortilii fotografin1 kullanarak ruhsatname basvurusu yapan
bir kadin avukatin bagvurusu Avukatlik Kanunu Yonetmeligi 9. maddesine
dayanilarak  reddedilmistir. Fakat Danistay bu islemin ylriitmesini
durdurmustur. 3*® Sonug¢ olarak giiniimiizde, Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde
kullanilacak belgelerde kadinlar i¢in basi agik olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ancak erkeklerin sapka veya baslik kullanmasi halen yasaktir.®*’ Dolayisiyla
sozgelimi takke kullanan bir erkegin avukatlik ruhsatname basvurusunun

reddedilme ihtimali mevcut kurallar g6z 6niine alindiginda yiiksektir.

Bir baska meslek odasi olan Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi yakin
zamana kadar iiyelerin basortiilii fotograf kullanimini reddetmekteydi. Bu ret
kararlart  18.11.1994  yilinda aliman bir yonetim kurulu kararina

dayandirilmaktaydi. Ancak Danistay son yillarda bu yasagin aleyhinde kararlar

35 Danistay, 8. Daire, E. 2012/5257, K. 2014/8567, 12.11.2014.
346 Damgtay, 8. Daire, E. 2012/11333, 16.07.2013. (Yiiriitmenin Durdurulmas: Karari)
347 https://d.barobirlik.org.tr/2016/biyometrik.pdf sf.9. (Erisim Tarihi: 04.09.2021)
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vermistir.3*® Nihayetinde Tiirkiye uygulamasinda basértiilii fotograf kullanimmnin

giiniimiizde serbest oldugu soylenebilir.
3.5. Giivenlik Kontrolleri

Kisiler havaalanlari, konsolosluklar, adliyeler, iiniversiteler ve benzeri alanlara
giris yaparken genellikle bir giivenlik kontroliine tabi tutulmaktadirlar. Giivenlik
kontrolii ise kimlik tespiti ve {list aramas1 gibi uygulamalar igermektedir. Kamu
saglhigl ve giivenligini saglama amacina 6zgiilenmis bu uygulamalar kisinin dini

sembol ve kiyafet kullanma 6zgiirliigiinii kisitlayabilmektedir.

IHAM’in bu konuda verdigi ilk karar Phull v. Fransa kararidir.3*® Basvuran
dindar bir Sih oldugundan bu inancin bir yansimasi olarak Sih tiirbani
kullanmaktadir. Basvurucu havaalaninda, giden yolcu boliimiine giris yaptigi
sirada rutin giivenlik kontroliine tabi tutulmus, bagvurucudan tiirbanini ¢ikartmasi
istenmistir. Basvurucu x-ray cihazindan ge¢meyi ve metal el detektorii ile
aranmay1 kabul etmis ise de tiirbanini ¢ikarmak istememistir. Ancak giivenlik
gorevlisinin talebi tizerine tiirbanini ¢ikartan basvurucu din 6zgiirligii ile seyahat
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile Mahkeme’ye sikayette bulunmustur.
Mahkeme yaptig1 incelemede havaalaninda gilivenligi saglamaya 6zgii tedbirlerin
devletlerin takdir marj1 dahilinde kaldigini belirtmistir. S6z konusu miidahalenin
yalnizca kamu giivenligini saglama amaciyla yapilan gecici bir miidahale
oldugunu ifade eden IHAM, bu gerekceyle seyahat dzgiirliigiine bir miidahale
olmadigma hiikmetmistir. Sonug¢ olarak, basvuru agik¢a dayanaktan yoksunluk

sebebiyle kabul edilemez bulunmustur.

Phull kararma ¢ok benzeyen bir bagvuru da EI Morsli v. Fransa basvurusudur.®>°
Miisliiman bir kadin olan basvurucu, Fransa vizesi almak icin Fas’in Marakes
sehrindeki Fransiz baskonsolosluguna gitmis ancak kimlik kontrolii yapan erkek
gorevlinin Onilinde basortiisiinii ¢ikarmay1 reddetmistir. Bagvurucu, bagortiistinii

kadin bir gorevli huzurunda ¢ikarabilecegini belirtmigse de bu istegi konsolosluk

348 Damgtay, 8. Daire, E. 2013/413, Damstay, 8. Daire E. 2013/10721.
349 THAM, Phull v. Fransa, 35753/03, 11.01.2005 (Kabul edilemezlik kararr).
350 JHAM, El Morsli v. Fransa, 15585/06, 04.03.2008. (Kabul edilemezlik karart).
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tarafindan gérmezden gelinmistir. Kendisine Fransa vizesi verilmeyen bagvurucu,
din ve inang¢ 6zgiirliigliniin yan1 sira 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin,
ayrimcilik yasaginin ve Fransa’daki ¢ocuklarinin egitim hakkinin ihlal edildigini
one siirerek IHAM’a bagvurmustur. Mahkeme konsoloslugun giivenligini
saglamaya yonelik alinan tedbirlerin kamu giivenligi amacina 6zgli tedbirler
oldugunu belirterek basvuranin yalnizca kisa bir siireligine basortiistinii ¢ikarmast
gerektigini ifade etmistir. Bu ifadenin 1s18inda basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikkmeden Mahkeme, kimlik
kontrolii yapacak kadin bir gorevli bulundurulmamasinin devletin takdir marjin

asmadigini da eklemistir.

Gerek Phull gerekse El Morsli kararinda IHAM’1n dini sembol ve kiyafetlere
iligkin bircok kararinda goriildiigii gibi ayrintili bir 6lgiiliiliik incelemesinden
kacimilmis, takdir marj1 doktrini kullanilarak 6lgiiliiliik incelemesinin Oniine

gecilmistir.

Giivenlik kontrolleri esnasinda dini kiyafet ve sembollerden dogan anlagmazliklar
s6z konusu oldugunda Anayasa Mahkemesi IHAM’dan farkli bir yol izlemistir.
Bu konuda AYM’nin 6niine, Esra Nur Ozbey basvurusu gelmistir.>*! S6z konusu
vakada basvurucu, adliye kapisindan girerken yapilan giivenlik kontroliine tabi
tutulmus, kendisinden pardosiisii ¢ikartilmasi istenmistir. Basvurucu inanci
nedeniyle pardosiisiinii ¢ikartmayi reddetmis fakat bir kadin goérevli tarafindan
aranmaya riza gOstermistir. Giivenlik gorevlileri basvurucuya pardosiisiinii
cikartmasinin zorunluluk oldugunu sdylemis, bunun iizerine basvurucu binaya
giris yapamamis, disar1 ¢ikarak baska bir kapidan adliyeye giris yapmustir. Olay1
din ve vicdan 6zgiirliigli baglaminda inceleyen AYM, bagvurucunun dini inancina
aykir1 bir uygulamaya zorlandigindan bahisle bu 6zgiirliige miidahale edildigini
tespit etmistir. AYM, basvurucunun rizasina ragmen elle aramanin
gerceklestirilmemesi, aramanin kadin gorevli tarafindan yapilmamasi ve

basvurucuya kiyafetlerini ¢ikartmasi i¢in izole bir mekan saglanmamasi sebebiyle

351 AYM, Esra Nur Ozbey Basvurusu, 2013/7443, 20.05.2015.
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miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmadigma karar vermistir. 3%

Mahkeme’ye gore bagvurucunun kamu diizeni ile bagkalarmin hak ve
Ozgirliikklerinin korunmasi amaciyla maruz kaldigi miidahale, demokratik
toplumda gerekli degildir. Bu sebepten basvurucunun din ve vicdan 6zgiirligi
ihlal edilmistir. Sonu¢ olarak AYM, IHAM’dan daha detayli bir &lgiiliiliik

incelemesi yapmis; basvurucuya daha genis bir koruma saglamstir.
3.6. Mahkeme Salonlarinda Dini Sembol ve Kiyafetlerin Kullanilmasi

Yargilamanin yiriitiildiigii yer olan mahkeme salonlar1 tipki devlet okullart ve
tiniversiteleri gibi kamu hizmeti verilen kamu binalaridir. Modern anlamda devlet,
egemenligini yasama, ylriitme ve yargi organlar1 vasitasiyla kullanmaktadir.
Dolayisiyla yargilama faaliyetlerinin yiiriitiildiigli binalar devlet erkinin halk
tarafindan en kuvvetli bigimde hissedildigi binalardandir. Ayrica mahkemeler
gerek hakimler ve savcilar gerekse avukatlar bakimindan kat1 mesleki kilik kiyafet

kurallarinin bulundugu alanlardir.

Bu konuya iliskin IHAM’m inceledigi ilk vaka Barik Edidi v. Ispanya
basvurusudur.®* Avukathik meslegini icra eden Bayan Barik Edidi, samiklarmn
Islami terdrizmle ilgili suglardan yargilandigi davada bir dizi durusmaya
katilmistir. Ik durusmalarda izleyicilere ayrilmis alanda bulunan basvurucu,
basortiisiiyle durusmalara istirak etmis fakat mahkemenin herhangi bir uyarisiyla
karsilasmamustir. 20 Ekim 2009 tarihli durusmada, bu sefer mahkeme salonunun
taraflara ayrilan boliimiinde basortiilii ve avukat kiyafeti giymis olarak oturmus,
yine herhangi bir uyariyla karsilasmamustir. iki giin sonra yapilan durusmada ise
mahkeme baskani, mahkemede yargilamaya katilan avukatlarin baslarinin kapali
olmamas1 gerektigini belirterek, basvurucunun izleyicilere ayrilan bdliime
dénmesini istemistir. Bagvurucu din veya inanci agiklama 6zgiirliigiiniin yan1 sira

diger bazi haklarmin da ihlal edildigi iddiasi ile IHAM’a bagvurmustur. Mahkeme,

32 «Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi” geregince iist aramasi, aranan kisinin cinsiyetinden
biri tarafindan yapilmalidir. Ancak “kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tagidigina
iligkin makul sliphenin bulunmasi ve aramanin amacina baska tiirlii ulasilamamasi halinde”
giysiler ¢ikartilarak arama yapilabilir.

353 [HAM, Barik Edidi v. Ispanya, 21780/13, 26/04/2016 (Kabul edilemezlik karart).

83



Sozlesme’nin  35. maddesinde yer alan kabul edilebilirlik sartlarinin
olugsmadigindan bahisle kabul edilemezlik karar1 vermistir zira bagvurucu tiim i¢
hukuk yollarini tiikketmemistir. Dolayistyla Mahkeme bu konudaki ilk bagvuruda

esasa iligkin bir incelemede bulunamamastir.

Mahkeme’nin bu baghik altinda esasa iliskin incelemede bulundugu ilk karar
Hamidovic v. Bosna Hersek basvurusudur.*** Bay Hamidovic, 2011 yilinda
ABD'nin Saraybosna Biiyiikel¢iligi'ne yapilan silahli saldiriya iliskin yiiriitiilen
ceza yargilamasinda tanik olarak yer almaktadir. Bagvurucu tanik beyanini
vermeye basladigi anda, mahkeme baskani kilik kiyafet kurallarina gére mahkeme
salonunda dini sembol ve kiyafetlere izin verilmedigini belirterek taniktan
takkesini ¢ikarmasini istemistir. Bay Hamidovic bunu reddetmis, dini inancina
gore takkeyi cikarmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Nihayetinde yargic,
basvurucuyu salondan disar1 ¢ikartmis ve mahkemeye saygisizliktan oOtiirii para
cezasina carptirmistir. Bay Hamidovic din 6zgiirliigiiniin yan1 sira bu hak ile
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigi iddias1 ile THAM’a
bagvurmustur. Mahkeme yaptig1 incelemede devletin, din ve devlet iliskisini tayin
etmede genis bir takdir marjina sahip oldugunu her zamanki gibi belirtmistir.
Ancak Mahkeme’ye gore kamu gorevlilerinin aksine basvurucu, devletin
tarafsizligin1 temsil eder bir pozisyonda degildir. Dolayisiyla kamu binalarinda
dini sembol ve kiyafetlerin kullaniminin konu oldugu davalardan ayri bir durum
olusmaktadir. Bunun yaninda basvurucunun takkeyi dini inanci disinda bir
nedenle taktigia dair siiphe duyulacak bir neden de bulunmamaktadir. Dahasi
basvurucu, yerel mahkemede goriilen davaya ¢agrildiginda gelmis, sdylendiginde
ayaga kalkmis, kisacas1 mahkemeye saygisizliga varan herhangi bir tutum
icerisinde olmamistir. Biitiin bu nedenler bir araya geldiginde IHAM, devletin
takdir marjini astigini belirtmis, Bay Hamidovic’in aldig1 cezanin demokratik bir
toplumda gerekli olmadigina hiikmederek, Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir.

34 THAM, Hamidovic v. Bosna Hersek, 57792/15, 05/12/2017.
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IHAM’in bu konuda verdigi en yakin tarihli karar ise Lachiri v. Belcika
davasidir.®® Kardesinin &ldiiriilmesi sebebiyle yiiriitiilen bir ceza yargilamasina
sivil miidahil olarak katilan Bayan Lachiri, Miisliman bir kadin olarak basortiisii
giymektedir. Durugma esnasinda mahkeme bagkan1 basortiisiinii ¢ikarmast
yoniinde kendisini uyarmis, aksi halde durusma salonuna giremeyecegini
belirtmistir. Bayan Lachiri ise basortiisiinii ¢ikarmay1 reddetmis ve durusmaya
katilmamistir. Devaminda din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile I[HAM’a
basvurmustur. Mahkeme yaptigi incelemede Hamidovic davasinda ortaya
koydugu ilkeleri takip ederek, basvurucunun kamu gorevlisi olmadigini ve devleti
temsil etmedigini isaret etmistir. IHAM kararda kamusal alan-6zel alan ayrimina
da vurgu yapmistir. Buna gore bir mahkeme, 6rnegin bir isyerinin aksine kamusal
alanin bir pargasidir ancak halka acik bir cadde veya meydan ile
karsilagtirilabilecek kadar da kamuya agik degildir. Egitim kurumlar1 da buna
benzemektedir. Mahkeme’ye gore bu gibi mekanlarda devlet, dini inanglara karsi
tarafsiz olmak ve baskalarmin haklarin1 korumak adina kisilerin din ya da inanci
aciklama hakkini kisitlayabilir. Fakat s6z konusu vakada bagvurucunun durusma
salonundan ¢ikarilmasi ile giidiilen mesru amag¢ kamu diizeninin korunmasi olarak
izah edilmistir. Ne var ki basvuranin mahkemeye saygisizlik yaptigmma ve
yargilamay1 engelledigine dair bir gosterge bulunmamaktadir. Bundan otiirti
Mahkeme, demokratik toplumda gerekli olmayan bir kisitlama ile bagvurucunun

din 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu baslik altinda incelenen kararlarda Mahkeme’nin, devletin takdir marji
doktrinine eskisi kadar fazla deginmedigi goriilebilir. Yakin tarihli kararlarda
goriilen bu yaklasim, IHAM’1n dini kiyafet ve sembollere iliskin kararlarinda
yerel makamlara genis bir takdir marji tanimaktan ziyade etkili bir Slgiiliilikk

incelemesi yapacag1 yoniinde muhtemel bir degisim olarak degerlendirilmistir.3>®

35 THAM, Lachiri v. Belgika, 3413/09, 18/09/2018.
356 Paul Kaushik, “Lachiri v Belgium and Bans on Wearing Islamic Dress in the Courtroom: An
Emerging Trend”, Ecclesiastical Law Journal, C. 21, S. 1, 2019, ss. 52-53.
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Tiirkiye’de ise hakim ve savcilarin kilik ve kiyafeti Hakim ve Savcilarin Resmi
Kiyafet Yonetmeligi’nde kurala baglanmistir. Bu yoOnetmeligin 7. maddesi

asagidaki gibidir:

“Bu Yonetmelikte yazili ciibbeler, "Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan
Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik'in" 5'inci maddesinde belirtilen

kiyafetin iizerine giyilir. ">

Yargitay personeli icin Yargitay Kiyafet Yonetmeligi, Danistay personeli icin
Danistay Kiyafet Yonetmeligi uygulanmaktadir. ki yonetmelikte de tipki Hakim
ve Savcilarin Resmi Kiyafet Yonetmeligi’nin 7. maddesinde belirtildigi gibi
clibbelerin, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve
Kiyafetine Dair Yonetmelik'in 5. maddesinde belirtilen kiyafetin {izerine
giyilecegi belirtilmistir. Bu calismada daha 6nce de amildigr iizere s6z konusu
yonetmeligin 5. maddesinin (a) bendinde kadin calisanlarin “bas: daima agik”
olmasi gerektigi yoniindeki ifade 2013 yilinda kaldirilmistir. Bu nedenle hakim ve
savcilarin bagortiilii olarak gorev yapmalarinin onii a¢ilmistir. Nitekim Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Yargitay'da gorev yapan tetkik hakimleri ve
cumhuriyet savcilarinin bast kapali olarak gorev yapip yapamayacaklari
hususunda goriis talep eden Yargitay Baskanligi’na vermis oldugu cevapta hakim

ve savcilarin basortiisii veya sapka takabilecegini bildirmistir.3%®

Avukatlarin mahkeme salonlarinda bagortiisii kullanip kullanamayacagina iliskin
gelismelere bu ¢alismada resmi belgelerde kullanilacak fotograflarda basi agik
goriinme zorunlulugunun incelendigi baslik altinda deginilmisti. Tiirkiye Barolar
Birligi (TBB) Meslek Kurallar’'nin 20. maddesi avukatlarin mahkemelerde
yalnizca baglar1 acik olarak gorev yapabilecegini tayin etmekteydi. Ancak
Danistay anilan maddede gecen “baslari agik™ ibaresinin Once yiiriitmesini
durdurmus daha sonra da bu maddeyi iptal etmisti.®*® Devaminda TBB, tiim

barolara bir duyuru yaparak, Danistay kararia uygun islem yapmalar1 gerektigini

357 Resmi Gazete, Tarih: 29/3/1998, Say1: 23301

358 https://www.ntv.com.tr/turkiye/hsykdan-basortusu-karari,H YFDRY_00uChbidl YFOVA,
Erisim Tarihi: 14.01.2021

359 Damgtay, 8. Daire, E. 2012/5257, K. 2014/8567, 12.11.2014.
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isaret etmistir.%®® S6z konusu Danistay basvurusu heniiz karar asamasinda iken
Avukat Tugba Arslan, Ankara 11. Aile Mahkemesi’'nde durusmaya basortiisii ile
katilmak istemisse de hakim, avukatlarin durusmada basortiilii olarak gorev
yapamayacagi gerekcesiyle durusmayi ertelemistir. Tugba Arslan bu miidahalenin,
savunma hakki ve mahkemeye erisim hakki, calisma hakki, din ve vicdan
Ozgirligi ve ayrimcilik yasagia aykirilik olusturdugu iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur. 3! AYM, Danistay’n TBB
Meslek Kurallari’'nda gegen “baglart agik” ibaresi hakkinda yliriitmenin
durdurulmas: kararma da atif yaparak miidahalenin kanuni bir dayanagi
bulunmadigini belirtmistir. Ayrica bagvurucu, basortiisii kullanmayan avukatlara
gore dezavantajli bir konuma diisiiriilmiis, bu dezavantajli konuma diistiriilmesine
iliskin makul ve nesnel gerekgeler ile somut olgu ve veriler sunulamamistir. AYM,
din ve vicdan 6zgiirliigii ve baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
karar vermistir. AYM, savunma hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddialarinin ise kisi yoOniinden yetkisizlik nedeniyle kabul

edilemez olduguna karar vermistir.

Gerek mevzuat gerekse yiiksek mahkeme kararlar1 g6z 6niine alindiginda, bugiin
Tirkiye’deki mahkeme salonlarinda bagortiisii kullaniminda acgik bir serbesti
bulundugunu séylemek gerekir.®®? Diger dini kiyafet ve sembollerin kullanimina

iliskin diizenleme ve uygulama ise belirsizdir.
3.7. Kamusal Alanda Dini Sembol ve Kiyafetlerin Kullanimi

Jiirgen Habermas’in 1962 yilinda yayinladig:r “Kamusalligin Yapisal Donlistimii:

Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine®* isimli kitabi ile paradigma halini

%0  Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi, Duyuru No: 2015/47, Tarih: 27.04.2015
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/2015/20150706171524083.pdf, Erisim Tarihi:
15.01.2021

361 AYM, Tugba Arslan Bagvurusu, 2014/256, 25.06.2014.

%62 Bu durumun gerek laiklik ilkesi gerekse hakim ve savcilarn tarafsizigi yéniinden toplum
iizerinde uyandirdig etki ise tartigmalidir. Konu hakkinda Almanya {izerine yapilan bir ¢alisma
icin bkz. Haleh Chahrokh, Discrimination in the Name of Neutrality: Headscarf Bans for
Teachers and Civil Servants in Germany, Human Rights Watch, 2009, ss. 49-51.

%3 Ayrintih bilgi icin bkz. Jirgen Habermas, Kamusalhgin Yapisal Doéniisiimii: Burjuva
Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, Iletisim Yaymcilik, 2010.
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alan “kamusal alan” kavrami, bu baslik altinda bu anlamindan bagimsiz bir
bigimde kullanilmistir. Ozetle kamusal alanlar, kisilere ait 6zel miilkler disinda
kalan kamuya acik alanlardir. Ornegin; caddeler, sokaklar, parklar, meydanlar
veya plajlar bu kategoridedir. Elbette kamu binalari, metro ve tren gibi kamunun
ortak miilkiyetindeki ulagim araglari, biiyiikk aligveris merkezleri veya
kiitiiphaneler de kamusal alanlar icine girmektedir. Ancak bu alanlar “yari-
kamusal” alanlara benzerler. Zira bu alanlara girebilmek i¢in belli bir iicret
odemek, bilet almak, randevu almak veya belli bir kontenjana tabi olmak gerekir.
Dolayisiyla bu calismada mahkemeler ve egitim kurumlar1 gibi kamu binalarinda
dini sembol ve kiyafet kullanimina ayr1 bagliklar altinda deginilmistir. Bu baslik
altinda ise kamu binalar1 diginda kalan kamuya agik alanlarda dini sembol ve

kiyafetlerin kullanim1 incelenmektedir.

Ahmet Arslan ve digerleri v. Tiirkiye davasi, bu konuda IHAM &niine gelen ilk
basvurudur. 3% Bagvuruya konu olayda Aczimendi tarikatina mensup 127 kisi
tarikata 0zgii siyah renkli sarik, ciibbe ve salvarlar giyip, bir de asa tasiyarak
Ankara’da sehir turu yapmislardir. Bunun iizerine bagvuranlar hakkinda 3713
sayili Terorle Miicadele Yasasi’na muhalefetten Devlet Giivenlik Mahkemesi,
“2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun’a” muhalefetten ise
ceza mahkemeleri Oniinde dava agilmistir. Bagvurucular hakkinda “2596 sayili
Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun” ile “671 sayili Sapka Iktisasi
Hakkinda Kanun’a” muhalefet ettikleri gerekcesiyle hiikiim kurulmustur. IHAM
yaptig1 incelemede, basvurucularin giymis oldugu kiyafet ve sembollerin dini
inancin yerine getirilmesi amaciyla giyildigini tespit ederek, So6zlesme’nin 9.
maddesinde yer alan din ve inang¢ 6zgiirliikklerine miidahale edildigini belirtmistir.
Mahkeme, miidahalenin kamu diizenin ve giivenliginin saglanmasi ile
baskalariin haklarin1 korumak amaglarina 6zgiilendigini isaret etmistir. Buradan
hareketle, bagvurucularin kamu diizenini bozduklar1 veyahut baskalar1 {izerinde
baski kurduklarina dair bir delil bulunmadigindan o&tiirii dini inanct agiklama

ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. [HAM’a gére bu dava, devletin

364 [THAM, Ahmet Arslan ve digerleri v. Tiirkiye, 41135/98, 23.02.2010.
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dinler karsisindaki tarafsiz tutumunun, kisilerin dini inanci agiga vurma hakkindan
onde tutulabilecegi kamu binalarinda getirilen yasaklara iliskin davalardan
ayrilmaktadir. Mahkeme, herkese agik kamusal alanlarda dini kiyafet ve
sembollerin kullanimini yasaklayan bu miidahalenin demokratik toplumda gerekli
bir tedbir olmadigina hitkmetmistir. Zira bagvurucular devletin tarafsizligina zarar

verecek bir pozisyonda degildir.

2011 yilinda Fransa ile Belgika’da yiiriirliige giren ve devaminda bir¢ok Avrupa
iilkesinde kanunlasan “burka yasaklari” gerek IHAM gerekse BM IHK &niine
defalarca gelmistir.>®® Bu konuda IHAM 6niine gelen S.A.S. v. Fransa basvurusu
onem arz etmektedir.®®® Karara konu basvuruda Miisliiman bir kadin ve Fransiz
vatandas1t olan bagvurucu, yilizii Orten kiyafetler giyilmesine iligkin yasagin
ardindan kamuya ag¢ik alanda dini inancit geregi burka giymesinden otiiri
cezalandirilmasindan sikayet¢idir. Bagvurucu inangli bir Miisliman oldugunu,
peceyi de dini inancinin bir geregi olduguna inandigindan Otiirii taktigini
belirtmistir. Bagvurucu kendi ifadesine gore yliziinii her zaman o6rtmemektedir.
Ornegin, pasaport kontrollerinde, kamu binalarinda yani yiiziiniin gériinmesi
gereken yerlerde pecesini ¢ikartmasinin problem olusturmadigini hatta arkadaslari
ile sosyallesirken ¢ogunlukla pece takmadigini ifade etmistir. Ancak Ramazan ay1
ve benzeri dini glinlerde kullanmak istedigi zaman pece giyebilmesi gerektigini
disiinmektedir. Basvurucu, ailesindeki erkeklerin kendisine pege takmasi
yoniinde bir baski yapmadigim1 da eklemistir. Davayr inceleyen Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. (6zel ve aile hayatina saygi hakki), 9. (diisiince, vicdan ve din
ozgilirliigii) ve bu maddelerle baglantili olarak 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi)
ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. IHAM miidahalenin Miisliiman kadinlar {izerine
“olumsuz bir durum olusturdugunu” kabul etmistir. Fransiz Hiikiimeti
miidahalenin kamu giivenliginin saglanmasi ve toplumun birlikte yasamasi icin
gerekli onlemlerin alinmasi mesru amaglarina 6zgiilendigini ileri slirmiis ise de
[HAM yalnizca kamu giivenligi s6z konusu oldugunda degil, her zaman gegerli,

genel bir burka yasagi konulmasinin kamu giivenliginin saglanmasi bakimindan

365 Ayrmtil bilgi icin bkz. Sayin, “Avrupa’da Burka Yasaklar1 Uzerine Bir Inceleme”, ss. 180-93.
36 [HAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa.

89



demokratik toplumda gerekli bir &nlem olmadigim1 vurgulamistir. THAM
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve toplumun birlikte yasamasi igin
engellerin kaldirilmasinin demokratik toplumda gerekli olabilecegini belirterek
ikinci mesru amaca Ozgiilenen tedbiri gerekli bulmustur. Mahkeme’ye gore
kolektif bir toplum hayati i¢in kisilerin birbirleri ile iletisim kurmasi kaginilmazdir.
Yiizi kapatan ortiiler ise bu iletisimi engellemekte, birlikte yasam idealine zarar
verebilmektedir. Son olarak; IHAM yapmis oldugu orantililik incelemesinde ise
yasagin yalmizca Miisliman kadinlari hedef almadigindan, genel olarak yiizii
kapatan kiyafetleri hedeflediginden hareketle yasagin orantisiz olmadigina
hiikmetmistir. Ancak yasagin az sayidaki burka giyen Miisliiman kadin {izerinde
gliclii bir olumsuz etki olusturabilecegini, dinler aras1 hosgoriisiizliige yol agarak

nefret suclariin iglenmesine yol acabilecegini 3¢

ve Miisliman toplumu
incitebilecegini de not etmistir. Uluslararasi sivil toplum orgiitleri de Mahkeme’ye
bu dogrultuda goriisler sunmuslardir. Fakat IHAM’a gdére bu bir toplumsal
tercihtir ve devletlerin takdir marj1 dahilindedir. Burada kisaca not etmek gerekir
ki gerek burka yasaklar1 gerekse diger dini kiyafet ve semboller séz konusu
oldugunda bu yasaklardan en fazla kadinlar etkilenmektedir. Ciinkii hakkin 6znesi
kisiler genellikle kadinlar olmaktadir. Ote yandan devletler, yasaklarin cinsiyet
esitligini saglamak amaciyla yiiriirliige kondugunu da 6ne siirebilmektedir.>6® Bu

husus, gretide de tartisma alani bulmaktadir.3®°

S.A.S. kararmi takiben yine burka yasaklari ile ilgili iki basvuru daha IHAM’1n
Oniine gelmistir. Bel¢ika’da uygulanan burka yasagima muhalefetten cezai
yaptirnm ile karsilagsan iki Miisliman kadmin bagvurularini iceren Dakir v.

Belcika®" ile Belcacemi ve Oussar v. Belcika®'* kararlarinda da IHAM, S.A.S.

367 Nefret sugu kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu'ndaki yeri hakkinda detayli bir ¢alisma igin bkz.
Asuman Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve
Ayrimeilik Sugunun ‘Nefret Sugu” Kavrami Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk
Derygisi, C. 13, S. 150, 2015.

368 S A.S. v. Fransa davasina miidahil devlet olarak katilan Belgika, pegenin kadin erkek esitligini
zedeleyici bir sembol oldugunu 6ne siirmiistiir. IHAM (Biiyiik Daire), S.A.S. v. Fransa, par. 86-88.
369 Frica Howard, “Banning Islamic Veils: Is Gender Equality a Valid Argument?”, International
Journal of Discrimination and the Law, C. 12, S. 3, 2012, ss. 147-65.

370 THAM, Dakir v. Belgika, 4619/12, 11.07.2017.

371 THAM, Belcacemi ve Oussar v. Belgika, 37798/13, 11.07.2017.
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kararini takip etmis, demokratik toplumda birlikte yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olduguna hiikkmetmistir. Mahkeme
devletin takdir marjinin genisligine bu kararlarinda da vurgu yapmistir. Zira
Mahkeme’ye gore devletler iilkelerindeki yerel politikalar1 ve gereksinimleri

Mahkeme’den daha iyi bilmektedirler.3"?

BM IHK’nin oniine gelen davalarda ise ITHAM’in tam tersi bir yaklasim
sergiledigini sdylemek miimkiindiir. iki benzer dava olan Sonia Yaker v. Fransa®”
ve Miriana Hebbadj v. Fransa®’# basvurular1 burka yasaklarma iliskindir. Nisan
2011°de yirirliige giren “Kisilerin Kamuya Acgik Alanlarda Yiizlerini
Kapatmalarinin Yasaklanmasma iliskin Kanun’a” muhalefet ettikleri gerekgesi ile
cezalandirilan Fransiz vatandas1 iki kadin BM IHK’ya basvurmustur. Fransa
yasaklamanin kamu giivenliginin saglanmasi ile birlikte yasam ve baskalarinin
haklarinin korunmasi amactyla konuldugunu &ne siirmiistiir. BM IHK yaptig
incelemede yasagin kamu giivenliginin saglanmasi adina gerekli olmadigini,
birlikte yasam ve bagkalarinin haklarinin korunmasi bakimindan ise devletlerin,
yliziinli 6rten Miisliiman kadinlarin bu toplumsal amaca nasil, ne sekilde zarar
verdigine iliskin somut veri sunmasi gerektigini kaydetmistir. Komite kararinda
ayrica, kamusal alanda herhangi biriyle iletisime gegme hakki veya kisilerin burka
giymesinden hoslanmama hakki gibi bir hak bulunmadigimi da ekleyerek,
miidahalenin MSHS’nin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinti diizenleyen 18. ve
hukuk oOniinde esitlik hakkin1 diizenleyen 26. maddelerini ihlal ettigine

hiikmetmistir.

Tiirkiye’de kamusal alanda dini sembol ve kiyafetlerin kullanimi1 konusunda bir
sinirlama yoktur. Ancak bu serbesti de factodur. Yani fiili bir durumdan ibaret
olup, aksini emreden kanunlar bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’ye kars1 yapilan
bir basvuru olan Ahmet Arslan ve digerleri bagvurusunda 671 sayili “Sapka

Iktisas1 Hakkinda Kanun”ve 2596 sayili “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair

372 ]THAM, Dakir v. Belgika, par. 60.
373 BM [HK, Yaker v. Fransa, 2747/2016, 17.07.2018.
374 BM IHK, Hebbadj v. Fransa, 2807/2016, 17.07.2018.
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Kanun” éne ¢ikmaktadir.3”® Anilan kanunlara gore sapka takmak umuma y&nelik
bir zorunluluktur. Ayrica 2596 sayili kanunda ibadete ayrilan mekanlar ve ibadet
yapilan zamanlar disinda dini kiyafetler giyilmesi yasaklanmistir. Bu kanunlarin
hala yiiriirliikte oldugunu belirtmek gerekir zira Anayasa’min “Inkilap
Kanunlarinin Korunmasi” baslikli 174. maddesi mezklr kanunlar1 6zel olarak
korumaktadir. Fakat 671 sayili “Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun’a” muhalefeti sug
addedip yaptirima baglayan Tirk Ceza Kanunu’nun 222. maddesi 2014 yilinda

miilga olmustur.3"®

6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu ile kurulan Tiirkiye
insan Haklar1 Esitlik Kurumu (TIHEK) “Insan haklarim korumak ve gelistirmek,
kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi i¢in ¢alismak,
iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek” misyonu ile kuruldugu one
stiriilen bir ulusal 6nleme mekanizmasidir. Kamuya acik alanda dini sembol ve
kiyafetlerin kullanimia iliskin pek ¢ok vaka TIHEK &niine gelmistir. Bunlardan
ilki bir gazeteci olan C.A.’nin televizyon ekraninda EBA TV’de ders veren
basortiilii bir 6gretmen hakkinda yaptigi aciklamalardir. 377 Vakayi, gelen
basvurular iizerine re’sen inceleyen TIHEK, isbu agiklamalar sebebiyle; 6701
sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesinde
giivence altina alinan ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir. C.A.
katildig1 televizyon programinda ‘“Milyonlarca dégrenciye rol model olarak
tiirbanli  Ogretmeni vermek ¢ok yanls.”, “OSretmenin goriintiisii tiirbanl
ogretmen degil. Yani imaj olarak.” ve “imaj olarak tiirbanli ogretmenle baslamak
kadar facia bir sey olamaz” ifadelerini kullanmistir. TIHEK yapmis oldugu
incelemede 1rk, dil, tabiiyet, cinsiyet, siyasi ve felsefi diisiince, mezhep ve benzer
sebeplerle ayrimcilik yapan veya kisileri asagilayan yayinlar yapilamayacagindan
bahisle ihlal karar1 vermis, hem C.A.’ya hem de televizyon kanalina idari para

cezast uygulamistir. Bu kararin bazi yonlerinin hukuken sorunlu oldugunu

375 671 sayih Sapka Iktisas1 Hakkinda Kanun: Resmi Gazete, Tarih: 28.11.1925, Say1: 230, 2596
sayilh Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun: Resmi Gazete, Tarih: 13.12.1934, Sayi:
2879.

376 Resmi Gazete, Tarih: 13.04.2014, Say1: 28940

877 TIHEK, Re’sen Inceleme, Karar No: 2020/198
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belirtmek gerekir. TIHEK, yapisi geregi ayrimcilik iddialarini incelemektedir. S6z
konusu vakada kime, ne sekilde ayrimecilik yapildigi belli degildir. Ayrimcilik
yasagindan s0z ettigimizde tabii olarak bir Oznenin, diger kisilere oranla
dezavantajli duruma diismesi s6z konusu olur. Eger bir 6zne mevcut degilse,
Oyleyse ayrimcilik yasagiin ihlal edildiginden de s6z edilemez. Ancak C.A.’ nin
nefret sdyleminde bulundugu sdylenebilir. Bu durumda baskaca idari ve cezai
tedbirler almmmasi1 daha uygun olacakti. IHAM da zaten, nefret sdyleminin
sdozlesmenin korumas1 disinda kalacagini belirtmektedir.®’® Ornegin, iiyesi oldugu
siyasi parti tarafindan kendisine verilen, ikiz kuleleri yangin halinde gosteren ve
tizerinde “Islam, Britanya’'dan disar” yazisi yer alan posteri penceresine asan
basvurucu bir dini gruba karsi diismanlhktan otiiri ceza almustir. 37° Ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme’ye basvuran Norwood’un
basvurusu kabul edilemez bulunarak reddedilmistir. IHAM, séz konusu posterin
Sozlesme’nin 17. maddesinde yer alan hakkm koétliiye kullanilmasi yasagi
kapsaminda yer aldigindan bagvuranin ifade Ozgiirliigii baglaminda koruma

isteyemeyecegini tespit etmistir.

TIHEK’in diger bir karar1 da havuza hasema ile girilmesine izin verilmeyen bir
kadinin basvurusudur. Ikamet ettigi yazlik sitede havuza hasema ile girmesi
engellenen basvurucu, din temelli ayrimciliga ugradigi gerekgesiyle site
yonetiminden sikayetci olmustur.® TIHEK, meri mevzuatta hasemay1 yasaklayan
higbir hiikiim olmadigini belirtmis, bu sebeple miidahalenin kanuni olmadigina
karar vermistir. Site yOnetimi, sinirlamanin saglik sebebiyle yapildigini 6ne
siirmiistiir. TIHEK, konuyu Saglik Bakanligi’na sormus ve hasemanin havuz igin
herhangi bir saglik tehlikesi yaratmayacagi cevabmi almistir. TIHEK bu
dogrultuda, miidahalenin gerekli olmadigini, basvurucunun hasema giymeyen
kisilere nazaran dezavantajli konuma diisiiriildiigiinii ve dogrudan ayrimciliga

ugradigini tespit etmistir. Kurum, site yonetimine idari para cezas1 uygulamistir.

378 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii, Ankara: Avrupa Konseyi, 2018, ss. 35-36.
379 [HAM, Norwood v. Birlesik Krallik, 23131/03, 16.11.2004. (Kabul Edilemezlik karar1).
30 TIHEK, R.A.-A.E. Basvurusu, 2019/3404
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3.8. Okullar ve Universitelerde Dini Sembol ve Kiyafetlerin Kullanimi

Dini sembol ve kiyafetlerin kullanilmasi bakimindan toplumun ilgisini en ¢ok
¢eken alanlarin okullar ve tniversiteler oldugu sdylenebilir. Hemen belirtmek
gerekir ki bu baglamda incelemeye konu olan okullar ve iiniversitelerin tamamina
yakini devlet biinyesinde faaliyet gosteren egitim kurumlaridir. Devlet biinyesinde
olmakla kastedilen ise organizasyonun, finansmanin ve yonetimin devlet
kurumlar tarafindan gerceklestirilmesidir. Ancak devlet-6zel okul ayriminin da
cok keskin olmadigini ifade etmek yerinde olacaktir. Konunun devaminda daha da
iyi anlagilacagi iizere dgrenciler ve 6greticiler egitim kurumlarinda dini sembol ve
kiyafetler kullanirken farkli Olgiitlere tabi tutulmaktadirlar. Bu sebeple ayri1 ayri

incelenmeleri faydali olacaktir.

3.8.1. Ogretmenler ve Ogretim Elemanlar:

Hak ve ozgiirliiklere sahip bireyler olarak 6gretmenlerin de diisiince, vicdan ve
din Ozgiirlig bulunur ve bu 6zgiirlikkle birlikte gelen din ya da inanci agiga
vurma hakkma da sahiplerdir. Ancak Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretici
konumunu kendi inanglarimi 6grencilere dayatmak i¢in istismar etmeleri ise
“hakkin kotiiye kullanimi” olarak degerlendirilebilmektedir. Zira boyle bir eylem,

Ogrencilerin din ve inang 6zgiirliigli veya egitim haklarini tehlikeye atabilecektir.

Sozii edilen iki hakkin karst karsiya geldigi ilk dava Dahlab v. Isvigre
vakasidir.®® Din degistirerek Miisliiman olan ilkokul 6gretmeni Bayan Dahlab,
okul yonetiminin derste bagortiisii takilmasinin yasaklanmasina iliskin kararindan
sikayetcidir. Halbuki basvurucu birka¢ yil boyunca okulda basortiisii kullanmis ve
bir uyariyla karsilasmamustir. Isvicre Federal Mahkemesi’ne yapmis oldugu
basvuru olumlu sonuc¢lanmayan bagvurucu din ve inang¢ Ozglirliigii ile buna
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla IHAM’a
basvurmustur. Mahkeme basortiisiinii  “giiclii  bir digsal sembol” olarak
degerlendirerek “basortiisii takilmasi yalnizca, toplumsal cinsiyet esitligi ilkesi ile

bagdasmas: gii¢ olan dini bir emirle kadinlara dayatilyyor gibi goriindiigiinden,

381 [JHAM, Dahlab v. Isvigre. (Kabul Edilemezlik karar1).
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demokratik toplumda tiim 6gretmenlerin 6grencilerine asilamasi gereken hosgorii,
baskalarina saygi, ayrimcilik yasagi ve esitlik mesajlart ile de uzlastiriimasi zor
goriinmektedir” tespitinde bulunmustur. Bu tespitten hareketle Mahkeme, yaslari
4 ila 8 arasinda degisen Ogrencilerin yasini ve bu nedenle maruz kalabilecekleri
dini baskiyr da dikkate alarak, basvurucuya getirilen yasagin demokratik bir
toplumda gerekli bir tedbir olduguna karar vermistir. Mahkeme’ye gore
ogrencilerin din ve inan¢ Ozglrliigli ile basvurucunun dini inanci agiklama
Ozgiirliigi arasinda adil bir denge kurulmus; baskalarinin haklarinin korunmasi
amacina Ozgiilenen tedbirle devletin takdir marjinin asilmadigimi belirtmistir.
Sonug olarak, basvuru kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) bulunarak
reddedilmistir. Bagvurucunun kadin oldugu i¢in bu yasaga maruz kaldigina ve
cinsiyet temelli ayrimciliga ugradigina iliskin iddias1 ise 9. madde iddias1 ile ayni
akibeti paylasmistir. Cilinkii Mahkeme, sinirlamanin bagvurucunun cinsiyetine
iliskin olmadigini, dini kiyafet ve sembol giyen erkekleri de kapsadigini

vurgulamaistir.

Dahlab kararma benzer bir kabul edilemezlik karar1 da Kurtulmus v. Tiirkiye
vakasidir. %2 Istanbul Universitesi’nde ogretim elemani olarak calisan
bagvurucunun ders anlatirken bagortiisii  takmasi  yasaklanmistir.  Halbuki
basvurucu yillardir basortiisii ile derslere girmektedir. Hakkinda agilan disiplin
sorusturmalar1 sonucu cezalar alan basvurucu eyleminde 1srar etmis, nihayetinde
istifa etmis say1ldig1 kararlastirlmistir. Basvurucu IHAS 1 8, 9 ve 10. maddeleri
ile giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki, din ve inang¢ 6zgiirliigii ve ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddias1 ile IHAM’a bagvurmustur. Mahkeme, din ve
devlet arasindaki iliskinin 6zel durumu gbz Oniine alindiginda yerel politika
yapicinin takdir marjina agirlik verilmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme’ye
gore devlet, bagkalarinin haklarinin korunmasi amaci giiderek din ya da inancin
aciga vurulmasina sinirlama getirebilir. Bu basortii takilmasmi da kapsar. IHAM,
kamu gorevlisi olmay1 kendi istegi ile secen bagvurucunun, halihazirda yiirtirliikte

olan kurallarla bagli oldugunu da vurgulamig, bagvurucuya uzun bir siire hosgorii

382 [JHAM, Kurtulmus v. Tiirkiye. (Kabul Edilemezlik karart).
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ile yaklagilmasinin bu kurallarin baglayiciligini ortadan kaldirmayacagini da ifade
etmigtir. Zira tim kamu gorevlilerine uygulanan kilik-kiyafet yonetmeligi,
Tiirkiye’nin kurucu ilkelerinden laiklik ilkesinin geregi olarak egitimin laik ve
tarafsiz gergeklestirilmesine yoneliktir. Sonu¢ olarak Mahkeme, devletin takdir
marji goz Oniine alindiginda; smirlamanin hakli gerekgelere sahip ve orantili

olduguna karar vermistir.

Giliniimlizde Tiirkiye’de hem 0Ogretmenler hem de Ogretim elemanlart igin
basortiisii serbesttir.®8 Ogretmenler ve dgretim elemanlar1 i¢in de gegerli olan
diizenlemelerin detaylar1 “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin

Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik™ ¢ergevesinde bu calismada anlatilmistir.

3.8.2. Ogrenciler

Dahlab kararinda Isvigre Hiikiimeti, dgretmenlere uygulanan basortiisii yasaginin
ogrencilere uygulanmadigini belirtmistir. Zira hiikiimete gore, Ogrencilere
uygulanacak olan bagortiisii yasagi kurumun laik yapisinmi ve kilise-devlet ayrimini
korumaya yonelik gerekli bir tedbir degildir. Ancak oldukga yanki bulan Leyla
Sahin v. Tiirkive kararinda IHAM, &grencilere uygulanacak olan basortiisii
yasaginin da yliksekogretim kurumunun ve egitimin laik yapisim1 korumak mesru
amacina hizmet edebilecegini kabul etmistir. 3®* Sz konusu davada Istanbul
Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencisi olan Leyla Sahin, basvurucu konumundadir
ve basortiisii kullanarak derslere devam etmektedir. 1998 yilinda Istanbul
Universitesi Rektorliigii, 6grencilerin derslere ve sinavlara basortiisii ile girmesini

yasaklayan bir genelge yaymlanmistir.®®® Sahin, bu sebeple smavlara ve derslere

383 Universite disiplin sorusturmasina konu olmus bir vakada, bir arastirma gérevlisine hitaben
“Bakin bagortiilii biri geldi, ben gericilerle ¢alismak istemiyorum.” seklinde bir ifadenin kisinin
cezalandirilmasina yol agabilecegi belirtilmistir. Danistay, 1. Daire, E. 2020/3 K. 2020/198, T.
12.02.2020.

384 JHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye.

385 Genelgenin ilgili bolimii alintilandig gibidir: “Anayasa, yasa, yonetmelikler, Damstay ve
Avrupa Insan Haklari Komisyonu ile Universite Y&netim Kurulu Kararlari dogrultusunda,
(yabanct uyruklu 6grenciler dahil) bayan 6grencilerin baslar1 bagli olarak (basortiilii olarak), erkek
Ogrencilerin sakalli olarak ders, staj ve uygulamalara alinmamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
Ogrencilere ait yoklama listelerine, baglart bagli veya sakalli 6grencilerin numara ve adi
yazilmamali, numaralari ve adlart listede olmadig halde, pratik ve dershaneye girip orada
bulunmakta israr eden Ggrenciler uyarilmali ve dershaneden g¢ikmiyorsa, isim ve numaralari
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girememistir. Yasaga kars1 once Istanbul Idare Mahkemesi, ardindan Danistay’a
yaptig1 bagvurulardan olumsuz sonug¢ alan Sahin, egitimine Avusturya’da devam
etmek tizere Tirkiye’den ayrilmistir. Bunun {izerine Sahin, din ve inang
Ozglrliigiiniin, 1 No’lu protokoliin 2. maddesinde yer alan egitim hakkinin ve
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasi ile IHAM’a bagvurmustur. Mahkeme,
yasagin hukuken Ongoriilebilir olup olmadigir konusundaki ihtilafi incelemis ve
Danistay ve AYM’nin igtihatlarin1 hatirlatarak basvurucunun uygulamayi 6nceden
bildigini, simirlamanin yasal dayanaga sahip oldugunu tespit etmistir. Tiirkiye’de
anayasal bir ilke olan laiklik ilkesinin egitim alaninda da korunmasi amaciyla
yliksekogretim kurumlarinda dini sembol ve kiyafetlere sinirlama getirilmesini
makul bulan Mahkeme, bu sinirlamanin ayrica baskalarinin haklarinin ve kamu
diizeninin korunmasi mesru amaglarina hizmet ettigini belirtmistir. Mahkeme’ye
gore Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerde dini kiyafet ve sembollere iliskin
yeknesak bir uygulama bulunmamaktadir. Dolayisiyla devletler bu alanda genis
bir takdir marjina sahiptir. Gerek bu hususu gerekse dini bir zorunluluk olarak
algilanabilen bagortiisiiniin, basortii takmayanlar {izerindeki olumsuz etki
dogurabilme potansiyelini -koktenci akimlar1 da dikkate alarak- gbz Onilinde

bulunduran IHAM, ihlal bulunmadig1 kararini vermistir.

Mahkeme Leyla Sahin kararinda uyguladigi yaklasimin benzerini Kése ve diger
93 basvuru v. Tiirkiye kararinda da devam ettirmistir.3®® Imam hatip ortaokulu
ogrencilerinin okulda bagortiisii takmalarmin yasaklanmasi ile ilgili olan bu
davada bagvurucular, uygulamanin din ve vicdan ozgirligli kapsaminda dini
inanct aciklama ozgiirliikklerini ihlal ettiginden sikdyet¢ci olmuslar ancak
basvurular1 kabul edilemez bulunarak reddedilmistir. Bagvurucular yasaklamanin,
Soézlesmenin 1 no.lu Protokolii’niin 2. maddesinin ihlali niteliginde oldugunu da
One siirmiislerdir. Zira cocuklarmi imam hatip ortaokuluna kaydederken, dini

inanglaria uygun bir egitim alacaklarini diigiinmiislerdir. Mahkeme kisitlamanin

almarak, dersin yapilamayacagi kendilerine bildirilmeli ve dershaneden c¢ikmamakta
direniyorlarsa, Ogretim iiyesi tarafindan tutanakla durum saptanarak, dersin engellendigi
belirtilmeli ve ders yapilmayarak, durum 6grenciler hakkinda cezai islem yapilmak tizere ilgili
Anabilim Dali, Boliim ve Dekanliga/Miidiirliige ivedi olarak bildirilmelidir.”

386 [HAM, Kose ve 93 diger bagvuru v. Tiirkiye, 26625/02, 24.01.2006 (Kabul Edilemezlik karart).
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egitimin laik yapist igerisinde biitiin 6grencilere uygulanan genel bir tedbir
oldugunu belirtmistir. IHAM’a gére bu tedbir, baskalarmimn haklarimi ve okul
diizenini korumak ile egitimde tarafsizligi siirdiirmek amaglara 6zgiilenmis
orantilt bir tedbirdir. Ek olarak Mahkeme, kendi ictihadini takip ederek devletin

takdir marjim da tekrardan hatirlatmistir.

IHAM’mn Leyla Sahin ve Kése kararlarindaki yaklasimini devam ettirdigi diger
kararlar da Dogru v. Fransa ve Kervanci v. Fransa kararlaridir.®®’ Fransa’da
ilkdgretim 6grencileri olan bu iki basvurucu beden egitimi derslerine basortiisii ile
katilmakta 1srar etmis ve Ogretmenlerin uyarilarina ragmen bagortiilerini
cikarmamislardir. Bagortiisii giymelerine izin verilmedigi icin beden egitimi
derslerine devamsizlik yaptiklarindan 6tiirii okuldan atilan basvurucular IHAM’a
bagvurmuslar ancak Mahkeme din ve inang Ozgiirligiine yonelik bir ihlal
bulunmadigina karar vermistir. Mahkeme, miidahalenin saglik ve giivenlik
gerekcesi ile yapildigimi belirterek, yalnizca beden egitimi dersleri ile sinirh
basortlisii yasaginin orantili oldugunu tespit etmistir. Fransa’ya 6zgii laiklige
vurgu yapan IHAM, devletlerin okullarda dini sembol ve kiyafet diizenlemeleri

bakimindan genis bir takdir marjina sahip oldugunu da hatirlatmistir.

Fransa’da ilk ve orta dereceli okullarda “gdsterisli dini semboller ve kiyafetler
kullanma yasag1” 2004 yilinda yiiriirliige giren diizenleme ile kanunlagmistir.
Bunu takiben bir dizi bagvuru IHAM’m 6niine gelmistir.3®® 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda gerceklesen bu olaylarda Miisliiman kiz 6grenciler basortiisii
takarak, Sih 6grenciler ise “keski” isimli baslig1 takarak okula gelmislerdir. Ancak
Fransa’da yiiriirliige giren yeni yasa uyarinca okuldan atilmislardir. Din ve inang
ozgirliikklerinin ve ayrimcilik yasagiin ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme’ye
bagvuran Ogrencilerin bagvurular1 kabul edilemez bulunmustur. Mahkeme

miidahalenin kanunla 6ngoériildiigiinii, kamu diizenini ve bagkalarinin hak ve

37 JHAM, Dogru v. Fransa, 27058/05, 04.12.2008; IHAM, Kervanci v. Fransa, 31645/04,
04.12.2008.

38 JHAM, Ranjit Singh v. Fransa, 27561/08, 30.06.2009; IHAM, Aktas v. Fransa, 43563/08,
30.06.2009; THAM, Bayrak v. Fransa, 14308/08, 30.06.2009; IHAM, Gamaleddyn v. Fransa,
18527/08, 30.06.2009; THAM, Ghazal v. Fransa, 29134/08, 30.06.2009; THAM, Jasvir Singh v.
Fransa, 25463/08, 30.06.2009 (Kabul Edilemezlik Kararlart).
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ozgiirliiklerini korumak gibi mesru bir amag tasidigmi belirtmistir. Ogrencilerin
okuldan atilmasinin ise bu amag ile orantili bir miidahale oldugunu ifade eden
Mahkeme, miidahale Oncesinde oOgrencilerin velileri ile diyalog siireci
yuritildigine vurgu yapmis ve Ogrencilerin 6zel okul veya uzaktan egitim
seceneklerine sahip oldugunu da eklemistir. Mahkeme, Fransa’da anayasal bir ilke
olan laikligin korunmasi hususunda devletin genis bir takdir marjina sahip
oldugunu da hatirlatarak miidahalenin bu sinirlar icinde kaldigina hiikmetmistir.
Yasanin belirli bir dini veya inanct hedef almadigini, biitlin gosterisli dini
semboller bakimindan gegerli oldugunu isaret eden IHAM, ayrimcilik yasagina

iliskin iddialar1 da temelsiz bulmustur.

BM IHK’nin kararlar1 ise IHAM’dan ayrilmaktadir. Bikramjit Singh isimli bir
ogrenci keski taktig i¢in derslere alinmamaistir. Derslere devam edemeyip okuldan
atilan 6grenci, BM IHK’ya basvurmustur. *¥® Basvurucu, kamu diizeni veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak gibi devlet politikalarini tehdit eden
somut bir davranigi olmadigimi iddia etmistir. Basvurucuya hak veren Komite,
bagvurucunun kamu diizenini bozan veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini tehdit
eden davranislarina iliskin somut ve nesnel verilerin Fransiz devleti tarafindan
sunulamadigin1 belirtmistir. Ek olarak, bagvurucu okuldan atilmig ve egitim
hakkindan mahrum birakilmistir. Komite’ye gore bu yaptinm demokratik
toplumda gerekli olamayacak kadar agir bir yaptirnmdir. Sonu¢ olarak Komite,
bagvurucunun MSHS’nin 18. maddesinde yer alan diisiince, vicdan ve din

Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin giyim kusami
“Milli Egitim Bakanligma Bagli Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair
Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Anilan yonetmeligin  “kilik  ve kiyafet

sinirlamalar1” baglikli 4. maddesinin (e) ve (d) bendi asagidaki gibidir:

389 BM IHK, Bikramjit Singh v. Fransa, 1852/2008, 01.11.2012.
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d) Okullarda yiizii agik bulunur; siyasi sembol iceren simge, sekil ve yazilarin yer
aldigi fular, bere, sapka, ¢anta ve benzeri materyalleri kullanamaz; sa¢ boyama,

viicuda dovme ve makyaj yapamaz, pirsing takamaz, biyik ve sakal birakamaz,
e) Okul oncesi egitim kurumlarinda ve ilkokullarda okul i¢inde bas a¢tk bulunur.”

Yonetmeligi bu haline getiren degisiklik yakin bir zamanda yapilmigtir.>®° 2014
yilinda yapilan degisiklikten 6nce okul i¢inde basin agik olmasi gerektigi, kiz
ogrencilerin ortaokul ve liselerde yalnizca Kur’an-1 Kerim derslerinde baglarini
ortebilecegi diizenlenmisti. Imam hatip ortaokullar1 ve liselerinde ise tiim
derslerde basortiisii serbestti. Yapilan degisiklikle 4. maddenin (d) ve (e) bendi

degistirilmis, 3. maddenin 6. fikrasi ise miilga olmustur.

Ozetle, bugiin Tiirkiye’de ortaokul ve lise dgrencileri basortiisii kullanmakta
serbesttir. Ancak okul dncesi egitim kurumlarinda ve ilkokullarda yasaktir. Diger
dini sembol ve kiyafetlerin, siyasi bir anlam ihtiva etmemek kaydiyla serbest
oldugu yonetmelikten anlasilmaktadir. Ancak din ya da inang¢ kaynakli da olsa

sakal birakmak yasaklanmustir.

Tirkiye’de kamusal alanda dini kiyafet ve sembollerin kullanimi konusunda bir
simirlama olmadig1 ancak bu serbestinin fiili oldugu bu calismada belirtilmisti.
Universite dgrencileri i¢in de 2010 yilindan beri benzer bir fiili serbesti hali
gecerlidir. 1988’den 2008 yilinda kadar basortiisii serbestligi getirme amaciyla
cesitli kanuni diizenlemeler yapilmis olsa da AYM bu diizenlemeleri iptal
etmistir. *** Son degisiklik denemesi 2008 yilinda yiiksekogretimde basortiisii
serbestligini saglamak adina yapilan Anayasa degisikligidir. Yapilan degisiklikte
Anayasa’nin 10. maddesinin 4. fikrasina, “biitlin islemlerinde” ifadesinden sonra

gelmek {izere “ve her tirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ifadesi;

390 Resmi Gazete, Tarih: 27.09.2014, Say1: 29132
391 AYM, E.1989/1 K.1989/12, Tarih: 07.03.1989, AYM, E. 1990/36 K.1991/8, Tarih: 09.04.1991
ve son olarak AYM, E. 2008/16 K.2008/116, Tarih: 06.06.2008.
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Anayasa’nin 42. maddesine, altinci fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra

eklenmistir:

“Kanunda agik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yiiksekogretim
hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullanmimimn simirlart kanunla

belirlenir. 3%

Anayasa Mahkemesi bu degisikligi “laiklik ilkesine acik¢a aykiri oldugu”

gerekeesi ile iptal etmistir:

“Anayasa  Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar:
gozetildiginde, Anayasa’min 10. ve 42. maddelerinde yapilan diizenlemenin,
yontem bakimindan dini siyasete alet etmesi, igerik yoniinden de baskalarinin
haklarint ihlale ve kamu diizeninin bozulmasina yol agmasi nedeniyle laiklik ilke-

sine agikca aykirt oldugu sonucuna ulasilmistir. 3%

Nihayetinde YOK Baskanhigi’nin Istanbul Universitesi’'ne 2010 yilinda
gonderdigi yazi ile basortiisii uygulamada serbest hale gelmistir.** Fakat bir

yandan da AYM Kararlarinin hukuken gegerliligini korudugunu sdylemek gerekir.

392 5735 sayih “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair
Kanun” genel gerekgesinde asagidaki ciimleler yer almaktadir:

“Yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafetlerinden dolayr bazi 6grencilerin egitim ve 6grenim
hakkmin engellenmesi kronik bir sorun haline gelmistir. Kurucusu ve iiyesi bulundugumuz Avrupa
Konseyine iiye iilkelerin higbirinde {iniversite diizeyinde bdyle bir sorun mevcut bulunmamaktadir.
Buna ragmen iilkemizde uzun bir siiredir iiniversitelerde bazi kiz 6grencilerin baslarini 6rtmede
kullandiklar1 kryafetler nedeniyle egitim ve 6grenim hakkini kullanamadiklari bilinmektedir.
Atatiirk’iin hedef gosterdigi cagdas uygarlik diizeyinde “fikri hiir, vicdani hiir, irfant hiir” nesiller
yetistirilmesi, kisilerin yliksekdgrenim hakkindan kanun 6niinde esitlik ilkesi geregi hi¢cbir nedenle
ayrimciliga tabi tutulmadan yararlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenlerle, Anayasanin 10
uncu ve 42 nci maddesinde isbu degisikliklerin yapilmasi geregi dogmustur.”

393 AYM, E. 2008/16, K.2008/116, Tarih: 06.06.2008.

394 https://www.milliyet.com.tr/gundem/yok-ten-turban-talimati-1297388  (Erisim  Tarihi:
11.09.2021)
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DORDUNCU BOLUM

INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
YARGILAMASINA YONELIK DEGERLENDIRMELER

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin diisiince, vicdan ve dzgiirliigiinii diizenleyen
9. maddesine iliskin bagvurular Mahkeme tarafindan belirli bir usul ile
incelenmektedir. Mahkeme oOncelikle, sikayetin 9. madde kapsamina girip
girmedigini kontrol edecektir. Sonra, madde kapsaminda korunan haklara, devlete
yiikletilebilir bir miidahale olup olmadigini degerlendirecektir. Miidahale varsa,
bunun hakli kilinabilmesi i¢in hukuken Ongoriilebilir olmasi, mesru bir amaca
hizmet etmesi ve demokratik toplumda gerekli olmasi gerekecektir. Bu
yargilamanin her safhasinda karsimiza ¢esitli sorunlu noktalar ¢ikmis, bunlar

ogretide cokga elestiriye tabi tutulmustur.

Dini sembol ve kiyafetler hakkinda 6niine gelen davalari incelerken IHAM, bazi
kavramlarin {izerinde fazlaca durmaktadir; bazi kavramlar1 ise tartismaktan
ozellikle kaginmaktadir. Bu degerlendirme boliimii kaleme alinirken ilk olarak bir
onceki boliimde anlatilan IHAM Kkararlarinda tartisilan veya tartismaktan ozellikle
kaciilan hususlarin tespit edilmesi amacglanmistir. Daha sonra bu tartismali
noktalar lizerinde durularak gerek Mahkeme kararlarina gerekse 0gretiye elestirel
bir bakis agis1 ile yaklasilmistir. Ozellikle Mahkeme nin gerekgelendirmelerine ve
bu gerekgelendirmelerin hukuken sorunlu yonlerine deginmek bu boliimiin bir

diger amacidir.

Bu béliimde IHAM Kkararlarinin yarattig: tartismalar1 aciklamak i¢in Mahkeme ve
Ogretide uzunca tartisilan kararlarin tizerinde durulmustur. Bunun yaninda
davalarin ilgili oldugu din ve inanglar ile dini sembol ve kiyafetler de
siniflandirmada dikkate alinmistir. Bu sebeple istatistiki bilgileri dnceden vermek
faydali olacaktir. Dini sembol ve kiyafetlere iliskin IHAM’a yapilan 20

basvurunun 15’1 Islami kiyafetlerle ilgilidir.>*® Bunlardan 10’u basértiisii kararidir.

3% Fransa’da 2004 yilinda vyiiriirliize giren “gdsterisli dini semboller ve kiyafetler kullanma
yasag” ardindan yapilan ve IHAM tarafindan ayni anda kabul edilemez bulunan bir dizi bagvuru

102



3’{i burka yasagma iliskindir. Diger ikisi ise erkeklere &zgii Islami kiyafetler
hakkindadir. IHAM’a yapilan ii¢ adet basvuruda ise “ha¢” séz konusu olmustur.

Son iki bagvuru ise Sih tiirbanini konu edinmektedir.

4.1. Laiklik ve Takdir Marji Doktrini

Laiklik ilkesi, dini sembol ve kiyafetlere getirilen kisitlamalarda bazi devletlerin
baslica kaygilarindan biri olmustur. Ornegin Leyla Sahin v. Tiirkiye kararinda
Tiirkiye hiikiimetinin ve IHAM’mn laiklik ilkesine olduk¢a &nemli bir vurgu
yaptig1 goriilebilir. >*® Bu karardan daha da once, Istanbul Universitesi’nde
ogretim eleman1 olarak calisan bir kadinin ders anlatirken basortiisii takmasinin
yasaklanmasini konu edinen Kurtulmus v. Tiirkiye davasinda da egitimin laik ve
tarafsiz olmasi1 gerektigine deginilmistir. Yalnizca Tiirkiye’ye acilan davalarda
degil, Dahlab v. Isvicre, Dogru ve Kervanci v. Fransa, Ebrahimian v. Fransa ve

Lautsi v. Italya davalarinda laiklik vurgusu kararlarda yer bulmustur.3’

Laiklik ve laiklikle baglantili olarak dini sembol ve kiyafetlerin niteligi uzun
yillardir tartisgstimaktadir. Dini sembol ve kiyafetlere iliskin IHAM’da goriilen
davalarda aleyhine en ¢ok basvuru yapilan devletler Fransa ve Tiirkiye’dir. Bu
durum bir tesadiif olmaktan Gte, bu iki devletin laikligi nasil tatbik ettikleri ile
ilgilidir. Laiklik pek ¢ok farkli anlama -tipk1 demokrasi ve cumhuriyet kavramlari
gibi- gelebilir. Dolayisiyla herkesi memnun eden bir laiklik tanimi yapmak zordur.

Ancak Temperman’in kullanigh tanimina gore laik devlet, dini yasalara ve ilkelere

bu istatistige dahil edilmemistir: IHAM, Ranjit Singh v. Fransa, 27561/08, 30.06.2009; iIHAM,
Aktas v. Fransa, 43563/08, 30.06.2009; IHAM, Bayrak v. Fransa, 14308/08, 30.06.2009; IHAM,
Gamaleddyn v. Fransa, 18527/08, 30.06.2009; IHAM, Ghazal v. Fransa, 29134/08, 30.06.2009;
IHAM, Jasvir Singh v. Fransa, 25463/08, 30.06.2009 (Kabul Edilemezlik Kararlar1). IHAM 1 din
veya inan¢ kapsaminda gormedigi “Ucan Spagetti Canavart” dininin sembolii olan “kevgirin”
konu oldugu basvuru da bu istatistige dahil degildir: IHAM, de Wilde v. Hollanda, 9476/19,
09.11.2021.

3% JHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, par. 112-116.

397 [THAM, Ebrahimian v. Fransa, 64846/11, par. 63-71.
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bagli olmayan devlete denir. Bu baglamda devlet hicbir dine bagl olmayacak;

herhangi bir din veya mezhep ile pozitif bicimde 6zdeslesmeyi reddedecektir. 3%

Laikligin uygulanis1 her devletin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerine gore dogal olarak
degisecektir. Bu baglamda Ogretide, pasif laiklik ve diglayici (assertive) laiklik
gibi ayrimlar bulunmaktadir. Devletlerin laiklik ilkesi uygulamalarini en azindan
genel bir bakis agisiyla betimleyen bu tanimlamalardan olan pasif laiklik, devletin
din kargisinda adi iizerinde pasif bir tutum alarak dinin kamusal alanda
bulunmasina izin vermesidir. Kuru’nun bu siniflandirmasina goére dislayici laiklik
ise kamusal alani dinden arindirmak ve dini, kisilerin bireysel alaniyla sinirlamak

amacimi giitmektedir.>*°

Her devletin dinle iliskisi kendine 6zgiidiir. Ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve dini
nedenler gibi bir¢ok tarihsel arka plan bunda rol oynar. Bu da laiklik kavraminin
iki tipe ayrildigi bir karsilagtirma yapmayi oldukca zorlastirmaktadir. Ancak
Fransa ve Tiirkiye’nin diger devletlerden farkli ozellikler tasidigini da inkar
etmemek gerekir. Fransa, anayasasinda “laik cumhuriyet” ifadesi bulunan az
sayida batili iilkeden bir tanesidir. “° Ornegin Amerika Birlesik Devletleri
anayasasinda boyle bir ifade yer almamaktadir. Tiirkiye ise Bati1 degerlerini de
barindiran Miisliiman bir iilkedir. Eserlerinin 6gretide oldukga tartismal1 bir yeri
bulunsa da S. Huntington, “boliinmiis, arada kalmis {ilkeler” olarak ifade
edilebilecek “the torn countries” kavramina en uygun Ornek olarak Tiirkiye’yi
gostermistir. Zira yaklasik doksan yillik bir siire zarfinda, Cumhuriyet’in siyasi
iradesi ve biirokrasisi {lilkeyi Bat1 blogunun bir parcasi haline getirmeye calisirken,
iilkenin kiiltiirii, tarihi ve gelenekleri batili degildir.** Bu béliinmiisliik din ve

devlet iliskilerine de dogal olarak yansimakta ve Tiirkiye’yi, IHAM’da goriilen

398 Jeroen Temperman, State-Religion Relationships and Human Rights Law: Towards a
Right to Religiously Neutral Governance, Leiden; Boston, Mass.: Martinus Nijhoff Publishers,
2010, s. 122.

399 Ahmet T. Kuru, Pasif ve dislayicr laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, 1. baski Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011, s. 14.

400 «“Fransa boliinmez, 14ik, demokratik ve sosyal bir Cumhuriyettir.” Fransa Anayasas1 Madde 1.
401 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, C. 72, S. 3, 1993, s. 42.

104



dini sembol ve kiyafetlere iliskin davalarda aleyhine en ¢ok bagvuru yapilan

devletler arasia sokmaktadir.

Karaduman v. Tiirkiye kararinda Komisyon, hiikiimetin laiklik ve egitimde
tarafsizlik endisesini mesru kabul etmistir. Daha sonra Dahlab v. Isvicre karari ile
de giiclenen bu kabul, Leyla Sahin v. Tiirkiye karari ile yerlesik bir igtihat halini
almis ve Mahkeme, dini kiyafetlere laiklik gerekcesiyle getirilen kisitlamalari
istikrarl1 bir bicimde mesru bulmustur. Ogretide, IHAM’1n laiklik konusundaki
tutumuna katilanlar ve bu tutumu elestirenler oldugu gibi, katilmasa da
Mahkeme’nin gorev ve yetkileriyle baglantili olarak hukuken tutarli bulanlar da

bulunmaktadir. Oncelikle, bu goriisler asagida 6zetlenecektir.

[HAM ve AYM’nin laiklik hakkindaki ortak goriislerinin ana fikri, bu ilkenin
cogunluk dini goriisiine dahil olmayanlar1 korudugu kabuliidiir. Nitekim IHAM
Leyla Sahin kararmda “...Islami basortiisii  sorunu Tiirkive —agisindan
incelendiginde, bagsortiisii takmayanlar iizerinde, zorlayict bir dini zorunluluk gibi
tanmitilan ya da algilanan bu simgenin tasinmasinin yaratabilecegi etki géz ardi
edilmemelidir” ifadesini kullanmistir.*°2 Bu goriise gore elbette 6zgiir iradeleri ile
dini kiyafet ve sembol kullanan kisilere inang¢ 6zgiirliikleri baglaminda saygi
duyulmalidir. Kisilerin, bu pratigin dinin bir emri olduguna yo6nelik inanglarina
siirlama getirilemez. Bununla birlikte, kullandiklar1 sembol ve kiyafetlerin sosyal
olarak insa edilmis anlamlart bulunmaktadir. Bu anlamlar baskalar1 {izerinde etki
uyandirabilmektedir. Dolayisiyla anilan goriise gére forum internum, yani bir
inanca sahip olmak degil ancak inancin disa vurumu sinirlandirilabilmelidir. Bu
tedbir, egitimin laik yapisin1 korumak i¢in gereklidir. Mahkeme’nin kararlar1 da

bu yonden istikrarli gdziikmektedir.*%3

Baskalarinin hak ve ozgiirliiklerini korumak amaciyla laiklik ilkesine dayanilarak
yapilan genel bir kisitlamanin demokratik toplumda gerekli olabilecegini savunan

gortis, ozellikle proselitizm (“Proselytism”) endisesine dayanmaktadir. Gergekten

402 JHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, par. 115.

403 Karima Bennoune, “Secularism and Human Rights: A Contextual Analysis of Headscarves,
Religious Expression, and Women’s Equality Under International Law”, COLUMBIA
JOURNAL OF TRANSNATIONAL LAW, C. 45, S. 367, 2007, ss. 417-18.
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cogunlugu belli bir dine inanan toplumlarda ¢ogunluk dinine inanmayan veya o
dine inansa da bu inanci ayni ifade bigimiyle disar1 vurmak istemeyen kisiler
iizerinde dini kiyafet ve semboller yoluyla baski olusabilmektedir. Veyahut
cinsiyet esitligi baglaminda da tartisilmasi gereken, &zellikle kadinlarin dini
kiyafet ve semboller vasitasiyla ebeveynleri veya partnerleri tarafindan baski
altina alindig1 da bilinmektedir.*** Keza dini kiyafetlerin, anayasal bir ilke olan
laiklige oOzellikle tarihsel bakimdan tehdit olarak algilandigi devletler de

bulunmaktadir.*%®

Bahsedecegimiz ikinci goriis de ilk goriisle benzer endiseleri tasimakla birlikte
farkli bir yol izlemektedir. Her ne kadar dini giysiler giymesi i¢in zorlanan
kadinlar bulunsa da higbir bask1 altinda kalmadan, 6zgtir iradesiyle dini sembol ve
kiyafetler giyen kadinlar da bulunmaktadir. Uygulanan genel bir yasak bu
kisilerin din ve vicdan 6zgiirliiklerinin kisitlanmas1 anlamina gelecektir. Ornegin,
Leyla Sahin davasinda Yargi¢ Tulkens de basortiisiiniin laiklik ile ¢atistigini 6ne
stiren c¢ogunluk goriisiine katilmamistir. Tulkens karsi oy serhinde laiklik
hakkinda ii¢ nokta iizerinde durmustur: Birincisi, basvuran laiklik ilkesini tartisma
konusu yapmadigini ve kendi de bu ilkeyi benimsedigini belirtmistir. Hiikiimetin
buna itiraz1 olmamustir. ikincisi, basvurucunun davranislarinin laiklik ilkesini ihlal
ettigine iliskin bir kanit da bulunmamaktadir. Kald1 ki Mahkeme de din ve vicdan
ozgiirliigiine iliskin igtihatlarinda bu teste bagvurmaktadir.*°® Ugiinciisii, Dahlab v.
Isvigre kararinda devlet tarafsizigim simgelemekte olan bir Ogretmen sz
konusudur ancak Leyla Sahin bir 6grencidir. Devlet gorevlisi olan d6gretmen ve

tarafsizlik gibi bir gérevi olmayan dgrenci ayrimi da yapilmamugtir.*%’

404 Ozellikle burka yasaklar séz konusu oldugunda cinsiyet esitligi meselesi kamuoyunda oldukca
tartistlmustir. Ancak THAM, bir taraf devletin “halihazirda kadinlar tarafindan icra edilen bir
pratigi yasaklamak icin cinsiyet esitligine basvuramayacagmni” belirtmistir. IHAM (Biiyiik Daire),
S.A.S. v. Fransa, par. 119.

405 Aernout Nieuwenhuis, “European Court of Human Rights: State and Religion, Schools and
Scarves. An Analysis of the Margin of Appreciation as Used in the Case of Leyla Sahin v. Turkey,
Decision of 29 June 2004, Application Number 44774/98.”, European Constitutional Law
Review, C. 1, S. 3, 2005, s. 509.

406 Ornegin IHAM, Kokkinakis v. Yunanistan.

407 JHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, par. 7. (Yargig Tulkens’in muhalefet serhi)
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Insan Haklar1 Izleme Orgiitii (Human Rights Watch) kadin 6grencilerin basortiisii
giymesine iligkin kisitlamalarin laiklik ilkesi ile gerekgelendirilemeyecegi
yoniindeki goriisiinii Mahkeme’ye bildirmistir. Orgiit, Yargic Tulkens’in kars
oyunda oldugu gibi basvurucunun davranislarinin laiklik ilkesini nasil ve ne
sekilde ihlal ettigine iliskin kanitlarin hiikiimet tarafindan ortaya konulmasi
gerektigi goriisiindedir.*°® Bu goriiste olanlara gore genel bir basortiisii yasagi din
ve inang¢ Ozglirliigiiniin ihlalidir; hakka miidahale ancak belli 6zel kosullar altinda,
laiklige yonelen gercek bir tehlike halinde s6z konusu olmalidir.**® Bu bakimdan
Elver, Mahkeme’nin Tirkiye’deki laikligin sorunlu yonlerini destekledigini
belirtmis, basortiisiiyle ilgili ¢ogu hukuki diizenlemenin politik ¢alkantilar ve

askeri darbeler arasinda yapildigini 6ne siirmiistiir.*'°

Mahkeme’nin gerek¢elendirmesini yeterli bulmasa da gorev ve yetkileriyle
baglantili olarak Mahkeme’yi hukuken tutarli bulan iiglincii bir goriis oldugunu
belirtmistik. Calismanin ikinci boliimiinde belirttigimiz iizere, S6zlesme sistemi
tamamlayici nitelikte bir koruma sunmaktadir. Takdir marj1 doktrini baglaminda
hareket eden bu ilke insan haklarinin hangi araglarla korunacagini 6ncelikle ulusal
makamlarin takdirine birakmaktadir. Bu takdir yetkisi sosyal ve ekonomik
konularda genis iken, 6rnegin iskence yasagi so6z konusu oldugunda bdyle bir
yetki alam1 yoktur. *! Din 6zgiirliigii, devletin takdir marjmin genis oldugu
alanlardan bir tanesidir.*'> IHAM’1n, devletlerin laiklik ilkesini korumak amaciyla
uyguladig1 kisitlamalar yoniinden ihlal tespitinde bulunmamasi bu sebepten
tutarlidir. Aksi halde Mahkeme, yukarida bahsedilen iki goriis arasinda bir tercih

yapmak mecburiyetinde kalacaktir. Boyle bir durumda Mahkeme’nin, davali

408 Human Rights Watch, “Turkey: Academic Freedom in Higher Education, and Access to Higher
Education for Women who Wear the Headscarf (Human Rights Watch Briefing Paper, June
2004)”, s. 35, (17.03.2021), https://www.hrw.org/legacy/backgrounder/eca/turkey/2004/index.htm.
409 Eyva Brems, “Diversity in the Classroom: The Headscarf Controversy in European Schools”,
Peace & Change, C. 31, S. 1, 2006, ss. 128-29.

410 Hilal Elver, The Headscarf Controversy: Secularism and Freedom of Religion, New York:
Oxford University Press, 2012, s. 82.

411 Dogan, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, ss. 55-56.

412 Susanna Mancini, “The Crucifix Rage: Supranational Constitutionalism Bumps Against the
Counter-Majoritarian Difficulty”, European Constitutional Law Review, C. 6, S. 1, 2010, s. 21.
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devletlerin en karakteristik 6zelliklerinden biri olan din-devlet iligkisinin nasil

kurulmasi gerektigi hakkinda karar vermesi gerekecektir.

Sonug olarak, IHAM’m Avrupa’da yeknesak bir uygulamasi bulunmayan laiklik
ilkesi ve dini giysiler konusunda ortaya bir agik ve net bir kural koymamasinin
dogal oldugunu sOylemek gerekir. Fakat bu durum Mahkeme’nin gereklilik
incelemesinden tamamen kaginmasi anlamma gelmemelidir. Fakat THAM
yargilamasi bu ¢ekinceyi hakli ¢ikarmakta; Mahkeme, dini kiyafet ve sembollere
iliskin vermis oldugu kararlarda takdir marj1 doktrinini bireyi korumaktan ziyade

devletleri korumak i¢in kullanmaktadir.

4.2. Forum Internum ve Forum Externum Ayrimmin Yargilamada Yol

Actig1 Sorunlar

[HAM, dini sembol ve kiyafetlere iliskin davalar1 incelerken, bazi dinler hakkinda
zaman zaman tartismali ¢ikarimlarda bulunmustur. Ornegin, Dahlab kararinda
Mahkeme, basortiisiiniin “giiclii digsal sembol” oldugunu belirtmis ve “Federal
Mahkemenin de tespit ettigi gibi cinsiyet esitligi ilkesi ile uzlastirilmasi zor bir
Kuran emriyle zorunlu kilindigi anlasildiktan sonra, bagortiisiiniin baskici etkisi
nasil reddedilebilir? Islami basortiisii takmayi, demokrasilerde tiim ogretmenlerin
ogrencilerine vermesi gereken hosgorii, baskalarina saygi ve ozellikle, esitlik ve
ayrim  yapmama mesajiyla uzlastirmak da zor goriilmektedir”  tespitini
yapmustir. *® Mahkeme, Leyla Sahin kararmda da dini bir zorunluluk olarak
addedilecek Islami basortiisiiniin, takmayanlar {izerinde baski olusturabilecegini
one siirmiistiir.** IHAM 2. Daire bu ictihad takip etmis, Lautsi v. Italya kararinda
devlet okulu siniflarinda yer alan ¢armiha gerilmis Isa semboliiniin giiclii digsal
sembol oldugunu, bu sebeple kiiciik yastaki ¢ocuklar {izerinde baski
olusturabilecegini, sonug olarak din ve inang 6zgiirliigii ile egitim hakkinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Ancak Biiylik Daire bu karar1 bozmus, hagi pasif bir
sembol olarak degerlendirmistir. Biiyiik Daire’ye gore ¢ocuklarin herhangi bir

dini zorlama altinda kaldigina iliskin ortada somut veri yoktur. Bunun yaninda

413 [THAM, Dahlab v. Isvicre, par. 13. (Kabul edilemezlik kararr)
414 JHAM (Biiyiik Daire), Leyla Sahin v. Tiirkiye, par. 115.
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devletin, din ile iligkilerini nasil diizenleyecegi hususunda genis bir takdir marj1 da
bulunmaktadir. Davada italya hiikiimetinin, hagin Italya’nin tarihi ve kiiltiiriinii
sembolize eden bir figiir oldugunu, sekiiler ve tarafsiz bir mesaj verdigini,
hiimanizm gibi evrensel Hristiyanlik degerlerini pozitif bir bicimde ifade ettigini
ileri siirmesi de bu degerlendirmede etkili olmustur. Dini kiyafet ve sembollerle
dogrudan ilgili olmayan Refah Partisi ve digerleri v. Tiirkiye davasinda da IHAM,

Islam hukukunun demokrasinin temel ilkeleri ile bagdasmadigini isaret etmistir.*!°

Mahkeme’nin yukarida belirtilen kararlarinda Islam ve Hristiyanligi farkh
baglamlarda ele almasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu bdliimde, soz konusu farkli
muamelenin sebebi olan forum internum ve forum externum ayriminin

Ozgiirliigiin korumasini ne sekilde daralttigini agiklamaya calisacagiz.

Forum internum ve forum externum tanimi ve tarihgesinden galismanin ikinci
boéliimiinde bahsedilmisti. S6zlesme’nin 9. maddesinin lafzinda keskin bir ayrim
yapilmadigi ancak 21. vyiizyildan sonra gerek Ogretide gerekse IHAM

k 416

yargilamasinda bu iki kavramin ikili ve hiyerarsi olarak kesin cizgilerle

ayrildig anlatilmigtr. 4’

Bugiin artik din veya inanca sahip olma ile bunu agiga vurmanin keskin bir
sekilde ayrilmasi, bir¢ok yazar tarafindan bu ayrimin olduk¢a yapay oldugu
gerekgesiyle elestirilmektedir ve bu iki kavramin gecisken ve yakin iliskide
oldugu one siiriilmektedir.**® Bu ikilikten 6zellikle forum internum kavraminin
ogretideki tanimlarinin neredeyse tamami, hayali, sihirli, gozle goriinmez ve elle
tutulmaz bir kavrami ifade etmeye calismaktadir.**® Bu keskin ayrimin hukuki bir
ara¢ olarak, bireylere koruma saglamak bakimindan ne kadar islevsel oldugu da

tartismalidir. Din ve inan¢ Ozgiirligli denildiginde, her insanin aklina gelen,

415 THAM, Refah Partisi ve Digerleri v. Tiirkiye, 41340/98 41342/98 41343/98 41344/98,
13.02.2003, par. 123.

416 Peroni, “Deconstructing ‘Legal’ Religion in Strasbourg”, ss. 235-36.

417 Frangoise Tulkens, “Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights: A
Precious Asset”, Brigham Young University Law Review, C. 14, S. 3, 2014, s. 511.

418 Aaron R. Petty, “Religion, Conscience, and Belief in the European Court of Human Rights”,
The George Washington International Law Review, C. 48, S. 4, 2016, ss. 832-33.

419 petkoff, “Forum Internum and Forum Externum in Canon Law and Public International Law
with a Particular Reference to the Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, s. 185.
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inancin ag¢iga vurulmasi, ibadet, cemaat, orgiittenme ve bu gibi tezahiirlerdir.
Ancak bunlar forum externum olarak formiile edildiginde, forum internum
oldukca belirsiz bir kavram halini almaktadir. THAM da bu belirsiz kavramin
tatbikindeki zorlugu tecriibe etmis olsa gerek, manevi i¢ diinyaya miidahaleden
ibaret pek ¢ok basvuruyu forum externum, yani din veya inancin agiga vurulmasi
kapsaminda degerlendirmistir.*?° Ustelik forum internuma dogrudan miidahale bir
yana, din ya da inancin disavurumuna yonelik miidahalenin siddeti, bazen kisinin
manevi i¢ diinyasin1 da pek yogun bicimde etkiler.*?* Ancak IHAM’m bu hassas

ayrimlar1 yapabildigini sdylemek giigtiir.

Ogretide, IHAM 1 forum internum ve forum externumu ayr1 tesekkiiller olarak
ele almasinin ve ilkini ikincisine istiin tutmasinin, din veya inanci agiklama
hakkinin korunmasimi olumsuz etkiledigi, o6zellikle kamusal ve ozel alanlar
arasinda sorunlu bir mekansal ayrimin ortaya ¢ikmasina ve belirli dinlere mensup
bireylerin -6zellikle dini sembol ve kiyafetleri kamuya agik alinda sergilemek
isteyenlerin- dezavantajli konuma gelmesine sebep oldugu, kanimizca hakli olarak

one siiriilmiistiir.*??

Din veya inancin mekanlar arasinda degisebilecegi, disar1 ¢ikarken evde
birakabilecegi®?® fikri sorunlu gdziikmektedir. Bazi dinler, mekan1 kamusal-6zel
diye ayirmamaktadirlar. Daha dogrusu, kamusal alan ile 6zel alan arasina keskin
bir smir ¢ekmemektedirler.*?* Bu bakimdan Islam veyahut Sihizm sz konusu

oldugunda forum internum ve forum externum ayrimi oldukc¢a zorlagmaktadir.

Baz1 dinler ise yalnizca inanca sahip olmay1 yeterli goriir; bu dinlerin ¢ogunlukta

oldugu toplumlarda -6zellikle reform hareketleriyle beraber- inancin disa vurumu

420 Taylor, Freedom of Religion, s. 127. Ayrica Bkz. IHAM (Biiyiikk Daire), Bayatyan v.
Ermenistan, [HAM, Buscarini ve digerleri v. San Marino. Bunlar ve benzeri davalarda HAM
basvurulart din ya da inancin agiga vurulmasi kapsaminda degerlendirmis ve miidahalenin
demokratik toplumda gerekliligini incelemistir.

421 Evans, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights, s. 72.

422 Silvio Ferrari, “Law and Religion in a Secular World: A European Perspective”, Ecclesiastical
Law Journal, C. 14, S. 3, 2012, ss. 369-70.

423 Mark Bell, “Leaving Religion at the Door? The European Court of Justice and Religious
Symbols in the Workplace”, Human Rights Law Review, C. 17, S. 4, 2017, ss. 784-96.

424 Rex J. Ahdar, lan Leigh, Religious Freedom in the Liberal State, 2. bs, New York, NY:
Oxford University Press, 2015, s. 125.
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zamanla sinirlanmis; 6zel alan-kamusal alan ayrimi oturmustur.*?® Avrupa ve
Hristiyanlik da bu kapsamda degerlendirilebilir.*?® Diger dinler ise zamanla pek
fazla evrim geg¢irmemistir; dini inancin agiga vurumu seklindeki davranislari
halen sart kogsmaktadir. Bu davranislar o din i¢in olmazsa olmazdir. Bu davranis
dini giysi ve sembollerin giyilmesi olabilir, belli bir beslenme seklinin
uygulanmas1 da olabilir.*?’ Ozellikle Islam ve Sihizm bu agidan, Hristiyanlik’tan
ayrilmaktadir. Dolayisiyla bir Sih erkege tiirban takamayacagini séylemek o
kisinin digsal alanina degil dogrudan hakkin c¢ekirdegine (forum internum)

miidahale olusturacaktir.*?®

Hristiyanligm “sola fide’*?® anlayis1 inang ile inancin disa vurumu arasina net bir
cizgi ¢ekmis ve bu ¢izgi Mahkeme’nin i¢sel-dissal alan ayrimii etkilemistir.**°
Fakat Islam hakkinda ise Bernard Lewis s0yle yazmaktadir: “Islam peygamberi,
diger peygamberlerden farkli olarak bir devilet kurmus ve ydnetmistir. Bir
hiikiimdar olarak kanunlar koymus, adalet dagitmis, ordular: yonetmis, savasa ve
barisa karar vermis, vergi toplamis ve bir hiikiimdarin yapabilecegi diger tiim
isleri yapmigtir.”**! Bunlara ek olarak, Islami ibadetlerin ve giinliik yasamin
olabildigince kolektif yapida oldugu, cesitli 6rtiinme ve giyinme sartlar1 tagidigi

bilinmektedir. Hristiyanlik ise “Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanri'nin hakki Tanr1’ya”

deyisi ile Kilise ve siyasi iktidar1 birbirinden ayrilmasma oldukca miisaittir.*32

425 Nieuwenhuis, “European Court of Human Rights”, ss. 499-501.

426 Ferrari, “Law and Religion in a Secular World”, s. 359.

427 Aernout Nieuwenhuis, “State and Religion, a Multidimensional Relationship: Some
Comparative Law Remarks”, International Journal of Constitutional Law, C. 10, S. 1, 2012, s.
154.

428 Bvans, “Religious Freedom in European Human Rights Law: The Search for a Guiding
Conception.”, ss. 393-96.

429 Latin dilinde “yalnizca iman” anlamina gelen soz. lyi isler gerekmeksizin “yalnizca iman ile
aklanma” Ggretisini savunan Protestan reformunun bes temel 6gesinden birisidir.

430 [ ewis, “What Not to Wear”, ss. 400-401.

431 Bernard Lewis, The Multiple Identities of the Middle East, New York: Schocken Books,
1999, s. 27.

432 “Bunun iizerine Ferisiler ¢ikip gittiler. Isa'y1, kendi soyleyecegi sozlerle tuzaga diisiirmek
amactyla diizen kurdular. Hirodes yanllariyla birlikte génderdikleri kendi 6grencileri Isa'ya gelip,
“Ogretmenimiz” dediler, “Senin diiriist biri oldugunu, Tanr1 yolunu diiriistce dgrettigini, kimseyi
kayirmadigini biliyoruz. Ciinkii insanlar arasinda ayrim yapmazsin. Peki, sdyle bize, sence Sezar'a
vergi vermek Kutsal Yasa'ya uygun mu, degil mi?” Isa onlarin kétii niyetlerini bildiginden, “Ey
ikiytizliiler!” dedi. “Beni neden deniyorsunuz? Vergi 6derken kullandiginiz paray1 gosterin bana!”
O'na bir dinar getirdiler. isa, “Bu resim, bu yazi kimin?” diye sordu. “Sezar'in” dediler. O zaman
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Hatta bazi yazarlar Hristiyanligin dogusunda dahi, dini ¢ogulculuga meydan
okumadigimn ileri siirmiistiir.**® Yine de Bati’da din-devlet iliskileri ve hukuk
cogunlukla Tanri’nin ve Sezarlarin birbirine {stiin gelme kavgasi etrafinda

sekillenmistir.*3

IHAM, dini inancin agiga vurulmasm konu alan davalarda, yukarida kdkenleri
anlatilan forum internum-forum externum formiiliini kullanarak inceleme
yaptigindan, s6z konusu Miisliman veya Sih bireyler oldugunda hatali 6n
kabullerde bulunmaktadir. Elbette IHAM’in da tespit ettigi gibi, ser’i hukuk
Avrupa demokratik toplumunun temel degerleri ile bagdasmaz. Bu bakimdan,
basortiilii bir 6gretmenin, bu sembolii bir dini zorlama araci olarak kullanma
tehlikesinden kiigiikleri korumak gereklidir. Ancak kendisini Miisliiman olarak
niteleyen her birey, Islam’1 aym bicimde yorumlamaz ve yasamaz. Yine her
Miisliiman birey giinliik hayatinda dinini yayma motivasyonu ile hareket etmez.**®
Dolayistyla Mahkeme’nin, Islam’m kategorik olarak demokrasinin temel degerleri
ile bagdasmadigi, buna bagl olarak Islami basortiisiiniin giiclii dissal sembol
oldugu; bu sembolii kullanan her kadin 6gretmen veya 6grencinin laik, esitlik¢i ve
cogulcu egitimi bertaraf edebilecedi tespiti sorunlu ve indirgemeci bir
gerekegelendirmedir.*®® ikincisi, Mahkeme’nin dinleri ve dini kurallar1 herhangi bir
bigimde yorumlamasina da ihtiyag yoktur. Ciinkii Mahkeme bireyin din ve inang
Ozgiirliigiiniin ihlal edilip edilmedigi hususunda bireyi veya bireyin mensup

oldugu dini degil, devleti yargilar. Bunu yaparken de on yargilarla degil, somut

Isa, “Oyleyse Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanri'nin hakkini Tanri'ya verin” dedi. Bu sézleri duyunca
sastilar, Isa'y1 birakip gittiler.” Matta 22:15-22; Mar.12:13-17; Luk.20:20-26

433 Malcolm D. Evans, “Historical Analysis of Freedom of Religion or Belief as a Technique for
Resolving Religious Conflict”, Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook, ed.
Tore Lindholm vd., Dordrecht: Springer Netherlands, 2004, s. 2.

434 Robert, Bati’da Din-Devlet Iliskileri: Fransa Ornegi, . 13.

435 Mohammad Mazher Idriss, “Laicité and the Banning of the ‘Hijab’ in France”, Legal Studies,
C. 25, S. 2, 2005, s. 275.

436 Mohammad Fadel, “Muslim Reformists, Female Citizenship, and the Public Accommodation
of Islam in Liberal Democracy”, Politics and Religion, C. 5, S. 1, 2012, ss. 5-7.
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olayin kosullartyla hareket etmelidir.**” Aksi halde kategorik yargilar, demokratik

toplumda gereklilik arastirmasinin 6niine gegecektir.

4.3. Bir Doniim Noktas1 Olarak Lautsi Karan

Biiyiik Daire’nin Lautsi v. Italya davasinda vermis oldugu karar dgretide oldukga
fazla elestiri almustir. Baz1 yazarlara gore Italya, simflarda carmiha gerilmis Isa
figiirii bulundurmak suretiyle takdir marjin1 asmus, Hristiyanlik dininin tarafini
tutarak tarafsizlik ilkesini ihlal etmistir. Bu baglamda IHAM Biiyiik Daire’nin
Lautsi davasinda verdigi karar, 6gretideki gogunluk goriise gore bir bakima geriye
gidistir.**® Ancak bu c¢alismada bu goriisiin aksi iddia edilmektedir. Ciinkii dzetle,
Mahkeme somut veriler 1s18inda vakay1 incelemistir; 6grencilerin herhangi bir
dini zorlama veya endoktrinasyon etkisinde olduguna iliskin hicbir veriyle
karsilasmamustir. Bunun yaninda Italya’da diger din veya inanglara mensup
ogrencilerin dini giysileri ve uygulamalarina hosgorii ile yaklasildigi ortadayken,
ihlal bulunmadig1 kararmma ulasilmast din ve inang Ozgiirliigiiniin korunmasi

bakimindan olumsuz bir vaziyet olusturmamaktadir.

Karar1 bir geriye gidis olarak yorumlayanlarin ilk olarak, sekiilerizm ve tarafsizlik
kavramlarina benzer anlamlar yiikledigi goriilmektedir. Sekiilerizm ve tarafsizlik
ayn1 anlama gelmemekte, tam tersi, vakada italyan devlet okulu siniflarindaki hag
figiiriiniin kaldirilmas tarafsiz bir tutum degil, sekiiler bir tutumdur.**® Bu agresif

tutum, Avrupa sathindaki her devlete, dinle iliskisinin nasil ve ne sekilde olmasi

437 Romero Alicia Cebada, “The European Court of Human Rights and Religion: Between
‘Christian’ Neutrality and the Fear of Islam”, New Zealand Journal of Public and International
Law, C. 11, S. 1, 2013, s. 22.

438 Kristin Henrard, “Shifting Visions about Indoctrination and the Margin of Appreciation Left to
States”, Religion & Human Rights, C. 6, S. 3, 2011, ss. 249-51.

439 “Italyan okullarinda hag¢in varliginin tarihsel koklerine bakildiginda, hacin yiizyillardir sessiz ve
pasif bir sekilde durdugu yerden kaldirilmasi devlet tarafsizliginin bir tezahiirii olamazdi. Bu
semboliin kaldirilmasi, agnostisizm veya sekiilerizmin aktif ve agresif bir bicimde benimsenmesi -
sonu¢ olarak tarafsiz olmaktan bagka bir sey- olurdu. Bir sembolii her zaman durdugu yerde
tutmak, inananlarin veya kiiltiirel gelenekgilerin hosgoriisiizliigli degildir. Onu yerinden etmek,
agnostikler ve sekiilerler tarafindan bir hosgériisiizliik eylemi olacaktir.” ITHAM (Biiyiik Daire),
Lautsi ve digerleri v. Italya, Yargig Bonello’nun mutabik gériisii, par. 2.10.
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gerektigi ile ilgili bir direktif niteliginde gdziikecektir.**® Benzer sekilde Fransa’da
uygulanan “burkini” yasaklar1 da tarafsizlik kaygisi one stiriilerek yiiriirliige
konulmusgtur. Lakin bu tutum da -tipki Lautsi vakasindaki gibi- tarafsizlikla ilgili
degildir. Ciinkii goriiniirde tarafsiz olan kurallar, uygulamada ¢ogunlukla belli bir
kesimi avantajli veya dezavantajli konuma diisiirmek i¢in uygulamaya
konmaktadir. **! Ikincisi, Sozlesme taraf devletlere sekiiler olma borcunu

442 Sozlesme taraf devletlere, kisilerin din ve vicdan

yiklememektedir.
ozglrligiinii pozitif ve negatif yiikiimliiliikklerle koruma borcu yiiklemektedir. Bu
korumanin ne sekilde yapilacagini ise ulusal makamlarin takdirine birakmaktadir.
Ornegin Fransa dinden arindirilmis kat1 bir sekiiler anlayisla bu mekanizmay1
isletirken, Italya, Kilise ve devleti birbirinden koparmayarak, devlet okulu
smiflarinda ha¢ bulundurup; bir yandan diger dinlere hosgorii ile yaklagmayi

se¢mistir.*43

Peki, devlet okulu siniflarinda dini sembol bulunmali midir? Bu normatif soruya
cevap verecek olan organ IHAM degildir. IHAM yalnizca somut veriler 1s181nda
kisilerin din ve inang¢ &zgiirliiklerinin ihlal edilip edilmedigini denetler.*** Aksi
halde Mahkeme, kendi yaratmis oldugu gii¢lii dissal sembol-pasif sembol veya
Islam-Hristiyanlik ikilemlerine sikismak zorunda kalacaktir. Bunu &nlemek icin
tipk1 Biiylik Daire’nin Lautsi kararinda oldugu gibi somut olayin kosullar1 dikkate
almarak detayli bir inceleme yapilmalidir.**® Somut olayin kosullar1 gozetilerek
inceleme yapildiginda, laiklik veya takdir marj1 doktrininden kaynakli sorunlar da

kaybolmaya baslayacaktir.

440 Tan Leigh, Rex Ahdar, “Post-Secularism and the European Court of Human Rights: Or How
God Never Really Went Away: Post-Secularism and the European Court of Human Rights”, The
Modern Law Review, C. 75, S. 6, 2012, s. 1083.

441 Bva Brems, Saila Ouald Chaib, Katrijn Vanhees, “‘Burkini’ Bans in Belgian Municipal
Swimming Pools: Banning as a Default Option”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C.
36, S. 4, 2018, s. 284.

442 [JHAM (Biiyiik Daire), Lautsi ve digerleri v. italya, Yargic Bonello’nun mutabik gériisii, par.
2.2.

443 Leigh, Ahdar, “Post-Secularism and the European Court of Human Rights”, s. 1095.
44a.g.e.,s. 1075.

45 a.g.e., ss. 1076-78.
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Mahkeme tabii ki, tamamlayici ve ikincil bir koruma sundugunu 6ne siirebilir. Bu
bir se¢imdir ve bu se¢imin -bireylere sundugu koruma dar olsa da- tutarh
oldugunu belirtmistik. Fakat o halde Mahkeme’nin gerekgelendirmelerinde daha
dikkatli olmas1 gerekecektir. Aksi halde, giiclii digsal sembol-pasif sembol ayrimi
veya dinlerin kendisine iligkin degerlendirmelerde bulunulmasi gibi tartismali
noktalar ortaya ¢ikacaktir. Bu da Avrupa’nin asgari ortak degerlerine hitap eden
bir mahkeme igin istenmeyen bir durumdur.**® Fakat boyle bir durumda da dini
kiyafet ve semboller yoluyla din veya inancin ag¢iga vurulmasi korumadan

tamamen yoksun kalacaktir.

Sonug olarak kanimizca, italya, Lautsi vakasinda takdir marjin1 asmamistir. Tam
tersi bu karar, her ne kadar bireyin degil devletin 6zgiirliigiinii koruyan bir karar
olsa da ileri tarihlerde bireysel korumanin artacagina yonelik sinyaller vermistir.
Zira ITHAM, bu kararda laiklik, tarafsizlik ve takdir marji kavramlarinin
karmasasindan dogan problemlerin ¢6ziimii i¢in 6nemli tespitler yapmistir.
Nitekim Mahkeme ilerleyen tarihlerde verdigi kararlarda bunu ortaya
koymustur.**” THAM, basvurucular lehine karar verdigi Eweida ve Digerleri v.
Birlesik Krallik, Hamidovic v. Bosna Hersek ve Lachiri v. Bel¢ika davalarinda da
somut olayin kosullar1 dahilinde daha detayli bir inceleme yapmis; kamusal alani
0zel alandan, kamu gorevlisini sivillerden, devleti bireyden, sekiilerizmi
tarafsizliktan ayirmayi basarmistir. Bu baglamda takdir marj1 doktrininin, 6gretide
One siiriilenin aksine Lautsi karariyla genislemedigi, yalnizca hangi durumlarda
genis hangi durumlarda dar yorumlanacaginin ¢6ziimiine bir nebze yaklasildigi

sOylenebilir.

Takdir marjinin genisledigine yonelik yamlsamanm kaynagir yine IHAM’m
gecmis tarihli kararlardir. Ornegin devlet okulunda dini egitimden tamamen muaf
tutulma isteginin reddedildigi bir basvuruyu konu alan Folgero ve digerleri v.

Norveg davasinda THAM, devletin Sozlesme’nin egitim hakkini diizenleyen 2.

446 Dominic McGoldrick, “A Defence of the Margin of Appreciation and an Argument for Its
Application by the Human Rights Committee”, International and Comparative Law Quarterly,
C.65,S. 1, 2016, ss. 29-31.

47 Ayrintih bir inceleme igin bkz. Maher, “Eweida and Others”, ss. 213-33.
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maddesini ihlal ettigine hiikkmetmistir. **® Mahkeme bu ilke kararmi takiben
Tiirkiye’de din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri hakkinda sikayet¢i olan Alevi
basvurucularin basvurular1 hakkinda yine benzer tespitlerde bulunmustur. 44°
Lautsi karar1 ise sayilan kararlardan ayrilmaktadir. Oncelikle bu kararlar
Sozlesme’ye taraf devletlerin din ile iligkisini diizenleyici nitelikte direktifler
veren kararlar degildir. Dolayistyla IHAM dan, Italya devletine dinle iliskilerini
ne sekilde diizenleyecegine iliskin direktif vermesi beklenemez. Hatta, bir taraf
devletin anayasasinda belli bir dine 6zel olarak yer vermesi dahi S6zlesme’nin
ihlali anlamina gelmemektedir.**® Ge¢miste de IHAM, azinlik haklar1 gibi kolektif
haklar bakimindan takdir marjim1 ¢ogu zaman daha dar tutmaktaydi. Konu
bireysel sikayetler oldugunda bu hak talepleri gerek baskalarinin hak ve
ozgirliikleri gerekse kamu diizeni ile ¢akistigindan devlete taninan takdir marj
genislemekteydi. *°! Belirtilen kararlarda ise THAM, devletlerin belirli bir dini
azinlik grubuna endoktrinasyon uyguladigina yonelik somut ve yazili verilere
sahiptir. Bu davalarda 6grenciler oldukga tarafli ve spekiilatif bilgilere yer verilen
miifredata sahip dersleri takip etmekle zorunlu tutulmaktadir. Ancak bir dini
sembol s6z konusu oldugunda bu durum yazili metinlerden farklidir. Sembol,
belirli bir diisiinceyi akla getirir, diisiindiiriir. Buna ragmen bir sembole bakan her
kisi farkli bir sey diistinebilir. Sembollerin asli anlamindan giderek soyutlanmis
tarihi arka plani da bulunabilir. Alevilik hakkinda tarafli bilgilerin agik¢a yer
aldig1 bir kitabin devlet tarafindan zorunlu olarak okutulmasi hem daha agresif
hem de devletin endoktrinasyon saikinin siipheye yer birakmaksizin mevcut
oldugu bir fiildir. Devlet okullarinda dini sembol bulunmasi ise her zaman dini
zorlama bulundugu anlamma gelmeyebilir. Iste bundan &tiirii, tarafli bir dille
yazilmis miifredatin azinlik dini gruplara zorla okutulmasina nazaran, devlet
okulu simiflarinda dini sembol bulunmasin1 konu edinen davalarda devletin takdir

marjinin daha genis olmas1 hakli bir sebebe dayanmaktadir. Burada Mahkeme’nin

448 JHAM, Folgere ve digerleri v. Norveg.

449 [THAM, Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, IHAM, Mansur Yal¢in ve digerleri v. Tiirkiye.

450 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary, Miinchen:
C.H. Beck, 2014, s. 235.

“51 Nicolas Bratza, “The ‘Precious Asset’: Freedom of Religion Under the European Convention
on Human Rights”, Ecclesiastical Law Journal, C. 14, S. 2, 2012, s. 271.
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incelemesi gereken husus, s6z konusu dini semboliin ne sekilde kullanildigi,
cogunluk dinine mensup olmayan 6grencilerin din ve inan¢ 6zgiirliigliniin nasil

korundugudur.*%?

Bu degerlendirme boliimiiniin  baginda, IHAM kararlarinda tartisilan  ve
tartismaktan kaginilan hususlarin tespit edilip iizerinde durulacag: belirtilmisti. Bu
yonde oOncelikle laiklik ilkesi ele alinmistir. Esasen, laiklik ilkesinin dini sembol
ve kiyafetlere etkisi incelenirken diger bir¢ok tartismali nokta da kendini
gostermektedir. Mahkeme’nin yapmis oldugu giiclii digsal sembol ve pasif sembol
ayrimi bunlardan birisidir. Bir digeri, Mahkeme’nin forum internum ve forum
externum ayrimi vesilesiyle dinleri kategorik olarak birbirinden ayirma hatasina
diismesidir. Laiklik tartismalarina deginirken takdir marji doktrininin ortaya
cikardigl sorunlar da goze carpmaktadir. Dolayisiyla takdir marj1 doktrinine

Lautsi karar1 baglaminda da tekrardan deginmek faydali olacaktir.

Din ve devlet iligkileri, her iilkenin tarihsel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel arka
planindan otiirii oldukca degiskendir. Ornegin, Vatikan Devleti ile i¢ ige bulunan
Italya, 1795 yilindan beri din ve devlet islerinin ayrildigi Fransa ve halkinin
cogunlugu Islam dinini benimsemis bir devlet olan Tiirkiye nin ayn1 politikalari
uygulamas1 beklenemez.**® Lakin bu devletlerin hepsi ayn1 sézlesmeye taraftir.
IHAM da bu sebeple ulusal makamlara olduk¢a genis bir takdir marji

birakmaktadir.*®*

IHAM, dini sembol ve kiyafetler bakimindan 6niine gelen davalarda 2010 yilina
kadar bir defa dahi ihlal karar1 vermemistir. Ahmet Arslan ve Digerleri v. Tiirkiye
davasinda ciibbe ve salvar giyip Ankara’da sehir turu yapan Aczimendi tarikati
mensuplarinin yaptirimla karsilasmasi lizerine agilan davada ilk kez, Tirkiye

devletini haksiz bulmustur. O tarihe kadar goriilen dini kiyafet ve sembollerle

452 Leigh, Ahdar, “Post-Secularism and the European Court of Human Rights”, s. 1096.

453 Nieuwenhuis, “State and Religion, a Multidimensional Relationship”, ss. 155-57.

454 Murdoch, Protecting the Right to Freedom of Thought, Conscience and Religion under the
European Convention on Human Rights, ss. 41-43. Ayrica bkz. IHAM, S.A.S. v. Fransa, par. 129-
3L
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ilgili 15 (on bes) davanin tamaminda ihlal bulunmadigi kararini vermistir.

Mahkeme bu kararlarin nerdeyse tamaminda takdir marj1 doktrinine atif yapmuistir.

Bu ¢alismada daha 6nce Mahkeme’nin gerekcelendirmeleri sorunlu olsa da takdir
marji doktrini uygulamasinin Mahkeme’nin tamamlayicilik ve ikincillik ilkesi
geregi tutarlt oldugu belirtilmisti. Bu doktrin, Mahkeme’yi politik tartismalarla
yipratmamak adina da kullanighidir. Ancak bu uygulamanin S6zlesme’de yer alan
haklarin koruma alanmni daralttigi hatta cogu zaman ortadan kaldirdigr da
vurgulanmaktadir. %°° Mahkeme, oniine gelen vakanm somut kosullarini
incelemeden, takdir marj1 doktrinine dayanarak devletlere bir nevi dokunulmazlik
sunmaktaydi.**® Ozellikle inanc1 agi§a vurmanin en goriiniir hallerinden olan dini
sembol ve kiyafetler s6z konusu oldugunda bu dokunulmazlik olduk¢a mutlak
goziikkmekteydi. Dini kiyafet veya semboliin kim tarafindan, nerede, hangi
bicimde ve hangi anlamda kullanildigt Mahkeme ic¢in pek bir Onem arz
etmemekteydi.**” Fakat takdir marj1 doktrinini tatbik ederken, hukukun dogasi
geregi Ozneler, mekanlar veya saik bakimindan bazi ayrimlar yapmak
gerekmektedir. 4°® Ornegin, basvurucunun kamu gorevlisi mi yoksa sivil mi
oldugu takdir marjinin belirlenmesinde 6nemli bir kistas olmalidir. Veyahut, dini
sembol ve kiyafetler kullanilan mekanin kamu binas1 m1 devlet okulu smnifi mi1
yoksa kamuya agik alan mi1 oldugu pek cok hususu degistirebilir. Buna ragmen
Mahkeme, dini sembol ve kiyafetlerle ilgili davalarda vakanin somut kosullarini
incelemeden bireyleri degil insan haklarinin bir 6znesi olmayan devleti her

durumda korumaktaydz.*>°

4% Monica Lugato, “The ‘Margin of Appreciation’ and Freedom of Religion: Between Treaty
Interpretation and Subsidiarity”, Journal of Catholic Legal Studies, C. 52, S. 1, 2013, s. 53.

46 Julie Ringelheim, “State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising
the European Court of Human Rights Approach”, Oxford Journal of Law and Religion, 2017, s.
46.

457 Raffaella Nigro, “The Margin of Appreciation Doctrine and the Case-Law of the European
Court of Human Rights on the Islamic Veil”, Human Rights Review, C. 11, S. 4, 2010, s. 561.

48 Lugato, “The ‘Margin of Appreciation’ and Freedom of Religion: Between Treaty
Interpretation and Subsidiarity”, s. 70.

49 Paolo Ronchi, “Crucifixes, Margin of Appreciation and Consensus: The Grand Chamber
Ruling in Lautsi v Italy”, Ecclesiastical Law Journal, C. 13, S. 3, 2011, s. 297.

118



IHAM Biiyiik Daire’nin yine devlet lehine vermis oldugu Lautsi kararinim,
ogretide takdir marjini genisleten bir karar olarak yorumlansa da bunun tam tersi
bir etkiye yol a¢tigin1 6ne stirdiigiimiizii tekrar etmek gerekir. Lautsi kararimi takip
eden yillarda gorillen Eweida davasinda Mahkeme, 06zel is yerini kamu
hizmetinden ayirmis, Bayan Eweida’nin goérevi basindayken hac takabilmesi
gerektigine hiikkmetmistir.*®® Dolayisiyla bu kararda devletin takdir marj1 oldukca
daraltilmigtir. Devaminda yerel mahkeme salonunda taniklik yaparken takkesini
cikarmayr reddeden Bay Hamidovic’in Bosna Hersek devletini sikayet ettigi
davada IHAM yine basvurucu lehine karar vermistir. Ciinkii IHAM’a gére kamu
gorevlilerinin aksine bagvurucu, devletin tarafsizligim1 temsil eder bir pozisyonda
degildir. Dolayisiyla kamu binalarinda dini sembol ve kiyafetlerin kullaniminin
konu oldugu davalardan ayri bir durum olugsmaktadir. Bunun yaninda
basvurucunun takkeyi dini inanci disinda bir nedenle taktigina dair siiphe
duyulacak bir neden de bulunmamaktadir.®6! Yani bu davada da devletin takdir
marj1 daralmistir. Hamidovic davasina benzer bir 6rnek de Lachiri davasidir.
Durusma salonunda basortiisiinii ¢ikarmayr reddeden Bayan Lachiri’nin hakh
olduguna hilkmeden IHAM’a gore bir mahkeme salonu, drnegin bir isyerinin
aksine kamusal bir parcasidir ancak halka acik bir cadde veya meydan ile
karsilastirilabilecek kadar da kamuya acik degildir. Bu davada da IHAM, dini
sembol ve kiyafet kullanma hakkina miidahale edilen birey ve bireyin bulundugu
mekan bakimindan daha derinlikli bir ayrima gitmistir.*®? Devlete tanman takdir
marj1 bu sebeple daraltilmistir. Lachiri kararinda dikkat ¢ekici olan sey ise, ihlal
kararmin dini kamusal alandan olabildigince dislayan bir laiklik uygulamasina

sahip Belgika hakkinda verilmis olmasidir.

Sonug olarak IHAM, dini sembol ve kiyafetlerin konu edildigi sikayetleri Lautsi

kararima kadar gercek ménada incelememis ve basvurulari laiklik, takdir marji

460 JTHAM, Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, par. 91-94.

461 [THAM, Hamidovic v. Bosna Hersek, par. 40-41.

462 Julie Ringelheim, “Lachiri v. Belgium: Headscarf Ban Imposed on a Civil Party in a Courtroom
in  Violation of Religious Freedom”,  Strasbourg  Observers, 23.11.2018,
https://strasbourg.weichie.dev/2018/11/23/lachiri-v-belgium-headscarf-ban-imposed-on-a-civil-
party-in-a-courtroom-in-violation-of-religious-freedom/.
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veya dinler arasindaki kategorik ayrimlara siginarak reddetmistir. Lautsi karariyla
bu kavramlar daha saglam temellere oturmus; takip eden yillarda din ve inang

Ozglrliigiiniin korunmasi bakimimdan umut doguran kararlar verilmistir.
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SONUC

Bu calismada dini sembol ve kiyafetler hakkindaki IHAM kararlar1 incelenmis, bu
kararlardaki sorunlar tespit edilmeye calisilmis, bu sorunlar siniflandirilmis ve
Ogretide yer alan goriislerle birlikte degerlendirilmistir. Bu sorunlari tespit

edebilmek i¢in dncelikle S6zlesme’nin 9. maddesinin yapis1 incelenmistir.

Sozlesme’nin 9. maddesinde diizenlenen disiince, vicdan ve din 6zgiirligi iki
boyuta ayrilmaktadir. Bunlardan ilki forum internum olarak adlandirilmaktadir.
Bir din ya da inanca sahip olma veya bunlar1 degistirebilme hakki forum internum
kapsamina girmektedir. Forum internum hukuken sinirlanamaz, mutlaktir.
Devletlerin bu konuda sistematik telkin ve endoktrinasyondan kaginmak gibi
ylkiimliiliikleri bulunmaktadir. Hakkin ikinci boyutu forum externum, diger bir
deyisle din veya inanc1 agiga vurma ozgirligidiir. Bu 6zgiirliik yalmzca hukuken
Ongoriilebilir, mesru bir amag tasiyan ve demokratik toplumda gerekli bir

mudahale ile sinirlandirilabilir.

IHAK’m 1993 yilinda verdigi Karaduman kararinda, dini sembol ve kiyafetler
giyilmesinin dini inangtan kaynaklandigi ancak “dini inanci agiklama eylemi”
sayllamayacagi belirtilmistir. Bu, dini sembol ve kiyafetlerin 9(2) madde
korumasindan yararlanamayacagi anlamina gelmekteydi. Dahlab ve devaminda
Leyla Sahin karartyla Mahkeme bu kabuliinii degistirmis ve dini giysilerin
Sozlesme’nin 9(2) maddesinin gilivencesinden yararlanabilecegini tespit etmistir.
Yani dini sembol ve kiyafetlerin giyilmesine yonelik bir miidahalenin hukuken
Ongoriilebilir, mesru bir amag tasiyan ve demokratik toplumda gerekli bir
miidahale olmasi1 gerekmekteydi. Bu gelisme bireylere sunulan korumanin
genisleyecegi beklentisiyle beraber, pozitif bir ilerleme olarak goziikmekteydi.
Fakat IHAM’in yakin zamana kadar yapmis oldugu incelemelerin neredeyse
higbirinde bu teste ciddi anlamda bagvurulmamistir. Oyle ki, IHAM’1n dini
giysilere iliskin vermis oldugu ilk ihlal karar1 2010 yilindadir.*®® Dolayistyla, dini

463 JHAM, Ahmet Arslan ve digerleri v. Tiirkiye.
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sembol ve kiyafetler her ne kadar 9. maddenin kapsaminda goriilse dahi,

uygulamada 6lgiliiliik testinin sundugu korumadan yararlanamamastir.

Dini sembol ve kiyafetler kullanan bireylere sunulan korumanin darhigini -hatta
yoklugunu- oOncelikle, devletlerin laiklik endiseleriyle baglantili olarak,
Mahkeme’nin devletlere din ile iliskilerini diizenlemeleri icin tayin ettigi takdir
marj1 doktrini ile izah etmek gerekmektedir. Buna gore gerek kamusal hayatin laik
yapisini gerekse baskalarinin hak ve 6zgirliikklerini korumak i¢in yerel makamlara
genis bir takdir marj1 taninmaktadir. Ogretide takdir marji doktrini, bireylere
sunulan korumayi1 neredeyse tamamen ortadan kaldirmasi sebebiyle yogun
bigimde elestirilmis ve tutarsiz hiikiimler dogurdugu 6ne siiriilmiistiir. Gergekten
de Mahkeme, Dahlab basvurusunda basortiisiinii kiiglik yastaki gocuklari
etkileyen giiclii digsal sembol olarak nitelerken, Lautsi kararinda devlet okulu
siflarinda bulunan Isa figiirlii hagmn kiigiiklerin egitim hakkini ihlal etmedigine
hilkkmetmistir. Bu c¢alismada takdir marji doktrininin tutarli bir bi¢imde
uygulandig1 -6gretinin aksine- tespit edilmistir. Ciinkii Mahkeme, tamamlayici ve
ikincil nitelikte bir koruma sunmaktadir. Mahkeme’nin devletlere tanidig: takdir
marjinim nasil kullanilacagimni taraf devletler belirlemektedir. IHAM bu doktrini
tutarli olarak her davada aymi sckilde tatbik etmektedir. Fransa, devlet
okullarindaki smniflarinda dini sembol ve kiyafetleri yasaklarken, Italya hag
bulunmasina karar verebilmektedir. Takdir marjmin esas amaci da yeknesak bir
Avrupa uygulamasi bulunmayan ve her devletin kendine 6zgii kosullariyla viicut
bulan din-devlet iliskilerine miidahale etmemektir. Dolayisiyla Mahkeme’nin
takdir marj1 doktrinine dayanarak farkli yonde kararlar vermesine sebep olan asil
etkenler siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal etkenlerdir. Lakin bu g¢aligmada,
konunun hukuk sinirlart igerisinde tartisilmasi hedeflendiginden, sayilan etkenler

degerlendirmeye tabi tutulmamastir.

Ogretide &ne siiriilenin aksine, takdir marji doktrininin tutarli bir bigimde
uygulandigina dikkat ¢ekmis olsak da bunun sorunsuz bir uygulama oldugunu
sdylemek giictiir. Oncelikle bu arag, dini sembol ve kiyafetler giyilmesini

uygulamada madde kapsamindan neredeyse ¢ikarmaktadir. Bu yetkinin varliginda
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gereklilik incelemesi islevini tamamen yitirmektedir. Ikincisi, IHAM’1 dinler
hakkinda birtakim ¢eliskili teolojik ¢ikarimlar yapmaya sevk etmektedir. Bu
bakimdan Mahkeme bazi kararlarinda *%* 6zellikle Islam hakkinda muhtelif
cikarimlarda  bulunmus;  Islam’in  cinsiyet  esitligiyle,  demokrasiyle
bagdasmadigin1 vurgulamistir. Yine, Ogretide c¢okga -elestirilen giiglii digsal
sembol-pasif sembol ayrimi da bunlardan birisidir. Devletlere halihazirda genis
bir takdir marj1 tantyan IHAM 1 dinler hakkinda teolojik yorumlar yapmasina
lizum olmadigin1 ¢alismamizda belirtmistik. Dini sembol ve kiyafetlere getirilen
yasaklardan en ¢ok Miisliiman ve Sih basvurucularin etkilenmesinin, [HAM’1 bu
cikarimlara iten bir baska sebep oldugu sdylenebilir. Onun igin ¢alismanin
devaminda, devletlerin getirdigi ve IHAM’in takdir marji tanimasiyla
saglamlastirdig1, ilk bakista oldukga yansiz ve tarafsiz géziiken yasaklardan neden

en fazla Miisliiman ve Sih bagvurucularin etkilendigi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde forum internum ve forum externum ayrimindan
bahsedilmistir. Bu kavramlarin 9. madde lafzinda keskin bir ayrim olarak
ongoriilmedigi ancak oOzellikle son yirmi yilda Mahkeme ve Ggretinin
yorumlariyla ikili ve hiyerarsik bir ayrim olarak kuvvetle yerlestigi tespit
edilmistir. Devaminda iigiincii ve dérdiincti boliimde, bu ayrimin forum internumu
tamamen belirsiz hale getirdigi, forum externum korumasini ise oldukga daralttigi
one siiriilmustir. Mekan1 kamusal-6zel diye ayirmayan, daha dogrusu kamusal
alan ile Ozel alan arasina keskin bir sinmir ¢ekmeyen dinler ve Kkiiltiirler bu
bakimdan olduk¢a dezavantajli konumda kalmaktadir. Hristiyanlik ge¢irdigi
doniisiimlerle 6zel ve kamusal alan1 ayirmis olsa da Sihizm ve Islam’in bdyle bir
dontisim gecirmedigi agiktir. Bu yiizden dini sembol ve kiyafetlere getirilen
yasaklardan en ¢ok bu dinlerin mensuplar1 etkilenmektedir. Ornegin, Sih bir
erkege tiirban takamayacagini veya Miisliman bir kadina basortiisiinii ¢ikarmasi
gerektigini sdylemek o kisinin digsal alanina degil dogrudan manevi i¢ diinyasi

olan forum internuma siddetli bir miidahale olusturacaktir.

464 [THAM, Dahlab v. Isvicre, par 13. (Kabul edilemezlik karar).
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Mahkeme’nin dinleri kategorik olarak siniflandirmak yerine, her bagvuruya somut
vakanin kosullarini dikkate alarak yaklagmasi gerekir. Mahkeme, bireyi ve bireyin
mensup oldugu dini degil devleti yargiladigini  unutmamalidir. Bunun
gerceklesmesi icin forum internum ve forum externum kavramlarinin keskin
bicimde ayrilan kavramlar olmadig, birbirlerine bagli ve yakin iliskide olduklar
kabul edilmelidir. Bu husus kabul edildigi takdirde 6zellikle baz1 dinlerin, disar
cikarken evde birakilan veya yalnizca kalpte yasanan bir mefthum olmadigi
goriilebilecektir.  Dolayisiyla THAM,  6gretmeni  Ogrenciden, ilkokulu
iiniversiteden, mahkeme salonunu isyerinden veya kamu gorevlisini 6zel is¢iden

ayirabilecek hassasiyette bir inceleme yapabilecektir.

Ilerleyen zamanlarda, Mahkeme nin arzulanan hassasiyete yaklasan bir inceleme
yapacagimi ongormekteyiz. Bu fikrimizi, Lautsi kararma dayandirmaktayiz.
Ogretide ¢ogunluk goriis, Italya’da devlet okulu smiflarinda ha¢ bulunmasinin
devlet tarafsizlig1 ve sekiilerizm ile gelistigini, Italya’nin takdir marjini astigini ve
kiiciik yastaki cocuklarin bundan etkilenebileceginden bahisle s6z konusu vakada
ihlal karar1 verilmesi gerektigini one siirmektedir. Bu yazarlar anilan karari

ictihatta geriye gidis olarak yorumlamislardir.

IHAM, Lautsi kararinda laiklik, tarafsizlik ve takdir marj1 kavramlarinin yarattii
sorunlarin ¢oziimii i¢in Onemli tespitler yapmistir. Bu kavramlar1 birbirinden
makul Ol¢iide ayirmayr bagarmistir. Buna gore, dini tarafsizlik elbette devletin
gorevidir. Fakat bu, devletin hic¢bir dinle, diger dinlere nazaran daha yakin iligki
kuramayacag1 anlamma gelmez. Onemli olan diger dinlere mensup bireylere de
cogulcu ve hosgoriilii bir toplum hayati sunulabilmesidir. Sekiilerizm yani devleti
ve kamusal hayat1 dinden arindirmak S6zlesme tarafindan devletlere yiiklenen bir
yiikiimliilik degildir. Bir devletin, dinle iliskilerini diizenlemede sekiilerizmi
rehber edinip edinmeyecegi konusunda takdir marj1 bulunmaktadir. Bu bakimdan
sekiilerizm, dinler karsisinda tarafsiz bir tavir olmaktan ¢ok dinin karsi tarafinda

bir fikir olarak, dini tarafsizlikla ayni1 kavram degildir.
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Son olarak Mahkeme, Lautsi kararinda takdir marji hususunda da olumlu bir
ilerleme sunarak, bu doktrinin hangi durumlarda dar hangi durumlarda genis
yorumlanacagina dair isaretler vermistir. Mahkeme’nin ilerleyen tarihli kararlar
bu tespitimizi dogrulamaktadir. IHAM, basvurucular lehine karar verdigi Eweida
ve Digerleri v. Birlesik Krallik, Hamidovic v. Bosna Hersek ve Lachiri v. Belgika
davalarinda somut olayin kosullar1 dahilinde daha detayli bir inceleme yapmuis;
kamusal alan1 6zel alandan, kamu gorevlisini sivillerden, devleti bireyden,
sekiilerizmi tarafsizliktan ayirmayi basarmistir. Dolayisiyla Lautsi kararinin, 9.
madde korumasini daraltan ve takdir marjin1 genisleten bir igtihat olmadigi, tam
tersi bu kavramlar1 dogru tanimlayan ve takip eden basvurularin daha detayli bir

gereklilik incelemesine tabi tutulmasini saglayan bir karar oldugu séylenebilir.

Sonug olarak Biiyiik Daire’nin Lautsi karari ile baslayan ve Eweida karari ile
giiclenen bu tutum, somut olayin kosullarina yonelik daha derinlikli bir inceleme
yapilacagina ve bireylere sunulan korumanin glinbegiin artacagina iliskin umut
vermektedir. Yine de istikrarli bir ilerlemenin var oldugunu gorebilmek igin
IHAM’in 6niimiizdeki yillarda verecegi kararlar1 beklemek daha gercekgi

olacaktir.*6®

465 Nilgiin Tiirk v. Almanya, 61347/16 bagvurusu halen Mahkeme’nin oniindedir. Basvurucu,
Protestan bir vakfin islettigi 6zel bir hastanede c¢aligmaktadir. Basortiisii giydigi icin isten
¢ikarilmasinin din ve inang 6zgiirliigiine haksiz bir miidahale oldugunu 6ne stirmektedir.
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