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OZET

19. ylizyilin belki de en 6nemli diigiiniirii olan Marks’in ortaya koydugu eserlerin felsefi
kokeni ozellikle 20. ylizyillda Marksistler arasinda tartisma konusu olmustur. Bu tartismada
Marks’ 1 eserinin felsefi kokeninin Hegel’ e dayandigi genel kabul goren bir husustur.
1960’lardan itibaren 6zellikle Althusser Marks’ 1n eserini felsefi yonden Hegel ile okumaktan
ziyade Spinoza felsefesi ile okumay1 Onermistir. Calismanin temel motivasyonu bdyle bir
okumanin miimkiin olup olmadiginin sorusturulmasidir. Bu noktada Spinoza’ nin bilgi tiirleri
arasindaki yaptig1 ayrimin Marks’in Kapital adli eserindeki yansimalari sorusturma konusu
olarak ele alinmigtir. Ayrica Kapital’in 1. cildinin kisa ancak kisaliginin Gtesinde tartigmaya
yol agan “meta fetisizmi” boliimiiniin, Spinozaci anlamda nesneye iliskin 1. tiirden yanlis
bilginin, nesne dogru bir sekilde bilinse dahi ortadan kalkmayacagina iliskin goriisleriyle
paralellik arz eden vurgular1 igerdigi ileri siiriilmiistiir. “Imgelemin maddiligi” olarak ifade
edilebilecek olan bu goriisiin, Althusser’in ideoloji ele alis1 ile sergiledigi paralellikler
calismada dile getirilmistir. Meta fetisizmi bdliimiiniin alternatif okumasinda, metalarin
Oznelere goriinlisiiniin igerdigi zorunluluk; bir baska deyisle metalarin kapitalist toplumsal
formasyon var oldugu siirece 6znelere ancak boyle goriinebilecekleri ve kendilerini olusturan
toplumsal emegi her zaman gizleyecekleri vurgusunun Spinoza’ nin imgelemin maddiligi
teziyle uyumlu oldugu da c¢alismada ileri siiriilmiistiir. Bir nesnenin bilgisi ile nesnenin
varliginin birbirine indirgenemeyecek iki farkli sey oldugu yoniindeki Spinoza’ nin ele alist
gozetilerek, Marks’in Kapital’de yer alan “meta fetisizmi” pasajindaki kimi vurgularla
beraber bilim ile politikanin farkli nesneleri konu edindikleri teslim edilmelidir. Bu durum
“bilimsel politika” olarak o6zellikle muhalifleri kisitlayan ¢esitli politik Onyargilarin
kirilmasi saglayacaktir. Spinozacilik ile beraber ele alinan Marks’in alternatif okumasinin
politikaya alan kapatmak bir yana politik anlamda alternatifleri ¢ogaltacagi vurgusu bu
caligmanin en 6nemli sonucu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

The philosophical roots of the works of Marx, who was probably the most important thinker
of the 19. century, have been a matter of debate for the Marxists especially in the 20. century.
The widely accepted notion within this debate is that the philosophical roots of the works of
Marx are based on Hegel. From 1960s onwards, especially Althusser proposed reading
Marx’s work from a philosophical point of view not with Hegel but with the philosophy of
Spinoza. The main motivation of this work is to investigate the possibilities of such a reading.
At this point, the differentiation Spinoza makes between forms of knowledge and the
reflection of this to Marx’s Capital is taken as a subject of enquiry. In addition to this, it is
suggested in this work that the part on “commodity fetishism” in Capital Volume One which
generated a lot of discussion in spite of being a short passage contains similar ideas to the first
kind of inadequate knowledge of the object in the sense of Spinoza, that is even if the object is
known truly, the inadequate knowledge remains. This work reflects upon the parallelism this
notion, which can be expressed as “the materiality of the imagination”, has with Althusser’s
interpretation of ideology. It is also proposed that in an alternative reading of the part on
commodity fetishism, the necessity the appearance of the objects contains; in other words, the
emphasis that as long as the capitalist social formation exists, objects will present themselves
to the subject only as such and that they will always conceal the social labor that creates them
corresponds to Spinoza’s thesis on the materiality of the imagination. Keeping in mind
Spinoza’s notion that the knowledge of an object and its being are irreducible to each other,
and together with certain ideas from the passage on commodity fetishism from Marx’s
Capital, that science and politics take different objects to be their subject matter needs to be
acknowledged. This understanding will help abolish various political prejudices that restrict
opponents in the form of “scientific politics”. The claim that an alternative reading of Marx
together with Spinoza opens up alternatives in the realm of politics rather than closing the
space for politics stands out as the most important conclusion of this work.
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META FETISiZMININ SPINOZACI

YORUMU MUMKUN MU?

L. Giris

Insanin yasaminda modern cag ile beraber ciddi bir déniisiimden s6z etmek
miimkiindiir. Konuyu biraz daha spesifik olarak ele almak gerekirse, Fransiz
diisiiniir Michel Foucault’nun (1926-1984) iddias1 sahiplenilerek “insan”
modernizmin bir icadidir dahi denilebilir'. Oldukga standart bir degerlendirmeyle
modernizm (daha dar bir anlamda ele alinirsa Aydinlanma diisiincesi) Tanr1’nin
diinya iizerindeki mutlak hakimiyetine son vermek i¢in insani (6zneyi)
diisiincesinin merkezine alarak bir nevi “6zneye Tanrilik” bahsetmis ve 6znenin
mutlak hakimiyetini ilan etmistir. 20. Yiizyilin baglarindan itibaren c¢agdas
diistince tarihinin temel meselesi de Tanr1 katina ¢ikartilan 6znenin yerinden
edilmesi ya da konumunun berkitilmesi olarak ortaya ¢ikan “felsefi kavga’nin
etrafindaki kamplagmalar olmustur. Tam da bu noktada 19. Yiizyilin klasik iktisat
elestirmeni, toplumsal doniisiim (devrim) kuramcisi ve sinirl da olsa kurguladigi
bu toplumsal devrimin siyasal eylemcisi olan Karl Marks’in (1818-1883) konumu
oldukca fazla tartigmaya neden olmustur. Karl Marks’in siyasal yazilarindaki (or.
Komiinist Manifesto) kimi vurgularindan yola ¢ikarak onu Aydinlanma
diistincesinin ilerlemeci anlayis1 ve bu noktada burjuvazinin ilerletici rolii

hakkinda biiyiilenmis standart bir aydinlama disiiniirii olarak nitelendirmek

' M. Foucault, Kelimeler ve Seyler, ¢cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Yay., Ankara, Ekim 2006, 3.
Baski, s. 538-39



olduk¢a kolaydir. Ancak 20. yiizyll ile beraber gerek Marks’1, gerekse
siyasallagmig ve bir yonetim bi¢imi haline gelmis marksizmi sahiplenen sosyalist
rejimlerin olusturdugu genel felsefi alan1 degerlendirme konusu yaparak,
ikincisinin Marks’in diigiincesinin bir karikatiirii oldugunu ve marksizmin
aydinlanma diisiincesinin dogal bir varyanti olmadigin1 savunan marksistler ortaya
cikmistir. Bu kendileri de politik olarak marksist olan marksizm elestirmenlerini
iki grup altinda toplamak miimkiindiir. Birinci grupta, éncelikle Ikinci sonrasinda
da Ugiincii Enternasyonal geleneginin marksizm admna, doganin kurallarinin
bizzat toplum yasaminda da belirleyici oldugunu savunan tezlerine karsi ¢ikarak,
toplum bilimleri alaninda farkli bir metodoloji ile ¢alisilmas1 gerektigini savunan
ve Enternasyonal geleneginin “olgucu” bilim anlayisina karsi, bilgi siireclerinin
ozellikle toplum bilimleri alaninda “6znenin olguya verdigi deger (anlam)” ile
baglamas1 gerektigini savunan, koklerini de Antik Yunan diisiincesindeki sofist

13

gelenegin bilgi lretiminde “insan”t merkeze koyan yargisal gorelilik¢i”

3

anlayistan alan “yorumsamaci” (hermenoytik) marksist gelenegi sahiplenen ve
olusturanlar sayilabilir. Bu marksist gelenegin icerisinde Macar marksist Gyorgy
Lukacs (1885-1971), Alman marksist Karl Korsch (1886-1961), italyan marksist
Antonio Gramsci (1891-1937) ve Hollandali marksistler Anton Pannakoek (1873-
1960) ve Herman Gorter (1864-1927) sayilabilir. Bu figiirler “marksizmin hegelci
restorasyonu” nu saglamaya bir bagka deyisle Hegel’i marksizmin icine felsefe
kanalindan dahil etmeye ¢alismuslardir®. Bu diisiincenin karsisinda ise en temel
tezleri “marksizmdeki teorik hiimanist kalintiy1 temizlemek™ ve bununla baglantili
olarak “tarihin 6znesiz ve ereksiz bir siire¢” oldugunu belirtmek olan ve “yapisalct
marksizm” olarak adlandirilan marksizm akimindan bahsetmek miimkiindiir.

Ikinci akimin énde gelen figiirii Fransiz diisiiniir Louis Althusser (1918-1990)dir.

Bu caligsma agisindan Althusser’in veya ardillarinin tezlerinin degerlendirilmesi

* Bu noktada kisa da olsa bazi ayrimlarin altin1 gizmekte fayda var. Hegelcilik marksizme sadece
“Batt marksizmi”nin alaninda yer alan kisilerce dahil edilmemistir. Bati Marksizmi akiminin
savundugu hegelcilik daha ziyade Hegel’in “Tinin Fenomenolojisi” eserindeki vurgularinda
kokenini bulmaktadir. Engels ve sonrasinda II. Enternasyonal’de viicut bulan gelenek ise daha
ziyade Hegel’in “Mantik Bilimi” eserindeki vurgularindan hareketle doganin diyalektigi ve
toplumun diyalektigini 6zdeslestirme cabasi igerisindedir. Bagka bir deyisle 20. Yiizyilin ilk
yarisinda marksizm anlaminda vuku bulan tartisma “Farkli Hegel yorumlarinin” tartismasidir.



ayrt bir onem arz etmektedir. Zira calismanin temel Onermesini teskil eden
Spinoza-Marks baglantisin1 (iliskisini) en yiiksek sesle dile getiren marksist
distiniir Althusser’dir. Althusser’in teorik miidahalesinden sonra marksizm
icindeki tartigma Althusser takipgileri ile karsitlar1 arasinda devam etmis olsa da,
Sovyet deneyiminin ¢oziiliisiinden sonra marksizm 6zelindeki kamplagmalardan
ziyade marksizmi savunanlar ve marksizmin dmriinii doldurdugunu savunanlar
arasindaki tartisgma One ¢ikmistir. Bu noktada ‘“marksizmin savunuculari”
Althusser’i “marksizm diismanlari”yla aynt kampa dahil etmekte sakinca
gormemislerdir. Calismanin  konusu itibariyle 06zel olarak gerekmedikge
Althusser’in s6z konusu marksistlerce elestirilmesine cevap verme kaygisi
giidiilmeyecektir. Ancak su kadar1 da belirtilmelidir ki Ingilizce konusulan
diinyada revacta olan “Ortodoks marksizmin son temsilcisi Althusser™ vurgusu

son derece problemli ve yiizeyseldir.

Bu noktada biraz daha ayrintili bir siniflandirmaya ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.
Marksizmin aydinlanma diigiincesinin dogal varyanti olduguna iliskin “resmi tez”,
bir tiir pozitivizm elestirisi ile beraber “Bat1 marksizmi” tarafindan hedef tahtasina
oturtulmustur. 1960’larin ortalarindan itibaren Althusser’le beraber ortaya ¢ikan
egilim ise hem enternasyonal geleneklerinin “ampirist” hegelciliginin, hem de
“Bat1 Marksizmi”nce temsil olunan 6zneci bir marksizm anlayisinin elestirisi
iizerinden varlik zemini bulmustur. Althusser ’in ilk donem tezlerindeki temel
meselelerden biri marksizmin hegelci ele alinigini hangi kisve altinda olursa olsun
reddetmek ve marksizmin farkl felsefi kaynaklarinin olabileceginden hareketle bu
kaynaklarla marksizmin iligkisini kurmaya ¢aligmaktir. Bu noktada 17. Yiizyilda
yasamis Hollandali (aforoz edilmis Yahudi) filozof Benedictus Spinoza (1632-
1677) Althusser’in alternatif felsefi kaynaklarindan birisini (ve o donem igin en
onemlisini) teskil etmistir. Althusser “Spinozaciligini” ilk defa Ozelestiri Ogeleri

adli eserinde ifade etmistir.

’ H. Cleaver , “Kapital’i Politik Olarak Okumak”, ¢ev. Miinevver Celik, Otonom Yay. , Istanbul
Mayis 2008, s. 53



“Eger yapisalct degil idiysek, neden olmadigimizi simdi pekala agiklayabiliriz: Oyle olmadigimiz
halde neden 6yle goriindiik, hakkinda kitaplar yazdigimiz bu anlasilmaz tuhaflik neden. Daha asir
ve daha tehlikeli bir ihtirastan sugluyduk: Spinozaciydik. Etik ve Tractatus Theologico Politicus’un
yazarina onun miisaade ettigi ama hi¢bir zaman s6z etmeye yanasmadigi tezler atfederken
yaptigimiz elbette ki Brunschvicg’inkine benzemiyordu.... ™

Althusser’in Spinoza ile olan iligkisi herhalde en iyi bu sekilde ifade edilebilir.
Cok katmanli metaforlarin arkasinda belirsizlesmis ve belki yasasa Spinoza’nin
kabul etmeyecegi bir iliskiden bahsedilmektedir. Dolayisiyla Althusser’in
“Spinoza-Marks iliskisi”ne dair yazdig1 her sey Althusser’e has bir ¢ikarsamanin
iriiniidiir. Bu ¢ikarsamanin nasil yapildigi da ¢ok belirtik olmadigindan olasi bir
Spinoza Marks iliskisinde Althusser yalnizca ileri siirdligii tezleriyle bir baglangic
noktasi teskil edebilir. Yine de bu baslangi¢ noktasinin dahi 6énemli oldugunu
belirtmekte fayda var. Bu ¢alismanin temel eksenlerinden biri, belirlenen kapsam
itibariyle Althusser’in tezlerini belirtik kilma c¢abasi olarak da goriilebilir.
Calismanin bir diger eksenini ise Kapital’in kisa fakat ¢ok tartigmali meta
fetisizmi bolimiiniin, kisa bir tabirle “Olgun Marks i¢inde Gen¢ Marks’in izi”
olarak degerlendirilmesinin diginda bir degerlendirmenin miimkiin olup olmadig:
sorusu olusturmaktadir. Bu noktada marksizmi aydinlanma diisiincesinin bir
varyant1 olarak gormeyen daha dogrusu “ilerlemeci”- “evrimci” bir marksizm
anlayisini diglayan elestirmenlere geri donmekte fayda vardir zira bu elestirmenler
elestirilerini aydinlanma elestirisinden ¢ok pozitivizm elestirisi olarak One
cikartmakta ve bu noktada insan c¢alismasinin merkezi konumuna vurgu
yapmaktadirlar; bu vurgu yapilirken de Marks’in referans eseri /844 El Yazmalari
olmaktadir. Bir baska deyisle “kaba” materyalizme karsi 6znenin konumu
kurtarilmaya calisilmaktadir. Eger baslangicta ileri siiriilen aydinlanma
diistincesinin merkezi kategorisinin “Tanriy1 yerinden edip diinyaya hiikmeden
O0zne” oldugu Onermesi dogruysa marksizmin ilerlemeci yorumunun
elestirmenlerinin aydinlanma diislincesinin ¢ok da disinda yer aldiklarini iddia
etmek miimkiin olmayacaktir. “Aydinlanma” ya da “modernizm” gibi kavramlarin
verili ¢ok anlamlili§i da tasnif isini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle simdilik

kaydiyla marksizm icindeki aydinlanma diislincesine karsit kampin i¢ine “Bati

* L. Althusser, Ozelestiri Ogeleri, gev. Levent Targu, Belge Yay. , Agustos 2000, 2. Baski, s. 39



marksizmini” olusturan temel figiirlerin kolaylikla dahil edilemeyecegini bunlarin
elestirisinin daha ziyade “mekanik” bir marksizm yorumunun elestirisi oldugunu
belirlemek yeterlidir. Meta fetisizmine iligkin tartigmaya geri doniilecek olunursa
ozellikle erken donem Marks’1 karakterize eden eserlerden /844 Elyazmalari nin
temel sorunsali olan yabancilagma temasinin, Marks’in Kapital’inde “meta
fetisizmi” boliimiinde tekrardan ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir. Bu iddianin
dayanaksiz oldugunu diisiinmek miimkiin degildir ¢linkii meta fetigizmi
boliimiindeki kimi pasajlar1 (diiz anlamsal olarak da olsa) yabancilagsma temasiyla
okumak miimkiindiir.

“Seylerin, ki o (qua) metalarin varlig1 ve bunlara meta damgasini vuran emek tiriinleri arasindaki
deger iliskisi ile bunlarin fiziksel 6zellikleri ve bu 6zelliklerden dogan maddi iliskiler arasinda
mutlak bir bag yoktur. Burada insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iliski, onlarin goziinde,
seylerin arasinda diissel bir iliski bigimine biiriiniiyor. Bu nedenle, benzer bir 6rnek vermek igin,
din aleminin sislerle kapli katlarini dolagsmamiz gerekir. Bu alemde insan beyninin iriinleri,

bagimsiz canli varliklar gibi goriiniir ve hem birbirleriyle, hem de insanoglu ile iliski igine
: 995
girerler...

Ozellikle pasajin ikinci kismini Feuerbach¢i din elestirisinin terimleriyle
okuyarak, felsefi antropolojik sorunsalin iginden seslenen bir Marks’la
karsilasildig: diistiniilebilir. Fakat Kapital’in Tiirk¢e baskisinda 11 sayfa olan meta
fetisizmi boliimiiniin alternatif okuma bigimlerinin de miimkiin oldugundan bu
caligmanin devaminda bahsedilmeye ¢aligilacaktir. Simdilik metnin diizanlamsal
olarak yaptig1 cagrisimlardan ziyade metnin hangi “ima”lar1 igerdiginin tespitinin
diistinsel bir tiretim acgisindan daha verimli oldugunu belirtmekle yetinilebilir.
Marks’ta eger bir Spinoza etkisi varsa “meta fetisizmi” boliimiindeki vurgularin
bu etkiyi ifsa eder nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Bu oldukca ciiretkar ve
dolayistyla spekiilatif karakterli bir iddiadir. Bu iddianin gerekgelendirilmesi
caligmanin temelini teskil edecektir. Bu nedenle Oncelikle Marks’in Kapital’de
Spinoza’nin ismini zikrederek yaptigi dogrudan gondermeler degerlendirme
konusu yapilacaktir. Baslamadan belirmekte fayda var. Kapital’de Marks’in
Spinoza’ya dair yaptigi gondermeler “Bir Spinozaci olarak Marks” iddiasini

destekleyecek karakterde degildir. Hatta gondermelerin genel havasit Marks’in

> Karl Marks, Kapital c. I, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yaymnlari, 7. Baski, Ankara May1s 2004, s. 82-
83



“hegelciligini” teyit eder niteliktedir. Yine de Spinoza’ya yapilan dogrudan
gondermelerin Kapital’in sistematigi i¢inde oturdugu yerin tespiti agisindan bu

gondermelerin degerlendirme dis1 birakilmast miimkiin degildir.

“Ama tam da Das Kapital’in birinci cildi tizerine ¢alistigim sirada, kiiltiirlit Almanya’da gevezelik

€erree

eden hir¢in, kiistah ve bayagi Emtyovor (mukallitler), Lessing zamaninda Spinoza’ya “’6lmiis
kopek” diyen kahraman Moses Mendelsohn’un yaptigi gibi, Hegel’e saldirmanin tadim
cikartiyorlardr™®

Kapital’in ilk cildinde Spinoza ilk kez bu satirlarda dile getirilir. Bu satirlar
Kapital’in 0nsoziindeki yontem tartigmalar1 ¢ercevesinde Marks’in girdigi bir
polemikte yer almaktadir. Bu satirlardan hemen 6nce Marks yonteminin Hegel
yonteminden farkli oldugunu dile getirmeye ¢alismistir. Yine de Marks Hegel’i,
Almanya’daki 18. yy sonunda ortaya ¢ikan Spinoza elestirmenlerinin Spinoza’ya
saldirmaktaki haksizliklarina gonderme yaparak savunmaktadir. Marks’in
Spinoza’ya Kapital’in birinci cildi itibariyle yaptigi gondermeler de genelde
Hegel’i savunma amaglhdir. Dolayistyla Althusser’in “Ozelestiri Ogelerinde”
bahsettigi “Hegel’den dolanmak i¢in Spinoza’ya bagvurma” yolunun, Marks’in
Das Kapital’de yaptig1 vurgular goz Oniine alinirsa ¢ok da kolay anlagilabilir ve
aktarilabilir olmadig1 ortadadir. Gergi Althusser “Hegel yerine Spinoza’dan
dolanmak” temasinin, daha ziyade Marks’in hegelciliginin materyalist elestirisi
olarak degerlendirilmesi gerektigini yine “Ozelestiri Ogeleri’nde belirtmistir. Bu
noktada Marks’taki Hegel’in “yerinden edilerek™ Spinoza ile kuvvetlendirildigini
diistinmek dahi miimkiindiir fakat bu soyutluk diizeyinde bir 6nermenin spekiilatif
karakteri de ortadadir. Dolayisiyla Althusser’in “Kapitali okuma” ydniindeki
alternatif c¢abasim1  Marks’in  eserinde olmasa bile, c¢esitli marksizm
anlayislarindaki hegelci kalintilar1 temizleme girigimi olarak ele almak miimkiin
goziikmektedir. Zaten Althusser’in ¢aligmalarinin genel yapisi ele alindiginda “net
ve kararli cevaplar’dan ¢ok “cok fazla alternatif gondermeyle cevaplanabilecek
sorular’la karsilasilmas: olasidir. Baslangic anlaminda kisaca ifade etmek
gerekirse, Marks-Spinoza iliskisini Marks’in kendi eserlerinden veya Louis

Althusser’in 6zgiin calismalarindan c¢ikartip derlemekten ziyade yapilabilecek

®A.g. e .27



olan sey, Marks ve Spinoza’nin kavramlari ele alislar1 ya da “teorik pratik’’lerinin

yapistyla ilgili olas1 bir iliskiyi kurmaya ¢aligmaktir.

Bu noktada Spinoza-Marks iliskisinin en verimli olarak kurulabilecegi nokta
Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptig1 ayrimdir. Spinoza’nin bu ayrimin mucidi
oldugunu sdylemek elbette miimkiin degildir. Antik felsefedeki Herakleitos
Parmenides gibi figiirler de algiya dayali bilgiyi “problemli” olarak
nitelendirmislerdir. Hatta bu problemin Platon sahsinda “ kisinin deneyimledigi
diinyanin zahiri oldugu” seklinde ifadesini buldugu sdylenilebilir. Platon’un
epistemolojisinde de “gercek (zannedilen) diinyadaki olaylar1 gdzlemleyerek
edinilen bilgi” olarak doxa® gercek bilgi olan episteme nin daha asagisinda olarak
ele alinmigtir. 1. Tiirden bilginin problemli, imgelemle karigik ve uygun olmayan
tarzda bilgi verdigini ileri siiren Spinoza’nin, Platon’un bu goriisliyle beraber
degerlendirmeye tabi tutuldugunda sadik bir Platoncu oldugunu iddia etmek bile
miimkiindiir. Fakat bdyle bir iddia kesinlikle mesnetsiz olacaktir. Zira Spinoza 1.
Tiirden bilginin uygun olmayan idelere iligskin bilgi oldugunu kati bir israrla
savunurken, bu bilginin nesnelerinin gergek olmadig1 ya da var olmadig: gibi bir
diisiinceyi kesinlikle savunmamistir. Bu konuda aldigi tavir felsefe tarihinin

“bitmeyen kamplasmasi”nda Spinoza’yi ilk elden materyalizme yakinlastirmistir.

Bu noktada materyalizm-idealizm ikiligi de degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu
konuda ilk elden sdylenebilecek sey nesne ve onu algilayan 6zne (ve bu 6znenin
bilinci) c¢ercevesinde yapilacak ve hangisinin daha baskin veya daha belirleyici
oldugu iizerinden karara baglanacak bir taraf se¢me prosediirii olarak
materyalizm-idealizm ikiliginin ele alinmamas1 gerektigidir. Daha agik bir sekilde
ifade etmek gerekirse; Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse; materyalizmi,
yalnizca maddenin bilingten bagimsizligim1 ve onu simrladigi  zanniyla

savunmanin belli baglh agmazlari, Spinoza diislincesinde yer bulan kimi temel

7 Marksizmin en temel ikiliklerinden biri olan teori ve pratik ikiliginin “teorinin de bir pratik siire¢
oldugu” vurgusuyla yikilmaya ¢alisilmasi anlaminda da Althusser’e olan borcun bu noktada dile
getirilmesinde fayda var.

¥ Doxa: kanaate dayali bilgi Latinceye opinio olarak ¢evrilmistir.



arglimanlara bas vurularak elestirel bir gozle yeniden degerlendirmeye tabi

tutulabilir.

Marksist diisiincede felsefi materyalist tutum, temel olarak maddenin bilingten
bagimsizligr ve maddenin duyularimiz araciligiyla bilincimiz {izerine yansimasi
izerinden kurgulanmigtir. 1930’larla birlikte 6ncelikle SSCB’de resmilesen bu tez
onciillerini Locke etkisi tagiyan kimi Fransiz Ansiklopedistleri ve (diyalektigin

devreye girdigi bir kirilmanin etkisiyle) Engels-Plehanov hattinda bulur.

Eger bu tezi kokensel olarak Britanya ampirizmine dayandirmak miimkiinse
oncelikle bu ana akim igerisinde gii¢lii bicimde temsil edilmis olan Berkeley’in
oznel idealizmini ve Hume’un septisizmi c¢ikartilmali Geng Marksin ovgiiyle

bahsettigi’ Locke’un naif realizmi alikonulmaldir.

Ancak bu tartigmali koken bile iki agidan kdoklerini Spinoza’dan alan bir
materyalizm karsisinda acik diisecektir. Birincisi, zihinde ortaya ¢ikan idelerin
kaynagi duyumlarsa (bir boliimii dig diinya kaynakli)) o zaman dis diinya
hakkindaki bilgimiz de ayni1 zamanda yalnizca onlarin insafina terk edilmistir.
Dolayistyla disimizdaki diinyada duyumlarimizin  uzanamayacagi seylerin
oldugu/olabilecegini kabul etmek septisizmin yeniden niifuz kazanmas1 anlaminm
tastyacaktir ki; Locke da zaten bu farkindaliga sahip oldugundandir ki 1limli bir
septik olarak kabul edilir'’.

Spinozaci belli baslt dnciiller septisizmin bu potansiyeline kars1 hayli direnglidir.

Ikincisi isaret edilen hattin 19. yydan itibaren aldig1 temel bigim olarak kabul
edilebilecek ve ‘yansima’teorisi adiyla kendine yer eden yaklasim, bilgimizin,
maddenin bilince yansimasi iizerinden kuruldugu, davraniglarimizin da maddi

olan tarafindan sinirlandig1 savina dayanmaktadir. Ancak bu durumda da bilincin,

’ K. Marks, F. Engels, Kutsal Aile Ya da Elestirel Elestirinin Elestirisi, ¢ev. Kenan Somer, Sol
Yay. , Ankara 2003, 3. Baski, s. 169

""M. Ayers, “Locke, Berkeley”, Biiyiik Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi”
icerisinde, Paradigma Yay. , Istanbul, Ocak 2001, 1. Baski, s. 121



simirlanmishgiyla da olsa, bagimsizlig1 ve nispi kuruculugu teslim edildiginden

idealizmin alanindan ¢ikilmasi olast gériinmemektedir.

Sozkonusu tabiyet iliskisi i¢inde olsa da bilincin bu konumunun yerinden
edilmesinin Onclillerini (Freud gibi kimi baska temel figiirlerle birlikte)

Spinozacilikta bulmak miimkiindiir.

Calismanin konusu materyalizm-idealizm tartigmasinin ayrintilarin1 serimlemek
degildir. Yalnizca Fransiz filozof Gilles Deleuze’iin (1925-1995) Spinoza: Pratik
Felsefe kitabinin ilk boliimlerinde Spinoza’ya atfettigi “bir gegis hissi olarak™"!
biling nosyonunun bilincin verili degil, kurulan bir sey oldugunu ifade ettigi
Olglide materyalist bir konum alisa c¢cok daha uygun oldugu belirtilebilir.
Materyalizm icin bir dnerme yapmak gerekirse biling-madde ikiliginin digarisini
isaret edecek bicimde bilincin herhangi bir tozsellik icermeyen “kurulan” bir sey
oldugunu ifade etmek baslangi¢c agisindan yeterlidir. Bilen 6znenin reddi meta
fetisizminin alternatif yorumlarina da kaynaklik eden bir nokta olarak ilk elden
belirtilmelidir. Dolayisiyla bu ¢alismada 6ne ¢ikan ilk diiglim noktas1 verili (ve
kerameti kendinden menkul) biling nosyonunun ve bununla bagintili olarak bilen

Oznenin elestirisidir.

Bir materyalist olarak Spinoza ve bir materyalist olarak Marks’1, materyalizmin
savunusu bakimindan iligkilendirmek ilk defa yapilan bir sey degildir. Rus
Marksistlerinden Plehanov’un Spinoza’ya yonelik ilgisinin altinda yatan
motivasyonun da materyalizmin savunusu oldugunu diisiinmek miimkiindiir.
1960’lardan 1979°daki intiharina kadar Sovyet felsefe okulu icinde 6zgiin
calismalar vermis olan Evald Ilyenkov’un (1924-1979) Spinoza’ya yonelik
ilgisinin, Spinoza’nin tdz ve onun 6zniteliklerine (attributum) iliskin diislincelerini
materyalizmin alan1  dahilinde gormesinden kaynaklandigim1 = sdylemek
miimkiindiir. Bu noktalar dile getirilirken materyalizmin, genel anlamda Rus
marksizminde ve Sovyet rejimi kurumsallagtiktan sonra da Resmi Sovyet

Marksizminde ele alinis biciminin ¢esitli problemler arz ettigi gozden

' G. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, ¢ev. Ulus Baker, Norgunk Yay. , Istanbul, Ocak 2005, s. 29



10

kacirilmamalidir. Spinoza-Marks iliskisinin tarihi ele alinirken bu noktalarin dile
getirilmesi 6nem arz etse de calismanin temel eksenini olusturmadigindan bu

konuya deginilmeyecektir.

Marksizmin en temel tartismalarindan birini, iiretim araglari ile iiretim iliskilerinin
0zglin bir kombinasyonu olan iiretim tarzi bagka bir deyisle “altyap1” ile bu iiretim
tarzinin iizerine kurulmus olan ve baslicasini devletin olusturdugu kurumlagmalar
yani “Ustyapr” arasindaki belirlenim iligkisinin karakteri olusturmaktadir.
Ortodoks marksizm olarak kodlanan II. Enternasyonal ve Resmi Sovyet
Marksizminde bu iliskinin karakteri neredeyse kesin olarak belirtilmistir. Buna
gore Tlretici giicler gelisme egilimindedir ve iiretim iligkileri tarafindan
baskilanirlar. Uretim iliskilerinin iiretici giicleri engelleyemedigi noktada
“toplumsal devrim ¢ag1” baglamustir'>. Gériildiigii gibi bu anlayista tiretim tarzinin
temelini teskil eden iiretici giiglerin dinamizmine sonsuz bir giiven duyulmaktadir.
Ustyapmin bu anlayisa gore ancak iiretici gii¢lerin gelisimi 6lgiisiinde hiikmii
bulundugunu daha agik bir ifadeyle iistyapidaki degisimin {iretici gliclerin
gelisimine tabi kilindigini séylemek miimkiindiir. Kesinlikle erekselci ve bununla
kosut olarak eskatalojik bu tarih yorumuna karst toziin herhangi bir erege tabi
olarak hareket etmedigini Etikasinda agik¢a vurgulayan Spinoza’nin, marksizmin
bu yorumunun elestirisinde kuvvetli argiimanlar saglayacagi diisliniilebilir.
Ortodoks marksizmin bu yorumuna tepki olarak iistyapidaki hareketlenmelerin
altyapiy1 kendine tabi kilacagini iddia eden ve daha da onemlisi tarihi kisi ya da
smiflarin  6znel edimlerinin tarihi olarak algilamakta beis gormeyen Bati
marksizminin idealist vurgularina karsi olarak da yine Spinoza’nin insana
ayricaliklt bir yer agmayan t6z ve toziin 6zgilin bir varolma tarzi (kipligi) olarak
insan tasavvurunun elestiri arglimani saglayabilecegi oOne siiriilebilir. Bu
vurgularla, Spinoza-Marks iligkilenmesinin marksizmin tarihi i¢inde ortaya ¢ikmis
ve bazi acilardan hala varligini siirdiiren problemli 6nermelerini tedavi edecek bir

ilag gibi ele alindig1 diisiliniilebilir. Spinoza-Marks iliskisine bdyle bir misyon

12 K. Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yay. , Ankara, Eyliil
1993, 5. Baski, s. 23
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yliklemek elbette miimkiin degildir. S6ylenmek istenen sadece marksizmin felsefi
diizeyde hegelciligin, felsefi ve siyasal anlamda da aydinlanmanin dogal uzantisi
oldugu yoniindeki fikrin kesin bir dogruluk tasimadigi iddiasidir. Kisacasi
marksizm Ozellikle felsefi anlamda c¢ogul kaynaklarin kesisimine ve bu
kesigimlerin yarattig1 etkilere maruz kalmistir. Bu etkilesime kars1 direng
gostermek Marksizmin bu tip ¢ogul etkilesimlere direngli oldugunu iddia edenler,
bir diisiince akim1 ve bir siyasal anlayis olarak marksizmin gegtigimiz ylizyilda
yasadig1 problemlerin ¢oziimiinii getirmedigi gibi problemin tanimini1 dahi
yapamamistir. Yasanan biitiin sikintili durumlart politik faillerin 6znel hatalarina
indirgeyerek agiklamaya calisan anlayis, marksistlerin yasadig1 sikintilarin
¢cozlimiinii “yeni bir Marks”m mesih gibi gelip her problemi ortadan kaldirmasina
baglamistir. “Yeni bir Marks’in gelmeyecegi” ise agiktir. Kaldi ki Marks felsefi
anlamda herkesi rahatlatacak kesinlikte Onermelerde de bulunmamuistir.
Dolayisiyla marksist felsefenin Althusser’in tabiriyle “ingasi” hala devam
etmektedir. Bu “inga” metaforu ileride bir giin gerceklesecek nihai ¢oziim
noktasini isaret eder gibi goriinse de felsefi anlamda boyle bir nihai noktadan
ziyade inga kavramindan siirmekte olan ve kolay kolay da kapanmayacak bir

iretim stirecini anlamak daha uygun olacaktir.

Biitiin bu kisa ele alislardan sonra ¢alismanin rotasi belirtilebilir. Oncelikle
Spinoza felsefesinde one ¢ikan gesitli konular degerlendirilecektir. Daha sonra ise
Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptigi ayrimdan hareketle Marks’in
Kapital’deki Onermelerinin bir bolimii epistemolojik anlamda
degerlendirilecektir. Bu sav herhangi bir yenilik tasimamaktadir zira Jean-Pierre
Cotten Althusser-Spinoza iligkisini konu edindigi calismasinda, Althusser’in
Spinoza’nin biitiin sistemine vakif olmadigini ama alternatif Marks okumasi i¢in
Spinoza’ nin epistemolojik goriislerinden yararlandigin iddia etmistir. Oyleyse bu
calismada yapilmaya calisilacak olan bir anlamda Althusser’in fazlasiyla
metaforik dnermelerinin agiklanmaya calisiimasi olacaktir. Ikinci olarak Spinoza-
Marks iligkisinin  Althusser’in  vurgularindan ibaret olmadigr kabuliiyle

marksizmin tarihi i¢inde Spinoza-Marks iligkisini konu edinen figiirler
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degerlendirilmesi zorunlu olsa da c¢alismanin kapsami goéz Oniine alindiginda bu
tarihi kesitin aktarilmasi tali oldugundan bu noktalara ayri baglik altinda
deginilmeyecektir. Calismanin bir baska eksenini ise genellikle yabancilagsma
temasiyla beraber okunup, 1844 El Yazmalarmin Kapital icinde tekrardan dile
gelmesi olarak degerlendirilen “meta fetisizmi” bdliimiiniin alternatif bir
okumasinin miimkiin olup olmadig1 olusturmaktadir. Bu noktadaki temel referans
ise Etienne Balibar’in “Marks’in Felsefesi” isimli ¢alismasindaki ¢esitli vurgular
olacaktir. Calismanin dordiincii ve olasi son eksenini ise evrensel insan haklari

nosyonunun degerlendirmesi olusturacaktir.

I1. Spinoza Felsefesi

Spinoza’nin 44 yillik gorece kisa yagamini anlatirken en fazla iizerinde durulan
nokta mensup oldugu Yahudi cemaatinden atilmasidir. Bu ¢alisma herhangi bir
yasam Oykiisii temelinde gitmeyeceginden bu konulardan uzun uzadiya
bahsedilmeyecektir. Zaten Spinoza’nin eserini merkeze alan bir c¢aligmada
Spinoza’nin heniiz hi¢bir eser vermedigi bir donemde yasadigi bir olayr da
caligmanin ana ekseni kilmak miimkiin degildir. Yine de Spinoza’nin cemaaten
atilmasim, Teolojik Politik Inceleme (bundan sonra TPI) adli eserindeki Teoloji
elestirisinin niivelerini Amsterdam’daki Yahudi cemaati nezdinde biraz fazlaca
yiiksek sesle dile getirmesine baglamak ¢ok da yanlis olmaz. Spinoza TPI’de
teologlarin  kutsal kitab1 dogmatik bir metin olarak ele almak suretiyle
iceriksizlestirdiklerini iddia etmektedir. Spinoza alternatif bir kutsal kitap yorumu
onermekte ve bundan daha Onemlisi inan¢ meselesini birka¢ basit kurala
indirgemektedir. Bu kurallardan en 6nemlisi ise “hemcinsini sevmek” kuraldir.
Bu kurallara uymanin Spinoza felsefesinde herhangi bir 6diil vaad etmedigi ve
uymamanin da cezalandirilmadigimi belirtmekte fayda var zira Spinoza’nin
Tanris1 insanlarin kaderlerine karar veren bir pozisyonda degildir. Bu konu

Etika’da ayrmtili bicimde islenmistir. TPI’ye doniilecek olursa birkag temel basit
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kural haricinde felsefenin miidahalesinden bagimsiz kutsal kitap metni yoktur.
Akil ile inang arasina modernist diisiinceyi animsatan bir bariyer koyan Spinoza,
bu Onermesiyle felsefe yapma ozgiirliigiinii savunmus ve temel birkag ilke
haricindeki biitlin kutsal kitap metninin felsefi degerlendirme konusu olabilecegini
ileri stirmiistiir. Kutsal kitaba iligkin alternatif yorumunda Spinoza ayni zamanda
peygamberlerin Tanri’dan dogrudan mesaj almadiklarini, bunun yerine mesaj1 gok
canlt olan imgelemleriyle anlayip bir tiir uyarlama yaptiklarini iddia etmektedir.
Bu iddia Althusser’in ideoloji teorisini ortaya koyarken yararlandig: bir kaynaktir.
Althusser Spinoza’nin peygamberlere atfettigi uyarlama faaliyetini “igerisinde
yasanan toplum” ve “igerisinde yasanan maddi kosullar” kavramlar ile birlikte ele
alarak ideoloji kuramimin Onciiliinii Spinoza’da buldugunu Gelecek Uzun Siirer
isimli  otobiyografik c¢alismasinda ifade etmistir'”. Spinoza’ya  gbre
peygamberlerin uyarlama faaliyeti kutsal metinlerin gergekligine zarar vermez.
Tam da bu noktada Althusser’in ideoloji nosyonunun da disarisina ¢ikigin
miimkiin olmadig1 gergek maddi iliskilerden miitesekkil oldugunu hatirlamakta
fayda vardir. Althusser’in Gelecek Uzun Siirer’deki vurgularina gére Tanri’dan
mesajt alan peygamber mesaji ilk elden anlayamaz; mesaji anlamasi igin
icerisinde yasadigi topluma donmeli ve aldigi mesaji onlarla paylasmalidir ki
mesaj anlasilabilsin. Bu noktada Spinoza’nin peygamberlere atfettigi “cok canli
imgelem”in Althusser’in elinde toplumla beraber ele alindigini ve uyarlama
stirecinin kolektif bir karakter kazandigin1 sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Tanri’nin mesaj1 ancak bu uyarlama faaliyetiyle kaimdir. Bu goriisiin Tanri’nin
mesajinin  mutlak askinligi konusunda taviz vermeyen teologlarin hosuna
gitmeyecegi aciktir, zira kutsal kitap metni Tanri’nin s6zii degil imgelemi giiglii
peygamberin onu anlama bigimidir. 7P/’nin ele aldig1 konular peygamberlikle
sinirh  degildir. Etika’da karsimiza ¢ikacak “insanbigimci olmayan Tanr1”
anlayisinin niiveleri 7P/’nin 6zellikle mucizelerin karakterine iliskin kisminda
bulunabilir. Bunun yam sira Spinozamin yasa kavrayist da TP[ iginde

degerlendirilen meselelerden biridir. Spinoza’nin yasaminda yaymnlanan iki

B L. Althusser , Gelecek Uzun Siirer, ¢ev. Ismet Birkan. Can Yay. , istanbul, 1998, s. 236-237



14

eserinden biri olan TP/ bir polemik olmanin dtesinde Spinoza felsefesinin temel
argiimanlarina iliskin fikir de vermektedir. Hatta TPI’nin, bazi béliimleri
itibariyle, Etika’da geometrik yontem dolayisiyla anlasilmasi zor olan 6nermelerin
aciklanmasi oldugunu diisiinmek miimkiindiir. 7P/ ayn1 zamanda Spinoza Marks
iliskisi agisindan &nem arz eden bir eserdir. TP/’ nin temel sorunsali olan akil/iman
ve dolayisiyla felsefe/teoloji ayrimlari, Miguel Abensour’un tabiriyle Marks’in
politikaya yonelik anlayiginda, politikay1 kendi 6zgiinliigiinde ele alma ve teolojik
baskidan politikay1 kurtarma merkezli bir degisime yol agmis ve bu durum da
politika anlayisinda Machiavelli, Spinoza ve Marks hatt1 olarak adlandirilabilecek
bir hattin olusumuna yol agmistir'*. Dolayisiyla TPI de Etika ile beraber Spinoza-
Marks iligkisinin sorusturulmasi anlaminda ilk elden bagvurulacak eserdir. Esas
olarak Spinoza felsefesinin 6ne ¢ikan Onermelerinden hareketle Spinoza-Marks
iligkisi sorusturulacaktir. Toparlamak gerekirse bu g¢alismanin Spinoza yoniinii
teskil edecek kisimlarda TPI, Etika’daki ©6nermelerden ve Spinoza’nin
epistemolojik Onermelerinin ilk halini icerdigi ileri siiriilebilecek olan Anlama

Yetisinin lyilestirilmesi Uzerine Calisma" eserinden faydalanilacaktir.
A- Spinoza felsefesinin ana bashklari

Spinoza’yr felsefi anlamda 6zgilin kilan goriislerinin en Onde geleni felsefi
monizmi ve Tanrmin dogaya askin bicimde var olmadigini ileri siiren alternatif
Tanr1 anlayisidir. Spinoza’nin ¢agdasi Fransiz felsefeci René Descartes (1596-
1650) diinyanin bugiinkii tabirle diislince ve uzam tdzlerinden olustugunu ileri
stirmistiir. Tozsellik iceren bu iki diinyanin kendisine o6zgii yasalar1 vardir,
birbirlerinden kesin olarak ayridirlar. Descartes’in diigiincesinde maddi evren ise
bilincin tabiyetindedir. Felsefe tarihi icerisinde “Kartezyen dualizm” olarak
adlandirilan bu akima karst Spinoza madde (uzam) ve biling (diisiince) gibi iki

ayn tozsellikten bahsedilemeyecegini ileri slirerek uzamin ve diisiincenin tek bir

1 Miguel Abensour, Devlete karst demokrasi, ¢ev. Zeynep Gambetti ve Nami Baser, Epos yay. ,
Ankara 2002, s. 54

' Bu eser Tiirk¢eye Aziz Yardimli tarafindan “inceleme” bashgiyla ¢evrilmistir.
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toziin iki ayr1 6z niteligi (attributum) oldugunu ve bu tek téziin de Tanr1 oldugunu
Etika’nm 1. ve 2. kitaplarinda yer alan &nermelerinde gostermistir. Ozellikle
Etika’nin 1. kitabinin 21. dnermesi ve bu 6nermenin kanitlamasi kartezyen dualist
anlayisin aksine “diisiince”nin bir tozsellik olarak ele alinamayacagini acikga
gostermektedir'®. Spinoza toz ile Tanriy1 esitlemistir. Ateist olmakla itham edilen
bir kisinin Tanriy1 bastan verili saymasi tuhaf goriinebilir. Hatta Spinoza’nin
Tanriy1 verili sayma yoniindeki tavr1 Spinoza’da Tanritanimaz bir materyalist
gormek isteyenlerde saskinlikla karsilanmigtir. Bu ¢aligma i¢in Spinoza’nin ateist
olup olmadiginin tartismasi talidir. Zaten Spinoza “Tanr1 Uzerine” ismini verdigi
Etika’nin ilk kitabinda Tanri’nin varliginin ispatindan ziyade birden fazla t6ziin
miimkiin olmadiginin ispatiyla ugrasmistir. Dolayisiyla Etika’nin birinci kitabini
“Kartezyen dualizm”e kars1 Spinoza’nin monizminin savunusu olarak ele almak

miumkindir.

Spinoza’nin Tanri ele alig1 standart teolojinin Tanr1 anlayisi ile uyugsmamaktadir.
Bu nedenle Spinoza’nin Efika temelinde yiiriittiigli tartisma yalnizca Descartes
diistincesiyle girilen bir polemik olmanin 6tesinde teolojinin Tanr1 anlayisi ile de
polemiktir. Standart teolojinin Tanr1 yorumu Spinoza’ya gdre insanbi¢imcidir
(antropomorfik). Bu anlayisa gore korku ve hurafenin tahakkiimiinde yasayan
insanlar Tanrr’ya iliskin upuygun (adequat) bir ideye sahip degildir. Tanr1’ya
iliskin upuygun ideye sahip olmayan insanlarin Tanri’y1 dogru bir sekilde
tasavvur etmeleri mimkiin olmadigindan, insanda bulunan Ozellikleri insan
aklinin alamayacagi bir dereceye c¢ikartmakta, bir baska deyisle kendilerinin
tasidigr Ozellikleri Tanri’ya atfetmektedirler. Teologlar da Tanri’y1 bu sekilde
kavramsallastirmiglardir. Halbuki Spinoza’ya gore Tanri sonsuz giiglerle dolu bir
insan gibi tasavvur edilemez. Tanr1 biitiin zorunluluk iligkileri i¢inde devinen
doga ile bir ve ayni seydir. Bunun yani sira Spinoza’nin Tanrist insanlarin
kaderine hilkmetmez ve yaratici irade sergilemez. Kisaca ifade etmek gerekirse
yahudi-hiristiyan teolojisinin Tanr1 anlayisinda ne varsa Spinoza’da yoktur.

Spinoza’nin Tanr1 anlayiginda yer alan 6geler ise teologlara gére Tanr1 anlayisi ile

6B, Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Yayinlar1, Ankara 2004, s. 55-56
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bagdasmaz. Spinoza’nin standart Tanr1 tasavvuru ile girdigi ilk tartisma TP/’nin
“Mucizeler” béliimiinde goriilmektedir. Spinoza TPI'nin bu bdliimiinde “mucize”
kavramina siddetle karsi ¢ikarak, mucizenin doga olaylarina akil erdiremeyen
insanlarin kendi faydalarina gore karsilarma c¢ikan olaylari, Tanri tarafindan
gonderilen 6diil olarak algilamasindan ibaret oldugunu savunmustur. Kendi
zararlarina olan olaylar1 ise ayni insanlar Tanr1 tarafindan cezalandirilmak olarak
adlandirmislardir. Halbuki dogada mucizeden bahsetmek miimkiin degildir.
Kisaca ifade etmek gerekirse Tanr1’y1 doga olaylariin ydneticisi olarak ele almak
Spinoza’ya gore (Spinoza’nin tabiriyle korkunun ve hurafenin pencesinde olan)
insanlarin Tanr1 hakkinda upuygun ideye sahip olmadiklarin1 gostermektedir.
Zaten insanin korkunun pengesinden kurtulmast Tanr1 hakkinda upuygun ideye
sahip olmas1 yolunda ilk adimdir. TP/’ nin ilk boliimlerinin sorunsali da bdylece
belirlenebilir. insanlarin Tanr1 hakkinda upuygun ideye sahip olmamalar1 korku
ve hurafenin pengesinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla teolojinin
dayattig1 korku ve hurafe rejimi bertaraf edilmeden insanlarin Tanr1 hakkinda fikir
sahibi olmalart miimkiin degildir. Bu zorunluluk da kutsal kitabin yeniden (hem
de felsefe tarafindan) yorumlanmasimi zorunlu kilmaktadir. Etienne Balibar’in
“Spinoza ve Siyaset” ismiyle Tiirkceye kazandirilan calismasinda TPI’den
“demokratik bir manifesto” olarak bahsetmesi bu c¢ercevede abartili
sayllmamalidir. Burada demokrasi kavrami ifade Ozgiirliigiiniin teminat altina
alinmas1 olarak ele alinabilir. Bu noktada bir kayit koymakta fayda var.
Spinoza’nin yasadigi donem itibariyle 6zgiin oldugu kusku gotiirmeyecek ve
bugiin anladigimiz anlamiyla siyaseti belirleyen askin normlar biitiinii olarak
siyaset felsefesi nosyonunu reddeden bir siyaset felsefesi anlayisi vardir. Fakat
Spinoza’nin siyaset felsefesini Spinozact metafizigin temel Onermelerinden
kopartarak ele almak miimkiin degildir. Bu nedenle Spinoza’nin anlasilmasindaki

ilk adim Spinoza’nin metafizigini anlamak olmalidir.

Donemine kadar hakim olan Tanri anlayigina alternatif bir Tanr1 anlayist ileri
stiren Spinoza’nin Tanriya herhangi bir yaratici irade atfetmedigine deginilmisti.

Tanri’nin 6zgilin bir var olma tarzi olan insanin da Spinoza’ya gore Ozgiir bir
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iradesi yoktur. Bu noktada 6zgiir irade kavraminin tirnak i¢ine alinmasinda fayda
var zira Spinoza’nin “[6zgiir irade] yoktur” seklinde mealen ifade edilebilecek
onermesi, herkesin ortak duyusal algisinin anladig1 bi¢imiyle bir kavram olarak
“Ozgiir irade”den ziyade Kartezyen “Ozgiir irade” kuramimin reddine
dayanmaktadir. Tirkceye Neden Nasil Diistiniiriiz? baslhigiyla ¢evrilmis olan ve
norobiyolog Jean-Pierre Changeux ve felsefeci Paul Ricceur arasinda gegen
miinazarada Ricceur dile getirilen noktaya 6zellikle deginmistir.

“Spinoza’nin elestirdigi 6zgiirliik, Dekartgiligin kisisel dzgiir se¢im (libre arbitre) kavramidir.

Fakat 6zgiirligii anlasilmig zorunluluk olarak alan baska bir 6zgiirliik felsefesi daha vardir ki,
ancak Etika’nin basi ve sonu ile iliskisi igerisinde kavranabilir. »'

Dolayisiyla o6zgiirliikk arayis1 igerisinde olan bir filozofun “dzgiir irade”yi
reddetmesi Descartes’la olan polemik g¢ercevesinde ele alinmali ve bir ¢eliski
olarak goriilmemelidir. Spinoza’nin 6zgiirliik tanimi i¢in Etika I Tanim VII’nin ilk
kismina bakmak yeterli olacaktir. Buna gore kendi dogasinin zorunlulugu ile
hareket eden sey “Ozgiir” olarak nitelendirilebilir. Buna karsit olarak da bir bagka
sey tarafindan harekete zorlanan seye “cebri” denilmelidir. Bu 6zgiirliik tanim
marksist literatlire bir temel O6greti diizeyinde yerlesmis Engels’in “6zgiirliik
zorunlulugun bilincine varmaktir”'® 6nermesiyle paralellikler tasimaktadir. Etika
I’in kapsamu igerisinde “0zglir” olan ise Etika 1 Tanim I uyarinca kendi kendisinin
nedeni (causa sui) olan tézden baska bir sey degildir. O halde bir varolma tarzi
(modus) olarak insanin 6zgiirligiiniin yolu ne olacaktir? Spinoza’ya gdre insanin
Ozgiirligliniin yolu da, insanin eylemlerini belirleyen nedenleri ¢oziimlemeye
calismasindan geg¢mektedir. Bu c¢oziimleme calismasini anlayabilmek ise
Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptig1 ayrimi anlayabilmeyi gerektirir. Spinoza
felsefesindeki bu calisma agisindan en fazla 6nem arz eden nokta daha 6nce de

belirtildigi gibi bilgi tiirleri arasindaki ayrimdir.

17 J-P. Changeux-P Ricoeur, Neden Nasil Diisiiniiriiz, gev. ismet Birkan, Metis Yay. , Istanbul,
May1s 2009, s. 31

BE, Engels, Anti-Diihring, ¢cev. Kenan Somer , Sol Yay. , Ankara, Ekim 1995 , 3. Baski s. 132
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Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptigi ayrimi anlayabilmek icin Oncelikle
Spinoza’nin anlama yetisi (intellect) ile imgelem (imaginatio) arasinda yaptigi
ayrimi dile getirmek gereklidir. Spinoza’ya gore insanlarin ¢ogunlugunun dis
cisimler hakkindaki fikirleri imgelemleri ile karigmistir. Bu noktada imgelem, dis
cismin dogrudan bilgisinin insan tarafindan edinilebilecegi yoniinde yanilsamali
bir durum yaratmaktadir. Halbuki insanin dis cismin dogrudan bilgisine ulagsmasi
Spinoza’ya gore miimkiin degildir. Insan ancak dis cismin kendisi iizerindeki
etkilerini bilebilir. Bu nokta Spinoza’nin ampirist metodolojiyi reddi olarak da ele
alinabilir zira ampirist metodoloji gozlem yoluyla dis diinyadaki nesnelerin
bilgisine ulagilabilecegi iddiasindadir. Imgelemin yarattigi bu yanilsamali durum
“ideolojik”, upuygun idelere gegis ise “bilimsel” olarak nitelendirilmek suretiyle
giinlimiiz kavramlarma bir uyarlama yapmak miimkiindiir. Fakat bu uyarlama
yapildig1 takdirde yine dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bu nokta
Spinoza’nin ideolojik (birinci tiirden) bilgiyi, bilimsel (ikinci tiirden) bilgi
tarafindan ortadan kaldirilabilecek bir sey olarak géormemesindedir. Dolayisiyla
Spinoza’nin tabiriyle seyleri “yakin nedenleriyle” bilebilmek i¢in imgelemle
karismis birinci tlirden bilgiden kurtulmak zorunludur ancak kurtulma ile birinci
tirden bilginin varligi ortadan kalkmamis, sadece birinci tlirden bilginin
nedenlerine ulagilmistir. Kisacast bu kurtulma imgelemle karismis bilginin ikinci
tirden bilgi tarafindan yutulmasi anlamimna gelmez. Bu nokta bilim felsefesi
icerisindeki pozitivist anlayisin daha dogmadan reddi olarak da adlandirilabilir.
Diisiince tarihindeki zamansal ¢izgiyi referans alarak bu duruma iliskin bir tarif
yapilacak olursa, Spinoza’nin daha pre-modern diisiinsel evren icerisindeyken,
modern ¢aga ait pozitivist bilim felsefesi yaklagiminin {izerinden atladig: ileri
stirilebilir. Dolayisiyla bir felsefi figlir olarak Spinoza kronolojik anlamda
askidadir. Spinozaci terimlerle ifade edilecek olursa Spinoza algiladigimiz
anlamda zamanla iliskisini kopartarak seyleri sub specie aeternitatis (bengilik
tirlinden) kavramay1 basarabilmistir. Bu kisa parantezi kapattiktan sonra bilgi
tirleri arasindaki ayrimla devam edilebilir. Etika’dan once yazilan Anlama
Yetisinin lyilestirilmesi iizerine Calisma (bundan sonra AYIiiC) eserinde Spinoza

bilgi tiirleri arasinda Etika’nin 2. kitabindan itibaren yapacagi ayrimin niivelerini
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alg1 tiirleri arasinda yaptig1 ayrimla vermektedir. Spinoza’nin bu eseri Gilles
Deleuze’iin Spinoza: Pratik Felsefe kitabinda ifade ettigi haliyle zenginligin
elestirisi olarak yazilmistir'. Gergekten de bu ¢alismamin girisinde Spinoza
mutlulugun nasil bir sey oldugunu arastirmaya kendisini adadigini ifade eder ve

2 ¢

insanlarin anladigi anlamda mutlulugun bigimleri olan “zengin olma” “tensel
hazlar1 sonuna degin yasama” gibi yonelimlerin mutluluga gétiirmeyecegini
bunun yerine mutlulugun diinyanin diizenini anlama g¢abasi olabilecegini ileri
stirer. Bu noktada ise bizlerde var olan potansiyel ortaya ¢ikartilmalidir. Anlama
yetisi (intellect) seyleri dogru bi¢imde anlamaya mezundur fakat imgelemle
karismis tiirde bilgi anlama yetisini tahrip etmistir. Bu tahribatin sonlanmasi i¢in
bilgi edinmenin yasalari en bagtan tarif edilmek durumundadir; iste tam bu
noktada Spinoza dogru yontemle diisiinmeye ve dolayisiyla anlama yetisini aktif
hale getirmeye ancak dogru algi bicimiyle disiince siirecini baglatarak
ulagilabilecegini ileri siirerek alg: tiirleri arasindaki ayrimini yapar. Su kadarini
sdylemek zorunludur. Alg: tiirleri arasinda Spinoza’nin AY75iC’da yaptig1 ayrimla
bilgi tilirleri arasinda yapacagi ayrim benzerdir, ama iki eserdeki Onermeler
arasinda dogrudan gecis kurmak belki ayrimin karakterini anlamay1 kolaylastirir
fakat bunun Otesinde okura Ozel bir fayda saglamaz. Hatta kavramlarin
benzerlikleri itibariyle basitlestirilerek birbirine esitlenmesi Spinozaci anlamda
yanlis bilme tilirlinii dahi tetikleyebilir. Dolayisiyla iki eser arasinda gegisten
ziyade gecissizlik oldugunu vurgulamak onemlidir. Bu gegissizligi Deleuze
“Spinoza: Pratik Felsefe” kitabinin girisindeki bir notta su sekilde ifade eder.

“Bu yapitin yarida birakilmasmin en agik nedeni Anlama Yetisinin lyilestirilmesi iizerine

Galigmanin birtakim argiimanlarini islevsiz ya da gereksiz kilan, Ethica’da ortaya koydugu haliyle
“ortak mefhumlar” kuraminda aranmalidir. ”

Bilgi tiirleri arasinda yapilan ayrimla biitiin benzestirme girisimlerinin problemli
karakteri bir yana birakilirsa algi tiirleri arasinda yapilan ayrimi bir baglangig

noktas: olarak ele almak dnemlidir. 4Y/iC’da ele alman alg tiirlerinin ilk ikisi

¥ G. Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 14
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Etika’da  karsilagilacak  birinci  tiirden  (inadequat) bilgiyle benzerlikler

tagimaktadir.

“Eger tam olarak dikkat edersek tiim algi tiirlerinin dorde indirgenebilecegini gorebiliriz.

L Soylentiden ya da herkesin diledigi gibi adlandirabilecegi belli bir simgeden[signo] dogan
alg1.
IL. Rastlantisal deneyimden [ experientid vagd] dogan algi-es deyisle, heniiz anlik tarafindan

belirlenmis olmayan ve yalnizca rastlantisal olarak kendini 6yle sundugu ve karsisina gikaracak
higbir aykir1 deneyimimiz olmadig1 ve bdylece bir bakima kipirdamadan bizde kaldig1 igin boyle
adlandirilan deneyimden [dogan algl]”20

Etika’da birinci tiirden bilginin imgelemle karigsmis karakterinden otiiri upuygun
olmadigim1 iddia eden Spinoza’nm ilk iki tiirden algiyr da AY/iC kapsami
itibariyle upuygun olarak nitelendirmedigini anlamak zor degildir. Ciinkii
AYIiC’da ifade olundugu kadariyla birinci tiirden algi belirli bir isarete bizim
ylikledigimiz degeri ifade eder. Evrenin tamaminin tek anlamlilig1 tizerinde 1srarla
duran Spinoza’nin ¢ok anlamliliga izin verebilecek bir alg tiiriinii upuygun olarak
nitelendirmesini beklemek miimkiin degildir. Dahas1 birinci tiirden algida cismin
kendisine iligkin bir bilgi edinilemez; bu alg: tiirlinde edinilebilecek bilgi ancak
cismin bizim (insan tiiriiniin) lizerimizde olan ve tam da bu nedenle kisiden kisiye
degismesi son derece miimkiin olan bir bilgidir. Ikinci tiir algly1 da upuygun
olarak nitelendirmek miimkiin olmayacaktir zira bu tiir algi bize Spinoza’nin
israrla tlizerinde durdugu zorunlulugun bilgisini vermekten uzaktir; c¢linki
Spinoza’ nin ikinci tiirden algiy1 4Y/fiiC’de 6rnekledigi gibi eger bir 6liim olayiyla
karsilagsmazsak 6liimiin ne oldugunu bilemeyiz ya da daha dogrudan bir ifadeyle
bizden 6ncekiler 61diigii ve biz bunlarla karsilastigimiz i¢in 6liimii bilebiliriz. *'
Burada da digsal olayin kendisini degil ancak iizerimizdeki etkisini
bilmekteyizdir. Etika’daki birinci tiirden bilgi ile 4Y/iC deki birinci ve ikinci
tiirden algilar arasinda bu benzerligi ifade etmekle beraber birinci ve ikinci tiirden

algmin; birinci tiirden bilginin ilkel versiyonu oldugunu diistinmek miimkiin

% Benedictus Spinoza, Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, idea Yay. ,2. Bask, Istanbul Nisan 1998, s.
61-62

TA g e s 62
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degildir, zira bilgi tiirleri iizerine ayrim Spinoza’nin zihnin iki vechesi olarak
gordiigii imaginatio (imgelem, tahayyiil) ile intellect (anlama yetisi, anlak)
arasinda yapti§i ayrima dayanmakta buna karsihk AYZiC’deki ayrim eserin
adindan da anlagilacagi lizere Spinoza’nin bir kapasite olarak olarak anlama
yetisinin nasil diizeltilebilecegini ele almak i¢in baslangic noktasi olarak ele
alinmaktadir. Daha acik bir ifadeyle iki metnin sorunsali farklidir. AYZ5iCdaki
caba, Descartes projesine bir karsi ¢ikis olarak da ele alinabilir zira algi diizlemi
Kartezyen yontemsel siiphecilikte ilk elden askiya alinmasi gereken bir yere
sahipken, Spinoza ileride yanlis bilginin dogrusuyla ikame edildiginde dahi
varligimmi siirdiirecegini iddia edeceginin ipucunu, algi diizleminden ¢ikisin
miimkiin olmadigini, meselenin dogru algi bicimiyle epistemolojik siireci
baslatmakta oldugunu AY/iiC kapsaminda ileri siirerek vermektedir. Dolayisiyla
sadece bir baslangic olan alg: tiirleri arasinda ayrimin, bilgi tiirleri arasindaki

ayrima dogrudan terciimesi miimkiin goziikkmemektedir.

Bilgi tiirleri arasinda yapilan ayrima ise ilk olarak Etika’nin ikinci kitabinda
rastlanir fakat bunun oncesinde Etika’nin birinci kitabinda zorunluluk-olumsallik
meselesinin ele alindigr boliimlerde ve birinci kitabin ekinde de bilgi tiirleri
arasindaki ayrim meselesine farkli bir terminoloji ile de olsa deginilmektedir. Bu
noktada Etika’nin boliimler birbirinden kopartilmaksizin biiyiikk bir dikkatle
okunmasi ve erken yorum ve angajmanlara girilmemesi gerektigini belirtmek
simdilik yeterlidir zaten Spinoza da okuyucudan sabirli olmasini ve kendisiyle
beraber sakince devam etmesini ister. Spinoza’nin bilgi tiirleri ayrimi, daha temel
bir ayrim olan adequat (upuygun) ve inadequat (upuygun olmayan) ideler
ayrimina dayanir. Bu ayrima gore inadequat ideler, idelerinin olusumuna yol agan
nedenleri barindirmaz®®. Daha agik bir ifadeyle nedenini bilemedigimiz fikirler
inadequat (upuygun olmayan) fikirlerdir. Bu noktada zor anlasilan ve agikliga
kavusturulmasi gereken sey ise fikirlerin inadequat olma sebebinin bizden (daha

genel anlamiyla insandan) kaynakli m1 yoksa fikirlerden kaynakli m1 oldugudur.

*> M. Della Rocca , Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza, Oxford University
Press, New York, 1996. s. 55
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Spinoza bu tip durumlarda sikintinin kaynagini insan zihninin yapilanisi olarak
gostererek, sikintinin bizim ideleri olusturan idelere iliskin eksikli (ama yanlig
olmayan) bilgimizden kaynaklandigini 1srarla ileri siirmiigtiir. Spinozaci evren
tasavvurunda insan-t6z (Tanri) iliskisinin neo-platonculukta koklerini bulan
hiyerarsik bir eksik varolus halinden ziyade, i¢kinlik diizlemi igerisinde bir tiir
birlikte varolus olarak anlagilmasi uygun olsa da insanin nedenlerden ¢ok etkileri
kaydeden bir imgelem yapisina sahip olmasi, seyleri anlama yetisi ile bilmesini
engellemektedir. Bu durumu diizeltmek ise miimkiindiir zaten AY/[iC’dan
Etika’nin besinci kitabina uzanan 6zgiirliik yolunun da bagka tiirlii ifadesi zor
goziikmektedir. Dolayisiyla insanin zihninin zorunlu yapisindan kaynaklanan
inadequat ideler yine Spinoza terminolojisi ile konusulacak olursa Tanri’da
bulunan adequat (upuygun) idelerle diizeltilebilir. Daha dogrusu insan, bilgisinin
eksikli karakterinin farkina varip bu durumu diizeltme yoluna girdigi Slgiide
adequat idelere katilim sansi1 yakalar ve seyleri sub specie aeternitatis (bengilik
tiirlinden) bilebilir. Bilgi tiirleri arasinda yapilan ayrim sézciik olarak Etika’nin
ikinci kitabinda ifade olunsa da insanin bir olay1 adlandirirken kullandigi her
tabiri elestiri konusu yapan Spinoza Etika’nin neredeyse tamaminda bilgi tiirleri
arasinda yaptigi ayrimi gozetmistir hatta TPI'nin yorum metodunun da bu
anlayistan etkilendigini soylemek miimkiindiir. Spinoza’'nin TPI’de kutsal
metinlerin yorumunda kutsal metnin kendisinden baska ara¢ kullanilmamasi
gerektigi yoniindeki fikri ve peygamberlerin imgelemlerinin gelismis olduguna
dair yaptig1 vurgu bir arada okundugunda celisik bir goriintii arz edebilir, ¢linkii
ikinci vurgu peygamberlerin Tanri’dan aldiklar1 mesaji  dogrudan iletme
sanslarinin olmadigini ileri silirer. Bu durumda birinci énerme bosa diiser gibi
goziikiir zira kutsal kitaplarin, peygamberlerin Tanri’dan aldiklar1 mesajlarin bir
toplam1 oldugu ileri siiriilmektedir. Eger Kutsal Kitap kendinden baska higbir
aragla yorumlanmayacaksa kitabi yorumlayanlar da Tanrisal mesaji ancak
peygamberlerin kendilerine yansittiklar1 6l¢iide bilebilirler. Bu noktanin sikintili
karakterinin muhtemelen Spinoza da farkindadir ve TP/ kapsaminda,
peygamberlerin soylediklerinin “bilimsel” anlamda degil ama “ahlaki” anlamda

kesinlik icerdigini iddia ederek bu sozlerin inan¢ alanina dair oldugunu
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vurgulamistir. Bu goriis biiylik ol¢lide problemleri ¢ozer zira dncelikle aklin alani
ile inancin alani kesin olarak ayrilir, peygamberlerin mecazi ifadelerinin ahlaka
dair olanlar1 kesin olarak yorum dis1 birakilir. Bunun disindaki biitiin mecazi
ifadeler ise felsefenin yorumuna aciktir. Sonu¢ olarak Kutsal Kitap
peygamberlerin imgelemlerinin giicli olmasindan kaynakli olarak mecazi
ifadelerle dolu olsa da bu durumun farkina varilirsa felsefi yorumun yolu agilir;
hem de metnin digsal araglarla yorumlanmasinin Oniine gegilir. Dogal olarak
burada “felsefe digsal bir ara¢ degil midir?” sorusu varligini siirdiirecektir ancak
Spinoza’nin buna cevabi; ahlaki yasalarin Otesinde doga olaylarma iligkin
mecazlarin da kutsal kitapta bulunmakta oldugu seklindedir. Insanin bilgi
eksikligi bu doga olaylarinin “mucize” olarak adlandirilmasina sebep olmustur.
Bu olaylarin yakin nedenini bilebilmek ve Spinoza’nin tabiriyle Tanr1’nin mucize
yaratmak gibi bir islevinin olmadigini anlamak i¢in felsefi sorusturma zorunludur
zira Spinoza yine TPI metni i¢inde felsefenin bilimin temelini olusturdugunu ileri
siirmektedir®. Spinoza’nin felsefe-bilim iliskisine dair bu sdziinii dénemin genel
felsefi (teorik) konjonktiirii i¢inde diisiinmekte fayda vardir zira Spinoza’nin bilgi
tirleri arasinda yaptig1 ayrimda ikinci tiir bilgiye yiikledigi misyon, bilimsel
bilgiye gondermeler tagimaktadir. Bu durum simdilik kaydiyla bir kenara
birakilirsa, felsefe bilim iliskisinde hangi disiplinin 6nce geldigi sorunu felsefenin
temel sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Althusser’e gore bir bilimsel
devrimin ag¢tig1 yolda felsefe hiikmiinii ifade edebilir. Platon’un felsefi
diisiincesinin temeli Thales’in matematik kitasin1 agmasindadir. Ha keza Galileo-
Kopernik devrimi fizik kitasini acarak fizik kitasina iliskin felsefi diisiincenin
dogumuna yol agmustir. Descartes’tan baglayarak Kant’a kadar gelen filozoflar
diisiincelerini fizik kitasinin acildigi alan lizerinde ifade etmeye caligsmislardir.
Althusser’e gore Marks ise tarih kitasini bilimsel diizeyde ortaya koymustur fakat

Marksist felsefe heniiz inga halindedir**. Bu galismanm motivasyonunu saglayan

* B. Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal-Reyda Ergiin, Dost Yay. , Ankara,
Eylil 2008,1. Baski, s. 220

** Althusser’in bu goriisii tek bir eserinde degil bir dsnemki eserlerinde metnin igierisinde daginik
olarak ifade edilmistir.
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da bizatihi Marksist felsefenin slirmekte olan insasidir. Spinoza ise her ne kadar
felsefeyi bilimin temeli saysa da “seyleri yakin nedenleriyle bilebilmenin
ozgirliigiin yolunu agtigin1” iddia ettigi ol¢iide felsefesini bir bilim felsefesi
olarak kurmaya caligmistir. Bu durum kurucu Marksistlerden Engels’in de
dikkatini ¢ekmis ve Ozellikle Doganin Diyalektigi adli eserinde Engels
Spinoza’nin materyalizmini coskuyla vurgulayarak sahiplenmistir®. Calismanin
daha onceki safhalarinda ifade edildigi ve daha sonra gelistirilmeye ¢aligilacag:
iizere Engels’in tanimladigi anlamda materyalizmin ciddi sikintilar1 vardir ve
Spinoza, biling nosyonunun nasil kuruldugunu ele alan 20. yilizyildaki cagdas
felsefi figiirlere (Althusser, Foucault, Deleuze) 17. yiizyilin teorik konjonktiirii
icerisinden Onciiliik edebildigi Ol¢lide materyalisttir. Bu noktada daha once dile
getirilen iddiay1 tekrarlamakta fayda var. Yeni ¢agin materyalizmi bilincin nasil
kuruldugunun arastirilmasi {izerinden kendi hiikmiinii ileri siirebilecektir.
Materyalist olma iddiasinda olanlarin izleyebilecekleri yolda Spinoza’nin
degerlendirilme dist tutulmast miimkiin degildir. Bu iddia Spinoza’nin
onermelerinin mutlak olarak kabulii anlamima gelmez fakat Spinoza’nin bilginin
olusumu, insanin ve duygularinin olusumuna iligkin goriislerinin elestirisi oldukga

On agic1 olacaktir.

Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptig1 ayrim bu ¢aligmanin temel eksenlerinden
birini olusturdugu i¢in ileride daha da ayrintili ve Spinoza-Marks iligkisine isaret
edilebilecek bir baglamda tekrar ele alinacaktir. Spinoza’nin 6zgiin yanlarindan
birisi de insan duygularinin olusumu tizerine Etika’nin 3. Kitab1 cer¢evesinde
yaptig1 ¢alismadir. Kitabm bashgi “Insan duygulamslarinin kékeni iizerinedir”
Etika’nin plani itibariyle oncelikle Tanr1 iizerine ¢aligmasini yapan Spinoza bunun
ardindan insanin yapisim1 ¢oziimlemeye girismistir. Bu ¢odziimleme sirasinda
karsilasilan problem insanin duygulanislarinin esiri olarak yasadigi gercegidir. Bu
esareti sona erdirerek Ozgiirliige giden yolu agmaya ¢aligmak Etika’nin 3. Kitabi
itibariyle Spinoza’nin sorunsali olmustur. Etika’nin 3. Kitabindan itibaren konuyu

ele alis biciminde ciddi bir donilistimden s6z etmek miimkiindiir. Bu degisikligin,

* F. Engels, Doganin Diyalektigi, cev. Arif Gelen, Sol Yay. , Ankara 1970, 1. Baski, s. 37
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»26 olarak ifade

Antonio Negri’nin “idealizmden kurtulus materyalizme yonelis
ettigi Olciide kapsamli ve temel bir sorunsal degisikligi olup olmadigir konusu
caligmanin ilerleyen kisimlarinda degerlendirme konusu yapilacaktir. Simdilik
Etika’nin “idealist” ve “materyalist” iki eser olarak takdiminin eserin sorunsalini
Spinozaci bir tabirle belki yanlis degil ama eksik olarak ele aldigini belirtmek

yeterlidir.

Spinoza 3. kitaba baslarken insan duygularini incelerken onlardan cizgiler,
ylizeyler gibi bahsedecegini ilan eder. Bu ilan Spinoza sonrasinda materyalist
gelenegin Spinoza’y1r sahiplenmesinin temel argiimanlarindan birini teskil
etmektedir. Bu sahiplenisi verili standart argiimanlarla hakli ¢ikartmak da zor
degildir ¢linkii duygular insan beyninin igerisinde kerameti kendinden menkul bir
bigimde olugsmamakta, bilakis dis cisimlerin etkileri olarak ifade olunmaktadir.
Spinoza’nin duygular-duygulaniglar kurami 20. Yiizyil itibariyle beynin yapisi
iizerindeki incelemelerin artmasiyla beraber noro-fizyologlarin da ilgisini
cekmistir. Etika 3. Kitap’ta uzun ve ayrintili duygulanig tanimlari veren
Spinoza’nin duygulara iligkin 6nermelerini tek bir climlede ifade etmek c¢ok da
miimkiin olmasa da, Spinoza’nin biitiin duygular1 keder ve sevince indirgeyerek
yola ¢iktigin1 ve duygular1 da eyleme giiclinlin artis1 ve azalisina yol agmakla
karakterize ettigini belirtmek Onemlidir zira Spinoza’nin “conatus” kurami
duygulaniglar kuramma siki sikiya baglidir. Dolayisiyla bu  calismada
sahiplenilmeyecek olsa da diiz bir okuma ile ilk elden iki Etika’nin bulundugunu
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Burada dile getirilmesi gereken Etika’nin 3.
Kitabi’na kadar ele alinan meselelerin —duygu-duygulanislar kuramina kaynaklik
ettigidir. Baska bir deyisle causa sui olan t6z ile attributumlar1 (6znitelikleri)
arasindaki iliskiyi ve Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptigi ayrimi her ne
gerekceyle olursa olsun disarida tutan bir Efika okumasinin duygulaniglar
kurammi hakkiyla yorumlayabilmesi miimkiin degildir. Fransiz filozof Gilles
Deleuze sanki bu durumun farkindaymis gibi Spinoza’nin duygulanislar

kuraminin degerlendirmesine, Spinoza Uzerine On Bir Ders olarak Tiirkgeye

%% Bu iddia, Negri’nin “Yaban Kuraldisilik” eserinin temel iddiasidur.
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kazandirilan ders notlarindan olusan eserinin 24. 01. 1978 tarihli “ilk”*’ dersinde
fikir ve temsil kavramlarmin yardimiyla duygunun tanimlanmaya ¢alisilmasiyla
baglar.

“Demek ki, ¢cok basit bir geyden hareket ediyoruz: Fikir temsili karakteri bakimindan tanimlanan
bir diisiinme tarzidir. Bu bize daha simdiden fikir ile duygu arasinda (affectus) arasinda bir ayrim

yapma sansi veriyor; ¢iinkii higbir seyi temsil etmeyen bir diisiinme tarzina bundan bdyle duygu
admni verecegiz. ™

Deleuze’iin karmagsik ama belirli bir plan dahilinde igleyen ¢oziilmesi zor anlatim
tarz1 ile beraber diisliniildiiglinde bu soyutlukta bir almtinin zihinde bir sey
canlandirmamasi olasidir. O halde duyguyu bu tanim ¢er¢evesinde yorumlamaya
baglamadan 6nce biraz daha basa donmekte fayda oldugu aciktir. En standart
Spinoza yorumlarindan bilindigi iizere Spinoza’nin evren tasavvuru, toziin
(Tanri’nin) kendi varolma tarzlarindan ibaret oldugunu ileri siirer. Bu noktada
dahi Spinoza yorumcular1 arasinda tam bir fikir birligi olmasa dahi yukarida
alintilanan pasaji yorumlayabilmek i¢in simdilik kaydiyla bu yorum kabul
edilecektir. “Evren, tozlin varolma tarzlarindan olusmaktadir” Onermesi biitiin
“sey”lerin, tozlin “uzam” Ozniteligi altinda ifade olunduklarini dile getirir. Fakat
bir de tézlin “diislince” Ozniteligi vardir. Spinoza’nin “paralelizm” olarak yine
Deleuze tarafindan adlandirilmis bulunan Etika’nin 2. Kitabi'nin 7. Onermesi

uyarinca,

“Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin (connexion) aynidir™

Bu 6nermeye gore toziin diisiince 6zniteligi de fikirlerden olusmalidir ve fikirler
kesin olarak seyleri temsil etmektedir. Buradan Deleuze’den yapilan alintinin ilk
kismu bir 6l¢iide de olsa berraklasmaktadir. Gergekten de “fikir” adini verdigimiz

sey, Spinoza’ya gore ancak nesnesiyle kurdugu temsil iligkisi i¢inde bir anlam

*7 «Spinoza iizerine 11 Ders” eseri Tiirkgeye kazandirilirken derslerin siralanmasinda kronolojik
siraya sadik kalinmamigtir. Bu durumun Deleuze’{in mii yoksa giizel bir Tiirk¢eyle eseri dilimize
kazandiran Ulus Baker’in mi tercihi oldugu ne yazik ki bilinmemektedir.

2 G. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, ¢ev. Ulus Baker, Oteki-Korotonomedya Yay. , Ocak
2007 Istanbul, 2. Baski, s. 11

¥ B, Spinoza,Etika, s. 83
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ifade etmektedir. Bu kisim agikliga kavugmus olsa dahi 6nermenin ikinci kisminin
muglak karakteri devam etmektedir. Fikir dedigimiz sey eger mutlaka bir seyin
temsili ise, temsili miimkiin olmayan seye nasil olur da “duygu” diyebilir ve bunu
“fikir” ile iliskisi icinde ele alabiliriz? Bu noktada Deleuze “diisiinme tarzlar1”
diye bir kavram ortaya atarak bunlarin arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Eger Etika’min 2. Kitab’nin 7. Onermesi dogruysa “diisiinme
tarzlar1” arasinda yapilacak ayrimi Spinoza sisteminde kosullayan nedir? Burada
Deleuze bir an i¢in Etika’nin metninden ayrilarak bu durumu giinliik hayattan
orneklerle agiklama yoluna gider.

“Simdi gelisigiizel, birinin duygu veya his adin1 verdigi bir seyi ele alin. Mesela bir umut, bir
bunalti, bir agk... Bu temsili degildir. Elbette sevilen bir seyin fikri mevcuttur; umut edilen seyin

bir fikri vardir; ama oldugu haliyle umut ya da ask kendi baslarina higbir seyi, kesin olarak higbir
seyi temsil etmezler. "

Bu durum ancak hayatin i¢inden bir 6rnekle anlatilabilmektedir. Spinoza’nin
Etika’y1 yazma amaglarindan birinin hayati tasvir ederek 6zgiirliigiin olanagina
isaret etmek oldugu dogruysa Etika’nin orgiisii icerisinde yer almayan bu ayrima
Spinoza’nin itiraz etmeyecegini diisiinmek miimkiindiir. Ger¢ekten de tek basina
ask kavraminin tanimini temsil iliskisi icerisinde diisiinmek miimkiin degildir.
Dolayistyla diigiinme tarzlari arasinda “sey”in temsil olunup olunmamasi kriterine
gore yapilan ayrim, Spinoza’nin dile getirmeyip dile getirilmesine izin verecegi
tiirden bir ayrimdir. Duygunun fikirle iligkisi i¢ginde temsil nosyonundan hareketle
fikrin duyguya Oncelligi ileri siiriilebilir. Bu durumu Deleuze fikrin duyguya hem
mantiksal hem kronolojik olarak 6ncel oldugunu dile getirerek ifade eder’'. Tek
basma agk, umut gibi herhangi bir duygunun nesnesiz oldugu daha once
belirtilmisti. Ancak bu tanim itibariyle duyguyu temsil iliskisinin digarisinda
tanimlamak miimkiin olsa dahi duygunun ifade olunabilmesi icin bir fikre
dolayisiyla temsili bir iliskiye ihtiyact olacaktir. Bu noktanin da anlasilmasi zor
degildir zira sevgi veya ask duygusunun ifade olunabilmesi i¢in sevilen ya da asik

olunan nesneye ihtiya¢ vardir. Spinoza’nin Etika’nin tgilincii kitabinda yaptigi

% G. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders”, s. 11

TAges 11
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duygulaniglarin tanimlarinda sevgiyi dis nesneyle iliskisi icinde tanimladigi da

kolaylikla goriilebilir.
“Sevgi bir dis nedenin fikriyle birlikte bulunan sevingtir” (E III, Duygulamslarin Tanimlar1 VI)**

Bu tanimin agiklamasinda Spinoza’nin ifade ettigi dusiinceler, tanimin
kendisinden belki de daha onemlidir. Zira sevgi iliskisinin bir sevilen bir de
sevenden olustugu daha dogrusu sevginin sevilene ihtiya¢ duydugu konusunun
kesfi elbette Spinoza’ya mahsus degildir. Sevgiyi Spinoza’dan onceki yazarlarda
sevenin sevilene yonelimi ve onunla birlesme iradesi olarak anlamislardir.
Tanimin agiklamasinda bu yazarlarin kim oldugunu Spinoza belirtmez ancak
sevglyi ancak Tanri’ya yonelik sevgi olarak anlayarak Tanri’yla birlesme
iradesinin olanakli tek sevgi bi¢imi oldugunu ileri siiren teolojik anlayisin bu
aciklamada hedef alindig1 diisliniilebilir. Bu noktada Spinoza’nin temel tezleri
cercevesinde kolaylikla anlagilabilecegi iizere irade nosyonu tartismaya
acilmaktadir. Spinoza iradeden tefekkiirle edinilmis “6zgiir” bir karar1 anlamaz.
“Ozgiir irade” zihnin, bedenin isteklerine iliskin olan belirlenim iliskilerini
¢oziimleyememesinden kaynakli olarak yaptign bir atifir”. Dolayisiyla
Spinoza’nin terminolojisi ile ifade edilecek olursa “kurgusal”dir. Spinoza’nin
alternatif olarak gelistirdigi irade ise sevilen cismin hazir bulunusundan dolay1
seven kisideki memnunlugu ifade etmektedir’®. Anlasilabilecegi gibi buradaki

irade nosyonu sevilen nesne olarak salt kurgusal bir seyin varligini reddeder.

O halde Spinoza’da duygular keramet-i kendinden menkul bi¢imde bizde
varliklarini stirdiirmezler. Duygular bizatihi dis nesne ile yasanan bir karsilasma
ile tanimlanabilirler. Bu karsilagilan dis nesnenin bizdeki etkisine gore duygular
stirekli bir degisim ic¢indedirler. Buradan giinliikk yasamda ¢ok kullanilan “dalgali

bir ruh haline sahip olmak” ifadesinin Spinoza ag¢isindan ne kadar sagma

32 B. Spinoza, Etika, s. 182
P A. g e EILO 48, 5. 120

MA. g. ¢,EIIl, DT VI, Agiklama, s. 183
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oldugunu gérmek miimkiindiir. Zira degisim igerisinde olmayan bir ruh yapisi,
zihnin ve dolayisiyla ruhun dis cismin etkisine tabi olmasi durumu itibariyle
olanakli degildir. Dolayisiyla her insanin ruh hali dalgalanmalar1 igermek
zorundadir. Bu nokta daha da ileriye gotiiriilerek deliligin giinliik yasamda
taniminin verili bir “normal” insana goére yapilmasi durumunun da ne kadar sagma
oldugu goriilebilecektir. Delilik ve onun iktidar tarafindan tanimlanip
bigimlendirilmesi baska bir ¢alismanin konusudur. Ancak Spinoza’nin TPI’deki
vurgulart egemenlerin sevingli degil kederli duygulara ihtiyact oldugunu dile
getirmektedir. Dolayisiyla duygularin yonetimi iktidarin siirekliliginin olmazsa
olmaz araglarindandir. Bu kisa deginmelerin sonucu olarak duygularin bir
karsilagmalar rejimine tabi olarak siirekli dalgalandiklarini ifade etmekle Spinoza
daha ortaya ¢ikmadan “ne yaptigini bilen rasyonel insan” tasavvurunu yerle bir
etmis veya en azindan bu tasavvurla problem yasayan cagdas diisiincenin belirli
bir kanadina esin kaynagi olmustur. Deleuze karsilagsmalara tabi olarak
duygularda siireklilik arz eden bu degisim icin “varyasyon” kelimesini
onermistir>. Buna gore duygular siirekli bir varyasyon halindedir. Fakat
varyasyon kelimesi tek basina bir anlam ifade etmez ¢ilinkii varyasyon iki tanimli
sinir ya da kutupsallik arasinda gergeklesmelidir. Bu sinir1 da aslinda Etika’nin

ticlincii kitabinda Spinoza’nin kendisi ¢izmistir.
“Seving insanin daha az bir yetkinlikten daha biiyiik bir yetkinlige gegisidir” (E III, DT II)*®
“Keder insanin daha biiyiik bir yetkinlikten daha az bir yetkinlige gecisidir” (E III, DT III)*’

Gegisin gerceklesebilecegi sinir noktalart keder ve seving duygularidir. Diger
biitlin duygular bu geg¢isin igerisinde kedere dogru ya da sevince dogru bir
yonelimi ifade ederek tanimlandiklar1 i¢in Spinoza’ya gore iki temel duygu keder
ve seving olmalidir. Bu tanim1 yaptiktan sonra Spinoza daha dnce metin igerisinde

duygu olarak tanimladig1 nese, hoslanma, melankoli ve elem duygularini keder ve

3G Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 15
%% B. Spinoza, Etika, s. 181

TA. g es. 181



30

sevincin tiirevleri olmalar1 nedeniyle duygu olarak tanimlamaktan vazgecer. Yine
bu iki duygunun agiklamasinda Spinoza yetkinlik kavramiyla iliskisini de ifsa
etmektedir. Seving, Spinoza’ya gore bir yetkinlik olarak kodlanabilecek bir
sabitlik degildir. Bu nokta standart Hiristiyan teolojisi ile Spinoza’nin ayrim
noktalarindan birini teskil etmektedir. Spinoza’ya gore higbir insan yetkin olarak
dogmaz, bu insanlara “ilk insan” Adem de dahildir. Dolayisiyla ilk gilinah ve
cennetten diisiis meselleri mecazdan baska bir sey degildir. Eger bunlar (seving ve
keder) ulasilabilecek yetkinlik sabitleri degilse ne olabilir? sorusuna Spinoza
kederin de sevincin de yetkinlik dereceleri arasindaki gegisin eylemi olduklari
cevabini verecektir. Dolayisiyla sevingle keder duygulart duygularin haritasinin
diizlemini belirleyen iki sinir1 ifade etmez. Bu noktada Deleuze’lin tanimini
sahiplenerek bunlar1 (+) ve eksi (-) yonde iki kutupsallik olarak tanimlamak daha

uygun olacaktir’®,

Spinoza’nin tabiriyle gecislerin yol agtigi durum ise eyleme giiclinliin artip
azalmasidir. Daha agik ifade etmek gerekirse eyleme giiclinlin artisina yol agan
her tutku seving, eyleme giiclinli azaltan her tutku ise keder olarak
adlandilmahdir’®. Deleuze, Spinoza’min Etika metni igerisinde kullanmadig:
“varyasyon” sOzcligiliniin “vis existendi” (varolma kuvveti) ve “potentia agendi”
(eyleme giicli) kelimeleri ile karsilandigini daha dogrusu bu kavramlardaki
Spinoza tarafindan belirtilen artis ve azalisin “varyasyon” kavramina denk
diistiigiinii ifade ederken haksiz degildir™. Duygularn olusumunda eyleme
giicliniin yasadig1 degisiklikler merkezi bir rol oynar, eyleme giicliniin yakindan
iligkili oldugu “varolusta sebat” ya da “varolma direnci” diye Tiirkceye
cevrilebilecek olan “conatus” kavrami da Etika’nin {igiincii kitabinda ilk defa dile

getirilir.

“Her sey kendi varhiginda devam etmek i¢in elinden gelen biitiin ¢abalar1 yapar” (E III, O VI )

BG. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 17
%% B. Spinoza, E I1I, O XI, Sc.

“a. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 15
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Hilmi Ziya Ulken’in ¢evirisi Tiirkce acisindan biraz kulak tirmaladigi igin
“cabalar1 yapar” yerine “gabay1 sergiler” demek Tiirk¢e agisindan daha uygun
goziikmektedir. “Conatus” kavrami bir yonden de Spinoza’nin siyaset teorisinin
merkezi kavramlarindan birisi olarak addedilebilir. Her ne kadar Spinoza’nin
siyaset teorisi hak ile giicii esitlemesi anlaminda karakterize olsa da ‘“conatus”
kavramima bagvurulmadan bu esitlenmeyi degerlendirmek pek de miimkiin
degildir. “Conatus” kavraminin genel yorumlanisi, kavramin insan cergevesinde
ele alindig1 yoniinde olsa da metindeki vurgulardan yola ¢ikilirsa kavramin insana
0zgii olmadig1 kolaylikla anlagilabilir. Zira “conatus” kavramina deginilen ilk yer
olan Etika’nin 3. Kitab1’nin 6. 6nermesinde “her sey” ibaresi ge¢gmektedir. i¢inde
insanin da oldugu Tanr1’nin (tdziin) biitiin var olma tarzlarina ait bir 6zellik olarak
“conatus” ile karsilagilir. “Conatus” kavraminin isaret ettigi olasi noktalar1 ele
almak i¢in Etika’min 3. Kitab’nin sistematigi i¢inde 6. Onermeden once gelen

onermeleri de degerlendirmek gerekmektedir.
“Higbir sey dis nedenden baska bir seyle yok edilemez” (E III, O IV)41

Bu onermeyle Spinoza bir seyin kendi kendisini ortadan kaldirmasinin tanim
geregi miimkiin olmadigini dile getirmektedir. Bir seyi kendi i¢inde var olan bir
sey ortadan kaldiramaz zira kendi i¢inde olup seye karsitlik tasiyan bir seyin
varligi mantiken imkansizdir. Geleneksel mantigin celismezlik ilkesi temelinde
diisiiniildiiginde bu 6nermeden siiphe duymak miimkiin degildir. Spinoza’dan
ortalama 100 yil sonra yasamis olan G. W. F. Hegel (1770-1831) celismezlik
ilkesini sorgulamaya a¢mustir. Fakat Spinoza bu yoldan yilirimemektedir. Asil
konuya doniilecek olursa, eger bir seyin kendi kendisini ortadan kaldirmasi ispat
gerektirmeyecek kadar acik bir sey ise bir seyi ortadan kaldiracak seyin ancak
seyin disinda yer alabilecegi agiktir.

“Seyler karsi tabiattadirlar, yani biri Otekini ortadan kaldirabildigi derecede, aymi konuda
bulunamazlar” (E I1I, O V)

*! B. Spinoza, Etika, s. 137
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Spinoza’nin 5. Onerme itibariyle dile getirdigi sey 6. Onermede ileri siirecegi
“conatus” kavraminin oniinii agmakta olsa da. Spinoza’nin her seyin toziin farkli
var olma tarzlarindan (modus) ibaret oldugu fikri, diisiincesinin merkezi
onermelerinden biri olarak kabul edilirse, tek toziin farkli var olma tarzlarinin
nasil farkli tabiatta olabilecekleri sorusu giindeme gelecektir. Bu Onermenin
kanitlamasinda Spinoza ¢ok acik bir ifade tarzi kullanmaz. Yine seyin icerisinde
bulunan bir sey tarafindan yok edilemeyecegini ileri siirerek karsit tabiatta olan
seylerin ayn1 konuda bulunamayacagim ifade etmekle yetinir*”. Bir anlamda 3.
Kitabin 4. Onermesi 5. Onerme’nin aksiyomu gibi goriinmektedir. Spinoza
okumanin zorlugu bir kere daha ortaya ¢ikmustir. 4. ve 5. Onerme’lerin i¢ yapisina
takilan zihin ¢ikis yolu bulamaz. Dolayisiyla Spinoza bir kere daha okuyucuyu
kendisiyle beraber ilerlemeye hem davet hem de ikna etmistir. Spinoza’nin bu
duruma buldugu ¢dziim 6. Onerme’nin kanitlamasindadar.

“Gergekten, tekil seyler Tanrin sifatlarini belirli ve gerekli tarzda ifade eden tavirlardir (6nerme
sonucu, 6nerme 25, boliim 1), yani Tanrinin varligindan ve tesir etmesinden ibaret olan giicii belirli

ve gerekli tarzda ifade eden varliklardan s6z etmek istiyorum (6nerme 34, bolim I)...” (Etika 111,
O VI, Kamtlama)*

Bu noktada Tanri’nin sonsuz sayida var olma tarzinin (modus) nasil ayni tabiatta
oldugunun ve farkli tabiatta olabileceginin mecazi de olsa anlatimin1 bulmak
miimkiindiir. Tanrinin varligmin ve tesir giiciiniin ifadesi olarak var olma tarzlar
(modus) kuskusuz ayni tabiattadir. Fakat sonsuz 6z niteligi (attributum) olan
Tanrinin var olma tarzlarinin olusum diizenegi itibariyle siirekli ayni sonucu
vermeleri, yani var olma tarzlar1 olarak birbirlerinden farksiz olarak ortaya
cikabilmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla var olma tarzlarindan miitesekkil
evrende her var olma tarzinin tekil olma 6zelligi vardir. Bundan dolay1 her tekil
sey disaridan gelecek yok edici etkiye karst kendi varligimi siirdiirme
egilimindedir. Bu tablo s6zlesme temelli siyaset teorilerine kaynaklik eden “doga
durumu”nu andirsa da, Spinoza’nin bu durumu terk edilebilir ya da sozlesme ile

iistesinden gelinebilir bir sey olarak gérmediginin altim1 ¢izmekte fayda vardir.

2 A. g. e, Etika 111 O V Kanitlama, s. 137

YA goes 137
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Yeri gelmisken Spinoza’nin Etika’da iki ayr1 temele dayanarak iki ayri eser
yazdig1 yoniindeki iddianin tam da “conatus” kavraminin agiklanmasi sathasinda
Etika metninin kendisi tarafindan ciiriitiildiigii  belirtilmelidir.  “Conatus”
kavramimin tanimlandigi 6nermenin kanitlamasinda da agiklikla goriilebilecegi
iizere t6z olarak Tanrmin Oznitelikleri (attributum) ve var olma tarzlari (modus)
ile olan ifade iligkisine gonderme yapilmadan kavramin (conatus) tanitlanabilmesi
miimkiin gozilkkmemektedir. Bu noktada Alexandre Matheron’un, Antonio
Negri’nin Tiirkgeye Yaban Kuraldisilik olarak cevrilen, L’anomalia Selvaggia:
Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza kitabina yazdigi 6nsozdeki
deginmeleri hakli goriinmektedir.

“[K]endi adima ilk iki kitapla digerleri arasinda bir ¢eligki gérmiiyorum. Bazi ifadeleri yalitarak
ele alirsak bir celigki varmis gibi goriinebilir ama bu ifadeleri akil yliriitme zincirine
yerlestirdigimizde goriiniisteki celiskiler kaybolur. Spinoza’nin III. , IV. Ve V. Kitaplarda
yiiklemlerden (attributum) nerdeyse hi¢ s6z etmedigi dogrudur, bu da zaten normaldir ¢ilinkii s6zii
edilen kitaplarda konu bu degildir ve bu konuyla ilgili temel her sey zaten dnceden séylenmistir...
Belki de sonug olarak Negri’den ayrildigim temel (ve son tahlilde tek) nokta budur: Negri akil
yiriitmelerin diizenini ciddiye almaz, ona gore bu diizen disaridan eklenmistir ve “Spinoza’nin
kendi ¢agma 06dedigi bedelden” ibarettir. Kuskusuz, bu diizeni ciddiye almak gerektigini ona
kanmitlayamam. Ama inaniyorum ki bunu yapmaya karar verirsek, Etik’in tamaminda ¢ok biiyiik bir
mantiksal tutarlilik kesfederiz; elbette yapitin tamaminin 6gretinin son halini yansittigini kabul
etmemiz kosuluyla, yoksa ger¢ekten de boliinme kaginilmaz olur... Bana dyle geliyor ki yiiklemler

kurami, Spinoza’nin anlasilmasini istedigi gibi anlasildiginda, “ikinci temel”i de temellendiren
s.o00dd
seydir.

Matheron bu elestirisini elbette kitab1 okuduktan sonra 6nsdz yazmak suretiyle
yapmugstir. Dolayisiyla kitabt okumadan 6ns6z okundugunda Etika’da 1. Temel
nedir? ve 2. Temel nedir? sorular1 mesrudur. Kisaca deginmek gerekirse Spinoza
Etika’nin birinci ve ikinci kitaplarinda téziin 6z nitelikleriyle (attributum) ve var
olma tarzlariyla (modus) iliskisini ele alirken Negri’ye gore neo-platoncu siidir
ogretisinin etkisi altinda idealist bir anlayisla ilk iki kitabi yazmistir™. Ugiincii
kitaptan itibaren ise “conatus” kuram ile birlikte “seylerin giiciiniin farkina
vararak” Etika kapsaminda materyalizme yiiziini donmiistiir. Fazlasiyla diiz

anlamsal bir okumanin sonucu gibi goziiken bu “iki farkli Etika” meselesi ayrintili

* A. Matheron,” Yaban Kuraldisilik” icerisinde Onsoz, ¢ev. Eylem Canaslan, Otonom Yay. ,
Istanbul Agustos 2005, 1. Basky, s. 24-25

B A, Negri, Yaban Kuraldisilik, s. 126
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bir degerlendirmenin konusu yapilmalidir. Ancak Matheron’un da farkli bir
bicimde de olsa ifade ettigi gibi Etika’nin metninin Gtesine gegerek “ruhu” na
temas etmenin On kosulu, Onermelerin birbirleriyle iliskilendirilme bigimini

anlamaya caligmaktir.

“Conatus” kavramima geri doniilecek olursa; Spinoza’nin “conatus” kavramiyla
birlikte tekilliklerden olusan ve bunlarin birbirleriyle miicadelesi seklinde devam
eden bir diinyay1 dile getirdigi ileri siiriilebilir. Boyle bir evrende de gerek tekil
bireylerin olsun gerekse de siyasal toplamlarin varliklarini stirdiirmek i¢in bir gii¢
miicadelesini sergilemeleri zorunludur. Spinoza’nin “conatus” kuramiyla beraber
gelistirdigi asil Oonemli diisiince ise, siyasal biitiiniin degerlendirilmesini bir
tekilligin degerlendirilmesi olarak algilamasi ve bu anlamda siyasetin kendisinin
ruhuna uygun olmayan biitiin evrensellestirici siyaset felsefesi diisiincesinin
siirlarin1  gostermesidir.  Cesitli  kirilmalar  gosterse de siyasal anlamda
Spinoza’nin yasadig1 ¢agin hakim diislincesinin tabii hukuk goriigiine dayandigi
gdz Oniline alindiginda, Spinoza’nin ¢aginin 6tesine gegmekle kalmadigini, daha
da ileri giderek sozlesme temelli goriislerin de sinirini gosterdigini ileri siirmek

miumkindir.

Spinoza’nin “conatus” kuramiyla kismi iligkisi icinde buraya degin siyaset iizerine
sOylenenler kolaylikla anlagilabilecegi iizere Etika merkezlidir. Spinoza’nin
siyasal diisiincesini anlamakta uzun siire temel eser olarak Politik Inceleme
(Tractatus Politicus) (Bundan sonra PI) goriilmiistiir. P/ her ne kadar Negri gibi
diistintirlerin yeni ¢agin muhalif siyasetinin anahtar kavrami olarak gordiikleri
“multitudo” kavraminin en agik anlatimim igerse de genel havasi itibariyle
giivenlik kaygisinin damgasint vurdugu ve bu anlamda devletin bekasinin
korunmas fikrinin 6ne gectigi bir eserdir. Bu eser itibariyle Spinoza bir tekillik
bicimi olarak siyasi biitiiniin incelenmesinden vazgecip, siyaset programciligina
meyletmis izlenimi uyandirmaktadir. P/ incelenirken gozetilmesi gereken anlayis
ise PI’nin TP/ ya da Etika’nin inkari oldugu anlayis1 veya bu anlayisin tam aksine
Spinoza’nin siyasetinin ancak PI araciligiyla anlasilabilecegi yOniindeki

yaklagimlardan ziyade Spinoza’nin siyasete iligkin diisiincelerinin ii¢ farkli bigimi
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olarak ti¢ eseri degerlendirmek ve eger Balibar’in Spinoza ve Siyaset eserinde dile
getirdigi iddia dogruysa bu ii¢ eseri (TPI, Etika ve PI) Etika’min merkezinde
yeraldig1 tek bir projenin parcalartymis gibi ele almanin miimkiin olup olmadigini
sorgulamaktir. Spinoza’nin siyaset teorisine iliskin 6zgiin oldugu diisiiniilen

yaklagimlari i¢in bu ¢alismada ayri bir baslik zorunlu goériinmektedir.

Spinoza felsefesinin ana basliklarindan bahsederken Etika’nin besinci kitabinda
karsilasilan ve sanki Etika’nin diger dort kitabindaki dnermeleri ortadan kaldiran
“zihnin bengiligi” meselesine de deginilmelidir. Bu konu Etika’nin besinci

kitabinin yirmi {i¢iincii 6nermesinde one siiriiliir.

“Insan ruhu bedenle birlikte biisbiitiin yok edilemez, fakat onda ezeli olan bir sey kalir” (E V, O

XXIID)*

Spinoza’nin yasami boyunca ve hatta dldiikten sonra da uzunca bir siire maruz
kaldig1 temel suglama ateizmdir. Spinoza’nin bir ateist olarak itham edilmesinin
arkasinda da donemin teolojik genel On kabullerinin aksine Olimden sonra
ruhlarin 6diillendirilecegi veya cezalandirilacagi bir diger yasama inanmamasi
yatmaktadir. Ger¢i Etika’nin besinci kitabinin sonlarma dogru insanlar1 erdemli
davranmaya itecek bir Odevler silsilesi olarak ahlaki reddederken, Spinoza
olimden sonra yasam fikrine kars1 oldugunu bir kez daha dile getirir. Yine de
insan bedeninin fikrinden bagka bir sey olamayacak olan ruhun ne sekilde
olimden sonra hi¢ degilse bir kisminin ezeli ve ebedi bir karakter tasidigini
anlayabilmek pek miimkiin degildir. Zaten bu konunun karmasikligi Spinoza
yorumcularinin bir kisminda Etika’nin 5. Kitab1’n1 degerlendirme dis1 tutmak gibi
bir tavira yol agmistir. Bu konuyu degerlendirme dis1 tutmayanlarin ise yaptiklar
yorumlar fazlastyla ihtiyatlidir. Bu konu iizerine sdylenebilecek en dogru sey ise
ruhun bengiligi fikrinin cismani bir karakter tagimadigi olabilir. Daha ag¢ik bir
ifade kullanmak gerekirse burada dliimsiizliiglinden bahsedilen bir “kisi” degildir.
Spinoza zihnin bengiliginden bahsederken, bizim yasanti bigimimizin devanmu

olarak addedilebilecek ruha ait bir yasamdan bahsetmemektedir. Metni biraz fazla

* B. Spinoza, Etika, s. 280
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zorlamak pahasina da olsa Spinoza’nin burada “zihnin bengiligi”nden kastinin
seyleri {glincli tiirden bilebilmenin arkasindan gelen bir tiir epistemolojik
farkindalik oldugu ileri siiriilebilir. Tanri’da bulunan upuygun fikirlere katilim
saglayacak en iist diizeyde akli bir faaliyetin neticesinde ulasilan bir noktanin

ifsas1 olarak “zihnin bengiligi” meselesi goriilebilir.

Spinoza felsefesinin ana basliklarini bu sekilde siralamak miimkiindiir.
Calismanin  bir sonraki asamasini Spinoza felsefesinin tartigma yaratan
kuramlarindan bazilarinin 6zellikle de paralelizm, t6z ve toziin Ozniteliklerinin

(attributum) iligkisi gibi konularin degerlendirilmesi olusturacaktir.
B- Toziin 6z nitelikleriyle (attributum) iliskisi

Spinoza’nin evreni tek téz ile bu tdziin sonsuz sayidaki Ozniteliginden
(attributum) ve yine bu tek toziin sonsuz farkli var olma tarzindan (modus) olusan
bir toplam olarak ele aldigi bilinmektedir. Toziin Oznitelikleri ve var olma
tarzlariyla iligkisi ise Spinoza felsefesi agisindan 6nemli tartigmalar1 beraberinde
getirmistir. Zira tézlin 6z nitelik ve var olma tarzlartyla iliskisinin Spinoza
cephesinden ele alinis1 Spinoza’nin ¢aginin felsefi diisiincesiyle ve kendisinden
onceki donemlerde teoloji ile i¢ ige isleyen felsefi diisiinceyle iliskisini ya da bu

diistincelere kars1 gelistirdigi fikirleri karakterize etmek bakimindan énemlidir.

Tek basina ele alindiginda “sonlu varliklar t6ziin sonsuz sayida var olma tarzidir”
seklinde formiile edilebilecek bir 6nerme Spinoza’ya atfedilebilir ancak Spinoza
diisiincesinin 0zgiinliglinli ifsa etmez. Zira insanin Tanri’nin eksik varolusu
oldugu yoniinde teolojik bir kabul zaten vardir. Spinoza’nin t6zii, Etika’nin 1.
Kitabi’nin kapsamu itibariyle Tanr1 ile esitledigi dogruysa Spinoza teolojinin alani
icerisinden seslenmeye devam etmektedir. Tabii bu yorum ¢ok ylizeyseldir ve
Spinoza’nin neden bir “ateist” olarak lanetlendigine iligkin higbir fikir vermez.
Sadece Spinoza’'nin teologlarin Tanri’dan anladig: ile ayni seyi anlamadigim
bundan dolay1 da doneme 6zgii bir hosgoriisiizliigiin ya da dini taassubun kurbani
oldugunu sdylemek de yine Spinoza’nin t6z (ya da Tanri) anlayisina iligkin bir

fikir vermeyecektir. Bunlardan biraz daha geligkin bir yorum Spinoza’nin
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Tanris’nin yarattig1 seylere askin olmadigini bizatihi onlarla ayni diizlemde yer
aldigin ileri siirer. iste bu yorum gelistirildigi daha dogrusu gerekgelendirildigi
takdirde hem Spinoza diislincesine temas edebilmek acisindan hem de Spinoza

diistincesini materyalizm bakimindan yorumlamak agisindan 6nemlidir.

Spinoza diisiincesine iliskin yorumlari1 siniflandirma girisimi en genel diizeyde iki
baslik altinda ifade edilebilir. Tabii burada Spinoza diisiincesi derken kast edilen
oncelikle Spinoza’nin metafizigidir. Spinoza metafizigine iliskin ilk ilkeler ise
Etika’nin 1. Kitabi’nin tanimlarindan itibaren baglar ve aslinda tiim metni kat
eder. Daha bagka bir ifadeyle dile getirilecek olunursa Etika’nin pek
anlasilamayan 5. Kitabinda Etika’nin 1. ve 2. Kitaplarindan izler daha dogrusu bu
kitaplara gondermeler bulunabilir. Spinoza diislincesini smiflandirmada dile
getirilen iki yorum bi¢imi ise Spinoza’nin t6z kavrayisinin askin bir Tanri’y1
isaret ettigi yoniinde “askinci” yorum ve Tanri’nin Oznitelikleriyle ve hatta var
olma tarzlariyla ayni diizlemde, ilkiyle son ikisinin arasinda herhangi bir hiyerarsi
bulunmadan birlikte var oldugunu iddia eden “i¢kinci” yorumdur. Spinoza sz
konusu oldugunda hi¢ sasirtict olmayan bicimde iki yorumun da dayanagi
Etika’nin birinci kitabinda bulunmaktadir ve yorum sahipleri kendi Spinoza
okumalarinin dogru oldugu konusunda israrcidir. Bu noktada ¢alismanin rotasi
acisindan bir taraf belirleme zorunlu goériinmektedir. Bu taraf belirleme diger
goriigiin dile getirilmeyecegi anlamina gelmez, ancak Spinoza-Marks iliskisinin
Spinoza’nin  igkinci yorumu sahiplenilerek ortaya konulmasi miimkiin

goziikmektedir.

Spinoza’nin toz ile Oznitelikleri iliskisini ele alis1 ile ilgili yorumlar Etika’nin 1.
Kitabr’nin tanimlar kismindaki 6nermelerle baslamaktadir. Spinoza Etika’nin 1.
Kitabr’min ilk boliimiinii birden ¢ok toziin olmasmin miimkiin olmadigini
kanitlamaya ayirnugtir. Bu kamitlama faaliyeti ise tanimlarla baslar. Ozniteligin

tanimi1 da bu tanimlarin i¢indedir
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“ Cevherde onun 6ziinii meydana getirmek iizere algiladigimiz seye sifat (ya da yiiklem) diyorum”
(EL TIV)Y

Bu c¢alisma sirasinda Etika atiflari Hilmi Ziya Ulken gevirisine bagvurularak
yapildig1 i¢in, ¢alisma boyunca Oznitelik olarak ifade edilen Latince attributum
sozciligii Etika atiflar1 s6z konusu oldugunda Hilmi Ziya Ulken gevirisini
bozmamak i¢in aslina sadik olarak birakilacaktir. Tiirkgeye felsefe cevirisi
yapilirken yasanan anlam kaymalari ve terminolojik sikintilar bu caligmanin
kapsamini asacak Olgiide genistir. Dolayistyla agiklayict bu vurgudan sonra, bu
calismada Oznitelik diye cevrilen attributum kelimesinin Hilmi Ziya Ulken

tarafindan sifat ya da ytliklem olarak c¢evrildiginin belirtilmesi yeterlidir.

Tanima geri doniilecek olursa yine Tiirkce ¢eviride ifade olunmayan bir mesele ile
karsilasilacaktir. Bu nedenle tanimin Ingilizce gevirisine dayanarak tekrardan

cevirmek meselenin ifadesi agisindan elzemdir.

“Oznitelik deyince anlama yetisinin toziin 6ziinii olusturan olarak algiladig1 seyi anliyorum. ***

Tiirkge c¢eviride anlama yetisi olarak Tiirk¢eye cevrilebilecek olan intellect
kelimesi kaybolmustur. Ingilizce ¢eviri esas alinirsa, dzniteligin, toziin Oziinii
olusturan olarak, anlama yetisinin algiladig1 sey olarak anlasilmas1 gerekir. Hilmi
Ziya Ulken anlama yetisinin insana 6zgii oldugunu verili kabul ediyor olmalidir.
Bagka tiirlii c¢evirideki bu anlam kaymasinin anlasilmasi  miimkiin
gozilkmemektedir. Bu anlama yetisi meselesi 6nemlidir zira Hegel’in Spinoza’ya
yonelttigi elestirinin temel argiimanlar1 anlama yetisinin Hegel tarafindan ele
alimisina dayanmaktadir ve bu calismanin devaminda dile getirilecek Pierre
Macherey’in Ozniteliklerin Spinoza’daki konumu iizerine c¢aligmasinda ileri

siirdiigii iddia dogruysa Hegel, Spinoza’y1 okurken Spinoza’nin yapmadigi Kantei

4B, Spinoza, Etika,s. 32

® B, Spinoza, Ethics, ¢ev. Edwin Curley, Penguin Books, 1996, s. 1
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anlama yetisi (verstand) ve akil (vernunft) ayrimina dayanarak daha bastan

yorumuna yanlis baslamistir™®.

To6z Spinoza’ya gore sonsuz sayida Oznitelikten olussa da insan ancak bunlarin
ikisini kavrayabilir. Bunlar da diisiince ve uzam Oznitelikleridir. Etika metni
icerisinde dogrudan sadece iki Ozniteligin insana agik oldugu ifade edilmez. Bu
durum, 6zniteligin Etika’nin 1. Kitabi’ndaki 4. tanimini1 ve Etika’nin 2. Kitabi’nin
1. ve 2. Onermelerini birlestirmek suretiyle bulunabilir. Spinoza felsefesi ile
baslangi¢ diizeyinde istirak etmis olanlarin dahi bir “bilgi hap1” bigiminde
bildikleri, “T6z sonsuz sayida 6znitelikten olusur ve bunlarin sadece ikisi insanin
kavrayisina aciktir” Onermesi kolaylikla goriilebilecegi iizere bir yorumdur.
Spinoza metni yazarken bdyle bir dnerme kurmamistir bile. Bu yiizden, Spinoza
iizerine calisirken gozetilmesi gereken asil nokta metnin tamaminin Spinoza
tarafindan Onerilen teorik aracla takip edilmesi, daha yalin bir ifadeyle ise Spinoza
ile beraber Etika’nin metni icerisinde bir yolculugun kabuliidiir. Tabii daha bastan
bu yolculugu kurgusal karakteri nedeniyle reddetmek miimkiindiir. Bu ¢alisma
tam da Etika icerisindeki bu yolculukta yeni baglantilar, diistinsel iligki
imkanlarin1 ortaya c¢ikarma arzusuyla ortaya konmaktadir. Dolayisiyla artik
yolculuk baslamistir, Spinoza felsefesinin s6zde kurgusal karakteri bu calisma

acisindan problem degildir.

Hegel’in Spinoza elestirisine geri doniilecek olunursa elestirinin, Etika’da
Ozniteligin tanimina iligkin farkli bir yorum oldugu goriilebilir. Fakat bundan 6nce
Hegel ile Spinoza’y1 ayiran baska noktalara da deginmek elzemdir. Macherey’e
gére bu noktalardan birincisi diisiincenin konumu meselesidir. Hegel’e gore
Spinoza diisiinceyi, toziin bir Ozniteligi haline getirmek suretiyle, bulundugu

zirveden indirir ve o giine kadar diisiinceye verilen evrensel gorevle catisir™. Bu

* Pierre Macherey, The Problem of Attributes, “The New Spinoza” derlemesi icerisinde, Editorler
Warren Montag, Ted Stolze, Ingilizceye ceviri Ted Stolze, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1997, Metnin Fransizca Asli “Hegel ou Spinoza” Paris: Frangois Maspero: 1979
icerisinde II. Bolim.

YA goes. 65
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nokta 6nemlidir zira gercekten de diisiincenin tozsellik icerdigi goriisii idealizmin
temel Onermelerinden birisidir. Eger Spinoza materyalist bir gelenegin i¢indeyse
Hegel’in isabetle tespit ettigi bu nokta Spinoza’nin materyalizminin teyidi olarak
ele almabilir. Daha sonrasinda Hegel Mantik Bilimi adli eserinde ileri stirdiigii
Spinoza okumasinda, “mutlak olarak sonsuz” olan t6z ile “sadece kendi tiirlerinde
sonsuz” olan 6z nitelikler arasinda parga-biitiin iliskisine dayanan hiyerarsik bir
fark bulur’'. Buradan akil yiiriitmesine devam eden Hegel parca biitiin iliskisinin
dahilinde 6zniteliklerin toze tabi olmas1 gerekecegini ve tabiyet iligkisinden dolay1
nedeni kendisine digsal bir nedene dayandigi Olgiide ve kendi igerisinde
degerlendirildigi miiddetce Ozniteliklerin “olumsal” (contingent) karakterde
olacagin1 ve tam da bu nedenden Ootiirii bir Oznitelik olarak diisiincenin,
zorunlulugunu gerceklestirerek olumlayamayacagini ileri siirmiistiir. Bu nedenle
Hegel’e gbre Spinoza’nin Oznitelikleri ayr1 varoluslart olmayan sadece igerilip-
asilmis ugraklardan ibarettir. Burada Hegel’i rahatsiz eden ise daha once de
belirtildigi gibi diigiincenin bir ugraga (moment) indirgenmis olmasidir. Hegel bu
yorumu Etika metninden ¢ikartmistir. Ancak yine de Hegel’in Spinoza’ya iliskin
diisiincelerinde “karanlik” olarak addedilebilecek noktalar mevcuttur. Bu noktalari
Macherey belirtmistir.

“Fakat Spinoza igin dznitelikler toziin bir pargast midir? Ve tdzii dzniteliklere baglayan bagimlilik

iligkisi, Hegel’in yorumladig1 gibi, esasinda esit olmayan Ogeler arasindaki hiyerarsik bir iligki
midir? Biitiin mesele buradadir. 7>

Daha o6nce deginildigi iizere Hegel bu noktada kendisi (daha dogrusu idealizm )
icin sikint1 yaratan diisiincenin zirveden indirilmesi meselesinden yola ¢ikmustir.
Bir 6znitelik olarak Spinoza’nin “diisiince”sini elestirip, elestirisini 6zniteliklerin
dogasina dogru ilerleterek ilk itirazlarimi genisletmistir. Hegel’in Spinoza’ya
oznitelikler ile ilgili olarak yonelttigi itirazlar aslinda Spinoza’nin yontemine yani

geometrik yonteme yoneltilmislerdir®. Hegel’e gére Spinoza’nin biitiin sistemi

! Hegel’in Mantik Bilimi eserinden akt. Macherey, a. g. e. , s. 66
A.ge,s. 66

P A ges. 66



41

soyuttur ve bigimcilik ile malaldiir. Hegel’e gore Spinoza’nin tanimladig: haliyle
Oznitelikler soyut ozlerdir, toze bakis agilarindan ibarettir, toze digsal olmalidirlar
ve bu nedenle tozii, her tiirlii somut gelisim olanaginin disinda ancak “eksikli” bir
bicimde temsil ederler’®. Bu elestirinin tonunda Spinoza tarafindan diisiincenin
idealizmdeki standart yerinden ediligine iliskin Hegel’in kizgmligimi ya da hig

degilse sitemini hissetmek miimkiindiir.

Tam da Ozniteliklerin toze iliskin bakis agilarina indirildigi yoniindeki Hegel’in
elestirisi noktasinda Tiirk¢eye biraz kolayct bir sekilde c¢evrilen Etika’nin 1.
Kitabi’'min 4. Tanmmi degerlendirilmelidir. Zira Hegel bu noktada ‘“anlama
yetisinin algiladig1r seye Oznitelik” diyorum seklinde Onermeyi okuyarak,
Spinoza’nin, Oznitelikleri téze insanin bakis agilari olarak sundugunu da ileri
stirmekte ve buradan da Spinoza’nin ele alis bi¢imi itibariyle 6zniteliklerin tozii
ancak ‘“eksikli” bi¢cimde yansitabilecekleri iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.
Deleuze 1968 tarihli Expressionism in Philosophy: Spinoza olarak Ingilizceye
cevrilen Spinoza et la probleme de |’expression eserinin giris boliimiini bitirirken
sanki Hegel’in bu okumasini kabul etmis gibidir.

“Oznitelikler toze yonelik bakis agilar1 gibidirler; fakat mutlak limitte bu bakis agilar1 artik digsal
degildir ve t6z kendisinde, kendisine yonelik bu sonsuz bakis agilarini igine alir’™>

Deleuze’iin okumasi bu alintida kendini agiga vurdugu kadariyla Spinoza’yi
Hegel gibi okumamak gerektigini ifade eder. Zira Hegel’in iddiasinin aksine
Ozniteliklerin toze salt bakis agilar1 olmadigini ifade etmektedir. Hegel’in Spinoza
okumasi ve elestirisi ayr1 bir ¢alismanin konusu oldugundan kisaca deginilmesi
yeterlidir. Hegel yorumunun 6tesinde téziin 6z nitelikler tarafindan algisinin ne

anlama geldigi diisiiniilmelidir.

Spinoza’nin algiya iliskin vurgusu Etika’nin 2. Kitabr’nin 3. Taniminin

aciklamasindadir.

A goes. 66

> Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, ¢ev. Martin Joughin, New York 2005, 4.
Baski,s. 22
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“Fikir deyince, Ruhun diisiinen bir sey oldugu i¢in teskil ettigi bir ruh kavramini anliyorum” (E 11,

T I11)**

Bu tanimdaki “kavram” sozciigii sanki az sonra dile getirileceklerin habercisi
gibidir. Tanimin agiklamas1 hemen ardindan gelecektir.

“Kavram diyorum fakat algi demiyorum g¢iinkii algi kelimesi Ruhun bir objeden duygulanmig
oldugunu, edilgenligini isaret eder, kavram ise ruhun etkinligini ifade eder gibi goriiniiyor” (E II, T
111, Ag. )"’

Buradan yola ¢ikarak Etika’daki o6znitelik tanimina doniilebilir. Ozniteligin
taniminda Spinoza, Ozniteligin anlama yetisi tarafindan toziin kavranilmasi
oldugunu degil, toziin anlama yetisi tarafindan ‘“algilanmasi” oldugunu iddia
etmektedir. Dolayisiyla Ozniteligin Spinoza tarafindan yapilan taniminda,
Ozniteligin téze iliskin bir bakis agisindan ibaret oldugu fikrine iliskin bir
gonderme yoktur. Burada anlama yetisinin toze iliskin bir bakis agisina yol agacak
aktif bir rolii yoktur. Bu noktada anlama yetisi téze kurucu bir zihinsel
miidahalede bulunmak bir yana onu Ozniteliklerinde kabul eder. Dolayisiyla
Spinoza’nin anlama yetisini, Ozniteliklerin taniminda ileri siiriildiigii haliyle

kurucu bir zihinsel faaliyetin ifadesi olarak ele almak miimkiin gézilkmemektedir.

Ozniteliklerin zihnin kurucu faaliyetiyle iliskilendirilmemesi gerektigi, Spinoza
tarafindan yapilan algi-kavram ayrimi g¢ergevesinde gosterilmis olsa da zihnin
aktif miidahalesiyle tanimlanmayan 6znitelik kavrami toziin yansimasinin anlama
yetisinde temsili olarak goriilebilecektir. Boyle bir durumda 6zniteliklerin Spinoza
sistemindeki yeri tozden ziyade hala anlama yetisi icerisinde goziikecektir. Bu
noktada sdylenmesi gereken Ozniteliklerin “aktif” ya da “pasif’ olarak zihinde
temsil olunmadiklaridir. Téz Ozniteliklerde ifade olundugu Olclide Oznitelikler
aktiftir. Burada aktif olan 0zniteligi kuran anlama yetisi degil, tozii ifade etmesi

itibariyle 6zniteligin kendisidir.

°% B. Spinoza, Etika, s. 78

A ge.,s 78
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Etika’nmn 1. Kitabinin 19. Onermesi, t6z ile 6znitelikleri arasindaki olasi bir
zamansal oncelik-sonralik iliskisini ve dolayisiyla hiyerarsiyi ¢agristiracak hicbir

yon icermemektedir.
“Tann ezelidir ya da baska tiirlii soylenirse, Tanrinin biitiin sifatlar ezelidir” (E I, O XIX)™®

Bu Onermenin sadece kendisi dahi t6z ile Oznitelikleri arasinda zamansal bir
oncelik-sonralik iligkisi kurulamayacagin 1afzi olarak ifade etmektedir; ¢iinkii bir
seyin ezeli olmasi kronolojik olarak zamandan bagimsizlig1 ifadelendirmektedir.
Sadece bu onermeye dayanarak bile “Once tdz vardi tézden sonra Oznitelikler
geldi” gibi bir yorumu reddetmek miimkiindiir. Onermenin kanitlamasi ise
Spinoza’nin 6znitelikleri nasil ele aldigini acik¢a gdstermektedir.

* Tanrmin sifatlar1 deyince, Tanrinin 6ziinii ifade eden her seyi anliyorum ve cevhere ait olan her
sey sifatlarda da bulunmahdir...” (E I, O XIX, Kan. )59

Spinoza tarafindan ele alindigi haliyle Oznitelikler t6z ya da Tanri’dan sonra
gelmez, Tanridan tiirememislerdir. Tanri’y1 hiyerarsiye imkan tanimayan bir

diizlemde Tanr1 ile beraber var olarak ifade ederler.

Toz ve Ozniteliklerinin bir i¢kinlik diizlemi dahilinde beraber var olduklarina dair
Etika’nin 1. Kitabi’ndan ¢ok sayida referans bulmak miimkiindiir. Hatta bu
beraber varolus hali var olma tarzlarina kadar genisletilmektedir. Spinoza’da ifade
kavrami cergevesinde boyle bir beraber varolus halinin ileri siiriildigii iddia
edilebilir. Ancak bu i¢kinlik meselesinin herkesin erisimine ag¢ik hali Etika’nin 4.
Kitabi’nin 6nsoziinde deginilen “Tanr1 veya Tabiat” Latincesiyle “Deus sive
Natura” ifadesidir. Bu ifadenin ¢evirisi Tiirkgede ve Latince disinda diinya
dillerinde c¢ogunlukla “Tanr1 veya Doga” ya da “Tanr1 ya da Doga” diye
yapilmaktadir. Bununla birlikte “sive” baglacinin bir anlami daha vardir. Bu
anlam The New Spinoza derlemesine yazdigi 6nsézde derlemenin editorii Warren

Montag tarafindan dile getirilmistir.

P A g oes. 54

YA g es. 54
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“...Spinoza’nin yazdig1 belki de en meshur ifade olan “Deus sive Natura” (Tanr1 yani Doga)
(Etika TV, Onsdz) genellikle ¢agdaslar tarafindan Tanrinin dogadan baska bir sey olmadigi ve
hatta Tanrinin bir sey oldugu seklinde anlagilmugtir”™®

Burada Montag, * Deus sive Natura” ifadesinin Ingilizce karsilig1 olarak “God or
Nature” ifadesi yerine “God, that is, Nature” ifadesini kullanmistir. Buradan

Tiirkgeye yapilacak bir aktarimda “sive” baglacinin Tiirk¢e karsiligi olarak “veya,

3 ¢

ya da” kullanilabilecegi gibi “yani” kelimesi de kullanilabilir. Nitekim “veya”
baglaci Tiirkgede iki birbirine dissal iki seyin aslinda birbirinden farki olmadigi
gibi bir gonderme tasisa da, iki digsal seyden bahsedildiginin imasim
icermektedir. Buna karsin “yani” kelimesi kullanildig1 takdirde Tanri ile kast
edilen sey ile Doga ile kast edilen sey arasinda higbir fark gozetilmedigi daha
saglam bi¢cimde vurgulanmis olacaktir. Bir olciide spekiilatif bir 6nerme olsa da
“Deus sive Natura’nin “Tanr1 yani Doga” olarak ¢evirisinin, toz ile 6zniteliklerin
ve hatta var olma tarzlarmin ayni diizlemde aralarinda herhangi bir hiyerarsik
iliski bulunmaksizin bir arada bulunduklarmni daha iyi bir sekilde ifade edecegi

belirtilmelidir.

Ifadenin kendisine déniilecek olursa Montag’in da belirttigi gibi ifadenin genel
anlamda yorumu Spinoza’nin déneminden bugiine Tanrinin doga ile bizatihi aym
sey oldugu yoniindedir. Bu da Tanr ile Doga arasinda higbir hiyerarsik iligki
bulunmadigi 6nermesinin aslinda Spinoza 6zelinde tartisma disi oldugunu ima

etmektedir.

Yine de “Deus sive Natura” ifadesine iligkin farkli yorumlar da mevcuttur.
Bunlardan birisi Etika’y1 ingilizceye geviren Edwin Curley’in geometrik metotla
yazildig1 i¢in anlasilmasi ¢ok zor oldugu ileri siiriilen Etika’nin Onermelerini
kitlelerin anlayabilecegi sekilde anlatma motivasyonuyla yazdigi, Behind
Geometrical Method kitabindaki okuma Onerisidir.

“...Spinoza diisiincesinin popiiler yorumlari t6ziin kendine miindemi¢ olmasini bu 6zdesligi[ Tanr

ve doganin Ozdesligi] varsayarak ve biitiin doganin, var olan her seyi kusattigindan dolay:
kendisine digsal herhangi bir seye bagimli olamayacagini ileri siirerek agiklamaktadirlar. Fakat tam

5 Warren Montag, “The New Spinoza”, Onsdz, s. xii
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olarak nerede Spinoza bdyle bir 6nerme ileri siirmiistiir? Ve nerede tam olarak t6ziin biitiin doga
oldugunu soyler.

Spinoza elbette, dordiincii boliimiin dnsdziinde meshur Deus seu Natura ifadesini kullandiginda
Tanr1 olarak tek tozii Dogayla 6zdeslestirir. Herkes bu ifadenin “Tanri veya Doga” olarak
¢evrilmesi konusunda hemfikirdir. Burada “veya” birbirine bagladig: iki terim arasinda bir gesit
esitligi temsil edecek bi¢imde anlasilir. Fakat burada “Doga” terimi neye gonderme
yapmaktadir?”®'

Curley bu noktadan sonra, Spinoza sisteminde kendisine yer bulan ve ortacag
diisiincesinden Spinoza’ya miras kalmis bulunan natura naturans (yaratan doga)
ve natura naturata (yaratilan doga) kavramina atifta bulunur. Bunun igin
Etika’dan sectigi destekleyici onerme ise Etika’nin 1. Kitabi’nin 29. 6nermesinin
scoliesidir. Curley yorumunun Etika gondermesini ve bu gonderme ile iligkisini
incelemeden Once, yaratan doga, yaratilan doga kavramlarimin ortagag
felsefesinde hangi noktaya isaret ettigini belirlemek gereklidir. Ortacag felsefesi
itibariyle yaratan doga Tanriya, yaratilan doga ise yaratilmig olan diinyaya
gondermede bulunur®. Curley’in yorumuna ise aslinda pek yorum demek
miimkiin degildir zira Curley Etika’nin konuyla ilgili 6nermesinin gevirisine pek

de bir sey katmamustir.

“Diigiinceme devam etmeden dnce yaratilmig Tabiat ile yaratict Tabiattan ne anladigimi burada
aciklamak daha dogrusu gostermek isterim. Zira daha yukarida sanirim ispat edilmistir ki Yaratici
Tabiat deyince kendi basina var olan ve kendi basina tasarlanan seyi, baska deyisle ezeli ve sonsuz
bir 6zii ifade eden seylerin sifatlarini, ya da (14’lincii 6nermenin sonucu ve 17’inci 6énermenin
ikinci sonucu) hiir neden olarak gbéz Oniine almmasi bakimindan Tanriyr anlamak gerekir.
Yaratilmig Tabiat deyince, Tanrinin tabiatinin zorunlulugu, baska deyisle sifatlardan her birinin
zorunlulugu ile, ya da Tanrida olan ve Tanrisiz ne var olabilen ne de tasarlanabilen seyler gibi
goriilen Tanrinin sifatlarinin biitiin zorunlulugundan ¢ikmis olan her seyi anliyorum” (E 1,
OXXIX,Sc)™

Spinoza tarafindan acik¢a belirtilen bu noktadan da anlasilacagi lizere doga ile
0zdes bir Tanrn tasavvuru Spinoza’ya atfedilemez. Burada dogadan kasit t6z ile
Ozniteliklerinin 6zdesligidir. Yani “Deus sive[seu] Natura” ifadesinde doga ile

anlasilmasi gereken i¢inde insanin da bulundugu biitlin var olma tarzlarini igeren

oI, Curley, Behind the Geometrical Method”, Princeton University Press, New York, 1988,s. 36

http://www.blackwellreference.com/public/tocnode?id=g9781405106795_chunk 97814051067
9515 ssl-14, giris tarihi, 28. 04. 2010 18:36

0 B. Spinoza, Etika, s. 61
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bir toplam degil, bir yaratici olarak Tanri’nin kendi Oznitelikleriyle “Yaratan
Doga” kavraminda 6zdesligidir. Curley’nin bu yorumu var olma tarzlar ile toz
arasina Oznitelikleri herhangi bir sekilde bir arada var olma imkan1 vermeyen bir
bariyer olarak yerlestirmektedir. Bu anlayis toziin Ozniteliklere olmasa bile
varolma tarzlaria gore hiyerarsik anlamda daha “list” bir konumda bulundugunu
varsayar ve Spinoza’nin “Tanrinin yaratici irade sergilemedigi” yoniindeki
onermesiyle celigir. Ayrica Spinoza eger “Yaratan Doga” ile “Yaratilan Doga”
arasinda bu sekilde bir hiyerarsi gozetiyorsa Skolastik felsefenin alani i¢inden
konugsmaya devam etmektedir. Spinoza’nin panteist olup olmadigma iliskin
tartisma bu calismanin konusuna tam anlamiyla temas etmez, yine de panteist
olma giinahiyla damgalanan birisinin skolastigin alan1 igerisinden konusarak bu
damgay1 yemesi kolay degildir. O halde Curley yorumu, Spinoza’nin “Yaratan
Doga” anlayisinin kendinden dnceki skolastik felsefenin bu anlayis1 dile getirme

bi¢ciminden farklarina temas etmedigi dl¢iide problemlidir.

“Yaratan Doga” ve “Yaratilan Doga” kavramlariin Spinoza felsefesi igerisinde
nasil bir déniisiim gegirdigine iliskin olarak, Tiirker Armaner’in Bilgi Universitesi
Yayinlari tarafindan basilan Teolojik Politik Inceleme Etrafinda 1. Spinoza giinleri
kitabinda yer alan Spinoza’da “Dogal Hak” ya da Aklin Dogasi baslikl1 makalede
Ortacag filozoflarindan John Scotus Eriguena (815-877) ile Spinoza’nin “Yaratan
Doga”, “Yaratilan Doga” kavramlarimi ele aliglarindaki benzerlik ve farkliligi

isaret eden vurgusu deginilmeyi hak etmektedir.

John Scotus Eriguena 9. Yiizyilda yasamis Irlandali bir teolog ve filozoftur.
Spinoza’nin, John Scotus’tan haberi olmasi yasam siiresi itibariyle miimkiin
degildir. Ciinkii uzunca bir siire karanlikta kaldiktan sonra John Scotus’un eserleri
ancak 1681°de yani Spinoza’nin 6liimiinden dort sene sonra tekrardan basilmistir.
Dolayisiyla Spinoza ile John Scotus arasinda agik kesin atiflara dayanan bir
etkilenme ya da esinlenme iligkisinden bahsetmek s6z konusu degildir.
Armaner’in iddias1 bu nedenle metinsel atiflara dayali kanitlanmis bir iddiadan

ziyade alternatif bir diisiince imkan1 olarak goriilmelidir.
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“Spinoza’nin Dogaya iliskin yaptig1 bu béliimlemenin bir benzerini 9. Yiizyil Ortagag filozofu
John Scotus Eriguena’da goérebiliriz. Doganin boliimlenmesi {izerine (De Divisione Naturae) adli
kitabinda Eriguena dogay1 dort boliime ayirir: “Yaratan ve Yaratilmamis doga” (Natura quae creat
et non creatur) [Tanr1], “Yaratilmig ve Yaratan Doga” (“Natura quae creatur et creat”) [Arketipler,
ilkornekler], “Yaratilmis ve Yaratmayan Doga” (“Natura quae creatur et non creat”) [Zaman ve
Mekana Tabi Canlilar], “Ne Yaratan, Ne de Yaratilmig Olan Doga” (“Natura quae non creatur et
non creat”) [ Nihai, Ereksel Nedenler]. Kurdugu bu sitemin baslangici ve sonu olmayan bir daire

oldugunu belirten Eriguena da “doga”nin, timliigii igerisinde hakikatin kendisi oldugunu sdyler.
2564

Armaner, Etika’nin 1. Kitabi’nin 18. dnermesi itibariyle Tanrinin her seyin igkin
nedeni oldugunu ileri siiren Spinoza diisiincesinin, “Yaratan Doga”, “Yaratilan
Doga” iligkisine “Yaratan Doga” olarak ileri siiriilen Tanri’nin agkinlig
perspektifinden ele alindigi siirece John Scotus’un diislincesinden farklilik

icerdigini belirterek devam etmistir.

Bu noktadan varilabilecek tek bir sonug¢ géziikmektedir. Etika’nin 1. Kitabi’nin
18. Onermesi, yine 1. Kitabin 29. Onermesinin scoliesi ile celismektedir. Veya

hala yorumlanmasi gereken bir sey vardir.

Bu noktada deginilmesi gereken iliski zorunluluk iligkisidir. Spinoza sisteminde
olumsalliktan ya da daha acik bir ifade ile olan bir seyin oldugundan bagka tiirlii
olabileceginden bahsetmek miimkiin degildir. Bir seyin var olmayabilecegini
iddia etmek bilgi eksikliginden bagka bir sey degildir. Toziin (Tanri’nin) var olma
tarzlarinin, Tanr1 olmaksizin tasarlanamayacagi ve dolayisiyla Tanri’ya bagiml
oldugu Spinoza agisindan reddedilemeyecek bir seydir. Fakat Tanri’nin 6zgiirliigii
Spinozaci1 ozgiirlik tanimi itibariyle yine bir zorunluluk iligkisi c¢ergevesinde
tanimlanmaktadir.

“Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan
seye hiir diyorum” (E I, T VII)*

Bu 6zgiirliik tanimindan da anlasilabilecegi gibi Tanr1’ya atfedilebilecek 6zgiirliik

tabiatinin zorunlulugu ile var olma ozgiirligiidiir. Bu zorunluluk t6z olarak

% Tiirker Armaner, “Spinoza’da Dogal Hak ya da Aklin Dogasi”, “Spinoza giinleri Teolojik
Politik inceleme Etrafinda” iginde, Yayina hazirlayan Cemal Bali Akal, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, Ekim 2009, 1. Basky, s. 13-14

0 B. Spinoza, Etika,s. 32
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Tanr1’y1, onun Ozniteliklerini ve var olma tarzlarini yatayina kesen bir seydir.
Tanr’nin 6zgiirligli zorunluluk zincirinden azade olmasi degil; kendi tabiatinin
zorunluluguna tabi olmast; bu zorunluluk iligkisine kendisine digsal olan bir seyle
zorlanmamis olmasindadir. Bu nedenle Spinoza’da Tanri’ya olast bir askinlik

atfetmek miimkiin goziikmemektedir.

Bir sonraki bolimde Spinoza’nin Etika’nin 2. Kitabi’'nda dile getirdigi
Ozniteliklerin birbirine indirgenemezligi, uzam ve diisiince 6zniteliklerinin paralel
olarak var olmasi, daha kisa ve bilinen deyisle paralelizm kurami degerlendirme

konusu yapilacaktir.
C- Spinoza ve paralelizm

Spinoza felsefesinin ozellikle cagdas yorumlarinin en cok iizerinde durdugu
kavramlardan birisi “paralelizm” kavramidir. Spinoza’nin kendisi “paralelizm”
kavramim kullanmaz. Kavram kendi sisteminde 6zerk seriler arasindaki denklik
iligkisini ortaya koymak i¢in Alman filozof Leibniz (1646-1716) tarafindan ileri
siiriilmiistiir®®. Spinoza’nin paralelizm kavramma uygun olarak ileri siirdiigii ise
farkli Ozniteliklerin var olma tarzlarinin diizeni ve baglantisinin birbiriyle aym
oldugu onermesidir. Bu 6nerme ayni zamanda uzam ve diisiince 6zniteliklerinin
birbirlerine indirgenemezligini de ima eder. Daha ag¢ik bir sekilde
ifadelendirilecek  olunursa, diisiince Ozniteliginin  igerdigi nedenselligin
terimleriyle, uzamdaki bir degisiklige yol acan nedensellik aciklanamaz. O halde
bunlarin diizen ve baglantis1 nasil ayni olabilir? Bu nedensellik zincirlerinin
altinda yatan ve bunlar1 belirleyen bir baska nedensellik zinciri mi vardir?
Digerlerini belirleyen ikinci bir belirlenim varsa bu Spinoza’nin i¢kinci yorumunu

tahrip etmez mi? Paralelizm kurami bu zorluklarla bogusmak durumundadir.

Yine de bu noktada paralelizm kurami fazla sikint1 yasamaz. Ciinkii eger fikirlerin
ve seylerin diizen ve baglantisi bir ve ayni ise bu durum diisiince 6zniteligi ile

uzam Ozniteliginin ayniligini ima eder. Dolayisiyla iki sey aslinda ayni sey ise

% G. Deleuze, Expressionism in Philosophy,s. 107
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birbirlerine indirgenerek agiklanmasi s6z konusu olamaz. Bagka bir deyisle
indirgenemezlik iki 6z niteligin farkli karakterini teminat altina aldig1 gibi, bir
Ozniteligin digerine istiinliigiine yol agmaz. Deleuze’de bu durumu Spinoza et le
Problem de L’Expression kitabinda oldukga 6zlii bir bicimde ifade etmistir.

“Spinoza kendi kat1 paralelizm anlayis1 ile bir serinin digeri iizerindeki {istiinliigiinii, yiiksekligini

veya bir serinin digerine benzesimini ve bir 6n yiiksekligi varsayan herhangi bir ideal hareketi de
reddeder. Artik ruhun beden iizerinde veya diisiince Ozniteliginin uzam Ozniteligi {izerinde

herhangi bir stiinliigii yoktur. ” 67

Paralelizm Oznitelikler arasinda bir hiyerarsi kurma imkani birakmaz. Hatta
bununda &tesine gecerek toziin Ozniteliklerinin de var olma tarzlartyla beraber
ayni diizlemde yer aldigimin teyidi olarak paralelizmi degerlendirmek
miimkiindiir. Paralelizme gore farkli 6zniteliklerin farkli var olma tarzlar1 aslinda
ayni diizlemdedir. Fakat sadece oOzniteliklerine gore bu var olma tarzlar

farklilagir. Bu noktada Etika’nin ikinci kitabinin bagina donmek faydali olacaktir.
“Diisiince Tanrmin bir sifatidir yani Tann diisiinen varliktir” (E 11, O 1 )e
““Uzam Tanrinin bir sifatidir yani Tanr1 uzamli varliktir” (E 11, O 1)

Bu noktada diisiinen varlik olarak Tanri ve uzamli olarak Tanri’nin iki farkl
Tanri’ya tekabiil etmedigini, bilakis diisiince sahibi varlik olarak Tanri’nin
diistince 0zniteliginde, uzaml olarak Tanri’nin da uzam 6zniteliginde ifade olunan
ayni sey oldugunu belirlemek 6nemlidir. Dolayistyla 6zniteliklerin hepsi Tanrinin
tamamudir, tamamiyla ortiisiir. Oznitelikler kesinlikle Tanri’min pargalar
degillerdir. Dolayisiyla Tanr1 da Oznitelikleri biinyesinde birlestiren bir toplam
degildir. Tanr1 6znitelikleri ve var olma tarzlari ile ayn1 diizlemde var olmaktadir.
Bir var olma tarz1 olarak fikirlerin ve yine bir var olma tarzi olarak seylerin diizen
ve baglantisinin bir ve ayni olmasit Tanri’nin her seyin ickin nedeni olmasi

nosyonu ile uyumludur.

7 A. g es. 109
%% B. Spinoza, Etika, s. 79

¥ A. g es. 80



50

Paralelizm ile beraber var olma tarzlarinin da Tanri’ya tabi ya da Tanri’dan
asagida degil de Tanrt ile ayni diizlemde var olduklari anlasilir. Bu noktada
yaratan doga ile yaratilan doganin birbirlerine digsal olmadiklarini dolayisiyla
aralarinda bir tabiiyet iliskisi kurulamayacagi da goriilebilir. Tanr ile 6znitelikleri
ve var olma tarzlarmin bir arada varolusu da yine Spinoza tarafindan paralelizmin
ifsa edildigi 6nermenin scoliesi’nde dile getirilmektedir.

“[T]abiat1 ister diisiince (veya uzam) sifat: altinda goz dniine alalim, ister herhangi bir sifat altinda

gbz Oniine alalim yine orada hep bir ve ayni seyin baglantisin1 bulacagiz yani hangi bakimdan
bakarsak bakalim seylerin arasinda aymi diizen ve baglantiy1 bulacagiz. ” (E II, O VILSc. )"

Buradan devam edilerek ickin nedensellik nosyonunun nasil “namevcut neden’’e
doniistiigli de tespit edilebilecektir. “Namevcut neden” nosyonu olasi bir Spinoza-
Marks iligkisinin kurulma olanaklarini barindirdig1 6lglide bu ¢alismanin devam

yollarinin en 6nemlilerinden birisini olusturmaktadir.
D- i¢ckin neden-namevcut neden

Eger Spinoza sisteminde sonsuz 0znitelik t6zii ifade ediyorsa her 6znitelik t6z ile
beraber varolugsa sahiptir. Bunlarin nedensellik iligkileri de birbirlerine
indirgenemez bi¢cimde varliklarini siirdiirmeye devam etmelidirler. Her seyin i¢ckin
nedeni olan Tanr1 ise toparlayici bir tek nedensellik ilkesinin g¢ercevesinde
aciklanamaz. Aslinda Tanr1 biitiin bu nedensellik iliskilerinin hepsidir. Bir dnceki
boliimde Spinoza’dan alintilanan “hangi 6znitelik agisindan bakarsak bakalim tek
ve ayni seyi gorecegiz”’' ifadesi, her Gzniteligin kendi nedenselliginde ifade
olunan bir nedenselligin de “yerini” tespit etmenin miimkiin olmadiginm
gostermektedir. Ickin neden eger ozniteliklerin nedensellik zincirlerinin bizatihi
kendisi ise i¢kin neden sonsuz sayida nedensellik zincirinden miitesekkildir ve bu
nedenle yoktur. Tabii bu yoklugu varolussal anlamda bir yokluk olarak degil
zihnin boyle bir ¢cogul nedensellik iliskisini tanimlayacak durumda olmamasindan

kaynakl1 Spinozaci tabirle bir “bilgi eksikligi” olarak gormek daha makuldiir.

A g es. 83

"I B. Spinoza, Etika IT O VII Sc., s. 83
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“Namevcut neden” sdzciigii ile Althusser’in Ozelestiri Ogeleri adli eserinde
karsilasilir. Althusser eserin {igiincii boliimiiniin bashigin Yapisalcilik mi? diye
koyduktan sonra “yapisalc1” olmadigini agiklamaya girisirken “namevcut neden”

kavraminm kullanir.

“Belirtmek gerekir ki, yap1 ve dgelerle vb. pek o kadar olmasa da (giinkii bunlarin hepsi Marx’ta

o o9,

mevcut) drnegin yapisalcidan ¢ok Spinozaci! olan “namevcut nedenin etkililigi”yle; hem Klasik
iktisadin, hem iiretim iliskilerinin hem de fetisizmin (bu olgu benimle ilgili degil, fetisizm teorisi
her zaman bana ideolojik goriindii) “yanilgilar’mi agiklamak ve Marksist gelenek i¢inde diyalektik
materyalist nedensellik de denilebilen bir seyi “Marx’in muazzam teorik bulgusu”nu yapisal
nedensellik72(Krs. Spinoza) terimi altinda miijdelemek icin oyun oynamak (Kokettieren) ¢ok
cekiciydi. ”

Tanim fazlasiyla betimleyicidir. “Namevcut neden”in Spinozaci bir kavram
oldugu disinda bir génderme tasimaz. Yine de Ozelestiri Ogeleri’nde Althusser
“namevcut neden”i dipnotta agiklamaya calisir. Burada Althusser “namevcut
neden”in olasi ili¢ anlamindan bilimsel anlami iizerine bahsederken bir politik
olay1 belirleyen ¢eliskinin neden olarak, politik olaym mevcudiyeti haricinde,

mevcut olmadigini ifade eder”.

Althusser’in dilindeki bilimsel iisluptan uzak taraf bir yana birakilirsa “namevcut
nedenin etkililigi” ile ne kast ettigini belirlemek yine de dnemlidir. Althusser bu

belirlemeyi ise kendine 6zgii {islubuyla yine “Ozelestiri Ogelerinde” yapacaktir.

“[i]ste bu noktada Spinoza’min (bazen ¢ok yakin bazen de ¢ok uzak) taniklig1 bize rehberlik etti:
onun “istiin mertebe”’de olmayan gegissiz (Dekartvari) ve ayni zamanda ifadesiz (Leibnizvari) bir
nedenselligi kavrama cabalarindan yararlandik. Biitiiniin parga iizerindeki etkililigini ve Biitiin

icindeki pargalarin eylemini agiklayan bir nedensellik; par¢alarin etkin iligkilerinden bagka bir sey
olmayan ve kapanmayan bir biitiin”"*

“Namevcut neden” o halde etkileri haricinde olmayan nedendir. Daha ag¢ik bir
ifadeyle sonsuz var olma tarzlarini sonsuz 6znitelikler altinda iligkilendiren dogal
olarak sonsuz nedensellik iliskilerinin tamami olarak Spinoza’nin i¢kin nedenidir.

Spinoza’nin ickin nedeni, var olma tarzlarinin iligkilerine dagildigi Olciide

2 L. Althusser, Ozelestiri Ogeleri, s. 33
 A.g.e, .34 dipnotta

" A.ge.s. 49
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gercekten yoktur. Ama bu iliskiler hangi 6znitelik altinda ifade olunursa olunsun

ickin neden olarak bir ve aynidir.

Marksizm ic¢indeki toplumsal formasyona iligkin tartigmalarda {iretici giicler ile
iiretim iligkilerinin 6zgilin bir birlesimden olusan iiretim tarzinin, politika, hukuk,
devlet gibi olusumlar1 belirledigini ileri siliren anlayis degerlendirme konusu
olmustur. Altyapinin ( iiretim tarzi) iistyapiyr kesin bir sekilde belirledigini ileri
stiren bu tez, insanin politik eylemine alan birakmadig1 gerekgesiyle elestirilmis
ve kati belirlenim iligkisi listyapinin da altyapiy1 doniip etkileyebilecegi teziyle
yumusatilmaya calisilmistir. Bu iliski igerisinde altyapt neden, listyapi ise bu
nedenin etkisi olarak kurgulanmistir. S6z konusu tez Nikos Poulantzas tarafindan
Siyasal Iktidar ve Toplumsal Swmflar eserinde elestiri konusu yapilirken
“namevcut neden” kavramindan yararlanildigini ileri stirmek miimkiindiir.

“Uretim bigimi gerceklikte, tam anlami ile, var olmayan bir soyut bigimsel nesneyi
olusturmaktadir. Kapitalist, feodal, kéleci tiretim bigimleri de ayni sekilde soyut bigimsel nesneler

olustururlar. Gergekte sadece tarihsel olarak belirlenmis bir sosyal formasyon , yani —en genis
anlamda- var olusunun bir anindaki toplumsal biitiin vardir.””

Poulantzas eserin devaminda bir somut nesne olarak toplumsal formasyonda
birgok iiretim tarzinin st {iste bindigini ve 6zgiil bir bilesim ortaya koyduklarini
belirtir’®. Bu noktada etkilere yol agan neden olarak tiretim tarzi ele alis1 miimkiin
degildir. Bir iiretim tarzi beraber toplumsal formasyonu olusturduklar1 diger
iretim tarzlariyla girdigi 6zgiil iliskiler icerisinde toplumsal formasyonda baskin
hale gelebilecegi gibi yok olabilir. Dolayisiyla iiretim tarzlari arasindaki iliskinin
etkisi olarak toplumsal formasyonda iiretim tarzinin kendi bagina toplumsal
formasyonu belirleyen askin bir konumda olmast miimkiin goéziikmemektedir.
Neden olarak {iretim tarzi toplumsal formasyona ickindir ama varlig1 ve yeri tespit

edilemez.

" N. Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Smiflar, ¢ev. Sen Siier, Belge Yay., Istanbul, Mart
1992, 1. Baski, s.9

" Ages9
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Bu konuya iliskin yine Poulantzas’ in metnine dayandirilabilecek alternatif bir
yaklagim da miimkiindiir. Bunun i¢in dncelikle Poulantzas tarafindan ileri siiriilen

iiretim bi¢ciminin matrisi kavramina deginmek zorunludur.

“Bir iiretim bi¢imi, Engels’in sematik olarak belirttigi gibi, degisik diizey ve kerteleri kapsar.”77

Poulantzas’ a gore iiretim tarzinin sadece degisik diizeylerden olusmasinin
Otesinde bunlarin son kertede ekonominin belirleyiciliginde karmagik bir biitiin
olusturduklar belirtilmelidir”®. Son kertede ekonominin belirleyiciligi kavramina

da ihtiyath yaklagmak gerekecektir.

“_.Biitiiniin yapismin son kertede ekonomi tarafindan belirlenmesi ekonominin yapida her zaman
egemen rol oynadig1 anlamina gelmez. Egemen yapinin olusturdugu birlik, her {iretim big¢iminin
egemen bir kerte ve diizeyi oldugunu ancak ekonominin aslinda sadece herhangi bir diizeye
egemen rol yiikledigi oOl¢lide, yani diizeylerin merkezden kopmasi sonucu egemenligin el
degistirmesini diizenledigi 6l¢lide belirleyici oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 Marx feodal
tiretim bi¢iminde, dinsel oOrtii altinda ideolojinin nasil egemen rolii oynadigini, bir iiretim
bi¢iminde egemenligin ekonominin isleyisi ile belirlendigini bize gosteriyor. Bundan dolay, bir
tiretim bigimini digerinden ayiran ve sonugta bir iiretim bi¢iminin 6zgilliiglinii olusturan: bu
tiretim bigiminin diizeylerinin olusturdugu bu 6zgiin eklemlenme bigimidir: bu eklemlenme
bundan sonra iiretim bigiminin matrisi terimi ile belirtilecektir.””

Bir iiretim tarzinin 6zgiil karakterini olusturan degisik diizeylerin iiretim tarzinda
var olusundan ziyade bunlarin eklemlenme bi¢imidir. Althusser’ in Kapital’i
Okumak eserinde ortaya koydugu farkli diizeylerin 6zgiilliigii tezi de bir ¢ok
iiretim tarzinin st liste binmesiyle olusan 6zgiil bilesim ele alisina destek olur
niteliktedir. Bu sekilde olugmus 06zgiil bilesimin 6gelerinin farkli zamanlar
icerdigini belirtmenin Gtesine gecilerek bu farkli zamanlar1 birlestiren
eklemlenmenin tespiti gerekecektir®. Althusser’in biitiiniinde, biitiiniin 6gelerinin
varligi baskin yapmin diizenine tabidir. Fakat Althusser bu durumu dile

getirdikten sonra okuyucuyu uyarmayi da ihmal etmez.

TAgess
" Age,s.8
7 A.ge.,s.8

80 L. Althusser, Kapital’i Okumak i¢inde “Kapital’in Nesnesi” makalesi, s. 344
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“Marx’in burada bize bir 6rnegini sundugu bir yapinmn bu iistiinliigii (bir {iretim seklinin
tahakkiimii, 6rnegin sanayi iiretiminin basit meta {iretimi tizerindeki tahakkiimii vs.) bir merkezin
onceligine indirgenemedigi gibi, 6gelerin yapiyla iliskisi de igsel 6ziin kendi fenomenleriyle
ifadeci birligine indirgenemez™"'

Dolayistyla burada yapi etkilerini etkilerine agkin olarak bir merkezden belirleyen
neden degildir. Ekonominin son kertede belirleyiciligi Althusser ve Poulantzas
tarafindan neredeyse ayni bigimde dile getirildigi haliyle, bir iiretim tarzinda

sadece hangi diizeyin {iretim tarzinda baskin olacagina dair bir belirleyiciliktir.

Uretim tarzinin karmasik sekilde eklemlenmis diizeyler olarak ele alinmasimin
yani sira, iiretim tarzini olusturan diizeyler olan ideolojik, politik vb. diizeyler,
ayr1 olarak iiretim tarzlar olarak ele alinirlarsa tiretim tarzi kavrami salt ekonomik
olana iliskin olmaz ve biitiin diizeylere 6zgii iiretim tarzlarindan bahsedilebilir. Bu
yonde bir vurgu yine Poulantzas’ in metninde bulunmaktadir.

“Yapilarda 6rnegin politik veya ekonomik bdlgesel diizeylere iliskin her “yalitik” kuramsal analiz
bunlarm konumunu belirleyecek bir {iretim bigimi kavraminin ngoriimiinii gerektirir”**

Alitilanan ciimlede ele alindig: haliyle tiretim tarzi, sadece eklemlenmis biitlinii
degil bu biitiinlin diizeylerini de niteler. Bu nedenle varlig1 eklemlenmis biitiiniin
tamamina yayilmis olan iiretim tarzinin mevcudiyetinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bu nokta Spinoza’ nin T6ziin sonsuz 6zniteliklerinde ifade oldugu

haliyle “ickin neden” oldugu diisiincesiyle de uyumludur.

Uretim tarzinm bu alternatif yorumu ile Spinozanin t6z ile 6zniteliklerin ve var
olma tarzlarinin aynm1 diizlemde bir arada varoluslar1 arasinda baglanti kurmak
miimkiindiir. Netice olarak Spinozaci t6z pargalarini kendinde toplayan bir biitiin
degildir. Aksine Spinozaci t6z parcalarinin dinamizminde kendini dinamik kilar
ve parcalariyla birlikte, onlar1 bir nizama sokmaya calismadan beraber hareket
eder. Etkilerin arkasinda sakli bir hakikat yoktur. Hakikat bu etkilerin iligkilerinin
kendisidir. Bu kadar var olma tarzlartyla i¢ i¢e olan bir Tanriy1 askinlastirip

ulagilamaz kilmak ancak insanin evrenin sonsuzlugu ve kendi sonlulugundan

1 A.ge, 5341

%2 N. Poulantzas, Siyasal iktidar ve Toplumsal Simiflar, .68
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kaynakli olarak kapildigi1 korkunun bir gdstergesidir. Zaten hurafe de kaynagini
biiyiik 6l¢iide bu korkuda bulmaktadir. Caresizliklerini ya da eksik bilgilerini
kendilerine ayak bagi edenler, diinyada erdemli bir sekilde yasamak yerine
kendilerine vaad edilen 6liim sonrasi bir hayat i¢in c¢abalayip durmaktadirlar.
Spinoza Etika’nin 5. Kitabr’nin son Onermeleri itibariyle bu tarz “ahlaki” bir
yonelimin kiymeti olmadigini asil erdemli olanin kendisine zararli olandan uzak
duran ve faydali olanla birlesmeye ¢alisan bir yonelim oldugunu ifade etmistir.

“Erdemin 6diilii (miikafatr) yiice mutluluk degildir, fakat asil erdemdir; ve bu haz alis bizim sehvet

arzularimizin azaltilmasi sureti ile elde edilmis degildir. Fakat sehvet arzularimizin azaltilmasini
miimkiin kilan bu haz alistir. ” (E V, O XLII)*

Erdemli olmak bu 6nermede de goriildiigii gibi bir 6devler silsilesine uyarak ya da
cileci bir pratikle ulasilabilecek bir sey degildir. Kendi giiclinii azamilestirme ve
var olma cabasinda olan insan Olglisiiz sehvet arzusunun kendisine zararl
oldugunu bilir, bunun i¢in sehvet arzusunu yasaklayan bir digsal 6dev géndermeli
yasaya ihtiyaci yoktur. Uyulmasi gereken normlar silsilesi olarak bir ahlak
anlayis1 ¢iiriitiilmiistiir. Bu yolu acan ise donemin teolojisinin sinirlarina sigmayan

Spinoza’nin Tanrist’dir.
ITI. Spinoza-Marks iliskisi

Spinoza-Marks iligkisi akademik bir caligmaya ilk bakista uygun géziikmeyebilir.
Zira Marks’mn Spinoza’ya yaptig1 dogrudan metinsel referanslar oldukga sinirlidir
ve Marks’in neredeyse biitlin eserlerine yayilmistir. Marks’in  “nesnesi”
Spinoza’nin eserlerinin degerlendirmesi olmadigi i¢in bu durumda bir anormallik
yoktur. Marks i¢in Spinoza metinsel gonderme anlaminda ne derece tali ise Marks
sonras1 Marksistler icinse bir o kadar dnemli olmustur. Bir materyalist olarak
Spinoza ile bir materyalist olarak Marks’t bagdastirmak felsefi anlamda
materyalizmden 6diin vermemek isteyen Marksistler i¢in neredeyse bir zorunluluk

olmustur. Marksizm’in tarihi igerisinde salt felsefi sahiplenmenin 6tesinde edebi

%3 B. Spinoza, Etika, s. 292
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anlamda da Spinoza sahiplenilmistir®*. Ancak Spinoza-Marks iliskisi, Althusser’in
iliskilendirme cabalarina kadar daha ziyade Spinoza-Hegel-Marks hatt1 igerisinde
diisiiniilmiistiir. Spinoza Hegel’in dnciisii olarak ilan edilmis, Spinoza ve Hegel’in
olas1 felsefi hatalarinin ya da materyalizmden sapmalarinin diizelticisi de Marks
olarak addedilmistir. Marks’a atfedilen “Hegel felsefesinin diizelticisi” rolii ise
Marks’in Kapital’in birinci cildinin 6nsoziinde dile getirdigi ¢ok iinlii “ters
cevirme” kavramindan kaynaklanmaktadir.

“Benim diyalektik yontemim, hegelci yontemden yalnizca farkli degil onun tam karsitidir da.
Hegel i¢in insan beyninin yagam siireci yani diisiinme siireci- Hegel bunu “Fikir” (Idea) ad1 altinda
bagimsiz bir 6zneye doniistiiriir- gercek diinyanin yaraticis1 ve mimart olup, gergek diinya fikrin

yalnizca digsal (phenomenal) bi¢imidir. Benim ig¢in ise tersine fikir maddi diinyanin insan aklinda
yansimasindan ve diisiince bigimlerine déniismesinden baska bir sey degildir”™

Bu kisa alintida gegen diisiincenin maddeyi belirlemesine karsit olarak maddenin
diistinceyi belirlemesi ifadesi, Marks’in Hegel’in yontemini kullandigin1 ancak
onu tersine ¢evirerek materyalistlestirdiginin iddia edilmesindeki dayanak noktasi
olmustur. Diislinceye karsit olarak madde ikiliginin verili olarak kabuliiniin
materyalizmi ne kadar destekleyecegi ise tartismalidir. Zaten idealizmi karakterize
eden sey, maddenin diisiince tarafindan kurulmasindan ziyade madde ve
diistincenin diislincede 6zdesligi tezidir. Dolayisiyla Marks’in bu alintisindan yola
cikarak, Marks’in Hegel diigiincesini belirlenim iligkisinin yoniinii degistirmek
suretiyle “materyalistlestirdigini” sOylemek, diislince alani i¢indeki olas1 biitiin

tartismalar1 ylizeysellestirmekten baska bir sey degildir.

Bu nedenle Spinoza-Marks iliskisinin arada Hegel figiiriiniin tarihsel gecis
noktasini teskil ettigi dogrusal bir hatta tekabiil ettigini iddia eden yaklasimlar
problemlidir. Bu calismanin kapsamu itibariyle merkezi konumda olan Spinoza-

Marks iliskisine dair ele alis ise daha ziyade Althusser ve Althusser sonrasi

% Diego Tatian, Dost Yaymlarindan ¢ikan “Spinoza, Diinya Sevgisi” kitabinin igerisinde bu
sahiplenmeye iligkin olarak Arjantinli sair Yunque’nin “Sabio Spinoza (Bilge Spinoza)” siirini
ornek olarak gostermistir. Bkz. Diego Tatian, “Geometri ve Dostluk: Spinoza okuru Borges”
“Spinoza Diinya Sevgisi” i¢erisinde, ¢ev. Hiisam Tursucu ve Sevin Aksoy Hanci, Dost Yaynlari,
Ankara, Temmuz 2009, s. 16

8 K. Marks, Kapital, c. 1,s. 27
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filozoflarin yaklagimlaridir. Muhalif siyasal hareket acisindan “Althusser’cilik
diye isimlendirilebilecek bir akimin var olmadigi kuskusuzdur. Ancak
Althusser’in dile getirdigi sorularin 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisi itibariyle
cagdas diisiincenin giindemini belirledigi kesindir. Bu durum hala Althusser’in
(daha sonra kendisi bir kismini reddetse de) 6nermelerinin, kendilerinin marksist,
Althusser’in ise bir tlir anti-marksist oldugunu iddia eden sahislar tarafindan
cliriitiilmeye calisilmasiyla teyid edilebilir. Althusser’e cephe alanlardan Jean-
Marie Brohm Althusser’e karsi Marks Icin adiyla Tiirkgeye ¢evrilen derlemede
yer alan makalesinde Althusser’in ortaya ¢ikisini kosullayan nedenleri 6zIii bir

sekilde ifade eder.

“Althusserci akim bdylece Stalinizmin esitsiz bilesik krizinin ve anti-marksist revizyonizmin bir
e 86
{irlinii olarak ortaya ¢ikar”

Bu kisa ciimle makalenin biitiiniinden ¢ekilmis kisa bir alinti olmanin 6tesindedir.
Zira makale, Althusser’in marksizmin o andaki (1960’lar) sikintili konumuna
iliskin yaptig1 tespitleri bir kalemde silerek, bu sikintilarin tamaminin
“Stalincilik’in teoriyi dondurmasi” ve “Fransiz Komiinist Partisi’nin 1960’lara
yayilan pasifist ve uzlasmaci egilimlerinden” kaynaklandigi yoniinde bir 6n
kabulle yazilmistir. Bu metnin asil iddiasi ise daha bastan kendini ele vermektedir.
“Stalin olmasaydi Marks’in diisiincesinde ya da Marksizmde hicbir sikinti
olmayacakti, biitiin su¢ Marksizmin asil ¢arpiticis1 Stalin’dedir” seklinde dile
getirilebilecek bu iddianin ¢esitli agilardan haklilik pay1 olabilir. Ancak 150 yili
askin bir siiredir varligini siirdiiren bir siyasal-teorik akimi, bir kisinin edimleriyle
sikinttya girecek bir sey olarak goérmek cok da mantikli géziikmemektedir.
Dolayistyla “Kriz Stalinizmin krizidir, Marksizm’de kriz yoktur” seklinde iyice
kisaltilabilecek bu 6nermenin o giin i¢in var olan durumla higbir temasi yoktur.
Marksizm’de kriz olmadigini iddia edenlerin, krizin nedenlerine iliskin fikir
bildiren Althusser’e bu denli saldirmasi da manidardir. Kriz yoksa Althusser niye

hedef tahtasindadir? Neden onun goriislerini ¢liriitmek elzemdir? Ya da kriz yoksa

% Jean Marie Brohm, “Louis Althusser ve Maddeci Diyalektik” “Althusser’e Kars1 Marks i¢in”
derlemesi igerisinde, ¢ev. Osman S. Binatli,Yazin yayncilik,Istanbul, Mart 2010, s. 16



58

neden kriz var diyen (Althusser) muhatap alinmaktadir? Sadece bu sorular dahi

Althusser’in alternatif yaklagiminin 6nemine isaret etmek icin yeterlidir.

Spinoza-Marks iligkisinin incelenmesinde metinsel gondermelerden ziyade c¢esitli
kavramlarin ele alinisina iliskin olan bir baglanti 6gesi bulunmaya calisilacaktir.
Bu durum belki Althusser’in ima ettigi seylerin gerekgelendirilmesi olarak da
diisiiniilebilir. Baska bir deyisle Spinoza-Marks iligkisinin baslangi¢ noktasi belki
Althusser’in Onermeleri olacaktir, ama varilan nokta Althusser’i teyid etmek
zorunda degildir. Ancak varilan nokta Althusser’i teyid ederse bu durumun dile

getirilmesinin bir sakincasi da yoktur.

A- Imgelemin maddiligi

Spinoza Etika’da bilgi tiirleri arasmnda yaptig1 ayrimi, TPl kapsaminda imgelem
(imaginatio)ile anlama yetisi (intellect) arasinda yaptigr ayrima dayandirmistir.
Bu ayrimi da peygamberlerin Tanri’nin mesajin1  ¢esitli isaretler aracilifiyla

aldiklar1 iddiasinin {izerine kurmustur.

“Kutsal kitaplar1 incelerken, Tanri'nin peygamberlere sdzlerle goriiniimlerle ya da ayni anda iki
sekilde yani hem sdzler hem de goriinimlerle vahiyde bulundugunu gorecegiz. Bu soézler ve
goriiniimler, bazi durumlarda onlar1 géren ya da isiten peygamberin hayal giiciiniin Gtesinde ve

gercektiler. Bagka durumlarda ise hayal iiriinii...Ciinkii o sirada uyanikken bile hayal giicii ¢alistig
icin, peygamber agikca sozler isittigini ya da bir sey gordiigiinii santyordu. ™’

Bu belirlemenin sonrasinda Spinoza kutsal kitaplarindaki hangi peygamberlerin
gercekten Tanriyr gordiigiinii ya da isittigini, hangilerinin ise Tanr1’y1 sadece
isittigini zannettigini anlatir. Burada onemli olan sudur. Hayal giicli her zaman
aktiftir. Sadece uyku halinde riiyada aktif olarak ¢alismaz. Zihnin aktivitesinin ise

diinyanin zihin (6zelde insan zihni) tarafindan yaratilmasi olarak anlagilmamasi

¥7 Benedictus Spinoza, Teolojik Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Bali Akal ve Reyda Ergiin, Dost
Yayinlari,Ankara, Eyliil 2008, s. 55
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gerektigi daha o6nce vurgulanmisti’®. Hayal giiciiniin bu faaliyeti ise gerceklige
iligkin olarak siirekli bir liretime yol agmistir. Bu iiretim hayal giiciiniin damgasin1
tasidig1 Olciide gergeklige iliskin karmasik temsillerden olussa da bu temsillerin
gercekligi tartisma disidir. O halde Spinoza TPI’den baslayarak hayal giicii ile
karigmis bilginin eksik oldugunu, upuygun olmadigini ileri siirmiis, fakat bu
bilginin gercekligini de kabul etmistir. Dolayisiyla Spinoza’nin yanlis bilgisi,
dogru bilginin edinilmesiyle ortadan kalkmak bir yana varligmi siirdiirmeye
devam edecektir. Bu durum Etika’da, diinyanin glinesten uzakliginin hayal giicii
ile karismis bilgisi ve gergek bilgisinin nasil bir arada var olduklarina iliskin
ifadede kendisini bir kere daha gostermistir.

“Nitekim giinese baktigimiz zaman, onun bizden 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz ve bu
yanilma yalniz hayal giicii ile kaim degildir. Fakat ayn1 zamanda onu boyle hayal ettigimiz sirada
hakiki uzakligini ve bu hayal giiciiniin nedenini bilmememizden ileri gelmektedir. Ger¢i sonradan
onun diinyadan 600 arz ya da diyametreden daha fazla uzaklikta oldugunu kabul ediyorsak da

bununla birlikte onu her zaman daha yakin diye hayal ediyorduk. Zira giinesin ger¢ek uzakligim
bilmedigimiz i¢in degil, Bedenimizin onunla duygulanmis olmasi bakimindan giinesin 6zii

bedenimizin duygulanigini kavradigi igin giinesi bu kadar yakin diye hayal ediyorduk. ” (E II, O
XXXV, Sc. )

Bedenimiz dis cismin kendisi tizerindeki etkisini bilebilir. Burada eksiklik olarak
nitelenebilecek sey dis cismin beden iizerindeki etkisinden kaynaklanan bilgiyi,
dis cismin dogasini ele verir bir bilgi olarak gormektir. Bedeni dis cisimlerin
etkisinden azade bir siirtiinmesiz ortama hapsetmek miimkiin olmadigindan asil
nedensel mekanizma ile dig cismin dogasina iliskin uygun bilgi elde edilse dahi
dis cismin beden iizerindeki etkisi sonlanmayacagindan hayal giicii ile karisik

olarak elde edilen bilgi varligini beden var oldugu siirece siirdiirecektir.

Althusser’in ideolojiye iliskin tanimi Spinoza’nin “beden dis cismin kendisi

izerindeki etkisini bilebilir” 6nermesiyle ciddi paralellikler arz etmektedir.

“Ideoloji bireylerin gergek varolus kosullartyla kurduklari imgesel iliskinin imgesel bir
‘tasarimlanmasidir’”®

¥ Bkz. , s. 42

% L. Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, ¢ev. Alp Tiimertekin, ithaki Yay. , 3.
Bask1, Ekim 2008, s. 89
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Althusser’in dile getirdigi sekliyle ideoloji gercek varolus kosullarinin bilgisinden
ziyade gercek var olus kosullariyla kurulan iliskinin bilgisini vermektedir. Bu da
cismin kendisinin degil etkisinin bilgisi olarak hayal giicii ile karisik birinci tiirden

bilgi nosyonuyla uyumludur.

Hayal giicli ile karigmis bilgi cehaletin sebebi ya da hurafenin kaynagi olarak
diisiiniilebilir. Spinoza da bu diisiinceyi belirli anlamlarda paylasmistir. Fakat bu
bilginin yok olup gidecegini diisiinmek de en az bu bilgiye dayanarak sézde
bilimsel ¢ikarsamalar yapmak kadar yanlistir. Spinoza i¢in duyu verisine dayali
bilgi sirf duyu verisine dayali oldugu haliyle yanlistir. Bu durum Spinoza’nin
ampirist metodoloji ile arasindaki sinir1 ifade eder. O halde Spinoza aslinda
kendinden sonraki donemin hakim “bilimsel” anlayisini iki noktadan reddetmistir.
Hem hayal giicii ile karigik bilginin dogru bilgi olamayacagini bildirerek bilginin
nesnesi tartismalarinda ampirizmi dislamis hem de bilimsel faaliyetin ideolojiyi

ya da dini ortadan kaldiracagina iligskin aydinlanmaci anlayis1 reddetmistir.

Imgelemin maddiligini ileri siiren Spinozaci tez Marks’in Kapital’indeki meta
fetisizmi tartismalarina da alternatif bir yaklasim gelistirebilme agisindan
onemlidir. Ancak bundan O6nce Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptig1 ayrimin
Marks’in Kapital’inde “metanin analizi” baslhig1 altinda Spinoza-Marks iligkisini

ileri siirmeye uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
B- Marks’1n bilgi tiirleri arasindaki ayrimi ele alisi

Spinoza gerek TPI’de gerekse Etika’da birbirinden ayri {i¢ tiir bilginin var
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu bilgilerden birinci tiir olan1 zorunlu olarak yanlisken,
ikinci ve {i¢lincii tiir olan1 zorunlu olarak dogrudur. Birinci tiirden bilgi upuygun
olmayan fikirlerden olusurken, ikinci ve flglincii tliirden bilgi ise upuygun
fikirlerden olusur. Bu noktada upuygun fikir ile Spinoza’nin ne kast ettigi

degerlendirilmelidir.
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“Upuygun (adequate) fikir deyince, obje ile ilisigi olmadan kendi basina gdz éniine alinca dogru

bir fikrin biitiin igsel (intrinseque) dzellikleri ya da adlandirmalari olan fikri anltyorum” (E II, T
90
V)

O halde bir fikrin upuygunluk kriteri fikrin objesiyle iliskisinin diginda
tanimlanmalidir. Nitekim Spinoza bu tanima iliskin agiklamasinda fikrin objesiyle
iligkisini ¢agristirdig1 6l¢iide digsal 6zelliklerden ziyade igsel dzelliklere vurgu

yaptigini belirtmistir’'.

Bu noktadan hareket ederek Spinoza’nin birinci tiirden bilginin upuygun
olmamasimi fikrin objesiyle kurdugu dissal iliskiye dayandirdigi goriilebilir.
Birinci tlirden bilgi nedenin degil etkinin bilgisidir. Hayal giicli etkinin bilgisinin
nedenin bilgisi gibi gdriinmesine yol agar. Dolayisiyla birinci tiirden bilgi hayal
giicii ile karigmis bilgidir. Spinoza’nin insanin “0zgilir iradesi” ilizerine dile
getirdikleri de birinci tiirden bilginin zorunlu “yanlig” karakterinin teyidi gibidir.

“Buradan su sonuc dogar ki: 1- Insanlarda kendi iradelerinin kendi istahlarimn bilinci ve yakin
bilgisi oldugu i¢in kendilerini hiir saniyorlar ve bu istahlar1 kendilerinde meydana getiren ve

istemelerine sebep olan nedenleri bilmemeleri yiiziinden hatta riiyalarinda bile bunu asla
diisiinmiiyorlar” (E 1, Zeyl[Ek] )’

Insan kendisini eyleme sevk eden nedenleri bilmedigi 6lgiide kendisini “6zgiir”
olarak kurgulamaktadir. Zira insanda nedenlerinden bagimsiz etkiler olarak
eylemlerin bilgisi vardir. Salt etkilerin bilinmesiyle ortaya g¢ikacak durum, her
seyin zorunlulukla var oldugunu Spinoza’nin kabul etti§i géz Oniine alinirsa,

“Ozgiir irade™ye iliskin yanilsamadan baska bir sey degildir.

Marks’in Kapital metni i¢inde Spinoza’nin ismini andigi ikinci yer nedenler
yerine etkilere takilip kalan klasik iktisat¢ilarin bir elestirisidir. Ve bu pasaj
Marks’1n Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptig1 ayrimi sahiplendiginin metinsel

referansi olarak ele alinmaya uygundur.

% B. Spinoza, Etika, s. 78
TA. g e. EIITIV Ag. ,s. 74

ZA.g e s 69
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“Gergekten de higbir sey 6grenmemis olan “viilger ekonomi” her zaman oldugu gibi burada da
goriintigleri diizenleyen ve agiklayan yasalar yerine, yalnizca goriiniislere sarilmistir. Spinoza’nin
tersine bilisizligin yeterli bir neden oldugu’na inanmaktadur.

Birinci tiirden bilgi ile nedenlerin sorusturulmasi miimkiin degildir. Spinoza ile
Marks bu noktada hemfikirdir. Eger girdigimiz iliskilerin tamaminin {izerimizdeki
etkilerinin bilgisi birinci tlirden bilgiyse ve bu bilgi yanlis olmasmin 6tesinde
kacinilmaz ise, dogru bilgiye nasil ulagilacaktir? Veya Spinozaci tabirle ikinci

tiirden bilgiye gecis nasil mimkiindiir?

Deleuze Spinoza Uzerine On Bir Dersin ilkinde bu gegisi “mefhum fikirleri” ile
ifade eder.

“Bir duygulanis fikrinin bir karisimin fikri oldugunu, yani bir bedenin benimki iizerindeki bir
etkisinin fikri oldugunu hatirliyorsunuz. Bir methum fikri ise artik bedenin benimki iizerindeki

etkisiyle ilgilenmemektedir. Bu iki beden arasinda karakteristik oranlarin uygunluk ve
uygunsuzlugunu hedefleyen, bununla ilgilenen bir fikirdir. ***

Deleuze bu methumun nominal tanimini ise su sekilde vermektedir.

“[M]efhumun nominal tanimi, onun bir bedenin &teki iistiindeki etkisini, yani iki bedenin
karigimmi temsil etmek yerine, iki bedenin karakteristik oranlarinin i¢ uygunluk ve
uygunsuzlugunu temsil eden bir fikir oldugudur. **

Bu noktada Spinoza’nin “upuygun fikir” tanima dénmek zorunludur. Upuygun
fikir tanim1 fikrin nesnesiyle iligkisinin digsal degil igsel oldugunu ifade

etmekteydi. Dolayisiyla mefhum fikirleri “upuygun fikirler”dir.

Yine de heniiz daha betimleme asamasi gec¢ilmemistir. Deleuze’lin “nominal
tanim” ile kast ettigi de bu betimleyici dildir. Spinoza’nin “ortak mefhumlar” ile

ne kast ettiginin incelenmesi elzemdir.

Spinoza Etika adli metninde “ortak methumlar” kavramini ilk olarak 2. Kitabin

37. dnermesinde kullanir.

% K. Marks, Kapital c. 1, s. 298
G. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 32-33

P A g es. 33
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“Biitiin seylerde ortak olan (lemma II) ve biitiinde oldugu kadar pargada da bulunan sey higbir
tekil seyin 6ziinii meydana getirmez”® (E II, O XXXVII)

Bu noktada ikinci Lemma’ya da deginmek zorunludur.
“Biitiin cisimler baz1 seylerde uygundurlar (convenir)” (E II, L II)°’

Biitiin cisimlerin uygunlugunu karakterize eden sey ise cisimlerin hareket ve
siik(ina uygun olmasidir’®. Hareketten bagimsiz bir cisim olamayacagina gore
biitiin cisimleri birbirine uygun kilan seyin hareket olarak belirtilmesi mantiklidir.
Fakat 37. 6nermeye tekrar doniilecek olunursa neden biitlin seylere ortak olan bir
seyin tekil seylerin 6ziinii meydana getirmedigini anlamak kolay degildir. Bu
onerme verili haliyle oncelikle bir baska bilme diizeyine gonderme yapar. Yani
Ozlerin bilgisinin oldugu {i¢iincii bir diizey olmalidir. Bunun disinda dénermenin
metninde ikinci bir gonderme daha vardir. Bu génderme her cisimde ortak olan
seyin belirlenmesinin cisme iligkin uygun fikir vermeyeceginin ifadesidir. Yani
bir genelleme bicimi olarak soyutlama ile cismin 6ziine iligkin bilgi edinilemez.
Spinoza, bir metot olarak soyutlamaya mesafesini daha 4 Y/ii(’da dile getirmistir.

“Yine, Dogada aralarinda anlak (understanding) tarafindan giigliikle algilanabilecek denli kiigiik

ayrim bulunan birgok sey oldugu icin, boyle seylerin, (eger soyut olarak kavranirlarsa) kolayca
birbirleri ile karistirildig1 goriiliir. ”

Dolayistyla 2. Kitabin 37. dnermesi uyarinca soyut fikirler herhangi bir tekil seyin

0ziinii meydana getiremezler. Peki bu “ortak mefhumlar” soyut fikirler midir?

Deleuze’e gore bedenlerin karisiminin uygunlugunu kendisine konu aldig: siirece

0

“ortak mefhum”un soyutlugundan bahsedilemez'”. O halde Spinoza’nin

mefhumlart soyut fikirler degillerse ve yine de tekil bir seyin 6ziinii meydana

% B. Spinoza, Etika, s. 110

TA. g e s 91

" A.g e ,LIIKan.,s.91

% B. Spinoza, insan Anlaginin Iyilestirilmesi Uzerine,s. 79

1 G. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 34
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getirmiyorlarsa bu durum nasil agiklanmalidir? Agiklama i¢in Spinoza’nin 37.

onermesinin kanitlamasina bakmak gerekir.
“Eger bu dnermeyi inkar ederseniz, miimkiinse biitiinde ortak olanin tekil bir seyin 6ziinii, diyelim
B’nin 0ziinii, diyelim B’nin 6ziini kurup kurmadigmi tasarlayiniz. O halde (tanim II) bu, B

olmadan ne var olabilir ne tasarlanabilir. Halbuki bu varsayima aykiridir; dyle ise o B’nin 6ziine
ait olmadig1 gibi higbir tekil seyin 6ziinii meydana getirmez. * (E II, O XXXVII, Kan. )'"!

Herhangi bir seyde diger seylerle beraber ortak olan o sey olmadan tasarlanamaz.
Ortaklik seye degil, sey ile diger seylerin iliskisine aittir. O halde “ortak
mefhumlar” seyde bulunurlar bu halleriyle somutturlar. Seylerin arasindaki

iligkinin methumu olduklari i¢in ise herhangi bir tekil seye mahsus degildirler.

Methum fikirleri, seylerin arasindaki ortak iligkinin ve bu iligkinin uygunlugunun
fikirleri olarak nedenlere gonderme yaparlar. Dolayisiyla etkiler evreninden ¢ikis

ancak methum fikirleri ile miimkindir.

Spinoza’nin bilgi tiirleri ayriminda tiglincii bilgi tiirii de vardir. Bu iiglincii tiire
Etika’nin 2. Kitabr’nin 40. 6nermesinin scoliesinde deginilir. Besinci kitabin yirmi

besinci dnermesinde de dnerme olarak karsimiza ¢ikar.

“Ruhun yiice gabasi onun yiice erdemi seyleri iigiincii bir bilgi tarzi ile bilmektir. ” (E V, O

XXV)'2

Onermenin kanitlamasinda Spinoza iigiincii tiir bilginin Tanri’nin zniteliklerinin
bilgisini ve tekil seylerin 6zlerinin bilgisini i¢cerdigini dile getirir. “ortak mefthum”
kavramiin ilk dile getirildigi dnermeye bakilirsa ortak mefhumlarin tekil seylerin
oziinli olugturmadigin1 Spinoza dile getirmistir. Burada bir bagka bilgi tiirliniin
olabilecegi okur tarafindan fark edilebilir. Spinoza iiciincii tiir bilgiyi onerme
olarak 5. Kitaba saklasa da ii¢lincii tiir bilginin tanimin1 2. kitabin 40. 6nermesinin

scoliesinde su sekilde verir.

0rg, Spinoza, Etika, s. 110

12 A g e s 281
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“...Bu iki cins bilgiden bagka birazdan gdsterecegim gibi bir iigiinciisii vardir ki buna sezgili bilim
admi verecegiz. Bu bilgi cinsi Tanrinin baz1 sifatlarinin sekilli 6zii hakkinda upuygun fikirlerden
seylerin 6zii hakkindaki upuygun fikre kadar yayilir. ”( E II, O XL, Sc. I)'”®

Spinoza 5. kitabin 25. dnermesinin kanitlamasinda, gonderme yaptig1 2. Kitabin
40. dnermesinin scoliesi ile aym seyi sdylemektedir. Ugiincii tiir bilgiye verilen
ornek de meseleyi basitce anlatmakta fakat iiclincii tiir bilgiye iliskin yeterli
aciklikta veri vermemektedir. Ornege gore ikincisinin birincisine orani
dordiinciisiiniin  {iglinclisiine olan oranma esit olan dort sayidan iicii verilip
dordiincii say1 bulunmak istenirse ve bu noktada verilen sayilar 1, 2, 3 gibi basit
sayilarsa her insanin herhangi bir islem yapmadan doérdiincii saymin 6 oldugunu

bulabilecegi ifade edilmektedir'®*.

Bu noktada iki soru (n) dile getirilebilir. Birincisi 6zlerin bilgisi ne olabilir? Daha
acikcasi tekil seylerin dziinden kast edilen ne olabilir? Ikincisi de sezgisel bilginin
Spinoza’da yeri nedir? Birinci soruya iliskin olarak yine Deleuze yorumu one
cikmaktadir.

“Spinoza’nin tekil 6z admi verdigi sey bana dyle geliyor ki yeginligine bir niceliktir-sanki her
birimiz 6ziimiize gonderen bir yeginlikler karmasasi tarafindan tanimlaniyoruz- ayni zamanda

uzamda yer tutan pargalarimizin, genisleyebilir parcalarimizin arasindaki iliskileri diizenleyen de
budur. '

Insan1 olusturan tekil cisimlerin sonsuz toplami ise bu tekil cisimlerin bir araya
geligleri belirli bir iliskiler agin1 gerektirir. Bu iligkiler agim1 yoneten ilkeler bir
tekil seyin Oziinii olustururlar. Spinoza 6zlerin mahiyeti noktasinda agik bir sey
sOylemez. Onun 1srar ettigi, seyler ile onlar1 belirleyen ilkelerin basamakli bir
evren tasavvuru icerisinde birbirine indirgenebilecek sekilde yer almadigidir.
Hareketi belirleyen bir sabitlik olarak 6z kavrayisi, t6zii 6znitelikleri ve var olma
tarzlariyla ayni diizlem igerisinde ele alan Spinoza icin kabul edilemez olmalidir.
Spinoza bu konuda sustugu icin boslugu okur doldurmak mecburiyetindedir.

Spinoza’ya uygun bir 6z kavrayisi, her an kurulup dagilan iligkiler olarak bedenin

B Age,s. 114
" A g e, EIOXLSc.ILs. 114

15 G. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 42
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bu kurulup dagilmasindaki zorunlulugu kavramak olabilir. Bagka bir deyisle 6z
Spinoza’da bir sabitlikten ziyade herhangi bir andaki iligkilerin 6zgiil tarzda bir
araya gelislerine tekabiil eder ve bu iliskiler sonraki bir kesitte baska iliskileri
seyin bilinyesine alip seyi giiclendirebilecegi ya da seyin birlesimini bozan
iligkilerle ¢oziilebilecegi icin aslinda 6z diye bir seyden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Spinoza’nin 6zlerinin 6z olmadigini bilmek {i¢iincii tiirden bilginin
alani igerisine girmeyi saglayabilir. Deleuze derslerinde 0zii tam olarak bdyle
tanimlamasa da Deleuze’lin seyin yapisina iligkin yorumlar1 bdyle bir anlayisi

mimkin kilmaktadir.

O halde 6zlerin bilgisi mistik bir sezgiden ziyade aklin tamamlanmaya yaklagsmis
bir ¢aligma bicimini isaret etmektedir. Etienne Balibar’in Spinoza ve Siyaset adli
eserinde dile getirdigi tiglincii tiirden bilgi yaklagimi da ayn1 yondedir.

“Miiteakip “bilgi tiirleri” bicimini (imgelem, bilimsel akil ve “Tanr1’ya yonelik entelektiiel aski” )
¢oziimleyen FEtika, bizim bu gosterimi gelistirmemize olanak tanir. Bilgi dildeki kelimelerin
anlatilarda ve dykiilerde kullanimi ile baslar. Bu ilk tiir dogas: geregi upuygun degildir. flkesi esas
olarak her bir kisinin deneyimlerini (duyumlar, hatiralar, duygular) ortak isimlerle ile yani soyut ve
genel kavramlarla kavramaktan miitesekkildir (Etika 11, 40. 6nerme ve not) . Bununla birlikte son
iki tiirdeki rasyonel bilgi bizi bu ortak dil unsurundan uzaklastirarak iletilemez bir vizyona
siiriklemez (Spinoza’nin tekil seylerin ickin nedenlerle agiklanmasini tasarlamak igin eski
“sezgisel bilgi” kavramini kullanmaya devam etmesine ragmen durum budur). Bu daha ziyade
birinci kullanimi diizeltmeye ve kelimeleri dogal zorunluluga gore siralamaya izin veren

entelektiiel bir calismadir (II. , 18. Onerme, Not; V. , 1. Onerme): bdylelikle tam olarak ortak
kavramlar olusur. "%

Balibar’in yorumunda dikkat ¢ceken nokta Balibar’in ti¢lincii tiirden bilgiyi ikinci
tirden bilgiye yaklastirarak bu ikisine birden rasyonel bilgi adini vermesidir.
Balibar bu ikinci tiirden bilginin de ancak toplum bi¢imi altinda ulasilabilir
oldugunu ileri siirerek herhangi bir mistik “goérii” pratigi sonunda edinilecek

Tanrisal bilgiden Spinoza’nin bahsetmediginin 1srarla altim gizer'"’.

Spinoza’nin {giincii tiirden bilgisi genellikle {izerine fazla konusulmadan

gecilmigtir. Spinoza’nin li¢lincii tiirden bilgiye iliskin ¢ok fazla s6z sdylememesi

196 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, ¢ev. Sanem Soyarslan, Otonom Yay. , Kasim 2004,

Istanbul, s. 106

7 A g es. 106
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de bu bilgi tiirline iliskin sessizligi tetiklemistir denilebilir. Bununla birlikte
Althusser Spinoza ile kurdugu iliskiden bahsederken iigiincii tiir bilginin kendisi
icin Onemini belirtmistir.

“...0 halde iinlii ve eger anlasilamadiysa her tiirlii yanlis anlasilmis olmasi nedeniyle miiphem
“liclincti tiirden bilgi” nedir? Spinoza amor intellectualis dei ve beatutido kavramlarindan
bahseder. Bunlar hi¢ kuskusuz insanin zihni ve bedenindeki felsefi etkilerdir; fakat bu sézde
“sezgisel” bilgiye dair Spinoza hi¢bir somut 6rnek vermez (ya da vermiyormus gibi goriiniir). Ben
kendi fikrimce TPI’nde, Spinoza tarihle kesin olarak da Yahudi halkinin tarihiyle ilgilenirken dile
getirdigi, milkemmel bir 6rnek buldum (Bu noktada belki de insanlar1 sagirtacagima inantyorum).
Bu ornekle Spinoza’nin aslinda “liglincii tlirden” bilgiye iliskin bir “vaka” dile getirdigini
diistiniyorum. Buna gore igiincii tiirden bilgi hem tekil (tarihsel bir birey: onciilii ve ardili

olmayan belirli bir halk) hem de evrensel (ne anlamda oldugunu biraz sonra goérecegiz) olan bir
seyin bilgisidir. *'*®

Bir tekillik olarak TPI’ndeki ele alisla Yahudi halkim degerlendirmekte sikinti
yoktur. Fakat hala “ hem tekil hem evrensel olan sey nedir?” Sorusu cevapsizdir.
Althusser, her biri ayr tekillikler olarak “vaka”larin hem tekil hem de evrensel
olmas1 durumundaki evrenselligi, Spinoza’ ya da atifta bulunarak, toplumsal ve
bireysel yasami igerisinde bir tekillie, tekrarlanan bir sabitligin siirekli olarak

etkide bulunmasi olarak tanimlamaktadir'®’.

Althusser’in tigiincii tiir bilgi yorumunda 6ne ¢ikan bir bagska 6nemli nokta ise,
ticlincii tlir bilgiye ulastiktan sonra yeni bir bilgi nesnesi ile, daha kisa ifade ile

yeni bir “sey”le karsilasmamamizdir' "

. Bu nokta imgelemin maddiligi teziyle de
uyumludur. Ugiincii tiir bilgi ile ulasilan sey “daha gercek” degildir. Bu noktadan
Marks’in meta fetisizmi pasajina bir géndermede yapilirsa metalar barindirdiklar
toplumsal emegi gizlerler, bunun bir yasallik oldugunun c¢oziimlenmesi bu
yasalligi ortadan kaldirmaz fakat bu olgunun bir yasallik oldugu haliyle
nedeninin bilinmesini saglar. Bu noktadan bilgi tiirleri arasindaki ayrimin meta

fetisizminin okunmasinda alternatif bir okumaya destek olabilecegi iddia

edilebilir.

1% 1. Althusser, The Only Materialist Tradition Part I: Spinoza, “The New Spinoza” derlemesi

igerisinde, Fransizcadan ¢ev. Ted Stolze, s. 7
WA ge,s9
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Althusser’e gore bilgi tiirleri arasindaki ayrimi karakterize eden sey kesinlikle
nesnedeki bir degisim degildir. Bilginin nesnesi hep aymidir. Fakat 6znenin bu
nesnenin ele alimsinda baskalariyla girdigi iliski degismistir'''. Buradan
Balibar’in ikinci ve ii¢lincii bilgi tiiriinii, birinci bilgi tiirlinden bilginin toplumsal

karakterindeki degisme 6lgiitii ile ayirmasi teziyle paralellik de kurulabilir''*,

Oyleyse iiciincii tiirden bilgi, herhangi bir 6znenin salt kendi bilissel aktivitesi ile
ulagilabilecek bir sey olmadigi gibi tam aksine toplumsal bir bilgilenme siirecine
ickindir. Varilabilecek bir nokta olarak tasavvur edilemez. Bu anlamda “bilge”nin
toplum iizerinde bir iktidarindan s6z etmek miimkiin degildir. Daha dogrusu

“bilgi” kisiye yonetime dair bir ayricalik getirmez.

Althusser boylece ligiincii tliirden bilginin karakterine iliskin oldukca 6zgiin bir
yorumlamada bulunmustur. Yine de Marks’m bu ayrimi sahiplenip

sahiplenmedigine iligkin tezleri agik degildir.

Marks’in Kapital’de “viilger ekonomi politik¢ileri” etkilere takilip kalmak ve
etkileri doguran nedenleri sorgulamamakla elestirdigi ve bu elestirisine Spinoza’y1

destek olarak aldigi belirtilmisti'".

Marks’in bu yonelimine uygun olarak
Kapital’in meta analizini i¢eren ilk boliimlerinde ortak duyusal algi ile arasina

mesafe koymaya calismistir.
“Bazilar1 bir metamn degeri onun igin harcanan emegin niceligi ile belirlendigine gore, is¢i ne
kadar tembel ya da beceriksiz olursa, metaimn iiretimi i¢in o kadar fazla zaman gerekeceginden,

onun metamin o kadar degerli olacagini sanabilirler. Oysa degerin 6ziinii olusturan emek tiirdes
insan emegidir, bir bigimli (uniform) emek-giicii harcamasidir. »iid

Bu noktada acik bir sekilde belirtilen sey, metanin degerini belirleyen olarak

emek-giicli harcamasinin kisilerin kendilerine ait olan 6zelliklerinden bagimsiz

olarak ele alinmas1 gerektigidir. Degerin niceliksel biiylikligii de kisilerin iiretime

A ge,s9
2 Bkz. s. 66
'3 Bkz. S. 62

K. Marks, Kapital, c. I, s. 51
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kendi 6zellikleriyle katilmalarinin disinda toplumsal olarak gerekli emek-miktari
ve toplumsal olarak gerekli emek-zamani kriterleriyle belirlenmektedir' ",
Kisacas1 degeri belirleyen sey bir meta iireticisinin bireysel faaliyetinden ziyade

toplumsal bir faaliyet olarak tiretimdir.

Sadece bu oOrnekle dahi Marks’in Spinozaci bilgi tiirleri ayrimint belirli
anlamlarda sahiplendigi ileri siiriilebilir. Degeri kendisini belirleyenlerden
bagimsiz olarak ele almak ya da bir iscinin kisisel oOzelliklerinin degeri
etkileyecegini sdylemek tam da kelimenin Spinozact anlamiyla etkilerin bilgisinin
alaninda kalmaktir. Degeri belirleyen emegin toplumsal karakteri ise metalarda
bulunan bir “ortak mefhum” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerin
aciklanmasinda bu ortak mefhumdan yararlanarak Marks’in analizinin
baslangicinda ikinci tlirden bilginin alanina gectigini diislinmek abartili

olmayacaktir.

Spinoza-Marks arasindaki olasi iliski Althusser tarafindan Kapital’i Okumak
eserindeki “Kapital’den Marks’in Felsefesine” makalesinde de dile getirilmistir.
Burada iliskiyi saglayan gercek nesne-bilgi nesnesi ayrmudir''®. Spinoza bu

ayrimi Etika’da agik¢a yapmustir.

... Diyelim ki Tanrmn yalnizca diisiinen bir sey olmak bakimindan daire fikrinin ve uzaml bir
sey olmak bakimindan da dairenin nedeni oldugunu sdyledigim zaman, daire fikrinin sekilli
varliginin, yakin neden olmak iizere ancak diisiincenin bagka bir tavri tarafindan
tasarlanabilecegini ve bagka bir tavrin da bir baska tavir tarafindan tasarlanabilecegini ve boylece
sonsuzca tasarlanabilecegini sOylemekten baska bir sey iddia etmedim; o suretle ki seyler
diisiincenin tavirlagmalar1 gibi géz Oniine alindiklari zaman biitlin tabiat diizenini ve nedenler
baglantisint yalniz diislince sifatiyla agiklamaliyiz; nitekim uzamin tavirlagsmasi olarak gz 6niine
alindiklart zaman da biitiin tabiat diizeni ancak yalniz uzam sifatiyla agiklanmalidir ve bagka

sifatlar icin de durum aynidr. ” (E II, O VII, Sc. ) 17

Daire fikri dairenin kendisi ile degil daire fikrine oncel bir baska fikirle
aciklanmalidir ve daire de daire fikriyle degil daireye oncel bir baska seyle

5A g e s 51

"6 L. Althusser, “Kapital’den Marks’in Felsefesine”, Kapital’i Okumak” iginde, gev. A. Isik
Ergiiden, ithaki Yay, Istanbul, May1s 2007, 1. Baski, s. 64-65

7B, Spinoza, Etika, s. 83
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aciklanmalidir. Daireyi daire fikriyle agiklamak ya da daire fikrini daireyle
aciklamak, ya uzam Ozniteligini diisiince 6zniteligine ya da diisiince 6zniteligini
uzam Ozniteligine indirgemek olacaktir. Aynmi seyin (t6z) farkli ifadeleri olarak
Oznitelikler birbirlerine indirgenemezler. Bu durum olgusal gdzlemden yola
cikilarak fikir olusturmanin miimkiin olmadiginin da bir baska sekliyle ifadesidir.
Degeri belirleyen seyin is¢inin kisisel Ozellikleri olamayacagini ifade ederek;

Marks’1n, bilgi nesnesi gercek nesne ayrimina da génderme yaptig1 diisiiniilebilir.

Marks Kapital’den 6nce daha Felsefenin Sefaleti’nde toplumun yapilanmasinin
cozlimleme metoduna iligkin vurgulari, Spinoza’nin bilgi tiirleri arasinda yaptigi
ayrimdan sanki haberdar oldugunu ortaya koymaktadir.

“Tiim iktisadi iligkilerin es zamanl olarak birlikte var oldugu ve birbirlerini destekledigi toplum

govdesini, hareketin, ardigikligin, zamanin tek bir mantiksal formiilii, gergekten de agiklayabilir
mi?”118

Toplum govdesi olarak Marks’in ifade ettigi farkli diizeylerin eklemlendigi bir
yapt olarak toplumsal formasyondur. Bu tanimda bu formasyonun tekilligi ifade
edilmemistir. Ancak climlenin ikinci kisminda ifade edilen tek bir mantiksal
formiiliin bu hareketi acgiklamaktan aciz olduguna dair vurgu, es zamanli birbiri
istiine gelmelerin genel formiillerle, 6zgiilliikleri silen bir mantiksal dizgeyle
aciklanamayacaklarini ifade ettigi 6l¢iide, boyle bir araya gelisin tekilligini de
ifade etmektedir. O halde her toplumsal formasyon 6zgiil bir tekilliktir. Tekilligin
bilgisine yonelen bir bilgi tiirliyle ¢oziimlenebilir. Bu durumda Spinoza’nin
ticlincii tiirden bilgisine ihtiya¢ vardir. O halde Felsefenin Sefaleti ndeki vurgu
itibariyle seylerin {i¢iincii tlirden bilgisi, bir toplumun analizi i¢in elzemdir.
Spinoza iiclincii tlirden bilginin 6rnegini vermez ancak bu tiir bilginin seylerin
oziine dair upuygun bilgi oldugunu ifade eder'’’. Bu bilgi, seylerin beden
tizerindeki etkilerinden farkli bir karakterdeyse ve her sey 6zgiil bir araya gelisten
miitesekkil ise seyin biricik karakterinin agiga ¢ikartilmasini saglamasi anlaminda

ticiincii tiirden bilginin tekilligin bilgisi oldugu ortadadir.

8K, Marks, Felsefenin Sefaleti, ¢ev. Ahmet Kardam, Sol yayinlari, 6. Baski, 2007, s. 110

"9 B. Spinoza, Etika II, O XL, Sc. 11, s. 114
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Marks meta analizinde bu ayrimi kullandigini agik¢a ifade etmemis olsa da
kendinden onceki ekonomi politik¢ilerin etkileri, bu etkilerin nedenleriyle
karigtiran anlayigina elestiri yonelttigi Olciide bu ayrimi sahiplendigi iddia
edilebilir. Marks’in eseri igerisine dagilmis bu vurgulart Spinoza’nin bilgi tiirleri
arasinda yaptig1 ayrim derleyip toparlamis goériinmektedir. Calismanin bu kismi
Althusser’in vurgularindan hareketle tespitlerde bulunmus ve bunlara ¢ok fazla bir
sey eklememis olsa da Spinoza’nin bu vurgulara nasil metinsel destek

saglayabilecegini gostermeye galigmistir.

C- Meta fetisizminin sirr1

Meta fetisizmi ile ilgili bolim Kapital’in tamaminin da birinci cildinin de ¢ok
sinirl bir boliimiinii olusturur. Tiirkge baskida sadece 11 sayfadan olusan bu kisa
bolim kisaliginin Gtesinde bir tartisma ve ele alisa konu olmustur. Bati
Marksizmi’nin igerisinde Ozellikle Lukacs Tarih ve Sinif Bilinci adli eserinde
ortaya koydugu coziimlemede “seylestirme” kavramini One siirerek “ekonomik
bicimlerdeki fetig karakteri” “insani iliskilerin seylestirilmesi” olarak adlandirmak
suretiyle bu bolimii Marks’in genglik eserleriyle olgunluk eserleri arasinda bir

120

koprii olarak goriir . Analitik Marksizm ekolii ise bu boliimii “Kapital’in teorik

biitiinliigiinii bozan, artik bir bolim” olarak addedip gormezden gelinmesini

121

savunmaktadir . Bu iki egilimin disinda Althusser’in teorik miidahalesinin

takipcisi olarak “Yapisalet Marksizm” olarak adlandirilabilecek tiglincii bir
egilim de meta fetisizminin “modern felsefe teorisinin bir biiyiik insasi”'**
oldugunu o6ne siirmektedir. Giinliik politik algida da meta fetisizmi daha ziyade
insanin kendi emek iiriinlerine yabancilagsarak onlara tapinmasi durumunu anlatir

bigimde, birinci egilime yakin bir ele alisa konu olmaktadir. Biitiin bu ele alislarin

Otesinde “meta fetisizmi” kavraminin ekonomi politigin elestirisindeki yeri

120 G. Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, ¢ev. Yilmaz Oner, Belge Yay. , Istanbul 1998, s. 60

"2I'D. Little, “Tarihsel Materyalizm ve Kapital” makalesi, ¢ev. Ozgiir Yakupoglu, Teori ve Politika
say1:45 iginde, s. 73

22 E_Balibar, Marks’in Felsefesi, gev. Omer Laginer, Birikim Yay. ,istanbul 2003, 3. basku,s. 77
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iktisadi diizeyde basli basina bir calisma konusu oldugundan, bu c¢aligmanin
kapsamini asar. Bu yiizden bu boliimiin asil amacit meta fetisizminin birinci
egilimin genellesmis algisinin disinda bir yorumun miimkiin olup olmadigini
gostermeye ¢aligmaktir. Bu sorugturmada “imgelemin maddiligi” ve “bilgi tiirleri

arasindaki ayrim” yardimeci teorik araglar olarak ele alinabilir.

Meta fetisizmi lizerindeki tartismanin taraflarinin bu bdliime iligskin tavirlari ne
olursa olsun boliimiin felsefi niteligi aciktir, zira bu boliimii Kapital’in biitiinligi
icinde gereksiz goren egilim dahi boliimii “fazla felsefi” buldugu i¢in Kapital’in
teorik biitlinliigiinii bozan bir boliim olarak gdrmektedir. S6z konusu egilimin
“biitlinliigii bozan gereksiz parca” olarak meta fetisizmi vurgusu abartili olmakla
beraber gercekten de yiizeysel bir okuma yapildiginda Kapital’in gidisati i¢inde
boliimiin genel yapisinin ayriksi karakteri kolaylikla fark edilebilir. Tabii ki bu
s0z konusu boliimii gereksiz ya da degerlendirme dis1 kilmaz; hatta bu bolim
Kapital’in sistematigi i¢inde emek deger teorisiyle iligkisini de bdliimiin sonuna
dogru agiga vurur. Bu anlamda “Kapital’in sistematiginin bu boliimde bozuldugu”
iddias1 gecerliligini kaybetmektedir. Bu ¢alismanin amaci elbette “meta fetigizmi”
boliimiiniin gerekliligi ya da gereksizligi iizerine tartigmak degildir. Bu ¢aligmada
bu egilimin bu kadar yer bulmasinin sebebi, bilim ile felsefe arasinda pozitivizme
6zgii, bilimin nihayetinde felsefeyi yok edecegi bir tiir ortadan kaldirma'> iliskisi
kurup, bilimsel analizi de ampirik analizle esitleyen bir yaklasimmn “meta

fetisizmi” boliimiine iligskin negatif tavrina isaret edebilmektir.

Meta fetisizmi boliimiiniin felsefi ele alinis1 daha ziyade “yanlis biling” kavrami
iizerinden olmustur denilebilir. Marks’in Alman Ideolojisi’ndeki ideoloji nosyonu
gercekligin “carpitilip ters ¢evrilmesi’ni betimleyen camera obscura kavramiyla

aciklanmistir'**. Bu anlayisa gore ideoloji gergekligi 6znenin algisina bas asagi

' Bilim felsefe iliskisini ayrimli ele alan pozitivist anlayis bilimin agiklama giicii karsisinda

spekiilasyona dayali felsefenin tipki din ya da diger ideolojiler gibi yok olmaya mahkim oldugunu
savunmaktadir. Bu anlayis marksizm iginde de karsiligint bulmus ve bilimsel faaliyetin “insanlari
yaniltan” bilim dis1 bilcimle etkinligi bilimin giiciiyle ortadan kaldirabilecegine inanilmistir.

124 K. Marks-F. Engels, Alman Ideolojisi, cev. Sevim Belli, Sol Yay. , Ankara, Kasim 1987,3.
Baski, s. 24
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bicimde yansitan ve dolayisiyla gercekligi maskeleyen negatif bir kavramdir.
Meta fetisizmi boliimiiniin girisindeki meta ile ilgili pasaj bu anlayisla
paralellikler tagiyormus gibi goériinmektedir.

“Sozgelisi agacin bigimi masa yapilarak degistirilir. Ama yine de masa, o alelade giinliik sey

olmakta, aga¢ olmakta devam eder. Ne var ki meta olarak ilk adimini atar atmaz, tamamen bagka

bir sey olur. Yalniz ayaklar {izerinde yerde durmakla kalmaz, tiim 6teki metalarla iliski i¢erisinde

amuda kalkar ve o aga¢ beyninden, “masa yiiriitmek”ten ¢ok daha garpici, parlak fikirler sac;ar”125

Yiizeysel okuma ile rahatlikla fark edilecek olan, masanin pazarda bir degisim
degeri (deger) ifade etmeye baslamasindan itibaren acik¢a Oznenin konumu
itibariyle ters donmesidir. Yani meta gergeklikten kopup mistik bir 6zellik

almakta ve 6zne acisindan meta bir “yanlis biling” konumuna tekabiil etmektedir.

Boliimiin ilerleyen kisimlarinda “meta fetisizminin” bir tanimina rastlanir. Bu
tanim da iki kisimdan olusur.
“Dolayistyla meta bigiminde esrarengiz olan sey, basitge ifade edilirse; metanin, insanlarin kendi

emeklerinin toplumsal niteliginin suretini, sanki emek {rlinlerinin bizzat kendilerinin nesnel
ozellikleriymis gibi, sanki seylerin dogal olarak sahip olduklari toplumsal niteliklermis gibi,

. 2"
insanlara yansitmasidir

Almtilanan tanim neredeyse yorum gerektirmeyecek kadar acgiktir. Metanin
kokeni ile verili hali arasinda bir tiir “kdkenden kopma” s6z konusudur. Meta
fetisizmi boliimiinii standart yabancilagma teorilerinin bir varyanti halinden
cikartip, meta analizini kelimenin Spinozaci anlamiyla upuygun bir analiz kilma
yolunda ampirizmin 6n agicit olmayacaginin da bir teyidi gibidir. Tanim burada
sona ermez. Tanimin devami ya da “alt tanim” meta fetisizmi boliimiiniin bilinen

taniminin ifadesidir.

1% Kapital, c. 1, s. 81

26 A. g e.,s. 82. Alint1 Tiirkge geviride meta fetisizminin tanim ile ilgili problem bulundugundan
dolay1 E. Balibar ve J.P. Lefebvre’in terciimesinden yapilmigtir. E. Balibar, Marx’in Felsefesi,
s.79
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“Ureticilerin kendi toplam emek iiriinleri ile olan iliskileri, onlarla (emek iiriinleri) kendi
aralarinda bir iliski degil de, emek firiinleri arasinda kurulan toplumsal iligkiler olarak
gorinmesindedir. %’

Tanimin bu kism1 genelde “insanlar arasi iligkilerin, seyler (metalar) arasi iligkiler
halini almas1” olarak okunarak “insanin kendi emek {iiriiniine yabancilagmasi1”
temasinin zorunlu bir devami gibi ele alinir. Bu ¢alisma i¢inde daha 6nce iiretim
faaliyetinin tek bir insanin 0zgll faaliyetine (6znel bir faaliyete)
indirgenemeyeceginden bahsedilmisti'*®. Pasajin yabancilasma temali yorumu
insanin kendi kurdugu (iirettigi) seyin hakimiyetine girip ondan uzaklagmasi, onu
temelliilk edememesi ve hatta onun bilgisini bile edinemeyecek hale gelmesi
durumu karsisinda bir 6fke duymaktadir. Ozne ve nesnenin birbirinden bu kadar
uzaklasmasi 6znenin metada kendi emegini bulamayacak hale gelmesi tedirginlik
vericidir. Insan tipki kendi yaratis1 olan dinin esiri oldugu gibi simdi de kendi
yaratist olan metanin esiri olmustur. Marks da bu yoruma goére bunu
betimlemektedir. Gergekten de Marks meta fetisizmi bdliimiiniin ilerleyen
kisimlarinda “insanin 6ziiniin bu 6ze yabanci unsurlarla tahakkiim altina alinmas1”
nin Oniine gecip “insanin Oziinli tamimlamaya ve kurtarmaya” calisan “felsefi
antropolojik” anlayisa gonderme yapacak vurgularda da bulunmustur.

“Bu nedenle dinler aleminin sislerle kapli katlarmi dolasmamiz gerekir. Bu alemde insan beyni.nin
tirtinleri canli varliklar gibi gériiniir ve hem birbirleriyle hem insanoglu ile iliski igine girerler. Iste

metalar aleminde de, insan elinin yarattig1 {iriinler i¢in durum aynidir. Emek {iriinlerine meta
olarak iretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle meta iiretiminden ayrilmas: olanaksiz olan

.. . 129
seye, ben, fetisizm diyorum”

Her ne kadar bu alintinin “felsefi antropolojik” yoruma uygun bir sdzdizimi olsa
da bu pasajda “6zlenen 6zne-nesne 6zdesliginin” daha 6tesinde ve daha 6nemli
gondermeler vardir. Oncelikle bu evren (metalar alemi) hayali goriinse bile
gercektir. Bir varlik diizlemini karakterize etmeye calismaktadir. Bagka bir deyisle
metalar 6zneye ancak bu sekilde goziikiirler. Marks’in ideoloji konusundaki

gondermeleri her ne kadar donem ve esere gore farkliliklar arz etse de bu pasajdan

TA g e ,s. 82
' Bkz. , s. 66

A g e, s 83
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verili 6zne konumlariyla ideolojik evrenin disina ¢ikilamayacagini ¢ikartabilmek
de miimkiindiir. Dolayisiyla “imgelemin maddiligi” yoniindeki Spinozaci tez
alintilanan pasajin yorumlanmasinda kullanilabilir. Nitekim Marks’ta ideoloji
teorisi lizerine diislince iiretmis, aralarinda Etienne Balibar, John Mepham, Ben
Fine gibi isimlerin yer aldigi kimi Marksistler, Marks’in Kapital’de ideoloji
kavraminin yerine meta fetisizmini ikame ederek aslinda ideoloji konusunda en
kapsamli tahlilini yaptigim ileri siirmektedirler. Ornegin Mepham, Marks’in
ideolojiyi “agik¢a algilanabilir olanin bir tiir aldatic1 algilanmas1” olarak degil,
“0znenin dolaysiz deneyimiyle tanidigi toplumsal iligki bigimlerini, zorunlu

130

olarak yanls tanimasi” olarak ele aldigini ileri siirer *°. Ben Fine ise Iletisim

Yayinlar1 tarafindan Marksist Diisiince Sozliigii olarak Tiirk¢ede yayinlanan A4
Dictionary of Marxist Thought eserinin meta fetisizmi ile ilgili maddesinde

fetisizme yol agan goriiniimiin yanlis goriiniim olmadigini vurgular.

 Marx meta iiretiminin, iireticiler arasinda farkli tiirde, nitelikte ve miktarda emegi birbirleriyle
degerler olarak esdeger kilan bir toplumsal iligki olusturdugunu belirledikten sonra, bu iligkinin
tireticilere ve daha genelde topluma nasil goriindiigiinii inceler...Terzi ile marangoz arasindaki
toplumsal iliski, elbise ve masada cisimlenmis emek olarak degil de, bunlarin birbirleriyle
degistirildikleri oran bi¢iminde ifade edilmis bir iligki olarak goriiniir. Fakat Marx bu meta
iligkileri goriintiisiiniin seyler arasinda bir iligki gibi gorlinmesinin yanlis olmadigina hemen isaret
eder. Boyle bir iliski vardir, fakat iireticiler arasindaki iliskiyi gizler”'"'

Balibar da Marx'in Felsefesi adli eserinde fetisizmin gergekligin hatali bir

kavranist olmadigini 6zellikle vurgulamistir.

“Fetisizm- 6rnegin bir géz yanilsamasi ya da hurafe yiiklii bir inang oldugu sanilan- bir 6znel olgu,
gergekligin bir hatali kavranilisi degildir. O daha ¢ok, gercekligin (belirli bir sosyal yap1 ve
bi¢imin) goriinmez olmadigi bir tarz olusturur. Ve bu aktif “gériinme” (hem Schein hem de
Erscheinung yani hem bir aldatmaca hem de bir olgu) verili tarihsel kosullarda onsuz toplum
hayatinin tamamen imkansiz olacagi bir aracilif1 veya gerekli islevi meydana getirir. Gorliniimii

kaldirmak, toplumsal iligkiyi ytkmak demektir.” 132

9 John Mepham’dan akt. M. Barrett, Marx tan Foucault’ya Ideoloji, cev. Ahmet Fethi, Doruk

Yay., Ankara 2004, 1. Baski, s. 30

! Marksist Diisiince S6zIiigii, Yaymn Yonetmeni Tom Bottomore, meta fetisizmi maddesini yazan
Ben Fine, maddeyi Tiirkgeye geviren Abdullah Ersoy, iletisim Yay., istanbul 2005, 4. Baski, s.432

32 E. Balibar, Marx’1 Felsefesi, s. 83
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Gorliniimiin aldatic1 olmamasinin 6tesinde zorunlulugu vurgusu, meta fetigizmi
pasajini ideolojinin nesnelligi yaklagimina kaynaklik eder bi¢imde ele almanin ve
Spinoza’ nin imgelemin maddiligi teziyle meta fetisizmi pasajinin beraber

okunmasinin miimkiin oldugunu teyit eder niteliktedir.

Meta goriiniimiiniin zorunlulugunu isaret eden vurgulardan sonra Marks metalara

fetis karakterini veren seyi aciklar.

“Tahlilimizin de gdsterdigi gibi metalardaki bu fetisizmin kékeni, bunlari {ireten emegin toplumsal

IR . 133
niteligindedir. ”

Buradaki emegin toplumsal niteligi olarak ele alinan kavram, 6znenin insani
faaliyeti olarak ele alman “iiretim” nosyonundan farklidir. Uretimi bir tiir insani
faaliyet, 6znenin bir zorunlu eyleyis bi¢imi olarak ele alan tiim yorumlara ragmen
emegin toplumsal niteligine vurgu yapildiktan sonra bunlar1 insan (6zne) faaliyeti

olarak almak miimkiin géziikmemektedir.

Boliimiin devaminda ampirist metodolojinin reddi ile beraber insanlarin bilingli
faaliyetleriyle eylemediklerini ileri siliren pasajlar mevcuttur.

“Demek ki emek iiriinlerini deger olarak birbirleriyle iliski igine sokmamizin nedeni bu mallarda
tirdes insan emeginin maddi halde birikmesini gérmemiz degildir. Tam tersine: Farkl

riinlerimizi degisimle deger olarak esitledigimiz zaman bu davranisimizla,aynt zamanda, biz,
bunlara harcanan farkl: tiirde emekleri de insan emegi olarak esitlemis oluyoruz. Bunun farkinda

. 134
olmay1z ama yine de yapariz. ”

Pasajda aktarilan esitleme islemini ampirik bir analizin nihayetinde
yapamayacagimizit metin kendisi sdylemektedir. Burada “hayal giicli ile karigik
birinci tiir bilginin herhangi bir mekanizmaya iligkin hicbir bilgi vermeyecegini”
ve dolayisiyla upuygun olmadigini anlayabiliriz. Ayrica yapip etmelerimizin her
birinin bilingli, iradi faaliyetler olamayacagina iliskin son climle carpicidir ve
birbirlerinden haberleri olsun olmasin aradaki yaklasik 200 yillik kronolojik

bosluga ragmen Spinoza ve Marks’1 birbirine yaklastirmaktadir.

B3k, Marks, Kapital, c.1, s. 83

BYA g e s.84
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Bu noktada konudan uzaklagmak pahasina kisa bir parantez agmakta fayda var
zira “meta fetisizmi”ne iliskin tavir adi altinda adi gecen analitik Marksizm
egilimi “meta fetisizmi” bollimiiniin 6nermelerini, teorik acidan diger boliimlerle
baglantisiz ilan ederek, s6z konusu bolimii “gereksiz” ilan ediyordu. Ayni egilim
Kapital’i ampirik bir analiz olarak ele almaktadir. Kapital’de ampirik veri elbette
kullanilmaktadir. Fakat gerek meta analizinin gerekse deger analizinin ampirik
analiz olduguna dair Kapital'in ilgili boliimlerinde kanit bulmak miimkiin
degildir. Kapital ampirik olgularin dizilisini betimlemez. Ya da ampirik
olgulardan bilgi nesnesi devsirmeye c¢alismaz. Kapital’in ampirik olgulari
belirleyen mekanizmalar1 aciklama ¢abast oldugu ileri siiriilebilir ki bu
mekanizmalarin agiklanmasi ampirist bir metodolojiyle miimkiin degildir. Konuya
donecek olursak Kapital’in meta fetigizmi boliimiindeki kimi vurgular ampirik bir
“emek” analizinin imkansizligina deginmektedir. Bu nedenle Kapital’in ampirik
analiz oldugunu diislinen egilimin meta fetisizmi boliimiini  Kapital’in

biitiinliiglinlin disina atma ¢abasi belki kabul edilemez ama anlagilabilir.

13

Bu vurgularin esliginde “ ‘meta fetisizmi’ bolimiiyle anlatilmak istenen ne
olabilir?” Sorusu da pesi siwra gelecektir. Eger [844 Elyazmalar:” nin
kavramlariyla diistiniilecek olursa, seyler diinyasinin deger kazanmasinin insanin
deger yitimine esitlendigi bir denklemle karsilasilir'®. Toplumsal iiretim
iligkilerinin meta formuna biiriinmesi 1844’{in aktarilan sorunsalinin ¢ergevesinin
icine sigar m1? yoksa “toplumsal iiretim iligkileri” kategorisi 6zneler arasi bir
faaliyetin Gtesinde birbirine matematiksel ya da olgusal olarak esitlenemeyecek
iki kavrami (kullanim degeri-degisim degeri) esitlemeye yarayan ve ancak
etkileriyle ortaya c¢ikabilen “namevcut nedenin” ifadesi midir? Ayrica “meta
fetisizmi” boliimiiyle 6zne ve nesne arasinda, O6znenin aleyhine (dolayisiyla
nesnenin lehine) bir kopukluk olusmus olup bunun 6znenin kurucu faaliyetiyle

astlmast m1 kast edilmistir? Yoksa bu bolim o6znenin kapasitelerini ve

yapabileceklerini tartisan bir boliim olmanin Gtesinde “bir nesnellik iginde

133 J. Ranciere, “1844 Elyazmalarindan “Kapital’e elestiri”, “Kapital’i Okumak” i¢inde, s. 154
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oznelligin nasil kuruldugunun veya daha kisa bir ifadeyle “6znenin nasil

kuruldugunun” ifadesi midir?

Bu ¢alismada, tartismanin taraflarinin giiglii ve zayif noktalarini belirtip herhangi
bir konumlanistan uzak durmak gibi bir kaygi tasimmadigindan sorulabilecek
sorulara yanitlar da aslinda nettir. Marksizm’i bir tiir “6zne (6znenin eylemliligi)
felsefesi” olarak ifade eden her tiirli akimla araya set ¢ekmek teorik bir
zorunluluktur. Eger Marksizmin igerisinde bulundugu sikintili konum, felsefi bir
miidahale ile terk edilecekse verili bir “6zne” ya da “biling” varsayimindan yola
cikilarak bu “terk etme” gerceklestirilemez. Ger¢i Marksizm’in sikintilarinin
felsefi miidahale ile asilmas1 da tek bagina miimkiin degildir. Bu noktada daha ¢ok
ifade edilmeye calisilan Marksizm’in felsefi yoniine iliskin miidahalenin karakteri
ile ilgilidir. Dolayisiyla bu tartigmada da dogal olarak antropolojik sorunsalin
icinden seslenen “meta fetisizmi” okumalarinin karsisinda, ilgili boliimii “6znenin
nesnellik i¢inde insas1” olarak ele alan okumadan yana taraf olunmaktadir. Bu da
aslinda daha bilginin hiikiimran 6znesi diisiince tarihi i¢inde insa olunmadan
“Tanrisal ve insani iradeyi” reddetmek suretiyle “6znenin reddi”nin oniinii agmis
olan Spinoza’y1 bir kere daha giincel kilmaktadir. Her ne kadar “6znenin reddi”
ifadesi ele alman konunun anlatimini kolaylagtirsa da yanlis anlamalara yol
acabilir. S6z konusu ifade genellikle yanlis anlasildigi ve carpitildigi gibi
oznelerin var olmadig1 yoniinde bir génderme igermez. “Oznenin reddi” ile daha
ziyade kast edilen 6znenin belirli nesnel mekanizmalar igerisinde kuruldugu
gercegidir. Dolayisiyla “6znenin reddi” yerine “6znenin kurulusu” veya “6znenin
ingas1” gibi kavramlar1 kullanmak daha isabetli olacaktir. Nitekim Pascale Gillot
Althusser ve Psikanaliz baghgiyla Nami Baser tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilen
Althusser et la Psychanalyse eserinde yapisalct olarak degerlendirilen filozoflarin
ozneye iligskin yaklasimlarini dogru ve etkili bir bigimde yorumlamistir.

“Kendilerine yapisalci denilen filozoflar ve teori kurucular, Lacan olsun, son déneminde Foucault

olsun, Althusser’in kendisi olsun 0zneyi Onemsememek sdyle dursun, onu diisiinmeye
calismiglardir. Daha kesin konusacak olursak “klasik felsefe tarafindan temelleyici konumuna

6. Balibar, Marks’in Felsefesi, s. 90
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yerlestirilen o kor lekeyi” aydinlatmaya calisarak 6zneyi olusturucu konumundan olusturulan
konumuna gegirmislerdir”'?’

Spinoza’ nin konumunu da tam Gillot’'un isaret ettigi noktada gormek

miumkindir.

“Insan ruhu asil insan bedenini bilmez ve onun var oldugunu ancak bedenin duygulandig
duygulanislarin fikirleri ile bilir” (EIL, O XIX)138

Bu calisma icerisinde daha dnce de dile getirilen bu kisa dnermede gorildigi
iizere insan bedeni {izerinde insanin biligsel faaliyeti ve onu (bedeni)
yonlendirebilmesi sinirlandirilmistir. Onermede bedenin yerine “toplumsal iiretim
iligkileri”ni koyarak bir okuma yapildig1 takdirde insanin “toplumsal iiretim
iligkileri”ni biligsel olarak temelliik etmesinin miimkiin olmadig1 ¢ikartilabilir. Bu
noktada Marks’in “meta fetisizmi” boliimiinde tasvir ettigi “ayaklar1 iizerinde
durmaktan vazgecip amuda kalkan masa”, aslinda Spinoza’nin énermesinin ikinci
kisminda ifade edilen “bedenin duygulandigi duygulanislarin fikri”dir. Netice
olarak “meta formu” burada bedenin (toplumsal iiretim iliskilerinin) etkisinin
fikrinden ibarettir. Dolayisiyla 6zne ancak toplumsal iiretim iligkilerini metalar
arasinda iligkiler olarak gorecek ve toplumsal iiretim iligkilerinin “sirrina” 6zne
olma durumu itibariyle “vakif olamayacaktir”. Bu yorum “toplumsal iiretim

iligkileri” “namevcut neden”, onun etkileri de “meta formu” olarak adlandirilirsa

Ranciere’nin yorumu ile de paralellik arz etmektedir.

Marks “meta fetisizmi” pasajinin sonunda metalarin dile geldigi bir kurgudan

bahseder.

“Metalarin dili olsaydi sdyle derlerdi: Kullanim degerimiz insanlar1 ilgilendirebilir. Nesne olarak o
bizim bir par¢amiz degildir. Nesne olarak bize ait olan sey degerimizdir. Meta olarak dogal
iligkilerimiz bunu tanitlar. Birbirimizin géziinde, degisim degerinden baska bir sey degiliz”139

7 p, Gillot, Althusser ve Psikanaliz, ¢gev. Nami Baser, Epos Yay., Ankara Mayis 2009, 1. Baski, s.

116
"8 B. Spinoza, Etika,s. 100

139 Kapital,c. 1,s. 92
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Oznenin ilgilendigi metanin yararlihg (kullanim degeri)nden baska bir sey
degildir. Fakat burada da goriildiigii lizere metaya meta Ozelligini veren sey
degisim degerinden baska bir sey degildir. Bu degisim degerinin belirleyeni ise
Oznenin kararlarindan kacan ve hatta onu kuran “emegin toplumsal karakteri” ya
da daha acik bir ifadeyle “toplumsal iiretim iligkileri’dir. Bu nedenle Marks’in
eserinin bu 6zgiin boliimiinii herhangi bir 6zne felsefesinin terimleriyle okumak
sadece diiz anlamsal degil aynm1 zamanda da yanlis géziikmektedir. Metnin diiz
anlamsal okuma neticesinde ilk elden cagristirdiklarindan ziyade hangi noktalara
gonderme yaptigmi belirlemek Onemlidir. Fakat konu “meta fetisizmi” ise
yapilacak diiz anlamsal bir okumada dahi 6zne-nesne Ozdesligini arayan bir
Oznenin kendisine yabancilagmis bir “metalar evreni’ni temelliik etme ve
doniistirme  cabast  olarak ilgili  bolimi  degerlendirmek  miimkiin
gozilkkmemektedir. Askin bir “0znellik” vurgusu terk edildigi Ol¢lide “meta
fetisizmi” boliimiiniin ~ 6znelligi, Spinoza’nin Etika’nin lgiincii  kitabinda
tanimladig1 gibi “krallik i¢inde bir krallik olarak” degil de sonsuz belirlenim
iligkilerinin 6zgiin bir araya gelisinin ifadesi olarak var olma tarzlar ya da etkiler
olarak tanimladig ileri siiriilebilir. Burada etki olarak 6znellige yol acgan ise bir
toplumsal siire¢ olarak iiretimdir. Ozne birinci bilgi tiiriinde kaldig1 miiddetce
metalar1 birbiriyle iligkilendiren iiretim silirecinin bilgisine ulagamayacagindan
herhangi bir sekilde imgelemle edindigi “metalarin birbirleriyle, onlar1 olusturan
stirecten bagimsiz varliklarmis™ gibi iliskiye girmesi yoniindeki bilgisini ortadan
kaldiramaz. Dolayisiyla Marks’in da ilgili pasajinda belirttigi gibi “bu
mekanizmay1 bilmez ama bu mekanizmaya gore davranmaya devam eder”. Bu
noktada insanlarin daha iyi bilerek veya irade sergileyerek daha iyi eyleyecegine
iliskin genel gecer yarginin reddini Marks cephesinden gormek miimkiindiir.
Spinoza ise Etika’nin besinci kitabi itibariyle erdemin insanin bir &devler
sistemine bagli olarak diizenledigi eylemleriyle ulasilabilecek bir nokta
olmadigint belirtmekle bu noktada Marks’in onciilii olarak kabul edilebilir.
Althusser’in de tespit ettigi gibi Spinoza’nin duygular kuramiyla beraber besinci
kitap ele alindiginda duygulardan “entelektiiel” bir faaliyetle kurtulmak yoniinde

bir gondermeden ziyade duygularin mekanizmasini bilmek “kederli duygular1”
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“sevingli duygulara” g¢evirecektir'*’. Duygu degismez ama onu bilme tarzi
degisebilir. Oyleyse nesnesi ayni oldugundan higbir bilme tarz1 digerini ortadan
kaldiramayacaktir. Kapitalist formasyon i¢inde kalindig: takdirde herhangi bir
hem 6zne hem nesne oldugunu fark edis ya da 6zne ile nesne arasindaki yarilmay1
fark edis formasyonu ortadan kaldiracak bir “bilin¢clenmeye” yol agmayacaktir.
Bu durum toplumsal formasyonun ortadan kalkmayacagini isaret etmez, sadece
toplumsal formasyonun ortadan kalkmasimnin “bilinglenmis bireylerin eylemine”
bagli olarak ele alinamayacagini ve bilimsel pratik ile siyasal pratigin ayri
dogalarinin  oldugunu isaret eder. Dolayisiyla Ozneler “metalarin fetis
karakterinin” mekanizmalarin1  bilmek suretiyle degil, aym toplumsal
formasyonun kendileri gibi etkisi olan kurumlar kendi 6zgiirliiklerini kisitladig:
olgiide, Spinoza’nin Etika’nin lgclincii kitabinda dedigi gibi varoluslarinda
direnmek igin, siyasal miicadeleye gireceklerdir. Seylerin varoluslarinda
direnmesinin Oniinii kesen bir iktidarin mesruiyetini kaybedecegini ileri siiren
Spinoza siyasal miicadelenin kosullarin1 ve bilme siiregleriyle ilgisizligini etkili
bir dille ifade etmistir. Bilgi tiirleri arasindaki ayrimin isaret ettigi salt “entelektiiel
bir kurtulusun” imkansizli§i ve conatus kurami ile beraber “meta fetigizmi”
pasajinin alternatif okunmasi siyasi pratigin 6zerkligine vurgu yaptigi haliyle

“Ozgiirliik¢ii bir siyaset”in imkanini tagimaktadir.
IV. Spinoza’mn Siyaseti ve insan Haklar

Spinoza TPI’ de insanlarm nasil olup da hurafenin pengesine diistiiklerini
kendisine konu edinmistir. Hurafenin sebebi olarak ortaya konulan ise korkudur.
Korku ise bir duygu olarak “umut”a benzer ama umut sevince iliskin iken korku
kedere iligkindir. Bagka bir deyisle korku ile umut esit 6l¢iide belirsizlikten
kaynaklanan kararsiz duygulardir''. Egemenler korkuyu hakim kilarak
egemenliklerini teminat altina aliyorlarsa egemenlerin kederli duygulara

ihtiyaglari vardir. Etika ile TPI arasindaki ¢apraz bir okuma bu sonucu verecektir.

o Althusser, “On Materialist Tradition: Part I: Spinoza, s. 18

"“I'B. Spinoza, Etika I1I, O XVIIIL, Sc. II, s. 145
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Zira Etika kapsamindaki korkunun kederle iliskisi ortaya ¢ikartilmadan
egemenlerin kederli duygulara dayanarak yonetimi oOrgiitlemek durumunda
olmalar1 anlagilamaz. O halde Spinoza siyasetine iligkin dnermeleri Spinoza’nin
“siyasi” eserleri olarak bilinen TPl ve PI’ye sikistrmanin miimkiin olmadign,
Etika’nin da siyasete dair 6nermelerin anlasilmasinda 6nem arz ettigini belirlemek

gerekir. Bagka bir deyisle metafizikgileri ilgilendiren Spinoza eseri olarak

Etika ‘nm incelenmesi, siyaset teorisinin alani i¢inde de TP/ ve PlInin
incelenmesi dolayisiyla Platon’dan Hegel’e uzanan hat igerisinde bir Spinoza ve
Locke, Rousseau hatt1 ile sozlesme teorileri kapsaminda bir bagka Spinoza
oldugunun iddia edilmesi yanhs olacaktir'**. Spinoza’nimn siyasetinin 7P/ donemi
itibariyle ana vurgusu ifade ozgiirliigii temelindedir. Spinoza’nin elestirisinin
konusu olan monarsik devlet kendisini dini korkuyu kullanarak

mesrulastirmaktadir'*?

. Bu noktada Spinoza akil ile inan¢ arasinda bir ayrim
yapmak durumundadir. Akil inan¢ arasinda yapilacak bir ayrim gercek dini
teminat altina alacak ve insanlarin hurafeye teslim olarak yasamalarinin Oniine
gececektir. Fakat Spinoza kitlelerin toplu halde hurafeden kurtulabileceklerini de

v a 144
diisiinmez

. Ancak bu durumu, ileri siirecegi tezlerin uyandiracagi yankiy1 sanki
gérmiis gibi, Spinoza’'nin bir glivenlik dnlemi olarak da ele almak miimkiindiir.
Zira kitlelerin hurafeden kurtulamayacaklarin1 sdyleyen Spinoza hemen pesi sira
bu kitab1 kitleler i¢in yazmadigin1 sdyleyecektir. Spinoza’nin bu temkinli tavri
kitleleri pengesinde tutan hurafenin giiciiniin farkinda oldugunu gostermektedir.

Dolayistyla bu satirlar1 “imgelemin maddiligi” tezinin bir teyidi olarak da ele

almak mumkiindur.

'42E. Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 113

'3 B. Spinoza, Teolojik Politik inceleme, s. 45
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A- Devletin mutlak egemenligi ve ifade ozgiirliigii

Spinoza TPI kapsaminda felsefe teoloji ayrimim belirginlestirdikten sonra bu
ayrimin sagladig ifade ozgiirliigiiniin devlette nasil kullanilacagini belirlemeye
girigir. Bu noktada da sikintili bir durum bas gosterir ¢iinkii Spinoza devletin
egemenliginin mutlak karakterini 6ne ¢ikartmaktadir. Daha dogrusu insanlarin
beraber yasamak zorunda olmalarindan kaynakli bir antlasmaya ihtiyaglar1 vardir.
Herkes kendi varligini siirdiirmeye c¢abaladigi Olgiide hak devrini igeren bir
antlagsma tam anlamiyla uygulanamaz. Dolayisiyla egemenlik devrini igerecek bir
antlasma zorunlu olarak “yararlilik” ilkesine gore yapilmalidir. Ancak bu
“yararlilik” ilkesi g¢ercevesi de istismara agik oldugu i¢in bireylerin haklarini
topluma devretmeleri gerektigi dnermesi ileri siiriiliir. Dolayisiyla hak devri islemi
Spinoza’da birey ile egemen arasinda degil birey ile toplum arasinda
gerceklesmelidir. Devlet ise bu topluma devredilen hakkin koruyucusu olarak

mutlak egemenlik sahibidir'*

. Devlet bu hakkin koruyuculugunu yapabilmek i¢in
kendisine tabi bireylere diislince ve ifade 6zglirliigiinii temin etmek durumundadir.
Bu durumda devletin mutlak egemenligi, insanlarin devretmesinin miimkiin
olmadig1 varoluslarini siirdiirme g¢abalarinin bir ifadesi olarak diisiince ve ifade
Ozgirliigiinii teminat altina alma zorunlulugu ile kisitlanmistir. Boylece biri
mutlakiyetci anlayisa 6zgili gorlinen egemenlik anlayist ile demokratik anlayigin
temeli addedilen ifade Ozgiirliigii Spinoza’nin en iyi devletinde bir araya

gelebilmistir. Spinoza yine de bu iki ayr1 anlayiga ait kavramlar1 bir araya

getirmek i¢in diisiince ile eylem arasinda bir ayrim koymak durumunda kalmstir.

“Demek ki devletin gercek amac1 zgiirliiktiir. Sunu da gordiik ki, devleti olusturmak igin bir tek

kosul zorunlu oldu: Tim karar alma giici ya herkesin ya birka¢ kisinin ya da tek kisinin eline
verilmeliydi. Ciinkii, insanlarin &6zgiir yargist ¢ok ¢esitlidir ve her insan her seyi yalnizca
kendisinin bildigini sanir. Hepsinin ayn1 fikri paylasmasi ve tek bir agizdan konusmast miimkiin
olamaz. Bu yilizden de onlar, her insan yalnizca kendi kafasina goére davranma hakkindan
vazgegmeseydi, barig igerisinde yasayamazlardi. Oyleyse her insan, akil yiiriitme ve yargilama
hakkini degil, yalnizca kendi kararina gére davranma hakkini devretti.

Demek ki hi¢ kimse, tstiin giicii kullananlarin hakkini tehlikeye diisiirmeden, onlarin kararina
kargi davranamaz. Ama tersine her insan en ufak bir sinirlama olmadan diigiinebilir ve yargida
bulunabilir. ; dolayisiyla da konusabilir. Yeter ki yalniz konusmak ve 6gretmekle yetinsin; kisisel

MSA. g e s 234-35
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kararinin otoritesine dayanip devlet icerisinde herhangi bir degisiklige niyetlenmeden ya da hile
ofke ya da kinle degil yalnizca akil yoluyla gériislerini savunsun, »'*®

Diisiincenin ifade edilmesinin de bir eylem oldugu goz oniine alindig: takdirde
diistince ile eylem arasindaki ayrim pek bir anlam ifade etmiyormus gibi goziikdir.
Dolayisiyla bu noktada Spinoza’nin “en iyi devleti’nin kisilerin bir arada yasamak
zorunda olmalarinin  kendilerine yararli karakterinden dolay1 zorunlulukla
kurulmus ve kendisini olusturan bireylere tabi bir devlet olarak ileri siirtildiiglinii
tekrarlamak gerekir. Devlet organizasyonunun zorunlulugu geregi ister kolektif
yapida isterse tek kisi olsun bir egemen olacaktir. Bu “egemen” toplumun bir
arada olmasindan kaynaklanan yararliligin iizerine c¢ikarak yasa ile kendisini
esitleyemez. Yani bu anlamda klasik “egemen” tanimina uymaz. O halde bu
“egemen”in yaptiklarn elestirilebilir fakat bu “egemen”e isyan topluma isyan
anlamina gelecektir. Cilinkii egemeni o noktaya toplum getirmistir. Eger gercekten
Ozgiirligilin teminat1 olan bir devlet varsa egemenin mutlak egemenligi ile ifade
ozgirliigii celismeden varligini siirdiirebilir. Bu noktada belki de Spinoza devlet
ile toplumu esitlemis nihayetinde devletsiz bir toplumda islerlik kazanacak bir
noktaya gonderme yapmistir. Durum eger bdyleyse bir komiinist toplum 6zlemi

olarak Spinoza’nin “en iyi devleti’ni ele almak miimkiin olacaktir.
B- Haklarin kokeni

Kisinin haklarinin sinirlarinin ve kdkeninin tanimlanma cabasi toplumlarin tarihi
ile kosuttur. Bu noktada ozellikle 18. Yiizyila kadar hakim olan anlayis dogal
haklar merkezli bir anlayis olarak ele alinabilir. Bu dogal haklarin dayandiklar
noktalar1 ve tamim o6gelerini Spinoza Uzerine On Bir Ders eserinin icerisinde
bulunan 09. 12. 1980 tarihli “d6rdiincii” dersinde Deleuze sematiklestirerek dile

getirmistir.

Buna goére dogal hak anlayisi oncelikle bir seyi Oziiyle tanimlamaya yonelir.

Baska deyisle dogal hak seyin 6ziine uygun olandir'®’. ikinci tanim 6gesi dogal

MOA g es.285-86

7 G. Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 101
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durum, medeni (sivil) durum arasindaki ayrimin daha dogrusu oncelik sonralik
iligkisinin karakterine iliskindir. Doga durumu bir baslangic noktasina isaret
etmekten ziyade seyin 6ziiyle uyum igerisinde yasayabildigi durumdur'*®. O halde
doga durumu ulasilmasi1 gereken bir noktay: isaret eder. Ugiincii dnerme ikinci
onermeye baghdir. Eger doga durumu ulasilmasi gereken durumsa doga
durumuna ulagmak i¢in yapilmasi gereken bazi edimler yani ddevler s6z konusu

149

olmalidir ™. Doérdiincii olarak da 6ze ulasilmasi bir hedefse bu hedefe toplumu

yonlendirecek ve 6ze uygun arastirmay1 yonetecek bir bilgenin varlig1 zorunludur.

Bilge-kral formiilii gergevesinde bilgeye siyasal bir islev yiiklenmistir' .

Hobbes ile beraber bu tanimda ciddi bir donilisimden s6z etmek miimkiindiir.
Yine Deleuze tarafindan ¢izilen sema takip edilecek olunursa; Hobbes’a gore
oncelikle hakkin tanim 6gesi 6ze uygun olandan giiciin dahilinde olana dogru
degismistir. Herhangi bir seyin (insan-hayvan vs. ) yapabilecegi her sey hakkinin
kapsamidadir™'. ikinci olarak toplumsal durum belirli bir yasalar toplamimi
varsaydigi haliyle dogal haklarin ister istemez sinirlandigi durumdur. Dolayisiyla
herhangi bir sinirlamanin s6z konusu olmadig1 doga durumu toplumsal durumdan

daha 6nce yer almalidir'>?

. Bu noktada doga durumunun bir mantiksal imkandan
ibaret oldugu da belirtilmelidir ¢iinkii insanin toplumsal durum harici bir durumda
yasadigina iligkin higcbir veri yoktur. Ancak bu goriis ayni zamanda insanin
toplumsal olarak dogmadigim1 fakat toplumsal hale geldigini ileri siirer.
Dolayisiyla toplumsallik insanin 6ziine ait bir sey degildir. Sonradan ulasilan bir

durumdur'>. Ugiincii 6nermede 6devleri dogal olan hakka ulastirict degil bilakis

dogal olan hakki sinirlandirict olarak konumlandirir. Bu bakis acisindan eger

A g es. 102
A g es. 102
BPOA g es. 103
BlA. g e s 104
2 A g es. 105

AL g es. 106
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herkesin giicii dahilinde olan1 yapmasi dogal hakkiysa dogal hakkin ne oldugunu
arasgtirtp insanlarin 6zline uygun olarak yasamalarini temin edecek bir bilge-kral
s0z konusu olmamalidir. Bilgenin siyasi olarak se¢kin konumu da Hobbes un bu
ters cevirmesiyle yerinden edilir. Hakki giicle esitleyen bu formiil Spinoza
tarafindan da sahiplenilmistir. Yine de Spinoza’nin hakki giice esitleyen ele
alisinin  6zglin yanlar1 belirlenmelidir. Spinoza’da gii¢ hakka oOnceldir ancak
burada Balibar’in uyarisina kulak verilerek hak giicten kaynaklanir seklinde giicii
haktan ayrrarak hakka askin bir konuma yerlestirmeye kars1 dikkatli
olunmalidir'™. Sorun hakkin sebebinin arastirilmasinin  Stesinde  hakkin
belirlenimlerinin ortaya koyulmaya galisilmasidir. Tanri’nin giiciiniin 6zgiin bir
ifadesi olan insanin diger seyler lizerinde yapabildigi ve diisiinebildigi seylere
hakki vardir. Bu noktada insan acisindan “6zgiir ve esit dogmak™ gibi bir
formiiliin de bir anlam1 yoktur. Kendisini digerleriyle esitleyecek bir kurumsallik
devreye girmedikg¢e higbir insan gii¢ agisindan birbirine esit degildir. Bu durum
verili insan haklar1 anlayisinin temelinin ne kadar kaygan oldugunu goéstermesi
acisindan Onemlidir. Zira “insan haklar’” adi altinda toplanan haklar biitiinii
kisinin yapip edebilecekleri seyler toplami olan kisinin giiciinii hesaba katmaz. Bu
anlamiyla salt teoriktir. Belki de kavramin ortaya ¢ikisindan beri neredeyse 200
yil1 askin bir siiredir olusan miiktesebata ragmen devletlerin hak ihlallerine kars1
arzu edilen korumanin insan haklar gercevesinde saglanamamis olmasi kavramin
siyasetin dinamik yapisindan uzak olarak insa edilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Giigle esitlenmis bir hak kavrayisinin kendini 6devlere bagimli hale getirmeyecegi
aciktir. Herkesin giicii kadar hakka sahip oldugunu ifade etmek toplumsal
yasamin imkansizligini da gosterir bir baglangi¢ noktasina génderme yapilarak
anlagilabilir. Hakkin smirsizli§i ise bir var olma tarzi olarak insan igin ileri
stiriilemezdir. O halde insan bir yandan giicii kadar eyleyebilmesi itibariyle
bagimsiz iken baska var olma tarzlariyla beraber oldugu 6lciide de bagimlidir. Bu

diger var olma tarzlarina bagimlilik bir yandan bireyselligin ortaya koyulmasinin

'3 E. Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 65
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imkanidir. Ciinkii Spinoza metafiziginde sonsuzluk ve smirsizlik t6z igin
gegerlidir, bireysel olan ise sinirlanmig olandir. Bu haliyle herkes giicli kadar
eylemekte ise toplumu kuran iliskiler de gii¢ iliskileridir'>®. Herkesin giicii kadar
eyledigi ve dolayisiyla birbirleriyle ¢atistiklart bir durum yasanilamaz bir durum
olacaktir. Bu c¢atigmayr ancak bir tiranin herkesi kendisine bagh kilmasi
durdurabilir. Bu durum da giicii kadar eyleme yoniinde bagimsizligini ortaya
koyan bireyin nihai bagimlilig ile sonuglanacaktir. Oyleyse hakkin giice esit
oldugu formiilde Onemli olan, bireyin bu giicii bagimsizca kullanabilecegi
yonetim formunu bulabilmesidir. Bir egemene tabi olmak her kosulda
bagimsizligin yitimi anlamma gelmez. Egemenin siyasal biitiindeki bireylerin
bagimsizligiin teminati olan bir haklar rejimi uygulamasit miimkiin olabilir. Bu
noktada aslinda haklar1 dagitan bir egemen kalmaz. Egemenin rolii haklarin
ozgiirce kullanilmasinin yollarin1 bulmaktir. Eger insan Etika’nin 4. kitabinin 35.
Oonermesinin 1. Onerme sonucunda dile getirildigi gibi aklin rehberliginde
yasasaydi kendi giiclinlin azamilestirme imkaninin ancak bagkalariyla iliski i¢inde
miimkiin oldugunu bilirdi. Bu noktada bireyin bagimsizliginin teminat1 olarak
kurgulanacak bir egemene ihtiya¢ da olmayacakti. Fakat ideal durumlar Spinoza
siyasetinin konusu degildir. Insanlarin ¢ogu tutkularina bagli olarak yasadiklari
icin de bir yonetim bi¢iminin yani egemenlerin varligi zorunludur. O halde bu
zorunlulugun hangi sekilde bireyin haklarin1 ortadan kaldirmadan organize
edilebileceginin sorusturmasi olarak Spinoza’nin siyasi biitlin anlayis1 ele
alinabilir. Bu noktada dirlik ve diizen icin yasa ile kendisini 6zdeslestiren egemen

anlayisina sahip Hobbes’tan Spinoza’'nin farki da ortaya ¢ikacaktir.

C- Spinoza ve insan haklari

Bu calisma igerisinde daha oOnce giicler arasinda var olan dogal esitsizlikten
kaynakli olarak insanlarin Spinoza’ya gore esit ve 0zgiir olarak dogamayacaklari

belirtilmisti. Bu ele aligin insan haklarinin varsayimlarinin temeline yoneldigi de

A g e s 67
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ayrica dile getirilmisti'>°®

. Bu noktada Spinoza’nin bu anlayisa varmasini saglayan,
tutkulara yonelik alternatif bakisidir. Gerek Ortagag diisiincesinde gerekse
Hobbes’ta tutkular kotiidiir. Ortagag diisiincesinde tutkular ulagilmasi gereken (ve
ancak Oliimden sonra ulasilabilecek olan ) dogal diizene giden yolda insanin ayak
bag1 bir nevi giinah kaynagidir. Bunlardan arinmadan insanin kurtulusa ermesi
miimkiin degildir. Hobbes ise dogal duruma yiikledigi anlami degistirip
diinyevilestirerek belki kilisenin toplum iizerindeki kurtarici- yonetici roliinii
tartisgmaya acmis fakat tutkulara karsi negatif tavri Ortagag diisiincesinden
devralarak silirdiirmiistiir. Hobbes’a gore tutkular zorunlu olarak kotiidiir.
Insanlarin birbiriyle catismasmin temel nedenidir. Dolayisiyla sézlesme yapilip
yetki egemene devredildikten sonra tutkular dizginlenmeli ve toplumsal diizen
tutkularn dizginlenmesi yoluyla saglanmalidir'’. Spinoza’min tutkulara iliskin
diistinceleri ise tutkunun insani edilginlestirdigi yoniinde negatif bir vurguyu
icerir. Fakat Spinoza tutkular1 Hobbes gibi kotii olarak nitelendirmektense,
tutkularin dogalligina vurgu yapar. O halde insanin giiciiniin her birey i¢in
farklilagmis karakteri, tutkularin her insanda farkli diizeyde etkin olmasiyla
iliskilidir. insan1 dogal bir varlik olarak ele alan bu goriis, haklarin kdkenini de
miikemmel olarak tasarlanmis askin bir insan goériisiine atifla tanimlayamaz. O
halde evrensel insan haklari anlayis1 Spinozaci bir perspektiften olmayan bir
varlia gonderme yapan soyut kavramlardan miitesekkil olarak goriilecektir.
Soyut kavramlarla sadece siyasetin degil hicbir seyin agiklanamayacagi
gozetildiginde, insan haklar1 kavrayisinin verili anlamiyla Spinoza’nin siyasal
diistincesinde bir anlami1 olmayacagini diislinmek miimkiindiir. Fakat Spinoza’nin
insanin herhangi bir hakki olmadigim1 sdyledigini iddia etmek de miimkiin
olmayacaktir. Saglikli varhigini siirdiirebilecek siyasi bir biitlinlin teminati
insanlarin o biitiinii en azindan mesru gormelerini saglayacak bir rizanin o siyasal
biitlin tarafindan saglanmis olmasidir. Yalniz bu noktada siyasal biitiiniin

egemenlerinin Spinoza’da siyasal biitiiniin {iyelerine yasalari dikte ettigini

156 Bkz. , s. 82

157 C. Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Yay. , Ankara Ekim 2004, s. 190
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sdylemek de miimkiin degildir. Insanlar nasil kendi bilgisizliklerinden kaynakli da
olsa hurafe ve dolayisiyla korkunun pengesinde yasamaya riza gosteriyorlarsa,
demokratik bir toplumda bu riza olmalidir. Bu rizay1 sagladig: dlciide bir siyasal
biitiin varhigim siirdiirebilir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii TP/’ deki anlayisa gore
demokratik devletin varligimin teminatt oldugundan egemenler tarafindan
korunmustur. Bunu koruyan egemenlere itaat de insanlarin baris i¢cinde yagamalari
ve varliklarini siirdiirmelerinin giivence altina alinmasi anlaminda ydnetenlere
verdikleri bir ddiindiir. O halde Spinoza’da insana iligkin hayali esitlemelere ya da
belki de Marks’in dedigi gibi gergekte ancak emek giiciinii satarken zgiir olan bir
insanin dogustan 0zgiir oldugunun diislinlilmesine ihtiya¢ yoktur. Zaten insan
haklar1 devlet tarafindan giivenceye alindig1 dlciide, devlet tarafindan ihlal edilir
hale gelmislerdir. Fakat modern devletin Spinoza’nin devlete iliskin goriislerinin
aksine kendisine riza gosterilmesini saglamak icin ¢iplak siddetten baska araci
olmamistir. Daha dogrusu bireyin kendisine riza gdstermesini sagladiktan sonra
boyun egdirdigi insana haklarin1 hem de onu diinyanin hiikiimran 6znesi yaparak
geri vermistir. Burada insan haklar1 olusmustur ama bu sefer tutkulariyla beraber
dogal bir varlik olarak insan ortadan kaldirilmis, yerine bir tasarim ikame
edilmistir. Dolayisiyla insan haklar1 olsa olsa bu tasarimin haklar1 oldugu 6dlciide

demokratik bir yapilanmanin temeli olma ihtimalini kaybetmistir.

Toplumsal sézlesme yanlist bir diisiliniir olarak Spinoza’y1 Grotius, Hobbes hattina
yerlestirmek yanlis olmaz. Spinoza’nin sézlesmeye verdigi anlam ise kendisinin
Ozglin siyaset teorisinin ipucunu vermek ac¢isindan Onemlidir. Toplumsal
Soézlesme’nin Spinozaci anlami aym zamanda TPI’'nde daha once deginilen
devletin mutlak egemenligi ile ifade 6zgiirliigiiniin nasil birlesebileceginin de P/
Ozelinde gosterilmesi gibidir. Bunun &tesinde sozlesmenin herhangi bir hakki
teminat altina almayacagini da gdstermesi bakimindan Spinoza’nin sézlesme ele
alist Onemlidir. Elbette somut metinlere dayanarak gelistirilen “insan haklar1”
diisiincesini varsayimsal oldugu son derece agik olan “toplum so6zlesmesi” ile
kiyaslayip sonuclar ¢ikartmak hatali goriinse de her ne sekilde nitelendirilse

nitelendirilsin insan haklarimin varsayimsal bir insan kavrayismna dayandigi



90

belirtildigi olgiide boyle bir karsilastirmanin tamamen imkansiz oldugunu

diistinmek miimkiin degildir.

Bu konu {izerine Hobbes Spinoza iliskisi agisindan egilmis olan Fransiz diisiiniir
Alexandre Matheron toplumsal so6zlesmenin Spinoza’da lafzi bir karakter
tasidigini iddia eder. Bu durumun gerekgesini de hak ile gii¢ arasinda Spinoza’nin
giic lehine yaptig1 ¢oziimlemelerde bulur. Fakat bu durumun gerekgelendirilmesi
gerekmektedir. Yani soru aslinda “Hak devri yerine gii¢ devrinin gegirilmesi nasil
toplumsal sozlesmenin anlamini degistirebilir?” seklinde sorulabilir. Bunun igin
oncelikle Hobbes ve Spinoza’nin kabul ettigi Grotius’un demokratik egemenlik
tezinin ele alinmasi gerekmektedir. Grotius’un iizerine egildigi sorun bir halkin
nasil olusturulacagi sorunudur. Bu sorunun cevabi ise Grotius’ta “Birliktelik
Sozlesmesi” vasitasiyla halkin olustugu yoniindedir. Buna gore ailelerin baginda
bulunanlar aralarinda ortak savunma ve barig ortami tesis etmek i¢in uzlasirlar.
Bunun neticesinde her aile cemaate devrolunur. Bu devir islemiyle herkesin
eylemlerini yoneten dogal hakki da cemaate devrolunmustur. Bu siire¢ sonunda
alinan biitlin kararlar ¢ogunluk tarafindan alindigi haliyle cemaatin iradesini
yansittig1 varsayildigi i¢in, bu devir sonucunda demokratik bir ortam tesis olunur.
Bunun sonucu olarak da halk, meclisi araciligityla kendini ifade ettiginden en
yiikksek derecede insani otorite olacaktir. Bu da mutlak egemenlik anlamina
gelecektir. Doga durumunda her insanin oldugu kadar bu medeni durumda da halk
mutlak egemenlik sahibidir. Egemenligin bu mutlak karakteri iki yonden ifade
edilebilir. Igerik itibariyle bu karakter mutlaktir ¢iinkii biitiin toplumsal iliskileri
kapsar. Siire bakimindan da mutlaktir zira halkin kendisi bu durumu iradi olarak
sonlandirmadik¢a egemenlik halkin olacaktir. Peki bu mutlak egemenlik
devredilebilir mi? sorusunun yanitt Grotius’ta olumludur. Bu egemenlik yine
halkin karartyla bir krala ya da konseye devredilebilir. Bu durumda da konsey ya
da kral herhangi bir sinirlama ile karsilasmaksizin mutlak egemen olacaktir. Fakat
halk belirli kosullar ileri siirerek bu egemenligini kral ya da konseye devrederse
bu durumda egemenlik belki icerik olarak yine mutlak olacak fakat siire

bakimindan halkla yapilan bu devir antlagsmasinin ihlal edilmesiyle siirh
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olacaktir. Ugiincii bir durum olarak da halk sadece egemenliginin belirli bir
kismini1 devretmeye karar verebilir. Bu durumda da egemenligin devrolundugu
haliyle mutlak karakterinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu noktada biitiin
ihtimallerin Grotius’ta miimkiin oldugunu sdylemek gerekir. Sadece demokratik
egemenlik mutlaktir. Diger biitiin egemenlik bicimleri yetkiyi devreden halk ile
devralan kral ya da konseyin yaptig1 anlagsmanin hiikiimlerine baglidir. Grotius’un
bu ¢oziimii oldukca iyi tasarlanmis goriinmektedir. Fakat eksik kaldigi nokta
tasar1 olmasi nedeniyle fazlasiyla soyut olmasidir. Egemenlik bigimlerinin neden
bu kadar cesitlilik gosterdigini bu tasar1 agiklamaz. Bu semada toplumsal iligkiler

stirtlinmesiz bir ortam tasavvur edilerek yaratilmig gibidir.

Demokratik egemenligin mutlakligi konusunda Spinoza ve Hobbes, Grotius ile
hemfikirdir. Fakat bu noktadan Spinoza ve Hobbes tarafindan ¢ikartilan sonuglar
oldukca farklidir. Egemenligin diger bi¢imlerinin mutlak olup olmadigi sorusu
etrafinda  Grotius’un  ¢oOziimleri  degerlendirilebilir. Bu  degerlendirmeyi
yapabilmek i¢in ya Grotius’un monarsi ve aristokrasinin demokrasiden tiiredigi
tezi reddedilecek veya bu tez yeniden ele alnarak yorumlanacaktir'>®,
Matheron’un iddiasina gore bu yorumlama ii¢ bigimde yapilabilir.

(1) “Demokrasinin haricindeki egemenlik bigimlerinde egemenligin mutlak karakteri zorunlu
olarak diger bi¢imlere iletilir.

2) Diger egemenlik bi¢imleri demokrasiden tiiremez fakat demokrasiyle ayni bigimde insa
olunur ve bu nedenle zorunlu olarak mutlaktirlar.

3) Demokrasiden tiireyen diger egemenlik bigimleri tlirevler olduklari haliyle mutlak

2

karakterde olarnazlar1 59

Spinoza Matheron’un iddiasina gore hak ile gii¢ arasinda esitligin 6tesinde giiciin

onceligini koyarak egemenlik sorununu ele aldigi yerlerde ikinci pozisyondan

138 A. Matheron, “Therotical Function of Democracy in Spinoza and Hobbes”, “The New Spinoza”
derlemesi igerisinde, ¢ev. Ted Stolze, s. 208-209
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liclincli pozisyona ge¢mistir. Bunun Oncesinde hak devri ile ilgili olarak

Hobbes’un konumunun degerlendirilmesi ise zorunludur.

Hobbes De Cive adli eserinde hak devrinden bahsetmistir. Hak devrinin gerekgesi
burada Grotius ile aynidir. Insanlar ortak savunma ve baris1 gdzeterek birbirleriyle
bir anlasma yapar ve bu anlagsma uyarinca haklarmi egemene devrederler. Bu
devir islemi neticesindeki egemenlik mutlak karakterdedir. Zira sdzlesmenin
yapildig1 amag tek bir iradeye dayanmazsa gerceklestirilmez olacaktir. Amaci
arzulayan araci da arzulayacagi i¢in egemenlikte herhangi bir boliinme s6z konusu
degildir'®. Egemene her konuda uyma vyikiimliligi hakkii devredene
yiiklenmistir. Egemen bu noktadan sonra sinirsizdir. Hakki devreden egemene
uymayabilir. Ancak egemen bu noktada bu uymamayi cezalandirabilme
noktasinda da ozgiirdiir zira so6zlesme egemenle tabi olan arasinda degil tabi
olanlar arasinda yapilmistir. Bu noktada doga durumuna geri doniilmiistiir ¢linkii
haklarindan vazgegmeyen birisi egemen sifatiyla biitiin haklara sahip olmustur.
Burada egemenin anlagsmanin tarafi olmasi da sorunu ¢d6zmez zira anlasma
egemen tarafindan ortadan kaldirilirsa tabi olanlarin ytlikiimliiliikleri de kalkar ve
tekrardan iginden ¢ikilmak i¢in anlasma yapilan doga durumuna geri doniiliir.
Burada anlagsmanin amacini gerceklestirmeye uygun kanuni bir aracin eksikligi

s6z konusudur.

Hobbes De Cive kapsami iginde bu araci Onerir. Bu ara¢ kokensel demokrasidir
insanlar bir egemenin se¢ilmesi i¢in bir araya gelirse bu egemen bir kral olsa dahi
bu se¢im kisilerin ¢ogunluguna dayandigi ol¢iide demokratiktir. Fakat bu krali
secen kolektif varlik olarak “halk toplami1” egemenlik devriyle beraber ortadan
kalkar. Ve varlig1 siirmeyen bir seye kars1 ylikiimliiliik de yoktur. “Halk toplam1”
bir egemene tabi olma noktasinda insanlarin onayini aldigindan kral olsun konsey
olsun egemene uyma yiikiimliiliigli insanlar i¢in vardir. O halde bu tez herhangi
bir seyi ¢ozmemistir. Egemen yine sinirsiz ve insanlar yine tabidir. Bu noktanin

Matheron tarafindan Onerilen ii¢ pozisyonla iliskisi ise egemenligin mutlak

10A g e 5210
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karakterinin demokrasiden diger rejimlere geg¢is itibariyle iletildigi goriildiigiinden

birinci pozisyona uygun bir durum gergeklesmistir'®'.

Hobbes Leviathan’da bu goriisii degistirerek hak devrini yetki devrine ¢evirmistir.
Yetki devrinde egemeni soOzlesmeyle belirleyen insanlar haklarindan
vazgegmezler. Sadece haklarinin kullanimini egemene devrederler. Burada
egemen yine istedigini eylemekte 6zgiirdiir fakat bu 6zgiirliik tabi olanlarin adina
kullanilmaktadir. Herhangi bir adaletsizlik giindeme gelmeden egemen her seyi

yapabilir zira hukuki olarak hi¢bir sey yapmamaktadir'®

. Leviathan’daki yetki
devri biitlin diger egemenlik bi¢imlerinde benzer bi¢cimde yer alacaktir.
Dolayistyla kokensel bir demokrasi egemenligin mutlakligi i¢in gerekli degildir.
Sekli benzerlik diger bigimlerin egemenlik acisindan mutlak karakterini

belirleyecektir. Bu durum da Matheron’un ii¢ konumundan ikincisine tekabiil

163
eder ™.

Spinoza’da da hak gii¢ esitligi kurulmustur. Fakat bu esitlik 1afz1 karakterdedir.
Bu noktada belirleyici olan Spinoza 6zelinde giic olmustur. Spinoza’da bir seyi
yapmaya hakkim var demek bunu yapabilecek fiziki ve entelektiiel kapasiteye
sahibim demekle ayni seydir. Dolayisiyla Spinoza’da haktan bahsedilen her yerde
bu eyleme giiciinden bahsedilmektedir. Bu durum biitiin sdzlesme teorisinin
dayandig1 temelleri tartigmaya acacak bir terminoloji degisikliginin yolunu

agcmistir.

Spinoza’da dncelikle TP/ kapsaminda hak devri giindeme gelir. Bu hak devrinin
giindeme geldigi yer TPI’nin 16. boliimiidiir. Hak devri ise giic devri olarak
gerceklesmistir. Toplumun giiciinii devralan egemenin yeni olarak tesis edilmis
giic iligkilerine bagli karsi koyulmaz bir giicii olacaktir. Bu giicii devralan

egemenin de tipki Hobbes’taki gibi herhangi bir antlasma yapmasi s6z konusu

"I Bkz. 5. 91
192 A. Matheron, “Theoretical Function of Democracy in Spinoza and Hobbes”, s. 212
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degildir. Fakat Hobbes’ta sozlesme yapilmistir fakat uygulanabilme safhasi
itibariyle karsisinda egemeni bulamamaktadir. Bunun yerine Spinoza’nin dogalci
yaklasiminin da etkisiyle bdyle bir antlagmanin yapilamayacagini ileri stirdigii
diistintilebilir. Biitiin egemenlik bigimleri de bu sekilde kurulur. Dolayisiyla
Matheron’un ikinci konumu Spinoza’min TPI’deki giic devri anlayisina
uyumludur. Siyasal biitiine itaat ise 7PI’nin kapsaminda egemenin giicii ile
iligkilidir. Bu duruma goére egemen sagma kararlar veremez zira bu sa¢gma
kararlara itaati saglamasi miimkiin degildir. itaat olmadiginda da egemenin
giiciinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu noktadaki sikinti ise bizzat
Spinoza tarafindan dile getirilmistir. Bu sema fazlasiyla soyuttur ve insanin
direnglerini goz Oniline almaz. Higbir toplum bu semaya tam uyum gdsteremez
zira kimse giiciinii tam olarak devredemez. Bu durum 7P/ nin sonu itibariyle ifade
ozgirliigii ile mutlak egemenlik yan yana getirilerek ¢oziilmeye calisilmigti. Fakat
bu ¢aligmanin kapsaminda da belirtildigi iizere dnerilen toplum temenni diizeyini
asamamustir.  Giiciin nasil devredilecegi TP/ kapsaminda muamma olarak

kalmaktadir. Zira Matheron da bu durumu teyid etmistir'®*.

Gii¢ devrinin ne oldugunun analizi PI’ye kalmistir. P/’nin 2. boliimiiniin 10.
kisminda analiz gii¢ devrine iligkin olas1 iki durumdan baslar. Bu iki sekilde olur.
Ya bir kisi digerini zincire vurup silahsizlandirarak giicii alanina dahil eder.
Burada devirden bahsetmek elbette miimkiin degildir. Ya da egemen, kisiyi kendi
giiciine tabi kilar. Bunu da onda umut ya da korku uyandirarak yapacaktir'®.
Burada giiciin devri analiz edilirken tekrardan TP/’nin baslangicina déniildiigii
goriilebilir. Zira TPI’de egemenin egemenligini siirdiirmesi korkuyu siirekli
kilmasina ya da ayni anlama gelmek {izere hurafenin hakimiyetinin siirmesine
bagliydi. TP’de somut durumu betimleyen korku, simdi bir duygulanim olarak

analiz aracina doniismiistir. Bu doniisiimiin neticesinde Leviathan’daki

yetkilendirme meselesi ile Spinoza agisindan tekrar karsilasilir. Fakat bu noktada

164 A, g.e, 8. 215
165
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Hobbes’un devir prosediirii hak yerine giiclin kullanimi ile degistirilmistir. Burada
fiziksel olarak giiclin devredilmeyecegini isaretlemek dnemlidir. Giiciin kullanimi1
devredilecektir. Fakat gii¢c sahibinde kalacaktir. Egemen giicii kendisine kazanmaz

zira gii¢ sahibi insana ihtiyac1 olacaktir'®

. Giiclin kullanimin1 devralan egemen
bununla gorevini tamamlamalidir. Yetki, bu noktada bir hakkin kullaniminin
devredilmesinden ziyade giiclin kullaniminin devredilmesi s6z konusu oldugu i¢in
geri dondiiriilemez bi¢cimde devredilemez. Kisideki korku ve umut duygular
sayesinde giiciin devrine riza gosterildigi belirtilmisti. Bu anlamda korku ya da
umuttan kisi kurtuldugu 6lgiide giiclinli devretmeyecektir. Egemen ise bu siirecte
devir aldig1 giicten faydalanmak icin korku ve umudu canli tutmak zorunda olacak
ve giicli tekrar devir almak {iizere giicii kendisine verene geri verecektir. Bu
noktada stirekli bir giic devrinden bahsedilecektir. Bu durumda egemenligin devri
konusunda saglanan mutabakat, sozlesme teorisinde oldugu gibi egemenle
egemene tabi olanin iliskisini koparmayacak, aksine bu mutabakat siirekli yeniden

kurulacaktir'®’.

Spinoza PI'nin 7. boliminin 12. kisminda'®® kimsenin baska birisine yetki
saglamayacagimi dile getirir. Bunun sonucu olarak ¢okluk sahip oldugu
egemenligi kendi arasinda kurdugu anlagsma gerceklendigi siirece kimseye
devretmez. Bu kuskusuz ki demokratik bir rejimdir. O halde demokratik olmayan
rejimler nasil agiklanacaktir? Bu noktada iki faktoriin bilesimi devrededir. Bir
tarafta ortak bir anlagma dahilinde yasamay1 arzulayan, birbirlerinin anlastig1 bir
zemin tesis etmeye ¢alisan ¢coklugun giicii demokratik bir rejime ulagsmayi siirekli
dener. Fakat bu demokratiklesme egilimini bozmak isteyen ve ¢oklugu
parcalamaya calisan dis giicler siirekli faaliyet halindedir. Bu nedenle bir

arabulucu cokluk i¢in zorunluluktur. Bu arabulucu da demokratik olmayan bir

196 A Matheron, Theoretical Function of Democracy in Spinoza and Hobbes, s. 215
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sekilde yonetim gosterebilir'®. Fakat bu diger egemenlik bigimleri zorunlu
olmakla beraber higbir zaman mutlak degildir. Bu De Cive ile PI’nin ayrildig1
noktadir. De Cive’de hakki devreden demokratik “insan toplam1” devirle birlikte
ortadan kalkar. Etkisini yaratip tarihe karigsmistir. Kokensel olarak demokrasi
Spinoza’da ise daima islemekte, etkide bulunmaktadir. Bu isleyis olmadigi
takdirde devletten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Demokratik olmayan
rejimlerde egemenlik karsilikli rizaya dayanir tarzda olsa dahi mutlaka
boliinmiistiir. Zira bir giiclin kullanim sahibi olarak bir egemen ve giice sahip olan
bir ¢okluk hep olacaktir. Bu noktada demokratik egemenlik hep oradadir ama
tiirevlerine mutlak karakterini iletemez. Mutlak egemenlik ancak ¢oklugun kendi

giiclinli kendi elinde tuttugu miiddetge gegerli olacaktir.

Biitiin bu dile getirilenlerden sonra egemenligin mutlak karakterinin, insanlarin
giiclerini bir siyasal yap1 igerisinde bir araya getirerek kendi gii¢lerini topluluga
aktarmasindan kaynaklandig: ileri stiriilebilir. Haklar giice dayansa dahi giicii
belirli bir bigime sokma ¢abasindan baska bir sey olmadigindan haklar her zaman
bicimsel karakterli olacaktir. Varsayimsal bir insan kavrayisi ile giiclendirilmeye
calisilsa dahi haklar anlayisinda her zaman haklar1 ihlal eden birileri olacaktir.
Zaten hak tanimi baskas1 tarafindan ihlal edilebilir olmay1 iginde
barindirmaktadir. Bu durumdan ¢ikigin sézlesme teorisi ile ¢oziilmeye caligilsa da
sOzlesmeyi yapan tabi olmay1 kabul ettigi siirece problem ¢oziilmeyecektir zira
esitler arasinda bir s6zlesme daha bastan yapilmamistir. Hatta sdzlesmenin tarafi
bile yoktur. Bu durumda haklar1 diizenleyici sozlesmeler yerine Spinoza’nin
onerdigi giigleri diizenleyici ve artirmaya ¢alisan ve siirekli yinelenen tekrardan
kurulan bir mutabakat daha islevlidir. Bu mutabakatin eldeki egemenlik
bicimlerinin sikintilarin1 goéstermis olmas1 Onemlidir. Fakat bu mutabakatin
siyasal bicimi Spinoza tarafindan da dile getirilmemistir. Belki de bu bosluk bir
zorunluluktur ve devletsiz bir topluma isaret etmektedir. Spinoza’'nin siyaset

teorisinde gosterdigi sey haklar merkezli bir anlayisla ¢oklugun kendisini

169 A, g.e 8. 217
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gerceklestiremeyecegi, bunun yerine devredilemeyecek olan giicleri merkeze alan

bir yaklasimin birlikte yagamanin asil kosulu oldugudur.
V. Sonug¢

Calismanin sonucunda insanin dogal bir varlik olarak toziin farkli var olma
tarzlarindan birisi oldugu ve bu nedenle higbir ayricaliginin bulunmadigini ileri
stiren Spinoza’nin herhangi bir 6zne merkezli yaklasima uzak olarak ele alinmasi
gerektigi belirtilmelidir. Marks ise iktisadi elestirisinin 6zellikle 1845 sonrasi
aldig1 konum itibariyle insanin 6ziinli arastirmaya yonelik bir sorunsali terk
ederek daha ziyade toplumsal formasyonun iktisadi diizeyinin hangi yasalliklar
cercevesinde olustugunun analizini yapmaya c¢alismistir. Toplumsal formasyonun
tekilligi ve bunun analizinin {glincli tiirden bilgiyi gerektirmesi konusunda
Althusser Spinoza ile Marks’1 Kapital’i Okumak adli eserinde iliskilendirmistir.
Bu iliskilendirmeyi de Spinoza’ nin gercek nesne ile bilgi nesnesi arasinda yaptigi

ayrima dayandirmigtir.

“Senkroninin hedefledigi seyin, gercek nesne olarak nesnenin zamansal mevcudiyetiyle iliskisi
yoktur, ama tersine, baska tiir bir mevcudiyet ve bir baska nesnenin mevcudiyetini igerir. Somut
nesnenin zamansal mevcudiyeti degil, tarihsel nesnenin tarihsel mevcudiyetinin tarihsel zaman
degil, teorik analizin bilgi nesnesinin mevcudiyeti ( ya da “zaman™) , bilginin mevcudiyeti.
Senkronik olan biitiiniin yapisinin farkli 6geleri ve farkli yapilar arasinda mevcut 6zgiil iliskilerin
anlayisindan baska bir sey degildir. Senkronik olan, Spinozaci anlamda ezeliyet ve ebediyettir ya
da karmagikliginin yeterli bilgisiyle karmasik bir nesnenin yeterli bilgisidir.”' "

Marks’in da karmagik bir bilgi nesnesi olarak toplumsal formasyonun tek bir
mantiksal formiil dahilinde agiklanamayacagina iliskin vurgusuna bu calisma
icerisinde  deginilmisti'’'.  Toplumsal  formasyonun farkli  diizeylerin
eklemlenmesinden olusan karmasik bir yapt oldugu hususunda o6zellikle
Poulantzas’ in Siyasal iktidar ve Toplumsal Siniflar adl1 eserinde giiclii referanslar
bulunmaktadir. Dolayistyla Marks’in kendisi 6zel olarak Spinoza’ya deginmese
bile toplumsal formasyonun karmasik yapisini teslim etmis dolayisiyla kurulmasi

miimkiin Spinoza-Marks iligkisine kap1 agmustir.
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Bunun yani sira insanin Oziiniin reddi veya taniminin degismesi {izerinden
Spinoza ile Marks birbirlerine yakinlastirilabilirler. Spesifik olarak “insanlar dig
cismi degil, bu cismin bedeninin {izerindeki etkisini bilebilir” ve “insanlar
eylemlerini bilir ama bunlarin nedeni hakkinda bilgisizdir” diyen Spinoza ile meta
fetisizmi pasajinda insanlarin bilmeksizin eylemeye devam ettigini'’* ileri siiren
Marks tam da ayni seyden eylemimizin nedeninin bilgimiz olmadigindan
bahsetmektedirler. O halde meta fetisizmi pasajinin, Althusser’in ideolojinin
nesnelligi kavrayisi ile Balibar’in dile getirdigi “igerisinde 6znelligin kuruldugu
nesnellik alan1 olarak meta evreni” vurgusu ve bu kavrayisa izin veren
Spinoza’nin imgelemin maddiligi tezi ile beraber degerlendirilmesi teorik bir
zorlama degildir. Nitekim Althusser’in 6zne kategorisine Spinoza’dan dolanarak
ulastigma dair ele alislar da mevcuttur. Bu ele alislardan birisini Sinan Ozbek
Ideoloji Kuramlar: adli eserinin Althusser ile ilgili kisminda Robert Pfaller’in

goriiglerine atifta bulunarak dile getirmistir.

“Ozne kategorisini tartigmaya Pfaller’le bir parantez acarak baslamak yerinde olacak: Pfaller
Althusser’in 6zne kategorisine de Spinoza’dan dolanarak vardigini gosteriyor. Spinoza yaklasik
olarak soyle diyordu: Insamin salt usla kavradigini usla savunmasi, tutkuyla inandiklarmi da
tutkuyla savunmasi dogasindan kaynaklanir. Bu neden boyledir? Ozgiirliik yanilsamasi bilgiye bir
engel olusturmaktadir; ¢iinkii bu yanilsama tek basina yanlig bir yanit degil, hi¢bir soru ortada
yokken verilmis bir yanittir. Ozgiirliik yanilsamasi bir soruya akilsal bir yanit iiretme girisiminden
kaynaklanmadigi, aksine tutkudan kaynaklandigi igin tutkuyla savunulur. insanlar yalnizca bu
yanilsamaya tutkuyla baglanmazlar, ayn1 zamanda bu yanilsamanin yol agtig1 6zgiir olmayisa da
tutkuyla baglanirlar... Althusser’e gére Spinoza ideolojinin siirekli olarak 6znenin yanilsamasiyla
ortiisen “hayali merkez” oldugunu gérmiistiir.”' ™

Insanin tutkular1 dogrultusunda hareket etmekten kendilerini alikoyamamalarinin
tespiti insanin doga igerisinde higbir istiinliige sahip olmadiginin teyididir. O
halde insanlar aslinda zannedildigi kadar giiglii degildirler. Bu gii¢siizliigii kabul
etmek istemeyen insan kendi koleligini siireklilestiren siyasal kurumlar1 her
donem iiretmistir. Insan bu gii¢siizliigii kabul edip gii¢siizliigiiniin nedenleri

iizerinde caligirsa belki doga nezdinde konumu degismeyecektir. Ancak insanlar

K. Marks, Kapital, c. 1,s. 84
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bir arada yasamalarinin zorunlu oldugunu ve birbirlerini yok etmek i¢in karsi
karsitya bulunmamalar1 gerektigini anlayacaklardir. Bu noktada kisi belki kendi
basma ele alindig1 haliyle gii¢siiz olarak nitelendirilecektir. Kisi kendi basina
verili olan gii¢siizliglinii, kendisini soyut ve evrene askin bir varlik haline
getirerek ¢ozmeye calismustir. Insan haklar1 kavrammin da bu tasarimsal insana
dayandirildigr asikardir. Spinoza dogustan esitlik ve Ozgilirliiglin miimkiin
olamayacagini ilan ederek daha bastan somut bir varligi degil tasarimsal bir
varlig1 esas alan insan haklar1 diisiincesini, insan haklar1 diisiincesi heniiz ortaya
¢ikmadan reddetmistir denilebilir. Insan haklar diisiincesi ortaya c¢iktigindan beri
siyasal alanda yasananlar da evrensel insan haklar1 kavramimin devletler arasi
veya devlet ile toplum arasindaki gii¢ iligkilerine tabi oldugunu gostermistir.
“Insan dogustan kazandig1 haklariyla insandir” énermesi bir anlamda 61ii dogmus
ve haklar ancak yogun siyasal miicadeleler sonucu elde edilebilmistir. Kisacasi
haklarini elde etmek isteyenler, her zaman giiclii birlikler kurmak politik anlamda
giic olmak durumunda kalmislardir. Spinoza’ dan Marks’a uzanan yolda insanin
giici, dogaya veya basgka insanlara hilkmetme ile degil, birlikte insa edilen
ozgiirliikk¢ii toplamlar kurma cabasi ile gerceklesecektir. Hak miicadelesini de

kelimenin bu anlamiyla gii¢ miicadelesi olarak ele almakta sakinca yoktur.

Marks’in meta fetisizmi pasajindan siyasal anlamda ¢ikarilabilecek en 6nemli
onerme; Spinoza’nin imgelemin maddiligi tezine dayandirilarak ileri siiriilmesi
miimkiin olan ideolojinin nesnelligi tezinin meta fetisizmi pasajini karakterize
ettigi kabul edilerek siyasal pratigin bilimsel pratikten farkli olduguna iliskin
vurgudur'”*. Bir toplumsal formasyonun ortadan kalkmas: toplumsal formasyonun
bilgisini edinmekle degil o formasyonun siyasal anlamda kisitlayici etkilerine
kars1 siyasal miicadele i¢ine girmekle miimkiindiir. Bu durum da, insanlarin
kendilerini tahakkiim altina alan siyasal yapilara karsi ozgiirliik¢ii alternatifler
dogrultusunda miicadele etmelerinin mesru oldugunu gerek Spinoza gerekse

Marks’1in ¢oziimlemeleriyle vurguladiklarini géstermektedir.
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