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Oz

[stanbul Barosu Tiirkiye'nin en eski meslek orgiitlerinden bir olmanin yanisira
kayutli yaklasik 40.000 avukatiyla diinyanin da en biiyiik barolarindan biridir.
Bu tarihsel gii¢ Baroyu devlet ile meslek arasindaki iligkinin sekillenmesinde
de her zaman etkili bir aktdr yapmustir. Bu iligkinin temel belirleyici ekseni
Baronun siyasi angajmani meselesidir. Baronun ne kadar ve ne sekilde siyaset
yapabilecegine iliskin tartigmalar, 1970’lerden itibaren kendi iginde de farkli
gruplarin yonetim igin miicadele etmesine neden olur. 2018 Istanbul Barosu
secimlerinde yarisan gruplarin kampanyalarinin incelendigi bu calismada, Baro-
nun siyaset yapmasina iliskin farkli yaklagimlar ortaya konulur. Bu yaklagimlarin
analizi sonucunda, Baronun genis anlamda siyaset yapmasi ile meslegin siyase-
tini yapmasi arasinda cizilmeye calisilan sinirin durumsal olarak belirlendigi,
ve bir miicadele alani olarak her daim degisen akeorler, kosullar ve oncelikler
tizerinden yeniden tanimlanmaya agik oldugu 6ne stiriiliir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk ve siyaset, meslekler ve siyaset, Baro ve siyaset,
hukuk meslegi, Istanbul Barosu, Tiirkiye.

POLITICS OF THE BAR: A CLOSE LOOK AT
2018 ISTANBUL BAR ELECTIONS

ABSTRACT

Istanbul Bar Association is among the oldest professional organizations in
Turkey and with almost 40,000 registered lawyers it is also one of the largest
bar associations in the world. With this invested authority, it is also one of the
most influential actors in determining the relationship between the state and
the profession which has historically been a contested one due to the extent of
the Bar’s political engagement. Controversies around the extent and the form of
this engagement have led to various divisions within the Bar since mid-1970s.
In this paper, we look at 2018 Bar elections and examine campaigns of different
groups competing for power in order to reveal different approaches to the Bar
“doing politics”. We argue that the boundaries between politics at large and
politics of the profession are situationally determined and hence contingent
upon differing actors, circumstances and priorities.

Keywords: Law and politics, professions and politics, politics of the Bar, legal
profession, Istanbul Bar Association, Turkey.
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Giris

Tiirkiye'nin giderek otoriterlestigi, siyasal alana iktidar partisi tarafindan
hitkmedildigi, muhalefetin etkisiz ve adeta kistirilmis oldugu uzun siiredir dile
getirilmektedir. Buna kargin, meslek gruplarinin da dahil oldugu toplumsal
alana bakildiginda, 6zellikle tabip odalarinin, miihendis odalarinin ve barolarin
mubhalif rollerini oynamaya devam ettigi de goriilmektedir. Ustelik, hiikiimetin
siyasal alandaki rakiplerine karg: gelistirdigi taktiklerin bu aktérleri etkisizles-
tirmede basarili oldugu goriiliirken, toplumsal alandaki rakiplerine karst her
zaman ayni1 basariyi elde ettigini soylemek de miimkiin degildir. Barolar 6zelinde
bakildiginda ise, 6zellikle son on yildir Tiirkiye genelinde baro yénetimlerinin
giderek artan sekilde hitkiimete muhalif gruplara gectigi gozlemlenebilir. Bu
mubhalif yonetimlerin en giigliisii de kuskusuz Istanbul Barosudur. 1878 yilina
dayanan bir ge¢misi ve bugiin kayitli 40.000’in tistiinde {iyesiyle Tiirkiye'deki
toplam avukatlarin yaklagtk %40’1n1 barindiran bir meslek 6rgiitii olmasi
itibariyla Istanbul Barosunun meslek ile devlet arasindaki iliskinin yoniiniin
ve ieriginin belirlenmesinde en etkili kurumlarin basinda geldigi soylenebilir.
Nitekim Istanbul Barosu, Cumbhuriyet'in ilanini takip eden ilk yillarda meslekte
yasanan tasfiyelerde rejime kargt bir durus sergilemis olsa da sonrasinda, hukuk
egitiminin de yeni rejimin ilkeleri dogrultusunda diizenlenmesiyle, Cumhuriyet
ve kazanimlarint savunma ve koruma gorevini meslegin ve érgiitiin varolusunun
gerisindeki itici giicli olarak gormiistiir. S6zkonusu anlayis, 1976 yili itibariyla
Baro icinde ortaya ¢ikan béliinmeleri de tanimlayan temel unsurdur. Nitekim
1970’lerde sol ideolojiye yakin duran Baronun iginden ortaya ¢ikan ilk muhalif
grup da sdylemini sadece devleti ve rejimi korumaya odaklanmig bir meslek
orglitii tizerine kurar. 1990’larda ise 6rgiit ici gruplasmalart belirleyen temel
tartisma ekseni siyasal Islam’a karst yiiriitiilen miicadelede Baronun roliidir.
2000’lerin bagindan itibaren ise siyasal iktidarin séylemlerine, politikalarina ve
faaliyetlerine karst Istanbul Barosunun nerede duracagi ve ne kadar miidahaleci
olacag: konulari orgiit ici bsliinmeleri tanimlayan meseleler haline gelir.

Tim bu ayrigmalarda 6ne ¢ikan temel mesele ise meslek 6rgiitii olarak
barolarin ne kadar ve ne tiir bir siyaset yapabilecegine iliskin tartugmalardir.
Bu baglamda [stanbul Barosu secimleri de, 1976 senesinden itibaren farkli
gruplarin yonetim igin yaristigi ve bu yarisi da agirlikli olarak kendi ideolojik
duruslarina paralel bir sekilde yiirtictiikleri siyasi bir alan olarak karsimiza
ctkar. Ayrica ana akim medyanin yanisira alternatif medya kanallarinin segime
olan ilgisi de Baronun, diger meslek érgiitlerinden ¢ok daha gériiniir sekilde,
siyasi alan ile iliskilendirildigini ortaya koyar. Iste biz de bu makalede, Istanbul
Barosunun 2018 se¢imlerine katilan farkli gruplarin kampanyalarinda hangi
konulari 6ne ¢ikardiklarina, ne gibi meseleleri sorunsallastirdiklarina ve bunlara
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iliskin nasil ¢oztimler tirettiklerine, ne gibi vaatlerde bulunduklarina yakindan
bakarak, barolarin siyaset yapma(ma)sina iliskin miicadelelerin bu siirecte nasil
ve ne yogunlukta ortaya ¢ikugint detayli bir incelemeye tabii tuttuk. Se¢ime
giren gruplarin siyaset yapmaktan ne anladigina, mesleki olan ile siyasi olan
arasindaki sinirt nasil tartistigina, bu sinirin gegisliligini nasil sorunsallagtirdigina
bakmanin, esasen meslek ve devlet arasindaki iliskinin seyri tizerine diistinmeyi
de miimkiin kilacagina inaniyoruz.

Bir meslek ikilemi olarak siyaset

Turkiyede genel anlamda yarginin ve 6zelde avukatlik mesleginin, Cum-
huriyet rejimini korumak ve savunmak gibi ideolojik bir amagla kuruldugu
kabul edilir."” Bu amag, meslegi diizenleyen ilk kanun olan 1924 Muhamat
Kanunu’'nun kabuliinii takip eden donemde kurulan ihra¢ komisyonlarinin
yapug tasfiyelerde belirgin sekilde ortaya konur.” Bu baglamda Kanun'un iki
temel amaci oldugu ileri siiriiliir: ilki avukatlik mesleginin ihtiyag duydugu
diizenlemeleri yapmak, ikincisi ise “yakin donemde Tiirkiye aleyhine ¢aligmug
kisilerin tasfiyesini gerceklestirmek”tir.”’ Ilkine iliskin olarak, Kanun’un besinci
maddesi ile her baronun kendi i¢inde bir “meclisi inzibat1” olacag: diizenlenir
ki bu meclislerin esas gorevi meslek ahlakina aykirt davranislari tespit etmek ve
bu konuda 6ngériilen islemleri yapmakur. Ikincisiyle baglantili olaak da bityiik
cogunlugu gayrimiislim olan bir¢ok avukat Cumhuriyet ile uyumlu kadrolar
yaratmak adina meslekten uzaklastirilir.

Benzer sekilde, 1938 tarihli ve 3499 sayili Avukatlik Kanunu'nun TBMM'de
tartigildigt sirada hiitkiimet temsilcilerinin Kanun'u savunmak i¢in yapugi

[1]  Bkz. Elveris, I. (2014). Barolar ve siyaset. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari;

Inanict, H. (2001). Tiirkiye'de avukatlik ideolojisi. Zoplum ve Bilim, 87, 135 — 163;
Inanici, H. (2008). 21. Yiizyslda avukatlik ve baro. Ankara: Legal Yayinevi; Kalem Berk, S.
(2015). Arabuluculuk tartigmalari tizerinden Tiirkiyede hukuk meslegine Bourdieucii bir
bakis. 7oplum ve Bilim, 132, 222-231; Ozman, A. (2000/2001). Hukulk, siyaset, ideoloji
ekseninde hukukeu kimliginin yeniden tanimlanmasi: Erken cumhuriyet dénemi tizerine
bir inceleme. Toplum ve Bilim, 87, 164 — 176.
Ayrica Boga¢ Erozan Cumbhuriyet'in ilk déneminin hukuk fakiiltesi hocalarinin da bu
misyonu iistlenen ideolojik entellektiieller oldugunu ortaya koyar. Erozan, H. B. (2005).
Producing obedience: Law professors and the Turkish state (Yayimlanmamis doktora
tezi). University of Minnesota.

[2]  Karabulut, U. (2013). Muhdmét Kanunu: Tiirkiye'de avukadlik kurumunun diizenlenmesi
ve Istanbul Barosunda yasanan tasfiyeler. Cagdas Tiirkiye Taribi Arastirmalar: Dergisi, X111
27,s. 88.

3] Age.s. 83
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konugmalar da yine bu ideolojik ama¢ dogrultusunda belirli bir avukat kitlesinin
yaratildigini ve devletin bu kitleyi kontrol edebilmesi icin birtakim araglar gelis-
tirildigini ortaya koyar."! Nitekim donemin Adalet Bakani Siikrii Saragoglu’nun
meslegin rejimin ihtiyaglari dogrultusunda diizenlenmesi gerekrigine iliskin
ifadeleri yeni bir diizenlemeyi haklilastirir niteliktedir:

“Inkilap yapmus, yeni bir rejim kurmus olan her yerde avukatlik meslegini
o inkilabin esaslarina gore diizenlemek zarureti belirmistir. Nitekim Italya
avukatlar kanunu siiratle fagizmin icaplarina uygun bir hale geldigi gibi Alman
avukatlar kanunu da bugiin nasyonal sosyalizmin damgalarini tasimakta-
dir. Biz de layihamizi (tasar1) cumhuriyetci, milliyetci, laik, devletci realist
rejimimizin bir kelime ile Kemalizmin derin izleriyle takviyeye ¢alisuk”.?

Meslegin devlet eliyle kontrol edilmesine doniik siyasi iradeyi yansitan bu
yaklagim, halen yiirtirliikte bulunan 1136 sayilt Avukatlik Kanunu’'nun 1969°da
kabuliiyle degismis, devlet ile meslek arasindaki neredeyse organik olan bag ilk
defa zayiflamistir. Gergekten de, yeni diizenlemeyle beraber, 6zellikle bir st
meslek orgiitii olan Tiirkiye Barolar Birligi’nin (TBB) kurulmasi ve bu érgiitiin
Adalet Bakanlig; tarafindan yiiriitiilen birtakim gorevleri -6rnegin avukatlik
ruhsatnamesi diizenlenmesini- tistlenmesiyle, barolar tistiindeki yogun devlet
vesayeti tamamen kalkmamakla beraber, azalir. Bu gérece bagimsizlik, barolarin
mesleki sorunlara yonelmelerini ve siyasetten uzak durmalarini saglamak adina
atilmig bir adim olarak da goriilebilir. Esasen bu yeni durum, devlet-meslek
iligkisinde bir degisimin sonucudur; zira 1950’lerde ¢ok partili doneme gegil-
mesiyle ortaya ¢ikan gorece gogulcu ortam ve daha sonra 1961 Anayasasi’'ndaki
sosyal haklarin genisligi, menfaat gruplarinin faaliyetlerine de yansir." Neticede,
1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun yiirirliige girdigi 12 Mart muhurasi dncesi
donemde, aslinda meslek orgiitlerinin mesleki dayanigmaci klasik rollerini yerine
getirmeleri i¢in bir firsat da ortaya ¢ikar. Nitekim yeni kanunun barolarin
kurulus ve niteliklerini sayan 76. maddesinin ilk hali soyledir:

“Barolar, bu kanunda yazili esaslar uyarinca meslek hizmetleri gormek,
mesleki ahlak ve dayanigmay1 korumak, avukatligin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak amaciyla kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslaridir.

(4]  Toprak, M. (2014). Gegmisten giiniimiize avukatiik kanunlar:. Ankara: TBB yayinlari, s.
180.

[5]  Ozkent, A.H. (1940). Avukatin kitabs. Istanbul: Arkadas Basimevi, s. 136.

[6]  Ozman, A. (1995). The state and bar associations in Turkey: A study in interest-group
politics (Yayimlanmamus doktora tezi). Bilkent Universitesi.
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Barolar, kanunda belirtilenler diginda herhangi bir isle ve siyasetle ugrasa-
mazlar (...)”.17

Bu ifadelerde, mesleki hizmet, meslek ahlaki ve dayanismasi, avukatligin
genel menfaati gibi kavramlar tistiinden barolarin sadece mesleki yanina vurgu
yapildig1 goriilebilir. Ancak bu son derece dar diizenleme dahi barolarin siya-
setten uzak durmasini saglamak agisindan yetersiz bulunmus olacak ki, ayrica
mesleki alandan ¢ikip siyasetle ya da bagka bir isle ugrasamayacaklari da bir
sonraki fikrada agikga belirtilir.”® Ote yandan, bu diizenleme ile ortaya konulan
siyasi iradeye ragmen barolarin siyasetten uzak durmadig, 1136 sayili Kanun’'un
kabuliinii takip eden ve 6zellikle de 12 Eyliil askeri darbesi 6ncesi dénemde
aktif bir sekilde insan haklari ve demokrasi savunusu yaparak muhalif bir durus
sergiledikleri de bilinir.”’ Ornegin 1970’lerde Istanbul Barosunun sol siyasete
yakin durdugu, ozellikle de 1976-1983 yillar1 arasinda Baro Baskanligi yapan
Orhan Apaydin déneminde devlete karsi siiresiz gozalt, iskence ve kotii muamele
suglamalariyla bir dizi protesto eylemi gergeklestirildigi bilinir. Nitekim Orhan
Apaydin, Barig Dernegine tiye olmaktan otiirii yargilanip mahkumiyet aldig
dava sonucunda 1983 yilinda Adalet Bakani tarafindan gorevinden alinir."”

Ancak burada asil ilging husus, 1969 Avukatlik Kanunu ile “mesleki” olan
ile sinirlandirilmis olan barolarin tist kurulusu TBB’nin, 13 yil sonra anayasal
bir statii ile bir siyasa ortags olarak devletin i¢ine girmesidir. 1961 Anayasasi da
meslek kuruluglarina yer verir; ancak TBB 1969 yilina dek kurulmadigindan
bu rolii oynamasi fiilen miimkiin olmaz. 1982 Anayasasi ise TBB dahil cesitli
meslek kuruluglari bakimindan, siyaset bilimi literatiiriinde korporatist olarak
adlandirilan bir menfaat grubu modelini benimseyerek, bu kuruluglart devlet
mekanizmasina dahil eder. Bu sekilde siyasa yapiminda ortak kabul edilen bu
orgiitlerin, devlet ile kendi ¢aligma alanlarinda istisare etmesi ve boylece ara-
larinda uyumlu bir iliskinin olmast beklenir. Ote yandan, sézkonusu anayasal
yapt uygulamada bu tarz bir siyasa ortakligini saglamaz. Bu sonucun birden
fazla sebebi vardir."! Oncelikle Tiirkiyedeki monist (tekgi) devlet geleneginde

(7] Avukatik Kanunu (1969, 7 Nisan). Resmi Gazete (Say1:13168, sf. 7). Erisim adresi http://

www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13168.pdf

[8]  Ancak belirli bir tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ve neredeyse elli yillik yerlesik bir gelenegin
aniden kesilmesini gerektiren bu yaklasimin meslegi pasifize etme amaci tagidigina iligkin
elegtiriler de olmugstur (Ozman, 1995).

[9]  Bkz. Ozman, 1995; Tirem, U. (2001). Globalization of law and the legal profession in
Turkey (Yayimlanmamus YL Tezi). Bogazigi Universitesi: [stanbul.

[10] Bkz. Inanici, 2008, s. 153.
[11] Bkz. Elveris, 2014.
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devletin elindeki giicii ne baro ile ne de baska herhangi bir kurum veya ortak
ile paylasarak siyasa belirleme arzusunda olmadig: goriiliir. Ayni zamanda,
tilkede 6zellikle 1980’ler sonrasi yasanan sosyo-ekonomik degisimin yarattgt
yiiksekogrenim talebi, meslege olan yonelimi ve avukat sayisini da arurir. Bu
artig da barolar tizerinde hem mesleki kontrol kaybi hem de avukat kitlesinin
heterojenlesmesi ve bu nedenle baro ici ayrigmalarin ortaya ¢ikmasi etkisini
yaratir. Ayrica, korporatist bir yapida hiikiimetin siyasa ortaklari olan kurum-
larin koruyucu menfaat gruplari olarak hareket etmesi de beklenir. Bu anlamda
da barolar, bir yandan iiyelerini koruyan bir menfaat grubuyken, diger yandan
-ileride 2001 degisiklikleri agiklanirken gériilecegi iizere- savunucu bir menfaat
grubu olarak da hareket ederler. Ilki barolarin hiikiimetlerle iyi geginmesini
gerektirirken, ikinci statii ise gerektiginde siyasal iktidar ile miicadeleyi zorunlu
kilar. Dolayistyla, bu durum barolar agisindan bir rol karmagasi yaratir. Bir
bagka deyisle, barolar savunucu menfaat grubu olmaktan vazge¢cmedikge, siyasa
ortag rolii oynamalari zorlagir. Son olarak, tiim bunlardan bagimsiz bir sekilde,
avukatlar bir meslek grubu olarak siyasi yelpazenin solundan sagina her zaman
siyasete ilgi duyarlar. Meslegin toplumsal olaylara yakinlig1 distintildigiinde
kaginilmaz goriinen bu ilgi, devlet ile olan iliskisinde ise her daim bir ¢atigma
unsurudur.!?

Diger yandan, bir¢ok kurum ve kurulus i¢in siyaset yasaklar1 ngéren 1982
Anayasasi, barolarin 76. maddede yer alan kurumsal siyaset yasagini korur;
ancak memurlar ve sendikalarin aksine avukatlar veya diger serbest meslek
tiyeleri iin siyasal yasaklar getirmez. Dahasi, 76. maddenin birinci fikrast da
1997 yilina dek ilk haliyle korunur; ancak o yil ikinci fikras: “Barolar, kurulus
amaglart diginda faaliyette bulunamazlar” seklinde degistirilir."* Bu degisiklik
ile barolar icin agik siyaset yasag: kalkar ve amaglarina uygun olduk¢a baska
islerle ugrasabileceklerini ifade eden daha 6zgiirlitkeii bir diizenleme getirilir.
Ancak, birinci fikradaki kurulus nitelikleri hala oldukea dar bir sekilde tanim-
lanmaya devam eder. Nihayet, buna iliskin degisiklik de 2001 yilinda yapilir
ve 76. maddenin 1. fikrasi da bugiinkii halini alir. Bu yeni tanimla, meslek
orgiitiintin niteliklerinin 6zellikle de hukukun Gstiinliigii ve insan haklarini
korumayt igerecek sekilde genisletilmesi, barolarin sadece meslegin menfaatlerini
gozeten koruyucu bir orgiit olmanin 6tesinde, fiiliyatta var olan savunucu rolii
de tistlenmelerinin 6niinii agar.

“Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri
ve is sahipleri ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek

(12] Bkz. Elveris, 2014.
[13] Degisik ikinci fikra: 18/6/1997-4276/3 md.
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diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun Gstinliigiini, insan haklarini
savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini kargilamak amaciyla
tiim caligmalart yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik
ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglaridir”.[!

Hukuki gercevesi bu sekilde diizenlenen baro-devlet iliskisinde, barolarin ne
kadar siyaset yapabilecegine, neyin siyasetini yapabilecegine iliskin tartigma halen
bitmis degildir. Bu tarugmada siklikla barolarin, “siyaset yapmamasi” gerektigi
one siriliir. Hatta bazi avukatlar dahi barolarin “meslegin siyasetini” yapmasi
gerektigini ifade eder.™ Bu gériise gore bir baro 6zii itibariyla siyasi konulara
karismamalidir. Bu tartsmalarda adi gegen “ozii itibariyla siyasi” konularin, bir
tilkedeki kaynaklari, tiretimi, toplumsal yasami, béliisiimii ilgilendiren, siyasi
karar alma siireglerine tabi ve siyasi aktorlerin uzlagisi ile ¢oziilecek konular
oldugu distiniilebilir. Bu ¢aligmada da “genis anlamda siyaset” ifadesi ile kaste-
dilen budur. Ote yandan genis anlamda siyaset ile meslegin siyaseti arasindaki
¢izgi her zaman yeniden tanimlanabilir bir sinira isaret eder. Ornegin, TBB’nin
adli yil agilis torenlerindeki konusmalarina bakildiginda, zellikle son on yilda
ele alinan konularin hukukla yargiyla ya da meslekle sinirli olmadig, Kibris
sorunundan laiklige, depremlere kadar son derece genis bir yelpazede yer aldig:
goriilebilir. Hatta adli yil agilis térenlerinin iptalinin sebebi dahi esasen baro-
larin ne kadar siyaset yapabilecegine iliskin huzursuzluklardir. 10 May1s 2014
tarihinde Danistayin 146. yildéniimiinde TBB Baskan: Metin Feyzioglu'nun
konugmasinin uzunlugu ve ele aldig1 konular, o zamanki Bagbakan Erdogan
tarafindan kendisinin edepsizlikle ve siyaset yapmakla su¢lanmasina neden olur.
Bu gerginligin akabinde ise kabinenin 2014 adli yil agilis térenine katilmaz ve
neticede Kasim 2014’te torenlerin yasal dayanagi kaldirilir."® Bu siyasi hamle
hiikiimet tarafindan soyle haklilagtirilir: “Biz toreni yasaklamadik. Sadece yasal
dayanagini kaldirdik. Bu torenler Bagbakanlarin azarlandigi, milli iradenin asa-
gilandig1, Bagbakanlara konusma ve cevap hakki taninmadan yapilan toplantilar
seklinde gecmektedir. Siyaset yapilacak yerler bellidir. Ciippelerini ¢ikarsinlar
siyasetlerini dyle yapsinlar”.l'”)

Bu tepkide de gorildiugi tizere, siyasetten anlagilanin ne oldugu, kimin
ne kadar siyaset yapabilecegi ve bu yapilan siyasetin meslege etkileri esasen
barolarin devlet ile olan iliskisini belirleyen ve tanimlayan temel meselelerdir.

[14] Degisik birinci fikra: 2/5/2001-4667/46 md.
[15] Bkz. Elveris, 2014.
[16] Armutgu, O. (2014, 13 Kasim). Adli yil agilis toreni kalkti. Hiirriyer. Erigsim adresi htep://

www.hurriyet.com.tr/

(17] Bkz. Armuteu, 2014.
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Bu baglamda, avukatlarin %60’inin temsil edildigi ti¢ biiyiik baro ve TBB
tizerinden yiiriiyen bu tartismada siyasilige iliskin tutumlar, avukatlar arasinda
da ideolojik eksende farklilagir."® Nitekim barolardaki gruplagmalarin temel
tartisma eksenlerinden birini meslek 6rgiitiiniin siyasete ne kadar dahil olacag;,
barolarin nasil bir siyaset yapabilecekleri konusu olusturur. Ozellikle son yillarda
iktidar partisinin gerek yargiya gerekse avukatlik meslegine yonelik giderek
artan miidahaleleri, sertlesen séylemleri ve kisitlayici politikalar: karsisinda,
ti¢ baro yonetimini de elinde bulunduran Kemalist gruplarin daha belirgin bir
bi¢imde rejim savunuculugu rolii tistlendikleri ve siyasi bir durug sergilemeye
devam ettikleri gézlenebilir. Nitekim 2018 segimlerinin galibi Once ilke Cag-
das Avukatlar Grubunun (OI-CAG) aday1 Mehmet Durakoglu da kampanya
stiresince Baronun yargt bagimsizligini savunmak ve rejimi korumak konusun-
daki roliiniin 6rgiitii tek anlamli ve giivenilir muhalefet odagi yapuginin altni
cizer. Yukarida da bahsedildigi tizere bu rol avukatlik meslegi icin yeni olmadig;
gibi, esasen meslegi tanimlayan kurucu roldiir. Béylece Durakoglu da bir TV
programinda agik agtk “hukuk siyasettir, siyaset hukukeur” diyerek, Istanbul
Barosunun tagidigt bu tarihi misyonla siyasetten uzak duramayacagini da bir
kez daha gozler 6niine sermis olur.

Ote yandan, Istanbul Barosunun siyasi angajmant tarihsel bir mesele olmanin
yani sira ampirik bir soruyu da barindirir. Baronun ne kadar ve neyin siyasetini
yapabilecegine iliskin tartismalar, hukuk alaninin sinirlarinin hem alanin kendi
aktorleri arasindaki hem de diger alanlarla olan karsilikli miicadeleler tizerinden
tanimlandigini ortaya koyar."” Tam da bu nedenle sinirlarin gegigkenliginin
ampirik bir gozlem {izerinden takip edilmesi anlamlidir ki bu ¢aligma tam
da bunu gergeklestirmeyi hedefler. Bu baglamda, ¢alismanin geri kalaninda
[stanbul Barosunun 2018 segimlerine katilan gruplarin ve adaylarin kampanya
stireclerindeki gorsel ve yazili malzemeleri, web sayfalarinda yayimlanan ve bagka
mecralarda yapilan agiklamalari ve baskan adaylarinin kauldiklari programlardaki
konugmalar1 6zellikle meslek ve siyaset iliskisine dair ne sdyledikleri tistiinden
icerik analizine tabii tutularak incelenecektir. Gruplar, secimde aldiklari oy
oranlar1 dogrultusunda, en ¢ok oy alandan en az oy alana dogru siralanmak
suretiyle ele alinacakuir.

[18]  Ongiin, E. ve Hassan, M. 2013. How political dynamics work in professional organizations:
The radical left and the Istanbul Bar Association. In: Massicard, E. and Watts, N. F. ed(s).
Negotiating political power in Turkey: Breaking up the party. NY: Routledge, pp. 140 — 156.

[19] Bourdieu, 2. (1987). The force of law: Toward a sociology of the juridical field. Hastings
Law Journal, 38, 805-853.
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2018 Segimleri

20-21 Ekim 2018 tarihlerinde Istanbul Barosunda gerceklestirilen son genel
kurulun ikinci giintinde, Baroya kayitli toplam 41.462 avukatin 26.756’s1nin
katilimiyla gergeklesen secimi, OI-CAG aday1 ve bir 6nceki donemin Baro
Bagkani Mehmet Durakoglu oylarin %31’ini alarak kazanmistr.?” Bu sonug
ile Istanbul Barosunda dokuzuncu OI-CAG dénemi de baslamis olur. Ote
yandan bu se¢im, Baronun 140 yillik tarihinin en fazla adayli se¢cimi de olmus-
tur. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren Barodaki avukat gruplarinin sayilari
artmakla beraber, 2018 genel kurulundaki aday cesitliligi daha 6nce rastla-
nilmus bir goriintii degildir. Bu durumun 6nemli bir sebebi Baroyu neredeyse
her zaman yénetmis olan 6nce Cagdas Avukatlar Grubunda (CAG) sonra da
OI-CAG'da yasanan béliinmelerdir. Bu segimde gerek OI-CAG’1n iki adayla
secime girmesi gerekse Avukat Hareketi grubu ile Avukat Haklar1 Grubunun
CAG ve OI-CAG'dan ayrilan avukatlardan olusmasi bu tespiti destekler. Ayni
zamanda, politik ve ideolojik hatta ayrisan bu gruplarin sag siyasete yakin
duranlar arasindaki ayrigma da yine aday sayisini arturir. 2006 segiminden
itibaren Hukukun Ustiinliigii Platformu catisinda birlesen sag-muhafazakar-
milliyetci avukatlar, ilk kez 2014’te iki ayr1 grup ile secime girerek boliiniirler
ve 2018 secimlerinde de Baroda Degisim ve Gelisim Hareketi ve Istanbul
Milliyetci Avukatlar Grubu olarak farkli adaylar ile secime girerler.?" Tki tane
bagimsiz adayin katilmast da bu segimi Istanbul Barosu tarihinin en gekismeli
se¢imlerinden biri yapan bir baska 6zelliktir. Tablo 1, 2018 genel kurulunda
yarisan on aday1 ve aldiklari oylari gosterir.*?

[20] Baskan Durakoglu giiven tazeledi. (2018, 22 Ekim). Erisim adresi: https://www.

istanbulbarosu.org. tr/

[21] Milli Gériis geleneginden gelen ve 1990’11 yillarda Baronun etkili gruplarindan biri olan
Cagrt Avukatlar Grubu 2006 yilina kadar secimlere girer. Sonrasinda ise ayni grubu
destekleyen avukatlar farklt hukuk derneklerinin bir araya gelerek olusturduklart Hukukun
Ustiinliigii Platformu adi altinda segimlere kaulirlar (Hukukun Ustiinliigii Platformu,
t.y.). Adalet ve Kalkinma Partisi iktidarini destekledigi bilinen bu grup 2012 segimlerinde
% 20’lik oy potansiyeli ile Baronun en giiglii tigiincii grubu durumuna gelir. Ancak 2014
secimlerinde grubun toplam oylarin %13’iinii almasi, yeni kurulan Milliyet¢i Avukatlar
Grubunun oy oraninin ise %7 civarinda kalmasi, 6nceki secimlerde birlikte hareket eden
bu avukatlar arasindaki kopmaya isaret eder.

[22] Cigdem Kog secim giinii adayliktan ¢ekilmistir. Bu nedenle Ko¢'un kampanyast bu analize
dahil edilmemistir.
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Tablo 1.
Istanbul Barosu 2018 genel kurulundaki gruplar, baskan adaylar: ve oy oranlar:

Grup Aday Oy orani
Once ilke Cagdas Avukatlar Grubu Mehmet Durakoglu %31.06
Once ilke Cagdas Avukatlar Grubu Yiikselis Hareketi Hasan Kilig 9%26.01
Avukat Haklari Grubu Gokhan Ahi %9.33
Baroda Degisim ve Gelisim Hareketi Talat Canbolat %9.11
Bagimsiz Fikret ilkiz %8.38
Ozgiirliikgii Demokrat Avukatlar Eren Keskin %6.36
istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu Kaptan Yilmaz %4.57
Avukat Hareketi Basar Yalti 9%3.63
Ortak Hedef Platformu (Cem Kaya Karatiin %1.53
Bagimsiz (igdem Kog 90.04

Once Ilke Cagdas Avukatlar Grubu (OI-CAG)
Slogan: Biz Avukatiz!

[stanbul Barosunu 2002 yilindan beri yoneten grup olan OI-CAG, web
sayfasinda kendisini 6ncelikli olarak “demokrasiyi, Cumhuriyeti, temel hak
ve Ozglirliikleri, insan haklarini, diisiince ozgiirligiini, evrensel hukuk kural-
lariny, bargi, hukukun iistiinliigiinii, hak arama 6zgiirliigiinii, Atatiirk Ilke ve
Devrimlerini, aydinlanmayi, tam bagimsizlik ilkesini ve antiemperyalist diinya
goriigtinii, tilkenin bolinmez bittinlugin, bagsta laiklik olmak tizere Cum-
huriyetin temel niteliklerini ve kazanimlarim savunan” bir yapilanma olarak
tanitir. Bu durus, grubun CAG kargisinda yeni bir fraksiyon olarak dogmasinin
gerisindeki hassasiyeti yansittigt kadar, 2010 yilinda grubun ilk defa segimlere
iki adayla katlmasinin gerisindeki boliinmenin de ana eksenini olusturur.
Nitekim 2010 senesinde Muammer Aydin’a kargi aday olarak yarisan ve se¢imin
galibi olan Umit Kocasakal kendisine neden aday oldugu soruldugunda, “biz
biz olarak kalabilelim diye” cevabini verirken esasen aday olmamanin grubun
ilkelerinden taviz verilmesine neden olacagini ve “Cumhuriyet degerlerinin
agtnmasina” hizmet etmek anlamina gelecegini soyler.” 2016 secimlerinde ise
Umit Kocasakal baskanligi OI-CAG’1n tek aday1 olan Mehmet Durakoglu’na
birakirken yapugi konusmasinda, kendi y6netiminin “anti-emperyalizm ve

[23] Tasci, S. (2010, 20 Ekim). Briitiis degil Spartakiis!. Yenigag. Erisim adresi: https://www.

yenicaggazetesi.com.tr/
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tam bagimsizligi, yurttaghk ve yurtseverligi esas alan Tiirk milliyetciligi”ni
temel aldigint belirtir. Ayrica Tiirkiye’ye asil gerekenin “Kuvayi Milliye ruhu”
oldugunu soyleyerek, esasen Baronun iktidar karsisindaki en 6nemli muhalefet
odagi olduguna da dikkat geker. Bu agiklama ile Istanbul Barosu da artik agik¢a
“yiiksek siyasetin” en dnemli aktdrlerinden biri olarak tanimlanmis olur.?*
OI-CAG’1n uzun yillardir devam eden basarisini ilkesel nedenlere dayandir-
mak ve bu muhalif durusu da rejim savunuculugu tizerinden agiklamak, takip
eden yonetimlerin de benimsedigi bir yaklasimdir. Nitekim 2016 se¢imlerinde
oylarin %55’ini alan yeni bagkan Mehmet Durakoglu da bu sonucu belli bir
“cizginin basarist” olarak nitelendirir. Bu ¢izgi de “Aydinlanma devriminin
temsilcilerinin siyasal baski karsisindaki direnisinin, hukukun tistiinliigii adina
verilen miicadelenin sonucudur”.®!

2018 segimlerinde de ikinci kez Mehmet Durakoglu ile segime giren OI-CAG,
kampanya siiresince Biz Avukatiz! sloganini kullanir. Baro segimlerinden 6nce
24 Subat 2018'de Ankarada diizenlenen ve TBB'den “Tiirkiye” ibaresini ¢ikar-
maya yonelik Bakanlar Kurulu girisimlerini protesto amaci tastyan toplantda,
Durakoglu bu hamleye karsi ¢ikiglarini “milli durusumuzun, vatanimiza ve Mil-
letimize olan namus borcumuzun geregidir” diye acikladigs, oldukea hararetli bir
konusma yapar. Bu konugsmada, daha sonra 2018 se¢im kampanyasinin slogani
olacak Biz Avukatiz ibaresini de defalarca tekrarlayarak hiikiimete ve idareye
meslege miidahale edemeyeceklerinin, avukatligi etkisiz hale getiremeyecekleri-
nin, Cumhuriyet ilkelerini ¢igneyemeyeceklerinin mesajini verir. Nitekim se¢im
kampanyas: siirecinde 6zellikle alti ¢izilen bir mesaj da yargt bagimsizligina
vurulan darbenin avukatliga vurulamayacagina iliskindir. Bu sekilde yarginin
ayaklarindan biri kabul edilen, kabul edilmesi igin uzun zamandir miicadele
edilen meslek, kendini siyasi iradenin temsil ettigi devlet giiciiniin kargisinda
ve hatta toplumsal muhalefetin en 6nemli ve en etkili ve hatta tek odag: olarak
konumlandirir. Avukatligi toplumun adalet inancinin ya da inangsizliginin
yansimasi olarak tanimlayarak, belki de meslegin siyasi tarihinde ilk kez bu
kadar net bir sdylemle toplumdan yana tavir alinir.?® Nitekim Durakoglu
kampanya siiresince birgok farkli platformda Istanbul Barosunun sadece bir
meslek 6rgiitii olmadigini, artik vatandaglarin “hukuk umudunun kiblesi” haline

[24] “Yiiksek siyaset” ifadesi Kocasakal tarafindan kullanilir. Bu ifade ile kastedilen, bu makalede
genis anlamda siyaset olarak nitelendirdigimiz olgudur.

[25] Istanbul Barosu Bagkanligi'na Mehmet Durakoglu seildi (2016, 23 Ekim), Spusnik. Erisim
adresi https://tr.sputniknews.com/turkiye/201610231025435114-istanbul-barosu-secim/

[26] Bkz. Elveris, 2014.
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geldigine vurgu yaparak anlatur.””? Bu “mabet” toplumun yargiya giivensizligi
“okudugu” temel mecradir; zira avukatlarin siyasi iktidar karsisinda hak ve
ozgiirliikleri savunma miicadelesi ve bu miicadele sirasinda takindiklart muhalif
tavir, toplum nezdinde yargiya kuskuyla yaklagilmas: gerekeigi algisini da iyice
yerlestirir. Durakoglu, avukatlarin “yargi alaninda ¢ok ciddi bir basarisizli
ortaya koyarak”, toplumun hukukun iyilestirilmesi konusunda giivenebilecegi
yegane grup haline geldigini, ve bu nedenle de iktidarin siirekli olarak barolar:
parcalamaya calistigint da her defasinda vurgular.”® Netice itibariyla, bu agik-
lamalarin tiimiinde Istanbul Barosu kendi tarihselliginin de yiikledigi misyonla,
siyaset yapma zorunlulugu ve sorumlulugu olan bir kurum olarak tanimlanir.
Zorunludur ¢iinkii meveut iktidar giderek hukuk alanini daraltarak siyasete
giidiimli hale getirmistir; sorumludur giinkii boyle bir ortamda toplumun
yegane umudu Istanbul Barosudur. Durakoglu Istanbul Barosunun “pamuklara

sarilmasi gerektigini” sdyleyerek, bu tarihi roliin éneminin aluni gizer.®

OI-CAG kuskusuz siyaset yapmay1 en fazla sahiplenen gruplarin basinda
gelir. Ote yandan, konusmalarinda agikea “siyasetcilerin bu kadar ¢ok hukuk
konustuklart bir yerde, hukukgularin siyaset yapmasindan ¢ekinilmemesi
gerektigini” ifade eden Durakoglu, yapilanin dar anlamda bir parti siyaseti
olmadigini da 6zellikle vurgular.®® Bu baglamda, siyaset yapmanin yeni siyasal
rejime kargi miicadele etmek anlamina geldigi noktada, Baronun bu siyaseti
yapma zorunlulugu bas gosterir. Ote yandan, segimlere katilan diger gruplarin
OI-CAG yonetimine yonelik elestirileri de agirlikli olarak siyaset yapmaktan
mesleki meselelerle fazla ilgilenmediklerine ve hatta siyaseti de sinirli ve ide-
olojik eksende yaptiklarina iliskindir. Ilk grup elestirilere cevaben Durakoglu
kampanya siiresince “orman” metaforunu kullanarak OI-CAG yénetiminin tek
tek agaclardan ziyade biiyiik resme odaklandiginin altini gizer. Bir diger deyisle,
esas mesele olan siyasal iktidarin hukuk devletine, Cumhuriyet ilkelerine, rejime
yonelik saldirilarini, yarginin bagimsizligina yonelik ihlallerini gérmeden ve
bu temel sorunun her tiirlii diger meseleyi tanimlar nitelikte oldugunu tespit
etmeden, hi¢cbir mesleki sorunun da ¢éziilemeyecegi one siiriiliir. Nitekim Dura-
koglu, se¢im siirecinde katildigs bir TV programinda avukatlarin sorunlarini

[27] Fikir Meydani (2018, 9 Ekim). UlusalKanal. Erisim adresi: https://www.youtube.com/
watch?v=5eMCUI-CqR8

(28]  Sosyal Hukuk. (2018, 11 Eyliil). Genel Kurula dogru: Nasil bir Baro? 1. MedyascopeTV.
Erisim adresi: https://medyascope.tv/2018/09/12/sosyal-hukuk-18-genel-kurula-dogru-
nasil-bir-istanbul-barosu-1-mehmet-durakoglu-ile-soylesi/

(29]  Sosyal Hukuk, 2018, 1.

[30] Giiniin Konugu (2018, 2 Ekim). Yarginin sorunlart. HalkT'V. Erisim adresi: hetps://www.
onceilkecag.org/av-mehmet-durakoglu-gunun-konugu-programi-02-10-2018/
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soran sunucuya kisaca adil yargilamaya iliskin, cezaevi goriislerinde getirilen
kisitlamalara iligkin yanitlar verdikten sonra, esas ormani gormek gerektigini,
bu siyasal iktidarin bu tilkeyi hukuk devleti yapmak gibi bir derdi olmadigini
aktarir.®" Benzer sekilde, diger baskan adaylarinin da katildigi ve herkese esit
siirede cevaplamalari i¢in ortak sorularin yoneltildigi bir baska programda da
“meslege iliskin temel sorunlar nedir” sorusuna Durakoglu “Ankaradir” yanitini
verir ve bu tilkede siyasal iktidarin hukuk devleti kurma derdi olmadig; siirece
de sorunlarin devam edecegini ileri siirer.®”

Ikinci grup elestirilere cevaben ise Durakoglu genelde Istanbul Barosunun
web sayfasint temel referans olarak alir. Iktidarin faaliyetleri karsisinda sesiz
kaldiklarina ya da tutuklu avukatlarin davalarinda yeterince varlik gosteremedik-
lerine yonelik iddialara hep Istanbul Barosunun web sayfasindaki agiklamalara
atifla karsilik verir. Istanbul Barosunun her tiirlii darbeye ve OHALe kars1 tavri
kadar avukatlarin tutuklanmalarina veya basina yonelik davalara karst durusunu
ortaya koyan aciklamalar hep web sayfasinda mevcuttur. Durakoglu, higbir kitle
orgiitiiniin darbe girisimine Istanbul Barosu kadar hizli tepki géstermedigini,
takip eden dénemde higbir grubun Istanbul Barosundan “daha net, daha agik,
daha sert” agtklama yapmadigini da ozelllikle vurgulayarak, internet ortaminda
gosterilen bu tavrin kendi yonetimleri bakimindan 6neminin aluni gizer.?” Ote
yandan, kendini esas olarak siyasal iktidarin, hiikiimetin ve idarenin hukuka ve
yargiya miidahalelerinin ve rejime yonelik tehditlerin karsisinda konumlandiran
bir grubun, Baro yonetimi olarak hak arayislarinda yeterince goriiniir olmadik-
lar1, tutuklu avukatlarin yaninda durmadiklari, siyasal iktidarin faaliyetlerine
yeterince karst ¢tkmadiklari elegtirilerine maruz kalmasi da siyasetin sinirlarinin
bir miicadele alani oldugunu ortaya koyar.

Once Ilke Cagdas Avukatlar Grubu- Yiikselis (OI-CAG Yiikselis)
Slogan: Avukatlarin yiikselisi baglads, sen de katil!

Oldukga detayli bir kampanya metni olan OI-CAG Yiikselis Hareketi,
kendisini Cumhuriyet degerlerini ve hukukunu koruyan, Atatiirk devrimleri
s1ginda cagdas, laik, demokratik ve sosyal hukuk devletine bagli, akil ve bilimin
onciiliigiine inanan bir hareket olarak tanimlar.®* Bir kadro ve fikir hareketi

(311  Giiniin Konugu, 2018.

[32] Hukuk Akademisi (2018, 11 Ekim). Istanbul Barosu “Se¢im 2018” Canli Yayin1. Erisim
adresi: https://www.youtube.com/watch?v=R5FxikAA6xo

(33]  Fikir Meydani, 2018.

[34] Once lke Yiikselis. (t.y.). Erisim adresi: hreps://onceilkeyukselis.com/
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oldugunu da ifade eden grup, bu baglamda OI-CAG’1n gizgisinden farkl1 bir
ideolojik yaklagim1 olmadigini diisiindiirtiir.*™ Nitekim grubu OI-CAG'dan
ayiran esas Ozellik, ideolojik farkliliklardan ziyade, Baro yonetiminin nelere
odaklanmasi gerektigine iliskindir. Yiikselis Hareketi OI-CAG ile ayn1 Kemalist
diizlemde yer almakla birlikte, bu durus tizerinden bir se¢im siireci yiirtitmez.
Nitekim uzun kampanya metni de incelediginde, esasen ideolojik meselelerden
ziyade mesleki projelere odaklanan bir hareket ile karsilagilir. Hatta ayni tespit
dogrultusunda, bu grubun CAG’da bugiine degin meydana gelmis ideolojik
boliinmelerden farkli olarak, meslek tiyeleri arasinda genglerin sayisinin giderek
artmasinin dogurdugu yeni bir arayis sonucu ortaya ¢ikugi disiiniilebilir.®
Gergekten de yakinda kidemi on yil ve daha az olan avukatlarin Istanbul Barosu
tiyelerinin yarisint olusturacak olmast nedeniyle, gen¢ avukatlarin giindemini
sahiplenmek ve yonetime tasimak baro se¢imlerinin gelecegini sekillendirebilir
bir yaklagim olacaktir.?”” Bu anlamda, bu grubun aday: Hasan Kili¢'in da on
bes yila dayanan baro ¢alismasi deneyimine ragmen diger adaylardan kusak
anlaminda daha gen¢ olmasi, bu se¢imlerde geng avukatlar tizerinden ayri bir
boliinmeye gidildigi izlenimi uyandirir. Nitekim Hasan Kilig ve ekibi kampanya
siiresince genglige ozellikle vurgu yapar. Oncelikle, kadronun hem deneyimli
hem de “dinamik” oldugunun alt1 gizilir. Ayn1 zamanda, gen¢ avukatlarin ve

[35] Bu husus, bir TV programinda Durakoglu tarafindan da dile getirilir. Kendisine yeni
hareketin neden ayrildigina iliskin olarak yéneltilen soruya cevaben, OI-CAG iginde
2010 senesinde yasanan boliinmenin gerisinde “politik bir stire¢”oldugunu, o zamanki
farklilagmanin ilkelere dayandigini, ancak simdi béyle bir siyasal nedenin olmadigini ifade
eder. Bkz. Giiniin Konugu, 2018.

[36] Ote yandan, yonetimde 6n secim ile ilgili olarak siiregelen gerginlik en son 1 Agustos 2018
tarihinde avukatlara bir SMS ile Mehmet Durakoglu'nun tek baskan aday: oldugunun
bildirilmesi ile zirveye ulasir; zira Hasan Kili¢ 17 Temmuz 2018 tarihinde gruptan adayligini
agiklamugtir. Bu tavir, bazt avukatlar tarafindan bir oldubitti olarak nitelendirilir ve yonetime
hakim oldugu ileri siiriilen tek adamci zihniyetin bir gostergesi olarak goriiliir. Avukat
Hareketi grubunun bagkan aday: Basar Yalt bu agiklamaya sert tepki veren avukatlardandir.
Hasan Kilig ve ekibinin OI-CAGdan ayrilip yeni bir hareket olarak orgiitlenerek segimlere
katlmasinin en énemli sebeplerinden biri de bu uygulamanin yaratug: hosnutsuzlukeur.

[37] Istanbul Barosu avukatlar: ile yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilan avukatlarin
%60’ 1n1n mesleki kideminin 10 yilin alunda oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Bkz. Akbas,
K. (2011). Avukatlsk mesleginin ekonomi politigi: Avukatlarin sinifsal konumlarindaki
degisim. Ankara: Notabene Yayinlari.
Bu verinin baro iiyelerinin kidemini yansitip yansitmadigi belirsiz olsa da, aragtirmanin
tizerinden yedi yil gegmis olmasindan 6tiirii sozkonusu kidemin artmayacag, hatta tam
tersine azalacag: diisiiniilebilir. Nitekim benzer bir istatistik segim siirecinde adaylarca da
dile getirilmistir. Bir canli yayinda Kaptan Yilmaz Baroda cogunlugun genglerde oldugunu
soylerken, Gokhan Ahi ise ayni programda say1 vererek 27.000 avukatin kideminin on
seneden az oldugunu dile getirir. Bkz. Hukuk Akademisi, 2018.
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gelecek nesillerin baro ¢alismalarina katilmasi ve gérev almasi da tegvik edilir
ve bu tegvik i¢cin Baro konseyinden yerelde farkli 6rgiitlenmelere birgok model
onerilir. Hatta grubun web sayfasinda bir de “sen de katl” tusu bulunmaktadir.
Bunun yaninda, siyasetin giindemine daha az girmekle birlikte toplumun ve
ozellikle genglerin giindeminde yer alan sorunlardan gevre, hayvan hakki, kadina
siddet ve cocuk istimarinin 6nlenmesi ve ayrica kadin avukatlara yonelik ozel
vurgu, hem geng hem de kadinlarin giindeminin bu grup tarafindan 6zellikle
onemsendiginin gostergesidir. 2017 sonu itibariyla Istanbul Barosuna kayitlt
kadin avukatlarin oraninin yaklasik %48 oldugu ve meslege katillan geng kadin
avukat sayisinin giderek arttigr diisiiniildiigiinde, bu unsurlarin OI-CAG igin-
deki kusak temelli ayrigmayr devam ettirmesi de miimkiin goriiniir.

OI-CAG Yiikselis Hareketinin segim kampanyasini ideolojik bir zemine
oturtmamast, elegtirilerin de siyasi iradenin hukuka ve yargiya doniik ham-
lelerinden ziyade, mevcut yonetime ve ozellikle de yonetim bigimine yonelik
olmasi sonucunu dogurur. Gergi baskan aday: Kili¢ genel kurul konusmasinda
tilkede bir tek adam rejimi tesis edildigini séylemisse de®®, genel olarak grubun
ylirtittigti kampanyada siyasal iktidarin dogrudan hedef alinmasi s6z konusu
olmadig; gibi Kilig'in iisliitbu da diger adaylar kadar sert degildir. Ornegin bir
TV programinda aidat 6demeyen baro tiyelerinin meslekten ¢ikarilmasi uygu-
lamasi konugulurken, Kili¢ meselelere keskin bakmak istemedigini, oncelikle
meselenin sebeplerini anlamak gerektigini sdyleyerek daha iliman bir tutum
sergiler.”” Nitekim ilerleyen sayfalarda yer alan avukatlarin mesleki ihtiyaclarin
karsilamaya yonelik projelerin bir kismi da, rnegin yesil pasaport ve KDV nin
disiiriilmesi gibi, esasen devlet eliyle diizenleme gerektiren ¢oziimlerdir ve
bu gibi vaatlerin hitkiimet ile bir pazarliga girilmeden yapilmasi da miim-
kiin degildir. Ote yandan, Kiligin mevcut Baro yonetimine karst da sert ve
mubhatabini dogrudan hedef alan bir tutum benimsemedigi goriiliir. Nitekim
mevcut yonetime karst getirilen elegtiriler de kendi yonetimlerini tanimlarken
kullandiklart “birilerinin segilmesi i¢in dayatilacak yontemler yerine, ilkelerin ve
degerler biittiniiniin savunucusu olma yolunda verilecek miicadeleden yanadir”
ya da “baskanci yonetim anlayigini asla ve asla kabul etmeyen kadro hareketi”
gibi ifadeler tizerinden daha dolayli olarak dillendirilir."”! Bu elestirilerin ilki,
OI-CAG adaylarinin 6n secim ile belirlenmemesine yonelik iken, ikincisinde
ise tek kisinin karar verici konumunda oldugu bir yonetim anlayist elestirilir.

[38] Yenigeri, I.A. (2018, 20 Ekim). Istanbul Barosu’nda gergin genel kurul. T24. Erisim
adresi: https://t24.com.tr/haber/istanbul-barosunda-gergin-genel-kurul,727923

(391  Hukuk Akademisi, 2018.
[40]  Once ke Yiikselis, t.y.
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Meslektaglar arasinda ayrim yapilmadan esit hizmet ve destek sunulacaginin
sdylenmesi de, mevcut yonetime yonelik bir ayrimcilik elestirisi olarak okuna-
bilir. Bir bagka elestirinin de “cesur baro giiclii avukat” baslig: {izerinden dile
getirildigi goriilebilir. Baronun avukau giiglendirmesinin, yargiy: ve adaleti de
giiclendirecegi iddiasi tizerinden, mevcut yonetime yonelik olarak avukatlar
gligstiz kildigr elestirisi getirilir. Bunun bir pargast olarak, ekonomik hak ve is
kayiplarina kargt “pasif bir anlayis icerisinde olmayacak, tepkisellikten uzak
genel tavir acilen terk edilecektir” climlesi ile de mevcut yonetimin yeterince
etkin olamadig; ifade edilir.

Ote yandan, metinde yer alan su ifade ile hukuk ve siyaset iliskisine dair bir
yaklagim ortaya konulmakla birlikte, bu mesajin meveut siyasi iktidarin hangi
uygulamasina yoénelik olduguna dair net bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin
degildir: “Hukukun siyasetin amaglari dogrultusunda toplumu tasarlamak icin
bir arag olarak kullanilmasina siddetle kargi gikar. Yarg: tarafsizligini ve tam
bagimsizligini savunur”.Y Hatta bu ifadeler, esasen bu hareketin dayandigi
Kemalist ideolojinin kurulus uygulamalar ile de ¢elismektedir zira 6zellikle de
ilk yillarinda yeni rejimin toplumu tasarlarken kullandigs en 6nemli araglardan
biri hukuktur. Sonug olarak, her ne kadar baglangicta kaleme alinmis olan
Kemalizm vurgusu siyasi bir izlenimi verse de, oldukea kapsayici bir programa
sahip bu grubun aslinda mesleki yani agir basan ve mesleki ¢6ziimler pesinde
kosan bir kampanya yiiriittiigii goriiliir. Dahast, grup kendini Cumhuriyet
degerlerine sahip ¢tkmak {izerinden mevcut siyasal iktidarin kargisinda konum-
landirtyor goriinse de, esasen iktidari dogrudan hedef almayan bir dile sahiprtir.
Kilig, avukatsiz bir yargi 6zlemi olduguna dair bir elestiri yapsa bile, Durakoglu
gibi acikca bunu siyasi iktidarin hukuk anlayisina baglamaz.”? Diger yandan,
siyaseti, yol, havaalani, tiinel ve benzeri projeler tizerinden sadece hizmete
indirgeyen yaygin anlayisin, avukatlara hizmet séyleminde birebir devralinmug
olmasi da ayrica dikkart ¢ekicidir. TV programlarinda siyasi anlamda ¢atigmaci
olmayan ve siyasi iktidar1 hedef gdstermeyen bir dilin benimsenmesi ve mesleki
sorunlara yonelik kimi kanun degisikligi de igeren formiiller gelistirilmesi bu
tercihin bilingli oldugunu distindiirtiir. Sonug olarak, bu grup mevcut yéne-
timin tarzina, pasifligine ve meslegi merkeze almamasina yonelik elestirilerini,
kusak farklilig1 tistiinden bir siyasi ayrigma unsuru olarak yansitir. Dolaystyla,
bu grubun da aslinda Baronun siyaset yapmasini benimsemedigi, hatta ayni
tabana dayanan iki gruptan birisi olarak, genis anlamda siyaseti i¢inden ¢iktigt
OI-CAG’a biraktigini ve kendisini meslegin siyasetini yapan yeni bir grup olarak

(411 Once llke Yiikselis, t.y.
[42]  Hukuk Akademisi, 2018.
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sundugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu tarz ile ayni zamanda siyasi iktidarin
hedefinde olma ihtimalleri de azalir. Diger yandan, grubun mevcut yonetime
yonelik elestirileri arasinda fazla siyaset yapilmasina iligkin bir elestirinin de
bulunmadig; ayrica not edilmelidir.

Avukat Haklar: Grubu
Slogan: Meslegini Degil, Baroyu Degistir!

OI-CAG'dan ayrilan avukatlardan olusan bu grup ilk olarak 2016 segimlerine
katilir ve Omer Kavili'yi aday olarak gésterdigi bu segimlerde %12 oraninda
oy alir. Grubun 2016 segimlerinde 6ne ¢ikan en 6nemli iddiasi, temelde Tiir-
kiye siyasetinin genel hattindan ayrilamayan baro gruplarina yeni bir soluk
getirdigidir. Avukat Haklart Grubu, Barodaki mevcut gruplarin her birinin
tilke siyasetini yoneten partilerle iliskilendirilebilecegini ve bu nedenle ken-
dileri ortaya ¢ikana kadar segimlere her defasinda “memleket konjonktiiriine
paralel bir atmosferde” gidildigini ileri stirer. Hatta tam da bu nedenle 2016
secimlerinin sadece avukatlara ve haklarina odakli bir grubun ortaya ¢ikmug
olmasindan otiirii 6zel oldugunu iddia ederler:

“2016 secimini biraz 6zel kilan sey; Baro siyasetinde ‘hazir kése gruplar’
ve siyasi yelpazeden fazlasiyla farkli ve bagimsiz, tiyelerinin siyasi goriisleri-
nin farkliligi ile ayrigmayan, hatta bu farkliliklar: fark etmeye vakti agikgast
pek meraki da olmayan, sadece Avukat ve meslektas haklarina odakl, gizli
ajandasi olmadig gibi agik ajandasinda da ‘sert ve net’ Hukuk Politikalarina
yer veren Avukat Haklar1 Grubunun segime katilmis olmasiydi”.[*

2016 yilindaki se¢imi dérdiincii sirada tamamlayan grup, ¢ok kisa siirede,
kisitlt bir biitgeyle ve daha da 6nemlisi “Baro ve iilke siyasetinde yer etmis,
kokli gruplara kargt” yaristiklar icin kendilerini bagarili addederler.

Bu motivasyonla girdikleri 2018 segimlerinde ise bu defa Gokhan Ahi ile
yartsan grup %10 civarinda bir oy alir ve bu sonugla OI-CAG ve OI-CAG
Yiikselis Hareketinin ardindan segimi ticlincti tamamlar. Kendisini ilkesel
olarak “Demokrasi, Adalet, Esitlik, ngﬁrlﬁk ve Hukukun Ustiinliigﬁ’nii esas
alan, Avukatlarin Haklarini 6nciileyen; ¢ageil, laik, Atatiirk flke ve 1nk11apla—
rini, Cumbhuriyetin degerlerini benimsemis bir olusum” olarak tanimlasa da,
grubun iginden ¢ikugt OI-CAG gibi bu temel durus iizerinden siyasete mey-
letmeyeceginin de her defasinda alu ¢izilir. Nitekim Gokhan Ahi baskanligini
agtkladigr konusmasinda, baro yénetmenin ciddi bir is oldugunu soyledikten
sonra bunun “s6zde ve goriiniiste Atatiirkgii olmak becerisi” olmadigini belirtir.

[43] Avukat Haklari. (t.y.). Erisim adresi: https://www.avukathaklari.net/
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Burada mevcut yonetime yonelik olarak, bir yandan Cumbhuriyet’in kurucu
ilkelerine ve Atatiirkgiiliige devamli vurgu yaptiklari ancak bu ilkelerin gide-
rek zayiflauldigt su donemde “ne Cumhuriyeti, ne Istanbul Barosunu, ne de
avukatlik meslegini korumay1 beceremedikleri” elestirisi getirilir. Bu baglamda,
grup siyasal iktidarin meslege miidahalesine karst ¢ikar; ancak bu miidahaleye
yeterince tepki gosterilmedigi elestirisi tizerinden esas olarak kargisina mevcut
Baro yonetimini alir. Bu tavir su ifadede en net halini alir: “Sizler gibi 6nce
avukat haklari diyoruz. Grubumuzun adu bile, tek basina ne yapmak istedigimizi
ozetliyor. Bizim i¢in avukat ne kadar giiglii olursa, savunma da hukuk da o kadar
giiclii olur. Hukuk giiclii olursa tilke de giilii olur. Bu yiizden “6nce ilke” degil,
Once Avukat Haklar1 diyoruz”.“ Slogandan da anlasilacag; iizere kampanya
siiresince [stanbul Barosunda birseylerin degismesi gerektiginin siirekli olarak
alt gizilir. Bu degisim istegi de esasen, avukatlarin maruz kaldiklari sorunlar
umursamayan, biiyiik sozlerle avukatlarin gozlerini boyayan, avukatlari siyasi
gorislerine gore ayiran, avukatlara ideolojik konumlarma gére sahip ¢ikan,
meslegin sorunlarini “bos siyasi soylemlerle ¢cézmeye” calisan mevcut yonetim
anlaysinin degistirilmesi istegidir.

Mevcut yonetime yoneltilen bir nemli elestiri de -ki grup olarak ayrilmala-
rinin da gerisinde bu ¢atigmanin yatugini diisiinmek miimkiindiir- salt kendi
cikarlarini gdzeten, demokratik ve seffaf olmaktan uzak yonetim anlayisi ve
pratigine yoneliktir. Bu nedenle, grubun ilkeleri arasinda yénetimin ayrim
gozetmeden tiim avukatlari kucaklayacagi, baskan adaylarinin sadece bir kez
aday olabilecegi, ulusal ve uluslararasi anlamda kabul gormiis seffaflik ve agiklik
ilkelerini benimseyecegi dzellikle belirtilir.* Bu yaklagim, Gékhan Ahi’nin
baskanlik agiklamasinda 6zellikle vurguladigi geng ve yeni nesil aaro hedefiyle
de tutarlidir. Gergekten de Yiikselis Hareketine ok benzer bir sekilde, Avukat
Haklari Grubu da hem 6nerdigi yonetim kadrosuyla hem geng avukatlarin sorun-
larini ve beklentilerini dncelikli olarak ele alma taahhiitleriyle hem de kampanya
stiresince kullandiklari dil ile oldukga geng ve dinamik bir grup goriintiisii gizer.
Burada, genclere yapilan vurgunun, simdiye kadarki yonetimlerin kaliplagmig
diisiincelerine, arkaik yonetim anlayislarina, teknolojiye mesafeli duran baro
calismalarina kars1 yeniyi, cagdasi, hizliy1 ve etkiliyi getirmek anlamina geldigi
diisiiniilebilir.”” Bu baglamda grup, meslek sorunlarinin birakilip siyasete kari-

(44]  Avukar Haklars, t.y.
(45] Avukat Haklars, t.y.
(46]  Avukar Haklars, t.y.
[47] Sosyal Hukuk. (2018, 3 Ekim). Genel Kurula dogru: Nasil bir Baro? 4. MedyascopeTV.

Erisim adresi:
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stlmasindan ve baro gruplarinin siyasi partilerin uzantist olmasindan rahatsiz
oldugu i¢in kendini apolitik olarak tanimlar ve bu apolitik durusu da meslege
saygt ile iliskilendirerek, Istanbul Barosu yonetiminin“giinliik ve anlik bir is” olan
siyasetle ugrasmakrean ziyade, meslegin sorunlarina ¢6ziim bulmasi gerektigini
ileri siirer. Bir diger deyisle grubun, iilkeye hakim politik ve ideolojik tartismala-
rin Giretildigi alan olarak siyasete mesafeli durdugu, ancak meslegin ¢ikarlarini ve
stnirlarini korumak, toplumun géziinde meslegin itibarini yiikseltmek, yasama
ve ylirtitmenin hukuka ve avukata yonelik hamlelerine karst miicadele etmek,
hakim ve savcilarin avukatlar kiigimsemesine karst savunmayi giiclendirmek
anlaminda meslegin siyasetini yapmak konusunda kararli oldugu sdylenebilir.*®
Nitekim, grubun 2018 kampanyast siiresince kullandig dil, atfta bulundugu
meseleler, elestirilen konular da 6zellikle mesleki niteliktedir.* Ancak, gerek
avukatlarin haklarinin korunmasi ve meslegin itibarini yiikseltilmesi gibi daha
soyut konularda verilecek miicadelenin gerekse avukatlik staji, sinavi, ticretleri,
hukuk fakiiltesi sayilar1 gibi daha somut konularda yapilacak ¢alismalarin mev-
cut siyasi konjoktiirden etkilenmeksizin yiiriitiilebilecek faaliyetler oldugunu
distinmek de naif bir yaklagim gibi durur.

Baroda Degisim ve Gelisim Hareketi
Slogan: Coziim i¢cin baroda degisim ve gelisim

Siyaseti ve ideolojiyi dislayan, bu diizlemde gruplagmaya hatta “grup” keli-
mesine dahi ayristirici ve Stekilestirici anlam tagimasi nedeniyle karst oldugunu
acikea ifade eden, 6zellikle mesleki ilkeler diizleminde bir araya gelme arayisinda
oldugunu ileri siiren bir hareket olarak kendini tanitir. Bu yaklagim su ifadede
net bir sekilde goriilebilir:

“Vatandaglarimizin ve hepimizin ihtiyact olan “Demokrasi”, “hukuk
devleti”, “adalet” ve “hukukun evrensel degerleri” icin her zamankinden
daha ¢ok giiclii savunmaya/avukatlik meslegine ve baroya ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle tiim meslektaglarimizs; kisisel, siyasi, gruplar arasi veya bagka neden-
lerle ¢ekismeleri bir kenara birakarak, meslek ilkeleri etrafinda toplanmaya,
birlik ve beraberlik icerisinde hareket etmeye davet ediyoruz. Adalete ve
avukata hizmet eden bir baroyu ancak bu sekilde gergeklestirebiliriz. Aruk

https://medyascope.tv/2018/10/03/sosyal-hukuk-21-genel-kurula-dogru-nasil-bir-

istanbul-barosu-4-gokhan-ahi-ile-soylesi/
(48]  Avukar Haklars, t.y.

[49] Avukat Haklari Grubu (2018, Ekim). Meslegini degil, Baroyu degistir! [Brosiir] Erisim
adresi:
https://www.avukathaklari.net/wp-content/uploads/2018/10/AHD-Brosur-14x20.pdf
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segim sonrasy; Istanbul Barosunu “hangi grubun” kazandigint degil “hangi
degerlerin kazandigini” konusmamiz gerekmekeedir”. ")

Nitekim se¢im sonrasinda artik hangi grubun kazandigini degil hangi deger-
lerin kazandigint konusmak gerektigi sdylenir. Bu yaklasimin hareketin yeni
olmasindan dolay1 heniiz tabaninin saglam olmamasindan veya salt baskan
aday1 Canpolat’'in ¢evresinde sekillenen bir hareket olmasindan kaynaklandigt
distiniilebilir. Gergekten de, se¢im brostirii, web sayfasi ve programlar ince-
lendiginde, hareketin biiyiik bir kitleye sahip olmadig1 ancak boyle bir kitlenin
yaratilmak istendigi izlenimini edinmek miimkiindiir. Ote yandan, Canpolat bir
TV programinda birkag kere Istanbul Barosunun gorevinin ister mobbing ister
cevre ve hayvan haklari gibi 6rneklerde oldugu tizere tiim toplumsal sorunlara
¢oziim tiretmek zorunda oldugunu ifade eder.®" Hatta ayni programin sonuna
dogru hukukla siyaset arasindaki sinirt da séyle ¢izmeye calisir: “Hukuk siyasetin
ta kendisidir ama hangi partinin hangi ilge baskani ile ugrasmak bizim isimiz
degil, bizim isimiz hukuk siyasetidir. Hukuk zihniyetidir. Iki kisinin bulundugu
yerde hukuk baglar. Dolayistyla her sorun bizim ilgi alanimiza girmektedir
bunlara somut ¢oziimii beraber arayacagiz’. Canpolat, beraber davranilirsa
sonug alinacagint da Omer Kavili’nin tutuklanmasi ve hizla serbest kalmast
iizerinden 6rneklendirir. Keza Istanbul Barosunun siradan bir meslek kurulusu
olmadigini ve kanunda insan haklarini korumak gibi birgok bagka degerin de
bulundugunu baska bir programda ifade eder."

Bu ifadelerden grubun hem hukukun mevcut durumuna hem de Baroya
iliskin birtakim elestirileri oldugu anlagilir. Ilkine iliskin olarak, hak adalet
kavramlarinin ¢ok tarugildigindan, her kesimden sikayet oldugundan ve hatta
Cumhurbagkaninin bile bunu “halk, adalet diyor” tarzinda dile getirdiginden
bahsedilir."* Bagka bir programda ise Adalet Bakanligina yonelik, 6zellikle de
adliyelerin barolarin talepleri ve avukatlarin ihtiyaclart hesaba katilmaksizin
planlandig1 yoniinde, bazi elestiriler dile getirilir. > Ancak genel olarak hukukun
icinde bulundugu durumun ortaya ¢tkmasina kimin ya da neyin sebep oldugu
da acik degildir. Hatta hukukun bu durumu hakkinda &zel bir degerlendirme

[50] Baroda Degisim ve Gelisim. (t.y.). Erisim adresi: http://barodadegisimvegelisim.com/
(511  Hukuk Akademisi, 2018.

[52]  Sosyal Hukuk. (2018, 26 Eyliil). Genel Kurula dogru: Nasil bir Baro? 3. MedyascopeTV.
Erisim adresi:
https://medyascope.tv/2018/09/26/sosyal-hukuk-20-genel-kurula-dogru-nasil-bir-
istanbul-barosu-3-talat-canbolat-ile-soylesi/

(53]  Sosyal Hukuk, 2018, 3.
(54] Hukuk Akademisi, 2018.
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yapmaktan kacinildig1 izlenimi uyanir. Diger yandan, Baronun “demokratik,
cogulcu, katlimei ve geffaf” yonetilmesini saglayacaklari ve meslegin sorunlarini
¢ozmek amaciyla STK, kamu kurumlari, Hitkiimet ve TBMM ile calismaktan
“cekinmeyecekleri” de ifade edilir. Burada segilen kelimeler mevcut yénetimin
bu konularda diger kurumlarla ve aktorlerle isbirligi yapmamasina yonelik
elestiri niteligindedir. Tam da bu nedenle, meslek 6rgiitiiniin olmasi gerektigi
gibi “demokratik, ¢ogulcu ve katulimea” sekilde yonetilmedigine iliskin bir
elestirinin de dolayli yoldan dile getirildigi diistiniilebilir. Bu elestiri esasen
mesleki sorunlarin ¢éziimiinde avukatlarin birlikte calismasinin énemine
yapilan vurgu baglaminda anlmalidir. Nitekim Canpolat bir TV programinda
[stanbul Barosunun kendini disartya kapattgini vesadece belirli sosyal medya
agtklamalarr ile yetindigini belirttikten sonra, ¢ikacak her yasaya olumlu katki
vererek goriis belirtmesi gerektigini ve “kiistiim oynayamayacagi’ni ekler.”
Hatta “sordugunuz zaman iilkedeki sorunlar size hedef gosteriliyor ama meslek
sorunlarimiz aldi bagini yiirtidi” s6zlerinde ifadesini bulan yakinma da esasen
Baronun genis anlamda siyasete dahil olmasina iliskindir. Bu yakinmanin
gerisinde siyasal iktidara karsi verilen miicadele nedeniyle ve Baronun bir
mubhalefet odag: gibi hareket etmesinden dolayr meslek sorunlarinin yeterince
ele alinamadigr ve ¢6ziime kavusturulamadig elestirisi yatar.

Baronun mevcut yonetimine iliskin birgok elestirisi olan, ancak siyasal iktidara
yonelik goriiniir bir elestirisi olmayan bu grubun, esasen “grup ve grupguluktan
uzak” ve “mesleki ilkeler” tizerinden yiirtitmeyi taahhiit ettikleri yonetimi hangi
ilkelere referansla kuracags agik degildir. Bir yandan baskan aday1 Canpolat’in,
Hukukun Usti'mliigii Platformu, Tiirk Hukuk Enstitiisii® ve Tiirk Mithendisler
Birligi Istanbul Subesi gibi hiikiimete oldukga yakin kuruluslarin agik destegini
kazanmasi kendisine iktidar destekli olmak {izerinden yoneltilen elestirileri
haklilagtirir gibi durur. Nitekim, 2018 genel kurulunda ODAV bagkan aday
Eren Keskin Canpolat’a Ibrahim Kaboglu'nun iiniversiteden ihrag kararinda
imzast bulunmasi nedeniyle “keske siz aday olmasaydiniz” diyerek bu yoénde
bir tespitten yola ¢tkar. Bu baglamda, grubun kampanyasinda ve Canpolat’in
konugmalarinda 6ne ¢ikan, mesleki meselelerin Baronun genis anlamda siyaset
yapmaktan vazgegmesi durumunda ¢éziilebilecegi vurgusu, 6ziinde Baroyu
siyasetin digina tagima gayesinin bir uzanusidir. Bu yaklasimin da esasen siyasal
iktidarin meslek drgiitlerinin siyaset yapmamast yoniindeki arzusuna kargilik
geldigi soylenebilir.

(55]  Sosyal Hukuk, 2018, 3.

[56] 1977'de kurulan ve kendini iilkiicii olarak tanimlayan grup, web sayfasindaki bilgilere
gore birtakim hukuki faaliyetler ytiriitiir. Bkz. heep://www.the.org.tr/
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Fikret Ilkiz
Slogan: Bizim Baromuz

Secimlere az bir siire kala, neredeyse siirpriz sekilde yarisa bagimsiz aday
olarak katilan Fikret Ilkiz, adayligiyla ilgili bir soruya segim 6ncesi yapilan genel
kurul konusmasindaki sloganina atfla “hepimizin barosunu yaratmak istiyo-
ruz” diyerek cevap verir. Nitekim, segilen slogan da “bizim baromuz’dur. Bu
anlamda Ilkiz, meslekte yasananlar herkesin gozii 6niinde olup biterken nigin
bir sey yapmadig1 veya ne yapugt soruldugunda bir cevab: olmasini arzu ettigi
icin aday oldugunu ifade eder.”” Bu agiklamayla esasen adayliginin kisisel bir
secime dayandigini, gerisinde bir hareketin ya da bir kadronun bulunmadigini
da dile getirmis olur. Zor zamanlardan gegildigini soyleyen Ilkiz, bu baglamda
yonetiminin hedeflerini de insan hak ve ozgiirliikleri temelinde yiikselen bir
hukuk, tarihsel birikiminden gii¢ alan etkin bir Baro ve avukatligin gelecegi ve
gelecegin avukatligs olarak ortaya koyar."® Hukuk giivenligi, adil yargilanma
hakki, bagimsiz yargi gibi temel sorunlari siralayan [lkiz, meslegin pazar ekono-
misi ve devlet baskist arasina sikistirildigini soyler. Ilkine dair, diger gruplardan
farklr olarak, kiiresel ekonominin kiskacinda avukatligin ticarete dontistiigii ve
avukatlik gelirlerinin biiyiik firmalar elinde toplandigina dair tespitler yapar.
Diger gruplar gibi, geng avukatlarin ¢alisma sartlarina ve temsil sorunlarina degi-
nir; ancak [lkiz'in avukatliga iliskin piyasa referanst, soylemini diger gruplardan
farklilagtirir. Ote yandan, avukat tutuklamalariyla savunmanin etkisizlestiril-
digine ve kriminalize edildigine ilkiz de vurgu yapar, ve sonrasinda bu hususta
hukuk, sokak siyaseti ve genis anlamda siyaset arasindaki iligkiyi soyle kurar:

“.. Bir ttirli bizim olmamizi istemiyorlar. Ne yaparlarsa yapsinlar bizsiz
de bir sey yapamuyorlar. Biz var oldugumuz siirece, onlarin siyasal anlam-
daki politikalarin: yiirtitmelerine karst ¢ikariz. Hukuk bazen bagkaldiridir,
bazen bir miicadele aracidir. Hukukla bagkaldiriy1 gergeklestirdiginiz andan
itibaren, hak ve 6zgiirliikleri ya da hak ihlallerinin 6niine hukuken barikat
kurmus olursunuz. Bazen barikatlar ve sokak giizeldir aslinda”. Sézkonusu
yargilamalarda disar1 aulan avukatlara dair de: “Biz tartugmay: yaratriz, bir
tartigmay1 agariz, biz goriislerimizi sdyleriz, ama bunlari yaparken bizim

[57] Sosyal Hukuk. (2018, 9 Ekim). Genel Kurula dogru: Nasil bir Baro? 5. MedyascopeTV.
Erisim adresi:
https://medyascope.tv/2018/10/09/sosyal-hukuk-22-genel-kurula-dogru-nasil-bir-
istanbul-barosu-5-fikret-ilkiz-ile-soylesi/

[58] Kepenek, E. (2018, 16 Ekim). Baro Bagkan aday1 Ilkiz: Adliye bizimdir,
saraylari kim istiyorsa alabilir. Bianet. Erisim adresi: https://m.bianet.org/bianet/
hukuk/201697-baro-baskan-adayi-ilkiz-adliye-bizimdir-saraylari-kim-istiyorsa-alabilir
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elimizdeki en biiyiik siyasal gii¢ aslinda ifade ettigimiz siyasal gii¢, hukukun
ta kendisidir. Onun i¢in, biz hukukla siyaseti yaratiriz. Ama ne zaman siyaset,
hukuku kendisine arag olarak gérmeye baslarsa o zaman sizin karsiniza bu

tiir baskilar ¢ikmaya baglar”.5”!

Bu satirlarda hukukun hem siyasete karst hem de kendi bagina bir gii¢
olarak goriildiigii dile getirilir ve bu gii¢ de hukukun hem kendisinden hem
de savunulan (temsil edilen) hak sahiplerinden gelir. Hatta hukukun siyaset
yaratabilme kapasitesine de deginilir zira hukuken ortaya konulan talepler kimi
zaman iktidar sahiplerinin siyasa gelistirmesine de etki eder. Diger taraftan,
Fikret Ilkiz segim bildirgesinde insan haklarinin etkisizlestirildigine, iilkenin
anayasasizlastirildigina, hukukun megruiyetini yitirdigine, ve siyaset ile biirok-
rasinin masumiyet karinesini ihlal ederek yargiyr yonlendirdigine de deginir.
Bir TV programinda bu durumu su sézlerle dile getirir:

“Avukatlik mesleginin problemi bu memlekettir, 6yle bakuginiz andan
itibaren bu tilke topraklari tizerinden avukatlik meslegini yapan meslek-
taslarimiz Tiirkiye'ye kendini bor¢lu hisseden ve hak ve hukuk ve insan
haklari alaninda calisan insanlardir. Baska bir deyisle bize emanet edilmis
olan insanlarin haklarini korumak biz avukatlarin gorevidir. Bu gorevi
yerine getirirken bagimsizligimizdan kaynaklanan ve kendi giiciimiizden
kaynaklanan olanaklarimizla meslegi stirdiiriiriiz. Bu meslegi yaparken de
aslinda hickimseye de bagli degilizdir. Fakat bazen hatta Tiirkiye gibi bir
tilkede, genellikle, bu anlamda avukatlar istenmedigi i¢in, problem dediginiz
konu aslinda insanlarin hak arama ozgiirligi konusundaki karsilastiklart
problemlerdir. O halde avukatlarin zaten kendisine 6zgii problemleri vardir,
meslekten kaynaklanan problemleri vardir ama bizim en biiyiik ve 6nemli
sorunlarimizdan birisi laik, demokratik, hukuk devleti ilkelerinin yasama
gecebilmesi ve kurulmast igin var giictimiizle calismakur. Bu calismayi bagla-
diginiz andan itibaren birdenbire kendinizi hem mesleki sorunlar anlaminda
hem de hukuki devleti anlaminda sorunlarin tamamuiyla i¢inde bulursunuz.
Dolayistyla bize emanet edilmis olan haklar ya da korunmasi istenen haklar
bakimindan sorun sanildigindan da biiyiiktiir ve en son geldigimiz noktada.
yasadigimiz bu yillarda bakuginizda zor zamanlarda avukatlik yapmak her
zaman icin zordur”.["

Avukatlik mesleginin sorununun “bu memleket” olduguna dair séylemin,
meslegin en biiyiik sorununun “Ankara” oldugunu ifade eden Durakoglu
ile benzerligi agikur. Keza, Baronun Meclis digt muhalefet olarak, hak ve

(59]  Sosyal Hukuk, 2018, 5
[60]  Sosyal Hukuk, 2018, 5
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ozgiirliikler agisindan iktidart sinirlayan bir gii¢ oldugunu séylemesi de bir
bagka benzerliktir.®"’ Bu anlamda Ilkiz de mesleki sorunlardan bahsederken
bunlarin aslinda hukuk devleti sorunlariyla ¢ok i¢ ige oldugunu dile getirir.
Bu sorunlarin ¢éziimiinii ise “esit, paylasgimei ve miizakere esasina dayanan”
bir “beraber yonetim”’de goriir zira devasa sorunlarin, sadece bir bagkan ve
yonetim kurulu eliyle ortadan kaldirilmasinin gii¢ oldugunu ileri siirer. Ote
yandan Barodaki mevcut yonetime ve meslektagi Durakoglu’'na yoneltilmis
dikkat ceken bir elestirisi bulunmayan Ilkiz'in, siyasetin giindemindeki bir¢ok
tartigmali konuya degindigi 2018 genel kurul konusmast ise oldukea siyasidir.!*?
Ornegin, hem biitiin Baris Akademisyenlerinin avukati oldugunu hem de bra-
him Kaboglu'nun gercekten vekili oldugunu séyleyen [lkiz, Is Bankast'n1 siyaset
malzemesi edilmesine karsi sdyledigi “Atatiirk’tin mirasini korumayi bilin” veya
“Yitksek hakimlerin ayaga kalkarak saygi gostermelerini isteyebilirsiniz onlar
sizin saveilariniz sizin hakimlerinizdir, bizim degil” ya da “saraylar sizin olsun,
adliyeler bizim” gibi ifadelerle de siyasi iktidara karst tavrini ortaya koyar. Bu
baglamda, meslegin sorunlarini siyasete baglayan ve siyasi iktidara kargit bir tavir
alan Tlkiz, genel kurul konugmasinin sonunda ekibiyle neyi temsil ettiginin altin
bir kez daha ¢izer: “Cumbhuriyetin tiim kazanimlarini korumak bizatihi bizim
varlik nedenimizdir, sakin kimse bunu aklindan ¢ikartmasin™.®3) Bu anlamda,
bir yandan ozgiirliik¢ii bir ¢izgide durmay: tahahhhiit ederken bir yandan da
meslegin Cumhuriyet’e yonelik bagliligini da dile getirmis olur.

Ozgiirliik¢ii Demokrat Avukatlar (ODAV)
Slogan: Biz Variz! Yan yanay:z!

ODAV s6ylemini gok net sekilde siyasi bir eksene oturtan, se¢im kampan-
yasint agirlikli olarak ideolojik ilkeler tizerinden yiiriiten ve bu yontemi agikca
benimseyen bir gruptur. Medet Serhat, Sevket Epézdemir ve Tahir Elgi gibi
faili mechul cinayetlere kurban giden Kiirt avukatlarin yolunu takip ettigini,
onlar1 kendine fikir lideri olarak aldigini sdyleyen grubun bagkan aday:1 Eren
Keskin de 2018 genel kurulunda yaptig1 konusmaya oncelikli olarak “hukuk
miicadelesinin siyasi miicadeleden ayr1 diisiiniilemeyecegini” ifade ederek

[61] Ogreten, T. (2018, 17 Ekim). Istanbul Barosu Bagkan aday1 Fikret Ilkiz: Gérevini yapan
baro etkili bir baski aracidir. Diken. Erisim adresi: http://www.diken.com.tr/istanbul-
barosu-baskan-adayi-ilkiz-gorevini-yapan-baro-iktidara-karsi-etkili-bir-baski-aracidir/

[62]  Fikret ilkiz Genel Kurul Konusmasi (2018, 20 Ekim). Erisim adresi: https://www.youtube.
com/watch?v=3UeDKx4x5wA.

(63]  Fikret Ilkiz Genel Kurul Konusmasz, 2018.
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baglar.® Baronun en temel meselesinin hak ihlalleri oldugunu ve bu meselenin
de siyaset yapmadan, sistemi tartigmaya agmadan ¢oziilemeyecegini one siiren
grup, bu anlamda hem siyasal iktidara hem mevcut baro yonetimine hem de
aslinda devleti resmi ideoloji tizerinden diisiinen ve igleten tiim diger gruplara
mubhaliftir. Kendini bu anlamda se¢ime katilan tiim gruplardan da ayri bir yere
koyar. Nitekim bagkan aday1 Keskin bu durumu genel kurulda soyle ifade eder:

“Bu cografya iki anlayis arasina hapsedilmistir. Bugiin burada gordiigiimiiz
de budur. Tiirk Islam sentezi diyoruz degil mi resmi ideoloji igin? Bir taraf
Tiirkeii, ulusalct, Avrasyact militer kesim. Bir taraf Islamcr. Tiirkiye’yi yonetme
kavgasinda da Baroyu yonetme tartgmalarinda da bu iki anlayisa hapsedil-

mek isteniyoruz. Biz bunlarin arasindan tigiincii anlayzs olarak ¢ikiyoruz”.[)

Bir diger deyisle, ODAV mesleki sorunlarin iilkenin sorunlari baglaminda
dustiniilmesi gerektigine, avukatligin stkintilarinin da haksizliklarin ve hukuk-
suzluklarin disinda anlagilamayacagina inanan ve bu baglamda da Baronun siyasi
olmadan hak ihlallerini tartisamayacagini one siiren bir yaklasima sahiptir. Bu
yaklagimi Keskin bir programda sarf ettigi su sozlerle de apacik ortaya koyar:
“Hukuktan s6z edebilmek icin, hukuk¢ularin haklarindan sz edebilmek icin
mutlaka bu konunun da sistemle birlikte tartistimasi gerektigini diistiniiyoruz.
Devletin, resmi ideolojinin kirmizi ¢izgilerini tartismadan hukukun demok-
ratiklegebilecegine inanmiyoruz...”.) Bu baglamda, avukatlarin ekonomik
sikintilarina, ozlitk haklarina, ¢alisma kogullarina iligkin sikintlarinin siyasi
meseleler olarak m1 mesleki sorunlar olarak mi tartisiimasi gerekeigine iliskin
bir soruya cevaben de, Keskin net bir sekilde bu cografyada yasanan higbir hak
ihlali alaninin siyasetten ve sistemden bagimsiz tartisilamayaca@ini, avukatlarin
da diger insanlar gibi ekonomik sikintilar yasadigini ve bunun da ancak sistem
tizerinden diisiiniilebilecegini soyler. Ayni programda kendisine yoneltilen
siyasal diizen i¢inde Baronun yerinin ne olduguna iliskin soruya da Keskin,
cok etkili bir meslek kurulusu olarak niteledigi Istanbul Barosunun herseyden
once siyasal iktidarin tizerinde mevcut Anayasanin degistirilmesi konusunda
demokratik bir bask: olusturmast gerektigi yanitini verir ve meveut yonetimi

[64] Eren Keskin Genel Kurul Konugmas: (2018, 20 Ekim). Erisim adresi: https://www.
youtube.com/watch?v=KyryozonsMQ

[65]  Eren Keskin Genel Kurul Konugmast, 2018
[66]  Sosyal Hukuk. (2018, 17 Ekim). Genel Kurula dogru: Nasil bir Baro? 7. MedyascopeTV.

Erisim adresi:
https://medyascope.tv/2018/10/17/sosyal-hukuk-24-genel-kurula-dogru-nasil-bir-
istanbul-barosu-7-eren-keskin-ile-soylesi/
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ve TBB’yi bunu gergeklestirmedikleri icin 6zellikle elestirir.*”) Ayni zamanda
Baronun Tiirkiye'nin altinda imzasi bulunan uluslararasi s6zlesmeleri uygulamasi
konusunda da etkili bir rol oynamas: gerektigini ve uygulamada karsilagilan
eksiklikler konusunda siyasi iradeden hesap sormasi gereken bir orgiit oldu-
gunu da ayrica belirtir.*® Grubun tiim agiklamalarinda gériinen odur ki bu
hesap sorma, siyasi iktidara yonelik suglayici bir tavir takinmaktan 6te mevcut
mekanizmalari igletmeye, devlete uluslararasi hukuk baglamindaki yiikiimli-
litklerini hatirlatmaya ve siyasi iradenin hesap verebilirligini saglamaya yonelik
bir aktivizm bigimidir adeta. Bu anlamda, Baro kendisini siyasetten ayiramaz;
zira avukatlar devletin hukuk ile olan iliskisinin yoniinii ve niteligini belirle-
yebilecek etkililikte bir meslek grubudur. Nitekim Keskin de siklikla Ttirkiye
siyasi tarihinde devletin hukuku ihlal ederek gerceklestirdigi ve higbir zaman
ylizlesilmemis faaliyetlerinin bugiine olan etkilerine atifta bulunurken, bunlar:
avukatlik meslegini tanimlayan sorunlarin da temeli olarak alur.

Siyasi tartigmalara ve miicadelelere girmeden avukatlik mesleginin sorun-
larinin ¢oziilemeyecegini vurgulayan bu yaklagim, ilk bakista tiim gruplar
iginde en cok OI-CAG kampanyasinda éne gikan hukukun siyaset olduguna
iliskin agiklamalarla benzerlik gosterir gibidir. Ancak bir yandan da OI-CAG
grubunun yaklasimiyla gerek igerik anlaminda gerekse yontemsel olarak taban
tabana zittir. Soyle ki, ODAYV resmi ideoloji tartistlmadan ne tilkenin sorun-
larinin ne de avukatligin sorunlarinin ¢éziilemeyecegini soyleyerek, bugiinkii
hukuksuzluklarin, haksizliklarin, esitsizliklerin sebebini salt mevcut siyasal
iktidarin eylemleri tizerinden degil, baskici bir devlet gelenegi tizerinden agiklar.
Hatta bagkan aday1 Keskin bunu agik acik ge¢misle yiizlesmeden demokratik
bir hukuk diizeni kurulamaz diyerek dile getirir.*” Kuskusuz faili mechullere
kurban gitmis avukatlarin agtgi yolu kendilerine yol edinmeleri de bu siyasi
taleple yakindan ilgilidir. Oysa Durakoglu'nun se¢im kampanyasinda hedef
tahtasinda tamamen mevcut siyasi iktidarin hukuka, yargiya ve barolara karst
hamleleri vardir ve Baronun temel gorevi de bu hamlelere karsi Cumhuriyeti,
rejimi korumak ve savunmak olarak tanimlanir. Devlet OI-CAG kampanyasinda
sorunsallastirilmaz; resmi ideoloji de sorunun kaynags olarak degil, sahip ¢ikil-
masi gereken temel deger olarak goriiliir. Tam da bu nedenle, ODAV mevcut
yonetimi avukatlarin haklarinin korunmasinda cifte standartli davranmakla,
Ergenekon davasi ve benzeri davalarda yargilananlara sahip ¢ikarken, devrimci

(67]  Sosyal Hukuk, 2018, 7.

[68] Piskin, C. (2018, 18 Ekim). Istanbul Barosu baskan adaylar Evrensel’e konustu. Evrensel.
Erisim adresi:
hteps://www.evrensel.net/amp/363867 /istanbul-barosu-baskan-adaylari-evrensele-konustu.

[(69]  Eren Keskin Genel Kurul Konugmast, 2018
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avukatlara veya cematten yargilananlara veya cezaevindeki hukukgu siyasilere
sahip ¢itkmamakla elegtirir. Sahip ¢tkmakla kastettiginin de cezaevi ziyaretleri,
davalarini Gstlenmek, siyasi iradeyle davalari hakkinda goriismek, ailelerine
destek olmak olarak agiklayan Keskin, yakin zamanda eylemleri yasaklanan
Cumartesi Annelerinin Istanbul Barosu yonetiminden defalarca randevu talep
edip hi¢bir zaman alamamalarini da bu ayrimei yaklagimin bir 6rnegi olarak
verir.”” Hatta bu duruma bir kez de 2018 genel kurulunda yapugt konugma-
sinda salonda bulunan Cumartesi Annelerini selamlayarak da dikkat ¢eker.”"

Baronun siyasi aidiyetlere gore tavir almastyla ilgili olarak ODAV Istan-
bul Barosunun herseyden 6nce demokratiklesmeye ihtiyac olduguna vurgu
yapar.”? Baroyu demokratiklestiremeden, Baro i¢inde esit temsil ve katlimi
saglayamadan, farkli goriislerin ve duruslarin bir arada ¢aligmasini miimkiin
kilmadan, iilkenin demokratiklesmesi i¢in de ¢alistlamayacag1 6ne siiriiliir. Oyle
ki segim siiresince grubun tiim metinlerinde ve Keskin’in tiim agiklamalarinda,
[stanbul Barosunu “tek renge, tek fikre, tek cinsiyete” teslim etmemek iizere,
her tiirlii 6tekilestirilmeye hayir diyen, dillerin ve halklarin esitligini savunan,
toplumsal barist hedefleyen bir baro kurma hayaliyle yola ¢ikildig vurgulanir.””!
Bu demokratiklesmenin 6nemli bir unsuru da siiphesiz farkli kimliklerin Baro
icinde esit sekilde temsil edilmesi ve yonetime katilmasidir. Bu baglamda, ODAV
toplumsal cinsiyeti se¢imlerde gergekten one gikaran bir grup olarak karsimiza
¢ikar. Ornegin, Keskin konugsmalarinda ODAV’1n yénetim kurulu listesinde 10
delegeden 7’sinin kadin olmasina atifla Baroya “kadin bakis agisini” getirecekle-
rini ileri siirer.”¥ Benzer sekilde kadina yonelik siddete iligkin yapilacaklar, kadin
avukatlarin galisma kosullarindaki iyilestirmeler, kadin mahkumlarin durumu,
LGBTI+ bireylerin ugradiklari hak ihlalleri ve siddet gibi konu basliklart da
diger gruplar tarafindan genelde dile getirilmeyen meselelerdir. Benzer sekilde,
geng ve bagli calisan avukatlarin durumu da bu hiyerarsinin yaratug: ihlaller
tizerinden tarugilir. Tim gruplar geng avukatlara 6nem veriyor gibi goriinse de

[70] Piskin, 2018.

[71] Hatta ayni zihniyetin TBB’ye de hakim oldugunu 6rneklemek adina da Omer Kavili'nin
yakin zamanda avukatlik gérevini yaparken kisa bir siireligine de olsa tutuklanmasina
iligkin olarak TBB Bagkan: Metin Feyzioglu'nun “tarzt benim tarzim degil ama” diye
baglayan bir ciimleyle tepki gdstermesini verir. Bkz. Sosyal Hukuk, 2018,7.

[72] Bu bilgiler ODAV’in basili se¢im bildirgesinden derlenmistir.

[73] ODAV, Mahmut Esat Bozkurt Odiiliinii de Istanbul Barosunu tek bir ideolojik zihniyete
hapseden yaklasimin simgesi olarak gériir. Eren Keskin konusmalarinda bu &diilin
ozellikle soziinti ederek, Tiirk olmay: kutsallagtiran, hukuku resmi ideoloji tizerinden
kuran Bozkurt'un adina verilen bu 6diilii vermeyecek bir Baro vaadinde bulunur.

(74] Piskin, 2018.
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ODAV’in bu sorunu da kendi siyasi séylemi iizerinden, Baro ici esitsizlikleri
sorunsallastirarak, bagl calisan avukatlarin mecbur birakildiklar: giivencesiz
caligma kogullarini ve az {icreti hak ihlalleri olarak tanimlayarak tartismaya
agmast da, grubun mesleki higbir konunun siyaset digi diisiiniilemeyecegine
dair iddiasinin gostergesidir.

Istanbul Milliyet¢i Avukatlar Grubu (IMAG)
Slogan: “Efendileri Olmady”

Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu, tarihgesinden bahsederken bu isimle
2012’de kurulmakla beraber”, aslinda ilk kez 1992 yilinda segimlere katilan
“Ustatlarla” bu ise koyulduklarini dile getirir. Grubun bagkan aday1 Kaptan Yil-
maz, bu olusumun i¢inde bagindan beri yer aldigina vurgu yapar.”® Kuruluglarini
takiben 2014 ve 2016 secimlerine de giren”” grubun, bu sekilde yeni olmakla
beraber aslinda Baro segimlerine katilim agisindan eski bir tarihe sahip olduklar:
vurgulanir. Grubun se¢im bildirgesi, mesleki konulardan da 6nce milliyetciligin
kiiltiirel ve siyasi anlaminin yaninda yeni deger olan ¢evre ve hatta daha sol bir
deger olan emperyalizm karsitligr tistiinden tanimlandig bir siyasi manifesto
niteligindedir.”® Nitekim metindeki ilk vurgu noktalarindan birisi, Baronun
mevcut haliyle bir meslek 6rgiitii olarak yeterince “milli ve katlimer” olmadigina
iliskindir. Ote yandan milli olmak ile dile getirilen beklentinin ne oldugu net
olmasa da, katilimciliktan kastedilenin segimlerin nisbi temsile dayanmamasi
oldugu ¢ok aciktir. Hatta bu tema se¢im kampanyasi siiresince en ¢ok one ¢ikan
konularin basinda gelir ve IMAG’1 bu anlamda diger gruplardan da farklilasti-
rir. Nitekim mevcut yonetime yoneltilen elestirilerin baginda da demokratik,
cogulcu, katlime, seffaf olmadig; elestirisi gelir. Nisbi temsil olmamast nedeniyle
TBB’nin olusumunda biiyiik sehir barolarinin TBB'de “derebeylik” kurdugu
soylenerek, Baro segimlerinde de bu tiir bir temsilin olmamasinin biiyiik bir
eksiklik olacagi, olmasinin ise mesleki sorunlarin ¢éziimiine fayda saglayacagi

[75] Nitekim web sayfalarindaki logoda da bu tarih yer alir.

[76]  Biskin,H.(2018b, 19 Ekim). Istanbul Barosu Bagkanadayi Kaptan Yilmaz: TBBenerjisinisiyasete
harctyor. GazeteDuvar. Erisim adresi: https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2018/10/19/

istanbul-barosu-baskan-adayi-kaptan-yilmaz-tbb-enerjisini-siyasete-harciyor/

[77] 1ki segime de Baro tarihinin ilk iilkiicii aday1 oldugu ifade edilen Ali Riza Kaplan ile
girerler (“Istanbul Baro secimlerinde,” 2016). Ancak, 2014 secimlerinde genel kurulda
grup adina konusma yapan Kaptan Yilmaz iilkiictiliige dair herhangi bir ifade kullanmazr
(Kaptan Yilmaz Genel Kurul Konugmasi, 2014).

[78] Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu. (t.y.). Erisim adresi:
htep://www.istanbulmilliyetciavukatlar.org/
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ileri siirtiliir.” Belki de bu nedenle, Baroda yarisan gruplarin farklr ideolojik
duruslarina ragmen ydnetime gegtiklerinde tiim goriisleri temsil etmeleri ve
daha orta yolcu bir siyasi giindem izlemeleri gerektiginin alt gizilir. Nitekim
nisbi temsil olmast durumunda, kii¢iik sehir barolarinda oldugu gibi farkls
siyasi goriisteki insanlar yonetimde bir arada ¢alismak zorunda kalacaklar ve
bu da belki de kendiliginden o orta yolun bulunmasini saglayacaktr. Grubun
baskan aday: Yilmaz yonetime iliskin bu olmazsa olmaz kosulu séyle 6zetler:
“Farkli goriis sahiplerini temsil ediyorsaniz, kendi diisiincenizin herkese egemen
olmasini bekleyemezsiniz. Baro yonetimindeki politik muhalefetin de, ona talip
olan politik iktidardaki muhalefetin de hatast burada. Biz iilkeye degil Baroya
yonetim olusturuyoruz, iilkenin yonetimi zaten var”.® Metinde yer alan bu
sozlerin ayni zamanda “meslegin siyaseti” ile “genis anlamda siyaset” arasindaki
sinirt ¢izme ¢abasini yansittgi da sdylenebilir. Zira iilkeye yonetim olustururken
genis anlamda siyaset yapmak sarttir; oysa Baro yonetimi kurulurken meslegin
siyasetini yapmak yeterli goriinir.

Yilmaz, bir yandan nisbi temsili sadece kendilerinin savundugunu soyleyerek
diger gruplarla IMAG’in farkin1 ortaya koymaya calisirken®®", bir yandan da
bu tiir bir temsil sisteminin bir yonetim zafiyeti yaratacagina dair elegtirileri
de tilke siyasetiyle ilgili iddialarla kargilastirarak yanitlar:

“Bakin, ayn1 iddia ile bu iilkede yonetim bicimi degismistir. Elestirdiginiz
baskanlik sistemi, yeni cumhurbaskanligi sistemi, ayni gerekeelerle, tilkenin
koalisyonlarla ynetilemedigi iddiastyla, bir sistem degisikligine gidilmistir.
Degistirilen sistem yine bir koalisyona, ortakliga mecbur birakmistir. Siz
eger koalisyonla yonetemeyeceginize inanirsaniz, bu iilkede buna inanan
siyasilerin tilkeyi getirdigi nokta ortadadir. Baroyu, muhaliflerinizle yonet-
meyi 6grenmek zorundasiniz. Muhalefetle birlikte ydnetme, ydnetme ¢abast
sizi yanlis yapmaktan alikoyar, bu bir fren mekanizmasidir. Eger siz birlikte
yonetmeyi kabul etmezseniz, sdylediginiz s6z muhatabina ulasmaz, siyasal
iktidara sdylediginizi kabul ettiremezsiniz. Soylediginiz soz, sizin soziiniiz
olur. Bizim soziimiiz olur biz yonetecek olursak, tek bagimiza soyliiyor isek.
Siyasal iktidarla en iyi gecinen, hangi aday olursa olsun, kendi yonetimlerini
getirin, baroyu y®nettirin, {i¢ giin sonra toplumun aldigt oy orani kadar
kabul ettigi, sesini duyurdugu bir baro olursunuz, birlikte yonetmek onun
icin 6nemlidir”.®

(79]  Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu, t.y.
(801  Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu, t.y.
[81] Biskin, 2018b.

(82]  Hukuk Akademisi, 2018.
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IMAG mevcut yonetimi ayni zamanda iktidarda ok uzun siire kalmis
olmasindan &tiirii de elestirir.*¥ Ornegin, Baronun basili ve sanal yayinlari-
nin yetersizligine, pozitif hukukun gelisimi gibi mesleki hususlarda yeterince
faaliyette bulunmamasina, hatta bu konulara yaklagirken meselenin “6ziint”
kacirdigina ve avukatlari dinlemedigine yonelik elestiriler ogu zaman uzun siiren
CAG iktidari baglaminda dillendirilir. Bu elestiri su sozlerle agik bir sekilde de
ortaya konur: “Istanbul Barosunda yénetim yetersizligi oldugu diisiincesindeyiz.
Mesleki sorunlara hizli ve yeterli cevap verilemedigi agik¢a ortadadir”.® Bu
nedenle, mevcut yonetimin statitkoyu korumaya calistigt, hukuka ydnelik siyasi
miidahalelere gereken tepkiyi gosteremedigi ve hatta masumiyet karinesi gibi
temel prensipleri dahi savunamadig: tespitinde bulunulur. Giinliik hesaplara
dayanan bu tavir, avukatlarin yargilanmalari ve siirekli baski altinda olmalari
karsisinda sessiz kalan yonetimin tavriyla da tutarli gériiliir. Bu tavir “susarak
strasini savma, kagarak oyun alma cabasi” olarak nitelendirilir.®> Burada esasen
siyasi iktidara yonelik ve 6zellikle de barolarin iilke ici siyasi hesaplagmanin icine
cekildigine iliskin bir elestiri de sézkonusudur. Oyle ki, biirokratik bir rgiit
kurdugu sdylenen baskanlik sisteminin yasamanin yanisira yargty: da zorladig,
ve bu baglamda da Turkiye'nin “son donemde hafizasinin tigte ikisini, yargig
savel kadrolarinin yarisini kaybetmis, paradigmast kaymus bir tilke”ye doniisttigii
ileri siiriiliir.®? Ote yandan, “iktidar veya muhalefet fark etmez politik olanin
yargidan elini ¢ekmesi gerek” ciimlesinde oldugu tizere, hiitkiimeti dogrudan
muhatap almadan elestirme yoniinde bir tavrin da ortaya konmasi ve elestirile-
rin muhalefeti de icine almasi, IMAG in tiim taraflara esit -elestirel- mesafede
durma arzusunun yansimast olarak diisiiniilebilir.

Ote yandan, IMAG kampanyasinda siyasi goriislerin mesleki ilkelerin oniine
gecmesini onaylamadigini sdyleyerek de esasen “muhalefetin politik olmadan
da yapilabilecegini” 6ne siirer.®” Bu sozler ile de aslinda genis anlamda muha-
lefetin salt meslegin siyaseti tizerinden de yapilabilecegi dile getirilir. Diger
yandan, Yilmaz'in bir TV programinda dile getirdigi, meslekle ilgili meselelerin
birbirinden ayrilamayacag: ve ekonomik sorunlar ¢éziilse bile siyasallagmig bir
yargida avukathigin kendisinden bekleneni veremeyecegini sdylemesi aslinda
genis anlamda siyaset ile meslegin siyaseti arasindaki ayrimin yapayligint da
gosterir. Nitekim ayni programda Yilmaz, Durakoglu'nun sorunun “Ankara”

[83] Biskin, 2018b.

(84]  Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu, t.y.
(851  Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu, t.y.
(86]  Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu, t.y.
(871  Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu, t.y.
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olduguna dair goriisiine kauldigini ve meslegin yarginin siyasallasmasi tistiin-
den itibarsizlastigini belirtir.® Tiim bunlar bir yandan genis anlamda siyaset
ile meslegin siyaseti arasindaki sinirin degiskenligini kanitlarken, bir yandan
da IMAG’in hukuk-siyaset iliskisine yaklasimindaki celiskiyi de ortaya koyar.
Meslek 6rgiitiiniin yonetim kadrosunun se¢iminde siyasi fikir temelli orgiitlenme
sorun olarak goriilmez ve hatta yonetime yonelik elestiriler tam da bu siyasi
durus iizerinden sekillendirilir ki IMAG’in Baronun yeterince milli olmadigina
yonelik elegtirileri buna 6rnek verilebilir. Ancak is Baroyu yonetmeye gelince,
siyasi fikir temelinde orgiitlenen bir olusum da olsa, yonetimin sadece mesleki
meselelere odaklanmasi talep edilir.

Avukat Hareketi
Slogan: Baroyu hukukla tanistiracagiz, avukats da baroyla baristiracagiz.
Bagimsiz, Cagdas, Toplumcu

Bu grup da yakin zamanda OI-CAG’in iginden ¢ikan ve temel olarak
Tiirkiye'de yasanan hukuksuzluklara karsi gelmek ve bu alanda etkin sekilde
miicadele edebilmek icin érgiitlenmis oldugunu sdyleyen bir harekettir. Ozel-
likle yargida yasanan tahribatin giderilmesine yonelik adimlar atmak icin bir
araya gelen grup, bu anlamda oncelikli olarak Istanbul Barosuna hizmet etme
amaciyla yola ¢ikmis olsa da, kendisini tiim Tiirkiye barolarina faydalr olabilecek
bir yapilanma olarak goriir.*” Bu baglamda grup OI-CAG'dan ayrilma sebebini
de esasen mevcut hukuksuzluklar karsisindaki pasif yonetim tavri tizerinden
agiklar. Nitekim, grubun bagkan aday1 Basar Yaltt OI-CAG’dan 2016 senesinde
istifa eder ve bu istifay1 da o zaman elestirdigi yaklasimin hala gecerli oldugunu
gormesi lizerine 2018 yili segimlerinden 6nce bir mektupla avukat kamuoyu ile
paylasir. Bu mektupta uzun yillar birlikte ¢alisugt grubundan ayrilmasinin en
onemli nedeni olarak OI-CAG’in Cumhuriyet degerlerini savunmada ve siyasal
iktidarin hukuksuz uygulamalari ile miicadele etmede etkisiz kalmasini, ve hatta
“iktidar ideolojisini mesrulagtiran bir ¢izgiye yaklagan” bir tutum i¢inde olmasini
gosterir.”" Bu elestiri esasen grubun sloganindan da okunabilir. Baronun hukuka
mesafeli durmasindan kastedilen de tam olarak budur. Ayni zamanda, mevcut
yonetime yonelik bir diger elestiri de demokratik olmayan, tek adamci yonetim

(88]  Hukuk Akademisi, 2018.

[89] Aw. Dr. Basar Yalu ile Roportaj. (2018). http://avukathareketi.org/2018/10/12/roportaj-
istanbul-barosu-baskan-adayi-basar-yalti-baronun-suskun-tavrini-kokunden-degistirecegiz/

[90] Av. Dr. Basar Yalt'nin Once lke Cagdas Avukatlar Grubundan ayrilma gerekgelerine
iligkin istifa mektubu. (2018). Erisim adresi: http://avukathareketi.org/2018/08/02/
once-ilke-cagdas-avukatlar-grubu-yurutme-kurulu-baskanligina/
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anlayisina iliskindir. Avukat Hareketi Istanbul Barosu yonetiminin kokten bir
zihniyet degisikligine gitmesi gerektigini, bu yeni zihniyetin de Baroyu bagkanin
degil avukatlarin yonettigi bir anlayisi benimsemesi gerektigini ileri siirer. Bu
cercevede, kendisini daha ziyade bir “kadro hareketi” olarak tanimlayan grup,
OI-CAG yonetimini de iilke siyasetini tanimlayan hiyerarsileri baro iginde
yeniden tirettikleri i¢in elestirir ve bu yoniiyle de Yiikselis hareketi ile benzerlik
gosterir. Bu yeni anlayisin daha ‘katulimer’ ve daha ‘saydam’ olacagina iliskin
vaatler de yine siyasal iktidarin yonetim bicimindeki eksiklere isaret eden, ve
bu eksikliklere mevcut baro yonetiminin yeterince tepki vermedigi mesajini
vurgulayan ifadelerdir.

Ote yandan, hukuksuzluklara ve siyasal iktidarin yargt bagimsizligini ortadan
kaldiran hamlelerine yonelik elestiriler diger gruplar tarafindan da dile getirilir.
Avukat Hareketi, mevcut yonetimin en temel sikintist olarak hukuksuzluklar
karsisinda sessiz kalmasini gosterir. [lgingtir ki bu elestiri, bir yandan bu grubu
OI-CAG’a karsi konumlandirirken, bir yandan da OI-CAG ile beraber siyasal
iktidara kars1 en tepkili grup kilar. Hatta o kadar ki Basar Yalt bir réportajinda
actk agitk 1923’te kurulan Cumhuriyetin artik olmadigini, iilkenin artik “oto-
riter ve Siyasal Islam nitelikli bir rejimin” eline gegtigini ve tek kisi tarafindan
yonetildigini séyler. Bu durumun kabul edilemezligi karsisinda Istanbul Baro-
sunun suskunlugu ise daha da kabul edilemez bulunur ve bu tavrin kokiinden
degistirilecegi sozii verilir.”"! Bu anlamda da Avukat Hareketinin, OI-CAG gibi
siyaseti kucaklayan, temel ilkelerin aginmasi kargisinda avukatlar tarafindan
yliriitiilecek orgiitlii miicadelenin siyasi bir miicadele olacagini kabul eden bir
yaklagimi oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, Avukat Hareketinin kendisinin
farki olarak not ettigi, mesleki sorunlarin Tiirkiye’nin hukuk devleti sorunla-
rindan ayristirilamayacagina iliskin tespiti de, esasen yine OI-CAG tarafindan
one stirtilen bir iddiadir. Hatta Durakoglu kampanya siiresince tam da bu
hususa odaklanarak, mesleki meselelere iliskin sorulari genelde 6nce bu refe-
ransla agiklar. Bu baglamda da Avukat Hareketi ile OI-CAG arasinda gerek
ideolojik tutum, gerek siyasete yaklagim, gerekse kullanilan dil agisindan ciddi
benzerlikler s6z konusudur. Ancak Avukat Hareketi tilke siyasetinin belirle-
yiciligini meslege iliskin sorunlarla bir arada diisiinmeyi bu grubu niteleyen
bir farklilik olarak goriirken, OI-CAG kampanyasinda bu husus daha ziyade
mesleki sorunlarinin iilke sorunlari karsisinda ikincil konuma indirgendigi
bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda, Avukat Hareketi kampanya
stiresince hem mesleki meselelere odaklanan hem de tilke giindemini de takip
eden bir yonetim anlayist icerisinde olacagini acik acik belirtir. Grubun bagkan
aday1 Basar Yalt bu yaklagimi soyle ifade eder:

[91] Aw. Dr. Basar Yalu ile Réportaj (2018).
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“Ayni zamanda bu iilkenin sorunlarina sahip ¢ikan hukukun, yarginin
bagimsizligina, tarafsizligina yasadigimuz islerin sikintilarini gidermek igin
calisan bir baro istiyorum. Biz de burdan yola ¢ikarak Avukat Hareketi
olarak zaten ilkemizi dyle belirledik. Hem iilkenin sorunlarina sahip ¢ikan
onlar1 énceleyen bir baroyuz, baro olmaliyiz hem de avukatun meslegini
stirdiirebilmesi icin yasadigt sikintilardan kurtulmasini saglayacak yonetim
olmaliyrz. Bu ikisini harmanlayan bir sitematigi tutturmak zorundayiz”.®”

Bu yaklagim, grubun kendisinin yiirtctiigii bir anket calismasinda ortaya
ctkan sonuglarla da ilgili goritnmektedir. Nitekim, sonuglara gore avukatlarin
%701 mevcut baro yonetiminden memnun olmadiklarini ifade ederken, nasil
bir baro istiyorsunuz sorusuna da bazi avukatlar sadece meslek sorunlarina
odaklanan bir baro derken bazilart ise siyaseti 6ne ¢ikaran bir baro diye yanit
vermiglerdir."%!

Ote yandan, bagkan aday1 Yalt: bir réportajda kendisine barolarin politik olup
olamayacagi soruldugunda, Avukatlik Kanununun 76. Maddesine atifla barola-
rin hukukun Gsttinliigiinii ve insan haklarini savunma sorumlulugu olduguna
isaret eder. Meslegin sorunlariyla ilgilenmenin yani sira, meslegi diizenleyen
kanunun ytikledigi bu sorumlulugu tistlenmek de Yaltr'ya gore bir siyasi durug
demektir ve bu siyasi durus da sarttir.®¥ Su durumda, Yaltr'ya gére barolar
siyasi durusu olmasi gereken meslek 6rgiitleridir. Hatta, Avukat Hareketinin
Durakoglu yonetimine ydnelik en 6nemli elestirisi de tam da bu zorunlu siyasi
durusu ortaya koyamamalarina iligkindir. Yukarida da belirtildigi gibi mevcut
yonetim siyasi iktidarin faaliyetlerine kars: yeterince tepki vermemekle, bu
nedenle de yeterince siyasi olmamakla suglanir: “Istanbul'da baro yonetiminin
bir siyasal durusu yok. Kendilerine sadece biz, laik, Atatiirk¢it'yiiz diyorlar. Peki
Atatiirkeiiliigiin geregini yaptugini gordiintiz mii? Laiklik ile ilgili bir savunula-
rint gordiiniiz mii? Insan haklariyla ilgili bir sey gordiiniiz mii? Habire bildiri
yaziliyor. Bildiri kalemsorlari olustu artik. Bildiriyle olmuyor. Ustelik de mevcut
siyasal iktidarin yaratug: ihlallere de megruiyet kazandirtyor”.””! Bir kez daha

[92]  Avukat Hareketi Istanbul Barosu Baskan adayini agikladi (2018, 7 Eyliil), ABC Gazetesi.
Erisim adresi:
https://www.abcgazetesi.com/guncel/avukat-hareketi-istanbul-barosu-baskan-adayini-
acikladi/haber-103338

(93]  Avukar Hareketi Istanbul Barosu Bagkan, 2018.

[94] Capan, M. (2018, 15 Eylil). Istanbul Barosu Bagkan aday1 Bagar Yalt: Yonetime secilirsek,
baroyu avukatla tanistiracagiz. 724. Erisim adresi: https://t24.com.tr/haber/istanbul-

barosu-askan-adayi-basar-yalti-yonetime-secilirsek-baroyu-avukatla-tanistiracagiz,700748

[95] Capan, 2018.
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OI-CAG ve Avukat Hareketi, barolarin siyaset yapma zorunluluguna vurgu
yaparak, barolarin siyasal duruslar1 olmasi gerektigine deginerek, birbirlerine
yakin dururlar. Her iki grup i¢in de 6nemli olan siyasi yerine mesleki meselere
odaklanmak degil; mesleki meseleleri siyasi baglamda ele almak ve hatta siyasi
meselelerin ¢oziimiinii dncelemektir. Tek fark, OI-CAG bu durusu yeterince
sergiledigi kanaatindeyken, Avukat Hareketi bu siyasi durusun sadece sozde
kaldiginy, etkili olmadigini ileri siirer ve bunu degistirme iddiasindadur. Ustelik,
bu iddia salt kosullarin degistirilmesine iliskin de degildir. Gériinen o ki, Avukat
Hareketi 6ngordiigii degisimin bir siyasal akima doniiserek toplumsal bir hareketi
de dogurmasini hedefler.”® Burada da Istanbul Barosunun vatandaslarin adalet
arayisinda 6zel bir yeri olduguna yonelik vurgu da yine OI-CAG’in Baroyu
umudun mabedi olarak tanimlamasina yakin bir degerlendirmedir.

Ortak Hedef Platformu
Slogan: Hep Birlikte Daha Giizele

Cem Kaya Karatiin'iin, avukat haklart merkezindeki tecriibesinden beslene-
rek baskan aday1 oldugu bu grup yeni bir olusumdur. Karatiin’in hem yazili
basinda®' hem de TV programinda dile getirdigi, her adayin kendi listesinden
birilerini listesine yazabilecegi ve kendisinin de onlarin isimlerini yazmak iste-
digini soylemesi”, hareketin heniiz tabanini olusturmus olmadigini da gos-
terir.”” Nitekim, grubun web sayfasinda Ol-Yiikselis'e benzer sekilde, “destek
ol” ve “platforma destek ver” butonlari olmasi da bu olusumu saglamanin bir
yolu olarak gbriilebilir."”” Isminden de anlagildig1 gibi, bu yeni olusum “ortak
hedef” slogani ile temelde siyaset karsiti bir durusa yénelmis goriiniir. Bu
tavir, Karatiin’in bir TV programinda avukatlarin farkl ideolojilerinin olma-
sint normal kargiladigina, ancak bunun mesleki birlige engel olmak zorunda
olmadigina iliskin agiklamasinda net bir sekilde ortaya konur.""! Karatiin, bu

[96] Capan, 2018.

[97] Biskin, H. (2018a, 10 Ekim). Istanbul Barosu Bagkan aday1 Karatiin: Barolar Birligi
avukatlarin yaninda durmadi. GazeteDuvar. Erisim adresi:
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2018/10/10/
istanbul-barosu-baskan-adayi-karatun-barolar-birligi-avukatlarin-yaninda-durmadi/

98] Hukuk Akademisi, 2018.

99] 2018 segimlerinde grubun 399 oy almast da heniiz boyle bir tabani olmadigina isarettir.

[
[
[100] https://www.ortakhedef.istanbul/platforma-destek-ver
[

101] Sosyal Hukuk. (2018, 3 Ekim). Genel Kurula dogru: Nasil bir Baro?
4. MedyascopeTV. ZErisim adresi: https://medyascope.tv/2018/10/03/
sosyal-hukuk-21-genel-kurula-dogru-nasil-bir-istanbul-barosu-4-gokhan-ahi-ile-soylesi/
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iddiasin1 somutlagtirmak i¢cin Aydin Barosu drnegini verir. 1700 kisilik bu Baroda
yonetim kurulunda soldan saga bir¢ok farkli goriis olmasina ragmen, bunun
avukatlarin bir araya gelmelerine engel olmadigini, ve Baro Bagkanina bunun
nasil miimkiin oldugunu sordugunda ise “ortak hedef”lerinin Istanbul Barosu
oldugu cevabini aldigin1 aktarir. Dolayistyla, boyle bir birligin Istanbul'da da
miimkiin oldugunun, hatta Istanbul’un kozmopolit karakter ve tarihine vurgu
yaparak, Baroda tek bir fikrin temsilinin dogru da olmadiginin altini gizer.

Bu yaklagim, esasen mevcut yonetime yoneltilen elestirileri de tanimlar.
Baskan aday1 Karatiin siklikla Baronun hedefinin, kimseyi otekilestirmeden,
kimseye karst ayrimcilik yapmadan, siyasi ve ekonomik kimlige bakilmaksizin
zuliim ve haksizlik karsisinda avukatlari savunmak ve onlar icin ¢alismak olmasi
gerektigini vurgular. Bu 6tekilestirme karsiti sdylem diger gruplar tarafindan
de kullanilir ve mevcut yonetime dair elegtirilerin baginda gelir. Bu anlamda
Ortak Hedef Platformu amaglarini avukatlik mesleginin itibarini yeniden tesis
etmek, toplumsal ¢atisma ve ayrigmay: gidermek, farkli diistincelerin rahatga
ifade edilmesini saglamak ve bunlari adalette bulusturmak olarak tanimlar ve
meslegin karsilastugi olumsuzluklari meslek ici biitiinlesme ile gidermeyi de
kendilerine ortak hedef olarak alir.'" Bu hedef de netice itibariyla “ideolojik
cekisme degil, sorunlarin ¢éziimiinde birlikte galismak” ile miimkiindiir. Ote
yandan, haksizliklar ve hukuksuzluklar karsisinda avukatlar olarak birlikte
calismak gerektigini soyleyen Karatiin, mevcut OI-CAG yénetimini de bun-
lar karsisinda “sadece konusmakla” da suglar. Bu pasif tavir yerine Baronun
avukatlarin arkasinda durmasi'® ve hukuksuzluk ve adaletsizlikle miicadele
etmesi gerektigi soylenir. Karatiin, mevcut yonetimin halihazirda herhangi bir
konuda tavrini géstermek icin sadece web sayfasinda metin yayimladigini séyler
ki Durakoglu da -¢alismanin baginda da aktarildigi gibi- kampanya siiresince bu
agtklamalara sik sik atifta bulunur. Oysa Karatiin’e gore gereken, “cikip sokakta
da adliyede de Mecliste de korkmadan” bir seyleri sdyleyebilmektir."*” Diger
yandan hukuk sisteminin en kétii ddnemlerinden birini yasadig1 soylense de,
mevcut yonetim haksizliklara ve hukuksuzluklara yeterince ses ¢tkaramadig icin
elestirilse de, grubun metinlerinde veya agiklamalarinda bu durumun sorum-
lularina yonelik herhangi bir tespit veya elestiri de sozkonusu degildir. Hatta
barolarin siyasi iktidarla yeterince iletisim kurmamasinin bir zafiyet oldugu
ve bu iletisimin saglanmasi durumunda hem mesleki hem de diger konularda
sonug alinabilecegi su sozlerle dile getirilir:

[102] Bu bilgiler Ortak Hedef Platformu’nun basilt segim bildirgesinden derlenmistir.
[103] Biskin, 2018a.
[104] Sosyal Hukuk, 2018, 4.
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“Neden Barolar kulis faaliyeti yapmiyor Mecliste? Gériiyoruz Amerikada
baski gruplari var, basin, isci sendikalari, barolar bunlar etkili ¢caligma yapi-
yorlar. Bizde neden barolar bu kulise katilmiyor? Sadece bir partiye degil tiim
partilere, hiikiimete siz bu konuda yasa ¢ikartin diye Meclis'e niye gitmiyor,
bu yasay1 beraber ¢ikaralim diye Adalet Bakanligs ile neden goriismiiyor? Ben
baro baskani olursam Adalet Bakani'na derim ki, bakin Istanbul’a geldiginizde
haftada bir mi, beraber yemek yiyelim, su sorunlari konusalim, ben Ankara’ya
gelirsem sizi ziyaret edecegim, beraber ¢ay icelim. Ismarliyorsa yemek de
yerim tabii ki. Ama Adalet Bakani ile benim yapabilecegim ¢ok isler var. Ben
mubhalif birisiyim. Ben iktidar yanlist birisi olamam. Avukat olarak muhalif
olmak zorundayim zaten ama benim muhalif olmam o iktidari reddetmem,
onun yapabilecekleri, gliciiniin sagladigi seyleri yapamayacagina inanmamu
gerektirmez. Ben Adalet Bakaniyla neden konugmayayim? Neden beraber
bir sey yapmayalim? Neden bir Sayin Cumhurbagkani’'ma siz bu yasalarda,
tek tip elbiseyi yapamazsiniz diyemeyeyim, ki bunu diyenler oldu. Tek tip
elbise bir iskencedir diye diisiiniiyorum. Bunu da Sayin Cumhurbagkani-
miz sonradan anladigini diistiniiyorum. Ciinkii etrafindakiler herhalde ona
anlatmadilar. $imdi anlatular, uygulama yapilmiyor”.!'%

Tiim bunlarin 1s1ginda, Ortak Hedef Platformu igin siyasi ideoloji sahip-
ligini reddetmeyen, ancak meslek 6rgiitiinde temsil gorevi yerine getirilirken
bu ideolojik goriiniirliigii istemeyen ve mesleki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in siyasi
iktidarla iletisim kurulmasint isteyen bir grup sézkonusudur. Bu anlamda, siyasi
faaliyetler olsa da eger meslegin sorunlarinin ¢oziilmesi amacini giidiiyorsa,
Karattin’tin ifadesiyle “kulis ve lobiciligin” ve hatta siyasi iktidar ve cumhurbas-
kan ile temasin reddi sézkonusu degildir. Bu baglamda, bu grubun meslegin
siyasetinin yapilmasint savundugu rahatlikla sdylenebilir.

Degerlendirme

Calismanin basinda da belirtildigi iizere, Istanbul Barosunun siyasi angaj-
mani kendi i¢inde bir tarihsellik tasir. Bu nedenledir ki Baro kuruldugu andan
itibaren siyaset alanindaki gelismeleri yakindan takip eden, dereceleri ve yon-
temleri farklilagsa da cogu zaman bu gelismelere miidahale eden ve hatta bunlar
tizerinden kendini bir siyasi aktdr olarak da konumlandiran bir meslek 6rgiitii
olarak karsimiza gikar. Ustelik bu konumlandirma Baronun kendisine bigtigi
bir rol olmaktan 6te, siyasi iktidarlar ve muhalefet partileri tarafindan oldugu
kadar sivil toplum, medya, biirokrasi ve hatta donem dénem asker tarafindan

[105] Sosyal Hukuk, 2018, 4.
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da taninir."* Ornegin yakin zamanda Cumhurbagkaninin Istanbul Baro-

suna yonelik cikiglarinin ya da genel olarak barolara yonelik siyasetten uzak
durmalarini tembihleyen a¢iklamalarinin yani sira ana muhalefet partisinin
tiyelerinin veya Cumhurbagkani adayinin Baroya gerceklestirdikleri ziyaretler
de esasen Baronun siyasi alanda dikkat ¢eken bir aktor olarak goriildiigiine
isarettir. Ote yandan, Istanbul Barosunun siyasiligi, tek parcali ve cekismesiz
bir kimlik olmaktan da uzaktir ve meslegin geniglemesiyle giderek daha da
cesitlenir. Nitekim bu ¢alismada da ortaya konuldugu gibi, ¢ok partili dsneme
gelene kadar agirlikli olarak rejim savunuculugu gorevi tizerinden sekillenen bu
kimlik, gerek yerel diizeyde gerekse kiiresel dlgekte yasanan ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel doniisiimlerin de etkisiyle giderek daha pargali ve daha caugmali
bir goriintiiye biirtiniir. 1970lerin ortalarindan itibaren kendilerini sol siyasete
yakin konumlandiran, Kemalist addeden, Islamct kimligini one ¢ikaran, daha
devrimci ve demokrat olmak iizerinden tanimlayan farkli avukat gruplar1 Baro
yonetimini ele gecirmek i¢in birbirleriyle miicadele i¢inde olmustur. Bu gruplarin
icinde Baro i¢cindeki Kemalist kanat her zaman agirlikli olmus ve yonetimi de
kisa siireler disinda elinde tutmayi bagarmistir.

Diger taraftan, Baroda ideolojik egilim hala Kemalist yonde agir bassa da
artan grup sayisi ile secimlere katillan aday cesitliligi Baronun nasil yonetilmesi
gerektigine iliskin uyusmazliklarin da artugina isaret eder. Bu baglamda, Istanbul
Barosu segimlerini farkli gruplarin yonetim igin yaristigt ve bu yarisi da kendi
ideolojik duruslarina paralel bir sekilde ytiriittiikleri siyasi bir alan olarak tanim-
ladigimiz bu makalede 2018 secimlerine katilan gruplarin kampanyalarinda
hangi konulari 6ne ¢ikardiklarina, ne gibi meseleleri sorunsallastirdiklarina ve
bunlara iligkin nasil ¢oziimler tirettiklerine, ne gibi vaatlerde bulunduklarina
yakindan baktik. Barolarin siyaset yapma(ma)sina iliskin miicadelelerin bu
stiregte nasil ve ne yogunlukta ortaya ¢ikugini detayli bir incelemeye tabii
tuttugumuz bu ¢alismada, gruplar arasi uyusmazliklarin temel olarak Baronun
ne kadar ve ne tiir bir siyaset yapmasi gerektigine iliskin tartigmalar tizerinden
sekillendigini ortaya koymaya calistik. Bu baglamda, bir meslek orgiitii ola-
rak Istanbul Barosu siyaset yapmali midir yapmamali midir sorusuna verilen
yanutlarin, esasen farkli gruplarin “genis anlamda siyaset yapmak” ile “mesle-
gin siyasetini yapmak” arasindaki ayrima yaklasimlari tarafindan belirlendigi
goriiliir. Bir diger deyisle, siyaset yapmak her zaman genis anlamda anlasildig:
i¢in, bazi gruplar bu tavri net bir sekilde benimserken bazilari ise bu anlamda
siyaseti reddeder; ancak meslegin siyasetinin yapilmasi gerektigini savunurlar.
2018 segimlerinde, OT—QAG, ODAV, Avukat Hareketi ile bagimsiz aday Fikret
[lkizin kampanyalari Baronun genis anlamda siyaset yapabilecegini -ve hatta

[106] Bourdieu, 1987.
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yapmast gerektigini- savunurken, IMAG ise adindan de belli oldugu iizere
belirgin bir ideolojik temeli olmasina kargin zaman zaman genis anlamda siyaset
yapilmasini savunurken zaman zaman sadece meslegin siyasetinin yapilmasini
talep ettigi bir kampanya yiiriitiir. Ancak genel olarak grubun giiclii ideolojik
kimliginden 6tiirii yonetime ge¢mesi durumunda genis anlamda siyaset yap-
maktan gekinmeyecek bir olusum oldugunu gormek miimkiindiir.""” OI-CAG
Yiikselis, Avukat Haklart Grubu, Baroda Degisim ve Gelisim Hareketi ve Ortak
Hedef Platformu ise agtk¢a genis anlamda siyaseti reddeden ve agirlikli olarak
meslegin meseleleri tizerine odaklanan bir séylem benimserler. Elbette bu tespit,
bu gruplarin bu tiir bir siyasetten tamamen uzak durduklari ya da yonetime
gececek olsalar genis anlamda siyaset yapmayacaklari anlamina gelmez. Ancak
soylemsel diizlemde Baronun ne kadar ve ne tiir bir siyaset yapabilecegine iliskin
farkliliklar bu iki minvalde ortaya konur.

Bu iki yaklagimi biraz daha detaylandirmak gerekirse, ilkini benimseyen
gruplarin {ilke siyasetine dokunmadan Baronun sorunlarinin ya da meslegin
stkintilarinin ¢dziilemeyecegi iddiasinda ortaklasugi goriiliir. Bu gruplarin tiimi,
farklt derecelerde de olsa, hukuk ve siyasetin birbirinden ayri disiiniilemeye-
cegini, barolarin salt kendi {iyelerinin menfaatlerini korumak dogrultusunda
hereket eden meslek orgiitleri olamayacaklarini 6ne siirerler. Bu noktada siyaset
yapmaya dair yaklagimlardaki farkliliklarin bir kisminin da yapilacak siyasetin
mubhatabi ile ilgili oldugu goriliir. Genis anlamda siyaseti savunanlar arasinda
mevcut yonetimi elinde bulunduran OI-CAG, bu tavri tamamen siyasal ikti-
dara yonelik bir miicadele iizerinden tarugirken, ODAYV sadece mevcut iktidara
degil topyekun devleti ve devletin gayrimesru faaliyetlerini tartismaya agmadan
mesleki sorunlarin da ¢6ziilemeyecegini 6ne siirer. Her iki grup da hukuk ile
siyaseti birbirinin ayrilmaz pargast olarak goriir; ancak OI-CAG’in Kemalist
cizgisi ne hukuku ne de siyaseti rejimi koruduklar siirece sorunsallagtirmaz.
Oysa ODAV icin siyasetin temel malzemesi resmi ideolojinin ta kendisidir.
Bu baglamda, OI-CAG’in genis anlamda siyaseti donemsel siyasi gelismelere
miidahale etmek iizerinden anladigin, ODAV’1n ise cok daha kapsamli, tarihsel
ve doniistiiriicii bir elestirellik baglaminda savundugunu séylemek miimkiindiir.
Avukat Hareketi grubu ise kampanyasinda mevcut siyasal iktidarin hukuk digt
ve yargt bagimsizligini ihlal eden uygulamalarina siddetle karsi ¢ikarken, bu
tepkisini 6zellikle meveut OI-CAG yonetiminin bu konudaki zaafiyeti iizerinden

[107] Nitekim, 23.11.2018 tarihinde Kocaeli Barosunun AIHM nin Selahattin Demirtas
hakkinda verdigi kararin T.C. Devleti tarafindan uygulanmas: gerektigine iliskin
agiklamasina IMAG oldukga sert bir karsilik vermis ve yonetimi istifaya davet etmistir.
Bu agiklamanin tamamu ideoljik ve siyasi 6gelerle bezelidir ve meslegin siyasetiyle ilgili
olmadig: da ok agikur.
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ortaya koyar. Hatta, grubun OI-CAG’1n i¢inden ¢ikmis olmasinin gerisinde
mevcut yonetimin Cumhuriyet degerlerini korumada yeterince etkili olamadig;
ve siyasal iktidarin rejime yonelik saldirilari kargisinda sessiz kaldig: iddialart
yatar ki bunlar da 6ziinde genis anlamda siyaset yapmay1 icerir. Bagimsiz aday
Fikret Ilkiz ise siyasetin hukuka ve avukatlara bagimliliginin altini gizdigi kam-
panyasinda, Tiirkiye'de avukatligin en 6nemli derdinin “memleket” oldugunu
ve bu nedenle “laik, demokratik, hukuk devletine” sahip ¢ikilmadan mesleki
meselelerin ¢oziilemeyecegini savunur. Bu baglamda, sézii gegen gruplarin
kampanyalarinda genis anlamda siyaset ile meslegin siyasetinin i¢ ige gectigi
ve birbirlerinden bagimsiz diisiiniilemedikleri goriiliir. IMAG’in kampanya-
sinda ise bu ikisi birbiriyle 6rtiismez; hatta Baronun politik olmasini elestiren
yaklagimi genis anlamda siyasete karst oldugu izlenimi uyandirir. Bu anlamda,
IMAG diger gruplar gibi Baronun genis anlamda siyasete miidahale etmesi
gerektigini one siirmez; ancak kampanyasinda genel olarak siyasetin hukuk ve
yargt tizerindeki baskisina kargi ¢ikuigt bir durus oldugu da goriiliir.

Meslegin siyasetini yapmaya odaklanmak gerektigini one siiren gruplarin
arasinda ise OI-CAG Yiikselis grubunun kampanyasint heyecanli ve dinamik
bir soyleme oturtmasina ragmen ne mevcut yonetime ne siyasal iktidara yonelik
fazla elestirel bir tavir takinmadig1 gériiliir. Ideolojik olarak Kemalist gizgide
oldugunu, hukukun siyasete alet edilmesine ve yargt bagimsizliginin ihlaline
agtkca kargt oldugunu belirtmesine ve mevcut yénetimi de bunlara yeterince
ses ¢tkarmamasindan 6tiirii elegtirmesine ragmen, kampanyasini agirlikls olarak
mesleki meselelere ve bunlarin tizerinden yapilacak bir siyasete odaklamaya
calisir. Avukat Haklari ise Yiikselis'ten mevcut yonetime oldukea sert ¢ikistyla
ayrilir. Cumhuriyete sahip ¢ikar gibi goriiniip aslinda igi bos siyaset yapmakla
sucladigt mevcut yonetim anlayisina karst, Baroyu degistirecek ve avukatlarin
haklarini ve sorunlarini 6ncelikli meselesi haline getirecek bir ydnetim vaadeder.
Burada da ilk kategorideki gruplar kadar olmasa da bir siyasal iktidar elestirisi
vardir; ancak esas hedef iktidarin uygulamalarina kargi ¢tkamayan ve meslegin
sorunlarini gérmezden gelen Baro yonetimidir. Diger yandan, Baroda Degisim ve
Gelisim Hareketi birlikte ¢alisan, ortak degerlerde birlesen ve mesleki konulara
odaklanan bir Baro sdylemi tizerinden bir kampanya yiiriitiir ve 6zellikle de
mevcut yonetime yonelik avukatlar: kutuplastirdigs elestirisini getirir. Hukukun
zayifladigina iliskin bazi ifadeler olsa da, hak ve 6zgiirliik araysini genellestire-
rek siyasi bir ithamdan kaginilir. Son olarak, Ortak Hedef Platformu belki de
tiim gruplar arasinda meslegin siyasetini yapmay1 gercekten en net ve goriiniir
bi¢cimde kendisine hedef olarak koyan gruptur. Grup, ideolojik ayrigmalara
gitmeden, meslegin ¢ikarlar adina birlikte ¢alismanin 6nemini vurgulayan
ve hukuk sisteminin kotii bir donemden gectigini ileri siirmekle beraber bu
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durumun sorumlularin: isaret etmeyen tavri nedeniyle, Baroda Degisim ve
Gelisim Hareketi’ne yaklagir. Ancak, ozellikle meslegin sorunlarint ¢6zmenin
siyasal iktidar ile kurulacak iletisimden gectigine yonelik iddiast ve boyle bir
yonetim anlayist vaadinde bulunmasi nedeniyle, bu grubun meslegin siyasetini
yapma konusunda daha tutarli bir yaklasim sergiledigi sylenebilir.

Bu anlamda, meslegin siyasetini yapma taraftarlarinin genis anlamda siyasi
konularla ilgilenmeme (barolarin savunuculuk yapmamasi) karsiliginda, hiikii-
metin avukatlarin mesleki sorunlarinin ¢éziilmesini saglayacak ortakliklar kur-
maya dair -cok vurgu yapilmasa da farz edilen- beklentileri oldugu séylenebilir.
Bu, basta deginilen barolarin devletin korporatist siyasa ortagi olarak koruyucu
bir menfaat grubu rolii oynamasini bekleyen yaklasima uygundur. Bu bakis
avukatlikla ilgili sorunlari, sadece mesleki hususlara indirgemektedir. S6z gelimi
KDV indirimi veya yesil pasaport almak avukatlar i¢in bir kazanim olabilir;
ancak meslege dair daha konjonktiirel sorunlarin béylece bitecegi diisiiniilemez.
Dabhasi, Tirkiye'deki tekei devlet geleneginin kimseyle iktidar paylasmayan
yapist gozoniine alindiginda bu ortaklik tahayytilii gercekei bulunmayabilir.
Hatta mevcut iktidarin siyasal alanda siirekli “milli irade”nin kutsalligindan
dem vururken, toplumsal alanda zayif destek buldugu meslek 6rgiitleri sozko-
nusu oldugunda, onlar1 etkisizlestirmeye yonelik planlar gelistirdigi bilinirken,
bu tahayyiil gercekei olmamanin 6tesinde naif bile bulunabilir. Her ne olursa
olsun, belki de asil tartigma barolarin mesleki dayanisma temelli kurulan yapilar
olarak ne kadar siyaset yapabileceklerine iliskin degil, meslegin sorunlarinin
siyasi baglamdan ne kadar bagimsiz tarugilabilecegine iligkindir.

Ote yandan, genis anlamda siyasete dahil olmakla meslegin siyasetini yapmak
arasinda cizilen sinir, meveut Baro y6netiminin anlayigina karst gelistirilen bir
soylem olmaktan da Gteye gidemez gogu zaman. Bir diger deyisle, Istanbul
Barosunun sadece meslegin siyasetiyle ilgilenmesi gerektigini savunanlar, cogu
zaman bunu ilkesel bir diizlemde degil, daha ziyade OI-CAG yénetiminin
yapugy siyasetten duyduklari rahatsizlik tizerinden aciklarlar ve bu yaklagimi
da temel olarak meslek 6rgiitlerinin siyasi parti gibi davranmamasi gerektigine
iliskin ortak bir goriis tizerinden haklilagtirirlar. Bu goriisii Kaptan Yilmaz su
sozleriyle 6zetler: “biz tilkeye degil baroya yonetim olusturuyoruz, iilkenin
yonetimi zaten var”."%! Bu bir anlamda kendilerinin paylagsmadig; ideolojik bir
yerden siyaset yapilmastyla da ilgilidir. Ama ayn1 IMAG, mevcut Baroyu milli
olmamakla da itham edebilmektedir. Neticede bazi gruplar mevcut yonetimi
siyasi gelismelere yeterince miidahale etmemek tizerinden suglarken bazi gruplar
da fazla siyaset yapugi icin suglayabilmektedir. Bu durum da tam olarak genis

(108] Istanbul Milliyetci Avukatlar Grubu, t.y.
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anlamda siyaset ile meslegin siyaseti arasindaki sinirin, degisen taraflar, degisen
kosullar ve degisen 6ncelikler tizerinden siirekli olarak yeniden belirlenmeye
agtk halini ortaya koyar.
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