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BEYAN

Bu tez galismasinin kendi ¢alismam oldugunu, tez taslaginin hazirlanmasindan ve
planlanmasindan tezin yazimina kadar tiim siireclerde etik dis1 higbir davranisimin
olmadigini, tezimdeki tiim bilgileri akademik ve etik kurallar cercevesinde elde
ettigimi, bu c¢alismadan elde edilmeyen tim bilgi ve yorumlar igin kaynak
gosterdigimi ve bu tez calismasinin yazimi sirasinda patent ve telif haklarini ihlal

edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.

Ismail YETISIR



ONSOZz

Dort yil kadar Ilkdgretim Alaninda Psikolojik Danigsman/ Rehber Ogretmen
olarak calistigim okulda, noOro-farkliliklardan etkilenen ogrencilerin akran
iliskilerinde bir iyilestirici rol arayisi icinde bazen zorlanmalarina tanik olup,
kismen gocukken deneyimledigim Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
(DEHB) ile iliskilendirilen; son yillarda sik¢a gesitli medya ortamlarinda yer
alan, DEHB’ten etkilenenlerin pek asinasi olduklari varsayilan, DEHB’e bagh
genetik farkliliklardan ileri geldigi one surllen, “gergekte ya da algilanan” bir
reddedilme ve/veya elestiriye maruz kalmanin verdigi yogun sanciyi, bu sanciy1
yasatacak olast durumlardan kag¢inma egilimini tarif eden Reddedilme
Duyarliligi Disforisi (Rejection Sensitive Dysphoria), “RSD” adli olgu
calismamda bana esin kaynagi oldu. RSD, bilimsel olarak kanitlar1 ortaya
konulmamuis bir terim olsa da yakin gevrelerce kabul gérmiis, RSD’den etkilenen
bireyler hakkinda “ani ve bogucu diizeyde zihinsel ve duygusal inis ¢ikiglarin”
psikoterapiyle giderilmesinin miimkiin olmadig:1 kanisi ileri strilmistiir. Bu
kanidan yola ¢ikarak, yukaridaki gruba atfedilen ndrogelisimsel dezavantaj
cercevesinin disinda kalan bir perspektif tzerinden Reddedilme Duyarliligini
incelemek igin, Travma Sonrast Stres Bozuklugu ile arasindaki iliskiden
yararlanmaya ¢alistim. Bu siirecte bana gosterdigi ilgi, anlayis ve sabirlar1 i¢in
basta Prof. Dr. Ahmet Tamer AKER olmak {izere; kaynak materyallere erismek
icin ¢ekinmeden destek aldigim Uzm. Psikolog Gizem POZAM’a, bu akisi
diizenleyen Sayin Dilay MURAN’a tesekkiirlerimi sunarim. Sagladiklar1 izinler
ile ¢caligmanin veri toplama asamasina olanak sunan Milli Egitim Bakanlig
calisanlarina ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Caligmamin diisiincelerde esnekligi
arttirmak i¢in danisanlarin travmatik olaylarin nedenleri ve kendileri ya da
bagkalar1 lizerindeki etkileri hakkinda elestirel diisliince gelistirmelerine dayali
ogrenme siireglerinde bilissel esnekligin daha ¢ok kabul bulmasina, travma
bilgili uygulamalarda danisanlarin bilissel esnekliklerini degerlendirmek igin

Sokratik Diyalog gibi pratiklerin kabulline katki saglamasin1 diliyorum.

Ismail YETISIR
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OZET

Bu calismada reddedilme duyarliligi ile travma sonrasi stres bozuklugu
arasindaki iliskide biligsel esnekligin aracilik roliinlin  incelenmesi
amaclanmaktadir. Calisma iliskisel tarama modelinde yiiritilmiistiir.
Calismanin drneklemini, Istanbul ili Sartyer Ilgesinde bulunan liselerde egitim
ve Ogretimlerine devam eden 12.Simf Ogrencilerinden uygun Ornekleme
yontemi ile segilen 385 katilimci olusturmaktadir. Calisma verileri internet
iizerinde hazirlanan bir anket formu yardimiyla toplanmistir. Anket formunda,
demografik sorular, Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu Kontrol Listesi ve Bilissel Kontrol ve Esneklik Olgegi yer
almaktadir. Verilerin analizi SPSS v26 yazilimiyla ger¢eklestirilmistir. Caligma
kapsaminda gegerlilik analizi, giivenilirlik analizi, normal dagilim analizi,
tanimlayici istatistiksel analiz, korelasyon analizi, regresyon analizleri, t-testi ve
ANOVA analizleri gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda reddedilme
duyarliliginin TSSB iizerinde pozitif, bilissel esneklik {izerinde ise negatif
etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda bilissel esnekligin TSSB
uzerinde negatif etkisinin oldugu belirlenmistir. Ayrica reddedilme duyarlilig
ile TSSB arasindaki iligskide bilissel esnekligin kismi aracilik roliiniin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Diger taraftan, reddedilme duyarliliginin diisiik gelirli
katilimcilarda, TSSB’nin psikolojik tanist olan katilimcilarda, bilissel
esnekligin ise erkeklerde anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Reddedilme Duyarliligi, Reddedilme Duyarliligi Modeli,

Travma Sonras1 Stres Bozuklugu, Bilissel Esneklik, Biligsel-Duygusal isleme.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the mediating role of cognitive flexibility
in the relationship between rejection sensitivity and post-traumatic stress
disorder. The study was conducted in relational screening model. The sample of
the study consists of 385 participants selected by the convenient sampling
method from 12th grade students who continue their education in high schools
in Sariyer district of Istanbul. The study data were collected by a questionnaire
prepared on the internet. The questionnaire includes demographic questions,
Rejection Sensitivity Scale, Post Traumatic Stress Disorder Checklist, and
Cognitive Control and Resilience Scale. Data analysis was performed with SPSS
v26 software. Within the scope of the study, validity analysis, reliability
analysis, normal distribution analysis, descriptive statistical analysis, correlation
analysis, regression analysis, t-test and ANOVA analyzes were performed. As a
result of the analysis, it was determined that rejection sensitivity had positive
effect on PTSD and negative effect on cognitive flexibility. In addition, it was
determined that cognitive flexibility had a negative effect on PTSD. Moreover,
it was concluded that cognitive flexibility has a partial mediating role in the
relationship between rejection sensitivity and PTSD. On the other hand, it was
observed that rejection sensitivity was significantly higher in low-income
participants, PTSD was significantly higher in participants with a psychological

diagnosis, and cognitive flexibility was significantly higher in men.

Keywords: Rejection Sensitivity, Rejection Sensitivity Model, Post Traumatic

Stress Disorder, Cognitive Flexibility, Cognitive-Emotional Processing.
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GIRIS

Reddedilme duyarliligi, sosyal reddedilmeye kars1 asir1 duyarlilikla karakterize
edilen bir kisilik egilimi olarak tanimlanmaktadir (Downey ve Feldman, 1996).
Baska bir tanimda reddedilme duyarliligi, reddedilmeyi kaygili bir sekilde
beklemek, kolayca algilamak ve asir1 tepki vermek (duygusal veya davranigsal

olarak) icin bilissel-duygusal isleme egilimi olarak ifade edilmektedir (Downey
vd., 1997).

Arastirmalar, yiiksek reddedilme duyarliligina sahip bireylerin, diisiik
reddedilme duyarliligina sahip bireylere gore sosyal reddedilmeye karsi daha
fazla tepki gosterdigini kanitlamistir (Burklund vd., 2007; Olsson vd., 2013).
Downey ve Feldman (1996), yiiksek bir reddedilme duyarlilig1 seviyesinin hem
kisisel hem de kisilerarasi diizeyde uyumsuz oldugunu énermekte ve reddedilme
duyarliliginin, aktif kisileraras1 baglamlarda beklentiler, algisal 6nyargilar ve
kodlama stratejileri araciligiyla bireylerin sosyal gerceklik algilarini etkiledigini
belirtmektedir. Yiksek reddedilme duyarliligi seviyeleri, 6fke, depresyon,
kiskanglik veya kaygi olarak ifade edilebilen ve tipik olarak kisinin erken
baglanma stilini yansitan ve uyumsuz davranigsal tepkilere (6rnegin diismanlik,
geri ¢ekilme veya kendini zorla kabul ettirme davraniglari) neden olan

savunmaci tepki tipolojilerini hizlandirmaktadir (Downey ve Feldman, 1996).

Reddedilme duyarliligi ile ruh sagligi sorunlar1 arasindaki olasi iliskileri
aciklamak i¢in biligsel-duygusal kisilik sistemi teorisi ¢erg¢evesi kullanilabilir
(Mischel & Shoda, 1995). Bilissel-duygusal kisilik sistemi teorisi (Mischel &
Shoda, 1995), insanlarin davranislarinin durumlar arasinda neden ve nasil
istikrarli bir sekilde degistigini ve belirli kisi-durum etkilesimlerinde kisilik
stireglerinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktadir (Romero-Canyas vd., 2010).
Bu teori, reddedilme duyarlilig1 ile davranis arasinda, iliski kaliplarinin varligini
vurgulamaktadir (Ayduk & Gyurak, 2008). Bu dinamikler, reddedilme
korkular1, beklentileri ve algilar1 ile algilanan reddedilmeye yonelik duygusal

veya davranissal asir1 tepkiler arasinda baglant1 kurmaktadir (Ayduk ve Gyurak,
2008).



Reddedilme duyarliligi, savunmact bir motivasyon sistemi durumu olarak da
aciklanabilir (Downey vd., 2004; Romero-Canyas vd., 2010). Reddedilme
duyarliligi, onceki sosyal reddedilme deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
Reddedilme duyarliligi sistemi, sosyal tehditler mevcut oldugunda hizh
savunma tepkilerini tetikleyerek kendini gelecekteki reddedilmeye karsi
korumay: amaglamaktadir (Romero-Canyas vd., 2010). Reddedilme tehdidi
oldugunda, reddedilme duyarlilif1 sisteminin aktivasyonu, bireyleri sosyal
tehdit belirtilerini algilamaya ve kendini savunarak tehlikeyi onlemek igin acil
eyleme hazir olmaya hazirlamaktadir (Downey vd., 2004). Savunmaci
motivasyon sistemi, bireyi aktif kaginma ve savas ya da ka¢ davranisina
yonlendirir (Lang vd., 2000), bu da depresyon, kayg1 ve kisilik bozukluklar1 gibi
artan igsellestirme semptomlarina veya bozukluklarina yol agabilir. (Bijttebier

vd., 2009).

Reddedilme duyarliliginin etkili olabilecegi ruh sagligi sorunlarindan birisinin
de travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) oldugu goriilmektedir. TSSB,
genellikle savas, dogal afet, salginlar gibi travmalar sonucunda ortaya cikan
kronik bir bozukluktur (Miao vd., 2018). TSSB, bireyin asir1 travmatik bir
stresorle karsi karsiya gelmesinden sonra olaylarin bireye sikinti veren bir
sekilde yeniden yasanmasi ve uyaranlardan uzak durmak istemesi, artmis
uyarilmiglik hali ile karakterize ruhsal bir bozukluk olarak tanimlanmistir (Bui
vd., 2014). TSSB, kendisinin veya baskasinin fiziksel biitiinliigiinii tehdit eden,
bilindik bir olayin tesiriyle yogun korku, caresizlik veya dehsete kapilma
tepkilerine neden olan zihinsel bir bozukluktur ve agir bir travma sonrasinda

ortaya ¢ikmaktadir (Pitman vd., 2012).

TSSB, travmatik olaylarin en yaygin olumsuz psikolojik sonucudur (Shalev vd.,
2017) ve insanlarin ¢ogu, bir travmanin ardindan TSSB semptomlarinin en

azindan bir kismin1 yagamaktadir (Ehlers ve Clark, 2000).

Reddedilme duyarlilig, secici olarak etkinlestirilen bir isleme yatkinlig1 olarak
tanimlanirken, TSSB, travmaya maruz kalmanin ardindan beliren bir anksiyete

bozuklugu olarak tanimlanmistir. Her iki yap1 da (uyumsuz bir 6zellik veya



bozukluk) algilanan tehditler tarafindan tetiklenen biligsel-duygusal-davranigsal
bir dizi tepki icermektedir. Algilanan tehditlere veya travma tetikleyicilerine
yanit olarak, uyarilma derecesi ayni yogunluklarda olmasa da bilissel-duygusal
isleme bakimindan reddedilme duyarliligi ve TSSB arasindaki benzer kaliplar
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, onceki reddetme deneyimleri veya
travmanin bir sonucu olarak, yiiksek reddedilme duyarlili§i olan bireyler ve
TSSB'li bireyler daha fazla tehdit beklemeye baslamaktadir. Bu Kkisiler,
motivasyonel olarak tehdidi algilamaya hazirlanmakta ve bu da aslinda bir
sosyal tehdit veya tehlike duygusunu giiclendirebilecek degerlendirmelerle
sonug¢lanmaktadir. Degerlendirme onyargilari, korku temelli duygusal tepkilere
yol agmakta, korku ise kisinin gelen bilgileri isleme yetenegini engellemektedir.
Islemenin askiya alinmasi ise acil tehlike karsisinda adaptif olsa da (savas-kag
gibi); zararsiz ve/veya belirsiz yeni deneyimler karsisinda kisileri ¢evresiyle

uyumsuz hale getirmektedir (Lang, 1995; Felmingham vd., 2011).

Reddedilme duyarliligi —ofke, kaygi, endise, korku ve duygusal geri ¢ekilme
gibi— notr veya reddetme ipuclarini kolayca beklemek, algilamak ve bunlara
asir1 tepki vermek icin bilgi isleyen bir kisilik egilimi olarak tasvir edilmistir
(Downey ve Feldman, 1996). Travmanin kisilerarasi duyarlilik, asir1 tepkisellik
ve sosyal tepkide genel duyarlilik dahil olmak {izere kendi kendini izleme
stireclerini degistirebilecegi goz oniine alindiginda, reddedilme duyarlilig: ile

TSSB arasinda bir iligki olabilecegi belirtilmektedir (Wang ve Chung, 2020).

Reddedilme duyarliligi, reddedilme tehditlerini algilamaya ve tepki vermeye ve
savunma mekanizmalarinin aktivasyonuna oncelik vererek uyumsuz kisilerarasi
sorunlart olusturmakta veya devam ettirmektedir (Berenson vd., 2009).
Muhtemel reddedilmeyle ilgili asir1 endiseye genellikle diismanlik, geri ¢cekilme
veya asir1 uzlagsma gibi uyumsuz iliski kaliplar1 eslik etmektedir (Berenson vd.,
2009; Romero-Canyas vd., 2010). Benzer bir sekile bu kaliplar TSSB'den
mustarip bireyler arasinda da yaygin iliski sorunlar1 arasinda goriilmektedir

(McFarlane ve Bookless, 2001).



Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler, sosyal etkilesimi kolayca tehdit
edici olarak algilamakta ve bu durum, s6z konusu bireylerin sosyal iliskilerinde
sorunlarla karsilasmasimma ve daha diisik dlzeyde sosyal destekten
yararlanmasina yol agmaktadir (Lazarus vd., 2016; Zielinski ve Veilleux, 2014).
Bunun yaninda, travmaya maruz kalma, reddedilme duyarliligi yiiksek
bireylerde saldirganligi da artirabilmekte ve destek arama yeteneklerini
engelleyebilmektedir (Mendez vd., 2020). Birlikte ele alindiginda, reddedilme
duyarliliginin  sosyal destek yoksunluguna dayali olarak TSSB'yi
kolaylastirabilecegi belirtilmektedir (Jittayuthd ve Karl, 2022).

Sonug olarak, sosyal tehdide yonelik bir dikkat 6nyargisi, reddedilme duyarliligi
ve TSSB'nin altinda yatan ortak paydadir ve reddedilme duyarlilig1 ile TSSB
arasinda pozitif bir iliski olmas1 beklenmektedir. Literatiirde yer alan sinirh
sayidaki calismada bu beklenti ile uyumlu sonuclara ulasildigi goériilmektedir
(Jittayuthd ve Karl, 2022; Joss vd., 2020; Kiriakos, 2012; Wang ve Chung,
2020). Bu iliski tizerinde, bilissel esnekligin reddedilme duyarlilig1 ve TSSB ile
negatif iliskisinin muhtemel rolli, tez arastirmasinin odak noktasini

olusturacaktir.

Biligsel esneklik kavrami, bireyin yeni durumlarla yiizlestiginde biligsel isleme
stratejisini degistirebilme ve yeni duruma uyarlama yetenegini ifade etmektedir
(Canas vd., 2003). Eslinger ve Grattan (1993) biligsel esnekligi, bireylerin
durumlar1 farkl bir sekilde algilayabilmek ve islemleyebilmek i¢in diisiince ve
davranislarinda degisiklik yapabilme becerisi olarak tanimlamiglardir. Kisilerin
yasanan olumsuz durumlara karsi pek ¢ok fikir gelistirebilme, yerine getirmeleri
gereken gorevleri gercgeklestirebilme ve yasananlar karsisindaki tavirlarini
duruma uygun hale getirebilme becerileri, bir esneklik becerisi olarak
goriilmektedir. Negatif olaylara kars1 kisideki kaygi ve bu kaygisimi
denetleyebilme giicii esneklik olarak ifade edilmektedir (Ayva, 2018). Bilissel
esneklik bireylerin yalnizca bir olay karsisinda degil, giinliikk hayatlarinda ve
sosyal iliskilerinde, ¢6zim (Uretmeyi gerektiren yasanilan zor durumlarda,

uyumlu davranilmasi gerekli gorulen hallerde; farkindalik sahibi olmalarini,



uretkenliklerini ve yetkin olmalarini, farkli fikirler ©6ne strebilmelerini
gerektiren bir 6zelliktir (Kardes, 2016).

Reddedilme duyarliligi, bireylerin potansiyel reddedilme karsisinda tetiktelik
hali teskil etmesi itibariyle, dikkat stireclerini bozabilen bir etmendir (Berenson
vd., 2009). Tetikte kalmak i¢in siirdiiriilmeye ¢aligilan bdylesi bir uyaniklik hali,
beraberinde bireyin duruma uyumlu bir sekilde yanit vermek igin gerekli olan
biligsel kaynaklarin1 da tuketebilmektedir (Speer vd., 2003). Reddedilme
duyarliliginin, yiksek diizeyde olan bireylerin sosyal kosullar1 talepkar olarak
degerlendirmeye, bu taleplerle basa ¢ikacak kaynaklardan yoksunluk duymaya,
dolayisiyla siirekli bu kosullar1 stresli olarak algilamaya ve stres yatkinligina
bagli olarak, biligsel esnekliklerine olumsuz yansimalarinin  bulundugu
belirtilmektedir (Knauft, 2022). An ve Chung (2016), reddedilme duyarlil1g1
yiksek olan kisilerin, diisiik biligsel esneklik nedeniyle psikolojik
uyumsuzluktan mustarip olma egiliminde olduklarini belirtmistir. Reddedilme
duyarlilig, bilissel katilikla karakterize edilen bozukluklarla iliskilendirilmistir
(Ayduk vd., 2008; Liu vd., 2014). Knauft (2022) tarafindan gerceklestirilen
calismada ise reddedilme duyarliliginin bilissel esneklik iizerinde negatif yonde
ve anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu nedenlerle reddedilme

duyarliliginin biligsel esneklik ile negatif iliskili olabilecegi belirtilebilecektir.

Diger taraftan, biligsel olarak daha kat1 olan bireylerin travmatik olay sonucunda
olaya iliskin farkli aciklamalar1 gérmek veya kabul etmek yerine istikrarli bir
sekilde kendilerini suglamalarinin daha olas1 oldugu diisiiniilmektedir (Fresco
vd., 2007). Bilissel olarak esnek bireyler ise durumlara ayr1 ayri ya da baglamsal
olarak yaklasabilmektedir (Palm ve Follette, 2011). Ayrica yiiksek biligsel
esnekligin travmatik olay hakkinda daha derinlemesine diisiinme, belirsizlige
daha iyi tahammiil edebilme ve karsilasilan zorluklarla daha iyi basa ¢ikmak i¢in
alternatif yollar iiretebilme ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir (Fu ve Chow,
2017). Bununla birlikte yiiksek biligsel esneklik bireyin travmatik olay1 artik
eskisi kadar aci verici olarak gérmemesine ve tedavinin iyilesmede etkili

oldugunu hesaba katmak da dahil olmak {iizere, degisim olasiligin1 hayal



etmesine imkan saglamaktadir (Keith vd., 2015). Literatiirde pek ¢ok arastirmaci
tarafindan TSSB tedavisinde biligsel esnekligin arttirilmasinin  dneminin
vurgulandigi goriilmektedir (Resick ve Schnicke, 1992; Wells ve Sembi, 2004).
Ayrica bilisgsel esnekligin TSSB tizerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagilan ¢alismalar (Ben-Zion vd., 2018; Palm ve Folette,
2011; Tasyliz, 2019) goriilmektedir. Bu baglamda, bilissel esnekligin TSSB ile
negatif iligkili olabilecegi belirtilmektedir.

Sonug olarak; reddedilme duyarliliginin TSSB iizerinde pozitif bir etkisinin
olabilecegi, diger taraftan, bilissel esnekligin reddedilme duyarliligindan negatif
etkilenerek ve TSSB’yi negatif etkileyerek reddedilme duyarliligi ile TSSB
arasindaki iliskide bir aracilik roliiniin olabilecegi degerlendirilmektedir. Ilgili
literatiir incelendiginde reddedilme duyarliligi ile TSSB arasindaki iligkinin
sinirlt sayida ¢alismaya (Jittayuthd ve Karl, 2022; Joss vd., 2020; Kiriakos,
2012; Wang ve Chung, 2020) konu oldugu, bu iliskide bilissel esnekligin
aracilik rolliinlin ise herhangi bir g¢alismada incelenmedigi goriilmektedir.
Literatirde yer alan bu bosluga sunulacak ampirik kanitlara dayali katki
saglamak iizere bu ¢alismada, reddedilme duyarlilig1 ile travma sonrasi stres
bozuklugu arasindaki iliskide biligsel esnekligin aracilik roliiniin incelenmesi

amaclanmaktadir.

Calisma toplam {i¢ bolimden olugsmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde
oncelikle reddedilme duyarliligi, bilissel esneklik ve TSSB kavramlarina
yonelik bilgiler sunulmakta, ardindan s6z konusu kavramlar arasindaki iligkiler
ele alinmaktadir. Calismanin ikinci boliimii arastirma yontemine iligkin bilgiler
icermektedir. Bu kapsamda ikinci boliimde arastirma modeli, hipotezler, evren
ve Orneklem, veri toplama yontemi ve veri toplama araclari ile analiz yontemine
dair bilgiler sunulmaktadir. Calismanin iigiincli boliimiinde ise arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular
raporlanmaktadir. Calisma, sonuglarin 6zetlenerek bulgularin literatiirdeki
benzer ¢aligmalarla karsilastirmali olarak tartisilmasi ve onerilerin sunulmasiyla

son bulmaktadir.



BiRiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde oncelikle reddedilme duyarliligi, bilissel esneklik ve
TSSB kavramlarina yonelik bilgiler sunulmakta, ardindan s6z konusu kavramlar

arasindaki iligkiler ele alinmaktadir.

1.1. REDDEDILME DUYARLILIGI

1.1.1. Reddedilme Duyarhhg Kavram

Reddedilme duyarliligi, sosyal reddedilmeye kars1 asir1 duyarlilikla karakterize
edilen bir kigilik egilimi olarak tanimlanmaktadir (Downey ve Feldman, 1996).
Bagka bir tanimda reddedilme duyarliligi, reddedilmeyi kaygili bir sekilde
beklemek, kolayca algilamak ve asir1 tepki vermek (duygusal veya davranigsal
olarak) icin biligsel-duygusal isleme egilimi olarak ifade edilmektedir (Downey

vd., 1997).

Reddedilme duyarliliginin, bireyin erken donem reddedilme, ihmal veya
istismar deneyimlerinin bir sonucu olarak gelistigi diisiiniilmektedir (Ayduk ve
Gyurak, 2008). Daha genis bir ifadeyle, bir bireyin baskalarinin fiziksel veya
duygusal eylemlerinin, agik veya gizli, aktif veya pasif, reddedilmeyi ilettigi
durumlara maruz kalmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisliniilmektedir

(Romero-Canyas vd., 2010).

Boyce ve Parker (1989), reddedilme duyarliligina benzer bir kavram olan ve
baskalarinin davranig ve duygularina iligkin yersiz ve asir1 farkindalik ve
duyarlilik olarak tanimladiklar1 kisileraras1 duyarlilik yapisin1 onermislerdir.
Yiiksek kisileraras1 duyarliliga sahip kisiler, 6zellikle algilanan veya gercek
elestiri veya reddedilme durumlariyla kafasi mesgul, basgkalarinin davraniglarina
ve ruh hallerine karsi tetikte ve herhangi bir kisilerarasi etkilesimdeki sorunlara

asirt duyarli kimselerdir (Boyce ve Parker, 1989).



Arastirmalar, yiiksek reddedilme duyarliliima sahip bireylerin, diisiik
reddedilme duyarliligina sahip bireylere gore sosyal reddedilmeye karsi daha
fazla tepki gosterdigini kanitlamistir. Ornegin, Burklund vd. (2007) tarafindan
gerceklestirilen calismada, islevsel manyetik rezonans goriintiilleme (fMRI)
kullanilarak katilimcilarin onaylamama, 6fke ve tiksinti gosteren tehdit edici
yliz ifadelerine verilen noral tepkileri incelenmistir. Caligmada, reddedilme
duyarlilig1 daha yiiksek olan bireylerin, onaylamayan yiiz ifadelerine yanit
olarak daha fazla dorsal 6n singulat korteks aktivitesi sergiledigi; ancak 6fke
veya tiksinti gosteren tehdit edici yuz ifadelerine yanit vermedigi belirlenmistir.
Bu, noral diizeyde, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin, potansiyel
reddedilmeye isaret eden yiiz ifadelerine kars1 daha duyarli olduklari, ancak
genel olarak tehdit edici yiiz ifadelerine karst duyarli olmadiklar1 seklinde
degerlendirilmistir. Benzer bulguya Olsson vd. (2013) tarafindan da ulasildig
gorilmektedir. Bu cercevede, reddedilme duyarliliginin niteliksel olarak
tehditlere kars1 genel bir duyarliliktan farkli oldugu anlasilmaktadir (Burklund
vd., 2007; Olsson vd., 2013).

1.1.2. Reddedilme Duyarhhg Modeli

Reddedilme duyarliligi, reddedilmeyi endiseyle beklemeye, kolayca algilamaya
ve asirt tepki vermeye yoOnelik biligsel-duygusal isleme egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Downey & Feldman, 1996). Reddedilme duyarliligi modeli
(Sekil 1.1), erken g¢ocukluk donemi reddedilme deneyimlerinin kisilerarasi
islevsellikte miiteakip bozukluklara nasil katkida bulundugunu anlamak icin
sosyal-bilissel agiklayici bir gergeve saglamaktadir. Bu tanimin teorik temelleri
Bowlby'nin baglanma teorisine dayanmaktadir. Buna gore, birincil bakim
saglayan kisilerle yasanan erken c¢ocukluk deneyimleri, bireyin iliskisel
beklentilerine ve sosyal etkilesimlerine eslik eden eylem egilimlerine kilavuzluk
eden igsel galisma modellerini sekillendirmektedir. Downey ve (Feldman,
1996), ebeveynlerin ¢ocuklari1 tarafindan ifade edilen ihtiyaglarin1 reddetme
egiliminde olduklarinda, ¢ocuklarin reddedilmeye karsi duyarli hale geldigi

varsayiminda bulunmaktadir. Bu nedenle, bakiciyla erken donemde yasanan



baglanma sorunlari, cocuklarda guvensiz i¢sel c¢alisma modellerini

guclendirmektedir (Downey & Feldman, 1996).

Sekil 1.1 Reddedilme Duyarliligi Modeli

Reddedilme
Deneyimleri (5)
(1) Tetikleyen
Uyaran

Reddedilme Duyarlilig: Biligsel-

Duygusal

Reddedilme
reddedilmeyi gergin Algilar
veya sinirli bekleyis (2)

Davranigsal
Tepkiler

Kaynak: Levy vd. (2002)

Reddedilme duyarliligi  dongiisiini  olusturan  sosyal-biligsel-duygusal
bilesenlerin dizisi, bu tlr erken baglanma basarisizliklariyla baslamaktadir.
Diger bir ifadeyle, fiziksel ve/veya duygusal olarak taciz edici, ihmalkar ve/veya
asirt derecede elestirel ebeveynlik, yiiksek duzeyde reddedilme duyarliligina

zemin olusturmaktadir (Downey vd., 1998).

Downey ve Feldman (1996), yiiksek bir reddedilme duyarliligi seviyesinin hem
kisisel hem de kisileraras1 diizeyde uyumsuz oldugunu 6nermekte ve reddedilme
duyarhiliginin, aktif kisileraras1 baglamlarda beklentiler, algisal dnyargilar ve
kodlama stratejileri araciligiyla bireylerin sosyal gergeklik algilarimi
etkileyecegini belirtmektedir. Yiksek reddedilme duyarliligi seviyeleri, 6fke,
depresyon, kiskanglik veya kaygi olarak ifade edilebilen ve tipik olarak kisinin

erken baglanma stilini yansitan ve uyumsuz davranigsal tepkilere (6rnegin



diismanlik, geri ¢ekilme veya kendini zorla kabul ettirme davranislar1) neden
olan savunmaci tepki tipolojilerini hizlandirmaktadir. Ornegin, Feldman ve
Downey (1994) tarafindan finiversite Ogrencileri ile yiriitiilen calismada,
cocuklukta aile i¢i siddete ve anlagsmazlia maruz kalan katilimcilarin
yetiskinlikte giivensiz baglanma olasiliginin daha yiiksek oldugu; glvensiz
baglanan tiniversite dgrencilerinin reddedilme duyarliligi seviyesinin giivenli

baglanan katilimcilardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ebeveynlerin reddi ve akranlarin reddi, erken reddedilme deneyimlerinin iki
temel kaynagidir (Romero-Canyas & Downey, 2005). Ihtiyaclar1 reddedilen
cocuklarin igsellestirilmis beklentilerinin sonuglari, sonraki sosyal etkilesimler
iizerinde zararli etkiler yaratan uyumsuz bir psikolojik mirasla
sonuglanmaktadir. Ozellikle, ¢ocuk, destek ihtiyacini reddedilme olasiligiyla
iliskilendirmeyi 6grenir (Baglant1 1). Bu erken ¢ocukluk ¢agrisimlarinin acisi,
cocugun reddedilmekten kaginmaya biiyilk 6nem vermesine neden olarak,
reddedilme ipuglarini saptamak icin asir1 uyaniklik gelistirmesine katkida
bulunur. Savunmact motivasyon sisteminin bir mekanizmasi olan reddedilme
ipuglarina karsi asir1 uyaniklik, koruyucu bir isleve hizmet etmek icin ortaya
cikar. Tehdide karst asirt uyaniklik seklindeki dikkat yanliligi, kisiyi
baskalarinin belirsiz davranislarinda reddi kolayca algilamaya ve yorumlamaya
biligsel olarak hazirlama gibi sosyal agidan olumsuz sonuglar dogurur (Baglanti
2). Bu yorumlama yanlliginin duygusal sonuclari vardir (Baglant1 3).
Reddedilme algis1 (gercek veya hayali) bir bireyin incinmis, kizgin ve/veya

kiskang hissetmesine yol agar (Levy vd., 2002).

Algilanan reddedilmeye karsi duygusal tepkiler, kisilerarast gergek iliskileri
olumsuz etkileyen davranigsal asir1 tepkileri giilendirir (Baglant1 4). Ornegin,
uyumsuz davranigsal asir1 tepkiler, kadinlarda romantik bir partnere diismanlik
gelistirmek veya partnerinin destegini geri gekmesi seklinde; erkeklerde ise
romantik bir partnere karsi artan saldirganlik bi¢giminde ortaya g¢ikmaktadir
(Downey vd., 1998). London vd. (2007) tarafindan gerceklestirilen bir baska
calismada, okul yilinin basinda 6fkeyle reddedilmeyi bekleyen ¢ocuklarin, okul
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yilinin sonunda, algilanan sosyal asagilamalara diigmanca saldirganlik seklinde
tepki verme olasiliklarinin 6nemli 6lgiide yiikseldigi belirlenmistir (London vd.,

2007).

Savunmaci disavurumlar, iligki kurulan kisinin fiili reddini gii¢lendirdigi i¢in,
reddedilme deneyimleri ile reddedilme beklentileri arasindaki baglantiy1
guglendirerek reddedilme duyarliligi déngisini devir daim ettirir (Ayduk vd.,
2000; Levy vd., 2002). Bu nedenle, erken reddedilme deneyimleri, yiksek bir
reddedilme duyarliligi seviyesinin psikolojik Onciiliinii olusturur ve kisiyi
kaygili (veya 6fkeli) bir sekilde 6nemli baskalarindan reddedilmeyi beklemeye
yonlendirir. Bu sekilde reddedilmeye iliskin endiseli beklentiler, kendini
gergeklestiren bir kehaneti tetikler (Downey vd., 1998).

1.1.3. Reddedilme Duyarhhgi ve Ruh Saghg

Reddedilme duyarliligi ile ruh sagligi sorunlari arasindaki olast iliskileri
aciklamak igin bilissel-duygusal kisilik sistemi ¢ergevesi kullanilabilir (Mischel
& Shoda, 1995). Bilissel-duygusal kisilik sistemi teorisi (Mischel & Shoda,
1995), insanlarin davraniglarinin durumlar arasinda neden ve nasil istikrarli bir
sekilde degistigini ve belirli kisi-durum etkilesimlerinde kisilik siire¢lerinin
nasil ortaya g¢iktigini agiklamaktadir (Romero-Canyas vd., 2010). Bu teori,
reddedilme duyarliligi ile davranis arasindaki iliskide “e8er ... o zaman ...”
kaliplarinin (X durumu meydana gelirse, birey A'y1 yapar; ama Y durumu olursa
kisi B'yi yapar) varligim1 vurgulamaktadir (Ayduk & Gyurak, 2008). Bu
dinamikler, reddedilme korkulari, beklentileri ve algilar1 ile algilanan

reddedilmeye yonelik duygusal veya davranigsal asir1 tepkiler arasinda baglanti

kurmaktadir (Ayduk ve Gyurak, 2008).

Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler, baskalar1 tarafindan reddedilmeyi
korku ya da endiseyle bekleme egilimindedirler (Ayduk ve Gyurak, 2008;
Romero-Canyas vd., 2010). Bu beklenti, bireylerin korkuyla hareket ettigi,
boylece digerleri tarafindan reddedilmesine yol agan ve Onceki korkularin

dogrulandigi bir durum yaratabilir (Downey vd., 1998).
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Reddedilme duyarliligi, savunmaci bir motivasyon sisteminin durumu olarak da
aciklanabilir (Downey vd., 2004; Romero-Canyas vd., 2010). Reddedilme
duyarliligi, onceki sosyal reddedilme deneyimlerinden kaynaklanmaktadir.
Reddedilme duyarliligi sistemi, sosyal tehditler mevcut oldugunda hizli
savunma tepkilerini tetikleyerek kendini gelecekteki reddedilmeye karsi
korumay1 amaglamaktadir (Romero-Canyas vd., 2010). Reddedilme tehdidi
oldugunda, reddedilme duyarliligi sisteminin aktivasyonu, bireyleri sosyal
tehdit belirtilerini algilamaya ve kendini savunarak tehlikeyi onlemek igin acil

eyleme hazir olmaya hazirlamaktadir (Downey vd., 2004).

Diisiik reddedilme duyarlhiligina sahip bireylerle karsilastirildiginda, yiiksek
reddedilme duyarliligina sahip bireyler daha yiiksek fizyolojik aktivite
gosterirler (Downey vd., 2004), reddedilmeyle ilgili ipuglari igin tetiktedirler,
reddedilmeyle ilgili icerigi otomatik olarak islerler (Berenson vd., 2009), sosyal
tehditleri tespit etmek i¢in daha diislik bir esik gosterirler, reddedilme ipuglarini
daha olumsuz gorirler (Olsson vd., 2013) ve belirsiz reddetme ipuglarini
kisisellestirmeye egilimlidirler (Downey & Feldman, 1996). Savunmaci
motivasyon sistemi, bireyi aktif kaginma ve savas ya da ka¢ davranisina
yonlendirir (Lang vd., 2000), bu da depresyon, kaygi ve kisilik bozukluklar1 gibi
artan igsellestirme semptomlarina veya bozukluklarina yol agabilir. (Bijttebier

vd., 2009).

1.2. BILISSEL ESNEKLIK

1.2.1. Bilissel Esneklik Kavram

Canas vd. (2003)’ne gore bilissel esneklik kavrami, bireyin yeni durumlarla
ylizlestiginde biligsel isleme stratejisini degistirebilme ve yeni duruma uyarlama
yetenegidir. Bagka bir tanimda bilissel esneklik, bireylerin durumlari farkli bir
sekilde algilayabilmek ve islemleyebilmek icin diisiince ve davranislarinda
degisiklik yapabilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Eslinger ve Grattan,
1993).
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Martin, Anderson ve Thweatt’a gore (1998) bilissel esneklik, kisinin herhangi
bir durumda farkli secenekleri oldugunun farkinda olabilmesi, esnek olup
duruma uyum saglayabilme isteginin mevcut olmasi ve esnek olma konusunda

ozyeterliginin bulunmasidir.

Yelpaze ve Yakar (2019) bilissel esnekligi tanimlarken kisinin ¢evresindeki
olaylara baska perspektifler ile yaklasabilmesi, degisiklige uyum saglama

yetenegi ve farkli goriislere daha hosgoriilii olabilmesinin altini ¢izmislerdir.

Kisilerin yasanan olumsuz durumlara karsi pek cok fikir gelistirme, yerine
getirmeleri gereken gorevleri yerine getirme ve yasananlar karsisindaki
tavirlarint duruma uygun hale getirmesi bir esneklik becerisi olarak goriliir.
Negatif olaylara kars1 kisideki kaygi ve bu kaygisini denetleyebilme giicii
esneklik olarak ifade edilmektedir (Ayva, 2018).

Bilissel esneklik yalnizca bir olay karsisinda degil giinliik hayatlarinda ve sosyal
iliskilerinde, yasadiklar1 zor durumlara ¢6ziim iiretmelerinde, uyumlu olmalari
gerekli goriilen sartlarda, farkinda olma, tiretken, farkli fikirler gelistirme ve her

alanda yetkin olmay1 gerektiren bir 6zelliktir (Kardes, 2016).

Biligsel esnekligin tek bir degisken tarafindan belirlenemeyecegini, bunun
aksine ¢ok boyutlu bir kavram oldugunun altin1 ¢izen Ionescu (2012) biligsel
esnekligin bilissel sistemlerin birbirleri ile etkilesiminden dogan bir 6zellik
oldugunu vurgulamaktadir. Canas (2006) da bilissel esnekligi agiklarken birden
fazla kavramin etkilesiminden s6z etmektedir. Bireyin c¢evresindeki
degisikliklerin farkinda olmasi, ¢evresindeki uyaranlarin degismesi durumunda
bunlara dikkat edebilmesinden gecer. Davraniglarini bu yeni kosullara gore
uyarlarken bunlar1 en verimli sekilde yorumlayabilmesi i¢in var olan bilgilerini
yapilandirmast gereklidir. Yani, biligsel esnekligin bireyin bilgilerini

yapilandirma bi¢imine ve dikkat seviyesine bagli oldugunu agiklamaktadir.

Dennis ve Vander Wal (2010), en genel tanimi ile biligsel esnekligin ¢evredeki

durumlarin degismesi ile bireyin buna uyum saglamak i¢in biligsel stratejilerini
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degistirebilme yetenegi olarak agiklamislardir. Onlara gore biligsel esnekligin

Uc ana bileseni bulunmaktadir

1. Zorlayict durumlari kontrol edilebilir olarak gérmek
2. Insanlarin davranislar1 ve yasam olaylar ile ilgili farkli alternatiflerin
mevcut oldugunun bilincinde olmak

3. Zor kosullar i¢in bir¢ok sec¢enek iireterek ¢oziim getirebilmek

1.2.2. Bilissel Esnekligi Etkileyen Faktorler

Adaptasyon, farkindalik ve giiven biligsel esnekligin temel kavramlaridir. Bu
kavramlar yaratict diigiinebilme kabiliyetini ve yiriitiicii  islevlerini
destekleyebilen en gecerli etkenlerdir (Pennington ve Grossier, 1991; Welsh ve
Anderson, 2002; Stahl, 2005).

Biligsel esneklikte farkinda olmak; biitliin segenekleri gorebilme kabiliyetidir
(Cartwright, 2002). Bilissel esneklik, dikkati g6z Oniinde bulunan biitiin
tercihlere dagitabilmek ve tiimiine ayni zamanda odaklanabilmek agisindan
olduk¢a onemli bir faktordiir (Anderson, 2002). Adaptasyon kavrami ise
kisilerin degismis olan ya da yeni gerceklesen bir durum karsisinda uyum
saglayabilmesi veya yeni bilgiler edinirken kendisinin giincellenmesi olarak da
ifade edilir (Bilgin, 2009; Gilndiz, 2013). Kisinin durumlar ya da olaylar
karsisindaki bazen anlik bazen ise uzun vadeli farklilasan bakis agisina sahip
olabilme ve devam ettirebilme kabiliyetidir. (Cartwright, 2002). Kisinin
gecmisle iliskili olan yasadiklarini degerlendirerek gelecek yasantisinda bu
deneyimlerini kullanabilesi biiylik onem tagimaktadir (Anderson, 2002). Bilissel
esneklikte bir diger kavram olan giiven; adaptasyon ve biling ile beraber kisinin
ozgiivenli ya da 0z yeterlilik hissetmesini de kapsar. Temel yapida kisinin yeni
gerceklesen olay ve kosullara vermis oldugu tepki hakkindaki giivenini kapsar
(Bilgin, 2009).

Cocuklukta olusmaya baslayan bilissel esneklik, anne baba davranislarindan
fazlasiyla etkilenir. Cocuklar dogum anindan baslayarak ailesi ile kurmus

oldugu iliskinin sonucunda biligsel olgular olusturur. Bu olgular kisinin
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yasamini etkiler. Gergeklestirilen bir aragtirmada kati ve otoriter babaya sahip
olmanin ergenlerde bilissel esneklik becerisini azalttig1 goriilmiistiir (Melby vd.,
1993). Yapilan bir bagka arastirmanin sonucunda da otoriteye sahip olan anne
ve baba tutumunun bilissel esnekligi engelleyen bir faktor oldugu kanitlanmistir

(Bilgin, 2009).

Bilissel esnekligi etkileyen faktorlerden birinin de uzmanlasma derecesi oldugu
goriilmektedir. Kisilerin uzmanlasma dereceleri yiikseldik¢e bilissel
esnekliklerinde de diisiis gdzlemlenmistir (Frensch ve Strenberg 1989; Anzai ve
Yokoyama, 1984; Akt. Cuhadaroglu, 2013). Bireylerin Kkabiliyetli ve
uzmanlagsmis oldugunu fark etmeye bagladigi an bas etme stratejisini
degistirmeye daha az meyilli olduklar1 ve bu nedenle uzman kisilerin otomatik
hale gelmis davranig rutinleri gostererek biligsel esnekliklerinin azaldig:

belirtilmektedir (Canas vd., 2003).

Biligsel esneklik {izerinde etkili olan diger bir faktoriin ise elestirel diisiinme
oldugu goriilmektedir. Elestirel diisiinceye sahip olan kisilerin, yasantilar: dikte
edilen haliyle algilamaktan ziyade, kendilerine ait deneyimlerden veya biligsel
ongoriilerden yola ¢ikan bir degerlendirme yaparak, kendi anlamlandirdiklari
sekilde kabul ettikleri ve bunu gerceklestirirken bir yandan da ortada olan
duruma kars1 6znel bir bakis agis1 gelistirebilen bir yaklasim sergiledikleri
goriiliir. Biligsel esnekligi iceren becerilerin tam anlamiyla kullanilmasi igin
kisinin bilgileri elestirel diisiinebilme kavramiyla degerlendirebilmesi gerekir.
Durumlar1 ya da gergeklesen olaylar1 oldugu bigimde kabul eden kisi, bu kabul
siirecinden ¢ok daha farkli bir durum ile kars: karsiya kaldiginda, yeni duruma
uyumlanabilmekte zorlanacak sonug olarak bilissel esneklik kabiliyetini ortaya
koyamayacak, probleme dair yeni ¢O6ziim getirmekte basarisiz olacaktir.
Elestirel diislinme becerisini biligsel esnekligi kullanirken gereken bir kabiliyet
olarak kabul edebilmekle beraber elestirel diisinme icin biligssel esneklik

kavraminda temel bir egilim oldugunu da sdyleyebiliriz (Cuhadaroglu, 2013).
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1.2.3. Bilissel Esnekligin Etkileri

Bireylerin yasama tutunma kabiliyeti ile kendilerini gelistirmeleri igin degisim
ve uyum saglama becerilerinin yasamda ciddi bir yeri oldugu vurgulanmigtir
(Buergelt vd., 2017). Biligsel esneklige sahip kisilerin; meydana gelen
degisikliklerin farkinda olmak, alternatif fikir Gretebilmek ve olabilecek
durumlara karsi ¢oziim segenekleri distinebilmek ig¢in gerekli bilgileri

edinebilme yeterliginde olduklar1 belirtilmektedir (Gruvis ve Calargo, 2007).

Biligsel olarak esnek olan bireyler, yasamis olduklar1 problemlerin onlara
alternatif diistinme secenekleri katmis oldugundan, bu durumu bir sans olarak
degerlendirirler ve kendilerinden emin davranislar gosterirler (Celikkaleli,
2014). Spiro ve Jehng (1990) bilissel esnekligi, bireylerin sorunlara ¢6zim
gelistirirken sahip olduklar1 bilgileri farkli durumlar i¢in uygun bir bigimde
yeniden sentezleme becerisi olarak ifade etmektedir (Kearsley, 2000). Bilissel
olarak esnek bireyler, yasadiklari sorunlara cesitli segenekler iiretirler, cevresel

sartlara uygun yeni segenekler gelistirebilmektedirler (Giilim ve Dag, 2012).

Martin, Stagers ve Anderson (2011) ise bilissel olarak esnek olan insanlarin;
6zglvenli, zor durumda olan baska insanlara karsi hassas, bilgili, kendisiyle
barisik kisiler oldugunu ifade etmislerdir. Biligsel esneklik bireylerin etkilesim
icinde olduklar1 bireylerle iliskilerinde ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim

tiretmelerine dnemli yarar saglamaktadir (Stevens, 2009).

Biligsel esneklik, kisinin olabilecek yeni durumlara ayak uydurabilmesi ve
bilgiyi isleme yoOntemlerini edinmis olmasi agisindan 6nemli bir beceridir
(Dogan Lagin ve Yal¢in 2018; Kloo vd., 2008). Bilissel olarak esnek bireyler;
iletisimde farkli yontemler kullanma, siradisi olaylar deneyimleme ve
gereksinimlerini gidermek i¢in davranis ve tutumlarini diizenleme egilimi
gostermektedirler (Martin ve Rubin, 1995). Martin ve Anderson’a (1998) gore
yiiksek biligsel esneklik bireylere kararlilik ve sorunlara hizli fikirler tiretebilme

yeterliligi saglamaktadir.
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Bilisgsel esnekligi yiiksek olan kisiler bir konu hakkinda bilgi edinmek istedikleri
zaman o konuyu bitin detaylariyla 6grenirler ve durumlara iliskin alternatif
coziimler gelistirirler (Alper ve Deryakulu, 2008). Biligsel esnekligi ytliksek olan
bireyler; olaylara farkli bakis a¢isiyla bakabilmekte, sahip olduklar1 bilgilerde
degisiklikler yaparak g¢esitli sekillerde kullanabilmekte ve bu bilgileri
bagkalariyla paylasma egilimi gostermektedirler (Karadeniz, 2008). Bilissel
esnekligi yiiksek olan bireylerin tutum ve davraniglarinda daha sosyal, tutarli ve

iyimser olduklar1 belirtilmektedir (Martin ve Anderson, 1998).

Bilissel esneklige sahip olan kisilerin zor anlardaki iletisim kabiliyetleri oldukca
yuksektir (Giliim ve Dag, 2013). Bilissel esnekligi yiiksek olan kisiler, kisisel
Ozelliklerinin ve giliclerinin bilincindedirler ve bir sorunla kars1 karsiya
kaldiklarinda duyduklari huzursuzluk hissiyle bas edebilmektedirler (Dogan
Lagin ve Yalgin, 2018).

Bilissel esneklik; kisilerin Sosyal ortamlarinda daha olumlu olmalarmi ve
iliskilerinde daha 1limli olmalarin1 saglar. Ayrica bilissel esnekligi yiiksek
kisiler bir karar vermesi gerektiginde farkli se¢enekleri oldugunun bilincindedir
(Daggegen Bassu, 2016). Bilissel esneklikleri yiiksek olan bireylerin sosyal
iliskileri ve karakter ozellikleri daha pozitiftir (Diril, 2011). Biligsel olarak
esnek olan bireyler hayat boyu yasadiklar1 degisimlere ayak uydurabilmek i¢in
alternatif diisiince bigimleri gelistirebilme 6zelligine sahiptirler (Yazgan, 2019).
Bilissel esneklik bireylerin daha huzurlu ve mutlu hissetmesine katki
saglamaktadir (Altunkol, 2017).

Biligsel esneklige sahip olan bireyler, karsilastiklar1 sorunlara alternatif
coziimler geligtirmekte ve karsilagtigi bu zor durumu bir deneyim kazanma sansi
olarak gormektedir. Buna karsin, bilissel esneklik diizeyleri diisiik olan
bireylerin dayaniksiz, sabit fikirli ve an1 yasayamayan, degisikliklere uyum
saglayamayan kisiler oldugu belirtilmektedir (Bedel ve Ulubey, 2015; Jonassen
ve Grabowski’den aktaran Komir, 2018). Bilissel esnekligi daha az olan
bireylerin duygusal deneyimlere daha uyumsuz ve kati tepkiler verdigi

goriilmiistiir (Silberstein vd., 2012).
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Biligsel olarak esneklik gostermeyen kisiler ortaya ¢ikan degisikliklere uyum
saglamakta zorlanirlar. Bu kisilerin, bir seye dikkatini verme ve yeni olaylara
iligkin tepki gosterme konularinda beceri seviyeleri oldukga diistiktlr (Jonassen
ve Grabowski, 1993). Biligsel esnekligi diisiik olan kisiler karsilastiklar
durumlara farkli bakis agilariyla bakamazlar, problemlerini ¢6ziimlemekte
glicliik ¢ekerler ve yeni durumlara ayak uydurmakta zorlanirlar (Jonassen ve
Grabowski, 1993; Akt. Alper ve Deryakulu, 2008).

1.3. TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU

1.3.1. TSSB Kavram

Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) ilk defa 1980 yilinda DSM-3‘te
tamimlanmistir. DSM-4’te anksiyete bozuklugu olarak DSM-5’te “Travma
Sonrast Stres Bozuklugu” adi altinda ele alinmistir (APA, 1980; APA, 1994;
APA, 2013). i1k TSSB vakalar1 Vietnam savas1 yillarinda bildirilmis ve savastan
10 yil sonrasinda da bazi kisilerde davranis bozuklugu oldugu gézlenmistir
(Kulka vd., 1988). ABD’nin Afganistan ve Irak’taki askeri operasyonlar
sonrasinda askerlerde goriilen degisiklikler fark edilmis ve bircok c¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda TSSB kavrami ortaya ¢ikmistir (Miao vd.,

2018).

TSSB, savas, dogal afet, araba kazas1 ya da cinsel saldir1 gibi yasami tehdit eden
bir olaya maruz kaldiktan ya da bdyle bir olaya tanik olduktan sonra gelisen
psikolojik bir saglik sorunudur. ICD-10, TSSB'yi, olaganiistii bir tehlike
olusturan veya felaket niteligi tasiyan bir olay veya durum karsisinda bir kiginin
yasadigi asirt sikinti durumu olarak tanimlamaktadir. Ayrica TSSB, kisinin
yasaminin, fiziksel biitlinliigiinilin veya giivenliginin tehlikede olduguna inandig1
bir olay sonucunda korku, panik veya gii¢siizliik hissettigi bir bozukluk olarak

ifade edilmektedir (Harvey, 1996).

TSSB, genellikle savas, dogal afet, salginlar gibi travmalar sonucunda ortaya
¢ikan kronik bir bozukluktur (Miao vd., 2018). TSSB, kendisinin veya

baskasinin fiziksel biitiinliiglinii tehdit eden yogun korku, caresizlik ve korku
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tepkisine neden olan zihinsel bir bozukluktur ve agir bir travma sonrasinda

ortaya ¢cikmaktadir (Pitman vd., 2012).

TSSB, bireyin asir1 travmatik bir stresorle karsi karsiya gelmesinden sonra
olaylarin bireye sikint1 veren bir sekilde yeniden yasanmasi ve uyaranlardan
uzak durmak istemesi, artmisg uyarilmishk hali ile karakterize ruhsal bir
bozukluk olarak tanimlanmistir. Bu belirtiler bireyin sosyal ve mesleki

hayatinda bozulmaya neden olabilmektedir (Bui vd., 2014).

TSSB, travmatik olaylarin en yaygin olumsuz psikolojik sonucudur (Shalev vd.,
2017) ve travmatik bir olay yasamak TSSB tanis1 i¢in 6n kosuldur (Benjet vd.,
2016). Insanlarin c¢ogu, bir travmanin ardindan TSSB semptomlarinin en

azindan bir kismin1 yasamaktadir (Ehlers ve Clark, 2000).

1.3.2. TSSB Yayginhg

Yasam boyu meydana gelen travmatik olaylar sonucunda en sik rastlanan
psikiyatrik bozukluk Travma Sonrasi Stres Bozuklugu olarak bilinmektedir.
Creamer ve arkadaslarinin (2005) c¢alismasinda travmatik olay yasayan
katilimcilarin -~ %76’st  TSSB  tan1 kriterlerini  karsilamaktadir. Yapilan
calismalarda TSSB yayginlik acgisindan farkliliklar gostermektedir. Deprem
sonras1 yapilan ¢alismada TSSB yayginligi %10.3 olarak bulunmustur (Lai ve
ark., 2004). De Jong ve arkadaslarinin (2001) ¢catisma sonrasi iilkelerde yapilan
caligma sonucunda Etiyopya’da %15.8, Gazze’de %17.8, Kambogya’da %28.4
ve Cezayir’de %37.4 oraninda TSSB goriilmektedir. Boylelikle ¢atigsma sonrasi
tilkelerde TSSB’nin goriilme yayginligi beklenenden daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Karanci ve arkadaslarinin (2012) Ankara, Erzincan ve Kocaeli
illerinde deprem deneyimi yasayan yetiskin 6rneklemiyle yaptiklar1 ¢alismada
olast TSSB yayginlig1r %9.9 olarak sonug¢lanmistir. Giil’iin (2014), travmatik
olay yasayan Izmir oOrneklemiyle yaptigi calisma sonucuna gore TSSB
yayginlig1 katilimcilarin %10.8’inde goriilmistiir. Patlamanin meydana geldigi
Diyarbakir ilinde yapilan ¢alismada ise bu oran %12.5 olarak bulunmustur

(Essizoglu, vd., 2009). Genel olarak kisileraras1 siddet igeren travma
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olaylarinda, dogal afet ve kaza olaylarina gore TSSB gelistirilmesi daha yiiksek
olasiliktir (Creamer, vd., 2001).

Her bireyin genetik 6zellikleri, fiziksel yapisi, psikolojik ge¢misi ve o durum
i¢in motivasyonu belirli stresorlerle bas etme sekilleri farklilik gosterir. Bu
nedenle TSSB yayginlig1 da farklilik gosterir. TSSB, daha ¢ok geng eriskin,
bekar, bosanmis, ekonomik yonden zayif ya da sosyal yonden izole kisilerde
goriiliir. Risk altindaki kisilerde savas, catisma, cinayet ya da dogal afetleri
yagama gibi travmalarin, dogal afetlerden daha fazla TSSB goriilmektedir

(Ozgen ve Aydin, 1999).

Erigkin niifusta TSSB’nin yasam boyu yayginligi %1 ile %12,3 arasinda
degismekte olup yapilan bazi ¢alismalarda en siddetli travmalardan sonra bile
niifusun %50’sinden fazlasinda nadir olarak TSSB ortaya ¢iktig1 bildirilmistir
(Baysak, 2021). Ulusal Komorbidite Anketi (National Comorbidity Survey)
(1995) yasam boyu TSBB yayginliginin %7,8 oldugunu, en sik goriilen travma
bi¢cimini erkeklerde savas ile ilgili travmalar1 yasamak ve tanik olmak,
kadinlardaysa tecaviiz ya da cinsel tacize ugramak oldugu bildirilmistir (Kessler
vd., 1995). Mealer ve arkadaslarinin (2007) yapmis oldugu calismada yogun
bakim hemsirelerinin %24’iinde TSSB semptomlar1 bildirilmis olup bu oran
diger hastane g¢alisanlarinda ise %14 olarak bulunmustur (Mealer vd., 2007).
Baska bir calismada yogun bakim iinitesinde calisan hemsirelerde bu oran %23,
kemik 1ligi transplantasyon linitesi, yliksek riskli gebelik iinitesi gibi yiiksek
riskli yerlerde ¢alisanlarda %22, diger yatan hasta bakim iinitelerinde %18 ve
ayaktan hasta bakim iinitelerinde %35 olarak bildirilmistir (Mealer vd., 2009).
Yapilan diger c¢alismalarda salginlar sirasinda veya sonrasinda saglhk
calisanlarinda TSBB gortilme sikligt %8 ile %30 arasinda oldugunu
bildirilmistir (Chan ve Huak, 2004; Laposa ve Alden, 2003; Lin vd., 2007;
Mealer vd., 2007). Cin’de yapilan bir ¢alismada COVID-19 salgininin ortaya
cikmasindan bir ay sonrasinda TSSB prevalanst %12,8 olarak bulunmustur.
Psikolojik sikintinin artmasiyla TSSB prevalansinda da artis oldugu

gozlenmistir (Lianfg vd., 2020).
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1.3.3. TSSB Semptomlari ve Tanisi

TSSB, travmatik olaylarin dogrudan bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
DSM-I11I'den sonra DSM-IV ve DSM-V'de TSSB taniminda ¢esitli revizyonlar
yapilmistir (APA, 1980; APA, 2000; APA, 2013). Onemli bir degisiklik olarak,
DSM'in besinci versiyonunda (APA, 2013), TSSB artik anksiyete bozukluklar1
kategorisinde yer almamaktadir (Pai vd., 2017). DSM-V'de TSSB, "Travma ve
Stresorle Iliskili Bozukluklar" adi verilen yeni bir kategori altina almmustir

(APA, 2013).

TSSB hastalar1 giinliik yasamda korku, 6fke, {iziintii ve igrenme gibi olumsuz
duygular hakkinda sikinti yasadiklarindan travmayla iligkili kalici olumsuz
duygular (6rn. korku, dehset, 6fke, sugluluk veya utang) DSM-5'te de yer
almaktadir (Finucane vd., 2012). TSSB, sinirlilik, konsantre olma gii¢ligii,
kacinma davranislar1 gibi kaygi bozukluklar: ile baz1 ortak 6zelliklere sahiptir
(Friedman vd.. 2011). Ancak TSSB, diger kayg1 bozukluklarindan oldukga farkl
Ozelliklere sahiptir (Resick ve Miller, 2009). Birincisi, diger kaygi
bozukluklarindan farkli olarak TSSB'nin travmatik bir yasam olayiyla nedensel
bir iliskisi vardir (Resick ve Miller, 2009). Ayrica TSSB, kaygi-korku ile ilgili
duygularin yani sira (Pai vd., 2017) utang, suc¢luluk, 6fke, iizlintii gibi gesitli
duygular1 (Friedman vd., 2011) igermektedir.

DSM-V'de dort belirti kiimesi vardir: (1) miidahale belirtileri, (2) kaginma
belirtileri, (3) bilislerde ve ruh halinde kalic1 olumsuz degisiklikler, (4) uyarilma
ve tepkisellikte degisiklikler. Bir TSSB tanisi, DSM-V'ye gbre en az bir
miidahale semptomu, bir kaginma semptomu, bilislerde ve duygudurum
semptomlarinda iki kalict olumsuz degisiklik ve uyarilma ve tepkisellik

semptomunda iki degisiklik gerektirir (APA, 2013).

ICD-10'a gore bir kisiye TSSB tanist konulabilmesi i¢in travmatik olaydan
sonraki alt1 ay icinde belirtilerin en az bir ay siirmesi gerekmektedir (Korydrek,
2011). Ayrica bir kisiye TSSB tanis1 konulabilmesi i¢in sadece belirtilerin en az
bir ay siirmesi degil, ayn1 zamanda kisinin klinik olarak belirgin bir sikintiya

veya gilinlilk yasaminda bozulmaya neden olmasi gerekmektedir. Semptomlarin
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siiresi 1 ay ile 3 ay arasinda ise hastalik “akut”, 3 aydan uzun siirerse “kronik”
olarak tanimlanmaktadir. Belirtilerin travmatik olaydan 6 ay sonra ortaya
cikmasi ise “klinik olarak gecikmis baslangic™ olarak adlandirilmaktadir (Bilgig,
2011).

1.3.4. TSSB ile ilgili Teoriler

TSSB'nin dogasini ve kokenlerini anlayabilmek igin psikologlar ve bilim
adamlar1 tarafindan birgok teori gelistirilmistir. Ornegin, psikanalitik teoriye
gore travmatik deneyim, Onceden var olan ancak ¢oziilmemis i¢ g¢atigmay1
tetiklemektedir. Bilgic (2011), Freudcu teorilere gbre tim savunma
mekanizmalar1 yetersiz kaldiginda egonun travmanin verdigi zararla bas
edemedigini savunmaktadir. Bu nedenle travma ile ilk kez karsilagsan koruyucu
mekanizmanin zorlanmasi sonucunda birey ilkel savunma mekanizmalarini

kullanarak gerilemektedir (Bilgic, 2011).

TSSB'yi aciklamanin bir bagka yolu olarak, travma yasayan bireylerin travmay1
inkar ettigi ve gegmise doniisler gibi kompulsiyonlar yasadigi one surtilmektedir
(Horowitz ve Reidbord, 1992). Horowitz ve Reidbord (1992), psikolojik bir
savunma mekanizmasi olarak inkarin, travmatik deneyimle ilgili anilarin
bastirilmasina yol agtigini belirtmektedir. Bununla birlikte, olumsuz anilarin ve
duygularin bu sekilde bastirilmasi, gegmise doniisler ve araya giren anilar ve
diiglinceler de dahil olmak {iizere farkli tiirden zorlamalar deneyimleyerek
nihayet acik hale gelebilmektedir. Diger taraftan, cocuklukta yasanan travmanin
yetiskinlikte yeniden yasanmasi sonucunda gerileyecegi 6ne siiriilmiistiir. Buna
gore, yetigskinlik boyunca travmatik bir olay1 tekrar tekrar deneyimlemek,
nihayetinde durumu daha iyi anlamaya ve kabul etmeye ve ayrica ¢ocukluktaki
olumsuz deneyimle daha iyi basa ¢ikma mekanizmalarina yol acabilmektedir

(Ozer, 2016).

TSSB'yi agiklayan en kapsamli biligsel model Ehlers ve Clark (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Buna gore, TSSB'nin ortaya ¢ikmasinda travmatik olay sirasinda

ve sonrasinda yasanan olaylarin nasil degerlendirildigi, travmatik anilarin
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dogas1 ve bu travmatik anilarin otobiyografik bellekteki diger anilarla iliskisi
etkili olmaktadir. Travma yasantis1 sonrasinda sikinti yasayan bireyler, travmay1
belirli bir zaman diliminde yasanmis ve gelecekte bireyin biitiinligli iizerinde
olumsuz etki yaratacak bir olgu olarak gdrmektedirler. Bireyler travmatik
yasantilarinin ge¢gmiste kaldigini diislinmezlerse travmatik olay her zaman bir
tehdit olarak kalmakta, kontrolsiizce hatirlanmakta ve TSSB olarak ortaya

¢cikmaktadir (Ehlers ve Clark, 2000).

1.3.5. TSSB Risk Faktorleri

1.3.5.1. Travma Oncesi Faktorler

TSSB igin travma oncesi faktorler, travma turd, cinsiyet, klinik degiskenler,

savunmasizlik ve sosyodemografik faktorleri icermektedir.

Perrin vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen epidemiyolojik ¢aligmada, travma
olayinin tiirliiniin sonraki TSSB'nin 6nemli bir yordayicisi oldugu gosterilmistir
(Lukaschek vd., 2013). Kanitlar, siddete maruz kalmanin TSSB gelistirme
acisindan en yiiksek riski tasidigini géstermektedir (Perrin vd., 2014). Tecaviiz
her iki cinsiyette de yiiksek TSSB riski olustursa da cinsel taciz kadinlarda TSSB
icin en yiiksek travmatizasyon riskini tasirken, catismaya maruz kalmak ve
birinin yaralanmasina veya oOldiiriilmesine tanik olmak erkeklerde en yiiksek

travmatizasyon riskini tagsmaktadir (Kessler vd., 1995).

Cinsiyet, TSSB'nin baska bir belirleyicisidir. Travmatik yasantilarin kadinlarda
erkeklere gore daha az gériilmesine ragmen, TSSB gelistirme egilimi kadinlarda
erkeklere gore daha yuksektir (Perkonigg vd., 2000). Epidemiyolojik
aragtirmalara dayanan kanitlar, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek TSSB
yayginlig1 (Piccinelli ve Wilkinson, 2000) ve depresyon icin daha yiiksek
komorbidite bildirdiklerini gostermistir (de Graaf vd, 2002). Kadinlarin TSSB
gelistirme egiliminin nedenlerine bakildiginda, cinsel istismar ve tecavizin
daha yaygin olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi géze ¢arpmaktadir. Askeri

orneklerden ziyade, sivil arastirmalarin ¢ogunda, kadinlarin erkeklerden daha
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fazla TSSB gelistirmeye egilimli oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, kadinlarin
farkli basa c¢ikma tarzlari, sinirli sosyoekonomik kaynaklar1 ve biyolojik
farkliliklari, TSSB  gelistirmeye karsi  savunmasizliklarmma  katkida

bulunabilecegi belirtilmektedir (Gavranidou ve Rosner, 2003).

Psikiyatrik hastalik 6ykiisii de TSSB'nin sik goriilen bir gostergesidir. Hapke
(2006), kaygi bozukluklari, somatoform bozukluklar ve depresif bozukluklarin
TSSB'nin yordayicilart oldugunu belirtmigtir. Psikiyatrik Oykiisii olmayan
bireylerle karsilastirildiginda, en az bir psikiyatrik dykiisii olan bireylerin TSSB
icin li¢ kat daha fazla risk altinda oldugu bulunmustur (Hapke vd., 2006).
Psikiyatrik gecmisin sug, savas ve ara¢ kazasi magdurlarinda TSSB'nin bir
gostergesi oldugu belirlenmistir (Ursano vd., 1999). Ayrica, ailede psikiyatrik
bir ge¢misin de savas magdurlarinda travma oOncesi TSSB'nin bagka bir

gostergesi oldugu bulunmustur (Reich vd., 1996).

Cocukluk cagi travmasi da TSSB i¢in onemli bir travma 6ncesi risk faktoriidiir.
Cocukluk travmasi deneyimi olan kisilerin, c¢ocukluk travmasi deneyimi
olmayan kisilere gore yetiskinlikte TSSB yasama egiliminde olduklari
belirlenmistir (Cougle vd., 2010). Cocuklukta cinsel ve fiziksel istismar,

TSSB'nin bir gdstergesi olarak bulunmustur (Perrin vd., 2014).

Bir baska ¢alismada ise, travmada daha gen¢ yas ve irkin (azinlik durumu),
TSSB'nin zayif da olsa anlamli belirleyicileri oldugu sonucuna ulagilmistir
(Brewin, 2000). Koenen vd. (2007) ise, travma Oncesi bir faktor olarak diistik
zekanin TSSB'nin belirleyicisi oldugunu belirlemistir. Son olarak, diisiik sosyo-
ekonomik durum da TSSB'nin bir gostergesi olarak bulunmustur (Ursano vd.,
1999).

1.3.5.2. Travma Sonrasi Faktorler

Travma sonrasi sosyal destek eksikliginin TSSB'nin kritik bir belirleyicisi
oldugu bulunmustur (Brewin vd., 2000). TSSB'nin bir baska Onemli

belirleyicisinin ise yasam stresi oldugu belirtilmektedir (Epstein vd., 1998).
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Krause vd. (2008), aile ici siddet magdurlarinda kaginmaci basa ¢ikma

stratejilerinin TSSB'nin 6nemli bir boliimiinii yordadigini belirlemistir.

Basoglu ve Salcioglu (2011), bireyin stres etkeni olan olaylarin olumsuz
sonuglart {izerinde kontroliiniin diisiik oldugunu algilamas1 durumunda
travmatik olay1 kontrol edilemez olarak degerlendirdigini ve bu nedenle sikinti,
korku veya panik yasadigini 6ne siirmektedir. Stresorler Gzerindeki kontroliin
kaybindan kaynaklanan kontrol edilemezlik, olayin gelecekte meydana
gelmesinden korkmaya ve TSSB belirtilerinin iyi bir yordayicisi olan caresizlik
duygusuna yol a¢gmaktadir. Travma sonrasi travmanin tekrarlama korkusu ve

caresizlik TSSB'nin yordayicilaridir (Salcioglu vd., 2017).

1.4, REDDEDILME DUYARLILIGI, BiLiSSEL ESNEKLIiK VE TSSB
ARASINDAKI ILISKILER

Travmatize bireyler TSSB gelistirmek zorunda degildir. Kisilik 6zellikleri gibi
diger faktorler (6rnegin nevrotiklik, ice donuklik ve kaygi duyarliligi)
TSSB’de oOnemli rol oynayabilmektedir. Bununla birlikte, reddedilme
duyarliliginin TSSB ve eslik eden semptomlar tizerindeki etkisi hakkinda ¢ok
az sey bilinmektedir (Wang ve Chung, 2020). Reddedilme duyarlilig1; ofke,
kaygi, endise, korku ve duygusal geri cekilme gibi notr veya reddetme
ipuclarini kolayca beklemek, algilamak ve bunlara asir1 tepki vermek i¢in bilgi
isleyen bir kisilik egilimi olarak tasvir edilmistir (Downey ve Feldman, 1996).
Travmanin kisileraras1 duyarlilik, asir1 tepkisellik ve sosyal tepkide genel
duyarlilik dahil olmak tizere kendi kendini izleme siire¢lerini degistirebilecegi
gdz Oniine alindiginda, reddedilme duyarliligir ile TSSB arasinda bir iligki

olabilecegi belirtilmektedir (Wang ve Chung, 2020).

Reddedilme duyarliligi, reddedilme tehditlerini algilamaya ve tepki vermeye
ve savunma mekanizmalarinin aktivasyonuna oOncelik vererek uyumsuz
kisilerarasi sorunlar1 olusturmakta veya devam ettirmektedir (Berenson vd.,
2009). Muhtemel reddedilmeyle ilgili asir1 endiseye genellikle diismanlik, geri

cekilme veya asir1 uzlasma gibi uyumsuz iligki kaliplar1 eslik etmektedir
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(Berenson vd., 2009; Romero-Canyas vd., 2010) ve bunlar TSSB'den mustarip

bireyler arasinda da yaygin iliski sorunlaridir (McFarlane ve Bookless, 2001).

Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler, sosyal etkilesimi kolayca tehdit
edici olarak algilamakta ve bu da sosyal iliskilerde sorunlar ve daha diisiik
sosyal destege yol agmaktadir (Lazarus vd., 2016; Zielinski ve Veilleux, 2014).
Bunun yaninda, travmaya maruz kalma, reddedilme duyarliligi yiiksek
bireylerde saldirganlifi da artirabilmekte ve destek arama yeteneklerini
engelleyebilmektedir (Mendez vd., 2020). Birlikte ele alindiginda, reddedilme
duyarliliginin = sosyal destek yoksunluguna dayali olarak TSSB'yi
kolaylastirabilecegi belirtilmektedir (Jittayuthd ve Karl, 2022).

Reddedilme duyarliligi, kismen sosyal tehdide yonelik bir dikkat yanlilig
olarak karakterize edilebilecek biligsel-duygusal bir isleme egilimi olarak
ifade edilmektedir. Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireyler, gelecekteki
kisileraras1 ihlalleri kisisel olarak yorumlamaya yatkindir. Belirsiz bir sosyal
ipucu olumsuz olarak yorumlandiginda, reddedilme duyarlilig: yiksek ve/veya
TSSB'si olan bireylerin bu algiya yonelik hassas bir sekilde dikkat kesildigi ve
bu alg1 tarafindan tetiklenen miiteakip olarak duygusal-davranissal tepkilerinin
bozulabildigi bildirilmektedir (Kiriakos, 2012).

Reddedilme duyarliligi, segici olarak etkinlestirilen bir isleme Yyatkinligi
olarak tanimlanirken, TSSB, travmaya maruz kalmanin ardindan bir anksiyete
bozuklugu olarak tanimlanmistir. Her iki yap1 da (uyumsuz bir 6zellik veya
bozukluk) algilanan tehditler tarafindan tetiklenen bilissel-duygusal-
davranigsal bir dizi tepki icermektedir. Algilanan tehditlere veya travma
tetikleyicilerine yanit olarak reddedilme duyarliligi ve TSSB arasindaki
uyarilma derecesi mutlaka ayni yogunlukta olmasa da bunlar bilissel-duygusal
islemede benzer kaliplar1 igermektedir. Diger bir ifadeyle, dnceki reddetme
deneyimleri veya travmanin bir sonucu olarak, yiiksek reddedilme duyarlilig1
olan bireyler ve TSSB'li bireyler daha fazla tehdit beklemeye baglamaktadir.
Bu kisiler, motivasyonel olarak tehdidi algilamaya hazirlanmakta ve bu da

aslinda bir sosyal tehdit veya tehlike duygusunu guclendirebilecek
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degerlendirmelerle sonug¢lanmaktadir. Degerlendirme Onyargilari, korku
temelli duygusal tepkilere yol agmakta, korku ise kisinin gelen bilgileri isleme
yetenegini engellemektedir. islemenin askiya alinmasi ise acil tehlike
karsisinda uyumlu olabilirken (savas-kag gibi), zararsiz ve/veya belirsiz yeni
deneyimler karsisinda uyumsuz hale gelmektedir (Lang, 1995; Felmingham
vd., 2011). Spesifik olarak, reddedilme duyarlilig1 yiksek bireyler ve TSSB'si
olan bireyler, notr veya pozitif olan bilgilerin 6tesinde sosyal tehdit hakkindaki
bilgilere dncelik vermektedirler (Kiriakos, 2012).

Reddedilme duyarlilig1 diizeyinin diisiiriilmesi ve TSSB semptom diizeyinin
azaltilmasina yonelik tedavi yaklagimlarinin ortak yonleri de reddedilme
duyarliligt ile TSSB arasindaki iliskinin gerekcesini desteklemektedir.
Herman, TSSB'nin panzehirinin hem kisileraras1 hem de kurumsal diizeyde
sosyal eylemde yattigin1 belirtmekte ve TSSB'li bireyin travmatik olay ile
mevcut c¢evrelerindeki travmatik stres etkenini animsatan dissal ipuclar
arasindaki uyumsuz iliskileri hafifletmesine veya yeniden 6grenmesine yardim
etmede giivene dayali, ikili iligkilerin 6nemini vurgulamaktadir (Herman,
1992). Benzer sekilde, 6nemli diger kisilerle destekleyici sosyal iliskilerin,
uyumsuz iligkisel beklentilerin yani sira bagkalarinin davranislari i¢in daha az
kot niyetli agiklamalar gelistirmek ve uygulamak iizere ylksek reddedilme
duyarliligi olan bireye yeniden 6grenme i¢in bir baglam sagladiklari i¢in,
reddedilme duyarliligi dinamigini karakterize eden olumsuz beklentiler,
duygular ve davranislar dongiisiinii kirma firsat1 verdigi One surilmektedir

(Downey ve Feldman, 1996).

Sonug¢ olarak, sosyal tehdide yoOnelik bir dikkat Onyargisi, reddedilme
duyarlilig1 ve TSSB'nin altinda yatan ortak paydadir ve reddedilme duyarliligi
ile TSSB arasinda pozitif bir iligki olmas1 beklenmektedir (Jittayuthd ve Karl,
2022; Joss vd., 2020; Kiriakos, 2012; Wang ve Chung, 2020).

Literaturde yer alan sinirli sayidaki ¢alismada bu beklenti ile uyumlu sonuglara
ulasildigr goriilmektedir. Wang ve Chung, (2020) tarafindan Cin’de 401 ergen

katilimci ile yiiriitiilen ¢aliyjmada reddedilme duyarliliginin TSSB iizerinde
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pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde,
Jittayuthd ve Karl (2022) tarafindan ABD, Ingiltere ve Avustralya’dan 141
yetiskin katilimer ile yiiriitilen ¢alismada reddedilme duyarliliginin TSSB
semptomlarini artirdig: tespit edilmistir. Joss vd. (2020) tarafindan ABD’de
43 geng yetiskin ile yiiriitilen ¢alismada reddedilme duyarlilig1 ile TSSB
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kiriakos
(2012) tarafindan ABD’de 39 katilimci ile yiiriitiilen ¢alismada ise reddedilme
duyarlilifinin  TSSB semptom siddeti ile pozitif olarak iliskili oldugu

belirlenmistir.

Bunun yaninda, reddedilme duyarliliginin biligsel esneklik ile negatif iligkili
olabilecegi goriilmektedir. Reddedilme duyarliligi, bireylerin potansiyel
reddedilmeye karsi tetikte olmasindan dolay: dikkat stireclerini bozabilmekte
(Berenson vd., 2009), bu durumun yarattigi uyanmiklik hali ayni1 zamanda
duruma uyumlu bir sekilde yanit vermek i¢in gerekli olan biligsel kaynaklar1
da tuketebilmektedir (Speer vd., 2003). Miano vd. (2013), reddedilme
duyarlilifi yiiksek olan bireylerin tarafsiz yiizleri gilivenilmez olarak
degerlendirme olasiliklarinin  daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.
Reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin sosyal kaginma egilimi
gostermeleri ve kisilerarasi iliskileri siirdiirme becerilerine sahip olmadiklarini
hissetmeleri de daha olasidir (Watson ve Nesdale, 2012). Bu kanaitlar,
reddedilme duyarlilif1 yliksek olan bireylerin, sosyal durumlarla etkili bir
sekilde basa c¢ikmak i¢in gerekli kaynaklardan yoksun olduklarini
algiladiklarin1 gostermektedir. Bu nedenle, reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan
bireylerin, sosyal kosullar1 talepkar olarak degerlendirmeye, bu taleplerle basa
cikacak kaynaklardan yoksun olduklarini algilamaya ve dolayisiyla strekli
olarak bu kosullar1 stresli olarak algilamaya egilimli olduklar1 belirtilebilir.
Reddedilme duyarliligi yiikksek olan bireylerin algilanan stres yatkinligina
bagli olarak bilissel esneklikleri olumsuz etkilenebilmektedir (Knauft, 2022).

An ve Chung (2016), reddedilme duyarliligi yiiksek olan kisilerin, diisiik

bilissel esneklik nedeniyle psikolojik uyumsuzluktan mustarip olma
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egiliminde olduklarint belirtmistir. Reddedilme duyarliligi, biligsel katilikla
karakterize edilen bozukluklarla iliskilendirilmistir (Ayduk vd., 2008; Liu vd.,
2014). Knauft (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada ise reddedilme
duyarliliginin bilissel esneklik tizerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, reddedilme duyarliliinin biligsel

esneklik ile negatif iliskili olabilecegi belirtilebilecektir.

Diger taraftan, biligsel esnekligin TSSB ile negatif iligkili olabilecegi
gorilmektedir. Yapilan arastirmalar TSSB’si olan bireylerin daha Kkati
degerlendirme ve yorumlama siireclerine sahip olma egiliminde olduklarini ve
bu kat1 biliglerin semptomlarin siiresi ve siddeti lzerinde etkili oldugunu
gostermektedir (Joseph ve Gray, 2011; Power ve Dalgleish, 1997). Bilissel
olarak daha kati olan bireylerin travmatik olay sonucunda olaya iligkin farkl
aciklamalar1 gormek veya kabul etmek yerine istikrali bir sekilde kendilerini

suclamalarinin daha olas1 oldugu diisiiniilmektedir (Fresco vd., 2007).

Bilissel olarak esnek bireyler ise durumlara ayr1 ayr1 ya da baglamsal olarak
yaklasabilmektedir (Palm ve Follette, 2011). Ayrica yiksek biligsel esnekligin
travmatik olay hakkinda daha derinlemesine diisiinme, belirsizlige daha iyi
tahammil edebilme ve Kkarsilasilan zorluklarla daha iyi basa c¢ikmak igin
alternatif yollar Uretebilme ile iliskili olabilecegi diistiniilmektedir (Fu ve
Chow, 2017).

Bununla birlikte yiksek bilissel esneklik, travmatik olayin artik eskisi kadar
act verici olarak gorilmedigi veya tedavinin iyilesmede etkili oldugu bir
durum da dahil olmak lzere, kisinin degisim olasiligin1 hayal etmesine izin
vermektedir (Keith vd., 2015). Literatiirde pek ¢ok arastirmaci tarafindan
TSSB tedavisinde biligsel esnekligin arttirilmasinin 6neminin vurgulandigi
gorilmektedir (Resick ve Schnicke, 1992; Wells ve Sembi, 2004).

Ayrica biligsel esnekligin TSSB uzerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisinin
oldugu sonucuna ulagilan ¢alismalarin (Ben-Zion vd., 2018; Palm ve Folette,

2011; Tasytiz, 2019) da bulundugu gorulerek, arastirma ¢alismamin yontemi
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baglaminda biligsel esnekligin TSSB ile negatif iligkili olabilecegi
belirtilebilecektir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Calismanin bu bolimii aragtirma yontemine iliskin bilgiler igermektedir. Bu
kapsamda bu boliimde arastirma modeli, hipotezler, evren ve O6rneklem, veri
toplama yOontemi ve veri toplama araglar1 ile analiz yontemine dair bilgiler

sunulmaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELIi VE HiPOTEZLER

Bu calismada reddedilme duyarliligi ile travma sonrasi stres bozuklugu
arasindaki iligkide Dbilissel esnekligin aracilik roliinlin  incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, tanimlayici ve kesitsel nitelikteki bu c¢alisma
iliskisel tarama modelinde yiiriitilmistiir. Calismanin bagimsiz degiskeni
reddedilme duyarliligi, bagimli degiskeni travma sonrasi stres bozuklugu, araci
degiskeni ise biligsel esnekliktir. Calisma kapsaminda gelistirilen arastirma

modeli Sekil 2.1°de sunulmustur.
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Sekil 2.1 Arastirma Modeli

Biligsel Esneklik

Reddedilme

Duyarlilig1

Travma Sonrasi
Stres Bozuklugu

Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur.

Hi: Reddedilme duyarliligmin bilissel esneklik Uzerinde negatif yonde ve

anlaml bir etkisi vardir.

H2: Biligsel esnekligin travma sonrasi stres bozuklugu {izerinde negatif yonde

ve anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Reddedilme duyarliliginin travma sonrasi stres bozuklugu iizerinde pozitif

yonde ve anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Reddedilme duyarliligi ile travma sonrasi stres bozuklugu arasindaki iligkide

biligsel esnekligin aracilik rolii vardir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini ergenler olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini ise

Istanbul Ili Sariyer ilgesinde bulunan liselerde egitim ve dgretimlerine devam
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eden 12.Smif 6grencilerinden uygun ornekleme yontemi ile segilen 385 6grenci

olusturmaktadir.

2.3. VERIi TOPLAMA YONTEMIi

Arastirmada veri toplamak maksadiyla anket teknigi kullanilmistir. Calisma
verileri Istanbul ili Sariyer Ilgesinde bulunan liselerden toplanmustir. Veri
toplama dncesinde Milli Egitim Bakanligindan izin alinmistir. Bunun yaninda,
calismada veri toplama tizere hazirlanan anket formunda yer alan 6lgekler igin

ilgili aragtirmacilardan elektronik posta yoluyla kullanim izni alinmistir.

Anket formunun hazirlanmasinda internet {izerinden veri toplamay1 saglayan
Google Forms uygulamasindan faydalanilmistir. Cevrimig¢i olarak hazirlanan
anket formunun baglantt linki katilimcilara e-posta, Whatsapp vb. gibi

platformlar iizerinden ulastirilmistir.

Caligmada anket uygulamasindan o©nce Katilimcilara bilgilendirme formu
sunulmustur. Bilgilendirme formunda katilimcilara 6ncelikle calismanin amaci
ifade edilmistir. Ardindan ¢alismaya katilimin gonilliiliik esasina dayali oldugu,
caligmay1 diledikleri zaman birakabilecekleri, kimlik bilgilerinin istenmedigi,
verilerin sadece bilimsel amaglarla ve toplu olarak analiz edilecegi, veriler
anonim olarak toplanmis olsa dahi mutlak suretle gizli tutulacagi ve kesinlikle
ligiincii taraflarla paylagilmayacagi, calismanin taraflara maddi kazanim veya
sorumluluk yiliklemeyecegi bildirilmistir. Daha sonra katilimcilardan

bilgilendirilmis goéniillii onam formunu onaylamalar1 talep edilmistir.

2.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Dort boliim olarak hazirlanan anket formunda, demografik sorular, Reddedilme
Duyarlili1 Olgegi, Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kontrol Listesi ve Biligsel

Kontrol ve Esneklik Olcegi yer almaktadir.
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2.4.1. Demografik Bilgi Formu

Anket formunun birinci bélimde arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik
bilgi formu yer almaktadir. Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine

yonelik toplam alt1 soru bulunmaktadir.

2.4.2. Reddedilme Duyarlih@ Olcegi

Reddedilme Duyarliligi Olgegi, Downey ve Feldman (1996) tarafindan
gelistirilmis, GOncl Kdése vd. (2017) tarafindan Tiirk¢e uyarlama calismasi
gerceklestirilmistir. Altili likert tipindeki 6lgek tek faktorden olugsmakta ve 18
madde icermektedir. Her bir maddede, kisileraras1 etkilesimleri gosteren
varsayimsal bir sosyal durum sunulmakta ve bu duruma yonelik kaygi ve kabul
edilme beklentisi  6l¢ilmektedir. Reddedilme duyarliligi, kisilerarasi
durumlarda hem kaygi hem de algilanan reddedilme olasilig1 dikkate alinarak
hesaplanmaktadir. Bu kapsamda o©ncelikle kabul edilme beklentisine ters
kodlama yapilarak reddedilme olasilig1 belirlenmekte ve sonra da bu deger
reddedilme kaygisiyla ¢arpilmaktadir. Bu islem her bir madde icin yapildiktan
sonra tiim puanlar toplanip 18’e boliinmektedir. Boylece, 1-36 araligi arasinda
degisebilen reddedilme duyarlilig1 puani elde edilmektedir. Ol¢egin Cronbach’s
alpha giivenilirlik katsayis1 0.85 olarak bildirilmistir (Gonclu Kose vd., 2017).

2.4.3. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kontrol Listesi

TSSB belirtilerini 6lgmek i¢in Weathers vd. (2013) tarafindan gelistirilen
Olgegin Tiirkge wuyarlama c¢alismas1 Boysan vd. (2017) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcek; yeniden yasantilama (1-5. maddeler), kaginma (6-7.
maddeler), olumsuz degisiklikler (8-14. maddeler) ve asir1 uyarilmiglik (15-20.
maddeler) olmak Uzere dort boyut icermektedir. Besli likert tipindeki (hi¢=0-
asiri=4) olgek 20 madde icermekte ve en fazla 80 puan alinabilmektedir. TSSB
i¢in kesme puani 47 olarak belirlenmistir. Olgegin giivenilirlik katsayis1 0.94

olarak bildirilmistir (Boysan vd., 2017).
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2.4.4. Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi

Stresli durumlarda bireylerin duygular iizerinde bilissel kontrol ile
degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligini 6lgmek i¢in Gabrys vd. (2018)
tarafindan gelistirilen 6lgegin Tiirk¢e uyarlama calismasi Demirtas (2019)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek; duygular iizerinde bilissel kontrol (2, 4,
7,8, 11,14, 15, 16, 18 maddeler) ile degerlendirme ve basa ¢ikma esnekligi (1,
3,5,6,9, 10, 12, 13, 17 maddeler) olmak tzere iki boyut icermektedir. Yedili
likert tipindeki 6lgek 18 madde icermektedir. Olgekte ters kodlu toplam alti
madde (2, 4, 11, 15, 16, 18 maddeler) bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarinin .85 ile .91 arasinda degistigi bildirilmistir (Demirtas,

2019).

2.5. ANALIiZ YONTEMIi

Calisma kapsaminda gerceklestirilen analizlerde SPSS v26 paket programi
kullanilmistir. Calismada oncelikle katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore
dagilimina yonelik frekans analizleri gercgeklestirilmistir. Daha sonra
arastirmada kullanilan 6lgeklerin gegerlilik, giivenilirlik ve normal dagilim
analizleri yapilmistir. Verilerin normal dagilim gdosterdigi goriildiiglinden
analizlerde parametrik yontemler tercih edilmistir. Ardindan, katilimcilarin
Ol¢eklerden aldiklar1 puanlara yoOnelik tanimlayici istatistiksel analizler
gergeklestirilmistir.  Arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir. Degiskenlerin dogrudan etkilerini
incelemek maksadiyla regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Aracilik
etkisinin analizinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan Onerilen siire¢ takip
edilmigtir. Degiskenlerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore anlaml
farklilik gosterip gostermedigini  incelemek maksadiyla, iki kategorili
degiskenler igin t-testi, ikiden fazla kategorili degiskenler icin ANOVA analizi
gerceklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizi

sonucunda ulasilan bulgular raporlanmaktadir.

3.1. DEMOGRAFIK iSTATISTIiKLER

Calisma katilimcilarinin  demografik o6zelliklerine iliskin frekans analizi

sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Demografik Istatistikler

Degisken Kategori Frekans Yizde
o Kadmn 255 66,2
Cinsiyet
Erkek 130 33,8
16 38 9,9
Yas 17 254 66,0
18 93 24,2
Kardesim yok 21 5,5
1 kardesim var 153 39,7
Kardes sayis1
2 kardesim var 127 33,0
3 ve Uzeri kardes 84 21,8
Cekirdek aile 276 71,7
Aile tipi Genis aile 73 19,0
Bosanmig/Ayrismais aile 36 9,4
Kotu 27 7,0
Gelir Orta 270 70,1
Iyi 88 22,9
Var 35 91
Psikolojik tan1
Yok 350 90,9
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Tablo 3.1°de goriildiigii izere 255 katilimc1 erkek iken 130 katilimer kadindir.
Katilimcilarn ¢ogunlugu (%66,0) 17 yasindadir. Bir kardesi olan katilime1 sayisi
153 iken, 127 katilimcinin iki kardesi bulunmaktadir. Kardesi olmayan (n=21)
ve u¢ iizeri kardesi olan (n=84) katilimci sayisi nispeten daha azdir.
Katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu genis ailede yasamaktadir (%71,7) ve orta
seviyede gelire sahiptir (%70,1). Doktor tarafindan tanis1 koyulan 35 katilimciya

karsin 350 katilimcinin herhangi bir psikolojik tanis1 bulunmamaktadir.

3.2. GUVENILIRLIK ANALIZi

Arastirmada kullanilan reddedilme duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik
Olceklerinin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2 Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek Madde Sayisi Cronbach Alpha
Reddedilme duyarliligi 18 ,842
TSSB 20 ,940
Bilissel esneklik 18 ,814

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere reddedilme duyarliligi, TSSB ve bilissel esneklik
Olceklerinin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilarinin 0,80’in {izerinde oldugu
belirlenmistir. Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilarinin 0,80’in {izerinde
olmasimnin s6z konusu Olgegin yiiksek giivenilirlik diizeyinde oldugunu
gosterdigi belirtilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Bu gercevede reddedilme
duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik 0Olceklerinin yiiksek gilivenilirlik

diizeyinde oldugu belirtilebilecektir.
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3.3. NORMAL DAGILIM ANALIiZi

Arastirmada kullanilan reddedilme duyarliligi, TSSB ve bilissel esneklik
Olceklerinin carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3 Normal Dagilim Analizi Sonuglari

Olcek Carpikhik Basikhk
Reddedilme duyarlilig1 ,456 ,817
TSSB -,398 -,424
Bilissel esneklik 327 ,398

Tablo 3.3’te goriildiigii iizere reddedilme duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik
Olceklerinin carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda oldugu
belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda olmasinin
verilerin normal dagilima uydugunu gosterdigi belirtilmektedir (Giirbiiz ve
Sahin, 2014).

Bunun yaninda, merkezi limit teorisine gore Orneklem biyiikligii n>30
oldugunda verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmaktadir (Gosling, 2004;

Russel ve Purcell, 2009).

Bu cercevede arastirma verilerinin normal dagildig1 belirlenmistir.

3.4. TANIMLAYICI iSTATISTIKSEL ANALIiZ

Arastirma katilimcilarinin reddedilme duyarliligi, TSSB ve bilissel esneklik
olgeklerine verdikleri yanitlarin tanimlayici istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo

3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4 Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Olgek Araligi | Yamit Arah

Degisken Ort. SS
Min. | Maks. | Min. | Maks.
Reddedilme duyarliligi 1 36 1,56 | 21,39 | 8,52 3,39
TSSB 0 80 0,00 | 80,00 | 47,11 | 19,40
Bilissel esneklik 18 126 23,00 | 125,00 | 70,69 | 16,82

Tablo 3.4’te goriildiigii tizere katilimcilarin reddedilme duyarlilig1 diizeylerinin
disiik (x=8,52; ss=3,39), TSSB dlizeylerinin orta (x=47,11; ss=19,40) ve bilissel
esneklik dizeylerinin orta (x=70,69; ss=16,82) seviyede oldugu belirlenmistir.

3.5. KORELASYON ANALIZi

Reddedilme duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik arasindaki iligkileri
incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmis ve sonucglar Tablo

3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5 Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

< Reddedilme - .
Degisken duyarhlig: TSSB Bilissel esneklik
Reddedilme 1
duyarhilig
TSSB ,312%* 1
Bilissel esneklik -,314** -,333** 1
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Tablo 3.5’te goriildiigii izere reddedilme duyarlilig1 ile TSSB arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=0,312; p<0,01). Buna gore
reddedilme duyarliligi ile TSSB arasinda dogru orantili bir iliski oldugu, diger
bir ifadeyle her iki degiskenin birlikte artis veya azalig gosterdigi belirtilebilir.

Bunun yaninda reddedilme duyarlilig: ile biligsel esneklik arasinda negatif ve
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=-0,314; p<0,01). Buna gore,
reddedilme duyarlilig1 ile biligsel esneklik arasinda ters orantili bir iliski oldugu,

diger bir ifadeyle degiskenlerden biri artarken digerinin azaldig: belirtilebilir.

Diger taraftan bilissel esneklik ile TSSB arasinda negatif ve anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir (r=-0,333; p<0,01). Buna gore, bilissel esneklik ile TSSB
arasinda ters orantili bir iliski oldugu, diger bir ifadeyle degiskenlerden biri

artarken digerinin azaldig1 belirtilebilir.
3.6. HIPOTEZ TESTLERI

3.6.1. Reddedilme Duyarlihginin Bilissel Esneklik Uzerindeki Etkisi

Calismanin birinci hipotezi “Hi: Reddedilme duyarhiliginin bilissel esneklik
iizerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisi vardir.” seklindedir. Birinci
hipotezin testi kapsaminda reddedilme duyarliliginin biligsel esneklik
uzerindeki etkisini incelemek Uzere regresyon analizi gergeklestirilmis ve

sonuclar Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6 Reddedilme Duyarliliginin Biligsel Esneklik Uzerindeki Etkisi

Katsayilar Model

Bagimsiz Degisken
B t p F R? P

Reddedilme duyarlilig1 -,314 | -6,476 | ,000 | 41,939 | ,096 | ,000
* Bagimli Degisken: Biligssel Esneklik
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Tablo 3.6’da goriildiigli ilizere reddedilme duyarliliginin biligsel esneklik
iizerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Baska
bir ifadeyle, reddedilme duyarliligindaki artig bilissel esneklikte azalmaya yol
agmaktadir. Bunun yaninda, modelin biligsel esneklikteki varyansin %9,6’sin1

acikladig1 goriilmektedir. Bu sonuclara gére Hi hipotezi kabul edilmistir.

3.6.2. Bilissel Esnekligin TSSB Uzerindeki Etkisi

Calismanin ikinci hipotezi “Hp: Biligsel esnekligin travma sonrasi stres
bozuklugu tlizerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisi vardir.” seklindedir.
Ikinci hipotezin testi kapsaminda bilissel esnekligin TSSB iizerindeki etkisini
incelemek Uzere regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 3.7’de

verilmistir.

Tablo 3.7 Bilissel Esnekligin TSSB Uzerindeki Etkisi

Katsayilar Model
Bagimsiz Degisken
B t p F R? P
Bilissel Esneklik -333 | -6,933 | ,000 | 47,648 | ,111 ,000

* Bagimh Degisken: TSSB

Tablo 3.7°de goriildiigii lizere bilissel esnekligin TSSB iizerinde negatif yonde
ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, biligsel
esneklikteki artis TSSB’de azalmaya yol agmaktadir. Bunun yaninda, modelin
TSSB’deki varyansin %11,1’ini acikladig1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore Hz
hipotezi kabul edilmistir.
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3.6.3. Reddedilme Duyarlihginin Bilissel Esneklik Uzerindeki Etkisi

Calismanin tlicilincii hipotezi “Hs: Reddedilme duyarliliginin travma sonrasi stres
bozuklugu iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi vardir.” seklindedir.
Ugiincii hipotezin testi kapsaminda reddedilme duyarliliginin TSSB iizerindeki
etkisini incelemek {izere regresyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo

3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8 Reddedilme Duyarliliginin TSSB Uzerindeki Etkisi

Katsayilar Model

Bagimsiz Degisken
B t p F R? P

Reddedilme duyarlilig1 312 | 6,429 | ,000 |41,335| ,097 | ,000
* Bagimli Degigsken: TSSB

Tablo 3.8’de goriildigii iizere reddedilme duyarliliginin TSSB Uzerinde pozitif
yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle,
reddedilme duyarliligindaki artis TSSB’de de artisa yol agmaktadir. Bunun
yaninda, modelin TSSB’deki varyansin %9,7’sini agikladigi goriilmektedir. Bu
sonuclara gore Hs hipotezi kabul edilmistir.

3.6.4. Aracilik Analizi

Calismanin dordiincii hipotezi “Hs4: Reddedilme duyarlilig: ile travma sonrasi
stres bozuklugu arasindaki iliskide biligssel esnekligin aracilik rolii vardir.”
seklindedir. Baron ve Kenny (1986) aracilik etkisinin analizi i¢in ii¢ adimda
olusan regresyon analizi yapilmasi ve asagidaki kosullarin saglanmasi

gerektigini belirtmistir:
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Birinci adimdaki regresyon analizinde bagimsiz degiskenin araci

degiskeni etkiledigi gosterilmelidir.

i. Ikinci adimdaki regresyon analizinde bagimsiz degiskenin bagimli

degiskeni etkiledigi gosterilmedir.

Ucglincti adimdaki regresyon analizinde bagimsiz ve araci degiskenin
birlikte analize dahil edilmeli ve bu analizde araci degiskenin bagimli

degiskeni etkiledigi gosterilmelidir.

. Belirtilen ii¢ kosulun saglanmasinin yani sira, iclincii adimdaki bagimsiz

degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi ikinci adimdakinden daha
az olmalidir. Ugiincii adimda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisinde bir azalma var ise kismi aracilik, etki ortadan

kalkmigssa tam aracilik etkisi oldugu belirtilebilir.

Bu dogrultuda ii¢ adimdan olusan regresyon analizleri gergeklestirilmis ve

sonuclar Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9 Reddedilme Duyarlilig1 ile TSSB Arasindaki Iliskide Bilissel Esnekligin

Aracilik Rolii
Bagimsiz  Bagimh Katsayilar Model
Adim o oy
Degisken Degisken B t D = R2 P

Reddedilme  Bilissel

duyarllizn  esneklik -314 -6,476 ,000 41,939 ,096 ,000

Reddedllrpe TSSB 312 6,429 ,000 41,335 ,097 ,000
duyarlilig
Reddedilme 230 4,659 000
duyarlilig

3 TSSB 35,966 ,154 ,000
Biligsel -,260 -5,264 ,000
esneklik
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Tablo 3.9’da goriildiigii tizere;

i. Birinci adimda bagimsiz degisken reddedilme duyarliliginin araci
degisken biligsel esneklik iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu (B=-
0,314; p<0,01),

ii. Ikinci adimda bagimsiz degisken reddedilme duyarliligmm bagimh
degisken TSSB iizerinde anlamli bir etkisinin oldugu (=0,312; p<0,01),

iii. Bagimsiz degisken ve araci degiskenin birlikte modele dahil edildigi
iiclincii adimda araci degisken biligsel esnekligin bagimli degisken TSSB
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu (B=-0,260; p<0,01),

iv. Belirtilen ti¢ kosulun saglanmasinin yani sira, bagimsiz degisken
reddedilme duyarliliginin bagimli degisken TSSB iizerindeki etkisinin
iiclinci adimda ($=0,230; p<0,01), ikinci adimdakinden ($=0,312;
p<0,01) daha az oldugu belirlenmistir.

Bu sonuglara gore reddedilme duyarlilig: ile travma sonrasi stres bozuklugu
arasindaki iliskide biligsel esnekligin kismi aracilik roliiniin oldugu belirlenmis

ve Ha hipotezi kabul edilmistir.

3.6.5. Fark Testleri

Calisgmanin bu kisminda kesfedici amaclarla, katilimcilarin reddedilme
duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik seviyelerinin demografik o6zelliklerine

gore anlamli farklilik gésterip gostermedigi sirasiyla incelenmistir.

3.6.5.1. Cinsiyete Yonelik Bulgular

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi, TSSB ve bilissel esneklik seviyelerinin
cinsiyetlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 3.10°da sunulmustur.
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Tablo 3.10 Reddedilme Duyarliligi, TSSB ve Biligsel Esneklik Seviyesinin Cinsiyete
Gore T-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N Ort. SS t sd p

Reddedilme Kadin 255 | 8,563 | 3,04

duyarliligi Erkek | 130 | 8,51 | 4,00

,032 | 383 | 974

Kadin 255 | 48,17 | 18,49
TSSB 1,503 | 383 | ,134
Erkek 130 | 45,03 | 20,99

Kadin 255 | 68,70 | 16,40
Bilissel esneklik -3,293 | 383 | ,001
Erkek 130 | 74,59 | 17,02

Tablo 3.10°da goriildigli ilizere reddedilme duyarliligt ve TSSB’nin
katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Diger taraftan, katilimcilarin biligsel esneklik seviyelerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=-3,293;
p<0,01). Buna gore, erkeklerin biligsel esneklik seviyelerinin (x=74,59;
ss=17,02) kadinlardan (x=68,70; ss=16,40) anlaml1 olarak daha yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.

3.6.5.2. Yasa Yonelik Bulgular

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik seviyelerinin
yaslarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA analizi ile

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11°de goriildiigii tizere reddedilme duyarliligi, TSSB ve bilissel esneklik
seviyelerinin katilimcilarin yaglarina gore anlamh farklilik géstermedigi tespit

edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.11 Reddedilme Duyarliligi, TSSB ve Biligsel Esneklik Seviyesinin Yaga Gore
ANOVA Analizi Sonuglari

Degisken Yas N Ort. 5 F P
16 38 8,52 4,39
Reddedilme 17 254 8,47 3,36 ,095 909
duyarlilig
18 93 8,65 3,04
16 38 48,34 | 18,63
TSSB 17 254 | 46,61 | 1881 | 254 UE
18 93 47,98 | 21,36
16 38 68,16 | 17,54
Biligsel 17 254 70,67 16,82 ,623 ,537
esneklik
18 93 71,77 | 16,61

3.6.5.3. Kardes Sayisina Yonelik Bulgular

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik seviyelerinin
kardes sayilarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA analizi

ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.12’de sunulmustur.

Tablo 3.12°de goriildiigii tizere reddedilme duyarliligi, TSSB ve bilissel esneklik
seviyelerinin katilimcilarin kardes sayilarina gére anlamli farklilik géstermedigi

tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.12 Reddedilme Duyarliligi, TSSB ve Biligsel Esneklik Seviyesinin Kardes
Sayisina Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Degisken Kardes Sayisi N Ort. SS F p

Kardesim yok 21 8,09 3,30

Reddedilme 1 kardesim var 153 8,34 3,51

duyarliligs 2 kardesim var 127 8,73 3,18

,449 , 718

3 ve lizeri kardes 84 8,64 3,53

Kardesim yok 21 44 81 | 22,99

1 kardesim var 153 | 47,30 | 18,74
TSSB 318 812
2 kardesim var 127 | 48,07 | 19,14

3 ve lizeri kardes 84 | 45,88 | 20,25

Kardesim yok 21 71,86 | 19,73

Biligsel 1 kardesim var 153 | 69,86 | 17,06

esneklik

,301 824
2 kardesim var 127 | 70,69 | 16,61

3 ve lizeri kardes 84 71,90 | 16,15

3.6.5.4. Aile Tipine Yonelik Bulgular

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi, TSSB ve bilissel esneklik seviyelerinin
aile tiplerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA analizi ile

incelenmis ve analiz sonuclar1 Tablo 3.13’te sunulmustur.

Tablo 3.13’te gorildiigi iizere reddedilme duyarliligi, TSSB ve bilissel esneklik
seviyelerinin katilimcilarin aile tiplerine gore anlamli farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 3.13 Reddedilme Duyarliligi, TSSB ve Bilissel Esneklik Seviyesinin Aile Tipine
Gore ANOVA Analizi Sonuglari

Degisken Aile Tipi N Ort. SS F p
Cekirdek aile | 276 | 8,55 3,27
Reddedilme | ;i aile 73 | 874 | 401 | 742 | 477
duyarhlig1
Ayrigmis aile 36 7,91 2,91
Cekirdek aile | 276 | 47,65 | 18,39
TSSB Genis aile 73 | 45,56 | 22,85 ,385 ,680
Ayrigmis aile 36 | 46,11 | 19,75
Cekirdek aile | 276 | 70,67 | 16,24
Bilissel Genisaile | 73 | 71,45 | 17,19 | 201 | 818
esneklik
Ayrigmis aile 36 69,28 | 20,50

3.6.5.5. Gelire Yonelik Bulgular

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik seviyelerinin
gelirlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ANOVA analizi ile

incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.14’te sunulmustur.

Tablo 3.14’te gorildigi tlizere TSSB ve bilissel esneklik seviyelerinin
katilimcilarin gelirlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0,05). Diger taraftan, reddedilme duyarliliginin gelir gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=7,794; p<0,01). Farkliligin oldugu gruplarn
belirlemek iizere gerceklestirilen Scheffe post-hoc analizi sonucunda ise gelir
durumu iyi olan katilimcilarin reddedilme duyarlihigi diizeyinin (Xx=7,36;
ss=3,79) diger gruplardan anlamli olarak daha diisik seviyede oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 3.14 Reddedilme Duyarliligi, TSSB ve Bilissel Esneklik Seviyesinin Gelire Gore
ANOVA Analizi Sonuglari

Degisken Gelir N Ort. SS F p
Koti 27 | 804 | 345
Reddedilme Orta 270 | 8,95 | 316 | 7.794 | 000
duyarhlig1
tyi 88 | 7.36 | 3.79
Koti 27 | 50,07 | 20,17
TSSB Orta 270 | 4810 | 18,60 | 2511 | 082
tyi 88 | 43.16 | 21,18
Kot 27 | 72.44 | 1517
Biligsel Orta 270 | 69,85 16427 | 1131 | 324
esneklik
fyi 88 | 72,73 | 18.398

3.6.5.6. Psikolojik Taniya Yoénelik Bulgular

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi, TSSB ve biligsel esneklik seviyelerinin
doktor tarafindan konulan bir psikolojik tanilarinin olup olmama goére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo

3.15’te sunulmustur.

Tablo 3.15’te goriildiigii iizere reddedilme duyarliligi ve bilissel esnekligi
katilimcilarin psikolojik tani1 durumlarina gére anlamli farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Diger taraftan, katilimcilarin TSSB seviyelerinin
psikolojik tan1 durumlarina gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(t=2,598; p<0,01). Buna gore, psikolojik tanisi olan katilimcilarin TSSB
seviyelerinin (x=55,17; ss=17,01) psikolojik tanisi olmayan katilimcilardan

(x=46,30; ss=19,46) anlaml1 olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.15 Reddedilme Duyarliligi, TSSB ve Biligsel Esneklik Seviyesinin Psikolojik
Tan1 Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Degisken Tam N ort. sS t sd p

Reddedilme Var 35 8,62 | 3,57

duyarlilig1 Yok 350 | 8,51 | 3,38

,182 | 383 | ,856

Var 35 |55,17 | 17,01
TSSB 2,598 | 383 | ,010
Yok 350 | 46,30 | 19,46

Var 35 |69,23 | 15,84
Bilissel esneklik -,538 383 | ,591
Yok 350 | 70,83 | 16,93
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SONUC

Bu c¢alismada, reddedilme duyarliligi ile travma sonrasi stres bozuklugu
arasindaki iligkide bilissel esnekligin aracilik roliiniin  incelenmesi
amaglanmistir. Tanimlayic1 ve kesitsel nitelikteki bu ¢alisma iliskisel tarama
modelinde yiiriitiilmiistiir. Istanbul ili Sariyer ilgesinde bulunan liselerde egitim
ve 6gretimlerine devam eden 12.sin1f 6grencilerinden uygun 6rnekleme yontemi
ile sec¢ilen 385 Ogrenciden ¢evrimic¢i bir anket ile elde edilen veriler analiz

edilmistir.

Calismanin birinci hipotez testi kapsaminda reddedilme duyarliliginin biligsel
esneklik  Uzerindeki  etkisini  incelemek  Uzere regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda reddedilme duyarliliginin bilissel
esneklik lizerinde negatif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Baska bir ifadeyle, reddedilme duyarliligindaki artis bilissel esneklikte

azalmaya yol agmaktadir.

Reddedilme duyarlilig1 tasiyan bireylerin potansiyel reddedilme karsisinda
tetikte bulunmalari, dikkat streclerini bozabilmektedir (Berenson vd., 2009).
Boylesi bir tetiktelik ya da uyaniklik hali, beraberinde duruma uyarlanmis
bigimlerde tepkiler yoluyla bireyi adaptasyon saglamaya sevk ettiginden,
bilissel kaynaklarin hizla tiketilmesiyle sonuglanmaktadir (Speer vd., 2003).
Miano ve arkadaslari (2013) reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin
tarafsiz yiizleri giivenilmez olarak degerlendirme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Reddedilme duyarlilig1 yliksek olan bireylerin sosyal
kaginma egilimi sergilemeleri ve kisileraras1 iligkileri strdirme becerilerine
sahip olmadiklar1 hissine kapilma olasiliklar1 daha fazladir (Watson ve Nesdale,
2012). Bu kanitlar, reddedilme duyarliligi yiiksek olan bireylerin kendilerini
sosyal durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmak igin gerekli kaynaklardan
yoksun olarak algiladiklarini géstermektedir. Bu nedenle, reddedilme duyarlilig
yuksek olan bireylerin sosyal kosullar1 talepkédr olarak degerlendirme,
kendilerini bu taleplerle basa ¢ikacak kaynaklar agisindan yoksun bulma ve

dolayisiyla bu kosullar: stresli olarak gorme egiliminde olduklar belirtilebilir.
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Reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin biligsel esneklikleri iizerinde stres
algilamaya  yoOnelik  yatkinlifin  yarattifi  olumsuz  yansimalarindan
bahsedilmektedir (Knauft, 2022). An ve Chung (2016). Reddedilme duyarlilig
yiksek olan kisilerin, diisiik bilissel esneklik nedeniyle psikolojik
uyumsuzluktan mustarip olma egiliminde olduklar1 belirtilmistir. Reddedilme
duyarlilig, bilissel katilikla karakterize edilen bozukluklarla iliskilendirilmistir
(Ayduk vd., 2008; Liu vd., 2014). Knauft (2022) tarafindan ger¢eklestirilen
calismada ise reddedilme duyarliliginin biligsel esneklik iizerinde negatif yonde
ve anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan, calismada
reddedilme duyarliliginin biligsel esneklik tizerinde negatif yonde ve anlamli bir
etkisinin oldugu yoniindeki bulgunun literatiirle uyum halinde oldugu

belirtilebilmektedir.

Calismanin ikinci hipotez testi kapsaminda biligsel esnekligin TSSB tizerindeki
etkisini incelemek {izere regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz
sonucunda bilissel esnekligin TSSB {izerinde negatif yonde ve anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle, biligsel esneklikteki artig
TSSB’de azalmaya yol agmaktadir.

Yapilan arastirmalar TSSB’si olan bireylerin daha kati degerlendirme ve
yorumlama siire¢lerine sahip olma egiliminde olduklarini1 ve bu kat1 bilislerin
semptomlarin siiresi ve siddeti lizerinde etkili oldugunu géstermektedir (Joseph
ve Gray, 2011; Power ve Dalgleish, 1997). Bilissel olarak daha kati olan
bireylerin travmatik olay sonucunda olaya iliskin farkli agiklamalar1 gérmek
veya kabul etmek yerine istikrarlt bir sekilde kendilerini su¢lamalarinin daha
olas1 oldugu diisiiniilmektedir (Fresco vd., 2007). Bilissel olarak esnek bireyler
ise durumlara ayr1 ayr1 ya da baglamsal olarak yaklasabilmektedir (Palm ve
Follette, 2011). Ayrica yiiksek biligsel esnekligin travmatik olay hakkinda daha
derinlemesine diiglinme, belirsizlige daha iyi tahammiil edebilme ve karsilasilan
zorluklarla daha iyi basa ¢ikmak i¢in alternatif yollar iiretebilme ile iliskili
olabilecegi diisiiniilmektedir (Fu ve Chow, 2017). Bununla birlikte ytiksek

biligsel esneklik, travmatik olay1 artik eskisi kadar aci verici olarak gormeyip
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tedavinin iyilesmede etkili oldugunu da hesaba katmak lizere, degisim olasiligini

hayal etmenin oniinii agmaktadir (Keith vd., 2015).

Literatiirde pek ¢ok arastirmaci tarafindan TSSB tedavisinde bilissel esnekligin
arttirllmasinin 6neminin vurgulandigi goriillmektedir (Resick ve Schnicke, 1992;
Wells ve Sembi, 2004). Bilissel Islemleme Terapisinde danisanlarin duygu
diizenleme gelisimine katkida bulunmak i¢in bilissel esnekligi arttirmaya ve
biligsel olgunlugun biyolojik olarak henliz tamamlanmadigi donemde
gelistirilen, kaginma davraniglar1 nedeniyle ertelenen bir ¢ok sayiltiy1r yeniden
sinamaya dayali midahalelerden istifade edilmektedir. Bu mudahalelerin
amaclar1 arasinda danisanlara diisiincelerinde esnekligi arttirmak i¢in travmatik
olaylarin nedenleri ve kendileri ya da baskalar1 tizerindeki etkileri hakkinda
elestirel diislinceyi gelistirmeye yonelik 6gretim siiregleri yer almaktadir
(Resick, Monson ve Chard, 2016). Ayrica bilissel esnekligin TSSB iizerinde
negatif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilan ¢calismalar (Ben-
Zion vd., 2018; Palm ve Folette, 2011; Tasyiiz, 2019) da oldugu gorilmektedir.
Bu baglamda, ¢alismada bilissel esnekligin TSSB iizerinde negatif yonde ve
anlamli bir etkisinin oldugu yoniindeki bulgunun literatiirle uyumlu oldugu

belirtilebilecektir.

Calismanin ti¢iincii hipotez testi kapsaminda, reddedilme duyarliliginin TSSB
uzerindeki etkisini incelemek Uzere regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Analiz sonucunda reddedilme duyarlilifinin TSSB iizerinde pozitif yonde ve
anlaml bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle, reddedilme

duyarliligindaki artis TSSB’de de artisa yol agmaktadir.

Reddedilme duyarliligi, secici olarak etkinlestirilen bir igsleme yatkinlig1 olarak
tanimlanirken, TSSB, travmaya maruz kalmanin ardindan bir anksiyete
bozuklugu olarak tanimlanmistir. Her iki yap1 da (uyumsuz bir 6zellik veya
bozukluk) algilanan tehditler tarafindan tetiklenen biligssel-duygusal-davranissal
bir dizi tepki i¢cermektedir. Algilanan tehditlere veya travma tetikleyicilerine
yanit olarak reddedilme duyarliligi ve TSSB arasindaki uyarilma derecesi

mutlaka ayni yogunlukta olmasa da bunlar biligsel-duygusal islemede benzer
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kaliplar1 icermektedir. Diger bir ifadeyle, dnceki reddetme deneyimleri veya
travmanin bir sonucu olarak, yiiksek reddedilme duyarliligi olan bireyler ve
TSSB'li bireyler daha fazla tehdit beklemeye baslamaktadir. Bu kisiler,
motivasyonel olarak tehdidi algilamaya hazirlanmakta ve bu da aslinda bir
sosyal tehdit veya tehlike duygusunu giiclendirebilecek degerlendirmelerle
sonuclanmaktadir. Degerlendirme onyargilari, korku temelli duygusal tepkilere
yol agmakta, korku ise kisinin gelen bilgileri isleme yetenegini engellemektedir.
Islemenin askiya alinmas: ise acil tehlike karsisinda uyumlu olabilirken (savas-
kac gibi), zararsiz ve/veya belirsiz yeni deneyimler karsisinda uyumsuz hale
gelmektedir (Lang, 1995; Felmingham vd., 2011). Spesifik olarak, reddedilme
duyarlhilig1 yiiksek bireyler ve TSSB'si olan bireyler, ndtr veya pozitif olan
bilgilerin Gtesinde sosyal tehdit hakkindaki bilgilere oncelik vermektedirler
(Kiriakos, 2012). Sonug olarak, sosyal tehdide yonelik bir dikkat onyargisi,
reddedilme duyarlilig1 ve TSSB'nin altinda yatan ortak paydadir ve reddedilme
duyarlilig1 ile TSSB arasinda pozitif bir iliski olmas1 beklenmektedir (Jittayuthd
ve Karl, 2022; Joss vd., 2020; Kiriakos, 2012; Wang ve Chung, 2020).

Literatiirde yer alan sinirli sayidaki ¢alismada da reddedilme duyarlilig: ile
TSSB arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Wang
ve Chung, (2020) tarafindan Cin’de 401 ergen katilimci ile yiiriitiilen calismada
reddedilme duyarliliginin TSSB {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Jittayuthd ve Karl (2022) tarafindan ABD,
Ingiltere ve Avustralya’dan 141 yetiskin katilmci ile yiiriitiilen ¢alismada
reddedilme duyarliliginin TSSB semptomlarin1 artirdig: tespit edilmistir. Joss
vd. (2020) tarafindan ABD’de 43 geng yetiskin ile yiiriitiilen calismada
reddedilme duyarlilig: ile TSSB arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Kiriakos (2012) tarafindan ABD’de 39 katilimci ile
yiriitiillen ¢alismada ise reddedilme duyarliliginin TSSB semptom siddeti ile
pozitif olarak iligkili oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, ¢alismada reddedilme
duyarliliginin TSSB iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu

yoniindeki bulgunun literatiirle uyumlu oldugu belirtilebilecektir.
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Calismanin dordiincii hipotez testi kapsaminda Baron ve Kenny (1986)
tarafindan Onerilen siire¢ takip edilerek {ic adimdan olusan regresyon analizleri
gerceklestirilmis ve analizler sonucunda reddedilme duyarliligi ile travma
sonras1 stres bozuklugu arasindaki iliskide biligsel esnekligin kismi aracilik
rolliniin oldugu belirlenmistir. Literatiirde reddedilme duyarliligi ile travma
sonrasi stres bozuklugu arasindaki iliskide biligsel esnekligin aracilik roliiniin
incelendigi herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin s6z

konusu bulgusunun literatiire katki sagladig1 degerlendirilmektedir.

Calismada, kesfedici amaclarla gerceklestirilen fark analizleri sonucunda ise
reddedilme duyarliliginin diisiik gelirli katilimcilarda, TSSB’nin psikolojik
tanist olan katilimcilarda, biligsel esnekligin ise erkeklerde anlamli olarak daha

yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Calismanin 6rneklemi onemli bir sinirhiliktir. Calisma lise 12.sinif dgrencileri
ile yiiriitilmistiir. Bu kapsamda benzer bir ¢aligmanin farkli bir 6rneklem ile
yuritiilmesi onerilmektedir. Bunun yaninda gelecek calismalarda reddedilme
duyarhilig1 ile kisilerarasi iletisim, stres, depresyon, tilkkenmislik, yalnizlik ve iyi
olus gibi degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi Onerilmektedir. Diger
taraftan, reddedilme duyarliligi, biligsel esneklik veya TSSB konularinda
problemleri olan bireylerin profesyonel destek almalarinin saglanmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK-1: Bilgilendirme Formu

Degerli Katilimct;

Bu calisma, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii yiiksek
lisans Ogrencisi Ismail YETISIR tarafindan Prof. Dr. Ahmet Tamer AKER
danigmanhiginda yiirtitilen “Reddedilme Duyarliligi ile Travma Sonrasi Stres
Bozuklugu Arasindaki iliskide Bilissel Esnekligin Aracilik Rolii” isimli tez

calismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Bu arastirmanin amaci; 12.simif 6grencilerinde reddedilme duyarlilig: ile travma
sonrasi stres bozuklugu arasindaki iligkide bilissel esnekligin aracilik roliiniin

incelenmesidir.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almay1

reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra dilediginiz zaman birakabilirsiniz.

Aragtirma icerisinde sizden isim soyisim gibi kisisel bilgileriniz istenmemektedir.
Bunun yaninda, sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacaktir ve kesinlikle
iclincli taraflarla paylasilmayacaktir. Arastirmada elde edilen veriler sadece
bilimsel amaglarla, anonim olarak ve topluca kullanilacaktir. Bu c¢ergevede,
aragtirmaya katilmaniz durumunda herhangi bir gizlilik/giivenlik zafiyeti
olusmayacaktir. Arastirmaya katilmamaniz durumunda da herhangi bir olumsuz
sonu¢ ile karsilasmayacaksiniz. Arastirma, taraflara maddi sorumluluk da

ylklememektedir.

Bu anketi doldururken yaklagik 10 dakika ayirmaniz gerekecektir. Calismanin
saglikli sonuglar verebilmesi i¢in sorulara samimi bir bi¢imde cevap vermeniz ve
tim sorulart yanitlamaniz Onem tagimaktadir. Yanitlarmiz, bu ¢aligmanin

sonuclarmin toplum i¢in yararl bir bilgi olarak kullanilmasini saglayacaktir.
Desteginiz i¢in tesekkiir ederim.

Ismail YETISIR
(KVKK geregince silinmistir)
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EK-2: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi
Ismail YETISIR tarafindan Prof. Dr. Ahmet Tamer AKER damsmanhiginda
yiriitiilen “Reddedilme Duyarlilig1 ile Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Arasindaki
Iliskide Bilissel Esnekligin Aracilik Rolii” isimli tez calismasi kapsaminda
yliriitiilen anket calismasina yonelik olarak katilimcilara verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilartyla anladigim
kanisindayim. Caligmaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar vermem
icin yeterince zaman tanindi. Caligmaya katilmanin goniilliiliik esasina dayandigimn,
kisisel bilgilerin korunacagi, arastirmadan bir sebep gdstermeden ayrilabilecegi,

maddi bir sorumluluk alinmayacagi konularini net bir sekilde anladim.
Onay (Liitfen asagidaki kutucugu isaretleyiniz)

[ ] Arastirmaya katilmay1 kabul etti§imi ve arastirma kapsaminda sahsimdan elde
edilen bilgilerin egitim ve bilimsel amagclarla kullanilmasina izin verdigimi hicbir

baski ve zorlama altinda kalmaksizin kendi 6zgiir irademle beyan ederim.
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EK-3: Reddedilme Duyarhhigi Olcegi

Asagidaki her bir madde genelde sizin veya size yakin ¢cagdaki 6grencilerin bazen
diger kisilerden talep ettigi seyleri tanimlamaktadir. Liitfen, her bir durumda /
kosulda bulundugunuzu diisiiniin ve cevaplarinizi ona gore verin. Her bir soruda,

sizin i¢in uygun olan numaray1 isaretleyiniz.

*Maddeleri degerlendirirken, karsmizdaki kisinin (6rnegin, bir hocaniz veya
arkadaginizla ilgili olan maddelerde) Litfen belirli bir kisiyi degil, ORTALAMA
BiR KiSiYI DUSUNEREK yanit veriniz.

*Arastirma OZEL KISILERE KARSI OLAN TUTUMLARINIZI DEGIL,
GENEL TUTUMLARINIZI incelemektedir.

*Her bir maddenin ardindan gelen su sorular1 yamitlamaniz beklenmektedir:
1) Baskalarinin size tepkisi konusunda ne kadar endise eder veya kaygi
duyarsmiz?

2) ilgili durumda diger kisilerin ne tiir tepki verebilecegini diisiiniirsiiniiz?

1. Smiftaki birine notlarim 6diin¢ alip alamayacagini soruyorsunuz.

a) Kisinin notlarini vermek isteyip istemeyebilecegi ile ilgili olarak ne
kadar endise eder ve kaygi duyarsimniz?

1 2 3 4 ) 6

Hic Cok
endigelenmem endigelenirim
/ Kayg1 / Kaygi
duymam duyarim

b) Bu kisinin notlarini bana isteyerek vermesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok biylk
ihtimalle ihtimalle
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2. Romantik partnerinizden sizinle ayn1 eve tasinmasini istiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizinle ayn1 eve tasinmay1 isteyip istemeyecegi

ile ilgili ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 / Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin benimle ayni eve tasinmay1 istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiglk Cok biyuk
ihtimalle ihtimalle

3. Yurtdisi gezisine gitmek icin ebeveynlerinizden destek istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin size yardimci olmayi isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne

kadar endise eder veva ka

g1 duyarsimz?

1 2 3 4 5 6

Hic Cok
endigelenmem endigelenirim
/ Kaygi /Kaygi
duymam duyarim

b) Onlarin (Ebeveynlerimin) bana yardim etmek i¢in istekli olmalarimni beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiguk Cok biyuk
ihtimalle ihtimalle
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4. Yeni tamistiginiz birine ¢ikma teklifi ediyorsunuz.

a) Kisinin sizinle ¢ikmak isteyip istemeyebilecegi ile ilgili ne kadar endise eder
veva kaygi duyarsimz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) O kisinin benimle ¢ikmay1 istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kicuk Cok biyuk
ihtimalle ihtimalle

5. Romantik partneriniz biitiin arkadaslarla birlikte disar1 cikmayi
planhyor, ancak siz geceyi sadece partnerinizle gecirmek istiyorsunuz ve
bunu ona soylediniz.

a) Romantik partnerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi ile ilgili ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hic Cok

endiselenmem/ endiselenirim

Kaygi duymam /Kaygi
duyarim

b) Romantik partnerimin bu istegimi kabul etmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiglk Cok biyuk
ihtimalle ihtimalle
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6. Giinliik harcamalarimizi karsilamak icin ebeveynlerinizden har¢hginizi

arttirmalarin istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin bu isteginizi kabul edip etmeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veya kaygi duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin yardimci olmaya istekli olmalarmi beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kigik Cok buiyuk
ihtimalle ihtimalle

7. Derste yeni tamistiginiz birine birlikte kahve i¢cmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Kisinin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne kadar

endise eder veva kaygi duvarsimiz?

1 2 3 4 5 6
Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Diger kisinin benimle gelmeyi istemesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok biylk
ihtimalle ihtimalle
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8. Yakin bir arkadasiniza onu ciddi sekilde iizecek bir sey soyledikten ya da
yaptiktan sonra, yaklasiyor ve konusmak istiyorsunuz.

a) Arkadasinizin bu durumda sizinle konusmak isteyip istemeyecegi ile ilgili

ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
1 2 3 4 5 6
Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Hemen benimle konusup sorunlarimizi ¢6zmek istemesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok biylk
ihtimalle ihtimalle

9. Dersten sonra hocaniza anlamadiginiz bir konuda soru yoneltip size
fazladan zaman ayirip ayiramayacagini soruyorsunuz.

a) Hocanizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi ile ilgili ne kadar
endise eder veva kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Hocamin bana yardimci olmak i¢in istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiglk Cok biyuk
ihtimalle ihtimalle
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10. Okulunuzu bitirdikten sonraki yillarda ailenizden para istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin size para vermeyi isteyip istemeyebilecekleri konusunda ne
kadar endise eder veva kaygi duyarsimz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin para talebimi kabul etmek konusunda istekli olmalarini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kicuk Cok blyuk
ihtimalle ihtimalle

11. Okul tatilinde bir arkadasiniza birlikte tatile gitmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Arkadasinizin sizinle tatile gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne
kadar endise eder veya kaygi duyarsimz?

1 2 3 4 5 6

Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kayg1
duymam duyarim

b) Teklifimin memnuniyetle kabul edilmesini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kiglk Cok biyuk
ihtimalle ihtimalle
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12. Cok kiric1 bir tartismadan sonra romantik partnerinize telefon ediyor ve
onu gormek istediginizi soyliiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi gérmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda

ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?
1 2 3 4 5 6
Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin de beni gérmeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok biylk
ihtimalle ihtimalle

13. Arkadasiniza ondan bir seyini 6diin¢ alip alamayacaginizi soruyorsunuz.

a) Arkadasmizin size istediginiz seyi verip vermeyebilecegi konusunda ne kadar
endise eder veya kaygi duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6

Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadagimin istedigim seyi 6diing vermeye istekli olmasini beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok biyuk
ihtimalle ihtimalle

80



14. Ebeveynlerinizden sizin icin 6nemli ancak onlar icin sikici ve gelmesi
zahmetli olabilecek bir etkinlige sizinle gelmelerini istiyorsunuz.

a) Ebeveynlerinizin sizinle gelmeyi isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veva ka

g1 duyarsimz?

1 2 3 4 5 6
Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Ebeveynlerimin benimle gelmeyi kabul etmelerini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok buiyuk
ihtimalle ihtimalle

15. Bir arkadasimizdan size ciddi bir yardimda bulunmasim istiyorsunuz.

a) Arkadasinizin bu yardim yapmak isteyip istemeyebilecegi konusunda ne

kadar endise eder veva ka

g1 duyarsimz?

1 2 3 4 5 6
Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi /Kaygi
duymam duyarim

b) Arkadasimin bu yardim istegimi kabul etmesini beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok biylk
ihtimalle ihtimalle
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16. Romantik partnerinize sizi gercekten sevip sevmedigini soruyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin sizi gergekten sevdigini sOyleyip soylemeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hig Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin beni ger¢ekten ¢ok sevdigini soylemeye istekli olmasini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok blylk
ihtimalle ihtimalle

17. Bir partiye gidiyorsunuz ve odanin diger kosesinde birini fark
ediyorsunuz, sonra ona beraber dans etmeyi teklif ediyorsunuz.

a) Dans etmeyi teklif ettiginiz kisinin teklifinizi kabul edip etmeyebilecegi
konusunda ne kadar endise eder veya kaygi duyarsimiz?

1 2 3 4 5 6

Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kaygi /Kaygi
duymam duyarim

b) Dans etmeyi teklif ettigim kisinin bu teklifimi memnuniyetle kabul etmesini
beklerdim.

1 2 3 4 5 6
Cok kicguk Cok biyuk
ihtimalle ihtimalle

82



18. Ailenizle tamistirmak iizere romantik partnerinizden sizinle eve gelmesini
istiyorsunuz.

a) Romantik partnerinizin ailenizle tanigmay1 isteyip istemeyebilecegi

konusunda ne kadar endis

e eder veya kaygi duyarsiniz?

1 2 3 4 5 6

Hic Cok
endiselenmem endiselenirim
/ Kayg1 /Kaygi
duymam duyarim

b) Romantik partnerimin ailemle bulugsmay1 memnuniyetle kabul etmesini

beklerdim.
1 2 3 4 5 6
Cok kicik Cok biylk
ihtimalle ihtimalle
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EK-4: Travma Sonrasi Stres Bozuklugu Kontrol Listesi
TRAVMA SONRASI STRES BOZUKLUGU KONTROL LISTESI

(TKL-5)

Asagida cok stresli bir olay karsisinda insanlarin yasayabildikleri problemlerin

bir listesi yer almaktadir. Zihninizi mesgul etmeye devam eden yasadiginiz en

kotii olayi diisiinerek asagida listelenen her bir problemi dikkatlice okuyun. Son
bir ay icinde bu olayin size ne kadar sikint1 verdigini sagdaki kutularin igindeki

size en uygun rakami yuvarlak i¢ine alarak gosteriniz.

|
I
GECEN AY icinde asagida ver alan durumlar sizi g ";
ne 6lciide bunaltt:: N S| £
o x| 8 'g E
— (@) e — 7.3
I OO0 «
1. Stresli olayin tekrarlayan, rahatsiz edici ve 0l1l1213]4

istenmeyen anilari sizi ne kadar bunaltti?

2. Stresli olaya iliskin tekrarlayan, rahatsiz edici riiyalar
- 0(1|2|3 |4
sizi ne kadar bunaltt1?

3. Aniden stresli olay1 sanki gercekten bir daha
yasiyormus gibi hissetmek veya davranmak (sanki

< D e . 0(1(2]3|4
gercekten olayin yasandigi ana geri donmiis yeniden
yastyor gibi) sizi ne kadar bunaltt1?

4. Bir seyler size stresli olayr animsattigi zaman 0l1l1213]4
yasadiginiz liziintii hissi sizi ne kadar bunaltt1?

5. Bir seyler size stresli olay1 animsattig1 zaman giiclii
fiziksel tepkiler vermek (6rnegin, kalp carpintis;, nefes | 0 | 1 | 2 | 3 | 4
almada gii¢liik, terleme gibi) sizi ne kadar bunaltt1?

6. Stresli olayla iliskili anilardan, diisiincelerden ve
duygulardan kaginmaya caligmak sizi ne kadar bunaltt1?

7. Stresli olay1 animsatan etraftaki hatirlatic seylerden | g | 1 | 2 | 3 | 4
(6rnegin, insanlar, yerler, konusmalar, etkinlikler,
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nesneler veya durumlar) kaginmaya calismak sizi ne
kadar bunaltt1?

8. Stresli olaya iliskin 6nemli kisimlar1 hatirlamada
yaganan giicliikler sizi ne kadar bunaltt1?

9. Kendiniz, diger insanlar veya diinya hakkinda gii¢li
olumsuz diisiincelere sahip olmak (6rnegin, kotii
biriyim, bende ciddi sekilde yanlis olan bir seyler var,
kimseye glvenilmez, dinya timiyle tehlikeli bir yerdir
gibi diisiinceler) sizi ne kadar bunaltt1?

10. Stresli olay veya bu olayin sonrasinda ortaya ¢ikan
durumlar i¢in kendinizi veya bir baskasini suglamak sizi
ne kadar bunaltt1?

11. Korku, dehsete kapilma, 6fke, sugluluk veya utang
gibi olumsuz duygular sizi ne kadar bunaltt1?

12. Eskiden yapmaktan keyif aldiginiz etkinliklere olan
ilginizi kaybetmek sizi ne kadar bunaltt1?

13. Baska insanlardan uzak veya kopmus hissetmek sizi
ne kadar bunaltt1?

14. Olumlu duygular1 yasayamamak (Ornegin,
mutlulugu hissedememek veya size yakin insanlara
sevgi dolu hisler duyamamak) sizi ne kadar bunaltt1?

15. Asabi davranislar, 6fke patlamalar1 veya Ofkeli
hareketler sizi ne kadar bunaltt1?

16. Cok fazla risk almak veya size zarar verebilecek
seyler yapmis olmak sizi ne kadar bunaltt1?

17. Asin tetikte olmak veya temkinli davranmak veya
hazirda beklemek sizi ne kadar bunaltt1?

18. Yerinden sigrama veya kolayca irkilme hisleri sizi
ne kadar bunaltt1?

19. Konsantrasyon giicliikleri sizi ne kadar bunaltt1?

20. Uykuya dalma veya uykuyu devam ettirme
giicliikleri sizi ne kadar bunaltt1?
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EK-5: Bilissel Kontrol ve Esneklik Olcegi

BIiLiSSEL KONTROL ve ESNEKLiK OLCEGI

1 2 3 4 5 6 7
Hic Cogunlukla Biraz Ne Biraz Cogunlukla | Tamamen
katilmiyorum | katilmiyorum | katilmiyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiliyorum | katiltyorum
Ne
katilmiyorum

Bu 6lgegin amaci, stresli durumlar olumsuz diislinceleri ve duygulari tetiklediginde

genel olarak ne diislindiigiiniizii / ne hissettiginizi / ne yaptiginizi belirlemektir.

Elbette, duruma bagh olarak farkli davranabilirsiniz, ancak stresli ya da iizgln

oldugunuzda genellikle ne diisiindiigiiniizii / hissettiginizi / ne yaptiginizi

disiinmeye calisin. Asagida yer alan Olgedi kullanarak, belirtilen ifadelere ne

olgtide katilip katilmadiginizi belirtin.

Genellikle, stresli durumlarda...

1. Nasil bir adim atacagima karar vermeden Once
. . . 1 314|567
elimdeki se¢enekleri tartarim.
2. Diistincelerim ve duygularim iizerindeki kontroliimii
: B . 1 314|5|6|7
kaybediyormusum gibi hissederim.
3. Duruma farkl bakis acilarindan yaklagirim. 1 3145|617
4. Aniden ortaya ¢ikan diisiincelerden ve duygulardan
. 1 314|567
kurtulmak benim igin zordur.
5. Tepki vermeden dnce ¢ok yonlii bakis agisi ile
< oy 1 314|567
durumu degerlendiririm.
6. Durumla en iyi sekilde basa ¢ikabilmek i¢in harekete
gecmeden once farkli ¢oziim yollar1 diistinmeye 1 314|567
caligirim.
7. Hos olmayan diisiincelerden veya duygulardan
o 1 314|567
kurtulmak benim i¢in kolaydir.
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8. Rahatsiz edici diisiinceleri géormezden gelmek benim
icin kolaydir.

9. Nasil bir tepki gosterecegime karar vermeden once,
kolaylikla farkli basa ¢ikma stratejileri diisiinebilirim.

10. Tepki vermeden Once olaylara farkli acilardan
bakmaya caligirim.

11. Can sikici diisiinceler veya duygular yiiziinden
dikkatim kolaylikla dagilir.

12. Soruna birden fazla ¢éziim yolu bulmak igin
ugrasirim.

13. Diisiincelerimi ve duygularimi, durumu i¢inde
bulundugu sartlara gore degerlendirerek kontrol ederim.

14. Diislincelerimi ve duygularimi kontrol altinda
tutabilirim.

15. Duygularimi yonetmede zorlanirim.

16. Diisiincelerim ve duygularim bir ise
odaklanabilmemi engeller.

17. Diisiincelerimi veya duygularimi, durumu yeniden
degerlendirerek yonetirim.

18. Dikkatimi olumsuz diisiincelerden veya
duygulardan baska yone ¢evirmekte zorlanirim.
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EK-6: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

o Kadin

Cinsiyetiniz o Erkek

Yasimz

Sizden baska kac¢ kardesiniz var?

o Cekirdek aile

Aile tipiniz 0 Genis aile

0 Bosanmig/Ayrismis aile

o Kotl
Gelir durumunuzu nasil o Orta
algillyorsunuz -

o Iy1
Doktor tarafindan tam koyulan o Evet
[I;sllg(olopk bir rahatsizhginiz var o Hayir
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EK-7 Etik Kurul Degerlendirme Sonucu

ETiK KURUL ONAYI

Etik Kurulu Onay1, bu tezin basili halinde mevcuttur.
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