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Giliniimiizde gerek eser sahiplerinin gerekse baglantili hak sahiplerinin karsi
karstya kaldiklart en 6nemli sorun, yaratimlarinin izinsiz sekilde kopyalanmasi
yani cogaltilmasidir. Toplumun ise medeniyetler seviyesinde ilerleme
kaydedebilmesi i¢in Oncelikle fikir ve sanat alaninda gelisme gostermesi gerekir.
Bu anlamda, kisilerin yeni yaratimlara tesvik edilmesi hususu 6nem arz eder. Bu
nedenle, yaratimlarin korunabilmesi icin fikir ve sanat eserleri hukukunda eser
sahipleri ve baglantili hak sahiplerine bir takim haklar tanminmstir. Isbu
calismamizin konusunu olusturan ¢ogaltma hakki ise eser sahibi ve baglantili hak
sahiplerine taninan ve yaratimlari {izerinde ekonomik olarak fayda saglayan en

onemli mali hak olarak kabul edilmektedir.

Cogaltma hakki; eser, icra, tespit ve yayin niteligindeki bir yaratimin asil veya
kopyalarinin herhangi bir sekil veya yontem kullanilarak, biitiiniiyle veya
kisimlara ayrilarak, dogrudan veya dolayl bir sekilde, gecici veya kalict nitelikte

kopyalanmasidir.

Calisgmamizda c¢ogaltma hakkinin kapsaminin tiim hukuki boyutlariyla
incelenmesi  amaclanmistir.  Cogaltma  hakkinin  konusunu  olusturan
cisimlestirilme hususu 0Ozellikle giiniimiiz kosullarinda degerlendirilmis, eser
tiirleri ve eser sahipleri ile baglantili hak sahipleri agisindan cogaltma hakki

incelenmis ve konu ile ilgili eksiklikler tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

ABSTRACT

Either author or owner of the neighbouring rights encounter with the most
important issue is unauthorized copying of their creation, in other words
unauthorized reproduction at the present time. To progress a society’s level of
civilization, it is necessary to show improvement in intellectual and artistic works

firstly. In this sence, encouraging people to the new creations is important subject.



Therefore, a set of lawfully rights in the law of literary and artistic works are
entitled to authors and owner of the neighbouring rights in order to protect the
creations. The reproduction right is accepted as the most important royalty rights
that is provided economical benefit to authors and owner of the neighbouring

rights which is the subject of this thesis.

The right of reproduction is duplicated as an original or adaptation of a creation
which being belonged to an author or owner of the neighbouring rights as,
partially or wholly, directly or indirectly, temporarily or permanently by using any
method.

The scope of the right of reproduction is aimed to examine with all legal aspects
in the thesis. The subject of embodying is evaluated especially in recent
conditions, the right of reproduction and the limitations are examined with regard
to the types of work and authors and owner of the neighbouring rights with trying

to determine the deficiencies about the reproduction right.
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GIRIS

Bu tez ¢alismasinin konusu “Cogaltma Hakk1 ve Hakkin Sinirlandirilmasi” olarak
belirlenmigtir. Fikir ve sanat eserleri hukukunda, yaratilan bir eserin
korunabilmesi i¢in eser sahibine tanman haklar manevi ve mali haklar olmak
tizere iki grup altinda toplanmistir. Yaratilan bir eser iizerinde eser sahibine tekel
olarak ekonomik fayda saglayan haklar mali haklar olarak diizenlenmistir. Tez
caligmamizin konusunu olusturan “Cogaltma hakki” ise eser sahibinin eserinden

ekonomik fayda saglayabilecegi haklarin basinda yer almaktadir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda eser sahibine taninan haklar icraci sanatgilara,
fonogram yapimcilarina, radyo ve televizyon kuruluslari ile film yapimecilarina da
taninmistir. Dolayisiyla eser sahibine taninan ¢ogaltma hakki benzer sekilde

baglantili hak sahipleri i¢in de s6z konusu olacaktir.

Isbu ¢alisma konusunun kapsamini 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu!
(“FSEK”), Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararast sézlesmeler, karsilastirmali
hukuk ile ilgili ingiltere, Amerika, Almanya ve Isvicre’deki yaklasimlar, Avrupa
Birligi (“AB”) Yonergeleri ile ulusal ve yabanct mahkeme Kkararlari
olusturmaktadir. Bu calisma ile ¢ogaltma hakkina iliskin Tiirk hukukundaki yasal
diizenlemeler ile doktrinsel tartismalar ele alinacak olup karsilastirmali hukuk ve
AB hukuku acisindan temel farkliliklar ve benzer noktalar aktarilacaktir.
Boylelikle c¢ogaltma hakkina iligkin Tiirk hukukundaki eksik veya hatali
yaklasimlar tespit edilebilecektir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde eser kavrami, tanimi, telif korumasinin séz konusu olabilmesi
icin eserin sahip olmasi gereken ozellikler ve bu kapsamda fikir-ifade ayrimina
iliskin tartigmalara yer verilecek olup eser tiirleri, eser tizerindeki manevi ve mali

haklar {izerinde durulacaktir. Bu boliime yer verilmesinin nedeni, manevi ve mali

105.12.1951 tarihinde kabul edilen 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 13.12.1951 tarihli
ve 7981 sayili Resmi Gazete (“RG”)’de yayimlanmuistir.



haklarin, ¢alisma konumuz agisindan 6zellik arz eden mali haklarin bir tiirii olan

cogaltma hakkinin eser lizerinde doguyor olmasidir.

Ikinci boliimde ise kavram olarak ¢ogaltma terimi, calismamizin esasli konusunu
olusturan c¢ogaltma hakkina iliskin c¢esitli ulusal ve uluslararast yasal
diizenlemelerde yapilan tanimlara yer verildikten sonra hakkin hukuki niteligi ele
alimacak, daha sonra da g¢ogaltma hakkinin 6zellikleri ve benzer kavramlarla
iligkisi ortaya konulacaktir. Ayrica, bu boliimde ¢ogaltma hakkinin 6zellik arz
ettigi eser tiirleri acisindan ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemelerde yer alan
hiikiimler dogrultusunda inceleme yapilacak, eser sahipleri agisindan c¢ogaltma
hakkinin nasil kullanilacagi ayrintili bir sekilde ele alindiktan sonra baglantili hak
sahiplerine taninan ¢ogaltma hakki ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer alan
hiikiimlerle birlikte incelenecektir. Bununla birlikte hakkin devri halinde ¢cogaltma

hakkinin meslek birlikleri tarafindan kullanilmasi hususuna da deginilecektir.

Son olarak, ti¢iincli boliimde, ¢ogaltma hakkina yasal diizenlemeler ile getirilen
sinirlandirma halleri doktrindeki goriisler ile birlikte ele alinacak, sinirlandirma
halleri agisindan 6nem arz eden ii¢ adim testine iliskin kriterlere ve cesitli ulusal
ve uluslararasi yargi kararlarina yer verilecektir. Ayrica, cogaltma hakki sahibinin
serbest iradesiyle getirmis oldugu smirlandirma hallerinden bahsedilecek olup
FSEK’te diizenlenen vazgegme kurumu ¢ogaltma hakki agisindan incelenecektir.
Bu boliimde incelenen sinirlandirma hallerinin sézlesme ile kaldirilmasinin

miimkiin olup olmadigina iliskin konuya da deginilecektir.



BIiRINCi BOLUM

Eser ve Eser Uzerindeki Haklar

l. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Kavram

Fikri bir ¢aba sonucu ortaya ¢ikan triinler tizerinde bunlar1t meydana getirenlere
ulusal ve uluslararasi alanda yasal olarak bazi haklar taninmis ve yaratilan {irtinler
koruma altina alinmustir. Fikri ¢aba sonucu ortaya ¢ikan iiriinler, genel olarak
“fikri miilkiyet” kavramu ile ifade edilmektedir. Fikri miilkiyet bu kavramlarin st
basligi olup kapsamina fikir ve sanat eserleri, patentler, faydali modeller,

endiistriyel tasarimlar, markalar ve cografi isaretler girmektedirz.

Fikri miilkiyet hukukunun bir alt dali olan fikir ve sanat eserleri hukukunun
amaci; eser sahibinin ve baglantili hak sahiplerinin bilim, kiiltiir ve sanat
alanlarindaki becerilerine dayanan yaratimlar tizerindeki haklarinin korunmasi ve
koruma mekanizmasimin diizenli bir sekilde isleyerek kisilerin yaratima tesvik

edilmesi, toplumun gelismesidirS.

A. Eser Tanimi

FSEK’in 1/B maddesinin (a) bendinde eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve
kanunda sayilan eser gruplarina dahil olan her ¢esit fikir ve sanat {iriinleri olarak

tanimlanmaistir.

FSEK’te kisiler tarafindan meydana getirilen iirlinlerin tamami koruma altina

alimmamis, eser olarak koruma gorecek yaratimlara sinirli sayr ilkesine bagli

2 Nisin AYITER, Hukuk Fikir Ve San’at Uriinleri, Ankara 1972, s.10.

% Abdullah CELIK, Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma Ve Yayma Haklarmm ihlali
fhlalin Sonuglari, Ankara 2011, sayfa (“s.”) 24; Ayse Saadet ARIKAN, Avrupa Toplulugu’nda
Fikri-Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Son Gelismeler (“ARIKAN, AACD”), Ankara Avrupa
Caligmalar1 Dergisi (“AACD”), Cilt: 7, No: 1, Giiz 2007, s.155.



kalinarak yer verilmistir. FSEK kapsaminda hukuki koruma gorecek eser gruplari
kisaca su sekilde sayilabilir: Ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat
eserleri ve sinema eserleri. Ancak kanunda sayilan bu eser gruplarinin yaninda

islenme ve derlemeler de eser olarak kabul edilmistir.

Bir eserin FSEK kapsaminda koruma gorebilmesi i¢in bazi sartlar1 birlikte
saglamasi gerekir. Oncelikle kanunda sayilan eser gruplarindan birine dahil olmali
ve sahibinin hususiyetini* tasgimalidir®. Bu iki sartin bir arada gerceklesmis olmasi
yeterlidir. Ancak bunun yaninda NAL/SULUK’a gore tgilincii bir sart olarak
tasarrufa elverisli olma ve ti¢lincii kisiler tarafindan algilanabilir nitelikte olmasi

sart1 da objektif sart olarak aranmaktadir®.

FSEK ile eser olarak korunan “diisiince” veya “fikir” degil “ifade”dir’. Doktrinde

kabul géren bu goriise gore, bir fikir ne kadar etkileyici olursa olsun herhangi bir

* EREL’e gore hususiyet, “var olandan baskasini meydana getirmek” olarak anlasiimaldir. Safak
N. EREL, Tirk Fikir Ve Sanat Hukuku (“EREL, Telif”), 3. Basi, Ankara 2009, s.53; Engin
ERDIL, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahibinin Esere Ulasma Hakki (“ERDIL,
YDD”), Yargi Diinyasi Dergisi (“YDD”), Haziran 2011, Say1 (“S.”): 186, s.20; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (“HGK”) 18.11.2009 Tarih (“T.”), 2009/15-459 Esas (“E.”), 2009/541 Karar (“K.”)
sayili karar1 (http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay
kararlari_yk_/hukuk_  yk_hukuk_/yargitay-hukuk-genel-kurulu_yk_hukuk_yhgk_/esas-no-2009-
15-459-karar-no-2009-541/esas-n0-2009-15-459-karar-no2009541.html?query=%22%C3%A70%
C4%09Faltma+maddi %22, son erisim tarihi: 27.03.2016); Burrow-Giles Lithographic Co. V.
Sarony. 111 U.S. 53 (4 S.Ct. 279, 28 L.Ed. 349) davasinda Yiiksek Mahkeme, Oscar Wilde’ nin
yer aldig1 fotografin hususiyet icerip icermedigi hakkinda su sekilde karar vermistir: S6z konusu
fotografta fotografcinin kamera ve ekipman secimi, 151k ayari, fotografin ¢ekildigi yer, kostiim,
poz gibi yaratict katkilarinin oldugu kabul edilmis ve eser sahibinin hususiyetinin bulunduguna
karar verilmistir. (https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/111/53, son erisim tarihi:
25.05.2016); Bridgeman Art Library, Ltd. V. Corel Corp., 36 F. Supp. 2d 191 (S.D.N.Y. 1999)
davasinda 2 boyutlu bir sanat eserinin dogrudan oldugu gibi fotograflanarak ¢ogaltilmas: halinde
hususiyetin yeteri kadar bulunmadigi, dolayisiyla telif korumasindan yararlanmasinin miimkiin
olmadigina hitkkmedilmistir. (https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/36_FSupp 2d_191.htm,
son erisim tarihi: 25.05.2016).

® Ernst E. HIRSCH, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Fikri Haklar (Telif Hukuku) (“HIRSCH, Fikri
Say”), C.II, istanbul 1943, s.11-12.

® Sami KARAHAN/Cahit SULUK/Tahir SARAC/Temel NAL, Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Ankara 2015, s.42; Cahit SULUK/Ali ORHAN, Uygulamali
Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, Istanbul 2005, s.118; Yargitay 4. Hukuk Dairesi (“HD.”),
01.07.1977 T., 1976/5913 E., 1977/7617 “K.” say1l karar1
(http://www.hukukakademisi.com/karar/91/fikir-ve-sanat-eseri, son erigim tarihi: 05.04.2016).

’ Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantil Fikri Miilkiyet Anlasmast (“TRIPS™)’nin 9’uncu
maddesinin ikinci bendinde telif hakki korumasinin fikir, usul, isletme yontemleri veya bu gibi
matematiksel kavramlar1 degil ifadeleri kapsadigi hiikiim altina alinmigtir. 15.04.1994 imza tarihli


http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay%20kararlari_yk_/hukuk_%20yk_hukuk_/yargitay-hukuk-genel-kurulu_yk_hukuk_yhgk_/esas-no-2009-15-459-karar-no-2009-541/esas-no-2009-15-459-karar-no2009541.html?query=%22%C3%A7o%25%20C4%9Faltma+maddi%20%22
http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay%20kararlari_yk_/hukuk_%20yk_hukuk_/yargitay-hukuk-genel-kurulu_yk_hukuk_yhgk_/esas-no-2009-15-459-karar-no-2009-541/esas-no-2009-15-459-karar-no2009541.html?query=%22%C3%A7o%25%20C4%9Faltma+maddi%20%22
http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay%20kararlari_yk_/hukuk_%20yk_hukuk_/yargitay-hukuk-genel-kurulu_yk_hukuk_yhgk_/esas-no-2009-15-459-karar-no-2009-541/esas-no-2009-15-459-karar-no2009541.html?query=%22%C3%A7o%25%20C4%9Faltma+maddi%20%22
http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay%20kararlari_yk_/hukuk_%20yk_hukuk_/yargitay-hukuk-genel-kurulu_yk_hukuk_yhgk_/esas-no-2009-15-459-karar-no-2009-541/esas-no-2009-15-459-karar-no2009541.html?query=%22%C3%A7o%25%20C4%9Faltma+maddi%20%22
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/111/53
https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/36_FSupp%202d_191.htm
http://www.hukukakademisi.com/karar/91/fikir-ve-sanat-eseri

sekilde algilanabilir olmadig i¢in hukuken koruma gérmeyecektir®. Dolayisiyla
eser korumasindan yararlanabilmek igin, diislincenin ifade edilis seklinin

sahibinin hususiyetini tasimasi gerekecektir.

Bununla birlikte, doktrinde hususiyetin sekilde mi yoksa igerikte mi aranacagi
hususunda tek bir gorlis iizerinde anlasma saglanamamistir. Doktrindeki bir
goriise gore hususiyet sekil iizerinde aranmalidir, dolayisiyla igerigin herkes
tarafindan kullanimi serbest olmalidir®. Bizim de katildigimiz bir diger goriise
gore ise hususiyetin sekilde veya icerikte aranmasi gerektigi yoniinde zorlama bir

ayrim yapmak yerine bazen sekilde bazen icerikte bazen de her ikisinde

01.01.1995 yiirlirliik tarihli sozlesmeyi Tirkiye, 29.01.1995 tarihli ve 22186 sayili RG’de
yayimlanan 26.01.1995 kabul tarihli ve 4067 sayili Kanun ile kabul etmistir.; Mustafa Resit
BELGESAY, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul 2001, s.13; AYITER, s.38; Unal
TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis Ve Genisletilmis Besinci Basi, Istanbul
2012, s.108, paragraf (“p.”) 11; Mustafa AKSU, Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet
Hukukunda Korunmas: (“AKSU, Bilgisayar”), Istanbul 2006, s.67 ve 76; Simon STOKES, Digital
Copyright Law And Practice, Fourth Edition, 2014, s.5; Sevilay EROGLU, Rekabet Hukukunda
Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Istanbul 2000, s.40; SULUK/ORHAN, s. 143; UNESCO,
The ABC Of Copyright, Third Impression, 1986, s.18 ve 31; Aysun ALTUNKAYNAK,
Bilgisayar Yazilimlarimin Ve Is Metodlarimin Patentlenebilirligi, Tiirk Patent Enstitiisii Patent
Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2003, s.23 ve 28; I[sa ELIRI, Giizel Sanat Eserlerinde
Fikri Miilkiyet Haklart Ve Uygulamalari, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
23/2010, s.64; Belgin ASLAN ERBAHAYETMEZ, Bilgisayar Programlarmnin Telif Haklart
Kapsaminda Korunmasi Ve Yazilim Korsanligi, T.C. Kiiltiir Ve Turizm Bakanligi Telif Haklar1
Ve Sinema Genel Miidiirliigii, Uzmanlik Tezi, Ankara 2008, s.13; HIRSCH, Fikri Say, s.16-19 ve
61; CELIK, s.24; EREL, Telif, s.53; ERDIL, YDD, s.21; Yargitay 11. HD., 23.09.2013 T.,
2012/18307 E., 2013/16333 K. sayili karart  (http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.
bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay-kararlari_yk /hukuk _yk hukuk_/yargitay-11-hukuk-
dairesi_yk _hukuk_yh11ld /esas-no-2012-18307-karar-no-2013-16333/esas-no-2012-18307-karar-
no-2013-16333.html?query=fikir+ ifade+fsek, son erigim tarihi: 25.03.2016).

& Mustafa ATES, Fikri Hukukta Eser (“ATES, Eser”), Ankara 2007, s.32; Ernst E. HIRSCH, Fikri
Ve Smai Haklar (“HIRSCH, Smnai”), Ankara 1948, 5.130; Firat OZTAN, Fikir Ve Sanat Eserleri
Hukuku, Ankara 2008, 5.89-90; Tekin MEMIS, Fikri Hukukta Korunan Unsur ifade Mi Fikir Mi?
(“MEMIS, ifade”), Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Cilt: II, Istanbul 2010, s.1447-1448; Arzu
GENC ARIDEMIR, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma Ve Yayma Haklar1, Istanbul 2003,
s.18; AYITER, s.42; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.54-55’te nakledilen Yargitay 11 HD.,
18.03.2010 T., 2008/10223 E., 2010/2988 K. sayili yayimlanmanmus karari; Yargitay 11. HD.,
12.11.2002 T., 2002/8058 E., 2002/10328 K. sayili karar1 (http://www.fikrimulkiyet.com/
files/ck/files/mahkeme-kararlari/telif-haklari/17.pdf, son erisim tarihi: 05.04.2016); Yargitay 11.
HD., 15.12.2014 T., 2014/12308 E., 2014/19759 K. sayilh karann  (http://O-
www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay-kararlari_yk_/hukuk
_yk_hukuk_/yargitay-11-hukuk-dairesi_yk_hukuk_yh11d_/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-
19759/esas-no0-2014-12308-karar-no-2014-19759.html?query=d%C3%BCd%C3%BCkl%C3%BC
+tencere, son erigim tarihi: 31.03.2016).

% Alman hukukunda hususiyetin sekilde aranmasi gerektigine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz.
AYITER, s.38 ve devamu (“vd.”); GENC ARIDEMIR, s.19.


http://www.fikrimulkiyet.com/%20files/ck/files/mahkeme-kararlari/telif-haklari/17.pdf
http://www.fikrimulkiyet.com/%20files/ck/files/mahkeme-kararlari/telif-haklari/17.pdf
http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay-kararlari_yk_/hukuk%20_yk_hukuk_/yargitay-11-hukuk-dairesi_yk_hukuk_yh11d_/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759.html?query=d%C3%BCd%C3%BCkl%C3%BC%20+tencere
http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay-kararlari_yk_/hukuk%20_yk_hukuk_/yargitay-11-hukuk-dairesi_yk_hukuk_yh11d_/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759.html?query=d%C3%BCd%C3%BCkl%C3%BC%20+tencere
http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay-kararlari_yk_/hukuk%20_yk_hukuk_/yargitay-11-hukuk-dairesi_yk_hukuk_yh11d_/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759.html?query=d%C3%BCd%C3%BCkl%C3%BC%20+tencere
http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay-kararlari_yk_/hukuk%20_yk_hukuk_/yargitay-11-hukuk-dairesi_yk_hukuk_yh11d_/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759.html?query=d%C3%BCd%C3%BCkl%C3%BC%20+tencere
http://0-www.lebibyalkin.com.tr.opac.bilgi.edu.tr/mevzuat/mevbank/yargi/yargitay-kararlari_yk_/hukuk%20_yk_hukuk_/yargitay-11-hukuk-dairesi_yk_hukuk_yh11d_/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759/esas-no-2014-12308-karar-no-2014-19759.html?query=d%C3%BCd%C3%BCkl%C3%BC%20+tencere

hususiyetin varlifi s6z konusu olabilecegi icin eserin durumuna gore

degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilmistir™®.

B. Eser Tiirleri

Sahibinin hususiyetini iceren ve fikri bir ¢gaba sonucu ortaya ¢ikan bir iiriiniin eser
sayilabilmesi i¢in FSEK te yer verilen eser tiirlerinden birine dahil olmas1 gerekir.
FSEK’te s6z konusu eser tiirleri sinirlt say1 ilkesine gore sayilmig olmasina
ragmen, bu eser gruplarinin altinda yer alan eser gesitlerine ise ornek olarak yer

verilmistir.

1. 1lim ve Edebiyat Eserleri

Bu eser grubuna dahil olan eserlerin ortak 6zelligi sozlii veya yazili bir sekilde dil

ile ifade olunmalaridir*™.

FSEK madde (“m.”) 2’de herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade edilen eserler
ile her sekilde ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program
sonucunu dogurmasi sartiyla bilgisayar hazirlik tasarimlari, her cesit rakislar,
yazili kareografi eserleri, pandomimalar ve benzer sézsiiz sahne eserleri, estetik
niteligi bulunmayan her c¢esit teknik ve bilimsel o6zellikteki fotograf eserleri,
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket
ve benzerleri, her cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari

maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri ilim edebiyat eserleri 6rnek

19 Halil ARSLANLL Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, istanbul 1954, s.7-8; GENC
ARIDEMIR, s.19-20; EREL, Telif, s.54; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.52; “Gergekten
hususiyet nerede sekillenirse korunmaya mazhar kisim da eserin bu kismu olacaktir. Bu bazen fikrin
biirtindiigii ifadeler olabilir iken bazen de bizzat kelimelere biirlindiiriilen fikir de olabilir, ya da
hususiyet, ifade ile fikir arasindaki baglantida da ortaya ¢ikabilir.”. MEMIS, ifade, 5.1452.

1 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.62.



olarak siralanmustir . Ayrica, televizyon program formatlart eser olmanin

sartlarini haiz ise ilim ve edebiyat eseri kapsaminda koruma gorecektir',

2. Miizik (Musiki) Eserleri

Bu eser grubuna dahil olan eserlerin ortak ozelligi sesli bir sekilde ifade
olunmalaridir. FSEK m. 3’te miizik eserleri her gesit sozlii ve sOzsiiz besteler

olarak tanimlanmuistir.

Burada eser sahibinin hususiyeti seslerin dizilisinde, belirgin bir baglantida,
ritimlerde, enstriimantasyon veya orkestranin diizenlenmesinde ortaya c¢ikar. Bu
eser grubunda Onemli olan ses dizesinin eser sahibinin hususiyetini yansitip
yansitmadigi oldugu icin dogaglamalar da dogas1 geregi sahibinin hususiyetini
tasidigindan eser olarak korunacaktir'®. Melodiler de miizik eseri kapsaminda

. . 15
koruma gorecektir.

2 Mimari tasarim, plan, maket, projeler estetik nitelige sahip olmadig1 igin bu madde kapsaminda
¢izim olarak koruma gérmektedirler. Cahit SULUK/Yasemin KENAROGLU, Tiirk Fikri Miilkiyet
Hukukunda Giincel Gelismeler, Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Yaym No: 2011-32, Istanbul
2012, 5.107.

3 Yalein TOSUN, Sinema Eserleri Ve Eser Sahibinin Haklar1 (“TOSUN, Sinema Eserleri”),
Istanbul 2013, 5.187-188; Televizyon program formatlari, eser olma sartlarim haiz olmalarinin
yaninda sozlii veya yazili formdaysa ilim ve edebiyat eseri olarak; tanitim filmi niteliginde ise
sinema eseri olarak koruma gorecektir. Tugge KARABAG, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku
Acisindan Televizyon Programlar1 Ve Ozellikle Televizyon Program Formatlari, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2012, 5.65-66; Televizyon program formatlarina iliskin Tiirk hukukundaki sorunlar
hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. SULUK/KENAROGLU, s.109-113; Yargitay 11. HD.,
28.06.2013 T., 2011/12577 E., 2013/13823 K. sayili karari uyarinca televizyon program
formatinin sahibinin hususiyetini tagimasi sartiyla ilim ve edebiyat eseri olarak koruma gorecegi
kabul edilmistir. (http:/Nlegalbank.net/belge/y-11-hd-e-2011-12577-k-2013-13823-t-28-06-
2013/1378610/televizyon%?2beser; son erisim tarihi: 06.05.2016).

1 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.66.

> Melodinin de miizik eseri kapsaminda korunacagina iliskin goriisler igin  bkz.
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.67; EREL, Telif, s.64-65.


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2011-12577-k-2013-13823-t-28-06-2013/1378610/televizyon%2beser
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2011-12577-k-2013-13823-t-28-06-2013/1378610/televizyon%2beser

Miizik eserleri beste ile birlikte s6z de igeriyorsa her ikisi de miizik eseri olarak
koruma gorecektir. Ancak ayni zamanda s6z, edebi esere iliskin sartlari tasiyorsa

ilim ve edebiyat eseri olarak da koruma goriir'®,

3. Gizel Sanat Eserleri

FSEK m. 4 uyarinca, sahibinin hususiyetini iceren ve estetik degere sahip olan
giizel sanat eserleri hukuki koruma gorecektir. S6z konusu maddede giizel sanat
eserleri su sekilde 6rneklenmistir: Yagli ve suluboya tablolar; her tiirli resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit
edilen eserler, kaligrafi, serigrafi; heykeller, kabartmalar ve oymalar; mimarlik
eserleri'’; el isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirlerl8 ve siisleme sanati tirlinleri
ile tekstil, moda tasarimlari; fotografik eserler ve slaytlar; grafik eserler; karikatiir

eserleri; her tiirlii tiplemeler.

Giizel sanat eserinin FSEK kapsaminda koruma gdrebilmesi i¢in estetik degere
sahip olmasi sart1 aranmaktadir. Estetik deger kavramina iligkin ise doktrinde
cesitli goriisler mevcuttur™. Bizim de kabul ettigimiz goriise gore estetik deger,

bir eserin estetik duygular uyandirmasi olarak tanimlanabilecektir.

1 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s5.67.

" Bu madde kapsaminda, yapida somutlagan mimari eser koruma goriir. SULUK/KENAROGLU,
s.108.

' NAL/SULUK’a gore minyatiirler agisindan ayrim yapilmaldir. Resim niteligindeki
minyatiirlerin glizel sanat eseri niteligine sahip olduguna dair herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir; ancak bir seyin kiigiiltiilmiis kopyas: seklindeki minyatiirler eger sahibinin
hususiyetini tagimiyorsa ortada eser niteliginde bir iiriin olmayacagindan koruma gérmez ama eger
sahibinin hususiyetini tasiyorsa bir eserin islemesi veya FSEK’in 4’lincii maddesinin birinci
fikrasinin dordiincii bendine gore uygulamali bir giizel sanat eserinin varligindan bahsetmek
gerekir. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.68-69.

9 6z konusu goriisler i¢in bkz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.69-70.



4. Sinema Eserleri

FSEK m. 5’te sinema eserleri her cesit estetik, bilimsel, 6gretici veya teknik
nitelige sahip veya giinliik olaylar1 tespit eden filmler ya da sinema filmleri gibi
tespit edildigi materyal dikkate alinmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri
aracglar vasitasiyla gosterilebilen, sesli veya sessiz birbiriyle iliskili goriintiiler
dizisi olarak tanimlanmigtir. Maddede yer verilen sinema eseri tiirleri 6rnek olarak

sayllmlstlrzo.

Sinema eseri i¢in dnem arz eden husus, sahibinin hususiyetini igermesi ve
hareketli goriintii dizelerinden olusmasidir. Bir goriintii dizesinin sinema eseri
olarak kabul edilebilmesi i¢in senaryo ve yoOnetmen bulunmasi sarti
aranmamaktadir, nitekim kisi kendine 6zgii ¢ekim teknigi ile de goriintii dizesine

hususiyetini yan31tabilecektir21 .

Sinema eseri olarak sadece sinema filmlerinin eser korumasindan faydalanacagi
diisiniilmemeli, aksine belgesel, doga filmleri, bilimsel nitelikli filmler, reklam
filmleri, diziler, ¢izgi film, bilgisayar oyunlarl22 gibi yaratimlar da bu kapsamda
sinema eseri olarak korunmaktadir. Bununla birlikte miizik gosterileri, konusma,
konferans ve benzeri ortamlarin ¢ekimleri hususiyet ve goriintii dizisi icerdigi
durumda sinema eseri olarak koruma gormekte ise de slayt gosterileri ile resim
sunumlarinda birbiri ile iligkili goriintii dizisi yer almadig1 i¢in sinema eseri olarak
koruma gormeyecegi kabul edilmistir?. Televizyon programlari agisindan ise
sinema eseri olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu televizyon

programlarinin tiirlerine gore degiskenlik arz etmektedir?®,

2 TOSUN, Sinema Eserleri, s.54; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.73.

2l KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.73; aksi goriis i¢in bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s.86.

22 TOSUN’a gore, bilgisayar oyunlarmin dogrudan sinema eseri olarak kabul edilmemesi
gerektigi, ancak niteligi itibariyle sinema eserlerine yakin oldugu; fakat her haliikarda sinema eseri
olarak koruma gorebilmesi i¢in sinema eseri igin aranan sartlar1 haiz olup olmadiginin incelenmesi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. TOSUN, Sinema Eserleri, s.240-241.

> KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.74.

24 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s.147 vd.; Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz.
KARABAG, s.18 vd.
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5. Islenmeler ve Derlemeler

FSEK m. 6’da islenmeler ve derlemeler diizenlenmistir. S6z konusu maddede

derlemelere, islenme eser kapsaminda yer verilmistir.

Kamuya sunulup sunulmadigi dikkate alinmaksizin ve FSEK kapsaminda bir
eserin var olup olmadigina bakilmaksizin bir diger eserden yararlanmak suretiyle
bu eserden bagimsiz olmayan ancak sahibinin hususiyetini i¢ceren meydana

getirilmis yeni esere islenme eser denilmektedir®.

FSEK m. 6°da igslenme ve derleme eserler siirli olmamak kaydiyla su sekilde
siralanmistir: Terclimeler; roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerin bu
tirlerden bir digerine cevrilmesi; miizik, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat
eserlerinin film haline getirilmesi ile filme alinmaya ve radyo ve televizyon
araciligiyla yayima uygun bir sekle sokulmasi; miizik aranjman ve tertipleri; giizel
sanat eserlerinin bir sekilden bir baska sekle sokulmasi; bir eser sahibinin biitiin
eserlerinin veya ayni tiirden olan eserlerinin bir biitiin halinde diizenlenmesi; belli
bir amaca gore ve Ozel bir plan olusturularak se¢me ve toplama eserler
diizenlenmesi; heniiz yayimlanmayan bir eserin bilimsel arastirma ve calisma
neticesinde yayimlanmaya miisait hale getirilmesi 26, bagkasina ait bir eserin
aciklamas1 veya serhi veya kisaltilmasi; bilgisayar programinin uyarlanmasi,
diizenlenmesi veya program iizerinde yapilan herhangi bir degisiklik; belli bir
ama¢ dahilinde ve 6zel bir plan olusturularak verilerin ve materyallerin se¢ilip

derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan veri tabanlari.

% fslenmelerin bagimsiz bir eser niteliginde olmadig1 ancak isleyen kisinin hususiyetini tasimasi
sarttyla FSEK kapsaminda koruma gérecegine iliskin AYITER “islenme ancak o zaman asil eserin
yaninda himayeye layik ayri bir eser teldkki edilmelidir.” seklinde ifade etmektedir. AYITER,
s.61; Benzer sekilde bkz. Mustafa ATES, Fikir Ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami Ve
Smirlandirilmas: (“ATES, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirtlmasi”), Ankara 2003, s.74-75;
BELGESAY, s.36; Cahit SULUK/Ali ORHAN, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt I,
Istanbul 2005, 5.231; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.75.

% Bilimsel arastirma ve calisma {iriinii olmayan siradan transkripsiyonlarla faksimileler kapsam
disindadir.
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Bir eserin iglenmesi eser iizerinde az da olsa degisiklik yaratacagindan, islenme
hususunda karar verme hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ancak dogaldir ki
bir romanin terciime edilebilmesi i¢in eser sahibinin iznini almis olmak, eser
sahibinin isleme hakkini ihlal etmeme amacina yoneliktir; yoksa eser sahibinden
izin alinmamasi islenme eserin yaratilmasina engel olmayacaktir. Fakat islenme
eser lizerindeki mali haklarin kullanilabilmesi ve bu haklardan yararlanilabilmesi
icin FSEK m. 20 f. 2’nin lafzindan da anlasilacagi tizere, eser sahibi tarafindan
izin verilmesi gerekir, ki bu durumda isleyen kisi yaratilan islenme eser
iizerindeki haklarin1 eser sahibi tarafindan verilen izin nispetinde kullanabilsin®’.
Ayni dogrultuda asil eser sahibi de isleyen kisinin izni olmaksizin iglenme eseri

kullanamayacaktir.

Isleyen kisinin meydana getirmis oldugu eserin hususiyetini igermesi sartinin yani
sira sOz konusu islenme eser bir giizel sanat eseri niteligindeyse estetik deger sarti
veya bir bilimsel eser niteligindeyse ilmi nitelik sartlarini haiz olmasi da

aranmaktadir®®,

C. Eser Uzerindeki Haklar

Eser sahibi tarafindan yaratilan bir eser iizerinde dogan manevi ve mali haklar
FSEK m. 13 uyarinca koruma altina alimmis ve bu haklara FSEK m. 14-25

arasinda sinirl sayi ilkesi uyarinca yer verilmistir®.

Manevi ve mali haklarin dogmasiyla birlikte, eser sahibi haklarini herkese kars1
ileri siirebilecektir; ¢linkii s6z konusu haklar mutlak nitelige sahiptir. Manevi ve
mali haklar eserin biitiinii lizerinde ortaya ¢iktig1 gibi eserin pargalarina iligskin de

kullanilabilecektir.

2 ATES, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmast, s.163; AYITER, s.123.

8 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.75.

» Mustafa TUYSUZ, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, Ankara 2007, s.49-50; EREL, Telif, 5.135.
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Eserin umuma arz edilmesi hakki (FSEK m. 14), adin belirtilmesi hakki (FSEK
m. 15), eserde degisiklik yapilmasint men hakk: (FSEK m. 16) ve eser sahibinin

zilyet ve malike kars1 haklar1 (FSEK m. 17) seklinde manevi haklar siralanmastir.

Mali haklar ise; isleme hakki (FSEK m. 21), cogaltma hakki (FSEK m. 22),
yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24) ve isaret, ses ve/veya
gorlintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki (FSEK m. 25) olarak
belirtilmistir. Her ne kadar mali haklar, FSEK te bes grup altinda sinirl say1 ilkesi
uyarinca siralanmig ise de pay ve takip hakkinin da mali haklar baslig1 altinda
incelenmesinin uygun oldugu doktrinde savunulmaktadir®®. Bu nedenle soz

konusu hakkin mali haklar baslig1 altinda incelemesine yer verilmistir.

FSEK m. 26 fikra (“f.”) 3’te agik bir sekilde hukuki korumanin eserin
alenilesmesinden sonra baslayacagi hiikiim altina alinmigtir. Ancak bu kurala mali
haklar acgisindan FSEK m. 20 f. 1 ile bir istisna getirilmistir. Eserin
alenilesmesinden sonra eser sahibinin eseri iizerindeki tasarruflari artik yalnizca
kanunda sayilan mali haklardan ibaret iken, eser heniiz alenilesmeden eser sahibi
eseri lizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilecektir, yani bu halde eser sahibine
taninan haklar yalnmizca FSEK’te listelenen mali haklardan ibaret olmayacaktir.
Aleniyet kavrami ise FSEK m. 7 f. 1 uyarinca eser sahibinin rizasi ile eserin

kamuya sunulmasi seklinde tanimlanmaistir.

Fikri haklarin manevi ve mali haklar olmak iizere ayrimi eserin niteligi ile
bagdagmadig1 gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir; ¢iinkii eser sahibi eserine

iligkin tiim mali haklarini tiiketmis olsa dahi eseriyle bagi kopmayacaktir™,

% EREL, Telif, s.157; TUYSUZ, s.57.
S TUYSUZ, s.52.
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1. Manevi Haklar

Eser iizerinde ortaya ¢ikan manevi haklar nitelikleri geregi iiglincii kisilere
devredilemeyen, eser sahibinin sahsiyla baglantili olarak eser iizerinde hukuki
koruma saglayan haklardir. Ancak doktrinde manevi haklarin kullanim hakkinin
hakkin 06ziinii etkilememesi sartiyla {iciincii kisilere devredilebilecegi goriisii

mevcuttur®?,

Manevi haklarin ¢esitleri FSEK m. 14 ile m. 17 arasinda ayrintili olarak

diizenlenmistir.

a. Eseri Kamuya Sunma Hakki

FSEK m. 14’te eserin kamuya sunulmasi yani umuma arz edilmesi hakki ile bir
eserin kamuya sunulup sunulmayacagi, kamuya sunma zamani ve ne sekilde
sunulacagima mutlak surette eser sahibinin karar verecegi hususlari
diizenlenmigtir. Eserin kamuya sunulmasi, eserin ilk defa eser sahibinin kisisel
cevresinden disar1 ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Bu hak ile biitiinii veya
biiyiik bir boliimi heniiz alenilesmeyen bir eserin igerigi hakkinda yalnizca eser

sahibinin bilgi verecegi hususu diizenlenmistir.

Eserin kamuya sunulmasi hakkinin kullanilabilmesi i¢in eser sahibinin fiil
ehliyetine sahip bulunmasi bir gereklilik degildir. Eser sahibi, bu hakkini yasal

temsilcisinin rizas1 olmaksizin da kullanabilecektir>”.

Mali haklar1 devralan kisinin, eser sahibi tarafindan bu hakki sakli tutulmamas ise,

eserin kamuya sunma hakkina da sahip olacagi kabul edilmektedir®.

%2 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.88.
B TUYSUZ, 5.52; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.88.
¥ TUYSUZ, s.54.
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Eser sahibi tarafindan eserin kamuya sunulmasi yasaklanmis ise, eser sahibinin
Olimii iizerine eser sahibinin arzusuna uygun olarak, eser mirasgilar tarafindan

kamuya sunulmamalidir®®.

Kural olarak eserin kamuya sunulma tarzini eser sahibi belirleyecektir. Ancak
FSEK m. 14 f. 3 geregince eserin kamuya sunulmasi veya yayimlanma tarzi eser
sahibinin seref ve itibarii zedeleyici nitelikte yapilmis ise eser sahibinin iiglincii
kisiye izin vermesi halinde dahi eserin ash ile islenmis sekillerinin kamuya
sunulmast veya yayimlanmasi eser sahibi tarafindan yasaklanabilecektir. Bu
yasaklama hakkindan eser sahibinin sdzlesme ile vazgegmesinin gecersiz olacagi

diizenlenmistir.

b. Eserde Adin Belirtilmesi Hakki

Meydana getirilen bir eserde, eser sahibinin adinin belirtilmesi hakkinin eser
sahibi acisindan hem maddi hem manevi bir takim ¢ikarlar1 s6z konusu
olmaktadir. Soyle ki, eser iizerinde eser sahibinin adimin belirtilmesi halinde
eserin igeriginde yer alan bir takim fikirler sonucu eserin ortaya konma tarzinin
sO6z konusu kisiye ait oldugu goriilecek, eserin kamuya sunulmasi halinde ilgi
gormesi lizerine eser sahibi yeni siparisler alabilecek ve maddi bir takim kazanglar
saglayabilecek veya bilimsel caligmalar yapan eser sahibi bakimindan ise

kariyerinde ilerlemeler kaydetmesini saglayabilecektir®’.

Tiim bu sebeplerle, FSEK m. 15°te, meydana getirilen eser iizerinde eser sahibinin
admin veya takma adinin yer alip almayacagi hususu ile adsiz sekilde kamuya

sunulmasi veya yayimlanmasi hakkinda karar verme yetkisinin miinhasiran eser

% KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.88; Cogaltma hakkinin devredilmesi halinde ayn
zamanda kamuya sunma hakkinin da devredilmis sayilacagi sonucu ¢ikarilamaz. TUYSUZ, s.52-
53; EREL, Telif, s.137.

*TUYSUZ, 5.53.

" KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.89.
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sahibine ait oldugu diizenlenmistir. Eserin takma ad veya isimsiz olarak kamuya
sunulmasi veya yayimlanmasi halinde eser sahibi tarafindan diledigi bir vakit eser
tizerindeki hak sahipligi agiklanabilecektir. Bununla birlikte, bir giizel sanat
eserinden ¢ogaltma yoluyla elde edilen kopyalar ile bir islenmenin asli veya
cogaltilan niishalar1 iizerinde adinin belirtilmesi hususuna yine eser sahibi karar
verecektir. Ayrica, eser niteligine sahip mimari yapilar {izerinde eser sahibinin
talebiyle eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile
silinmeyecek bicimde eser sahibinin adinin yazilabilecegi FSEK m. 15 f. 4

diizenlemesiyle hiikiim altina alinmustir.

Eserde adin belirtilmesi hakki, eser sahipligine iliskin karineler ve esere iliskin

tasarruf yetkisinin ispat1 agisindan 6nem arz etmektedir.

Adin belirtilmesi hakkinin kanunda iki tane istisnasi yer almaktadir. FSEK m. 32
f. 2 uyarinca sz ve nutuk sahibi kimselerin ad1 belirtilmeyebilir. Ayrica FSEK m.
40 f. 4 geregince kamuya acik alanlarda giizel sanat eserinin sergilenmesi halinde

eser sahibinin adi belirtilmeyebilir.

c. Eserde Degisiklik Yapilmasim Yasaklama Hakki

FSEK m. 16°da eser sahibi izin vermedikge eser iizerinde veya eser sahibinin adi
tizerinde kisaltma, ekleme veya baska degisikliklerin yapilmayacagi hususu

diizenlenmistir.

S6z konusu maddede kurala yer verildikten hemen sonra ikinci fikrada bir istisna
hali diizenlenmistir. Bu istisna hiikmiine gore; isleme, ¢ogaltma, temsil veya

yayim teknigi sebebiyle yapilmasi gereken zorunlu degisiklikler eseri isleyen,

B TUYSUZ, s.54.
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kamuya sunan, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska amaglarla yayan

kimse tarafindan eser sahibinden izin alinmaksizin yapilabilecektir.

S6z konusu maddenin {i¢iincii fikrasinda ise, eser sahibi hi¢bir ¢cekince koymadan
eserde degisiklik yapilmasi hakkinda izin vermis olsa dahi kisilik haklarina saygi
geregi seref ve itibarin1 zedeleyici veya eserin igerigi ile eser sahibinin eserine
yansitmis oldugu hususiyetini bozan her g¢esit degisikligi yasaklama hakki kanun
geregi eser sahibine taninmistir. Bu haktan sozlesme ile vazge¢gmek miimkiin

degildir.

d. Eser Sahibinin Malik ve Zilyede Kars1 Haklar1

FSEK m. 17 diizenlemesi iki baslik altinda incelenebilir. FSEK m. 17 f. 1 ve f.
3’te eser sahibinin eserinden yararlanma yetkisi ile FSEK m. 17 f. 2’de eser

sahibinin eserinin biitiinliiglinii koruma yetkisi diizenlenmistir.

Fikir ve sanat eserleri, lizerinde cisimleserek maddelestikleri varliktan ayr1 hukuki
bir varliga sahiptirler. Dolayisiyla eserin cisimlesmis oldugu maddi varlik
tizerinde tasarrufta bulunulmasi, maddi varlik {izerinde cisimlesen esere iliskin

fikri haklar1 kural olarak etkilemeyecektir39.

FSEK m. 17 f. 1 uyarinca FSEK m. 2 f. 1 bent (“b.”) 1°de sayilan ilim ve edebiyat
eserleri ile m. 4 f. 1 b. 1 ve 2°de yer verilen giizel sanat eserleri ve FSEK m. 3’te
yer alan el yazisi ile yazilmig miizik eserlerini eser sahibi eserinin aslindan
faydalanmak amaciyla gegici bir siireyle eserinin aslin1 elinde bulunduran malik

veya zilyetten talep edebilecektir.

% EREL, Telif, 5.153.
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Eser sahibinin eserini geri talep etmesi hakki, FSEK m. 17°de sayilan eserlerin
ticaretini yapanlar tarafindan s6z konusu eseri satin alan veya zilyetliginde

bulunduran kisilere acik arttirma ve satig katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanir.

FSEK m. 17 f. 3 uyarinca ise, bir eserin tek bir tane ve 6zgiin olmasi sartiyla, eser
sahibi tarafindan kendisine ait tiim donemleri kapsayan bir ¢alisma yapmast ve
sergide kullanilmas: sartiyla eserini gegici siire*® kullanmasi amaciyla malikten
geri isteyebilecektir. Bu hiikiim ¢ogunlukla giizel sanat eserleri agisindan 6nem

arz eder, nitekim giizel sanat eserlerinin asillar1 tek bir tanedir™.

Bununla birlikte, FSEK m. 17 f. 2°de eser sahibi ile eserin maliki arasinda yapilan
sOzlesme geregince malikin eser iizerinde tasarruf edebilecegi kabul edilmistir;
ancak burada kanunen bir smirlama getirilmistir. SOyle ki; eserin maliki s6z
konusu eseri bozamayacak, higbir surette yok edemeyecek ve eser sahibinin
haklarina zarar veremeyecektir. Bu hiikiim, tek niishadan ibaret orijinal giizel

. . 42
sanat eserleri agisindan dnem tasir™*.

2. Mali Haklar

Fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan mali haklar, meydana getirilen bir eserden

ekonomik olarak faydalanma hakk: taniyan®® ve tigiincii sahislarin eserden izinsiz

0 Eser sahibi, bu hakkini aylarca veya birkac yi1l boyunca stirecek bir sergide kullanmak istemesi
halinde eserin malikinin hakli gerekgeleri bulunuyorsa eser sahibinin bu talebini reddedebilecektir.
Mahkemeye intikal eden bir uyusmazlik olmast durumunda ise mahkeme her iki tarafin
dengelerini gozeterek bir karar verecektir. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.92.

“TUYSUZ, 5.56.

2 TUYSUZ, 5.57.

* Akin BESIROGLU, Fikir Hukuku Dersleri (“BESIROGLU, Fikir”), 4. Basi, Istanbul 2006,
5.237; Akin BESIROGLU, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, Fikir Hukuku (“BESIROGLU,
Diisiince”), Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 2004, s.225; Nazif KACAK, En Son Degisikliklerle
Aciklamali — Ictihath Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu, Ankara 2005, s.152; Arslan KAYA,
Bilgisayar Programlarinin Sahsen Kullanmaya Mahsus Olarak Cogaltilmasi Miimkiin Miidiir?,
Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.436; UNESCO, s.20.
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olarak yararlanmalarma engel olmay1 saglayan sahibine miinhasir yetki veren

haklardir*.

Ayrica, esere iliskin mali haklarin {igiincli sahislara kismen veya tamamen devri
ile birlikte 6diing verilmesi, kiralama veya benzeri hukuki tasarruflara konu
edilmesi de miimkiin olabilecektir™. Bununla birlikte bu haklar, miras yolu ile
intikal edebilecektir. FSEK m. 20 f. 1’de agikga ifade edildigi tizere, mali haklar
birbirinden bagimsiz nitelikte oldugu i¢in haklardan birinin hukuki bir tasarrufa

konu olmasi diger haklart etkilemeyecektir®.

a. isleme Hakka

Islenme kavramma, islenme ile cogaltma kavrami karsilastirmasi yaparken
ayrmtili bir sekilde deginildigi icin ilgili bolime atif yapmakla yetiniyoruz®’. Bu
bolimde ise FSEK m. 21°de hiikiim altina aliman isleme hakkindan

bahsedilecektir.

FSEK m. 21°de bir eseri isleme hakkinin miinhasiran eser sahibine ait oldugu
diizenlenmistir. Isleme hakkini eser sahibinden devralan kisi, s6z konusu isleme
tiirline sadik kalmak kosuluyla yaratmis oldugu islenme eser iizerinde eser
sahipliginden dogan tiim manevi ve mali haklara sahip olacaktir 8 Bununla
birlikte, FSEK m. 20 f. 2 uyarinca bir islenme eserin sahibi, isleme hakkin1 hangi
duruma iligskin devraldiysa ancak o simirlar ¢ergevesinde kullanabilecektir; 6rnegin

bir tiyatro piyesini yabanci dile ¢evirme hususunda isleme hakkini devralmis bir

4 Aysenur SAHIN, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2010, 5.99;
Veysel BASPINAR/Dogan KOCABEY, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s.108;
ATES, Haklarm Kapsam ve Smirlandirilmasi, s.156-157; Yavuz KAPLAN, Internet Ortanunda
Fikri Haklarm Korunmasinda Uygulanacak Hukuk, Ankara 2004, s.110; HIRSCH, Sinai, s.194.

* SAHIN, 5.101-102.

*® KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.93; TUYSUZ, 5.57.

*" kinci Bsliim, V, D baslig altinda anlatilmigtir.

48 EREL, Telif, s.159; Bu haklarin kullanilabilmesi i¢in devir s6zlesmesinde 6zellikle belirtilmesi
ve eser sahibinden bu yénde izin alinmas1 sart1 aranmaz. TUYSUZ, 5.58-59.
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kisi bunu ayrica tiyatroda sahnelemek isterse eser sahibinden temsil hakkini da

. 49
devralmasi gerekecektir™.

Eser sahibinden isleme hakkinin devralinmasi sonucunda islenme eser meydana
$ Yy
getirilmesi halinde, “amaca uygun olma” ve “igin niteliginden dogma” sartlarinin

birlikte varligi halinde isleyen kisi de ¢ogaltma hakkina sahip olacaktir®.

Isleyen kimsenin asil eser iizerinde yapmis oldugu degisikliklerin eser sahibinin
sahsiyet haklarma zarar vermesi halinde eser sahibi tarafindan bu degisiklikler
FSEK m. 16 f. 3 geregince engellenebilecektir. Eser sahibinin bu hakkindan

sOzlesme ile vazge¢cmesi miimkiin degildir.

b. Cogaltma Hakki

Calismamizin konusunu ¢ogaltma hakki olusturdugu igin tekrara kagmamak

amaciyla bu baglik altinda agiklamalara yer verilmemistir.

Cc. Yayma Hakk

Yayma kavrami bahsine, yayma ile ¢ogaltma kavrami karsilagtirmasi yaparken
ayrmtili bir sekilde deginildigi icin ilgili bolime atif yapmakla yetiniyoruz®’. Bu
boliimde ise FSEK m. 23’te kaleme alinan yayma hakkindan bahsedilecektir.

Bir eserin aslinin veya g¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi, 6diing verilmesi,
satisa sunulmasi veya baskaca yollardan dagitima sunulmasi hakki, yayma hakki

kapsaminda eser sahibine taninan miinhasir haklardandir.

“ EREL, Telif, 5.160.

%0 GENC ARIDEMIR, 5.63; ARSLANLIya gore isleme hakkimn ¢ogaltma hakkini kapsadigi agik
bir sekilde belirtilmis ise ayrica eser sahibinden igleme eserin ¢ogaltilmasina iligkin izin alinmasi
gerekmeyecektir. ARSLANLLI, s.96-97.

> ikinci Boliim, V, C baglig altinda anlatilmistir.
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Yayma genellikle c¢ogaltmanin hemen ardindan gergeklesir; ancak yayma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in mutlaka eserin, icranin, tespitin veya yayinin
cogaltilmasina gerek yoktur nitekim tek bir niishanin da yayma hakkina konu

edilmesi miimkiindiir®2.

FSEK’in 23’iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eserin ilk satis veya dagitimi
gerceklestikten sonra eser niishalarinin yeniden satisa konu olmasmin eser
sahibinin yayma hakkini ihlal etmeyecegi hiikiim altina alinmustir; zira eser
niishasini yasal yollardan edinen kimse malik olacagi i¢in artik eser iizerinde

tasarruf yetkisi sz konusu olabilecektir.

Eser sahibi bir eser iizerindeki yayma hakkini bir bagkasina devrettigi zaman, aksi
taraflarca kararlastirilmamis ise, ¢ogaltma hakkini da devretmis sayilacaktir.
Ciinkli yayma hakkina konu olan eserin satilmasi, dagitilmasi, kiralanmasi veya
herhangi bir sekilde ticaret konu edilebilmesi eylemleri cogaltma hakki

devredilmeden islevsiz kalacaktir.

d. Temsil Hakki

Temsil kavrami bahsine, temsil ile ¢ogaltma kavrami karsilagtirmasi yaparken
ayrintili bir sekilde deginildigi i¢in ilgili bolime atif yapmakla yetiniyoruz™. Bu

bolimde ise FSEK m. 24’te kaleme alinan temsil hakkindan bahsedilecektir.

Bir eserin dogrudan dogruya veya isaret, ses ya da goriintii nakline yarayan aracglar
vasitasiyla umumi mahalde® okunmasi, ¢almmasi, oynanmasi veya gosterilmesi
gibi benzer sekilde temsili suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine

taninmistir. Bunun yaninda temsilin kamuya sunulma amaciyla gergeklestirildigi

2 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.97.
%8 jkinci Boliim, V, B bagligi altinda anlatilmistir.
> Umum kavram ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.99-101.
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alandan bagka bir yere teknik araglar vasitasiyla nakli de eser sahibine taninan bir

haktir.

FSEK’teki bu diizenleme ile kanun koyucu tarafindan dogrudan ve dolayl temsil
ayrimina gidilmistir. Dogrudan temsil, eserin higbir ara¢ yardimi olmaksizin
birebir kamu ile iletisim halinde olunacak sekilde sunulmasi, okunmasi,
sahnelenmesi gibi eylemlerin gerceklestirilmesi halidir. Buna karsilik dolayh
temsil; bir eserin isaret, ses ya da goriintii nakline yarayan araclar yardimiyla
kamuya sunulacak, sahnelenecek sekilde temsil edilmesi veya temsilin umuma
sunulmak amaciyla gerceklestigi alandan bagka bir alana teknik araglar yardimiyla
nakledilmesi olarak iki sekilde karsimiza cikabilecektir. Dolayli temsilin ilk
halinde temsilin isaret, ses veya goriintli nakline yarayan araglarla tekrarlanabilme
imkan1 bulunmaktadir; ancak ikinci halde temsilin meydana geldigi anda
aktarilmasint  saglamakta ise de sonradan tekrarlanabilme  imkani

bulunmamaktadir®.

Eser sahibi tarafindan aksi sézlesmede belirtilmedigi siirece temsil hakkinin devri

yalnizca dogrudan temsili kapsamaktad1r56.

e. Umuma iletim Hakki

FSEK m. 25°te birka¢ mali hak bir arada diizenlenmis olup “yaym” ve “yeniden
yayin hakki”na FSEK’in 25’inci maddesinin birinci fikrasinda, “eserin telli veya
telsiz araclarla umuma sunulmasi” ile “eserin umuma erisilebilir kilinmasi”

hakkina aym maddenin ikinci fikrasinda yer verilmistir®’.

Bu madde kapsaminda diizenlenen umuma iletim de aslinda temsilin bir tiiriidiir;

ancak isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglar ile temsil olunan bir

¥ TUYSUZ, 5.63; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.102.
% KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.103; TUYSUZ, 5.63.
% Savas BOZBEL, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku, istanbul 2012, s.123.
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eserin hitap ettigi kitlenin belli olmamas1 sebebiyle ayr1 bir hak tiirii olarak

diizenlenmistir>®,

FSEK m. 25 ile bir eserin asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin radyo televizyon, telli
veya telsiz yayin yapan kuruluslar veya bunlara benzer isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan diger teknik araglarla yaymlanmasi hakki diizenlenmistir. Fikri
hukukta yayin kavrami radyo televizyon araciliiyla yapilan yayindan ¢ok daha
genis bir anlamda kullanilir. Bu nedenle madde, sinirli bir sekilde diizenlenmemis
olup teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikacak diger teknikleri de kapsayacak

sekilde kaleme alinmistir™.

f. Pay ve Takip Hakka

FSEK m. 45’te hiikiim altina alinan bu hak uyarinca, eserin ilk satisindan sonra
biiyiik bir deger kazanmasi ve yiliksek bedeller karsiliginda yeniden satiginin soz

konusu olmas1 halinde eser sahibi veya mirascilarina uygun bir bedel verilir®.

Pay ve takip hakkindan yararlanilabilmesi i¢in belli sartlarin gergeklesmis olmast
gerekir. Soyle ki; FSEK m. 45 f. 1°de sinirli olarak sayilan eserlerin eser sahibi
veya mirasc¢ilar tarafindan bir kere satildiktan sonra koruma siiresi i¢inde sergi,
acik arttirma veya bu tip esya satan yerlerde tekrar satiginin s6z konusu olmasi,

satis bedeli ile bir 6nceki satig bedeli arasinda agik bir fark bulunmasi gerekir.

Satistan kazanilacak bedel ilizerinden eser sahibine veya miras¢ilarina verilecek
bedele iligkin oran ve miktarlar, FSEK m. 45 f. 2 uyarinca Bakanlar Kurulu

tarafindan ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecektir.

%8 EREL, Telif, 5.183; TUYSUZ, s.63.
¥ TUYSUZ, 5.63; EREL, Telif, s.183.
0 TUYSUZ, 5.65.
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FSEK’te s6z konusu hakkin devrine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak EREL’e gore hakkin eser sahibinin 6liimiinden sonra mirasgilarina intikali
miimkiin olduguna gore hakkin mali yonii agirhk kazandigi icin devri de

miimkiindiir®.
IKINCI BOLUM
Cogaltma Hakki

I. Kavram Olarak “Cogaltma”

Tim hukuk sistemlerinde fikir ve sanat eserleri hukuku olarak kullanilan
“copyright” kelimesi aslinda ¢ogaltma hakkini ifade etmekte ise de zamanla bu
kavram genisleyerek ¢esitli konulart kapsamina dahil etmis ve bir hukuk dali

olarak kullanilmaya baslanm1§t1r62.

Fikir ve sanat eserleri hukukunda c¢ogaltma hakkinin kapsamli bir sekilde
incelenebilmesi i¢in oncelikle bu hukuk dali agisindan gogaltma kavraminin neyi

ifade ettiginin agiklanmasi 6nem arz eder.

Kelime anlami olarak ¢ogaltma kavrami “gogaltmak isi, teksir, fazlalastirma,
ziyadelestirme” demektir. Ayn1 zamanda “Bir sanat eserinin aslina uygun olarak

yapilan taklidi, reprodiiksiyon” olarak da tammlanmaktadir®,

Il. Cogaltma Hakki

Calismamizda ayrintilariyla incelenen ¢ogaltma hakki, eser sahibine eserinden
ekonomik fayda saglayan mali haklarin basinda geldigi® gibi diger mali haklarin

da cogaltma hakkindan dogdugu séylenebilir65.

®1 EREL, Telif, 5.189.
%2 TEKINALP, s5.184, p.90; KAPLAN, s.112.
% Tamimlar i¢in bkz. Tiirk Dil Kurumu SézIigi.
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Cogaltma hakki FSEK’in 22. maddesinde;

“Bir eserin aslimi veya kopyalarimi, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen
veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki

miinhasiran eser sahibine aittir.

Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasmmin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve
gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlar: ile mimarlhik eserlerine
ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Aym kural,

kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.

Cogaltma hakku, bilgisayar programinin gegici cogaltilmasini gerektirdigi ol¢iide,
programin yiiklenmesi, gortintiilenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi ve depolanmast

fiillerini de kapsar.” seklinde bahsedilmistir.

Maddede, fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda c¢ogaltmanin tanimi

yapilmamis ancak cogaltma olarak kabul edilebilecek eylemlerden bahsedilmistir.

% Unal TEKINALP/Giil OKUTAN, Report Concerning The Law On Intellectual And Artistic
Works, Annales de la Facult¢é de Droit d’Istanbul, Cilt: 30, Sayi: 46, 1996, s.207,
(http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuafdi/article/view/1023006458/1023005982, son  erigim
tarihi: 23.04.2016); Senem SARAC, Giizel Sanat Eserleri Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklari,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 84, Say1: 5, Yil: 2010, s.3144; Onur GUNDEM, Fikir Ve Sanat
Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Haklara Baglantili Haklar, Bu Haklarin Sinirlandirilmas: Ve
Korunmasi, Yuksek Lisans Tezi, Kirikkale 2006, s.22-23; Susan Isiko STRBA,
International Copyright Law And Access To Education In Developing Countries: Exploring
Multilateral Legal And Quasi-legal Solutions, Brill 2012, s.21; GENC ARIDEMIR, s.52; TOSUN,
Sinema Eserleri, 5.360-361; HIRSCH, Fikri Say, s.165; BESIROGLU, Diisiince, s.233; ATES,
Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasti, s.165; ARSLANLI, s.96.

% flhami GUNES, Uygulamada Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku (“GUNES, Telif”), Giincellenmis
2. Baski, Ankara 2015, s.119; Sener DALYAN, Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta
Korunmasi, Ankara 2009, s.126; Engin ERDIL, ictihatli Ve Gerekgeli Fikir Ve Sanat Eserleri
Kanunu Serhi (“ERDIL, Serh”), Cilt 1, istanbul 2009, 5.650; TEKINALP, s5.184, p.90; KAPLAN,
s.112; BASPINAR/KOCABEY, s. 114; Yalnizca orijinal giizel sanat eserlerinin sergilenmesi,
yaymni veya halkla iletisimi aninda c¢ogaltma hakkinin temel olusturmadigi kabul edilmektedir.
Silke Von LEWINSKI, International Copyright Law And Policy, United States 2008, s.138.


http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuafdi/article/view/1023006458/1023005982
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S6z konusu diizenlemeden ¢ogaltmanin sdzciik anlami olarak yalnizca bir eserin

aslina uygun yapilan kopyalari sonucunun ¢ikarilmadig goriilecektir®.

Ayni dogrultuda mimari bir eser, kabartma ve delikli kaliplara iliskin plan, proje

ve krokilerin hayata gegirilmesi de ¢ogaltma olarak kabul edilmistir.

Hiikiim incelendiginde, FSEK’te gelisen ve degisen teknoloji ve teknikler
sayesinde ¢ogaltma tekniklerinin sinirh bir sekilde sayilmadigi, hatta giiniimiizde
heniiz kesfedilmemis fakat ileride gelistirilecek teknikler sayesinde de aslina sadik
kalinacak sekilde bir eserden yeni niishalar elde edilme isleminin de ¢ogaltma
olarak kabul edildigi goriilecektir®. Dolayisiyla maddede gegen “herhangi bir
sekil veya yontemle” ve “dogrudan veya dolayli” ifadelerinden basma, kopyalama,
tekrarlama veya eserin aslinin birden fazla olacak sekilde asli ile ayni olmak
suretiyle nakledilmesi gibi teknikler®® ile internet ve dijital cogaltma teknikleri®®
de madde kapsaminda sayilabilecektir. 4630 sayili Kanun ile eklenen bu
diizenleme sayesinde FSEK m. 22’deki ¢ogaltma hakkinin kapsami, Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Anlasmam70 (“Bern Sozlesmesi”)’nin

9’uncu maddesine uyumlu hale getirilmistir.

Kelime anlami olarak ¢ogaltma, genis kitlelere ulagim saglamak amaciyla sayica

fazla olacak sekilde eserin ¢ogaltilmasi seklinde algilansa da FSEK m. 22°de

% EREL, Telif, s.164; AYITER, s.124; Bir eserin ashnin taklit edilmesi yani benzerinin yapilmasi
halinde ¢ogaltmanin varligindan bahsedilemeyecegi gibi burada isleme veya yeni bir eserin varligi
s6z konusu olmaktadir. SAHIN, s.113; TEKINALP, s.185, p-91la; Tekin MEMIS, Fikri Hukuk
Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu (“MEMIS, Miizik Sunumu”), Ankara 2002, s.113.
% Dilek KARAKUZU BAYTAN, Fikir Miilkiyeti Hukuku, Kavramlar, istanbul 2005, s.51-52;
Ahmet M. KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Genisletilmis — Gozden
Gegirilmis 2. Basi, Ankara 2013, s. 286; ATES, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, s.165;
AYITER, s.124; GENC ARIDEMIR, s.53; SAHIN, s.111; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL,
5.94; BASPINAR/KOCABEY, s.115; EREL, Telif, s.162; KACAK, s.155; ERDIL, Serh, Cilt 1,
5.651; TEKINALP, s.185-186, p.94.

%8 SAHIN, 5.110; EREL, Telif; s. 162.

% ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.653; EREL, Telif, 5.197 vd.; Tarik Mete CANGA, Internette Fikir Ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Korunmasi, 2007, s.121.

" Tiirkiye, 3/13589 sayili karar ile 1948 tarihli Bern Sozlesmesi metnine katilmig; 12.07.1995
yilinda 22341 sayili RG’de yayimlanan 4117 sayili Kanun ile Bern S6zlesmesi’nin 1979 tarihli
metnini kabul etmistir. TEKINALP, 5.69, p.6.
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gecen ifadeden eserin aslina uygun olacak sekilde yalnizca bir kopyasinin
¢ikarilmasinin  dahi gogaltma sayilacagi kabul edilmistir *. Bununla birlikte
maddede g¢ogaltmanin hem bir eserin aslindan hem de bir eserin kopyasindan
yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir’>. Dolayistyla bir eserin tek bir niisha
olacak sekilde kopyalanmasi™ bir yana ilk defa tespit edilmesi de g¢ogaltma
say11acakt1r74. Ayrica ¢ogaltma hakki hem eserin kendisini hem de iglenmelerini

de kapsayacak sekilde kaleme alinmustir’.

FSEK m. 13 f. 2’de yer alan “Eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin
biitiiniine ve parcalarina samildir.” diizenlemesi uyarinca eser heniiz
tamamlanmamis olsa dahi meydana getirilen kisim eser sahibinin hususiyetini
tagiyor ise s0z konusu tamamlanan boliim {izerinde eser sahibinin haklarinin,

konumuz agisindan gogaltma hakkinin, dogacag: kabul edilmektedir’.

Eserin ¢ogaltilmas1 kavramu ile ilgili olarak, FSEK’te bir tanima yer verilmedigi
gibi uluslararas1 sozlesmelerde de ¢ogaltma, kavram olarak tanimlanmamistir.
Bern So6zlesmesi’nde ¢ogaltma hakkimin diizenlendigi 9’uncu maddenin birinci
bendinde yer alan “Bu Sozlesme ile korunan edebiyat ve sanat eserlerinin

sahipleri, hangi bicim ve yontemde olursa olsun, eserlerinin ¢ogaltilmasina izin

™ Levent YAVUZ/Tiirkay ALICA/Fethi MERDIVAN, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt I (“YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I’), Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2014, s.817-
818; Firat OZTAN, 5.358; GENC ARIDEMIR, s.55; SAHIN, s.111; AYITER, s.124; EREL, Telif,
s. 163; SULUK/ORHAN, s. 379; GUNES, Telif, s.120; ATES, Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, s.164-165.

2 KILICOGLU, 5.286; SAHIN, s.110.

& BOZBEL, 5.106; ERDIL, Serh, Cilt 1, s.651; MEMIS, Miizik Sunumu, s.113; Bir eserin en az
%80 oraninda kopyalanmasi suretiyle eser sahibinin izni olmaksizin olusturulan tek bir niishanin
dahi eser sahibinin cogaltma hakkini ihlal edecegine iliskin Kadikdy .. Asliye Hukuk
Mahkemesi’ne 04.12.2000 tarihinde sunulan bilirkisi raporunda yer alan tespit i¢in bkz. Giirsel
USTUN, Fikri Hukukla ilgili Bilirkisi Raporlari I, istanbul 2001, s.10-19.

" CELIK, s.29; TOSUN, Sinema Eserleri, s.365; ARSLANLI’ya gore ¢ogaltma igin asildan ayri
bir niishanin varlig1 arandigindan yazarin fikrini maddi varlig1 olan bir ara¢ yardimiyla kaydetmesi
¢ogaltma degil aslin cisimlestirilmesi sayilir. ARSLANLI, 5.97; TUYSUZ, 5.60.

" KAPLAN, s.114; islenme iizerindeki hakkin kapsami eser sahibi ile isleyen kisi arasindaki
iliskiye gore belirlenir. TEKINALP, s.185, p.93.

7 GENC ARIDEMIR, s.20; TEKINALP, s.108, p.12; ilhan OZTRAK, Fikir Ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklar, Ankara 1977, s.38; ARSLANLI’ya gére, kendi iginde bir biitiinliik arz eden
parcalar1 da basli basina bir eser gibi degerlendirmek gerekir. ARSLANLI, s.39; HIRSCH, Sinai,
5.135.
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vermek hususunda inhisari hak sahibidirler.” diizenlemesi ile ligiincii bendinde
yer alan “Her ¢esit ses ve goriintii kayitlart bu Sozlesme kapsaminda ¢ogaltma
olarak kabul edilir.” hiikkmii incelendiginde, g¢ogaltma hakkina iliskin bazi
cikarimlar yapllabilecektir77. S6z konusu diizenlemede de c¢ogaltma kavraminin
kapsami genis tutulmus, edebiyat ve sanat eserinin her tiirli ses ve goriintii

kayitlar ile tespiti de cogaltma hakki kapsaminda diizenlenmistir’®.

Icract Sanatgilar, Fonogram Yapmmcilari ve Yaymn Kuruluslarmin Korunmasina

" (“Roma Soézlesmesi”)’nda ise cogaltma kavrami

Dair Roma Anlasmasi
baglantili haklar arasinda diizenlenmis olup S6zlesme’nin 3’lincii maddesinin (e)
bendinde “cogaltma bir tespitin bir veya daha fazla olarak kopya haline

getirilmesi” seklinde tanimlanmustir™.

TRIPS’te ise her ne kadar ¢ogaltma kavrami tanimlanmamis olsa da S6zlesme’nin
9’uncu maddesinde, Bern Sozlesmesi’nin ¢ogaltma hakkinin da dahil oldugu 1-
21. maddelerinin uygulanacagr hiikiim altima alinmistir. Dolayisiyla Bern
Sozlesmesi’'nde ¢ogaltma hakki i¢in s6z konusu olan hiikiimlerin TRIPS

kapsaminda da uygulanmasi s6z konusu olacaktir®.

AB hukukunda Bilgi Toplumunda Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklara
Mliskin Avrupa Birligi Yonergesi (“2001/29/AET”) nin 2. maddesinde eser sahibi
ve baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma hakki olduk¢a genis kapsamli sekilde

tanimlanmistir. S6z konusu madde, c¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1, soyut ve somut

" CELIK, 5.29-30; Bern Sézlesmesi’nin 1967 tarihli metninden énce ¢ogaltma hakkinin yalnizca
0zel bir goriinimii oldugu kabul edilmistir. Cogaltma hakkinin s6z konusu goriiniimii, belirli
gazete yazilarinin cogaltilmasina iligkin siirlamalar, teknik c¢ogaltma hakki ve yaymlarin
igeriginin ¢ogaltilmas1 ile sinema ile ilgili islerin ¢ogaltilmasi alaninda ortaya c¢ikmistir.
LEWINSKI, s.139.

’® LEWINSKI, 5.139.

7 26.10.1961 tarihli Roma Sézlesmesi’ni Tiirkiye 12.07.1995 tarihli ve 22341 sayih RG’de
yayimlanan 07.07.1995 kabul tarihli ve 4116 sayil1 Kanun ile kabul etmistir.

% Bern Sozlesmesi’nden ayri olarak Roma Sozlesmesi'nde tespit kavramu, cogaltma kavrami
kapsaminda diizenlenmemistir. Bu durum ¢ogaltma kavraminin kapsaminin ¢esitli uluslararasi
sozlesmelerde birbirinden farkli sekilde diizenlendigini gosterir. LEWINSKI, s.139-140.

81 GENC ARIDEMIR, s.57-58.
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formdaki gecici 82 veya kalict suretteki cogaltmalart icerecek sekilde kaleme
almmistir™. Maddede bahsi gecen “her tiirlii yontem ve sekilde” ifadesinden

dijital formdaki ¢ogaltmalarin da kapsam i¢inde kaldig1 anlagilmaktadir®.

O halde, tiim bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; ¢ogaltma, bir eserin
orijinal niishas1 gerekmeksizin eserden faydalanma imkani sunan kopyalarinin
herhangi bir ara¢ yardimi ile olusturulmasi seklinde tanimlanabilecektir®. Bir
diger ifadeyle; cogaltma, bir eserin asli veya kopyasinin aslina uygun olmak
sartiyla bir boliimiiniin veya tamaminin bir ara¢ yardimi ile dogrudan veya dolayli
olacak sekilde duyu organlar ile algilanabilecek bir madde iizerine kaydedilerek

meydana getirilen kopyalar1d1r86.

FSEK’te ayr1 bir mali hak olarak diizenlenmeyen ancak doktrinde tartisilagelen
bir hak olan reprografik ¢ogaltma hakk:i ise fotokopi, mikrokopi ve benzeri

araglardan yararlanarak eserlerin gogaltilmasi sonucu bu kimselerden belirli bir

8 Dijital cagda, bilgisayarlar aracihgiyla her giin sayisiz olarak gegici kopyalama yapildigi
gerekgesiyle hitkmiin bu kadar genis kapsamli diizenlenmesi elestirilmis ve gegici kopyalamanin
bazi sartlar1 saglamasi halinde 2001/29/AET kapsaminda ¢ogaltma olarak sayilmayacagi kabul
edilmistir. Bilge KILIC, 5846 Sayili Fikir Ve Sanat Eserleri Kanununun Bilgi Toplumunda Eser
Sahibinin Haklar1 Ve Baglantili Haklarin Uyumlastirilmast Hakkinda Parlamento Ve Konsey
Direktifi ile Karsilastirmas1 (“KILIC, Karsilastirma”), T.C. Kiiltiir Ve Turizm Bakanhg Telif
Haklar1 Ve Sinema Genel Midirliigii, Uzmanlik Tezi, Ankara 2008, s.35.

8 KILIC, Karsilastirma, s.34; Giuseppe MAZZIOTTI, EU Digital Copyright Law And The End-
User, Berlin 2010, 5.58; GENC ARIDEMIR, 5.79, dipnot (“dn”) 270.

8 Ag iletimi vasitasiyla gegici surette yapilan kopyalamalar da ¢ogaltma sayilmaktadir. Michel M.
WALTER/Silke Von LEWINSKI, European Copyright Law A Commentary, United States 2010,
5.968, p.11.2.16.

% Doktrinde yapilan diger gogaltma tamimlari su sekildedir: BELGESAY’a gore ¢ogaltma, eseri
cisimlestirilen plan ve sairin kopya edilmesidir. BELGESAY, s.75; TOSUN’a gore, eser
iizerindeki mali haklar arasinda fikir ve sanat eserleri hukukunun gelisiminde en 6nemli rollerden
birini {istlenmis olan ¢ogaltma hakki eserin asli ya da niishalarinin kopyalanmasi olarak
tanimlanabilir. TOSUN, Sinema Eserleri, s. 360; Bu konuda benzer tanimlar icin bkz. OZTRAK,
$.56-57; CANGA, s.38; Abuzer KENDIGELEN/Savas BOZBEL, Telif Haklar1 Agcisindan
Internette Veri Paylagimi (Peer-to-Peer File Sharing), internet Ve Hukuk, Derleyen: Yesim M.
Atamer, Istanbul 2004, s.511; AYITER, s.124; BASPINAR/KOCABEY, s.114; EREL, Telif,
s.164; KACAK, s.155; ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.650; ATES, Haklarin Kapsami ve Siirlandiriimas,
s.164; TEKINALP, 5.184, p.91; KILIC, Karsilastirma, s.33; SARAC, s.3143; LEWINSKI, s.139.
8 Benzer tammlar igin bkz. Serhat KAYPAKOGLU, Bilgisayar Programlarmm Hukuki
Korunmasi, Izmir 1997, s.75; SAHIN, s.108-109; GENC ARIDEMIR, s.55; KAYA, s.438; Firat
OZTAN, 5.355; KAPLAN, 5.113; STOKES, s.17.



29

ticret talebini karsilayan bir hak olarak anilmaktadir®. Ancak FSEK ’te mali haklar
smirli bir sekilde sayilmis olup bu hak tiirline ayrica yer verilmediginden

cogaltma hakki kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

I1l. Cogaltma Hakkinin Hukuki Niteligi

Fikir ve sanat eserinin, hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in herhangi bir duyu
organi tarafindan algilanabilir nitelikte olmasi ve aleniyet kazanmasi1 gerekir.
Hukuki korumadan yararlanabilmek i¢in eserin mutlaka cisimlestirilmesi
gerekmez, cisimlestirme sart1 eserin ¢ogaltilmasi asamasinda gereklidir. Buradan
su sonug ¢ikarilabilir: Cogaltma hakki, eserin cisimlestirildigi somut esyalar (CD,
kitap, kumas vb.) lizerinde degil, eserin Oziinii olusturan fikri yaratimlar

{izerindeki haklardir®®.

Konuyu bir bagka acidan ele alirsak; fikir ve sanat eserleri medeni hukuk
anlaminda bir esya niteligine sahip olmadigindan fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar ve ¢aligmamizin konusu olan ¢ogaltma hakki da ayni hak niteligine sahip

degildir®.

Bununla birlikte, eser sahibinin eser niteligindeki yaratimlari tizerindeki fikri
haklar, ¢calisma konumuz agisindan ¢ogaltma hakki, ihlal durumunda herkese karsi
ileri siirebileceginden mutlak hak ® olarak degerlendirilir ™ ve kullaniimakla

tilkenmez®.

Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak; c¢ogaltma hakkinin FSEK’te eser

sahibine taninan mali haklar arasinda sayildigin1 hakkin hukuki niteligi agisindan

8 BESIROGLU, Diisiince, s.239-248.

8 CELIK, s.62.

8 CELIK, s.63.

% AYITER, 5.9; GENC ARIDEMIR, s5.49; TEKINALP/OKUTAN, s.4.

%L CELIK, 5.63; EREL, Telif, s.24; HIRSCH, Fikri Say, 5.159-161; OZTRAK, s.2.

% GUNES, Telif, 5.123; David J. MOSER/Cheryl L. SLAY, Music Copyright Law, Boston 2012,
s.257.
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belirtebiliriz. Ciinkii ¢ogaltma hakki, eser sahibine yaratimindan ekonomik olarak
fayda saglamasi ve i¢iincii kisilerin yararlanmasina izin verme ya da yasaklama
yetkisi tanir™. Bu agidan mali yonii kuvvetli bir hak oldugu icin FSEK te de mali
haklar arasinda yerini bulmustur. Cogaltma hakki, mali hak niteligine sahip
oldugu i¢in, manevi hak gibi eser ile eser sahibinin kisiligi arasinda ayrilmaz bir
biitiin teskil etmez; dolayisiyla iiglincii kisilere devir, miras, haciz veya rehin

konusu olabilirler.

V. Cogaltma Hakkinin Konusu

A. Eserin Cisimlestirilmesinin Gerekip Gerekmedigi Hususu

Fikir ve sanat eserleri hukuku agisindan bir eser ortaya ¢iktig1 andan itibaren eser
niteligine sahip olabilir ancak eser heniiz fikir sathasindaysa hukuki korumadan
yararlanamaz, fikir safhasindan ¢ikip dis diinyaya herhangi bir sekilde aktarildi ise
hukuki korumadan yararlanabilecektir®.

Eserin tespiti ve g¢ogaltilmasi, eser yaratildiktan sonra eserden faydalanmanin

miimkiin olabilmesi i¢in gereklidir%.

Bir eserin ¢ogaltilabilmesi i¢in aslindan ayni sekilde yararlanmak miimkiin olacak
sekilde duyu organlar ile algilanabilen maddesel bir varlia tespitinin yapilmasi

yani cisimlestirilmesinin sart oldugu doktrinde kabul edilmektedir®. Ancak eserin

% BESIROGLU, Fikir, s.237; AYITER, s.121; CELIK, s.64; EREL, Telif, s.162; ERDIL, Serh,
Cilt 1, 5.650; TEKINALP/OKUTAN, s.4; HIRSCH, Fikri Say, s.160.

% Sarki soziiniin bestesiyle birlikte yaratilmasi, siirin toplum oniinde okunmasi érnek olarak
sayilabilir. Fikrin korunmayacagi hususu ile ilgili doktrindeki tartismalar i¢in bkz. Birinci Bolim,
I, A basligi altindaki agiklamalar.

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.818-819.

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.818-819; BELGESAY, 5.76; AYITER, s.124; HIRSCH,
Fikri Say, s.166-167; BOZBEL, s.106; GENC ARIDEMIR, s.60; SAHIN, s.111-112; CELIK,
s.31; EREL, Telif, s.162; ARSLANLI, s.97; Yargitay 11. HD., 12.12.2014 T., 2014/12812 E.,
2014/19661 K. sayili kararinda davaciya ait eser niteligindeki "Agik A.." isimli tablonun davali
tarafindan “Muck” adli dizi film tespitinde arka planda goriinen diger objelerle birlikte
gorlintiilenmesinin, dizide icra veya senaryoya Ozgiilenebilen dogrudan veya dolayli bir
baglantisinin bulunmadig1 ve kisa siireli olarak goriintiilerin tespit edilmesinin arka planda bulunan
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cogaltilmasi durumunda ortaya ¢ikan niishanin insanin hangi duyu organina hitap
ettiginin bir dnemi yoktur® . Bu gdriis uyarinca, cisimlestirme ile daha 6nce fiziki
bir varlig1 bulunmayan eserin ash veya orijinal niishasi meydana getirilmektedir®®.,
AYITER’e gore ise bir eserin ¢ogaltilabilmesi icin eser sahibinin kisiliginden
¢ozillerek “niisha” haline gelmesi gerekir *° . Doktrindeki bu goriisler
dogrultusunda bir tablonun takvimde kullanilmas: hali*®, amalar tarafindan
kullanilan alfabe ile iiretilen niishalar™ ile gbze ve kulaga hitap eden bir miizik

102 . . . . . .
eserin cisimlestirilmesine

klibinin yalnizca ses kisminin tespit edilmesi hali
ornek olarak gosterilebilecektir. Bu durumda eser, kendisinden aynen
yararlanilacak ve herhangi bir duyu organi tarafindan algilanabilecek sekilde kayit
altima alinarak cisimlestirilmistir. Ancak eserin aslindan ayni sekilde
faydalanilmasina olanak vermeyen haller, 6rnegin sahnelenen bir tiyatro eserinin
fotografinin ¢ekilmesi tiyatro eserini algilanabilir hale getirmedigi i¢in ¢ogaltma

olarak nitelendirilemeyecektir'®,

Ancak glinimiizde teknolojinin geldigi nokta disiintildigiinde, bir eserin

cogaltilabilmesi igin cisimlestirmenin sart olup olmadigr hususunun tartigilmasi

I3

ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. FSEK m. 22°de yer alan “... eserin isaret, ses ve

arizi goriintii niteligine sahip bulundugu gerekgesiyle davacimin eser sahipliginden kaynaklanan
cogaltma  hakkinin  ihlal  edilmedigine karar  verilmigtir.  (http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-12812 htm&kw=film+yapimcisi+¢ogaltma#fm, son erigim
tarihi: 26.05.2016).

% CELIK, s.36.

® AYITER, s. 124.

% AYITER, s.124; CANGA, s. 38; ERDIL, Serh, Cilt 1, s.651.

100 Miiteveffa tarafindan yapilan tablonun davali tarafindan baskisi yapilan takvimde kullanilmasi
lizerine miiteveffanin mirasgilar1 tarafindan mali ve manevi haklarn ihlal edildigine dair
uyusmazlik yargiya tasimnmistir. Giizel sanat eseri niteligine sahip tabloya iligkin fikri haklarin
davaliya devredilmedigi, dolayisiyla tablonun takvim niishalarinda kullanilarak ¢ogaltildigi tespit
edilmis olup, FSEK m. 22 uyarica davalinin eyleminin ¢ogaltma hakkinin ihlal oldugu sonucuna
vartlmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., 20.02.2001 T., 2000/10395 E., 2001/1478 K. sayili karar1
(http://avukatlik.legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2000-10395-k-2001-1478-t-20-02-2001-yargitay-
11-hukuk-dairesi-karari/441612, son erisim tarihi: 06.04.2016); Yargitay 11. HD., 27.01.1988 T.,
1987/5453 E., 1988/338 K. sayili karar1 (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/1944-
2010/Dergiler/FMRDergisi/2006-2.pdf, son erigim tarihi: 11.04.2016).

101 SAHIN, s.113.

102 CELIK, s.37.

103 EREL, Telif, s. 164; SAHIN, s.112; SULUK/ORHAN, s.379; Bir sarkinin konser sirasinda
seslendirilmesi aninda fotografinin c¢ekilmesi bir diger Ornek olarak gosterilebilir.
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.95.


http://www.kazanci.com/%20kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-12812.htm&kw=film+yapımcısı+çoğaltma#fm
http://www.kazanci.com/%20kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-12812.htm&kw=film+yapımcısı+çoğaltma#fm
http://avukatlik.legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2000-10395-k-2001-1478-t-20-02-2001-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/441612
http://avukatlik.legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2000-10395-k-2001-1478-t-20-02-2001-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/441612
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/1944-2010/Dergiler/FMRDergisi/2006-2.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/1944-2010/Dergiler/FMRDergisi/2006-2.pdf
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gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tiirlii araca kayit edilmesi...” ifadesi ile teknolojik gelismeler sonucu ortaya
cikacak olan araclar vasitasiyla da c¢ogaltmanin yapilabilecegi hususu
vurgulanmistir. Bu ifadeden s6z konusu araglarin muhakkak maddesel bir varliga
sahip olmasi sartinin aranmadigi sonucu c¢ikarilabilecektir. Dolayisiyla bizim
katildigimiz goriis uyarinca, bir eserin ¢ogaltilabilmesi igin mutlaka maddesel bir
varliga sahip arag iizerinde tespit sartinin aranmayacagi, yani cisimlestirmenin bu
anlamda sart kosulmamasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilecektir. Nitekim
calismamizin ilgili bagliklar1 altinda ifade edilecegi iizere internet araciligr ile de
cogaltma yapilabilecegi, bu kapsamda internetin maddesel bir varliga sahip

olmadig1 agiktir.

Doktrindeki  goriisler  dogrultusunda  eserin  cisimlestirilmesinin  veya
dijitallestirilmesinin asil eser sahibi tarafindan yapilmasi s6z konusu olabilecegi

gibi eser sahibi ti¢iincii bir kisiyi de yetkilendirebilecektir.

FSEK m. 22 f. 2°de cogaltma olarak kabul edilen hallere 6rnekler verilirken
sayilan “eserin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi”, “eserin igaret, ses ve
gortintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her
tirlii araca kayit edilmesi”, “her tirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlhk
eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmast” seklindeki ifadeler ile Bern
S6zlesmesi’nin 9’uncu maddesinin ti¢lincii bendi “Her tiirdeki ses veya goriintii
kayitlar’”, Roma Sozlesmesi’nin 3’iincli maddesinin (e) bendinde ¢ogaltmanin
“bir tespitin bir veya daha fazla kopyalanmasini”, yine TRIPS’in 14’ilincii
maddesinde gegen “tespitin ¢cogaltilmasi” ifadelerinden eserin herhangi bir sekilde

tespitinin sart kosuldugu anlasilmaktadir.
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B. Cogaltmanin Sayisi

Eserin ¢ogaltilabilmesi i¢in, cisimlestirilen tespitin asil eser yani ilk tespit olmasi
ile eserin kopyalarin yani ¢ogaltilmis niishalarinin olmasi 6nem teskil etmez'™,
Eserin ilk tespiti ile sonraki tespitleri ¢ogaltmanin amacina ayni sekilde hizmet

ederler.

FSEK m. 22’deki “... Eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan,
bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tirlii araca kayit edilmesi ...”
diizenlemesi ile asil eser lizerinden yapilan ilk tespitin de ¢ogaltma sayilacag: agik
bir sekilde diizenlenmistir. Ayni1 dogrultuda, Bern So6zlesmesi’nin 9’uncu

(13

maddesinin {giincii bendinde “...Her tiirdeki ses veya goriintii kayitlari, bu

Sozlesmenin amaglart kapsaminda ¢ogaltma olarak kabul edilecektir.” ifadesi ile

de bu goriis hiikiim altma alinmistir'®

. Roma So6zlesmesi’nin 3’lincii maddesinin
(e) bendinde de “...Bir tespitin bir veya daha fazla kopyasimin yapiimasi”

cogaltma olarak tanimlanmaistir.

Eser sahipleri i¢in yapilan ilk tespit ve sonraki tespitlerin gogaltma olarak
sayllacagma iliskin bu diizenlemeler baglantili hak sahipleri bakimindan ayni
dogrultuda ele alinmamistir. FSEK m. 80/1A b. 2, m. 80/1B b. 1, m. 80/1C b. 1 ve
b. 2 ile m. 80 f. 2 b. 1’de baglantili hak sahipleri agisindan ilk tespit ile sonraki
tespitlerin tiimiiyle ¢ogaltma olarak sayillamayacagi, asil eserin ilk kez
cisimlestirilmesinin yani ilk tespitinin tespit hakki olarak nitelenecegi, sonraki
tespitlerin ise ¢ogaltma hakk: baglaminda sayilacagi diizenlenmistir. Ayn1 sekilde
TRIPS’in m. 14 f. 1 ile m. 14 f. 3’te, Roma Sézlesmesi’nin 7’inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri ile 13’lincii maddenin (b) ve (c) bentlerinde de
tespit hakki ve ¢ogaltma hakki ayr1 ayri ifade edilmistir. Bu diizenlemeler ile

uygulamada, baglantili hak sahiplerinin eser {izerindeki tespit hakkini baskasina

104 CELIK, s.32; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.95.
105 CELIK, s.32.
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devredebilecekken c¢ogaltma hakkinit kendi tasarrufunda birakabilmeleri

amaclanmistir'®.

Bununla birlikte, eserin ¢ogaltilmasi ile ilgili olarak tespitin sayisina gore farkli

hukuki sonuglar 6ngériilmemistir™”.

C. Eserin Tamamen Ya Da Kismen Cogaltilmasi

FSEK m. 22 f. 1’de yer alan “Bir eserin aslini veya kopyalarini, ... tamamen veya
kismen, ... c¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” diizenlemesi ile
eserin bir biitlin veya boliimler halinde ¢ogaltilmasi hakkinin eser sahibine ait

oldugu hiikiim altina alinmustir.

Eser bir biitiin olarak ¢ogaltmanin konusu olabilecegi gibi eser sahibinin
hususiyeti anlasilabilir nitelikteyse bolimler halinde de cogaltilabilecektir*®® .
Ornegin bir sarkmin nakarat kismindaki séz ve bestenin tespiti, fikir ve sanat
eserleri hukuku alaninda yazilan kitaptaki yalnizca mali haklar ile ilgili kismin

tespit edilmesi veya bir siirin iki satirinin siirin biitiiniinden ayr1 olarak

106 CELIK, s.33.

" BELGESAY, s.75; AYITER, s.124; CELIK, s.33; EREL, Telif, s.163; HIRSCH, Fikri Say,
s.167.

108 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.95; LEWINSKI, s.141; STRBA, s.22; Infopaq
International A/S V. Danske Dagblades Forening kararinda medya takip ve analiz hizmeti veren
Infopaq sirketi, Danimarka’nin gilinlik gazetelerinde yer alan makalelerden se¢meler yapmak ve
bilgisayara taramak suretiyle iiyelerine makalelerin icerigine iligkin arama imkani sunarak arama
sonucu 11 kelimelik 6zetleri yazicidan ¢ikt1 alma imkaniyla birlikte mail yoluyla géndermektedir.
Danimarkali giinliik gazete yaymcilart meslek birligi (DDF) tarafindan bu hizmete iliskin ticari
ama¢ gidiildiigii ve telif hakk: ihlaline sebebiyet verdigi gerekgesiyle konu yargiya tasgmmistir.
Infopaq bu hizmetine iliskin eser sahiplerinin rizasinin gerekmedigini savunmaktadir. ilk derece
mahkemesi 11 kelimelik makale 6zetlerinin eser sahiplerinin hususiyetlerini igerdigi gerekgesiyle
yazicidan ¢iktr alma imkani ile sunulmasini ¢ogaltma olarak nitelendirmis ve eser sahiplerinden
izin alinmasi gerektigini belirterek Infopaq aleyhine karar vermistir. Avrupa Birligi Adalet Divam
(“ABAD”) ise 11 kelimelik makale ozetlerinde eser sahibinin hususiyetlerinin bulunup
bulunmadigina iligkin karar1 yerel mahkemelere birakmis ve konuyu ¢o6ziime baglamamustir.
(http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?2num=C-5/08, son erigim tarihi: 22.05.2016).


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-5/08

35

kullanilmast halinde, eger ki eser sahibinin hususiyetini yansitiyorsa, ¢ogaltma
s6z konusu olacak ve FSEK te éngbriilen hukuki korumadan faydalanilacaktir™®.

Ancak fikrimizce bazi eserler kismen tespit edilmeye elverisli ise de baz1 eser
tiirlerinde kismen ¢ogaltma miimkiin olmayabilir. Ornegin Osman Hamdi Bey’e
ait “Kaplumbaga Terbiyecisi” isimli eserde yer alan kaplumbagalarin bir tanesinin
dahi tespiti ¢ogaltma sayilacaktir; ¢iinkii kaplumbagalarin kompozisyondaki yeri,
15181, detaylar1 ressamin hususiyetini yansitmaktadir. Fakat bu durumun aksine,
sahibinin hususiyetini i¢eren bir tablodaki nehir kompozisyonu tablonun
biitiiniinden ayr1 olacak sekilde tespit edilip ¢cogaltma konusu yapilir ise ressamin
yorumuna dair Ozelligini yitirmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim nehir
manzarasi tablolarda en sik rastlanilan kompozisyon ¢esididir ve genellikle resmin
biitiinii ile hususiyet kazanmaktadir. Dolayisiyla bu tip eserlerde eser sahibinin

kismen gogaltma hakkini kullanamayacagini diisinmekteyiz'™.

109 Alman Telif Haklart Kanunu’nun 16’nci maddesinde ¢ogaltma hakki tanimlanmis olmakla
birlikte, bu hakkin kalict veya gegici surette cogaltmalar: diizenlemesine karsin eserin biitiin veya
pargalar halinde kopyalanmasit hususu diizenlenmemistir; ¢iinkii Almanya’da eser sahipleri
eseriyle ilgili  olabilecek her tirli  kotiiye kullammma  karsi  korunmaktadirlar.
WALTER/LEWINSKI, 5.1108.

10 K anaatimizin aksi yoniinde Ingiltere Galler Bélgesine ait ulusal bir karar mevcuttur. Bkz.
Temple Island Collections Ltd V. New English Teas Ltd. [2012] EWPCC 1; [2012] E.C.D.R.
11; [2012] F.S.R. 9 davasi, Londra’nin Parlamento binasi ve meshur kirmizi otobiisleri ile ilgilidir.
Temple Island Collections Limited’a ait Parlamento binasi 6niinde kirmizi otobiisiin yer aldig:
fotografa iligkin esasli unsurlar davali New English Teas Ltd.’a ait bir fotograf karesinde benzer
sekilde kullanilmistir. Her iki fotografta kullanilan otobiisler farkli olmakla birlikte Thames Nehri
de farkli perspektiften ele almmistir. Uyusmazlik ise davacinin eserinin kismen c¢ogaltilip
cogaltilmadigina iliskindir. Mahkeme, parlamento binasi ve kirmizi otobiisiin aslinda Londra’ya
iligkin ikonik goriintiiler oldugu ve fotografta kullanilan teknigin essiz olmamasina ragmen
davacmin eserinin fotografin kompozisyonu ile siyah beyaz arka plan ve bos beyaz gokyiizii
gorlintiileri acisindan hususiyet icerdigine hiikmetmistir. Sonug¢ olarak mahkeme, davaciya ait
fotografin kismen cogaltildigina karar vermistir. (http://0-login.westlaw.co.uk.opac.bilgi.edu.tr/
maf/wluk/app/document?&suppsrguid=ia744d06500000154e9fbd510b73fadbf&docquid=IA72FC
F60416B11E1BC27ED3E225036EA&hitguid=1D00513403D7F11E18561D2A3A042DC41&rank
=2&5p0s=2&epos=2&td=10&crumb-action=append&context=9&resolvein=true, son erigim tarihi:
26.05.2016); Ancak Ingiltere ulusal mahkemesi tarafindan verilen bu karar fikirlerin telif
korumasindan yararlandirilmamasi gerektigine iliskin olarak elestirilmektedir. Degerlendirmeler
icin bkz. Andreas RAHMATIAN, Temple Island Collections v New English Teas: An Incorrect
Decision Based On The Right Law?, European Intellectual Property Review, 2012, S: 11 (34),
$.796-799.


http://0-login.westlaw.co.uk.opac.bilgi.edu.tr/maf/wluk/app/document?src=doc&linktype=ref&context=4&crumb-action=replace&docguid=I77125C00907911E1B417A235EE195F7A
http://0-login.westlaw.co.uk.opac.bilgi.edu.tr/maf/wluk/app/document?src=doc&linktype=ref&context=4&crumb-action=replace&docguid=I77125C00907911E1B417A235EE195F7A
http://0-login.westlaw.co.uk.opac.bilgi.edu.tr/maf/wluk/app/document?src=doc&linktype=ref&context=4&crumb-action=replace&docguid=I7FACF65067EC11E19286E9B9ACCC65E9
http://0-login.westlaw.co.uk.opac.bilgi.edu.tr/
http://eprints.gla.ac.uk/view/journal_volume/European_Intellectual_Property_Review.html
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D. Cogaltmanin Dogrudan veya Dolayh Yapilmasi

Bir eserin dogrudan veya dolayli yoldan ¢ogaltilmasi arasinda sonug olarak bir
fark yoktur. Dogrudan ¢ogaltma kavrami, eserin tespitinin yapildigi araglar
kullanilarak yapilan ¢ogaltmay1 ifade ettigi gibi dolayli ¢ogaltma ise eserin tespit
edildigi araglar kullanilmadan eserin herhangi bir yolla yayinlandig: sirada bir

11 Ornegin bir sinema eserinin tespitinin

arag lizerine tespit edilmesini ifade eder
yapildigr film seritleri kullanilarak bagka bir film seridine veya CD’ye
kopyalanmas1 dogrudan ¢ogaltma iken, ayni sinema eserinin televizyonda
yaymlanmasi sirasinda ekrandaki ses ve/veya goriintiiniin bir baska cisme

kaydedilerek ¢ogaltilmasi ise dolayli cogaltma olarak kabul edilecektir.

FSEK m. 22 f. 1’deki “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayl, gegici veya siirekli
olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” hiikkmiine gore eserin

dogrudan veya dolayli olarak ¢ogaltilmasi hakk: eser sahibine taninmustir.

TRIPS m. 14 f. 2 ile Roma S6zlesmesi m. 10 ile baglantili hak sahiplerinden
fonogram yapimcilarina dogrudan ve dolayli ¢ogaltma hakki taninmistir. Yine
Roma Soézlesmesi’nin 7’inci maddesinin (lc) bendinde icraci sanatcilar ile
13’iincli maddesinin (1c¢) bendinde yayin kuruluslarmin dolayli ¢ogaltma hakki

acikca ifade edilmese de madde metninden anlasilacak sekilde diizenlenmistir™2.

E. Cogaltmanin Siiresi

FSEK m. 22 f. 1 “Bir eserin aslini veya kopyalarini, ... gegici veya siirekli olarak
¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” diizenlemesi ile eserin siirekli

veya gecici ¢gogaltma hakkinin eser sahibine ait oldugu hiikiim altina alinmistir.

UL CELIK, s.35; KILIC, Karsilastirma, s.33; GUNDEM, s.67-68; Azra ARKAN, Mukayeseli
Hukuk, Uluslararast Diizenlemeler Ve Tirk Fikri Hukuk Alaninda Eser Sahibinin Haklarina
Baglantili Haklar, istanbul 2005, s.82.

12 CELIK, 5.35-36.
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Cogaltma bir eserin maddi bir varlik {lizerine daimi sekilde kopyalanmasi olarak
kabul edilse de, eserden gegici bir siire ™ yararlanilacak sekilde yapilan

14 Ornegin bir eserin

kopyalamalar da cogaltma olarak nitelendirilmektedir
CD’ye kaydedilmesi siirekli ¢ogaltma niteliginde iken, CD’ye kaydedilen eserin
elektronik ortamda galistirilarak cihazin gegici hafizasina kaydedilmesi gegici

cogaltma olarak kabul edilecektir™™.

Bununla birlikte bir eser iizerindeki ¢ogaltma hakki eser sahibi tarafindan gegici
bir siireyle bagkalarina devredilebilecegi gibi siirekli olarak da devri s6z konusu

olabilecektir®'®.

Bir eserin ¢ogaltildig1 an’1n tespiti, eyleme baglanan hukuki sonuglar bakimindan
onem arz etmektedir. Ornegin koruma siiresi sona eren eser niteligini haiz bir
desenin kumas iizerine basilmasi i¢in atdlyeye gonderilip kumas baski makinesine
alinmasi esnasinda mi yoksa kumas baski makinesinden yararlanilarak desenin
kopyalarinin elde edilmesi sirasinda mi1 c¢ogaltma hakkinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti gerekir. Bu durumda cogaltma, kumas baski makinesine
alinma esnasinda degil, desenin basilarak yani ¢ogaltma i¢in kullanilan araglar
vasitasiyla yeni kopyalar elde edilmesi esnasinda gergeklesmis olup hukuki

sonuglar bu anin tespitine gore belirlenecektir'™’.

F. Cogaltmanin Herhangi Bir Arac ile Yapilmasi

Bir eserin cisimlestirilmesinin muhakkak ki mekanik araglar vasitasiyla

yapilmasinin sart kosulmadigi, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii

3 Gegici ¢ogaltma icin mutlaka birkag saat i¢inde eylemin sona ermesi gerektigi gibi bir sart
ongoriilemez, bu birkag saat olabilecegi gibi, birkag giin veya daha uzun bir siireci de kapsayabilir.
WALTER/LEWINSKI, 5.1024-1025, p.11.5.16.

14 SAHIN, 5.109; ATES, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s.164.

15 CELIK, s.36.

16 KILICOGLU, s. 287; SAHIN, s.112; GENC ARIDEMIR, s.64; KACAK, 5.156.

17 Benzer 6rek i¢in bkz. SAHIN, s.114; GENC ARIDEMIR, s.65; EREL, Telif, s.165;
ARSLANLI, s.98.
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teknolojik araca kayit ile gogaltma yapilabilecegi diizenlenmistir''®. Bu durum,
FSEK m. 22 f. 2°de “Eserlerin ... bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii
araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait
plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir. Aynt kural, kabartma
ve delikli kaliplar hakkinda da gecerlidir.” ve f. 3’te “Cogaltma hakki, bilgisayar
programinin gegici ¢ogaltilmasini gerektirdigi olciide, programin yiiklenmesi,
goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.”

seklinde hiikiim altina alinmastir.

Ayni dogrultuda, Bern Sozlesmesi’nin 9’uncu maddesinin ti¢lincii bendinde yer

alan “Her tiirdeki ses veya goriintii kayitlari, bu Sozlesmenin amaglar

2

kapsaminda ¢ogaltma olarak kabul edilecektir.” hiikmiinde de cogaltmanin

mutlaka teknik ozellik arz eden ara¢ vasitasiyla yapilmasmin sart kosulmadig

diizenlenmistir.

Bu duruma tagbaski, geleneksel baski yﬁntemlerillg, el ya2151120, daktilo yazisi,

121

elektronik depolama yontemleri, mikrofis ™", teknik gorsel ve isitsel kayitlar,

gorsel, manyetik veya diger teknikler ¢ogaltmaya Ornek olarak gésterilebilirlzz.
Ayni dogrultuda eserin CD, hard disk gibi harici belleklere aktarllma51123, ekrana,
bilgisayara veya internet gibi her tiirlii dijital platforma ytliklenmesi, bilgisayara

tarama suretiyle aktarilmasi (scan, scanning)™®

veya Kkar, buz ya da pasta gibi
gecici maddeler tizerinde eserin tespit edilmesi*® halinde de ¢ogaltma s6z konusu

olacaktir.

18 Eger ancak bir makine veya arag vasitasiyla cogaltilabilir. MOSER/SLAY, s.76.

19 TEKINALP, s.184, p.91; Fotokopi veya bask: teknikleri genellikle ilim ve edebiyat eserlerinin
cogaltilmasi sirasinda kullanilan tekniklerdir. ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.652.

120 BEL GESAY, s.75; GENC ARIDEMIR, s.55; SAHIN, s.112; EREL, Telif, s.164; HIRSCH,
Stnai, 5.197-198; TUYSUZ, 5.60.

121 SAHIN, s.112.

122 | EWINSKI, 5.140; Benzer sekilde bkz. ARSLANLI, s.98; OZTRAK, s.56; ATES, Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.165.

12 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.95; TEKINALP, s.184, p.91; MEMIS, Miizik Sunumu,
s.114-115; KAPLAN, s.116.

124 TEKINALP, 5.184, p.91; CANGA, 5.39.

125 BOZBEL, 5.107-108; Cesitli 6rnekler i¢in bkz. TEKINALP, s.184, p.91.
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Ayrica bir eserin c¢ogaltilmasi sirasinda tespitin boyutu veya formatinin nasil
oldugu 6nem arz etmez. Fakat doktrinde bir eserin ii¢ boyuttan iki boyuta
indirgenmesinin ¢ogaltma m1 yoksa isleme mi teskil edecegi hususu
tartisilmaktadir. Doktrindeki bir goriise gore eserin form degistirerek bir 6rneginin
¢ikarilmasi gogaltma'?®, bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise islenme®®’

olarak kabul edilmektedir.

Goriildigu tizere FSEK’te ¢ogaltma teknikleri ile ilgili teknolojik gelismelere

uyum saglanmak adina kisitlayict bir diizenleme yapilmamustir.

V. Cogaltma Kavraminn Diger Kavramlar ile iliskisi

A. Tespit Kavramm

FSEK m. 1/B (e) bendinde tespit kavrami, “...Seslerin veya ses temsillerinin veya
ses ve goriintiilerin anlasilabilecek, ¢ogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir

araca kaydedilmesi islemi” olarak tanimlanmustir.

Fikir ve sanat eserleri ilk yaratimda soyuttur. Ancak eser sahibi, yaratmis oldugu
eseri lizerinde maddi ve/veya manevi bir takim beklentileri olmasi nedeniyle
eserini dis diinyaya tagimak ister. Eserin dis diinyaya aktarilmasi i¢in eserin duyu
organlarimizdan herhangi biri tarafindan algilanacak sekilde sabit bir varlik
lizerinde  cisimlestirilmesi  gerekir. Iste bu durum tespit kavramini
tanimlamaktadir. Eserin tespitinden sonraki asama ise eserin ¢cogaltilmasidir, yani

bu kavramlar birbirini takip ederler.

126 BOZBEL, 5.108; LEWINSKI, s.140.
121 AYITER, s.64 ve 125; SAHIN, s.117; EREL, Telif, s.272.
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FSEK’te tespit kavrami diizenlenirken eserin yalnizca ses ve goriintli ifadeleri
kullanilarak  cisimlestirilmesinden  bahsedilmistir. ~ Halbuki  bir  eserin

cisimlestirilmesi i¢in isaretler (harfler, sayilar vb.) de kullanilabilir*?,

Eser sahibi acisindan, FSEK’te tespit kavrami, ¢ogaltma hakkinin igerisinde
diizenlenmistir. FSEK’te ¢ogaltma hakkinin diizenlendigi 22’nci madde goz
ontinde bulunduruldugunda, hem eserin ilk tespitinin hem de sonraki tespitlerinin
diizenlenmis oldugunu goriiyoruz. Dolayisiyla ¢cogaltma, tespiti de icine alan bir
iist kavram olarak karsimiza ¢ikar'?®. Ancak, baglantili hak sahipleri agisindan ise

tespit kavrami ¢ogaltma hakkindan ayri diizenlenmistir.

B. Temsil Kavram

Eser sahibi tarafindan eserin yaratimi oncelikle soyut diizeyde gerceklesir. Eser
sahibinin eserini dig diinyaya aktarmak istemesi halinde, sabit olmayan
yontemlerle herhangi bir duyu organimiz tarafindan algilanabilecek sekilde
aktarimi yani temsili de eserin hukuki korunmadan faydalanmasi icin yeterli

olacaktir.

FSEK’te temsil kavrami ayrica tanimlanmamis olup eser sahibinin temsil
hakkinin diizenlendigi m. 24 f. 1°de bahsi ge¢mektedir. S6z konusu maddedeki
“...Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yariyan
aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil
suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.” ifadesine gore
temsil, bir eserin umumi bir mahalde dogrudan veya bir arag vasitasiyla®

okunmasi, calinmasi, oynanmasi veya goOsterilmesi suretiyle baskalarinin

yararlanmasina agilmasi olarak tanimlanabilecektir. Eserin temsiline 6rnek olarak

128 CELIK, s.42; ARSLANLLI, s.98.

129 CELIK, s.42.

30 Ornegin bir sinema eserinin kayith oldugu film seritlerinin sinema salonunda oynatiimast,
CELIK, s.55; Bu durumda eserin &ncelikle maddi bir cisme kayd: gerekeceginden gogaltma sz
konusu olacak, daha sonra kamu 6niinde ¢alinip sdylenebilecektir, bu halde ise temsil s6z konusu
olacaktir. GENC ARIDEMIR, 5.92.
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bir bestenin konserde c¢alinmasi, bir siirin topluluk Onilinde okunmasi 13t

gosterilebilir.

Uluslararast diizenlemelere bakildiginda temsil kavrami ile ilgili, Bern
Sozlesmesi’nin 11’inci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore “Dramatik,
dramatik-miizik ve miizik eserlerinin sahipleri: eserlerinin her tiirlii yontem ve
aragla toplum éniinde icrasina ... izin verme hususunda inhisari hak sahibi
olacaklardir.” ve m. 11 (ikinci tekrar) f. 1 b. (i)’ye gore “Edebiyat eseri sahipleri:
eserlerinin her tiirlii arag ve yontemle anlatimi dahil topluma sunulmasina ... izin

verme hususunda inhisari hak sahibi olacaklardir.” diizenlemeleri yer almaktadir.

Tiim bu diizenlemelerden, eserin dis diinyaya aktarilmasi i¢in mutlaka eserin
cisimlestirilmesine gerek olmadig1 ¢ikarimi yapilabilecektir. Dolayistyla temsilin,

¢ogaltmadan farki maddi bir arag tizerinde tespit edilmemesinde ortaya gikar'*?,

C. Yayma Kavramm

Yayma hakki FSEK’te agik¢a tanmimlanmamakla birlikte m. 23’te “Bir eserin
aslimi veya cogaltilmis niishalarim, kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak
veya diger yollarla dagitmak hakki miinhaswran eser sahibine aittir.” seklinde bir
hak olarak diizenlenmistir. Kanundaki bu diizenleme dikkate alindiginda yayma
kavrami, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalariin dagitma, kiralama, satisa
¢ikarma ya da herhangi bir bi¢gimde ticarete konu yapilmasi gibi yollarla dagitimi

seklinde tanimlanabilir.

Cogaltma hakk:i eser sahibine ekonomik fayda saglamak iizere kanun koyucu
tarafindan taninmistir. Eser sahibinin ekonomik fayda saglayabilmesi i¢in
yalnizca eserini ¢ogaltmasi yetmez. Eserin ¢ogaltilmasi ile birlikte kanun koyucu

tarafindan eser sahibine taninan bir diger mali hak olarak yayma hakkinin

131 CELIK, s.41.
182 1(3ySUZ, 5.63.
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kullanilmasi 6nem arz eder. Ancak yayma i¢in eserin oncelikle cisimlestirilerek

tespit edilmesi ve ardindan genellikle gogaltilmasi gerekir ' .

Ormegin bir
konserde orkestra tarafindan ¢alinan bir bestenin bir ara¢ yardimiyla maddi bir

cisim iizerine kaydedilmesi ¢ogaltma, ancak bunun satilmasi yaymadir.

Uluslararasi diizenlemeler incelendiginde Bern S6zlesmesi’nin 17°nci maddesinde
“Bu Sozlesme hiikiimleri, her Birlik iilkesi hiikiimetinin mevzuat veya
diizenlemeleri ile herhangi bir eserin dolasim, temsil veya gosterimi ya da yetkili
makamin bu hakkin uygulanmasi igin gerekli gorecegi esaslara gore tiretimine
izin vermek, denetlemek veya yasaklamak hakkint haleldar etmez.” seklinde agikga
yayma kavrami kullanilmadan diizenlenmistir. Ayrica ayni Sozlesme nin 14’{inci
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendindeki “Edebiyat ve sanat eseri sahipleri;
eserlerinin sinematografik islenmesine ve cogaltilmasina ve bu sekilde islenen ve
cogaltilan eserlerin dagitimina,... izin verme hususunda inhisari hak sahibi
olacaklardir.” diizenleme ile Sézlesme nin Gelismekte Olan Ulkelere iliskin Ozel
Hiikiimler’de yer alan Ek’in III. maddesinin altinci fikrasinda “Bir eserin 1 inci
paragrafta belirtilen bir iilkede sistemli egitsel etkinlikler kapsaminda kullanilan
va da dagitimi yapilan bir baskisinin niishalari, ¢ogaltma hakki sahibi tarafindan
veya onun verdigi yetki ile, o iilkede benzer eserler icin normal olarak ongériilen
ticret karsihiginda dagitiliyorsa, bu maddeye dayanilarak ayni dilde ve icerikteki
bir baski i¢in verilmis olan diger ruhsatlar iptal edilecektir. Ruhsatin iptalinden
once tedaviilde olan niishalarin dagitimina ise, mevcudun tiikenmesine kadar
devam edilebilecektir.” seklinde yayma hakkina iliskin diizenlemelere yer

verilmistir.

TRIPS’te ise genel olarak yayma kavramindan bahsedilmemis ancak yayma
hakkina iligkin ¢esitli maddelerinde 6zel diizenlemeler yapilmistir. Soyle ki;
11’inci maddesindeki “Uyeler, ... programlar: ve sinema eserleri ile ilgili olarak,
eser sahipleri ya da temsilcilerine korunan eserlerinin asil ya da kopyalarinin

topluma ticari kiralanmasina izin verme ya da onleme hakkinmi taniyacaktir.”

13 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.97; Aksi gbriis i¢in bkz. CELIK, s.51-52.
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diizenleme ile ve 14’lincii maddedeki dordiincii fikrada ise fonogramlarin

kiralanmas ile ilgili yayma hakkina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.

D. Isleme Kavramm

FSEK m. 1/B (c) bendinde isleme kavrami tanimlanmasa da islenme eser kavrami
“Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat mahsulleri” olarak
tanimlanmistir. FSEK m. 6’da ise islenme eser yeniden tanimlanmis ve basglica
islenme eserler listelenmistir. FSEK m. 21°de de “Bir eserden, onu islemek
suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.” diizenlemesi ile eser
sahibinin mali haklarindan olan isleme hakki diizenlenmis ancak islemenin ne

olduguna iligkin bir tanim yer almamistir.

Uluslararas1 sozlesmelerden Bern Sozlesmesi’nde islenme eserin tanimi
yaptlmamis ancak Sozlesme’nin m. 2 f. 3, m. 12, m. 14 f. 1 b. (i) ile f. 2’de

islenme eser ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

Tim bu diizenlemeler g6z onlinde bulunduruldugunda ve FSEK m. 8 f. 2°deki
“Bir islenmenin ve derlemenin sahibi, asil eser sahibinin haklart mahfuz kalmak
sartiyla onu igleyendir.” diizenleme ile birlikte degerlendirildiginde; islenme eser,
asil eserden faydalanilarak yaratilan ancak 6ziinde isleyenin hususiyetini tasiyan

B34 fslenme

fakat asil eserden bagimsiz olmayan yeni bir eser olarak tanimlanabilir
eserde yeni bir eser ortaya ¢iktigindan ¢ogaltma kavrami ile karigtirilabilir. Ancak

islenme eserde igleyen kisi hususiyetini katarak ortaya yeni bir eser yaratmakta ise

13 BESIROGLU, Fikir, s.144-145; AYITER, s.60-64; BOZBEL, s.102-103; CELIK, s.56;
OZTRAK, s.43; Ayrmtil bilgi icin bkz. EREL, Telif, s. 76 vd.; HIRSCH, Fikri Say, s.53-58;
Engin ERDIL, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler (“ERDIL, Islenme”), Istanbul
2003, 5.37 vd.
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de ¢ogaltmada asil eseri ¢ogaltan kisinin higbir sekilde hususiyetini katmadan asil

eseri aynen kopyalamasi sz konusu olmaktadir™>.

Henliz somutlasmamis yani cisimlestirilmemis bir eserin ¢ogaltilabilmesi igin,
eserin herhangi bir duyu organimiz tarafindan algilanabilecek sekilde maddi bir
varlik iizerine tespiti gerekir. Eserin tespiti sirasinda ise isaret, ses veya goriintii
gibi ifade sekilleri kullanilir. Bu durumda asil 6nem arz eden husus ise eserin
ifade sekillerinden bir veya birkaci kullanilarak yapilan tespiti sirasinda bir
islenme eser meydana getirilip getirilmedigidir. Ornegin bir romanmn sinema
eserine dondstiiriilmesi halinde artik ¢ogaltmanin varligindan bahsedilemez,
burada islenme séz konusudur 136 Ciinkli roman, ifade sekli olarak yazinin
kullanildig: bir iiriindiir, sinema eserinde ise ifade sekli olarak hem goriintii hem
ses kullanilir. Dolayisiyla ifade sekli degistirilirken isleyen kisi hususiyetini de
katacagindan artik asil eserin ¢ogaltilmis niishasi olarak sayilamayacaktir, zaten
sonraki eser bu haliyle asil eserden aynen yararlanmaya da imkén

vermeyecektir'®'.

135 «Bjr eserin biiyiikliigiinde veya boyutlarinda degisiklik yapilmasi isleme degil, ¢ogaltmadir.”
BOZBEL, s.103; CELIK, s.57; GENC ARIDEMIR, s.91; Yargitay 11. HD., 05.07.2011 T.,
2009/14839 E., 2011/8710 K. sayili karar1 (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2009-14839-k-
2011-8710-t-05-07-2011-eser-sahibinin-islemehakki/921074/i%C5%9Fleme%2b%C3%A70%
C4%09Faltma, son erigim tarihi: 12.04.2016).

1% GUNES, Telif, s.127; CELIK s.37.

17 fade sekli degistirilmeksizin asil eserden aynen yararlanilacak sekilde niishasinin
olusturulmasina iligkin bkz. Yargitay 11. HD., 03.11.2015 T., 2014/16010 E., 2015/11496 K.
sayil1 kararinda uyusmazlik konusu, miizik eserinin orijinal halinin degisiklige ugramaksizin
reklam filmine alinmasinin iglenme eser haline getirilen miizik eserinin ¢ogaltilmasina iliskindir.
Bir miizik eserinin uygulamada senkronizasyon adi verilen yontemle sinema eserinde film
malzemesi olarak tespit edilmesi FSEK 6/1-3. uyarinca eserin islenmesi niteligindedir. Bu
durumda miizik eserinin aslindan aynen yararlanmak miimkiin olacak sekilde ikinci bir niishas1 da
olusturuldugundan ayni zamanda eserin cogaltilmasini da teskil edecegine karar verilmistir.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-16010.htm&kw=radyo+
televizyont+gogaltma#fm, son erisim tarihi: 26.05.2016).


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2009-14839-k-2011-8710-t-05-07-2011-eser-sahibinin-islemehakki/921074/i%C5%9Fleme%2b%C3%A7o%25%20C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2009-14839-k-2011-8710-t-05-07-2011-eser-sahibinin-islemehakki/921074/i%C5%9Fleme%2b%C3%A7o%25%20C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2009-14839-k-2011-8710-t-05-07-2011-eser-sahibinin-islemehakki/921074/i%C5%9Fleme%2b%C3%A7o%25%20C4%9Faltma
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5846.htm#6
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-16010.htm&kw=radyo+%20televizyon+çoğaltma#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-16010.htm&kw=radyo+%20televizyon+çoğaltma#fm
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VI. Ozellik Arz Eden Eser Tiirlerine Gére Cogaltma Hakki

A. Giizel Sanat Eserlerinin Cogaltilmasi

Giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasi, diger eser tiirlerine gore 6zellikli durum arz
ettiginden kanun koyucu tarafindan bazi 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu

nedenle bu eser grubu icin ¢ogaltma hakk: ayri1 bir baslik altinda incelenecektir.

Giizel sanat eserleri yaratilirken sanatgi essiz duygularla bir eser yaratir ve bu

138
. Yaratilan eser

nedenle giizel sanat eserleri tektir, bir benzeri yapilamaz
tekrarlanmaya c¢alisilsa bile bu imkéansizdir, ¢ilinkii eser sahibinin eserini
yaratirken bir araya getirdigi duygular tekrarlanamaz. Bir bagka kimse s6z konusu
eserdeki temay1 tekrarlasa bile bu ¢ogaltma sayilamaz ¢iinkii temanin herkeste
uyandirdigr duygular farklidir. Giizel sanat eserlerinin benzersiz olma 6zelligi
sebebiyle herkes esere kendi hususiyetini katacagindan gogaltmanin varligindan
bahsedilemeyecegi, somut olaya gore ya bir isleme eserin ya da yeni bir eserin
varlik bulacagi kabul edilmektedir®. Dolayistyla, bir giizel sanat eseri 6zelligi

geregi ancak aslina benzer sekilde yapilarak veya birebir kopyasi kullanilarak

gogaltllabilecektirm.

Giizel sanat eseri niteligini haiz fotografin katalog ve internet web sitesinde

2

kullanilmasi **' | dergide yayimlanmas1 *** | tablonun takvimde kullanilmast,

"% ELIRI, s.67; Yargitay 11. HD. 10.03.2014 T. 2013/15987 E. 2014/4498 K.
(https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, son erigim
tarihi: 06.04.2016).

189 GENC ARIDEMIR, 5.65-66; SARAC, 5.3145; ATES’e gbre, bu durumda taklit veya islenme
ortaya ¢ikar. ATES, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.166-167.

10 ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.652.

1 Yargitay 11. HD., 31.10.2005 T., 2004/11266 E., 2005/10524 K. sayili karari
(http:/Nlegalbank.net/belge/y-11-hd-e-2004-11266-k-2005-10524-t-31-10-2005-eser-sahibinin-
mali-haklari/328616/katalog%2b%C3%A70%C4%9Faltma, son erisim tarihi: 12.04.2016).

142 Kisinin hususiyetini yansitan bir fotografin iigiincii bir kisi tarafindan kendi hususiyetini
katmaksizin yeniden fotograflanmasi ve izinsiz bir sekilde ¢ogaltilip dagitilmasi halinde ortada bir
islenme eserin var olmadigi, aksine eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma hakkinin ihlal edildigini
kabul etmek gerektigine dair Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 1996/910 E. Sayili
dosyasina sunulan 16.12.1997 tarihli bilirkisi raporu igin bkz. Giirsel USTUN, Fikri Hukukla lgili
Bilirkisi Raporlar1 II (USTUN, Bilirkisi Raporlar1 II), Istanbul 2001, s.1-9; Yargitay 11. HD.,


https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2004-11266-k-2005-10524-t-31-10-2005-eser-sahibinin-mali-haklari/328616/katalog%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2004-11266-k-2005-10524-t-31-10-2005-eser-sahibinin-mali-haklari/328616/katalog%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
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aligveris merkezi duvarinda asili bulunan yagli boya resmin sanat¢inin klibinde
kullamlmasi ** cogaltma hakkinin ihlali hallerine 6rnek olarak gosterilebilir.
Ancak el hiineri kisiden kisiye farklilik gosterdigi i¢in, bir giizel sanat eserinin el
ile aynen yapilmasi durumunda sahibinin hususiyetini tasiyacagindan érnek alinan
eserin kopyalandigindan bahsedilemeyecektir, dolayisiyla c¢ogaltma hakkinin

ihlali s6z konusu olmayacaktir™**,

Bir eserin eser sahibi diginda bagkalar1 tarafindan cogaltilabilmesi i¢in mutlaka
eser sahibinin izni gerekir. Ayn1 kural FSEK’te sayilan eser tiirleri kapsamindaki

giizel sanat eserleri i¢in de gecerlidir.

Kanun koyucu FSEK m. 22 f. 2’de yer alan “... Mimarlik eserlerine ait plan,
proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayur.” diizenlemesi ile FSEK m. 4
uyarinca koruma goren, gilizel sanat ve estetik niteligi olan, sahibinin fikri emegi
neticesinde olusan ve hususiyetini yansitan mimari eserlere ait plan, proje veya
krokilerin uygulanarak ¢ogaltilmasi ile ilgili 6zellikli bir durumu hiikiim altina
a1m1§t1r145. Doktrinde genel kabul goren bir goriise gore, mimarlik eserlerine ait
planin, projenin ve krokilerin herhangi bir degisiklik yapilmadan aynen

uygulanmasi hali eserin ¢ogaltilmasi olarak kabul edilmistir**®. Ancak doktrinde

20.06.2005 T., 2005/7450 E., 2005/6622 K. sayil karar1 (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-
2005-7450-k-2005-6622-t-20-06-2005-mali-ve-manevi-haklar/227203/foto%C4%9Fraf%2b%C3
%AT70%C4%9Faltma, son erisim tarihi: 12.04.2016).

3 yargitay 11. HD. 05.07.2011 T. 2010/691 E., 2011/9301 T. sayih Kkarar
(http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2010-691-k-2011-9301-t-05-07-2011-telif-ucretinden-
kaynaklanan-tazminat-talebi/909453/g%C3%BCzel+sanat%2b%C3%A70%C4%9Faltma, son
erisim tarihi: 13.04.2016).

1% Bilge KILIC, Tirk Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Eser Sahipligi (“KILIC, Eser
Sahipligi”), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003, s.83.

1% Kanun koyucunun buradaki amaci, yalnizca mimari eserin projesinin kopyalanmasi ihtimalinin
onlenmesi degil, projenin {iglincli bir sahis tarafindan uygulanmasi halinin de engellenmesidir.
HIRSCH, Fikri Sy, s.168; Eser niteligindeki mimari projelerin kismen dahi olsa zemine
uygulanmasinin FSEK m. 22 f. 2 uyarinca g¢ogaltma teskil edecegi, ¢ogaltma hakkinin ihlaline
iliskin tazminat tutarinin mimari projenin biitliniine gore degil, uygulamaya gecirilen kisim igin
hesaplanmas1 gerektigine karar verilmistir. Yargitay 11. HD., 04.02.2015 T., 2014/15946 E.,
2015/1237 K. sayili karart (https://femsal.yargitay.gov.tr/VVeriBankasilstemciWeb/Gelismis
DokumanAraServlet, son erigim tarihi: 24.05.2016).

16 TEKINALP, 5.186, p.95; BELGESAY, 5.76; AYITER, s.125; GENC ARIDEMIR, 5.67-68;
EREL, Telif, s.164; GUNES, Telif, s.121; SULUK/ORHAN, s.380; Firat OZTAN, 5.359; Yargitay
11. HD., 19.03.2002 T., 2001/10702 E., 2002/2515 K. sayili karar1 (http://legalbank.net/belge/y-


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-7450-k-2005-6622-t-20-06-2005-mali-ve-manevi-haklar/227203/foto%C4%9Fraf%2b%C3%20%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-7450-k-2005-6622-t-20-06-2005-mali-ve-manevi-haklar/227203/foto%C4%9Fraf%2b%C3%20%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-7450-k-2005-6622-t-20-06-2005-mali-ve-manevi-haklar/227203/foto%C4%9Fraf%2b%C3%20%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2010-691-k-2011-9301-t-05-07-2011-telif-ucretinden-kaynaklanan-tazminat-talebi/909453/g%C3%BCzel+sanat%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2010-691-k-2011-9301-t-05-07-2011-telif-ucretinden-kaynaklanan-tazminat-talebi/909453/g%C3%BCzel+sanat%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/Gelismis%20DokumanAraServlet
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/Gelismis%20DokumanAraServlet
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2001-10702-k-2002-2515-t-19-03-2002-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/442054
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bizim de katildigimiz bir bagka goriise gore ise mimari eserler uygulanirken
cogunlukla hazirlanan plan, proje veya krokiye uygun insa edilmez. Bu goriis
uyarinca, s6z konusu mimari eser uygulanirken “zorunlu islevsel faktorler”
sebebiyle yapilacak degisikliklerin FSEK m. 16 f. 2 uyarinca zorunlu degisiklik
olarak nitelenmesi miimkiin ise cogaltma'®’; ancak soz konusu degisiklikler
“degisik estetik ihtiyaclar” nedeniyle yapilmakta ise islenme olarak kabul

edilmektedir'®®,

Ayrica, mimari esere ait plan, proje ve krokilerin fotograflanmasi veya fotokopi
yoluyla kopyalanmasi halinde de giizel sanat eserinin birebir kopyalanmasi s6z

konusu oldugundan, ¢ogaltma olarak kabul edilmektedir'*®.

FSEK m. 57 f. 2 diizenlemesi ile bir giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkina
sahip kisiden glizel sanat eserini ¢ogaltmaya yonelik kalip ve cesitli ¢ogaltma
aletlerinin zilyetligini elde eden kimsenin, aksi taraflarca kararlagtirllmamasi

halinde, ¢ogaltma hakkini da kazanmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir 150

11-hd-e-2001-10702-k-2002-2515-t-19-03-2002-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/442054, son
erisim tarihi: 11.04.2016); Yetkili makamlardan gerekli izinlerin alinmasi amaciyla davaciya ait
mimari projeyi kendisine aitmis gibi gosteren davalinin bu eyleminin eser sahibinin ¢ogaltma
hakkini ihlal ettigine iliskin karar i¢in bkz. Yargitay 11 HD., 20.09.2011 T., 2011/7660 E.,
2011/10605 K. sayili karari (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=11hd-2011-
7660.htm&kw="5846/ m.22 #fm, son erigim tarihi: 26.05.2016).

Y7 Mimari eserin uygulanmasi sirasinda eserin biitiinliigiinii bozmayan ve estetik gdriiniimiinii
degistirmeyen, kullanim amacina uygun olacak sekilde zorunlu bir takim degisikliklerin yapilmast
ile ilgili eser sahibinin ayrica izninin alinmasina gerek bulunmadigi, dolayisiyla ¢ogaltma hakkinin
ihlal edilmeyecegine iliskin olarak bkz. Yargitay 11. HD., 07.12.2007 T., 2006/8353 E.,
2007/15508 K. sayili karari (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2006-8353-k-2007-15508-t-07-
12-2007-mimari-projeye-ayKkirilik/593871/g%C3%BCzel+sanat%2b%C3%A70%C4%9Faltma,
son erigim tarihi: 13.04.2016).

%8 GENC ARIDEMIR, 5.67-68; Bir mimari projenin yapim asamasinda degisiklige ugranmadan
insa edilmesi haline ¢ok nadir rastlandigi, mimari projenin degisiklige ugrayarak insa edilmesi
halinde mimari eserin ¢ogaltilmas1 degil islenmesinin séz konusu olacagna iliskin Istanbul 7.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 1996/724 E. sayili dosyasina sunulan 05.09.1999 tarihli bilirkisi
raporu i¢in bkz. USTUN, Bilirkisi Raporlari I, 5.63-75.

19 TEKINALP, 5.186, p.95; AYITER, s.125; GENC ARIDEMIR, 5.68; Eger mimari esere ait
plan, proje, kroki giizel sanat eseri mahiyetinde ise kopyalanmasi halinde giizel sanat eserinin
cogaltilmasindan, eger ki giizel sanat eseri niteligini haiz degil ise ilim ve edebiyat eserinin
cogaltilmasindan bahsedilecektir. SARAC, s.3144.

B0SAHIN, s.114; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.97; GUNES, Telif, Ekler béliimii altinda
s.508-511"de nakledilen Yargitay 11. HD., 31.10.2005 T., 2004/11266 E., 2005/10524 K. sayili
karar1; ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.652 altinda dn. 535°de nakledilen Yargitay 4. HD., 23.02.1973 T.,


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2011-7660.htm&kw=%605846/%20m.22%60#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2011-7660.htm&kw=%605846/%20m.22%60#fm
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2006-8353-k-2007-15508-t-07-12-2007-mimari-projeye-aykirilik/593871/g%C3%BCzel+sanat%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2006-8353-k-2007-15508-t-07-12-2007-mimari-projeye-aykirilik/593871/g%C3%BCzel+sanat%2b%C3%A7o%C4%9Faltma

48

Ancak doktrinde, bu maddede gegen kalip ve sair ¢ogaltma aletleri ifadesinin dar
yorumlanmas1 gerektigi, yalnizca eserin kopyalanmasimi saglayacak bu tiir
gereglerin madde kapsaminda degerlendirilecegi, aksine giizel sanat eserlerine ait
plan, proje, krokilerin  yayimlanmasinin bu madde kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigi kabul edilmektedir'®".

B. Bilgisayar Programlarimin Cogaltilmasi

1. Genel Olarak

Her gecen giin hizla gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayar programlarinin
kolaylikla kopyalanabilmesi 0zellikle eser sahibi agisindan emek ve para
hirsizligina sebep oldugu i¢in bilgisayar programlarinin korumasiz kalmamasi
amactyla eser sahiplerinin bu ¢abalarin1 korumak adina bilgisayar programlar1 da

yasal diizenlemeler gercevesinde hukuki korumadan faydalandirilmaktadir.

Bilgisayar programlari, diger eser tiirlerine gore o6zellikli durum arz ettiginden
kanun koyucu tarafindan bazi 6zel diizenlemeler yapilmistir. Bu nedenle bu eser

grubu i¢in ¢ogaltma hakki ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

Uluslararas1  diizenlemeler incelendiginde, TRIPS’in 10’uncu maddesinde
bilgisayar programlarinin Bern Sozlesmesi uyarinca edebiyat eseri olarak
korunacag: diizenlenmistir. “Internet Antlagsmalar’” olarak tanimlanan Wipo
Icralar Ve Fonogramlar Andlagmasi 152 (“WPPT”) ve Wipo Telif Haklar

153
(

Andlagmasi™ (“WCT”) ile eserin elektronik ortamda dijital formda yer almasinin

6932 E., 1977 K. sayill kararinda heykel kaliplarinin korunmasi amaciyla miizeye verilmis
olmasinin giizel sanat eserine ait gogaltma hakkinin devri anlamina gelmeyecegi kabul edilmistir.
11 SARAC, 5.3144.

5220 Aralik 1996 tarihli WPPT’yi Tiirkiye, 14.05.2008 tarihli ve 26876 sayili RG’de yayimlanan
2/5/2007 kabul tarihli ve 5646 sayili Kanun ile kabul etmistir.

13320 Aralik 1996 tarihli WCT’yi Tiirkiye, 14.05.2008 tarihli ve 26876 sayili RG’de yayimlanan
2/5/2007 kabul tarihli ve 5647 sayili Kanun ile kabul etmistir.
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¢ogaltma ' olarak kabul edilmesiyle birlikte dijital gelismeler sonucu

karsilasilacak tehditlere karsi da bazi diizenlemeler getirilmistirlss.

WCT’nin 4’linci maddesinde “Bilgisayar programlari, Bern Soézlesmesi’nin
2 nci maddesi anlaminda edebiyat eseri olarak korunur. Ongériilen koruma,
hangi kosul ya da bigimle ifade edilirse edilsin bilgisayar programlarina
uygulanacaktir.” seklinde bilgisayar programlarinin eser olarak nitelendirildigi
acikca kabul edilmistir. Her ne kadar Bern Sozlesmesi’nin 2’nci maddesinde
edebiyat ve sanat eserleri arasinda bilgisayar programlari sayilmamis ise de her iki
diizenleme ile bilgisayar programlarinin Bern Sézlesmesi uyarinca edebiyat eseri

156 Dolayisiyla Bern

olarak kabul edilecegi hiikiim altina alinmistir
Sozlesmesi’nde eser sahiplerine taninan mali ve manevi haklarin, konumuz
acisindan 6zellikle ¢ogaltma hakkinin, bilgisayar programlarini yaratan kisilere de

taninacagi kabul edilmistir.

Bununla birlikte, 6zellikle bilgisayar programlarina iliskin genis diizenlemelerin
yer aldigit AB’nin 14 Mayis 1991 tarihli Bilgisayar Programlarinin Korunmasina
Iliskin Avrupa Birligi Yénergesi (“91/250/AET)™’, FSEK kapsaminda bilgisayar
programlarinin korunmasina iligkin hiikiimlerin getirilmesi hususunda etkili

olmustur™®, Bilgisayar programlari, FSEK’in 2’nci maddesine 1995 yilinda 4110

1% Erdem TURKEKUL, internet Ortamunda Fikir Ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin
Sorunlar Ve Céziim Onerileri, Internet Ve Hukuk, Derleyen: Yesim M. Atamer, Istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2004, s.568; MOSER/SLAY, s.243.

155 CANGA, 5.43.

%® YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s. 108, dn.13; KARAHAN/SULUK/SARAG/NAL,
s.159; Bilgisayar programlarinin hangi mevzuatla yani telif korumasindan mi yararlandirilacagi
yoksa patent mevzuatindan mi1 yararlandirilacagi halen tartisilmakta olsa da fikir ve sanat eserleri
hukukuna gore korumadan yararlandirilmas: doktrinde genel kabul géren goriis olsa da patent
korumasinin bilgisayar programlarinin islev ve yapisal Ozelliklerine daha uyumlu olacagi
diisiincesi giderek agirlik kazanmaktadir. AKSU, Bilgisayar, s.66.

57°91/250/AET, 23 Nisan 2009 tarihli Bilgisayar Programlarmm Korunmasina iliskin Avrupa
Birligi Yonergesi (“2009/24/AET”) ile yiiriirliikten kaldirtlmistir. Ancak 2009/24/AET’de
konunun o6ziinde herhangi bir degisiklik yapilmamustir, o sebeple caligmamizda s6z konusu
Yonerge’den halen 91/250/AET olarak bahsedilecektir.

%8 AKSU, Bilgisayar, 5.79; 91/250/AET’nin FSEK’e nigin uyumlastirildigma iliskin ayrintil
aciklama igin bkz. EROGLU, s.62 vd.; Wipo Sézlesmeleri’nin AB hukukunda yansimasi
2001/29/AET ile olmustur. Ancak, s6z konusu Yonerge m. 1 f. 2°de agik¢a var olan Topluluk
kurallarinin etkilenmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla bilgisayar programlarina iligkin
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sayili kanunla yapilan eklemeler ile koruma altma alinmistir™®. 91/250/AET de
bilgisayar programlar1 Bern S6zlesmesi uyarinca edebi eser olarak kabul edilmis
fakat simirlayici olmamasi amaciyla bilgisayar programlari tanimlanmamistir.
FSEK’in 1/B maddesinin (g) bendinde ise bilgisayar programi “Bir bilgisayar
sisteminin ozel bir iglem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene
konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini
Saglayacak hazirlik ¢alismalar:” olarak tanimlanmis ve m. 2 f. 1 b. 1’de ilim ve

edebiyat eserleri bagligi altinda eser olarak diizenlenmistir'®.

FSEK m. 20 f. 1’de kaleme alinan heniiz alenilesmeyen eserden her tiirlii
faydalanma hakkinin eser sahibine ait oldugu kurali, ilim ve edebiyat eseri olarak
diizenlenen bilgisayar programlar icin de gegerlidir. Genel olarak doktrinde test

siiriimlerinin bilgisayar programlarini alenilestirdigi kabul edilmektedir®".

91/250/AET nin 1’inci maddesinde her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
programlarinin hukuki korumadan yararlanacagi ancak arayiiz® ve bilgisayar

programinin bir 6gesine temel olusturan fikirlerin ve prensiplerin163 korumadan

cogaltma hakki ve istisnalar1 agisindan 2001/29/AET degil 91/250/AET uygulanacaktir. KILIC,
Karsilastirma, s.31.

19 FSEK’e eklenen bu diizenlemelerden énce bilgisayar programlari 1991 yilinda 3756 sayih
Kanun ile Tirk Ceza Kanunu’nda bilisim alanindaki suclara iliskin eklenen maddeler ile ceza
hukuku alaninda korunuyordu. AKSU, Bilgisayar, s.23, dn.100; EROGLU, s.33; FSEK’te
bilgisayar programlarma iligkin diizenleme yapilmadan oOnce bilgisayar programlarinin haksiz
rekabet hiikiimlerine gore korunduguna iliskin bkz. ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.67.

180 Bjlgisayar programi tanimi i¢in bkz. TEKINALP, 5.118, p.30.

161 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.161.

162 ABAD’a gore arayiiz, bilgisayar programi ile kullanici arasinda iletisimi saglamak igin koprii
gorevi gordiigiinden bilgisayar programi olarak nitelendirilmemistir. Mustafa AKSU, Avrupa
Adalet Divaninin Bilgisayar Programlarinin Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku Cergevesinde
Korunmasina Dair 2 Mayis 2012 Tarihli Sas Institute-World Programming Kararinin
Degerlendirilmesi (“AKSU, IUHFM”), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
(“IUHFM”), C. LXXII, S. 1, 2014, 5.818.

103 Bilgisayar programi safhalarindan birini olusturan algoritmalar fikir asamasinda kaldig igin
eser olarak koruma gdrmeyecegine dair agiklama igin bkz. Zeki OZEN, Bilisim Hukukunda
Kaynak Kod Intihali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s.40; ABAD’a gére, bilgisayar programi
islevinin korunmas1 tekelcilige sebep olacagi gibi, teknik ve endiistriyel ilerlemenin zarar
gormesine de sebep olur. Bu ylizden, diger program yaraticilarina bu alan serbest birakilarak,
hélihazirda yaratilan bilgisayar programlarmin kopyalanmamasi sartiyla, benzer veya ayni
programin yaratilabilmesi i¢in uygun bir oyun alan1 birakilmistir. AKSU, {UHFM, s.819; Safak N.
EREL, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarimin Korunmasi (“EREL, AUSBF”), Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Y11:1994, Cilt:49, Say1:1, s.142; Case C-406/10, SAS Institute Inc. V.
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yararlandirilmayacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu Yonerge ile ayni
dogrultuda FSEK kapsaminda hukuki korumadan yararlanacak olanin yalnizca
bilgisayar programinin kendisi oldugu belirtilmistir. Ancak tabii Ki bilgisayar
programinin korumadan faydalanabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini164 tasimast
gerekmektedir. Bilgisayar programlart eser olmanin sartlarini sagladigi durumda
FSEK korumasindan faydalanacaktir; ancak tipki bir eserin temelinde yatan fikrin
korunmayacag1 goriisiine paralel olarak bilgisayar programlarinin temelinde yer
alan fikir ve ilkelerin de koruma gérmeyecegi hususu FSEK m. 2 f. 2’deki
“Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine almak iizere, bir
bilgisayar programinin herhangi bir ogesine temel olusturan diigiince ve ilkeler

185 Bununla

eser sayilmazlar.” dlizenleme ile acikca hiikkiim altina alinmstir
birlikte bilgisayar programina ait kullanim kilavuzu veya yan malzemeler ancak
FSEK’te tanimlanan eser olmanin sartlarin1 haiz iseler bilgisayar programindan
bagimsiz olarak ilim ve edebiyat eseri kapsaminda hukuki korumadan

yararlanabileceklerdir'®®.

World Programming Ltd kararinda, bilgisayar programi gelistiren iki sirketten WPL, SAS’mn
gelistirmis oldugu program dilini kullanarak ¢ok benzer bir bilgisayar programi gelistirmistir. Bu
kararda, 91/250/AET ile 2001/29/AET Yonergeleri hakkinda 3 &nemli sonuca ulasilmistir: 1)
Bilgisayar programinin dili bir ifade big¢imi degil fikir veya ilkeyi temsil eder, ancak bir ifade
seklini aliyorsa ve sahibinin hususiyetini yansitryorsa telif korumasindan yararlandirilacaktir. 2)
Bilgisayar programmin lisanshi kullanicist incelemek, arastirmak ve test etmek hakkina sahip
olacaktir. Bu durumda telif hakk: sahibi, lisansli kullanicinin amaci s6z konusu programa benzer
bir program gelistirmek dahi olsa, kaynak koda ulagmadig: siirece lisansli kullanicinin sayilan
faaliyetlerini engelleyemez, ¢iinkii burada fikir ve ilkeler s6z konusudur. 3) ifade olarak sekil
bulan programa dair belgelerin kopyalanmasi ancak hak ihlali yaratir. (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1461101378723&uri=CELEX:62010CJ0406, son
erigim tarihi: 20.04.2016).

IMALTUNKAYNAK, s.27; Bilgisayar programlarinda diger fikir ve sanat eserlerinden ayr1 olarak
sahibinin hususiyetini tasima sart1 sik1 sikiya aranmaz. Yani hususiyetin diizeyinin yiiksek olmasi
sart degildir. AKSU, Bilgisayar, s.66 ve hususiyet ile ilgili tartismalar i¢in bkz. s.84 vd.; EREL,
AUSBF, s.144; BOZBEL, s.417-418; 91/250/AT m. 1 ve karsilastirmali hukukta hususiyet
kavrami yerine orijinallik kavrami kullanilmistir. STOKES, s.114.

185 GENC ARIDEMIR, s.26; ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.72.

166 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 160; AKSU, Bilgisayar, s.124; DALYAN, s.82-83;
91/250/AET ye iliskin Tiirk hukukundakine benzer agiklamalar i¢in bkz. Ayse Saadet ARIKAN,
Bilgisayar Programlarinin Korunmast AB Ve Tiirkiye (“ARIKAN, TBBD”), Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi (“TBBD”), S: 4, 1996, s.361.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1461101378723&uri=CELEX:62010CJ0406
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1461101378723&uri=CELEX:62010CJ0406
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Bilgisayar programlar1 birka¢ asamadan olusmaktadir. Bu asamalar program akist,
algoritma, kaynak kodu, nesne kodu ve arayiizdiir'®’. Program akisi, bilgisayar
programi yaratilirken olusturulan basamaklar arasindaki bag; algoritma,
bilgisayarda ulasilmak istenen sonuca gotiiren uygulama metodu; kaynak kodu,
bilgisayar programi yaratilirken yazilimci tarafindan edebi bir dil ile kaleme
aliman asama; nesne kodu, yazilimm makinelere yiiklenme asamasinda kaynak
kodun bilgisayarin anlayabilecegi 0 ve 1 kodlarindan olusan dile doniistiiriilme
sathas1 ve arayiiz de bilgisayarin ana birimleri ile yan birimleri arasindaki
baglantiy1 saglayan aksam olarak tanimlanmaktadir’®. Doktrinde kabul géren
gOriis uyarinca program akigi, bilgisayar hazirlik tasarimi olarak kabul

edilmektedir®®,

Bilgisayar programinin kendisi hukuki korumadan yararlanirken FSEK’in m. 2 f.
1’de “...Her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,”
ifade edildigi sekliyle eser olarak hukuki korumadan faydalanabilecektir. Ancak
hazirlik tasarimlarinin - hukuki korumadan faydalanmasi i¢in bazi sartlar
saglamasi gerekmektedir. Oncelikle tamamlanmis eserlerde oldugu gibi duyu
organlar1 tarafindan algilanabilirlik sart1 ile eser sahibinin hususiyetini tagima
sartinin saglanmasi gerekirlm. Ayrica madde metnine gore bilgisayar program
hazirlik tasarimlarinin hukuki korumadan faydalanabilmesi ic¢in bir sonraki
asamasinda program sonucu dogurmast gerektigi yoniinde bir alg
olusmaktadir ™" . Soyle ki, bilgisayar programlarma iliskin FSEK’teki

diizenlemelerin kaynagi olan 91/250/AET ye uygun olarak hazirlik tasarimlarinin

197 OZEN, s.35.

188 Tanmmlar i¢in bkz. EROGLU, s.2-3; ARIKAN, TBBD, s. 325 vd.; BOZBEL, 5.419-421;
Bilgisayar programinin asamalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERDIL, Serh, Cilt 1, s.68-70;
AKSU, Karar Degerlendirme, s.828; ATES, Eser, s.152; ALTUNKAYNAK, s.23.

169 ASLAN ERBAHAYETMEZ, s.15; OZEN, s.40.

170 ERDIL, Serh, Cilt 1, s.71; Hazirlik tasarimlart FSEK m. 2 f. 1 uyarinca korunamasalar bile eser
olmanin genel sartlarin1 saglamasi halinde FSEK kapsaminda diger eser tiirlerine gore korunmasi
miimkiindiir. AKSU, Bilgisayar, s.100-101.

Y1 AKSU, Karar Degerlendirme, s.817; AKSU, Bilgisayar, s.94, 97 ve 99-100;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.109-110; ASLAN ERBAHAYETMEZ, s.10 ve 15;
TEKINALP, 5.117-118, p.29a; KAYPAKOGLU, s.64; Bu yondeki elestiriler i¢in bkz. EROGLU,
s.39, dn.183.
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hemen bir sonraki asamada bilgisayar programi olma sarti aranmamali, aksine
91/250/AET nin gerekgesinde ifade edildigi iizere '’? hazirlik tasarimlarmm
herhangi bir asamada bilgisayar programi olabilme niteligine sahip olmasinin eser
korumasindan yararlanabilmesi i¢in yeterli oldugu seklinde diizenleme
mevcuttur *”* . Doktrinde bir kisim yazarlarca kabul edilen goriise gore,
91/250/AET’deki diizenlemelere paralel olarak hazirlik tasarimi, tasarim olarak
kalsa dahi ancak sahibinin hususiyetini tasimasi sartiyla ve herhangi bir asamada
bilgisayar programi olabilecek nitelige sahipse eser korumasindan

faydalanabilecegi kabul edilmektedir'”

. Ancak doktrindeki bir kisim yazarlarca
ise FSEK’te yer alan diizenlemeye gore hazirlik tasarimlari, bir sonraki asamada
bilgisayar programi haline gelmiyor ise eser olarak korunmayacagi ifade

edilmektedir'’

. Kanaatimizce bilgisayar programlarinin hazirlik tasarimlarinin
telif hukuku kapsaminda koruma goérebilmesi i¢in bir sonraki asamada mutlaka
bilgisayar programi haline gelmesine gerek yoktur; ¢iinkii telif hukuku ile
amaglanan eser sahiplerinin yaratimlarinin korunmasi, kisilerin yeni yaratimlara
tesvik edilmesidir. Teknolojiye iliskin gosterilen c¢abalar, heniiz tasarim
asamasinda olan projeler maddi olarak sahibine kiilfet getirmektedir. Bu sebeple,
hazirlik tasarimlarmma koruma bahsedilerek eser sahiplerinin bu c¢abalar
odiillendirilmelidir. Ayrica, ililkemizde kanunlarin hazirlanma siireci dikkate
alindiginda ne kadar Ozensiz kaleme alindigi goriilecektir. Bilgisayar
programlarina iliskin diizenlemelerin 91/250/AET’den hukukumuza aktarildigi
g6z ontlinde bulunduruldugunda, teknolojik gelismeler agisindan tilkemizden daha

ileride olan AB’nin s6z konusu diizenlemeyi yaparken géz 6niinde bulundurulan

amacin dikkate alinmas1 gerektigini diistinmekteyiz.

172 </ . N _ . S _
Yonerge’nin amacina gore, “bilgisayar programi” terimi, hangi bicimde olursa olsun, bilgisayar

donanimlar1 da dahil olmak {izere, bilgisayar programinin gelisimine yonelik ve herhangi bir
asamada program sonucunu dogurma yetisine sahip bilgisayar hazirhk tasarimlarmi da
kapsamaktadir.

13 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.110; BOZBEL, s.420; AKSU, Bilgisayar, s.96;
ARIKAN, AACD, s.360-361.

174 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.161; ERDIL, Serh, Cilt 1, s.72; ASLAN
ERBAHAYETMEZ, s.16.

1® GENC ARIDEMIR, s.25; ERDIL, Serh, Cilt 1, s.71-72.
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Goriistimiiz dogrultusunda bilgisayar programi hazirlik tasarimlarmin da telif
korumasindan faydalanacagint kabul edersek, bilgisayar programlarinin
asamalarini1 olusturan ve birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirilebilen 176
program akisi, kaynak kodu ve nesne kodunun yazilimcinin hususiyetini
yansitmasi sartiyla kismen de olsa gogaltilmasi miimkiin olabilecektir. Ancak bu
durumda da ¢ogaltmanin hukuka aykiri olmamasi i¢in hak sahibinin izninin

alinmas1 gerekir.

Bilgisayar programlarinin gerektigi sekilde kullanilabilmesi icin kalic1 veya gecici
surette ¢ogaltma yapilmasi sarttir'’'. 91/250/AET nin 4a maddesinde, bilgisayar
programinin aslinin ya da islenmesinin c¢ogaltilmast hususu diizenlenerek
bilgisayar programinin bir biitiin olarak veya kisimlara ayrilarak gegici veya
sirekli ~ surette yiliklenmesi, gorlintiilenmesi, c¢alistirillmasi, aktarilmasi,
depolanmasi, ¢evirisi, uyarlanmasi, diizenlenmesi asamalarina iliskin tiim fiiller
cogaltma olarak kabul edilmistir' ", Ayni dogrultuda, FSEK m. 22 f. 1 ve 2’de
ornek kabilinden sayilan ¢ogaltma hallerine ek olarak ayni maddenin ii¢lincii
fikrasinda bilgisayar programlari i¢in 6zel ¢cogaltma halleri sayilmistir. FSEK m.
22 f. 3’te yer alan “Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasini
gerektirdigi  olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, c¢alistirilmasi,
iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar.” diizenlemesi ile bilgisayar
programinin alenilesmesinden itibaren FSEK m. 22°de sayilan ¢ogaltma halleri
icin Ongoriilen diizenlemelere ek olarak, ¢ogaltma hakkinin kapsami daha da

genisletilerek o bilgisayar programimin kullanilabilmesi icin gerekli olan

' OZEN, 5.36.

Y7 AKSU, Bilgisayar, s.136; EREL, AUSBF, s.147; CANGA, s.48.

178 Burada zimni izin sdz konusudur. EREL, TBBD, s.147-148.

9 AKSU, Bilgisayar, s.138; Bilgisayar programlarinin ¢ogaltilmas: emek ve finansal agidan
herhangi bir zorluk gerektirmediginden maddede g¢ogaltma yasagnin kapsami oldukga genis
sekilde diizenlenmistir; ancak ilgili boliim altinda detaylandirildig: iizere bilgisayar programlarinin
belirli sartlarin varligi halinde hak sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltilmast miimkiindiir. Bkz.
Ucgiincii Boliim, I, A, 3, aa, ddd bashig:.
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yiikleme™®, gériintillenme, galistirilma gibi eylemler de ¢ogaltma olarak kabul

edilmistir.

FSEK m. 22 f. 3’te gecici ¢ogaltmadan bahsedilmis bile olsa bilgisayar

programlarinin siirekli ¢ogaltilmasinin kapsam dis1 kaldigi anlagilmamalidir™®’.

Bir bilgisayar programinin CD, disket, USB, hard disklgz, DVD, Blu-ray diski, SD

kart'®® gibi harici belleklere depolanmasi genel kural geregi ¢ogaltma say111r184.

Ormegin CD iizerine kaydedilerek satilan bir bilgisayar programinin bir

bilgisayara, bagka bir CD veya depolama aygitina aktarilmasi halinde s6z konusu

185

bilgisayar programinin ¢ogaltildigi kabul edilmektedir . Ayrica, séz konusu

cogaltma eyleminin yasal diizenleme goz oniinde bulunduruldugunda devamli bir

sekilde siiregelmesine gerek olmadigindan bir bilgisayar programinin gecici

186

hafizaya (RAM) yiiklenmesi de c¢ogaltma olacaktir. Ancak bilgisayar

programinin bilgisayar ekrani {izerinde listelenmesi durumunda c¢ogaltmanin

varligindan bahsetmek miimkiin 01mayacakt1r187.

80 yargitay 11. HD., 16.02.2015 T. 2014/17337 E., 2015/1987 K. sayih karar
(http:/Nlegalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-17337-k-2015-1987-t-16-02-2015-davacinin-hak-
sahibi-oldugu-bilgisayar-yazilimlarinin-/1492743/bilgisayar%2b%C3%A70%C4%9Faltma,  son
erisim tarihi: 11.04.2016).

181 AKSU, Bilgisayar, s.140; GENC ARIDEMIR, s.70; SAHIN, 5.115; KAYA, 5.439, dn.33.

182 Bilgisayar programmin hard disk iizerine ticari amaglarla bir kereligine kaydedilmesinin
cogaltma hakki kapsaminda diizenlenen tespit hakkinin ihlalini teskil edecegine iliskin Istanbul ...
Asliye Ticaret Mahkemesi’ne sunulan 06.11.2000 tarihli ikinci ek bilirkisi raporu igin bkz.
USTUN, Bilirkisi Raporlari 11, 5.106-112.

1% WALTER/LEWINSKI, 5.126.

18 GENC ARIDEMIR, s.72; SAHIN, s.115; EREL, Telif, s.199; KAYA, s.439.

18 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.161; Uyusmazlik konusu yazilmlarin FSEK m. 2
uyarinca ilim ve edebiyat eseri kapsaminda bilgisayar programi oldugu, davalimin isyerinde
bulunan iki adet bilgisayarda lisanssiz olarak kullanildigimin tespit edilmesi iizerine ¢ogaltma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Yargitay 11. HD., 16.02.2015 T., 2014/17337 E.,
2015/1987 K. sayili karar1 (https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/Gelismis
DokumanAraServlet, son erigim tarihi: 24.05.2016).

18 KENDIGELEN/BOZBEL, 5.512; EREL, Telif, 5.199, dn.196; DALYAN, s.130; RAM hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. BOZBEL, 5.106, dn.289; Eserin ekran iizerinde gecici goriintiilenmesinin
cogaltma olarak degerlendirilmesinin eser sahibinin amaciyla ¢elisecegine dair goriis i¢in bkz.
CANGA, s.55. Mai Systems Corp. V. Peak Computer, Inc., 991 F.2d 511 (9th Cir. 1993)
davasinda, Programin lisansinin alinmasi, iigiincii partilere kopyalanmasi hakkini vermez. Temyiz
mahkemesi, RAM’e kopyalamanin ¢ogaltma sayilacagin kabul etmistir.
(https://www.law.cornell.edu/copyright/ cases/991_F2d_511.htm, son erigim tarihi: 19.04.2016).
187 GENC ARIDEMIR, s.72; EROGLU s.82.


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-17337-k-2015-1987-t-16-02-2015-davacinin-hak-sahibi-oldugu-bilgisayar-yazilimlarinin-/1492743/bilgisayar%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-17337-k-2015-1987-t-16-02-2015-davacinin-hak-sahibi-oldugu-bilgisayar-yazilimlarinin-/1492743/bilgisayar%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/Gelismis%20DokumanAraServlet
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/Gelismis%20DokumanAraServlet
https://www.law.cornell.edu/copyright/%20cases/991_F2d_511.htm
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Kargilagtirmali hukuku inceledigimizde ise Amerika’da bilgisayar programlari
“Digital Millennium Copyright Act” DMCA kapsaminda edebi eser olarak
korunmaktadir. FSEK’teki diizenleme ile ayni dogrultuda bilgisayar programinin
korunabilmesi i¢in orijinallik sartinin arandigi, ¢ogaltilabilmesi i¢in maddi varligi
olan bir araca tespit edilmis olma, yalmzca ifade seklinin'® korunmasi gibi
diizenlemeler yer almaktadir™®®. Almanya’da ise bilgisayar programlari ilim ve
edebiyat eseri olarak koruma gormekte, korumadan yararlanabilmesi ig¢in
orijinallik *® sart: aranmaktadir. Ingiliz hukukunda ise bilgisayar programlari
edebi eser olarak kabul edilmis, orijinallik sarti Alman hukukundaki gibi yiiksek
seviyede aranmamustir. Ayrica, Ingiltere Telif Haklar1 Yasas1 (“UK 1988 Act”) m.
9 f. 3’te bilgisayar tarafindan yaratilan eser (computer-generated work) kavramina
yer verilmis ve bu tiir eserin sahibinin s6z konusu eserin yaratilmasi i¢in gerekli

diizenlemeleri yapan kisi *** oldugu kabul edilmistir. Ornegin bu durumda

188 Whelan Associates, Inc. V. Jaslow Dental Laboratory, 609 F. Supp. 1325 (E.D. Pa. 1985)
davas1 (http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/609/1325/1886903/, son erisim
tarihi: 20.04.2016); Uygulamada daha sonra mahkemeler fikir ve ifade seklinin ayristirilmasina
iligkin {i¢ adim testini uygulamaya baglamistir. Computer Associates International, Inc., V. Altai,
Inc. davasinda verilen karar (http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/1992%20Altai.pdf,
son erisim tarihi: 20.04.2016).

1% ARIKAN, TBBD, 5.340-341.

%0 Alman hukukuna gore orijinallik sarti Tirk hukukundakinin aksine yiiksek seviyede
aranmaktadir. ARIKAN, TBBD, s.350.

191 Mark PERRY/Thomas MARGONI, From Music Tracks To Google Maps: Who Owns
Computer-Generated Works?, Computer Law&Security Review, Volume 26, Issue 6, November
2010, s.622 (http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364910001445?, son erisim
tarihi: 23.04.2016); Graham J. H. SMITH, Internet Law and Regulation, Fourth Edition, London
2007, s.39, p.2-056; Charlotte WAELDE/Graeme LAURIE/Abbe BROWN/Smita KHERIA/Jane
CORNWELL, Contemporary Intellectual Property Law And Policy, 3rd Edition, United Kingdom
2014, s.93, p.3.22; STOKES, s5.29-30; Bern Sozlesmesi’'nin 1. maddesinde eser sahiplerinin
edebiyat ve sanat eserleri iizerindeki haklarin1 koruyacagi diizenlenmisse de eser sahibi kavrami
tanimlanmamigtir. Ayrica insan yaratimi olmayan eserler agisindan da herhangi bir diizenlemeye
yer verilmemistir. Sozlesme’nin gerekgesinde bu hususun yerel iilke hukuklarina gore
diizenlenmesi geregi kabul edilmistir. Arthur R. MILLER, Copyright Protection For Computer
Programs, Databases, And Computer-Generated Works:Is Anything New Since CONTU?,
Harvard Law Review, Vol. 106, No. 5 (Mar., 1993), s.1050; Ayrica bilgisayar tarafindan yaratilan
esere iliskin Amerikan Telif Korumasindan Yararlanan Eserlerin Teknolojik Kullanimma iliskin
Komisyonu (“CONTU”)’nda eser sahibi, ingiltere’den farkli olarak, bilgisayar1 kullanan kisi
olarak belirlenmistir. MILLER, s.1056; Dava bilgisayar tarafindan yaratilan bilgisayar oyunu
goriintiilerine iliskin bilgisayar programi oyuncularinin sanatsal herhangi bir beceri veya emek sarf
etmedikleri gerekgesiyle eser sahibi olarak kabul edilmediklerine iligkindir. Nova Productions Ltd.
V. Mazooma Games Ltd. Case (http://Ologin.westlaw.co.uk.opac.bilgi.

edu.tr/maf/wluk/app/document?&srguid=i0ad82d0800000154436ef272bb4d687d&docguid=10B2

036BOD2AC11DB97F6EEABCBB93415&hitguid=10B2036BOD2AC11DB97F6EEASCBB93415


http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/609/1325/1886903/
http://cyber.law.harvard.edu/people/tfisher/IP/1992%20Altai.pdf
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364910001445
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bilgisayar tarafindan yaratilan bir miizik eserinde eser sahibi, eserin ses olarak
kaydini saglayan fonogram yapimcisi olabilecektir % ; dolayisiyla bilgisayar
tarafindan yaratilan eser lzerindeki cogaltma hakki s6z konusu fonogram
yapimcisina ait olacaktir. Bilgisayar tarafindan yaratilan eserlere iliskin

Tiirkiye’de ise herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

2. Bilgisayar Programlarimin Cogaltilmasinda Ortaya Cikan Hukuki
Sorunlar

Teknik imkanlarin glinlimiiz teknolojisiyle her gegcen giin artiyor olmasi,
bilgisayar programlarmin hukuka aykiri sekilde kolaylikla c¢ogaltilabilmesine

193

neden olmaktadir~. Dolayisiyla hak sahipleri bilgisayar programlarinin izinsiz

¢ogaltilmasini 6nlemek amaciyla programi sifreleme ', damgalama, kayit ve

tescil*®®

gibi tekniklerden yararlanmaktadirlar.

Basarili bilgisayar programlar1 genellikle bir ekip tarafindan yaratilir. Bu ekip
icinde yer alan program yaraticilari, genellikle yazilim firmalarinda c¢alisan
kimselerdir. Boyle bir durumda eser sahibi ve konumuz agisindan ¢ogaltma hakki
sahibi olarak bilgisayar programimi yaratan kimse veya kimselerin adi mu
gececektir yoksa bilgisayar programimmi dagitima c¢ikaran firmanin adi mu
anilacaktir'®? Bilgisayar programlar agisindan da FSEK m. 10 f. 4 mii yoksa
FSEK m. 18 f. 2’de hiikiim altinda alinan kural m1 uygulama alan1 bulacaktir?
Kanaatimizce FSEK m. 10 f. 4 hiikmii, eser sahipleri tarafindan is akdiyle bir
isverene bagli olmadan yaratilan bilgisayar programi ile ilgili olarak ¢ogaltma
hakkinin bu kimseleri bir araya getiren gergek veya tiizel kisi tarafindan

kullanilmast miimkiin olabilecektir. Ancak bilgisayar programinin yaraticilarinin

&rank=1&spos=1&epos=1&td=104&crumb-action=append&context=18&resolvein=true, son
erigim tarihi: 23.04.2016).

102 ARIKAN, TBBD, s.353-354; Kisinin yaratict miidahalesinin belirli oranda olmasi sarti
aranmaktadir. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.66; Kutup Ekspresi (The Polar Express)
bilgisayar teknikleriyle yaratilan ilk filmdir. SMITH, s.18, p.2-004.

1% AKSU, Bilgisayar, s.136.

1% BOZBEL, 5.426, dn.1038; GENC ARIDEMIR, s.81.

1% ASL AN ERBAHAYETMEZ, .56 vd.

1% EREL, AUSBEF, s.145.
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isverene bir is akdiyle bagli olmalar1 ve islerini goriirken gorevleri kapsaminda
meydana getirmeleri halinde bu bilgisayar programi {izerindeki ¢ogaltma hakkinin

kullanilmas1 FSEK m. 18 f. 2 hiikkmii uyarinca miimkiin olacaktir™”.

Bilgisayar programlarinin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasina iliskin hususlar,
ilgili boliimde ayrintilariyla incelenmis oldugu icin bu baslik altinda tekrara

kagmamak amaciyla bahsedilmemistirlgs.

VII. Eserlerin Dijital Olarak Cogaltilmasi

Diinyadaki teknolojik gelismelerden dnce bir eserin, icranin, tespitin veya yayiin
cogaltilabilmesi i¢in maddesel varliga sahip bir aracin kullanilmasi
gerekmekteydi. Ancak teknolojik gelismeler ile birlikte bu zorunluluk ortadan
kalkmis ve dijital ortamda da eser, icra, tespit veya yayimin ¢ogaltilmasi miimkiin
hale gelmistir. CD tizerine kayith isitsel (audio) nitelikteki pargalarin mp3

formatina déniistiirilmesi **°

, eseri sabit veya harici diske kaydetme, baska
kullanicilar ile paylasrna200 dijital ¢ogaltmaya 6rnek olarak gosterilebilecek ve hak

sahibinin izninin alinmasi gerekecektir.

Ancak, dijitallesme ile birlikte ¢ogaltma hususuna iliskin izin sorunu ortaya
¢cikmisg, hukuka aykir1 cogaltmalar oldukga fazlalasmistir. Bu durum eser sahibi ve
baglantili hak sahiplerinin magduriyetine yol agmaktadir. Hak ihlallerinin 6niine

gecilebilmesi i¢in ¢esitli onlemlerin ivedilikle alinmasi1 gerekmektedir.

Eser, icra, tespit ve yayimnin ¢esitli dijital ortamlarda ¢ogaltilmasina iligskin olarak

ilgili basliklar altinda inceleme yapilmustir.

97 Benzer yonde gorisler icin bkz. ASLAN ERBAHAYETMEZ, s.18; Karst goriis i¢in bkz.
EREL, AUSBF, s.146; Bilgisayar programlarinda miisterek-istirak eser sahipligi agiklamasi igin
bkz. EROGLU, s.49.

1% Bkz. Ucgiincii Boliim, 1, A, 3, aa, ddd bashg:.

19 KENDIGELEN/BOZBEL, s.511.

20 GENC ARIDEMIR, s.80; ERDIL, Serh, Cilt 1, s.653-654; KENDIGELEN/BOZBEL, s.512;
DALYAN, s.128.
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A. Internet

Giliniimiizde gelinen nokta dikkate alindiginda internet araciligiyla her tiirli
bilgiye erisim olanag olduk¢a kolaylasmistir. Internet vasitasiyla erisimde
kolayligin sagladigi avantajlar her ne kadar ¢ok olsa da ozellikle telif hukuku
acisindan hak sahipleri bir¢ok sebeple magdur olmaktadir. Konumuz agisindan
inceleyecek olursak eser, icra, tespit veya yaymlarin hak sahiplerinden izin
alimarak internet ortamina yiliklenmesi gerekirken izin kurumu c¢ogu zaman
bertaraf edilerek internet ortamina yiiklenmekte ve hukuka aykiri g¢ogaltma
meydana gelmektedir.

Basili ilim ve edebiyat eserlerinin, miizik ve videolarin, eser niteligini haiz
fotograf ve resimlerin tarayicilar vasitasiyla internete yiiklenmesi ve/veya

201 Eserin, eser

internette depolanmasi g¢ogaltmaya Ornek olarak gosterilebilir
sahibinin izni olmaksizin internet lizerinden kamunun yararlanmasina sunulmasi
halinde, 6rnek kabilinden sayilan tiim bu fiiller eser sahibinin ¢ogaltma hakkini

ihlal edecektir.

Eser, icra, tespit ve yaymlarin internet iizerinden ¢ogaltilmasi halinde, internet
servis saglayicisinin sorumlu olup olmayacagi hususu giindeme gelecektirzoz.
Internet servis saglayicilarin telif hakki ihlalleri agisindan agir sorumluluk altinda
kalmas1 dolayisiyla Amerika’da On-line Copyright Infringement Liability
Limitation Act (“OCILLA”) ile “Safe Harbor” kurallar1 getirilmis ve bu hukuka
uygunluk kurallarma riayet eden internet servis saglayicilarinin iiglincii kisinin
telif hakki ihlal eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmayacagi kabul edilmistir.

Tirkiye’de ise internet servis saglayicisinin sorumluluguna iliskin herhangi bir

21 EREL, Telif, s.197; ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.653; KENDIGELEN/BOZBEL, s.511; Hak sahipleri
arama motorlar1 sayesinde tiim interneti tarayarak izinsiz sekilde yapilan gogaltmalar1 tespit
edebilmektedir. KAPLAN, s.69; Ingiliz hukukuna gore, bir eserin internet {izerinden yayinlanarak
bilgisayarin gegici hafizasina kaydedilmesi igleminin de ¢ogaltma olarak kabul edilecegine dair
bkz. SAHIN, ikinci béliim IT C 3 b baghg1 altinda 335 nolu dipnottan naklen; Yasal olarak korunan
eserlerin internet araciligiyla yiikklenmesi (download) s6z konusu eserin izinsiz olarak ¢ogaltilmasi
anlamina gelir. TEKINALP, s.184, p.91a.

292 Internet servis saglayicilarina iliskin agiklamalar icin bkz. CANGA, 5.99 vd.
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yasal diizenleme yer almamakla birlikte, FSEK Ek m. 4’te yer alan diizenlemeler
uyarinca hak ihlalleri oldugu durumda eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri
tarafindan internet servis saglayicisina basvurularak hak ihlali yaratilan igerigin
¢ikarilmasina iliskin prosediir isletilebilecektir203. Amerikan Bolge Mahkemesi
onlinde gorillen Religious Technology Center V. Netcom On-Line
Communication Services, Inc., 907 F. Supp. 1361 (N.D. Cal. 1995) davasinda
uyusmazlik, internet servis saglayict hizmeti veren Netcom’un bu hizmet
esnasinda 3. kisi tarafindan paylasilan belgelerin sistemde gegici olarak tutulmasi
sebebiyle telif hukuku kapsaminda korunan bilgilerin kopyalandigi iddiasina
iligkindir. S6z konusu davada ilk derece mahkemesi, internet servis saglayicisinin
bilgilerin aktarilmasi ile ilgili olarak kendi iradesiyle kopyalamaya dahil olmadigi
icin dogrudan sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir. Mahkeme, bu durumu
kamunun yararina sunulan fotokopi makinelerine benzetmistir. Ancak internet
servis saglayicist aktarim sirasinda herhangi bir ihlal yapildigimin bilincinde ise
veya ihlal durumunun olusmasina yardim etmis ise sorumlulugun séz konusu

olacagi kabul edilmistir®®,

Internet kullanilarak ¢ogaltma eyleminin gerceklestirilmesi halinde eser sahibinin

cogaltma hakkinin ne zaman ihlal edildigi hususunun tespit edilmesi gerekirzos.

203 Ayrmtili bilgi igin bkz. CANGA, s.112 vd.; Yargitay 11. HD., 17.06.2014 T., 2014/902 E.,
2014/11631 K. sayili kararinda internet servis saglayicisinin sorumlulugunun FSEK Ek Madde 4
uyarinca belirlenmesi gerektigine hilkkmedilmistir. (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-902-
k-2014-11631-t-17-06-2014-davacinin-yuksek-lisans-tez-calismasi-olan-kitabin-dava/1438457/
internet+servis+sa%C4%9Flay%C4%B1c%C4%B1s%C4%B1, son erisim tarihi: 27.05.2016).

204 (https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/907_FSupp_1361.htm,  son erisim tarihi:
19.04.2016); Ayni yonde karar igin bkz. CoStar Group, Inc., et al. V. LoopNet Inc. davasi
(http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case346.cfm, son erisim tarihi: 19.04.2016); Sega
Enterprises Ltd. V. Maphia, 857 F. Supp. 679 (N.D. Cal. 1994), (http://law.justia.com/cases/
federal/district-courts/FSupp/857/679/2008853/, son erigim tarihi: 22.04.2016).

2% Internet araciligiyla yapilan ¢ogaltmalar bakimindan hak sahibinin ¢ogaltma hakkinin ne zaman
ihlal edildigi sorunu ortaya cikar. Ayrintili bilgi icin bkz. GENC ARIDEMIR, s.79 vd.


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-902-k-2014-11631-t-17-06-2014-davacinin-yuksek-lisans-tez-calismasi-olan-kitabin-dava/1438457/%20internet+servis+sa%C4%9Flay%C4%B1c%C4%B1s%C4%B1
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-902-k-2014-11631-t-17-06-2014-davacinin-yuksek-lisans-tez-calismasi-olan-kitabin-dava/1438457/%20internet+servis+sa%C4%9Flay%C4%B1c%C4%B1s%C4%B1
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-902-k-2014-11631-t-17-06-2014-davacinin-yuksek-lisans-tez-calismasi-olan-kitabin-dava/1438457/%20internet+servis+sa%C4%9Flay%C4%B1c%C4%B1s%C4%B1
https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/907_FSupp_1361.htm
http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case346.cfm
http://law.justia.com/cases/%20federal/district-courts/FSupp/857/679/2008853/
http://law.justia.com/cases/%20federal/district-courts/FSupp/857/679/2008853/
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B. Hyperlink — Deeplink

Internet kullaniminda sik¢a karsimiza ¢ikan terimlerden hyperlink ile yalnizca
linkler arasinda geg¢is saglandig1 i¢in, yani sadece sayfanin goriintiisiine bakildigi
icin, bilgisayar hafizasina herhangi bir veri kaydi1 gergeklesmez ve bu sebeple eser

sahibinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olmaz®®®.

Ancak deep link’te hyperlink’teki gibi ana web sitesi adresi degil dogrudan
ulagilmak istenen sayfanin yani 6zel ve ayrintili linkinin yiiklenmesi ve verilerin
kaydedilmesi s6z konusu oldugu icin igerigin FSEK’teki eser olma sartlarini
tagimasi halinde ve eser sahibinden izin alinmadan icerige ulasildigi durumda eser

sahibinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olacaktir®®’.

Bununla birlikte, e-posta gonderilmesi halinde de sunucular arasi kayit

gerceklestiginden ¢ogaltmanin varligindan séz edilecektir®®.

Karsilagtirmali hukuku inceledigimizde, DMCA’ya gbére web sayfalarina yapilan

her erisim kopya olarak kabul edilmistirzog.

C. Caching

Caching onbellege alma olarak Tiirkgelestirilmis, ulasilmak istenen bilginin,
verilerin  bulundugu kaynaga gitmeden bilgisayarin gecici hafizasindan
ulagilmasin1  saglayan bir mekanizmadir ?° . Caching sisteminde verilere
ulasilirken ana kaynakta yer alan bilginin bir kopyas: olusturulmaktadir. S6z

konusu kopya ise hak sahibinin ¢ogaltma hakkini ilgilendirmektedir.

206 BOZBEL, 5.108; TEKINALP, s.184-185, p.91a; KAPLAN, s.126.

2" K ARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, 5.96; Ayrmtili bilgi igin bkz. KAPLAN, s.121 vd.

2% BOZBEL, 5.109; KAPLAN, s.119.

2% Internet iizerinden dijital platformda yer alan eserlerin incelenmesi dahi gogaltma olarak kabul
edilir. CANGA, s.52.

210 TEKN, Miizik Sunumu, s.113; Cache kavram ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Yalgin TOSUN,
Caching Ve Hukuksal Coziim Onerileri (“TOSUN, Caching”), internet Ve Hukuk, Derleyen:
Yesim M. Atamer, Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2004, 5.540 vd.
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91/250/AET’nin 4’lincii maddesinin birinci fikrasinda gecici kopyalamalarin
cogaltma olarak sayilacagi ancak eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi
hiikiim altina almmigtir®™. Caching’in de teknik ve geg¢ici nitelikteki bir kopya
olmasi, teknik isleme yardimei nitelikte olmasi ve nihai amaci karsilamasi halinde
91/250/AET m. 4 hiikkmiine gore c¢ogaltma hakkii ihlal etmeyecegi

212

diizenlenmistir™*. Fakat bu 6zellige sahip olmayan ve caching sisteminde tutulan

eser niteligini haiz verilerin hak sahibinin ¢ogaltma hakkin1 ihlal edecegi agiktir.

Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler incelendiginde, bir ara¢ vasitasiyla iiciincii
kisilerin kullanimina sunulan ancak tek basina maddi bir degeri olmayan gegici
nitelikteki teknik veya yardim amagli c¢ogaltmalara iliskin diizenleme
bulunmamast sebebiyle kullanim amaci tasimasa dahi gegici teknik veya yardim
amacli kopyalamalarin eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal ettigi iddia
edilebilecektir®®. Ayrica doktrinde caching’in eser sahibinin ¢ogaltma hakkim
ihlal edip etmedigi konusunda bir goriis birligi saglanabilmis degildir214. Ancak
caching’in eser sahibinin g¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegine dair ABAD
tarafindan 6nemli bir karar verilmistir. Bu karara gore ABAD, 2001/29/AET nin
5’inci maddesi uyarinca, bir web sitesinin son kullanicilar tarafindan incelenmesi
sirasinda kullanict bilgisayarlarinin 6nbellegine yapilan kopyalamalarin, gegici
veya rastlantisal olmalar1 ve teknolojik bir asamanin biitiinleyici ve esasli bir
unsurunu olusturdugu gerekcesiyle 2001/29/AET nin 5’inci maddesinin besinci
fikrasindaki kosullar1 saglamasi halinde hak sahiplerinin herhangi bir izni

olmaksizin bu tiirden fiillerin ¢ogaltma hakkin1 ihlal etmeyecegine karar

21191/250/AET de gegici gogaltma hallerinin ayrmtili bir sekilde diizenlenmesinin sebebi ileride
yoruma mahal vermemesi i¢indir. Bilgisayar programinin gegici ¢ogaltilmasina sebep olan fiiller,
bilgisayar kapatildig1 zaman s6z konusu ¢ogaltmanin kanit1 olabilecek kalici bir kopya her zaman
meydana gelmeyebilir. Ancak yine de 91/250/AET kapsaminda bu fiiller ¢ogaltma kapsaminda
degerlendirilmistir. ASLAN ERBAHAYETMEZ, s.46.

212 Ayrintil bilgi i¢in bkz. TOSUN, Caching, s.542-543.

13 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.96; GUNES, Telif, 5.289.

24 Cogaltma hakki kisilerin iradesiyle ihlal edilebilecegi gibi caching yontemiyle istem disi olarak
da ihlal edilebilecektir. CANGA, s.43 ve ayrica uluslararasi hukuk normlarinda caching
yontemiyle yapilan kopyalamalarin eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmedigi seklinde goriis
birligi saglandigina dair aciklama igin bkz. s.120-121; Aksi yondeki diistinceler igin bkz. AKSU,
Bilgisayar, s.138; SAHIN, s.115; ERDIL, Serh, Cilt 1, s.654; LEWINSKI, s.451; TOSUN,
Caching, s.541.



63

verilmistir??®>. Ayrica, Amerikan Bélge Mahkemesince arama motoru Google
tarafindan kullanilan cache sisteminin, hakkin smirlandirilmast kapsaminda
ayrintilarina deginilecegi tizere, fair use yani adil kullanim olusturdugu

gerekgesiyle telif hakkinin ihlal etmedigine karar verilmistir*®.

D. Peer To Peer

Peer to peer filesharing-p2p sistemi iki veya daha fazla sunucu arasinda veri

paylasimi olarak nitelendirilmektedir 2ar

Bilgisayar lizerinden veri aligverisi
yoluyla eserlerin baska bir bilgisayara aktarilmasi, izinsiz olarak bilgisayar veri
tabaninin kullanilmas: gibi hallerde yeni bir eser niishasi olusmakta olup
cogaltmanin varligindan bahsetmek miimkiin olacaktir 22 . Ancak verilerin
sunucuya aktarilabilmesi icin oncelikle dijitallestirilmesi gerekmektedir. So6z
gelimi miizik eseri mp3 formatina, sinema filmleri DivX, bilgisayar yazilimlar
“.i80” ve “.nrg” gibi formatlara doniistirilmelidir. S6z konusu dijitallestirmenin

ise hak sahiplerinin ¢ogaltma hakkini ihlal ediyor olabilmesi igin veri paylasim

215 Soz konusu ABAD karar igin bkz. Uyusmazhik konusu medya takip hizmeti alan son
kullanicilarin hak sahiplerinin iznini almaksizin internet tizerinden gazete makalelerinin ekranda
goriintiilenmesi ile onbellege kaydimin alinmasinin (caching) hak sahiplerinin ¢ogaltma hakkini
ihlal edip etmeyecegine iligkindir. Bkz. Public Relations Consultants Association Ltd V.
Newspaper Licensing Agency Ltd and Others, Case C-360/13, (http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=9ea7d 2dc30d5730f340b66a04103b546e121003ebel9.e34Kax
iLc3gMb40Rch0SaxuSchv0?text=&docid=153302&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=619271, son erisim tarihi: 04.05.2016); Caching’in amaci internet
kullanicilarinin web sitelerine daha kolay ve hizli erigim saglamalaridir. Telif ihlaline sebebiyet
veren bilginin web sitesinden kaldirilmasi ancak cache’den kaldirilmamasi halinde, web sitesinin
sahibi veya cache’leri yoneten sahsin ihlal sorumlulugu devam edecektir. STOKES, s.14.

28 Bkz. Field v. Google, Inc.,412 FSupp. 2d 1106 (D. Nev. 2006),
(https://cases.justia.com/federal/districtcourts/nevada/nvdce/2:2004cv00413/18321/64/0.pdf?
ts=1208837717, son erisim tarihi: 25.05.2016).

2 gp ¢ok bilinen sunuculara 6rnek olarak DC++, BearShare, BitTorrent, Napster gosterilebilir.
S6z konusu veri paylasim programlarmin isleyisine iligkin ayrintili bilgi ig¢in bkz.
KENDIGELEN/BOZBEL, 5.497 vd.; Amerikan, Alman ve AB hukuklari agisindan konunun
ayrintili degerlendirmesi igin bkz. MEMIS, Miizik Sunumu, s.56 vd.

28 SAHIN, 5.115; GENC ARIDEMIR, s.71-72; EROGLU s.82-83; ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.651; Bu
tir ¢ogaltmanin hukuka uygun olup olmadiginin FSEK m. 38’de diizenlenen sahsi kullanim
istisnas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. MEMIS, Miizik Sunumu, s.115; Yargitay 11. HD.,
15.05.2001 T., 2001/1804 E., 2001/4344 K. sayil karar1 (http://avukatlik.legalbank.net/belge/y-
11-hd-e-2001-1804-k-2001-4344-t-15-05-2001-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/441698, son
erisim tarihi: 12.04.2016).


http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.jsf;jsessionid=9ea7d%202dc30d5730f340b66a04103b546e121003ebe19.e34Kax%20iLc3qMb40Rch0SaxuSchv0?text=&docid=153302&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=619271
http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.jsf;jsessionid=9ea7d%202dc30d5730f340b66a04103b546e121003ebe19.e34Kax%20iLc3qMb40Rch0SaxuSchv0?text=&docid=153302&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=619271
http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.jsf;jsessionid=9ea7d%202dc30d5730f340b66a04103b546e121003ebe19.e34Kax%20iLc3qMb40Rch0SaxuSchv0?text=&docid=153302&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=619271
http://curia.europa.eu/juris/%20document/document.jsf;jsessionid=9ea7d%202dc30d5730f340b66a04103b546e121003ebe19.e34Kax%20iLc3qMb40Rch0SaxuSchv0?text=&docid=153302&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=619271
https://en.wikisource.org/wiki/Field_v._Google,_Inc.
https://cases.justia.com/federal/districtcourts/nevada/nvdce/2:2004cv00413/18321/64/0.pdf?%20ts=1208837717
https://cases.justia.com/federal/districtcourts/nevada/nvdce/2:2004cv00413/18321/64/0.pdf?%20ts=1208837717
http://avukatlik.legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2001-1804-k-2001-4344-t-15-05-2001-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/441698
http://avukatlik.legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2001-1804-k-2001-4344-t-15-05-2001-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/441698
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aginda diger kullanicilarin  erisimine agilmasi gerekmektedir #° . Erisime
acilmayan dijitallestirmeler sahsi kullanim istisnas1 kapsaminda kaliyor olup hak

sahiplerinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecektir.

Cogaltma hakki ihlal edilen hak sahipleri a¢isindan peer to peer sisteminde
sorumluluk kime atfedilecektir? Veri paylasimini saglayan sunuculara mi yoksa
hak ihlaline sebep olan icerigi sunucuya yiikleyen kullanicinin m1 sorumluluguna
gitmek gerekir? Kanaatimizce hak sahipleri hem sunucularin hem de kullanicilarin
sorumluluguna gidebilirler. Igerigin telif bedelinin 6denmesi ve hak ihlaline
sebebiyet veren igerigin paylasilmasini engelleyici bir kontrol mekanizmasi
kurularak sunucular sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Hak ihlaline sebebiyet
veren igerigi sunucuya yiikleyen kullanicinin eylemini ise sahsi kullanim istisnasi
kapsaminda degerlendirmek miimkiin olamayacag1 i¢in sorumluluk s6z konusu
olacaktir. Ayni dogrultuda telif korumasi kapsaminda kalan igerige higbir bedel
Odemeksizin sabit diskine kaydeden kullanicilarin da bu anlamda sorumlulugu s6z

konusu olacaktir.

Bu konuda sunucularin sorumlulugunun séz konusu oldugu en meshur dava
Napster davasidir. Napster tarafindan birbiri ile baglantis1 olmayan milyonlarca
kullanicinin bilgisayarindaki miizik, film gibi eser olarak korunan arsivlerin diger
kullanicilar tarafindan bilgisayarlarina yiiklenmesi sistemi sunulmaktadir. Bu
sistem sebebiyle eser sahibi, icraci sanatcilar, fonogram ve film yapimecilari, radyo
ve televizyon kuruluslarinin ¢ogaltma haklar1 ihlal edilmektedir. Sistem higbir
sekilde telif bedeli 6denmesi gibi bir hizmeti igermemektedir. Dolayisiyla
kullanicilar tarafindan eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinden herhangi bir izin
alinmadan diger kullanicilarin faydalanmasina sunulan ve ayni sekilde herhangi
bir izin sistemi gerekmeksizin yliklenmesi saglanan eser, icra, fonogram, tespit ve

yayinlar iizerindeki telif haklarmm ihlaline sebebiyet vermektedir®®. Peer to peer

19 BOZBEL, 5.470-471.

220 Bu konuda sunucularin sorumlulugunun séz konusu oldugu en meshur dava A&M Records, Inc
V. Napster, Inc. ABD Temyiz Mahkemesi 9. Dairesi 239 F.3d 1004 (2001) davasidir. S6z konusu
davanin  ayrintis1  igin  bkz.  (http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/
114/896/2343353/, son erigim tarihi: 21.04.2016); Benzer yonde karar igin bkz. Metro-Goldwyn-


http://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/
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paylasimina iligkin kullanicilarin sorumlulugunun s6z konusu oldugu en onemli
dava ise Sony BMG Music Entertainment V. Tenenbaum davasidir. S6z konusu
davada peer to peer paylasiminda olduk¢a popiiler olan 25 yasindaki Boston
Universitesi 6grencisi Tenenbaum, telif korumasmin oldugu 30 adet sarkinin
yiiklenmesi ve yayilmasi hakkinda dava edilmis olup, 30 sarki i¢in toplam

$675,000 tazminat demesine hiikkmedilmistir®*.

VIIIl. Sahiplerine Gore Cogaltma Hakki

A. Tek Kisi Eser Sahibinin Cogaltma Hakki

FSEK m. 1/B (b) bendi ve m. 8 f. 1 uyarinca bir eserin sahibi onu yaratan,
meydana getiren kisi olarak tanimlanmigtir. Bir {irliniin eser niteligine sahip
olabilmesi i¢in iki sartin birlikte var olmast gerekir. S6z konusu fikri {iriiniin
FSEK’te sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmasi ve sahibinin hususiyetini
tagimasi gerekir. O halde eser sahibini, meydana getirdigi fikri {iriine hususiyetini

katan kisi olarak da tanimlamak miimkiindiir®?.

Eserin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, eseri yaratan kisi eser sahibi sifatim

kendiliginden®®® kazamr?®*. Eser sahibi, eser sahipligi sifatn1 FSEK kapsaminda

Cr 22
“yaratma gercegi ilkesi” uyarinca aslen kazanmaktadir .

Mayer Studios Inc. V. Grokster Ltd., Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
(“FMR”), Y1l: 16, Cilt: 17, S: 2015/1, .17 vd.

22! Ancak sz konusu sirket, giiniimiizde hak ihlalini gerceklestiren bireylere karsi dava agmanin
ekonomik maliyetinin yiiksekligi sebebiyle bireylerin internet erisimini saglayan IP adreslerini
kapattirma yolunu tercih etmektedir. Davanin ayrintis1 igin bkz. (http://law.justia.com/cases/
federal/appellate-courts/cal/12-2146/12-2146-2013-06-25.html, son erigim tarihi: 21.04.2016).

222 GUNES, Telif, s.91; HIRSCH, Fikri Say, s.73; GENC ARIDEMIR, s.36; BELGESAY, s.40;
BESIROGLU, Fikir, s.171; BESIROGLU, Diisiince, s.160; KILICOGLU, s.162; AYITER, s.85;
SAHIN, s.65; EREL, Telif, s.86; TEKINALP, s.143, p.1; ARSLANLI, 5.61; OZTRAK, 5.39; Firat
OZTAN, 5.234; KARAKUZU BAYTAN, 5.37; Giirsel ONGOREN, Tiirk Fikir Ve Sanat Eserleri
Hukuku Agcisindan Miizik Eserleri, Istanbul 2010, s.37.

22 Eser sahibi sifati kendiliginden kazamldigi i¢in meydana getirilen fikri iiriinin koruma
gorebilmesi i¢in resmi bir merci 6niinde kayit ve tescil edilmesine gerek yoktur. Bu yondeki
goriisler i¢in bkz. EROGLU, s.39; ATES, Haklarm Kapsami ve Siirlandirilmasi, s.78; Firat
OZTAN, 5.236; KILICOGLU, 5.202; AYITER, s.85; BOZBEL, s.77; GENC ARIDEMIR, s.37-
38; SAHIN, s5.66; EREL, Telif, 5.86; KAPLAN, 5.96-97; KILIC, Eser Sahipligi, s.47; Ancak


https://en.wikipedia.org/wiki/Sony_BMG_Music_Entertainment_v._Tenenbaum
http://law.justia.com/cases/%20federal/appellate-courts/ca1/12-2146/12-2146-2013-06-25.html
http://law.justia.com/cases/%20federal/appellate-courts/ca1/12-2146/12-2146-2013-06-25.html
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Bununla birlikte, fiil ehliyetine sahip olmayan?® veya eser meydana getirme
amaciyla hareket etmeyen kisilerin yaratimlar1 eger eser olma sartlarini tagiyorsa

227

eser olarak korunur ve eser sahibi olabilirler’. Ancak eser sahibinin hak ve borg

sahibi olacagi hukuki islemler agisindan fiil ehliyetinin varligi hukuki islemin

gecerliligi icin aranmaktadir??®,

Eser sahibi sifatinin kazanilmasiyla meydana gelen eserin hukuken koruma
gorebilmesi i¢in FSEK kapsaminda eser sahibine mali ve manevi haklar
tanimlanmistir®”®. FSEK m. 13 uyarinca da eser sahibine taninan bu haklar eserin
tiimiini veya pargalarin1 kapsamaktadir. Eser sahibine taninan ¢ogaltma hakki da
mali haklarin baginda gelmektedir ve eser sahibi, ¢ogaltma hakkini eserin biitlinii
icin kullanabilecegi gibi bir boliimii i¢in de kullanabilecektir.

Bir eser ise niteligi geregi ancak gergek bir kisi tarafindan yaratilabilir?*°.

Dolayisiyla, yaratma ilkesi geregince gergek kisi eser sahibi, meydana getirmis

FSEK m. 13 f. 3 ile sahip olunan mali ve manevi haklarin ihldl edilmemesi, hak sahipliklerinin
belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip
edilmesi amaciyla eser sahipleri i¢in zorunlu olmayan kayit ve tescil sistemi getirilmistir. Eser
sahipleri i¢in ongoriilen istege bagli kayit ve tescil sistemi, Fikir Ve Sanat Eserlerinin Kayit Ve
Tescili Hakkinda Yonetmelik’te ayrintilariyla diizenlenmistir; Yargitay 11. HD., 18.06.2007 T.,
2007/5265 E., 2007/9282 K. sayil karari, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, Ikinci Béliim,
Madde 8, s. 200-203’den naklen.

224 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.243; Firat OZTAN, s.279-280; BOZBEL, s.77;
KILICOGLU, 5.204; AYITER, s.85; GENC ARIDEMIR, s5.36; SAHIN, s5.66; TEKINALP, s.149,
p.13; TUYSUZ, s.42.

2 EROGLU, 5.48; GENC ARIDEMIR, s.38; EREL, Telif, 5.87; KILIC, Eser Sahipligi, s.47.

?26 GENC ARIDEMIR, s.37; EREL, Telif, 5.86; KILIC, Eser Sahipligi, s.48; TEKINALP, s.149,
p-13; EROGLU, s.47; ATES, Haklarin Kapsam1 ve Sinirlandirilmasi, S.78.

22T KILICOGLU, s. 204; AYITER, s.85; SAHIN, 5.65-66; Firat OZTAN, 5.235.

228 GENC ARIDEMIR, s.37, HIRSCH’e gore ayirt etme giiciine sahip olmayan kimseler telif
haklarindan dogan hak ve yetkilerini kullanamazlar. Ayirt etme giicline sahip ancak resit olmayan
ve kisith olan kimseler ise yalnizca sahislari tizerinde dogan telif hakkina iligskin hak ve yetkileri
kullanabileceklerdir; ancak mali haklarina iligkin hukuki islemlerinin gegerli olabilmesi i¢in yasal
temsilcilerinin iznine ihtiyag vardir. HIRSCH, Fikri Say, s.75.

2 GENC ARIDEMIR, s.36-37; ARSLANLI, .77 vd.; OZTRAK, s.35 vd.

%0 SAHIN, s.66; GENC ARIDEMIR, s.38; UNESCO, s.42; AB, Alman, Isvicre, Amerikan ve
Ingiliz hukuklarma gore de gercek kisinin eser sahibi olacagi kabul edilmistir. Her bir hukuk
sistemine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Giil OKUTAN NILSSON, Tiirk Fikir Ve Sanat Eserleri
Hukukunda Tiizel Kisinin Eser Sahipligi Sorunu, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 2, Istanbul
2008, 5.470-484; Meshur “maymun selfie”si davasinda, fotograf¢inin kamerasinin maymun Naruto
tarafindan ele gegirilmesi sonucu kendi fotograflarin1 ¢eken maymunun bu fotograflar1 fotografci
tarafindan sosyal medyaya yiliklenmis ve insanlar tarafindan biiyiik ilgi gérmiistiir. S6z konusu



67

oldugu eseri iizerindeki ¢ogaltma hakkina miinhasiran sahip olacaktir. Ancak,
FSEK m. 1/B (b) bendinde 2004 tarihinde yapilan degisiklik ile daha 6nce madde
metninde yer alan “gergek™ ibaresi, madde kapsamindan c¢ikarilmistir. Benzer
dogrultuda FSEK m. 27°de tiizel kisinin eser sahipliginden bahsedilmistir®>!. Bu
su demektir: Her ne kadar tiizel kisilerin yaratma, meydana getirme iradesi yok®*
ise de FSEK m. 18 f. 2’deki diizenleme uyarinca tiizel kisilerin organlarin
olusturan gercek kisiler tarafindan tiizel kisinin kurulus amaci ve faaliyeti ile ilgili
meydana getirilen eserler lizerinde ¢ogaltma hakki sahibi olamasa bile ¢ogaltma
hakkini kullanma yetkisine sahip olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir?3. Bu kuralin
aksi sdyleminden, tiizel kisinin organini olusturan gercek kisi tarafindan yaratilan
ancak tiizel kisiligin kurulus amaci ve faaliyetini ilgilendirmeyen eser(ler)

izerinde tiizel kisinin konumuz acisindan ozellikle ¢ogaltma hakkini kullanma

yetkisine sahip olmayacagi sdylenebilir.

davada, maymun tarafindan ¢ekilen selfie niteligindeki fotograflarin telif haklarinin fotografgiya
ait oldugu iddia edilmis ancak Amerikan federal mahkemesi tarafindan bir maymun tarafindan
cekilen fotografin telif hakki olamayacagina hilkkmedilmistir. (http://www.npr.org/sections/thetwo-
way/2016/01/07/462245189/federal-judge-says-monkey-cant-own-copyright-to-his-selfie, son
erisim tarihi: 03.08.2016).

2L TEKINALP, s.143, p.2; Madde metninden “ger¢ek” ibaresinin ¢ikarilmasinin tiizel kisiye eser
sahipligi statiisiinii kazandirmayacagi hakkinda ve Tirk hukukunda tiizel kisilerin eser sahipligine
iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. OKUTAN NILSSON, s.484 vd.; “Giizel sanat eseri
tizerindeki hak sahipliginin belirlenmesinde ana kural fikir iiriinii olan eserin onun yaraticisina ait
olmasidir. Yasadaki anlatimla "sahibinin hususiyetlerini tasiyan eser, onu viicuda getirenindir
(FSEK. m.1 ve 8). Ana kural bu olmakla birlikte bazi hallerde kanun onu bizzat iireten veya
yaratandan baskasina ait sayumasin kabul etmistiv. Bu hallerde, eser sahibi sayilan kisinin,
eserin yaratilmasi faaliyetine katkisi onun oziinti olusturan "Ozgiin fikir iiriintinii meydana
getirmek" degil, bu iiriiniin ortaya ¢ikisint saglayan bir takim hukuksal ve ekonomik iliskilerde
ilgili olarak yer almis bulunmaktadir. FSEK.nun 8’inci maddesine gore, bu sifat (yani, eserin
bizzat yaratan kisi olmadiklar: halde, eserin sahibi olma) belli kosullarda, isverenlere, tiizel
kisilere, yayimcilara tammmistir. Bunun istisnai bir durum oldugu kugkusuzdur.” Yargitay 11.
HD., 11.03.1994 T., 1994/982 E., 1994/2011 K. sayili karar1 (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-
1994-982-k-1994-2011-t-11-03-1994-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/442249, son erisim tarihi:
07.04.2016).

2 Tiirk Medeni Kanunu m. 48; AYITER, s.86; GENC ARIDEMIR, s.39; SAHIN, s.66; EREL,
Telif, s.87; EROGLU, 5.48; KAPLAN, 5.97.

2% GUNES, Telif, 5.90-91; KILICOGLU, 5.202; GENC ARIDEMIR, s.41, SAHIN, 5.67-68; Tiizel
kisilerin mali haklar1 kullanma yetkisine sahip oldugu hakkindaki aciklama i¢in bkz. EROGLU,
5.48-49; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1183; Bir eserin sahibinin yalmzca onu yaratan
kisi olabilecegi, Tiirk Standartlar1 Enstitlisii’niin tiizel kisiligi haiz bir kurum olmasi sebebiyle
yaratici faaliyet olmadigindan eser sahibi olamayacagi, dolayisiyla Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin
FSEK m. 10 f. 4 veya m. 18 uyarinca mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olacagina
hiikmedilmistir. Yargitay 11. HD., 04.02.2015 T., 2014/16277 E., 2015/1285 K. sayili karari
(https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, son erisim
tarihi: 27.04.2016).


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-1994-982-k-1994-2011-t-11-03-1994-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/442249
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-1994-982-k-1994-2011-t-11-03-1994-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/442249
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
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Bir eserin bir kisi tarafindan meydana getirilmesi miimkiin oldugu kadar birden
cok kisi tarafindan meydana getirilmesi de miimkiindiir. Meydana getirilen
eser(ler)in parcalara ayrilip ayrilamamasi, eser sahipligine baglanan haklar

acgisindan 6nem arz etmektedir.

B. Miisterek Eser Sahipliginde Cogaltma Hakki

FSEK m. 9 miisterek eser sahipliginden bahsetmistir. S6z konusu hiikme gore,
birden ¢ok kisi tarafindan meydana getirilen eserde her kisinin yaratiminin
iktisaden ayr1 ayrt degerlendirilmesi miimkiin ise miisterek (ortak) eser
sahipliginin®®* varligindan bahsedilir. Miisterek eser sahipliginde her kisi, kendi
yarattig1 boliimiin eser sahibidir. Bununla birlikte miisterek eser sahipligi, daha
once birbirinden bagimsiz olarak yaratilan eserlerin eser sahiplerinin rizasi ile
birlestirilmesiyle de olusabilir™®; fakat bu durumda da yine ortak eseri olusturan
her bir boliimiin, iktisaden ayri ayr1 degerlendirilme niteligini kaybetmemis

olmast gerekir236.

Miisterek eseri olusturan eserlerin hepsi FSEK’te tanimlanan ayni eser grubuna

dahil olabilecegi gibi farkli eser tiirlerinden de olusabilecektir®’.

Miisterek eser sahibinin eseri lizerindeki mali haklarini, konumuz agisindan

ozellikle ¢ogaltma hakkini, baska bir eser sahibine devretmesi veya lisans vermesi

24 Doktrinde bazi yazarlarca miisterek miilkiyete benzemesi nedeniyle “miisterek eser sahipligi”

terimi kullanilmaktadir. EREL, Telif, s.89; HIRSCH, Smnai, s.171-173; doktrindeki bir diger grup
yazara gore ise miisterek miilkiyet konusu esya ile fikri eserin birbirinden bagimsiz olmasi
sebebiyle “ortak eser” (GUNES, Telif, 5.89 vd.; TEKINALP, 5.150 vd.) ve “bagh eser” (AYITER,
s. 95) kavrami kabul edilmektedir.

% SAHIN, s.73; HIRSCH’e gore miisterek eser sahipligini toplama eserden ayirt etmek gerekir.
HIRSCH, Fikri Say, s.85.

26 HIRSCH, Sinai, s.171-172; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.204; ARSLANLI, s.72;
GUNES, Telif, s.90; GENC ARIDEMIR s.42-43; AYITER, s.93; BELGESAY, s.45;
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.75; SAHIN, s.74; EROGLU, s.49; EREL, Telif, 5.93;
TEKINALP, 5.151, p.16.

2T KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.75.
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halinde, devir alan veya lisans alan asil eser sahibi ile aralarindaki anlagsma geregi
bu eseri kendi eseriyle birlestirmesi durumunda miisterek eser sahipligi ortaya
cikmaz. Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni eserin biitiinliyle sahibi artik devir alan veya

lisans alandir®®,

Miisterek eserde eser sahiplerinden her biri kendi yarattigi bagimsiz bolime
iliskin, eserin biitiinline zarar vermeyecek sekilde, eser sahipliginden dogan mali
haklarini, dolayistyla cogaltma hakkini da kullanabilecektir®®. Ancak FSEK m. 9
f. 2’de hiikiim altina alinan “Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte viicuda
getirenlerden her biri biitlin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in
digerlerinin istirakini isteyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak
etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Ayni hiikiim mali haklarin
kullanilmasinda da uygulanir.” diizenlemesine gore, miisterek eser tizerindeki
haklarin, eseri meydana getirenlerin tamamina ait oldugu sonucu ¢ikmaktadir®®.
Yani, misterek eser tizerindeki haklarin kullanilabilmesi i¢in misterek eser
sahiplerince oybirligi ile karar alinmast gerekir241. Her ne kadar madde yalnizca
biitlin eserin degistirilmesi veyahut yayimlanmasina iligkin olarak kaleme alinmig
olsa da eserin biitiiniine iliskin ¢ogaltma hakki ile FSEK’te tanimlanan diger mali

ve manevi haklari da kapsayacagi kabul edilmektedir®?.

FSEK m. 10 f. 2°de yer alan “Birlige adi sirket hakkindaki hiikkiimler uygulanir.
Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep
olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser
sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina

hareket edebilir.” hitkkmiine gére eser sahiplerinden en az birinin gegerli bir sebebi

2% K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.75; Ancak bizim gorlislimiize gbre miisterek eser
iizerindeki bagimsiz bir boliime iliskin haklar devredilse dahi asil eser sahibinin adimn belirtilmesi
hakk: devredilemeyecektir.

> SAHIN, s.74.

240 BOZBEL, 5.92; GENC ARIDEMIR, s.43.

1 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.204; BOZBEL, 5.93; SAHIN, s.75.

22 SAHIN, 5.75; GENC ARIDEMIR, s.43; Madde kapsaminda yer almayan diger manevi haklar
acisindan oybirligi sart1 arandigma iliskin bkz. EREL, Telif, s.94; kars1 goriis icin bkz.
TEKINALP, 5.151-152, p.18.
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olmaksizin miisterek eser ile ilgili alinacak olan kararda, 6rnegin miisterek eserin
cogaltilmasi hakkinda, oy vermemesi halinde gerekli iznin mahkeme tarafindan
verilmesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla miisterek eser sahipligine, doktrinde
hakim olan genel gorlise ve ictihatlara gore adi sirket hiikiimlerinin kiyasen

uygulanacag kabul edilmistir®*,

C. listirak Halinde Eser Sahi liginde®** Cogaltma Hakki
plig g

FSEK m. 10°da istirak halinde eser sahipligi tanimlanmistir. S6z konusu hiikme
gore, birden fazla kimsenin bir araya gelmesiyle olusturulan eser, ayrilmaz bir
biitiin teskil ediyorsa burada istirak halinde eser sahipliginin varligindan sz
edilir. Istirak halinde eser sahipliginde meydana getirilen eserin béliimleri tek
basina hukuken bir anlam ifade etmeyecektir ve dolayisiyla koruma s6z konusu
01mayacakt1r245. Istirak halinde eseri olusturan pargalar ayr1 ayr1 degerlendirilme

niteligini kaybeder ve tek baglarna eser olarak anilmazlar®®.

Miisterek eser sahipliginden farkli olarak burada eseri olusturan kisiler s6zlesme

yaparak bir araya gelmemistir, aksine eserin bir biitiin olarak beraberce yaratimi

7

soz konusudur®*’. Fakat eser birlikte yaratilirken fikri ¢aba sarf eden eser

8

sahiplerinin katkisnin ayni oranda olmasi sarti aranmaz?*®. Bununla birlikte

eserde, eseri meydana getiren eser sahiplerinden her birinin hususiyetinin belli

3 SAHIN, 5.75; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.76; TEKINALP, s.151, p.15.

¥ Doktrinde bazi yazarlarca “istirak halinde eser sahipligi” (ARSLANLI, 5.67 vd.), “elbirligi ile
eser sahipligi” (GUNES, Fikir ve Sanat, s. 91 vd.) ve “ortak eser” (AYITER, s.94) olarak
kullanilmaktadir.

25 HiRSCH, Fikri Say, s.87.

246y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s. 208; GENC ARIDEMIR, s.44; GUNES, Telif, 5.96;
BESIROGLU, Fikir, s.179; AYITER, s.95; BOZBEL, 5.93 ve 95; SAHIN, s.75; EROGLU, s.49;
EREL, Telif, s.89; KACAK, s.97; UNESCO, s. 43-44; KILIC, Eser Sahipligi, s.53-54;
ARSLANLI, s.68; ATES, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, s.82-83; TUYSUZ, s.45;
KARAKUZU BAYTAN, s.38-309.

" KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.84.

28 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s. 208; BOZBEL, 5.94.
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olmasi gerekir®®. Ancak, istirak halinde eser sahipliginden bahsedilebilmesi igin

eserin, FSEK ’te sayilan ayni eser grubu igerisinde?° olusturulmasi gerekir.

FSEK m. 10 f. 1°de istirak halinde olusturulan eserin sahibinin, s6z konusu eseri
meydana getirenlerin birligi oldugu kabul edilmistir. Burada eseri meydana
getirenlerin ayr1 ayr1 eser sahipliginden bahsedilemez, yani eser sahipleri eser
veya eser tizerindeki paylari ile ilgili durumlarda birbirlerinden bagimsiz hareket

1

edemez. Artik eser iizerindeki mali haklara®® ve ozellikle cogaltma hakkina

iligkin hak kullanimlar birlik eliyle olacaktir.

FSEK m. 10 f. 2°deki diizenlemeye iliskin doktrinde, birden fazla kisinin bir araya
gelmesiyle yaratilan eser hakkinda birlik ile ilgili adi sirket hiikiimlerinin “uygun
diistigi 6lgiide” uygulanacagi kabul edilmistir®?. FSEK m. 10 f. 2’nin son
climlesinde acik¢a diizenlendigi iizere, birligin menfaatlerine aykiri bir durum ile
karsilasilmasi halinde eser sahiplerinden her biri birbirinden bagimsiz olarak
hareket edip gerekli dnlemi alabilecektir. Yani, eser sahiplerinden her biri eserle
veya birlik ile ilgili herhangi bir hak ihlali, tecaviiz durumunda, 6rnegin istirak
halinde olusturulan eserin izinsiz olarak ¢ogaltilmasi halinde, tek basina hareket
etme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla eser sahiplerinden her biri, tecaviiz halinde
ihtiyati tedbir, hukuk veya ceza davasi agma ya da tazminat talepli dava agma

konusunda tek bagina hareket edip birligi temsil edebilecektir®?.

9 GUNES, Telif, 5.96-97; SAHIN, 5.76.

29 BOZBEL, 5.93 ve 95.

251 GENC ARIDEMIR, s.44-45; Eser iizerindeki manevi haklara iliskin hak kullanimlar1 ise, diger
eser sahiplerinin haklarin ihlal etmemek sartiyla ve eserin niteligine uygun diistiigli 6l¢iide her bir
eser sahibi tarafindan tek basina kullanilabilecektir. AYITER, s5.97; BOZBEL, 5.95; SAHIN, s.79;
GENC ARIDEMIR, s.44; Kars1 goriis i¢in bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s.317 vd.; KILIC, Eser
Sahipligi, s.58.

2 KILIC, Eser Sahipligi, s.56; HIRSCH, Fikri Say, s.87-88; GUNES, Telif, s.97; BOZBEL, 5.96;
SAHIN, 5.77-78; GENC ARIDEMIR, s.44; Doktrinde istirak halinde eser sahipligini olusturan
birlige iliskin oncelikle FSEK hiikiimlerinin uygulanacagi, eger FSEK’te yasal bir bosluk
bulunuyorsa TBK’nin adi sirkete iliskin hiikiimlerinden uygun olanlarinin uygulanacagi kabul
edilmistir. TOSUN, Sinema Eserleri, 5.310, dn. 221; GENC ARIDEMIR, s.44.

3 AYITER, s.97; Tazminat davasi sonucu hiikmedilen tutar ile ilgili talepte bulunan eser
sahibinin tek basina tasarruf yetkisi bulunmayacaktir. GUNES, Telif, s.97; GENC ARIDEMIR,
s.45; SAHIN, 5.79; EREL, Telif, 5.92; OZTRAK, s.46; Firat OZTAN, s5.264-265.
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FSEK m. 10 f. 2°de yer alan “Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir
muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece
verilebilir.” hiikkmiine gore eser sahiplerinden en az birinin gegerli bir sebebi
olmaksizin istirak halinde olusturulan eser ile ilgili alinacak olan kararda, istirak
halinde olusturulan esere iliskin konumuz agisindan 6zellikle ¢ogaltma hakki ile
ilgili, oy vermemesi halinde gerekli iznin mahkeme tarafindan verilmesi s6z

konusu olacaktir.

FSEK m. 10 f. 4 diizenlemesi ile istirak halinde eser yaratilmasi halinde sz
konusu eser iizerindeki haklar, aksi sozlesme, hizmet sartlar1 veya yasal
diizenleme ile kararlastirilmadig takdirde, eser sahiplerini bir araya getiren gercek
veya tiizel kisi eliyle kullanilacaktir. Dolayisiyla istirak halinde esere iligkin
haklari, konumuz agisindan 6zellikle ¢ogaltma hakkini, aksi herhangi bir sekilde
sOzlesme, hizmet sartlar1 veya yasal diizenlemeler ile belirtilmemis ise, sinema
eserlerine iliskin hiikiimler saklt olmak sartiyla, eserin yaratimina katki
saglamayan ancak birligi bir araya toplayan gercek veya tiizel kisi kullanma

yetkisine sahip olacaktir®®,

FSEK m. 10 f. 4 ile hiikiim altma alman diizenlemeden sinema eserleri ayrik
tutulmustur. Doktrinde sinema eserlerinin misterek eser mi yoksa istirak halinde
eser olarak mi1 kabul edilecegine dair bir fikir birligine varilamamistir. FSEK’te
sinema eserleri agisindan yonetmen, 6zglin miizik bestecisi, senaryo ve diyalog
yazari ile varsa animatdr eser sahibi olarak kabul edilmistir. Doktrindeki bir
goriise gore, sinema eserinin olusumu i¢in yaratici fikri ¢aba sarf eden bu kisi
gruplarinin olusturdugu boliimler her ne kadar ayrilabilir nitelikte ise de, kisimlara
ayrilmasi halinde bu bdliimlerin tek tek anlam ifade etmeyecegi dolayistyla istirak

255

halinde eser sahipliginin var oldugu kabul edilmektedir®>. Bu goriis uyarinca,

%4 Bu durumda yetki verilen gercek veya tiizel kisi ile birlik arasinda yalnizca akdi bir iliski
kurulmaktadir. KILICOGLU, s.227-228; SAHIN, s.80; GENC ARIDEMIR, s.45; Buradaki hak
kullanimu birlige iliskin hem mali hem manevi haklar1 kapsamaktadir. Manevi haklar1 da kapsadigi
icin sdz konusu hak kullanimlari uygulamada bazi sorunlara yol agabilecektir. Bu konudaki
degerlendirme i¢in bkz. EREL, Telif, 5.194.

2% Konuya iligkin ayrintil1 bilgi igin bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s.311-312.
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istirak halinde olusturulan esere iliskin ¢ogaltma hakk: eser sahiplerini bir araya
toplayan film yapimcist eliyle kullanilamayacak, film yapimcisi ancak eser
sahipleri ile yazili bir sézlesme yapmasi karsiliginda mali haklari, eger i¢eriyorsa
cogaltma hakkini, kullanma yetkisine sahip olacaktir®®. Doktrinde kabul edilen
bir diger gorlise gore ise, sinema eserinde Ozglin miizik bestecisi ile senaryo
yazarmin eser tizerindeki yaratimlar1 bagimsiz nitelige sahip oldugundan eserden
ayrilmasi halinde tek basina anlam ifade edecek ve finansal olarak sahibine yarar
saglayabilecektir. Bu goriis uyarinca bir sinema eserinde hem miisterek halinde
eser sahipligi hem de istirak halinde eser sahipliginin bulundugu kabul

edilmektedir®®’

. Dolayisiyla eserin bir kismi i¢in miisterek bir kismui i¢in ise istirak
halinde yaratma s6z konusu oldugundan fikrimizce, ¢ogaltma hakki miisterek
sekilde olusturulan béliim agisindan 6zgiin miizik bestecisi ile senaryo yazarinin
oybirligi ile, istirak halinde olusturulan boliim i¢in yonetmen, diyalog yazar ile
varsa animatorii bir araya getiren film yapimcisinin ¢ogaltma hakkina iliskin hak
devri sozlesmesi imzalamasi suretiyle kullanilabilecektir. Ancak pratikte bu
durum karigiklik yaratacagindan sinema eseri istirak halinde olusturulan eser

olarak kabul edilmeli ve eser ilizerindeki ¢ogaltma hakki film yapimcisinin hakki

devralmasiyla birlikte kullanilabilir hale gelmelidir.

D. Calsanlarin®® Meydana Getirdigi Eserler Bakimindan Cogaltma Hakk

Konunun ayrintisina inmeden énce FSEK m. 18 f. 2’de bahsi gecen is¢i, memur
ve hizmetli kavramlarin1 tanimlamak yerinde olacaktir. Is¢i kavrami, bir hizmet
s0zlesmesine bagli olarak isverenin yararina ve talimatlar1 uyarinca bedensel,
zihinsel ve fiziksel becerilerini ticret karsiliginda kullanan kisi olarak

9

tammlanabilir ®° . Memur ise devletin himayesi altinda kamu hizmetlerinin

6 SAHIN, 5.81-82.

%7 EREL, Telif, 5.95; KILIC, Eser Sahipligi, s.92.

258 Calisanlar ile kastedilen FSEK m. 18 f. 2°de bahsi gecen “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya
isin mahiyetinden aksi anlagilmadik¢a; memur, hizmetli ve is¢iler”dir.

2% {¢ Kanunu m. 2’ye gore isci “bir is sozlesmesine dayanarak c¢alisan gercek kigi” olarak
tanimlanmustir.
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gerektirdigi edimleri aylik karsiliginda yerine getiren kisi olarak tanimlanabilir®®.

Hizmetli de kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda yardimci isleri ifa eden

gorevliler olarak tanimlanabilir®®*.

Kural olarak bir eserin sahibi o eseri yaratan kisidirZBZ. Ancak bir sozlesmeye
bagl c¢alisan kisilerin islerinin niteligi ve gorevleri geregi yaratmak zorunda
olduklar eserler agisindan FSEK’te 6zel bir diizenleme mevcuttur. Kural olarak
yaratilan eser lizerindeki mali haklardan faydalanma hakki FSEK m. 18 f. 1
geregince miinhasiran eser sahibine ait iken, ¢aligan igveren iliskisinin s6z konusu
oldugu durumda her ne kadar eserin sahibi o eseri gorevi geregi yaratan caligan ise
de, FSEK 18’inci maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesindeki “Aralarindaki
ozel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadik¢a; memur, hizmetli ve
iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlari
calistiran veya tayin edenlerce kullanmilir.” diizenlemesi geregi haklari kullanma
yetkisi igverene ait olacaktir®®. Dolayisiyla igverenler yasal diizenleme geregi,
calisanlarin gorevlerini ifa ederken ve is ile baglantili olarak yaratmis olduklar
eser(ler)i, eser sahibi yani ¢alisanin iznini almaksizin ve ayrica bir maddi karsilik
O0demeksizin kendi ad ve hesaplarina kullanma hakkina sahiptirler264. Bu durumda

eser sahibi ¢alisan eserden dogan haklarini kullanma yetkisini {i¢lincii bir kisiye

60 SAHIN, 5.68; Memur kavramina iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. A. Seref GOZUBUYUK/
Turgut TAN, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Giincellestirilmis 5. Basi, Ankara 2007, 5.923
vd.; Kemal GOZLER/Giirsel KAPLAN, Idare Hukukuna Giris, 19. Baski, Bursa 2014. 5.265.

261 Ayrintili bilgi igin bkz. GOZUBUYUK/TAN, 5.926-927.

262 Ayrmnt1 igin bkz. Ikinci Bsliim, VII, A baglig1.

683 Bu durumda tiizel kisi isverenin eser sahibi degil, mali hak sahibi oldugu ydniinde bkz.
SARAC, s.3134; GENC ARIDEMIR, s.41; TEKINALP, s.145, p.8; “...bir isverenin yamnda
calisan ig¢i tarafindan yaratilan eserin, isverenin degil, is¢inin hususiyetini gdéstermesi
gerekecegi...” AKSU, Bilgisayar, s.72; Tiizel kisinin eser sahibi olamayacagi kuralina
karsilastirmali hukuklarda getirilen bir takim istisnalar vardir. Séyle ki; Ingiliz hukukunda
igverenin, ¢alisaninin isi geregi yaratmis oldugu eseri ilizerinde dogrudan mali hak sahibi oldugu,
Amerikan hukukunda eser sahibi olarak kabul edildigi, Alman ve Isvigre hukuklarinda dogrudan
bir mali hak sahipligi ©6ngoriilmemis, Alman hukukunda is¢inin lisans verme borcundan
bahsedilmistir. A¢iklama igin bkz. OKUTAN NILSSON, s.483-484.

64 EREL, Telif, s.192; SAHIN, 5.69; Isverenin mali haklar1 kullanma yetkisine sahip olabilmesi
i¢in fikrin igverene ait olmasi ve igverenin ¢alisanlar1 yalnizca bu fikrin ifasi i¢in kullantyor olmasi
gerekmektedir. SARAC, s.3135.
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devredemeyecektir 2° . S6z konusu maddede gecen sozlesme kavramu ile
kastedilenin, igveren ile calisan kisi arasinda meydana getirilecek olan esere
iliskin hak sahipliginin c¢alisana ait olacagina dair yapilan s6zlesme oldugu kabul

edilmektedir®®®,

Bir eserin kismen igverenin talimatiyla kismen de ¢alisanin bagimsiz katkilariyla
yaratilmasi halinde ise eser iizerindeki katkilarin niteligine gére miisterek veya

istirak halinde eser sahipligi ortaya ¢ikacaktir®®’,

Isveren, bu haklar1 kullanirken eserin asil sahibinin ismini belirtmelidir. Maddede

diizenlenen isverenin haklar1 kullanma yetkisi, eser lizerindeki hem mali hem de

268

manevi haklar1 kullanma yetkisi olarak anlagilmaktadir™™. Konumuz agisindan

265 SAHIN, 5.70; FSEK m. 18 uyarinca tiizel kisi mali haklar1 kanunen kazanmaktadir, dolayisiyla

bu mali haklar mutlak hak niteligine sahiptir. KILIC, Eser Sahipligi, s.61.

266 SAHIN, 5.67; bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKINALP, 5.147, p.9.

%7 SAHIN 5.67.

%8 TEKINALP, s.145, p.8a; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.85; karsi goriis igin bkz.
BOZBEL, 5.78; SAHIN, 5.68-69; “Ancak manevi haklarin devredilmezligi ilkesi geregince hiikiim
4110 sayili kanun ile diizenlendigi gibi “mali haklari kullanim yetkisi” olarak anlasiimalidir; aksi
halde, “eser sahibi, eseri meydana getiren kisidir” ilkesine, kanunun istisna tanidigi kabul edilmis
ve eser sahibini koruma ilkesinden édiin verilmis olacaktir.” GENC ARIDEMIR, s.41; EREL,
Telif, 5.192-193; GUNES, Telif, 5.93 ve 98; Telif korumasindan faydalanan bir isaretin marka
olarak tescil edilmesi halinde ortaya uyusmazlik ¢ikabilecektir. Nitekim Yargitay 11. HD’nin
18.11.2005 T., 2004/13221 E., 2005/11244 K. sayili kararinda (karar igin bkz. [lhami GUNES,
Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1 (“GUNES, Haksiz Rekabet”),
Ankara 2013, 5.204-205’den naklen), “Kotii Kedi Serafettin” tiplemesinin yaraticisi olan eser
sahibi karikatiirist, bu tiplemeyi kendi adina marka tescil bagvurusuna konu etmis ancak,
tiplemenin ¢alistigt sirket adina daha evvelden tescil edildigi goriilmiistiir. S6z konusu davadaki
uyusmazlik, ¢izilen karikatiir tizerindeki mali haklarin FSEK m. 18 f. 2 geregince sirket tarafindan
kullanilmasina iliskin olmayip bu karikatiir i¢inde baskin karakter olarak 6ne ¢ikan “Kotii Kedi
Serafettin” tiplemesinin sirket tarafindan marka olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskindir.
Yargitay tarafindan bu davada karikatiiristi hakli bularak sirketin yaratimlar {izerinde sahip oldugu
mali haklar1 kullanma yetkisinin 6zel olarak karikatiiriin baskin karakteri tizerindeki kullanilmasini
kapsamayacagi kabul edilmis, sirketin kendi adina tescil ettirmis oldugu “Kotii Kedi Serafettin”
markasi iizerindeki tescili iptal ederek, bu hakkin eser sahibi yaraticiya ait olduguna hiikmetmistir.
Bu karardan kanaatimce su sonug ¢ikarilabilir: Karikatiiristin yaratimlari {izerinde ¢alistig1 sirketin
her ne kadar FSEK m. 18 f. 2 geregince mali haklar1 kullanma yetkisi bulunsa da, sirketin s6z
konusu baskin tipleme iizerinde bu yetkisini marka tescili seklinde kullanmasi eser sahibinin
¢ogaltma hakkini ihlal edecektir. Nitekim tescilli markasin1 Srnegin ambalaj, sise, dijital platform
vs. lizerinde baski yapmasi, yaylamasi ¢ogaltma sayilmaktadir. Maddi bir arag vasitasiyla baski
yapma veya dijital platformda yayinlama, ¢ogaltma hakkinin kullanilmasinda yetki agimi olarak
degerlendirilebilecektir, sz gelimi mali haklar eser sahibi tarafindan kendi iradesiyle {iglincii bir
kisiye devredilirken salt cogaltma hakkinin devri seklinde yazilmasi giiniimiizde teknolojinin ileri
seviyede gelismesi sebebiyle eser sahibi tarafindan Ongodriilemeyecek sonuglarla karsilagmasina
sebep olabilecektir, bu nedenle hangi kalemlerin ¢ogaltma hakki kapsaminda devredildiginin
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bahsetmek gerekirse, isverenin talimatiyla ¢alisani tarafindan meydana getirilen
esere iliskin ¢ogaltma hakkini kullanim yetkisi, igverenin sunmus oldugu ¢alisma
ortami, zaman ve mali destek sebebiyle, calisan ile isveren arasinda herhangi bir

s0zlesme yapilmasina gerek olmaksizin, isverene ait olacaktir.

Bir diger agidan ise c¢alisanin isini ifa ederken ancak kendisine tanimlanan gorev
disinda bir eser meydana getirmesi halinde artik bu eser iizerindeki tim haklar
calisanin kendi tasarrufunda olacaktir 269 Isveren, meydana getirilen bu eser

tizerinde herhangi bir talepte bulunamayacaktir.

E. Baglantih Hak Sahiplerine Ait Cogaltma Hakki

FSEK’te mali ve manevi haklar yalmizca eser sahiplerine taninmamistir, eser
sahiplerinden baska “baglantili hak sahipleri” olarak ifade edilen bir grup hak
sahibi daha vardir. FSEK m. 1 ve m. 1/A’da eser sahibi ile birlikte baglantili hak
sahibi olarak icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari, film yapimecilart ve radyo-
televizyon kuruluglar1 diizenlenmis ve bu kisiler i¢in de bir takim yasal haklar

Ongorilmiistiir.

Baglantili hak sahiplerini detaylariyla incelemeden once baglantili haklarin ne
oldugunu agiklamak gerekir. FSEK m. 1/B (j) bendinde baglantili haklar “Eser
sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla komsu hak sahipleri
ile filmlerin ilk tespitini gergeklestiren film yapimcilarmin sahip olduklari

haklar,” olarak tanimlanmistir. Bu tanim ile baglantili hak sahipleri terimine ek

ayrintili bir sekilde belirtilme olanagi bulunmaktadir. Ancak FSEK m. 18 f. 2 hiikmii geregi
¢ogaltma hakkinin kullaniminin yasal diizenleme uyarinca zaten igsverene ait oldugu hallerde, eser
sahibinin iradesi geri planda kalmakta ve belki de dngoriillemeyen, 6rnegin yukaridaki Yargitay
kararinda oldugu gibi, bir durumla karsilagilmasi igverenin nasil olsa mali haklari kullanma
yetkisine sahibim diyerek yaratimlar {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasini
gerektirmemelidir. Genis bir agidan degerlendirildiginde bu durum, hakkin koétiiye kullanilmasi
olarak dahi diisiiniilebilecektir.

269 BOZBEL, s.78; SAHIN, 5.70; Funda CINOGLU, Eser Uzerinde Isverenin Hak Sahipligi,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, ikinci Boliim, 4.2. altinda 5.49-50’den naklen Yargitay 11.
HD., 30.01.1989 T., 1988/5471 E., 1989/384 K. sayili karar1.
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olarak “komsu hak sahipleri” terimi karsimiza ¢ikmaktadir. Komsu hak sahipleri
ise FSEK m. 1/B (k) bendinde “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bigcimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve ¢esitli bicimlerde icra eden
sanatgilarin, bir icra triinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram

b

vapimcilart ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklari haklar,” olarak

ifade edilmistir. Kanundaki bu ayrim ile baglantili hak sahipleri, komsu hak

sahiplerinin bir iist kavrami olarak karsimiza glkmaktadlrzm.

FSEK’te baglantili hak sahiplerine, eser niteliginde olmayan ancak eser ile iligkili
olan icralari, tespitleri, yaymlar1 ve film tespitleri lizerinde bir takim haklar
taninmustir. FSEK uyarinca; baglantili hak sahipleri, asil eser ile iliskili kendi
yaratimlarina dair baskalarinin yararlanmasina izin verme veya men etme seklinde
mutlak hakka sahip olmaktadirlar >"* . Baglantili hak sahiplerine yaratimlari
tizerinde mutlak hak taninmasimin sebebi, yaratmis olduklari iiriinler vasitasiyla
asil eserin genis kitlelere ulastirilmasinda kolaylik saglamalar1d1r272. Bir 6rnekle
konuyu pekistirmek gerekirse; bir senaristin yazmis oldugu senaryo her ne kadar
ilgi ¢ekici bir konuyu ele alsa da kamuya ulastirma konusunda yetersiz kalacaktir.
Dogrudan diizyaz1 seklinde kamuya sunulmasi, ilgi ¢cekmeyebilir veya ulagimi zor
olabilir, halbuki yazilan bu senaryoya bir diyalog yazari tarafindan konusma
metinleri eklense, senaryodaki olaylar icraci sanatcilar yani oyuncular tarafindan
canlandirilsa, bir yonetmen tarafindan olaylar yonetilse ve bir film yapimcisi
tarafindan film tespit edilip eser sahibi (senarist, yonetmen, diyalog yazari) ve
baglantili hak sahibinin (icracit sanat¢ilar) haklar1 film yapimcis: tarafindan
devralinsa ve tek bir elden yonetilse, DVD veya benzeri tespitlerin ¢ogaltilarak
sinema severler tarafindan satin alinmasi veya film tespitinin televizyon
kuruluglar1 veyahut sinema salonlar1 tarafindan yaymlanarak seyirciye

ulastirilmast eserin kolay bir sekilde genis kitlelere yayilmasini saglayacaktir.

270 Ayrmtili bilgi ve elestiri icin bkz. CELIK, s.65, dn.125.
2" CELIK, s.65.
212 CELIK, s.65.
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Eserlerin genis kitlelere ulagabilmesi icin, baglantili hak sahiplerinin yaratimlari
tesvik edilmeli ve korunmalidir®”®. Baglantili hak sahiplerine taninacak haklarin
basinda ¢ogaltma hakk1 gelir274, clinkii onlar tegvik edilebilmeleri i¢in yaratimlari

tizerinden ekonomik fayda gérmelidirler.

Eser sahibinin eserini, tipki isleyerek asil eserden bagimsiz olmayan ancak yeni
bir eser yaratan igleme eser?’” sahipleri gibi baglantili hak sahiplerinin de kendi
yaratimlar1 iizerindeki haklarin1 kullanirken, Oncelikle eser sahibinden izin
almalar1 ve eser sahibinin eseri iizerindeki mali ve manevi haklarina zarar
vermeyecek ve eser sahibinin haklarint siirlandirmayacak sekilde kullanmalari

276

gerekir<"™. Eser sahibinin yaratmis oldugu asil eser olmadan; onun icrasindan,

. . ; I 277
icranin tespitinden veya yayinlanmasindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir®"".

Baglantili hak sahiplerine iligkin haklarin diizenlendigi FSEK m. 80 ile eser
sahibinin manevi ve mali haklarinin diizenlendigi maddeler birlikte
incelendiginde, kanun geregi taninan yetkilerin her iki hak sahibi grubu agisindan
cok benzer oldugu goriilecektir; ancak yetkilerin icerigi acisindan bir takim
farkliliklar da sdz konusudur. Ilgili basliklar altinda ayrintilarina deginilecegi
lizere genel olarak bahsetmek gerekirse; her hak sahibine yalnizca ilgili oldugu
yaratimu ile ilgili bir takim haklar taninmistir. Yani, her ne kadar taninan haklar
ayni veya benzer ise de haklarin 6zneleri farklidir. S6yle ki; eser sahibine eser
tizerindeki yaratimu ile ilgili haklar taninmis iken; icraci sanatgiya icrasi ile ilgili,
fonogram yapimcisina seslerin ilk tespiti ile ilgili, radyo ve televizyon kurulusuna
yayinlar ile ilgili ve film yapimcisina ise filmlerin ilk tespiti ile ilgili haklar
taninmustir. Icract sanatcilar bir eserin icrasi icin oncelikle eser sahibinden;

fonogram yapimcilari seslerin ilk tespiti i¢in eser sahibi ile birlikte icract

?"3 EREL, Telif, 5.206.

2" CELIK, s.66.

25 Baglantili hak sahiplerinin yaratimlarnin yeni bir eser veya isleme eser olarak kabul
edilmeyecegine dair bkz. CELIK, s.65.

276 16.11.1997 tarihli ve 23172 sayili RG’de yayimlanan Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar
Yonetmeligi (“Komsu Haklar Yonetmeligi”’) m. 5°te ifade edilmistir.; ARKAN, s.222.

2T CELIK, s.66; ARKAN, 5.222.
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sanatgidan, radyo ve televizyon kuruluslari bir fonogrami yani seslerin ilk tespitini
yayinlayabilmeleri igin eser sahibi, icraci sanat¢1 ve bunlarla birlikte fonogram

yapimcisindan izin alma seklinde bir izin zinciri de s6z konusudur®™®,

2001/29/AET’de ¢ogaltma hakki kapsaminda baglantili hak sahipleri agisindan

korumanin saglanmasi i¢in orijinallik bir 6n sart olarak aranmamistir’ .

Calismamizin bu boliimiinde, yalnizca baglantili hak sahiplerine taninan ¢ogaltma

hakki incelenecektir.

1. Icraci Sanatqlar

a. Genel Olarak

fcract sanatcilarm, kisisel yeteneklerini kullanarak meydana getirilen eserin
toplum nezdinde tamitimi igin yaptigi katkilar géz ardi edilemez®®. Bu nedenle
eser sahibine tanman hukuki koruma kadar genis olmasa da, eserin tanitiminda
biiyilik katki sagladigi i¢in ulusal ve uluslararasi diizenlemeler nezdinde baglantili
hak sahibi kapsaminda icraci sanatgilara bir takim haklar tanmarak katkilari

hukuki koruma altina alinmistir.

Icraci sanatcilara taninan gogaltma hakki incelenmeden dnce “icraci sanatg1” ve

“icra” kavramini incelemek yerinde olacaktir.

Uluslararas1 diizenlemeleri inceledigimizde, Roma Soézlesmesi’nin 3’lincli
maddesinde icraci sanat¢1 kavrami “edebiyat veya sanat eserlerini canlandiran,

anlatan, soyleyen, oynayan veya icra eden aktorleri, sarkicilari, miizisyenleri,

28 CELIK, 5.66-67; ayrntili bilgi i¢in bkz. Cem BAYGIN, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’na
Gore Eser Sahibinin Haklari ile Baglantili Haklar, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C.V, S: 1-4 (2001), 5.297-329.

29 WALTER/LEWINSKI, 5.970, p.11.2.21.

0 GENC ARIDEMIR, s.40; EREL, Telif, 5.208-209; ARKAN, s.40.
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dansgilart ve diger kisileri; ... ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. WPPT nin
2’nci maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde ise icraci sanatgilar, “edebiyat ya
da sanat eserlerini veya folklorik ifadeleri herhangi bir sekilde yorumlayan,
tanitan, séyleyen, oynayan ya da icra eden aktorler, sarkicilar, miizisyenler,
dansgilar ve diger kisiler,” olarak tanimlanmistir. FSEK’te ise her ne kadar acik
bir sekilde icract sanat¢1 kavrami tanimlanmamais ise de benzer dogrultuda m. 1/B
(k) bendi ile m. 80 f. 1 b. 1’de “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri o6zgiin bir bicimde
yorumlayan, tanitan, anlatan, soyleyen, ¢alan ve cesitli bicimlerde icra eden”
olarak bahsedilmis ve Komsu Haklar Yonetmeligi m. 4 f. 1 (c) bendinde “Sanat
eserleri ile folklor eserlerini diizgiin bigimde yorumlayan, tamitan, anlatan,
soyleyen, ¢alan ve cesitli bicimlerde icra eden oyuculari, ses sanat¢ilarini,
miizisyenleri ve dans¢ilart vb. diger kisileri” seklinde tanimlanmistir ', Soz
konusu tanimlar uyarinca; bir besteye ait sdzili sdyleyen sarkicilar, bir koreografiyi
canlandiran danscilar, bir tiyatro piyesini canlandiran tiyatro sanat¢ilari, Mozart’in
bestelerinden Tiirk Mars1 (Rondo Alla Turca)’n1 ¢alan bir keman virtiiozii icraci

sanatcilara 6rnek olarak gosterilebilir®.

fcra kavrami ise, icract sanat¢i tanmimlarindan hareketle, bir eseri dzgiin bir
bicimde yorumlamak, tanitmak, anlatmak, soylemek, calmak, canlandirmak,

oynamak olarak tanimlanabilir.

fcra, niteligi geredi, yalmzca gergek bir kisi tarafindan yukarida sayilan eylemlere
konu edilebilir ?* . Dolayisiyla, tiizel bir kisinin fizyolojik bir varlig
olmadigindan, tiizel kisi araciligiyla icra teskil eden eylemlerin fiziksel ortama

aktarilmasi s6z konusu olamayacaktir. Bununla birlikte, icra olarak sayilan

%81 Sanat eseri ve folklor eseri kavramlarina maddede yer verilmesine iliskin elestiri i¢in bkz. K.
Emre GOKYAYLA, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gére Icract Sanat¢1 Kavrami Ve icraci
Sanatginin Hak Sahibi Olmasinin Sartlar1, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Cilt 1, Istanbul
2009, 5.753.

82 Benzer dogrultuda érnekler igin bkz. CELIK, s.68.

8 GUNES, Telif, s.217-218; ARKAN, s.44.
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eylemler, hukuki islem olmadig i¢in icraci sanatcilarin ayirt etme giicline sahip

olmasi sart1 aranmayacakt1r284.

fcra kavraminin tanimlanmasi ile birlikte, isleme ile icranin birbirine benzer
kavramlar oldugu diisiiniilebilir; ancak bu iki kavram da birbirinden tamamen
farklidir. Soyle ki; islemede asil esere baglh kalinarak isleyenin de hususiyetini
igermesi sartiyla tamamen yeni bir eser meydana getirilir. Buna karsilik icrada ise
yeni bir eser meydana getirilmemekte, yalnizca asil eser, icract sanatcilar

285

tarafindan ¢alinma, sdylenme, canlandirilma vb. eylemlere konu olmaktadir®.

Yani, icra igin en nemli husus eylemlerde 6zgiinliigiin bulunmasidir®®,

Bir icranin varligindan bahsedilebilmesi i¢in; ¢alinan, oynanan, yorumlanan,
anlatilan, tanitilan, sdylenen, canlandirilanin FSEK uyarinca “eser” niteligine
sahip olmasi gerekir. Bu sarta ek olarak icranin, mutlaka eser sahibinin izni
aliarak gerceklestirilmesi gerekir287. Dolayistyla, icraci sanatgi, eseri icra ederken
eser sahibinin mali ve manevi haklarina zarar verecek sekilde hareket
etmemelidir. S6z konusu durum, FSEK m. 1/B (k) bendi ile FSEK m. 80 f. 1 b.
1’de “Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla”
seklinde ifade edilmistir. Ayn1 dogrultuda, Roma S6zlesmesi’nin 1. maddesindeki
“Bu Sozlesmede ongoriilen koruma, edebiyat ve sanat eserleri iizerindeki telif
haklarinin aynen korunmasini saglayacak ve bu haklara halel getirmeyecektir. Bu
sebeple, bu Sozlesmenin hi¢cbir hiikmii isbu korumay:r ihlal edecek sekilde
yorumlanamaz.” diizenleme ile WPPT m. 1 f. 2°de “Bu Andlasma ile ongoriilen
koruma, highir sekilde, edebiyat ve sanat eserleri iizerindeki korumasini
etkilemeyecek ve zarar vermeyecektir. Dolayisiyla, bu Andlagmadaki hi¢chbir
hiikiim soz edilen korumaya zarar verecek sekilde yorumlanamaz.” seklinde

hiikiim altina alinmustr.

284 CELIK, s.68; ARKAN, s.44.

285 BOZBEL, s.382; CELIK, s.68; EREL, Telif, 5.208-209.

%86 EREL, Telif, 5.209; GOKYAYLA, 5.752; TEKINALP, 5.273, p.12.

87 BOZBEL, 5.383; CELIK, 5.69; Ancak genellikle yasal diizenlemelerde eser sahibine ait bir
eserden bahsedilmekte ise de icraci sanatci eser sahibinin kendisi de olabilir. GOKYAYLA, 5.752;
Boyle bir durumda eser sahibinden izin alinmasi gerekliligine iligkin kural islemeyecektir.
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b. Icraci Sanatcilarin Cogaltma Hakki

Icrac1 sanat¢inin eser sahibinden izin alarak eseri yorumlamasi iizerine, icraci
sanat¢cinin icrasi lizerindeki mali ve manevi haklar, tipki eser sahibinin eserini
yarattig1 an mali ve manevi haklarin kendiliginden dogmas1 gibi, kendiliginden
dogacaktir®®. icraci sanatciya taninan cogaltma hakki da bunlardan birisidir.
Yani, icraci sanat¢i ancak eser sahibinden izin alarak icrasimi gerceklestiriyorsa

konumuz agisindan bu icra iizerinde ¢ogaltma hakki dogacaktlrzsg.

fcraci sanatciya tanman gogaltma hakki, FSEK m. 80/1A b. 2°de “...Bu tespitin
cogaltilmasina” seklinde diizenlenmistir. Ancak icraci sanat¢i agisindan ¢ogaltma
hakki ne FSEK’te ne de Komsu Haklar Yonetmeligi’nde tanimlanmistir. Eser
sahibi acisindan g¢ogaltma hakkinin diizenlendigi FSEK m. 22 hiikmii kiyasen
icract sanat¢1 i¢in de uygulanacak ve icraci sanat¢i agisindan ¢ogaltma hakki su
sekilde ifade edilebilecektir: “Cogaltma, bir icra tespitinin ses ve/veya goriintii
nakil ve tekrarina yarayan her tiirlii araca kaydedilerek; bir veya daha fazla kopya
haline getirilmesidir.®®®” Eser sahibi acisindan ¢ogaltma hakkinin konusu baslig
altinda bahsedilen ayrintilar icraci sanatgi igin de gegerli olup tekrara kagmamak

amaciyla bu boliimde yer verilmemistir®®*.

[cract sanatg1 igin icrasindan ekonomik yarar saglamasmin en 6nemli yolu
icrasinin ¢ogaltilarak satisa sunulmasidir. Bu nedenle cogaltma hakki icraci

sanatc1 i¢in biiyiik onem tagir®®2,

FSEK m. 80/1B’de fonogram yapimcilari agisindan ¢ogaltmanin dogrudan veya
dolayli olarak yapilabilecegi diizenlenmisken, icraci sanat¢i agisindan bu yonde

herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak icract sanat¢i acisindan da

288 BOZBEL, s.383; lcraci sanatgi, icrasi iizerindeki haklari aslen iktisap seklinde elde eder.
CELIK, s.69; KILIC, Eser Sahipligi, s. 103.

%89 Ancak unutulmamalidir ki, eser sahibinden izin alinsa dahi, FSEK m. 80 f. 1 b. 1 uyarimnca
icraci sanat¢inin icrasinin ¢ogaltilmasi halinde yine de eser sahibinin adinin yer almasi zorunludur.
% ARKAN, 5.79.

291 Bkz. Ikinci BSliim, IV bashigi.

2 ARKAN, s.80.
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cogaltmanin dogrudan veya dolayli bir sekilde yapilabilecegini kabul etmek

gerekir®®,

Icrac1 sanatcinm icrasmnin, tipki eser sahibinin eserinin g¢ogaltilmasi esnasinda
kullanilan her tiirlii ara¢ gibi kaset, CD, DVD, bilgisayar, internet gibi yollarla
cogaltilmas1 miimkiindiir. Burada da ¢ogaltmanin hangi teknikle ve hangi araglar

29 Ancak kanaatimizce, icranin dogasina

kullanilarak yapildig1 6nem arz etmez
aykir1 oldugu i¢in elle cogaltma miimkiin olmayacaktir. Icract sanat¢inin cogaltma
hakkiyla ilgili ¢ogunlukla karsilagilan durum, icraci sanat¢i tarafindan icra edilen

k% internet

parcalarin izinsiz bir sekilde 6zellikle mp3 formatina doniistiiriilere
tizerine yiiklenmesi (upload) ve bu internet sitelerinden kullanicilarin indirmesi
(download) olusturmaktadir. S6z konusu durum, bir icranin tespitinin ses ve/veya
goriintli nakil ve tekrarina yarayan bir araca kaydi s6z konusu oldugu i¢in icranin

cogaltilmasi olarak kabul edilmektedir®®.

FSEK m. 9 ve 10’da hiikiim altina alinan miisterek ve istirak halinde eser sahipligi
hiikiimlerine paralel olarak, Komsu Haklar Yo6netmeligi’nin 11’inci maddesinde
bir eserin birden fazla icract sanat¢r tarafindan icra edilmesi durumu
diizenlenmistir. S6z konusu hiikmii ¢ogaltma hakki agisindan degerlendirirsek,
birden fazla icraci sanat¢i tarafindan icra edilen eserin boliimlere ayrilmasi
miimkiin ise icract sanat¢ilarin her biri kendi viicuda getirdigi boliimiin
cogaltilmas1 hakkini, icranin biitiiniine zarar vermeyecek sekilde, bir digerinin izni

7

olmaksizin kullanabilecektir ®’ . Fakat séz konusu icra ayrilmaz bir biitiinii

293 ARKAN, s.82.

2% GUNDEM, 5.23; ARKAN, s.79.

2% Bir miizik eserinin mp3 formatina doniistiiriilmesi halinde her ne kadar eserin veya icranin
boyutlarinda bir degisiklik yapiliyor olsa da igerigi degistirilmemektedir, dolayisiyla burada bir
islenmenin varligindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda icraci sanat¢inin ¢ogaltma hakkinin
ihlali s6z konusu olur. ARKAN, s.84; Ali Osman OZDILEK, Internet Ve Hukuk, Istanbul 2002,
5.85; MEMIS, Miizik Sunumu, s.109; CELIK, s.112; BASPINAR/KOCABEY, s.205.

2% ARKAN, s.83; ONGOREN, s.170; KAPLAN, s.118; MEMIS, Miizik Sunumu, 5.128-129 ve
ayrica web sitelerinde fon miizik kullanilmasinin ¢ogaltma hakki ihlali olacagina iliskin agiklama
icin bkz. s.130-133.

#” GUNDEM, s.51; ARKAN, s.117; Burada miisterek eser sahipligine benzer bir durum séz
konusudur. O sebeple miisterek eser sahipligine iliskin benzer agiklamalar i¢in bkz. Ikinci BSliim,
VII, B bashig1.
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olusturuyorsa, o icra iizerindeki ¢ogaltma hakki icray1 gerceklestirenleri bir araya
getiren birlige ait olacaktir®®. Her iki durumda da, ister icranin miisterek olarak
olusturulmasi halinde isterse istirak halinde olusturulmasi halinde olsun, icraci
sanatcilardan biri tarafindan gegerli bir sebebi olmaksizin icranin ¢ogaltilmasina
iligkin izin vermemesi halinde, eser sahipligi diizenlemesine paralel olarak
mahkeme prosediirii isletilecektir. Bununla birlikte, FSEK m. 80 uyarinca, icranin
bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan gerceklestirilmesi halinde tespit
edilen icralarina iliskin ¢ogaltma hakkinin devri i¢in orkestra veya koroda sefin,
tiyatro grubunda ise yonetmenin izni yeterli goriilmiistir’. Bu hiikme paralel
diizenleme Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesinde yer almaktadir.
Ayrica, FSEK m. 80/1A b. 7’ye gore bir organizatdriin girisimiyle gerceklestirilen
icralarin ¢ogaltilabilmesi i¢in icraci sanatgiyla birlikte organizatoriin de izninin
alinmasi sart kosulmustur>*°. Dahasi, Komsu Haklar Yonetmeligi m. 8 f. 2
uyarinca, icraci sanat¢inin isi dolayisiyla meydana getirmis oldugu icralarinin is
disinda kullanilarak ¢ogaltilmak istenmesi halinde icraci sanat¢i ile igveren
arasinda yapilacak olan sozlesmeye gore bu kullanimin sartlar1 belirlenecektir;
ancak s6z konusu icranin 1§ dolayisiyla kullanilmak istenmesi halinde ¢ogaltma
hakkinin, ARKAN’a gore eser sahibi agisindan diizenlenen FSEK m. 18 f. 2’nin
kiyasen burada uygulanmasiyla igveren tarafindan kullanilacagini kabul etmek

gerekir®®.

FSEK m. 80/1A b. 2’de yer alan “Bir eseri, sahibinin izniyle ozgiin bir bigimde
yorumlayan icract sanatgi, bu icramin tespit edilmesine, bu tespitin
cogaltilmasina, ... miinhaswran hak sahibidir.” diizenlemesi ile icract sanat¢ilar

i¢in tespit ve ¢ogaltma hakkindan ayr1 ayr1 bahsedilmistir. Oysa ki, eser sahibinin

298 GUNDEM, s.51-52; ARKAN, s.117; Burada istirak halinde eser sahipligine benzer bir durum
s6z konusudur. O sebeple istirak halinde eser sahipligine iliskin benzer agiklamalar i¢in bkz. Ikinci
Bolim, VII, C bashg:.

299 ARKAN, s.118; Madde kapsamindan anlagilacagl iizere icraci sanat¢i kavramina sef ve
yonetmen de dahildir. EREL, Telif, s.211.

0 Bu durumda s6z konusu icramin cogaltilabilmesi igin tespiti de gerekeceginden fonogram
yapimcisi ve tabi ki eser sahibinin izninin de alinmasi gerekir. Bu konu ile ilgili agiklama i¢in bkz.
Ikinci Boliim, VIL E, 1, b bashg:.

% ARKAN, 5.120-121.



85

eseri iizerindeki ilk tespiti yani tespit hakki ise ¢ogaltma hakki kapsaminda
diizenlenmistir. Uluslararas1 diizenlemelere baktigimizda, Roma So6zlesmesi’nin
3. maddesinde ¢ogaltma “... Bir tespitin bir veya daha fazla kopyasinin yapilmasi”
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere tespit ve cogaltma
kavramlar1 birbirinden ayristirilmistir. Icraci sanatgimin icrasmin ilk kez tespit
edilmesi tespit hakki kapsaminda, ilk tespitten sonra kopyalarinin ¢ikarilmasi ise
cogaltma hakki kapsaminda diizenlenmistir. Ayni1 dogrultuda Roma Sozlesmesi
m. 7 f. 1, WPPT m. 7, TRIPS m. 14 f. 1’de de tespit hakki ile ¢ogaltma hakkinda
ayrt ayri bahsedilmistir. Buradan icranin tespitinin, eser sahibinin c¢ogaltma
hakkindan ayr1 olarak, icraci sanatginin ¢ogaltma hakki kapsaminda yer

almayacag1 sonucu ¢ikarilmaktadir®®.

Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde “Icraci sanat¢imin icra ettigi
eser iizerindeki Icradan dogan haklar: herhangi bir sekilde sanat¢imin topluma
vansiyan kigiligini zedeleyecek bi¢imde kullanilamaz.” diizenlemesi hiikiim altina
alimmistir. S6z konusu diizenlemeyi bir ornekle pekistirmek gerekirse, toplum
nezdinde belirli bir line sahip sarkicinin icra etmis oldugu bir sarki, sanat¢idan
izinsiz bir sekilde bir siyasi partinin tanitim CD’sinde yer almis ve bu yolla
cogaltilmigtir. Ancak toplum Oniinde herhangi bir siyasi goriis sergilemeyen
sanatgl i¢in icrasinin siyasi parti tanitiminda kullanilmasi, toplumun belirli
kesimlerince s6z konusu siyasi goriis ile bagdastirilabilecektir. Dolayisiyla bu
durum, sanat¢inin toplumun bir kismi tarafindan dinlenmeme, tercih
edilmemesine sebep olabilecektir. Bu durum hem sanat¢inin toplum Oniinde
dikkat ettigi yasantisint zedeleyecek hem de maddi bir kayba sebebiyet
verebilecektir. Boyle bir durumun gergeklesmesi, icraci sanatginin en temel
haklardan kisilik haklarin1 zedeledigi gibi FSEK m. 80/1A b. 1 uyarinca icract
sanat¢inin icrasinin itibarina zarar verecek sekilde kullanilmasi sebebiyle icrasinin
tahrif edilmesi ve bozulmasi séz konusu olabilecektir. icraci sanat¢inin bu tahrif

ve bozulma niteligindeki eylemleri 6nleme hakki bulunmaktadir.

%02 CELIK, s.70; ARKAN, 5.79; icraci sanatgmin icrasmimn tespitine izin vermesi icrasinin
cogaltilmasma izin verdigi seklinde yorumlanamaz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt II,
5.2497.
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AB hukukunda 2001/29/AET nin 2’nci maddesinin (b) bendinde icraci sanatginin
icrasi iizerinde her tiirlii yontem ve sekilde, dogrudan veya dolayli, gecici veya
kalic1 surette kismen veya icranin tamamen ¢ogaltilmasina iligkin ¢ogaltma hakki

taninmastir.

Karsilastirmali hukukta icraci sanat¢inin ¢ogaltma hakki, Alman Eser Sahibi
Haklar1 ve Akraba Haklar Yasas1 (‘ESHAHY”) m. 77 f. 11, isvicre ESHAHY m.
33 f. ll-c, ingiltere UK 1988 Act m. 180 f. Il, 182 ve 190, Amerikan Telif Haklar
Yasast (“DMCA”) m. 1011/a-I’de diizenlenmistir>®.

aa) Izin Hususu

Eser sahibinin izniyle eseri yorumlayan icracit sanat¢i, tespit edilen icranin
cogaltilmasina izin verme veya yasaklama konusunda miinhasiran 304 hak
sahibidir ** . Ancak, icract sanatginin icrasi iizerinde c¢ogaltma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in yalnizca icraci sanat¢inin iznini almak yeterli goriilmemistir.
fcranin ¢ogaltilabilmesi icin, icrac1 sanatgi eser sahibine ait bir eseri icra etmis
oldugu icin eser sahibi ile birlikte varsa fonogram yapimcisi, film yapimecisi

ve/veya radyo televizyon kurulusunun da izninin alinmasi gerekmektedir3°6.

%3 GUNDEM, 5.23; ARKAN, s.80.

304 event YAVUZ/Tiirkay ALICA/Fethi MERDIVAN, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu,
Cilt II, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2014, s.2497; Icraci sanatginin, icrasi {izerinde
kazanmis oldugu haklar mutlak hak niteligine sahiptir. Icraci sanat¢inin kendisine kanunen taninan
haklar1 kullanmasi eser sahibinin haklarna zarar vermeyecegine dair bkz. KILIC, Eser Sahipligi,
5.102; ARKAN, s.113; Icraci sanat¢inin haklarinin miinhasiran kendisine tanindig1 kabul edilirse,
miras yoluyla hak devrinde ortaya ¢ikan duruma iligskin agiklamalar i¢in bkz. EREL, Telif, s.215-
216; Yargitay 11. HD., 27.06.2011 T., 2009/14892 E., 2011/7722 K. sayili karari, davalinin
televizyon kanalinda "Yasemin'in Penceresinden" isimli programda yayinlanan davaciya ait
"Serzenis" adl1 alblimiinde yer alan "Ares" adl1 miizik eserinin efekt miizigi olarak kullanilmasinin
miizik eserinin izinsiz islenilmesi suretiyle icraci sanat¢inin ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigine
iliskindir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2009-14892.htm&kw=icraci
+sanat¢1 +¢ogaltma#fm, son erigim tarihi: 26.05.2016).

%% Ancak icramin korunabilmesi ve dolayisiyla cogaltma hakkina konu edinebilmesi igin en
azindan kamuya sunulma amaciyla yapilmis olmasi gerekir. BOZBEL, s.381.

3% GUNDEM, s.23; LEWINSKI, 5.208; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt II, 5.2498; EREL’e
gore, eserin temsil ve icrasi igin eser sahibinin icraci sanatgiya izin verdigi durumda, icract
sanat¢inin kendi icrasiyla sinirli olacak sekilde esere iligkin tasarruflarina da izin vermis sayilacagi
kabul edilmektedir. EREL, Telif, 5.213-214.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2009-14892.htm&kw=icracı%20+sanatçı%20+çoğaltma#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2009-14892.htm&kw=icracı%20+sanatçı%20+çoğaltma#fm
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fcract sanatg1 cogaltma hakkini belli bir amag dogrultusunda, belli bir sayiyla ve
belirli bir siireyle sinirlandirarak iiciincii kisilere yazili bir sdzlesme®”’ uyarinca
devredebilecektir®®. Bununla birlikte, icraci sanat¢inin yalnizca belli bir amaca
gore icranin ¢ogaltilmasina izin vermesi halinde, bu amagtan sapilmasi
durumunda Komgu Haklar Yonetmeligi’nin 7’nci maddesinin (d) bendine gore

icract sanat¢inin ¢ogaltma yetkisini yasaklama hakki bulunmaktadir.

Komgu Haklar Yonetmeligi’'nin 8’inci maddesi ile FSEK m. 80/1A b. 5’te de
hiikiim altina alindig1 tizere icraci sanat¢i icrast iizerindeki ¢ogaltma hakkinin
uygun bir bedel karsiliginda sozlesme ile yapimciya devretmis ise, icranin
cogaltilmas: hallerinde artik ayrica icraci sanatginin izni aranmayacaktir. Icraci
sanat¢1 icras1 lzerindeki c¢ogaltma hakkini devrederken konu, siire ve sayi
bakimindan simirlayabilecektir. Devir alan kisinin, icracit sanat¢inin getirmis
oldugu sinirlamalara riayet etmemesi lizerine, icract sanat¢inin vermis oldugu izni
geri alma hakki bulundugu gibi hukuka aykir1 ¢ogaltmay1 sonradan icazet vererek

309

hukuka uygun hale de getirebilecektir™. Cogaltma hakkinin devrini konu edinen

bu sozlesmenin FSEK m. 80 f. 7’ye gore yazili olmasi®'? sart kosulmustur®*,

[cract sanatg1 acisindan tespit ve gogaltma hakkinin ayri ayri diizenlenmis olmasi
sebebiyle bir icranin tespiti igin alman iznin icranin ¢ogaltilmasini
kapsamayacagi, icranin ¢ogaltilabilmesi i¢in icraci sanatgidan ayrica izin alinmasi
gerektigini kabul etmek gerekir. Kanunda her bir hakkin birbirinden bagimsiz
sekilde diizenlenmesinin amaci hak sahibi olan icraci sanat¢inin igbu diizenleme

bakimindan tespit ve ¢ogaltma hakkini ayr1 ayr1 kisilere devredebilecek olmasidir.

%7 FSEK m. 80 f. 6 uyarmca bu iznin yazili bir sekilde verilmesi zorunludur.; icraci sanatg

tarafindan verilecek iznin hakkin devri veya hakkin kullanimina ait oldugu taraflarin iradesine
gore belirlenecektir; ancak bu konuda taraflarin iradesi agik degilse icraci sanat¢inin basit ruhsat
verdigi kabul edilmektedir. Bu sonuca Komsu Haklar Y&netmeligi’nin 23’{incii maddesi uyarinca
da ulagilabilir. ARKAN, s.115-116.

%08 ARKAN, s.84; Icraci sanatgiun 6liimii halinde mali haklar mirasgilarina gegeceginden
cogaltma hakkina iliskin iznin de miras¢ilardan alinmasi gerekir. ARKAN, s.116.

%% GUNDEM, s.25.

310 By bir gegerlilik sartidir.

311 ARKAN, 5.80-81; Cogaltma hakkinin devrinin hukuki niteliginin lisans olduguna dair agiklama
i¢in bkz. GUNDEM, s.48-49.
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Ancak Roma Soézlesmesi’nin 7°’nci maddesinde bu duruma ii¢ tane istisna
taninmigtir. Soyle ki; icract sanatgidan izin alinmasi zorunlulugu ancak
S6zlesme’nin 7’inci maddesinde bahsi gegen durumlarda s6z konusu olacaktir®*?,
Burada yer almayan hallerde icranin tespiti ic¢in verilen iznin icranin
cogaltilmasini da kapsayacagi kabul edilmistir. Maddede bahsi gegen haller su
sekilde sayilmistir: (i) icranin ilk tespiti icracit sanatginin izni olmaksizin yapilmis
ise, ornegin korsan®™ satis yapilmasi; (i) cogaltma icraci sanat¢inin izin vermis
oldugu amag¢ disinda yapilmis ise, 6rnegin icract sanat¢inin ticari amaglh dagitim
i¢in ¢ikarilan bir CD’ye iligkin izin vermesi, ancak s6z konusu icranin bir {iriiniin
reklamin1 yapma amaciyla kullanilmasi veya sinema eserine film miizigi olarak
eklenmesi; (iii) icranin ilk tespiti Roma S6zlesmesi’nde istisnalarin diizenlenmis
oldugu 15’inci maddeye 314 gore gerceklestirilmis ancak g¢ogaltma bu amaglar
disinda yapilmuis ise, icranin ilk tespitinin arastirma amactyla icraci sanatginin izni
alinmaksizin yapilmasina karsilik ¢ogaltmanin ticari amaglarla yapilmas: bu

duruma 6rnek olarak gé')sterilebilecektir315

. Ancak Roma Sozlesmesi ile getirilen
bu diizenleme ile mali haklarin birbirinden bagimsiz sekilde kullanilabilecegine
dair kural ihlal edilmis olmakta, tespit hakkinin kullaniminin ¢ogaltma hakkini da
kapsayacagi bigiminde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla Roma So6zlesmesi’nin
7’inci maddesi, icract sanat¢inin yasal diizenlemeler ile koruma altina alinan

ekonomik c¢ikarin1 zedelemektedir. Doktrinde ise bu husus, bir mali hakkin

312 ARKAN, s.81; ONGOREN, s.164.

33 Halk arasinda hak sahibinin izni olmaksizin gogaltma yapilarak eserin kopyalanmasi,
korsancilik olarak anilmaktadir.

314 Roma Sézlesmesi’nin 15’inci maddesi su sekildedir:

“(1) Her Akit Devlet, isbu Sozlesme ile teminat altina alinan kovuma hiikiimlerine asagidaki
hallerde kendi ulusal mevzuatinda istisnalar 6ngérebilir:

kisisel kullanim,

giincel olaylarin bildirimi ile ilgili olarak kiigiik alintilarin kullaniimast,

bir yaymn kurulusu tarafindan kendi imkanlart ile ve kendi yaymnlari i¢in gegici tespit yapilmast,
miinhasiran egitim veya bilimsel arastirmalar amaciyla kullanilmasi.

(2) Birinci paragraf hiikiimleri sakli kalmak iizere, her Akit Devlet, icraci sanat¢ilar, fonogram
yapimctlart ve yaymn kuruluslarmmin korunmasi konusunda, edebiyat ve sanat eserleri iizerindeki
eser sahibinin haklarmmin korunmasina iligkin kendi ulusal mevzuatinda yeralan swmirlamalarla
ayni nitelikte sumirlamalari, kendi ulusal mevzuatinda éngérebilir. Bununla beraber, zorunlu
ruhsatlar ancak isbu Sozlesme hiikiimlerine uygun bulundugu oranda saglanabilir.”

315 Tiim bu rneklere ve ayrica hitkmiin belirsizlige sebep olduguna iliskin bkz. LEWINSKI, s.208.
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kullanimi i¢in verilen iznin diger mali hakkin kullanimim1 kapsamayacagi

gerekcesiyle hakli olarak elestirilmektedir™®.

Her ne kadar FSEK’te icraci sanat¢inin icrasina iliskin kullanilacak olan mali
haklarin her biri i¢in ayr1 ayri izin alinmasi sart1 getirilmis ise de Komsu Haklar
Yonetmeligi m. 7 b. (c) ve (d)’ye Roma So6zlesmesi’nde diizenlenen madde hatali
olarak aynen alinmistir™’. S5z konusu bentlere gore, icract sanat¢inin icrasinin ilk
tespitinin izinsiz yapildigi durumda s6z konusu tespitin c¢ogaltilmasi ile ilgili
olarak ve daha oOnceden ¢ogaltma izni vermis oldugu tespitinin amag¢ disinda
cogaltilmasi durumunda ve maddede sayilan diger bentlerde yer alan durumlarda
yalnizca icraci sanat¢inin izninin aranacagi sartt getirilmistir. Bu durumda,
kanunla diizenlenmeyen bir hakkin yonetmelik ile diizenlenmesi uygulamada

karigiklik yaratacagi gibi hukuka aykiri sonug doguracakt1r3l8.

2. Fonogram Yapimcilar:

a. Genel Olarak

Fonogram yapimcilarina taninan ¢ogaltma hakki incelenmeden 6nce “fonogram”

ve “fonogram yapimcilar’” kavramini incelemek yerinde olacaktir.

Uluslararas1  diizenlemeleri inceledigimizde; “fonogram” kavrami, Roma
Sozlesmesi’nin 3’lincli maddesinde “... Bir icradan kaynaklanan seslerin veya sair
seslerin miinhasiran igitsel olarak tespiti;”, WPPT m. 2 f. 1 (b) bendinde
“...Sinematografik veya diger gorsel-isitsel eserlerde yapilan bir tespit big¢imi
disinda kalan, bir icradaki ses veya diger seslerin tespiti ya da seslerin temsili,”
ve FSEK m. 1/B (f) bendinde “Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler igcindeki ses
tespitleri hari¢ olmak tizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger seslerin veya

ses temsillerinin tespit edildigi ses tasiyicisi fiziki ortam,” olarak tanimlanmustir.

316 GUNDEM, s.24; ARKAN, s.81.

317 GUNDEM, s.24; ARKAN, s.81.

318 ARKAN’a gore Komsu Haklar Yénetmeligi'nin bu maddesinin iptali gerekir. ARKAN, s.81;
ONGOREN, s.164.
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Fonogram yapimcist ise; Roma Sozlesmesi’nin 3’ilincii maddesinde “...Bir
icradan kaynaklanan sesleri veya sair sesleri ilk defa tespit eden gercek veya tiizel
kisi;”, WPPT m. 2 f. 1 (d) bendinde “...Bir icradaki seslerin veya diger seslerin
veya diger ses temsillerinin ilk tespitine iliskin girisimde bulunan ve sorumlulugu
olan gercek veya tiizel kisi,”, FSEK m. 1 “...Seslerin ilk tespitini yapan fonogram
yapimcilari...” ve “Bir icra triinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden
fonogram yapimcilari...” ve Komsu Haklar Yonetmeligi m. 4 f. 1 (¢) bendinde
“Sozlii ya da sozsiiz tiim seslerin ilk tespitini yapan, bu durumun hukuksal

sorumlulugunu iistlenen gergek ya da tiizel kisi,” seklinde tanimlanmistir.

Doktrinde fonogram kavrami yerine “plak”, “fonogram yapimcisi” kavrami yerine

319 Kelime anlami olarak

ise “plak yapimcis1” ifadeleri de kullanilmaktadir
fonogram ise lizerine gesitli ses kaydi yapilarak devamli surette oynatilmasina,
nakledilmesine, ¢ogaltilmasina olanak saglayan plak, kaset, CD, DVD gibi maddi
varliga sahip nesnelerdir’?’. Bir kitabin sesli olarak okunmasi suretiyle c¢ikarilan
seslerin kaset, CD, DVD gibi maddi varlig1 olan bir ortama ilk defa tespitini
gergeklestiren kisi fonogram yapimcisi, tespitin gergeklestirildigi maddi ortama da

fonograma ornek olarak gosterilebilir.

Fonogram yapimecilari, icract sanatgilar tarafindan icra edilen seslerin veya cesitli
seslerin tespitini yaparak eserlerin topluma kolay ulasmasini saglayan en énemli
aracilardan biridir. Fonogram yapimcilarinin eser iizerindeki islevi biiyiik oldugu

i¢in bu kisilere de bir takim mali haklar taninmistir.

Fonogram yapimcilart gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi olarak da var
olabilirler ** . Ciinkii fonogramlarin, fonogram yapimcilari tarafindan tespit

edilmesi sirasinda hususiyet sart1 veya 6zgiinliik sarti aranmaz>?. Gergek kisiye

319 CELIK, s.71, dn.145; BESIROGLU, Fikir, s.354.

320 CELIK, s.71; Ahmet BULTER, Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar, TBBD, S: 59
2005, 5.98.

%21 CELIK, s.72.

%22 GUNES, Haksiz Rekabet, s.121.
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atfedilecek bir ozellik, yasal olarak aranmadigi i¢in fonogramlarin tespiti tiizel
kisiler tarafindan da gergeklestirilebilecektir. Her ne kadar FSEK’te yalnizca
“fonogram yapimcis1” ifadesi ge¢se de, Roma Sozlesmesi’nin 3’iincii maddesi ile
WPPT’nin 2’nci maddesinde fonogram yapimcisinin ger¢ek veya tlizel kisi

olabilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir.

b. Fonogram Yapimcilarimin Cogaltma Hakki

Fonogram yapimcisi kendisine yasal olarak taninan haklarini kullanmadan once
FSEK m. 80/1B uyarinca eser sahibi ve icraci sanat¢idan mali haklarin1 kullanma
yetkisini devralmalidir®?. FSEK’in bu diizenlemesinden fonogram yapimcisinin
eser sahibi ve icract sanat¢idan tiim mali haklarin kullanma yetkisinin alinmasi
gerektigi yoniinde bir anlam c¢ikarilabilir; ancak doktrinde bu diizenlemeden eser
sahibi agisindan c¢ogaltma hakki 34 ve jcract sanat¢c1 acisindan yalnizca tespit
hakkinin kullanma yetkisinin devralinmasinin yeterli oldugu goriisii kabul
edilmistir *°> . Ancak kanaatimizce, calisma konumuz acisindan fonogram
yapimceisinin tespiti lizerindeki ¢ogaltma hakkindan bahsedebilmek icin, eser
sahibinden alinacak olan ¢ogaltma hakkina iligskin iznin yaninda icraci sanat¢inin
tespit hakki ile birlikte s6z konusu sesin tespitine iliskin ¢ogaltma hakk: igin de
izin almast yerinde olacaktir; zira fonogram yapimcist gergeklestirmis oldugu
tespitini gogaltmak isteyecektir®®. Bununla birlikte, koruma siiresi dolmus eser

niteligindeki sesleri fonogram yapimcisi hak sahibinden herhangi bir izin almadan

tespit edip gogaltabilecektir327.

* BOZBEL, 5.389; GUNDEM, s.63.

324 Eser sahibi agisindan tespit hakki ¢ogaltma hakki kapsaminda diizenlenmistir.; ARKAN, eser
sahibinden de yalmzca tespit hakkina iligkin izin alinmasinin yeterli oldugu goriisiindedir.
ARKAN, s.142.

325 CELIK, s.72, dn.150; Burada lisans verildigi kabul edilmektedir. GUNDEM, s.48; ARKAN,
s.114 ve 142.

326 Benzer yonde goriis i¢in bkz. ATES, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.227.

%7 ARKAN, s.142; Bu durumda hukuki koruma tespit ve cogaltmada kullanilan fonogram
tizerinde s6z konusu olacaktir. BAYGIN, s.314; ONGOREN, s.221.
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328 alarak

Fonogram yapimcilarinin eser sahibi ile icract sanat¢idan izin
fonogramlar tespit etmesi lizerine, fonogram yapimcisinin tespiti tizerindeki mali
haklar kendiliginden®**® dogacaktir. Fonogram yapimcisina taninan ¢ogaltma hakki
da bu haklardan birisidir. Fonogram yapimcisi yalnizca eser veya icralari tespit
etmekle kalmaz; bunlarla birlikte eser niteligine sahip olmayan seslerin veyahut
koruma siiresi dolan eser veya icralarin da tespitini gergeklestirebilir. Bu durumda
fonogram yapimcilar i¢in koruma konusu olan unsur, eser veya icralarin tespit

edildigi ve tekrarina yarayan maddi varliga sahip araglar olmaktadir®®.

Fonogram yapimcisinin ¢ogaltma hakki, hem gerceklestirmis oldugu ilk tespit
tizerinde hem de ilk tespitten yararlanilarak yapilan ¢ogaltilmis niishalar iizerinde

dogacaktlrggl.

Eser sahibi agisindan c¢ogaltma hakkimin konusu basligi altinda bahsedilen
ayrintilar fonogram yapimcilar i¢in de gegerli olup tekrara kagmamak amaciyla

bu boliimde yer verilmemistir®®,

Fonogram yapimcisi, icralarin veya c¢esitli seslerin tespitini yaparken eser
sahibinin mali ve manevi haklarina zarar verecek sekilde hareket etmemelidir. S6z
konusu durum, FSEK m. 1/B (k) bendinde “Eser sahibinin manevi ve mali
haklarina zarar vermemek kaydiyla” seklinde ifade edilmistir. Ayn1 dogrultuda,
Roma So6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde “Bu Sozlesmede ongoriilen koruma,
edebiyat ve sanat eserleri iizerindeki telif haklarimin aynen korunmasini
saglayacak ve bu haklara halel getirmeyecektir. Bu sebeple, bu Sozlesmenin

hi¢hir hiikmii isbu korumayr ihlal edecek gsekilde yorumlanamaz.” seklinde

%28 STRBA, s.21; Fonogram yapimcisinin alacagi iznin FSEK m. 80 f. 6 uyarinca yazili olmasi
gerekir. Bu iznin hukuki niteligi ise, taraflar arasindaki s6zlesmede bir agiklik yok ise, basit ruhsat
olarak kabul edilmelidir. Ayrintili bilgi igin bkz. ARKAN, s.143.

329 Fonogram yapimeisimn tespiti tizerindeki, konumuz agisindan gogaltma hakki, FSEK m. 80/1B
b. 1 uyarinca miinhasiran taninmistir.

0 EREL, Telif, 5.218 ve 220; Koruma konusu unsurun tespitlerin yapildigi maddi varhga sahip
fonogramlar yani ses tasiyici cisimler degil, ilk tespitin kendisi olduguna iliskin goriis i¢in bkz.
CELIK, s.74.

*1 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I1, 5.2625.

%32 Bkz. Ikinci Bsliim, IV baslhig1.
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diizenlenmistir. WPPT m. 11 f. 2°de de ayn1 dogrultuda hiikiim bulunmaktadir.
FSEK’te agikca diizenlenmese de fonogram yapimcilariyla ilgili diizenlemelerin
yer aldigi FSEK m. 80/1B b. 1°de “...Eser sahibinden ve icraci sanat¢idan mali
haklart kullanma yetkisini devraldiktan sonra...” ifadesinden eser sahibinin mali
ve manevi haklarina zarar vermeyecek olmanin yani sira fonogram yapimcilariin
gorev tanimina icralarin tespiti hususu da girdiginden fikrimizce icraci
sanatcilarin mali haklarina zarar vermeden hareket etmesi gerektigini diisiinmek

uygun olacaktir.

Uluslararas1  diizenlemeler incelendiginde, Roma Soézlesmesi’nin 3’ilincii
maddesinin (c) bendi ile FSEK m. 80/1B b. 1°deki diizenlemeler ile baglantili hak
sahiplerinin {rilinlerinin tespitinin fonogram yapimcilarinin ¢ogaltma hakk1
kapsaminda  diizenlenmedigi  goriilmektedir.  Gergekten, baglantili  hak
sahiplerinden icract sanat¢ilardan farkli olarak fonogram yapimcilarina ayrica bir

333

tespit hakki da taninmamistir™". Zaten fonogram yapimcilarinin yapmis olduklari

islerin dogas1 geregi tespit kendileri tarafindan ger(;eklestirilmektedir334

. Yapmis
olduklar1 tespitin yeniden bir tespiti s6z konusu olamaz, artik s6z konusu tespitin
cogaltilmast miimkiin olacaktir. Roma Sd&zlesmesi’nin 3’{incii maddesinin (e)
bendinde ise fonogram yapimcilart agisindan ¢ogaltma, “...Bir tespitin bir veya
daha fazla olarak kopyasimin yapilmas:” seklinde ifade edilmistir. Ayni
Sozlesme’nin 10’uncu maddesinde ise fonogram yapimcisina tanman g¢ogaltma
hakki “Fonogram yapimcilari, kendi fonogramlarimin dogrudan veya dolayli
olarak ¢ogaltilmasina izin verme veya énleme hakkina sahip olacaktir.” seklinde
diizenlenmigtir. Ayni dogrultuda, WPPT’nin 11’inci maddesinde “Fonogram
yapimctilart fonogramlarin her hangi bir sekil veya yontemle dogrudan ya da
dolayli  olarak  ¢ogaltilmasina  miinhasiran  izin  verme  hakkindan

faydalanacaklardir.” ve TRIPS m. 14 f. 2°deki “Plak yapimcilari, plaklarinin

dogrudan ya da dolayli olarak c¢ogaltilmasina izin verme ya da dnleme

333 CELIK, s.73.

334 Fonogram yapimcilarinin asil gorevi seslerin ilk defa tespitini ger¢eklestirmek oldugu igin
iglerinin niteligi geregi tespit bir hak degil, asil islerinin bir pargasi olarak viicut bulur. Bu kisi
gruplar agisindan tespit, haklarim kazanmalarim saglayan bir fiildir. CELIK, s.42-43, dn.42.
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olanagindan yararlanacaklardir.” diizenlemede fonogram yapimcisinin meydana
getirmis oldugu tespiti yani fonogrami iizerinde tanimlanan mali haklardan

cogaltma hakki yer almistir.

AB hukuku ag¢isindan 2001/29/AET nin 2’nci maddesinin (¢) bendinde fonogram
yapimcilarinin fonogramlar: tizerinde her tiirlii yontem ve sekilde, dogrudan veya
dolayli, gecici veya kalic1 surette kismen veya tespitin tamamen g¢ogaltilmasina

iliskin ¢ogaltma hakki diizenlenmistir.

Bununla birlikte, karsilastirmali hukukta fonogram yapimcisinin ¢ogaltma hakki
Alman ESHAHY m. 85 f. 1’de, Isvicre ESHAHY m. 36’da diizenlenmistir.
Baglantili haklara hukuk sistemlerinde yer vermeyen Ingiliz ve Amerikan
Hukuklari’nda ise fonogramlar eser olarak kabul edilmis olup fonogram

yapimeilarina ise eser sahibi olarak cogaltma hakki taninmustir®>,

aa) Izin Hususu

FSEK m. 80/1B b. 1’de yer alan “Eser sahibinin ve icract sanatginin izni ile
yvapilan tespitin, dogrudan veya dolayli olarak ¢ogaltilmasi, ... hususlarinda izin
verme veya yasaklama haklart miinhasiran fonogram yapimcisina aittir.”
diizenlemesine gore, fonogram yapimcisinin fonogram ftizerindeki tespite iliskin
dogrudan veya dolayli ¢cogaltma hakki miinhasiran kendisine ait olacak sekilde
diizenlenmistir. Komsu Haklar Yo6netmeligi’nin 12°nci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde de fonogram yapimcisinin ¢ogaltma hakki ulusal ve
uluslararas1 diizenlemelere paralel olarak kaleme alinmistir. S6z konusu
diizenlemelere gore, fonogram yapimcisinin tespiti lizerinde dogrudan veya
dolayli olarak c¢ogaltma hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in fonogram

yapimcisinin FSEK m. 80 f. 6 uyarinca yazili izninin alinmasi gerekir. Aksi halde

fonogram yapimcisinin ¢ogaltma hakki ihlal edilmis olur ve fonogram

% GUNDEM, s.69-70; ARKAN, 5.150-151.
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yapimcisinin s6z konusu ¢ogaltmay1 yasaklama yetkisi bulunmaktadir®®*. Ancak,
seslerin ilk defa fonograma tespit edilmesi halinde bu tespitin ¢ogaltilabilmesi i¢in
yalnizca fonogram yapimcisinin izninin alinmasi yetmez, eser sahibi ile birlikte

icraci sanat¢inin ¢ogaltma hakkina iligskin izinlerinin alinmasi gerekmektedir337.

Ancak, ¢cogaltma hakki, fonogram yapimcisi tarafindan s6z konusu hakkin devrini
konu edinen bir so6zlesme vasitasiyla 3. kisilerce kullanilacak ise, FSEK’in 80’inci

338

maddesinin altinct fikrasina gore devir sozlesmesinin yazili olmasi sart

kosulmustur.

bb)Hak Thlalini Engelleyecek Tedbirler

Fonogram yapimcilarinin mali haklari, konumuz acisindan ozellikle ¢ogaltma
hakkinin ihlalinin 6nlenmesi amaciyla FSEK m. 13 f. 3 ile getirilen bir tedbir

3

diizenlenmistir. S6z konusu maddedeki “...Seslerin ilk tespitini gerceklestiren
fonogram yapimcilari, hak ihdas etmek amacit tasimaksizin, sahip olduklar
haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig
saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi
maksaduyla, ... miizik eserlerini iceren yapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.”
diizenlemesine gore, fonogram yapimcilarinin gergeklestirmis olduklar1 tespitler
tizerinde mali haklar1 ve 6zellikle cogaltma hakkini elde edebilmek i¢in Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 nezdinde kayit ve tescil islemi zorunlu®* goriilmiistiir. Burada

kayit ve tescil konusu olan, miizik eserlerini iceren yapimlardir. Fonogram

yapimeilart icin ongoriilen kayit ve tescil zorunlulugu 3*° Fikir Ve Sanat

*®BAYGIN, s.312.

%7 GUNDEM, 5.67; ARKAN, s.146; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt II, 5.2625; CELIK, 5.73;
BESIROGLU, Fikir, s.363.

%38 Bu bir gegerlilik sartidir.

%9 Tescilin hakkin kazamlmasi amaciyla sart kosulmadigi, yalmzca hak sahiplerinin mali
haklarinin korsan yaynlarla veya diger yontemlerle ihlal edilmesi igin getirilmis bir sart olduguna
dair goriis i¢in bkz. TEKINALP, 5.150, p.14.

30 y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.243-244.
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k341 >

Eserlerinin Kayit Ve Tescili Hakkinda Yonetmeli in 5’inci maddesinde

hiikiim altina alinmistir.

Ayrica, FSEK m. 81 f. 1 ile, fonogram yapimcilarinin tespitleri ile ilgili herhangi
bir ihlal durumunu 6nlemek igin miizik eserlerinin ¢ogaltilmig niishalarina bandrol
yapistirilmast zorunlulugu getirilmistir. FSEK ile getirilen bu zorunluluk ile,
fonogram yapimcilariin tespitlerinin izinsiz bir sekilde c¢ogaltilarak hem kendi
haklar1 hem de eser sahipleri ile birlikte tespit lizerinde hakki olan diger baglantili
hak sahiplerini korumak amaglanmistir %2 WPPT’nin 18’inci maddesi ile
WCT’nin 11’inci maddesinde fonogram yapimcisinin haklarinin ihlalini dnlemek
icin bir takim teknik tedbirlerin alinabilecegine iliskin diizenlemelere yer

verilmistir.

Bununla birlikte, fonogram yapimcisi tarafindan tespit edilen icralarin izinsiz bir
sekilde oOzellikle mp3 formatina doniistiiriilerek 3 miizik parcasimnin hacmi
sikigtirilmakta ve bir CD iizerine yiizlerce miizik pargasi kopyalanabilmektedir.
Bu durum, eser sahipleri ile icraci sanat¢ilarin ¢ogaltma hakkini ihlal ettigi gibi
fonogram yapimcisinin da ¢ogaltma hakkini ihlal etmektedir; bu sebeple hak
ithlalinin bir nebze Oniine gecebilmek amaciyla fonogram yapimecilar tarafindan
fonogramlar tizerine tespit gerceklestirilirken bir takim sifreleme tekniklerinden

faydalanma s6z konusu olmaya baslamistir®**,

3. Radyo ve Televizyon Kuruluslar:

a. Genel Olarak

Eser sahibi, eser niteligindeki yaratimlarint topluma ulastirma konusunda

organizasyon eksikligi nedeniyle ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir. Eser sahibinin

341 S5z konusu Y6netmelik, 17.05.2006 tarihli 26171 sayili RG’de yayimlanmustir.

%2 BULTER, s.103-104.

3 Bu durumun ¢ogaltma hakkini ihlal edecegine iliskin aciklama i¢in bkz. ARKAN, s.84 ve 147,
ONGOREN, 5.170-171.

¥ ARKAN, s5.147.
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eserini icra eden icract sanat¢ilar ve ayni sekilde icralar tespit eden fonogram
yapimcilarinin da s6z konusu eser, icra ve tespitlerin topluma iletilmesi ile ilgili
ayrica ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir; ancak pek ¢ok zaman yetersiz
kalmaktadirlar. Oysa ki, radyo ve televizyon kuruluslar1 yapilar1 geregi topluma
iletim gorevlerini gergeklestirme konusunda ayr1 bir bilgi, sermaye ve
organizasyona sahiptirler. Radyo ve televizyon kuruluslarin eserlerin, icralarin ve
tespitlerin topluma iletilmesi ile ilgili biiyiik paya sahip olduklar1 igin ve bu gérevi
kendi olusturduklar1 organizasyon ile program formatina®* sokup kendi cabalari
ile ortaya konan yaratilmis olan eserden®*® bagimsiz olmayan ancak radyo ve
televizyon kuruluslarinin ¢abalari ile yeni bir iiriin olan “yayin®*""m yasal olarak

korunmasi ihtiyaci ortaya glkm1§t1r348.

Uluslararas1 diizenlemeleri inceledigimizde, Roma Soézlesmesi’nin 3’iincii
maddesinde radyo ve televizyon kuruluslari1 bakimindan yayin kavrami
“...Seslerin veya resim ve seslerin, kamunun yararlanacag: sekilde telsiz
araglarla yaymini,” seklinde ifade edilmistir. Bu Sozlesme’de radyo televizyon
kuruluslarindan, yayin kuruluslar olarak bahsedilmektedir. WPPT m. 2 f. 1 (f)
bendinde ise radyo televizyon yayini “...Topluma ulastiriimas: amaciyla seslerin
veya goriintii ve seslerin telsiz iletimini; bu ifade ayni zamanda wuydu ile
gerceklestirilen aymi tiirde gergeklestirilen bir iletimi de tamimlar; radyo
televizyon kurulusu tarafindan veya onun rizast ile sifre ¢oziicii araglar topluma
saglandigi zaman sifreli sinyallerin iletimi de "radyo televizyonla yayin" sayilir.”
seklinde tanimlanarak bu So6zlesme ile radyo televizyon yaymnimin kapsami

genisletilmistir. TRIPS’de acik¢a yayin kavrami tanimlanmamis ise de 14’iincii

¥ FSEK m. 6 f. 1 b. 3 ile miizik, giizel sanat ve ilim edebiyat eserlerinin radyo ve televizyon
araciligi ile yayima miisait bir hale getirilmesinin isleme eser olarak kabul edileceginden
bahsedilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s. 57 vd.

3% Radyo televizyon kurulusunun baglantili hakka sahip olabilmesi i¢in gerceklestirmis oldugu
yaymnin mutlaka FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilmesi sartinin aranmadigina dair Yargitay
11 HD., 23.12.2005 T., 2005/13440 E., 2005/12765 K. sayili karar1 (http://legalbank.net/belge/y-
11-hd-e-2005-13440-k-2005-12765-t-23-12-2005-futbol-maclarinin-televizyon-yayin-haklari
[227212/iktibas, son erigim tarihi: 30.04.2016).

%7 Burada bahsi gegen “yayin” kavrami, esere baglhi radyo ve televizyon kurulusunun yaratimi
olarak kullanilmistir. Eser sahibi ve baglantili hak sahiplerine taninan “yayin hakki”’ndan farklidir.
%8 CELIK, 5.74-75.


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-13440-k-2005-12765-t-23-12-2005-futbol-maclarinin-televizyon-yayin-haklari%20/227212/iktibas
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-13440-k-2005-12765-t-23-12-2005-futbol-maclarinin-televizyon-yayin-haklari%20/227212/iktibas
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-13440-k-2005-12765-t-23-12-2005-futbol-maclarinin-televizyon-yayin-haklari%20/227212/iktibas
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maddede yayin kuruluslarinin haklar1 diizenlenirken yayin ile ilgili “... Dogrudan
vapilan uygulamalarimin telsiz arag¢larla yaymlanmasi ve topluma iletimi.” olarak

bahsi gecmektedir.

Ulusal diizenlemelere baktigimizda yaym kavrami FSEK’te tanimlanmamis olup
6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda

Kanun®*°

un 3’lincti maddesinin birinci fikrasinin (ff) bendinde “Medya hizmet
saglayicimin  editoryal sorumlulugu altinda ve temel amaci kamuoyunu
bilgilendirmek, eglendirmek veya egitmek iizere elektronik iletisim sebekeleri
yvoluyla program sunmak olan, bireysel iletisim hari¢c olmak iizere, televizyon

vaymn hizmeti, istege bagh yaymm hizmeti ve ticari iletisim ile radyo yaymn

hizmetini,” seklinde bahsi gegmektedir.

b. Radyo ve Televizyon Kuruluslar’’nin Cogaltma Hakki

Radyo ve televizyon kuruluslarinin baglantili hak sahipligi ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Soyle ki; radyo televizyon kurulusu bir eserin meydana
getirilmesi i¢in gercek bir kisi ile calisan-isveren iligkisi baslatabilirSso; asil eser
sahibinden gerekli haklar1 devralarak yayinlayabilir; icraci sanat¢i ile sdzlesme
yaparak yaym esnasinda icranin dogrudan tespitini gergeklestirebilir veya
fonogram yapimcist ile sozlesme imzalayarak fonogram yapimcisinin
gerceklestirmis oldugu tespiti yayinlayabilir L Dolayisiyla radyo televizyon
kuruluglarinin baglantili hak sahipligine taniman haklardan, konumuz agisindan
cogaltma hakkindan faydalanabilmesi i¢in yayinlarinda eser, icra veya tespite yer

vermeleri gerekmektedir®®2.

3%915.02.2011 tarihinde kabul edilen 6112 sayilh Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym
Hizmetleri Hakkinda Kanun, 03.03.2011 tarihli ve 27863 sayili RG’de yayimlanmustir.

%0 Kanaatimizce, FSEK m. 18 f. 2’nin burada kiyasen uygulanacag kabul edilmekte ve mali
haklar1 kullanma yetkisi radyo televizyon kurulusuna ait olacagindan herhangi bir izin almasina
gerek bulunmamaktadir.

*! Bu durumda eserin, icranin veya tespitin yaymlanabilmesi igin hak sahiplerinden izin almas:
gerekmektedir.

2 EREL, Telif, 5.222-223.
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Radyo ve televizyon kuruluslarinin ¢ogaltma haklari, FSEK m. 80/1C b. 2’de
“vayinlarimin herhangi bir teknik veya yéntemle, dogrudan veya dolayl sekilde
c¢ogaltilmasina” diizenlemesi ile ifade edilmistir. Ayrica Komsu Haklar
Yonetmeligi’nin  16’nc1  maddesinin  (d) bendinde de radyo televizyon

kurulusglarina taninan ¢ogaltma hakk1 hiikiim altina alinmstir.

Eser sahibi agisindan c¢ogaltma hakkinin konusu bashigi altinda bahsedilen
ayrintilar radyo televizyon kuruluslari i¢in de gecerli olup tekrara kagmamak

amactyla bu béliimde yer verilmemistir®>>,

Radyo televizyon kurulusunun yayini iizerinde mali haklara, konumuz agisindan
cogaltma hakkina, sahip olabilmesi i¢in FSEK m. 43 uyarinca eser sahibi, varsa
icract sanat¢i ve fonogram yapimcisindan almasi  gereken izin >

diizenlenmistir®>.

FSEK m. 80/1C b. 1 ve b. 2’de yer alan “Yayinlarimin tespit edilmesine ... izin
verme veya yasaklama, ... Ozel kullammlar hari¢ olmak iizere, yayinlarimin
herhangi bir teknik veya yontemle, dogrudan veya dolayli bir sekilde
cogaltilmasina izin verme veya yasaklama, ... hususlarinda miinhasiran hak
sahibidirler.” diizenlemesi ile radyo ve televizyon kuruluslari igin tespit ve
cogaltma hakkindan ayri1 ayr1 bahsedilmistir. Dolayisiyla, radyo ve televizyon
kuruluglarina ait yaymin maddi bir varlik iizerine tespit edilmesi, ¢ogaltma hakki
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Uluslararas1 diizenlemelere baktigimizda,
Roma S6zlesmesi’nin 3’iincii maddesinde ¢ogaltma “... Bir tespitin bir veya daha
fazla kopyasinin yapilmasini” olarak tanimlanmistir. Ayni S6zlesme’nin 13 lincii
maddesinde ise radyo televizyon kurulusuna tanman ¢ogaltma hakki

diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore “Yayin kuruluslar: ... yaywnlarinin

%53 Bkz. ikinci Boliim, IV baglig1.

%4 Radyo televizyon kurulusunun alacag: iznin FSEK m. 80 f. 6 uyarinca yazili olmasi gerekir. Bu
iznin hukuki niteligi ise, taraflar arasindaki sozlesmede bir agiklik yok ise, basit ruhsat olarak
kabul edilmelidir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. ARKAN, s.183.

% Diger baglantili hak sahiplerinin almalari gereken izinlere iliskin diizenlemeler FSEK m. 80°de
yer almaktadir. Bu maddeye iliskin elestiriler i¢in bkz. ARKAN, s.182-183.
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izinleri olmaksizin yapilan tespitlerinin; eger c¢ogaltmalar bu hiikiimler ile
giidiilen amaglar disinda yapilmissa, yayinlarimin 15 inci madde hiikiimlerine
uygun sekilde yapilmis tespitlerinin, c¢ogaltilmasina; ... izin verebilecek veya
menedebilecektir.” ve TRIPS m. 14 f. 3 ile “Radyo-TV Kuruluslari izinleri
olmaksizin girisilen asagidaki fiilleri onleme hakkina sahiptir: Yayinlarinin tespit
edilmesini, bu tespitlerin ¢ogaltilmasini...” seklinde mali haklardan c¢ogaltma
hakki miinhasir olarak uluslararas1 diizenlemelerde tanimlanmistir. Radyo
televizyon kuruluslarina taninan ¢ogaltma hakkinin kapsami incelendiginde, tespit
ve c¢ogaltma kavramlarinin birbirinden ayrigtirildigimi goérmekteyiz. Radyo ve
televizyon kuruluslariin yaymlarinin tespiti, tespit hakki kapsaminda; tespitten

sonra kopyalarinin ¢ikarilmasi ise cogaltma hakk: kapsaminda dﬁzenlenmistir%ﬁ.

AB hukuku agisindan 2001/29/AET’nin 2’nci maddesinin (e) bendinde radyo
televizyon kuruluglarinin yayinlari tizerinde her tiirlii yontem ve sekilde, dogrudan
veya dolayli, gecici veya kalict surette kismen veya tespitin tamamen

cogaltilmasina iliskin ¢ogaltma hakki taninmistir.

Karsilastirmali hukuka baktigimizda ise, Alman ESHAHY m. 87 f. 1-2 ile Isvigre
ESHAHY m. 37 (c) bendinde radyo televizyon kuruluslarimin baglantili hak
kapsaminda ¢ogaltma hakki diizenlenmistir. Ingiltere’de UK 1988 Act m. 17
uyarinca radyo televizyon kuruluslari eser sahibi olarak kabul edilmis ve eserleri
iizerinde cogaltma hakki taninmustir®™’. Amerikan hukuk sisteminde ise radyo
televizyon kuruluslarina iligkin hukuksal herhangi bir diizenleme yapilmamis olup

idari diizenlemeler s6z konusudur®®,

%6 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 11, 5.2692.
%7 GUNDEM, 5.94; ARKAN, s.187.
%8 GUNDEM, s.82.
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aa) Izin Hususu

Radyo televizyon kuruluslarinin yayinlara iliskin harcamis olduklar1 emek ve
sermaye nedeniyle baglantili hak sahipligi statiisii taninmis oldugundan s6z
konusu yayinlarin c¢ogaltilabilmesi i¢in radyo televizyon kurulusunun izninin
alinmasi gerekmektedir. S6z konusu izin hususu Komsu Haklar Yonetmeligi’nin
16’1inc1 maddesinin (d) bendinde radyo televizyon kuruluslarinin, yayinlarinin
kismen veya biitliniiyle herhangi bir ara¢ veya yontem kullanarak dogrudan veya
dolayli sekilde ¢ogaltilmasi hususunda miinhasiran izin verme veya yasaklama
hakkina sahip oldugu seklinde diizenlenmistir. Ancak bu yayinlarin bir eser, icra,
tespit icermesi halinde eser sahibi, icraci sanat¢i, varsa fonogram yapimcist ve

film yapimcisinin da ¢ogaltma hakkina iliskin izinlerinin alinmasi zorunludur®®,

Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 17’nci maddesinin (a) bendine gore radyo
televizyon kurulusunun yayinina iliskin ilk tespitin izinsiz yapilmasi durumunda
daha sonraki ¢ogaltmalarin da hukuka aykir1 olacagi kabul edilmis, s6z konusu
yaymin bir kismimin veya tamaminin cogaltilmak istenmesi halinde radyo
televizyon kurulusunun izninin alinmasi zorunlu olarak dﬁzenlenmistir360. Ayni
dogrultuda, Roma Anlagsmasi’nin 13’lincii maddesinde de daha Once yayinin
tespiti i¢in izin alinmamis ise ayn1 S6zlesme’nin 15’inci maddesinde diizenlenen
istisnalar haricinde yapilan tespitlerin c¢ogaltilmast i¢in radyo televizyon
kurulusundan izin alinmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu diizenlemeden,
yaymin tespiti i¢in daha onceden izin alinmis ise veya Sozlesme’nin 15’inci
maddesinde yer verilen istisnalar sz konusu ise yaymin ¢ogaltilmasi sirasinda

yeniden izin alinmasina gerek olmadig1 sonucuna ulagilabilecektir®,

9 ARKAN, 5.187; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt II, 5.2693; EREL, Telif, 5.223.

%0 Tiirkiye’de Eurovision Yarigmasi’'mn TRT tarafindan organize edilmekte oldugu ve yayin
haklarinin TRT ye ait oldugu, sdz konusu yayinin davalt NTV yayin kurulusu tarafindan TRT den
herhangi bir izin almaksizin 14 dakika 43 saniye kullanilmasinin TRT nin ¢ogaltma hakkini ihlal
ettigine iliskin Istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 2007/302 Esas sayili
dosyasina sunulan 14.04.2011 tarihli bilirkisi raporunda tanzim edilen ayrik rapor i¢in bkz. Hamdi
YASAMAN, Fikri Ve Smai Miilkiyet Hukuku Fikir Ve Sanat Eserleri Endiistriyel Tasarimlar
Patentler Ile flgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari II, Istanbul 2012, 5.190.

! GUNDEM, 5.94; ARKAN, 5.187.
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Cogaltma hakki, radyo televizyon kuruluslar1 tarafindan séz konusu hakkin
devrini konu edinen bir sdzlesme vasitasiyla 3. kisilerce kullanilacak ise, FSEK’in

362

80’inci maddesinin altinci fikrasina gore devir sdzlesmesinin yazili olmasi™* sart

kosulmustur.

4. Film Yapimcilarn

a. Genel Olarak

Film yapimcilar, ortaya koyduklar1 sermaye ve organizasyon ile bir sinema
eserini film iizerine tespit eden kisilerdir®®®. Film yapimecilarinin eser iizerindeki
katkilar1 sebebiyle baglantili hak sahipligi kapsaminda bir takim mali haklar

ongoriilerek yapmis olduklar1 katkilar hukuken koruma altina alinmastir.

Film yapimcilari, FSEK’te 1995 yilinda yapilan degisiklikten once eser sahibi
olarak anilmaktaydilar. Ancak 4110 sayili Kanun ile FSEK’te 1995 yilinda
yapilan degisiklik ile film yapimcilart baglantili hak sahibi olarak anilmaya

baslad11ar364.

Film yapimcisi terimi uluslararasi diizenlemeler ve FSEK’te tanimlanmamustir.
Ancak FSEK m. 80 f. 2’de film yapimcisindan “...Filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren” olarak bahsedilmistir. Bu nitelendirmeden hareketle film
yapimcisi, sesli veya sessiz goriintiilerin anlagilabilecek, cogaltilabilecek ve
iletilebilecek sekilde maddi varligir olan herhangi bir araca kaydim ilk kez

gerceklestiren kisi olarak tanimlanabilecektir 365

Ancak bu tanimdan film
yapimcilarinin yalnizca sinema eserlerinin tespitini gergeklestirdigi anlasiimamali

ayrica koruma siiresi dolan eser veya icralar ile eser niteligine sahip olmayan

%62 By bir gegerlilik sartidir.

%3 BOZBEL, s.395; CELIK, s.78.

%4 Ayrntili bilgi igin bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s.246 vd.; 92/100/AET ile FSEK’te film
yapimcilari eser sahibi ile baglantili hak sahipleri arasinda yerini bulmustur. BULTER, s.101.

% BULTER, s.102.
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isaret ve resimlerin de tespitini gergeklestirebilecegi ve koruma konusu

olabilecegi kabul edilmektedir®®.

Film yapimcilarn gergek kisi veya tilizel kisi olabilir®®’. Bu kisilerin film seritleri
tizerinde gerceklestirmis oldugu tespite iliskin baglantili haklari, mutlak hak

niteliginde olup aslen kazanma yoluyla elde edilmistir®®,

b. Film Yapimcilarinin Cogaltma Hakki

Film  yapimcilarinin ~ haklari, tespitini  gerceklestirdigi  eser {izerinde
dogmayacaktir. FSEK m. 80 f. 2’ye gore, film yapimecilari eser sahibi ve icraci
sanat¢i(lar)dan mali haklarin1 kullanma yetkisini devraldiktan sonra film seridi
tizerinde gerceklestirmis oldugu tespit ile ilgili baglantili haklara ve konumuz
acisindan c¢ogaltma hakkina sahip olacaktir. Film yapimcisi, bir sinema eserinde
eser sahibi olarak kabul edilen yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari
ve diyalog yazari ile varsa animatérden ve icraci sanatgidan mali haklari *®
kullanma yetkisini yazili bir sozlesme ile devraldiktan sonra 30 film seridi
tizerinde gercgeklestirmis oldugu tespite iliskin baglantili haklari, konumuz geregi

cogaltma hakkini da herhangi bir yasal engele takilmadan kullanabilecektir.

% EREL, Telif, 5.219-220.

%" BOZBEL, 5.396.

%8 CELIK, s.78; EREL, Telif, s.218.

%9 ARKAN’a gore film yapimcisinin eser sahibi ve icraci sanatgidan tiim mali haklari degil
yalnizca tespit hakkini devralmasi yeterlidir. ARKAN, s.207-208.

%" BOZBEL, 5.395; Alman hukukunda film yapimcist eser sahiplerinden mali haklar1 kullanim
yetkisini ruhsat sozlesmesi ile devralmaktadir; ancak Alman hukukunda filmden filme gore eser
sahipligi statiisiiniin tanindig1 kisiler degisebilmektedir, dolayisiyla film yapimcisinin haklarin
kullanim yetkisini devralirken karisiklik yasanmamasi i¢in bir karine kabul edilmistir. S6z konusu
karineye gore tereddiit halinde filmin yapiminda ¢alisanlarin filmde gorev almayi kabul ettikleri
vakit sahip olduklar1 haklar1 film yapimeisina tam ruhsat sézlesmesi ile devrettikleri varsayilmustir.
OKUTAN NILSSON, 5.474-475; Film yapimcisinin alacagi iznin FSEK m. 80 f. 6 uyarinca yazili
olmasi gerekir. Bu iznin hukuki niteligi ise, taraflar arasindaki s6zlesmede bir agiklik yok ise, basit
ruhsat olarak kabul edilmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARKAN, s.208.
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Eser sahibi acisindan ¢ogaltma hakkiin konusu basligi altinda bahsedilen
ayrintilar film yapimcilar i¢in de gegerli olup tekrara kagmamak amaciyla bu

boliimde yer verilmemistir®'*.

FSEK m. 80 f. 2 b. 1°deki diizenlemeler ile film yapimcisi agisindan tespitin,
cogaltma hakki kapsaminda diizenlenmedigi goriilmektedir. Tipki fonogram
yapimcilari gibi yapmis olduklari islerin dogasi geregi tespit kendileri tarafindan
gerceklestirildigi icin film yapimcilarina ayrica bir tespit hakki da taninmamustir.
Film yapimcilar1 tarafindan yapilan tespitin yeniden bir tespiti s6z konusu
olamayacag i¢in, artik s6z konusu tespitin ¢ogaltilmast miimkiin olacaktir. Film
yapimeisinin ¢ogaltma hakki FSEK m. 80 f. 2 b. 1’de “Eser sahibinin ve icraci
sanat¢imin izni ile yapilan tespitin, dogrudan veya dolayli olarak ¢cogaltilmast, ...
hususlarinda izin verme veya yasaklama haklart miinhasiran film yapimcisina
aittir.” seklinde diizenlenmistir. Bununla birlikte, bu diizenlemeye gore, film
yapimcilarinin tespitleri lizerindeki ¢ogaltma hakkini kullanabilmeleri i¢in eser
sahibinin tespit hakki cogaltma hakki kapsaminda diizenlendiginden yalnizca
cogaltma hakki ve icract sanatgidan tespit ve cogaltma haklarinin ayr1 ayri

devralinmas: gerekmektedir.

Film yapimcilarimin haklar1 diger baglantili hak sahiplerinden farkli olarak
uluslararas1 diizenlemelerden Bern S6zlesmesi, Roma Sozlesmesi ve TRIPS’de

diizenlenmemistir.

AB hukuku acisindan 2001/29/AET’nin 2’nci maddesinin (d) bendinde film
yapimcilarinin tespitleri lizerinde her tiirlii yontem ve sekilde, dogrudan veya
dolayli, gecici veya kalic1 surette kismen veya tespitin tamamen g¢ogaltilmasina

iliskin ¢ogaltma hakki taninmstir.

Karsilastirmali hukukta ise, Alman ESHAHY m. 94 f. 1°de ve Isvicre ESHAHY

m. 36°da film yapimcilarmin ¢ogaltma hakki diizenlenmistir. ingiliz ve Amerikan

31 Bkz. ikinci BSliim, IV baslhigi.
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Hukuk sistemlerinde ise, film yapimcisi eser sahibi olarak kabul edilmis ve eser

olarak film tespitleri iizerinde ¢ogaltma hakki tanimlanmistir®’%,

aa) Izin Hususu

FSEK m. 80 f. 2 ile film yapimcilarina ait ¢ogaltma hakk1 “... Tespitin dogrudan
va da dolayli ¢cogaltilmast” seklinde diizenlenmistir. Yani, filmlerin ilk tespitini
gergeklestiren film yapimcilarinin, her tiirli ara¢ kullanilarak dogrudan veya
dolayli olacak sekilde gerceklestirmis olduklari tespitin kopyalanmasina iliskin
izin verme veya yasak koyma hususunda miinhasiran yetki sahibi olduklar1 hiikiim

altina almmistir®”>,

Film yapimcisinin ilk tespiti tizerindeki ¢ogaltma hakkinin hukuka uygun bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in film yapimcisinin yani sira, eser sahibi, varsa icract
sanat¢1, fonogram yapimcisi, radyo televizyon kurulusunun da ¢ogaltma hakkina

iligkin izinleri gerekmektedir®™,

Cogaltma hakki, s6z konusu hakkin devrini konu edinen bir sézlesme vasitasiyla
3. kisilerce kullanilacak ise, FSEK’in 80’inci maddesinin altinci fikrasina gore

devir sézlesmesinin yazili olmasi®” sart kosulmustur.

° GUNDEM, s.111; ARKAN, 5.212.

3% GUNDEM, s.110; ARKAN, s.211; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt II, 5.2774; Yargitay 11.
HD., 04.02.2014 T., 2013/10518 E., 2014/1897 K. sayili kararinda davalinin korsan ¢ekime iligkin
almas1 gereken Onlemleri genel itibariyle aldigi, bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi
ancak giinlimiiz teknik imkanlar1 sebebiyle korsan g¢ogaltmanin engellenmesinin dnlenmesinin
miimkiin olmamasi sebebiyle film yapimcisinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmesi hususunda
kusurunun  bulunmadigmma karar  verilmistir.  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.
php?fn=11hd-2013-10518.htm&kw=film+yapimcisi+¢ogaltma#fm, son erigim tarihi: 26.05.2016).
** GUNDEM, s5.110; ARKAN, s.211.

375 Bu bir gecerlilik sartidir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.%20php?fn=11hd-2013-10518.htm&kw=film+yapımcısı+çoğaltma#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.%20php?fn=11hd-2013-10518.htm&kw=film+yapımcısı+çoğaltma#fm
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bb)Hak hlalini Engelleyecek Tedbirler

Film yapimcilarinin mali haklari, konumuz agisindan 6zellikle ¢ogaltma hakki ile
ilgili FSEK m. 13 f. 3’te yer alan bir diizenleme mevcuttur. S6z konusu
maddedeki “Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilari ..., hak ihdas
etmek amact tasimaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal edilmemesi, hak
sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolaylig1 saglanmast ve mali haklara iliskin
yvararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, sinema ... eserlerini iceren
vapimlarinin kayit ve tescilini yaptirirlar.” diizenlemeye gore, film yapimcilarinin
gerceklestirmis olduklari tespitler lizerinde mali haklar1 ve ozellikle ¢ogaltma
hakkini elde edebilmek i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 nezdinde kayit ve tescil

islemi zorunlu 876

goriilmistir. Burada kayit ve tescil konusu olan sinema
eserlerini igeren yapimlardir. Film yapimcilart i¢in Ongdriilen kayit ve tescil
zorunlulugu Fikir Ve Sanat Eserlerinin Kayit Ve Tescili Hakkinda Yonetmelik m.

5’te ayrintilar ile diizenlenmistir.

FSEK m. 81 f. 1 ile film yapimcilarinin tespitleri ile ilgili herhangi bir ihlal
durumunu Onlemek i¢in sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalarina bandrol
yapistirtlmasi zorunlulugu getirilmistir. FSEK ile getirilen bu zorunluluk ile film
yapimcilarinin tespitlerinin izinsiz bir sekilde ¢cogaltilarak hem kendi haklar1 hem
de eser sahipleri ile birlikte tespit iizerinde hakki olan diger baglantili hak

sahiplerini korumak amag:lanm1st1r377.

VIIl. Cogaltma Hakkimin Meslek Birlikleri Tarafindan Kullanilmasi

Meslek birlikleri, eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin alenilesmis veya
yaylmlanmls378 eserleri, icra, tespit ve yayinlart ile ilgili kendisine devredilen mali

haklarin kullanma yetkilerini devralarak bu haklarin takibini gerceklestirmek,

%7® Tescilin hakkin kazamlmasi amaciyla sart kosulmadigi, yalmzca hak sahiplerinin mali
haklarinin korsan yayinlarla veya diger yontemlerle ihlal edilmesi igin getirilmis bir sart olduguna
dair goriis i¢in bkz. TEKINALP, 5.150, p.14.

" BULTER, 5.103-104.

*® YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1402.
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mali haklarin ihlal edilmesi halinde tecaviizleri tespit edip gerektiginde dava
acmak, haklar1 devralmak veya ruhsat almak isteyen kimselerle s6zlesme yapmak,
hak sahiplerine 6denmesi gereken iicretleri tahsil etmek ve hak sahiplerine vermek

seklinde gorevleri olan 6zel hukuk tiizel kisisi379 olarak tanimlanabilecektir®®.

FSEK m. 41 ve 43 hiikiimleri istisna olmak iizere, hak sahipleri eser, icra, tespit
veya yaymlara iliskin ¢cogaltma hakkinin kullanimini serbest iradeleriyle meslek
birliklerine devredebileceklerdir. S6z konusu devir islemi, eser sahipleri ile
baglantili hak sahipleri tarafindan verilecek yetki belgesi®® vasitasiyla olacaktir.
Cogaltma hakkinin meslek birliklerince takip edilmesi halinde, s6z konusu eser,
icra, tespit veya yaymlar lizerindeki ¢ogaltma hakkina iligkin izinler artik meslek
birligi tarafindan verilecektir’®2. Bunun sonucu olarak meslek birligi, yetki belgesi
ile devredilen ¢ogaltma hakkinin kullanimi agisindan {iiyelerinin temsilcisi

konumuna gelecektir®®.

Fikir Ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda
Y6netmelik®®* (“Yetki Belgesi Hakkinda Yénetmelik™) m. 4 uyarinca s6z konusu
yetki belgesinin hukuki niteliginin devir oldugu anlagilmaktadir. Ancak
BOZBEL’e gore mali haklar1 kullanma yetkisinin devredildigi veya tam ruhsat
verildigi hallerde meslek birligi ile liye kimse arasinda haklarin toplu yonetimi

5

amaciyla yapilan inangh islem benzeri bir hukuki iliski vardir %8 Bizim

katildigimiz goriis uyarinca yetki belgesinin hukuki niteliginin, haklarin takibi

379 Meslek birliklerinin sui generis yapida birlikler olduguna iliskin agiklama i¢in bkz. BOZBEL,
5.273-275.

%0 ARKAN, s.122; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, s.1373; TEKINALP, 5.292-293, p.3;
ONGOREN, 5.350; Meslek birlikleri ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. BOZBEL, 5.269 vd.

%! Yazili olmalidir. BOZBEL, 5.294; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1404.

%2 Meslek birligine devredilmeyen haklara iliskin izinler hak sahipleri tarafindan verilecektir.
ARKAN, s.123.

%3 BOZBEL, 5.293; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1403; Yargitay 11. HD., 02.07.2014
T., 2013/16441 E., 2014/12708 K. sayili karar1 (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-16441-
k-2014-12708-t-02-07-2014-davalinin-fotokopi-cihazlarinin-bulundugu-isletmesind/1424218/
meslek+birli%C4%9Fi%2b%C3%A70%C4%9Faltma, son erisim tarihi: 11.05.2016).
%8404.09.1986 tarihli 19211 sayili RG’de yayimlanmustir.

% BOZBEL, 5.295-297.


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-16441-k-2014-12708-t-02-07-2014-davalinin-fotokopi-cihazlarinin-bulundugu-isletmesind/1424218/%20meslek+birli%C4%9Fi%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-16441-k-2014-12708-t-02-07-2014-davalinin-fotokopi-cihazlarinin-bulundugu-isletmesind/1424218/%20meslek+birli%C4%9Fi%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-16441-k-2014-12708-t-02-07-2014-davalinin-fotokopi-cihazlarinin-bulundugu-isletmesind/1424218/%20meslek+birli%C4%9Fi%2b%C3%A7o%C4%9Faltma
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acisindan karisiklik yasanmamasi adina tam ruhsat seklinde oldugu kabul

edilmektedir.

Icraci sanat¢inin icrasinin kimler tarafindan hangi ortamlarda temsil edildigi veya
hangi yaym organlarinca kullanildiginin tespiti olduk¢a giic oldugundan icraci
sanat¢inin hak takibi ¢ogunlukla, konumuz agisindan ¢ogaltma hakkinin, meslek

birlikleri eliyle yapilmaktadir.

Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmeligin 4’iincii maddesinin (a) bendi uyarinca eser
sahipleri eserlerinden ve baglantili hak sahipleri icra, tespit ve yaymlarindan
dogan mali haklarini, konumuz bakimindan 6zellikle ¢cogaltma hakkini, en az bes
yil siireyle meslek birligine devretmektedirler. Siirenin sona ermesinden bir yil
once yetki veren kisi noter aracilifiyla yetki belgesini feshetmedigi siirece
yalnizca bir kereye mahsus olmak tizere yetki belgesinin siiresi bes yil i¢cin daha
uzayacaktir. Boylelikle, yetki belgesinin siiresinin sona ermesiyle ¢ogaltma hakki

hak sahibine 6zel bir geri verme islemi yapilmadan geri donmiis olacaktir®.

MERDIVAN’a gére meslek birliklerine yetki verilmeden evvel gergeklesen hak
ihlalleri agisindan eser, icra, tespit ve yayinlarla ilgili meslek birliklerinin takip
yetkisi bulunmaktadir; ¢iinkii temsilcilik iliskisinde taraflar arasindaki hukuki

iliski sonradan kurulmus olsa dahi bu tarihten Once gerceklesen ihlallere

hareketsiz kalinmasini gerektirmez 87

Vermistir388.

Yargitay da bu dogrultuda karar

%6 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1405.

%7 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1397.

%8 Yargitay 11 HD., 10.01.2013 T., 2011/14698 E. 2013/368 K. sayil Kkarar
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, Ugiincii Béliim, Madde 42, 5.1395-1396 dan naklen.
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UCUNCU BOLUM

Cogaltma Hakkinin Sinirlandirilmasi

I.  Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndan Dogan Simirlandirmalar

Eser sahibi ile baglantili hak sahiplerine, yaraticiliklar1 ve ¢abalarinin devaminin
saglanmas1 icin yasal diizenlemeler ile bir takim miinhasir haklar taninmistir.
Ancak kanun geregi taninan bu haklar siiresiz degildir. Hak sahiplerine eser
tizerinde taninan bu haklarin koruma siiresi dolduktan sonra herhangi bir izin ve
telif bedeli gerekmeksizin s6z konusu eserler kamunun erisimine sunulacaktir.
Ancak yasal olarak taninan bu siirelerin dolmasinin beklenmesi hak sahipleri ile
kamu arasinda dengesizlikler yaratabilecektir. Bu nedenle, hak sahipleri ve kamu
arasinda dengenin devaminin siirdiiriilebilmesi igin eser sahiplerine taninan
minhasir yetkilere FSEK m. 30 vd. hiikiimleri ile yasal olarak bir takim

sinirlandirmalar getirilmistir389.

Eser sahibinin eserine iligkin yasal diizenlemelerde oOngoriilen ve asagida
ayrintilariyla agiklanacak olan bu sinirlandirmalar, eser {izerindeki haklara iliskin
oldugundan bunun dogal bir sonucu olarak baglantili hak sahipleri acisindan da
s6z konusu olacaktir®*®. FSEK m. 80 f. 7 ile Komsu Haklar Yonetmeligi m.
24%"t¢ baglantili hak sahiplerinin icra, tespit veya yayinlarma iliskin getirilen
sinirlandirmalar listelenmistir. S6z konusu siirlandirmalarin varligi halinde, icra,
tespit veya yaymlarin ¢ogaltilmasina iligkin baglantili hak sahiplerinin herhangi

bir izni gerekmemektedir. Ancak, bu sinirlandirmalarin hak sahiplerinin mesru

%9 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1215; ARIKAN, AACD, s.155-156; SAHIN, s.116;
EREL, Telif, s.165; BOZBEL, s.167, HIRSCH, Fikri Say, s.168 vd.; HIRSCH, Sinai, s.198;
OZTAN, s.355; TUYSUZ, s.61; BESIROGLU, Diisiince, s.235 vd.; KARAKUZU BAYTAN,
s.53.

9 EREL, Telif, 5.208.

%1 S6z konusu Yonetmelik’in 24’iincii maddesinde FSEK m. 80 f. 7°de diizenlenmede yer
almayan baz1 smirlandirmalara yer verilmistir. Hakka iliskin getirilen sinirlandirmalarin
yonetmelik hiikiimleri ile diizenlenmesi Anayasa’nin 13’iincii maddesine aykiridir. GUNDEM,
s.119-120.



110

menfaatlerine aykir1 olacak sekilde hakli bir sebebin varligi olmadan veya icra,
tespit ya da yayindan normal sekilde yararlanmaya aykir1 olacak sekilde
uygulanmamasi1 gerekir. Bu smirlandirmalara ilgili basliklar altinda yer

verilecektir.

Eser, icra, tespit ve yaymlara iliskin getirilen diizenlemeler her ne kadar eser
sahibi ve baglantili hak sahipleri agisindan birer smirlandirma olarak telaffuz
edilse de, yasal diizenlemelerde sayilan sartlarin saglanmasi durumunda belirli
kisi ve kuruluslar agisindan kullanim ve yararlanma serbestisi olarak ifade
edilmektedir. Eser sahibi ve baglantili hak sahibinin haklarma getirilen bu
sinirlandirmalarin hem ihlal iddiasina karsi savunma niteliginde oldugu hem de

9z, Ilgili baslklar altinda

hukuka uygunluk sebebi oldugu kabul edilmektedir
ayrintilariyla incelenecegi lizere, bu kullanim ve yararlanmalar s6z konusu kisi
veya kuruluslara kismen ya da tamamen taninmis haklardir; dolayisiyla kisi veya
kuruluslara taninan bu yetkiler eser sahibi veya baglantili hak sahiplerinin eser,
icra, tespit ve yaymlar1 lizerindeki mali haklarina, konumuz agisindan ¢ogaltma

hakkina, kismen veya tamamen getirilen smirlandirmalar olarak ortaya

cikmaktadir.

FSEK ile getirilen diizenlemelere bakildiginda, 1995 ve 2001 yillarinda islenen
degisiklikler ile bu yetkilerin bir kisminin kapsaminin daraltildigini, bir kisminin

ise kanun kapsamindan ¢ikarildigini gérmekteyiz.

Eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma hakkina getirilen bu

sinirlandirmalar istisna niteligine sahip oldugu i¢in dar yorumlanmahdlr393.

Uluslararas1 diizenlemelerden Bern So6zlesmesi, Roma So6zlesmesi, TRIPS ve
WPPT ile WCT’de yer verilen sinirlandirma hiikiimleri incelendiginde, li¢ adim

testine (three-step-test) yer verildigi goriilmektedir. Bu kritere gore, fikri haklara,

392 Yy AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1216.
%3 BOZBEL, 5.168; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1216; OZTAN, s.420.
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konumuz ac¢isindan ¢ogaltma hakkina, getirilen smirlandirmalarin su sartlarin
hepsini birlikte karsilamasi gerekmektedir: (i) Yalnizca yasal diizenlemelerde
numerus clausus olarak yer verilen olgular bakimindan gegerli olmasi, (ii) eser
sahibinin menfaatine makuliin OGtesine gegen bir sebep olmaksizin zarar
vermemesi®**, (iii) eserden normal olarak faydalanmanin engellenmemis olmast.
Bu diizenlemelerin esere iliskin ulusal diizeyde bir smirlandirma nedeni

getirilirken goz 6niinde bulundurulmasi gerekir395.

2001/29/AET’nin 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda yalnizca ¢ogaltma hakki i¢in
Ongoriillen sinirlandirma halleri  diizenlenmis, tiglincli fikrasinda ise genel
sinirlandirma  halleri ayrintili  bir sekilde kaleme alinmistir. S6z konusu
cogaltmalar, zorunlu ve ihtiyari olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir; ancak
her iki sinirlandirma tiirli icin de Yonerge m. 5 f. 5’te yer alan ii¢ adim testinin

3% yonerge’de ozellik arz eden bir durum ise gegici

uygulanacagi ongorilmiistiir
cogaltmalar acisindan m. 5 f.1°de diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca,
gecici ¢ogaltmalarin Yonerge'nin 5’inci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
sartlar1 karsilamasi halinde eser sahibinin c¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi

hiikiim altina ahnm1§t1r397.

%% Bern Sozlesmesi m. 9 f. 2°de “eser sahibinin mesru menfaati” ifadesi yer almaktadir. Ancak

TRIPS So6zlesmesi m. 13’te “hak sahibinin mesru menfaati” ifadesine yer verilmistir. Bunun
sonucu olarak {i¢ adim testi ile 6ngdriilen sartlar, Bern Sozlesmesi ile yalnizca ¢ogaltma hakkina
iligkin getirilmisken, TRIPS Sozlesmesi ile hem mali hem manevi haklara iligkin getirilmistir.
[brahim Emre BAYAMLIOGLU, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma,
Istanbul 2008, s.151; Ayrica, TRIPS Sézlesmesi’nin sartlarin uygulanma alanini genisletmesinin
sonucu olarak, eser sahibinin haklarini lisans sdzlesmesi veya devir sdzlesmesi ile devretmesi
Xg%hut haklarin miras¢ilara ge¢mesi halinde de s6z konusu kriterler uygulama alani bulacaktir.
BOZBEL, 5.167-168; BAYAMLIOGLU, s.142.

%% WALTER/LEWINSKI, 5.1020, p.11.5.8; MAZZIOTT]I, 5.84-85; Ayrintil1 bili igin bkz. KILIC,
Karsilagtirma, s.72-74.

%72001/29/AET m. 5 f. 1°de “Teknolojik bir islemin gegici veya tesadiifi [ve] ayrilmaz ve esash
bir pargasini teskil eden, tek amaci eserlerin veya diger konularin: () bir araci vasitasiyla tiglincii
kisiler arasinda ag iginde iletimi veya (b) yasal bir kullanimi1 olan ve bagimsiz bir ekonomik degeri
olmayan gegici c¢ogaltimlar 2. maddede Ongoriilen c¢ogaltma hakkindan muaf tutulur.”
diizenlemesine yer verilmistir.; Bu diizenlemenin bilgisayar programlari i¢in uygulanmayacagina
iliskin agiklama i¢in bkz. KILIC, Karsilastirma, s.47-48; 2001/29/AET ye gore caching’in teknik
kopya sayilarak telif haklarini ihlal etmemesi igin, gecici kopya olmasi ve ayrica sdz konusu gegici
kopyalarin yan unsur olmasi ile nihai amaci karsiliyor olma sartlarini haiz olmasi gerektigine dair
bkz. TOSUN, Caching, s.542-543; TURKEKUL, s.573-574; FSEK te gecici ¢ogaltimlara iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamasi, internet servis saglayicilari ile internet kullanicilarinin web
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Amerikan ve Ingiliz Hukuk sistemlerinde ise ¢ogaltma hakkina getirilen en

6nemli simirlandirma “adil kullanim” (fair use-fair dealing) istisnasidir®®.

Bu calismada FSEK ve Komsu Haklar Yonetmeligi’'nde yer alan tim
siirlandirma tiirlerine yer verilmeyecek olup yalnizca eser sahibi ve baglantili
hak sahiplerine tanman c¢ogaltma hakkina getirilen sinirlandirma sebepleri

incelenecektir.

A. Esasa iliskin Simirlandirmalar

Eser sahibinin eseri lizerinde ve baglantili hak sahiplerinin icra, tespit veya
yayinlari tizerindeki mali haklarina, konumuz agisindan ¢ogaltma hakkina, iliskin
kanun koyucu tarafindan bir takim sinirlandirmalar getirilmistirggg. S6z konusu
sinirlandirmalar her baslik altinda ayrintilariyla incelenecek olup esasa iliskin

siirlandirmalar kisaca su sekilde siralanabilir:

i.  Kamu diizeni,
ii.  Genel menfaat,
iii.  Ozel menfaat,

iv.  Hikiimete taninan yetkiler.

1. Kamu Diizeni Gerekgesiyle Getirilen Sinirlandirmalar

Kamu diizeni kavrami, belirli bir yerde ve zaman diliminde toplumun barisi,

diizeni ve giivenliginin saglanmasi amaciyla uyulmasi gereken kurallar biitiinii

iizerinde yapilan islemler neticesinde indirilen her sayfa sonucu eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin
ihlal edildigi seklinde yorumlanmasina sebep olmaktadir. CANGA, s.121.

3% CANGA, s.53; KILIC, Karsilastirma, s.46; Adil kullanim kriterlerinde eserin niteligi, kullanim
bicim ve amaci, kullanilan kismin eserin biitiiniine orant ve kullanimin eserden elde edilecek
kazang iizerinde etkisi gibi hususlar degerlendirilir. BAYAMLIOGLU, s.185; Son zamanlarda bu
sartlara kullanicinin iyi adam-kotii adam mi oldugu, sabikasi gibi kriterler de eklenmistir. GUNES,
Telif, 5.289-290.

%9 HIRSCH, Fikri Say, s.168 vd.
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olarak tanimlanabilir*®

. Ancak kamu diizeninin belirli bir standardi1 yoktur; yani
her iilke i¢in donemsel olarak toplumsal ihtiyacglara gore igerigi degisebilen bir

kavramdir.

Eser sahibinin eserine iligkin kamu diizeni gerekgesiyle getirilen sinirlandirmalar
FSEK’in 30’uncu maddesinde diizenlenmistir. FSEK m. 30 f. 1 hiikkmii uyarinca,
eser sahibinin eseri lizerindeki ¢ogaltma hakkinin kendisinden izin alinmaksizin
resmi kurumlar tarafindan kullanilmas: hali ile ve m. 30 f. 2’de eser sahibinin
eseri ilizerindeki ¢ogaltma hakkinin kullanilmasiin yasaklanmasi veya denetime
baglanmasi hali diizenlenmistir. Ancak bu maddelere gore ¢ogaltma yapilabilmesi

.. . . . 401
icin eserin umuma arz edilmis olmasi gerekir™ .

Ayni dogrultuda baglantili hak sahipleri agisindan da FSEK m. 80 f. 7 b. 1
uyarinca kamu diizeni gerekgesiyle baglantili hak sahiplerinin icra, tespit veya

yayinlari iizerindeki ¢ogaltma hakkina sinirlandirma getirilmistir.

AB hukuku agisindan 2001/29/AET nin 5’inci maddesinin ii¢iincii fikrasinin (e)
bendinde kamu giivenligi ve isleyisindeki diizenin devamliliginin saglanmasi ve
idari, yasal ve yargisal islemlere iliskin bilgi verilmesi amaciyla ¢ogaltma hakkina

tiye iilkelerin i¢ hukuklarinda sinirlandirma getirilebilecegi diizenlenmistir*®?,

a. Eser Sahibinin izni Gerekmeksizin Eser Uzerindeki Cogaltma Hakkinin
Kullanmilmas1 (FSEK m. 30 f. 1)

aa) Eserin Resmi Kurumlar Oniinde Delil Olarak Sunulmasi

Eser sahibi tarafindan yaratilan bir eser, alenilesmeden itibaren yasal mevzuat

ger¢evesinde korunur. Eserin alenilesmesi ile eser artik eser sahibinden veya

“0 EREL, Telif, 5.238; GENC ARIDEMIR, s.130; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1220.
8 GENC ARIDEMIR, s.130; BOZBEL, 5.171; TEKINALP, 5.200, p.128.
402 KILIC, Karsilastirma, s.66.
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mirasgilarindan veyahut eser sahibinin haklarim1 devralan kisiden izinsiz olarak
hicbir kullanima konu edilemez. Ancak FSEK’in 30’uncu maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde “Eser sahibine taminan haklar, eserin ispati
maksadiyle mahkeme ve diger resmi makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve
ceza islerinde bir muameleye konu teskil etmek iizere kullaniimasina mani
degildir.” seklinde yer alan bu diizenlemeye gore®, ispat ve olaylarin ¢éziimiine

konu edilmek suretiyle eserin izinsiz kullanimi s6z konusu olabilecektir. Soyle ki;

Eser sahibinin; eseriyle ilgili FSEK kapsaminda kendisine taninan haklarin ispati
amaciyla mahkemeye veya resmi kurumlara bagvurmasi halinde, s6z konusu
mahkeme veya resmi kurum tarafindan inceleme yapilirken eser sahibinin izni
alinmaksizin eserin kullanimi s6z konusu olabilecektir. Eserin kendisi, eser

405 “jcra

sahipligi veya esere iligkin bir durumun®® ispati amaciyla mahkemeler
organlari, teftis kurullari, savcilik makami, emniyet teskilati, jandarma gibi resmi
kurumlar nezdinde veya s6z konusu resmi kurumlar tarafindan atanan bilirkisiler

tarafindan eser sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltma yap11abilecektir406.

Kural olarak, eser ile ilgili her tiirlii kullanim, eserden faydalanma eser sahibinin
iznine tabi iken, bu diizenleme ile eser sahibinin hakkina sinirlandirma getirilmis,
mahkeme ve resmi kurumlar i¢in yalnizca maddede bahsi gecen amaglar i¢in

eserin izinsiz ¢ogaltilmasi serbestligi taninmistir.

Aynt dogrultuda baglantili hak sahipleri agisindan, FSEK m. 80 f. 7 b. 4’¢ gore

FSEK m. 30 hiikmiiniin uygulanacagi kabul edilmistir. S6z konusu uygulama

% Maddede ifade edilmek istenenle yazilanin farkli olduguna dair elestiri igin bkz.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1220-1221, dn.18.

%% Madde diizenlemesinde her ne kadar eserin ispatindan bahsediliyor olsa da s6z konusu kapsama
eser sahipliginden dogan bir uyusmazligin ispati veya esere iliskin bir olaym ispatimin girdigi
kabul edilmektedir. EREL, Telif, s.238; GENC ARIDEMIR, s.131; BOZBEL, 5.171; ARSLANLI,
s.125.

% Hakem mahkemeleri de bu kavram iginde degerlendirilmektedir. BOZBEL, s.171;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1221.

4% EREL, Telif, s.238; GENC ARIDEMIR, s.130; BOZBEL, s.170.
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kiyasen yapilacaktir®®. Bu diizenleme uyarinca bir durumun ispati veya kolluk ve
sorusturma islemleri sirasinda gerektigi Ol¢iide, baglantili hak sahiplerinin icra,
tespit veya yayinlarinin izinsiz bir sekilde ¢ogaltilmasi s6z konusu olacaktir.
Ornegin, bir konserde icra edilen sarki sdzlerinin devletin biitiinliigiine iliskin bir
takim aykirt sOylemler igeriyor olmasi halinde bunun bir sug¢ teskil edip
etmediginin arastirilmasi i¢in devlet makamlari tarafindan konserin kayit cihazina

kaydedilerek ¢ogaltilmasi halinde icraci sanat¢inin izni aranmayacakt1r408.

Bu sinirlandirmanin uygulanabilir olmasi igin eserin, icranin, tespitin veya yayimin

alenilesmis olmasi sart degildirmg.

bb)Genel Giivenlik ve Adli Amaclar i¢in Kullanilmasi

FSEK’in 30’uncu maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan
“Fotograflar, umumi emniyet miilahazasiyle veya adli maksatlar icin sahibinin
rizast alinmaksizin, resmi makamlar veya bunlarin emriyle baskalari tarafindan
her sekilde ¢ogaltilabilir ve yayilabilir.”” diizenleme ile eser niteligini haiz
fotograflarin genel emniyet amaciyla veya adli amaglarla eser sahibinin izni
alinmaksizin resmi kurumlar veya resmi kurumlarin emriyle {icilincii kisiler
tarafindan gogaltilip yayllabilecegi410 hiikiim altina alinmistir. S6z konusu madde,
ozellikle suglu kimselerin teshisinde ve yakalanmasinda kolaylik saglayan

fotograflar, robot resimler i¢in diizenlenmistir**.

7 ARKAN, s.258.

‘% GUNDEM, s.126; ARKAN, 5.259.

“° y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, s.1221.

M0 EREL, Telif, 5.239; Kanun metninin ifadesinde gecen “yayma” terimi ile her tiirlii kamuya
sunma eylemi kastedilmektedir. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.109.

1 EREL, Telif, 5.239; GENC ARIDEMIR, 5.131; BOZBEL, 5.171; ARSLANLI, 5.126.
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Maddede s6z konusu olan fotograflar, her tiirlii fotograf** degil, FSEK catisi
altinda koruma goren sahibinin hususiyetini tagiyan eser niteligine sahip

fotograflardir.

S6z konusu diizenleme her ne kadar yalnizca fotograflar agisindan kaleme alinmis
olsa da, doktrinde kabul edilen genel goriis uyarinca bu diizenlemenin fotograflar
ile birlikte portre, tablo ve heykel i¢in de wuygulanmasi gerektigi

savunulmaktadir*'®,

b. Eser Uzerindeki Cogaltma Hakkinin Yasaklanmasi veya izin ve Denetime
Baglanmasi (FSEK m. 30 f. 2)

FSEK m. 30 f. 2°’de kamu diizeninin devamlilifinin saglanmas1 amaciyla eser
tizerindeki ¢ogaltma hakkinin kullanimin1 yasaklayan veya hakkin kullaniminm
izin ve denetime baglayan yasal diizenlemelerin bulundugu hiikkme baglanmistir.
Eser sahibinin ¢ogaltma hakkimin kullanimin1 yasaklayan veyahut izne ve
denetime baglayan*** yasal diizenlemelere drnek olarak; 5237 sayihi Tiirk Ceza
Kanunu’nun 226’nc1 maddesinin {i¢iincii fikrasi ile 1117 sayili Kiigiikleri Muzir

Nesriyattan Koruma Kanunu Ek madde 2 gosterilebilir.

Eser tizerindeki hak kullaniminin yasaklanmasi halinde, hak sahipleri tarafindan
eser tizerindeki ¢ogaltma hakki hicbir surette kullanilamayacaktir. Eser tizerindeki
cogaltma hakkinin izin ve denetime baglandigi hallerde ise hak sahibinin eseri
cogaltabilmesi igin baz1 sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Ornegin FSEK m.

81 uyarinca miizik ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmig niishalar1 ile siireli olmayan

2 Eser niteligine sahip olmayan alelade fotograflarn genel giivenlik ve adli amagclarla
cogaltilmasi fikri haklarin sinirlandirilmasi niteliginde olmayip sahsi haklarin sinirlandirilmasina
iliskindir. EREL, Telif, 5.239; Madde kapsamina her tiirlii fotograflarin dahil olduguna iliskin
goriis i¢in bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1222.

3 EREL, Telif, 5.239; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.109; GENC ARIDEMIR, s.131;
ARSLANLI, s.126.

4 Bu diizenleme ile eser sahibinin eseri iizerindeki haklarin dogmasi kisitlanmig olmaz, burada
kisitlanan haklarin kullanimidir. KACAK, s.169.
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yaymlara415 bandrol yapistirilmast sart1 getirilmistir. S6z konusu diizenleme, fikir
ve sanat eserlerinin izinsiz sekilde kopyalanmasini 6nleme amagl getirilmis bir

diizenlemedir.

Ayrica, eser sahibi tarafindan yaratilan bir eserin kanuna, genel ahlaka, kamu
diizenine aykir1 olmasi hali, eser sifatinin kazanilmasi agisindan énem arz etmez;
ancak eser lizerindeki haklarin kullanimi, konumuz agisindan 6zellikle ¢ogaltma

acisindan engel olusturur416.

FSEK m. 30 f. 2 diizenlemesi baglantili hak sahipleri agisindan kiyasen
uygulanacaktir*"’. Bu hiikkme paralel diizenlemeler Alman ESHAHY m.45 ve UK
1988 Act m.45°te yer almaktadir*'®,

2. Genel Menfaat Gerekgesiyle Getirilen Sinirlandirmalar

Genel menfaat amaciyla yani kamu yararina olmak {izere, eser sahibinin eserine
ilisgkin FSEK’in 31-38’inci maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler ile baglantilt
hak sahiplerinin icra, tespit veya yayinlarina iligkin FSEK’in 80’inci maddesinin
yedinci fikrasinin birinci bendinde diizenlenen hiikiimler ile bazi sinirlandirmalar
getirilmistir. Siirlandirmalarin s6z konusu oldugu hallerde, hak sahiplerinin izni

gerekmeksizin eser, icra, tespit ve yaymlarin kullanimi s6z konusu olabilecektir.

% Davaci tarafindan ii¢ adet eserine iliskin yayma hakkinin davali yaymnevine devredildigi,
matbaada basilarak ¢ogaltilan eserlerin korsan baskilarmin 6nlenmesi amaciyla bandrol
kullanilacagr ancak yaymevinin tiizerine diisen tacir sorumlulugunu yerine getirmeyerek
bandrolsiiz ve yanlig bandrol uygulamasi yapilan eserleri piyasaya siirdiigii, séz konusu korsan
satislar {izerinden davaciya telif bedellerinin 6denmedigi tespit edilmis olup davaciya FSEK m. 68
uyarinca tazminat O0denmesi gerektigine hiikmedilmistir. Yargitay 11. HD., 02.02.2015 T,
2014/15930 E., 2015/1022 K. sayili karari (https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemci
Web/GelismisDokumanAraServlet, son erigim tarihi: 25.05.2016).

6 BOZBEL, 5.171; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1223.

“I" GUNDEM, 5.126; ARKAN, 5.259.

“® GUNDEM, s.126; ARKAN, 5.259.


https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemci%20Web/GelismisDokumanAraServlet
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemci%20Web/GelismisDokumanAraServlet
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a. Yasal Diizenlemeler ve Mahkeme Kararlari

FSEK m. 31 ile “Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik,
teblig, genelge ve kazai kararlarmn ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her
hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir.” resmen yayimlanmis olan
veya ilan edilen kanun, tiizik, yonetmelik, teblig, genelge ve mahkeme
kararlarinin ¢ogaltilmasinin serbest oldugu hiikiim altina alinmistir. Mevzuat ve
igtihatlar, FSEK m. 2 f. 1’e gore dil ile ifade olunan ilim edebiyat eserleri olarak

kabul edilirler.

Devletin catis1 altinda calisan, devletin tiizel kisiliginin organi niteligindeki kisiler
tarafindan meydana getirilen yasal diizenlemelerin biiyiik bir boliimii herhangi bir
ozellik tasimayan ve dolayisiyla eser niteligine sahip olmayan olagan belgelerdir.
S6z konusu belgeler eser niteligine sahip olmadigi icin kamunun bilgisine
serbestce sunulmakta ve ¢ogaltilabilmektedir. Ancak bir kisim diizenlemeler ise
kisilerin yaratici gii¢lerinin izleri goriilen eser niteligine sahip yasal diizenlemeler
olabilmektedir. Bu diizenlemeler, devletin ¢atis1 altinda devletin himaye ettigi
kimselerce yaratildig1 icin mali haklar1 kullanma yetkisi FSEK m. 18 f. 2 uyarinca
devlete ait olacaktir, dolayisiyla burada maddede bahsi gecen yasal
diizenlemelerin ¢ogaltilabilmesi i¢in devletten izin alinmasi durumu meydana
gelecektir, ancak kamu diizenine iliskin kurallar biitiiniinden yararlanilmasi
konusunda kamunun yarar: ikinci plana atilmis olacaktir. Bu durumun meydana
gelmemesi i¢in FSEK’in bu hiikmiiyle devletin eser niteligine sahip yasal
diizenlemeleri lizerindeki mali haklarina, konumuz agisindan ¢ogaltma hakkina,

iliskin sinirlandirma getirilmistir“g.

Bu madde kapsaminda bahsi gegen yasal diizenlemeler ile mahkeme kararlarinin

resmen yayimmlanmis veya ilan edilmis olmasi gerekir420. Ancak EREL’e gore,

M9 EREL, Telif, 5.243; GENC ARIDEMIR, s.132; FSEK’in bu hiikmii eser niteligini haiz olan
olmayan yasal diizenleme ve mahkeme kararlarm  kapsar. BOZBEL, s.172;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, s.1226-1227.

0 GENC ARIDEMIR, s.132; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1228-1229.
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kamunun bilgi edinmesi amaciyla henliz RG’de yayimlanmayan fakat alenilesen

kanun tasar1 ve tekliflerinin de bu kapsama girecegi kabul edilmektedir**

. Aynmi
dogrultuda, maddede bahsi gecen mahkeme kararlar1*?* da yalnizca resmi igtihat
dergilerinde veya RG’de yayimlanmus olanlar degildir*?. Dolayisiyla, daha énce
hicbir yerde yayimlanmayan ancak arastirilmasinda 6zel ¢aba gosterilen yargi
kararlar1 bakimindan da serbest¢e yararlanmanin, konumuz ac¢isindan
cogaltilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®*. OZTAN’a gore hakem

kararlar1 bu serbesti kapsaminda degerlendirilemeyecektir425.

S6z konusu maddede her ne kadar yalnizca kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig ve

genelgeden bahsedilmis olsa da madde kapsamina benzer yasama ve yiiriitme

426

islemleri de dahil olmalidir™”. Ancak bunlar disindaki resmi makamlar tarafindan

hazirlanan ve ozellikleri geregi resmi olan karar ve belgeler, drnegin devlet
istatistik raporlari, resmi gorevliler tarafindan hazirlanan raporlar, bu madde
kapsaminda degerlendirilmezler, dolayisiyla s6z konusu karar ve belgelerin

427

izinsiz ¢ogaltilmas1 miimkiin olmayacaktir™'. Bu maddenin kapsamina devletin

2L EREL, Telif, s.244; GENC ARIDEMIR, s.133; BOZBEL, 5.172; KACAK, s.171.

#22 Mahkeme kararlar1 kavramma, Yiiksek Mahkemelerin karari ile yerel mahkeme kararlart ve
kars1 oy gerekgeleri de girmektedir. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1230.

%23 Mahkeme kararlar nitelikleri geregi alenidir, dolayisiyla mahkeme kararlarindan yararlanilmas:
icin ayrica yayimlanmalarina veya ilan edilmelerine gerek bulunmamaktadir. EREL, Telif, s.244;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.1230-1231.

24 By tiir kararlarin bulunmasinda gaba sarf eden kimseler, herhangi bir hak iddia edemeyecegi
gibi kararin baskalar1 tarafindan tekrar yayimlanmasini da engelleyemeyecektir. EREL, Telif,
s.244; BOZBEL, s.172-173; Ozge ONCU, Hukuki Igerikli Metinlerin Fikir Ve Sanat Eserleri
Hukukunda Korunmasi (“ONCU, IBD”), Izmir Barosu Dergisi (“IBD”), Yil: 73, Temmuz 2009,
Sayr: 3, s.104; Aksi goriis icin bkz. Ozellikle resmen yayimlanmayan yargi ictihatlarinin
derlenmesine iliskin kisilerin bedensel emekleri de s6z konusu olacagindan hak sahiplerinin haksiz
rekabet hiikiimlerine gére korunmalari gerektigi savunulmaktadir. GENC ARIDEMIR, s.133.

“% Firat OZTAN, 5.434.

8 Ornegin Meclis i¢ Tiiziigi, usuliine gore yiirirliige giren resmen yayimlanmis ve ilan edilmis
uluslararas1 sozlesmeler ile meclis karar1 olarak kabul edilen kalkinma planlari, resmen
yayimlanan Bakanlar Kurulu, Yiiksek Planlama Kurulu, Yiiksek Ogretim Kurulu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Rekabet Kurulu, Sermaye Piyasas1 Kurulu kararlar1 da bu kapsamda yer
alir. BOZBEL, 5.173; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.1229.

“7T EREL, Telif, s.244; CELIK, 5.126; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.1230-1231; Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii tarafindan kabul edilen standartlarin eser olma sartlarini tagimas: halinde
FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak koruma gorecegi, s6z konusu standartlarin FSEK
m. 31 uyarinca mevzuat ve ictihat kapsaminda kalip kalmadigi ve genel menfaat amaciyla
faydalanilmasinin miimkiin olup olmadig: hususlar1 degerlendirildikten sonra hak ihlali teskil edip
etmediginin tartisgilmas1 gerektigine karar verilmistir. Yargitay 11. HD., 04.02.2015 T.,
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resmi kurumlarinca hazirlanan harita, plan, krokilerin de dahil olup olmadigi
diistintilebilir. EREL’e gore, soz konusu harita, plan veya krokiler kamunun

yararlanmasi i¢in hazirlanmissa izinsiz ¢ogaltilmasi kabul edilebilmelidir*?.

FSEK m. 31 hiikkmii yalnizca mevzuat ve mahkeme kararlarinin asillart igin
gecerli olup madde kapsamina islenme eserler dahil degildir. Yani, cesitli
mahkeme kararlari, ictihatlar derlenerek bir eser olusturulmus ise so6z konusu
eserin FSEK’in 31’inci maddesine gore tiglincii kisilerce isleme eser sahibinden

herhangi bir izin alinmaksizin ¢ogaltilmas1 miimkiin olmayacaktir*?®,

b. So6z ve Nutuklar

FSEK m. 32’deki “(1) Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve
kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda soylenen soz ve nutuklarin,
haber ve maliimat verme maksadiyle ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi
veya radyo vasitasiyle ve baska suretle yayimi serbesttir. (2) Hadisenin mahiyeti
ve vaziyetin icabr gerektirmedigi hallerde soz ve nutuk sahiplerinin adi
zikredilmiyebilir. (3) Bu soz ve nutuklar: birinci fikrada zikredilenden baska bir
maksatla ¢ogaltmak veya diger bir suretle yaymak eser sahibine aittir.”
diizenleme uyarinca maddede sayilan resmi kurumlarda ve genel toplantilarda
sOylenen s6z ve nutuklarin yalnizca haber ve bilgi verme amaciyla ¢ogaltilmasi
serbest birakilmistir. S6z konusu maddede bahsi gecen “diger resmi meclis ve
kongreler” ile “umumi toplantilar” kavramlari ile toplumun bilgi almak igin ve
diisiincesini agiklamak isteyen kisinin iradesini duyurmak i¢in katilmak istedigi

herkese acik toplantilar kastedilmektedir*®.

2014/16277 E., 2015/1285 K. sayih  karart  (https://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasi
IstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, son erigim tarihi: 27.04.2016).

2% EREL, Telif, s.244.

29 GENC ARIDEMIR, s.133; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1230; Firat OZTAN, s.434;
Derlenen yargi kararlariin derleyen kisi tarafindan 6zetinin ¢ikarilmasi halinde, 6zet kisimlarina
iligkin ¢ogaltma hakkinin ihlal edilebilmesi i¢in s6z konusu 6zetin de derleyen kisinin hususiyetini
icermesi gerekmektedir. ONCU, IBD, 5.103 vd.

0y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1235; Haber ve bilgi vermenin yalnizca belirli olmayan
kisi topluluguna yapilmasi gerekmez; 0rnegin yalnizca bir meslek grubunun dahil oldugu bir


https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasi%20IstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasi%20IstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
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Doktrinde s6z ve nutkun herhangi bir konu hakkinda olabilecegi ifade

1 Ancak s6z ve nutkun eser niteligine sahip olmasi gerekir*®,

edilmektedir
Ancak bu maddede diizenlenen serbestlik kapsamina girmeyen bazi haller

mevcuttur. S6z gelimi;

i.  Konusmanin kamuya agik alanda yapilmamasi,

ii. Kamuya yapilan konusmanin haber ve bilgi verme amaci disinda basgka bir

amagla yapilmis olmas1®?,

iii. Sz ve nutkun giincelligini yitirmis olmasi***,

iv.  Soz ve nutkun oldugu gibi kisaltilmadan aktarilmas1*®

hallerinde hak sahibinin izni olmaksizin s6z ve nutkun ¢ogaltilmast hukuka aykiri

olacaktir.

Maddede acik¢a sOylenen yani sozle ifade edilen s6z ve nutuklarin serbestge
cogaltilabileceginden bahsedilmektedir. Dolayisiyla s6z ile ifade olunmayan,
yaziyla veya kalic1 bir maddi nitelige sahip arag¢ vasitasiyla ifade edilen s6z ve

nutuklarin hak sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltilmas1 miimkiin 01mayacakt1r436.

toplantida aktarilmast da bu madde kapsaminda haber ve bilgi verme olarak
degerlendirilebilecektir. EREL, Telif, s.246; Ozel bir ortamda 6rnegin bir yemek esnasinda
sOylenen s6z ve nutuklarin sdyleyen kisi tarafindan umuma yayma iradesi olmayacagi i¢in bu
madde uygulanmayacaktir; ancak parti kongre ve toplantilari, yabanci iilke misyon seflerine
verilen yemeklerdeki konugmalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindaki konugmalar
maddede sayilan “diger resmi meclis ve kongreler” olarak kabul edilecektir. BOZBEL, s.175.

“ GUNDEM, s.122.

432 Firat OZTAN, s.435.

8 Ornegin bir kimsenin siyasi goriisiinii belirtmek amaciyla sdylenen s6z ve nutuklarin toplanarak
cogaltilmas1 hukuka uygun degildir. ARSLANLI, s.99.

#4 GENC ARIDEMIR, s.134; Haber ve bilgi verme amac1 yalnizca giincelligini yitirmemis s6z ve
nutuklar icin s6z konusu olabilir. EREL, Telif, s. 245; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I,
5.1234.

435 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, 5.110; EREL, Telif, 5.245;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1234.

4% EREL, Telif, s.246; GENC  ARIDEMIR, s.134; BOZBEL, s.175;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1236; GUNDEM, s.122; ARSLANLI, s.130.
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FSEK m. 32 f. 2 geregince eser sahibinin adinin belirtilmesi kuralina bir istisna
taninarak hal ve duruma gore s6z ve nutuk sahibi kimsenin adi belirtilmeden

eserin ¢ogaltilmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu sinirlandirma Bern Soézlesmesi’nin miikerrer 2’nci maddesinde de yer

almaktadir.

2001/29/AET nin 5’inci maddesinin iiglincii fikrasinin (f) bendinde umumi
konusmalardan alinti yapilmasi ile siyasi konusmalarin kullanilmasit veya

bilgilendirme amaciyla benzer eserlerin kullanimi konusu diizenlenmistir.

Eser sahibinin ¢ogaltma hakkina getirilen bu sinirlandirma baglantili hak sahipleri
acisindan da gegerlidir. FSEK m. 32 hiikmiiniin baglantili hak sahipleri agisindan
kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir®’. Benzer sekilde bu simirlandirma
Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 24’{incii maddesinin birinci fikrasinin d bendinde
“Giincel bilgilendirme amacgli olarak toplantilarda yapilan sunuglar ve
konusmalar” seklinde ifade edilmistir. S6z gelimi, maddede gegen yerlerde s6z ve
nutuk seklinde gergeklesen bir icranin yalnizca haber ve bilgi verme amaciyla
cogaltilmas: halinde hak sahibinin buna iligkin rizasi aranmayacakt1r438. Ayni
dogrultuda, s6z ve nutuklar {izerinde baglantili haklar dogmus ise maddede bahsi
gecen sekilde yararlanilmak itizere baglantili hak sahiplerinin de iznine ihtiyag
duyulmayacakt1r439. Eser sahipleri agisindan aranan sartlar, baglantili hak sahipleri

icin de aynen gegerlidirMO,

7 GUNDEM, s.121; ARKAN, 5.260.

438 EREL, Telif, 5.216.

4% EREL, Telif, 5.220 ve 245: BOZBEL, s.176.
40 ARKAN, 5.260-261.
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c. lIktibas

aa) Genel Olarak

FSEK m. 34, 35, 36 ve 37°de iktibas sinirlandirmasi ve kosullart diizenlenmistir.
Iktibas, FSEK’te tanimlanmamustir ancak kelime anlami olarak &diing alma,
diing aliman sey, alinti anlamlaria gelmektedir***. Doktrinde ise, eser sahibinin
hususiyetini tasiyan ve alenilesen ve FSEK kapsaminda korunan bir eserin bir
kisminin  yaratilan  bagska bir eser igerisinde kullanilmasi  olarak

442 g o . . e 00 se  ee . .
. Eser sahibinin her ne kadar eserin butini uzerinde fikri

tanimlanmaktadir
haklar dogmakta ise de, ayn1 dogrultuda eser sahibinin haklar1 eserin parcalar
tizerinde de dogmaktadir, bu sebeple iktibas, eser sahibinin mali haklarina
getirilen bir sinirlama olarak anilir. Ama ayn1 zamanda toplum kiiltiiriine katki
saglamasi i¢in yeni yaratilacak olan eserlerde kullanilmasi serbestisi olarak da

degerlendirilebilir*®.

Iktibasta, yaratilan yeni eserde bir takim diisiinceleri savunmak veya elestirmek

amaciyla var olan baska bir eserden yararlanilir***,

Kural olarak yaratilmis olan bir eserden yararlanilmasi, konumuz agisindan
cogaltmanin s6z konusu olabilmesi, i¢in hak sahiplerinin izni gerekmektedir.
Ancak FSEK’te iktibas kurumu o6zel olarak diizenlenmis ve eser sahibinin
yaratilacak olan yeni eserde kendi eser(ler)inden sartlara uygun olarak alinti

yapilmak suretiyle kullanilmasi halinde -ki bu durumda asagida ayrintilarina

*! Bkz. Tiirk Dil Kurumu S6zIigi.

2 EREL, Telif, 5.248-249; KILICOGLU, s.382; Firat OZTAN, s.449; ARKAN, s.263;
TEKINALP, 5.204, p.141; Bagkasina ait olan bir eserden kanunun aradig1 sartlara uygun yapilacak
olan iktibas herhangi bir bedel 6demeksizin ve iade edilmek iizere yapilan alinti seklinde tamim
icin bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1264.

8 EREL, Telif, s.248-249; TEKINALP, 5204, p.141; KILICOGLU, 5.382-383;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1264; GUNDEM, s.132; HIRSCH, Fikri Say, s.169; Firat
OZTAN, s.448; ONCU, Iktibas, s.59.

4 GENC ARIDEMIR, s.135; EREL, Telif, 5.250.
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deginilecegi lizere eserin kismen g¢ogaltilmasi s6z konusudur- hak sahiplerinin

cogaltma haklarina getirilen bir sinirlandirma hali olarak diizenlenmigtir**.

FSEK, yapilan iktibasin hukuka uygun olmasi, yani hak sahibinin iznini
gerektirmemesi icin bazi sartlar**® 6ngormiistiir. Bu sartlar doktrinde, esasa dayali
sartlar ve sekle dayali sartlar olmak {izere iki ana baglik altinda

incelenmektedir **7 .

S6z konusu sartlara uyulmamasinin sonucu olarak eser
sahibinin mali haklar1 ihlal edilmis olacaktir*®. Konumuz acisindan da 6rnegin,
bir eserden iktibas yapilmis olmasina ragmen meydana getirilen yeni eserde buna
iligkin herhangi bir atfin bulunmamasi halinde eser ¢ogaltilirsa, eser sahibinin
cogaltma hakki ihlal edilmis olacaktir. Burada en 6nemli husus, yeni eserde
iktibas yapilmis olsa dahi, yeni eser sahibinin hususiyetini mutlaka tagtmalidir*®,
Ayrica eser bagimsiz olma 6zelligini kaybetmemis olmalidir ki ortada yeni bir
eserin varhigindan bahsedilebilsin®®. FSEK m. 35 f. 1 b. 1’de bu durum

“...Miistakil bir esere alinma” olarak ifade edilmistir.

Iktibasta esasa ve sekle iliskin sartlarin varlig1 incelenmeden dnce iktibas yapilan
eserin mutlaka alenilesmis veya yayimlanmus oldugu dikkate alimmahdir™. Eser

sahibi heniiz alenilesmemis bir eserden iktibas yapilmasina izin veriyorsa eser

*® Hak sahibi tarafindan iktibasa izin verilmemesi veya bazi kosullara tabi kilmmasi miimkiin
olmayacaktir, zira iktibas serbestisi t¢iincii kisilere kanunen getirilmis mutlak bir yetkidir.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1264-1265; Ayn1 yonde bkz. EREL, Telif, 5.256.

8 Yargitay 4. HD., 10.5.1977 T., 1976/8866 E., 1977/5628 K. sayili kararina gore “Bir eserden
aktarma ve yararlanma: 1- Aktarma ve yararlanma amacinin hakli kilacag: bir oran gostermesi, 2-
Yararlanma, yararlanilan yapit sahibinin manevi haklarini bozup sakatlamamasi, 3- Yararlanmanin
belli bir yollama ile yapilmasi, 4- Yararlanilan yapitin ve sahibinin adinin belirtilmesi, 5- Fikir ve
Sanat Eserleri Yasasindaki diger kurallarin goz oniinde tutulmasi, esaslarina gore yapilmahidir.”
seklinde iktibasin kosullar1 belirtilmistir. (http://www.yargitay.gov.tr/dergi/yargitay-kararlari-
dergisi/temmuz-1978/414, son erisim tarihi: 01.05.2016).

“" GENC ARIDEMIR, s.136; EREL, Telif, 5.249; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1268-
1271.

8 jktibas, eser sahibinin aslinda mali haklarma getirilmis bir smirlandirma tiiriidiir; ancak mali
haklarin koruma siiresi dolmus bile olsa eser sahibinin manevi hakkinin ihlal edilmemesi igin eser
iizerindeki manevi haklar devam ettigi miiddetce iktibasin sekli sartina uymak gerekir. Aksi halde
eser sahibinin adin belirtilmesi hakki ihlal edilmis olacaktir. EREL, Telif, s.251.

9 GENC ARIDEMIR, s.136.

0 EREL, Telif, s.249; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1268; Yargitay 11 HD.,
07.07.2008 T., 2007/7226 E., 2008/9041 K. sayili karari, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I,
35/2 sayili karar, s.1292-1294’ten naklen.

! TEKINALP, 5.204, p.143.


http://www.yargitay.gov.tr/dergi/yargitay-kararlari-dergisi/temmuz-1978/414
http://www.yargitay.gov.tr/dergi/yargitay-kararlari-dergisi/temmuz-1978/414
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sahibinin eserini kamuya arzin1 bu sekilde tercih ettigi kabul edilebilir. Bu bir 6n
sart olarak da degerlendirilebilir452. Bununla birlikte, s6z konusu esasa iligkin

sartlar su sekilde siralanabilecektir:

iktibasin belirli bir oran gozetilerek yapilmasi gerekmektedir®®. Bu sart, FSEK m.
34 f. 1ile 35 f. 1 b. 3’te “...Maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde”
seklinde ifade edilmistir.

Iktibasin, meydana getirilen yeni eserin icerigini desteklemek amaciyla
kullanilmasi gerekmektedir. Bu husus FSEK m. 34 f. 1 ile m. 35 f. 1 b. 3’te

“...Miinderacatini aydinlatmak maksadiyle” seklinde hiikkiim altina alinmistur.

Iktibasin, meydana getirilen yeni eserde islenen konuya iliskin olmas1 gerekir. Bu
durum da FSEK m. 35 f. 1 b. 4’te “...Konuyu aydinlatmak i¢in” seklinde ifade

edilmistir.

Sekle iliskin sart ise, FSEK m. 35 f. 2°de “Iktibasin belli olacak sekilde yapilmas:
lazimdir. Ilim eserlerinde, iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan baska bu kismin alindigi yer belirtilir.” diyerek alintilanan boliimiin belli

4 iktibas iki tiirlii yapilabilir. Aynen yapilan iktibasta,

edilmesi gerekmektedir
alintt yapilan eserdeki boliim(ler) aynen, yeni eser sahibi tarafindan hicbir
degisiklige ugratilmadan, mevcut ifade tarzi korunarak yeni eserde yer verilirken;
mealen yapilan iktibasta ise alint1 yapilan bdliim(ler) eser sahibinin kendi 6zgiin

ifade tarziyla yeniden yorumlanarak yeni eserde yer verilir*.

2 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1267-1268; ATES, Haklarn Kapsami ve
Simirlandirilmasi, s.307-308.

% HIRSCH, Fikri Say, s.169-170.

* Yalnizca iktibas yapildigimin belirtilmesi yeterli degildir, yararlanilan eserin ve eser sahibinin
admin da mutlaka belirtilmesi gerekir. Ayrica ilim eserlerinde iktibas edilen bdliimiin yer aldigi
sayfa numarast da belirtilmelidir. EREL, Telif, s.250; Eser tiirlerine gore sekli sartin ayrintili
incelemesi i¢in bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1269-1271.

> GENC ARIDEMIR, s.135; EREL, Telif; 5.250; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1266;
Firat OZTAN, s.463-464.
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Iktibastaki bir diger ayrim ise, biiyiik ve kiiciik iktibastir. Yararlanilan eserin
biiyiik bir kismi veya tamaminin yeni eserde kullanilmasi biiyiik iktibas; ilim ve
edebiyat eserlerinin bazi ciimle ve fikralari ile miizik eserlerinin tema, motif gibi
parcalarinin ~ yeni  eserde  kullanilmasi  ise  kiigilk  iktibas  olarak

nitelendirilmektedir*®.

Bir iktibasin hukuka uygun olabilmesi i¢in, yani eser sahibinin ¢ogaltma hakkini
ihlal etmemesi icin, esasa ve sekle iliskin sartlarin bir arada var olmasi

gerekmektedir®’. Aksi halde intihal**® gerceklesir.

Baglantili hak sahipleri agisindan iktibas serbestisinin uygulanacagi FSEK m. 80
f. 7 b. 4 uyarinca kabul edilmistir. Iktibas serbestisinin baglantili hak sahipleri

acisindan kiyasen uygulanacagim kabul etmek gerekir™®; ancak bu serbestinin

baglantili hak sahipleri agisindan nasil uygulama bulacag: bilinmemektedir*®.
Ciinki, bir icradan, fonogramlara veya bir yayindan ilim edebiyat eserine yahut
bir icra veya fonogramdan bir miizik eserine iktibas yapilmasi olanak dahilinde
degildir461. Bir icrada nota veya soz degil icract sanat¢inin sesi ve yorumu, bir
miizik aletinin ¢alinma tarzi koruma altinda oldugundan 6rnegin bir bagka miizik
eserine iktibasinin nasil gergeklesecegi bilinmemektedir®®. Bununla birlikte bir
icranin, fonogram veya bir yayindan soz ile ifade olunan bir esere iktibasinin

gerceklesmesi de muhtemeldir. Ornegin, bir arastirmaci tarafindan hazirlanan iinlii

bir bestecinin eserlerinin yer aldigi bir belgeselde bestecinin eserlerinin ¢esitli

%Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1267.

T EREL, Telif, s.250; Yargitay 11 HD., 14.01.2015 T., 2014/14101 E., 2015/321 K. sayih
kararinda, iktibasin bir baska eser iizerinde yapilmasi gerektigi ancak uyugmazlikta ortada bir
iktibasin varligindan bahsedilemeyecegi ¢linkii var olan eserin pargalara ayrilarak kullanildigi ve
eserin biitiinliigiiniin bozuldugu, ayrica eser sahibinin ismine yer verilmedigi, eserin internet
sitesine konmak suretiyle eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi hiikiim altina alinmstir.
(https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, son erisim
tarihi: 01.05.2016).

*%8 Intihal, bir kimsenin baska bir eseri kendi eseriymis gibi gostermesidir. GENC ARIDEMIR,
5.136, dn.442; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.1264; TEKINALP, s.205, p.146; CELIK,
s.139.

9 ARKAN, 5.262.

0 GUNDEM, s5.131-132.

“I GUNDEM, s.132; ARKAN, 5.265.

2 GUNDEM, s.132; ARKAN, 5.265.


https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
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orkestralar tarafindan yorumlanmus versiyonlarina yer verilebilir*®®. Bu durumda
ilgili hak sahiplerinden iktibas i¢in aranan sartlarin gerceklesmis olmasi halinde
izin alinmasi kosulu aranmaz. Baglantili hak sahipleri ag¢isindan iktibasin
ger¢eklesmesi halinde de FSEK m. 35 f. 2 uyarinca isim ve kaynak gosterme

sartinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir*®*,

Bern Sozlesmesi m. 9 f. 2 ile getirilen ti¢ adim testinin iktibas yapilmak suretiyle
eserlerin ¢ogaltilmasi halinde uygulanmasi 6ngoriilmiis ve tiye iilkelerin mutlaka
i¢ hukuklarina aktarmalar1 gereken bir sinirlandirma tiirii olarak diizenlenmistir.
TRIPS m. 13’te ise ii¢ adim testi yalnizca c¢ogaltma hakkina iliskin
diizenlenmemis olup Bern Sozlesmesi’nde getirilen sartlara ek olarak
uygulanacagr kabul edilmektedir %5 Benzer sekilde WCT’nin 10’uncu
maddesinde getirilen {i¢ adim testine iligkin sartlar da Bern Sozlesmesi’ne ek

olarak uygulanacaktir*®.

2001/29/AET’de ise iktibas serbestisi 5. maddenin ti¢iincii fikrasinin (d) bendinde
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise {i¢ adim testine iligkin sartlara yer
verilmistir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir: 1) Yalnizca belli 6zel durumlar i¢in
olmasi, ii) Eserden normal yararlanmanin engellenmemesi, iii) hak sahibinin
mesru menfaatine aykir1 olacak sekilde kullanilmamasi. 1991/250/AET nin 6’nc1
maddesinin {liglincii fikrasinda da bilgisayar programlar1 agisindan ii¢ adim

testindeki kriterlere yer verilmistir.

Karsilastirmalir hukukta Alman ESHAHY 'nin 51’inci maddesinde alenilesmis bir
eserin iktibas amaciyla cogaltilmasi bilimsel eser, dil ile ifade olunan eser ve

miizik eserleri igin diizenlenmistir. Isvicre ESHAHY nin 25’inci maddesinde

63 GUNDEM, s.132-133; ARKAN, s.265; CELIK, s.137.

** GUNDEM, s.133; ARKAN, 5.265.

%5 TRIPS m. 13’te yer alan ii¢ basamak testi yalnizca ¢ogaltma hakkina iliskin getirilmis bir kriter
degildir; ancak TRIPS m. 9 f. 1 ile Bern Soézlesmesi’nin 1-21’inci maddelerinin uygulanacagini
hiikiim altina almistir. Dolayisiyla TRIPS ile getirilen kriterler ¢ogaltma hakki i¢in de uygulama
bulacaktir. STRBA, s5.67; ONCU, Iktibas, s.82-83.

% ONCU, Iktibas, s.85.
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alenilesen eserlerden agiklama, diislincelerin dayanagini olusturma veya
aydinlatma amaciyla iktibas yapilabilecegi hususu ile birlikte kaynak gésterilme
zorunlulugu diizenlenmistir. Ingiliz hukukunda ise 1988 Copyright Act’in 29 ve
30’uncu maddelerinde diizenlenen fair dealing sinirlandirmasi iktibas serbestisini
de kapsamina almaktadir. Amerikan hukukunda ise DMCA’ya gore fair use

sinirlandirmasi iktibas serbestisi kapsaminda degerlendirilmektedir*’.

Konumuz agisindan iktibas tiirlerine iliskin agiklamalara asagidaki ilgili

boliimlerde yer verilmistir.

bb)iktibasin Serbest Oldugu Haller (FSEK m. 35)

FSEK m. 35’te hukuka uygun iktibas halleri diizenlenmistir. Bunlar;

1. Alenilesmis bir eserin bazi cliimle ve fikralarinin bagimsiz bir ilim ve
edebiyat eserine alinmasi. Buna gore, bir ilim ve edebiyat eserinden bir
baska ilim ve edebiyat eserine iktibas yapilmasi hali diizenlenmistir*®®.
[lim ve edebiyat eserleri igin kabul edilen iktibaslar arasinda bir ayrim
yapmak dogru olur. Soyle ki; alenilesen ve yayimlanan bir ilim eserinden
aynt maddenin b. 3 uyarinca genis bir sekilde iktibas yapilmasi, sartlara
uyulmasi suretiyle hakli goriilmektedir. Ancak ayni durum edebiyat
eserleri i¢in gecgerli degildir. Alenilesen ve ayni zamanda yayimlanan bir
edebiyat eserinden, iktibasin sartlar1 var olsa dahi yalnizca bu bent
kapsaminda belirlenen sekilde yalnizca bazi ciimle ve fikralarin iktibasina

izin verilmektedir®®®.

%7 Yabanci hukuklardaki diizenlemelerin ayrintilart igin bkz. ONCU, Iiktibas, s.65-75;
Harper&Row Publishers, Inc. V. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985) Case, s6z konusu
uyusmazlikta kiigiik bir boliimii kopyalanan kitaba iligkin olarak mahkeme fair use savunmasini
kopyalanan boliimiin kitabin kalbini olusturan en 6nemli bdliime iliskin oldugu gerekgesiyle
reddetmistir. (https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/471_US_539.htm, son erigim tarihi:
25.05.2016).

8 EREL, Telif, 5.256; Aksi yonde goriis i¢in bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1272.
% EREL, Telif, 5.255.


https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/471_US_539.htm
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2. Yaymmlanmig bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden

pargalarinin bagimsiz bir musiki eserine almmast*’.

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, amacin
hakl1 gosterecegi bir oran dahilinde ve igerigini aydinlatmak amaciyla bir
ilim eserine konulmas1 halinde iktibas yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu
kisimda yalnmizca alenilesen giizel sanat eserine deginilecek olup
yayimlanan diger eserler acisindan birinci bent hitkmiiniin uygulanacagini
ancak birinci bent uygulanirken de yalnizca amacin hakli gosterecegi oran
dahilinde ve igerigi aydinlatmak maksadiyla yapilabilecegini belirtmekte
fayda vardir. Giizel sanat eserleri agisindan ise, iktibas yapilirken FSEK
tarafindan sinir getirilmistir. Bu bende gore oran ve igerigi aydinlatma
amact goz Oniinde bulundurularak ancak iktibasin miimkiin oldugu

471

diizenlenmistir™'~. Bu bende gore iktibas edilen eserin bir ilim eserine

alinmasi suretiyle iktibasin miimkiin olacagi diizenlenmistir*'2.

*° By bent uyarinca iktibas yalmzca miizik eserinin bestesinden yapilabilecektir, miizik eserinin
sozlerinden yapilacak iktibas ise 1. ve 3. Dbentlere gore degerlendirilecektir.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1276; Miizik eserinin bestesinden bir baska eserin
bestesine konu olacak sekilde yararlanilmasi yani iktibas yapilmasi ¢ogaltma olarak
nitelenmeyeceginden bu baslik altinda inceleme yapilmamistir. Bu durumda meydana getirilen
yeni eserin maddi bir araca tespit edilmesi g¢ogaltma olarak kabul edilecektir. Ancak iktibas,
FSEK’te belirlenen sartlara uygun yapilmamis ise yeni eserin maddi araca tespit edilmesiyle
iktibas yapilan eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edildiginden bahsedilebilir; Yargitay 11.
HD., 03.04.2006 T., 2005/3742 E., 2006/3428 K. sayili kararinda uyusmazligin konusu miizik
eserlerinin bestelerinin ayni veya benzer olup olmadiginin tespiti, bir benzerligin tespit edilmesi
halinde bunun olagan bir rastlanti veya esinlenme niteliginde olup olmadigi ve FSEK m. 35
uyarinca iktibas serbestisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskindir. iktibas
serbestisine iligkin degerlendirmenin yer aldig1 bilirkisi raporunun bilimsel esaslar dikkate alinarak
hazirlanmas1 gerektigi, dogruca eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edildigine iliskin
mahkemenin hiikiim kurmasinin hatali olduguna karar verilmigtir.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-20053742.htm&kw=fonogram+
yapimcisit¢ogaltma#fm, son erisim tarihi: 26.05.2016).

™ Yargitay 11 HD., 08.06.2015 T., 2015/2375 E., 2015/7873 K. sayili kararina gore, uyusmazhk
konusu davaci tarafindan hazirlanan gelmis ge¢mis kadin hat sanatgilari ve onlarin eserleri
hakkinda bilgi ve 6rneklerin yer aldigi ve umuma arz edilmis olan derleme eser niteligine sahip
kitaptan bir bagka kitaba yapilan iktibasta eser sahiplerinin adinin belirtildigi ve alintilanan
eserlerin diristlik kuralina uygun bir oran dahilinde bulundugu gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmesi yerine kabul edilmesi hakli goriilmemistir. (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-
2015-2375-k-2015-7873-t-08-06-2015-hat-eserlerinin-haksiz-kullanildigi-iddiasiyla-haksiz-
r/1492856/intihal, son erigim tarihi: 02.05.2016).

2 KILICOGLU, 5.384.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-20053742.htm&kw=fonogram+%20yapımcısı+çoğaltma#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-20053742.htm&kw=fonogram+%20yapımcısı+çoğaltma#fm
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2015-2375-k-2015-7873-t-08-06-2015-hat-eserlerinin-haksiz-kullanildigi-iddiasiyla-haksiz-r/1492856/intihal
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2015-2375-k-2015-7873-t-08-06-2015-hat-eserlerinin-haksiz-kullanildigi-iddiasiyla-haksiz-r/1492856/intihal
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2015-2375-k-2015-7873-t-08-06-2015-hat-eserlerinin-haksiz-kullanildigi-iddiasiyla-haksiz-r/1492856/intihal
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4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu

aydinlatmak i¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi.

Maddede iktibas yapilacak olan eserin alenilesmesi veya yayimlanmasindan
bahsedilmektedir. Kural olarak FSEK m. 20 f. 1 geregi, alenilesmemis bir eserden
yalnizca eser sahibi yararlanabilmektedir. Dolayisiyla eser heniiz alenilesmeden
bir baskasi tarafindan alintilanmasi halinde eser sahibinin umuma arz hakki ihlal
edilmis olacaktir 473 Bununla birlikte eser alenilesmis olsa bile heniiz
yayimlanmamis olabilir, dolayisiyla eser sahibi eserine iliskin ekonomik haklarini
heniiz kullanmadigindan iktibasin oraninin yayimlanan bir esere gore daha sinirl

tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir®’®.

Her ne kadar eser sahibi eserinde iktibasin yasak oldugu, kismen dahi iktibas
yapilamayacagi veya kaynak gosterilmesine ragmen iktibas yapilamayacagina dair
ibarelere yer verilse de, FSEK m. 36 f. 2 hikmii sakli kalmak kaydiyla, bu
aciklamalar hukuken gecerli olmayacakt1r475; c¢linkii iktibas sinirlandirmasi kamu

yarar1 diisiincesiyle getirilmistir.

cc) Egitim ve Ogretim Amaciyla iktibas*’® (FSEK m. 34)

FSEK m. 34 uyarinca yayimlanan miizik, ilim ve edebiyat eserleri ile alenilesen

giizel sanat eserlerinden®’’, amacin hakl gosterecegi oran*’® dahilinde iktibas

8 GENC ARIDEMIR, s.138.

4" GENC ARIDEMIR, s.138; EREL, Telif, 5.255.

% CELIK, s.138.

#® Maddenin nitelik itibariyle genel iktibas serbestisinin bir tiirii oldugu, bu sebeple FSEK *teki
yerinin ~ 35. maddeden sonra olmast  gerektigi  yoOniinde elestiri i¢cin  bkz.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1244; KILICOGLU, 5.326-327.

7 Sayilan  eserler  digindaki  eserlerin  iktibasmda bu  madde  uygulanmaz.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1249.

*® Yargitay 11. HD., 18.11.2000 T., 2000/7065 E., 2000/9425 K. sayil kararinda, uyusmazlik
konusu eserin FSEK m. 34 kapsaminda egitim ve 6gretim amacglh bilimsel bir ¢aliyma oldugu
ancak bu calismada sairin kitaplarindan 6rnek siirler segilirken siirlerin genel olarak %90’1nin
alindigi, bazi kitaplardan da aynen alinti yapildigi tespit edilmis olup, FSEK m. 34’te yer alan
maksadin  hakli goOsterecegi nispetin  asildigina karar verilmigtir.  (http://www.yargitay.
gov.tr/dergi/yargitay-kararlari-dergisi/mart-2001/142, son erigim tarihi: 01.05.2016).
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yapilmasi suretiyle, egitim ve ogretim *’° i¢in se¢me ve toplama eserler
yaratilmasinin hak sahibinin iznine tabi olmadan yapilabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bununla birlikte ilim edebiyat eserleri ile glizel sanat eserlerinin bazi
tiirleri yoniinden iktibas serbestisi siirlandirilmistir. Nitekim, s6z konusu
maddede, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve
projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeler ile yagli ve
suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar
ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agac veya
diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi ve fotografik
eserler ve slaytlarin yalnizca se¢me ve toplama eserin icerigini aydinlatmak {izere
iktibas edilebilecegi hiikkiim altina alinmistir. Dolayisiyla maddede 6zel olarak
sayilan bu eserler disinda ilim edebiyat eserleri ile gilizel sanat eserlerine iliskin
yalnizca egitim Ogretim amaciyla iktibas yapilabilecekken, bu eser tiirleri
acisindan yalnizca yeni eserin sahibi tarafindan segme ve derleme esere ilave
edilen konular1 aciklamak iizere iktibas edilebilecektir®®®. Maddede se¢me ve
toplama eserlerin meydana getirilmesinden bahsedildigi icin isleme eserlerin

ortaya cikacagi kabul edilmelidir.

*® Bern Sozlesmesi m. 10 f. 2’ye uygun olarak, egitim kurumlarimin her seviyede kurumlari
kapsadigi, ornegin kiiciik ¢ocuklar i¢in okullar, liseler, iiniversiteler ve diger egitim amach
kurumlar oldugu kabul edilmektedir. Bu kurumlarin devlete ait olmasi ile 6zel isletmeye tabi
olmasi veyahut yiiz ylize egitim ile uzaktan veya online egitim olmasi arasinda séz konusu
simnirlandirmanin  uygulanmasinda bir ayrim gozetilemez. Bununla birlikte bir eserin siav
sorusunda kullanilmak istenmesi halinde istisnadan 2001/29/AET nin 5’inci maddesinin {iglincii
fikrasinin (a) bendi uyarinca degil, Yonerge’nin 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca yani ¢ogaltma hakkina getirilen smirlandirma hali olarak yararlanilacaktir, ancak bu
halde eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmemesi i¢in mutlaka egitim i¢in “Grnekleme”
amac1 var olmalidir. WALTER/LEWINSKI, s5.1043, p.11.5.47; Ug adim testinin kriterlerinden biri
olan yalnizca 6zel olgular halinde iktibas serbestisine gore dahi ¢ogaltma yalnizca birkag sayfa
yapilabilir; aksi halde telif bedeli 6denmesi gerekir. Ancak teknik veya bilimsel verilere iliskin
ders kitaplar1 bu durumdan miistesnadir. Ciinkii bu tip kitaplarda bir sonraki paragraf bir 6nceki
paragrafin her zaman agiklayicisi niteligindedir. Dolayisiyla bu tip kaynaklarin yalnizca birkag
sayfa ¢ogaltilmasi miimkiin olmayacaktir. STRBA, s.72-73.

0 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.1249; Firat OZTAN, s.445-446.
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Doktrinde egitim ve 6gretim amacinin kapsaminin ne oldugu yoniinde goriisler
mevcuttur.  Bizim de katildigimiz bir gorlise gore, bu serbestiden
yararlanilabilmesi i¢in se¢me ve derleme eserin yalnizca okul ihtiyaglarini
karsilamasi amaciyla hazirlanmasi gerekir. Ancak bir diger goriise gore ise, s6z
konusu maddede bu konuda herhangi bir sinirlama getirilmediginden okul ihtiyact
disinda da Ogretici  nitelige sahip toplama eserler bu serbestiden

yararlanabilecektir".

FSEK 34’incli maddenin birinci fikrasinin son ciimlesine gore, yapilacak olan
iktibasin hukuka uygun olabilmesi i¢in hak sahibinin mesru menfaatine ortada
hakli bir sebebin varligi olmadan zarar vermemesi veya hak sahibinin eserden
normal sekilde yararlanmasini engellememesi gerekir. Bu hiikiim Bern Sozlesmesi

ile kabul edilen ii¢ adim testinin i¢ hukuka yansimasidir*®?,

FSEK m. 34 f. 2’ye gore, yalnizca okullarda kullanilmak iizere hazirlanan ve Milli
Egitim Bakanliginca onanan okul-radyo yayimlari icin de iktibas serbestisi
taninmistir. Bu yayimlarda eser sahibinin ve eserinin adinin iktibas yapilan eserde

bahsedilmesi sarti FSEK m. 34 f. 4 uyarinca hiikiim altina alinmustir*®.

FSEK m. 34 f. 3’te ise, egitim ve Ogretim amacit disinda eserden iktibas
yapilabilmesi i¢in mutlaka eser sahibinin izninin alinmas1 gerektigi hiikiim altina
alinmistir, aksi halde konumuz agisindan eser sahibinin c¢ogaltma hakki ihlal

edilmis olacaktir. Bu diizenleme ile egitim ve Ogretim amact disinda gizli bir

baska amagla eser yaratma engellenmektedir 8% . ancak iktibas yapan Kkisinin

gercekte mevcut arzusu burada 6nem taslmayacakt1r485.

1 CELIK, s.132.

82 Yy AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.1250.

8 yargitay 11 HD. 03.102012 T., 2011/8976 E., 2012/14935 K. sayili Kkarari,
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, Ugilincii Béliim, Madde 34, s.1260-1261’den naklen.

484 GENC ARIDEMIR, s.140; Firat OZTAN, s.442; Toplumsal, ekonomik, sanatsal, hayir
amaciyla veya genel okuyucu ihtiyacinin karsilanmas: amaciyla iktibas yapilmasi bu madde
kapsaminda degerlendirilmez. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1246; Yargitay 11. HD.,
18.07.2005 T., 2004/10270 E., 2005/7782 K. sayili kararinda bir eserin islenmesi suretiyle
faydalanma hakki eser sahibine taminmus, eseri islemek isteyen kisinin eser sahibinden izin alma
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FSEK m. 80 f. 7 uyarinca bu sinirlandirmanin baglantili hak sahipleri a¢isindan da
uygulanacagi kabul edilmistir. FSEK m. 34 hiikmiinde eser sahipleri agisindan
aranan; iktibas yapilacak olan fikri iirlinlin yayimlanmis olmasi, iktibas amacinin
egitim ve 6gretim olmasi ile iktibasin amacin hakli gosterecegi oran nispetinde
yapilmasi sartlart baglantili hak sahipleri agisindan da aranmaktadir*®®. Bu duruma
Ornek olarak, bir bestecinin eserlerinin konservatuardaki derslerin amaci
kapsaminda tanitilmasi i¢in derleme bir eser meydana getirilmek istendiginde s6z
konusu bestecinin icract sanatcilar tarafindan seslendirilen besteleri veya
fonogram yapimcilar tarafindan tespit edilen fonogramlarinin sinirlandirma igin
aranan sartlarin varligi halinde bu kisilerden izin alinmaksizin bir kasette
toplanmas1 miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu sinirlandirmay1, baglantili hak
sahiplerinin isleme hakkina degil ¢ogaltma hakkina getirilmis bir sinirlandirma

87 Ancak FSEK m. 34 hiikmiinde islenme eserin

olarak degerlendirmek gerekir
meydana gelmesinden bahsetmekle birlikte, baglantili hak sahiplerine isleme
hakkinin taninmamasi nedeniyle baglantili hak sahipleri acisindan kendilerine

taninmayan bir hakkin nasil sinirlandirilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bern Sozlesmesi m. 10 f. 2 hiikkmiinde, egitim amaciyla yayim, yayin ya da ses
veya gOriintii kayitlarinin  resimlendirme yoluyla iktibas yapilmas: adil
uygulamaya uygun olmasi ve iktibas amacinin hakli gosterdigi oranda izin

verilmesi hususunun iiye iilkelerin mevzuatiyla diizenlenecegi hiikiim altina

zorunluluguna iliskin kural ortaya konmus ve bu kurala iligkin FSEK m. 34’te egitim ve §gretim
amaciyla tahsis edilen segme ve toplama eserlerin viicuda getirilmesi halinin bu kuralin istisnasin
olusturacagi hususu vurgulandiktan sonra uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle
davalilar tarafindan yazilan ve basilan eserin ilim eseri niteligine sahip olup olmadigi, miinhasiran
okullarda kullamilma amagli hazirlanip hazirlanmadigi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan onay
verilip verilmedigi, egitim ve 6gretim amacina tahsis edilip edilmedigi ile iktibasin amacin hakl
gosterecegi bir oran dahilinde yapilip yapilmadig: kriterlerinin géz 6niinde bulundurularak karar
verilmesi gerektigine hilkkmedilmistir. (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2004-10270-k-2005-
7782-t-18-07-2005-fsekndan-kaynaklanan-maddi-ve-manevi-tazminat-talebi/328551/, son erigim
tarihi: 25.05.2016).

*5 Orgiin veya yaygin egitim, meslek ici egitim, iiniversite egitimi gibi 6gretimin niteligi 6nem arz
etmez. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1247.

% GUNDEM, s.130; ARKAN, 5.262; CELIK, s.134.

7 ARKAN, 5.262; Ancak doktrinde bu sirlandirmanim baglantili hak sahiplerinin isleme
hakkina getirilen bir sinirlandirma oldugu yéniinde goriis mevcuttur. GUNDEM, s.130-131.


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2004-10270-k-2005-7782-t-18-07-2005-fsekndan-kaynaklanan-maddi-ve-manevi-tazminat-talebi/328551/
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2004-10270-k-2005-7782-t-18-07-2005-fsekndan-kaynaklanan-maddi-ve-manevi-tazminat-talebi/328551/
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alimmistir. Ancak ayni maddenin {i¢iincii fikrasi geregince her hal ve sartta eser

sahibi ve eserin adindan bahsedilmesi gerektigi belirtilmistir.

AB hukukuna gore 2011/29/AET’nin 5’inci maddenin tgilincii fikrasinin (a)
bendinde eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin ¢ogaltma hakkina iligskin genel
bir sinirlandirma hali olarak egitim ve bilimsel arastirma amagl iktibas
yapilabilecegi diizenlenmistir. Ancak bu durumda iktibas yapilan eser ve eser

488

sahibinin isimlerinin belirtilmesi gerektigi, ticari olmayacak sekilde™" ve yalnizca

amaca uygun kullanim olmasi yoniinde sartlart belirlenmistir*®.

Ingiliz hukukuna bakilirsa, UK 1988 Act’in 32-36A maddeleri arasinda egitim
serbestisi diizenlenmistir. Diizenlemelere gore, yaymlanan edebiyat ve tiyatro
eserlerinden kisimlar halinde alintt yapilmasinin ihlal olusturmayacagi
diizenlenmistir. Ancak iktibasin hukuka aykir1 olmamasi igin siki sartlar
aranmistir. Alman ESHAHY nin 48. maddesinde egitim amaciyla toplama eser
yaratilmasinin ihlal olusturmamasi i¢in kanunda aranan sartlara uyulmasiyla
birlikte belirli bir bedelin 6denmesi gerekliligi getirilmistir “*° . Amerika’da
DMCA’nin 107’inci maddesi geregince adil kullanim hakkina iliskin kullanim
amaci, eserin tiirli, eserin biitlinii dikkate alinarak yararlanilan boliimiin miktar1 ve
Kullanimin eserin degerine olan etkisi kriterleri degerlendirilerek egitim amaciyla
cogaltmanin miimkiin olup olmadig1 somut olaya gore degerlendirilecegi hiikiim

altina almmistir*®*.

“® Ticari olmayan bir iiniversitede profesérlitk yapan bir kimsenin para karsihginda bir sirket igin
hukuki miitalaa  olusturmasi bu madde  kapsaminda  degerlendirilemeyecektir.
WALTER/LEWINSKI, 5.1045, p.11.5.50.

8 Ancak eser sahibi adi agiklamamussa bu durumda bir zorunluluk oldugundan bahsedilemez.
WALTER/LEWINSKI, 5.1044, p.11.5.49.

0 y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.1246, dn.6.

#1836z konusu kararda Amerikan temyiz mahkemesi, 6grenciler tarafindan hazirlanan bilimsel
caligmalarda intihal olup olmadigini tespit eden internet sitesi Turnltin.com’a yiiklenmesini adil
kullanim hakki kapsaminda degerlendirmis olup, dgrencilerin ¢ogaltma hakkinin ihlal edilmedigi
kabul  edilmistir. AV, et al. V. [Paradigms, Limited Liability = Company
(http://caselaw.findlaw.com/us-4th-circuit/1248473.html, son erisim tarihi: 19.04.2016).
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Glinlimiizde internet ¢aginin gelismesiyle egitimler klasik nitelikten c¢ikarak
online olarak da verilmeye baslanmistir. O halde telif korumasindan faydalanan
igeriklerin online egitim sisteminde paylasilmasi halinde hak sahibinin ¢ogaltma
hakki ihlal edilmis olacak midir? Tiirk hukukundaki yasal diizenlemeler klasik
egitim metoduna gore getirilmis, online egitim metoduna iliskin herhangi bir
diizenleme yapilmamuistir. Ancak kanaatimizce yalnizca belli bir 6grenci kitlesinin
ulasabildigi sifreli bir sistem {izerinden s6z konusu verilere erisim saglandiginda
hak sahiplerinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi, bu paylasimlarin egitim ve
Ogretim istisnas1 kapsaminda degerlendirilebilecegini diistinmekteyiz. Nitekim
AB hukukundaki 2011/29/AET’nin 5’inci maddesinin ikinci fikrasinin (c)
bendinde kiitliiphane, egitim kurumlari, miizeler ve arsivler tarafindan yapilan
belirli ¢ogaltma islemlerinin hak sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegi
diizenlenmistir. Benzer yonde, ABAD tarafindan 11 Eyliil 2014 tarihinde verilen
kararda kiitiphane biinyesinde yer alan kitaplarin (ilim edebiyat eseri) dijital
ortama aktarilmasi ve okuyucularin erisimine a¢ilmasi halinde, erisime agilan
eserlerin hak sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmemesi i¢in herhangi bir sekilde
cogaltilmas1 yolunun kiitiiphane tarafindan kapatilmasi gerektigine iliskin karar

Verilmistir492.

dd)Basin iktibaslar1 (FSEK m. 36 ve m. 37)

Kural olarak iktibas yapilabilmesi i¢in alintilanan parcalarin yeni ve bagimsiz bir
eserde kullanilmasi gerekir; ancak basin iktibaslarinda kamunun haber ve bilgi
alma amaci sebebiyle yapilan alintilamalar yeni bir eserde kullanilmaz. Basin

iktibaslari, alintilanan eser pargalar1 eserin ilgili oldugu giincel bir olaya iliskin

92 Ayrica, ABAD’1n 11 Eyliil 2014 tarihli Technische Universitit Darmstadt V. Eugen Ulmer KG
(C-117/13) karar ile kiitiiphane biinyesinde yer alan kitaplarin (ilim edebiyat eseri) dijital ortama
aktarilarak okuyucularmn erisimine ag¢ilmasinin hak sahibinin rizasim gerektirmeyecegi ve
dolayisiyla hak sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmeyecegine iliskin iiye iilke mevzuatlarinda
diizenleme yapilabilecegine karar verilmistir. (http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?doclang=EN&text=&pagelndex=0&part=1&mode=Ist&docid=157511&occ=first&dir=&cid=1
37043, son erigim tarihi: 19.04.2016).


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=C-117/13
http://curia.europa.eu/juris/document/document.%20jsf?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=157511&occ=first&dir=&cid=137043
http://curia.europa.eu/juris/document/document.%20jsf?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=157511&occ=first&dir=&cid=137043
http://curia.europa.eu/juris/document/document.%20jsf?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=157511&occ=first&dir=&cid=137043
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haber ve bilgi vermek amaciyla kullanilir veya eser sahibi ve eserini kamuya

tanitmak amaciyla ortaya ¢ikar*®.

Basin amaciyla yapilan iktibasin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in bazi sartlar
kargilamas1 gerekmektedir. FSEK m. 36 hem giinliik havadis ve haberler
acisindan hem de giinliikk meselelere iliskin makale ve fikralar agisindan hukuka

uygunluk sartlaria yer vermistir.

FSEK m. 36 f. 1 “Basin Kanunu 'nun 15 inci maddesi hiikmii mahfuz kalmak iizere
basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan giinliik havadisler ve
haberler serbestce iktibas olunabilir.” hilkmiinii diizenlenmistir. Ancak maddede
bahsi gecen “Basin Kanunu m. 15”7 hiikkmii yiiriirlikte bulunan yeni Basin

% hun ilgili maddesini karsilamamaktadir*®.

Kanunu
FSEK m. 36 f. 2°ye gore gazete ve dergilerde yayimlanan toplumla ilgili, siyasi ve
giinliik meselelere iliskin makale ve fikralar iktibas edilmek isteniyorsa eser sahibi
tarafindan iktibas hakkinin acik bir sekilde sakli tutulmamis olmasi
gerekmektedir. Eser sahibi tarafindan iktibas hakki sakli tutulmus ise, iktibas
ancak s6z konusu makale ve fikralarin dzetini igerebilecektir. Iktibas hakkinin
sakli tutulmamis oldugu halde, iktibasin eser sahibinin, konumuz agisindan
cogaltma hakkimi ihlal etmemesi i¢cin her seyden Once iktibas yapilacak olan
makale ve fikralarin giincel olmasi gerekir496, bu sart “glinliilk meselelere iligkin”
olmak suretiyle ifade edilmistir. Giincel olmayan makale ve fikralardan ancak
FSEK m. 35’e gore iktibas suretiyle faydalan11abilecektir497. FSEK m. 36’ya gore

iktibas yapilabilmesi i¢in s6z konusu makale ve fikralarin gazete veya dergide

% EREL, Telif, 5.262.

494 5187 sayih Basin Kanunu, 26.06.2004 tarihli ve 25504 sayili RG’de yayimlanmustir.

% Yeni Basin Kanunu’nun 24’incii maddesinde benzer yonde bir diizenleme mevcut ise de bu
diizenleme yalnizca kaynak gdsterilmeksizin iktibas halini kapsamaktadir.; NAL/SULUK’a gére,
yeni Basin Kanunu’nun 24’{incii maddesi FSEK’in 36’nc1 maddesini yiiriirlikten kaldirmistir.
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.110-111.

% GENC ARIDEMIR, s.142; EREL, Telif, 5.264.

7 GENC ARIDEMIR, s.142; EREL, Telif, 5.263.
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yayimlanmis olmalar1 ve yine gazete Veya498 dergi(ler) tarafindan iktibas yapiliyor
olmalar1 gerekmektedir®®®. Ancak, FSEK m. 36’ya gore iktibas serbestisinden
yararlaniyor olmak FSEK m. 35’te diizenlenen sartlarin aranmasini bertaraf

etmez; aksi halde eser sahibinin ¢ogaltma hakk ihlal edilmis olacaktir®®.

Bu maddeye gore yapilacak olan iktibaslarda da FSEK m. 36 f. 3 geregince,
iktibas edilen gazete, dergi, ajansin ve bu kurumlar da baska bir yerden alint1
yapmiglar ise s6z konusu kaynagin adi, tarih ve sayisi1 ile makale veya fikra

sahiplerinin ad1 veya takma adina atif yapilmalidir.

Bern S6zlesmesi’nin 10’uncu maddesinin birinci fikrasinda, umuma arz edilen bir
eserden alisilmis uygulamaya uygun olacak sekilde ve iktibas amacinin hakli
gosterdigi oranda, gazete veya dergilerde yer alan makalelerden basin Ozetleri
seklinde kisa alintilarin yapilabilecegi hiikkme baglanmistir. Bu sartlarin
saglanmasi halinde eser sahibinin ¢ogaltma hakk: ihlal edilmis sayilmayacaktir.
Ayn1 Sozlesme’nin miikerrer 10’uncu maddesine gore ise, gazete veya dergilerde
yayimlanan ve gilincel olan ekonomik, siyasal veya dini makalelerin basin
araciligiyla cogaltilmasi, s6z konusu eserlerin ¢ogaltma hakkinin agik¢a sakli
tutulmadig: hallerde iiye iilkeleri mevzuatlar tarafindan diizenlenecegi hiikiim
altina alinmistir. Ancak bu halde de her zaman atif yapilmasi gerekmektedir.
FSEK m. 36 hiikmiiniin, Bern S6zlesmesi’nin bu maddesine uygun olarak kaleme

alindig1 goriilmektedir.

2001/29/AET’nin 5’inci maddesinin {giincii fikrasinin (c) bendinde yalnizca

giincel nitelikteki ekonomik, politik veya dini konulara >0 jligkin yayimlanan

%% Kanun metninde bahsi gegen “ve” ifadesinin “veya” olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
*° GENC ARIDEMIR, s.142.

%00 GENC ARIDEMIR, s.142.

%01 Film veya sergi elestirileri veya bilimsel haberlere ya da spora iliskin makaleler, basin serbestisi
kapsaminda degerlendirilmemektedir. WALTER/LEWINSKI, s.1048, p.11.5.56.
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502

makale, eser veya benzer nitelikteki diger konularin basin tarafindan

cogaltilmasi hususu diizenlenmistir.

FSEK m. 37 hiikmiine gore ise, haber amaciyla ve bilgilendirme kapsamini
asmamas1 sartiyla, giinlik olaylara iligkin fikir ve sanat eserlerinin bazi
bsliimlerinin®® isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglara almmasi ve
bu sekilde olusturulan kaydin ¢ogaltilmasinin serbest oldugu diizenlenmistir. S6z
konusu madde ile basmmin hangi sartlar altinda iktibas yapabilecegi
diizenlenmistir’®. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi uyarinca,
iktibasin hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden
normal yararlanmaya aykiri olacak bicimde kullanilmamasi gerektigi
diizenlenmigtir. Bu diizenleme, uluslararasi sézlesmeler ile 2001/29/AET de yer

verilen li¢ adim testinin i¢ hukuka yansimig halidir.

Iktibasin FSEK m. 37’ye gore yapilmasi halinde eser sahibinin ¢ogaltma hakkini
ithlal etmemesi ic¢in bazi sartlar1 saglamasi gerekmektedir. S6z konusu haber ve
bilgilendirmenin eseri ve eser sahibini tanitict amacinin bulunmasi ve bu amacin
kamuya yonelik olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu esere ve eser
sahibine iliskin olayin gilincel olmasi gerekirSOS. Ayrica, EREL’e gore iktibas
yapilacak olan eserin alenilesme sartini yerine getirmis olmas1 yeterlidir;

dolayisiyla basilarak ¢ogaltimi yapilan bir edebiyat eseri hakkinda yapilacak olan

%2 Basin  kavrami burada yazili ve elektronik basm olarak  kullamlmaktadir.

WALTER/LEWINSKI, s.1047, p.11.5.55; Her ne kadar basin sirketleri disindaki sirketler
tarafindan kendi i¢ biinyelerinde gazete kupiirleri yayimlamalarinin sinirlandirmalar agisindan
basin serbestisi igerisinde yer alip almayacagi hususu AB hukukunda tartismali olsa da, Alman
Temyiz Mahkemesi tarafindan s6z konusu sinirlandirma hali ile ilgili, basin kupiirlerinin ancak
karsiliginda 2001/29/AET’ye uyumlu olarak m. 5 f. 3 b. (¢) hiikkmii ile f. 5 sinirlandirmalarina
iligkin i¢ hukuklarina aldiklar1 kanuni ticret hakki gdzetilerek kullanilabilecegi ve bununla birlikte
sirketin bir basin sirketi olmadigmin belirtilmesi gerektigine karar verilmistir, BGH of 11 July
2002 GRUR 963, WALTER/LEWINSKI, 5.1047, p.11.5.55, dn.392 ve (https://www.telemedicus.
info/urteile/Urheberrecht/565-BGH-Az-1-ZR-25500-Elektronischer-Pressespiegel.html, son erigim
tarihi: 04.05.2016).

%3 Madde metninde her ne kadar bazi boliimlerin iktibasa konu olacagi diizenlenmis ise de
EREL’e gore baz1 durumlarda eserlerin tliimiiniin de iktibas konusu yapilabilecegi belirtilmektedir.
EREL, Telif, 5.265.

%04 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.111.

%% GENC ARIDEMIR, s.143.
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bir roportaj sirasinda s6z konusu eserden bazi pargalarin eseri tanitma amaciyla

iktibas1 miimkiin olacaktir™°®.

Madde metninin kaleme alinis sebebiyle doktrinde elestiri géren bir husus
mevcuttur. Maddede her ne kadar esere iliskin boliimlerin “isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglara” alinacagindan bahsedilmis olsa da eserin
muhakkak ki maddi bir arag {izerine kaydinin sart olmadigi, giiniimiiz teknolojik
kosullarinda dogrudan veya canli yaymn araciligiyla iktibasin miimkiin olacag:

;
savunulmaktadir™”’.

Tiim bu sartlarin yaninda, kanun metninde kaynak gosterme sarti aranmamais ise

de haber ve bilgi vermenin niteligi geregi kaynak gésterilmelidirSog.

FSEK m. 37°de hilkkme baglanan eserler, baglantili haklar1 igeriyor ise FSEK m.
80 f. 7 geregi iktibas yapilmak suretiyle bu icra, tespit veya yayinlarin
cogaltilmast halinde baglantili hak sahiplerinin iznini almaya gerek
bulunmamaktadir. Bunun yaninda Komsu Haklar Yonetmeligi’nin 18’inci
maddesinde radyo televizyon kuruluslar agisindan yayinlari tizerindeki ¢ogaltma
hakkina haber veya bilgilendirme amaciyla getirilmis sinirlandirma haline yer

verilmistir.

Bu iktibas sinirlandirmasina o6rnek olarak; kamunun haber ve bilgi alma
ithtiyacinin karsilanmasi amaciyla yapilan yayinlarda bir sarkinin bestecisiyle
yapilan roportaj esnasinda tanitim amactyla icraci sanatgi tarafindan seslendirilmis
bir eserinin bir bolimiiniin ¢alinmasi, bir romanin bir bdliimiiniin okunmasi

gosterilebilir®.

506 EREL, Telif, 5.266.

%7 EREL, Telif, 5.266.

508 EREL, Telif, 5.266.

509 EREL, Telif, s.265; Yargitay 11 HD., 03.12.2014 T., 2014/12959 E., 2014/18887 K. sayil
karari (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-12959-k-2014-18887-t-03-12-2014-telif-
hakkindan-dogan-tazminat-istemi/1473644, son erigim tarihi: 05.05.2016).


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-12959-k-2014-18887-t-03-12-2014-telif-hakkindan-dogan-tazminat-istemi/1473644
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2014-12959-k-2014-18887-t-03-12-2014-telif-hakkindan-dogan-tazminat-istemi/1473644
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FSEK m. 36 ile m. 37’nin benzer konular1 diizenledigi diisiiniilmektedir.
Doktrinde, FSEK m. 37’de yer alan ‘“haber” ile kastedilenin ne oldugunun

belirtilmesi gerektigi seklinde hiikiim elestirilmektedir>'°.

3. Ozel Menfaat Gerekgesiyle Getirilen Simirlandirmalar

a. Sahsi Kullammim Amaciyla

aa) Genel Olarak

FSEK m. 38 f. 1°de yer alan “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci
glidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Ancak, bu
cogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar
veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz.” diizenlemesi ile
FSEK’te sayilan tiim eser tiirlerinin kar amaci giitmeksizin eser sahibi disindaki
kisiler tarafindan aralarinda herhangi bir sozlesme iliskisine gerek olmaksizin

yalnizca sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltilmasina izin verilmistir.

Ozel menfaat amaciyla ¢ogaltmada, kisiler genellikle eser sahibi veya baglantili
hak sahiplerinin yaratimlarini sahsi zevk ve ihtiyaglar1 icin ¢ogaltma yoluna

giderler®.

Bu kullanim serbestisinde, eseri yasal yollardan edinmis®*? bir kimse maddede

belirtilen sartlara uymast halinde eser sahibinden izin almaksizin eseri

%19 GENC ARIDEMIR, s.143.

1 MEMIS, Miizik Sunumu, s.119.

*2 Madde metninde eserin yasal yollardan edinilmesi gerektigine iliskin herhangi bir agiklama
yoktur; ancak doktrinde kabul edilen eser sahibinin menfaatlerinin dengede olmasi amaciyla sahsi
kullanim amaciyla ¢ogaltmanin eserin yasal niishasindan yapilmasi gerektigi yoniindedir. MEMIS,
Miizik Sunumu, s.120-121; Bizim kanaatimiz de bu yondedir; ¢iinkii yasal yollardan edinilmeyen
bir eserin sahsi kullanim amaciyla da olsa c¢ogaltilmasi yasal olmayan niisha(lar) meydana
getireceginden hukuka aykir1 olacaktir; Aksi goriiste olan KENDIGELEN/BOZBEL’e gore FSEK
m. 38 f. 3 hiikmiiniin karsit ifadesinden FSEK m. 38 f. 1 uyarinca yapilacak olan ¢ogaltmalar igin
eserin yasal yollardan edinilmis olmasi sartinin aranmadigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
KENDIGELEN/BOZBEL, 5.520.
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°* Bu durumda kisinin eseri yasal yollardan edinmesi yeterli

cogaltabilecektir
olup ayrica eser sahibinden ¢ogaltma hakkinin veya bu hakkin kullanilmasi
yetkisinin devralinmasi1 gerekmez 14 Yasal kullanicilara tanman bu serbesti,
kanunda belirlenen sartlara uygun olmasi halinde, her durumda eser sahibinden
izin almmast zorunlulugunu kaldirarak eserin topluma kolaylikla ulagmasin

saglamaktadir.

Her seyden oOnce kisinin bu serbestiden faydalanabilmesi i¢in eserin kamuya

sunularak alenilesmis veya yayimlanmis olmasi gerekmektedir®®>,

FSEK m. 38 f. 1°de bahsi gegen sahsen kullanma ile kastedilen ise, eseri yasal
yollardan edinen kimse tarafindan “makul bir 6lgiide aile ve is ¢evresi gibi yakin
ve sahsi bir muhitin” ihtiyaglarim kapsadigi kabul edilmektedir °*®. Ancak
maddede bahsi gecen sahsi kavrami dar yorumlanmalidir; aksi halde eserin bu
sinirlandirma kapsaminda bir¢cok cevre adina kopyalanmasi hukuka uygun hale
gelecek ve eser sahibinin sahip olmasi gereken haklarin sinirlari iyice daralacaktir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, istisnalarin dar yorumlanmasi kurali geregi, bu
maddenin kapsaminda kalan kisinin is, aile ve arkadaslik cevresinin de dar
yorumlanarak yalnizca kisinin yakin g¢evresiyle sinirli tutulmasi gerektigi kabul

edilmektedir®’.

13 GENC ARIDEMIR, s.144; Bu baglamda bir kitabin tamamunin veya biiyiik bir béliimiiniin
kopyalanmasi, peer to peer sistemleri lizerinden yapilan indirme islemleri ile CD, DVD gibi
materyaller lizerine konan sifreleme sistemlerinin kirilarak i¢eriginin kopyalanmast hukuka uygun
olmayan cogaltma oldugu gibi sahsi kullanim serbestisi de s6z konusu olamayacaktir.
KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.115.

** EREL, Telif, 5.268.

*'° EREL, Telif, 5.268.

°1® GENC ARIDEMIR, s.73 ve 145; CANGA, 5.56; ARSLANLI, s.146; AYITER, s.161; EREL,
Telif, 5.268-269; KAYA, s.442; ARKAN, s.256; KILIC, Karsilastirma, s.56; Ancak bilgisayar
programi yasal kullanicisi tarafindan aile, yakin ¢evresi igin dahi bilgisayar programinin
cogaltilmasi sdz konusu olamaz. EROGLU, s.85; Sahsi kullanimin smirlar ile ilgili doktrindeki
gorisler igin bkz. ATES, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s.363-368.

' GENC ARIDEMIR, s.145; Peer to peer sisteminde milyonlarca kisinin birbiri ile sahsi
baglantis1 olmadigim kabul etmek gerekir. MEMIS, Miizik Sunumu, s.119.
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Bu madde kapsaminda sahsen kullanma serbestisinden tiizel kisilerin yararlanip
yararlanamayacagi hususunda doktrinde tartisilmakta olan bir konudur. Bir kisim
yazara gore, tiizel kisilerin kendi Ozgiir iradeleri olmadigindan bu madde
kapsaminda cogaltma yapamayacakt1r518. Diger kisim yazarlara gore ise tiizel
kisiler de bu madde kapsaminda eser sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltma
hakkindan yararlanabilecektir. S6z konusu yazarlara gore, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 48’inci maddesine gore tlizel kisiler yaradilis geregi insana 0zgii
olmayan tiim haklara ve borglara sahip oldugu kabul edildiginden organlari
araciligiyla sahsen kullanma amaciyla ¢ogaltma yapabilecektirslg. TEKINALP’e
gore ise, tiizel kisinin bu maddeye gore ¢ok istisnai hallerde ve dar simirlar
cizilerek cogaltma hakkindan faydalanmasi s6z konusu ise de ticaret
ortakliklarinin, dernek ve vakiflar ile sendikalarin bu haktan yararlanmasi uygun
degildir’®®. Kanaatimizce, tiizel kisinin niteligi geregi aile ve arkadas ¢evresinin
bulunmasi s6z konusu olamayacagindan, yalnizca yakin ig ¢evresi diisiiniilse dahi
tiizel kisilikler agisindan yakin-uzak is cevresinin nasil tespit edilecegi belirsiz
oldugundan sahsi kullanim amaciyla yapilacak olan c¢ogaltmalar maddede
diizenlenen amaci asacak ve hak sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlaline sebebiyet

verecektir.

Bunun yaninda, maddede bahsi gegen “kar amaci giidiilmeksizin” ifadesi ile

kastedilen ise eserin sahsi amaglarla ¢ogaltiminin higbir sekilde bedel karsilig

satilamayacagidir  °** ; aksi durumun varhg serbesti kapsaminda

518 GENC ARIDEMIR, s.145; KAYPAKOGLU, 5.105-106; isvigre’de PTT tarafindan hazirlanip
basilan “ptt-intern” adli bir gazetede Neue Ziircher Zeitung adli gazetede ¢ikan bir makale aynen
konulmus olup davanin uyusmazlik konusu teskil etmektedir. Isvigre Yazarlar Mesleki Birligi
tarafindan agilan s6z konusu davada PTT tarafindan elle ¢alisan bir fotokopi makinesinde yalnizca
530 adet ¢ogaltildig1 ve kapali bir ¢evrede yalnizca ¢alisanlara dagitildigi, bu durumun “sahsen
kullanma serbestisi” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunmasi yapilmugtir. Isvigre
Federal Mahkemesi bu kullanimi “sahsen kullanim serbestisi” kapsaminda degerlendirmemis
ancak tlizel kisilerin de sahsen kullanma serbestisinden yararlanabilecegine karar vermistir.
MEMIS, Miizik Sunumu, Besinci Boliim, §12, VI, A, 1, s.120’den naklen.

519 GENC ARIDEMIR, s.145-146; EREL, Telif, 5.269; KAYA, 5.443.

520 TEKINALP, 5.206, p.149.

%I GENC ARIDEMIR, s.146; Ornegin, eserin internet ortaminda paylasilmasi sahsi kullamim
istisnasina girmeyecektir. EREL, Telif, s.199; Eserin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi halinde
zaten kar amacinin bulunmayacagina iliskin elestiri i¢in bkz. EREL, Telif, 5.269; Sahsi kullanim
amaciyla yayim da kar amaci giidiilsiin giidiilmesin bu istisna kapsaminda degerlendirilemez.
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degerlendirilmeyecek olup eser sahibinin ¢ogaltma hakkini ihlal edecektir. “Bir
giderden tasarruf edilmesi” hali de kar amaci giitmeme kavraminin kapsaminda
yer almaktadir’®’. KENDIGELEN/BOZBEL’e gire peer to peer agi iizerinden
kisilerin sahsi kullanim amaciyla miizik eserlerini bilgisayarlarina aktarmalari i¢in
eser sahibinin izni gerekmeyecek olup (pasif peer to peer) yeniden iigiincii
kisilerin kullanimina agilmasi hali (aktif peer to peer) eser sahibinin ¢ogaltma
hakkini ihlal edecek ve sahsi kullanim serbestisi i¢inde

degerlendirilemeyecektir523.

FSEK m. 38 f. 1 hiikkmiinde yer alan sahsi kullanim serbestisinin, eser sahibinin
haklarini ihlal etmemesi icin bir takim sartlar1 haiz olmast gerekmektedir. Bu
sartlardan ilki eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar vermemis olmaktir®®.
Ikinci sart ise eserden normal faydalanmaya engel olmamaktir. Her iki sart da
FSEK’in 38’inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde ifade edilmistir.
S6z konusu iki sartin birlikte var olmasi gerekir ki eser sahibinin ¢ogaltma hakki1
ihlal edilmis olmasin. Bu diizenleme, uluslararasi s6zlesmeler ile 2001/29/AET’ de

yer verilen ii¢ adim testinin i¢ hukuka yansimig halidir®®.

ATES, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.371-372; Yargitay 11 HD., 02.07.2014 T.,
2013/16441 E., 2014/12708 K. sayili kararinda davali, piyasada var olan ve makul bedelle satilan
eserin tamamim Kkendisine ait fotokopi isletmesinde ¢ogaltmus olup belirsiz kisilere karsi satisa
sundugundan davalimin bu eyleminin sahsi kullanim serbestisi kapsaminda degerlendirilmemesine
karar verilmigtir. ~ (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-16441-k-2014-12708-t-02-07-2014-
davalinin-fotokopi-cihazlarinin-bulundugu-isletmesind/1424218/%C3%A70%C4%9Faltma%?2bfo
tokopi, son erisim tarihi: 11.04.2016).

522 GENC ARIDEMIR, s.146.

°* KENDIGELEN/BOZBEL, 5.522-523.

524 By konuda &rnekler icin bkz. TEKINALP, 5.207, p.-150.

°% Yargitay 11. HD., 18.04.2013 T., 2011/5819 E., 2013/7610 K. sayih kararinda “...Davaciya ait
miizik eserinin so6z konusu CD'min belirli kisimlarinda ¢alindigi anlasimistir. Bu durumda,
uzmanlardan olusturulacak bir bilirkisi kuruluna cogaltilan CD adedinin ne kadar oldugu, bu
CD'nin toplam stiresi ile davaciya ait miizik eserinin CD'de kullanim siiresinin ne oldugu, buna
gore CD'nin toplam siiresi i¢inde davaciya ait eserin kullanildigi kismin eserin ne kadarlik bir
béliimiine isabet ettigi ve davacumin eserinin kullaniminin CD'nin izlenme orani iizerindeki etkisi
ile CD've kattigi degerin ne oldugu ve bu CD'nin sadece satilan derginin eki olarak okurlara
verilen bir promosyon, hediye olarak mi piyasaya sunuldugu, yoksa dergi satiglart disinda tek
basina bir satimin konusu olup olmadigi hususlarimin agikliga kavusturulmak suretiyle...” iig adim
testine alt kirthimlar olusturularak yer verilmistir.  (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/dsp.php?fn=11hd-2011-5819.htm&kw=fonogram+yapimcisit¢ogaltma#fm, son erigim tarihi:
26.05.2016).


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-16441-k-2014-12708-t-02-07-2014-davalinin-fotokopi-cihazlarinin-bulundugu-isletmesind/1424218/%C3%A7o%C4%9Faltma%2bfo%20tokopi
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-16441-k-2014-12708-t-02-07-2014-davalinin-fotokopi-cihazlarinin-bulundugu-isletmesind/1424218/%C3%A7o%C4%9Faltma%2bfo%20tokopi
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2013-16441-k-2014-12708-t-02-07-2014-davalinin-fotokopi-cihazlarinin-bulundugu-isletmesind/1424218/%C3%A7o%C4%9Faltma%2bfo%20tokopi
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/%20files/dsp.php?fn=11hd-2011-5819.htm&kw=fonogram+yapımcısı+çoğaltma#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/%20files/dsp.php?fn=11hd-2011-5819.htm&kw=fonogram+yapımcısı+çoğaltma#fm
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Kisiler, eseri belli sartlarin varligi halinde elle veya mekanik bir arag¢ yardimi ile

56 gmirli olmak iizere

yalnizca sahsi kullanim amaciyla ve bir adetle
cogaltabilecektir *2T S6z konusu cogaltma eseri yasal yollardan edinmis olan
kimse tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi bu isi meslek haline getirmis kimseler

aracihiiyla da yapilabilecektir™?,

Baglantili hak sahipleri agisindan FSEK m. 80 f. 7 b. 2 uyarinca fikir ve sanat
eserleri ile radyo televizyon programlarinin yayinlanmasi ve kar amaci
giidiilmeksizin sahsen kullanilmasi halinde icra veya tespitlerin, hak sahiplerinden
izin alinmaksizin ¢ogaltilmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Ayn1 yonde
diizenleme Komsu Haklar Yo6netmeligi’nin 24’lincli maddesinin (b) bendinde yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemelere gore, drnegin bir kimsenin arabasinda
dinlemek iizere, sahsen kullanim amaci i¢in, icraci sanatginin icralarimin yer aldigi
bir miizik CD’sinin hak sahiplerinin izni alinmaksizin ve uygun bir bedel

6denmeksizin kopyalanmasi hukuka uygun ¢ogaltma olarak sayllmlst1r529.

Fonogram yapimcilarinin yapmis oldugu tespitlerin 6zellikle mp3 formatina
sokularak kolaylikla kopyalanabilmesi tehlikesi karsisinda fonogram yapimcilari
tarafindan sifreleme teknikleri tercih edilmeye baslanmistir. Ancak sahsi kullanim

serbestisi kapsaminda fonogram yapimcisi tarafindan sifreleme teknigiyle

526 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.114; Sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltmanin tek bir adetle
simirlanamayacagi, yasal kullanicinin yakin is, aile, arkadaglik cevresine yetecek sayida
cogaltmanin miimkiin olmasi gerektigine iliskin agiklama ig¢in bkz. EREL, Telif, s.269;
BAYAMLIOGLU, 5.242.

527 GENC ARIDEMIR, s.73.

528 ARKAN, s.256; TEKINALP, s.206, p.149; Kayit biirolar1 veya fotokopiciler tarafindan
¢ogaltma iglemleri FSEK m. 38 f. 1°deki sartlarin saglanmasi halinde eser sahibinin haklarini ihlal
etmeyecegi doktrinde kabul edilmektedir. Madde metninde 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklik
oncesi ve sonrasi durum karsilastirmasi icin bkz. GENC ARIDEMIR, s.146-147; EREL, Telif,
5.269.

52 Benzer yonde ornekler igin bkz. ARKAN, s.253-254; Bir grup sarki yazari ve fonogram
yapimcisi tarafindan dijital ses kayit cihazlar1 ile bos kaset {ireticileri, ithalat¢ilart ve
distribiitorlerine karsi, miisterilerinin s6z konusu ekipmanlar1 kullanmak suretiyle telif haklarinin
dolayli sekilde ihlal edildigi gerekcesiyle dava acilmistir. Bu dava Amerikan Mahkemeleri
acisindan onemlidir ¢linkii daha 6nce higbir mahkeme tarafindan evde yapilan bu tiir izinsiz
kayitlarin yasal olmadigina hilkmedilmemistir. Ancak mahkeme bu davada bir karar varamamuistir;
clinkii taraflar telif bedelinin 6denmesi suretiyle anlasma yoluna gitmistir. MOSER/SLAY, 5.
Boliim, s.84’ten naklen.
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korunmakta olan bir miizik CD’sinin ¢ogaltilmak istenmesi halinde durum ne
olacaktir? Boyle bir durumda fonogram iizerinde {iriiniin kopyalanamayacagina
dair bir isaretin yer almasi gerektigi kabul edilmektedir’®®. ARKAN’a gore bu
halde alicinin sahsi kullanim sebebiyle ¢ogaltma hakkindan vazgectigini ileri

siirmek miimkiin hale gelmektedir®®".

Film yapimcilarinin filmlerin ilk tespitleri {izerindeki ¢ogaltma hakkinin ihlali
teknolojinin her gegen giin gelismesiyle birlikte daha da kolay hale gelmektedir.
Ancak film yapimcilarimin da ¢ogaltma hakkina sahsi kullanim amaciyla

sinirlandirma getirilmistir®,

Eser sahipleri agisindan Bern Sozlesmesi m. 9 f. 2 uyarinca bazi 6zel durumlarda
cogaltma hakkina dair verilecek izinlerin iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda
diizenlenecegi kabul edilmistir™*. Baglantili hak sahipleri agisindan ise, Roma
Sozlesmesi m. 15 f. 1°de sahsi kullanim serbestisi diizenlenmistir. TRIPS m. 14 f.
6 diizenlemesinde ise smirlandirma hallerine iliskin Roma So6zlesmesi’ne atif
yapilmistir. Baglantili  hak sahipleri agisindan karsilastirmali  hukuku
inceledigimizde Alman ESHAHY m. 53°’te, Isvicre ESHAHY m. 19°da,
Ingiltere’de UK 1988 Act m. 29 ve 30 ile Amerika’da DMCA m. 109°da sahsi
kullanim  serbestisi sebebiyle ¢ogaltma hakkinin smirlandirilmast  hali

diizenlenmistir>**,

5% Fonogram iizerinde herhangi bir isaret yer almiyor olsa dahi sahsi kullamim sebebiyle ¢ogaltma
istisnasinin eser sahibi ile baglantili hak sahipleri iizerine yiiklenen bir yiikiimliliik olarak
gormemek gerektigine dair agiklama i¢in bkz. ARKAN, s.147-148.

>31 ARKAN, s.147-148.

532 Bu konuda en giizel 6rnek; Sony Corp. Of Amer. V. Universal City Studios, INC., 464 U.S.
417 (1984) davasidir. Amerika’da Betamax davasi olarak da anilan s6z konusu davada, Sony
tarafindan iretilen video kayit cihazlarmin kullanicilar tarafindan genellikle hukuka aykir
cogaltmalar i¢in kullanildig1 ve hak sahiplerinin ¢ogaltma haklarinin ihlal edildigi iddiasina
karsilik Amerikan Temyiz Mahkemesi tarafindan kullanicilar tarafindan yapilan séz konusu
¢ogaltmalarin yalmizca televizyonda yayinlanan programlarin zaman kaydirma usuliiyle
kaydedildigi ve bunun hukuka uygun kullanim teskil ettigi kabul edilmistir. Bunun yaninda
mahkeme, Betamax veya diger VCR gibi video kayit cihaz iireticilerinin bu sekilde sorumlu
tutulamayacagina da karar vermistir. (https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/464_US_417.
htm, son erigim tarihi: 09.05.2016).

*% STRBA, s.53.

** ARKAN, s.254.


https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/464_US_417.%20htm
https://www.law.cornell.edu/copyright/cases/464_US_417.%20htm
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2011/29/AET m. 5 f. 2 b. (b)’de sahsi kullanim, ger¢ek bir kisinin yakin
arkadaslar1 ve ailesinin de dahil oldugu 0Ozel ¢evresini kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Bir tlizel kisilik veya bir sirket yararina ¢ogaltma yapilmasi bu

kapsamda yer almamaktadir 5%

Bununla birlikte, Yonerge uyarinca, sahsi
kullanim serbestisinden yararlanilmasi i¢in, gergek kisinin kendi 6zel kullanimi
amaciyla ¢ogaltma yapma sart1 aranmaz; nitekim gercek kisinin bir arkadasi veya
miisterisinin 6zel kullanimi i¢in ¢ogaltma yapmasi da bu madde kapsaminda
degerlendirilmektedir; meger ki bu ¢ogaltim ticari amaglarla yapilmis olsun®*®,
Ayrica s6z konusu diizenlemede, sahsi kullanim amaciyla ¢cogaltma yapilabilmesi

icin hak sahibine adil bir tazminat denmesi on sart olarak getirilmistir™".

Karsilastirmali hukukta Alman ESHAHY incelendiginde m. 53 f. 2’de sahsi
cogaltma hakkinin sirket ve resmi kurumlar agisindan diizenlendigi
goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, kurum i¢i kullanim amaciyla
bagkasina ait eserler belirli sartlar altinda gogaltllabilmektedir538. Tiirk hukukunda
ise kurum i¢i kullanimlara iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak NAL/SULUK’a gore hakli nedenlerin varligi halinde ve sinirh bir sekilde
uygulanmak  sartiyla ~ kurumlarin da  sahsi  kullanim  serbestisinden

yararlanabilecegi abul edilmektedir’®.

Sahsi kullanim amacli ¢ogaltmalara karsilik FSEK m. 44 f. 2 ile ¢ogaltma yapilan
araglar iizerinden yapilan kesintiler ile eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerine
belli bir bedel 6denmesi sistemi kabul edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
her tiirlii bos ses ve/veya gorlintii tasiyicist ile fikir ve sanat eserlerinin

¢ogaltilmasina yarayan her tiirlii teknik cihazi ticari amag i¢in imal veya ithal eden

%% Sahsi amaglarla kopyalama disindaki amagclar i¢in profesyonel ekiplerin sahsi kullanim

amactyla edinmis olduklar1 ¢ogaltma ekipmanlari AB hukuku uyarinca bu madde kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Case C-467/08 Padawan SL V. Sociedad General de Autores y Editores
de Espafla (SGAE), (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-467/08, son erisim tarihi:
03.05.2016).

53 WALTER/LEWINSKI, 5.1032, p.11.5.31 vd.; KILIC, Karsilastirma, s.54-55.

537 By sart ile sahsi kullanim istisnas1 zorunlu lisansa déniismiis olur. BAYAMLIOGLU, s.198.

%% K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.114.

%% KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.114.


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-467/08
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kisiler, imalat veya ithalat bedeli ilizerinden yiizde {igii gecmeyecek sekilde
Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek orandaki miktar1 keserek, belirlenen banka

hesabina yatiracaklardir®®.

bb)Eser Tiirlerine Gore

aaa) Ilim ve Edebiyat Eserleri

FSEK’te ilim edebiyat eserlerinin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasina iliskin
0zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple, sz konusu eser tiirleri
acisindan sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi FSEK m. 38 f. 1 uyarinca genel

kurallar dogrultusunda miimkdindiir.

bbb) Giizel Sanat Eserleri

Bir giizel sanat eserinin herhangi bir teknik ara¢ yardimi olmaksizin {igiincii
kisinin kendi yaratimiyla yapilmasi, gilizel sanat eserinin essiz oldugu kuralina
gore aynist olamayacagindan ancak bir benzerinin yapilmis oldugu
varsayilacaktir. Bu durumda ortaya ya bagimsiz bir eser veyahut da bir isleme
eser ¢itkmis olur; dolayisiyla bir gilizel sanat eserinin ¢ogaltilmis oldugundan
bahsedilemeyecektir >** . Ancak bir giizel sanat eserinin mekanik bir arag
yardimiyla 6rnegin fotograf, fotokopi, plan, proje, kalip vs. yolu ile taklit veya

kopya edilmesi halinde giizel sanat eserinin ¢ogaltilmasi s6z konusu olacaktir>*.

FSEK m. 40 f. 1°de yer alan diizenleme uyarinca giizel sanat eserlerinin fotograf,

resim vb. araglarla ¢cogaltilmasina iligkin bir diizenleme getirilmistir. S6z konusu

0 S5z konusu diizenlemeye iliskin elestiri icin bkz. ARKAN, s.255; Tekin MEMIS, Ses Ve
Goriintii Tagtyicilari ile Cogaltmada Kullanilan Teknik Cihazlardan Alinacak Kesintiler (FSEK m.
44/11), Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2003, s.337-338.

1 S6z konusu eserin ticari dolasima konmasi halinde eger ki eser sahibinin mali ve manevi
haklari ihlal ediliyorsa o halde haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. EREL,
Telif, 5.270-271.

**? EREL, Telif, 5.270.
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diizenlemeye gore umumi yollara, caddelere ve meydanlara kalict olmak suretiyle
konulan giizel sanat eserlerinin fotograf, resim, grafik gibi araglarla ¢ogaltilmasi
serbest birakilmistir™. Bu diizenleme, hem mekanik hem de elle cogaltmay1
kapsamaktad1r544. Bu diizenlemeye gore, eser sahibinin meydana getirdigi eserini
kanunda diizenlenen mahallerde sergiliyor olusu eserinin belirtilen araglar
vasitasiyla ¢ogaltilmasina zimnen izin verdigi anlamma gelmektedir >*°. Bu
maddenin uygulanabilmesi i¢in eserin siirekli surette belirtilen yerlerde
sergilenmesi sarttir. Eserin sergilendigi yerin kamu mali olmasi gerekmez, burada
Ozellik arz eden durum maddede sayilan yerlerin herkesin ulasimina acik
olmasidir*®. Kanunda tanman bu serbestiye mimari eserler acisindan yalnizca dig

sekil olarak sinirlama getirilmistir.

Doktrinde bir kisim yazarlarca kabul edilen goriise gore, gilizel sanat eserlerinin
fotograflanmasi, resmedilmesi gibi hallerde ¢ogaltma degil isleme s0z

konusudur>*’

. Bir diger kisim yazarlar ise eger eser ii¢ boyutlu ise bu eserin
fotograflanmasi, resmedilmesi gibi hallerde isleme, eger iki boyutlu bir giizel
sanat eserinin fotograflanmasi, resmedilmesi s6z konusu ise bu halde ¢ogaltmanin
var oldugu kabul edilmektedir. Bir diger goriise gore ise herhangi bir ayrim
yapilmaksizin giizel sanat eserinin ¢ogaltildigi kabul edilmistir®®. Bir diger goriis
ise giizel sanat eserinin bir diger gilizel sanat eseri yoluyla ifade edilmesi isleme
olarak kabul edilmektedir; dolayisiyla FSEK m. 40 f. 1 diizenlemesi eser sahibinin

cogaltma hakkma degil isleme hakkma getirilmis bir sinirlamadir 9

3 Umumi yollar, caddeler ve meydanlar kapsaminda olmayan alandaki eserin izinsiz
cogaltilmasina iligkin olarak bkz. Yargitay 11. HD., 07.05.2007 T., 2006/2705 E., 2007/7055 K.
sayili karari, (http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2006-2705-k-2007-7055-t-07-05-2007-
yargitayin-temyiz-incelemesi-usulu/719342, son erisim tarihi: 11.4.2016).

> SARAC, 5.3145.

> GENC ARIDEMIR, s.66; Kars1 goriis i¢in bkz. Bu hallerde ¢ogaltma degil isleme mevcuttur.
EREL, Telif, s.165; AYITER, s.125; ERDIL, Serh, Cilt 1, 5.652.

546 GENC ARIDEMIR, 5.66; EREL, Telif, s.179; Giizel sanat eserinin gegici bir siireyle kapali bir
alanda sergilenmesi hali eserin sahsi kullamim amaciyla gogaltilmas: haline engel teskil eder.
EREL, Telif, s.271; ARSLANLI, s.150.

T AYITER, s.64 ve 125; SAHIN, s.117; Maddedeki sinirlamalara uygun olarak bir giizel sanat
eserinin fotografinin ¢ekilmesi halinde ¢ogaltma degil isleme s6z konusu olacaktir, ¢linkii bu yolla
giizel sanat eserinin formu degistirilmis olmaktadir. EREL, Telif, 5.272.

>*® ARSLANLLI, s.150.

9 GENC ARIDEMIR, s.66-67; SARAC, s.3145.


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2006-2705-k-2007-7055-t-07-05-2007-yargitayin-temyiz-incelemesi-usulu/719342
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2006-2705-k-2007-7055-t-07-05-2007-yargitayin-temyiz-incelemesi-usulu/719342
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Kanaatimizce de bir giizel sanat eserinin 0rnegin fotograflanmasi halinde eser

artik niteligini degistirdigi i¢in isleme s6z konusu olacaktir.

CELIK’e gore, FSEK m. 38 f. 1 uyarinca aranan c¢ogaltmanin sahsi kullanim
amaciyla ve kar amaci giidiilmeksizin yapilmasi sartlari, FSEK m. 40 f. 1 hiikmii
igin aranmamis olup, umumi yollar, caddeler ve meydanlarda temelli kalmak
lizere sergilenen gilizel sanat eserlerinin sahsi kullanim amaci olmaksizin
cogaltilmasi da miimkiin hale getirilmistir. FSEK m. 38 f. 1 ile getirilen
siirlandirmanin kapsami1 FSEK m. 40 f. 1 ile genisletilmistir. Dolayistyla umumi
yollar, caddeler ve meydanlarda temelli kalmak {izere sergilenen giizel sanat
eserlerinin kar elde etme amaci da dahil olmak {izere herhangi bir amagla
cogaltilmasi halinde FSEK m. 40 f. 1 hiikkmii uygulanacak olup sahsi kullanim
amaciyla ¢ogaltilmasi halinde ise FSEK m. 38 f. 1 hiikmii uygulama alam

bulacaktir™®.

Ayrica, FSEK m. 40 f. 3 uyarinca acik arttirmaya konulan giizel sanat eserinin,
sergi veya arttirmayi diizenleyen kisiler tarafindan satisin saglanmasi amaciyla
cikarilacak katalog, kilavuz gibi araglara konulmasi suretiyle ¢ogaltilmasi
serbestisi taninmistir. Benzer sekilde, 2001/29/AET nin 5’inci maddesinin ti¢lincii
fikrasinin (j) bendinde, kamuya agik bir sergi ile sanatsal eserlerin tanitimi veya
satisimin ilan1 >>* amaciyla, madde kapsaminda yer almayan her tiirlii ticari
kullanimlar hari¢ olmak iizere, tanitim i¢in hak sahiplerinin izni olmaksizin

cogaltilabilecegi diizenlenmistir.

Siparis lizerine yapilan giizel sanat eseri niteligindeki resim ve portreler, hem eser
sahibini hem de resim veya portresi yapilan kisinin sahsiyet haklarini
ilgilendirdiginden ve FSEK m. 86 f. 1 hiikmiinde sayilan kisilerin izni olmadan

tasvir edilenin 6liimii lizerinden 10 y1l gegmedik¢e kamuya sunulamayacaktir.

%0 CELIK, 5.166-167.

%! Bu ilan poster, brosiir, el ilan1, davet mektubu, internet araciligtyla yapilan ilan olabilecegi gibi,
radyo televizyon programi aracihigiyla da yapilabilecektir. WALTER/LEWINSKI, s.1054,
p.11.5.66.
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Kamuya sunulmayan bir eserin ise sahsi kullanim serbestisi kapsaminda ii¢lincii

kisilerce ¢ogaltilmas1 miimkiin olmayacaktir>>,

2001/29/AET nin 5’inci maddesinin {gilincli fikrasinin (h) bendinde kamusal
alanlarda siirekli > bigimde kalacak sekilde yerlestirilen mimari veya heykel
tiriindeki eserlerin hak sahiplerinin izni gerekmeksizin c¢ogaltma hakk:
diizenlenmistir. Bu duruma en giizel 6rnek bir turistin yabanci bir sehir ziyareti
esnasinda bir giizel sanat eserini fotograflamasinin engellenemeyecegi hususu

gosterilebilir .

Bunun yani sira, bu madde kapsaminda en sik karsilagilan
durumlar su sekilde siralanabilecektir: kamuya agik alandaki eseri igeren
fotograflarin ¢ogaltilmasi, bu fotograflarin kartpostal, seyahat rehberi veya sehpa
kitaplarinda yer verilmesi, bir sinema eserinde arka plan olarak kullanilmas1 veya
seyahat verleri ile ilgili belgesellerde kullanilmasi gosterilebilecektir>>°. Sz
konusu ¢ogaltma hallerinin hak sahiplerinin ¢ogaltma hakkini ihlal etmemesi i¢in

ic adim testi uygulama alan1 bulur.

ccc)  Sinema ve Miizik Eserleri

FSEK m. 38’de, 4110 sayili1 Kanun ile degistirilmeden 6nce sinema filmi, video
kasetleri ve benzerleri agisindan sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltmanin yasak
olduguna iligkin hiikiim yer almaktaydi. Ancak kanun degisikligiyle bu hiikiim
kaldirildig1 icin sinema eserleri agisindan sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltmada
FSEK m. 38 f. 1 hiikkmi uygulama alan1 bulacak ve dolayisiyla bu maddede
gecerli sartlarin saglanmasi halinde sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltma sinema ve

miizik eserleri acisindan s6z konusu olabilecektir®®®.

*2 EREL, Telif, 5.272-273.

%3 Gegici surette kamu alaninda eserlerin sergilenmesi bu madde kapsaminda degerlendirilmez.
Ornegin kamuya acik alanda buzdan yapilan heykeller bir siire sonra eriyecegi igin bu kapsamda
degildir. Ayrica bir heykel sanatcisi kendi 6zel bahgesinde sergilemekte oldugu heykelin
fotograflanmasini yasaklama hakkina sahiptir. WALTER/LEWINSKI, s.1052-1053, p.11.5.63.

5 WALTER/LEWINSKI, 5.1052, p.11.5.63.

> WALTER/LEWINSKI, 5.1053, p.11.5.63.

%% GENC ARIDEMIR, s.86.
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ddd) Bilgisayar Programlari

[lim ve edebiyat eseri kapsaminda eser olarak sayilan bilgisayar programlarina
iliskin FSEK m. 38 f. 2 vd.’nda 06zel diizenlemeler yer aldigindan konunun

Oonemine binaen 6zel bir baslik altinda agiklamalarimiza yer vermekteyiz.

FSEK m. 22 f. 3’te “Cogaltma hakki, bilgisayar programinin gegici
cogaltilmasint  gerektirdigi  olgiide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi,
calistiridmast, iletilmesi ve depolanmasi fiillerini de kapsar.” diizenlemesi ile
bilgisayar programinin alenilesmesinden itibaren FSEK m.22’de sayilan ¢cogaltma
halleri i¢in ongdriilen diizenlemelere ek olarak yani ¢ogaltma hakkinin kapsami
daha da genisletilerek®’ bilgisayar programinin kullanilabilmesi igin gerekli olan
yiikleme, goriintiillenme, ¢alistirilma gibi eylemler de ¢ogaltma hakki kapsaminda
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu tiir fiillerin gergeklestirilebilmesi i¢in hak
sahibinden izin alinmasi gerekir. Ancak, kanun koyucu tarafindan bilgisayar
programlarina iliskin FSEK m. 38 f. 2-7’de 0zel diizenlemeler getirilmis ve
boylece hak sahibinden izin alinma gerekliligi s6z konusu maddedeki sartlarin

saglanmasi halinde bertaraf edilmistir.

Bilgisayar programlarina iligkin getirilen 6zel diizenlemeler sebebiyle, doktrinde
FSEK m. 38 f. 1’de diizenlenen sahsi kullanim smirlandirmasimin bilgisayar
programlar1 agisindan uygulanip uygulanmayacagi hususu tartismaya sebep

olmustur.

Doktrindeki bir goriise gore, bilgisayar programlarmin FSEK m. 38 f. 1’de
diizenlenen sahsi kullanim amaciyla g¢ogaltilmasinin s6z konusu olamayacagi
kabul edilmistir. Bu goriise gore, FSEK’te yer alan bilgisayar programlarina
iliskin  hiikiimlerin  tiimii, 91/250/AET’ye uygun sekilde 06zel olarak
diizenlenmistir. 91/250/AET de bilgisayar programlarinin gliniimiiz teknolojisinde

kolaylikla kopyalanabilmesi sebebiyle s6z konusu Yonerge’yi kabul eden iiye

7 AKSU, Bilgisayar, 5.138.
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tilkelere yerel hukuklarinda koruyucu yasal diizenleme yapilmasi hususu sart
kosulmustur. Bu nedenle FSEK’in 91/250/AET’ye aykir1 diizenleme igerdigi

diisiinl'ilemeyecektir%s.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, FSEK m. 38 f. 1 hiikkmiinde “Biitiin fikir ve
sanat eserlerinin” ifadesinden tiim fikir ve sanat eserlerinin anlasilmasi gerektigi,
dolayisiyla bilgisayar programinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. FSEK m. 38’de bilgisayar programlar1 agisindan 6zel olarak
diizenlenen fikralar incelendiginde, burada bahsi gegen eylemlerin sahsi kullanim
serbestisi kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin oldugu gibi, bilgisayar
programinin yiiklenmesi, calistirilmasi gibi programin kullanilabilmesinin dogal
bir sonucu olarak ortaya c¢ikan eylemler acisindan da séz konusu olacaktir.
Dolayisiyla bu goriise gore, bilgisayar programinin olagan kullanimi, maddede
cogaltma olarak sayilan yilikleme, calistirma gibi fiilleri de kapsadigindan,
bilgisayar programinin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasinin yasaklandigi veya
simirlandirildigi hususu kabul edilemez bir olgudur®™®°. Sonug olarak, bilgisayar
programinin kullanilabilmesi amaciyla gergeklestirilen eylemlerin sahsi kullanim
sinirlandirmasi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Zira
FSEK m. 38 f. 2°de de, bu goriise paralel olarak, bilgisayar programinin amaca
uygun kullaniminin ¢ogaltma olarak degerlendirilecegi diizenlenmistir®®. Ancak
bu goriise gore internet iizerinden bir eserin sahsi kullanim amaciyla
cogaltilmasinin hukuka uygun olacagi diisiiniilse dahi bu noktada bir sinir
getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii gliniimiizde internet kullanicisinin milyonlart
buldugu diisiintildiigiinde ve kisilerin internet {izerinden eserleri sahsi kullanim
amacityla bir kez indirmeleri yani ¢ogaltmalar1 sahsi kullanim serbestisi
kapsaminda degerlendirilirse ortaya adil olmayan bir sonug ¢ikacaktir; bu nedenle

internet vasitasiyla eserlerin sahsi kullanim amaciyla cogaltilmasi esnasinda

%8 AKSU, Bilgisayar, s.146; GENC ARIDEMIR, s.73-74; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1,
s. 1340; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.114; OZTAN, s.484; CANGA, s.57; DALYAN,
s.163; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. EROGLU, s.83-85.

% AKSU, Bilgisayar, 5.144-145.

%0 GENC ARIDEMIR, s.74.
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FSEK’in 38’inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “Ancak,
bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar

2

veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz.” diizenlemesi

uygulama alani bulur*®,

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, bilgisayar programindan
yararlanmak i¢in sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltma yapilabilmelidir, aksi halde
bilgisayar programinin kullaniminin s6z konusu olamayacagi kabul edilmektedir.
Bu goriise gore, bilgisayar programimnin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi
FSEK m. 38 f. 1 uyarinca degil, bilgisayar programi agisindan diizenlenen diger
fikralara gore yapilabilecektir. Ancak yine de bilgisayar programinin sahsi
kullanim amaciyla ¢ogaltilmas1 esnasinda eser sahibinin haklar gozetilerek

hiikiimlerin dar yorumlanmas: gerektigi kabul edilmistir*®%.

Kanaatimizce, bir kimse yasal olarak edindigi bilgisayar programini evindeki
bilgisayarina yiiklemesi halinde, kisinin evinde veya ofisinde *%3 bulunan diger
dizilistii bilgisayar, masalistii bilgisayar vb. araclarina yiliklemesi halinde sahsi
kullanim serbestisinden yararlanabilecek midir? Bu durumda FSEK m. 38 f. 2’na
gore, “bilgisayar programinin diisliniildiigii amaca uygun kullanimi i¢in” yasal
kullanic1 tarafindan evinde veya ofisinde bulunan bilgisayarlara sahsi kullanim

o4 Sozlesmede aksi bir

amaciyla c¢ogaltma yapilabilecegini diisiinmekteyiz >
maddenin varligi halinde dahi aynt maddenin {igiincii fikras1 uyarinca bir adet
yedekleme kopyasinin c¢ikarilmas: hukuka uygun olacaktir. Ancak gilinlimiiz
piyasa kosullar1 degerlendirildiginde ¢ok uyun fiyathh bilgisayarlarin satisa
sunuldugunu goérmekteyiz. S6z konusu yasal kullanicinin evinde veya ofisinde

makul sayiy1 asacak Olcilide sahsi kullanimina tahsis etmis oldugu bilgisayar1 var

**L EREL, Telif, 5.199.

%2 GENC ARIDEMIR, s.74; Ayrmtih bilgi igin bkz. KAYA, 5.446-455.

%3 Bizce de hakli olarak, DALYAN’a gore bir igletmede kullanilmak amaciyla satin alinan
bilgisayar programinin isletmedeki diger bilgisayarlara yiliklenmesi hali kar amaci giidiilmesi
sebebiyle sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltma serbestisi disina ¢ikmaktadir. DALY AN, s.164-165,
dn.50.

%4 Benzer yonde goriis igin bkz. DALY AN, s.164-165.
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ise bilgisayar programinin sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltilmasina iliskin makul
bir say1 smirinin konulmasi gerektigini diislinmekteyiz. Keza, piyasa kosullarin
bakildiginda ikinci el bilgisayar alimlarmin da olduk¢a yaygin oldugu ve yasal
kullanicinin sahsi kullanim amaciyla bilgisayar programini yiiklemis oldugu
bilgisayarini piyasada ti¢lincii kisilerin satisina sunmasi halinde programin ii¢lincii
kisiler tarafindan kullanilma ihtimalinin sahsi kullanim serbestisinden ¢ikilarak
eser sahibinin c¢ogaltma hakkinin ihlaline sebebiyet verecegi gbéz ardi
edilmemelidir. Bu durumda yasal kullanicinin bilgisayarin1 formatlayarak satisa
sunmast halinde eser sahibinin c¢ogaltma hakkinin ihlal edilmeyecegini

diisiinmekteyiz.

Bilgisayar programlar1 agisindan getirilen 6zel diizenlemelerin amaci dikkate
alimarak, s6z konusu 0zel diizenlemelerin eser sahibinin ¢ogaltma hakkina
getirilen sinirlandirmalar oldugunu gz oniinde bulundurursak, asagida sayilan su

hallerde hak sahibinden izin alinmaksizin bilgisayar programi ¢ogaltilabilecektir:

FSEK m. 38 f. 2 uyarinca, bilgisayar programinda herhangi bir hata durumunun
ortaya ¢ikmasi halinde hatayr diizeltme dahil bilgisayar programinin diisiiniilen
amaca uygun kullanilmasi1 halinde bilgisayar programini yasal olarak edinen kisi
tarafindan cogaltilmasi miimkiindiir. FSEK’te bilgisayar programlart agisindan
getirilen 6zel diizenlemelerin uygulanabilmesinin en 6nemli kosulu, bilgisayar
programinin  veya niishalarmin kisiler tarafindan yasal yollardan elde

edilmesidir®®®

. Eser sahibi ile bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisi
arasinda sozlesme °%° yapilmis olmasi halinde, s6z konusu sozlesme oncelikli
olarak uygulanacaktir. Ancak taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme yapilmamis

ise, FSEK’te hiikiim altina aliman kurallar uyarinca ancak amaca uygun

%% CANGA, 5.57; TEKINALP, 5.209, p.158; Bilgisayar programini yasal yollardan elde eden kisi
ile kimin kastedilmekte olduguna iliskin doktrindeki tartismalar i¢in bkz. GENC ARIDEMIR,
s.75, dipnot 259; CELIK, 5.168-170.

%% Spzlesmenin FSEK m. 52°de belirtilen yazili sekil kosuluna uygun olarak yapilmas: gerekir.
GENC ARIDEMIR, 5.76.
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kullanim®’ sebebiyle cogaltma yapilabilecektir. FSEK m. 38 f. 2°de bahsi gegen
amaca uygun kullanim ile kastedilenin bilgisayar programinin yiiklenmesi,
caligtirilmasi, hatalarm  diizeltilmesi *® , bir adet yedekleme kopyasinin
cikarilmast °®° ve programlar arast ara islerligin saglanmasi oldugu kabul

edilmektedir®"

. Virlis bulagmasi, program c¢okmesi, bilgisayarmn kendi kendini
formatlamas1 gibi hallerde bilgisayar programi kullanilamaz hale gelebilecektir;
dolayisiyla programi kullanan kisinin islerinin devamliligini saglamasi, énemli
verilerin geri doniisii olmayacak sekilde kaybedilmemesi amaciyla bir kereye
mahsus olmak ve kiginin kendisinin kullanmas1 sartiyla bilgisayar programinin
cogaltilmasina FSEK’in 38’inci maddesinin iiglincii fikrasinin son climlesi >
uyarinca izin verilmistir’®. Ancak, satin alinan bir bilgisayar programinin tek bir
bilgisayarda calistirilmasi gerekirken birden cok bilgisayarda kullanilmasi veya
s6z konusu programi igeren materyalin ticari amaglarla izinsiz kopyalanip

cogaltilmast maddede bahsi gecen amaca uygun kullanimin sinirini asmaktadir®’>.

Bununla birlikte, bilimsel ve egitim amach yiiklemeler, arastirma gibi sebepler de
bilgisayar programimin birden fazla kere kopyalanmasimi mesru kilmaz, bu

.. .. . . 574
amaclar icin ayrica ve 6zel lisans alinmasi gerekecektlr5 .

T EROGLU, 5.85 vd.; TEKINALP, 5.210; Bu serbesti bilgisayar programinin bir iist versiyona
doniistiiriilmesi gibi esasli degisiklikleri kapsamamaktadir. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL,
s.162; Amaca uygun kullanim ile kastedilenin kullanicinin sahip oldugu lisans veya programin
kullanim sekli ve sartlarina iligkin taraflar arasinda imzalanan sozlesmeyi ifade ettiine dair
aciklama i¢in bkz. BOZBEL, s.427.

%8 Hiikmiin 6zii dikkate alindiginda bakim, program degisiklikleri ve iyilestirme gibi haller
bilgisayar programinin diisliniilen amaca uygun kullanimi sebebiyle hata diizeltme olarak
nitelendirilemez. BOZBEL, s5.428.

°% Bilgisayar programinin birden fazla kopyasinin ¢ikariimasimin hukuka aykirilik olusturacagina
dair bkz. BOZBEL, s.431; Aksi goriis icin bkz. 91/250/AET m. 5 f. 2’ye gore yasal kullanicinin
ispat etmesi halinde birden fazla olacak sekilde bilgisayar programimin yedek kopyasinin alinmasi
miimkiindiir. WALTER/LEWINSKI, s.156, 5.5.39 vd.

0 GENC ARIDEMIR, s.76.

51 91/250/AET m. 5 f. 2°de aym kural yer almaktadir.

52 GENC ARIDEMIR, s.77.

S EROGLU, s.87.

% Yargitay 11 HD., 11.03.2013 T., 2012/5329 E., 2013/4675 K. sayili karar
(http:/Nlegalbank.net/belge/y-11-hd-e-2012-5329-k-2013-4675-t-11-03-2013-bilgisayar-yazilim-
programinin-lisanssiz-kullanimi-nede/1382301/, son erigim tarihi: 05.05.2016).


http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2012-5329-k-2013-4675-t-11-03-2013-bilgisayar-yazilim-programinin-lisanssiz-kullanimi-nede/1382301/
http://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2012-5329-k-2013-4675-t-11-03-2013-bilgisayar-yazilim-programinin-lisanssiz-kullanimi-nede/1382301/
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FSEK m. 38 f. 3 ile ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sayilan ve bilgisayar
programinin amaca uygun ¢ogaltilmasi olarak kabul edilen eylemlere iligkin
taraflar arasinda bir s6zlesme yapilmis dahi olsa hak sahibinden izin alma sartinin

getirilemeyecegi hiikiim altina almmigtir>’.

Uluslararas1 diizenlemelerde, bilgisayar programlari ile ilgili hak sahibinin
yetkilerine getirilen sinirlandirma ve istisnalarin iiye iilke mevzuatlar1 kapsaminda
diizenlenecegi belirtilmis ancak Bern S6zlesmesi m. 9 f. 2 ve TRIPS m. 13 ile sz
konusu smirlandirmalarin  hak sahibinin yetkilerine zarar vermeyecek ve
bilgisayar programinin olagan kullanimini engellemeyecek sekilde olacagi

6ng6n’ilmﬁstﬁr576.

AB hukukunda ise 91/250/AET’nin 4. maddesinde bilgisayar programlarinin
cogaltilmas: kapsamli bir sekilde ele alinmis ancak 5. madde ile s6z konusu

cogaltma yasagma serbestiler taninmustir>’’

. S0z konusu Yonerge’nin 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinda ¢ogaltma yasagina getirilen smirlandirmalarin
diizenlendigi bilgisayar programinin yedekleme kopyasinin ¢ikarilmasi ile kod
degistirilmeksizin bilgisayar programinin islevlerinin incelenmesi hallerinin
diizenlendigi 5’inci maddenin ikinci ve lglincii fikralarina iligkin yapilan
sOzlesme sartlarinin gegersiz olacagi hilkmii yer almaktadir. Bu diizenlemeden
bilgisayar programinin c¢ogaltilmasina iliskin sinirlandirmalarin  diizenlendigi
5’inci maddenin birinci fikrasina iligkin yapilacak olan s6zlesme sartlarinin

gecerli oldugu sonucu ¢ikarilabilecektir .

FSEK m. 38 f. 5 ve 91/250/AET m. 6 uyarinca bagimsiz yaratilan bilgisayar
programinin diger programlar ile birlikte c¢alisabilmesi (ara islerligi) icin

bilgisayar programinin parcalara ayrilarak kodun c¢ogaltilmasi ve kod formunun

5> BOZBEL, 5.429; AKSU, Bilgisayar, 5.139-140; EREL, Telif, 5.273.
576 ARIKAN, Bilgisayar, s.337.

" EREL, AUSBF, s.149 vd.

> EROGLU, 5.87, dn.132.
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degisimine izin verilmistir®”®. Dolayisiyla bu durumda bilgisayar programimimn

cogaltilmasi s6z konusu olacaktir; ancak ara islerlik saglanirken eser sahibinin

izni gerekmeden programin c¢ogaltilabilmesi asagidaki sartlarin saglanmasi

halinde miimkin olacaktir:

Cogaltma isleminin ancak zorunluluk halinde yapilmas1 gerekir. Yani bir
bilgisayar programimin diger bilgisayar programi ile kullanilmasindan
baska bir ¢are yok ise zorunluluk sart1 karsilanmig olacaktir,

Maddede bahsi gecen fiillerin ruhsat sahibi kisi veya bilgisayar
programinin yasal kullanicist veya bu kisiler tarafindan yetkilendirilen
ticlincii bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi gerekir,

Ara iglerligi gerceklestirmek icin gerekli bilginin, yukarida belirtilen
kisilerin kullanimlarina sunulmamasi gerekir,

Bu fiillerin, ara islerligi gerceklestirmek i¢in gereken program pargalari ile

sinirli olmasi gerekir.

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde Almanya’da bilgisayar programlarinin sahsi

amacla ¢ogaltilmas1 konusunda kisilere bir serbestlik taninmamus, eser sahibinden

580

izni alinmast gerekliligi sart kosulmustur™".

4. Hiikiimete Taninan Yetkiler

Mali haklar, konumuz ag¢isindan ¢ogaltma hakki, ile ilgili koruma siiresi dolan bir

eser lizerinde faydalanma hakki herkes i¢in dogacaktir. Ancak FSEK’te yapilan

bazi1 diizenlemeler ile koruma siiresi heniliz dolmadan ve dolduktan sonra tigiincii

kisilerin faydalanma hakki sinirlandirilmistir.

" GENC ARIDEMIR, s.77-78.
*%0 ARIKAN, Bilgisayar, s.351; KAPLAN, s.116, dn.204.
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a. Devletin Faydalanma Yetkisi

FSEK m. 46 hiikkmiine gore, ¢ogaltma hakki eser sahibi tarafindan agik bir sekilde
yasad(lalnmalmlsS81 olan ve herkesin erisimine a<;1k582 kiitiiphane, miize ve benzeri
yerlerde bulunan ancak heniiz yayimlanmamis veya alenilesmemis eserlere
iliskin, kanunda 6ngoriilen koruma siirelerinin dolmasi sartiyla, eser sahipliginin,
eserin bulundugu kamu kurum ve kurulusuna ait olacagi diizenlenmistir. S6z
konusu maddede koruma siiresi dolan bir eserin, iiglincii kisilerin yararlanmasina
acilmayacagi, eser sahipliginin devlete gecerek faydalanmak isteyen kisilerin
ancak devletin ilgili kurulusundan izin almak ve belirli bir ticret 6demek sartiyla

miimkiin olacagi diizenlenmistir*®,

Devlete yararlanma yetkisi verilen eserler yalnizca koruma siiresi dolan ancak
heniliz alenilesmemis veya yayimlanmamis eserlerdir. Bu husus doktrinde
elestirilmektedir. Bir goriise gore devletin yararlanma yetkisinin yalnizca
yayimlanmamis eserler {izerinde olmas1 gerekir; ¢iinkil heniiz alenilesmemis eser
icin koruma siiresi de baglamamustir***. Bir diger goriise gore ise, madde
kapsamina hem yaymmlanmamis hem de alenilesmemis eserler girmelidir; ¢iinkii
giizel sanat eseri niteligindeki eserlerin yayimlanmasi miimkiin olmadigindan

alenilesmeme sart1 bu tip eserler i¢in 6nem kazanmr*®,

Bu madde kapsamindaki eserleri bilimsel veya baska amaclarla ¢ogaltmak isteyen
kisi ve kuruluslarin hangi merciden izin alacaklari, 6deyecekleri {icretler, bu
ticretlerin hangi kiiltiirel amaglarla kullanilacag1 ve diger hususlar, ilgili kurulusun
goriisli alindiktan sonra Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak bir

tiiziik ile yayimlanacaktir.

%81 Manevi bir hak niteliginde olan yasaklama yetkisinin eser sahibi tarafindan kullanilmasi

halinde herkesin bu duruma uymasi zorunludur. OZTRAK, s.69; Eser sahibinin yasaklama
yetkisini kullanmasi halinde mirasgilar tarafindan da eser umuma arz edilemez. ARSLANLI,
s.124.

%82 O9zel sahislarda veya Ozel sahislara ait kuruluslarin elinde bulunan eserler iizerinde devletin
faydalanma yetkisi bulunmayacaktir. EREL, Telif, s.279; OZTRAK, 5.69; CELIK, s.180.

*% EREL, Telif, 5.278.

% EREL, Telif, s.279; CELIK, s.179-180.

% CELIK, s.179.
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FSEK m. 80 f. 7 b. 4 uyarinca, eser {izerinde baglantili hak sahipligi dogmus ise,
FSEK m. 46 hiikmii ile Devlet, baglantili hak sahiplerinden herhangi bir izin
almaksizin icra, tespit ve/veya yayinlar1 ¢ogaltabilecektir. FSEK m. 80 f. 7 b. 4

uyarinca FSEK m. 46 hiikmii kiyasen uygulanacakt1r586.

b. Kamuya Mal Etme

FSEK m. 47 hiikmiine gore, Bakanlar Kurulu karar1 ile iilkenin kiiltiiri®®’ i¢in
onem teskil eden eserler lizerindeki haklar, hak sahiplerine uygun bir bedel
O0denmek sartiyla eser sahibinin Oliimiinden sonra fakat koruma siiresi heniiz
dolmadan Once kamulastirilabilecektir. Koruma siiresi dolduktan sonra eserin
kamulastirilmasiin bir anlami kalmayacak, devlet de tigiincii kisiler gibi eserden

serbestce yararlanabilecekssg, dolayistyla ¢ogaltabilecektir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in tilke kiiltiirii agisindan 6nem teskil etmesinin
dogal bir sonucu olarak eserin Tiirkiye’de veya Tiirk vatandaslari tarafindan
yurtdisinda meydana getirilmis olmasi sart1 aranmaktadir. Dolayisiyla bir yabanci
tarafindan Tiirkiye disinda Tiirkiye ile ilgili olsa dahi meydana getirilmis bir eser

kamulasurllmayacakt1r589.

Bununla birlikte, yayimlanan eser niishalarinin iki yildan beri tiikenmis olmasi ve
hak sahibinin uygun bir siire zarfinda yenisini yayimlamayacak olmasi sarti
aranmaktadir. Yayimlanma ihtimalinin bulunmasi dahi eserin kamulastirilmasini

engellemektedir™®.

Bu hiikiim uyarinca kamulastirilan eser iizerinde devletin faydalanma hakki

koruma siiresinin bitimine kadar miimkiin olacaktir. Zira, bu hiikiim ile ulagilmak

%8 ARKAN, s.265; CELIK, s.180.

%87 Buna iligkin takdir yetkisi Bakanlar Kurulu’na aittir. EREL, Telif, 5.280.
%88 EREL, Telif, 5.280; OZTRAK, s.71; CELIK, s.182.

%9 EREL, Telif, 5.280.

%0 EREL, Telif, 5.280.
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istenen amag, lilke kiiltiirii agisindan 6nem ifade eden bir eseri tekrar kamuya

ulastirmaktir®™.

Bu hiikiim uyarinca, sartlarin varlig1 halinde iiglincii kisiler hak sahiplerinden
herhangi bir izin almaksizin koruma siiresi devam ederken dahi eseri
cogaltabilmekte idiler; ancak bu 6zel hiikiim uygulama alani buldugu an, ii¢lincii

kisilerin eseri gogaltabilmeleri i¢in devletten izin almas1 gerekecektir.

FSEK m. 80 f. 7 b. 4 uyarinca, eser iizerinde baglantili hak sahipligi dogmus ise,
FSEK m. 47 hikkmii ile Devlet, baglantili hak sahiplerinden herhangi bir izin
almaksizin icra, tespit ve/veya yaymnlari ¢ogaltabilecektir. FSEK m. 80 f. 7 b. 4

uyarinca FSEK m. 47 hiikmii kiyasen uygulanacaktlrSQZ.

B. Cogaltma Hakkinin Siire Bakimindan Sinirlandirilmasi

FSEK eser, icra, tespit ve yayinlar lizerindeki koruma siiresinin dolmasini bir
siirlandirma olarak gdrmemistir. Ancak doktrinde eser, icra, tespit ve yayinlar
icin getirilen koruma siirelerinin de fikri haklara kamu yarar1 diisiincesiyle

getirilen bir siirlandirma oldugu goriisii kabul edilmektedir™®.

S6z gelimi, eser sahipleri tarafindan yaratilan eserler ile baglantili hak sahiplerinin
icra, tespit veya yayinlar iizerinde yasal diizenlemeler ile belirlenen bir takim
siireler boyunca koruma gorecekleri hiikiim altina alinmistir. S6z konusu siireler
dolmadan genel kural uyarinca eser sahibinden veya baglantili hak sahiplerinden
izin alinmaksizin, FSEK ’te kabul edilen sinirlandirmalar istisna olmak {izere, eser,
icra, tespit ve yaymlarin konumuz agisindan g¢ogaltilmas1 miimkiin olmayacaktir.
Ancak FSEK m. 26 f. 1 uyarinca, diger smirlandirma hallerinin var olmamasi

halinde, FSEK’te belirlenen koruma siirelerinin dolmasiyla birlikte eser, icra,

S EREL, Telif, 5.280; Aksi goriis i¢in bkz. CELIK, s.182-183.
%2 ARKAN, s.266; CELIK, 5.183.
%% EREL, Telif, 5.237; ARSLANLI, 5.117 vd.
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tespit ve yaymlarin hak sahiplerinin izni olmaksizin ¢ogaltilmasi miimkiin hale
gelecektir®®; ancak koruma siiresi dolduktan sonra eser, icra, tespit ve yaymnlar
serbestge ¢ogaltilirken eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin manevi haklarina
zarar vermeyecek sekilde olmalidir. Bu sart, FSEK’te ayr1 bir sinirlandirma hali
olarak diizenlenmemis ise de, koruma siiresinin dolmasiyla eser, icra, tespit ve
yayinlarin  kamunun yararina agilmasi bir smirlandirma sartt  olarak
degerlendirilebilecektir. Ayrica koruma siireleri diizenlenirken eser tiirleri
acisindan herhangi bir ayrim yapilmamaistir; yani tiim eser tiirleri i¢in ayni siireler

ongdrillmiistir™.

FSEK gecici md. 2 uyarinca, 5846 sayili FSEK’ten once yiiriirlilkkte bulunan
kanun tarafindan tayin edilen siirelerin daha uzun olmasi halinde eser sahipleri
hakkinda o siirelerin uygulanacagi kabul edilmistir. S6z konusu hiikmiin baglantili
hak sahipleri agisindan da kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir°®. Bu
durumda tayin edilen s6z konusu siirelerin sona ermesi halinde eser, icra, tespit ve

yayinlarin izinsiz ¢ogaltilmasi s6z konusu olacaktir.

Eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri agisindan c¢esitli uluslararasi
sOzlesmelerde minimum koruma siireleri 6ng6rﬁlmﬁstﬁr597. Ancak Tirkiye ile AB
arasinda ticaretin devamliliginin saglanmasi ve haksiz rekabete yol agilmamasi
amaciyla Tirkiye ile AB arasinda yasal diizenlemelerde uyum amaglanmistir. AB
hukukunda eser sahibi ve baglantili hak sahiplerine iliskin koruma siireleri
acisindan minimum koruma siireleri yerine siireler net bir sekilde belirlenmistir.
1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karart m. 31 ile Ek-8 geregince Tiirkiye nin koruma

siirelerini AB’nin Telif Haklar1 Ve Baglantili Baz1 Haklarin Korunmasina Iliskin

504 ATES, Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, s.266; Koruma siiresinin dolmastyla eser, icra,
tespit veya yayindan ekonomik olarak faydalanma miimkiin hale gelecektir, dolayisiyla kamuya
mal olmus sayilacagindan artik sdz konusu eser, icra, tespit veya yayin iizerinde tekelci bir
engelleme s6z konusu olamayacaktir. GUNES, Haksiz Rekabet, s.120-121.

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1178.

*® ARKAN, s.166.

7 Uye iilkeler, uluslararasi sozlesmelerde kabul edilen minimum koruma siiresinden daha az bir
siire kabul edemez. BOZBEL, s.220.
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27 Eylil 2011 tarihli Avrupa Birligi Yonergesi (“2011/77/AET”)’ne

uyumlastirilmasi sarti getirilmistirsgg.

A. Eser Sahipleri Bakimindan

FSEK m. 27°de genel olarak mali haklar ve konumuz agisindan ¢ogaltma hakki
icin Ongoriilen siire sinir1 eser sahibinin yasami boyunca ve 6liimiinden itibaren 70
y1l olarak belirlenmistir. FSEK m. 26 f. 3 uyarinca, s6z konusu koruma eserin
aleniyet veya yaymmi tarihinden itibaren baslamaktadir. Ancak eser sahibinin
Olimiiniin tlizerinden 70 y1l gegmis olsa dahi eser heniiz alenilesmemis ise FSEK
m. 26 f. 3 diizenlemesi uyarinca koruma siiresi islemeye baslamayacak ve eser
kamunun yararina acilarak s6z konusu eserin artik hak sahiplerinin izni

9

olmaksizin ¢ogaltilmasi miimkiin hale gelecektir®®. Bununla birlikte, eserin

yogun bir sekilde kullanilarak iilke kiltiirlinlin bir pargast haline gelmesi

durumunda 70 yillik koruma siiresinin uygulanmayacagindan bahsedilemez®®.

FSEK m. 27 f. 2 uyarinca, bir eser, eser sahibinin 6liimiinden sonra alenilesmis ise
eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 y1l gectikten sonra eserin izinsiz bir sekilde

¢ogaltilmasi miimkiin hale gelecektirGOl.

%% KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s.140; BOZBEL, s221; Soéz konusu Ydnerge,
2006/116/AET ile 1993/98/AET’nin son versiyonudur (http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/term-protection/index_en.htm#maincontentSec2, son erisim tarihi: 03.05.2016).
S9EREL, Telif, s. 111; BOZBEL, 5.227; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, 5.1178-1179;
ARSLANLI, s.118-119 ve 122-123; ATES’e gore bdyle bir durumda en azindan eserin miilkiyet
hakkini yasal yollardan edinmis kisilere kisa siireli bir koruma ongoriillmesi uygun olacaktir.
ATES, Haklarin Kapsami ve Smurlandirilmasi, s.253.

%0 Bir esere iliskin mali haklar FSEK hiikiimleri geregince eser sahibine tanman koruma siiresi
boyunca devam edeceginden “Dag Basini Duman Almig-Genglik Marsi” adiyla bilinen ve iilke
kiiltiriniin bir pargas1 olarak kabul edilen eserin artik anonim hale geldigi ve koruma siirelerinin
uygulanmayacaginin kabulii miimkiin degildir. Yargitay 11. HD., 27.04.2011 T., 2009/10466 E.,
2011/5105 K. sayil1 karar1 i¢in bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, Ugiincii Boliim, Madde
27,5.1207-1209’dan naklen.

%1 By durumda alenilesmenin ne zaman gergeklestiginin - 6nemi  bulunmamaktadir.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1178; OZTAN, s.411.


http://ec.europa.eu/internal_market/%20copyright/term-protection/index_en.htm#maincontentSec2
http://ec.europa.eu/internal_market/%20copyright/term-protection/index_en.htm#maincontentSec2

163

FSEK m. 27 f. 3 uyarinca, eser sahibinin adinin belli olmadig1 veya takma isimle
tanindig1 eserler agisindan ise koruma, eserin aleniyet tarihinden itibaren
baslayarak 70 yil boyunca devam eder. Fakat, eser sahibi tarafindan isminin
aciklanmasi halinde koruma aleniyet tarihinden itibaren eser sahibinin hayati boyu

ve Sliimiinden itibaren 70 yil olarak uygulanacaktir®®.

Eser sahibi birden fazla kisi ise, istirak eser sahipligi halinde koruma siiresi FSEK
m. 26 f. 6 ile m. 27 f. 1 uyarinca aleniyet tarihinden baglayarak tiim eser
sahiplerinin hayat1 boyunca ve son kalan eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil
olacak sekilde uygulanacak ve miisterek eser sahipligi halinde ise FSEK m. 26 . 3
uyarinca koruma siireleri her kisim i¢in ayr1 ayr1 hesaplanacak, her boliimiin ilk

%93 genel kural yani her bir eser

kez miisterek eser sayesinde alenilesmesi sartiyla
sahibi agisindan kendi olusturdugu béliim igin eser sahibinin yagami boyunca ve
Olimiinden itibaren 70 yillik siire uygulanacaktir. Eser sahiplerinin birden fazla
olmasi halinde aciklanan siirelerin gegmesi sartiyla eser artik kamunun mali haline
gelecek ve kisiler hak sahiplerinden herhangi bir izin almadan eseri

cogaltabileceklerdir.

Eserin FSEK m. 10 f. 4 ile FSEK m. 18 f. 2 uyarinca yaratilmasi halinde koruma
stiresi eser sahibinin adinin belirtilmis olup olmadigina gore belirlenecektir. Soyle
ki; eser sahibinin adi belirtilerek kamuya sunulan veya yayimlanan bir eser i¢in
koruma siiresi eser sahibinin yasami boyunca ve Oliimiinden itibaren 70 yildir.
Ancak eser sahibinin adi belirtilmeden kamuya sunulan veya yayimlanan bir eser

icin koruma siiresi ise aleniyet tarihinden itibaren 70 y11d1r604.

602 GENC ARIDEMIR, s.129; Eser sahibinin mirascilar1 tarafindan isminin agiklanmas: halinde
koruma siiresi eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yil olacak sekilde uzatilmast miimkiin hale
gelebilecek ise de doktrinde yalnizca eser sahibi tarafindan ismin agiklanabilecegi kabul edilmistir.
EREL, Telif, s.111; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, s.1181-1182; ARSLANLI, s.119;
ATES, Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, s.254; Eser sahibinin adinin FSEK m. 19’da adi
gecen kisilerce de agiklanabilecegine dair bkz. BOZBEL, 5.222; OZTAN, s.412.

3 EREL, Telif, 5.112; OZTRAK, s.65.

% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, s.1181.
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flk eser sahibinin tiizel kisi olmast halinde ise®®, FSEK m. 27 f. 4 uyarinca,
aleniyet tarihinden itibaren 70 yilin ge¢mesi halinde s6z konusu eser herhangi bir
izin alinmaksizin g¢ogaltma konusu olabilecektir %06  Ancak koruma siiresinin
eserin alenilesmesinden Once sona ermis olmasi halinde eser tizerindeki mali
haklar, konumuz agisindan 6zellikle gogaltma hakki serbest hale gelecektir®”.
Bununla birlikte eser heniiz alenilesmeden tiizel kisiligin sona ermesi halinde

FSEK m. 27 f. 2 hiikkmiinilin kiyasen uygulanacag1 ve tiizel kisiligin son buldugu

tarihten itibaren 70 yillik siirenin uygulanacagi kabul edilmistir®®,

FSEK’in yiiriirliige girmesinden Once alenilesen eserler bakimindan koruma
stirelerinin hesaplanmasinda FSEK gecici madde 1 ve 2 uygulanacaktir. Yani,
koruma siirelerinin hesaplanmasinda FSEK hiikiimleri uygulanacak olup eski ile
su an yirirliikte bulunan diizenlemelerden hangisi hak sahibi lehine ise lehe olan

hiikiim uygulanacaktir®®.

Eser sahipleri acisindan koruma siirelerinin hesaplanmasi FSEK m. 26 f. 5 ve f.

6’ya gore yapllacakurﬁlo.

895 Tiizel kisinin eser sahipligine iliskin degerlendirmeler igin bkz. ikinci Boliim, VII, A basghigi.

8% Bu hitkmiin tiizel kisinin de eser sahibi sayildigi haller i¢in, FSEK m. 8’de yapilan 2001
degisikligi Oncesi, 6zel olarak getirildigine iliskin aciklama i¢in bkz. EREL, Telif, s.112; Bu
hiikmiin kanundaki degisiklikten dnceki diizenlemesine gore eser sahibi sayilan tiizel kisiler igin
gecerli olduguna iliskin degerlendirme i¢in bkz. GENC ARIDEMIR, s.128; KARAHAN/SULUK/
SARAC/NAL, s.141; BOZBEL, 5.223, dn.607; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt 1, s.1183-
1184,

7 EREL, Telif, 5.113.

608 BOZBEL, 5.223; ATES, Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.255.

09 BOZBEL, 5.228; Ayrimtili bilgi icin bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt I, 5.1185-1189;
Sinema eserleri acisindan koruma siirelerinde yapilan degisiklige iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
TOSUN, Sinema Eserleri, s.253-259; Davaci film yapimcisi tarafindan 1974 yilinda yapilan ve
1995 yilinda 20 yillik koruma siiresi dolan filmin arttk kamunun yararlanmasina serbestce
acilacagi kabul edilmis ancak koruma siirelerinin uzatilmasina iliskin FSEK Ek madde 2 uyarinca
2001 tarihinden itibaren s6z konusu film igin davaci film yapimcisi lehine yeniden hak ortaya
¢tkmis ve kamunun serbestge yararlanabilmesine olanak saglanan film iizerindeki mali haklar
yeniden film yapimcist ilizerinde dogmus olup film yapimcisinin yasadigi siire boyunca ve
6liimiinden itibaren 70 y1l korumanin s6z konusu olacagina dair Yargitay 11 HD., 21.04.2010 T.,
2008/8823 E., 2010/4293 K. sayili karari igin bkz. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Cilt II,
Dordiincii Bolim, Madde 51, s.1647-1648’den naklen.

810 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GENC ARIDEMIR, s.129.
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Koruma siireleri dolan eserler, FSEK m. 46 (Devletin faydalanma yetkisi) ve m.
47 (Kamuya maletme)’de yer alan istisnai durumlar hari¢ olmak {izere, kamu
tarafindan eser lizerindeki mali haklar baskalarina devredilmis olsa bile serbestce

¢ogaltma konusu olabilecektir®?.

Bern Sozlesmesi’nin 7°nci maddesinin birinci fikrasinda da koruma siiresi eser
sahibinin yasami boyunca ve Oliimiinden itibaren asgari 50 yil olacak sekilde
kararlastirilmistir; ancak Bern S6zlesmesi ile getirilen bu siire sinirt alt sinirdir;
yani liye iilkeler yerel diizenlemeler ile burada belirlenenden daha fazla bir siire
sartin1 kabul edebileceklerdir®™?. Ayni dogrultuda, TRIPS’in 12’nci maddesinde
de “Fotograf eseri veya uygulamali sanat eseri disinda kalan bir eserin koruma
stiresi, gercek kiginin yasam siiresi disinda bir esas ile hesaplandiginda, bu siire,
yvasal yayimin gergeklestigi takvim yilimin sonundan itibaren 50 yildan daha az
olmayacak ya da yasal yayim, eserin olusumundan itibaren 50 yil iginde
gerceklesmisse, yapimin gerceklestigi takvim yilimin sonundan itibaren 50 yil

olarak hesaplanacaktir.” olacak sekilde dliizenlenmistir.

Benzer sekilde, AB hukukunda, 12 Aralik 2006 tarihli Telif Haklar1 Ve Baglantili
Bazi  Haklarmn  Korunmasma  iliskin ~ Avrupa  Birligi ~ Yonergesi
(“2006/116/AET”) ®2 °nin  1’inci maddesinde edebiyat ve sanat eserleri
sahiplerinin koruma siiresi eser sahibinin yasami boyu ve dliimiinden itibaren 70
yil olacak sekilde diizenlenmistir. Yonerge’'nin 2’nci maddesinde de sinema ve
miizik eseri sahiplerinin koruma siiresi maddede bahsi gegen kisilerden hayatta

kalan son kisinin 6liimiinden itibaren 70 yil olacak sekilde diizenlenmistir.

Bilgisayar programlart agisindan ise, 2006/116/AET den 6nce 91/250/AET nin

8’inci maddesi uyarinca koruma siiresi, eser sahibinin yasami boyunca ve

* BOZBEL, 5.228.

12 WALTER/LEWINSKI, 5.515, p. 8.1.3.

613 S6z konusu Yonerge’de 2011/117/AET ile eser sahiplerinin koruma siirelerine iligkin bir
degisiklik yapilmamis yalnizca sozlii miizik eseri sahiplerinin koruma siirelerine iliskin hiikiim
eklenmistir.
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Olimiinden itibaren 50 yil olarak uygulanmaktaydi. Ancak 2006/116/AET nin
11’inci maddesinin birinci fikrast 91/250/AET nin 8’inci maddesini yliriirliikten
kaldirdigr  i¢in  bilgisayar programlar1 acisindan da koruma siiresi
2006/116/AET’nin  1’inci  maddesinin  altinct  fikrast uyarinca  eserin

%14 Bilgisayar

yaratilmasindan itibaren 70 yil olacak sekilde uygulanacaktir
programlarinin koruma siiresi acgisindan Tiirk hukukunda herhangi bir ayrima
gidilmemis olup eser sahibine bahsedilen koruma siiresi bilgisayar programlari
icin de uygulanacaktir. Ancak doktrinde eser sahibine taninan koruma siiresinin
bilgisayar programlari i¢in ¢ok uzun bir siire olduguna iliskin -elestiriler

mevcuttur®®®,

B. Baglantih Hak Sahipleri Bakimindan

Baglantili hak sahipleri agisindan koruma stireleri FSEK m. 82 f. 5-7 ile Komsu

Haklar Yo6netmeligi m. 21°de hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu diizenlemeye gore, icraci sanatcilarin icralarimin tespitinin yapildigi
tarthten itibaren 70 yil geg¢mesiyle, icra heniiz tespit edilmemis ise de icranin
aleniyet tarihinden itibaren 70 yil gectikten sonra, icralar serbestge kamu
tarafindan ¢ogaltma konusu yapilabilecektir. Doktrindeki icralar asil esere bagl
oldugundan asil eserin koruma siiresi dolmus ise icranin korunmayacagi
goriisiintin aksine, icranin asil eserden bagimsiz olarak 70 yil korunacag1 goriisii

mevcuttur 18

. Her ne kadar FSEK m. 82 f. 5’te icraci sanat¢inin icrasina ait
koruma siiresinin tespit tarihinden itibaren hesaplanacag: hiikiim altina alinmis ise
de icranmn tespit edilmedigi hallerde ilk aleniyet tarihinden itibaren siire

hesaplamasinin baglayacagi diizenlenmistir. Ancak burada aleniyet tarihinden

%14 Bu diizenlemeyle koruma siiresinin baslangic1 i¢in bilgisayar programumn herhangi bir sekilde
alenilesmesi sart kosulmamis olup, Bern Soézlesmesi hiikiimleri ile uyum iginde degildir.
WALTER/LEWINSKI, 5.536, p.8.1.64.

15 DALYAN, 5.151-152; bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. DALYAN, s.151, dn.19.

816 Doktrindeki gorlis ile icranmin tespit edilmemesi halinde koruma siiresinin ne zaman
baglayacagina iliskin elestiri i¢cin bkz. EREL, Telif, s.215.
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itibaren mi 70 yillik siirenin hesaplanacagi yoksa eser sahibinin eserine iligkin
siire hesaplamasinin diizenlendigi FSEK m. 26 f. 5 hiikmiindeki gibi ilk defa
alenilestigi yildan sonraki senenin ilk giliniinden itibaren mi hesaplanacagi
hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla eser sahibi ve baglantili hak
sahiplerine taninan haklar acgisindan FSEK’te paralel diizenlemelere yer
verildiginden burada da FSEK m. 26 f. 5 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi

gerektigi kanisinday1z®'’.

Yapimcilar agisindan ise ilk tespitten itibaren 70 yillik siire sartinin gegmesiyle
birlikte tespitler artik kamunun serbestce erisimine sunulabilecek, dolayisiyla hak
sahiplerinin herhangi bir izni olmaksizin ¢ogaltma konusu edilebileceklerdir®®.
Doktrinde, yapimcilar tarafindan tespiti gerceklestirilen koruma siiresi dolan eser
ve icralar ile eser niteligine sahip olmayan liriinlerin tespiti agisindan daha kisa bir

koruma siiresinin dngdriilmesi gerektigi kabul edilmektedir®*®.

Radyo ve televizyon kuruluslar1 agisindan ise programin ilk yayinlandig tarihten
itibaren 70 yillik siirenin ge¢mesiyle birlikte kamunun erisimine acik hale gelecek
ve dolayisiyla hak sahiplerinin izni gerekmeksizin s6z konusu programlar

cogaltilabilecektir.

Roma So6zlesmesi’nin 14’lincii maddesine gore koruma siireleri fonogramlar,
yayinlar ve fonogram iizerine tespit edilen ve tespit edilmeyen icralar i¢in en az 20
yil olacak sekilde diizenlenmistir 620 " Ancak Roma Sozlesmesi ile belirlenen
koruma stiresi alt sinir olup tiye iilkeler yerel hukuklarinda bu siireden daha fazla
bir koruma siiresi kabul edebileceklerdir. TRIPS m. 14 f. 5’te ise bu koruma stiresi
icract sanatcilar ve fonogram yapimcilar i¢in en az 50 yil, radyo televizyon

kuruluslari i¢in en az 20 yil olarak diizenlenmistir. WPPT nin 17’nci maddesinde

o7 Aym yonde bkz. ARKAN, s.126.

%8 EREL’e gore koruma siiresinin baglangici olarak “ilk tespitin” esas alinmis olmas: isabetli
olmamistir. Yapimeilar agisindan “yayma” hakkinin kullanildigi tarihin esas alinmasi ydniinde
goriis icin bkz. EREL, Telif, 5.220.

*9 EREL, Telif, 5.220.

%20 S5z konusu maddede siirelerin baslangig tarihi icra, tespit ve yaymn igin ayr1 ayri bildirilmistir.
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de icract sanatcilar ve fonogram yapimcilari acisindan koruma siireleri
Ongoriilmiistiir. S0z konusu diizenlemeye gore, icraci sanatgilar agisindan siire,
icranin tespit edildigi yilin sonundan baglamak {izere en az 50 yil; fonogram
yapimcilari agisindan ise siire, fonogramin yayimlandigi yilin sonundan itibaren
veya tespitinden itibaren 50 yillik siire zarfinda fonograma iliskin bir yayim
olmadig1 takdirde, tespitin yapildig1 yilin sonundan itibaren en az 50 yil olacak

sekilde diizenlenmistir.

Baglantili hak sahiplerine Ongoriilen koruma siireleri, 2011/77/AET ile icraci
sanat¢1®? ve fonogram yapimcisi i¢in 70 yil olarak diizenlenmistir. Siirelerin bu
kisiler acisindan wuzatilmasinin nedeni eser sahibine tanmman korumaya
yaklastlrmakterZZ. Film yapimcilar1 ile radyo televizyon kuruluslarinin koruma
stireleri agisindan ise slirede herhangi bir degisiklik yapilmamis, 50 yil olarak

birakilmistir.

C. Engellilere Taninan Cogaltma Serbestisi

Engelliler yarara ¢ogaltma hakkinin sinirlandirilmasina iligkin 6zel bir serbesti
hiikmii FSEK’te yapilan 2004 degisikligi ile kanunun Ek 11. Maddesine
eklenmistir. S6z konusu madde diizenlenmesi su sekildedir: “Ders kitaplar: dahil,
alenilesmis veya yayimlanmig yazili ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler icin
tiretilmis bir niishast yoksa highir ticari amag¢ giidiilmeksizin bir engellinin
kullanimi i¢in kendisi veya iiciincii bir kisi tek niisha olarak ya da engellilere
yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar tarafindan
ihtiyag kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltilmasi veya
odiing verilmesi bu Kanunda ongoriilen izinler alinmadan gerceklestirilebilir. Bu

ntishalar hicbir sekilde satilamaz, ticarete konu edilemez ve amaci disinda

%212011/77/AET m. 1 f. 2 b. (a) uyarinca siireler icramin fonogram iizerine ve fonogram disinda
baska bir arag lizerine tespitine gore 50-70 y1l olarak belirlenmistir.

622 2006/116/AET kapsaminda icraci sanat¢i ve fonogram yapimeisi i¢in éngdriilen koruma siiresi
50 yil ile sinirliyda.
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kullanilamaz ve kullandirilamaz. Ayrica bu niishalar iizerinde hak sahipleri ile

ilgili bilgilerin bulundurulmasi ve ¢cogaltim amacinin belirtilmesi zorunludur.”

Doktrinde bu diizenlemenin yeri elestirilmektedir. ATES e gore FSEK Ek Madde
11 hiikkmii kanunun “Tahditler” baghigi altinda “Genel Menfaat’e iliskin
sinirlandirmalar kapsaminda ayr1 bir madde olarak diizenlenmesi miimkiin oldugu
gibi egitim ve Ogretim i¢in segme ve toplama eserler meydana getirilmesini
diizenleyen FSEK m. 34 hiikkmiine ek bir fikra olarak da eklenebilir ve bu
durumda madde basghigr “Egitim-6gretim amaci ve engelliler igin yararlanma
serbestisi” seklinde degistirilmesi engellilere taninan deger icin daha uygun

olurdu®?,

FSEK Ek Madde 11 diizenlemesine gore bu madde kapsaminda taninan ¢ogaltma
hakkindan yalnizca engelli kimseler yararlanabilecektir, dolayisiyla bu kisiler
disindaki kimselerin bu maddeye dayanarak hak sahiplerinin izni olmaksizin

eserin ¢ogaltilmasi miimkiin degildir624.

FSEK Ek Madde 11 ile engelli kimselere taninan ¢ogaltma hakkindan kimler
yararlanabilecektir? Buna iligkin FSEK’te engelli tanim1 yapilmamistir. Ancak
5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun®®’un 3’iincii maddesinin (c) bendinde
engelli, “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde
kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve
etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi” seklinde
tanimlanmistir. FSEK Ek Madde 11°deki ¢ogaltma hakkina iligskin serbestiden
yararlanacak olan kimselerin engellilik durumuna iligkin herhangi bir

derecelendirme bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla, bir uyusmazlik durumunda bu

%23 Mustafa ATES, Bir “Engelli istisnas” M1 Yoksa “Istisnai Bir Engel” Mi?: FSEK Ek Madde 11
Uzerine Elestirel Bir Inceleme (“ATES, FMR”), FMR, Yil: 9, Cilt: 9, S: 2009/2, 5.31-32.

624 ATES, FMR, s.32; CELIK, s.184.

62507.07.2005 tarihli ve 25868 sayili RG’de yayimlanmustir.

626 By konuda yabanci iilke mevzuatlarindan 6rnekler i¢in bkz. ATES, FMR, s.33.
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serbestiden yararlanacak olan engellinin tespitini hakim somut olayin 6zelligine

gore degerlendirmelidir®’.

Eser sahibinin ¢ogaltma hakki, FSEK Ek Madde 11 diizenlemesi ile engelliler ve
engelliler yararina hizmet veren egitim kurumu, dernek veya vakif gibi kuruluslar
yararina sinirlandirilmigtir. S6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in ii¢ sartin

birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir:

FSEK Ek Madde 11 kapsamina yalnizca “ders kitaplari dahil, alenilesmis veya
yayimlanmis yazili ilim ve edebiyat eserleri” girmektedir®®. O halde miizik
eserleri, glizel sanat eserleri ve sinema eserleri ile baglantili hak sahiplerine iliskin
icralar, tespitler ve yayinlar agisindan engelli kimselerce hak sahiplerinin izni
olmaksizin ¢ogaltma miimkiin goriilmemistir. Madde kapsamina giren bu
eserlerin yazili®® olmasi sarti aranmaktadir. Ayrica, soz konusu eser tiiriinde
engelliler icin hazirlanmis bir niishanin bulunmamasi gerekir. Buna gore,
alenilesen veya yayimlanan yazili ilim edebiyat eserlerinin piyasada engellilerin
yararlanacagi sekilde {icretli veya iicretsiz edinebilecekleri bir niishasi mevcutsa
Ek Madde 11 hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir; ancak makul bir siire
boyunca, engelli kimseye uygun formatin bulunamiyor olmasi halinde s6z konusu

%30 cevrilmesi hukuka uygun hale gelecektirml. Uygun

eserlerin uygun formata
format ile kastedilen ise, Ek Madde 11°de bahsi gegen “kaset, CD, braill alfabesi
ve benzeri formatlar’dir. Bu durumda s6z konusu eselerin internet ortaminda
sunulmasimin Ek Madde 11 kapsaminda kalip kalmayacagi hususu giindeme
gelmektedir. ATES’e gore, eserin sunuldugu internet sayfasi engelli kimselerin

erisimine agik olup sadece sinirli sayida ve kimlikleri belli kimselerin erisimine

%27 ATES, FMR, s.33.

%28 CELIK, s.184; KILICOGLU, 5.396; FSEK m. 2 uyarinca hangi eser tiirlerinden Ek Madde 11
kapsaminda yararlanilabilecegine dair agiklamalar ve elestiri i¢in bkz. ATES, FMR, s.37-38.

629 ATES’e gore yazihhik sartmm saglanmasi igin yazinin ifade edildigi dilin Gnemi
bulunmamaktadir, hatta bilgisayar programlarinin dahi niteligi itibariyle yazi kullanilarak meydana
getirildigi kabul edilebilecektir. ATES, FMR, s.36-37.

°% Maddede format tiirleri simirlandiriimadig1 igin kisinin engelinin nitelik ve derecesine gore
eserden yararlanmanin amacina uygun olacak sekilde her tiirlii formata sokulabilecektir. ATES,
FMR, s.41.

%31 ATES, FMR, s.39.
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olanak sagliyorsa ve bunun yaninda g¢ogaltilacak niisha sayisi sinirlandiriliyorsa
Ek Madde 11 kapsaminda engelli kimselerin c¢ogaltma serbestisinden
yararlanmas1 miimkiin olabilecektir®?.

ilim edebiyat eserlerinin engelliler yararma ¢ogaltilabilmesi i¢in ticari amagla®®
hareket edilmemesi sarti aranmistir. Bu sart disinda FSEK’te baska herhangi bir
sart aranmadi81 i¢in egitim 6gretim, genel bilgi, bilimsel bir amag, kiiltiirel ve
eglence amaciyla da engelli kimsenin FSEK Ek Madde 11 hiikkmiinden

yararlanmasi miimkiindiir®,

Engelli bireylerin kullanimina 6zgililenen bu tip eserlerin hak sahiplerinin izni
olmadan ¢ogaltilmas1 bizzat engelli kimse tarafindan yapilabilecegi gibi li¢iincii
sahislar® tarafindan da yapilabilecektir. Cogaltmanin hukuka uygun olabilmesi
icin engelli kimse sayist kadar ¢ogaltma yapilabilecektir. Ek Madde 11°de bu
durum bir niisha olarak kaleme alinmistir; ancak 6rnegin bir engelliler okulunda
yalnizca engelli Ogrenci sayist kadar c¢ogaltmanin yapilabilecegi kabul

edilmektedir®®,

5379 sayil1 Kanun’un 15’inci maddesine gore engellilerin egitimi i¢in gerekli olan
materyallerin engellilerin yararlanabilecegi formatta hazirlanmasi gérevini devlet
vermistir. Dolayisiyla egitim amaciyla hazirlanan ders kitabi vb. araglarin hak
sahiplerinin izni olmadan ¢ogaltilmasi FSEK m. 34 kapsaminda serbest olacaktir;

ancak egitim Ogretim amact disindaki eserlerin cogaltilmast Ek Madde 11

hiikmiine tabiidir®®’.

632 ATES, FMR, s.42.

633 KILICOGLU, 5.397; Kiralamada ticari amag¢ séz konusudur, buna karsilik bagislama ve &diing
vermede ticari amag¢ bulunmamaktadir. ATES, FMR, s.45.

634 ATES, FMR, s.45.

635 CELIK, s.185; KILICOGLU, 5.397; Ugiincii sahislar gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de
olabilir. ATES, FMR, s.46.

6% ATES, FMR, 5.47-48; KILICOGLU, 5.397.

%37 ATES, FMR, s.46-47.
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Bern Soézlesmesi’nin 9’uncu maddesinin ikinci fikrast uyarinca So6zlesme’de
Ongoriilen lic adim testine uygun olmak sartiyla engelli serbestisinin {iye iilke

hukuklarinca bir sinirlandirma hali olarak diizenlenebilecegi kabul edilmistir®®.

2001/29/AET’nin 5’inci maddesinin ii¢lincli fikrasinin (b) bendine gore,
engelliler®® i¢in ticari nitelikte olmayan ¢ogaltmalarin hak sahiplerinin ¢ogaltma
hakkin1 ihlal etmeyecegi hiikkiim altina alinmistir. Ancak bu serbesti kapsami i¢in
en Onemli durum gorme engelliler acisindan oldugu gibi, bu kisilerin Braille
alfabesi veya sesli kaynaklara ulagsma ihtiyact 6nem arz etmektedir. Bu nedenle
¢ogaltma eylemini gorme engellilerin bizzat yapmasi sarti aranmaz, bu kisilerin
yararina tgilincii kisiler tarafindan da eserlerin bu amagla ¢ogaltilabilecegi kabul

edilmektedir

. Her hal ve sartta, bu serbesti kapsaminda ¢ogaltmanin ancak
engellilik durumunun gerektirdigi kapsamda yapilmasi miimkiindiir®". Bu serbesti
uyarinca hak sahiplerine bir bedel 6denip ddenmeyecegi hususu iiye devletlerin

tasarrufuna birakilmistir.

Karsilagtirmali hukuku inceledigimizde Alman ESHAHY m. 45a’da engelliler
i¢in ¢ogaltma hakk: serbestisi diizenlenmis ancak hak sahiplerine bu kapsamda bir
bedel 6denecegi kabul edilmistir ®? . Amerikan hukukuna gore yalnizca
yayimlanmus edebiyat ve dramatik eserler, Ingiliz hukukuna gére ise yayimlanmig
edebiyat ve dramatik eserler, yayimlanmig artistik eserler ile yazili miizik eserleri

engelli serbestisi kapsaminda diizenlenmistir®®,

%% ATES, FMR, s.29-30.

639 Engelli tanimlamas1 Yonerge’de yer almamakla birlikte, yalnizca fiil ehliyeti olmayanlar degil
fiziksel veya zihinsel yetersizlige sahip olmayanlar da bu kapsamda engelli olarak kabul
edilmektedir. WALTER/LEWINSKI, 5.1045-1046, p.11.5.52.

0 WALTER/LEWINSKI, 5.1046, p.11.5.52.

%1 Ornegin, piyasada genel kullanim amaciyla sesli kitap olarak bulunan bir romanm, gérme
engelliler i¢in ¢ogaltma hakki istisnasindan yararlanmak iizere ayrica yaratilmasina gerek yoktur,
meger ki sesli kitap 6zet niteliginde veya agiklamalari igermiyor olsun. WALTER/LEWINSKI,
5.1046, p.11.5.53.

2 WALTER/LEWINSKI, 5.1047, dn.387.

3 ATES, FMR, s.35.
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Il. Sozlesmeden Dogan Simirlandirmalar

FSEK kapsaminda eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin yaratimlarinin
korunmasinin en énemli sebebi, hak sahiplerinin s6z konusu yaratimlar lizerinden
ekonomik fayda gormeleridir. Bu nedenle daha once de agikladigimiz iizere bu
kisilere yaratimlar1 lizerinde basta ¢ogaltma hakki olmak iizere mali haklar
taninmistir. Mali haklarin smirlandirilmasi, eser sahibi ile baglantili hak
sahiplerinin yaratimlar1 lizerindeki mali haklarindan yararlanmay1 biiylik olciide
etkiledigi icin, s6z gelimi kanunen belirlenen sinirlandirma hallerinde hak
sahiplerinin eserinden elde edecegi ekonomik c¢ikar biiyliik oOl¢iide zarara
ugramaktadir, bu sebeple smirlandirma hallerinin kanunen getirilmesi uygun

olacaktir®,

Bununla birlikte, eser sahibi ile baglantili hak sahipleri serbest iradeleri
dogrultusunda iiciincii kisiler ile yapacaklar1 sozlesme uyarinca eser, icra, tespit ve
yayinlarina iligkin ¢ogaltma hakkinin kullanim yetkisini devredebilirler. Bu devrin
amac1 iktisadi menfaat saglamak ve eser, icra, tespit veya yaymin taninmasidir.
Taraflar arasinda bu s6zlesme yapilirken eser sahibi ve baglantili hak sahipleri

haklarim yer, siire, say1 itibariyle sinirlandirabilecektir®.

Bu s6ézlesmenin hukuki niteliginin kanaatimizce basit ruhsat®*® seklinde oldugunu
belirtebiliriz. BESIROGLU’na gére basit ruhsat halinde diisiince iiriinii sahibi ile
birlikte ruhsat verilen diger izin sahiplerinin diisiince lriiniinden yararlanmasi

miimkiin olmaktadir %’

. Dolayisiyla eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin
cogaltma hakkinin kullanim yetkisi devretmesi sirasinda hakkin kullanimi hem
kendisinde kalacak hem de {iciincii kisiye verebilecek ve bu sirada yer, siire veya
say1 itibariyle eser sahibi veya baglantili hak sahibi kendi agisindan hakkin

kullanimini sinirlandirabilecektir.

%44 Benzer yonde goriis i¢in bkz. BOZBEL, 5.167.
6% EREL, Telif, 5.304; DALYAN, 5.127.

846 Doktrinde “lisans” olarak da anilmaktadir.

7 BESIROGLU, Diisiince, s.583.



174

Cogaltma hakkinin devredilmesi halinde ise artik eser sahibi ve baglantili hak
sahiplerinin  ¢ogaltma hakki {izerinde herhangi bir tasarruf yetkisi
kalmayacagindan ve haklar1 kendi malvarliklarindan ¢ikacagindan haklarinin
sinirlandirilmas1 da séz konusu olamayacaktir. ONGOREN’e gore tam ruhsatta
ise hak artik devredilen kisinin tekeline gegeceginden devir islemine benzer
hukuki sonuglar dogacaktlr648. Bizim katildigimiz goriis uyarinca da tam ruhsat
halinde eser sahibi ve baglantili hak sahibinin haklarinin devri agiklanan sebeple
sO6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle eser sahibi ve baglantili hak sahipleri
acisindan sinirlandirmaya iligkin sartlarin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢ogaltma
hakkinin kullanim yetkisinin basit ruhsat seklinde lisans sozlesmesi ile
devredilmesinin uygun olacagini diisiinmekteyiz. Nitekim EREL’e gore ayni siire,
nitelik veya kapsamda bir ruhsatin farkli kisilere verilmesi s6z konusu
olamayacaktir; bu nedenle, bizim de goriisiimiize uygun olarak, basit ruhsatin ayni
mali hak ile ilgili ancak siire, nitelik veya kapsam itibariyle farkli kullanim

yetkilerinin birden ¢ok kisiye lisans so6zlesmesi ile devri miimkiin olabilecektir®®.

Bu noktada doktrinde ruhsat s6zlesmesinin borg¢landirici bir islem mi oldugu
yoksa tasarruf islemi mi oldugu konusunda goriis ayriliklarindan bahsetmek
gerekir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, lisans sozlesmesi
bor¢landirict bir islemdir, esere iliskin mali hak devredilmemekte yalnizca
kullanim yetkisi verilmektedir, dolayisiyla sozlesme sadece taraflar arasinda

650

hiikiim ifade etmektedir . Ancak bir diger goriise gore ise lisans sozlesmesi bir

tasarruf iglemidir, mali hak devredilse dahi ruhsat sahibinin hakki kullanim yetkisi

devam edecektir®®.,

Lisans sdzlesmesinin borg¢landirici veya tasarruf islemi niteliginde oldugunu kabul

eden goriislerden hangisi savunulur ise savunulsun, eser sahibi veya baglantili hak

*8 ONGOREN, 5.333.

*9 EREL, Telif, 5.305.

0 TUYSUZ, 5.80.

651 EREL, Telif, s.306; Lisans sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin tartigmalar icin bkz.
TUYSUZ, 5.78 vd.
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sahibinin lisans s6zlesmesi yaparak ¢ogaltma hakkini sinirlandirabilmesi igin fiil

chliyetine sahip olmasi gerekmektedir®>?,

S6zlesmenin nisbiligi ilkesi geregince sdzlesme ile getirilen siirlandirma halleri
ancak sOzlesmenin taraflar1 arasinda hiikim bulur. Yani bir baska deyisle,
kanunen getirilen siirlandirmalar gibi, sinirlandirma sebeplerinin varligi halinde
ilgili kimseler tarafindan serbestce hak sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltma
yapilmasi sozlesme ile getirilen sinirlandirmalar agisindan miimkiin olmayacaktir.
Clinkii sozlesme belirli kimseler arasinda akdedilir ve bu kimseler a¢isindan
uygulama bulur. S6zlesmenin yiiriirliige girmesiyle hak sahibinin eser, icra, tespit
veya yaymi flzerindeki c¢ogaltma hakkinin kullanimi sinirlanacaktir; ancak
sozlesme ile taninan bu serbesti herkes tarafindan degil yalnizca sézlesmenin karsi

tarafinca kullanilabilecektir.

S6z konusu bu sozlesmelerin eser sahipleri agisindan FSEK m. 52 ve baglantili
hak sahipleri agisindan FSEK m. 80 f. 6 uyarinca yazili sekil sartina uyularak
yapilmas1 gerekmektedir. Doktrinde adi yazili seklin yeterli olacag1 goriisii kabul

edilmistir™:.

A. Yer Bakimindan

4 yani

Genel kural itibariyle telif haklar1 agisindan da iilkesellik ilkesi gegerlidir
eserin korunmasi hangi iilkede talep ediliyorsa o ililkenin mevzuatina goére koruma
sartlar1 saglanacaktir. Uluslararasi anlagma hiikiimleri ise sakli tutulmustur.

Yabanct bir kisi acisindan Tiirkiye’deki telif korumasindan faydalanilmasi igin

652 Bilge OZTAN, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, 40. Basi, Ankara 2015, s.241-242;
Ayrmtili bilgi icin bkz. BESIROGLU, Diisiince, 5.505 vd.

853 CELIK, s.89.

%% HIRSCH, Fikri Say, s.201.
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uluslararasi anlasma hiikiimlerinde bahsi gegen sartlarm®® saglanmasi gerekir.

Sartlarin saglanamamasi halinde ise iilkeler arasi karsiliklilik esas1 gozetilir.

Bu genel kural bir yana, FSEK m. 48’deki “Eser sahibi veya miras¢ilari
kendilerine kanunen taninan mali haklar siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut
veya gayrimahdut, karsiliklt veya karsuliksiz olarak baskalarina devredebilirler.”
bu diizenleme ile eser sahibi, eseri ilizerinde dogan mali haklarimi kullanim
yetkisini tgiincti bir kisiye devrederken yer itibariyle sinirlandirabilecektir.
Buradaki sinirlandirma kanunun Ongdérmiis oldugu eser {iizerindeki haklarin
kullanimina iligkin diizenlenen bir serbesti hali degildir. Burada eser sahibi kendi
Ozgilir iradesi ile hareket etmektedir. Aynm1 durum, eser sahibinin mirasgilar

acisindan da gegerlidir.

Bu hiikiim ile birlikte genel kural degerlendirildiginde su sekilde bir sonug
cikarilabilecektir: Eser sahibi yaratmis oldugu eseri tiizerindeki tiim mali
haklarinin kullanim yetkisini 6%6 liclincli bir kisiye devir esnasinda sdzlesmede
haklarin yalnmzca Tiirkiye’de ve Avrupa iilkelerinde gecerli oldugu sartimi
koyabilir. Eserin Avrupa iilkelerinden birinde veya birkaginda izinsiz ¢ogaltildig:
ve satiga sunuldugu tespit edildigi varsayimindan hareket edersek, haklar
devralan kisi telif korumasindan nasil yararlanacaktir? Ihlallerin gerceklesmis
oldugu iilkelerin mevzuatina gére koruma talep edecektir. Ornegin TRIPS

Sozlesmesi madde 1/3 ve madde 3 uyarinca mali haklarin kullanim yetkisini

6% Bu sartlar; koruma isteyen kisinin Bern S6zlesmesi, Roma Anlagmasi veya TRIPS anlagmasina
iiye ililke vatandasi olmasi veyahut bu lilkelerden birinde ikametgahi ya da ticari veya sinai bir
faaliyetinin bulunmasi gerekir.

%% Sozlesme ile devredilen mali haklar1 genel itibariyle degil, tek tek adlarimin belirtilmesi
suretiyle devredilmelidir; S6z konusu dava, National Geographic dergisinin dijital formatinda yer
alan gorsellere iliskindir. Fotograf sanatgisi tarafindan ¢ekilen fotograflarin derginin basil
niishasinda yer almak iizere lisans bedeli 6denmistir ancak National Geographic tarafindan lisans
bedelinin 6dendigi gerekcesiyle ayni fotograflar derginin CD-DVD formatinda kullanilmustir.
Fotograf sanatgisi tarafindan g¢ogaltma hakkinin ihlal edildigi ileri siirilmiis ancak temyiz
mahkemesi, serbest ¢alisan fotograf¢ilara herhangi bir ek telif bedeli 6demeden veya eser sahibinin
izni gerekmeksizin National Geographic ve benzer yaymncilarin dergilerini dijital formatta
cogaltma hakkina sahip olduklarma hiikmetmistir. Jerry Greenberg V. National Geographic
Society, et al. No. 05-16964 (11th Cir., June 13, 2007), (http://www.internetlibrary.com/
cases/lib_case504.cfm, son erigim tarihi: 19.04.2016).


http://www.internetlibrary.com/%20cases/lib_case504.cfm
http://www.internetlibrary.com/%20cases/lib_case504.cfm

177

devralan kisi ihlalin gerceklestigi ililkede koruma talebinde bulunabilecektir.
Ancak ihlalin Yeni Zellanda’da ger¢eklesmis oldugu tespit edildiginde bu
tilkedeki koruma talebi artik eser sahibinin kendisi tarafindan yapilacaktir. Mali
haklarin kullanim yetkisini devralan kisi ile yapilan sdzlesme geregi hakkin
kullanim yetkisini devralanin, Yeni Zellanda’da koruma talebinde bulunma

yetkisi yoktur.

B. Siire Bakimindan

Eser sahibinin eserine iliskin ve baglantili hak sahiplerinin icra, tespit ve
yayinlarina iligskin tgilincti kisiler ile yapmis olduklart ¢ogaltma hakkinin
kullanim1 ile ilgili devir sdzlesmesi uyarinca siire bakimindan diizenleme
getirilebilecektir. S6z konusu diizenleme, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin
cogaltma hakkina kendi iradeleri ile getirmis olduklar1 bir sinirlandirma tiiri ise
de bu sinirlandirma hakkin kullanimini devralan {i¢iincii kisi agisindan serbesti
olacaktir. Soyle ki; eser, icra, tespit veya yayina iligkin ¢ogaltma hakkinin
kullanim yetkisinin belirli bir siire igin t¢iincii kisiye devredildigini diistinelim.
Bu siire zarfinda eser sahibi veya baglantili hak sahibi ¢ogaltma hakkini

kullanamayacaklarin1 veya sinirl bir sekilde kullanacaklarini kararlagtirabilirler.

Eser sahibi ve baglantili hak sahibinin c¢ogaltma hakkinin kullanimimi
devretmesindeki amacg biiyiik Olgiide iktisadidir. Dolayisiyla s6z konusu siire
sinirlandirmasina ticlincti kiginin uymamasi, yani sozlesmenin yapildig: tarihte
hakkin kullanimina baglanmamasi1 veyahut hakkin kullaniminin belirlenen siireden
asilmas1 halinde, eser sahibi veya baglantili hak sahibi FSEK m. 58 hiikmii
uyarinca sOzlesmeden cayarak c¢ogaltma hakkinin kendilerine geri donmesini
saglayabileceklerdir. TUYSUZ’e gore FSEK m. 58 hiikmii 6zel bir diizenleme
oldugu i¢in oncelikle bu hiikiim uygulanmali; ancak maddede aranan menfaatin

esaslt surette ihlal edilmesi sartinin bulunmadigi hallerde eser sahibi veya
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baglantili hak sahibi sozlesmeyi feshederek hakkin kendilerine geri donmesini

saglayabilecektir™’.

Bununla birlikte, ¢ogaltma hakkinin kullanimi1 devredilirken belirlenen siirenin
kendiliginden dolmasi1®® halinde de FSEK m. 59 geregince hakkin kullanim

yetkisi yine eser sahibi veya baglantili hak sahibine tamamiyla geri donecektir.

C. Sayr Bakimindan

Eser sahibinin eserine iliskin ve baglantili hak sahiplerinin icra, tespit ve
yayinlarina iligskin tgilincti kisiler ile yapmis olduklart ¢ogaltma hakkinin
kullanim1 ile ilgili devir sdzlesmesi uyarinca sayr bakimindan diizenleme
getirilebilecektir. S6z konusu diizenleme, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin
cogaltma hakkina kendi iradeleri ile getirmis olduklar1 bir sinirlandirma tiirii ise
de bu sinirlandirma hakkin kullanimini devralan {i¢iincii kisi agisindan serbesti
olacaktir. Soyle ki; eser, icra, tespit veya yayina iligkin ¢ogaltma hakkinin
kullanim yetkisi belirli sayida niisha {izerinde kullanilmasi 6ngoriilerek ti¢ilincii
kisiye devredildigini diisiinelim. Sozlesme ile belirlenen sayidaki niishaya
ulasilmasma kadarki siirecte eser sahibi veya baglantili hak sahibi kendi

iradeleriyle ¢ogaltma hakkini kullanamayacakt1r659.

Eser sahibi ve baglantili hak sahibinin ¢ogaltma hakkinin kullanimini
devretmesindeki amacg biiylik Olciide iktisadidir. Dolayisiyla s6z konusu sayi
siirlandirmasina tiglincii kisinin uymamasi, yani s6zlesme ile belirlenen niishada

cogaltimin yapilmamasi veyahut hakkin kullaniminin belirlenen sayidan asilmasi

T TUYSUZ, s.117-118.

** TUYSUZ, s.119.

9 Yargitay 11. HD., 13.02.2014 T., 2012/13206 E., 2014/2470 K. sayili kararinda dava konusu
eserin c¢ogaltilmasina iliskin akdedilen nesir sodzlesmesinde baski adedinin belirlenmemesi
sebebiyle 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 375. maddesi uyarinca hakki devralan sirketin ¢ogaltma
hakk: (1) baskiyla smirlandirilmistir. Ancak eserin (3) baski olacak sekilde ¢ogaltilmasina eser
sahibi tarafindan karsi ¢ikilmamasi sebebiyle eser sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlal edildiginden
bahsedilemeyecegine karar verilmistir. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-
2012-13206.htm&kw="5846/m.46 #fm, son erigim tarihi: 26.05.2016).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2012-13206.htm&kw=5846/m.46#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2012-13206.htm&kw=5846/m.46#fm
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halinde, eser sahibi veya baglantili hak sahibi FSEK m. 58 hiikmii uyarinca
sozlesmeden cayarak c¢ogaltma hakkinin kendilerine geri ddnmesini
saglayabileceklerdir. TUYSUZ’e gére FSEK m. 58 hiikmii 6zel bir diizenleme
oldugu i¢in oncelikle bu hiikiim uygulanmali; ancak maddede aranan menfaatin
esasli surette ihlal edilmesi sartinin bulunmadigi hallerde eser sahibi veya
baglantili hak sahibi sozlesmeyi feshederek hakkin kendilerine geri donmesini

saglayabilecektir.

I11.Vazgecme (Feragat)

Uciincii kisilerin, eser sahibinin eserini serbestce ¢ogaltabilmeleri icin ya kanunen
getirilen smirlandirma sebepleri ya da tgiincii kisi ile eser sahibi arasinda
cogaltma hakkinin kullanimina iliskin bir s6zlesme akdedilmis olmasi sartlari
aranir. Bu sebeplerin var olmamasi halinde {igiincii kisiler ancak esere iligkin hak
sahiplerinden izin almak sartiyla ¢ogaltma yapabileceklerdir; aksi halin varligi
hak sahiplerinin ¢ogaltma hakkinin ihlalini teskil eder. Ancak bir durum daha
vardir ki ticlincii kisiler esere iliskin hak sahiplerinden izin almaksizin ¢ogaltma

yapabilme imkanina sahip olurlar. S6yle ki;

Hak sahipleri esere iliskin mali haklarindan, konumuz acgisindan ¢ogaltma
hakkindan, kamunun serbestce yararlanabilmesi icin FSEK m. 60°ta yer verilen
diizenleme uyarinca Vazgegebileceklerdirﬁﬁo. Ancak burada en Oonemli sart, hak

sahiplerinin vazgegmeden 6nce yapilan tasarruflarinin ihlal edilmemesidir®*.

2

Vazgecme, tek tarafli hukuki bir islemdir o6z Vazge¢menin hiikiim ifade

edebilmesi i¢cin FSEK m. 60 f. 1’de yer aldigi lizere, ¢ogaltma hakkindan

880 CELIK, s.92.

%! Bir mali hakkin baskasma devredilmesi halinde, séz konusu hak baskasina ait olacagindan
bundan vazgegilmesi miimkiin olmayacaktir; ancak mali hakkin siire, yer veya kapsam olarak
sinirlandirilarak devredilmesi halinde, eser sahibinde kalan kismin agisindan feragat miimkiin
olabilecektir. Mali hakkin kullanim yetkisi devredilmis ise s6z konusu hak eser sahibinin
malvarliginda kalmaya devam edeceginden vazge¢me miimkiin olacaktir; fakat hakkin kullanim
yetkisi ayni sekilde devam edecektir. EREL, Telif, s.309.

%2 CELIK, 5.92-93; EREL, Telif, 5.295.
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vazgecildigine iliskin resmi bir senet diizenlenmesi ve buna iliskin RG’de ilan

verilmesi sart1 aranmaktadir.

FSEK m. 60 f. 2 hiikkmiinde ise vazge¢cmenin, ilan tarihinden baslayarak koruma

siiresinin bitmesi halinde hukuki neticeleri doguracagi diizenlenmistir®®,

Vazgecme, eser lizerindeki koruma siiresi heniiz dolmadan mali haklara son veren

%64 Hak sahibinin eser iizerindeki

bir tasarruf islemi olarak nitelendirilmektedir
cogaltma hakkindan vazge¢mesiyle birlikte, hak sahiplerinin izni olmaksizin
eserin serbestce ¢ogaltilmast miimkiin hale gelecektir. Bu durumda vazgecme ile
miilkiyet hakkinin terki kavramlari karistirilabilir; ancak her iki durumda da
birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, miilkiyet hakkinin terki
halinde esyanin ii¢lincli kisiler tarafindan iktisap edilmesi durumunda yeniden
miilkiyet hakki kurulabilecektir; ancak vazge¢me halinde eser iizerinde iiglincii

kisiler tarafindan yeniden mali hak kazanilmasi s6z konusu olamayacakt1r665.

Baglantili hak sahiplerinin icra, tespit ve yaynlari iizerindeki ¢ogaltma hakkindan

vazgeemesi halinde FSEK m. 60 hiikmii kiyasen uygulama alam bulacaktir®®.

IV. Simirlandirmalarin Sézlesme ile Kaldirilmasi

FSEK’te eser sahibinin eseri ve baglantili hak sahiplerinin icra, tespit ve yayinlari
tizerinde ¢ogaltma hakkinin sinirlandirilmasina iliskin yapilan diizenlemelerin ne
sekilde sona erecegine dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Eser
sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin kanunen getirilen siirlandirmalardan
sOzlesme ile vazgegmeleri miimkiin miidiir? Fikir ve sanat eserleri hukuku da 6zel

hukukun bir dali oldugu i¢in bu alanda da sozlesme serbestisinin uygulama

663 K oruma siiresinin dolmasina iliskin bkz. Ugiincii Bolim, I, B baslig1.

864 CELIK, 5.93; EREL, Telif; s.308.

865 CELIK, $.93-94; EREL, Telif, 5.308.

%% CELIK, 5.94; EREL’e gore feragate yalnizca eser sahibi ile mirasgilar yetkilidir. EREL, Telif,
s.310.
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bulacag dogal olarak kabul edilmektedir®’. Sozlesme serbestisi uyarinca, eser
sahipleri ile baglantili hak sahipleri FSEK te yer alan ancak emredici olmayan®®®
hiikiimlere iliskin {giincii kisiler ile yapacaklar1 sézlesme uyarinca c¢ogaltma

hakkina iliskin sinirlandirma hallerine son verebileceklerdir®®.

Sinirlandirma  hallerinin  diizenlendigi bazi maddelerde acik¢a sozlesme ile
Onlenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu duruma FSEK m. 38 f. 3

diizenlemesi 6rnek olarak gosterilebilecektir.

FSEK’te emredici olmayan sinirlandirma hallerine iligkin olarak, s6zlesmenin
taraflar1 arasinda gorisiiliip tartisilarak eser sahibi ve baglantili hak sahipleri
acisindan smirlandirma hallerine sozlesme 1ile son verilebilecegi kabul
edilebilecek ise de genel islem sartlar1 6ne siiriilerek bu siirlandirma hallerine

son verilmesi miimkiin degildir®".

Bununla birlikte, sdzlesme ile ¢ogaltma hakkinin kullanim yetkisi tigiincii kisiye
tanmirken siire itibariyle yetki verilmis ve ayni zamanda eser sahibinin ¢ogaltma
hakki bu baglamda sinirlandirilmis ise, siirenin ge¢gmesiyle ¢ogaltma hakki eser
sahibine kendiliginden donecek olup, hak {zerindeki sinirlandirmalar da

kalkacaktir®'*.

Fikrimizce, sOzlesme ile eser sahibinin serbest iradesi uyarinca getirdigi
siirlandirmalardan ise yine taraflarin bir araya gelmesiyle son verilebilecektir.
Bunun yaninda {iglincii kisi tarafindan eser sahibi ile aralarinda yapmis olduklari
s0zlesme uyarinca ¢ogaltma hakkinin kullanim yetkisi asilmis ve eser sahibi
acisindan kararlastirilan sinirlandirma hallerinin kapsami genisletilmis ise, FSEK

m. 58 uyarinca eser sahibi bundan zarar goreceginden sdzlesmeden cayma

" BOZBEL, s.169.

%8 Hangi hikiimlerin emredici olmayacag kanunun lafzindan veya yorum yoluyla
anlasilabilecektir. BOZBEL, s.169.

*° BOZBEL, s.169.

*"® BOZBEL, s.170.

7! Benzer yonde bkz. EREL, Telif, s.317.
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miimkiin olabilecektir. Bunun sonucunda da eser sahibinin iradesiyle belirlemis
oldugu smirlandirma halleri ortadan kalkarak eser ilizerindeki c¢ogaltma hakk1
kendisine geri donmiis olacaktir®’?. Baglantili hak sahipleri acisindan da cayma

hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

%72 Benzer yonde bkz. TUYSUZ, 5.130.
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SONUC

Cogaltma hakk1 eser sahibinin eseri ve baglantili hak sahiplerinin icra, tespit ve

yayinlari tizerinde ekonomik olarak fayda saglayan en 6nemli hak ¢esididir.

Eser sahiplerinin eserleri iizerindeki ilk tespiti ¢ogaltma hakki kapsaminda
diizenlenmistir. Bu durum pratikte eser sahibinin eserin ilk tespiti ile eser
tizerindeki cogaltma hakkini ayr1 ayr1 devretmesinin miimkiin olamayacagi
anlamma gelmektedir. Ancak icraci sanat¢ilar ve radyo televizyon kuruluslari
acisindan tespit hakki ve ¢ogaltma hakk: ayr1 ayr1 diizenlenmistir, dolayisiyla bu
kisiler s6z konusu haklar1 tek basma dilerse kendileri kullanabilecek dilerse
birbirinden bagimsiz olarak ii¢lincii kimselere devredebileceklerdir. Fakat
fonogram yapimcilart ile film yapimecilarima ilk tespitleri kendilerinin
gerceklestirmeleri sebebiyle ayrica bir tespit hakki taninmamais tespitleri {izerinde

yalnizca ¢ogaltma hakki taninmistir.

Cogaltma hakkinin diizenlenmekte oldugu FSEK’in 22°nci maddesinde
¢ogaltmanin yapilmasinmi saglayan araglar smirli sekilde sayilmamis olup yeni
teknolojik gelismeler sonucu ortaya c¢ikacak araclar vasitasiyla da ¢ogaltmanin

yapilabileceginin kabulil isabetli bir diizenleme olmustur.

Baglantili hak sahiplerine taninan g¢ogaltma hakki acisindan ozellik arz eden
durum, yalnizca ¢ogaltilmak istenen icra, tespit veya yaymn sahibinden izin
alinmasimin yeterli olmayacagidir. Burada basamak sistemi mevcut olup
cogaltilmak istenen icra, tespit veya yaymn, eser veya bir diger baglantili hak
sahiplerinin fikri ¢abalarin1 kapsiyor ise s6z konusu kisilerden de ¢ogaltma

hakkina iliskin izin alinmas1 gerekmektedir.

Ozellikle bilgisayar programlarinin gogaltilmasma iliskin iilkemizdeki yasal
diizenlemeler ¢esitli yabanci kaynaklardan hukukumuza aktarilmistir. Ancak kural

ve istisnalarin aktarilmasi sirasinda yabanci kaynaklarin diizenleme getirmesinin
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altinda yatan ama¢ her zaman olmamakla birlikte dogru anlasilamamistir. Bu
durum, 6zellikle FSEK ile getirilen bilgisayar programlarina iligkin hatali ve eksik
diizenlemelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim giiniimiizde teknoloji siirekli bir
gelisim ve degisim igerisindedir. Teknolojinin hizla gelismesi eser sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin 0Ozellikle c¢ogaltma hakkini ihlal agisindan tehdit
etmektedir. Fakat yabanci kaynaklardaki ilgili diizenlemeler FSEK’e aktarilmaya
calisilirken oOzellikle bilgisayar programlarmin hazirlik tasarimlarinda hatali
diizenleme sebebiyle kisilerin emek, zaman ve maddi cabalar1 korumasiz

birakilmistir.

Bununla birlikte internetin hayatimizin biiylik bir boliimiinii ele gegirmis olmasi
karsisinda eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinin c¢abalari birgok agidan
korumasiz birakilmakta ve 6zellikle ¢ogaltma hakk: ihlallerine sebep olmaktadir.
Gegici ancak teknik ¢ogaltma niteligindeki cache’lere 6zgii hukukumuzda
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamasi bu alanda hak ihlali iddialarina
sebebiyet verebilecektir. Ayni sekilde peer to peer paylasimlara iliskin herhangi
bir yasal diizenleme bulunmamakta ancak yorum yoluyla bu tiir paylasimlarin hak
sahiplerinin ¢ogaltma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Fakat internet
tizerinden yapilan bu tiirden ¢ogaltmalara karsi herhangi bir 6nlem alinmasi s6z
konusu degildir. Buna karsin hak sahipleri ¢ogaltma hakki ihlallerini internet

yardimiyla arama motorlarinda taramak suretiyle tespit edebileceklerdir.

Benzer sekilde hukukumuzda internet servis ve igerik saglayicilarinin eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri acisindan ¢ogaltma hakkinin ihlaline sebebiyet
veren paylasimlar agisindan telif hukuku ile ilgili hukuki sorumluluguna iliskin
0zel bir yasal diizenleme bulunmamakta, bu konuda FSEK agisindan yalnizca hak
ihlaline sebebiyet veren igeriklere erisimin engellenmesine iliskin prosediir
isletilebilmektedir. Halbuki, teknoloji o kadar ilerlemistir Ki internet servis ve
icerik saglayicilarinin  kullanicilar tarafindan hak ihlaline sebebiyet veren
paylasimlarma iliskin kontrol mekanizmast olusturulabilmekte, hak ihlaline

sebebiyet verilmemesi i¢in lisans bedeli ddenmesi ve yalnizca tiyeler tarafindan
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icerige ulasilabilen bir sistem kurulabilmesi giiniimiiz kosullarinda oldukga
kolaylagmistir. Fakat telif hukuku ile ilgili toplumdaki biling seviyesinin belirli
kesimlerce smirli kalmasi sebebiyle eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin
cabalarina iliskin 6zellikle ¢ogaltma hakki agisindan hak ihlalleri hiz kesmeden
devam etmektedir. Bu durumun engellenebilmesi i¢in hem igerik ve servis
saglayicilarinin hem de son kullanicilarin hukuki ve cezai sorumluluguna

gidilmesi bir nebze olsun hak ihlallerinin 6niine gegebilecektir.

Bir bagka a¢idan konuyu ele alirsak, korsan satigslar da hem eser sahibi hem
baglantili hak sahiplerinin fikri ¢abalari {izerinde dogan c¢ogaltma hakkinin
ihlaline sebebiyet vermektedir. Ancak bu durumun 6nlenmesi i¢in her ne kadar
bandrol zorunlulugu getirilmis ise de buna iliskin kontrol mekanizmasinin dogru
islememesi, toplumdaki eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin fikri

cabalarina saygi duymasi gerektigine iligskin biling seviyesinin arttirilmasi gerekir.

Cogaltma hakkina eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri agisindan getirilen en
onemli siirlandirma sebebi sahsen kullanim amacidir. FSEK teki diizenlemelerin
kaleme alindigi donemde teknoloji bu kadar ilerleme kaydetmemis, hak
sahiplerinin ¢ogaltma hak ihlalleri bu denli yayginlasmamusti. internet iizerinden
eser, icra, tespit ve yayinlara ulasmak ve hatta onlari download etmek suretiyle
cogaltmak giinlimiizde olduk¢a kolaylasmistir. Ancak bu tiirden kullanimlarin
sahsi kullanim serbestisi kapsaminda kalip kalmayacagi nasil tespit edilecektir?
Kisinin kendisi, yakin aile, is, arkadas g¢evresi i¢in download ettigi hususunun
tespiti oldukca giictiir, ¢iinkii bu gibi durumlarda kisiler yiikleme amacini dis
diinya ile paylasmak durumunda degildir. Ancak siirlandirma kapsaminda kalip
kalmadiginin tespiti i¢in internet tlizerinden yapilan download islemlerinin
sayisina sinirlandirma getirilen bir sistem kurulmalidir. Ciinkii internet iizerinden
eserin, icranin, tespitin ve yaymlarin sayisiz kereler download edilmesi
miimkiindiir. Bu durumda hak sahiplerinin ¢ogaltma hakki sahsi kullanim adi

altinda kolaylikla ihlal edilebilmektedir.
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FSEK’te engelliler acisindan Ek Madde 11°de yer verilen 6zel diizenleme olmasi
gereken yerinde bir diizenlemedir. Bu hiikkmiin getirilmesindeki amag¢ herhangi bir
nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini kullanamayan
kimselerin fikir ve sanat {iriinlerinden ilim ve edebiyat eserlerinden
faydalanmasini saglamaktir. Ancak madde diizenlemesinin yalnizca ilim ve
edebiyat eserlerini kapsamasi eksik bir diizenleme olmustur. Ciinkii fikir ve sanat
eserleri lizerindeki ¢ogaltma hakkina getirilen gesitli sinirlandirma sebepleri ile
engelli olmayan kimseler her tiirlii eserden kanunun belirledigi kapsam dahilinde
serbestce ¢ogaltma hakkina sahip iken engelli kimseler agisindan bu
faydalanmanin yalnizca ilim ve edebiyat eserleriyle sinirli tutulmasi toplum
nezdinde hatali bir ayrima neden olmustur. Bu nedenle kanaatimizce madde metni
giincellestirilerek engelli kimselere taninan cogaltma serbestisinin kapsami

genisletilmelidir.



