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OZET

Smir agsan tagimalara iliskin uyusmazliklar, tagimanin gerceklestirildigi
ortama gore farkli milletlerarasi sézlesmeler ile yeknesak kurallara baglanmistir.
Kara yolu ile yapilan esya tasimalari, bu alandaki 6zel hukuk kurallarinin
birlestirilmesi amaciyla 19 Mayis 1956’da kabul edilen Convention Relative au
Contrat de Transport International de Marchandises Par Route (“CMR”) ile
diizenlenmistir. Ulkemiz bakimindan uzun yillar boyunca taraf se¢imi veya
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (“MOHUK”)
kapsaminda uygulanabilen CMR, Tiirkiye’nin kabulii ile 1995 yilindan bu yana i¢
hukuk kurali niteliginde uygulanmaktadir.

Kara yolu ile tasima hiikiimleri, iilkemizde halen yiiriirliikte bulunan 6762
sayilh Tirk Ticaret Kanunu’'nda (“TTK”), tasima senedi dolayisiyla kiymetli
evrakin alt tiirii olarak diizenlenmistir. Mevcut diizenleme, CMR ile ¢elisen ve
giiniimiizde uygulama alan1 dahi kalmayan, tasima sektoriiniin ihtiyaglarina cevap
vermekten uzak hiikiimler icermektedir.

Tasima Hukuku alaninda oldugu gibi, iilkenin diger ekonomik ve ticari
alandaki ihtiyaclarin1 karsilamak {izere TTK’nin yenilenmesine karar verilmistir.
Uzun yillar siiren hazirlik ¢aligmalariin ardindan 13 Ocak 2011 tarihinde 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“Y-TTK”) kabul edilmistir. Y-TTK’da, geneli
itibartyla milletlerarast sozlesmeler ile uyum saglanmasi amaclanmistir. Bu
amagla kara tagima hiikiimlerinin diizenlenmesinde CMR esas alinmigtir. Calisma
kapsaminda, Y-TTK’da Tasima lsleri bash@ altinda, Dérdiincii Kitap’ta alti ayri
Kisim’da diizenlenen tasima kurallarinin CMR hiikiimleri ile karsilastirmali bir
degerlendirmesi yapilarak, gerekli goriilen hususlarda degisiklik Onerileri

sunulmustur.



ABSTRACT

Cross-border disputes are stipulated by uniform rules with different
international agreements depending on the location where the transport is realized.
Transport of goods via road transport has been regulated by Convention Relative
au Contrat de Transport International de Marchandises Par Route (“CMR”) which
was accepted on the 19th of May 1956 to unify the private law regulations. In
terms of our country CMR, which has been applied within the scope of choosing
sides or International Private and Civil Procedure Law for many years, is being
applied as a national regulation since Turkey’s accaptance of the regulation in
1995.

Road transport has been regulated under Turkish Commercial Code (“TTK”)
No0.6762 which is currently in effect in our country, as sub type of securities
because of the bill of lading. The current regulation has provisions which
contradict with CMR. They do not even have any area of application anymore and
are far from meeting the requirements of the transport sector.

It has been decided to renew the TTK in order to meet the economical and
commercial requirements of the country as well as the requirements in the field of
Transport Law. After many years of preparatory study, on the 13th of January
2011 Turkish Commercial Code (*Y-TTK”) N0.6102 was enacted. In the Y-TTK,
it was intended for compliance with the international agreements in general. As a
result of this intention CMR has been taken as a basis for the regulation of the
road transport rules. Within the scope of this study, modification offers have been
submitted in required matters concerning Y-TTK, under the headline “Transport
Activities” after a benchmark study between transport regulations and CMR

provisions which have been regulated in the Fourth Book in six separate Chapters.
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: karar
: karsilagtiriniz

Ticaret Kanunu Komisyonu
Karayolu Tasima Kanunu
Karayollar1 Trafik Kanunu

: madde

Legal Hukuk Dergisi

Legal Mali Hukuk Dergisi

Legal Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



MBD
MHB

MOHUK

MS
Nr/no
OCH
par.
RG

S.

S.

T.
Tasan
TBMM
TDK
TMK
TSHK
TTK
UNIDROIT

vb.

vd.
YeditepeUHFD
yuk.

Y-TBK
Y-TTK

Manisa Barosu Dergisi

Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun

: milletlerarasi s6zlesme

Numara
Ozel Cekme Hakki

: paragraf

Resmi Gazete

sayfa

Say1

tarih

Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Turk Dil Kurumu

Tiirk Medeni Kanunu

Turk Sivil Havacilik Kanunu
Tiirk Ticaret Kanunu
International Institute For The Unification of Private
Law

: ve benzeri

¢ ve devami

: Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
¢ yukarida

¢ Yeni Tiirk Borglar Kanunu

¢ Yeni Tirk Ticaret Kanunu



Adigiizel, Sorumluluk

Adigiizel, MBD

Adigiizel, LMHD sayi: 32 (Agustos 2007) :

Akinct

Akkiprik

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim

Arkan, Batider IX/3

Arkan, Batider X/2

Arkan, AUHFD XXXVII/1-4

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu

Arkan, Batider XII/I

XI

KAYNAKCA

: Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda

Tastyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu,
Istanbul 2003

: Burak Adigiizel, CMR’de Tastyicinin Sorumluluktan

Kurtulmasinda Ozel Sebepler (CMR m. 17/4),
Manisa Barosu Dergisi, Y. 28, C. 23, S. 89, 2004, s.
19-44

Burak Adigiizel, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Karayolu ile Esya Tastyicisinin Sorumlulugu Uzerine
Hiikiimler, LMHD, C. 3, S. 32, (Agustos 2007), s.
1875-1905

: Ziya Akinci, Karayolu ile Milletleraras1 Esya
Tasimaciligi ve CMR, Ankara 1999
: Ali  Akkiprik, Karma Tasimada Tasimacinin

Sorumlulugu CMR m. 2.1: Deniz ile Karayolu’nun
Kesisme Noktasinda Bulaniklik, DenizHD S. 1-4,
(2000), (Giindiiz Aybay’in Anisina Armagan), s.
215-230

: Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren-

Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul
2004

Sabih Arkan, TTK’nin Tagima Senetlerine ve
Ilmuhaberlere Iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir
Inceleme, Batider C. IX, S. 3, (1978), s. 1025-1046

Sabih Arkan, Karayolu ile Esya Tasinmasina Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmenin Uygulanma Kosullari ve
Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri—
TTK ile Karsilastirmali Bir Inceleme, Batider C. X,
S.2,(1979), s. 397414

Sabih Arkan, Tasima Isleri Komisyoncusunun
Borglarimi ve Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimler,
AUHFD C. XXXVII, S. 1-4, (1980) s. 313-326

Sabih Arkan, Karada Yapilan Egya Tasimalarinda
Tastyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Yaym No. 140, Ankara 1982

Sabih Arkan, Yolcu Tasimalarinda Karsilagilan Bazi
Hukuki Sorunlar Uzerinde Diisiinceler, Batider C.
XIL, S. 1, (1983),s. 13-25



Arkan, Fadil Hidir Sur Armagani

Arkan, I. Sempozyum/CMR

Arkan, I. Sempozyum/TTK

Arkan, II. Sempozyum

Arkan, Batider XIV/2

Arkan, Demiryolu

Arkan, Karayalcin Armagant

Arkan, Seminer

Arkan, Ticari Isletme

Arkan, Konferans

Artuk/Gékcen/Yenidiinya

XII

Sabih Arkan, Tasiyicinin Ucret Hakki, Prof. Dr. Fadil
H. Sur’un Amsma Armagan, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No. 522,
1983, s. 339-354

Sabih Arkan, Esyanin Karayolu ile Uluslararasi
Tasinmasina iliskin Konvansiyon (CMR) Uzerine Bir
Inceleme, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tasmmacilifi ~ Sempozyumu,
26-27 Ocak 1984, Macka-Istanbul, Ankara 1984, s.
5-21

Sabih  Arkan, Karayoluyla  Yapilan Esya
Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Sorumluluk
ve Sigorta Hukuku Bakimindan Egya Tasimacilig
Sempozyumu, 26-27 Ocak 1984, Magka-istanbul,
Ankara 1984, s. 101-125

Sabih  Arkan, Demiryolu Isletmesinin  Esya
Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacilik
Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Magka-istanbul,
Ankara 1985, s. 43-95

Sabih Arkan, Ziya Nedeniyle Odenecek Tazminatin
Belirlenmesinde Esas Alman Deger ve ladesi
Gereken Masraflar-CIM ve CMR Ac¢isindan Bir
Inceleme-Batider, C. XIV, S. 2, (1987), s. 27-38

Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi
Egya Tagimalari, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Yaym No. 206, Ankara 1987

Sabih Arkan, CMR Hiikiimlerine Gore Yardimcilarin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Yasar
Karayalgin’a 65. Yas Armagami, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltir Yayinlari, Ankara 1988, s. 319-337

Sabih Arkan, 40. Y{llnda Tirk Ticaret Kanunu
Semineri Tartigmalari, Istanbul 1998, s. 87-112

Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 13. Baski,

Ankara 2009

Sabih Arkan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1’na Iliskin
Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,
Konferans, Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaymn No. 420, 13-14
Mayis 2005, s. 43-60

: Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner

Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, 3. Basi, Ankara 2007



Atamer, DenizHD V/I-4

Atamer, MHB XXII1/1-2

Atamer, DenizHD VI-VII/1-4

Atamer, Cebri Icra

Atamer, Batider XXIV

Atamer, Ders Notlart

Atamer, Sempozyum

Atamer, Batider XXVII

AUHF/TicHukABD

Aydin, Sorumluluk

Aydin, HPD sayi: 6 (Mayis 2006)

Berksoy

Can

XIII

: Kerim Atamer, Parca Basi Sinirli Sorumluluk ve

1924 Briiksel Sozlesmesi, DenizHD, S. 1-4, (2000),
(Giindiiz Aybay’in Anisina Armagan), s. 57-94

: Kerim Atamer, MOHUK Reformu Hakkinda, MHB

Y. 23, S. 1-2, (Prof. Dr. Giiloéren Tekinalp’e
Armagan), 2003, s. 89-113

: Kerim Atamer, Gemilerde Ayni Haklara ve Cebri

fcraya Uygulanacak Hukuk, DenizHD, S. 1-4,
(Haziran 2004), s. 75-90

: Kerim Atamer, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore

Deniz Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006

: Kerim Atamer, 2002 Atina S6zlesmesi’nde ve Tiirk

Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Deniz Yolu ile Yolcu
Tasima Sozlesmesi, Batider C. XXIV, S. 3, (2008), s.
103-213

: Kerim Atamer, Istanbul Bilgi Universitesi, 2008-

2009 Bahar Donemi, Law 588 Ders Notlar1

: Kerim Atamer, Yargitay Kararlart Isiginda Deniz

Ticareti ve Deniz Sigortast Hukukunda Giincel
Sorunlar ve Gelismeler, XXIII. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu’ndan Ayri Basi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
(Haziran 2009), s. 160-274

: Kerim Atamer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca

“Zarar Sigortalari”na Giris, Batider C. XXVII,
(2011) S. 1’den Ay Basy, s. 21-106

:  Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku

Ana Bilim Dali, Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Hakkinda Goriig, Batider C. XXIII, S. 2, (2005), s.
213-248

: Alihan Aydim, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar

ve Gecikmeden Dogan = Sorumlulugu, Arkan
Yaymevi, Istanbul 2006

: Alihan Aydm, TTK Tasarisi’nda, Tasima Islerine

Dair Hilkkiimlerin Degerlendirilmesi, HPD, S. 6
(Mayz1s 2006), s. 67-73

: Irem Berksoy, CMR Kapsaminda Tastyicinin Ziya,

Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, LMHD,
Y. 3, S. 28, Nisan 2007, s. 755-772

: Mertol Can, 4925 Sayili Karayolu Tagima Kanunu’na

Gore Karayoluyla Yapilan Tagimalarin Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar, GUHFD, C.IX, S. 1-2, (Haziran-
Aralik 2004), s. 11-65



Cosgun

Celikel/Erdem

Cetingil/Kender/Unan/Yazicroglu

Dirican

Doganay

Hatemi/Serozan/Arpact

Eksi

Eren

Eris

Franko

Genctiirk, Sorumluluk

Genctiirk, Somer Armagani

X1V

Ozlem Karaman Cosgun, Kara ve Deniz Yolu ile
Yapilan Egya Tagimalarinda Tasiyanin Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anismna Armagan, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Beta Yaymevi, istanbul 2003, s. 499-521

: Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel

Hukuk, Beta Yaymevi, 10. baski, Istanbul 2010

: A, Ergon Cetingil/Rayegan = Kender/Samim

Unan/Emine Yazicioglu, TTK Tasarisi’min “Deniz
Ticareti” Baghikli 5. Kitabinda Yer Alan
Hiikiimler Hakkinda, DenizHD Ozel Say: (Ocak
2006), s. 1-295

Gokhan Dirican, Yardimci Sahislarinin-Alt  ve
Miiteakip ~ Tasiyicilarin  Fiilleri Dolayisiyla
Tastyicinin Sorumlulugu (CMR m. 3, m. 34-TTK m.
782, m. 784), MalUHFD, Prof. Dr. Aydin AYBAY’a
Armagan, Y. 2007, S. 1, s. 381-399

: Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II,

Ankara 1974

: Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,

Borg¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992

: Nuray Eksi, Uluslararasi Esya Tagima

Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 5718 Sayili
MOHUK, m. 29, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku
ve Yeni Tirk Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanunun Akitler ve Ticaret
Hukukuna Tliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi, Dr.
Niisret-Semahat Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku
Arastirmalar1 Merkezi, Konferans Yayimlari Serisi-2,
Legal Kitabevi, Istanbul 2010, s. 125-171

: Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 9.

Basi, Istanbul 2006

Gonen Eris, Agiklamah-ictihatli-Uygulamali Kara
Tasima Hukuku, Ankara 1996

: Nisim Franko, Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti,

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin
No. 259, Ankara 1992

: Muharrem Gengtiirk, Uluslararas1 Esya Tasima

Hukuku (Gecikmeden Dogan Sorumluluk), Istanbul
2006

: Muharrem  Gengtiirk, Tasima Soézlesmelerinin

Uluslararasi Niteligi ve MOHUK’a Gére Yabancilik
Unsuru Bulunan Tagima Soézlesmelerine



Giirses

Kaya, Yiiksek Lisans Tezi

Kaya, Imregiin Armagam

Kaya, Velidedeoglu Armaganit

Kaya, Seminer

Kaya, Sempozyum

Kaya, Hatemi Armagani

Karan, Batider XXII/3

Karan, Faiz

Kender

Kendigelen/Aydin, Mevzuat

XV

Uygulanmast Gereken Hukuk, Do¢. Dr. Mehmet
Somer’e Armagan, Istanbul 2006, s. 637-651

Ozlem Giirses, Uluslararasi Esya Taslmalarlnda
Kullanilan Tagima Senetleri, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye
Armagan, Ankara 2006

: Arslan Kaya, Tasiyicinin Gecikmeden Dogan

Sorumlulugu, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1987

: Arslan Kaya, Karayolu ile Esya Tasinmasina Iliskin

Uluslararast  Sozlesme’nin  (CMR)  Uygulanma
Sartlart ve Ongériilen Sorumlulugun Esaslari, Prof.
Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymi No. 715, Istanbul 1998, s.
311-333

: Arslan Kaya, Tasiyicinin Kara Yolu ile Esya

Tasimasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme’de (CMR)
Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar1 11, Prof. Dr.
Hifz1 Veldet Velidedeoglu’'na Armagan, [UHFM, C.
LVI, S. 1-4, (Istanbul 1998), s. 239-267

: Arslan Kaya, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu

Semineri Tartismalari, Istanbul 1998, s. 87-112

: Arslan Kaya, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Taslaginin

Getirdikleri ve Tirkiye Ekonomisine Muhtemel
Etkileri, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Taslaginin
Degerlendirilmesi, Iktisadi ~Arastirmalar Vakfi,
Istanbul 2007, s. 45-50

: Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Kara

Tasimalarinda Tastyicinin -~ Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
C. 1, (Istanbul 2009), s. 919-1018

: Hakan Karan, Karayolu Tagima Kanunu ve

Yonetmeligi, Batider C. XXII, S. 3, (2004), s. 99-137

: Hakan Karan, Yargitay’m CMR’nin 27/1

Maddesinde Ongoriilen Faiz ile Ilgili Yaklagimimin
Elestirisi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, S. XVIII, Ankara 2001, s. 111-130

: Rayegan Kender, Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye

Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile ilgili Bazi
Sorunlar,  Sorumluluk ve  Sigorta  Hukuku
Bakimindan Esya Tasimaciligt  Sempozyumu,
26-27 Ocak 1984, Macka - Istanbul, Ankara 1984

: Abuzer Kendigelen/Alihan Aydm, Bibliyografyali-

Notlu-i¢tihath Tasgima Hukuku Mevzuati, Istanbul
2001



Kendigelen/ Aydin, Ceviri

Moroglu

Nomer/Sanlt

Oguzman/0z

Oguzman/Selici/Ozdemir

Ozdemir, Sorumluluk

Ozdemir, YeditepeUHFD IV/I

Oztoprak

Reisoglu

Seven, LMUITHD sayt: 1 (Eyliil 2005)

Seven, LHD say1:38 (Subat 2006)

Seven, LHD sayi: 47 (Kasim 2006)

Seven, Konuralp Armagani

XVI

: Abuzer Kendigelen/Alihan Aydin, Karayolu ile

Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin
Antlasma (CMR)— Resmi Ceviriye Iliskin Sorunlar
ve Bir Serbest Ceviri Denemesi, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Istanbul 2002,
s. 495-525

: Erdogan Moroglu, Tasar1 Hakkinda Genel

Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Sempozyumu, YeditepeUHFD, C. II, S. 1, (2005), s.
341-351

: Ergin Nomer/Cemal Sanli, Devletler Hususi Hukuku,

17. Basi, Istanbul 2009

: Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, 3. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000

: Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe-Oktay Ozdemir,

Esya Hukuku, 10. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004

Turkay Ozdemir, Uluslar arasi Esya Tasima Hukuku
(Z1ya ve/veya Hasar Sorumlulugu), Istanbul 2006

: Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima

So6zlesmelerinde Sorumsuzluk Anlasmasi Akdetme
Imkani ve Sorumlulugun Sinirlarinda Degisiklik
Yapilmasi, YeditepeUHFD, C. 4, S. 1, (2007), s.
119-149

: Nurdan Pamak Oztoprak, Kara Tagimalarinda

Tastyicinin Hasar ve Ziyadan Dogan Sorumlulugu,
Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Yiiksek Lisans
Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009

Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler,
Istanbul 2008

: Vural Seven, Tasima Hukukunda Tastyicinin Kusur

Derecesine Baglanan Sonuglardan Kaynaklanan Ispat
Sorunlari, LMUIIHD, (Eyliil 2005), S. 1, s. 51-57

: Vural Seven, Dis Ticarette Vesaik Mukabili Odemeli

Satiglarin CMR Kapsamindaki Tasima
Sozlesmelerine Etkisi, LHD, Y. 4, S. 38, (Subat
2006), s. 447-460

: Vural Seven, Karayoluyla Yapilan Uluslararas1 Esya

Tasimalarinda  Tastyicinin - Odeme  Karsihiginda
Teslim Sarti’ndan Dogan Sorumlulugu, LHD, Y. 4,
S. 47, (Kasim 20006), s. 3363-3375

: Vural Seven, Kara Tagimalarinda (TTK ve CMR) Alt

Miiteakip ~Tastyicilarmn  Yiikle {lgililere Karg1



Sozer, Batider/XIV-2

Sozer, DenizHD Ozel Sayt

Siizel

Sanh

Saml

Senocak

Tekinalp, U., Batider XXIV

Tekinalp, U., Giincel Hukuk

Tekinalp, G.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop

Tiirk, Batider XXIII/1

Tiirk, YeditepeUHFD/ 1 (2005)

XVII

Sorumlulugunun Hukuki Temeli, Haluk Konuralp
Anisina Armagan, C. 3, Yetkin Yayinlar1 2009, s.
871-899

: Biilent Sozer, Tasiyanin Tasima Soézlesmesinden

Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere
fliskin Bazi Meseleler ve Goriisler (Karayolu,
Denizyolu ve Havayolu ile Yapilan Tagimalar
Uzerine Mukayeseli Bir 1nceleme), Batider C. XIV,
S. 2, (1987), s. 89-96

: Biilent Sozer, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin

Tasiyann ~ Sorumlulugu ile 1lgili Hiikiimleri
Hakkinda Bazi Elestiriler ve Oneriler, DenizHD Ozel
Say1 (Ocak 2006), s. 301-337

: Ciineyt Siizel, 1993 Cenevre Rehin Sozlesmesi ve

TTK Tasarisina Iktibasi, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2007

: Cemal Sanli, Uluslararas: Kara ve Demiryolu Tasima

Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, MHB Y. 9, S.
1, 1989, s. 47-53

: Kiibra Yetis Samli, Tastyicinin/Tasiyanin  Sinirlt

Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi, Istanbul
2008

: Zarife Senocak, Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan

Dolay1 Sorumlulugu, Ankara 1995

: Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Hukukunu Ticari

Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek, Batider C.
XX1V, S. 3, (2008), s. 5-16

: Unal Tekinalp, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin

Ticari  Isletme  Kitabmin  Icerdigi  Modern
Yaklagimlar, Giincel Hukuk Dergisi, S. 12-84,
(2010), s. 14-16

: Giiloren Tekinalp, Milletleraras1 Ozel Hukuk,

Baglama Kurallari, 10. baski, Istanbul 2009

Selahattin  Sulhi Tekinay/Sermet ~Akman/Haluk

Burcuoglu/Atilla  Altop, Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993

: Hikmet Sami Tiirk, Tiirk Ticaret Kanunu Nigin

Yenileniyor?, Batider C. XXIII, S. 1, (2005), s. 203-
210

: Hikmet Sami Tirk, Tasarn1 Hakkinda Genel

Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Sempozyumu, YeditepeUHFD, C. II, S. 1, (2005), s.
328-340



Tiirk, Konferans

Ulas, Seminer

Ulas, Batider XXI11/2

Uslu

Ulgen, Sempozyum

Ulgen, Hava Tasima

Ulgen, Uluslararast Tagimacilik

Ulgen, TTK

Ulgen, Seminer

Ulgen/Kendigelen/Kaya

Ulgen, HPD say1: 4 (Agustos 2005)

Unan

XVII

: Hikmet Sami Tirk, Tasar1 Hakkinda Genel

Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi,
Konferans, Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, Yayin No. 420, 13-14
Mayis 2005, s. 19-29

Is1l Ulasg, 40. Yilinda Tirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartismalar1, Istanbul 1998, s. 87-112

: Isil Ulas, Uygulamact Gozii ile Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisi’na Bakig, Batider C. XXIII, S. 2, (2005), s.
189-210

: Murat Uslu, Ara Tasiyicilarin, Asil Tasiyiciya Karsi

Gecikmeden Dogan  Sorumluluklarmmm  CMR
Hiiktiimleri Cergevesinde Kapsami ve Sinirlari, THD,
Kasim 2007, S. 15, s. 33-47

: Hiiseyin Ulgen, Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi

Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima,
Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Ikinci
Tasimacilik Sempozyumu, Istanbul 1985, s. 1-31

: Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No. 201,
Istanbul 1987

: Hiiseyin Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik ve Hukuki

Sorunlari, Istanbul Ticaret Odas1 Yaym No. 198827,
Istanbul 1988

: Hiiseyin Ulgen, Tasima Hukuku, 40. Yilinda Tiirk

Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaym No. 714, 1997, s. 236-241

: Hiiseyin Ulgen, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu

Semineri Tartismalari, Istanbul 1998, s. 87-112

: Hiiseyin Ulgen/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya,

Karayolu Tasgima Kanunu Tasarisi Hakkinda
Diisiinceler, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Gilinii Armagani, Istanbul 2002, s. 795-804

: Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin

Tasima Hukuku ve Sigorta Hukuku Hiikiimlerine
iliskin Aciklamalar, HPD, S. 4 (Agustos 2005), s. 25-
31

Samim Unan, Karayolu Tasima Kanunu’ndaki Esya
Tasimasina, Tasimact Acentesine, Tasima Isleri
Yiiklenicisine ve Zorunlu Sigortaya Iliskin Bazi
Yanlis Diizenlemeler, Dog. Dr. Mehmet Somer’e
Armagan, Istanbul 2006, s. 383-401



Yavuz

Yazicioglu

Yesilova, Sorumluluk

Yesilova, DEUHFD (2005)

Yilmaz, Miiteakip Tasima

Yilmaz, LHD sayi: 72 (Aralik 2008)

XIX

: Cevdet Yavuz, Borg¢lar Hukuku Dersleri, Ozel

Hiikiimler, Beta Yaymevi, istanbul 2004
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Tastyicimin Sorumlulugu Alaninda
CMR’nin
6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Iktibas

§ 1. Giris

Milletleraras1 alanda gergeklestirilen esya tasimalarinda, en ¢ok tercih edilen
tagima sekillerinden biri kara yolu ile tasimadir. Kara yolu ile yapilan esya tasima
sozlesmeleri, genellikle tagima konusu esyanin ziya veya hasara ugramasi ile
esyanin teslimi gereken siirede ilgilisine ulastirilamamasindan kaynaklanan
uyusmazliklara yol agmaktadir. Esyanin gonderildigi ve gonderilecegi yer olmak
tizere iki ayr1 devlet sinirim ilgilendiren bu alandaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde
ulusal bazda ongoriilen diizenlemeler, benzer nitelikli uyusmazliklarda farkl
sonuglarin dogmasina sebep olmaktadir. Bu farkli sonuglarin 6nlenebilmesi ve
kara yolu ile yapilan milletleraras1 tasimalarda 6zel hukuk kurallarinin
birlestirilmesi amaciyla' “Convention Relative au Contrat de Transport
International de Marchandises Par Route” seklindeki Fransizca orijinal adinin ilk
harfleri ile kisaca “CMR” olarak anilan Milletleraras: Sozlesme” diizenlenmistir’.

Kara yolu ile yapilan tagimalara iliskin hukuki diizenlemeler, iilkemizde 1956
yilindan bu yanda yiiriirlikte bulunan Tiirk Ticaret Kanunu’nda® (“TTK”) yer
almaktadir. TTK da, “Tasima Isleri ve Tasima Senedi” baslig altinda yer alan bu
diizenlemeler, maddi hukuka iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 da igceren CMR ile

cogu kez celismektedir. Bu sebeple, iilkenin ekonomik ve ticari ihtiyag¢larini

Arkan, Karayolu ile Esya Tasinmasina Iliskin Uluslararast Sozlesmenin Uygulanma

Kosullart ve Tastyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri, (TTK ile Karsilastirmali

Bir Inceleme), Batider C. X, S. 2, (1979), s. 400; Arkan, Esyani Karayolu ile Uluslararasi

Tasinmasina Iliskin Konvansiyon (CMR) Uzerine Bir Inceleme, Sorumluluk ve Sigorta

Hukuku Bakimindan Esya Tagtmaciligt Sempozyumu, 26-27 Ocak 1984, Magcka-istanbul,

Ankara 1984, s. 8.

219 Mayis 1956 tarihli S6zlesme metni i¢in bkz. 2 Aralik 1994 tarih ve 94/6322 sayili BKK
(RG T: 04 Ocak 1995, Sayi1: 22161).

> Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 7-8.

*  RG T: 9 Temmuz 1956, Say1: 9353.



karsilayacak degisiklikler yapilmasi amactyla’ hazirlanan Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nda® (“Y-TTK”), s6z konusu celiskilerin giderilebilmesi i¢in, CMR
hiikiimleri esas alinarak kara tasima hiikiimleri yeniden diizenlenmistir’.

Calisma kapsaminda, CMR’nin asil diizenleme alani olan ziya-hasar ve
gecikme sorumlulugu ele alinacaktir. Ayrica her biri ayr1 kisimda olmak {izere,
tagtyicinin yardimcilarinin fiillerinden dogan sorumlulugu, tazminat borcu ve bu
bor¢tan kurtulma imkanlar ile talep ve dava haklarinin kullanilmasi konularina
yer verilecektir. Bu konularin oncelikle CMR’de diizenlenisi hakkinda bilgi
verilecek; ardindan Y-TTK hiikiimleri ve yeri geldikce TTK hiikiimleri ile
karsilagtirmali degerlendirme yapilacaktir. Bu kapsamda, yasama amaci olarak
benimsenen, Y-TTK’nin kara tasima hiikiimlerinin CMR hiikiimleri ile uyumu
incelenecek, son olarak sonug ve oneriler bildirilecektir. Inceleme, Y-TTK’nin

Dérdiincii Kitap’min Birinci ve Ikinci Kisim’lari ile siirl olacaktir.

§ 2. CMR’nin tarihgesi

Milletlerarasi alanda yapilan esya tasimalarina iliskin ilk diizenleme, 14 Ekim
1890 tarihinde Bern’de imzalanan Demiryolu® ile Milletlerarasi Esya

Tasimalarina iliskin Sozlesme’dir'®. Bu Sozlesme’yi takiben 25 Agustos 1924°te,

Atamer, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Goére Deniz Hukukunda Cebri icra, Istanbul 2006, s.
42.

6 RGT: 14 Subat 2011, Say1: 27846.

Tasima Hukukuna iliskin hiikiimlerin diizenlenmesinde esas alinan amag¢ hakkinda bkz.
www.tbmm.gov.tr adresinde, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu,
Esas No: 1/324, TBMM Doénem: 23, Yasama Yili: 2, S. Sayt: 96, s. 51-52.

Demir, hava, deniz ve kara yolu sozciikleri, Tiirk Dil Kurumu (“TDK”) sozliigii yazim
kilavuzuna gore ayri yazilmalidir. Bkz. www.tdk.gov.tr. Ancak, uygulamada birlesik
yazildig1 goriilmektedir. Atamer, Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz Ticareti ve Deniz
Sigortast Hukukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler, XXIII. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu’ndan Ayr1 Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, (Haziran 2009), s. 174, dn. 27. Bu sozciikleri ihtiva eden milletlerarasi
sozlesmelerin resmi ¢evirilerinde ve ¢aligmada yararlanilan kaynaklarda da genel olarak
birlesik yazim tercih edilmistir. Bu sebeple, ¢alismada ayri yazim; fakat sdzlesmeler ve atif
yapilan kaynaklarin isimleri belirtilirken, esas kullanim sekilleri dikkate alinarak birlesik
yazim tercih edilecektir.

Soézlesme’nin kabul edilmesinin ardindan, ¢esitli tarihlerde eksikliklerinin tamamlanmasina
calisiimistir. 1924 tarihli revizyon toplantisinda esya tagimaciligimin (“CIM”) yani sira, yolcu



milletlerarasi alanda yapilan deniz yolu ile esya tagimalarina iliskin konismentoya

dair kurallarin birlestirilmesi amaciyla Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin

Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Sozlesme (“BritkselMS™)!" hazirlanmustir.

Milletlerarast hava yolu ile yolcu ve esya tasimaciligi ise, 1929 tarihli

VarsovaMS ' ile diizenlenmistir'’.

Calisma konumuzu olusturan kara yolu ile yapilan milletlerarasi esya

tasimalar1 ise, CMR ile diizenlenmistir'*'>. 1948 yilinda Birlesmis Milletlerin

ve bagaj tasimaciligi i¢in de ayr1 bir S6zlesme (“CIV”) hazirlanmustir. 7 Subat 1970 tarihli
Revizyon Konferansinda yenilenen Soézlesmeler, Tirkiye igin, 1924 tarihli Kanunla
onaylanarak 3 Temmuz 1975 tarihinde baglayici héale gelmistir. 1980 tarihli 8. Revizyon
Konferansinda demir yolu ile yolcu, bagaj ve esya tasimaciligina iliskin Sozlesmelerin tek
bir metinde toplanmasina karar verilmistir. Boylece COTIF olarak anilan yeni S6zlesme 1
Mayis 1985 yilinda yiiriirliige girmis, Tiirkiye agisindan 21 Mart 1985 tarihinde baglayici héle
gelmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya
Tasimalari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No. 206, Ankara 1987, s. 5
vd.; Arkan, Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu, Sorumluluk ve
Sigorta Hukuku Bakimindan ikinci Tagimacilik Sempozyumu, 24-25 Ocak 1985, Magka-
Istanbul, Ankara 1985, s. 47 vd; Ozdemir, Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku, (Z1ya ve/veya
Hasar Sorumlulugu), Istanbul 2006, s. 50-64. COTIF, 1999 yilinda kapsaml bir degisiklige
ugramistir. COTIF ve 1999 yili degisikligi hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Atamer, 2002
Atina Sozlesmesi’nde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Deniz Yolu ile Yolcu Tasima
Sozlesmesi, Batider C. XXIV, S. 3’ten Ayri Basi, (2008), s. 119 ve orada dn. 76-79.

Arkan, Batider X/2, s. 398; Gengtiirk, Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Gecikmeden Dogan
Sorumluluk), Istanbul 2006, s. 4; Yesilova, Tastyicnin CMR Hiikiimlerine Gére Yardimei
Sahislarinin ve Miiteakip Tastyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3,
34), Ankara 2004, s. 19 ve orada dn. 1.

Lahey Kurallar1 olarak anilan bu S6zlesme, Tiirkiye tarafindan 14 Subat 1955 tarihinde 6469
sayili Kanun uyarinca onaylanmistir. Taraf olma siireci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Atamer, Parca Bast Smurli Sorumluluk ve 1924 Briiksel S6zlesme’si, DenizHD, Y. 5, S. 1-4,
(2000, Giindiiz Aybay’in Anisina Armagan), s. 79-82. 23 Haziran 1970 tarihinde, 24 Tarihli
Briiksel Anlagmasi’nin Tadiline Dair Protokol imzalanmis; ancak Visby Kurallari olarak
anilan bu Protokole, Tiirkiye taraf olmamustir. Tadil Protokolii sonrasi, Lahey-Visby Kurallar
olarak anilan sistemin getirilerine yonelik elestirilerin artmasi iizerine, 06-31 Mart 1978
tarihleri arasinda Hamburg’da yapilan Konferans neticesi Hamburg Kurallar1 adi ile anilan
“Birlesmis Milletler Denizde Egya Tagima Sozlesme’si” kabul edilmistir. Tiirkiye bu
Sozlesme’ye taraf olmamustir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, Hamburg
Kurallarina Gore Tastyanin Sorumlulugu, Lahey/Visby Kurallari ile Karsilagtirmali Olarak,
Istanbul 2000, s. 1-7; Genctiirk, Sorumluluk, s. 7-9; Ozdemir, Sorumluluk, s. 64-80.

Varsova Sozlesme’si, 1955 La Haye, 1961 Guadalajara, 1971 Guatemala, 1975 tarihli
Montreal Protokolleri ile degisiklige ugramstir. Tiirkiye, 1 Mart 1977’te 2073 sayili Kanunla
onayladigi Varsova Sozlesme’si ile s6z konusu Sozlesmelerden 1955 tarihli Lahey
Protokolii ve 4 say1li Montreal Protokoliine taraftir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulgen,
Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No. 201,
Istanbul 1987, s. 12-13; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 3-4; Ozdemir, Sorumluluk, s. 34-50.

Arkan, Batider X/2, s. 399.

Arkan, Batider X/2, s. 400; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 2; Yesilova, Sorumluluk, s. 19-20.

Bkz. yuk. § 1.



Avrupa isleriyle gorevli Komisyonu ECE'® onciiliigiinde, kara yolu ile esya
tagimalarinin milletleraras1 alanda ele alinarak bir diizenlemeye baglanmasi
amamyla”, Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitﬁsﬁlg, Uluslararasi Ticaret Odas1"
ve Uluslararasi Karayolu Tasima Birliginin® tesebbiisleri ile bir 6n ¢alisma grubu
olusturulmustur. Calisma grubu, 6n tasariy1 hazirlamakla gorevlendirilmistir. 1953
yilinda hazirlanan On tasar1 iizerinde yapilan calismalar ile nihai seklini alan
Sozlesme metni, 19 Mayis 1956 tarihinde imzalanmusti”’. CMR m. 43 f. 1
uyarinca, bes devletin onay belgelerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
(“BM”) tevdi tarihi olan 2 Temmuz 1962 tarihinde yiiriirlige girmistir™.

CMR’de 5 Temmuz 1978 tarihli Protokol ile degisiklik yapilmistir. Tiirkiye,
7 Aralik 1993 tarih ve 3939 sayili Kanun® ile CMR’nin onaylanmasini uygun
bularak, CMR m. 42 f. 5 uyarinca katilma belgelerini BM’ye sunmustur. Boylece,
31 Ekim 1995 tarihinden itibaren, her iki Protokole de taraf olmustur®. Tiirkce
resmi gevirisinde, “Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat: i¢in Mukavele
Sozlesmesi” olarak terciime edilen Sozlesme™, bashigindan da anlasilacag: iizere,

ad1 ile baslayan ve metne de yayilan terciime hata ve eksiklikleri ile doludur®®. Bu

The Economic Commission for Europe, ayrintili bilgi i¢in bkz. www.unece.org.

"7 Sézlesme’nin hazirlanmasindaki amag hakkinda bkz. CMR Baslangic Maddesi (=Dibace).
International Institute For The Unification of Private Law: “UNIDROIT”, ayrintili bilgi igin
bkz. www.unidroit.org.

International Chamber of Commerce: “ICC”, ayrintil1 bilgi i¢in bkz. www.iccwbo.org.
International Road Transport Union: “IRU”, ayrintili bilgi i¢in bkz. www.iru.org.

CMR’ye taraf devletlerin listesi i¢in bkz. Kendigelen/Aydin, Bibliyografyali-Notlu-igtihatl
Tasima Hukuku Mevzuati, Istanbul 2001, s. 131.

2 Arkan, Batider X/2, s. 400; Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 7-8.

» Onay Kanunu igin bkz. 7 Aralik 1993 tarih ve 3939 sayili Kanun (RG T: 14 Aralik 1993,
Say1: 21788).

Gengtiirk, Sorumluluk, s. 2; Yesilova, Sorumluluk, s. 20, dn. 7. 1978 tarihli Protokol, esas
itibartyla tazminatin sinirlandirilmasina iligkin hesap birimi degisikligine yoneliktir. Arkan,
CMR Hiikiimlerine Goére Yardimcilarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Yasar
Karayalgin’a 65. Yas Armagani, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara 1988, s.
319. Protokol metni ic¢in bkz. http://www.jus.uio.no/lm/un.cmr.road.carriage.contract.
convention.1956.amended.protocol.1978/. (e.t. 10 Ekim 2009)

Fransizca ve Ingilizce olmak iizere tek bir orijinal niisha hélinde yayimlanan Sozlesme
bakimindan her iki dildeki metinler es degerdedir, bkz. CMR m. 51 f. 3.

Resmi g¢eviriye iliskin elestiriler hakkinda bkz. Akkiprik, Karma Tasimada Tasimacinin
Sorumlulugu, CMR m. 2.1: Deniz ile Karayolu’'nun Kesisme Noktasinda Bulaniklik,
DenizHD, S. 1-4, (2000), (Giindiiz Aybay’in Anisina Armagan), s. 218,230; Gengtiirk,
Sorumluluk, s. 2; Kaya, Karayolu ile Esya Tasinmasina Iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin
(CMR) Uygulanma Sartlar1 ve Ongorillen Sorumlulugun Esaslari, Prof. Dr. Oguz
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sebeple c¢alismada genel olarak, resmi ceviri yerine; resmi ceviriye iligkin
elestiriler dikkate alinarak hazirlanan ve esas metne yakin serbest ceviri

denemelerinden yararlanilmistir®’.

§ 3. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na genel bir bakis

6762 sayili TTK’da, “iilkenin ekonomik ve ticari ihtiyaglarimi karsilayacak
degisiklikler yapilmasi veya yeni bir Kanun Tasaris1 hazirlamak”, gérevini yerine
getirmek iizere, 8 Aralilk 1999 tarihinde Ticaret Kanunu Komisyonu
(“Komisyon”) kurulmasina karar verilmistir’®. Komisyonun 10 Subat 2000 tarihli
ilk toplantisinda® calismalarin yiiriitilmesi i¢in Alt Komisyonlarn kurulmasi
karar1 alinmis ve bu karar geregince her bir Kitap i¢in ayri komisyon®
olusturulmustur. Komisyonlarca gergeklestirilen bes yillik g¢aligma siirecinin
ardindan “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1” bashkli metin®' (“Taslak™) hazirlanmis
ve 24 Subat 2005 tarihinde kamuoyunun degerlendirmesine sunulmustur™.

Komisyon, Taslag1 degerlendirmek i¢in kamuoyuna taninan {i¢ aylik siirenin
ardindan, elestirileri goriismek iizere yeniden toplanmistir. Taslak iizerinde gerekli
degisiklik ve eklemeler tamamlanarak 22 Haziran 2005 tarihinde Bagbakanliga

sevk edilmis, boylece Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigiiniin inceleme siireci

Imregiin’e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin No. 715, istanbul 1998, s.
313, dn. 6; Kendigelen/Aydin, Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Sozlesmesine Iliskin
Antlasma (CMR)-Resmi Ceviriye iliskin Sorunlar ve Bir Serbest Ceviri Denemesi, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2002, s. 495-498.

Bu amagla yararlanilan kaynaklar sunlardir: Kendigelen/Aydin, Ceviri, s. 495-525;
Kendigelen/Aydin, Mevzuat, s. 131-166.

#  Y-TTK’nin hazirlik siireci hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Atamer, Cebri icra, § 3.

* 10 Subat 2000 giinii, Ankara’da ¢alismalarma baslayan Tiirk Ticaret Kanunu Komisyonunun
ilk toplantisinda, donemin Adalet Bakani Prof. Dr. Hikmet Sami Tirk’iin yaptigi acilis
konugmasi icin bkz. Tiirk, Tiirk Ticaret Kanunu Ni¢in Yenileniyor?, Batider C. XXIII, S. 1,
(2005), s. 203-210.

Olusturulan Komisyonlar; Ticari Isletme, Sirketler, Krymetli Evrak, Tasima, Deniz Ticareti ve
Sigorta Komisyonu olmak iizere alt1 tanedir.

Taslak metin i¢in bkz. http://www.mukellefgazetesi.com.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm.(e.t .
15.10.2009)

Atamer, Cebri Icra, s. 41 vd.; Cetingil/Kender/Unan/Yazicioglu, TTK Tasarismin “Deniz
Ticareti” Baslikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda, Deniz HD Ozel Say1 (Ocak
2000), s. 1; Siizel, 1993 Cenevre Rehin Sézlesmesi ve TTK Tasarisina iktibasi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2007, s. 1.
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baslamustir’>. Taslak, inceleme neticesi gerekli goriilen diizenleme ¢aligsmalarinin
ardindan, 5 Ekim 2005 tarihinde yeniden Basbakanliga sunulmustur. Bakanlar
Kurulunca kabul edilerek Tasarr®® niteligi kazanan Taslak, 9 Kasim 2005
tarihinde, Bagbakanlik tarafindan Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (“TBMM”)
Baskanligina gonderilmesinin ardindan, TBMM tarafindan esas komisyon olan
Adalet Bakanligi Komisyonuna havale edilmistir””. Adalet Komisyonunca 3
Mayis 2007 tarihinde, Esas No: 1/1138 ve Karar No: 123 sayili, “22. Dénem
Adalet Komisyonu Raporu” olarak kabul edilen Tasari, 11 Ocak 2008 tarihli
toplantida aynen kabul edilmistir’>. TBMM Genel Kuruluna sunulmasimin
ardindan kismen oylanan Tasari, uzun yillar TBMM giindeminde yer almus,
nihayet 13 Ocak 2011 tarihinde oylanarak kanunlagmustir’’. 6102 sayilhi Y-
TTK ni yiiriirliik tarihi*®, 01 Temmuz 2012 olarak belirlenmistir’”.

Tasima hukukuna iliskin hiikiimler TTK’da, Ugiincii Kitap’m ikinci
Kisim’mda “Tasima Isleri ve Tasima Senedi” bashigi altinda yer almakta ve
“Kiymetli Evrak™n bir alt diizenlemesi niteliginde goriilmektedir. Kiymetli evrak
ve kambiyo senetlerine iliskin hiikiimler, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun (“IsvBK”)
yani sira ¢esitli yabanci kaynaklardan derlenerek alinmistir®. Tagima senetlerine
iliskin hiikiimler ise Fransiz-Fas Hukuku’ndan iktibas edilen 1926 tarihli Eski

Ticaret Kanunu’nun (“ETK”) m. 890 ve devamindaki maddelerinden almmuistir*'.

33 Atamer, Cebri Icra, s. 55-56; Siizel, s. 1.

9 Kasim 2005 tarihli Tasart metni igin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/

tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=54946 (e.t. 15 Ekim 2009).

Atamer, Cebri Icra, s. 56-57; Siizel, s. 1; Aydin, TTK Tasarisi’nda, Tasima Islerine Dair

Hikiimlerin Degerlendirilmesi, HPD, S. 6 (May1s2006), s. 67.

363 Mayis 2007 tarihli metin, 22 Temmuz 2007 tarihli genel segimler sebebiyle TBMM Genel
Kuruluna sevk edilememistir. Se¢im sonrasi tekrar Adalet Komisyonuna havale edilen Tasari,
1/324 Esas numarasmi almistir. Atamer, Yeni Tirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar
Sigortalarina Girig, Batider C. XXVII, (2011) S. 1’den Ayr1 Basi, s. 30-31. Adalet
Komisyonun 11 Ocak 2008 tarih ve Esas No: 1/324, Karar No: 10 sayili Raporu i¢in bkz.
www.tbmm.gov.tr adresinde, TBMM Donem:23, Yasama Yili: 2, S. Say1:96, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu.

37 Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6102.html. (e.t. 01 Subat 2011).

* Yiiriirliik igin bkz. Y-TTK m. 1534, TBMM S. Sayist: 96, s. 907.

¥ Y-TTK’nin hazirlik ve kanunlasma siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Atamer, Batider
XXVII, s. 28-32.

" Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 13. baski, Ankara 2009, s. 11, dn. 7.

' Arkan, TTK’mn Tasima Senetlerine ve Ilmuhaberlere iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir
Inceleme, Batider C. IX, S. 3, (1978), s. 1029.
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[k olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu® (“BK”) m. 431 ila m. 448 arasinda, Nakliye
Mukaveleleri baslig1 altinda yer alan Tasima Hukukuna iligkin hiikiimler, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Meriyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun® ile ilga edilerek,
TTK m. 762 ila m. 808 hiikiimleri arasina alinmistir*.

Tasima Hukukuna iliskin hiikiimler Y-TTK’da, “Tasima Isleri” bashkli
Dérdiincii Kitap olarak diizenlenmistir®. Bu Kitap ise; Genel Hiikiimler (m.850-
855), Esya Tasima (m. 856-893), Tasinma Esyas1 Tagimasi (m. 894-901), Degisik
Tiir Araglar ile Tasima (m. 902-905), Yolcu Tasima (m. 906-916) ve Tasima Isleri
Komisyoncusu (m. 917-931) olmak iizere alt1 Kisim’a ayrilmistir.

Y-TTK’da geneli itibartyla, milletleraras1 sozlesmelerin oncelikli kaynak
olarak kullanilmasi tercih edilmistir. Tercihe uygun olarak, tasima hiikiimlerinin
diizenlenmesinde esas alinan kaynak da, CMR olmustur. Bununla birlikte taginma
esyasi tasima, karma tasima gibi TTK’da bulunmayan hiikiimler ve yolcu tagima
ile oOzellikle de tasima isleri komisyoncusu hiikiimlerinin diizenlenmesi
bakimindan, 25 Haziran 1998 tarihli Alman Tagima Hukuku Reform Kanunu ile

degisik Alman Ticaret Kanunu’ndan (“AlmTK”) yararlamilmustir®.

2 RG T: 8 Mays 1926, Say1: 366.
® RG T: 29 Temmuz 1956, Say1: 9353.
* Can, 4925 Sayih Karayolu Tasima Kanunu’na Gére Karayoluyla Yapilan Tasimalarin Tabi
Oldugu Hukuki Esaslar, GUHFD, C.IX, S. 1-2, (Haziran-Aralik 2004), s. 17-18; Doganay,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, Ankara 1974, s. 1521-1522; Hatemi/Serozan/Arpact,
Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 507.
Y-TTK’da, Tagima Hukukunun ayri bir kisimda ve CMR esas alinarak diizenlenmesi
gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz. Arkan, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartigmalar, Istanbul 1998, s. 109-110; Kaya, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartismalari, Istanbul 1998, s. 110; Ulas, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartigmalari, Istanbul 1998, s. 109; Ulgen, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri
Tartismalari, Istanbul 1998, s. 110-111. Y-TTK’da, kara yolu tasima hiikiimlerinin
diizenlenmesinde benimsenen yasama tercih ve sebepleri hakkinda bkz. Y-TTK Genel
Gerekce § 158, TBMM S. Sayisi: 96, s. 51; Adigiizel, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Karayolu ile Esya Tastyicisinin Sorumlulugu Uzerine Hiikiimler, LMHD, C. 3, S. 32,
(Agustos 2007), s. 1875-1876; Ulgen, Turk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Tasima Hukuku ve
Sigorta Hukuku Hiikiimlerine iliskin Ag¢iklamalar, HPD, S. 4 (Agustos 2005), s. 25; Kaya,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Taslaginin Getirdikleri ve Tiirkiye Ekonomisine Muhtemel
Etkileri, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Taslaginin Degerlendirilmesi, Iktisadi Arastirmalar
Vakfi, Istanbul 2007, s. 49-50.
% Bkz. Y-TTK Genel Gerekge § 14, TBMM S. Sayist: 96, s. 12; Y-TTK Genel Gerekge § 159,
TBMM S. Sayist: 96, s. 52; 850 ila 855’inci Maddelere iliskin Genel Agiklamalar, TBMM S.
Sayisi: 96, s. 292.
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Y-TTK, iilkemiz agisindan 1995°ten bu yana, kara yolu ile milletlerarasi esya

tagimalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin varligi halinde uygulanan CMR ile

uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmistir. Y-TTK nin kabul edilmesi ile birlikte, TTK

uygulamasinda CMR ile ¢elisen hiikiimler ve yorum sorunlarinin artik ortadan

kalkacagi genel kabul gormektedir. Bu kabule ragmen, Y-TTK hiikiimlerinin

diizenlenmesinde esas almman metinlerin ¢evirisine iliskin hatalar, metin ile

gerekcenin birbirine uygun olmamasi ve kullanilan ifadelere iliskin elestiriler de

yogun olarak yapilmig, ayni sekilde bu elestirilere yonelik Oneriler de

sunulmustur®’.

§ 4. Kanunlar ihtilafi kurallar

I. Giris

Anayasa™ (“AY”) m. 90 f. 5 uyarinca, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras

andlagmalar’’ kanun hiikmiindedir. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun® (“MOHUK”) m. 1 f. 1 uyarinca, i¢inde yabancihik unsuru’'
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Elestiri ve oneriler hakkinda bkz. Arkan, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Iliskin
Degerlendirmeler, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans, Bildiriler-Tartismalar, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yaym No. 420, 13-14, Mayis 2005, s. 43-46; Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist
Hakkinda Goriis, Batider C. XXIII, S. 2, (2005), s. 213-248; Aydin, HPD say1: 6 (Mayis
2006), s. 67-73; Moroglu, Tasar1 Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Sempozyumu, YeditepeUHFD, C. II, S. 1, (2005), s. 341-351; Sozer, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin Tastyanin Sorumlulugu ile Tlgili Hiikiimleri Hakkinda Baz1 Elestiriler ve
Oneriler, DenizHD Ozel Sayir (Ocak 2006), s. 301-335; Tiirk, Tasar1 Hakkinda Genel
Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Sempozyumu, YeditepeUHFD, C. 1II, S. 1,
(2005), s. 328-340; Ulas, Uygulamact Gozii ile Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Bakis,
Batider C. XXIII, S. 2, s. 189-210.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T: 7 Kasim 1982, No: 27009.

AY hiikmiinde “milletlerarasi andlasma” ifadesi kullaniliyor ise de, MOHUK ifadesi ile
uyumlu oldugu ve es anlam tasidig1 i¢in “s6zlesme” terimi kullanilmasi tercih edilecektir.

RG T: 12 Aralik 2007, Say1: 26728.

Bir hukuki iligkinin, birden ¢ok hukuk sistemi ile iligkili olmasimi ifade eden yabancilik
unsuru: Belirli bir olay veya iliskiye yabanci devlet vatandasmin katilmasi, hukuki iliskide
bulunan taraflardan birinin yerlesim yerinin yabanci devlette bulunmasi, uyusmazlik konusu
esyanin yabanci devlette bulunmasi, uyusmazlik konusu olayin tamamen veya kismen yabanci
devlet sinirlarinda meydana gelmesi veya uyusmazliga taraflarca yabanci hukukun
uygulanacaginin kararlastirilmasi gibi hallerde ortaya ¢ikabilir. Celikel/Erdem, Milletlerarasi



barindiran uyusmazliklarda uygulanacak hukuk, MOHUK hiikiimleri araciligiyla
bulunur. MOHUK m. 1 f. 2°* uyarinca milletlerarasi sozlesme hiikiimleri
saklidir™. Bu hiikiimleri birlikte degerlendirdigimizde, yabancilik unsuru tastyan
milletleraras1 uyusmazlik; oncelikle bu alanda diizenlenmis olan milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerine g6r654, bu alanda diizenlenmis sozlesme bulunmamasi
halinde ise MOHUK ’nin ilgili hiikiimlerine gore ¢oziimlenecektir>. Bu sonug,
MOHUK m. 2 f. 1 uyarinca, hakim, kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara
gore belirlenen yetkili yabanci hukuku re’sen uygulamak zorunda oldugundan,
iginde yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklarda her ihtimalde izlenecek usulii
ifade etmektedir™®.

CMR, Tiirkiye’nin taraf olmas: sebebiyle’’, milletlerarasi esya tasimalarinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda re’sen uygulanacaktir. Ancak CMR, tasima
s0zlesmesini biitiin yonleri ile ele alan bir Sézlesme degildir. CMR’nin asli
diizenleme alani, tasima senedi ve tasiyicinin sorumlulugu alanlarinda

yogunlasmaktadlrsg. Bu sebeple, CMR’de diizenlenmeyen alanlarda kanunlar

Ozel Hukuk, Beta Yaymevi, 10. baski, Istanbul 2010, s. 8; Nomer/Sanli, Devletler Hususi
Hukuku, 17. basi, Istanbul 2009, s. 5; Uslu, Ara Tastyicilarin, Asil Tastyiciya Karsi
Gecikmeden Dogan Sorumluluklarinin CMR Hiikiimleri Cergevesinde Kapsami ve Siirlari,
THD, Kasim 2007, s. 39, dn. 32; Tekinalp,G., Milletleraras1 Ozel Hukuk, Baglama Kurallari,
10. baski, Istanbul 2009, s. 20.

> MOHUK m. 1 f. 2’nin uygulama alan1 i¢in bkz. Atamer, DenizHD V/I-4, s. 76 vd.; Atamer,
Gemilerde Ayni Haklara ve Cebri icraya Uygulanacak Hukuk, DenizHD, Y. 6-7, S. 1-4,
(2001-2002 ve Basim Tarihi 2004), s. 76-77; Atamer, MOHUK Reformu Hakkinda, MHB Y.
23, S. 1-2, (Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan), 2003, s. 90; Atamer, Sempozyum, s. 174-
192; Celikel/Erdem, s. 43-46; Nomer/Sanli, s. 70-71; Tekinalp, G., s. 32-34; bu konuda diger
kaynaklar i¢in bkz. Siizel, s. 13, dn. 74.

> Bahsi gegen hiikiimler, 20 Mayis 1982 tarih ve 2675 sayilh MOHUK’dan (“E-MOHUK”)
degisiklik yapilmaksizin yeni MOHUK ’ya aynen almmustir. Bkz. EEMOHUK m. 1 f. 1 ve 2.

> Y11HD, 7.10.2004, E. 2003/13029, K. 2004/9437 sayili karar uyarinca, CMR, Anayasa m.

90 geregi bir i¢ hukuk kurali héline geldiginden, uyusmazlik konusu olaya CMR’nin

oncelikle uygulanmasi gerekir. Karar metni icin bkz. www.kazanci.com. Ayrica, bir

uyusmazligin, kendi alaninda imzalanan sdzlesmeye uygun olarak ¢oziimii igin, bu

uyusmazligin, s6zlesmenin uygulama maddesi kapsaminda olmasi gerekir. Siizel, s. 13.

Atamer, Sempozyum, s. 174.

Bu usul, 6nemine binaen Y-TTK’da da ayrica ifade edilmistir. Bkz. Y-TTK m. 850 ila m.

855’inci Maddelere liskin Genel Agiklamalar (TBMM S. Sayist: 96, s. 292). Ayrica Y-TTK

m. 852 f. 1 uyarinca, CMR’nin uygulanma sartlar1 gergeklesirse, dncelikle uygulanacaktir.

Bkz. Y-TTK m. 852 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 294.

7 Taraf olma siireci hakkinda bkz. yuk. § 2.

¥ Aydin, CMR’ye Gore Tastyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Arikan
Yayinevi, Istanbul 2006, s. 24. CMR’de, her ihtimalde uygulanabilecek genel nitelikli
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ihtilafi kurallar1 geregince uygulanacak hukukun tespiti gerekir’”. CMR’de bazi
kanunlar ihtilafi kurallar1 6zel olarak diizenlenmistir; ancak, yine de uyusmazliga
¢dziim aranirken bosluk ile karsilasiimasi halinde uygulanacak hukuk, MOHUK

hiikiimlerine gore tespit edilecektir.

II. CMR’de yer alan kanunlar ihtilafi kurallar

CMR’de, bazi héllere iliskin kanunlar ihtilafi kurallarma yer verildigi
yukarida belirtilmisti®®. Bu haller su sekilde sayilabilir®":

CMR m. 5 f. 1 c. 2 uyarinca, tasima senedinde kullanilan imzalarin matbu
olmas1 veya imzalar yerine tasiyici ya da gonderenin miihiir kullanmasi halinde,
bunlarin gecerliligi senedin diizenlendigi yer hukukuna gore belirlenir. CMR m. 5
f. 1 c. 1 hitkkmii ile tasima senedinin imzalanarak diizenlenecegi belirtilirken, bu
imzalarin  gegerliligi  hakkinda ayrica diizenlendigi yer hukukunun
yetkilendirilmesi, Soézlesme’nin uygulanmasinda yeknesakligin  saglanmasi
amacindan uzaklasmaya sebep olacak niteliktedir®.

CMR m. 16 f. 5 uyarinca, tagima sozlesmesine konu olan esyanin ayni
hiikiim uyarinca zorunlu olarak satilmasi s6z konusu ise satis usulii, esyanin
bulundugu yer hukukuna gore belirlenir. Bu durumda CMR m. 16 f. 3’teki satis
sartlar1 gerceklestigi takdirde, uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi halinde,
esyanin satist BK m. 92 (=Tiirk Bor¢lar Kanunu “Y-TBK” m. 108)63 hiikmiine

kanunlar ihtilafi kurallarina yer verilmemistir. Bu konuda elestiriler i¢in bkz. Akinci, Karayolu

ile Milletleraras1 Egsya Tasimaciligi ve CMR, Ankara 1999, s. 30; Gengtiirk, Sorumluluk, s.

81-82 ve orada dn. 172; Ozdemir, Sorumluluk, s. 30; Sanl:, Uluslararas: Kara ve Demiryolu

Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, MHB Y. 9, S. 1, (1989), s. 51; Yilmaz, CMR

Hiikiimlerine Gére Miiteakip Tasima, Izmir 2008, s. 6.

Uyusmazliga ¢6ziim aranirken CMR’de boglukla karsilagilmasi halinde, bu boslugun yine

CMR esas aliarak ¢oziime gidilmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Akinci, s. 31-32;

Yesilova, Sorumluluk, s. 34.

% Bkz. yuk. § 4 L

61 Aydin, Sorumluluk, s. 25; Sanli, s. 51.

2 Ozdemir, Sorumluluk, s. 31.

% RG T: 4 Subat 2011, Sayt: 27836. Bkz. www.tbmm.gov.tr adresinde, Dénem:23, Yasama
Yili: 5, 11 Ocak 2011 tarihli 49. Birlesimde oylanan 1/499 esas sayili Bor¢lar Kanunu
Tasarisi.
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gore yapilacaktir. Egyanin bulundugu yer hukukunun uygulanacagi bir diger
diizenleme CMR m. 20 f. 4’tiir. Hiikiim uyarinca, tagima s6zlesmesine konu olan
esyanin kaybolmasi ve gerekli siirede bulunamamasi sebebiyle, tasarruf hakki
sahibinin® tazminat almasim takip eden bir yil sonra esyanin bulunmasi halinde,
tastyicinin  esyaya tasarruf hakki esyanin bulundugu yer hukukuna gore
belirlenecektir.

CMR m. 29 f. 1 uyarinca, kasta es deger sayilan kusur ile CMR m. 32 f. 1
uyarinca zamanasiminin durmast ve kesilmesi sebepleri, yargilamayi yiiriiten
mahkemenin hukukuna gore belirlenir. S6z konusu diizenlemelerin gerekgesi
olarak, kasta es deger kusur ibarelerinin ulusal mahkemece belirlenmesi ve ayrica
zamanasiminin durma ve kesilme sebeplerinin, usul hukukuna iligkin olmas1

gosterilmektedir®.

II1. Hukuk se¢imi

MOHUK m. 29 f. 1 uyarinca taraflar, esya tasmmasma iliskin yaptiklart
sozlesmede, bu sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hangi hukukun
esas almacagmi belirleyebilirler®®. Ancak, CMR bakimindan taraflar, tasima
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliga dogrudan uygulanacak CMR hiikmii

bulunmamasi1 veya bizzat CMR tarafindan izin verilen héllerde hukuk se¢imi

4 Tasarruf hakki sahibi, CMR m. 12 f 1 anlaminda gonderen; f. 2 ve f. 3 anlaminda
gonderilendir. Seven, Dis Ticarette Vesaik Mukabili Odemeli Satislarm CMR Kapsamindaki
Tasima Sozlesmelerine Etkisi, LHD, Y. 4, S. 38, (Subat 2006), s. 454, dn. 25.

Ozdemir, Sorumluluk, s. 31.

Kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmas: s6z konusu oldugunda, oncelikle taraflarin
sozlesme hakkinda hukuk secimi yapip yapmadiklarma bakilacaktir. Celikel/Erdem, s.
371; Eksi, Uluslararas1 Esya Tagsima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, 5718 Sayili
MOHUK, m. 29, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun Akitler ve Ticaret Hukukuna iliskin Hiikiimleri, Kog
Universitesi, Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararas1 Ticaret Hukuku Arastirmalari Merkezi,
Konferans Yaymmlar1 Serisi-2, Legal Kitabevi, Istanbul 2010, s. 126; Gen¢tiirk, Tasima
Sozlesmelerinin Uluslararasi Niteligi ve MOHUKa Gére Yabancilik Unsuru Bulunan Tagima
Sozlesmelerine Uygulanmas1 Gereken Hukuk, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul
2006, s. 644-645; Nomer/Sanli, s. 343; Sanl, s. 52.
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yapabilirler®’. Zira, CMR m. 41 f. 1 c. 1 uyarinca, Sozlesme hiikiimleri
emredicidir ve SoOzlesme hiikiimlerini ihlal eden her sart hiikiimsiizdiir. Bu
bakimdan CMR’de, taraflara oldukca sinirli irade serbestisi tanindigini ifade
etmek miimkiindiir®®,

Tasima sozlesmesinin, CMR hiikiimlerini ihlal eden sartlari, m. 41 f. 1 c¢. 1
uyarinca gecersiz sayilir; fakat bu sartlar, CMR m. 41 f. 1 c. 2 uyarinca, tagima
sOzlesmesinin diger hiikiimlerinin gegersizligini gerektirmez; gegersizlik, yalnizca

aykari sartlar bakimindandir®.

IV. Esya tasima sozlesmesine uygulanacak hukuk

CMR’de diizenlenmeyen konularda ve taraflarca hukuk se¢imi yapilmayan
hallerde uygulanacak hukuk, MOHUK m. 29 f. 2 uyarinca belirlenecektir’.

Hiikme gore uyusmazligin ¢éziimiinde, s6zlesmenin kurulusu sirasinda tagiyicinin

7 Akinei, s. 36-37; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 82, s. 94 ve s. 102; Gengtiirk, Somer Armagant, s.

645; Ozdemir, Sorumluluk, s. 31-32; Sanl1, s. 52; Tekinalp, G., s. 428.

Taraf iradesi ile degistirilebilecek diger CMR hiikiimlerine drnek olarak: CMR m. 31 uyarinca

taraflarin yetkili mahkemeyi belirleyebilmesi; CMR m. 33’e gore taraflarin, uyusmazligin

¢Oziimiinde tahkim yolunu segebilmesi; CMR m. 24 ve m. 26 uyarinca gonderenin ddeyecegi
ek licret karsiligl ve tasima senedine yazacagi kayitlarlarla, tasiyicinin sorumluluk simirini
yiikseltebilecegine iliskin diizenlemeler gosterilebilir. Akinci, s. 37; Ozdemir, Uluslararasi

Esya Tasima Sozlesmelerinde Sorumsuzluk Anlasmasi Akdetme Imkani ve Sorumlulugun

Sinirlarinda Degisiklik Yapilmasi, YeditepeUHFD, C. 4, S. 1, (2007), s. 125.

% Alincr’ya gore CMR m. 41 f. 1 ¢. 2, BK m. 20 f. 2 (=Y-TBK m. 27 f. 2) ile benzer
diizenlemedir. Bkz. Akinci, s. 37. Ancak Aydin ve Kaya’ya gore, BK m. 20 f. 2 uyarinca,
gegersiz kabul edilen hiikiim olmaksizin sdzlesme uygulanamayacak ise bu halde,
sOzlesmenin tamami gegersiz olur. Bu sebeple, BK m. 20 f. 2’nin, CMR m. 41 f. 1 c. 2’ye
gore daha agir bir sonucu vardir. Konu hakkinda bkz. 4ydin, Sorumluluk, s. 27, dn. 71; Kaya,
Imregiin Armaganu, s. 328.

0 Celikel/Erdem, s. 371-372; Eksi, s. 135; Nomer/Sanli, s. 343. E-MOHUK déneminde, tasima
sozlesmeleri icin getirilmis ayr1 bir diizenleme olmadigi i¢in, bu sozlesmelerden dogan
uyusmazliklar, sdzlesmelere iliskin genel hiikkiim niteligindeki m. 24 f. 2 uyarinca, ifa yeri
hukuku esas alinarak ¢oziimleniyordu; fakat bu hiikiim, kaynak RomaMS olarak anilan, 19
Haziran 1980 tarihli “Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda
Milletleraras1 Sézlesme™nin hiikiimlerine uymamasi sebebiyle elestiriliyordu. E- MOHUK m.
24 f. 2’nin elestirisi hakkinda bkz. Gengtiirk, Somer Armagani, s. 645 vd. Ayrica s6z konusu
hiikiim, ifa yeri hukukunu esas aldigindan, tasiyicinin kendisi ile ilgisiz, tamamen belirsiz bir
hukuk rejimi ile yargilanmasina sebep oluyordu. Bu sebeple tagima sézlesmelerine, tasiyicinin
yerlesim yeri veya idare merkezi hukukunun uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Sanli, s. 53.
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esas is yerinin’' bulundugu yer hukuku esas almnir. Bu hukukun uygulanabilmesi
icin, tagtyicinin esas is yerinin bulundugu yerin, yiikleme veya bosaltmanin
yapildig1 yer veya gonderenin esas ig yerinin bulundugu yer ile aymi devlet
stirlart i¢inde olmasi gerekir’”. Aymi maddenin 3’iincii fikrasina gore, esya
tasima sozlesmesi ile daha siki iliskili hukuk bulunmasi halinde, s6zlesmeye bu
sekilde belirlenen devletin hukuku uygulanacaktir.

MOHUK m. 29 f. 2’de sayilan sartlarin gerceklesmemesi hélinde, tasima
sOzlesmesine uygulanacak hukuk, sozlesmeden dogan borg iliskilerine
uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK m. 24 f. 4 c¢. 2 uyarinca
belirlenecektir””. Hilkme gore sozlesmeden dogan uyusmazliklar, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan s6zlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun is
yerinin bulundugu yer hukukuna gore coziilecektir. Tagima sozlesmelerinde
karakteristik edim tasima edimi’* olduguna gbre, uygulanacak hukuk da
tagtyicinin is yeri hukuku olacaktir. Dolayisiyla hiikkmiin soziine gore, tasima
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklara, her ihtimalde tasiyicinin esas is yerinin
bulundugu yer hukuku uygulanacaktir””. Bu sebeple, tasima sozlesmelerine de
uygulanabilecek MOHUK m. 24 f. 4 c. 2 diizenlemesi karsisinda, ancak yukarida
belirtilen ii¢ sartin bir arada bulunmasi halinde uygulama alam bulabilen MOHUK

m. 29 f. 2’nin’®, gereksiz bir diizenleme oldugu anlasiimaktadir’’.

' Tagiyicimin esas isyeri, tasgima sozlesmesinin kuruldugu siradaki is yeridir. Bu sebeple

tagiyicinin, tasima sozlesmesinin kurulmasindan sonra is yerini degistirmesi fark
etmeyecektir. Eksi, s. 153.
2 Atamer, Sempozyum, s. 190-191; Celikel/Erdem, s. 372; Nomer/Sanl, s. 343.
B Atamer, Sempozyum, s. 191; Celikel/Erdem, s. 372.
™ Tasima sozlesmelerinde karakteristik edim, tasima edimidir. Kaya, Tastyicinin Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, istanbul Universitesi Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
1987, s. 10; Nomer/Sanli, s. 322; Uslu, s. 40; Ulgen, Tiirk Hukukunda ve Milletlerarasi
Hukukta Karayolu ile Yolcu ve Bagaj Tasima, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan
Ikinci Tasimacilik Sempozyumu, Istanbul 1985, s. 7. Bir diger ifadeyle, tasima
sozlesmelerinde karakteristik edim bor¢lusu tasiyicidir. Sanli, s. 52.
Atamer, Sempozyum, s. 191.
Tasima sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirleyen hiikmiin kaynagi, hazirlik siireci ve
MOHUK ’ya iktibasinda yapilan yanlslik ve dneriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atamer,
MHB XXI11/1-2, s. 105-109.
Atamer, Sempozyum, s. 191.
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§ 5. CMR’nin uygulama alani

I. Giris

CMR hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gereken sartlar CMR m.1 f. 1°de
belirtilmistir. Hilkme goére CMR’nin uygulanabilmesi ic¢in gereken ilk sart,
gonderen ile tasiyict arasinda, esyanin arag¢ ile kara yolundan iicret karsilig
taginmasina iligkin bir sozlesmenin varligidir. Ayrica, bu tasima sodzlesmesi
uyarinca gonderme yeri ile varma yeri iki farkli devlet sinir1 i¢inde yer almali ve
bu devletlerden en az biri onaylama veya katilma yolu ile CMR’ye taraf
olmalidir®. S6z konusu sartlarin varligi halinde, esyamn kara yolu ile
milletleraras1 tasinmasina iliskin sozlesmeler kapsaminda ¢ikan uyusmazliklara
uygulanacak hukuk; ilgili devletin mevzuati degil, CMR hiikiimleri olacaktir”,

Asagida bu sartlar ayr ayr ele alinacaktir.

I1. Maddi hukuk a¢isindan uygulanma sarti

CMR m. 1 f. 1 uyarinca, tasima konusu esyanin gonderildigi ya da teslim
alinacag yerin, iki ayr1 devlet sinir1 iginde olmasi ve bu devletlerden en az birinin

CMR’ye taraf olmasi gerekir®. Aymi maddede tasima sdzlesmesi taraflarmin

® " Arkan, Batider X/2, s. 401; Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 8-9; Giirses, Uluslararas1 Egya
Tagimalarinda Kullanilan Tagima Senetleri, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006,
s. 295; Kaya, Imregiin Armagani, s. 313.

7 Y11HD, 2.5.2005, E. 2004/7638, K. 2005/4531 sayili karar uyarinca, Yunanistan’dan
Denizli’ye tasinmak {izere teslim alinan esyanin, tasima sirasinda hasara ugramasi
sebebiyle tazminat talep edildigi uyusmazlik hakkinda, mahkemece TTK hiikiimlerine gore
karar verilmistir. Ancak, olayda CMR’nin uygulanma sartlar1 gerceklestiginden ve ayrica
tasima senedinde de acikga CMR kaydi yer aldigindan, uyusmazligin CMR’ye gore
¢Oziimlenmesi gerekir, gerekgesi ile mahkeme karari bozulmustur. Karar metni igin bkz.
www.kazanci.com

% YHGK, 13.2.2008, E. 2008/11-52, K. 2008/119 sayili karar uyarinca, yiikleme ve teslim
yerleri Tirkiye ve Fransa olan tasima, karadan yapilmakta ve her iki devlet de Sozlesme’ye
taraftir. Bu sebeplerle, tasima tcretinin tahsili i¢in baslatilan icra takibine yapilan itiraz
iizerine agilan itirazi iptali davasinda, uyusmazllk CMR m. 1 uyarinca bu Sozlesme
hiikiimlerine gore ¢oziimlenmelidir. Karar metni i¢in bkz. www.kazanci.com
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vatandaslik ve yerlesim yerlerinin, CMR’nin uygulanmasi bakimindan énem arz
etmedigi Dbelirtilmistir®. Taraflarm vatandashk ve yerlesim yerleri; CMR
hiikiimlerinin somut olaya uygulanmasinda boslukla karsilasilmasi halinde, tasima
sOzlesmesine uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca, maddi hukuku
belirlemek bakimindan énemli olacaktir®.

Anilan diizenleme, CMR’nin uygulama alanin1 genisleterek, CMR’nin,
Sozlesme’ye taraf olmayan devletler agisindan da uygulanabilmesini
saglamaktadir™. Nitekim CMR, Tiirkiye’nin heniiz taraf olmadig 1995 yili éncesi
donemde, gerek yetkili hukuk olarak ve gerekse taraflarin tasima sézlesmesinde
yaptiklari atif** ile uygulama alan bulabiliyordu®.

Esyanin gonderildigi yer ile teslim edilecegi yer, tasima sozlesmesine gore
belirlenir. Ancak, sézlesme ile belirlenen bu yerler bazi hallerde degisebilmekte;
tasima, tek bir devlet smir1 i¢inde kalmasina ragmen CMR hiikiimleri
uygulanabilmektedir®. Ornegin, tasima sozlesmesi ifa edilirken tasarruf hakki
sahibinin talimat1 ile veya bagka bir sebeple, varma yeri ayn1 devlet sinirlari i¢inde

kalirsa CMR uygulanmaya devam edecektir®’. Aksi durumda, yani aym devlet

81 Dolayistyla, tasima sozlesmesinin her iki tarafi Tiirk vatandasi veya her iki tarafin yerlesim

yeri Tiirkiye’de olsa bile, uyusmazlik s6z konusu oldugunda, yetkili mahkemenin Tiirk
mahkemeleri olmasi halinde, olaya CMR hiikiimleri uygulanabilecektir. Tabii bu durum,
tasima konusu esyanin gonderildigi veya teslim alinacagi yerin Tiirkiye olmasi halinde gecerli
olacaktir. Arkan, Batider X/2, s. 4-5; Aydin, Sorumluluk, s. 21; Geng¢tiirk, Sorumluluk, 54;
Kaya, Imregiin Armagan, s. 319; Yesilova, Sorumluluk, s. 21.

Kaya, Imregiin Armagan, s. 319.

Boyle genis kapsamli bir diizenlemenin gerekcesi, Avrupa baglantili milletlerarasi kara
yolu tagimalar1 hakkinda yeknesak diizenleme getirilmesi ve Avrupa devletlerinin kisa siirede
CMR’ye taraf olmalarini saglamaktir. Belirtilen ama¢ ve uygulamadan ornekler hakkinda
bkz. Arkan, Batider X/2, s. 406-407; Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 12; Arkan, Karada
Yapilan Esya Tagimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Yaymn No. 140, Ankara 1982, s. 79.

¥ Y11HD, 2.6.1987, E. 1340/ K. 3332 sayil karar uyarinca, her ne kadar Tiirkiye, CMR’ye taraf
degil ise de, tasima sozlesmesi taraflarinin anlagmasi halinde, s6z konusu sdzlesmeden
kaynaklanacak uyusmazliklar hakkinda CMR hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir. Karar
metni i¢in bkz. Eris, Aciklamali-Igtihatli-Uygulamali Kara Tasima Hukuku, Ankara 1996, s.
36. Y11HD, 26.12.2003, E. 2003/13744, K. 2003/12152 sayili karar uyarinca, CMR
hiikiimleri taraflarca sozlesme hiikmii olarak kararlastirilabilir. Karar metni i¢in bkz.
www.kazanci.com.

Genctiirk, Sorumluluk, s. 54-55; Ulgen, Tasima Hukuku, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym No. 714, 1997, s. 236.

Gengtiirk, Sorumluluk, 54.

Gengtiirk, Sorumluluk, s. 55; Ozdemir, Sorumluluk, s. 27; Ulgen, Hava Tasima, s. 18-19.

82
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85
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sinirlart iginde kalmak iizere yapilan tasima soézlesmesi ifa edilirken, varma yeri
tasarruf hakki sahibinin talimati ile devlet smirlarimm asarsa, CMR’nin
uygulanabilirligi tartismalidir™. Genel kabule gore, boyle bir talimat verilmesi
halinde sozlesmenin niteligi degismektedir®”. Bu sebeple, taraflarin iradesi ile
CMR’nin uygulanmas1 miimkiin olabilmektedir.

CMR m. 34 uyarinca tasiyict, yolun tamamu i¢in tagima sdzlesmesi yapar ve
ifaya bagladiktan sonra yolun bir kismi i¢in bagka bir tastyici ile anlagarak esyay1
ve tagima senedini devrederse, ikinci ve onu takip eden her tasiyici, tagima
senedindeki sartlar dahilinde tiim tasimanin ifasindan sorumlu olur. Ayrica,
tagiyict baska bir tagima sézlesmesi yaparak da tagimanin ifasim1 kismen veya
tamamen bir baska tasiyiciya devredebilir. Dolayisiyla, asil tasiyicinin yapmis
oldugu bu tiir tasima sozlesmeleri uyarinca, miiteakip veya alt tastyici sifatini
kazanan yardimcilarin yaptiklari tagimalar, aynm1 devlet sinirlar1 i¢inde kalsa bile

asil tagima sézlesmesine yine CMR uygulanabilmektedir®.

II1. Tasima belgeleri

A- CMR diizenlemesi

Tasima senedi, tagiyicinin talebi {izerine gonderen tarafindan diizenlenen hem
talimat notu hem de tasima sdzlesmesini ispatlayan belge niteligindeki,
“Frachtbrief’ ile tasima konusu esya iizerindeki ayni hakki temsil eden kiymetli
evrak niteligindeki “Ladeschein™i ifade etmektedir’".

Tasima senedi TTK m. 768 ve devaminda her iki anlami da kapsayacak

88
89

Bu konuda tartigma ve goriisler i¢in bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 22.

Arkan’a gore bu tiir talimatlar, yeni bir tasima sdzlesmesi yapilmasi i¢in tasiyiciya yoneltilmis
icap olarak kabul edilmeli; bu sebeple, tasiyict kabul edip etmemekte serbest sayilmalidir.
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 73. Bu konuda diger goriisler i¢in bkz. Aydin, Sorumluluk,
s. 22.

Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tagimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan
Sorumlulugu, Istanbul 2003, s. 24-25; Arkan, Batider X/2, s. 405-406; Aydin, Sorumluluk, s.
22; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 55; Gengtiirk, Somer Armagani, s. 643; Ozdemir, Sorumluluk, s.
28.

' Arkan, Batider X/3, s. 1026.

90
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sekilde diizenlenmistir. Tasiyicinin talebi iizerine gonderen tarafindan iki niisha
olarak diizenlenen tagima senedinin bir niishasi tastyiciya verilirken, diger niishasi
tastyici tarafindan imzalanarak gonderene iade edilir. Bu ikinci niisha, TTK m.
769°da diizenlenen sartlari tasimasi halinde kiymetli evrak niteligine sahiptir’.
Tasiyici, tasima senedi diizenlenmesini talep etmedigi takdirde, bu defa
gonderenin tasiyicidan yine kiymetli evrak niteligini tasiyan ilmuhaber
diizenlemesini talep etme hakki vardir®.

Tasima senedi, CMR’nin resmi ¢evirisinde “sevk mektubu” olarak ifade
edilmistir. Sevk mektubu, TTK’nin tasima senedinden farkli olarak yalnizca
“Frachtbrief”i ifade eder; dolayisiyla, yalnizca tagima sdzlesmesinin varligl ve
sartlarini ispata yarayan belge olup’, kiymetli evrak niteligi tasimaz. Bu sebeple,
tagima senedi list terim olarak sevk mektubunu da kapsar. Dolayisiyla CMR
anlaminda sevk mektubu, TTK anlaminda tasima senedinin ilk fonksiyonunu
ifade eder. Sevk mektubunun kim tarafindan diizenlenecegi CMR’de
belirtilmemistir. Ancak, CMR m. 5’in, “Sevk mektubu {i¢ niisha halinde
diizenlenerek gonderici ve tasiyict tarafindan imzalanir.” ifadesi sebebiyle her iki
tarafin katilimina gereksinim gosterir. Sevk mektubu, ii¢ niisha olarak diizenlenir;
ilk niisha gonderene verilir, ikinci niisha esyaya eslik eder, liclincli niisha ise
tastyicida kalir”.

CMR m. 4 uyarinca tasima senedi diizenlenmesi zorunlu degildir. Tagima
senedinin yoklugu, usuliine uygun olmamasi veya ziyai, CMR’ye tabi tagima
s0zlesmesinin varligimi etkilemez. Tasima senedinin fonksiyonu, CMR m. 9 f. 1

uyarinca, tasima sozlesmesinin varligina, sdzlesmenin sartlarina ve esyanin

%2 Giirses, s. 297. Ulgen’e gore tasima senedinin iki niisha diizenlenmesi halinde hangi

niishasinin  hangi islevi gordiigii belli olmadigindan, CMR’de oldugu gibi ii¢ niisha
diizenlenmesi ve tastyici ile tasarruf hakk: sahiplerinin haklar1 bakimindan ayrintili diizenleme
yapilmasi gerekir. Bkz. Ulgen, TTK, s. 237.

* Arkan, Batider IX/3, s. 1043-1044.

* Bkz. CMR m. 9 f. 1. Sevk mektubunun ispat fonksiyonunun kapsami hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Yesilova, CMR-Tasima Senedinin Ispat Kuvveti, DEUHFD, C. 7, S. 1, 2005, s.
259 vd.

9 Can, s. 23, dn. 23; Giirses, s. 297; Yesilova, DEUHFD (2005), s. 239, 243; Yilmaz, Miiteakip

Tasima, s. 14, dn. 40.
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tastyict tarafindan teslim alindigina dair aksi ispatlanabilir bir karine teskil

etmesidir’".

B- Y-TTK diizenlemesi

Tasima senedi, Y-TTK m. 856 f. 1’de diizenlenmistir. Hiilkiim uyarinca
tagima senedi, taraflardan birinin istemi {izerine diizenlenir ve gonderen tarafindan
imzalanir. Eksik olarak kaleme alinan bu ifadeden, tasima senedi diizenleme
ylikliimliiliigliniin génderene ait oldugu sonucuna varilmaktadir. Her ne kadar
Gerekge’de’’, tasima senedi diizenlenmesinin zorunlu olmadig ifade edilmisse de,
bu konuda Y-TTK m. 856 f. 1 hiikkmii ¢ok acik degildir. Ancak, Y-TTK m. 896 f.
I’in, “Gonderen, 856 ve 857’inci maddelerden farkli olarak, tasima senedi
diizenlemekle yiikiimlii degildir.” seklindeki acik ifadesi karsisinda, tasiyici
talepte bulundugu takdirde, gonderenin diizenlemekle yiikiimlii oldugu sonucuna
varilabilmektedir’®. Bu konuda hitkme agiklayici bir ifade eklenmesi, uygulamada
cikabilecek problemleri engellemek bakimindan yerinde olacaktir’.

CMR m. 5 f. 1 c. 1 ve c. 3 ile uyumlu olarak, Y-TTK agisindan da ii¢ niisha
olarak diizenlenen tasima senedinin'®, TTK’dan farkli ve fakat CMR’ye benzer
sekilde, kiymetli evrak niteligi yoktur. Yine CMR m. 9’a uygun olarak tagima
senedinin diizenlenmesi, tasima sdzlesmesinin varligina, igerigine ve esyanin
tastyictya  teslim  edildigine dair karine niteligi tasir'®’. Tasima senedi
diizenlenmemis ise tastyici, Y-TTK m. 859 f. 1 uyarinca génderenin talebi lizerine
TTK m. 770’te diizenlenen ilmuhabere benzer sekilde yiik senedi vermeye

zorunludur. Ancak gonderen, tasimanin belgelenmesini istediginde kendisi tagima

% Kaya, imregiin Armagani, s. 315. Ancak Sozlesme’ye taraf devletler, sadece kendi smirlari

icinde gergeklesen tasimalarda uygulanmak iizere, esyayr temsil eden tasima senedi
kullanilmasina izin verebilirler. Bkz. CMR m. 1 f. 5.

97 Y-TTK m. 856 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 295.

% Bkz. Y-TTK m. 896 f. 1; “Gonderen, 856 ve 857’inci maddelerden farkli olarak, tasima
senedi diizenlemekle yiikiimli degildir”, TBMM S. Sayist: 96, s. 770.

% Bkz. Atamer, istanbul Bilgi Universitesi, 2008-2009 Bahar Dénemi, 4 May1s 2009 tarihli Law

588 Ders Notlari.

Tagima senedinin 3 niisha olarak diizenlenmesi hakkindaki goriis i¢in bkz. yuk. dn. 92.

91 Bkz. Y-TTK m. 856 f. 2 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 295.

100
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senedi diizenleyebildiginden ve Y-TTK acisindan artik belgelerin kiymetli evrak
niteligi olmadigindan, bu ikinci tiir tasima belgesinin islevi yoktur'®. TTK’dan

aynen alinan bu hiikiim sebebiyle, CMR ile uyumsuz diizenleme s6z konusudur.

IV. Tasima sozlesmesinin varhg:

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 1 f. 1 uyarinca Sozlesme, esyanin iicret karsiligi tasitlarla kara
yolundan tasinmasina iligkin her sozlesmeye uygulanir. Hikiimde, tasima
sOzlesmesinin varligindan bahsediliyor ise de bu sozlesmenin tanimi ve nasil
kurulacagina iliskin bilgi yoktur'®. Sézlesmelerin BK m. 1 (=Y-TBK m. 1)
uyarinca, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulacagi
ilkesi'® esas alinarak, CMR kapsamindaki tagima sdzlesmelerinin de karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulacagi kabul edilmektedir. Zira,
sdzlesmenin kurulmasi ac¢isindan esyanin tastyictya teslimi gerekmez'®. Nitekim,
CMR m. 9 f. 1 ile m. 32 f. 1(b) ve f.1(c) diizenlemeleri de bu konuda yol
gostericidir'®. CMR m. 9 f. 1 uyarinca sevk mektubu, tasima sozlesmesinin
yapildigina, sd6zlesmenin sartlarina ve esyanin tasiyici tarafindan kabuliine karine
teskil eder. Hiikiimde tasima soOzlesmesinin kurulmasi ve esyanin tasiyici
tarafindan kabul edilme zamanlar1 ayr1 ayr belirtilmistir. CMR m. 32 f. 1(b)’de,
“...ylikiin tastyici tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60. giinde...” ve yine m.
32 f. 1(c)’de; “Biitiin diger durumlarda, tasima mukavelesinin akdedildigi tarihten
sonraki...” seklindeki ifadeler ile de s6zlesmenin kurulmasi ve esyanin teslim

alinma zamanlarinin farkli olabilecegi belirtilmistir. Bu agiklamalardan hareketle

102 Arkan, Konferans, s. 59; AUHF/TicHukABD, s. 238; Aydin, HPD say1: 6 (Mayis 2006), s. 71.
18 Gengtiirk, Sorumluluk, s. 11.

194 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, istanbul
1993, s. 71-72 ve 74; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bas1, Istanbul 2000,
s. 48-49; Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2008, s. 56.

Arkan, Batider X/2, s. 402; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 16; Kaya, imregiin Armagant,
s. 314.

Aydin, Sorumluluk, s. 6-7; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 46; Ozdemir, Sorumluluk, s. 18.
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CMR’ye gore, tasima sézlesmesinin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile kuruldugu kabul edilmektedir'®”.

Tasima sozlesmesinin kurulmasi bakimindan sekil sarti aranmadigi gibi,
tasima senedi diizenlenmesi de bir gegerlilik sarti degildir'®. Zira CMR m. 4
uyarinca, tasima senedinin yoklugu, usuliine uygun olmamasi veya ziyar halleri

) .. - . 109
tagima sozlesmesinin varligini etkilemez ™.

B- Y-TTK diizenlemesi

TTK’da tasima sozlesmesi tamimina''® yer verilmemistir. Ancak, TTK m.
762°de, tasima sozlesmesinin unsurlarindan biri olan tasiyicinin tanimi yer
almaktadir''". Bu sebeple doktrinde, TTK m. 762 ve m. 1016 esas alinarak cesitli
tammlar yapilmustir''2. Tagima sézlesmesini, tagtyicinin iicret karsihiginda yolcu
veya esya tasima edimi istlenmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir'”®. Tagima
sozlesmesinin kurulmasi bakimindan TTK’da herhangi bir gecerlilik sart1

aranmadig1 gibi, tasima senedi diizenlenmesi zorunlulugu da yoktur'"*.

107 Adhgiizel, Sorumluluk, s. 22; Aydin, Sorumluluk, s. 6-7; Kaya, Imregiin Armagam, s. 314;

Yesilova, DEUHFD (2005), s. 240-241.
1% Bkz. yuk. § 5 III A ve B; Arkan, Batider X/2, s. 402; Kaya, imregiin Armagan, s. 315.
109 Adigiizel, Sorumluluk, s. 22; Giirses, s. 296.
"0 E-TTK’da (RG T: 8 Mayis 1926, Sayr: 366) tasima sozlesmesi tanimina yer verilmistir. E-
TTK m. 887’ye gore, bir nakliyecinin licret mukabilinde, esya veya eshasin karada, sularda
nakillerini taahhiit eylemesine, nakil mukavelesi 1tlak olunur. Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 10; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 11, dn. 2; Kaya, Yiiksek Lisans Tezi, s. 9;
Kaya, Tirk Ticaret Kanununa Gore Kara Tasimalarinda Tastyicinin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. I, Istanbul 2009, s. 922, dn. 9.
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 10; Kaya, Hatemi Armagani , s. 922.
Gengtiirk, Sorumluluk, s. 12. Tasima sozlesmesine iligkin tamimlar igin bkz. Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 10; Ulgen, Sempozyum, s. 5; Franko, Hatir Nakliyati ve Hukuki
Mabhiyeti Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No. 259, Ankara 1192, s. 2;
Eris, s. 13.
Arkan, Yolcu Tasimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerinde Diisiinceler,
Batider C. XII, S. 1, (1983), s. 13.
Arkan, Tasiyicmin Sorumlulugu, s. 16-19; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik ve Hukuki
Sorunlari, Istanbul Ticaret Odas1 Yayin No. 1988-27, Istanbul 1988, s. 10. Ancak, TTK m.
768’de yer alan “...esyanin tasiyicitya teslimi ile sézlesme taraflar arasinda tamam olur.”
seklindeki ibare, tasima sézlesmesinin niteligini tartismali hale getirmistir. Doktrinde agirhikli
olarak, sozlesmelerin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulacag: ilkesi ve ayni
niteligin tasima sozlesmesi ile bagdasmayacagi gerekceleriyle, tasima sozlesmesinin rizai
nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Rizai sdzlesme olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
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Tasima sozlesmesi Y-TTK’da da tanimlanmamustir; ancak Y-TTK m. 850 f.
1’de, Tasima Isleri bashg altinda diizenlenen alt1 Kisim icin de gecerli olacak
sekilde tasiyici tammina yer verilmistir'”. Hitkme gore tasiyici, esya tasima
sézlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini veya ikisini birlikte iistlenen kisidir' .
Gerekce’ye gore bu tanimda, TTK m. 762’den farkli olarak, tasimanin tagima
sozlesmesi ile yapilmasi gerektigi ayrica belirtilmistir''’. Ancak Gerekge’deki bu
aciklama, duraksamaya sebep olmaktadir. Zira, tasima sozlesmesiyle ibaresi
maddede yer almadigi takdirde, sozlesmenin kurulamayacagi gibi bir yorum
ortaya cikmaktadir. Oysaki, tasiyicinin gonderen ile anlasarak iicret karsiligi
tasima taahhiidiinde bulunmasi ile tasima sézlesmesi kurulabilmektedir. Nitekim
Y-TTK m. 856 f. 2°de, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
sdzlesmenin kurulabilecegi belirtilmistir' '®.

Tasima sozlesmesinin kurulmasi bakimindan herhangi bir sekil sarti

aranmayan Y-TTK m. 856 f. 2’de, tasima senedi diizenlenmese de tasima

goriisler i¢in bkz. Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 16-18; Eris, s. 16; Kaya, Yiiksek Lisans
Tezi, s. 25-27. Ayni sdzlesme olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki gorisler igin bkz.
Aydin, Sorumluluk, s. 5-6; Hatemi/Serozan/Arpact, s. 510; Ulgen, Hava Tasima, s. 56;
Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 10; Ulgen, TTK, s. 237; Yesilova, Sorumluluk, s. 240-241.
"5 Bkz. Y-TTK m. 850 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 293. CMR’de tastyicinin tanimi
yapilmamistir. Bu konuda doktrin ve mahkeme kararlar1 yol gosterici olmaktadir. Buna gore
tastyici, tagima sozlesmesi ile tagima taahhiidii altina girmekte ve bu faaliyeti bir bagkasina
devrettigi hallerde dahi tasiyici sayilmaya devam etmektedir. Arkan, Batider X/2, s. 401 ve dn.
16’da anilan karar, Aydin, Sorumluluk, s. 7. CMR’ye gore tasiyicinin tasima isini meslek
edinmis olmasi sarti da aranmaz. Aydin, Sorumluluk, s. 7. Ayrica, tagima isleri
komisyoncusunun tasiyici sayildigi hallerde de CMR uygulama alani bulabilecektir. Arkan,
Batider X/2, s. 402; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 29. Komisyoncu, kendi adma ve
miivekkili hesabma egya tasitmayi taahhiit eder. Tasima isleri komisyoncusu hakkinda
ayrmtil bilgi icin bkz. Arkan, Tasima Isleri Komisyoncusunun Borglarmi ve Sorumlulugunu
Diizenleyen Hiikiimler, AUHFD C. XXXVII, S. 14, (1980) s. 313 vd.; Arkan, Tastyicinin
Sorumlulugu, s. 22-24; Arkan, Yolcu ve Esya Tasimalarinda Aracilik Faaliyetlerine iliskin
Yargitay Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme, AUHFD C. XL, S. 1-4, (1988), s. 316 vd.; Arkan,
Ticari Isletme, s. 220-230.
Y-TTK m. 850 f. 1°de yer alan tasiyict tanimi hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Aydin, HPD
say1: 6 (Mayis 2006), s. 69.
Gerekge’ye gore, TTK’da yer alan “tagima islerini iizerine almak” ibaresi sebebiyle
tasimanin tasima sozlesmesi cercevesinde yapildigi genel kabul goriiyor; fakat yine de
maddede sozlesme tanimina yer verilmemesi, tartismalara sebep oluyordu. Bkz. Y-TTK m.
850 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 293. Ancak s6z konusu ibarenin, bu konuda
hangi tiir tartismalara yol actigi belirtilmedigi gibi, yeni diizenlemede yer alan “tagima
sOzlesmesi ile” ibaresinin, uygulamada hangi tiir problemlere ¢dziim getirecegi konusunda da
bilgi yoktur.
"8 Bkz. Y-TTK m. 856 f. 2 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 295.
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sOzlesmesinin rizai olarak kurulacagi belirtildikten sonra, esyanin tesliminin
tasima sozlesmesinin varligina karine teskil edecegi éngérﬁlmﬁsﬁir“g. TTK
uygulamasinda varligin1 siirdiiren ayni-rizai sozlesme tartismasini'?®  sona
erdirecek nitelikteki bu diizenleme'?' sayesinde, CMR m. 4 ve m. 9 hiikiimleri'**
ile de uyum saglanmustir.

Incelenmekte olan bashk altinda deginilmesi gereken bir diger husus,
yiirlirlikteki mevzuat bakimindan, yurt i¢inde kara yolu ile yapilan tagimalari
diizenleyen ve geneli itibariyla idari niteligi haiz Karayolu Tasima Kanunu’dur'*
(“KTK”)'**. KTK m. 6 f. | uyarinca, esya tasimalari tasima senetsiz yapilamaz'®.
Bu diizenleme, TTK ve dolayisiyla Y-TTK bakimindan, tasima so6zlesmesi
yorumlanirken hangi hilkmiin esas alinacagi konusunda c¢eliskiye sebep
olmaktadir. Zira, TTK ve Y-TTK bakimindan tasima sozlesmesinin gecerliligi
sekil sartina baglanmamistir. Ayrica, TTK ve Y-TTK agisindan KTK hiikiimlerine

126

deginen, bu Kanun’a atif yapan herhangi bir diizenleme de yoktur ©°. Bu sebeple

"9 Bkz. Y-TTK m. 856 f. 2 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 295.

120" Bkz. yuk. dn. 114.

21 Ulgen, HPD say1:4 (Agustos 2005), s. 26.

122 Bkz. yuk. § 51T A.

2 RG T: 19 Temmuz 2003, Sayr: 25173.

124 KTK’da tastyici terimi yerine tagimaci terimi kullanilarak, tasima mevzuatindaki tasiyici ve

tagiyan terimleri terminolojisi daha da karmagik hale getirilmistir. Can, s. 22 ve s. 61. Bu konu

ve KTK’nin tasart siirecindeki yorum ve elestiriler hakkinda bkz. Arkan, “Karayoluyla Yapilan

Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan

Esya Tasimaciligi Sempozyumu, 26-27 Ocak 1984, Magka-istanbul, Ankara 1984, s. 102-103

ve dn. 5; Ulgen/Kendigelen/Kaya, Karayolu Tasima Kanunu Tasaris1 Hakkinda Diisiinceler,

Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2002, s. 795-804.

Can, s. 43. Ancak Karan’a gore, KTK m. 6 ile tagimacilarin hukuki degil, cezai sorumlulugu

diizenlenmistir. Hiikmiin yaptirimi KTK m. 26’da ¢esitli ihtimallere gore para cezast olarak

belirlenmistir. Karan, Karayolu Tagima Kanunu ve Yonetmeligi, Batider C. XXII, S. 3,

(2004), 122-123. Ayrica, bu Kanun’un her ne kadar idari niteligi haiz oldugu ifade edilse de

KTK m. 36 uyarinca, KTK’da hiikiim bulunmayan héllerde TTK, Karayollar1 Trafik Kanunu,

Sigorta Murakabe Kanunu ve diger ilgili mevzuatin uygulanacagi belirtilmis oldugundan; KTK

hiikiimlerine, bahsi gegen diizenlemeler bakimidan 6zel hiikiim niteligi kazandirilmistir. Can,

s. 21-22 ve s. 61; Sozer, DenizHD Ozel Say1, s. 308.

126 Sozer, DenizHD Ozel Sayi, s. 307 ve orada dn. 19; Ulas, Batider XXIII/2, s. 201. Aym
sekilde, KTK Tasarisi’nda dahi, CMR hiikiimlerinin hi¢ dikkate alinmadig1 yoniindeki elestiri
i¢in bkz. Ulgen/Kendigelen/Kaya, s. 803.
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KTK m. 6 f. 1’de, tasima senedi diizenlenmesinin hangi sebep ve hangi amagla

sarta baglandigim agiklamak miimkiin degildir'®’.

V. Tasima konusunun esya olmasi

A- CMR diizenlemesi

CMR’de esya'?® tanimima yer verilmemistir; ancak CMR m. 1 f. 4’te, hangi
tir tasimalarin Sozlesme’nin kapsami disinda kalacagi belirtilmistir. Belirtilen
tasima tlrleri, esya tanimi konusunda yol gostericidir. Buna gore: (1)
milletleraras1 posta anlasmalari geregince yapilan tasimalar'”, (2) cenaze
tasgimalar1™®  ve (3) ev esyast tasimalarinda?’ CMR  hikimleri

uygulanmayacaktir'>?,

27 Karan, Batider XXII/3, s. 102, 122-123; Ulas, Batider XXIII/2, s. 201; Unan, Karayolu
Tasima Kanunu’ndaki Esya Tasimasina, Tasimaci Acentesine, Tasima Isleri Yiiklenicisine ve
Zorunlu Sigortaya iliskin Bazi Yanlis Diizenlemeler, Dogc. Dr. Mehmet Somer’e
Armagan, Istanbul 2006, s. 386-387.
Esya, genel anlamu ile iktisadi degere sahip, insan disi, lizerinde hakimiyet saglanabilen her
seydir. Oguzman/Selici/Ozdemir, Esya Hukuku, 10. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 6;
Yesilova, Sorumluluk, s. 22, dn. 17. Tagima hukuku anlaminda ise, taginmasi miimkiin ve
maddi varliga sahip her seydir. Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 11-12; Arkan, II.
Sempozyum, s. 50-51; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 14; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 6;
Yesilova, Sorumluluk, s. 22-23. TTK m. 762’de kullanilan bir diger terim olan yiik ise,
genis anlami ile taginacak veya taginmakta olan veya taginmasi tamamlanan esyayi ifade eder.
Dar anlami ile tasima aracina yiiklenmesinden sonra esyanin aldigi isimdir. Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 1, dn. 1; Yesilova, Sorumluluk, s. 22, dn. 17.
Aknct, s. 34. Milletlerarast Posta S6zlesme 6rnekleri hakkinda bkz. Adigiizel, Sorumluluk, s.
24; Aydin, Sorumluluk, s. 12; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 48, dn. 17; Ulgen, Hava Tasima, s. 29,
dn. 81.
Esya hukuku anlaminda ceset, esya olarak kabul edilmez; ancak tasima hukuku anlaminda
tasinacak esya terimine ceset de dahildir. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 11; Arkan, I1.
Sempozyum, s. 50; Franko, 10-11; Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 6; Ulgen, Hava Tagima,
s. 43; Yesilova, Sorumluluk, s. 27, dn. 17. Ancak bu duruma ragmen CMR m. 1 f. 4(b)’de,
cenaze tasimalari hakkinda CMR’nin uygulanmayacagi acgikca belirtilmistir. Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 11, dn. 28.
Ev esyasi tasimalart CMR kapsami disinda tutulmustur. Bunun sebebi, CMR ’nin hazirlandig1
donemlerde s6z konusu tagimalarin, niteligi geregi ayri bir milletlerarasi sozlesme ile
diizenlenmesi gerektigi yoOniindeki diigiincedir. Ancak, bu nitelikte bir sdzlesme
hazirlanmamustir. Bkz. Arkan, Batider X/2, s. 403; Akinci, s. 34-35.
B2 Arkan, Batider X/2, s. 402; Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 10; Kaya, Imregiin Armaganu, s.
318; Aydin, Sorumluluk, s. 10; Yesilova, Sorumluluk, s. 23.
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Bir esyanin CMR kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, tagima konusu esyanin
ticari degerinin bulunmasi gerekmez'*>. Bu sebeple ticari olup olmadigina
bakilmaksizin her tiirlii taginabilir maddi esya134 ve canlt hayvan tagimas: da CMR
kapsamina dahildir' ™.

Bu bagslik altinda, CMR m. 1 f. 4 uyarinca kapsam dis1 birakilan ve niteligi
olduke¢a tartisilan “ev esyasi tasimalar1” iizerinde kisaca durmakta fayda vardir.
Zira, ¢alisma konumuzu olusturan CMR’nin Y-TTK’ya iktibasi hususunda, Y-
TTK’da ayrica diizenlenmis olmas1 sebebiyle 6nem arz eden bir konudur.

CMR’de ev esyasi tanimindan ne anlasilmasi gerektigi yoniinde bir hiikiim ve

bu alanda yapilan genel bir diizenleme'*®

olmamasi sebebiyle, hangi tiir
tagimalarin ev esyasi tasimasi sayilacagi tartigmalidir. Tagima, tasiyicinin
tistlenmis oldugu asil edim olan tagima ediminin yani sira, tasima konusu
esyalarin paketlenerek alinmasi, istiflenmesi ve teslim yerinde agilarak montajinin
yapilmasini kapsiyor ise, bu halde ev esyasi tasimasinin s6z konusu oldugu ve
tastmanin CMR’ye tabi olmadig1 sonucuna varan goriige listlinliik tanimak yerinde

1
olacaktir'’

. Ancak, tastyici ayr1 bir uzmanlik gerektiren toplama, paketleme, istif
gibi edimleri iistlenmemis ve fakat sadece tasima yapiyor ise, CMR kapsaminda

degerlendirilebilecek tasima s6z konusu olur'*®.

133

Kaya, Imregiin Armagan, s.318.
134

Bu anlamda para, mektup, kiymetli evrak, petrol, su, dogal gaz gibi sivi veya gaz maddeler ile
¢Opler, sanayi atiklari, hafriyat dahi taginacak esya terimine dahildir. Arkan, Tastyicinin
Sorumlulugu, s. 12; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 15; Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 6.
5 Arkan, Batider X/2, s. 402; Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 10; Kaya, Imregiin Armaganu, s.
318; Ozdemir, Sorumluluk, s. 24.
B¢ Bkz. yuk. dn. 131.
7 Biiro esyasi tasimalari da ev esyasi kapsamuinda degerlendirilir. Aydin, Sorumluluk, s. 14;
Genctiirk, Sorumluluk, 48.
Ozdemir, Sorumluluk, s. 26. Bu konuda bir diger goriise gore, tasimanin ev esyasi olarak
nitelenmesinde, tasiyicinin asil edim diginda istlendigi diger edimlerin 6nemi yoktur. Ev
esyasl tagimasi, taginan esyanin niteligine gore belirlenir. Taginan esyalar bir biitliniin parcasi
olarak kullanilmakta ve yine kullanilma amaci ile baska yere naklediliyor ise, bu hélde ev
esyasi tagimasi s0z konusudur ve CMR kapsami disindadir. Ancak, esyalarin ilk kez
kullanilmak iizere tasinmasi veya satilmak, atilmak igin tasinmasi ev esyasi tagimasi
kapsaminda degerlendirilmez; bu tiir tagimalar CMR hiikiimlerine tabi olur. Bkz. Aydin,
Sorumluluk, s. 13-14. Ev esyast tasimasindan kaynaklanan bir uyusmazlikta, ayni goriis
dogrultusunda verilen Alman Istinaf Mahkemesi karar1 icin bkz. Akinci, s. 35, dn. 32.
Mahkeme karar1 ve bu goriisiin elestirisi hakkinda bkz. Gengtiirk, Sorumluluk, 49, dn. 25-26.
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B- Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK’da esya tanimina yer verilmemistir. Ayrica CMR’nin aksine, Y-TTK
uygulamasi bakimindan kapsam dist kalmasi gereken esyalar da belirtilmemistir.
Bu sebeple CMR diizenlemesinde oldugu gibi'*’, ticari degeri olup olmadigmna
bakilmaksizin, maddi varliga sahip her seyin esya olarak degerlendirilmesi, Y-
TTK bakimindan da gegerli kabul edilebilecektir.

CMR’de kapsam dis1 birakilan ev esyasi tagimasi, Y-TTK m. 894’te
tanimlanirken tasinma esyasi olarak ifade edilmis ve tastyicinin sorumlulugu,
sorumluluk smir1 ve benzeri 06zel hiikiimler igeren ayr1 Kisim olarak
diizenlenmistir'*’. Ayrica tanimda, biiro ve benzeri yerden ibaresi kullanilmustir.
Boylece, ev haricinde ofis ve biiro gibi yerlerden alinip tagman esyanin da ev
esyast kapsaminda degerlendirilecegi agikliga kavugmustur. Y-TTK m. 895°te ise,
tastyicinin yiikiimliiliikleri sayilmistir. S6z konusu diizenlemelere gore ev esyasi
tagimasi, mobilyalarin sokiilmesi ve kurulmasi ile tasinma esyasinin yiiklenip
bosaltilmasin1 da kapsamaktadlrm. Bu sebeplerle, CMR bakimindan tartismali
olan ev esyasi tagimasi ibaresi hakkinda yukarida vardigimiz yorum'**, Y-TTK da
tanimlanan taginma esyasi ibaresi ile uyumludur.

Y-TTK’nin tagmnma esyasi tasimasma iliskin hiikiimleri, Tasima Isleri
Kitap’min Ikinci Kisim hiikiimlerinden &nce ve fakat milletleraras
sozlesmelerdeki 6zel diizenlemelerden sonra gelir'®. Bu sebeple ve CMR’de

tasinma esyast diizenlemesine yer verilmediginden, Y-TTK ile getirilen tanim

39 Bkz. yuk. § 5V A.

10" Kaya, Sempozyum, s. 50; Ulgen, HPD say1: 4 (Agustos 2005), s. 27.

" Y.TTKda, ev esyasi tasgimalarmin genel esya tasimalarindan ayri ve ozel hikiimlerle
diizenlenmesinin sebebi, “bu tiir esyanin 6zel bir 6zeni, uzmanhgi, paketlemeyi ve paketleri
acmay1, bazen de sokme ve yeniden kurmayi gerektirmesidir” seklinde agiklanmaktadir. Bkz.
Y-TTK m. 894 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 307. “Fransiz ve Alman
Hukuk’larinda, ev esyasi tasimasinin niteligi, tasiyicinin (miiteahhidin) istlendigi
borglarin igerigi dikkate alinarak belirlenmektedir.” Bkz. Gengtiirk, Sorumluluk, s. 49, dn.
23.

2 Bkz. yuk. § 5V A.

' Bkz. Y-TTK m. 894 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 307.
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dikkate alindiginda, ev esyasi tasimasin1 konu alan sézlesmelerin CMR kapsami

disinda kalacagi netlige kavugsmaktadir.

VI. Tasimanin iicret karsihigi yapilmasi

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 1 f. 1 uyarinca tasima, iicret karsilig1 yapilmalidir. Ucretin, mutlaka
bir miktar para karsili§i olmasi gerekmez; para ile Olciilebilir menfaatler de bu
kapsamda degerlendirilir'**. Bununla birlikte, saglanan menfaatin tagima edimini
karsilayacak mahiyette olmasi gerekir'*.

Ucret, tasima sdzlesmesi acgisindan zorunlu unsurdur. Bu sebeple iicretsiz
tasima s6z konusu ise, CMR anlaminda gegerli bir tasima sodzlesmesinin
varligindan s6z edilemeyecek ve ulusal hukukun hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir'*.

Tasima ticreti, CMR m. 6 f. 1(i) uyarinca, tasima senedine yazilmasi zorunlu
unsurlardandir. Ancak bedel acik¢a belirlenmemis ise, tasiyicinin tacir oldugu
hallerde ©CMR anlaminda tasima so6zlesmesi bulunmadigindan  s6z
edilemeyecektir. CMR yaninda uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmasi

halinde ise, tastyict TTK hiikiimleri uyarinca tacir'® sayildigindan, CMR

44 Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 10; Kaya, imregiin Armagam, s. 315; Ozdemir,

Sorumluluk, s. 20-21.

195 Arkan, Batider X/2, s. 403; Aydmn; Sorumluluk, s. 9-10.

46 Uygulanacak hukukun Tirk Hukuku olmasi halinde, tasiyici, TTK uyarinca tacir
sayildigindan, iicretsiz tagima yaptigini ve ortada tasima sozlesmesi olmadigini iddia ediyor
ise bu hususu ispatlamalidir. Gerek bu durumda ve gerekse tacir olmayan kisilerin yaptigt
veya ticari igletme faaliyeti diginda yapilan tagima isleri hakkinda, BK m. 386’da (=Y-TBK
m. 502) diizenlenen vekalet s6zlesmesi hiikiimleri esas alinacaktir. Arkan, Batider X/2, s. 403;
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 15; Arkan, Tasiyicinin Ucret Hakki, Prof. Dr. Fadil
Hidir Sur’un Anisina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No.
522, Ankara 1983, s. 339; Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 9. Benzer ve aksi yonde goriisler
i¢in bkz. Gengtiirk, Sorumluluk, s. 19, dn. 56.

TTK m. 12 b. 10°da, karada yolcu ve esya tasimak isi ile ugrasmak iizere kurulan
miiesseselerin ticarethane sayilacagi diizenlenmistir. TTK m. 11°e gore, ticarethane gibi ticari
sekilde isletilen miiesseseler ticari isletme sayilir. Nihayet TTK m. 14’e gore, “Bir ticari
isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina igleten kimseye tacir denir.” Dolayistyla tasima isleri;
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bakimindan iicret karsihig1 tasima yapildigi kabul edilir'®® ve tasiyicinin tasima
karsilig1 bir ticret almas: gerekir'®.

CMR m. 13. f. 2 uyarinca, tasima senedinde iicretin gonderen tarafindan
Odenecegine dair hiikkiim yok ise, licretin gonderilen tarafindan 6denmesi gerekir.
Gonderilen, tasima sozlesmesinin tarafi olmamasina ragmen, tagima

150

sOzlesmesinden daha ¢ok yararlanmaktadir Bu sebeple de, iicret 6deme

yikiimiiniin gonderilene ait olacagt CMR m. 13 f. 2’deki gibi ayrica

belirtilmistir'".

B- Y-TTK diizenlemesi

Ucret ddeme, tasima sozlesmesi taraflarnin edimlerini diizenleyen Y-TTK
m. 850 f. 2’de, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcunun edimi olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile {icretin, tasima sozlesmesi agisindan zorunlu
unsur niteliginde oldugu vurgulanarak'>?> CMR ile uyum saglanmustir.

Y-TTK m. 850 f. 3’te, tasima islerinin ticari isletme faaliyeti oldugu ifade
edilmistir. Bu diizenleme ile tasima igin {icret kararlastirilmis olmasa da

tagtyicinin iicrete hak kazanacagi belirtilmis olmaktadir. Oysaki ticari isletmeyi

ticari isletme faaliyeti kapsaminda oldugundan, tasiyici her ihtimalde tacir sayilacak ve
tagimanin yine her ihtimalde iicret karsilig1 yapildig: kabul edilecektir.

TTK m. 22’ye gore “...ticari isletmesiyle ilgili bir i veya hizmet gérmiis olan tacir, miinasip
bir iicret isteyebilir.” S6z konusu diizenleme, tacirin yaptig1 sdzlesmede iicrete iliskin hiikiim
bulunmamasi halinde uygulanma alani bulur. Bkz. Arkan, Ticari Isletme, s. 134-135; Arkan,
Fadil Hidir Sur Armagana, s, 340; Ozdemir, Sorumluluk, s. 20.

Aydin, Sorumluluk, s. 9; Ozdemir, Sorumluluk, s. 19-20.

Tasima sozlesmesi, tam tg¢iincii kisi yararina sozlesme niteligindedir. Arkan, Tasiyicinin
Sorumlulugu, s. 26; Seven, LHD say1: 38 (Subat 2006), s. 450; Ulgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 19. Ucgiincii kisi yararina sozlesme, BK m. 111°de (=Y-TBK m. 129)
diizenlenmistir. Borg iligkisinin esas taraflar1 degismeksizin, s6zlesmenin kurulmasi ile borg
iliskisi kapsamina dahil olan sézlesme dist kisinin varligi halinde, tg¢iincii kisi yararina
sozlesme s6z konusudur. Esas sozlesmeye gore tiglincii kisi, esas borgludan ifay: talep etme
hakkina sahip ise, tam iigiincii kisi yararma sdzlesme yapilmis olur. Ugiincii kisi yararina
sdzlesme hakkinda bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 790 vd.

Gengtiirk, Sorumluluk, s. 19.

132 Bkz. Y-TTK m. 850 f. 2 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 293.
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tanimlayan Y-TTK m. 11'> ve tacir terimini tanimlayan Y-TTK m. 12 uyarinca
tacir sifatin1 kazanan tasiyici, tasima sézlesmesiyle iicret kararlastirilmis olmasa
da Y-TTK m. 20 uyarinca iicrete hak kazanacaktir. Ayrica, tagima isi arizi olarak
yapiliyorsa zaten Y-TTK m. 851 f. 1'** hiikkmii uygulanacaktir'>. Bu sebeple, Y-
TTK m. 850 f. 3 gereksiz bir tekrardan ibaret goriinmektedir. Yine ayni fikra
hiikmii, esnaf isletmesinin yapacag tasimalarin hangi hiikiimlere tabi olacagini
acik birakmakta ve duraksamaya sebep olmaktadir. Zira tasima islerinin her
ihtimalde ticari isletme faaliyeti olarak kabul edilmesi halinde, esnaf isletmesi
boyutunda faaliyette bulunanlarin, yalnizca bu isi yapiyor olmalar1 sebebiyle;
ticari igletme sahibi tacirin tabi oldugu agir sorumluluga katlanmalar1 gibi, kabul
edilemez bir sonuca varilacaktir. Bu sonug ise, tasima islerinin esnaf isletmesi
boyutunda yapilip yapilamayacagi sorusunu cevapsiz birakmaktadir. Bu
sebeplerle, CMR ve TTK’da yer almayan bdyle bir sinirlamanin, Y-TTK’dan

cikartilmasi yerinde olacaktir'*.

153 Ticari isletme Y-TTK m. 11°de, isletme ve isletilme kistaslar1 esas alinarak tanimlanmustir.

Boylece TTK’nin, ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseseleri ele

alinarak varilan isletme terimi, Y-TTK’da belirgin héle getirilerek kanuni yapi niteligini

kazanmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp,U., Tiirk Ticaret Hukukunu

Ticari Isletme Baglaminda Yeniden Diisiinmek, Batider C. XXIV, S. 3, s. 6-16; Tekinalp, U.,

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’nin Ticari Isletme Kitabinin Igerdigi Modern Yaklasimlar,

Giincel Hukuk, S. 12-84, (2010), s. 14-16.

Subat Taslagt m. 850 f. 1’de “Tastyici, tasima sdzlesmesiyle esya ve yolcu tasima islerini

iistlenen kisidir.” ifadesinde yer alan “ve” baglaci, Y-TTK’da “veya” olarak degistirilmistir.

Tastyicinin her iki isi birlikte {stlenmesi gerekmediginden, isabetli olarak yapilan bu

degisiklik, Y-TTK m. 851 f. 1 bakimindan dikkate alinmamistir. Bu hiikiimde yine “yolcu ve

esya” ifadesi yer almaktadir. Bkz. Y-TTK m. 851 f. 1, TBMM S. Sayisi: 96, s. 758. Bu
sebeple, hiikiimdeki “ve” baglaci “veya” olarak degistirilmelidir. Aydin, HPD say1: 6 (Mayis

2006), s. 69.

155 Arkan, Konferans, s. 59; AUHF/TicHukABD, s. 238; Ulas, Batider XXII1/2, s. 201-202; Tiirk,
Tasar1 Hakkinda Genel Degerlendirme, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Konferans,
Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin No. 420, 13-14
Mayis 2005, s. 26.

3¢ Hiikiim ve kaynagi konusundaki elestiriler hakkinda bkz. Aydin, HPD say1: 6 (Mayis 2006), s.
69; Tiirk, Konferans, s. 26. Tekinalp, U.’ye gére, Y-TTK m. 850 f. 3 hiikmii, m. 11°deki ticari
isletme tanimindan ayri olarak; dogrudan tasima faaliyeti kistas alinarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla Y-TTK m. 11°de 6ngoriilen, esnaf igletmesi sinir1 6tesinde belli bir gelir saglama
hedefi bulunmaksizin ve daha da 6nemlisi ticari isletme mevcut olmaksizin yapilan tasima
islerine; sirf bu hiikiim sebebiyle, Tasima Hukuku hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak tacir
sifatinin kazanilmasinda, ticari isletme igletmek kistasi esastir. O halde Y-TTK m. 850 f. 3’te,
ticari igletme bulunmaksizin igletme faaliyeti sayilan tasima isleri, yalnizca bu isin
iistlenilmesi sebebiyle tacir sifatin1 kazandirmayacaktir. Bkz. Tekinalp, U., Batider XXIV, s.
13.
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VII. Tasimanin tasit araciigiyla kara yolunda yapilmasi
A- Tasit aracihigl ile yapilmasi

CMR kapsaminda bir tasimadan s6z edebilmek i¢in CMR m. 1 f. 1 uyarinca,
tagimanin tasit aracilifiyla yapilmasi gerekir. Hiikiimdeki tasit ibaresi ise ayni
maddenin 2’inci fikras1 uyarinca, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Karayolu Trafigi

17 (“CenevreMS”) yapilan atif ile belirlenecektir'>®. CenevreMS m.

Sozlesmesi’ne
4 uyarinca tasit ibaresi', motorlu tasitlar, bagl tasitlar, romorklar ve yari
romorklari ifade etmektedir'®.

Ozel otomobil ve motosikletle yapilan tagimalar da, CMR anlaminda tasit

161

sayilir 7. Traktorler ise CenevreMS m. 4’te motorlu tasit i¢in insan veya esya

naklinde kullanilma sarti arandigindan, CMR kapsami disinda kabul

edilmektedir'®.

B- Kara yolunda yapilmasi

CMR kapsaminda bir tasimadan s6z edebilmek i¢in, CMR m. 1 f. 1 uyarinca

tagimanin, kara yolunda yapilmasi gerekir. Kara yolu tanimi1 konusunda CMR’de

157

19 Eyliil 1949 tarihli S6zlesme metni igin bkz. RG T: 11 Mayis 1955, Sayi: 9003.
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Aydin, Sorumluluk, s. 15; Kaya, imregiin Armagani, s. 316; Yesilova, Sorumluluk, s. 29, dn.
44.

CenevreMS yerine 8 Kasim 1968 tarihinde yeni bir Sézlesme yapilmistir. Bu Sozlesme ile
CMR’de tasit terimine dahil olan araglar, yeniden ve motorlu tasit terimi genisletilerek
saytlmigtir. Bu durumda CMR’deki tasit terimi bakimindan, belirtilen So6zlesmelerden
hangisinin esas alinacagi konusundaki tartigma ve bilgi i¢in bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 15-16,
dn. 37; Ozdemir, Sorumluluk, s. 22, dn. 42.

Terimlerin tanimlar1 hakkinda bkz. Arkan, Batider X/2, s. 403; Aydin, Sorumluluk, s. 16,
dn. 37; Genctiirk, Sorumluluk, s. 51, dn. 33, 34, 35, 36.

Ozdemir, Sorumluluk, s. 23.

2 grkan, Batider X/2, s. 404; Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 10; Aydin, <1968 tarihli
Sozlesme’nin 1’inci maddesinin p bendine gore, tarimda kullanilan traktorlerin, s6z konusu
sozlesme anlaminda motorlu tasit sayilmayacaklar: agik¢a hitkkme baglanmistir.” gerekgesiyle,
traktorle yapilan tagimalarin CMR kapsaminda sayilmayacagini ifade etmistir. Bkz. Aydin,
Sorumluluk, s. 17, dn. 41.
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hiikiim yer almadigindan, bu konuda Karayollar1 Trafik Kanununa'® (“KTrK”)
bakilabilir'®. KTrK m. 3’te, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi,
kopriiler ve alanlar, kara yolu olarak tanimlanmugtir.

CMR’nin uygulama alani bakimindan, esyanin kara yolu ile tasinmasi
kuralina, CMR m. 2 f. 1 ile istisna getirilmistir'®. Hiikiim uyarinca esya, iizerinde
bulundugu aragtan ayrilmadan, yolculugun bir kisminda deniz yolu, demir yolu, i¢
su yolu veya hava yolu ile taginirsa, bu tasima da yine CMR’ye tabidir'®®. Ancak
tagima konusu esya, s6z konusu tasima sirasinda ziya veya hasara ugrar veya bu
tasima sebebiyle gecikerek teslim edilirse; CMR m. 2 f. 1 c. 2 uyarinca tasiyici,
sorumluluga sebep olan olayin, diger tasima kesitine ait tagima sirasinda ve bu tiir
tasima sebebiyle meydana geldigini ispatlayabilirse, sorumlulugu CMR’ye gore
degil, ilgili tasimay1 diizenleyen emredici hiikiimlere tabi olur. Bu durumda
tastyicinin sorumlulugu, gonderen ile diger tasima kesiti tasiyicisi arasinda bir
tagima sOzlesmesi yapilmis olsa, o tasima kesitinin tastyicist hangi kurallara gore
sorumlu tutulabilecek ise, ona gore belirlenir'®’. Ancak CMR m. 2 f. 1 ¢. 3
uyarinca, diger tiir tagimaya iligkin sorumluluk hiikiimleri bulunmuyorsa, kara

yolu tastyicisinin sorumlulugu yine CMR’ye gore belirlenecektir'®®.

' RG T: 18 Ekim 1983, Say1: 18195.

' Kaya, imregiin Armagany, s. 316; Aydin, Sorumluluk, s. 17; Ozdemir, Sorumluluk, s. 21.

165 CMR m. 2 f. 1 hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Akkiprik, s. 216-230; Yilmaz, Tasimanin En
Az Iki Degisik Tasima Tiirii Uygulanarak Gergeklestirilmesinde Karayolu Tasiyicisinin
Durumu (CMR m. 2), LHD, Y. 6, S. 72, (Aralik 2008), s. 4016-4033.

Bu istisnanin diizenlenmis olmasi, Ingiltere’nin cografi konumu sebebiyledir. Zira, ada
devleti olmas1 dolayisiyla Ingiltere’ye yapilan tagimalarda, tasimanin bir kismi1 mutlak surette
diger tiir tastma usulii ile gergeklestirilir. Bu tiir tagimalar, ingiliz Hukukunda “piggyback”,
Alman Hukukunda “Huckepackverkehr” olarak isimlendirilir. Adigiizel, Sorumluluk, s. 23;
Arkan, Batider X/2, s. 404; Aydin, Sorumluluk, s. 17; Gengtiirk, Sorumluluk, 52; Kaya,
1mreg1'in Armagani, s. 316; Yi/maz, LHD say1: 72 (Aralik 2008), s. 4016.

Akkiprik, s. 219; Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 11. Ayrica, tastyicinin bu savunmayi
yapabilmesi i¢in ise, tasimanin diger bir tasima kesiti ile yapilmasinin zorunlu olmasi veya
gonderenin bu durumdan haberdar olmasi gerekir. Aksi takdirde sdzlesmeye aykirilik sz
konusu olacak ve yine CMR uygulama alan1 bulacaktir. Bkz. Akinci, s. 40; Gengtiirk,
Sorumluluk, s. 53; Yesilova, Sorumluluk, s. 30-31; Yilmaz, LHD say1: 72 (Aralik 2008), s.
4023, 4028-4029, 4032.

Y-TTK m. 902 ila m. 905 arasinda diizenlenen degisik tiir araglar ile tasima hakkinda, Y-TTK
m. 902°de belirtilen sartlarm varligi halinde, Y-TTK’nin Birinci ve Tkinci Kisim hiikiimleri
yani genel hiikiimler ile esya tasima hiikiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in, Y-TTK m. 902 f. 1(d) uyarinca, bu alandaki milletlerarasi
sozlesmelerde aksine hiikiim bulunmamasi gerekir. Dolayisiyla, tasiyicinin tek bir tasima

166

167

168



31

CMR m. 2 f. 1 c. 2 diizenlemesi, 6nemini, tasima konusu esyanin ziya veya
hasara ugramasi ile gecikerek teslimi hallerinde, gonderilenin dava hakkini ilk
tastyictya karst kullanabilmesinde gosterir. Zira bu diizenleme sayesinde
gonderilen, esyanin, tagimanin hangi sathasinda zarara ugradigini arastirmak ve
davay1, o tagima kesiti tastyicisina yoneltmek zorunda kalmamaktadir'®.

Tasima konusu esya, herhangi bir sekilde aractan alinarak, bagka bir tagima
yontemi ile tagmirsa yine CMR uygulanmaz. Ornegin, konteyner tasima araci
olarak kabul edilmemektedir. Dolayisiyla konteyner ile yapilan tagima, esyanin
ylklendigi aragtan ayrilmasi anlamina gelece§inden, bu sekilde yapilan tasimaya

da CMR hiikiimleri uygulanmayacaktir'”°.

§ 6. Tasiyicinin esya zararindan dogan sorumlulugu

I. Giris

Tastyicinin sorumlulugu, tasima sézlesmesine dayanir. Tasiyici, esyay1 teslim
aldig1 hali ile gonderilene teslim etmek zorundadir. Bu anlamda tasiyici, tasima
edimini yerine getirirken ayni zamanda esyayr koruma borcu da iistlenir'’',
Tastyicinin bu yiikiimii yerine getirememesi, genel olarak esya zarari seklinde

ifade edilebilecek ziya ve hasardan dogan sorumluluguna yol agar' .

sozlesmesi ile en az iki degisik aragla tasimayi iistlenmesi halinde, Y-TTK’nin Birinci ve
Ikinci Kisim hiikiimleri; ancak tasimanin, CMR m. 2’nin yukarida belirtilen sartlarmi tasimasi
halinde CMR hiikiimleri uygulanacaktir. Bkz. Y-TTK m. 902 f. 1 Gerekce’si, TBMM S.
Sayist: 96, s. 309.
19 Arkan, Batider X/2, s. 404; Arkan, 1. Sempozyum/CMR, s. 11; Aydin, Sorumluluk, s. 18;
Genctiirk, Sorumluluk, s. 52; Kaya, Imregiin Armagam, 316-317; Ulgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 97; Yesilova, Sorumluluk, s. 30, 31, dn. 53; Yilmaz, LHD say1: 72 (Aralik
2008), s. 4022-4023.
Akinct, s. 40; Kaya, Imregiin Armagani, s. 317; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 53; Ulgen,
Uluslararasi Tasimacilik, s. 29; Yilmaz, LHD say1: 72 (Aralik 2008), s. 4020.
Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 46-47; Arkan, 1. Sempozyum/TTK, s. 103.
Kaya, Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasma [liskin Uluslararas1 Sozlesme’de (CMR)
Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslari II, Prof. Dr. Hifz1 Veldet Velidedeoglu’na Armagan,
IUHFM, C. LVI, S. 1-4, (Istanbul 1998), s. 239.
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Gerek ulusal gerekse milletlerarast diizenlemelerde yer alan Tasima
Hukukuna iligskin hiikiimler, esya zarari ile tasima konusu esyanin gereken siirede
ilgilisine teslim edilememesi sebebiyle olusan gecikme sorumluluguna

iliskindir' . TTK, Y-TTK ve CMR agisindan da diizenleme bu ydndedir.

I1. Sorumlulugun hukuki niteligi

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 17 f. 1’de diizenlenen sorumlulugun hukuki niteligi tartismalidir. Bu
sorumlulugun, yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugu genel kabul
gormektedir; fakat agirlagtirilmis kusur sorumlulugu oldugu yoniinde goriisler de
meveuttur' ",

Sorumlulugun yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugunu kabul eden
gorlis, CMR m. 17 f. 2’nin, tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarina engel

olamayacagi olay ibaresini esas almaktadir'”

. Bu ibare, miicbir sebebe gore daha
genis kapsamlidir. Zorlayici neden olarak da ifade edilen miicbir sebep, bor¢lunun
isletme ve faaliyetine yabanci; distan gelen, sosyal, hukuki veya tabii sebeplerden
kaynaklanabilen, ongorillemez ve karst konulamaz nitelikteki olaylardir'’®,
Oysaki tastyicinin kaginamayacagi ve sonuclarma engel olamayacagi olay'’’,
isletme i¢i sebeplerden kaynaklanabilir; dngoriilemez ve kars1 konulamaz nitelikte

olmasina gerek yoktur'’®

. Dolayistyla bu ibarenin, miicbir sebebi ifade etmedigi
aciktir. Aksi diislintilecek olursa, CMR m. 17 f. 3’{in, “Tas1yic1, tasimay1 yapmak

icin kullandig1 aragtaki bozukluga dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.”

173
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Ozdemir, Sorumluluk, s. 93; Ulgen, Uluslararas: Tagimacilik, s. 39.

Adgiizel, Sorumluluk, s. 44; Aydin, Sorumluluk, s. 31; Akinci, s. 87; Gengtiirk, Sorumluluk, s.
110; Kaya, imregiin Armagam, s. 323; Samli, Tastyicinin/Tastyanin Smirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinm Kaybu, Istanbul 2008, s. 16; Ozdemir, Sorumluluk, s. 126 vd.

175 Saml, s. 16.

76 Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 136-137; Oguzman/Oz, s. 345-346; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/Altop, s. 1000 vd.

CIM 36§2’de yer alan bu terimin zaman i¢indeki gelisimi ve CMR ’ye iktibast konusunda bkz.
Arkan, Demiryolu, s. 99-103; Arkan, 11. Sempozyum, s. 74-75.

Kaya, imregiin Armagan, s. 324.
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seklindeki, miicbir sebebin distan gelme unsurunu aramayan diizenlemesine yer
verilmezdi'”. Tastyicinin bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
sorumluluk konusu olay ve sonuclarini engellemek bakimindan en {iist diizeyde
6zeni gosterdigini ispatlamasi gerekir'™.

Sorumlulugun, agirlastirilmis kusur sorumlulugu oldugunu savunan goriise
gore, tasima hukukunda tasiyicinin kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmistir;
fakat tasiyici, bu sorumluluktan kusursuzlugunu ispatlayarak degil, CMR m. 17 f.
2 ve f. 4’te getirilen hallerden birine dayanarak kurtulacak ve bu arada en yiiksek
O0zeni gosterdigini de ispatlayacaktir. Dolayisiyla burada kusursuz sorumluluk
degil, 6zen borcu agirlastirilmus bir kusur sorumlulugu vardir'’,

Tastyicinin  sorumluluktan kurtulmak i¢in, zararin meydana gelmesinde
kusursuz oldugunu degil, zararin CMR m. 17 f. 2 veya f. 4’te yer alan sebeplerden
kaynaklandigini ispatlamasi yeterlidir. Dolayisiyla bu sebeple ve kaginilmaz ve
sonuclarina engel olunamaz olay ibaresinin miicbir sebepten daha genis anlam
tasidig1 dikkate alindiginda, tasiyici icin CMR’de gegerli sorumluluk sisteminin,
yumusatilmis kusursuz sorumluluk niteliginde oldugu sonucuna varmak miimkiin

olmaktadir'®.

B- Y-TTK diizenlemesi

TTK m. 781’de tastyicinin esya zararindan dogan sorumlulugu
diizenlenmistir. Aynt maddenin 2’nci fikrasinin birinci bendinde, tasiyicinin ziya
veya hasarin kendi kusurundan dogmayan bir sebepten kaynaklandigini ispat ile

sorumluluktan kurtulacagr seklindeki diizenleme, bu sorumlulugun kusur

17 Adigiizel, Sorumluluk, s. 45; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 43-44; Arkan, 1.

Sempozyum/CMR, s. 13-14; Kaya, Imregiin Armagani, s. 324; Samli, s. 16.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 45; Arkan, Demiryolu, s. 102; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 111; Kaya,
Imregiin Armagani, s. 324; Samli, s. 17.

Goriis hakkinda bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 33-34; Akinci, s. 87; Ozdemir, Sorumluluk, s.
126-127.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 46; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 44-45; Gengtiirk,
Sorumluluk, s. 111; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 249; Kaya, imregiin Armagani, s. 325;
Samli, 17.
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sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir'®. Tastyicinin kusuru, karine olarak var
kabul edilir'®*. Tastyicinin bu sorumluluktan kurtulmak i¢cin, TTK m. 20 f. 2°de
diizenlenen basiretli tacirden beklenen 6zen Ol¢iisiinii yerine getirmesi gerekli ve
yeterlidir'. Dolayistyla TTK  uygulamasma tabi olan bir tasiyicinim,
sorumluluktan kurtulmak i¢cin CMR m. 17’ye gore daha hafif bir 6zen Ol¢iisiini
ispat etmesi yeterli olmaktadir'™. Gecikme sorumlulugu ise, TTK m. 780’de
kusursuz sorumluluk esasi ile diizenlenmistir. Tasiyici, gecikmenin TTK m. 780 f.
2’de yer alan sebeplerden birine dayandigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektir'™’,

Y-TTK’da, tasiyicinin esya zararindan dogan sorumlulugu, gecikme
sorumlulugu ile bir arada ve kusursuz sorumluluk esasindan hareketle m. 875 f.
1’de diizenlenmistir'®*. Boylece, TTK’min, bahsi gecen sorumluluk hallerini ayri
maddelerde farkli sorumluluk esasi ile hilkkme baglayan diizenlemesi yerine, CMR
m. 17 ile de uyum saglanmustir.

Y-TTK m. 875 f. 1'* ile getirilen sorumlulugun hukuki niteligi konusunda,
m. 876 f. 1 hiikmii yol gosterici olacaktir'. Nitekim CMR m. 17 f. 2’nin
tastyicinin - kaginamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyece8i olay1 ispat ile
sorumluluktan kurtulacagmna iliskin diizenlemesi, sorumluluktan kurtulma ana
baslig1 altinda, tasiyicinin 6zeni alt bashigr ile Y-TTK m. 876 f. 1 hiikmiine

islenmistir'”'. Hiikiimde, “en yiiksek Ozeni gostermesine ragmen” ifadesi de

kullanilmistir. Ayrica CMR m. 17 f. 3’iin, tasiyicinin ara¢ arizasini sorumluluktan

183 Adigiizel, Sorumluluk, s. 42; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 60; Arkan, 1. Sempozyum/

TTK, s. 107; Aydin, Sorumluluk, s. 31; Ulgen, TTK, s. 238.
'8 Ayni1 yonde bkz. BK m. 96 f. 1 (=Y-TBK m. 112).
185 Adigiizel, Sorumluluk, s. 42; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 60-61; Arkan, 1. Sempozyum/
TTK, s. 109.
"% Arkan, Batider X/2, s. 411.
87" Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s. 68.
188 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1877; Aydin, HPD say1:6 (Mayis 2006), s. 68;
Sozer, DenizHD Ozel Sayi, s. 316; Ulgen, HPD say1:4 (Agustos 2005), s. 26.
Gerekge’de yer alan “...birinci fikra tagiyanin sorumluluguna iligkin ilkeyi koymaktadir.”
ifadesindeki tasiyan terimi, Y-TTK’nin madde metinleri ile gerekgeleri arasindaki
uyumsuzluk hallerine bir 6rnektir. Bkz. Y-TTK m. 875 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayisi: 96,
s. 300.
0 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1878; Sizer, DenizHD Ozel Sayi, s. 318.
1 Bkz. Y-TTK m. 876 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 300.
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kurtulus sebebi olarak ileri siiremeyecegi diizenlemesi de, yine sorumluluktan
kurtulma ana baslig1 altinda, arag arizasi ve kiraya verenin kusuru alt bashigi ile Y-
TTK m. 877 f. 1 hitkkmiine islenmistir'®>. Bu sebeplerle, CMR m. 17 f. 2°de yer
alan sorumlulugun hukuki niteligini belirlerken yapilan agiklamalar'”®, Y-TTK m.
875 f. 1 icin de gegerli olacaktir. Dolayisiyla Y-TTK da, tasiyicinin sorumlulugu
alaninda CMR’ye uygun olarak, yumusatilmig kusursuz sorumluluk esasinin

benimsendigi sonucuna varmak miimkiindiir.

III. Sorumluluk siiresi

Tastyicinin esyay! koruma borcu', dolayisiyla esya zarar ile gecikmeden
dogan sorumlulugu, esyay1 teslim almasi ile baglar ve esyanin tasarruf hakki

195

sahibine teslimi ile son bulur °. Bu husus, CMR m. 17’de diizenlenmistir; ancak,

teslim alma ve teslim etme ibarelerinden ne anlasilmas: gerektigi agik degildir'*®.
Tastyicinin  sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, esya zararinin, tasiyicinin

sorumluluk siiresi i¢cinde meydana gelmesi gerekmez. Bahsi gecen siire iginde

zarara sebep olan olayin gerceklesmesi yeterlidir; olayin etkileri daha sonra ortaya

cikabilir”.

192" Bkz. Y-TTK m. 877 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 301.

193 Bkz. yuk. § 6 IT A.

94 Bkz. yuk. § 6 1.

Berksoy, CMR Kapsaminda Tasityicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu,
LMHD, Y. 3, S. 28, Nisan 2007, s. 759; Seven, LHD say1:38 (Subat 2006), s. 453.

Gengtiirk, Sorumluluk, s. 134.

Aydin, Sorumluluk, s. 35; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 240, dn. 9.
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A- Teslim alma

1. CMR diizenlemesi

Tasima Hukuku anlaminda teslim alma'®®, tasima konusu esya lizerindeki
dogrudan veya dolayli zilyetligin tastyiciya saglanmasidir.  Teslimin
gerceklesebilmesi i¢in tasima konusu egyanin zilyetligi, gonderen veya yardimcisi
tarafindan, tasityict veya yardimcisina saglanmus olmalidir'”. Nitekim Tiirk

200 («“TMK”) m. 973 f. 1 uyarinca, bir sey lizerinde fiili hakimiyeti

Medeni Kanunu
bulunan kimse onun zilyedidir. Dolayisiyla Tasima Hukuku bakimindan teslim
olgusu, her ihtimalde tasiyicinin esya lizerinde fiili hakimiyet saglamasini ifade
etmektedir.

Teslim alma, gonderen ile tagiyicinin birbirine uygun agik veya ortiilii irade
beyanlari ile gergeklesir®'. Dolayisiyla iki tarafli hukuki islemdir ve bu sebeple
Ornegin; tasiyicinin haberi olmaksizin, esyanin tasiyicinin deposuna birakilmasi,
tagtyicinin esyay1 saklamak amaciyla teslim almasi gibi héllerde tasima iradesi
olmadigindan teslim alma olgusu gergeklesmezzoz. Ayni sekilde, ileri bir tarihte
taginmak amaciyla tasityicinin deposuna birakilan esya, gonderenin talimati
olmadan tasinmaya baglanirsa, bu defa gonderenin tasitma iradesi

bulunmadigindan teslim alma olgusu gergeklesmez*".

%8 Teslim alma esya hukuku anlaminda, esyanm zilyet kilinmak istenen kisiye verilerek

dogrudan zilyetliginin saglanmasi veya bu kisinin esya lizerinde tasarruf edebilecek sekilde
hakimiyet alanina dahil edilmesidir. Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 65.

Kaya, Velidedeoglu Armagan, s. 241; Ulgen, Uluslararas1 Tagimacilik, s. 40.

20 RG T: 8 Aralik 2001, Say1: 24607.

Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 241; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 66; Samli, s. 13.

202 Aydin, Sorumluluk, s. 36; Gengtiirk, Sorumluluk s. 134; Ozdemir, Sorumluluk, s. 108-109;
Saml, s. 13, dn. 46.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 52-53; Aydin, Sorumluluk, s. 36; Gengtiirk, Sorumluluk, s.
134; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 241.
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Esya birden fazla parcadan olusuyorsa teslim alma, her bir parca icin farkl
zamanlarda ger¢eklesecek ve tasiyicinin sorumlulugu da her teslim alma tarihine
gore farkli zamanlarda baslayacaktir™,

Teslim alma, yiikleme borcunun hangi tarafa ait oldugu hususuna gore farkl
zamanlarda gerceklesir’®. Yiikleme borcunun gonderene ait oldugu hallerde,
yiiklemeden sonra; tastyiciya ait oldugu hallerde ise yiiklemeden 6nce gerceklesir
ve bu halde yiikleme siiresi de tastyicimin sorumluluk siiresine dahildir™®.

Konu kapsaminda yiikleme ve istifleme islemlerinin de birbirinden farkli
oldugu belirtilmelidir. Yikleme ve istifleme borcu gonderen iizerinde ise teslim
alma, her iki islemin tamamlanmasinin ardindan; fakat yalnizca yilikleme borcu
génderen iizerinde ise, esyanin araca yiiklenmesi ile gergeklesecektir™®’.

Milletleraras1 hukukta, kii¢iik parcalarin gonderen, biiylik pargalarin tasiyici

tarafindan yiiklenecegi kabul edilmektedir®®.

Bu konuda oOncelikle tagima
sOzlesmesi yol gosterici olacak; sozlesme ile bir sonuca ulasilamadig: takdirde
halin icab, ticari 6rf ve adete™® gore karar verilecektir. CMR uygulamasinda
halin icabindan aksi anlagilmadikea, yiikleme ve istifleme borcunun génderene ait
oldugu kabul edilmektedir. Gonderenin, s6z konusu esyanin nitelik ve 6zelligine

vakif olmasi ve ayrica tasinacak esyanin yiliklenmesi icin gerekli araclara da sahip

204 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 135; Ulgen, Hava Tagima, s.

171; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 41; Yazicioglu, s. 90.

Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 241.

206 Aydin, Sorumluluk, s. 36-37; Berksoy, s. 760; Genctiirk, Sorumluluk, s. 134.

7 Aydin, Sorumluluk, s. 37; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 40.

208 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53-54; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 242. Gengtiirk,
Arkan ve Kaya’ya yaptig1 atif ile kiiclik parcalarin tasryict ve biiylik parcalarin gonderen
tarafindan yiiklenecegi sonucuna varmaktadir. Oysaki atif yapilan kaynaklar tam aksi
yondedir ve bu yorumu ile atif yaptig1 diger kaynak olan Aydin ile ayn1 yoruma ulasir. Bkz.
Gengtiirk, Sorumluluk, s. 135. Aydin’a gore; kiigiik parcalarin tagtyict ve aracin tiimiinii
dolduracak nitelikteki bilylik esyalarin yiiklemesi gonderen tarafindan yapilmalidir. Ayrica
Arkan’1n, kendisi ile ayn1 kaynaga yaptigi atifta, kiigiik pargalarin gonderen, bilyiik parcalarin
tagtyict  tarafindan  yiliklenecegi yoOniindeki yorumunu, yanlis oldugu gerekcesiyle
elestirmektedir. Zira Arkan, yorumunun devaminda, yerine gore ufak parcalar halindeki
esyalarda dahi esyanim nitelik ve 6zelliklerinin gonderence iyi bilinmesi sebebiyle yiikleme
borcunun, bu kisiye gececegini ifade etmekte ve bdylece kendisiyle ¢elismektedir. Bkz. Aydin,
Sorumluluk, s. 38, dn. 23.

29 Bkz. Y-TTK m. 2 f. 2, TBMM S. Sayist: 96, s. 571.
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olacag1 diisiincesi, yiiklemenin gonderene ait bor¢ olarak kabuliini hakh

kilmaktadir®'°.

2. Y-TTK diizenlemesi

Teslim alma, TTK ve Y-TTK acisindan da iki tarafli hukuki islemdir;
taraflarin birbirine uygun agik veya oOrtiilii irade beyanlari ile gergeklesir. Teslim
alma, yiikkleme borcunun hangi tarafa ait oldugu hususuna gore degisik
zamanlarda gerceklesir; fakat TTK’da bu hususa iliskin diizenleme yoktur*''. Bu
konuda taraflar arasindaki s6zlesme veya sozlesme olmayan hallerde ticari orf ve
adete gore belirleme yapilir*'?.

Y-TTK’da ise, yiikleme borcunun hangi tarafa ait oldugu acikca
diizenlenmigtir. Y-TTK m. 863 f. 1 uyarinca, sézlesmeden, ticari teamiilden,
durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a yiikleme borcu, gonderene ait bir

13 Hiikiim, bu yénii ile gerek TTK gerekse CMR uygulamasi bakimindan,

borgtur
s0z konusu borcun sozlesme taraflarindan hangisine ait oldugu konusundaki

tartismalar1 ortadan kaldiracak niteliktedir.

210 Aydin, Sorumluluk, s. 38; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 135; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s.

242,

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 53. TTK m. 777 f. 2 uyarinca, taraflardan birisi i¢in kusur

teskil etmeyen sebeplerden dolayi tasimaya baslanamamais ise, tastyici licrete hak kazanmasa

bile, yiikleme ve bosaltma masraflariyla yaptigi diger zorunlu masraflari isteyebilir. Bu
diizenleme esas alinarak, yiikleme borcunun tasiyiciya ait oldugu yoniindeki yorum her
ihtimalde kesinlik tagimaz. S6z konusu hiikiim, yiliklemenin tastyiciya ait bor¢ olarak

kararlastirilmasi hallerinde gecerli kabul edilebilir. Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s.

53, dn. 32; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 242, dn. 19.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 54. Teslim alma, Y-TTK’nin Deniz hiikiimlerinde esya ve

yolcu tagima bakimindan ayrica diizenlenmistir. Bkz. Y-TTK m. 1178 . 3 ve Y-TTK m. 1258

f. 1.

23 Bkz. Y-TTK m. 863 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 297. Hitkmiin istisnasi, Y-TTK
m. 894 ila m. 901 arasinda diizenlenen Tasinma Egyast Tasima hiikiimlerinde goriilmektedir.
Zira, tasima edimi olarak tasinma egyasi tasimayi istlenen tastyici, Y-TTK m. 895 f. 1
uyarinca, esyalarin sokiilmesi ve kurulmasinin yani sira, yiikleme ve bosaltma edimlerini de
yerine getirmek zorundadir. Bkz. yuk. § 5V A.
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B- Teslim etme

1. CMR diizenlemesi

Teslim etme, tagimanin sona ermesi ile esya tlizerindeki dogrudan veya
dolayli zilyetligin gonderilene veya hak sahibi olarak belirlenen temsilcisine

devredilmesidir®',

Teslim etme, teslim almada oldugu gibi iki tarafli hukuki islemdir®'’.
Esyanin, gonderilenin haberi olmaksizin deposuna birakilmasi halinde gegerli
teslim etmeden soz edilemeyecegi gibi; gonderilenin, esyanin zilyetligini
devralmaksizin iicret 5demesi halinde de gecerli teslim etmeden soz edilemez”'°.

Esyanin teslim edilecegi kisi, CMR m. 6 f. 1 uyarinca, tasima senedinde adi
yazili gonderilendir. Ancak, CMR m. 12 f. 1 uyarinca gonderen veya ayni
maddenin 4’iincii fikras1 uyarinca, gonderilenin talimati ile esyanin iigiincii kisiye
teslimi miimkiindiir. Bu halde teslim etme, talimat ile belirlenen kisiye yapilmasi
halinde gecerlidir®'’.

Teslim etme olgusu, bosaltma borcunun hangi tarafa ait oldugu hususuna
gore degisik zamanlarda gergeklesir. Bosaltma borcu tasiyiciya ait ise, bosaltma
isleminin tamamlanmasindan sonra; tagiyicinin borcu degilse, aracin varma yerine
ulagsmast ve gonderilene esya iizerinde tasarruf hakkinin saglanmasi ile yani
bosaltma isleminden 6nce gergeklesirzlg.

Bosaltma borcunun hangi tarafa ait oldugu konusunda CMR’de diizenleme
yoktur. Burada da yiikleme ve istif borcunun sorumlusunu belirlerken yapilan

yorum”" esas alinarak; oncelikle sozlesmenin dikkate alinacagi, sdzlesme ile bir

sonuca ulasilamadig: takdirde halin icabu, ticari orf ve adete gore karar verilecegi

Kaya, Velidedeoglu Armagan, s. 242; Ulgen, Uluslararas: Tagimacilik, s. 41.

215 Bkz. yuk. § 6 III A 1; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 242.

216 Aydin, Sorumluluk, s. 39; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 137; Kaya, Velidedeoglu Armaganti, s.
242; Ozdemir, Sorumluluk, s. 113.

Aydin, Sorumluluk, s. 40; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 243.

Genctiirk, Sorumluluk, s. 137; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 243; Ulgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 41.

2% Bkz. yuk. § 6 II1 A 1.
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sOylenebilir. Gonderilenin, s6z konusu esyanin nitelik ve 6zelligine vakif olmasi
ve ayrica tasittan indirilecek esyanin bosaltilmasi icin gerekli araglara da sahip
olacagi diislincesi, bosaltmanin gonderilene ait bor¢ olarak kabuliinii hakli
kilacaktir. Ancak, yine de belirleme yapilirken somut olaymn o6zellikleri dikkate

almmalidir®®.

2. Y-TTK diizenlemesi

Teslim etme, TTK ve Y-TTK acisindan da iki tarafli hukuki islemdir;
taraflarin birbirine uygun agik veya ortiilii irade beyanlari ile gergeklesir. Esyanin
tastyict tarafindan teslim alinmasi, bosaltma borcunun kimin iizerinde oldugu
hususuna gore farkli zamanlarda gergeklesir. Bu borcun hangi tarafa ait oldugu

hususunda TTK’da diizenleme yoktur®'

. Yikleme borcunun hangi tarafa ait
oldugunu belirlerken yapildigi gibi, bu hususta da Oncelikle taraflar arasindaki
sozlesmeye bakilacak, s6zlesme ile bir sonuca varilamadigi takdirde ticari orf ve
adete gore karar verilecektir’®?.,

Y-TTK’da ise bosaltma borcunun hangi tarafa ait oldugu agikca
diizenlenmistir. Y-TTK m. 863 f. 1 uyarinca, sézlesmeden, ticari teamiilden,
durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a, bosaltma borcu gonderene aittir.
Hiikiim, bu yonii ile s6z konusu borcun hangi tarafa ait oldugu konusundaki

tartismalar1 ortadan kaldiracak niteliktedir.

3. CMR ve Y-TTK diizenlemeleri acisindan giimriige teslim

Bazi hallerde tasima konusu esyanin, giimrilk makamlarina teslimi

224

22 («“GK”) hiikiimleri yol gostericidir™*.

gerekebilir. Bu konuda Giimriik Kanunu

220 Aydin, Sorumluluk, s. 41; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 138; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s.

243,

Ozdemir, Sorumluluk, s. 137, dn. 122; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 41.
Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 59; Ulgen, Uluslararasi Tasimacilik, s. 41.
22 RG T: 27 Ekim 1999, Say1: 23866.
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Esyanin giimriige teslimi halinde, tasiyici agisindan teslimin gergeklesip
gerceklesmedigi tartisma konusudur. Bu tartisma, Eski Giimriik Kanunu®*
(“EGK”) m. 51 f. I’de yer alan “Kara tasitlariyla Tirkiye'ye getirilen ithalat
konusu esya ile talep halinde ¢ikis esyasi, eger orada sundurma ve antrepoculuk
hizmetleri kanunla tekeline verilmis bir isletme varsa, bu isletmelerin sorumlulugu
altindaki sundurmalara, giimriigiin denetimi altinda konulur.” gseklindeki
diizenlemesinden kaynaklanmistir ve bu konuda doktrinde ii¢ farkli goriis ileri
stiriilmiistir®. Yirirlikteki GK’da ise, EGK'nin 51 f. 1 diizenlemesine yer
verilmemistir. Bu duruma ragmen, bir¢ok yazar yakin tarihli eserlerinde, EGK m.
51. f. 1 diizenlemesi gercevesinde olusan bu goriislere atifta bulunmustur®?’.

Y-TTK’nin, tagtyicinin sorumluluktan kurtulmasinda 6zel haller baslikli m.
878 f. 1(g) hikkmiinde, CMR m. 17 f. 4’ten farkli olarak, tastyicinin sorumluluktan
kurtulmasina iligkin yeni bir bent eklenmistir. Bende gore tasiyici, GK ile diger
kanunlarla getirilen sorumluluktan kurtulmaya iliskin diizenlemelere de
dayanabilecektir®.

9

GK ile getirilen diizenlemeler’ sebebiyle tasima konusu esyanin teslimi

gecikebilmekte, esya kismen veya tamamen ziyaa yahut hasara ugrayabilmektedir.

2% GK m. 39°a gore, Tiirkiye giimriik bolgesine gelen esya, getiren kisi ya da esyanin gelisinden

sonra tagima sorumlulugunu iistlenen kisi tarafindan giimriige sunulur. Giimriige sunan kisi
esyay1 daha dnce ibraz olunan 6zet beyan ya da giimriik beyannamesi ile iliskilendirir. Ozet
beyan ise, GK m. 43’e gore, esyanin teshisi icin gerekli ayrintilar1 igeren Miistesarlikca
belirlenen matbu formdur ve m. 43 f. 2’ye gore, esyay1 giimriik bolgesine getiren veya esyanin
taginmasindan sonra sorumlulugu iistlenen kisi tarafindan verilir.

25 RG T: 19 Temmuz 1972, Say1: 14263.

26 Bkz. Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 56-57; Ulgen, Hava Tasmma, s. 174; Kender,

Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile ilgili Baz1 Sorunlar,

Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacilifi Sempozyumu, 2627 Ocak

1984, Magka-Istanbul, Ankara 1984, s. 251-253.

EGK m. 51 f. 1 gergevesinde yapilan yorumlar hakkinda bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 42-43;

Cosgun, Kara ve Deniz Yolu ile Yapilan Egya Tasimalarinda Tastyanin Gecikmeden Dogan

Sorumlulugu, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s. 510; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 138-139; Saml, s.

14, dn. 49.

28 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1900.

2% GK m. 55 ile baslayan 4’iincii Kisim hiikiimleri, Giimriikge Onaylanmis islem ve Kullanimlar
baslig: ile ifade edilen, giimriik bdlgesine esya giris ve ¢ikis islemlerini diizenler. Bu
kapsamda, bir esyanin giimriik bolgesine hangi sart ve prosediire uygun olarak giris ¢ikis
yapabilecegi, giris yapan esyanin giimriik statiisiiniin ne olacagi gibi hususlar diizenlenir. Y-
TTK m. 878 f. 1(g) hiikmii de, bu kapsamdaki diizenlemeleri ifade etmektedir.
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Y-TTK m. 878 f. 1(g) Gerekcesi’nde de ayn1 sebebe deginilerek, tagiyicinin riziko
alam disindaki sebeplerden sorumlu tutulamayacag: belirtilmistir™’. Oysaki
CMR’de, m. 17 f. 2 cergevesinde degerlendirilmesi sebebiyle, ayr1 bir kurtulus
sebebi olarak yer almayan bu diizenleme; CMR m. 17’yi kaynak olarak alan Y-
TTK m. 876 f. 1 bakimindan da sorumluluktan kurtulus sebebi sayilacaktir™'.
Dolayisiyla, milletleraras1 tagimalar bakimindan tasiyicinin kaginamayacagi ve
sonuglarina engel olamayacagi olay kapsaminda degerlendirilen ve ne AlmTK’da

ne de CMR’de yer almayan™’ bu diizenlemenin, i¢ tasimalar bakimindan ne

amacla getirildigini saptamak gii¢ goriinmektedir.

4. Teslim engelleri

a) CMR diizenlemesi

Teslim engeli, tasima konusu esyanin, tasiyicinin elinde olmayan sebeplerle
ilgilisine ulastirilamamasidir. Gonderilenin esyay1 teslim almaktan kaginmasi
veya egyayt teslim almasina ragmen iicret 6dememesi, bosaltma borcu
gonderilende oldugu halde bu borcu yerine getirmemesi, vesaik mukabili 6deme
sarttna  bagh tasimalarda®™’® ithalatgt olarak ifade edilen alicinin tasima
sozlesmesinden kaynaklanan 6deme borcunu, bu tir sézlesmelerde gonderilen
durumundaki bankaya 6dememesi ve bu sebeple tasiyicinin da egyayr aliciya
teslim edemeyecegi gibi haller teslim engellerine 6rnek olarak gosterilebilir™*.

Teslim engellerinin varlii, tasiyicinin sorumlulugu bu hallerde de devam

ettigi icin 6nem arz eder”. Bu sebeple, teslim engeli ile karsilasan tastyicinin,

sorumluluktan kurtulmasi konusu 6zel olarak diizenlenmistir. CMR m. 15 f. 1 c.

20 Bkz. Y-TTK m. 878 f. 1(g) Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 302.

5l Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1900; Arkan, Konferans, s. 59; AUHF/
TicHukABD, s. 238-239.

B2 Arkan, Konferans, s. 59; AUHF/ TicHukABD, s. 238.

23 Vesaik mukabili 6demeli satislar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seven, LHD sayr: 38
(Subat 2006), s. 447-460.

% Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s. 86; Seven, LHD say1:38 (Subat 2006), s. 455.

Aydin, Sorumluluk, s. 43; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 244.
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2’de yer alan bu diizenlemeye gore tasiyici, teslim almaktan kaginma hali ile
karsilagirsa, gonderenden talimat isteyecektir. Bu durumda gonderen, tasima
senedinin ilk niishasim1 ibraza gerek kalmaksizin esya tlizerinde tasarrufta
bulunabilecektir. Ancak CMR m. 15 f. 2 uyarinca, gonderilen esyay1 teslim
almaktan kacginsa da, gonderen tasiyiciya aksine talimat vermedi8i slirece,
gonderilen mallarin teslimini talep edebilmektedir.

Tasima konusu esya, gonderilenin teslim almaktan kacinmasi disinda bir
sebeple teslim edilemiyorsa gonderen bu kez, CMR m. 12 f. 5(a) uyarinca, tagima
senedinin ilk niishasini ibraz ederek esya iizerinde tasarrufta bulunabilir. Belirtilen
ihtimallerde, tasiyicinin sorumlulugunun sona ermesi, alinan talimata gore
belirlenecektir™*.

Tastyici, teslim engeli ile karsilagtigi hallerde diger bir imkan olarak, CMR
m. 16 f. 2 c. 1 uyarinca, esyay1 tasarruf hakki sahibi adina bosaltabilir. Bu
durumda bosaltma borcu kendi {lizerinde olmasa bile bosaltma esnasinda

- 23
tastyicinin  sorumlulugu  devam  edecek™’

ve fakat bosaltma isleminin
tamamlanmast ile sona erecektir™®. Tastyici, bosaltma isleminin ardindan CMR
m. 16 f. 2 c¢. 2 uyarinca, tasarruf hakki sahibi adina esyay1 muhafaza edebilecegi
gibi, CMR m. 16 f. 2 c. 3 uyarinca, esyay1 iigiincii kisiye de teslim edebilir™’. ilk
halde, tasarruf hakki sahibi ile kendisi arasinda vedia sdzlesmesi**® kurulmus olur.
Ikinci halde ise, tastyict ile tiiincii kisi arasinda vedia sdzlesmesi kurulur®*',
Tastyici, vedia sozlesmesini tiglincii kisi ile yapma yolunu segerse, ligiincii kisiyi

secmekte 6zenli davranmak zorundadir®*.

26 Aydin, Sorumluluk, s. 45.

37 Ozdemir, Sorumluluk s. 120.

2% Seven, LHD say1:38 (Subat 2006), s. 456.

2% Aydin, Sorumluluk, s. 46; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 141.

20 BK m. 463 (=Y-TBK m. 561) vd.’da diizenlenen vedia sdzlesmesi, vedia alanin, vedia verenin
saklamak iizere kendisine teslim ettigi tasinir1 gilivenilir sekilde saklamay1 bor¢lanmasidir.
Vedia s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 496 vd.; Yavuz,
Borglar Hukuku Dersleri, Ozel Hiikiimler, Beta Yaynevi, Istanbul 2004, s. 481 vd.

Gengtiirk, Sorumluluk, s. 141; Berksoy ve Aydin’a gore, bu halde tasiyict ile tglinci kisi
arasinda, iiglincii kisi yararna vedia sozlesmesi kurulmus olur. Bkz. Aydin, Sorumluluk, s.
46; Berksoy, s. 760.

Bu héalde tastyicinin {iglincli kisiyi se¢mede gosterecegi oOzen, ulusal hukuka gore
belirlenecektir. Aydin, Sorumluluk, s. 46.
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Tasima konusu esyanin tasiyici tarafindan satilmasi da miimkiindiir.
Tastyicinin bu imkéani kullanabilmesi i¢cin, CMR m. 16 f. 3 c. 1 uyarinca, esya
bozulabilir cinsten olmali, durumu satisin1 gerekli kilmali veya esyanin depo
edilmesi halinde yapilacak masraflar esyanin degerini asacak nitelikte olmalidir.
S6z konusu hallerde tasiyici, tasarruf hakki sahibinden talimat almasina gerek
olmaksizin esyay1 satabilir.

Tasiyici, tasima konusu esyay1 diger hallerde satabilmek i¢in, CMR m. 16 f.
3 c. 2 uyarinca, tasarruf hakki sahibinden CMR m. 12 f. 5(b)’ye gore belirlenecek
makul bir talimat bekleyecektir. Ancak, makul siire i¢inde bahsi gegen talimati

alamams ise yine esyay1 satabilecektir™®.

b) Y-TTK diizenlemesi

TTK m. 790 f. 1 c. 1 uyarinca, teslim engelleri ile karsilasan tasiyici, durumu
gonderene bildirmek zorundadir. Gonderenden alacagi talimata gore esyayi
liclincli  kisiye teslim ile sorumluluktan kurtulur®®. Ancak, bu konuda
gonderenden talimat alamiyorsa veya aldigi talimatin yerine getirilmesi imkéani
yoksa, TTK m. 790 f. 1 ¢. 2 uyarinca, mahkemeye basvuru ile esyay1 yediemine
teslim edebilir ve esyayr mahkemece belirlenen yere tevdi ile sorumluluktan

kurtulur®®

. TTK m. 790 f. 1 c. 4 uyarinca, tasima konusu esya ¢abuk bozulabilir
cinsten ise ve gonderenden talimat almak anlamsiz olacak ise, tasiyici bu halde
BK m. 92 (=Y-TBK m. 108) uyarinca mahkemeden izin alarak esyayi satisa
cikartabilir™*®.

Teslim engelleri Y-TTK’da, m. 869 f. 1’de diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca
teslim engeli ile karsilasan tasiyici, m. 868 f. 1’e gore belirlenen tasarruf hakki
sahibinden talimat almak zorundadir. Teslim engeli, CMR m. 15 f. 1’de oldugu

gibi gonderilenin esyay1 teslim almaktan kaginma sebebine dayaniyorsa, bu halde

243
244
245
246

Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 245.
Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 57.
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 57 ve s. 86.
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 57 ve s. 88.
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tasarruf hakkinin kullanilmasi s6zlesmeye gore tasima senedinin ibrazini zorunlu
kiliyor olsa bile, gonderen senedin ibrazina gerek olmaksizin tasarruf hakkini
kullanabilir. Y-TTK m. 869 f. 1’in belirtilen diizenlemesi ile CMR’ye uyum
saglanmistir.

Tasiyict m. 869 f. 3 c. 1 uyarinca gonderenden talimat alamamus ise, Y-TTK
m. 869 f. 3 c. 2 uyarinca esyay1 bosaltip saklayabilir; geri tasiyabilir veya li¢lincii
kisiye teslim yolunu secebilir. Ugiincii kisiye teslim yolunu se¢mesi halinde, bu
kisinin se¢ciminde 6zen gdstermesi yeterlidir. Diizenleme bu yonii ile TTK m. 790
f. 1 c. 2’nin, s6z konusu halde esyanin {icilincii kisiye teslimi i¢in aranan
mahkemeye bagvuru sartin1 kaldirmis ve bdylece CMR m. 16 f. 2 c. 3 hiikmii ile
uyum saglanmistir.

Y-TTK m. 869 f. 3 c. 4 uyarinca esya bozulabilir cinsten ise tagiyici, BK m.
92 (=Y-TBK m. 108) hiikmiine uygun olarak esyay1 sattirabilir. Hiikiimde, satis
icin mahkemeye basvuru sart1 getirildiginden, CMR m. 16 f. 3 c. 1’in uygulanma
sartlarina ek bir sart diizenlenmis gibi goriinse de, aslinda CMR ile uyum
saglanmistir. Zira, tasima konusu esyanin satigi asamasina gelindiginde, esya
nerede bulunuyorsa, satis hiikiimleri o yer hukukuna tabi olacaktir**’. Bu sebeple,
satisin ~ Tiirkiye’de  yapilacak olmasi  halinde zaten BK  hiikiimleri
uygulanacaktir®®®. Dolayisiyla, satiin BK m. 92 (=Y-TBK m. 108) uyarinca
yapilacagimin belirtilmesi, CMR ile uyum agisindan engel teskil etmemektedir.
Ancak, BK m. 92’nin (=Y-TBK m. 108) uygulanma sartlarinda, CMR’de
aranmayan, ilgiliye satis konusunda bilgi verilmesi gerekliligi bakimindan, ortada

bir uyumsuzluk oldugu agiktir.

27 Bkz. CMR m. 16 f. 5. Ayrica bkz. yuk. § 4 II.
248 Adigiizel, Sorumluluk, s. 92.
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5. Tasima engelleri

a) CMR diizenlemesi

CMR m. 14 f. 1 uyarinca, tasima konusu esya, teslim yerine varmadan 6nce,

tagima senedinde yer alan satlara uygun sekilde tasinamaz hale gelmis ise, tasima

249

engellerinin varligi séz konusudur™. Ornegin, CMR m. 6 f. 2(a) uyarinca esyanin

baska bir araca aktarilmasi yasagi getirilmis veya aynt maddenin f bendi uyarinca
tagima siiresi belirlenmis, fakat tagimanin, kararlastirilan bu sartlar dahilinde

yapilmasi olanaksiz hile gelmis olabilir. Bu halde tastyici, teslim engellerinde

20 tasarruf hakki sahibinden talimat isteyebilir. Bu ihtimalde

: . , 051
tagimanin tamamlanmasi, verilen talimata gore belirlenir™ .

oldugu gibi

CMR m. 14 f. 2 uyarinca, esyanin tasinmasi, tastma senedinde yer alan
sartlardan farkli sekilde gerceklestirilebiliyorsa tagityici, CMR m. 14 f. 1°den farkli
olarak tasarruf hakki sahibinden makul siire icinde talimat gelmesini
bekleyecektir. Makul siirede talimat alamadigi takdirde diger bir imkan olarak,
CMR m. 16 f. 2 uyarinca, tasarruf hakki sahibi hesabina esyay1 bosaltabilir. Bu
ihtimalde ise sorumlulugu, esyanin bosaltilmas: ile sona erecektir””. Tastyicl,
CMR m.16 f. 3’teki sartlarin gerceklesmesi halinde ise esyanin satisini saglama
imkénina sahip olacaktir™”.

Tasiyici, yukarida belirtilen imkanlarini, CMR m. 14 f. 2 uyarinca, tasarruf

hakki sahibinin menfaatine uygun sekilde hareket ederek, 6zenli davranarak

kullanmak zorundadir.

2 Gengtiirk, Sorumluluk, s. 142; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 244,

20 Bkz yuk. § 6 III B 4 a.

U Aydin, Sorumluluk, s. 47.

2 Aydin, Sorumluluk, s. 48.
Genctiirk, Sorumluluk, s. 143.
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b) Y-TTK diizenlemesi

Egyanin tasinmaya baslamasiin ardindan, ilgilisine teslimi bazi sebeplerle
gecikebilir. TTK m. 774’te diizenlenen bu halde tasiyici, tasima engelini
gonderene bildirmek zorundadir. Gonderen tagima senedini tasiyiciya vermek ve
TTK m. 777 uyarinca belirlenecek tazminati 6demek suretiyle sozlesmeden
cayabilir™*. 2.

Tasima engelleri Y-TTK m. 869°da, teslim engelleri ile bir arada
diizenlenmigtir. Y-TTK m. 869 f. 1 uyarinca tasiyici tasima engeli ile karsilagtig
hallerde, tasarruf hakki sahibinden talimat isteyecektir. Hiikiimde, talimat
istenecek  kisinin tasarruf hakki sahibi olarak belirlenmesi ile TTK

uygulamasindaki aksaklik**°

giderilmis ve CMR m. 14 f. 1 hiikmii ile uyum
saglanmistir.

Tasiyici, tasarruf hakki sahibinden Y-TTK m. 869 f. 1 uyarinca gerekli
talimat1 alamamus ise, Y-TTK m. 869 f. 3 c. 2 uyarinca esyay1 bosaltip, saklama,
liclincii kisiye teslim veya geri tasima haklarina sahiptir. Tasiyici, esyay1 li¢lincii
kisiye teslim etme hakkini kullanirsa, Y-TTK m. 869 f. 3 c. 3 uyarinca, bu kisiyi
se¢cmekte 6zen gostermelidir. Ayrica tasiyict, Y-TTK m. 869 f. 3 c. 4’teki sartlarin
gergceklesmesi halinde esyayi satma hakkina da sahiptir. Tastyici, bu haklarini
kullanirken, Y-TTK m. 869 f. 3 c. 1 uyarinca, tasarruf hakki sahibinin menfaatine

uygun sekilde, 6zenli davranmak zorundadir. Belirtilen diizenlemeler bakimindan,

CMR m. 16 hiikmii ile uyum saglanmistir.

% Hitkiimdeki cayma ibaresi, fesih olarak anlasilacaktir. Bkz. Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu,
s. 65, dn. 76 ve s. 84, dn. 138.

5 Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 64-65 ve 82. TTK m. 774 uyarinca, engelin derhal
gonderene bildirilmesi zorunlulugu ve sozlesmenin gonderen tarafindan feshedilebilecek
olmasi, talimat verme yetkisinin gonderilene gectigi héllerde uygulama agisindan zaman
kayiplarina yol acacak niteliktedir. Ornegin, tasima senedi génderilene verilmisse génderen,
sozlesmeyi fesih icin tekrar gonderilene bildirimde bulunup senedin kendisine veya tasiyiciya
iadesini talep edecektir. Bu durumun zaman kaybi ve anlamsiz bir uygulamaya sebep olacagi
aciktir. Bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 84. Bu sebeple yine Arkan’a gore tagima
engeli ile karsilagildigi hallerde, eger tasima senedi gonderilende ise, tasiyicinin durumu
sadece gonderilene bildirmesi yeterli olmalidir ve olast TTK degisikliginde bu husus dikkate
almarak diizenleme yapilmalidir. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 84-85.

26 Bkz. yuk. dn. 255.
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IV. Esya zaran

A- Esyanin ziyaa ugramasi

1. CMR diizenlemesi

Ziya, tastyicinin tasima konusu esyayi tasarruf hakki sahibine teslim
edemeyecek hale gelmesi veya esyanin Ozgiilendigi amaca uygun
kullanilamamasi, ekonomik degerini kaybetmesi sonucunu doguran haller olarak
ifade edilebilir™’. Bu durum esyanin yanmasi, ¢alinmasi, kaybolmas: gibi fiili;
esyanin miisadere edilmesi veya esyanin ilgilisinden bagkasina teslim edilip geri
alinamayacak olmasi gibi hukuki sebeplerden kaynaklanabilir®®. Esyanin gecici
siire teslim edilememesi hali, her ihtimalde ziyain varhgmi ifade etmez*”. Ancak,
gegici siire ibaresinin belirlenmesindeki muglaklik ve ayrica geg¢ teslim ile ziya
halini ayirt etmek amaciyla CMR’de, bu konu hakkinda &zel diizenleme
getirilmistir. CMR m. 20 f. 1 uyarinca, tasima siiresi taraflarca kararlastirilmis ise
bu siirenin sona ermesinden itibaren otuz giin; siire kararlastirilmayan hallerde
tastyicinin esyay1 teslim aldig: tarihten itibaren altmis giin i¢inde esyanin teslim

edilememesi halinde, esyanin ziyaa ugradig1 karine®® olarak kabul edilir™®".

27 Adigiizel, Sorumluluk, s. 61-62; Adigiizel, CMR’de Tastyicinin Sorumluluktan Kurtulmasinda

Ozel Sebepler (CMR m. 17/4), Manisa Barosu Dergisi, Y. 28, C. 23, S. 89, 2004, s. 21; Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47; Arkan, 1. Sempozyum/TTK, s. 105; Arkan, 11. Sempozyum, s.
55; Arkan, Demiryolu, s. 91; Berksoy, s. 36; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 246;
Ozdemir, Sorumluluk, s. 95; Oztoprak, Kara Tagimalarinda Tagtyicinin Hasar ve Ziyadan
Dogan Sorumlulugu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2009,
s. 32; Ulgen, Hava Tasima, s. 179; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 39; Yazicioglu, s. 74.
Adigiizel, Sorumluluk, s. 62; Adigiizel, MBD, s. 21; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 47-48;
Arkan, 1. Sempozyum/TTK, s. 106; Arkan, 1. Sempozyum, s. 55; Kaya, Velidedeoglu
Armagani, s. 246; Ozdemir, Sorumluluk, s. 96; Ulgen, Uluslararasi Tagimacilik, s. 39;
Yazicioglu, s. 74.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 48; Ozdemir, Sorumluluk, s. 96; Ulgen, Uluslararasi
Tasimacilik, s. 39; Yazicioglu, s. 75.

Aydin’a gore burada, karineden yani faraziyeden bahsedilmesi, isabetsizdir. Zira tasarruf
hakki sahibi bu imkani isterse kullanabilecektir, dolayisiyla faraziyeden bahsedilemez; ¢iinkii
faraziye, hukukun bir olaya kesin olarak sonug¢ bagladigi halleri ifade eder. Bkz. Aydin,
Sorumluluk, s. 50-51. Bir diger benzer goriis i¢in bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 48.
dn. 10’da belirtilen yazar.
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CMR m. 20 f. 2 ve f. 3 uyarinca tasarruf hakki sahibi, tazminatin1 almis ise,
O0demeyi takip eden bir yil i¢inde esya bulundugu takdirde kendisine bildirimde
bulunulmasini yazili olarak talep edebilir. Kendisine yapilan bildirimden itibaren
otuz giin i¢inde, aldig1 tazminati yapilan masraflar ile iade ederse, esyanin

teslimini, gecikme sebebiyle ugradigi zararin tazmini ile birlikte talep edebilir*®.

Esya, tam ziyaa ugrayabilecegi gibi, kismen de ziyaa ugrayabilir’®. Bu
ayrim, tastyicidan talep edilen tazminat miktar1 ve bu talebe iliskin zamanasimi
siirelerinin baglangici bakimmdan 6nemlidir*®*. Nitekim CMR m. 23 ve m. 25’te,
esyanin tamamen veya kismen ziya ugramasi hallerine iliskin farkli tazminat
miktarlari; m. 32°de ise, s6z konusu taleplere ilisgkin zamanasimi siirelerinin
baslangiglar farkl sekilde diizenlenmistir.

Esya ile birlikte ambalajinin dahi teslim edilememesini ifade eden tam ziya*®
hali, esyanin nerede oldugu biliniyor olmasina ragmen teslim edilemedigi hallerde
de s6z konusudur’®. Cam esyanim kirilmasi, ¢imento yiikiiniin 1slanmas: ve gida

P 26
maddelerinin tamaminin  bozulmasi®’

gibi, esyanin temel Ozelliklerini ve
ekonomik degerini kaybedecek sekilde hasara ugramasi durumu ile hali, tablo gibi
niteligi geregi boliinemeyen parga esyanin ziyai, degisik tiirden esyalarin tek bir
tasima sozlesmesi ile tasindigi hallerde tasima konusu egya parcalarinin

kaybolmasi halleri, tam z1ya olarak degerlendirilir*®®.

' Arkan, Tastyicmin Sorumlulugu, s. 48; Ozdemir, Sorumluluk, s. 96; Oztoprak, s. 2-3; Uslu, s.

36; Ulgen, Uluslararas: Tasimacilik, s. 39.

Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 49; Aydin, Sorumluluk, s. 51; Uslu, s. 36.

Arkan, 11. Sempozyum, s. 56.

Aydin, Sorumluluk, s. 51.

Arkan, 11. Sempozyum, s. 56; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 246.

Ozdemir, Sorumluluk, s. 99; Oztoprak, s. 4.

Ornegin frigorifik aragla taginan taze salataligm, sogutucunun galismamasi sebebiyle %30’u
bozulmus ise, kalan1 saglam goriiniiyor olsa da, hastalik bulagsmasi sebebiyle kalan kismi da
kullanilamayacag1 i¢in tam ziya hali s6z konusu olur. Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 246-
247.

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 50; Adigiizel, Sorumluluk, s. 64; Adigiizel, MBD, s. 24;
Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 246; Ozdemir, Sorumluluk, s. 99; Yazicioglu, s. 74. Tam
ziya halinin, tasima konusu esya ile ilgili hi¢bir parganin ulastirilamadig: héllerde s6z konusu
oldugu goriis hakkinda bkz. Adigiizel, MBD, s. 24; Aydin, Sorumluluk, s. 53-54.

262
263
264
265
266
267
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Kismi ziya ise, esyanin hacim, agirlik ve parga bakimindan eksik teslim
edilmesi halidir’®. Kismi ziyadan s6z edebilmek icin, kilogram, paket, litre gibi
birimlerle belirlenen, ekonomik degeri olan birden fazla esyanin varligi gerekir270.
Ornegin, tasiyicitya teslim edilen yiiz birim esyanin, yarisimn tasarruf hakki
sahibine teslim edilmesi halinde kismi ziya soz konusudur®’'. Ayrica, esya yerine
yalnizca ambalajin teslim edildigi hallerde, ambalaj1 da esyanin bir pargasi olarak

kabul eden goriis, kismi ziyain varhgmi kabul eder®’

. Ancak, ambalajin teslimi,
esyanin 6zgiilendigi amaca uygun kullanilmasini saglamayacagindan ve bu hali
ile ekonomik deger de tasimayacagindan, bu gibi hallerde tam ziyain varligin
kabul etmek daha uygun olacaktir.

Pul koleksiyonu, antika yemek takimi gibi biitlin parcalarimin bir arada
bulunmasi ile anlam ifade eden esyalarin tasinmasinda, bazi parcalarin teslim
edilememesi halinde kismi ziya degil; esyanin tiimiinde meydana gelen hasar s6z
konusudur. Bu sebeple tasarruf hakki sahibi, teslim edilemeyen parcalar i¢in

degil; esyani tiimiinde meydana gelen deger azalmasini talep edebilecektir®”.

2. Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK’da ziya tanimi yapilmamis oldugundan, tanim igin, ziya ve hasar
sorumlulugunu diizenleyen Y-TTK m. 875 f. 1’in Gerekge’si esas alinabilir.
Nitekim Gerekge’ye goére ziya, esyanin yitme ve yok olma halini ifade

etmektedir’’*,

29 Adigiizel, Sorumluluk, s. 64; Arkan, 1. Sempozyum, s. 56; Kaya, Velidedeoglu Armagan, s.

246; Ozdemir, Sorumluluk, s. 100.

210 Ozdemir, Sorumluluk, s. 100, dn. 42.

2 Ozdemir, Sorumluluk, s. 100.

Arkan, 11. Sempozyum, s. 56.

Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 50. Kaya ise ayni kaynaga atifla, bahsi gecen 6rnekte tam

ztyain oldugu sonucuna varmistir. Bkz. Kaya, Velidedeoglu Armagan, s. 247, dn. 48; Aydin,

Sorumluluk, s. 53, dn. 73.

2 Bkz. Y-TTK m. 875 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 300. Bu tanim, CMR
bakimindan kabul edilen ziya tanimi ile uyumlu oldugundan, yukarida ziya haline iliskin
olarak verilen 6rnekler, Y-TTK diizenlemesi bashigi altinda da gegerli kabul edilebilir. Bkz.
yuk. § 6 IV A 1.
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CMR m. 20 f. 1’de yer alan ziya karinesine iliskin siireler”””, Y-TTK m. 874
f. 1’de esyanin tasima siiresini izleyen yirmi giin ve sinir asan tasimalar agisindan
otuz giin olarak diizenlenmistir’’®. Y-TTK’da, CMR’den daha kisa siireler
belirlenmistir’”’ ve hiikmiin séziinden s6z konusu siirelerin, her ihtimalde esya
tasima sliresinin bitimi ile baslayacagi anlami ¢ikmaktadir. Siirelerin baslangici
konusunda Gerekce’de de bir acgiklama yoktur. Dolayistyla siirelerin baglangici
belirlenirken, Y-TTK m. 873 f. 1 hiilkmii esas alinacaktir. Bu hiikiim uyarinca,
tagima siiresinin taraflarca kararlastiritlmadigi hallerde, makul siire belirlenmesi
gerekeceginden, silirenin baslangicini tespit hususunda kesin sonuca varmak zor
olacaktir. Bahsi gegen sebeplerle, CMR m. 20 f. 1 hiikmiinde yer alan siire
kararlastirilan ve kararlagtirilmayan hallere iligskin diizenlemenin Y-TTK m. 874 f.
I’e islenmesi, olast uygulama problemlerini engellemek ve CMR’ye uyum
acisindan yerinde olacaktir.

Y-TTK m. 874 f. 2 uyarinca tasarruf hakki sahibi, esyanin ziyai sebebiyle
tazminat almasina ragmen, esyanin daha sonradan bulunmasi halinde, kendisine
derhal bildirimde bulunulmasini isteyebilir. Burada, CMR m. 20 f. 2’deki, esyanin
tazminat Odemesini takip eden bir yil i¢inde bulunmasi ve tasarruf hakki
sahibinin, durumun kendisine bildirilmesi i¢in yazili talepte bulunmasi sarti
aranmamistir. Ancak, yine de tasarruf hakki sahibine taniman bu imkéanlar

sebebiyle, CMR ile uyum saglanmustir.

5 TTK’da bu yonde bir karine yer almadigindan, esyanin ne zaman ziyaa ugramis sayilacagi

hususu tartigmalidir. Aydin, Sorumluluk, s. 49, dn. 62. Arkan’a gbre bu husus belirlenirken,
oncelikle esyanin ziyaa ugradigini kabul eden bir ticari 6rf adet olup olmadigina bakilmalidir.
Bu sekilde ¢6ziime ulasilamiyorsa, olayin ozellikleri dikkate alinarak gecikmenin uzun
siirmesi sebebiyle, esyanin tesliminin tasarruf hakki sahibi agisindan artik anlamsiz hale
gelecegi hallerde, esyanin ziyaa ugradigi sonucuna varilmalidir. Arkan, Tastyicinin
Sorumlulugu, s. 49. Ulgen ise, makul siire kistasindan hareketle, esyann MK m. 2
uyarinca belirlenecek makul stire i¢cinde teslim edilmemesi halinde, esyanin ziyaa ugradiginin
kabul edilecegi goriisiindedir. Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 40.

276 Ulgen, HPD say1: 4 (Agustos 2005), s. 26.

2 Oztoprak tarafindan, sinir asan tasimalar bakimindan Y-TTK m. 874’te, CMR m. 20 6rnek
alinarak, otuz giinliik siire diizenlendigi belirtilmistir. Bkz. Oztoprak, s. 3. Ancak, CMR m.
20’de yer alan siireler, ziya karinesinin baslangict bakimindan degisiklik gosterirken; Y-TTK
m. 874’te yer alan siireler, tasimanin smir asiyor olmast haline gore farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla, Y-TTK m. 874’te yer alan otuz giinliik siirenin, smir asan
tagimalara iligkin olmasi sebebiyle; tasima siiresinin taraflarca kararlagtirildigir hallerde bu
stirenin sona ermesinden itibaren otuz giin i¢inde esyanin teslim edilememesi héline 6zgii ziya
karinesi ile higbir ortak yan1 bulunmamaktadir.
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Y-TTK m. 874 f. 3 uyarinca, tasarruf hakki sahibi, esyanin bulundugu
haberinin kendisine bildiriminden itibaren otuz giin i¢inde aldigi tazminat ve
yapilan masraflari iade etmek sartiyla, esyanin kendisine teslimini talep edebilir.
S6z konusu diizenleme, CMR m. 20 f. 3 hiikmii ile uyumludur.

Tam ziya-kismi ziya ayrimi Y-TTK bakimindan da gecerlidir’™®. Nitekim,
CMR m. 23’lin kaynak olarak alindigi Y-TTK m. 880 ve m. 882’de, esyanin
tamamen veya kismen ziyaa ugramasi halinde 6denecek tazminat ve bu tazminatin
siirlarina iligkin diizenlemeler getirilmistir. Bu sebeple, ziya haline iliskin

diizenlemeler bakimindan CMR ile uyum saglanmustir.

B- Esyanin hasara ugramasi

1. CMR diizenlemesi

Hasar, esyanin degerinin diismesine sebep olan her tiirlii maddi kotiilesmeyi
ifade eder. Tanim agisindan 6nemli olan, kotlilesmenin deger azalmasina sebep
olup olmadigidir*”. Bu anlamda, maddi kétiilesme olmaksizin esyanmn borsada
cari fiyatinin diismesi, esyanin satis mevsiminin ge¢mesi gibi hallerde hasarin
varhigindan soz edilemez”®. Esyada meydana gelen gecici kétiilesme, siirekli
deger kaybina yol aciyorsa hasarin varligina isaret eder®®’.

Hasar, esyanin egilmesi, biikiilmesi, c¢izilmesi, paslanmasi, delinmesi,
pargasinin kirilmasi gibi esyanin yalnizca dis goriiniisiinden anlasilan durumlara

zgiilenmez; igsel bir deger kaybi da hasar halini ifade eder™

. Esyanin bu sekilde
deger kaybetmesi genellikle, gida iiriinlerinin belirli 1silarda tasinmasini saglayan

frigorifik araglarla tasmnmasinda ortaya cikar. Ornegin, &zelligi gerektirmesine

Oysaki TTK’da, kismi-tam ziya ayrimi da yoktur. Aydin, Sorumluluk, s. 48; Kaya,
Velidedeoglu Armagani, s. 246.

Yazicioglu, s. 76.

Aydin, Sorumluluk, s. 55; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 51; Kaya, Velidedeoglu
Armagani, s. 247.

281 Adhgiizel, MBD, s. 25; Ulgen, Uluslararas1 Tasimacilik, s. 40; Yazicioglu, s. 76-77.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 66; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 248.
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ragmen frigorifik aragla tasinmayan veya bdyle bir aracla taginmasina ragmen
gerekli 1s1 saglanmayan meyve {irlinii, bu sebeple cabuk olgunlastigi i¢in satis
siiresi  kisalmissa, hasardan soz edilecek ve tasarruf hakki sahibi hasar
hiikiimlerine gore talepte bulunacaktir®®’.

Hasar da kismi olarak meydana gelebilir. Nitekim, CMR m. 25 f. 2(a) ile f.
2(b)’de, esyanin tamamen ya da kismen hasara ugramas: ile ilgili diizenlemeler
getirilmistir™®*. Ornegin, elli birim gida maddesinin yirmi birimi nemlenmis fakat
yine de ekonomik deger tasiyorsa ve kalan otuz birimi saglam ise, burada kismi
hasar s6z konusudur. Ancak, yirmi birimlik kisim hi¢ kullanilamaz hale gelirse,

. o 285
kismi ziya s6z konusu olur

. Heykel gibi ayrilmaz biitiin olusturan esyalarda,
heykelin bir pargasinin kirilmasi seklinde meydana gelen hasarda ise, esyanin
tamamunin degeri azalacagindan kismi degil, tam hasar s6z konusu olur”™.

Tam veya kismi hasar ayriminda deginilmesi gereken bir diger husus,
esyanin eski hale getirilebilir, hasarli kismin giderilebilir oldugu héllerde,
satilabilmesi de miimkiin ise, esyanin tam hasara ugradigimin kabul
edilemeyecegidir®™’. Ancak, eski hale getirme miimkiin ve hasar goriintiisii de
ortadan kalkmis olsa bile, tasarruf hakki sahibinin esyay1 eski héle getirmek i¢in
yaptig1 masraflar, hasar tazmini adi altinda talep edilebilmedir™. Bu bakimdan
her durumda somut olayin ozellikleri dikkate alinmali; 6rnegin, kamyon ile
taginan bugdayin ani fren sonucu yabanci cisimle karismasi halinde ayristirilmasi
icin veya tasman esyanin Kkirlenmesi halinde temizlenmesi igin yapilan

masraflarin, hasar tazminatina konu edilmesi gerekir™.

283 Adigiizel, MBD, s. 25-26; Adigiizel, Sorumluluk, s. 67; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 248.

24 Adigiizel, MBD, s. 26.

85 Ozdemir, Sorumluluk, s.102.

Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 51; Arkan, 11. Sempozyum, s. 56; Ozdemir, Sorumluluk,
s. 102.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 67 ve dn. 127°de yer alan Alman Federal Temyiz Mahkemesi karart.

Aydin, Sorumluluk, s. 55; Kaya, Velidedeoglu Armagam, s. 248; Ozdemir, Sorumluluk, s.
102, dn. 52.

289 Adigiizel, MBD, s. 26; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 248.
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2. Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK’da hasar tanimi1 yapilmamis oldugundan, tanim i¢in, ziya ve hasar
sorumlulugunu diizenleyen Y-TTK m. 875 f. 1’in Gerekge’si esas alinabilir.
Gerekge’ye gore hasar, esyanin varlhigini korumakla beraber zarara ugramasidir™”.
Tanim bakimindan, ziyadan farkli olarak, esyanin varligin1 korumasi ve ayrica
esyanin zarara ugramasi sart1 arandigindan, CMR bakimindan verilen hasar tanimi
ile uyumludur. Bu sebeple, yukarida hasar haline iliskin olarak verilen érnekler™",
Y-TTK diizenlemesi baglig altinda da gecerli kabul edilebilecektir.

Tam hasar-kismi hasar ayrimi Y-TTK bakimindan da gegerlidir. Nitekim,
CMR m. 25 f. 2°nin kaynak olarak alindigt Y-TTK m. 882 f. 1 ve f. 2°de,
gonderinin tamaminin ve miinferit par¢alarinin hasar1 héllerine 6zgii diizenlemeler

getirilmigtir. Bu sebeple, hasar haline iligkin diizenlemeler bakimindan da CMR

ile uyum saglanmustir.

V. Zxya ile hasarin birlikte bulunmasi

Bazi hallerde ziya ve hasar bir arada bulunabilir. Bu tlir durumlarda ise
aralarindaki smir1 belirlemek giic olmaktadir. Bu gibi ihtimallerde, smnirin
belirlenmesinde somut olayin 6zellikleri dikkate alinacaktir. Ornegin, hasara
ugrayan esya tamir edilemez hale gelmis veya tamir edilmesi esyadan beklenen
fayda agisindan artik bir anlam tasimiyorsa, bdyle bir durumda ziyain varlig
kabul edilir”®?. Aym sekilde, niteligi geregi bolinemeyen esyanin bir pargasi hasar

goriirse tam ziya; kaybolan ya da hasara ugrayan parga, taginan esyanin timiinii

20 Bkz. Y-TTK m. 875 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 300.
! Bkz. yuk. § 6 IV B 1.
2 Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 248.
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anlamsiz kiliyor ise, tam hasar s6z konusudur®”’. Tam ziyain sdz konusu hallerde,

- - 294
hasar nitelemesine yer yoktur™".

§ 7. Tasiyicinin gecikmeden dogan sorumlulugu

I. Giris

Milletlerarast sozlesmelerde tastyicinin sorumlulugunun diizenlendigi bir
diger alan, gecikme sorumlulugudur. Gecikme genel olarak, tasimanin gereken
siire i¢inde ifa edilememesi olarak tanimlanabilir. Tasimanin gergeklestirilmesi
gereken siire, sozlesme ile belirlenebilecegi gibi; herhangi bir siire belirlenmeyen
hallerde, basiretli tasiyicinin tasimayi gerceklestirebilecegi makul siire esas
alarak da belirlenebilir’®. Ayni esaslardan hareketle gecikme tanimina yer veren
CMR m. 19 uyarinca tastyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, (1) tasima
stiresinin asilmasi, (2) gec teslimden dolayr hak sahibinin zarara ugramasi, (3)
zarar ile tagima siiresinin asilmasi arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekir.

Tastyicnin gecikme sorumlulugu®™® CMR m. 17 f. 1’de, ziya ve hasar
sorumlulugu ile bir arada diizenlenmistir™’. Bu sebeple, gecikme sorumlulugu,

zlya ve hasar sorumlulugu ile aym1 hukuki nitelige sahiptir®”®.

3 Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 246 ve s. 248. Ziya ve hasar hakkinda érnekler igin bkz.

yuk. §6IVA1;§6IVBI.

Ozdemir, Sorumluluk, s. 103. Tam ziyain, tastma konusu esya ile ilgili higbir parcanin
ulastirilamadig1 héllerde s6z konusu oldugunu savunan goriise gore, belirtilen hallerde sinir1
¢izmek gili¢ olmayacaktir. Zira bdyle bir durumda, teslim edilebilecek parga kalip kalmadigina
bakilacak, teslim edilebilen kismmn ekonomik agidan deger tasiyip tasimadigi
arastiritlamayacaktir. Bkz. yuk. § 6 IV A 1 ve yuk. dn. 268.

Gengtiirk, Sorumluluk, s. 126; Yazicioglu, s. 77.

CMR’nin resmi ¢evirisinde, CMR m. 17 f. 1’de tasiyicinin yalnizca ziya ve hasardan dogan
sorumlulugu diizenlenmis gdriinmesine ragmen, terciime yanlishigi ya da eksikligi sebebiyle
gecikmeden dogan sorumlulugun metne alinmamis oldugu; dolayisiyla CMR’ye gore
tagtyicinin gecikmeden de sorumlu oldugu hakkinda bkz. Kendigelen/Aydin, Ceviri, s. 496;
Samli, s. 10, dn. 33; Uslu, s. 35.

Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 239; Kaya, Hatemi Armagam, s. 944. Ulgen’in TTK
degisikligi bakimindan onerdigi tizere, her iki sorumluluk hali tek bir sorumluluk ilkesi
altinda diizenlenmistir. Oneri hakkinda bkz. Ulgen, TTK, s. 238.

Sorumlulugun hukuki niteligi konusunda bkz. yuk. § 6 I A-B.

294
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Gecikme, her ihtimalde teslim siiresinin asilmasi anlamina gelmemektedir.
Ornegin, tagtyicinin tasima konusu esyay1 geg teslim almasi sebebiyle, gdnderenin
fazladan ardiye iicreti 6demek zorunda kalmasi; ayni sekilde tasiyicinin tagima
stiresi i¢inde tagimay1 gergeklestirmis olmasina ragmen yiikleme veya bosaltma
safhalarindaki gecikme sebebiyle gonderen veya gonderilenin fazladan masraf
yapmak zorunda kalmalar1 halinde, bu tiir zararin da tazmini gerekecektir. Ancak,
bu gibi ihtimallerde sorumluluk CMR m. 17 uyarinca degil, ulusal hukuka gore

belirlenecektir®”.

I1. Sorumlulugun sartlar:

A- CMR diizenlemesi

1. Tasima siiresinin asilmasi

a) Siire kararlastirilan hallerde

Milletleraras1 sozlesmelerde, somut bir tasima siiresi belirlemesinden
kacinilmis; bunun yerine tasima siiresinin nasil belirlenecegine dair diizenlemeler
getirilmistir'®. CMR’de de bu egilime uygun olarak, kara yollarmm durumu,
cografi farkliliklar gibi tagima s6zlesmesinin ifa edilmesine etken unsurlar dikkate
alinarak, somut bir siire belirlemekten kagmilmustir®”".

CMR m. 19 uyarinca taraflar, tagima siiresini sozlesme ile kararlagtirmis

302

olabilirler™”. Bu halde tasima siiresi CMR m. 6 f. 2(f) uyarinca tasima senedine

yazilmalidir. Ancak, siirenin tagima senedine yazilmamis olmasi, tagima siiresinin

299
300

Aydin, Sorumluluk, s. 98; Kaya, Velidedeoglu Armagan, s. 249; Cosgun, s. 506; Uslu, s. 36.
Gengtiirk, Sorumluluk, s. 126.
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62, dn. 66; Aydin, Sorumluluk, s. 99.

32 Aydin, Sorumluluk, s. 99; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 126; Cosgun, s. 503.
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3

kararlastinlmadigi ve taraflari baglamadigi anlamma gelmez’®. Boyle bir

ihtimalde tasima siiresi kararlagtirilmis ise bunu ispat yiikii, gonderene
diismektedir’™.

Tasima siiresinin taraflarca agik¢a kararlastirilmis olmadigi bazi durumlarda,
aslinda bdyle bir siirenin var oldugu sonucuna varilabilir. Ornegin, tasiyicinin
reklam ya da brosiirlerinde, tasimanin ne kadar siirede bitirilecegi belirtilmis ise
ya da egyalarin belirli bir tarihte yola ¢ikacak olan gemiye taginmasi i¢in yapilan
sOzlesmede, tastyicinin tagimayir ne kadar siire iginde ifa etmesi gerektigi
anlagilabilir niteliktedir’®.

Tasima siiresinin taraflarca kararlastirilmis olmasi halinde, bu siirenin ne
zaman baslayacagi konusunda da ayrica bir belirleme yapilmis olabilir. Ancak,
stirenin baslangict konusunda herhangi bir belirleme yapilmamis olmasi
ihtimalinde ise, esyanin tasiyici tarafindan teslim alinmasi ile baslayacaginin

kabulii, bu yonde hakim olan gériise de uygundur’®.

b) Siire kararlastirilmayan hallerde

CMR m. 19 uyarinca, tasima siiresi sozlesme ile kararlastiritlmamis ise,

tasimanin yapildig1 sartlar ¢ergevesinde basiretli bir tagiyicidan beklenecek makul

307

siirenin asilmas1 halinde, gecikme s6z konusu olacaktir’™’. Hiikiimde makul

siirenin nasil hesaplanacagi konusunda bir diizenleme yoktur; yalnizca, parsiyel

303 7Zira CMR m. 4 anlaminda, tagima siiresinin tagima senedine yazilmasi bir gegerlilik sarti

degildir ve CMR m. 9’a gore, tasima senedinde yer alan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar
dogru kabul edilir.
" Arkan, Batider X/2, s. 408.
Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 62; Aydin, Sorumluluk, s. 100; Cosgun, s. 503; Gengtiirk,
Sorumluluk, s. 127.
Yazicioglu, s. 83. Konu hakkindaki goriisler i¢in bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 101.
07 Saml, s. 12.

306
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tasimalar’® bakimindan siirenin hesabinda, tim esyay1 bir araya getirmek icin
gegen siirenin de dikkate almacag: belirtilmistir’®.

Makul siire belirlenirken, taginan esyanin ozellikleri, tasimada kullanilan
arag, tasima ortami, tagimanin yapildig1 zaman dilimi ve buna bagli olarak hava ve
yol sartlari, tasiyiciya verilen talimatlar gibi tasima siiresine etken durumlar
dikkate alimir’'®. Ancak makul siire belirlenirken, tagimanin gergeklestirilmesi
sirasinda ortaya c¢ikan ve tasimanin ifasini engelleyebilecek faktorlerin de hesaba
katilip katilmayacag tartisma konusudur.

Stirenin  hesabinda yalnizca yolculugun baslangicinda mevcut sartlarin
dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki goriis, agirlikli olan goriistiir. Bu goriise
gore, tasima sirasinda meydana gelen ve tasima siiresini etkileyen hususlar, siire
hesabinda dikkate alinmaz. Zira bu hususlar, CMR m. 17 uyarinca sorumluluktan
kurtulus sebebi olup olamayacaklar1 bakimindan degerlendirilirler. Siire,
yolculugun baglangicinda mevcut sartlara gore belirlendikten sonra, tasiyicinin
herhangi bir ifa engeli ile karsilasmasi halinde, CMR m. 17 f. 2 ¢er¢evesinde
bunlar1 ispatlamasi gerekecek; aksi halde, yani yolculuk sirasinda meydana gelen
hususlar siire hesabinda dikkate alinacak olursa, tastyict bunlar1 ispatlamak
yiikiimliiligiinden kurtulacaktir®''.

Aksi yondeki goriis taraftarlari, tasimanin baslamasindan sonra ortaya ¢ikan
durumlarin da siire hesabinda dikkate alinmasi gerektigini savunurlar. Nitekim
CMR m. 19 uyarinca, parsiyel tasimalar bakimindan esas alinacak siire hesabinda,
esyalarin bir araya getirilmesi i¢in gereken siire 6zellikle dikkate alinacagina gore,
bu durum haricinde meydana gelen olaganiistii hallerin de siireye dahil olmasi

gerekir’ 2

. Dolayisiyla bu goriise gore, CMR m. 17 f. 2’deki haller de siire
hesabinda degerlendirilecegi i¢in, tasiyicinin sorumluluktan kurtulus agamasinda

bu hiikme dayanmasi miimkiin olmayacaktir.

3% Deniz hukukunda, TTK m. 1016’da kirkambar olarak bilinen ve farkli kisilere ait yiiklerin bir

araya getirilerek tasinmasini ifade eden bu tagima tiirii, kara tagima hukuku bakimindan grupaj
veya parsiyel tasima olarak isimlendirilmektedir. Kendigelen/Aydn, Ceviri, s. 510.

309 Aydin, Sorumluluk, s. 102.

319 Aydin, Sorumluluk, s. 102; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 128; Saml, s. 13.

31 Aydin, Sorumluluk, s. 103; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 129.

312 Aydin, Sorumluluk, s. 104; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 129.
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Stire hesabinda yolculugun baslangicinda mevcut olan sartlarin dikkate
almmasi1 daha uygun bir yaklasimdir. Zira, tasima siiresinin taraflarca
kararlastirildigi hallerde, bu siirenin asilmasi durumunda tastyici, CMR m. 17 f.
2’ye gore sorumluluktan kurtulmaya calisacaktir. O halde ayni sonuca, tasima
siiresinin makul stlire Ol¢iitii ile hesaplanmasi ve bu sekilde belirlenen siirenin
asilmasi halinde de ulasilabilmeli; tastyici, sorumluluktan kurtulmak i¢in m. 17 f.

2’deki kurtulus imkanlarina dayanabilmelidir’"”.

2. Zarar

CMR’ye gore tastyicinin gecikme sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli
ikinci sart, gecikme sebebiyle meydana gelen zararm varhgidir’'*. Gecikme zarari,

315 b
. Bu zarar tira

gecikmeden kaynaklanan dolayli malvarlig1 zararini ifade eder
genel olarak, tasarruf hakk: sahibinin malvarliginda meydana gelen azalma veya
kardan yoksun kalma seklinde ortaya cikar’'®. Bu hallere drnek olarak; teslim
siiresinin asilmasi sebebiyle esyanin piyasa degerinin diismesi, esyanin siiresinde
teslimine giivenerek iiclincli kisi ile sozlesme yapan ve gecikme sebebiyle
taahhiidiinii yerine getiremeyen gonderilenin, tazminat veya cezai sart 6demesi,
esyanin siiresinde teslimine giivenerek yaptig1 ardiye sozlesmesi uyarinca
fazladan tiicret 6demesi ve yine gecikme sebebiyle bosaltma i¢in gdrevlendirdigi
kisilere fazladan iicret ddemesi ile bu arada giimriik vergilerinin artmasi gibi
haller gosterilebilir’.

Zarar bashigi altinda incelenmesi gereken ve uygulama acisindan sonuca
baglanmasi olduk¢a 6nemli olan bir tartisma konusu mevcuttur. Tartisma, tagima

konusu esyanin gecikme sebebiyle ziya veya hasara ugramasi ya da tam tersine,

gecikmenin ziya veya hasar sebebiyle ortaya ¢ikmasi halinde, sorumluluk

313 Aydin, Sorumluluk, s. 104.

314 Cosgun, s. 512.

315 Berksoy, s. 765.

316 Cosgun, s. 516; Kaya, Velidedeoglu Armaganu, s. 250,

3N Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 66; Aydin, Sorumluluk, s. 105; Cosgun, s. 516; Gengtiirk,
Sorumluluk, s. 158.
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bakimindan hangi hiikiimlerin esas alinacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu
noktada, bahsi gecen tartisma bakimindan, ziya veya hasar ile gecikmenin ayni
sebepten kaynaklanip kaynaklanmadigina dikkat edilmelidir. Ornegin, z1ya aracin
0zel donanimindan, gecikme ise ara¢ siiriiclisiinlin hatast veya sebep oldugu
kazadan kaynaklaniyorsa, her iki sorumluluk tiirii de ayr1 ayr1 uygulanacaktir®'®.

Tartisma kapsaminda deginilmesi gereken baslica iki goriis vardir. i1k goriise
gore, gecikmenin ziya veya hasara sebep olmasi halinde, her iki sorumluluk tiirii
de birlikte uygulanmalidir. Zira CMR’de gecikme zararin, yalnizca esyanin
zarara ugramasi halleri disinda uygulanabilecegine dair diizenleme yoktur. Ayrica,
gecikme hasar sebebiyle meydana geliyorsa, bu hilde de esya belirlenen siirede
gonderilene ulagamadigindan hasar ile gecikme zarar1 birlikte talep
edilebilmelidir®".

Diger goriise gore ise, gecikmenin ziya veya hasara sebep olmasi ya da tam
tersi durumlarda, tastyicinin sorumlulugu ziya veya hasar hiikiimlerine gore
belirlenecektir'™. Zira CMR’nin ziya ve hasar sorumluluguna iligkin
hiikiimlerinde, esya zararinin hangi sebepten kaynaklandigina dair bir diizenleme
yoktur. Ayrica bu konuda zararin, gecikmeden kaynaklanmasi gibi bir ayrim ya da
istisna da diizenlenmis degildir. Daha da Onemlisi, 6rnegin ziya halinde, ziya
malin teslim edilememesi héaline iliskin oldugundan, bu halde bir de gecikme
sorumluluguna gidilecek olursa, CMR’nin ziya ve hasar haline iliskin
diizenlemesi anlamum yitirecektir’>'. Béyle bir ihtimalde tasarruf hakki sahibi,
ayrica dolayli zararmi da talep edebileceginden, tasima siiresinin agilmasi
sebebiyle tastyici, farkli diizenlemelere bagli tazminatlar ile sorumlu olacaktir. Bu
durum ise, ugranilan zararin, zarar kapsaminda telafi edilmesi gerektigi yoniindeki

genel ilkeye aykir1 olacagindan, son goriisiin kabulii yerinde olacaktir®**,

318 Aydin, Sorumluluk, s. 106; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 159; Kaya, Velidedeoglu Armaganu, s.

250.

3 Aydin, Sorumluluk, s. 108.

320 Saml, s. 25.

32 Aydin, Sorumluluk, s. 107; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 160.

2 Kaya ise, tasima siiresinin asilmasi sebebiyle esyamn bozulmasi, maddi anlamda bazi
Ozelliklerini yitirmesi halinde bu durumun gecikmeden kaynakli dolayli malvarlig1 zarari
olmadigini, boyle bir ihtimalde ziya veya hasar hiikiimlerine gidilebilecegini ve zararin
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3. Nedensellik bag

CMR’ye gore tastyicinin gecikme sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli
olan igciincii sart, gecikme ile gecikme sonucu meydana gelen zarar arasinda
nedensellik bagr’” bulunmasidir’®. Zararin gecikme disinda bir sebepten
kaynaklanmas1 halinde, s6z konusu sorumluluk hiikiimleri uygulanamaz; zararin

kaynagina iliskin diizenlemeler dikkate alinir.

B- Y-TTK diizenlemesi

TTK m. 779’da, tasima siiresinin sozlesme veya ticari teamiil ile veya
bunlarin yoklugunda, halin icabina gore belirlenecegi diizenlenmistir. TTK m. 780
uyarinca gecikme, TTK m. 779’a gore belirlenecek siirelerin asilmasi halinde
meydana gelir ve bu durumda tasima iicreti gecikilen siire ile orantili olarak
indirilir'>. Tastyict sorumluluktan kurtulmak igin, kusursuzlugunu degil;

gecikmenin TTK m. 780 f. 2’de yer alan sebeplerden kaynaklandigini ispat

gecikme hélinde uygulanan tagima iicreti ile siirli oldugu iddiasinin kabul edilemez oldugu

yorumunda bulunmaktadir. Bkz. Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 250. (Hatta bu yoruma,

Samly tarafindan da atifta bulunulmustur. Bkz. Samii, s. 25.) Oysaki Yazar, ayn1 makalenin

264’linci sayfasinda, tagima siiresinin asilmasi sebebiyle ziya veya hasar meydana gelmesi

halinde, hem gecikme hem de ziya veya hasara iligkin tazminatin talep edilebilecegi ifadesine
yer vermektedir. Bkz. Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 264. Bu son yorum ise Aydin,

tarafindan elestirilmektedir. Bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 109, dn. 265.

Zarar1 meydana getirdigi diisiiniilen olay, hayatin olagan akisina gore gercekten bu zarara

sebep olabilecek ise olay ile zararh sonug arasinda nedensellik bag1 vardir. Oguzman/Oz, s.

502-509. Nedensellik bagi, sorumlulugun temel sart1 olarak BK m. 41°de (=Y-TBK m. 49)

ongoriilmiistiir. Bu husus, BK m. 41 f. 1°’de “zarar ika eden” ve f. 2’de “sebebiyet veren”

ibareleri ile ifade edilmistir. Nedensellik bagi terimi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Eren,

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul 2006, s. 487-529; Reisoglu, Borclar

Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2008, s. 153 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 566

vd.

Cosgun, s. 512; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 161.

325 Bkz. TTK m. 780. Kaya, Yiksek Lisans Tezi, s. 75; Kaya, Hatemi Armagani, s. 948. Arkan’a
gore bu hiikiimde, zarar dogmasi sarti aranmaksizin tagima {icretinden indirim yapildigina
gore, bir tiir cezai sart diizenlenmistir. Bkz. Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 176; Uslu, s.
40, dn. 36. Ulgen’e gore, bu hiikiim pek ¢ok bakimdan sorun yaratacak niteliktedir ve konuya
acik diizenleme getirilmelidir. TTK’nin gecikme sorumluluguna iliskin diizenlemelerinin
elestirisi i¢in bkz. Ulgen, TTK, s. 238.

323
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edecektir. Buradan anlagilacag1 iizere, TTK sisteminde tasiyicinin gecikme
sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasi ile diizenlenmistir.

Y-TTK acisindan, tagima siiresinin belirlenmesi konusunda, tagima siiresi
baslig1 altinda diizenlenen m. 873 f. 1 hilkmii yol gostericidir. Hiikiim uyarinca
tasima siliresi, CMR’de oldugu gibi taraflarca kararlastirilmis olabilir; boyle bir
kararlagtirma bulunmayan hallerde ise, siirenin belirlenmesinde 6zenli bir
tastyicimn®®  tasimay1  gerceklestirebilecegi  siire esas almacakti. CMR
bakimindan tagima siiresinin belirlenmesi konusunda yapilan agiklamalar, bu
bashik altinda da gecerli kabul edilebilecektir'”’. Nitekim Gerekge’ye gore
hiikmiin kaynagi, CMR m. 19’dur’*®.

Y-TTK m. 875 f. 3’te, ziya ve hasar sorumlulugu ile bir arada ve ayni
sorumluluk esasindan hareketle’® diizenlenen gecikme sorumlulugu, bu anlamda

hiikmiin kaynagi CMR ve AImTK ile uyumlu olarak diizenlenmistir’*".

§ 8. Yardimailar ile ara tasiyicilarin fiillerinden dogan sorumluluk

I. Giris

Tasima islerinin, yalnizca bu isi iistlenen tasiyici tarafindan yerine getirilmesi
her zaman miimkiin degildir’'. Bu faaliyet, zellikle de teknolojik gelismeler ve
ticaret hayatinin sinir asan boyutlara ulasmasi gibi sebeplerle, birden fazla kisinin
katilimina ihtiya¢ gostermektedir. Bu durum ise, tasiyicinin iistlendigi tasima isini

yeni tasima soOzlesmeleri ile kismen veya tamamen baska tasiyicilara

CMR’nin resmi g¢evirindeki gayretli tasimaci ifadesi, basiretli tasiyiciyr ifade etmektedir.
Bkz. Kendigelen/Aydin, Mevzuat, s. 147, m. 19. Y-TTK’da yer verilen 6zenli tasiyici ifadesi
de basiretli tasiyici olarak anlasilacaktir.

27 Bkz.yuk. § 7IIA laveb.

3 Bkz. Y-TTK m. 873 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 300.

% Bkz. yuk. § 7 L.

“Sorumluluk, ziya ve hasar ile gecikmeyi kapsar.” Bkz. Y-TTK m. 875 f. 1 Gerekge’si,
TBMM S. Sayist: 96, s. 300.

31 Yesilova, Sorumluluk, s. 17.
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devretmesine; tasimay1 onlarin yardimindan yararlanarak yerine getirmesine sebep
olmaktadir.

Bu sekilde, birden fazla tasiyicinin gergeklestirdigi tasima sebebiyle ortaya
cikan zarar, tagimaya katilan her bir tasiyicinin kendi riziko alanindan
kaynaklanabilmektedir. S6z konusu ihtimal, her tastyicinin sorumlulugu
bakimindan ayr1 diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir. CMR, TTK ve Y-TTK
acisindan da tagtyicinin yardimeilarinin fiillerinden dogan sorumlulugu, aciklanan
sebeplerle ayr1 hiikiimlerle diizenlenmistir.

Borg¢lunun borcunu yerine getirirken, ifa faaliyetine katilmasina agikca veya
zimnen izin verdigi kisiler, yardimci kisilerdir. Bu tanim bakimindan énemli olan,
bor¢lunun, yardimeinin ifa faaliyetine katilmasina veya faaliyetin bizzat bu kisi
tarafindan yerine getirilmesine izin vermesidir”>. Bu sartlarin yerine gelmesi
halinde, yardimindan yararlanilan kisinin ifa dolayisiyla sebep oldugu zarardan,

bor¢lunun sorumlu tutulmasi miimkiin olacaktir.

I1. Yardimei Kisiler

CMR m. 3’te, tastyicinin yardimcilarmin fiillerinden dogan sorumlulugu

diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca yardimcilar, tagiyicinin galistirdigi

333 334

kisiler’™” ile tasitmanin yapilmasit i¢in hizmetlerinden yararlanilan kisilerdir™".

Asagida bu bagsliklar ayr1 ayr ele alinacaktir.

32 Oguzman/Oz, s. 351-352; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 892-893. ifa yardimcilari
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Semocak, Bor¢lunun Ifa Yardimcilarindan Dolayi
Sorumlulugu, Ankara 1995, s. 104 vd.

Tastyicinin galistirdigt kisiler ibaresi, CMR’nin resmi ¢evirisindeki ifadedir. Bu ifade, her ne
kadar BK m. 55 (=Y-TBK m. 66) anlaminda miistahdemleri ifade ediyor ve doktrinde birgok
yazar tarafindan da miistahdem seklinde kullanilmasi tercih ediliyor ise de (Bkz. Arkan,
Karayalgin Armagani, 319 vd.; Ayrica, Kendigelen/Aydin, Mevzuat, s. 500 vd.) ¢alisma
konumuz agisindan, tastyicinin ¢alistirdigs kisiler olarak ele alinacaktir.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 105; Arkan, Karayal¢in Armagani, s. 320; Gengtiirk, Sorumluluk, s.
191; Yesilova, Sorumluluk, s. 50.

333
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A- Tasiyicinin cahstirdig Kisiler

1. CMR diizenlemesi

Tastyicinin ¢aligtirdigi kisiler’ ile tasiyict arasinda hizmet iligkisinin varligi
aranir. Hizmet iliskisi agisindan 6nemli olan husus ise, tasiyicinin yardimcisina
emir ve talimat verebiliyor olmasidir’*®. Tastyicinin tabiiyetinde olmasi sartiyla
biitiin isciler, calistirdigi kisiler ibaresine dahildir™’,

Tastyicinin ¢alistirdigr kisilerin fiilleri sebebiyle sorumluluguna gidilebilmesi
icin, bu kisilerin somut tagima isinin ifasi ile gorevlendirilmis olmalar

gerekmez®™®.

Omegin339, bir tasima sirketinde muhasebe servisinde istihdam
edilen calisanin, is ¢ikis1 kapatmayir unuttugu elektrikli isiticinin yangina yol
acmasi sebebiyle tasima konusu esya zarara ugrar ise, tasiyict bu zarardan CMR

m. 3 uyarinca sorumludur. Aymi sekilde, tasima sirketinde temizlik gorevlisi

335 Bu ifade, CMR’nin Fransizca metninde “préposé” olarak kullanilmus iken; ingilizce metninde

“agents and servants” karsilig1 olarak kullanilmistir. Bu ifadeler arasinda anlam farki vardir.
“Prépose” terimi, Fransiz Hukuku anlaminda hizmet sézlesmesine bagli olarak g¢alisanlart
ifade eder. “Agent” terimi ise Anglo-Amerikan Hukukunda, tasiyiciya hem hizmet sdzlesmesi
ile bagiml olanlar1 (“servanf’) hem de hizmetlerinden yararlanilan kisileri ifade eden
bagimsiz miiteahhitleri kapsar. Adigiizel, Sorumluluk, s. 105-106; Arkan, Karayalcin
Armagani, s. 320-323; Dirican, Yardimcr Sahislarinin-Alt ve Miiteakip Tastyicilarin Fiilleri
Dolayistyla Tasiyicinin Sorumlulugu (CMR m. 3, m. 34-TTK m. 782, m. 784), MalUHFD,
Prof. Dr. Aydin AYBAY’a Armagan, Y. 2007, S. 1, s. 383, dn. 13; Gengtiirk, Sorumluluk, s.
191; Yesilova, Sorumluluk, s. 57. Eger Ingilizce metindeki anlam dikkate almacak olursa,
tastyicinin - hizmetlerinden yararlanilan  kisilerin  fiillerinden dolayr  sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar farklilagacak, yani somut tasimanin ifasinda
gorevlendirilmis olma sartt aranmayacaktir. Oysa tasimanin ifasiyla goérevlendirilme sarti,
tastyicinin yalnizca hizmetlerinden yararlandigi kisiler bakimindan aranir. Boylesi dnem
tastyan farka yol acacagi igin s6z konusu ifadenin, Fransizca metindeki anlami ile dikkate
alinip yalnizca hizmetlileri ifade ettigi kabul edilmelidir. Adigiizel, Sorumluluk, s. 105-106;
Arkan, Karayalgin Armagani, s. 320-323; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 190-191. Ayrica, sz
konusu ifadeler arasinda terim farki olmadig1 diisiiniilecek olursa, yardimcilarn CMR m.
3’teki gibi ikili bir ayrima tabi tutulmasina gerek olmayacaktir. Arkan, Karayal¢in Armagani,
s. 323, dn. 16.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 105; Akinci, s. 199; Arkan, Karayalgin Armagani, s. 320; Dirican, s.
384; Genctiirk, Sorumluluk, s. 193; Yesilova, Sorumluluk, s. 57.

Buna karsilik tagiyicinin diger isletmelerinde ¢alisanlar ile alt igverenler bu terimin
disindadir. Gengtiirk, Sorumluluk, s. 193.

Arkan, Karayalgin Armagani, s. 323. Somut tagima isinin ifasinda gérevlendirme sartinin, her
iki grup yardimei i¢in de aranmasi gerektigi yoniindeki fikir i¢in bkz. Yegsilova, Sorumluluk, s.
69-76 ve s. 82.

Devam eden 6rnekler ayni kaynaktan verilecektir: Dirican, s. 385.

336
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olarak istihdam edilen c¢alisanin gorevini ifa sirasinda yangina sebep olmasi
halinde, tasima konusu esya zarara ugrar ise, bu zarardan tastyici sorumludur.
Ancak, CMR m. 3’ilin, gorevlerini ifas1 sirasindaki hareket ve ihmallerinden
ifadesi sebebiyle, tastyicinin calistirdign kisilerin sebep olduklar1 zararin,
kendilerine verilen gorev smirlart icinde meydana gelmis olmasi aranir’*. Bu
durumda, yukaridaki 6rneklerde bahsi gecen muhasebe ve temizlik goérevlisinin
veya tasiyict tarafindan kendisine yiikleme ya da bosaltma ile ilgili gorev
verilmemis olan soforiin, kendi gorev alanlarimin dismna c¢ikarak; séz gelimi
ylikleme ya da bosaltma faaliyetine katilmalar1 sebebiyle, tasima konusu esya
zarara ugrayacak olursa, bu durumda tasiyicmm CMR m. 3 anlaminda

SR 341
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir™" .

2. Y-TTK diizenlemesi

TTK m. 782°de, tasiyicinin kullandig1 kisiler ve maiyetinde calisanlarin
fiillinden dogan sorumlulugu diizenlenmistir. Dolayisiyla tasiyicinin yardimcilari,
TTK’ya gore de ikiye ayrilmaktadir. Maiyetinde calisanlar, CMR m. 3’teki
tagtyicinin ¢alistirdign kisilere karsilik gelmekte ve tastyicinin tabiiyetinde hizmet

sozlesmesi ile siirekli ¢alisanlari ifade etmektedir®

. Ancak, TTK diizenlemesine
gbre tastyicinin, maiyetinde ¢alisanlarin fiillerinden dolayr sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, sorumluluk konusu fiilin bu kisilere verilen gorevin ifasi
sirasinda meydana gelmis olmasi aranmaz. Bu sebeple 6rnegin, tasimanin ifasini
dogrudan gergeklestiren sofor, isletmede gorevli memur, bekei, biiro personeli,

muhasebe veya temizlik gorevlilerinin, kendi gorev alanlar disina ¢ikarak 6rnegin

340 Arkan, Karayal¢in Armagani, s. 326; Dirican, s. 385-386.

¥ Arkan, Karayal¢in Armagani, s. 327; Dirican, s. 386, dn. 22.

342 Adigiizel, Sorumluluk, s. 104; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 96; Kaya, Hatemi
Armagani, s. 981; Sozer, Tasiyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu
Diizenleyen Hiikiimlere iliskin Baz1 Meseleler ve Gériisler (Karayolu, Denizyolu ve Havayolu
ile Yapilan Tagimalar Uzerine Mukayeseli Bir inceleme), Batider C. X1V, S. 2, (1987), s. 92;
Yesilova, Sorumluluk, s. 63; Yi/maz, Miiteakip Tasima, s. 35.
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esyanin yiikkleme ya da bosaltma faaliyetine katilmalar1 sebebiyle tasima konusu
esyanin zarara ugramasi halinde, tastyicinin sorumluluguna gidilebilmektedir’®.
Tastyict yardimcilarinin fiillerinden dogan sorumluluk, Y-TTK m. 879 f.

344

1’de diizenlenmistir ™. Hiikiimde, tagiyicinin kendi adamlari ibaresi kullanilarak,

CMR m. 3’iin, tastyicinin ¢ahistirdign kisiler ibaresine uyum saglanm1§t1r345.
Dolayisiyla, Y-TTK acisindan tasiyicinin kendi adamlari ibaresi, kendisi ile
siirekli ig iligkisi i¢inde bulunan kisileri ifade edecek ve tasimanin yerine
getirilmesinde hizmetinden yararlamilan kisileri kapsamayacaktir®*.

Kisaca ifade etmek gerekirse, TTK’ya gore tasiyicinin, kendilerine verilen
gorev kapsaminda olup olmadigma bakilmaksizin, bu kisilerin fiillerinden
sorumlu olmasina karsilik; CMR m. 3 ile uyumlu Y-TTK m. 879 f. 1 bakimindan
tagtyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, esya zararmin s6z konusu kisilerin

gorevlerini ifa sirasindaki fiillerinden dogmus olmasi gerekir'*’.

B- Tastyicinin hizmetlerinden yararlandig Kisiler

1. CMR diizenlemesi

CMR m. 3 uyarinca, tastyict yardimcilarinin bir diger grubu tagimanin
yapilmast i¢in hizmetlerinden yararlanilan kisilerdir. Bu kisiler ile tasiyici

arasinda siirekli bir hizmet iligkisinin varlig1 aranmaz; hizmetlerinden yalnizca

343 Adigiizel, Sorumluluk, s. 105; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 96; Dirican, s. 388; Kaya,

Hatemi Armagani, s. 982; Yi/maz, Miiteakip Tasima, s. 35. Kars. § 9IT A 1.

Bu diizenleme, CMR m. 3’ten aynen almmustir. Bkz. Y-TTK m. 879 Gerekge’si, TBMM S.

Sayist: 96, s. 302.

¥ Adigiizel, LMHD sayt: 32 (Agustos 2007), s. 1901. Y-TTK m. 879’da kullamilan kendi
adamlar1 ibaresi, Yi/maz tarafindan TTK hiikiimlerine yaklastigi ve bu sebeple tasiyicinin
isletmesinde her tiirlii iste galisan kisilerin, tagima isinin ifas1 i¢in gorevlendirilmis olup
olmadiklarma bakilmaksizin tagiyicinin maiyetinde ¢alisanlar olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Bkz. Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 35. Ancak, inceleme konusu baslik altinda
ifade edildigi iizere TTK ile CMR’nin bu konuda farkli diizenlemeler igermesi ve Y-TTK m.
879 Gerekge’sine (TBMM S. Sayisi: 96, s. 302) gore CMR m. 3’iin madde metnine aynen
alinmis olmasi dolayisiyla, s6z konusu gerekceye katilmak gii¢ goriinmektedir.

36 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1901-1902.

7 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1902.
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belli bir tasimanin ifasinda yararlanilir ve tasimanin gercgeklestirilmesiyle
aralarindaki iligki son bulur. Burada, tasiyicinin yardimciya emir ve talimat
vermesi sartt aranmadig1 gibi, bu kisilerin tagimanin ifasina dogrudan katilmalari
da aranmaz’*®. Ancak, tasima sozlesmesinin ifasinda herhangi bir sekilde dolayli
da olsa gorev almis olmalar1 ve sorumluluga yol agan zararin, gorevlerini yerine
getirmeleri sirasindaki fiillerinden dogmasi gerekir'*. Bu anlamda tasiyici, tasima
oncesi esyalarin konuldugu depo sahibi ve ¢alisanlarinin, yiikleme veya giimriik
islemlerini iistlenen bagimsiz isletme sahiplerinin, tagimanin yapilacagi aracin
park edildigi kapali garaj sahibinin ve alt tasiyicilarin fiillerinden sorumludur.
Kisacasi, tasimanin ifasina yardim amaglh her katilim, tasiyicinin kabulii dahilinde
tastyicryr sorumlu kilmak igin yeterlidir. Oyle ki, yiikleme sirasinda disaridan
cagrilarak yardimda bulunmasi istenen kisi ile tasima sirasinda gergeklesen kaza
sonucu etrafa dagilan egyalar toparlayan kisilerin fiillerinden de tasiyic1 sorumlu
olabilmektedir’™.

Tastyicinin, araci kiraladigr kisi veya yardimcilarinin kusurlu oldugunu ileri
stirerek, esya zararindan kurtulmasini engelleyen CMR m. 17 f. 3 diizenlemesi
sebebiyle, soz konusu kisiler tasiyicinin hizmetlerinden yararlandigr kisiler

. 351
kapsamina girmez

. Zira, bu kisilerin CMR m. 3 kapsaminda degerlendirilmek
istenmesi halinde, CMR m. 17 f. 3’te yer verilen bu istisnai diizenlenmeye gerek
kalmayacagi agiktir’™>.

CMR m. 28 f. 2 uyarinca, kendisine ziya-hasar ve gecikme sebebine dayali

sozlesme dis1 talepler ileri siiriilen tasiyic1 yardimcilari, S6zlesme kapsaminda

348 Adigiizel, Sorumluluk, s. 106; Arkan, Karayal¢in Armagany, s. 323; Dirican, s. 386; Gengtiirk,

Sorumluluk, s. 194; Yesilova, Sorumluluk, s. 58.
¥ Adigiizel, LMHD sayi: 32 (Agustos 2007), s. 1902; Akinci, s. 200; Arkan, Karayalgmn
Armagani, s. 327; Dirican, s. 390; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 194.
Adgiizel, Sorumluluk, s. 107; Arkan, Karayalgin Armagani, s. 324; Dirican, s. 387; Gengtiirk,
Sorumluluk, s. 194; Yesilova, Sorumluluk, s. 59.
Ancak, bu kisilerin tagima igine herhangi bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak katilmalari
halinde, CMR m. 3 kapsaminda degerlendirilmeleri mimkiindiir. Arkan, Karayal¢in
Armagani, s. 324; Dirican, s. 387; Yesilova, Sorumluluk, s. 58-59.
Arkan, Karayalgin Armagani, s. 324. CMR m. 3 anlaminda tastyicinin, fiillerinden sorumlu
tutulamadig1 arag¢ sahibi veya yardimcilari, CMR m. 17 f. 3 ile bir anlamda onun sorumluluk
alanina dahil edilmistir. Bkz. Yesilova, Sorumluluk, s. 60.
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tastyicinin - sorumlulugunu belirleyen, smirlayan ve kaldiran hiikiimlerden

yararlanabilmektedir’>.

2. Y-TTK diizenlemesi

TTK m. 782’de, tasiyicinin kullandigi kimseler olarak ifade edilen
yardimcilar da CMR’de oldugu gibi, tasiyiciya hizmet sézlesmesiyle ve siirekli
baglilig1 gerektirmeyen, tasimanin ifasinda bu isleme dogrudan veya dolayh
sekilde katkida bulunan, tagimanin tamamlanmasi ile aralarindaki iligki sona eren

kisileri ifade eder’™*

. TTK m. 782’nin sozii dikkate alindiginda, bu kisilerin
yardimer kisi sayilabilmesi i¢in, kendilerine tasima faaliyeti ile ilgili gorev
verilmis olup olmamasi arasinda fark yok gibi goriinmektedir’®. Oysaki bu
kigiler, belirli bir tagima isi ile gorevlendirildiklerinde tasiyicinin yardimecisi
sifatin1 kazanirlar. Bu sebeple tagiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in zarara
sebep olan fiilin kendilerine verilen gorevin ifasi sirasinda meydana gelmesi sarti
aranmalidir™™®.

Y-TTK m. 879 f. 1’de, CMR m. 3’lin tasimanin yapilmasi igin
hizmetlerinden yararlanilan kisiler ifadesine benzer sekilde, tagimanin yerine

getirilmesi i¢in yararlandig1 kisiler ifadesi kullanilmistir. Bu kisilerin fiilleri

333 Bu diizenleme, hi¢ siiphesiz tastyicinin ¢alistirdigi kisiler bakimindan da gegerlidir. Bkz. yuk.

§SITAL

Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 97; Kaya, Hatemi Armagani, s. 983. Tasima konusu
esyayl1 tagimanin yapilacagi araca getiren arabacilar, esyanin muhafaza edildigi depo sahipleri,
tasima aracinin temizligini yapan sirketler, vb. yardimeilar, tasiyicinin kullandigi kimseler
olarak ifade edilir. Buna karsilik, kamu kurulusu niteliginde ve devlet tekelinde isletilen
Ornegin posta idaresi ve havaalani igletmesi ¢aliganlari tasiyicinin yardimeilar: terimine dahil
degildir. Genctiirk, Sorumluluk, s. 194, dn. 339; Kaya, Hatemi Armagani, s. 984.

TTK’ya gore yardimcilar, gérevleri kapsaminda olmayan bir fiil sebebiyle zarara sebep olsalar
bile, tasiyict bu zarardan sorumlu olmaktadir. Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s.
1902.

Arkan’a gore, TTK bakimindan yardimcilarin is boliimii kurallarina uymaksizin verdikleri
zarardan tastyicinin sorumlu tutulmasi, tagiyicinin maiyetinde ¢aliganlar yoniinden uygun bir
sonugtur. Goriis ve Alman Hukukundaki uygulama hakkinda bilgi i¢in bkz. Arkan, Tastyicinin
Sorumlulugu, s. 100 ve dn. 18; Kaya, Hatemi Armagani, s. 985; Yesilova, Sorumluluk, s. 64.
S6z konusu kisilerin bir kere tastyicinin yardimcist sifatini almasindan sonra, kendilerine
tasima iginin ifasi ile ilgili gorev verilmis olup olmamasi fark etmeksizin, sebep olduklari
zarardan, tasiyicinin sorumlu tutulabilecekleri yoniindeki aksi goriis icin bkz. Sozer,
Batider/XIV-2, s. 93, dn. 8.
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sebebiyle tasiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, zararin kendilerine verilen
gorevin ifas1 sirasinda meydana gelmesi sarti, CMR’de oldugu gibi Y-TTK
acisindan da aranacaktir.

Y-TTK m. 887 f. 1 uyarinca, ziya-hasar veya gec¢ teslim sebebiyle kendisine
sozlesme dis1 talepler ileri siiriilen tasiyici yardimcilari, Dérdiincii Kitap Ikinci
Kisim’da yer alan sorumluluk sinirlamalarina ve sorumluluktan kurtulma
imkanlarina dayanabilir. Hiikiim, kaynak olarak aliman CMR m. 28 f. 2

diizenlemesi ile uyumludur®’.

II1. Ara tasiyicilar

A- Gonderenle sozlesmesi olmayanlar

1. CMR diizenlemesi

Gonderenle yaptigi sozlesme uyarinca tagima taahhiidii altina giren
tastyicinin, sozlesmede aksi belirtilmedigi siirece bu taahhiidii bizzat yerine
getirmesi gerekmez; teknolojik yetersizlik veya eleman eksikligi gibi sebeplerle
kendisinden bagka kisilerin yardimina ihtiya¢ duyabilir. Bu sebeple tasiyici,
tasima konusu esyay1 bir kez gonderilene ulastirmayr iistlenmesinin ardindan
kendi ad ve hesabina olmak iizere yeni bir tasima sozlesmesi®>® yapabilir’ .
Boylece tasima isini iistlenen yeni tasiyici, fiili tasiyici adimi almaktadir. Bu

durumda, asil tasiyicinin tasima sézlesmesindeki konumu bakimindan ikili bir

durum ortaya ¢ikmaktadir. Asil tasiyici, gonderen ile yaptigi s6zlesmeye gore asil

37 Bu diizenleme, hi¢ siiphesiz tastyicinin ¢alistirdigi kisiler bakimindan da gecerlidir. Bkz. yuk.
§8ITA2.

Belirtmek gerekir ki, tasiyicinin alt tasima sézlesmesini gonderen ad ve hesabma yapmast
halinde sorumlulugu BK m. 390 (=Y-TBK m. 506) uyarinca vekalet; kendi adina ve génderen
hesabina yapmasi hélinde ise, TK m. 809 uyarinca komisyoncu hiikiimlerine gore tayin edilir.
Bkz. Adigiizel, Sorumluluk, s. 107; Arkan, Tagiyicinin Sorumlulugu, s. 104; Dirican, s. 395;
Senocak, s. 66, dn. 40.

Dirican, s. 396; Yilmaz, Miiteakip Tagima, s. 9.
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tasiyict sifatin1  korurken, alt tasiyict ile yaptifi sozlesmenin gondereni
olmaktadir*®,

Asil tastyicinin, alt tasiyict ile yeni tasima soOzlesmesi yapmasi, esas
sozlesmeden dogan sorumlulugunu kaldirmamaktadir. CMR’de alt tasiyict terimi
tanimlanmamustir. Ancak, CMR m. 3’te yer alan, tasimanin yapilmasi icin
hizmetlerinden yararlanilan diger kisiler ibaresine alt tastyicilar da dahildir’®'. Bu
sebeple alt tasiyicilarin ve yardimcilarinin, tasima konusu esyaya verdikleri zarar
sebebiyle asil tasiyicinin  sorumluluguna gidilebilmektedir. Boylece CMR
uygulamasinda, alt tasima sézlesmesine taraf olmadigi i¢in sdzlesmelerin nisbiligi
ilkesi geregince alt tastyiciya bagvuramayan goénderen’®, asil tastyicidan zararinin
tazminini talep edebilmektedir’®.

CMR’nin uygulandig1 tasima sozlesmelerinde, kanunlar ihtilafi kurallarinca
uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olarak belirlenmesi halinde hak sahibi, asil
tagtyicinin BK m. 100 (=Y-TBK m. 116) anlaminda ifa yardimcis1 konumundaki
alt tastyiciya karsi, ancak BK m. 41 (=Y-TBK m. 49) cercevesinde haksiz fiil

hiikiimlerine gore istemde bulunabilir.

2. Y-TTK diizenlemesi

TTK’da alt tastyici tanimina yer verilmemistir. Ancak, Ara Tasiyicilardan
Dolay1 Mesuliyet basligi altinda TTK m. 784’te yer alan, tasiyicinin esyanin
tasinmasini  kendilerine biraktigi  kimseler ibaresi, alt tasiyicilar1 ifade

. 4
etmektedir’®*-3%°,
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Uslu, s. 39; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 9.

Arkan, Karayal¢in Armagani, s. 323; Dirican, s. 396; Yesilova, Sorumluluk, s. 123.

Ancak gonderenin, kanunlar ihtilafi kurallarmim yetkilendirdigi hukuka gore, sozlesme dist
sorumluluk hiikiimleri uyarinca alt tasiyiciya basvurabilecegi siiphesizdir. Gonderilen
acisindan ise durum farklidir. Tagima s6zlesmesinin tam ti¢linci kisi lehine s6zlesme olmasi
sebebiyle, gonderilenin alt tagiyiciya bagvurmasi miimkiindiir. Yi/maz, Miiteakip Tagima, s.
10, 14.

Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 10.

Dirican, s. 396 ve s. 398; Yesilova, Sorumluluk, s. 128; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 34.
Nitekim alt tasiyici ve yardimcilari, asil tagtyicinin taraf oldugu tasima s6zlesmesi bakimimdan
as1l tagtyicinin BK m. 100 (=Y-TBK m. 116) anlaminda ifa yardimcis1 konumundadirlar. Can,
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Alt tastyicr terimi Y-TTK’ da tanimlanmamistir. Ancak Y-TTK m. 888 f. 1 c.
1’de, tasimanin kismen veya tamamen, fiili tasiyict adi verilen {igiincii kisi
tarafindan yerine getirilmesi halinde, bu kisinin esya zarar1 ile gecikmeden, asil
tagtyict gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ayrica, alt tastyici olarak kabul
edilen fiili tasiyici, asil tasiyici ile yaptigi tasima sézlesmesi sebebiyle, Y-TTK m.
888 f. 3 uyarinca miiteselsil sorumluluga sahiptir. Bu bakimdan Y-TTK yiiriirliige
girdiginde, tasiyici ile gonderen arasindaki asil tasima sozlesmesine uygulanan
hiikiimler, fiili tasiyict icin de gegerli olacaktir. Dolayisiyla gonderen, ugradigi
zararin tazmini i¢in dogrudan fiili tasiyicidan istemde bulunabilecektir. Y-TTK m.
888 f. 2 diizenlemesi ile fili tastyiciya, tasima sozlesmesinden dogan ve asil
tastyicinin  ileri  siirebilecegi savunma imkanlarindan yararlanma hakk:
getirilmigtir.

Asil tasiyici, tagimanin fiili tasiyici tarafindan yerine getirilmesi halinde

366
tagimanin tamami bakimindan sorumlu kalmaya devam eder

. Asil tastyict ayni
zamanda, Y-TTK m. 879 f. 1(b) uyarinca, fiili tasiyicinin sebep oldugu zarar ve
gecikmeden dolay1 da sorumludur. Nitekim anilan hiikkme gore fiili tasiyici, asil
tastyicinin  hizmetlerinden yararlandig1 kisiler kapsamindadir. Bu sebeple, Y-
TTK’da alt tasiyicilarin fiilleri sebebiyle uygulanan sorumluluk rejimi bakimindan

CMR ile uyum saglanmigtir®®’,

s. 24, dn. 26; Seven, Kara Tagimalarinda (TTK ve CMR) Alt Miiteakip Tastyicilarin Yiikle
flgililere Karsi Sorumlulugunun Hukuki Temeli, Haluk Konuralp Anisma Armagan, C. 3,
Yetkin Yayinlar1 2009, s. 897.

366 Bkz. Y-TTK m. 888 f. 1 Gerekce’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 304.

367 Nitekim Gerekge’de, hitkmiin CMR m. 3’ten aynen alindig belirtilmistir. Bkz. Y-TTK m. 879
f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 302. Dolayisiyla, hiikiimlerin uygulama alanlar1 da
ayni olacaktir.
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B- Gonderenle sozlesmesi olanlar

1. CMR diizenlemesi

CMR m. 34’te, tasima isinin tek bir sézlesme ile birden ¢ok tasiyici
tarafindan yapilmasi halinde, birbiri ardina gelen tastyicilarin, tagimanin
tamamindan sorumlu olacagl diizenlenmistir. CMR’nin resmi c¢evirisinde
ortaklasa tasimaci baglig1 altinda diizenlenen bu tasiyicilar, uygulamada miiteakip
tastyier’® olarak bilinmektedir. Miiteakip tasiyici, gonderen ile asil tasiyici
arasinda yapilmis olan tasima sézlesmesini ve buna bagl olarak diizenlenen sevk

mektubunu®®’

teslim alir. Dolayisiyla miiteakip tasimadan s6z edebilmek igin, alt
tasima sozlesmesi bakimindan aranan, tasiyicinin bagka bir tasiyict ile yeni bir
sOzlesme yapmasi sartindan farkli olarak, gonderen ile tasiyict arasindaki ilk
tasima sdzlesmesinin ve sevk mektubunun®® teslimi gerekir’’'. Bu hélde sevk
mektubunu alan biitiin tasiyicilar, tasgtmanin tamamindan miiteselsilen sorumlu
olurlar. Boylece yine alt tasima sézlesmesinden farkli olarak, gonderen ile sevk
mektubunu alan biitiin tasiyicilar arasinda sozlesmesel iliski kuruldugundan,

génderenin bu kisilere dogrudan basvurmasi miimkiin olmaktadir®">.

3

Goénderen ve gonderilen lehine olan CMR m. 34 hitkmi®”, miiteakip

tagiyicilar arasindaki miiteselsil sorumlulugu diizenlemektedir. Asil tasiyict ise

368 Bu terimin tercih edilme sebebi hakkinda bkz. Yesilova, Sorumluluk, s. 121-123.

% Bkz. yuk. § 5 I1I A-B.

370 Miiteakip tagima bakimindan sevk mektubunun diizenlenmesi gecerlilik sartidir. Kars. CMR
m. 4.

Seven, Konuralp Armagani, s. 877; Yesilova, Sorumluluk, s. 130.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 113; Arkan, Karayal¢in Armagant, s. 324; Dirican, s. 397; Yesilova,
Sorumluluk, s. 125; Uslu, s. 38; Yilmaz, Miiteakip Tasima, s. 12.

Ancak, sevk mektubunu devralmakla birlikte kendisinden 6nce gergeklesen tasima kesitine
iliskin zarardan dahi sorumluluk yiikledigi i¢in, uygulamada tasiyicilar tarafindan pek tercih
edilmemektedir. Oyle ki, FIATA’min (31 Mayis 1926 tarihinde Avusturya’da kurulan
Uluslararasi1 Tagima Birligi. Internationel Federation of Freight Forwarders Associations.
FIATA hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. www.fiata.com) hazirladigi yeni CMR oOneri
metninde, miiteakip tasimanin diizenlendigi altinct boliimiin Sozlesme’den ¢ikartilmast
onerilmistir. CMR Oneri metni i¢in bkz. Yesilova, Sorumluluk, s. 123, dn. 12°de belirtilen
kaynak; Yilmaz, Miiteakip Tagima, s. 12-13.
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miiteakip tastyicilarin fiillerinden CMR m. 3 uyarinca sorumludur’’*. Bu sebeple,
asil tagtyict CMR m. 3 ve her bir miiteakip tasiyict CMR m. 34 uyarinca sorumlu
olduguna gore, miiteakip tasiyicilar ile asil tastyict arasinda sorumluluk

1375 376

bakimindan eksik teselsiil”’” s6z konusudur”"°.

2. Y-TTK diizenlemesi

Ara tastyicilardan dolayr mesuliyet bagligr altinda TTK m. 784’te yer alan,
taginan esyanin gonderilene teslimine kadar kendi yerine gecen tasiyicilar ifadesi
ile miiteakip tasiyicilar diizenlenmistir. TTK m. 796°da ise miiteakip tagimanin

sartlar1 belirtilmistir’”’

. Hiikme gore miiteakip tasiyicinin asil tagiyicidan tasima
senedini teslim almasi gerekir; fakat CMR’den farkli olarak miiteakip tastyicilarin
miiteselsil sorumlulugu olmadig: gibi, tasima senedini teslim almalarindan 6nce
gerceklesen tasima kesitinde meydana gelen zarardan da sorumluluklari yoktur® .
Bu durum ise, gonderen ve gonderilenin aleyhine bir diizenlemedir.

Y-TTK’da, her ne kadar m. 888 Gerekce’sinde CMR m. 34’¢ de bakimz’”’
ifadesi yer alsa da, tasima sozlesmesi ile senedin devralinmasi ve bu sebeple
tagima sOzlesmesinin tamamindan sorumluluga iliskin diizenleme, Y-TTK’da

380

bulunmamaktadir S6z konusu diizenlemenin Y-TTK’ya alinmamasi, ig

tasimalarin tek seferde gergeklestirilebilmesine dayaniyor olabilir; ancak, bu

% Arkan, Karayal¢in Armagani, s. 324; Yesilova, Sorumluluk, s. 125, dn. 17; Seven, Konuralp

Armagani, s. 881.
7 BK m. 51°de (=Y-TBK m. 61) diizenlenen eksik teselsiil, birden fazla kisinin her birinin farkli
hukuki sebeplerle, meydana gelen zararin tamamini tazminle yiikiimlii olmalar1 hélini ifade
eden miiteselsil sorumluluk halidir. Eksik teselsiil hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Oguzman/Oz, s. 682; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 325.
Dirican, s. 398, dn. 63; Seven, Konuralp Armagani, s. 881; Yesilova, Sorumluluk, s. 125, dn.
17.
Seven, Konuralp Armagani, s. 885-886.
Arkan, Tastyicimin Sorumlulugu, s. 105-106; Yesilova, Sorumluluk, s. 130-131; Yilmaz,
Miiteakip Tasima, s. 40-41. Tasiyicinin egyay1 teslim almasindan itibaren asil tastyicinin
tasima taahhiidiine katildigi ve bu sebeple CMR’de oldugu gibi kendisinden Once
gerceklesen tasima  kesitindeki zarar sebebiyle de sorumlu olmasi gerektigi yoniindeki
aksi gorlis i¢in bkz. Seven, Konuralp Armagani, s. 886 ve dn. 48.
37 Bkz. Y-TTK m. 888 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 304.
%0 Y-TTK m. 888’de diizenlenen fiili tastyicinin, miiteakip tastyicty: ifade ettigi yoniindeki goriis
hakkinda bkz. Yi/maz, Miiteakip Tasima, s. 41.

376

377
378



74

hususta Gerekge’de agiklik yoktur. Bunun yerine Y-TTK’da yalnizca fiili tasiyici
diizenlemesine yer verildigi belirtilebilecektir.

Y-TTK m. 892°de birden ¢ok tasiyici basligi altinda, tasima birden ¢ok
tagiyici tarafindan yapilirsa son tasiyicinin, onceki tasiyicilarin alacaklarini tahsil
etmek zorunda kalmasi halinde, onceki tasiyicilarin haklarma ve bu arada hapis
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Hiikiimdeki birden ¢ok tasiyici ibaresi, ayni
sOzlesme ile borg altina giren ve tagimanin tamamindan sorumlu olan miiteakip
tagtyicilart ifade ediyor gibi goriinmektedir. Ancak, Y-TTK’da miiteakip tasimaya
yer verilmediginden, m. 892’de yer alan birden ¢ok tasiyici ibaresinin anlam

bakimindan agiklig1 saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi uygun olacaktir.

IV. Sorumlulugun sartlari

A- CMR diizenlemesi

1. CMR kapsamindaki fiil

2

CMR m. 3’ln, “Bu sozlesmenin uygulanmasi bakimindan...” ifadesi
sebebiyle, yardimcinin fiillerinden dolay1 tasiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi
icin, sorumluluga sebep olan fiil ve sonuglarinin CMR’de diizenlenmis olmasi
gerekir. Bu anlamda ilk olarak, s6z konusu fiilin z1ya-hasar veya gecikmeye sebep
olmas1 gerektigi disiinlilecektir. Ancak CMR m. 3, Sozlesme kapsaminda
bulundugu konum itibartyla®®', yalnizca ziya-hasar veya gecikme hallerine iliskin
sorumluluk bakimindan degil; aym1 zamanda CMR’de diizenlenen diger

sorumluluk hallerine®® iligkin zararlar i¢in de uygulanabilir’™.

¥ CMR m. 3, Sézlesme nin II. Bélimiinde, “Tastyicinin diger kisilerden sorumlulugu” baslhigt

altinda, bagimsiz Kisim’da diizenlenmistir.

CMR m. 7 f. 3’te, tastyicinin, CMR m. 6 f. 1(k) uyarinca sevk mektubunda, tasimanin
CMR’ye tabi oldugunu belirtmemesi sebebiyle, tasarruf hakki sahibinin ugradigi zararin
tazmini; CMR m. 12 f. 7°’de, CMR m. 12 uyarinca tasiyiciya verilen talimatlarin yerine
getirilmemesi veya bu talimatlarin, tagima senedinin ilk niishasi talep edilmeksizin icra
edilmesi halinde meydana gelecek zararin tazmini; CMR m. 16 f. 2’de, tasima veya teslim
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Yardimcilarin, CMR’de yer alan sorumluluk halleri disinda sebep olduklar1
zararin tastyicidan talep edilebilmesi icin, ulusal hukukun ilgili hiikiimleri esas
aliacaktir. Uygulanacak olan hukukun Tiirk Hukuku olarak belirlenmesi halinde
¢esitli olasiliklara gore, TTK m. 782°** (=Y-TTK m. 879), BK m. 55°* (=Y-TBK
m. 66), BK m. 96°*® (=Y-TBK m. 112), BK m. 100’in®* (=Y-TBK m. 116)
uygulanmas1 miimkiin olacaktir.

CMR’de ulusal hukukun uygulanmas1 gerektigini belirten diizenlemeye de
yer verilmistir. CMR m. 11 f. 3 uyarinca, gonderen tarafindan tagima senedine
kaydedilerek tagima senedi ekinde tasiyiciya verilen belgelerin, tasiyici tarafindan
kaybedilmesi veya yanlis kullamlmasi halinde tastyici, komisyoncu®™ ile aym
derecede sorumlu olacak ve ddeyecegi tazminat miktari, ziya halinde ddeyecegi

tazminat miktarin1 agmayacaktir. Bu halde tagiyicinin sorumlulugu, ilgili ulusal

engelleri ile karsilasan ve esyay1 bosaltip bir bagkasina teslim hakkina sahip olan tastyicinin,
bu kisinin se¢iminde 6zenli davranamamasi sebebiyle sorumlulugu; CMR m. 21°de, tasima
sozlesmesinde teslimde 6deme kaydi yer almasina ragmen, bu bedel alinmaksizin esyanin
teslimi halinde tagiyicinin, yani teslimdeki 6deme tutarini agmayacak miktarda ve fakat aliciya
kars1 dava hakkini kaybetmeksizin, tasarruf hakki sahibine 6demek zorunda oldugu tazminat,
seklindeki diizenlemeler, CMR’de yer alan diger sorumluluk halleri olarak siralanabilir. Bkz.
Aydin, Sorumluluk, s. 29-30; Arkan, Karayal¢in Armagany, s. 325; Berksoy, s. 765-766; Kaya,
Imregiin Armagan, s. 321-322; Seven, LHD say1: 38 (Subat 2006), s. 451; Samli, s. 10. CMR
m. 21°de diizenlenen, tasiyicinin 6deme karsiligi teslim sartindan dogan sorumlulugu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seven, Karayoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalarinda
Tastyicinin Odeme Karsiiginda Teslim Sarti’'ndan Dogan Sorumlulugu, LHD, Y. 4, S. 47,
(Kasim 2006), s. 3363 vd.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 110-111; Arkan, Karayalcin Armagani, s. 324-325; Gengtiirk,
Sorumluluk, s. 198; Yesilova, Sorumluluk, s. 66-67.

Hiikiimlerin uygulanma sartlar1 i¢in bkz. yuk. § 8 1 A 2 ve § 8 III B 2.

Ornegin gonderen, yardimcinin fiilleri sebebiyle tasiyiciyr haksiz fiil hiikiimlerine gore
sorumlu tutmak istedigi takdirde, BK m. 41 (=Y-TBK m. 49) hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin, BK m. 55’te (=Y-TBK m. 66) diizenlenen adam c¢aligtiranin sorumlulugu sartlarimnin
gerceklesmis olmasi gerekir. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 102; Yesilova, Sorumluluk,
s. 68.

Omegin, tasima sozlesmesinde tasima isinin bizzat tasiyict tarafindan yapilmasi
kararlastirilmig ve fakat tastyici, bu isi yardimciya tevdi etmis ise, yardimcinin kusurlu
davranist ile tagima konusu esyanin zarara ugramasi halinde, tasiyicinin sorumlulugu borca
aykirilik hiikiimlerine gore yani BK m. 96 (=Y-TBK m. 112) kapsaminda belirlenecektir.
Dirican, s. 382, dn. 6.

CMR m. 17 uyarinca, tasiyicinin sorumlulugunun baglamasi i¢in esyanin tasiyici tarafindan
teslim alinmasi gerektigi i¢in, drnegin tagima konusu esyanin tagiyict yardimeisi tarafindan hig
teslim alinmamasi gibi sézlesmeye aykirt davranis sebebiyle, tastyicinin sorumluluguna BK
m. 100°deki (=Y-TBK m. 116) sartlar ¢ergevesinde gidilebilecektir. Yesilova, Sorumluluk, s.
66.

Tasima isleri komisyoncusunu ifade etmektedir. Arkan, Karayalgin Armagani, s. 325, dn. 28.
Tasima isleri komisyoncusu hakkinda bilgi i¢in bkz. yuk. dn. 115.
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hukukun tasima isleri komisyoncusu hakkindaki hiikiimlerine  gore

belirlenecektir’™ .

2. Sorumluluk konusu fiilin yardimcinin gorevini ifa sirasinda meydana

gelmesi

CMR m. 3’iin, gorevlerini ifa sirasindaki hareket ve ihmallerinden ifadesi
uyarinca, yardimcinin fiili sebebiyle tasiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in
gerekli olan bir diger sart, zarara sebep olan fiilin, yardimciya verilen gorevin ifasi

sirasinda meydana gelmis olmasidir’™. Hitkmiin acik ifadesi karsisinda, soz

391

konusu sart™’, hem tasiyici yardimcilari hem de ara tasiyicilarin fiilleri

bakimindan aranmaktadir®®?,
Tastyicinin sorumlulugu bakimindan, bu baslik altinda aranan bir diger sart,
sorumluluk konusu fiil ile yardimciya verilen gorev arasinda zaman, mekan ve

% Onemli olan, zarara yol agan

ama¢ bakimindan olmasi gereken baghliktir
fiillin, yardimciya verilen goérevin sagladigi imkan dahilinde meydana gelip

gelmedigidir394. Ornegin, tasima konusu esyanin yam sira kagak icki tastyan

¥ Arkan, Karayalgin Armagani, s. 326; Aydin’a gore, ilgili ulusal hukuka gore belirlenecek

olan, sorumlulugun hangi hallerde ortaya g¢ikacagi, tasima senedi ekinde verilen belgelerin
kaybedilmesi veya yanlis kullanilmasinin hangi hallerde ve ne miktarda sorumluluga yol
acacagl hususudur. CMR m. 3’te ise yalnizca bdyle bir sorumluluk hali diizenlenmistir. Bu
sebeple, sorumluluk ulusal hukuka goére degil, CMR’ye gore ziya halinde ddenecek azami
tazminat miktaria gore belirlenecektir. Aydin, Sorumluluk, s. 30, dn. 2.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 111; Arkan, Karayalgin Armagani, s. 326; Dirican, s. 390. Ayrica
bkz. yuk. § 8 IT A 1.

¥ CMR m. 3 bakimindan s6z konusu sartn aranmasi, BK m. 100 (=Y-TBK m. 116) ile
benzerlik gosterir. Zira BK m. 100 uyarinca, adam ¢alistiranin sorumluluguna gidilebilmesi
icin, yardimcinin zarara yol agan fiilinin, kendisine verilen gorevin ifasi sirasinda meydana
gelmesi gerekir. Oguzman/Oz, s. 356 vd.; Reisoglu, s. 324; Senocak, s. 172 vd.

Genctiirk, Sorumluluk, s. 196.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 111; Arkan, Karayalgin Armagani, s. 328; Gengtiirk, Sorumluluk, s.
197.

Yesilova, Sorumluluk, s. 83. Arkan, zarara yol agan fiilin igin goriilmesi vesilesiyle islendigi
hallerde tasityicinin CMR m. 3’e goére sorumlu olamayacagini belirterek bu konuda Viyana
Istinaf Mahkemesi’nin eski tarihli bir kararin1 6rnek olarak gostermistir. Karara konu olayda,
Almanya’dan kagmak isteyen kisileri tasima konusu esya ile birlikte tasiyan yardimcinin,
durumun fark edilmesi tlizerine, esyanin alikonulmasina ve bdylece esya zararina sebep oldugu
olayda, tasiyici1 sorumlu tutulmamustir. Zira yardimei, sorumluluk konusu fiili isin goértilmesi
vesilesiyle islemistir. (Karar i¢in bkz. Arkan, Karayalgin Armagani, s. 328, dn. 38’de yer alan
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soforiin, durumun fark edilmesi tlizerine kamyon ve esyaya gilimrikte el
konulmasina ve bu sebeple gecikme zararina sebep oldugu olayda, Alman Federal
Mahkemesi, tagiyicinin sorumlu olacagina karar vermistir. Zira soforiin kagak
ickileri tasimasina, kendisine verilen gorev imkan saglamistir ve bu sebeple

tasarruf hakk: sahibi zarara ugramstir .

3. Yardimcinin kusurunun aranmamasi

CMR m. 3’ln, “bu hareket ve ihmalleri kendisi yapmis gibi sorumlu olur”
ifadesi wuyarinca, yardimcimin fiili sebebiyle tastyicinin  sorumluluguna
gidilebilmesi icin, yardimcimnin s6z konusu fiili islerken kusurlu olmasi

396 < C e e
aranmaz’ . Bu durum, tasiyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi konusunda

benimsenen, yumusatilmis kusursuz sorumluluk®’ esasi ile de bagdasmaktad1r398.
Tasima sirasinda, kalp krizi geciren soforiin herhangi bir kusuru olmasa da,

esyanin ziya veya hasara ugramasi halinde asil tastyici sorumlu olacaktir””.

B- Y-TTK diizenlemesi

TTK m. 782’nin, ztya ve hasardan dolay1r mesuliyet baslig1 altinda ve genel
olarak ziya ve hasar sorumlulugunu diizenleyen m. 781’°den sonra geliyor olmasi

sebebiyle, sistematik agidan TTK’da, yardimcinin fiilinin gecikmeye sebep olmasi

yazar.) Ancak, benzer olayda Avusturya Yargitay’i; yardimcinin tagima borcuna ek olarak,
tasima siiresi boyunca esyay1 koruma borcu da bulundugundan, bu borca aykirt davranarak
ziyaa sebep olan yardimcinin fiilinden, tasiyiciyr sorumlu kabul etmistir. (Karar igin bkz.
Arkan, Karayalgin Armagani, s. 328, dn. 40.) Zira yardimci, kendisine verilen gorevi ifa
ederken, esyayr tehlikede birakacak her tiirli davranigtan kagmma yiikiimliligiindedir.
Hukukumuz agisindan da ayni sonucun kabul edilmesi miimkiindiir. Bkz. Arkan, Karayalcin
Armagani, s. 329-330.

Karar i¢in bkz. Yesilova, Sorumluluk, s. 85, dn. 203’te yer alan yazar. Alman Federal
Mahkemesi kararlarinda belirtilen baghiligin varligr icin tasiyicinin, yalnizca ise alinmis
kisilerin fiillerinden sorumlu oldugu sonucuna varilmaktadir. Adigiizel, Sorumluluk, s. 112.
Arkan, Karayal¢in Armagani, s. 330; Dirican, s. 391; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 199; Yesilova,
Sorumluluk, s. 87.

*7 Bkz. yuk. § 6 I A.

3% Genctiirk, Sorumluluk, s. 199.

399 Dirican, s. 392.
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halinde tasiyicinin  sorumluluguna  gidilememektedir*®. Ayrica, gecikme

< 401
sorumlulugu kusursuz sorumluluk esasi

ile diizenlendiginden, gecikmenin
miicbir sebepten veya tasarruf hakki sahibinin fiillerinden kaynaklandigini ispat
eden tasiyict sorumluluktan kurtulabilmektedir; yardimcinin kusuru yoksa
gecikmeye sebep olan fiilden de sorumlu degildir**”®. Oysaki TTK m. 781, m.
782°de oldugu gibi kusur esasindan hareketle diizenlenmistir. O hélde, bu
diizenlemeler arasindaki baglanti da dikkate alindiginda su sonuca varmak
miimkiin olmaktadir: TTK m. 782, ziya veya hasar sorumluluguna iliskin hallerde
uygulanacak; yardimcinin fiilinin gecikmeye sebep olmasi halinde ise tastyicinin
sorumlulugu, BK m. 100 (=Y-TBK m. 116) uyarinca belirlenecektir*®.

TTK m. 782 uyarinca yardimcilarmin kusuru, tastyicinin kendi kusuru kabul
edileceginden, yardimcinin zarar verici fiilleri sebebiyle tasiyicinin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, s6z konusu zararin ortaya ¢ikmasina
yardimemnimn kusurlu davranisi sebep olmalidir®™. Hiikiim uyarinca yardimeinin
kusuru, tasiyicinin kusuru sayildigindan, yardimcisinin basiretli tasiyicidan
beklenen Ozeni gosterdigini ispat etmesi halinde, tasiyict sorumluluktan

405

kurtulabilecektir™" . Hiikiimde, kusurlu davranisin yardimciya verilen gorevin

yerine getirilmesi sirasinda islenmis olmasi sart1 aranmadigindan, yardimcilarin is
boliimii kurallarina uymalar1 gibi bir sart aranmaksizin, zarar verici fiil sebebiyle

tagtyrcinin sorumluluguna gidilebilecektir*®.

0 Adigiizel, Sorumluluk, s. 114; Arkan, Tastyicimn Sorumlulugu, s. 101; Dirican, s. 393;

Yesilova, Sorumluluk, s. 67.
1 Bkz. yuk. § 7 1.
02 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 101; Yesilova, Sorumluluk, s. 88, dn. 216.
3 Adigiizel, Sorumluluk, s. 114; Arkan, Tastyicin Sorumlulugu, s. 102; Senocak, s. 67,
Yesilova, Sorumluluk, s. 67, dn. 145 ve s. 68.
Adigiizel, Sorumluluk, s. 109; Arkan, Batider X/2, s. 412; Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s.
98; Kaya, Hatemi Armagant, s. 985.
Adgiizel, Sorumluluk, s. 109; Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 98.
TTK m. 782’nin uygulanabilmesi icin, yardimciin tagima isletmesinde calismasi ve bu
durumun kusurlu fiilin iglenmesini saglamasi veya kolaylastirmasinin yeterli olacagi, yani is
boliimii kurallarina uyma sartinin aranmamast yoniindeki sonug, tasiyicinin maiyetinde
calisanlar yoniinden uygundur. Zira, bir tagima isletmesinde ¢alisan ve yapilan is sayist
dikkate alindiginda, kimin hangi is ile gorevlendirildigini tespit etmek her zaman miimkiin
olamamaktadir. Bu sebeple tasiyicinin, séz konusu kisilere zarar verici davraniga sebep
olan fiili bakimindan goérevlendirme yapmadigini iddia ederek, sorumluluktan kurtulmasinin
oniine gegilmektedir. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 100; Dirican, s. 393 ve dn. 55;
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Yardimeilarm®” filleri sebebiyle sorumlulugun diizenlendigi Y-TTK m. 879
f. 1, CMR m. 3’iin tekrari niteligindedir*®®. Bu bakimdan, CMR m. 3’e uygun
olarak, bu fiilin yalnizca ziya veya hasara iligkin olmasit Y-TTK agisindan da
aranmayacak; fiilin gecikmeye sebep olmasi halinde de tastyicinin sorumluluguna
gidilebilecektir. Y-TTK m. 879 f. 1’in sistematik ac¢idan diizenlendigi yer de bu
aciklamay1 desteklemektedir. Nitekim Y-TTK m. 879 f. 1, tastyicinin ziya-hasar
ve gecikme sebebiyle sorumlulugu baslig: altinda, yardimcilarin kusuru alt basligi
ile diizenlenmistir. Dolayisiyla yardimcinin fiilinin, ziya-hasar veya gecikmeye
sebep olmasi arasinda, tasiyicinin sorumlulugu bakimindan fark olmayacaktir.

Y-TTK m. 879 f. 1 uyarinca, yardimcinin zarar verici fiilleri sebebiyle
tagtyicinin  sorumluluguna gidilebilmesi i¢in: (1) Tasimanin ifasinda yardimci
kullaniliyor olmasi ve sorumluluk konusu fiilin, yardimciya verilen gorevin ifasi
sirasinda meydana gelmesi, (2) sorumluluk konusu fiilin Y-TTK’da diizenlenen
sorumluluk héllerine iliskin olmas1 gerekir. (3) Y-TTK m. 879 f. 1 uyarinca
yardimcilarinin fiil ve ihmallerinden, tasiyicit kendi fiil ve ihmali gibi sorumlu
kabul edileceginden, yardimcinin zarara yol acan fiilin meydana gelmesinde
kusurlu olmas1* gerekmez*'’.

Belirtilen sartlar, CMR m. 3’te aranan sartlar ile uyumludur. Dolayisiyla Y-
TTK m. 879 f. 1’in, TTK m. 782’nin aksine, sorumlulugu yalnizca ziya-hasar
halleri ile sinirlamayan ve daha da Onemlisi yardimcinin kusurunu aramayan

diizenlemesi sebebiyle, CMR ile uyum saglanmistir*''. Ancak diizenlemenin

Adigiizel, Sorumluluk, s. 109-110. Ancak, Arkan’a gore, tasiyicinin kullandigr kisiler,

kendilerine gorev verildiginde tastyicinin yardimcist sayildigindan, bu kisiler yoniinden

zarar verici davranisin kendilerine verilen gorevin ifasit sirasinda islenmis olmasi sarti

aranmalidir. Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 100.

Yardimcilar ifadesi ile tasiyicinin kendi adamlari ve tagimanin yerine getirilmesinde

yararlanilan kisilerin yan1 sira, ara tasiyicilar da kastedilmektedir. Zira, CMR ve Y-TTK

diizenlemeleri bakimindan ara tagiyicilar, tasiyicinin tagimanin yerine getirilmesinde

hizmetlerinden yararlanilan kisiler kapsamindadir. Bkz. yuk. § 8 III A-B. Bu sebeple

calismada, konunun, tasiyicinin ara tastyicilarin fiilleri sebebiyle sorumlulugunun sartlar1 gibi

ayr1 bir baslik altinda incelenmesine gerek goriilmemistir.

408 Bkz. yuk. § 8 IT A 2 ve yuk. dn. 345. Ayrica bkz. Gengtiirk, Sorumluluk, s. 196, dn. 353.

" Gengtiirk, Sorumluluk, s. 199, dn. 366.

10 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1903.

' Adigiizel tarafindan, yukarida belirtilen ikinci sartin yani sorumluluk konusu fiilin, yalnizca
ziya-hasar ve gecikme hallerine iliskin oldugu, CMR ile karsilastirma yapilarak ifade
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kendi iginde bir uyumsuzluk goze ¢arpmaktadir. Bu uyumsuzluk, Y-TTK m. 879
f. 1’in madde basliginda “Yardimcilarin kusuru” ibaresi kullanilmis iken, metinde

“ggrevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden...”*"

ibaresine yer
verilmesinden kaynaklanmaktadir*®. Y-TTK m. 1534 f. 1*'* uyarinca kenar
basliklarinin metne dahil oldugu dikkate alindiginda, fiil ve ihmal ibaresinin
Adalet Komisyonuna gore kusur terimini karsiladigi ve dolayisiyla, aslinda
yardimcinin  kusurunun arandigi  sonucuna varilabilmektedir*'>. Bu sebeple,

madde basliginin “Yardimcilarin fiilleri” veya CMR m. 3’e uygun olarak

“Yardimcilardan dolay1 sorumluluk™ seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir.

edilmistir. Bkz. Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1903 ve dn. 145. Oysaki
sorumlulugun, ziya-hasar ve gecikme disinda diger sorumluluk hallerini de kapsadigi
sonucuna, Y-TTK bakimindan da ulagilabilir. Zira Y-TTK m. 879, her ne kadar diizenlendigi
yer itibariyla (kars. yuk. § 8 IV A 1 ve dn. 381) yalnizca bahsi gegen sorumluluk hallerine
iligkin olarak diisiiniilebilirse de; CMR’de yer alan diger sorumluluk hallerine (bkz. yuk. dn.
382) Y- TTK’da da yer verildiginden ve bu anlamda Y-TTK m. 868 f. 1, CMR m. 12’nin; Y-
TTK m 869 f. 3, CMR 16 f. 2’nin ve yine Y-TTK m. 872, CMR m. 21’in tekrar1 niteliginde
diizenlemeler oldugundan, tasiyicinin sorumlulugunun, bu maddelerde yer alan sorumluluk
hallerini de kapsadig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Ayrica ayni sonug, Y-TTK m. 879 ile
uyumlu olarak diizenlenen Y-TTK m. 929 uyarinca (bkz. Y-TTK m. 929 Gerekge’si, TBMM
S. Sayist: 96, s. 314-315) tasima isleri komisyoncusunun yardimcilarimin fiillerinden dolayi
sorumlulugunun kapsami bakimindan da gecerli olacaktir.
Ingilizce metinde gecen “acts or omissions” ibaresinin karsilig1 olarak, CMR m. 3’{in resmi
cevirisinde, hareket ve ihmal soézciikleri kullanilmistir. Y-TTK m. 879°da da buna benzer
sekilde fiil ve ihmal ibaresine yer verilmistir. Ancak bu ibaredeki ihmal, kusurun bir tiirii
olarak degil, yardimcinin atlayarak, unutarak yapmadigi pasif davranislarini ifade etmektedir.
Gengtiirk, Sorumluluk, s. 199-200.
Ayni yonde bkz. Y-TTK m. 929 f. 1, TBMM S. Sayist: 96, s. 777.
414 Ayni1 yonde bkz. TTK m. 1474.
15 Oysaki kusur, zarar veren sonucu istemek anlaminda kasten veya zarar veren sonucu
istememekle beraber harekete devam etmekten kaginmama anlaminda ihmali davranist
kapsayan bir iist kavramdir. Oguzman/Oz, s. 510.
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§ 9. Tazminat borcunun miktari ve simirlari

I. Esyanin zarara ugramasi hilinde 6denecek tazminat

A- Giris

Esya zaran ve gecikmeden kaynaklanan zararin tazmini, CMR m. 23 ila m.
29 arasinda diizenlenmistir. Tastyicinin sorumlulugu, nakden*'® kargilanmasi
gereken belirli bir miktar ile sinirlidir ve bu miktar, esyanin dogrudan ugradigi
zarar1 karsilar. Esya zarar1 sebebiyle ugranilan dolayli zararin tazmini, ancak
CMR m. 26 ve m. 29 gibi istisnai diizenlemeler sayesinde miimkiin olmaktadir*'’,

Esya zararmin tazmininde esas alinacak deger, CMR m. 23 f. 2 uyarinca
borsa fiyatina gore, boyle bir fiyatin bulunmamasi halinde piyasa fiyatina gore ve
her iki fiyatin da bulunmadigi hallerde, ayni tiir ve nitelikteki esyanin objektif
degerine gore belirlenir. Esyanin degerini belirlemede esas alinacak olan bu
fiyatlar, tespit yapilirken sirayla dikkate alinirlar*'®.

Borsa fiyati, egyanin ziya veya hasara ugramasi halinde degerini belirlemede
esas alinacak olan ilk kriterdir. Burada 6nemli olan, esyanin tasiyici tarafindan
teslim alindig1 yerde, bu tiirden esyanin belli bir borsa rayici esas alinarak islem
goriip gormedigidir. Egyanin bagka bir yer borsasinda islem gérmesi halinde de bu
fiyat, esyanin degerini belirlemede esas alinabilir. Ancak, s6z konusu deger
belirleme yoOntemi, her esyanin borsa fiyati olusmadigindan, istisnaen

uygulanabilmektedir*"’.

416 Tasima hukukunda, zararin aynen tazmini miimkiin degildir. CMR m. 23 f. 1, f. 3 ve CMR m.

25, esyanin degeri ifadesini kullanmaktadir ve ayrica bu hiikiimlerde 6denecek tazminatin {ist
sinirma yer verilmesi de yine nakden tazmin esasmnin kabul edildigini ifade eder. Aydin,
Sorumluluk, s. 111; Ozdemir, Sorumluluk, s. 134.

7 Aydin, Sorumluluk, s. 112; Saml, s. 23.

8 Aydin, Sorumluluk, s. 113.

M9 Arkan, Demiryolu, s. 173; Aydin, Sorumluluk, s. 113-114.
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Piyasa fiyati, ayni tiir ve niteliklere sahip esyanin, belirli bir ortamdaki arz ve
talep sonucu alim satima konu olmasi halinde olusan degeridir*?’. Dolayisiyla
esyanin piyasa fiyati, arz ve talebe gore belirlenmektedir; ancak, 6rnegin kriz
ortamlarinda yetkili makamlarca resmi sekilde belirlenen fiyat da piyasa fiyatini
ifade edecektir®'. Piyasa fiyatinin belirlenmesinde, esyamin imal fiyatma ek
olarak kérin da dikkate alinmas1 gerekir***.

Piyasa fiyatinin belirlenmesinde, ticaret hayatinda yaygin kullanim alanina
sahip olmasi1 sebebiyle, faturada kayitli deger de esas alinabilir. Ancak bu kayit,
esyanin degeri hakkinda karine olusturur. Nitekim, tagima iicretinin gonderen
tarafindan karsilanacagi kararlagtirllmis ise, gonderenin tasima ficretini de
faturaya yansitabilmesi ya da bazi giimriik avantajlarindan yararlanmak amaciyla
esyalarin degerinin daha diisiik gosterilmesi gibi sebeplerle, fatura esyanin gergek
degerini ifade etmeyebilir. Bu hallerde esyanin gercek piyasa degerini ifade
etmedigi her zaman ispatlanabilir**.

Esyanin birden fazla piyasa fiyatinin bulunmasi miimkiindiir. Bu durum daha
cok, esyanin toptan ve perakende satis fiyatlari arasinda goriilmekle birlikte, i¢
piyasada satisa arz edilecek esya ile yurt dismna ihrac edilecek*** esyalarin fiyat:
bakimindan da goriilebilir. Ayrica, alim satimin kim tarafindan yapildigina gore
de fiyat farki ortaya c¢ikabilecektir ve bu durumda, tasinan esyanin iiretici, toptanci
ya da perakendecilerden hangisi tarafindan yapildig1 esas alinacaktir*.

Piyasa fiyatinin belirlenmesi konusunda deginilmesi gereken son husus,

tasima bagslamadan Once yapilan masraflar ile tasima sebebiyle dogmus vergilerin

9 Arkan, Ziya Nedeniyle Odenecek Tazminatin Belirlenmesinde Esas Alman Deger ve ladesi

Gereken Masraflar—CIM ve CMR Agisindan Bir Inceleme, Batider C. XIV, S. 2, (1987), s.
28; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 262.
21 Arkan, Batider XIV/2, s. 28; Aydin, Sorumluluk, s. 114.
22 Aydin, Sorumluluk, s. 114; Ozdemir, Sorumluluk, s. 142.
3 Ancak, gercek piyasa degerine ulasiimasi, soz konusu degerlerin fatura degerinden
cikartilmasi ile miimkiin olabilecektir. Aydin, Sorumluluk, s. 116; Ozdemir, Sorumluluk, s.
142-143; dn. 251.
Yurt disina ihrag edilen esyanin, yurt i¢inde ziya ugramasi, 6rnegin ¢alinmasi sebebiyle ihract
gerceklesemezse, esyanin yurt i¢inde ziyaa ugradigi kabul edilip tiiketim vergisi vs. piyasa
fiyatin1 belirlemede esas alinmaz. Bu konuda &rnek olay ve mahkeme karar i¢in bkz. Arkan,
Batider XIV/2, s. 29; Aydin, Sorumluluk, s. 115-116.
3 Aydin, Sorumluluk, s. 115. Bu konuda taginan esyanin miktarimin esas alinmasi gerektigi
hakkinda bkz. Ozdemir, Sorumluluk, s. 142.

424
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de, bu fiyatin belirlenmesinde dikkate alinacagidir. Bu kapsamda ambalaj
masraflari, egyanin tastyici tarafindan teslim alinacagi yere getirilmesi i¢cin ddenen
tagima licreti, yine bu tagima ile ilgili sigorta ve akreditif masraflari, depo masrafi
ve ithal edilen esya soz konusu ise ithalde 6denen glimriik vergisi dikkate
almacaktir**.

Borsa ve piyasa fiyati ile degeri belirlenemeyen esyalarin, objektif degeri
esas alinacaktir. Bu deger genellikle, sanat eseri, antika, tarihi eser veya esyanin
teslim alindig1 yerde piyasa degeri bulunmayan esyalarda*’ belirleme yapilmasini
gerektirir. Bu halde, esyanin fatura degeri yol gosterici olabilecegi gibi, teslim
alma yer ve zamaninda arz ve talebi gerceklesmeyen esyanin, ayni yerdeki benzer
esyalar veya baska yerde arz ve talebi gergeklesen ayni tiir esyalar bakimindan

gecerli degeri de dikkate almabilecektir*™.

B- Genel kural

1. Zaya halinde 6denecek tazminat

a) CMR diizenlemesi

CMR m. 23 f. 1 uyarinca ziya halinde 6denecek tazminat, esyanin taginmak
izere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore belirlenir. Esyanin CMR m.
23 f. 2 uyarinca tespit edilen degeri*’, CMR m. 23 f. 3 uyarinca, eksik briit

agirligin®’ kilogrami basma 8,33 hesap birimini asamaz. Bu hesap birimi, CMR

426 Arkan, Batider XIV/2, s. 29-30; Kaya, Velidedeoglu Armaganti, s. 262.

Tiirkiye agisindan Ornek verilecek olursa, kurbaga, salyangoz gibi canlilar ile benzeri
esyalarin (hayvanlarin da esya olarak kabul edildigi hakkinda bkz. yuk. § 5 V A) piyasa
degeri ve dolayisiyla ekonomik degeri yoktur. Ozdemir, Sorumluluk, s. 143, dn. 253.

428 Aydin, Sorumluluk, s. 117.

429 Bkz. yuk. § 9T A.

Briit agirlik, esyanin yam sira esyanin muhafaza edildigi kap ve ambalaj agirhigmin da
dikkate alindigi toplam agirhigidir. Aydin, Sorumluluk, s. 119; Kaya, Velidedeoglu
Armagany, s. 263, dn. 123; Ozdemir, Sorumluluk, s. 135.
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m. 23 f. 7 c. 1 uyarinca, Uluslararas1 Para Fonu tarafindan belirlenen Ozel Cekme
Hakkr’dir (“OCH”)*".

CMR m. 23 f. 7 c. 2 uyarinca, tazminat hesabinda sinir1 ifade eden OCH,
taraflarca aksi kararlastirilmadig: siirece yargilamayi yapan mahkemenin karar
verdigi tarihteki deger lizerinden hesaplanir.

Tazminat hesabi, tam ziya halinde esyanin tamami dikkate alinarak
yapilirken, kismen ziya durumunda yalnizca ziyaa ugrayan kisim dikkate alnir*?,
Birden fazla egyanin aymi tasima sodzlesmesine konu olmasi ve ayni tasima
senedinde yer almasi hélinde, bu esyalar ile ilgili {ist stnir; CMR m. 12 f. 5(¢)
uyarinca esyalarin boliinmeden tasinmasi gerektiginden ve her bir esyanin kendi
iist sinirin1 belirlemenin zorlugu sebebiyle, tiim esyanin agirligi dikkate alinarak

belirlenmelidir*>.

b) Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 880 f. 3 uyarinca, esyanin degeri piyasa fiyatina gore, boyle bir
deger bulunmadigi takdirde ayni tiir ve nitelikteki esyanin cari degerine gore
belirlenir. Egyanin teslimden Once satilmasi s6z konusu ise tasima giderleri
olmaksizin faturada yer alan satis bedeli, piyasa fiyatim1 ifade eder. Y-TTK’ya
gore, esyanin degeri ibaresi, alig, satis ve gergek degeri gibi farkli anlamlara
geldiginden, bu konuda deger ibaresini tanimlayan bir kural ongoriilmektedir. Bu
kurala gore esyanin degerini belirlemede esas olan, piyasa degeri ve bdyle bir
deger olmadig takdirde tedarik degeridir**. Hiikiim ve Gerekge’sinde, esyanin

degerini belirlemede piyasa degerinin esas alinacagi belirtilmis; ancak, bu degerin

CMR’nin 1978 yili degisikligine kadar, tazminat hesabi Altin Frank esasina gore
yapiliyordu. 05 Agustos 1978 tarihli Protokoliin kabulii ile tazminat hesabi, giiniimiizde
uygulanmaya devam edilen OCH esasina gore yapilmaktadir. Kaya, Velidedeoglu
Armagani, s. 263, dn. 122. Altin Frank Sistemi ve OCH hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Gengtiirk, Sorumluluk, s. 222-225.

B2 Saml, s. 24.

Konu hakkindaki goriisler ve Alman Federal Mahkemesinin 6rnek karari i¢in bkz. Aydin,
Sorumluluk, s. 119-120; Sami, s. 24; Ozdemir, Sorumluluk, s. 146.

4 Bkz. Y-TTK m. 880 f. 3 Gerekce’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 302.
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tanim1 konusunda agiklama yapilmamistir. Bu konuda, CMR m. 23 f. 2
hakkindaki agiklamalar gegerli kabul edilebilecektir®™.

Y-TTK m. 880 f. 1 uyarinca, esyanin tamamen veya kismen ziyaa ugramasi
sebebiyle tasiyicinin ddeyecegi tazminat, esyanin taginmak iizere teslim alindigi
yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir. Diizenlemeye gore, tazminat
hesabinda dikkate alman teslim yeri kriteri ile CMR m. 23 f. I’e uyum
saglanmustir™®. Y-TTK m. 880 f. 1’e gore belirlenecek olan tazminat hesabina,
Y-TTK m. 881 f. 1 uyarinca, zararin tespiti i¢in yapilan zorunlu giderler de
eklenir®’,

Y-TTK m. 882 f. 3 uyarinca, m. 880 f. 1 ve f. 2 ile m. 881 f. 1’e gore
belirlenecek olan tazminat, esyanin net olmayan®® agirligmmn her bir kilogramu
i¢in 8,33 OCH’yi karsilayan tutar ile simirhidir. Bu tutar, Y-TTK m. 882 f. 2(a) ve
f. 2(b) uyarinca tam ziya halinde gonderinin tamamini, kismi ziya halinde degerini
kaybeden kismin net olmayan agirhgmin 8,33 OCH’yi karsilayan tutar1 asamaz.
Tazminatin iist smr1 olarak, OCH’nin esas alinmasi ve kismi ziya halinde,
degerini kaybeden kisim iizerinde hesaplama yapilmasi seklindeki diizenlemeler
bakimindan CMR m. 23 ile uyum saglanmstir.

Ancak, Y-TTK m. 882 f. 4 uyarmca OCH’nin, esyanin teslim edildigi veya
taraflarca kararlastirilan tarihteki Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca
belirlenen degerine gore Tiirk Lirasi’na gevrilecegi seklindeki diizenleme, CMR

4 . . .
39 s6z konusu diizenleme ile

m. 23 f. 7 c. 2’ye aykiridir. Her ne kadar Gerekce’de
milletleraras1 alanda birlik saglandig1 ifade edilmisse de; OCH’nin milli paraya
cevrilmesinde, esyanin taginmak iizere tasiyiciya teslim edildigi tarihteki

degerinin esas alinacak olmasi, bu aykirilig1 ortaya g¢ikartmaktadir. Oysaki bir

5 Bkz. yuk. § 9T A.

TTK m. 785 f. 1 c. 1 uyarinca, tazminat hesabinda dikkate alinan kriter, esyanin génderilene
teslim edildigi yerdeki degeridir.

#7 CMR’de yer almayan bu diizenlemenin kaynagi, AlmTK m. 439°dur. Bkz. Y-TTK m. 881 f.
1 Gerekge’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 302.

Hiikiimdeki “net olmayan agirlik” ibaresi ile anlatilmak istenen, Gerekge’ye gore gayrisafi
agirhktir. Gayrisafi agirlik ise Y-TTK m. 882 f. 1’in Gerekge’sine (TBMM S. Sayisi: 96, s.
303) gore, briit agirhigr ifade eder ve briit agirlik, esyanin ambalaji ile birlikte agirhigi
anlamina gelir. Tanim i¢in bkz. yuk. dn. 430.

9 Bkz. Y-TTK m. 882 f. 4 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 303.

438
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yanda CMR’nin uygulanmasinda yeknesakligin saglanmasi ve CMR’nin Y-
TTK’ya iktibasina iliskin amag, diger yanda milli paraya ¢evirmede olusabilecek
deger kayiplar dikkate alindiginda, Y-TTK m. 882 f. 4 uyarinca milli paraya
cevrilecek olan tazminatin, yargilamayr yiiriiten mahkemenin karar verdigi

tarihteki degere gore** belirlenecek sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

2. Hasar halinde 6denecek tazminat

a) CMR diizenlemesi

CMR m. 25 uyarinca hasar halinde 6denecek tazminat, esyanin CMR m. 23 f.
1, f. 2 ve f. 4’e¢ gore belirlenecek degeri ile hasarsiz degeri arasindaki farktir.
Ancak bu sekilde hesaplanan tazminat, esyanin tamami hasara ugramigsa, CMR
m. 25 f. 2(a) uyarinca tam ziya halinde 6denecek olan tazminat ile ve egyanin bir
kismi hasara ugramis ise CMR m. 25 f. 2(b) uyarinca, kismi ziya halinde
Odenecek tazminat ile sinirhidir.

Esya kismen hasara ugramasina ragmen, sdz konusu hasar egyanin tiimiinde
bir deger kaybina sebep oluyorsa, bu durumda tazminat hesabi tam hasar haline
gore yapilir*'. Ancak cam esyanin kirilmasi, ¢imento yiikiiniin 1slanmasi gibi
esyanin temel 6zellik ve ekonomik degerini kaybedecek sekilde hasara ugramasi
durumunda, tam ziyam varhgi kabul edileceginden*¥, tazminat hesabi da CMR

m. 23 f. 1 ve f. 3’e gore yapilacaktir**.

b) Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 880 f. 2 uyarinca, esyanin hasara ugramasi halinde ddenecek

tazminat, tasinmak {izere teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile

0 Gengtiirk, Sorumluluk, s. 225.

441 Adigiizel, Sorumluluk, s. 174; Aydin, Sorumluluk, s. 130.
#2 Bkz. yuk. § 6 IV A 1.
3 Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 264.
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hasarli degeri arasindaki farka gore belirlenir. Esyanin degerini belirlemede ise
ziya halinde oldugu gibi, yine ayn1 maddenin 1’inci ve 3’{lincii fikralar1 esas alinir.

Y-TTK m. 882 f. 2 uyarinca esya hasar1 halinde 6denecek tazminat, esyanin
tamaminin degerini kaybetmesi halinde tamami ve kismen degerini kaybetmesi
halinde ise degerini kaybeden kismu iizerinden, net olmayan agirligin her bir
kilogrami i¢in 8,33 OCH’yi karsilayan tutar ile sinirlandirilmistir.

Hasar halinde 6denecek tazminatin hesaplanmasina iligkin olarak, esyanin
teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degerinin bulunarak, hasarli degeri ile
arasindaki farkin belirlenmesi ve belirlenen tazminatin sinirlandirilmasi seklindeki
diizenlemeler ile CMR’ye uyum saglanmistir. Ancak Y-TTK’da, CMR m. 25 f.
2(a) ve f. 2(b) uyarinca hasar halinde 6denecek tazminatin her halde ziya halinde
O0denecek tazminatla sinirlandirilmasi diizenlemesine yer verilmemistir. Bu
sekilde bir diizenlemenin Y-TTK’ya da alinmasi, CMR’ye uyum agisindan

yerinde olacaktir.

3. Tazminatin yani sira iade edilecek masraflar

a) CMR diizenlemesi

CMR m. 23 f. 4 uyarinca ziya ve hasar halinde tasiyict CMR m. 23 f. 1 ve f.
3’e gore belirlenen tazminatin yani sira, tagima iicreti, giimriik vergileri ve tagima
sebebiyle yapilmis diger masraflari da ddemekle yikiimlidiir**. S6z konusu

masraflar, yapildiginin ispatlanmasi sart1 ile herhangi bir sinira tabi olmaksizin

6denir*® ve bu masraflarin kim tarafindan yapildiginin 6nemi yoktur; énemli

olan, masrafin tagima i¢in yapilmis olmasidir*®.

4 Tam ziya halinde tamamen, kismi ziya halinde ise ziyaa ugrayan kisimla orantili olarak iade
edilir. Saml, s. 28.

S6z konusu masraflar, CMR m. 23 f. 1 ve f. 3 uyarmca karsilanacak olan tazminat, esyanin
yalnizca dogrudan zararina iliskin oldugundan, génderen veya gonderilenin tasima sebebiyle
yaptiklar1 diger masraflara katlanmasini engellemek amaciyla tazmin borcu kapsamindadir.
Aydmn, Sorumluluk, s. 123.

¢ Arkan, Batider XIV/2, s. 30.

445



88

CMR m. 23 f. 4 uyarinca talep edilebilecek masraflar, tasima sebebiyle ve
esyanin tasinmak {izere teslim alinmasindan sonra yapilmis olan masraflardir*’,
Bu kapsamda tagima {icreti, yalnizca esyanin teslim alinmasindan goénderilene
teslimi igin belirlenen miktari**® ifade ederken; gimriik vergisi ise giimrik

mevzuati uyarinca odenecek bedeli ifade etmektedir*’

. Diger masraflar ise,
kapsamu tartismali olmakla birlikte, dar yorumlanarak esyanin teslim alma yerinde
yapilan ve buradaki degerini arttirir  nitelikteki masraflar  olarak
degerlendirilebilir*’. Bu masraflara drnek olarak, esyanin tartilmasi i¢in 6denen
licret, tasima sigortas1 primleri, ithalat ya da ihracat izni alinmasi i¢in 6denen
vergi, har¢ ve resimler, tasima sirasinda 6zel koruma tedbirleri alinmasi gereken
esya icin Odenen iicret, tasiyictya verilen yeni talimatlar uyarinca 6denen ek

iicretler gosterilebilir*’.

b) Y-TTK diizenlemesi

Tastyici, Y-TTK m. 880 ila m. 882’ye gore belirlenecek tazminatin yani sira,
Y-TTK m. 883 f. 1 c. 1 uyarinca tagima iicreti, tasima sebebiyle dogan vergiler ve
diger giderleri de 6demek zorundadir. Tastyicinin bu iade borcunu diizenleyen
hiikme gore, ddenecek tazminat herhangi bir sinira tabi degildir*™?. Bu sebeple,
belirtilen diizenleme bakimindan CMR m. 23 f. 4 diizenlemesi ile uyum

saglanmigtir®™’.

Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 262.

Bu kapsamda esyanin tasiyiciya teslimi igin yapilan ilk tagimaya iligkin ticret yer almaz. Zira
bu ilk tagimaya iliskin iicret, CMR m. 23 f. 1 kapsaminda degerlendirilir.

449 Aydin, Sorumluluk, s. 125.

#0 Konu hakkindaki goriisler igin bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 125-126.

' Arkan, Batider XIV/2, s. 32.

2 Bkz. Y-TTK m. 883 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 303.

TTK m. 785 f. 1 c. 2 uyarinca, tazminatin piyasa degerine gore belirlenmesi héalinde, glimriik
resmi, tagima tcreti ve sair masraflar tasima icretinden indirilir. Cilinkii TTK’ya gore,
tazminat hesabinda dikkate alinan kriter, esyanin gonderilene teslim edildigi yerdeki degeridir
ve bu deger, tasima iicreti ile diger masraflar1 da igermektedir. Bu sebeple, soz konusu
masraflarin piyasa degerinden indirilmesi gerekir. Arkan, Batider XIV/2, s. 327-328; Arkan,
Tastyicinin Sorumlulugu, s. 156; Aydin, Sorumluluk, s. 112, dn. 3.
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Y-TTK m. 880 f. 2 c. 2 uyarinca, tagima konusu esyada meydana gelen zarar1
azaltmak veya gidermek icin yapilan masraflarin, esyanin hasarli degeri ile
hasarsiz degeri arasindaki farki karsiladigi karine olarak kabul edilir. Tagiyicinin,
hasar tazminatina ek olarak Y-TTK m. 883 f. 1 c. 1 uyarinca 6demesi gereken
tasima licreti, tasima ile ilgili vergi, resim ve diger giderlere iliskin 6demeler, ayni
fikranin ikinci climlesi uyarinca, Y-TTK m. 880 f. 2’ye gore saptanacak bedel ile
orantil1 olarak belirlenir. Ancak, Y-TTK m. 883 f. 1 c¢. 2’nin “...bedel ile orantili
olarak belirlenir.” ifadesi acik degildir. Hiikiimde anlatilmak istenen, diger
giderlerin, m. 880 f. 2 uyarinca belirlenen hasar oranina gore karsilanacagi, yani
bu hitkkme gore bulunan hasar oraninin m. 883 f. 1 c. 2’ye uygulanacagidir. Bu
sebeple hiikmiin, anlagilabilirligi saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi

gerekir.

C- Genel kuralin istisnalari

1. Tazminatin iist siniriin arttirilmasi

a) CMR diizenlemesi

Milletleraras1 sozlesmelerde tasiyicinin sorumlulugu alaninda genel kural,
zararin smirh sekilde tazmin edilmesidir ve bu sinir tastyict lehine azaltilmaz;

ancak bazi hallerde arttirilmas1 miimkiindiir**

. Bu durum, CMR i¢in de gegerlidir.
Nitekim CMR m. 23 ve m. 25 uyarinca ddenecek sinirli tazminat miktarinin bazi
sartlar altinda arttirilmast miimkiindiir.

CMR m. 24 uyarinca gonderen, tastyici ile anlagsmalari karsiliginda ve tagima
ticretine ek bir iicret 6denmesi sartiyla, CMR m. 23 f. 3’te yer alan sinir1 asan bir

degeri tasima senedine yazabilir. Ancak ek iicret 6denmesi, bir gecerlilik sarti

B4 Ozdemir, YeditepeUHFD IV/1, s. 136.
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degildir*®. Bu hélde belirlenen deger, CMR m. 23 f. 3’teki sirin yerine geger.
Belirlenen degerin gecerliligi, tasima senedi diizenlenmesine ve bu degerin senede
yazilmasina baglidir**®,

Esyanin gercek degerinden daha fazla bir deger belirlenmesi halinde
O0denecek tazminat, esyanin gergek degerini agmayacaktir. Zira, CMR m. 24’¢
gore belirlenen deger, yalnizca CMR m. 23 f. 3’teki iist sinirin yerine geger ve bu
halde dahi 6denecek tazminat CMR m. 23 f. 1 ve f. 2 uyarinca belirleneceginden,
tagtyicinin - sorumlulugunu arttirict nitelikte olmayacaktir. Ancak taraflarca
belirlenen deger, esyanin gercek degerinden az ve CMR m. 23 f. 3’teki sinir1
astyor ise sorumluluk bu deger iizerinden hesaplanacaktir. Buna karsilik,
belirlenen deger CMR m. 23 f. 3’teki sinirin altinda olursa, CMR m. 41 uyarinca
gegersiz sayilir ve bu halde yine CMR m. 23 f. 3’teki sir uygulanmir®’.

CMR m. 24 uyarinca belirlenecek {ist smir, yalnizca ziya ve hasar
sorumlulugunu kapsamaktadir ve bu sebeple esyanin ugradigi dogrudan zararin®®
tazminini saglar. Gecikmeden kaynaklanan zarar ise hiikmiin kapsami disindadir.
Zira hiikiimde, taraflarca belirlenen degerin CMR m. 23 f. 3’teki sinirin yerine
gececegi  belirtilmis, gecikmeye iliskin zarar ise CMR m. 23 f 5’te

.. . . 459
diizenlenmistir .

5 Ek iicretin, tastyicinin gordiigii fazladan is karsih@ 6denecegi; bu iticretin denmemesi

halinde tasiyicinin, esyanin degerini tagima senedine yazmaktan vazgegebilecegi hakkinda
bkz. Akinci, s. 153; Aydin, Sorumluluk, s. 135-136; Samli, s. 30.

Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 165; Samli, s. 30. Aydin da konuyla ilgili olarak tagima
senedi diizenlenmesini ve iist sinirin senede yazilmasini gegerlilik sart1 olarak kabul etmekle
birlikte; diirtistliik kurali uyarinca, degerin tasima senedine yazilmamis olmasi halinde dahi
taraflar arasinda bu konuda yapilmis anlasma varsa gecerli kabul edilebilecegini
savunmaktadir. Bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 135. Ancak boyle bir gerek¢enin, CMR’nin
emredici niteligi ile nasil bagdastirilacagini saptamak gii¢c goriinmektedir.

7 Aydin, Sorumluluk, s. 134; Ozdemir, Sorumluluk, s. 163; Saml, s. 29-30.

Kaya’ya gore, CMR m. 23 ila m. 25 uyarinca hesaplanacak tazminatin yani sira,
ispatlanabildigi dl¢lide diger zararlar da CMR’ye gore belirlenen deger asilmamak kaydiyla
tazmin ettirilebilir. Oysaki CMR m. 24, ziya ve hasar sorumluluguna iliskindir ve ancak
gecikme halinde karsilanabilen dolayli zararin tazminine imkan saglamaz. Ay yonde bkz.
Aydin, Sorumluluk, s. 137; Ozdemir, Sorumluluk, s. 165, dn. 351.

9 Kaya, Velidedeoglu Armaganu, s. 264; Samli, s. 30-31.
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b) Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK’da, tazminatin sinirlandirilmasi bakimindan m. 882 f. 1 ile getirilen
iist sinirn, CMR m. 24°te oldugu gibi arttirilabilecegine dair agik hiikiim yoktur.
Ancak, Dordiincti Kitap Birinci Kisim’da yer alan genel hiikiim niteligindeki,
sorumlulugun kaldirilmas1 veya azaltilmasimma yonelik tasima soézlesmesi
kayitlarinin gegersizligini diizenleyen Y-TTK m. 854 f. 1’in karsit anlami
dolayistyla, sorumlulugun arttirilmasina yonelik anlasma yapilmasina herhangi bir

engel bulunmamaktadir.

2. Teslimde ozel yarar bildirimi

a) CMR diizenlemesi

Tazminatin smirlt olmast kuralinin bir diger istisnasi, CMR m. 26’da
diizenlenmistir. Hikiim uyarinca gonderen, ziya-hasar veya tasima igin
kararlastirilan siirenin asilmasi halinde, tasima iicretine ek bir licretin 6denmesi
karsiliginda teslimde 6zel yarari bulundugunu®® tasima senedine yazabilir.
Dolayisiyla CMR m. 26, CMR m. 24’ten farkli olarak ziya ve hasar diginda,
tasima siiresinin taraflarca kararlastirilmis olmasi sartiyla, gecikmeden
kaynaklanan zararin tazmini bakimindan da uygulanabilmektedir*®".

Teslimde 6zel yarara iliskin degerin gegerliligi, CMR m. 24’te oldugu gibi

taraflarin anlagsmasina, tasima senedi diizenlenmesine ve s6z konusu degerin

40 Spzlesme’nin ingilizce metninde yer alan “special interest” ibaresi, resmi ceviride Gzel

faiz olarak belirtilmistir. (Bkz. Kendigelen/Aydin, Mevzuat, s. 152.) Akinci, tarafindan da
CMR m. 23’iin iki istisnasindan biri olarak belirtilen CMR m. 26 diizenlemesi i¢in de 6zel
faiz ifadesi kullanilmistir. Akinct, s. 153. Oysaki bu sozciik, menfaat, ¢ikar, yarar anlamina
gelmektedir ve esas metinde de bu anlamiyla kullanilmstir. Aydin, Sorumluluk, s. 137, dn.
92; Samli, s. 31, dn. 121. Ozel yarar bildiren deger, talep sahibi tarafindan ispat edilmek
sartiyla, esyanin ugradig1 zararin tazminindeki iist degeri ifade eder. Ozdemir, YeditepeUHFD
IV/1,s. 138, dn. 54.

Genctiirk, Sorumluluk, s. 228; Kaya, Velidedeoglu Armagam, s. 266; Ozdemir,
YeditepeUHFD 1V/1, s. 136, 138.
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miktar1 acikca belirtilerek senede yazilmasima baglidir*®®. Ayni sekilde, hitkiimde
yer alan tagima lcretine ek licret karsiliginda ifadesi de, ek {icret 6denmesinin
gegerlilik sart: oldugu anlamma gelmemektedir*®.

CMR m. 26 f. 2’de, “CMR m. 23, m. 24 ve m. 25’e gore hesaplanacak
tazminattan ayri olarak” ifadesine yer verildiginden, ziya-hasar ve gecikme
disinda kalan dolayli zararin tazmini miimkiin olmaktadir*®*. Bir baska ifade ile
CMR m. 26, tasima senedine yazilan ve teslimde 6zel yarar bildiren degerle sinirl
olmak iizere, esya zarari ile gecikme disinda kalan dolayli malvarliksal zararin
tazminine de imkén saglamaktadir*®. Ayrica belirtmek gerekir ki, CMR m. 24 ve
CMR m. 26, birbirinin alternatifi degildir ve bu sebeple, CMR m. 23 f. 3’teki {ist
siirin arttiritlmasi ile dolayli zararin tazmini aynmi tasima icin kararlastirilip

uygulanabilir*®.

b) Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK’da, tazminatin sinirlandirilmasi bakimindan m. 882 f. 1 ile getirilen
iist sinirin, CMR m. 26°da oldugu gibi arttirilabilecegine dair agik hiikiim yoktur.
Ancak, Dordiincti Kitap Birinci Kisim’da yer alan genel hiikiim niteligindeki,
sorumlulugun kaldirilmas1 veya azaltilmasmma yonelik tasima soézlesmesi
kayitlarinin  gegersizligini diizenleyen Y-TTK m. 854 f. 1’in karsit anlami
dolayistyla, sorumlulugun arttirilmasina yonelik anlagsma yapilmasina herhangi bir

engel bulunmamaktadir.

2 Aydin, Sorumluluk, s. 138; Ozdemir, YeditepeUHFD IV/1, s. 142.

3 Aydin, Sorumluluk, s. 138; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 229; Samli, s. 31.

Kaya ve Ozdemir’e gore, CMR m. 26, esyanin dogrudan ugradigi zararmn yam sira dolayli
zarar1 da kapsamaktadir. Bkz. Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 266; Ozdemir, Sorumluluk,
s. 171.

405 Samb, s. 32.

Adigiizel, Sorumluluk, s. 180; Aydin, Sorumluluk, s. 140; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s.
266.



93

3. Kast veya pervasizca hareket

a) CMR diizenlemesi

CMR m. 29 f. 1 uyarinca, zarara kasten veya davaya bakan mahkemenin
hukukuna gore kasta esdeger sayilan kusuru ile sebep olan tastyici, sorumlulugu
kaldiran, sinirlayan veya ispat yiikiinii yer degistiren CMR m. 23 ila m. 29
arasindaki diizenlemelerden yararlanamaz.

Kast terimi, kusurun bir alt tiirii olup failin hukuka aykir1 sonucu éngérmesi
ve buna ragmen bilerek isteyerek hareket etmesidir*®’. Hiikiim agisindan kast
terimi dogrudan ve dolayl1 kast1 birlikte ifade eder*®®.

Kasta es deger kusur terimi ise, CMR m. 29 uyarinca yargilamay: yiiriiten
mahkemenin hukukuna gore belirlenen ve bu sebeple CMR uygulamasi agisindan
yeknesakligin  saglanmasi amacindan uzaklasildigi gerekgesiyle elestiriye
ugrayan, somut olaya gore degerlendirilmesi gereken bir terimdir*®. Bu terimin
icerigi yargilamay1 yliriiten mahkemenin hukukuna gore belirleneceginden, Tiirk
Hukuku bakimindan TTK m. 786 f. 3 esas alinacaktir. Hiikme gore zarar,
tagtyicinin agir kusuru veya hilesinden dogmus ise sorumlulugu sinirlandiran
hiikiimler uygulanmayacaktir. Agir kusur terimi, uygulamada hile terimi ile
karistirilmakta*’® ve aslinda aynt hal ve sartlar altinda ortalama bir kisiden
beklenen dikkat ve Ozenin gosterilmemesi hali olan agir ihmali ifade
etmektedir’”'. Bu sebeple, CMR m. 29 anlaminda yorumlanacak olan kasta es
deger kusur terimi, Almanya, Avusturya, Fransa ve Isvicre Hukuklarinda oldugu

gibi agir ihmale karsilik gelmektedir®’>.

7 Saml, s. 41.

Gengtiirk, Sorumluluk, s. 242; Oguzman/Oz, s. 511; Reisoglu, s. 150; Yazicioglu, s. 171.

Kasta es deger kusur terimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gengtiirk, Sorumluluk, s. 236-
248; Saml, s. 33-46.

Arkan, Tagtyicinin Sorumlulugu, s. 166 ve orada dn. 69°da anilan karar.

Arkan, Tastyicinm Sorumlulugu, s. 166. Agir ihmal terimi hakkinda bkz. Oguzman/Oz, s.
512; Reisoglu, s. 151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495-496.

Arkan, Tasiyicinin Sorumlulugu, s. 166; Aydin, Sorumluluk, s. 140; Kaya, Velidedeoglu
Armagani, s. 267; Samli, s. 42. Terimin, dolayli kasta yakin fakat agir ihmal ile dolayli kast
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Belirtilen hallerde tastyici, sorumlulugunu smirlayan hiikiimlerden
yararlanamayacagi gibi, ayni sekilde CMR m. 29 f. 2 uyarinca yardimcilarinin ve
hizmetlerinden yararlandig kisilerin gorevlerini ifa sirasindaki kast veya kasta es

deger fiillerinden dolay1 da sinirli sorumluluk imkanindan yararlanamayacaktir.

b) Y-TTK diizenlemesi

Sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin kayb1 Y-TTK’da m. 886 f. 1, m.
887 f. 1 c. 2 ve m. 855 f. 5 ile diizenlenmistir. Y-TTK m. 886 f. 1 uyarinca, zarara
kasten*® veya pervasizca bir davranisla®’® ve boyle bir zararin meydana gelmesi
thtimalinin bilinciyle isledigi fiil veya ihmalinin sebep oldugu ispat edilen tasiyici
ile m. 887 f. 1 c. 2 uyarinca sdzlesme dis1 istemler ileri siiriilen tasiyici
yardimcilari, Y-TTK’da Ongoriilen sorumluluktan kurtulma imkanlarindan
yararlanamazlar®”. Ayrica bu hallerde Y-TTK m. 855 f. 5 uyarinca bir yillik kisa
zamanasimi siiresi, Ui¢ yila ¢ikmaktadir.

Y-TTK’ nin bu diizenlemesi bakimindan, CMR ile uyum saglanmistir; ancak,
hiikiimdeki pervasizca hareket ibaresi tartismaya agik goriinmektedir. Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu*’® (“TSHK”) m. 126°da yer alan “...zararin dogmas: ihtimali

oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklar1 bir hareket veya ihmal ...” ifadesi ile aym

arasinda yer alan kusur tiirii oldugu goriisii hakkinda bkz. Yazicioglu, s. 173. Ancak, yukarida

belirtildigi lizere kast terimi, dogrudan ve dolayli kasti bir arada ifade ettiginden, kasta es

deger kusur teriminin dolayl kast olarak kabul edilmesi hatalidir. Sam/i, s. 41.

Subat Taslaginda, kast teriminin Oncesinde “Zarara, bdyle bir zarara sebep olmak kasti

ile...” ibaresi yer almaktaydi. Bkz. Taslak m. 886 f. 1. Yapilan bu degisikligin gerekgesi

hakkinda bkz. www.tbmm.gov.tr adresinde, 03 Mayis 2007 tarih ve Esas No: 1/1138, Karar

No: 23 sayili, 22. Donem Adalet Komisyonu raporu, s. 523 (m. 886). Bilgi i¢in bkz. Atamer,

Ders Notlar1 (4 Mayis 2009).

Hilkiimde “davranis” sozciigiine, Gerek¢e’de “hareket” sozciigline yer verilmistir. Bkz. Y-

TTK m. 886 f. 1, TBMM S. Sayist: 96, s. 768 ve madde Gerekce’si, TBMM S. Sayisi: 96, s.

304. Uygulamadaki yaygin kullanim ve es anlamli olmalar1 sebebiyle (bkz. www.tdk.gov.tr.)

“hareket” s6zciligii tercih edilecektir.

5 Hitkmiin kaynaklart CMR m. 29 f. 1, f. 2 c. 1 ve AImTK par. 435°tir. Ayn1 kusur derecelerini
diizenleyen Tasart m. 855 f. 5, m. 887 ve m. 930 f. 2, m. 1187 ve m. 1267 diizenlemeleri ile
terim birligi saglanmasina 6zen gosterilmistir. Bkz. Y-TTK m. 886 f. 1 Gerek¢e’si, TBMM S.
Sayist: 96, s. 304.

476 RG T: 14 Ekim 1983, Say1: 18196.
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anlama gelen bu ibarenin, doktrinde agir ihmale karsilik geldigi kabul
edilmektedir*”’.

Gerekge’de, pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle
hareket ibaresinin, tek bir terim olarak kasta es deger kusur seklinde
degerlendirilmesi gerektigi, boylece CMR m. 29 f. 1’in kasta es deger sayilan

kusur diizenlemesi ile uyum saglanacag belirtilmektedir*’®

. Ancak s6z konusu
Gerekge dikkate alindiginda, CMR uygulamasindaki kasta es deger kusurun Tiirk
Hukuku’ndaki karsiligi*” olarak yine agir ihmal terimine ulasmak miimkiin
olacaktir.

Oysaki pervasizca™® hareket ibaresi, ayn1 hal ve sartlar altinda ortalama bir
kisiden beklenen dikkat ve ozenin gosterilmemesi anlaminda agir ihmal®' ile
zarar veren sonucun Ongoriilmesine ragmen bilerek isteyerek yapilan hareketi
ifade eden kast arasinda bir anlam tasir*™. Nitekim tasiyici, zarar veren sonucu

ongdrmesine ve bu sonucun gerceklesmesini istememesine ragmen pervasizca

hareketine devam ederek zarara sebep oluyor ise, bu davranigi agir ihmalden bir

‘7" Arkan, Konferans, s. 58; AUHF/TicHukABD, s. 238.

478 Bkz. Y-TTK m. 886 f. 1 Gerekce’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 304. Bu Gerekge’nin temelinde
ise Y-TTK’nin benzer hiikiimlerinde (bkz. yuk. dn. 475) terim birligi gozetilerek, kast
derecesindeki kusurun disinda ikinci kusur derecesi i¢in “pervasizca bir davranigla ve bdyle
bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle” ibaresinin kullanilmasi amaci vardir.
Belirtilen amag hakkinda, bkz. www.tbmm.gov.tr adresinde, 03 Mayis 2007 tarih ve Esas No:
1/1138, Karar No: 23 sayili, 22. Dénem Adalet Komisyonu Raporu, s. 520 (m. 855) ve s.
522 (m. 886).

9 Bkz.yuk. § 91 C3a.

0 “pervasizca” sozcigii TDK’ya gore, pervasiz bir bigimde, ¢ekinmeden, sakinmadan

anlamlarma gelmektedir, bkz. www.tdk.gov.tr.

TSHK ve TTK uygulamasinda agir ihmal olarak genel kabul goren bu ibarenin, Y-TTK

bakimindan da ilgili hitkimlerde agir ihmal olarak yazilmasi gerektigi hakkinda bkz. Arkan,

Konferans, s. 58; AUHF/TicHukABD, s. 238. Pervasizca davranis yerine TSHK m.

126°daki gibi dikkatsizce davranis veya TTK m. 767’de oldugu gibi hile veya agir kusur

terimlerinin kullanilmas1 gerektigi yoniindeki goriis ve elestirisi igin bkz. Tirk, Konferans, s.

27 ve s. 38. Agir kusur terimi kullamlmasi gerektigi hakkinda bkz. Sozer, DenizHD Ozel

Say1, s. 334. Kasta yakin agir kusur terimine yer verilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ulas,

Batider XXIII/2, s. 202.

Ayn1 yonde bkz. Seven, Tasima Hukukunda Tasiyicinin Kusur Derecesine Baglanan

Sonuglardan Kaynaklanan ispat Sorunlari, LMUIIHD, (Eyliil 2005), S. 1, s. 55.

481
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sonraki asamada; fakat kast derecesine yiikselmeyen'™ sorumluluk olarak

degerlendirilmelidir***.

I1. Gecikme sebebiyle 6denecek tazminat

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 23 f. 5 uyarinca tasarruf hakki sahibi, gecikme sebebiyle dolayl
zarara ugradigini ispatlarsa, tasiyici tasima iicreti ile sinirli olmak iizere zarari
tazminle ylikiimliidiir. Tazminatin sinirin1 olusturan ticret belirlenirken tiim tasima
stiresi dikkate alinir, gecikmenin gergeklestigi kisimla orantili degerlendirme
yapilmaz*®. Ayrica bu iicret, ziya ve hasar sebebiyle &denecek tazminatin
tayininde hesaba katilan CMR m. 23 f. 4’teki glimriik vergisi ve diger masraflari
kapsamaz; yalnizca tasima iicretini ifade eder™.

S6z konusu tazminatin iist sinirinin arttirtlmasi, ziya ve hasar halinde oldugu
gibi, CMR m. 26 uyarinca taraflarin anlagsmasi sonucu 6zel yarar bildiren degerin
tasima senedine yazilmasi ile miimkiindiir. Ancak burada anlagsmanin gecerli
olmasi, hitkkmiin agik ifadesi sebebiyle tasima siiresinin taraflarca kararlagtirilmasi
sartina baghdir*’. Aym sekilde yine ziya ve hasar halinde oldugu gibi, CMR m.
29 uyarinca tasiyici, kendisinin veya yardimcilarinin kast veya kasta es deger

kusuru s6z konusu ise CMR’de mevcut sorumlulugu sinirlandirma ve savunma

3 S6z konusu terim, Tekinalp, U., tarafindan “kusurun kasta varmanus bilingli derecesi” olarak

tanimlanmaktadir. Bu tanim, 7iirk’tin 13-14 Mayis 2005 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
konulu Konferansta sundugu teblig sonrasi, “Tartigmalar” kisminda yer almigtir. Tanim
hakkinda bkz. Tiirk, Konferans, s. 34.

S6z konusu ibare, Ceza Hukuku anlaminda “bilingli taksir”e denk gelir. Bilingli taksir,
sonucun Ongoriilmesine ve bu sonucun gerceklesmesinin istenmemesine ragmen harekete
devam edildigi durumlarda s6z konusudur. Taksir hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Artuk/Gékgen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara
2007, s. 479 vd. S6z konusu kavram, Tiirk Ceza Kanunu (RG T: 12 Ekim 2004, Say1: 25611)
m. 22 f. 3’te “Kisinin ongdrdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir...” seklinde tanimlanmuistir.

85 Akunct, s. 143; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 216; Saml, s. 26.

Aydin, Sorumluluk, s. 143; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 217; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s.
263.

B Aydin, Sorumluluk, s. 146; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 228.
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8

imkanlarindan yararlanamaz®®., CMR m. 24’tin ziya ve hasar haline 6zgii

. . . ~_ 489 . .
tazminatin {ist sinirinin arttirtlmast imkani™” ise, gecikme zararinda uygulanamaz.

B- Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 875 f. 3 uyarinca tasiyici, gecikme halinde zarar dogmasi sartina
bagli olmaksizin tasima iicreti ile sorumludur. Ucret, CMR "nin aksine tiim tasima
stiresi dikkate alinarak belirlenmez, gecikilen siireyle orantili indirim yapilmasi

490

suretiyle bulunur™". Hiikiimde zarar sartina yer verilmeksizin yalnizca gecikme

sebebiyle tazminata hiikmedilebilecek olmasi, CMR ve Borg¢lar Hukuku genel

ilkelerine aykiri bir diizenlemedir®'.

Bu sebeple CMR’ye uyum agisindan,
hiikiimde zarar sartina yer verilmesi gerekli gériinmektedir.

Y-TTK m. 875 f. 3, tasima siiresinin iki katinin asilmasi diizenlemesi
haricinde TTK m. 780 hiikmiiniin bir tekrar1 niteligindedir**>. Zira hiikiimde,
gecikme halinde herhangi bir zararin varligi aranmaksizin, tasima {iicretinin
gecikme siiresi ile orantili olarak indirilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla

tastyicinin gecikme sorumlulugu Y-TTK’da, ziya ve hasar sorumluluguna oranla

agirlastinlmis goriinmektedir*”®. Ancak, Y-TTK m. 882 f. 3 uyarinca, tasima

88 Genctiirk, Sorumluluk, s. 226.

% Bkz. yuk. §91C 1a.

40 Bkz. Y-TTK m. 875 f. 3 Gerekce’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 300.

¥ Aydin, HPD say1: 6 (Mayis 2006), s. 73.

2 TTK m. 780 uyarinca gecikme, TTK m. 779’a gére belirlenecek siirelerin asilmasi halinde
meydana gelir ve bu durumda tasima {icreti, gecikilen siire ile orantili olarak indirilir. Tagima
stiresi sozlesme ile kararlastirilmis ise ve gecikme, sdzlesme ile belirlenen siirenin iki katint
asarsa, tagtyicinin tagima licreti diiser; bu sebeple meydana gelen zarardan tasiyict sorumlu
olur. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 177. Tasima siiresinin iki katinin agilmasi ifadesine
gore, belirlenen siirenin yalnizca iki katinin asilmasi yeterli midir yoksa esas siireye ek
olarak bu siirenin iki kati da m1 hesap edilmelidir? Bu sorunun cevabini saptamak kolay
degildir. Ayrica, gecikme sebebiyle meydana gelen ziya veya hasar, tasima siiresinin iki
katinin agilmadigi hallerde tazmin edilemeyecek midir? TTK m. 780, bu bakimlardan agik
degildir. Ulgen, TTK, s. 239.

Subat Taslagi m. 875 f. 3’e gore tasiyici, gecikme sorumlulugundan yalnizca kusursuzlugunu
ispatlamak suretiyle kurtulabilirdi. Bu hiikiim baz1 yazarlar tarafindan elestirilmistir. Arkan’a
gore hiikiimde, Y-TTK m. 876 hiikmiiniin varlig1 sebebiyle kusur terimine yer verilmemesi
gerekir. Arkan, Konferans, s. 59. Kaya’ya gore ise bu metin, gecikme sorumlulugunu TTK m.
780’e oranla agirlastirmis ve karmasik hale getirmistir. Kaya, Hatemi Armagani, s. 954.
Aydin’a gore, hilkmiin bu sekilde diizenlenmesi, Y-TTK m. 876 vd. hiikiimleri ile getirilen

493
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siiresinin  asilmasindan dogan sorumluluk, tasima icretinin iic kat1 ile
sinirlandirilmastir.

Y-TTK m. 875 f. 3’te, tastyicinin her tiirlii 6zeni gostermesi halinde tagima
ticretinden  indirim  yapilamayacaginin  belirtilmis  olmasi,  tasiyicinin
sorumluluktan kurtulus hallerini diizenleyen Y-TTK m. 876 ila m. 878 hiikiimleri
yaninda gereksiz bir diizenlemedir. Ayrica, Y-TTK m. 875’te sorumluluk
hallerine iliskin dilizenleme yer alirken, bu hiikkme bir de sorumluluktan
kurtulmaya iliskin diizenleme eklenmesi, sistematik a¢idan uygun olmamistir®?,
Bu sebeple ve CMR’ye uyumun saglanmasi i¢in, séz konusu diizenlemenin
hiikiimden ¢ikartilmasi yerinde olacaktir.

Gecikme zarar1 bakimindan sinirli sorumluluktan yararlanma hakkinin kaybi,
Y-TTK m. 886 f. 1, Y-TTK m. 887 f. 1 ¢. 2 ve m. 855 f. 5 ile diizenlenmistir. Y-
TTK m. 887 f. 1 c. 2 uyarinca sozlesme dis1 istemler ileri siiriilen tasiyici
yardimcilari, Y-TTK’da Ongoriilen sorumluluktan kurtulma halleri ile smirh
sorumluluk imkanlarindan ve ayrica Y-TTK m. 855 f. 5 uyarinca bir yillik

zamanasimindan yararlanamazlar®”.

I1I. Faiz

CMR m. 27 f. 1 uyarinca hak sahibi, kendisine 6denecek tazminat i¢in faiz
talep edebilir. Bu faizin miktari, yillik yiizde bes olarak hesaplanir ve faizin
baslangi¢ tarihi, yazil talepte bulunma veya yazil talepte bulunulmamasi héalinde

davanin agildig: tarihtir. Hiikiimde agikga yazili bildirim sartina yer verildiginden,

sorumluluktan kurtulma imkanlarinin yaninda gereksizdir. Ayrica gecikme sorumlulugunun
yine m. 876 hiikmiine tabi oldugu fakat bu diizenlemenin yalnizca ticret bakimindan getirildigi
diistiniilecek olursa bu defa, tasima iicreti ile gecikme dolayistyla ugranilan zarar bakimindan
farkli sorumluluk rejimleri uygulanacakti. Aydin, HPD say1: 6 (Mayis 2006), s. 73.

4 Aydin, HPD say1: 6 (Mayis 2006), s. 73.

5 Ulgen, HPD say1:4 (Agustos 2005), s. 27.



99

talebin sozlii olarak iletilmesi gegersizdir. Ayrica yazili talepte bulunma tarihi,
hak sahibi tarafindan talebin gonderildigi tarihi ifade etmektedir**®.

Faiz, taraflarin anlagmasi veya mahkemece verilen karar tarihine kadar isler;
bu tarihlerden sonra faiz isletilmesi ise ulusal hukuk hiikiimlerine gore tayin edilir.
Uygulanacak hukukun Tiirk Hukuku olmas1 héalinde, anlasma ve karar tarihinden
itibaren temerriit faizi olarak 6denmesi miimkiin olacaktir*’’.

CMR hiikiimleri emredici oldugundan, s6z konusu faiz miktarinin
arttirtlmast miimkiin degildir. Ancak, hiikmiin Tirk Hukukundaki uygulanma
sekli, Yargitay ictihatlar1 ile degistirilmektedir. Nitekim Yargitay, ylizde beslik
faiz oraninin Tirkiye’de mevcut yiiksek enflasyon sartlar1 sebebiyle yetersiz
kalmasindan dolay1 yalnizca yabanci para borglarinda uygulanmasini; Tiirk Lirast
ile 6denecek borglarda ise ticari iglerdeki temerriit faizinin uygulanmasini igtihat
edinmistir™®®. Ancak, CMR m. 27 f. 1’in acik ifadesi, Sozlesme kurallarinin
emrediciligi ilkesi ve yine S6zlesme’nin uygulanmasi bakimindan yeknesakligin
saglanmasi amagclar1 diisiiniildiigiinde, Yargitay i¢tihadinin CMR diizenlemesine

uygun olarak degistirilmesi isabetli olacaktir*”.

§ 10. Kurtulus imkéanlar

I. Giris

Tastyicinin  esya zarar1 ile gecikmeden dogan sorumluluguna iliskin
diizenlemenin yer aldigt CMR m. 17, ayn1 zamanda bu sorumluluktan kurtulmaya
iligkin diizenlemeye de yer vermektedir. Hilkmiin 2’inci fikrasi, sorumluluktan

genel kurtulma sebeplerini; 4’lincti fikrasi ise sorumluluktan 6zel kurtulma

Aydin, Sorumluluk, s. 127; Karan, Yargitay’m CMR’nin 27/1 Maddesinde Ongériilen Faiz
ile Tlgili Yaklasiminin Elestirisi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, S.
XVIII, Ankara 2001, s. 118.

¥ Karan, Faiz, s. 119; Samli, s. 29.

“ Y11HD, 22.6.1999, E. 1999/695, K. 1999/5683. Karar metni i¢in bkz. www.kazanct.com.
Uslu, s. 43. Yargitay igtihatlarinin elestirisi ve yilizde beslik faiz oranmin Tirk Hukuku
acisindan yetersizligine ragmen uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Karan, Faiz, s. 119-130.
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sebeplerini igermektedir. Genel kurtulma sebepleri ziya-hasar ve gecikme
sorumluluguna, 6zel kurtulma sebepleri ise yalnizca ziya ve hasar sorumluluguna
iliskindir’®.

Sorumluluktan kurtulma sebepleri arasindaki bir diger fark, ispat hususuna
iliskindir. Genel sorumluluktan kurtulma sebebine dayanan tasiyici, CMR m. 18 f.
1 uyarinca, bu sebebin varligin1 ve bu sebep ile meydana gelen esya zarar1 veya
gecikme arasinda nedensellik bagi bulundugunu ispat etmelidir. Oysaki
sorumluluktan 6zel kurtulma sebebine dayanan tasiyicinin, CMR m. 18 f. 2 c. 1
uyarinca, yalnizca sebebin varligini ispat etmesi yeterlidir. Ancak, 6zel sebeplere
iligkin bu ispat kolayligi, CMR m. 18 f. 2 c. 2 uyarinca, tasarruf hakki sahibi
tarafindan, aksi ispat olunmak suretiyle bertaraf edilebilmektedir’”.

Sorumluluktan kurtulma sebepleri Y-TTK’da, CMR’den farkli sistematikle
fakat benzer icerikle diizenlenmistir. Ozel kurtulma sebepleri Y-TTK’da,
CMR’nin aksine hem esya zarari hem gecikme sorumlulugu bakimindan
gecerlidir’™. Ayrica 6zel kurtulma sebepleri, tastyic Iehine karine olma 6zelligine
sahiptir ve genel kurtulma sebeplerine kiyasla, tasiyict bakimindan daha hafif bir

ispat imkani getirmektedir’®.

I1. Genel sebepler

A- CMR diizenlemesi

1. Hak sahibinin kusuru

CMR m. 17 f. 2 uyarinca ziya-hasar ve gecikme, istek sahibinin kusurundan

ileri gelmisse tasiyici sorumluluktan kurtulur. CMR’nin resmi ¢evirisinde, istek

500 Adigiizel, Sorumluluk, s. 119; Aydin, Sorumluluk, s. 56; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 162.

501 Aydin, Sorumluluk, s. 57; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 162-163.
92 Genetiirk, Sorumluluk, s. 163, dn. 200.
% Bkz. Y-TTK m. 878 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 301.
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sahibi olarak belirtilen kisi, gonderen ve gonderileni ifade etmektedir’™.

Gonderen ve gonderilenin yani sira, bunlarin yardimcilarmin kusurlar1 da,
tastyicty1 sorumluluktan kurtarabilmektedir’.

S6z konusu kisilerin esya zarar1 veya gecikmeye yol agan kusurlari, esyalarin
gereken sekilde paketlenmemesi ve niteligi hakkinda gerekli bilgilerin
verilmemesi veya glimriik belgelerinin eksik hazirlanmasi gibi sebeplerden
kaynaklanabilir’®.

Hak sahibinin kusuru, en ¢ok yiikleme, istif ve bosaltma asamalarinda
goriilebilmektedir. Ancak, bu durumlara iligkin olarak CMR m. 17 f. 4’te ayn
diizenlemeler yer aldigindan, kusurun hangi sebepten kaynaklandigi her olay
bakimindan dikkatle incelenmelidir. Ayrica gonderilenin, esyay1 teslim almak gibi
bir yikiimliliigii bulunmadigindan, teslim almama hali de kusur olarak
degerlendirilmez; bu tiir bir durum teslim engeli kabul edildigi i¢in, tastyict CMR

m. 15 ve m. 16 uyarinca™’ haklarini kullanmalidir®®.

2. Hak sahibinin talimati

CMR m. 17 f. 2 uyarinca ziya-hasar ve gecikme, tasiyicinin, verilmesine
kendi kusuruyla sebep oldugu talimatlar disinda hak sahibinin®” verdigi
talimatlardan kaynaklaniyorsa, tasiyici sorumluluktan kurtulur. S6z konusu

talimat, CMR m. 12’de diizenlenen talimatlarin yani sira, bunlar disinda yolculuk

%% Bkz. yuk. dn. 64. Hikiim agisindan, hak sahibinin yalnizca dava agan gonderen veya

gonderilen olabilecegi yoniinde tartigma mevcuttur. Ancak genel kabul, gonderenin davact
oldugu hallerde gonderilenin veya tam tersine gonderilenin davaci oldugu hallerde génderenin
kusuruna dayanilabilecegi, yani hak sahibi ifadesinin genis anlasilmasi gerektigidir. Konu
hakkindaki tartigma ve goriigler icin bkz. Adigiizel, MBD, s. 27; Akinci, s. 97; Aydin,
Sorumluluk, s. 57-59; Genctiirk, Sorumluluk, s. 168.

% Adigiizel, MBD, s. 28.

506 Adgiizel, MBD, s. 28; Aydin, Sorumluluk, s. 60; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 252.

%07 Teslim engelleri hakkinda bkz. yuk. § 6 I1I B 4 a-b.

% Aydin, Sorumluluk, s. 60-61. Kaya, teslim almaktan kaginma, esyanin bakimini imkansiz hale

getirecek ise gonderilenin kusurlu sayilabilecegini belirtmektedir. Kaya, Velidedeoglu

Armagani, s. 252. Aksi yonde bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 61.

S6z konusu terimin, bu baslik altinda da, talimat vermeye yetkili olmas: sartiyla gonderen

veya gonderilen olarak kabul edilmesi gerekir. Akinci, s. 98.
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Oncesi ve sonrasma iliskin olduguna bakilmaksizin, hak sahibi tarafindan
verilebilecek biitiin talimatlari ifade etmektedir’'®. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, talimatin verilmesinde hak sahibinin tasiyici tarafindan yanlis
bilgilendirilmemis olmasidir; aksi halde hiikiim uygulama alani bulamayacaktir.
Tasiyici, verilen her talimati yerine getirmek zorunda degildir. Zira talimat,
kanuna aykir1 ise ve esya zarar1 ile gecikmeye sebep olacagi agikca anlasiliyorsa,
tastyici talimati veren kisiye durumu bildirir; ancak, talimatin yapilmasinda 1srar
ediliyorsa, tastyicinin yerine getirdigi bu talimat sebebiyle sorumlulugu kalkar’''.
Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger énemli husus, s6z konusu
talimat bakimindan, bir 6nceki sorumluluktan kurtulma sebebinden farkli olarak,

hak sahibinin kusurunun aranmamasidir’ ~.

3. Esyaya ozgii kusur

CMR m. 17 f. 2 uyarinca ziya-hasar ve gecikme, esyaya 06zgii kusurdan
kaynaklaniyorsa, tastyici sorumluluktan kurtulur. Egyaya 6zgii kusur, esyanin
biinyesinde mevcut sebeplerle, benzer nitelikteki esyalara gore ayiplt olma halini

1 A < . . .
1 Ornegin, tasima sirasinda iiretim hatasi sebebiyle kirilan cam

ifade eder
esyanin’'* veya iiretim hatas sebebiyle bir parcasi kopan makinenin ve frigorifik
aracla tasinacak olan esyanin, yliklemeden once belli bir 1s1 derecesine getirilmesi
gerekirken bu 1sinin saglanmamasi sebebiyle zarara ugramasi hallerinde, esyanin

. . . . 515
kendine 6zgii kusuru s6z konusudur” .

310 Adigiizel, MBD, s. 28; Akinci, s. 99 ve orada dn. 164’te yer alan Alman Federal Mahkemesi
karari; Aydin, Sorumluluk, s. 62.

' Adigiizel, MBD, s. 28; Akinci, s. 98-99; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 253.

S12 Aydin, Sorumluluk, s. 63.

B Adigiizel, MBD, s. 29; Adigiizel, Sorumluluk, s. 142; Akinci, s. 100 ve orada dn. 171°de yer

alan Antwerp Istinaf Mahkemesi karar1; Ozdemir, Sorumluluk, s. 217.

Aydin’a gore, cam esyanin kirtlmasi egsyanin dogal niteliginden kaynaklanir ve sorumluluktan

kurtulus sebebi olarak CMR m. 17 f. 4(d)’deki 6zel sorumluluktan kurtulma sebebine

dayanilabilir. Bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 66. Ancak, ayipsiz cam egyanin tasima

sirasinda kirilmasi dogal niteligi geregi sorumluluktan kurtulmaya imké&n tanirken; cam

esyanin hatali {iretim sebebiyle tasima sirasinda kirilmasi, esyanin kusuru sebebiyle kurtulus

imkam saglayacaktir. Arkan, Demiryolu, s. 104; Ozdemir, Sorumluluk, s. 218, dn. 95.

313 Adigiizel, MBD, s. 29; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 254.

514
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4. Tasiyicimin kacinamayacagi ve sonuclarina engel olamayacagi olay

CMR m. 17 f. 2 uyarinca ziya-hasar ve gecikme, tastyicinin kaginamayacagi
ve sonuglarina engel olamayacadi olay sebebiyle meydana geliyorsa, tasiyict
sorumluluktan  kurtulur’’®.  Tastyicimin  sorumluluktan  kurtulabilmek icin
dayanabilecegi bu imkan, basiretli bir tasiyicidan beklenen dikkat ve 6zenin
Otesinde, en iist diizeyde 6zeni gostermesine baglidir. En iist diizeyde 6zenle ifade
edilen ise, tasiyicidan ekonomik anlamda beklenebilecek tiim dikkat ve 6zenin
gosterilmesine ragmen engellenemeyen durumdur’'’.

Tasiyicidan beklenen bu iist diizeydeki 6zen, somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilir''®. Genel kabule gore yangm, hava ve yol kosullari, kagiilmaz
olay olarak degerlendirilmez. Ancak, tasiyicinin ¢alistirdign kisilere is iliskisi

geregince yeterli licret ve kosullar1 saglamasina ragmen, ¢alisanlarin grev karari

almalar1 halinde kaginilmaz olay s6z konusudur®"”.

B- Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 876 f. 1 uyarinca ziya-hasar ve gecikme, tasiyicinin en yiiksek
Ozeni goOstermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarina engel olamayacagi
sebeplerden meydana gelirse, tasiyic1 sorumluluktan kurtulur. Sorumlulugun
hukuki niteligi belirtilirken ifade edildigi iizere, s6z konusu diizenlemeye gore,
miicbir sebebin distan gelme Ozelli§i aranmaz; tasiyicinin esya zarari ile
gecikmenin engellenmesinde TTK m. 20 f. 2’deki 6zen oOl¢iisiinden daha fazla

. . . . 52
6zen gostermesi beklenir’ .

1% Ozdemir, Sorumluluk, s. 202, dn. 13. Tasiyicimin kagmamayacagi ve sonuglarina engel

olamayacagi olay hakkinda bkz. yuk. § 6 IT A.

7 Adigiizel, MBD, s. 30; Arkan, Batider X/2, s, 411; Kaya, Velidedeoglu Armaganu, s. 254-255.

%% Tagtyicinin gostermesi gereken 6zenin tespitinde dikkate alinacak hususlar, esya zarar1 veya
gecikmenin gerceklesme ihtimali, alinabilecek oOnlemlerin hukuki ve somut olaya
uygulanabilir olmasi ve ayrica tasima isleri bakimindan gerekli bilgi ve teknolojinin
kullanilmasidir. Aydin, Sorumluluk, s. 71; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 166.

Y Aydin, Sorumluluk, s. 70.

20 Bkz. yuk. § 6 I A ve B.
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Y-TTK m. 876 f. 1’in kaynak olarak alindigi AImTK par. 426’da “biiyiik
0zenin gosterilmesi” seklinde diizenlenen 6zen o6l¢iisii, Subat Taslaginda azami

6zen !

olarak belirtilmistir. Ancak, bu ibarenin hukukumuza yabanci olmasi ve
uygulama zorlugundan dolayi, “en yiiksek Ozen” ifadesi tercih edilmistir. En
yuksek Ozen ile ifade edilmek istenen, tedbirli bir tasiyicidan beklenen 6zen
gosterilmesine ragmen esya zarar1 veya gecikmenin yine de meydana gelebilecegi
hallerdir. Tedbirli ifadesi ise, hilkkmiin uygulanmasinda hakimin yorumu ile

belirlenecektir’®.  S6z konusu o6zen Olgiisiinin  belirlenmesinde, CMR

uygulamasinda esas alinan kriterler’>

ile somut olaym ozellikleri dikkate
alimmalidir.

Diger sorumluluktan kurtulma imkéanlari, Y-TTK m. 875 f. 2’de
diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca, zararin olusmasina®’ gonderen veya
gonderilenin davranig1 ya da esyanin 6zel ayib1 sebep olursa, tazminat borcu ve
kapsaminin belirlenmesinde bu olgularn ne 8lgiide etkili oldugu dikkate alimir™®.
Tazminatin kapsaminda, hak sahibinin davraniglarinin etkili olmasi birlikte kusuru
ifade etmemektedir. Gerekge’ye gore soz konusu diizenleme, ortak etki veya ortak
sebep olmay1 hiikkme baglar ve boylece, zararin meydana gelmesinde hak
sahibinin davranisi etkili olmugsa zararin paylastirilmasi imkan1 tanir 2%,

Hak sahibinin davranisi, gonderen, gonderilen veya yardimcilarindan
kaynaklanan, esyanin zarara ugramasina sebep olan her tiirlii olaydir. Bu anlamda,
hak sahibince yolculuk baslarken veya devaminda verilen talimatlar, basiretli tacir
gibi davranmama, hak sahibi veya yardimcilarinin sadakatsiz davranisi veya isi

terk etmeleri gibi haller, tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina imkan

verebilecektir. Ancak, hak sahibince verilen ve zarara sebep olan talimatlarin

! Bkz. Taslak m. 876 f. 1.

2 Bkz. Y-TTK m. 876 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 300.

3 Bkz. yuk. dn. 518.

> Hiikiimde her ne kadar, “zararm olusmasma” ifadesi yer aliyorsa da; hitkmiin kaynagi CMR
m. 17 f. 2 dikkate alindiginda, Y-TTK bakimindan zarar sartt aranmayan gecikme
sorumlulugu da hiikmiin kapsaminda kabul edilmelidir.

Her ne kadar ayr1 maddelerde diizenlenmis olsa da, s6z konusu hitkkimde CMR m. 17 f. 2’de
yer alan diger kurtulus imkénlarinin diizenlendigi goriilmektedir. Adigiizel, LMHD say1: 32
(Agustos 2007), s. 1886.

326 Bkz. Y-TTK m. 875 f. 2 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 300.

525
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verilmesinde, CMR uygulamasinda oldugu gibi tasiyicinin etkili olmamasi
gerekir’?’.

Esyanin 6zel ayib1 ise CMR uygulamasinda oldugu gibi, 6zellikle liretimden
kaynaklanan ve esyanin biinyesinde mevcut sebeplerle, benzer nitelikteki esyalara
gére ayipli olma halini ifade eder’”. Esya zararina sebep olan husus, esyanin
kendine 6zgii kusuru ise tastyict sorumluluktan kurtulabilecektir.

Genel sorumluluktan kurtulma sebeplerine iliskin CMR m. 18 f. 1’deki, esya
zarart ile gecikmenin CMR m. 17 f. 2’de yer alan sebeplerden birinden
dogdugunu ispat yiikii tastyicinin {izerindedir, kuralina Y-TTK’da yer
verilmemistir'®’. Dolayisiyla ispat hususu genel hiikiimlere gore belirlenecek ve
bu sebeple tastyici, TMK m. 6 uyarinca davali sifatiyla yer aldig1 yargilamada
zararin iddia ettigi sebeplerden meydana geldigini ve sorumlu olmadigini ispat
edecektir’™. Ayrica, s6z konusu sorumluluk kusursuz sorumluluk oldugundan,
zarar veren sebep ile sonug arasinda nedensellik bagi bulundugunu da yine tasiyici
ispatlayacaktir. CMR’nin Y-TTK’ya iktibasina iligkin ama¢ dikkate alindiginda,
m. 18 f. 1’in, ispat yiikiine iliskin diizenlemesine Y- Y-TTK’da da yer verilmesi
uygun olacaktir.

Y-TTK’da, kurtulus imkénlarinin ayr1 maddelerde diizenlenerek CMR
sistematiginden ayrilmanin sebebi, AImTK sistematiginden kaynaklanmaktadir.
Bu farklilik, CMR m. 17 f. 5 uyarinca, tasiyicinin yalnizca 17’inci maddede
diizenlenen kurtulus imkanlarinin, esya zarar1 veya gecikmeye yaptigr etki
oraninda sorumlu tutulacagi diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Ancak
sorumluluktan kurtulmaya iligkin diizenlemeler, ayni zamanda Alman Borg¢lar
Kanunu’nda da mevcut oldugundan, CMR’nin m. 17 f. 5 hikmi AlmTK’ya

almmamistir. Aynt durum Y-TTK icin de gegerlidir. Dolayisiyla, zarar veya

27 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1888.

328 Esyaya 6zgii kusur ornekleri hakkinda bkz. yuk. § 10 IT A 3.

2 TTK ve CMR’de kara tasimalariyla ilgili olarak ozel ispat kurallarma yer verilmedigi; Y-
TTK’da ise yalnizca m. 886 f. 1’de 6zel ispat kurali getirildigi, nitekim anilan hiikiim
uyarinca, siirli sorumluluk Stesinde talepte bulunmak isteyen hak sahibinin, tagiyicinin agir
kusurunu ispat etmesi gerektigi hakkinda bkz. Seven, LMUITHD say1: 1 (Eyliil 2005), s. 72.
CMR’de ozel ispat kuralmna yer verilmedigi yorumuna, CMR m. 18 f. 1’in agik ifadesi
karsisinda katilmak gii¢ goriinmektedir.

30 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1885.
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gecikmeye ortak sebebiyet veren hususlar Y-TTK’da ayrica diizenlenerek ve
CMR m. 17 f. 5 hilkmiine yer verilmeyerek, BK m. 44’te (=Y-TBK m. 52) yer
alan birlikte kusur hallerinin de tasiyicinin sorumlulugu bakimindan dikkate
alinmasina imkan tan1nm1st1r53] .

Y-TTK bakimindan, sorumluluktan genel kurtulma sebepleri ayr1 maddelerde
diizenlenmis olmasina ragmen, CMR m. 17 f. 2’deki kurtulus imkanlarinin, aynen

532

Y-TTK’ya da alinmasi sebebiyle’™”, CMR ile uyum saglanmustir.

I11. Ozel sebepler

A- Tasimanin acik aracla yapilmasi

1. CMR diizenlemesi

CMR m. 17 f. 4(a) uyarinca, taraflarin agikca anlagmasi ve tasima senedine
yazilmas1 sartiyla, esya iizeri agik tasitla tasmabilir. Uzeri agik arag ile ifade
edilen, ortiiyle kapatilmamis olan araclardir’™. Boyle bir aragla tasiman esyanin,
dis etkenlere daha fazla maruz kalmasi sebebiyle, esya zararina ugrama olasiligi
yiiksektir. Bu sebeple, tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in esyanin agik
aracla taginmasi yoniinde gonderenle anlasmasi ve bu anlasmanin, bir gegerlilik
sekli olarak tasima senedine yazilmasi gerekir5 3% Tagimanin bu sartlar dahilinde
yapilmas1 halinde tasiyici, meydana gelen esya =zararni veya gecikme
sorumlulugundan kurtulur.

Tagimanin iizeri acik aragla yapilmasi halinde, esyanin ziya veya hasara

ugrama olasiligi daha yiiksektir. Ancak, s6z konusu tasima yontemi sebebiyle

31 Sz konusu diizenleme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos

2007), s. 1884 ve s. 1886.
%2 CMR m. 17 f 2'nin iktibasi bakimindan varilan bu sonuca, Y-TTK m. 878 f. 1(g)
diizenlemesi sebebiyle, CMR m. 17 f. 4 bakimindan varilamamaktadir. Bkz. yuk. § 6 III B 3.
Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 256. Uzeri kapali olmakla birlikte yan taraflar1 agik olan
araglar da, CMR anlaminda agik ara¢ kabul edilir. Adigiizel, MBD, s. 31 ve dn. 56°da
belirtilen yazarlar; Aydin, Sorumluluk, s. 72 ve dn. 135’te belirtilen yazarlar.
34 Adigiizel, MBD, s. 32.
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meydana gelen esya zarari, her ihtimalde ziya halini ifade etmemektedir. Nitekim
CMR m. 18 f. 3 uyarinca, lizeri agik aragla yapilan tasimada olagan dis1 eksilme
veya tasinan paketlerin ziyar s6z konusu ise, tastyict CMR m. 17 f. 4’teki
savunma imkanindan yararlanamaz. CMR m. 17 f. 4(a) uyarinca sorumluluktan
kurtulmak isteyen tasiyici, tasimanin iizeri agik aragla yapildigini ve hak sahibinin

bu konuda kabulii oldugunu ispatlamalidir™.

2. Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 878 f. 1(a) uyarinca, s6zlesme veya teamiile uygun olarak iizeri
acik aracla yapilan tasima veya giiverteye ylikleme sebebiyle esya zarar1 veya
teslimde gecikme meydana gelirse, tastyict sorumluluktan kurtulur’*®. Y-TTK da,
CMR’nin aksine, tagimanin ag¢ik aragla yapilmasi konusundaki anlagmanin tagima
senedine yazilmasi sarti aranmamistir. Bu anlamda, sorumluluktan kurtulma ve
ispat kolaylig1 bakimindan CMR m. 17 f. 4(a)’ya gore, tasiyici lehine diizenleme
getirildigi anlasilmaktadir™’.

Hiikiimde bahsi gecen sozlesme, lizeri agik aragla yapilacak tasima igin
belirlenmis somut seferlere iliskin ve taraflar arasinda zimni olmamak kaydiyla
yapilan anlagsmay1 ifade eder. Teamiil ise, Y-TTK m. 2 f. 1 uyarinca bir bolge
veya ticaret dalina 6zgii ticari 6rf ve adete gore belirlenecektir™®.

Y-TTK m. 878 f. 1(a) ile CMR hiikmiine ek bir diizenleme daha getirilerek,
esyanin giivertede tasinmasi halinde de tasiyiciya sorumluluktan kurtulma imkani

taninmistir. AImTK par. 427°nin kaynak olarak alindigi bu diizenlemenin, Alman

i¢ su tagimacilifina o6zgii bir durum olmasi ve cografi sebeplerle iilkemiz

35 Adigiizel, MBD, s. 32.

336 zeri acik arac, esyanin taginmasina miisait ve kapali yeri olmayan arag olarak tanimlanmaistir.
Ayrica, iizerinde tente bulunan aracin da agik ara¢ sayilacagi belirtilmistir. Tanim igin bkz. Y-
TTK m. 878 f. 1(a) Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 301. Uzeri acik aracin
belirlenmesinde, CMR uygulamasinda genel kabul goren tanimi esas almak da miimkiindiir.

37 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1891.

% Bkz. Y-TTK m. 878 f. 1(a) Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 301.
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sartlarinda uygulanabilir olmayacagina dair gériis mevcuttur. Ancak kaynak
diizenleme, yalnizca kara yolu ile ilgili i¢ tasimalara 6zgii olmay1p biitiin tasima

tiirlerini kapsamaktadir™®

. Ayn1t durum Y-TTK i¢in de gecerlidir; nitekim, deniz
tagimalarma 6zgii Y-TTK m. 1151 f. 2’ye gore tasiyan, esyay1 yikleten ile
arasindaki anlasmaya veya ticari teamiile uygunsa ya da mevzuat geregi
zorunluysa giivertede tasiyabilir. Y-TTK m. 902 f. 1 uyarinca da, Tasima Islerine
iligkin Dordiincii Kitap hiikiimleri, degisik tiir araclar ile tagima sézlesmelerine de
uygulanir. Dolayisiyla Y-TTK m. 878 f. 1(a)’nin, deniz tasimasinda giiverte
yukiine denk gelmesi sebebiyle ve Y-TTK m. 902 f. 1 uyarinca uygulanmasi
miimkiin olabilecektir.

Y-TTK m. 878 f. 2 c. 2 uyarinca, iizeri agik aragla yapilan tagimada
olagandig1 ziya veya hasar s6z konusu ise tastyici, Y-TTK m. 878 f. 1(a)
hiikmiinden yararlanamaz. S6z konusu diizenleme ile CMR m. 18 f. 3 hiikmiine
uyum saglanmistir. Ancak, Y-TTK m. 878 f. 2 c. 2’de “Birinci fikranin a

2

bendinde Ongoriilen olaganiistii ziya veya hasar halinde....” ifadesi yer
almaktadir. Oysaki Y-TTK m. 878 f. 1(a)’da, dogrudan bir olaganiistii ziya veya
hasar hali ongoriilmemektedir. Hiikmiin anlagilabilirligi saglayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi gerekir’*'.

Y-TTK m. 878 f. 2 c. 2 hiikkmiine paralel bir diizenleme de Y-TTK m. 878 f.
3% jle getirilmistir. Hiikiim uyarinca iizeri acik aragla yapilan tasima sirasinda
meydana gelen esya zarari veya gecikme, tasimanin niteligi geregi uyulmasi
gereken talimatlara uyulmamasindan kaynaklaniyorsa, tasiyict yine Y-TTK m.

878 f. 1(a) hilkkmiinden yararlanamayacaktir.

39 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1893.

0 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1893.

> Aym yonde bkz. Aydin, HPD say1: 6 (Mayis 2006), s. 73.

2 Aym yoénde bkz. izinsiz giiverte tasimasini diizenleyen Y-TTK m. 1151 f. 4, TBMM 8.
Sayist: 96, s. 820.
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B- Esyanin ambalajsiz veya yetersiz ambalajla tasinmasi

1. CMR diizenlemesi

CMR m. 17 f. 4(b) uyarinca, tasinan esyanin hi¢ ambalajlanmamasi veya
geregi gibi yapilmayan ambalajlama sebebiyle zarara ugramasi halinde, tasiyici
sorumluluktan kurtulur. S6z konusu sorumluluktan kurtulma imkani, niteligi
geregi ambalajlanmasi gereken esya bakimindan gegerlidir’™®.

CMR m. 10 uyarinca, geregi gibi yapilmayan ambalajlama sebebiyle esyanin
zarara ugramasi halinden gonderen sorumludur. Hiikmiin uygulanabilmesi,
tagtyicinin, hi¢ ya da geregi yapilmayan ambalajlamanin zarara sebep
olabilecegini O6ngdrmesine veya esyalar1 teslim alirken agikca belli olan bir
ambalaj hatas1 var ise bu hususlari tasima senedine yazmasma®**; esyay1 ihtirazi
kayit belirtmek sartiyla teslim almasima baghdir’™®.

Hi¢ veya geregi gibi yapilmayan ambalajlama sebebiyle esyanin zarara
ugramasi halinde tasiyici, tasima sozlesmesine iliskin ispat yiikiinii yerine
getirmek lizere zararin bu sebepten kaynaklandigi ispat edecektir. Ancak bu
durumun aksi, yani esyanin mevcut ambalaji ile zarar meydana gelmeksizin

tasinabilecegi, gonderen tarafindan ispat olunabilecektir™*.

>3 Nitekim ambalajlanmadan tasinabilen esyalarin zarara ugramast halinde, tasiyicinin ambalaj

eksikligine dayali savunmasi gegerli kabul edilemez. Aydin, Sorumluluk, s. 78.

Adigiizel, MBD, s. 34. Nitekim esyanin ihtirazi kayit ileri siiriilmeksizin teslim alinmasi,
CMR m. 9 f. 2 uyarinca, gonderen lehine ambalajin iyi durumda oldugu yoniinde bir karine
dogmasina sebep olur. Adigiizel, MBD, s. 34; Aydin, Sorumluluk, s. 77.

CMR m. 8 f. 2 uyarinca, esyay1 teslim alan tasiyicinin ambalaj ve harici durumunu kontrol
yiikiimliliigl vardir. Ancak tasiyicinin, CMR m. 17 f. 4(b) hiikmiinden yararlanabilmek igin
yerine getirmesi gereken kontrol ylikiimliiligiinin, disaridan bakildiginda anlasilabilecek
nitelikte olmasi yeterlidir. Nitekim CMR m. 8 f. 2’deki yiikiimliiliik, genel kabule gore
yiiklenti niteligindedir. Yiiklenti niteligi, tasiyicinin kontrol yiikiimiinii yerine getirmemesi
sebebiyle gonderen lehine CMR m. 9 f. 2’deki karinenin dogmasina ve yine CMR m. 10
uyarinca gonderene karsi tazminat talebinde bulunma hakkini kaybetmesine sebep olacaktir.
Aydin, Sorumluluk, s. 77-78.

Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 257.

544
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2. Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 878 f. I(b) uyarinca, gonderen tarafindan yapilan yetersiz
ambalajlama sebebiyle esya zarar1 veya teslimde gecikme meydana gelirse,
tastyict sorumluluktan kurtulur. Yetersiz ambalajlama, amaca uygun olmayan,
eksik veya bozuk ambalaj ile ambalajin hi¢ yapilamamis olmasini ifade eder.
Hiikmiin uygulanmasi bakimindan 6nemli olan, Y-TTK m. 862 f. 1 uyarinca

ambalajin génderen veya yardimeilari tarafindan yapilmis olmasidir™®’.

C- Yiikleme, istif ve bosaltmanin hak sahibince yapilmasi

1. CMR diizenlemesi

CMR m. 17 f 4(c) uyarmnca, esyanin yiikleme istif ve bosaltma®*®
islemlerinin gonderen, gonderilen veya yardimcilar1 tarafindan yapilmasi ve bu
kisiler tarafindan isleme tabi tutulmasi sebebiyle esya zarar1 meydana gelmesi
halinde, tasiyict sorumluluktan kurtulur. Bu sorumluluk, yiikleme, istif ve
bosaltma sathalarinda olusan zarar ile bu sathalarda olusmasina ragmen etkileri
sonradan, tagima sirasinda ortaya ¢ikan zarara iliskindir*®.

Yiikleme, istif ve bosaltma islemlerinin kim tarafindan yapilacagi konusunda
CMR ve TTK’da agiklik yoktur. Ancak, genel olarak gonderen ve gonderilene ait
bir bor¢ oldugu kabul edilmekle birlikte, taraflarin sdzlesme ile belirlemesi de
miimkiindiir’™’. S6z konusu borcun, gonderen veya génderilene ait olmasi halinde

tastyicinin 6zen borcu yoktur. Ancak, bu iglemlerin yerine getirilmesi sirasinda

ornegin, yiiklemenin aracin dengesini, teknik donanimini ve manevra hareketlerini

7 Bkz. Y-TTK m. 878 f. 1(b) Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 301.
% Terimlerin tanimlar1 hakkinda bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 81.

349 Aydin, Sorumluluk, s. 80.

>0 Bkz.yuk. § 6 III A 1veB 1.
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etkileyip etkilemeyecegini kontrol etme yiikiimii vardir’>'. Aksi halde, CMR m.
17 f. 5 uyarinca, tasiyict ile gonderen veya gonderilenin zarari paylasmalari
gerekecektir’>?.

Tasiyici, yiikleme, istif ve bosaltma igslemlerinin gonderen, gonderilen veya
yardimcilan tarafindan yapildigini ispat ederek CMR m. 18 f. 2 c¢. 1 uyarinca
sorumluluktan kurtulacaktir’>. Ancak bu kurtulus imkdm, CMR m. 18 f. 2 c. 2
uyarinca gonderen veya gonderilenin, zararin bu sebepten kaynaklanmadigini

. 1 A1e . . 4
ispat edememesi halinde miimkiin olacaktir™*.

2. Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 878 f. 1(c) uyarinca esyanin, gonderen veya gonderilen tarafindan
isleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi veya bosaltilmasi® sebebiyle esya zarari veya
teslimde gecikme meydana gelirse, tasiyict sorumluluktan kurtulur. Bu
sorumluluk da yine CMR uygulamasinda oldugu gibi, yiikleme, istif ve bosaltma
sathalarinda olusan zarar ile bu safhalarda olusmasina ragmen etkileri sonradan,
tasima sirasinda ortaya ¢ikan zarar kapsayacaktir°.

Yiikleme, istif ve bosaltma islemlerinin kim tarafindan yapilacagi, CMR ve
TTK’nin aksine, Y-TTK m. 863 f. 1°de belirtilmistir. Hiikkme gore, s6zlesme veya

ticari teamiilden aksi anlasilmadikca yiikleme, istifleme ve bosaltma borcu

3! Ancak bu yikimliliik, yiikleme, istif ve bosaltma islemlerinin esya zararma sebep olup

olmayacagimi arastirmay1 gerektirmez. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 124; Aydin,
Sorumluluk, s. 84-85; Kaya, Velidedeoglu Armagan, s. 258.
2 Adigiizel, MBD, s. 36; Aydin, Sorumluluk, s. 85.
>3 S6z konusu ispat yiikiiniin kapsami tartismalidir. Bir goriise gore tasiyicinin, yiikleme, istif ve
bosaltma isleminin gonderen, gonderilen veya yardimcilari tarafindan yerine getirildigini ispat
etmesi yeterli iken; diger bir goriise gore, tastyict bu hususun yam sira yiikleme, istif ve
bosaltmanin hatali yapildigin1 da ispat etmelidir. Goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Adigiizel, MBD, s. 37, dn. 80; Aydin, Sorumluluk, s. 85.
Ayrica yiikleme, istif ve bosaltma, bir kere gonderen veya gonderilen tarafindan yapilmis
olmakla birlikte tasiyici, tasima sirasinda esyayi tekrar yiiklemek veya bosaltmak zorunda
kalirsa, CMR m. 17 f. 4(c) hikkmiinden yararlanamayacaktir. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu,
s. 121; Aydin, Sorumluluk, s. 83.
Terimlerin tanimlar1 hakkinda bkz. Y-TTK m. 863 f. 1. S6z konusu terimler, bu hiikme
gore belirlenecektir. Bkz. Y-TTK m. 878 f. 1(c) Gerekge’si, TBMM S. Sayisi: 96, s. 302.
36 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1895.
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gonderene aittir. S6z konusu borcun gonderen veya gonderilene ait olmasina
ragmen, tastyicinin denetim yiikiimii oldugu Gerekge’de ayrica belirtilmistir’>’,
Bu denetim yiikiimii, CMR uygulamasinda oldugu gibi, yiiklemenin aracin
dengesini, teknik donanimini ve manevra hareketlerini etkileyip etkilemeyecegini

kontrol etmekten ibaret olacaktir®>®.

C- Esyanin dogal niteligi

1. CMR diizenlemesi

CMR m. 17 f. 4(d) uyarinca esyanin, kirilma, paslanma, ¢iirlime, kuruma,
normal fire veya gilive ya da hasarat gibi dogal niteliginden kaynaklanan
sebeplerle ziya veya hasara ugramasi halinde, tastyic1 sorumluluktan kurtulur. S6z
konusu sebepler smirlt sayida degildir, esyanin dogal niteliginden kaynaklanan
diger durumlar da hiikkmiin uygulanmasini saglayabilir.

Esyanin dogal niteligi geregi zarara sebep olmasi ile CMR m. 17 f. 2’de
diizenlenen esyaya 0zgli kusur sebebiyle sorumluluk, birbirinden farklidir.
Nitekim esyaya 6zgii kusur, iiretim hatasi ve tasima sézlesmesinin yapilmasindan
onceki muhafaza eksikliklerinden kaynaklanmaktadir’™. Oysaki esyamin dogal
niteligi geregi ortaya ¢ikan zarar, esyanin tabi oldugu tiiriin ortak ozelligidir ve
her zaman ortaya ¢ikabilecek niteliktedir. Bu hususun tespitinde, esyanin normal
sartlar altinda herhangi bir 6zel koruma tedbiri alinarak tasinip tasinmadigina
bakilir’®.

CMR m. 18 f. 2 c. 1 uyarinca tastyici, esyanin dogal niteligi geregi zarara

ugradigimi ispat etmek suretiyle ve CMR m. 18 f. 2 ¢. 2 uyarinca gonderen veya

> Bkz. Y-TTK m. 863 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 297.

3% Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1896-1897.

> Bkz. yuk. § 1011 A 3.

%0 Adigiizel, MBD, s. 38; Aydin, Sorumluluk, s. 87; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 259;
Ozdemir, Sorumluluk, s. 235.
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gonderilenin, zararin bu sebepten kaynaklanmadigini ispat edememesi halinde,
sorumluluktan kurtulabilecektir.

Tasiyicinin  bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulmasi konusunda
deginilmesi gereken bir diger husus, CMR m. 18 f. 4 diizenlemesidir. Hiikkme gore
tasiyici, esyay1 sicaga, soguga ve 1s1 degisiklikleri ile neme kars1 koruyacak 6zel

561
donanimli araglar

ile tasir ise, bu tiir aracin se¢iminde, bakiminda ve
kullaniminda kendisine diisen biitiin onlemleri aldigim1 ve verilen talimatlara
uygun davrandigint ispat etmedikce, CMR m. 17 f. 4(d) hiikmiinden
yararlanamaz. Dolayisiyla tasiyici, zararin, esyanin dogal niteliginden
kaynaklandigini ispat etmesinin yani sira, tasimay1 6zel donanimli arag ile yapiyor

ise bu tiir arac1 se¢gmede gereken 6zeni gosterdigini de ispat edecektir.

2. Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 878 f. 1(d) uyarinca esyanin, kirilma, paslanma, bozulma,
kuruma, sizma veya olagan fire gibi dogal niteliginden kaynaklanan sebeplerle
esya zarart veya teslimde gecikme meydana gelmesi hélinde, tasiyici
sorumluluktan kurtulur. CMR uygulamasinda oldugu gibi, hiikiimde sayilan
sebepler smirli sayida degildir, esyanin dogal niteliginden kaynaklanan diger
durumlar da hiikmiin uygulanmasina yol acabilir.

Esyanin dogal niteligi geregi zarara sebep olmasi ile Y-TTK m. 875 f. 2°de
diizenlenen esyanin 6zel ayib1 sebebiyle sorumluluk, CMR uygulamasinda oldugu
gibi birbirinden farkhidir. Nitekim esyanin 6zel ayibi, Ozellikle iiretimden
kaynaklanan, esyanin biinyesinde mevcut ve bu sebeple de benzer nitelikteki

562

esyalara gore ayipli veya bozuk esyadir™". Oysaki esyanin dogal niteligi geregi

ortaya ¢ikan zarar, esyanin tabi oldugu tiiriin ortak 6zelligidir ve her zaman ortaya

61 Ozel donanimli arag tanimu hakkinda bkz. Adigiizel, MBD, s. 39; Aydin, Sorumluluk, s. 87-88;
Ozdemir, Sorumluluk, s. 235.
2 Bkz. yuk. § 10 1T A 3.
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cikabilecek niteliktedir. Bu hususun tespitinde, esyanin normal sartlar altinda
herhangi bir 6zel koruma tedbiri alinarak tasmnip tasmmadigima bakilir®®.
Tasiyicinin  bu sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulmasi konusunda
deginilmesi gereken bir diger husus, Y-TTK m. 878 f. 4 diizenlemesidir. Hiikme
gore tasiyic, CMR uygulamasinda oldugu gibi, esyayr sicaga, soguga, 1si
degisikliklerine, neme sarsintilara ve benzeri etkilere karsi koruyacak ozel
donanimli araglar ile tasir ise, bu tiir aracin se¢iminde, bakiminda ve kullaniminda

kendisine diisen biitliin Onlemleri aldigmm1 ve verilen talimatlara uygun

davrandigini ispat etmedikce, Y-TTK m. 878 f. 1(d) hilkkmiinden yararlanamaz.

D- isaret veya numaralarin yetersiz veya yanlis olmasi

1. CMR diizenlemesi

CMR 17 f. 4(e) uyarinca, esyanin veya tasinmak iizere i¢inde bulundugu
paketlerin, isaret’® veya numaralarinin yetersiz veya yanlis olmasi sebebiyle ziya
veya hasara ugramasi halinde, tasiyict sorumluluktan kurtulur. Hiikkmiin s6ziinden
anlagilacag1 lizere, esya ve paketlerin numaralandirilmasi ve isaretlendirilmesi

565

gorevi, gonderene aittir Bu sebeple tastyicinin, séz konusu kurtulus

imkanindan yararlanabilmesi i¢in bu islemlere katilmamis olmasi ge:rekir5 66,
CMR m. 8 f. 1(a) uyarinca tastyici, esyay: teslim aldigi sirada paketlerin
sayist ve isaret ile numaralara iligkin tasima senedinde yer alan bilgilerin

dogrulugunu kontrol etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliige aykir1 davranis halinde

8 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1897.

64 CMR’nin resmi cevirisinde marka olarak belirtilen bu ifadeler, Ticaret Hukuku anlaminda
marka terimini ifade etmez. Marka ifadesi, esyay1 belirlemeye yarayan unsurlar olarak sayi,
parti numarasi, tasiyici ve gonderene talimat niteligindeki notlar vb. hususlari kapsar.
Ozdemir, Sorumluluk, s. 255, dn. 261.

5 Ozdemir, Sorumluluk, s. 255.

366 Tagiyicimin s6z konusu sorumluluktan kurtulma sebebine dayanabilmesi igin, isaret ve
numaralandirmanin hatali yapilmasi yeterlidir, gonderenin bu hususta kusurlu olmasi
gerekmez. Ancak, yanlis isaret ve numaralandirma ile meydana gelen esya zarari arasinda
nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 260; Ozdemir,
Sorumluluk, s. 256.
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ise CMR m. 9 f. 1 uyarinca, isaret ve numaralarin tasima senedi ile uyumlu

567 . .
. Ancak s6z konusu karine,

oldugu yoniinde tasiyict aleyhine karine olusacaktir
CMR m. 17 f. 4(e)’nin uygulanmasit bakimindan pek etkili degildir. Nitekim
hiikmiin uygulama alani, esya ve paketler lizerindeki isaret ve numaralarin yanlis
veya yetersiz olmasi sebebiyle yanlis kisiye teslim edilmesi ve yine bu sebeple
yiiklemenin yanlis yapilmast halleridir. Ancak, tasiyicinin bu sorumluluktan
kurtulabilmek i¢in, esyalar1 teslim alirken yalnizca dig goriiniis itibariyla kontrol
etmesi yeterlidir, paket {izerindeki isaret ve numaralarin paket icindeki esya ile
uyusup uyusmadigini kontrol yikiimliligi yoktur®. Tasiyici sorumluluktan

kurtulmak i¢in, zarara sebep olan yanligliklarin, tasima senedi veya sdzlesmede

yer aldigin1 ispat edecektir.

2. Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 878 f. 1(e) uyarinca, tasinacak paketlerin gonderen tarafindan
yetersiz etiketlenmesi sebebiyle esya zarar1 veya teslimde gecikme meydana
gelirse, tasiyict sorumluluktan kurtulur. Gerekge’de, hiikkmiin yorumlanmasi
bakimindan Y-TTK m. 853 Gerekgesi’ne atif yapilmaktadir’®. Ancak bu atif
yanlis bir maddeyi isaret etmekte, aslinda Y-TTK m. 862 f. 1 hiikmii belirtilmek
istenmektedir’™®. Adi gegen hiikiim uyarinca, esyamn niteligi veya sozlesme,
esyanin ambalajlanmasini ve sdzlesme hiikiimlerine uygunlugu saglamak iizere
isaretlenmesini  gerektiriyorsa, gonderen bu iglemleri yapmak zorundadir.
Diizenleme, bu hususta gonderene bir zorunluluk getiriyor gibi goriinse de,

Gerekee’ye gore soz konusu yiikiimliiliik, kararlastirilan tasima ve esyanin niteligi

367 Aydin, Sorumluluk, s. 91; Kaya, Velidedeoglu Armagani, s. 260; Ozdemir, Sorumluluk, s.

256.

8 Adigiizel, MBD, s. 40; Aydin, Sorumluluk, s. 91.

% Bkz. Y-TTK m. 878 f. 1(e) Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 302.

10 Gerekge’nin atifta bulundugu Y-TTK m. 862 f. 1 hitkmii i¢in bkz. TBMM S. Sayist: 96, s.
761.
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gerektiriyorsa yerine getirilmelidir’’'. Ayrica tasiyici, séz konusu kurtulus
imkanindan yararlanabilmek i¢in bu islemlere katilmamis olmalidir.

Y-TTK’da, gonderen tarafindan yapilan islemlerin tasiyici tarafindan kontrol
edilecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak, isaret ve
numaralandirma tagima senedine yazilmis ise ve esya tasiyici tarafindan tagima
senedi ile birlikte teslim aliir ise, bu durumda tastyicinin genel bir kontrol
yikiimliiliigli oldugundan sz edilebilecektir. Ancak bu yiikiimliilik, CMR
uygulamasinda oldugu gibi yalnizca dig goriiniis itibartyla kontrole iliskin olup,
paket {izerindeki isaret ve numaralarin paket icindeki esya ile uyusup
uyusmadigini kontrol yiikiimliiligini kapsamamalidir®’>. Nitekim, Y-TTK m.
858 f. 2 uyarinca tasima senedi, esyanin ve ambalajinin, teslim sirasinda dis
gorilinlisii bakimindan iyi durumda olduguna, paketlerin sayisinin, isaretleri ile

numaralarinin tagima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir.

E- Canli hayvan tasimasi

1. CMR diizenlemesi

Cesitli canlilarin taginmasi, bu canlilarin tasima sirasinda havasizlik,
susuzluk, sarsinti veya ani fren sonucu sakatlanmasi gibi ihtimaller sebebiyle,

diger tasinan esya tiirlerine gdre daha fazla risk igerir .

S6z konusu risk
sebebiyle, CMR m. 17 f. 4(f) hiikmii ile tasiyiciya sorumluluktan kurtulma imkam

getirilmistir.

' Bkz. Y-TTK m. 862 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 296-297.

2 Adigiizel, Aydin’a atifla, esya tasima senedi ile teslim ediliyorsa, kontrol yiikiimliiliigiiniin,
hangi esyaya hangi isaretin konuldugu yoniinde ve teker teker sayisal kontrolii kapsadigini
ifade etmektedir. Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1899. Oysaki Aydin, soz
konusu kontrol yiikiimiiniin yalnizca dig goriiniis itibartyla yapilmasimni yeterli gormekte, paket
lizerinde yer alan isaret ve numara ile paket igindeki esyanin uyusup uyusmadigi seklinde bir
kontrolii gerekli gormemektedir. Bkz. Aydin, Sorumluluk, s. 91. Ayrica bkz. yuk. § 10 III B 1
ve dn. 545.

B Arkan, Demiryolu, s. 116.
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Tastyicinin bu imkandan yararlanabilmesi i¢in, CMR m. 18 f. 5 uyarinca
lizerine diisen biitiin 6nemleri aldigin1 ve verilen talimatlara uygun davranmasina
ragmen zararin meydana geldigini ispat etmesi gerekir. Ancak, CMR m. 18 f. 2 c.
1’deki genel ilke de dikkate alindiginda, tastyicinin CMR m. 17 f. 4(f) uyarinca
sorumluluktan  kurtulabilmek i¢in, =zararin canli hayvan tagimasindan
kaynaklandigini, iizerine diisen tiim tedbirleri aldigim1 ve talimatlara uygun
davrandigini ispat etmesi gerekir. Bu halde ve CMR m. 18 f. 2 c. 2 uyarinca hak
sahibince, zararin canli hayvan tasimasindan kaynaklanmadigi ispat edilmedikge,

tastyict CMR m. 17 f. 4(f) hitkmiinden yararlanabilecektir’’*.

2. Y-TTK diizenlemesi

Cesitli canlilarin taginmasi konusunda, CMR uygulamasinda sozii edilen
risk’” sebebiyle, Y-TTK m. 878 f. 4(f) hiikmil ile tasiyictya sorumluluktan
kurtulma imkan getirilmistir.

Tastyici, Y-TTK m. 878 f. 5 uyarinca lizerine diisen biitiin 6nlemleri aldigin
ve talimatlara uygun davrandigimi ispat ederek, Y-TTK m. 878 f. 4(f)’den
yararlanabilecektir. Kurtulus imkani, CMR uygulamasinda oldugu gibi tasiyicinin,
zararin Oncelikle canli hayvan tasimasindan kaynakladigini, {izerine diisen tiim
tedbirleri aldigin1 ve tiim talimatlara uydugunu ispatlamasi halinde miimkiin

576
olacaktir’ .

374 Adigiizel, MBD, s. 40-41; Aydin, Sorumluluk, s. 92-93; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 260;
Ozdemir, Sorumluluk, s. 242-243.

7 Bkz.yuk. § 101 E 1.

76 Adigiizel, LMHD say1: 32 (Agustos 2007), s. 1899.
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IV. Aractaki arizalarin sorumluluktan Kkurtulus sebebi olarak ileri

siiriillememesi

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 17 f. 3 uyarinca tastyici, tasimay1 yapmak i¢in kullandig1 aragtaki
bozukluga veya araci kendisinden kiraladig1 kisinin ve bu kisinin yardimcilarinin
kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. S6z konusu hiikiim ile mutlak bir
kusursuz sorumluluk hali diizenlenmistir. Zira tasiyici, esya zarar1 veya
gecikmenin aracimn i¢ aksamimdan®’’ kaynakladigi veya en yiiksek 6zeni gosterse
dahi bu sonucun meydana gelecegini ispat etme hakkina sahip degildir’’®.

CMR m. 17 f. 3’te diizenlenen kusursuz sorumluluk, esya zarar1 veya
gecikmenin arag arizasi disinda®” bir sebebe dayanmasi halinde, CMR m. 17 f. 2
uyarinca tastyicinin kaginamayacagi ve sonuglarma engel olamayacagi olay
kapsaminda da degerlendirilebilir. Boyle bir durumda, tasiyicinin sorumluluktan
kurtulmas1 miimkiin olabilecektir’™.

Tastyici, sorumluluktan kurtulmak i¢in ara¢ arizasina dayanamamaktadir;
ancak tagima, esyanin dogal niteligi geregi 6zel donanimli araclar ile yapiliyor ise
ve bu duruma ragmen esya zarara ugrar ise, CMR m. 18 f. 4 c. 2 uyarinca
sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir'®'. Nitekim burada, tasgimamin yapildig

aractan degil, tasimnan esyanin korunmasit amaciyla saglanan donanimdan

kaynaklanan zarar s6z konusudur.

77 Arag arizasi ibaresi, motor veya fren arizasi gibi aracin giivenli seyrini engelleyen arizlar ile

arag Ortiisliniin yirtik olmasi ve bu sebeple 6rnegin, esyanin yagmur suyundan zarar gérmesini
onlemek gibi, esyanin korunmasina yonelik tedbirleri de kapsayacak sekilde anlasiimalidir.
Aydin, Sorumluluk, s. 94; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 173. Ayrica, tasimada kullanilan aracin
sozlesmede kararlastirilandan farkli olmasi veya sozlesmede kararlastirilmis olmasa da
halin icabina gore kullanilmasi gereken aracin kullanilmamasi hélleri de ara¢ arizast veya
kusurlu arag olarak degerlendirilebilir. Aydin, Sorumluluk, s. 95; Ozdemir, Sorumluluk, s.
261.

Aydin, Sorumluluk, s. 93; Kaya, Velidedeoglu Armagant, s. 255.

Arag arizasi disinda bir sebep olarak, yol iizerindeki cisimler sebebiyle tekerlegin patlamast
gosterilebilir.

%0 Bkz. yuk. § 1011 A 4.

¥ Bkz. yuk. § I0III C 1.

578
579
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Tasima konusu aracin kiralanmasi halinde tasiyici, araci kiraladig kisi ile bu
kisinin ~ yardimcilarinin  kusurlarina  dayanarak  da = sorumluluktan
kurtulamayacaktir.

Arag arizasi konusunda ispat yiiki, tartismalidir. Bir goriise gore, CMR m. 17
f. 3, CMR m. 17 f. 2’nin istisnas1 olduguna gore, aractaki arizay1 da s6z konusu
istisnadan faydalanmak isteyen hak sahibi ispat etmelidir. Bu konuda ileri siiriilen
diger goriise gore ispat yiikii tastyici lizerindedir. Nitekim tasiyict, CMR m. 18 f.
2 uyarica sorumluluktan kurtulabilmek icin esya zarar1 veya gecikmenin hangi
sebepten kaynaklandigini ve sebeple zarar veya gecikme arasindaki nedensellik
bagimn ispat etmek zorundadir. O halde tasiyici, esya zarar1 veya gecikmenin arag
arizasindan kaynaklanmadigini veya distan gelen bir sebebe dayandigini da

kendisi ispatla yiikiimlii olmalidir™®.

B- Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 877 f. 1 uyarinca tastyici, arag arizasina veya araci kiraladig kisi
ile bu kisinin temsilcileri veya ¢alisanlarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz. Nitekim tastyici, Y-TTK m. 863 f. 1 uyarinca tasimayi isletme
giivenligine uygun yapmak ve bu sebeple, tasima sirasinda elverisli ve giivenli
ara¢ kullanmak zorundadir. Bu arag, biitiin teknik aksami ile birlikte amortisor,
yag pompasi ve arag kutusu gibi biitiinleyici parcalar1 da ifade etmektedir'®. Soz
konusu diizenlemelerden anlasilacagi tizere Y-TTK m. 877 f. 1’de, CMR m. 17 f.
3’e benzer sekilde mutlak kusursuz sorumluluk esast benimsenmistir.

Esya zarar1 veya gecikme, arac arizasi disinda bir sebebe dayaniyor ise, Y-
TTK m. 877 f. 1°’de diizenlenen kusursuz sorumluluk, m. 876 f. 1 uyarinca

tagtyicinin kaginamayacagi ve sonuclarina engel olamayacagi olay kapsaminda da

382 Aydin, Sorumluluk, s. 95-96; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 173; Ozdemir, Sorumluluk, s. 262.
8 Bkz. Y-TTK m. 877 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 301.
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degerlendirilebilir'®®. Boyle bir durumda, tastyicmnin sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin olabilecektir.

Esyanin dogal niteligi geregi 6zel donanimli araglar ile yapilan tasima
sebebiyle esyanin zarara ugramasi halinde, Y-TTK m. 877 f. 1 geregi tastyici her
ne kadar arag¢ arizasima dayanamiyor olsa da, Y-TTK m. 878 f. 4 uyarinca
sorumluluktan  kurtulmasi miimkiindiir'®®>.  Nitekim burada da, CMR
uygulamasinda oldugu gibi tasimanin yapildig1 aractan degil, tasman esyanin
korunmasi amaciyla saglanan donamimdan kaynaklanan zarar séz konusu
olacaktir.

Tasima konusu aracin kiralanmasi halinde tasiyici, araci kiraladigi kisi ile bu
kisinin temsilcileri veya c¢alisanlarinin kusuruna dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz. Gerekge’ye ™ gore kiralayan terimi, isletme sahibi, ara¢ maliki ve
malik olmayan zilyedi de kapsayacak sekilde genis yorumlanirken, 6nceki tasiyici
olarak ifade edilen miiteakip tasiyicinin da bu madde kapsamina dahil olup
olmayacag, yargi kararlarina birakilmigtir.

Arag arizasi konusunda ispat yiikii, Y-TTK bakimindan da tasiyici iizerinde
olacaktir. Nitekim AImTK’da oldugu gibi, CMR m. 18 f. 1’de yer alan ispat
yiikline iligkin kurala, Y-TTK’da yer verilmemistir. Bu sebeple, TMK m. 6
geregince tasiyici, zararin iddia ettigi sebeplerden meydana geldigini ve sorumlu

olmadigimni ispat edecektir™’.

¥ Arag¢ arizasi ifadesi, ¢ofu zaman tasiyicin kaginamayacagi ve sonuglarma engel

olamayacag1 olay olarak ileri siiriilmektedir. Bu sebeple “esya zarar1 veya gecikmeye sebep
olan olayin, tastyicinin en {ist diizeyde 6zeni gostermesine ragmen mi meydana geldigi veya
arizadan m1 kaynaklandig1?” her olayda ayrica degerlendirilmelidir. Adigiizel, LMHD say1: 32
(Agustos 2007), s. 1881.

% Bkz. yuk. § 1011 C 2.

%6 Bkz. Y-TTK m. 877 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 301.

%7 Bkz. yuk. § 10 I B.
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V. Birlikte kusur

A- CMR diizenlemesi

Tasima sozlesmesinden dogan zarar veya gecikme, her ihtimalde tagiyicinin
fiillinden kaynaklanmayabilir. Nitekim bu zarara, hak sahibinin kusuru veya hak
sahibince verilen talimatlar, esyanin kendi kusuru veya tasiyicinin
kaginamayacagi, sonuglarina engel olamayacagi olaylar sebep olabilir™. Ayrica
sorumlulugu giindemde olan tastyici, CMR m. 17 f. 2 ve f. 4 ile kendisine taninan
sorumluluktan kurtulma imkanlarin1 yeterli dl¢lide ispatlayamayabilir ya da hak
sahibi, zarar ile gecikmenin yalnizca bu maddelerde diizenlenen hallere
dayanamayacagini ispatlayabilir. Ancak, boyle durumlarda tasiyicinin tek basina
sorumlu tutulmas: disiiniilemeyecektir. Bu sebeple, s6z konusu zarar veya
gecikmede hak sahibinin de etkili olabilecegi ihtimali dikkate alinarak, CMR m.
17 f. 5 uyarinca tasiyici ile hak sahibi arasinda sorumlulugun paylastirilmasi

imkan1 taninmistir.

B- Y-TTK diizenlemesi

Tasima sozlesmesinden dogan zarar, her ihtimalde tasiyicinin fiilinden
kaynaklanmayabilir. Bu hususta CMR uygulamasindaki ihtimaller’® dikkate
aliarak, tasiyicinin tazminat sorumlulugunun yani sira, hak sahibinin sebep
oldugu zararda ortak etkiyi diizenleyen Y-TTK m. 875 f. 2°*° hiikkmii ile CMR m.
17 f. 5’e uygun olarak, tasiyici lehine sorumlulugun paylastirilmasi imkani

taninmistir.

% Bkz.yuk. § 1011 A 1,2,3,4.
% Bkz. yuk. § 10 V A.
% Hiikmiin uygulama alani i¢in bkz. yuk. § 10 II B.
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§ 11. Talep ve dava haklarinin kullanilmasi

I. Giris

Esya zarar1 veya gecikme sebebiyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla
dava agma hakkina sahip olanlar, milletlerarasi sdzlesmelerde ve CMR’de agikca
belirtilmemistir. Tagima sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda, sdzlesmelerin
nisbiligi ilkesi geregince gonderen davaci ve tasiyict davali olmaktadir. Ancak,
tasima sozlesmesinin tigiincii kisi yararina sézlesme™ ' niteligi de dikkate alinarak
baz1 hallerde gonderilen de davaci olabilmektedir. Bu hususun belirlenmesinde
esas olarak, esya iizerinde tasarruf etme ve tasiyiciya emir ve talimat verme
yetkisi dikkate alinmaktadir.

Davanin acilacag: yetkili mahkeme ile dava agma siiresi gibi usule iliskin
kurallar ise CMR’de diizenlenmistir. Ayni1 konuda benzer diizenlemeler, Y-

TTK’da da yer almustir.

II. Davanin taraflar:

A- CMR diizenlemesi

Tasima sozlesmesi geregi dava agma hakki kural olarak gdnderene aittir.
Ancak, baz1 hallerde gonderilen ya da gonderen ile gonderilenin sézlesmesel veya
kanuni halefleri de dava agma hakkina sahiptir.

CMR m. 12 f. 1’de, tasima konusu esya iizerinde gonderenin tasarruf hakki
ve f. 2 ile f. 3’te bu hakkin ne zaman gonderilene gegecegi diizenlenmistir. S6z
konusu diizenlemeler uyarinca, sevk mektubunu teslim alarak tasarruf hakkini
kazanan gonderilen, CMR m. 13 f. 1 uyarinca tasima sdzlesmesinden dogan biitiin

haklar1 tasiyiciya karsi ileri stirebilir.

' Bkz. yuk. dn. 150.
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Tasima soézlesmesi geregi davanin yoneltilecegi kisi ise tasiyicidir. Tagima
isinin bagka tastyicilara devredilmesi halinde®”?, ayn1 tasima sdzlesmesine dayali
olarak agilacak davanin hangi tasiyiciya yoneltilecegi ise CMR m. 36’da 6zel
olarak diizenlenmistir. Hiikiim uyarinca ziya-hasar ve gecikmeden kaynaklanan
tazminat talepleri, birinci, sonuncu ya da esya zarar ile gecikmeye sebep olan
olaymm meydana geldigi sirada tasimayr gerceklestiren tasiyiciya karsi
yoneltilebilir. Ilk tasiyici, génderenle tasima sézlesmesini yapan tasiyicidir. Son
tastyicl ise, esyayl teslim eden tastyicidir”>. Esya zarari veya gecikmeye sebep
olan olayin meydana geldigi sirada tasimay1 gergeklestiren tastyicinin tespiti ise
pek kolay olmamaktadir. Bu sebeple, esya zararimin fark edildigi siradaki

tagtyicinin sorumlu olmasi kabul edilmektedir”*.

B- Y-TTK diizenlemesi

Tasima sozlesmesi geregi dava agma hakki, Y-TTK uyarinca da kural olarak
gonderene ait olacaktir. Nitekim Y-TTK m. 868 f. 1 uyarinca, emir ve talimat
verme yetkisi ile esya tizerinde tasarruf hakki gonderene aittir’”°. Ancak, bazi
hallerde gonderilen ya da gonderen ile gonderilenin sdzlesmesel veya kanuni
halefleri de dava agma hakkina sahip olacaktir.

Y-TTK m. 868 f. 2 uyarinca, esyanin teslim yerine ulagmasi ile génderenin
emir ve talimat verme yetkisi ile tasarrufta bulunma hakki sona erer. Bu andan

itibaren, soz konusu yetki ve haklar gonderilene gecer. Boylece gonderilen, Y-

%2 Burada sozii edilen tasima, miiteakip tasimadir. Miiteakip tasima hakkinda bkz. yuk. § 8 Il B

1.

Esyanimn ilgilisine teslim edilemedigi hallerde, son tasiyici olarak, esyayi teslim etmesi
gereken tasiyict esas alinmaktadir. Ancak bu durumda, son tagtyicinin sevk mektubunda isim
ve adresinin yer almamasi sebebiyle, sevk mektubundaki sartlarla tagima s6zlesmesine taraf
olamayacag: diisiiniildigiinde, davali olarak belirtilmesinin sorunlara yol agabilecegi ifade
edilmektedir. Akinci, s. 209.

% Alanet, s. 208-209; Yesilova, Sorumluluk, s. 159-160.

% Bkz. Y-TTK m. 868 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 298.

593
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TTK m. 871 f. 1 uyarinca, tagima sdzlesmesinden dogan biitlin haklar1 tagiyiciya
karst ileri siirebilecektir®.

Tagima sozlesmesi geregi davanin yoneltilecegi kisi ise tasiyicidir.
Gonderenin TTK m. 796 uyarinca dogrudan bagvuru hakkina sahip oldugu
miiteakip tastyicilar da, davali olabilmektedir®®’.

Y-TTK’da ise davanin yoneltilecegi kisi, asil tasiyict ve m. 888 f. 3 uyarinca
fiili tastyicidir. Nitekim amlan diizenleme ile fiili tagtyicinin®® miiteselsil sorumlu
oldugu hiikkme baglanarak, bu tasiyiciya karst dogrudan dava agabilme imkani

getirilmistir’”".

II1. Yetkili Mahkeme

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 31 f. 1 uyarinca taraflar, davanin goriilecegi yetkili mahkemeyi,
mahkeme devletinin CMR’ye taraf olmasi sartiyla belirleyebilirler. Yetki
sOzlesmesi, tasima sozlesmesine yazilabilecegi gibi, uyusmazlik ¢iktiktan sonra da
yapilabilir®”.

Yetkili mahkemenin taraflarca belirlenmemis olmasi halinde, CMR’de sinirl
sayida diizenlenen mahkemelerin yetkisi giindeme gelecektir®™'. Bu cercevede,
CMR m. 31 f. 1(a) uyarinca, davalinin yerlesim yeri veya is merkezinin ya da
tasima soOzlesmesine aracilik eden sube veya acentesinin bulundugu devlet

mahkemelerinden birinde dava agilabilecegi gibi, CMR m. 31 f. 1(b) uyarinca,

tagtyicinin esyayi teslim aldigr veya teslim edecegi yer mahkemesinde de dava

%% Bkz. Y-TTK m. 871 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 299.

%7 Tagima senedini teslim alarak, tagimay1 gergeklestiren miiteakip tasiyici hiikkmiin agik ifadesi
uyarinca biitiin bor¢lardan sorumludur.

>% Fiili tastyict hakkinda bkz. yuk. § 8 IIT A 2.

% Bkz. Y-TTK m. 888 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 305.

90 Ozdemir, Sorumluluk, s. 269.

Ayrica, taraflarca yetki anlagmasi bu mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmayacaktir.

Gengtiirk, Sorumluluk, s. 261. Aym yonde, Y11HD, 7.10.2004, E. 2003/13029, K.

2004/9437 sayili karari, metin i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
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acilabilir. Ancak CMR m. 31 f. 1’in sdziine gore, bu diizenlemeler yargilamay1
yiiriitecek mahkemenin yetkisini degil, yargilamanin hangi devlet mahkemesinde
yapilacagin belirlemektedir. Bu sebeple, CMR’ye gore yetkili devlet mahkemesi
belirlendikten sonra, yargilamay yiiriitecek olan mahkeme o devletin i¢ hukukuna

gore belirlenecektir®”.

B- Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 890 f. 1 uyarinca, Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimlerine tabi
tagimalardan dogan uyusmazliklarda, esyanin teslim alindigr veya teslim igin
ongorillen yer mahkemesi de yetkilidir. Hilkme gore, yabancilik unsuru®®
tasimayan uyusmazliklar, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®* (“HUMK”) m.
9 vd. (=Hukuk Muhakemeleri Kanunu “Y-HMK” m. 6 f. 1)*® maddeleri uyarinca
belirlenen yetkili mahkemede gorilir®™. Y-TTK m. 890 f. 1°de, tasima
sozlesmesinden dogan uyusmazliklar bakimindan kesin yetki kurali
ongoriilmemekte, HUMK’da diizenlenen yetki kurallarma ek kurallar
getirilmektedir®®’.

HUMK’da yer alan genel yetki kurallarinin yani sira, HUMK m. 22 (=Y-

HMK m. 17 f. 1) uyarinca taraflar, yetkisi kanunla diizenlenmeyen

uyusmazliklarda ve kanunla kesin yetki 6ngoriilmeyen hallerde, yetki s6zlesmesi

92 Alanet, s. 182; Ozdemir, Sorumluluk, s. 269; Yesilova, Sorumluluk, s. 162.

63 Bkz. yuk. § 4 1 ve yuk. dn. 51.

604 RG T: 2,3,4 Temmuz 1927, Say1: 622, 623, 624.

605 RG T: 4 Subat 2011, Say1: 27836.

6 HUMK m. 9 f. 1’de (=Y-HMK m. 6 f. 1) yer alan genel yetki kurali uyarinca her dava,
kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a agildigi tarihte davalinin TMK geregince yerlesim yeri
sayllan yer mahkemesinde goriilir. HUMK m. 10 (=Y-HMK m. 10) uyarinca, davali veya
vekilinin davanin agilma zamaninda orada bulunmasi sartiyla sdzlesmenin yapildigi yer
mahkemesi de yetkilidir. HUMK m. 16 (=Y-HMK m. 9) uyarinca, Tiirkiye’de yerlesim yeri
olmayan davali aleyhine acilacak esya davalari, Tiirkiye’deki yerlesim yeri veya bdyle bir
yerlesim yeri bulunmuyor ise, ¢ekigmeli esyanin bulundugu veya teminati var ise teminatin
bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir.

%97 Bkz. Y-TTK m. 890 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 305.
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yapabilirler®®. Yetki sozlesmesi, uyusmazlik c¢ikmadan oOnce veya sonra
yapilabilir. Dolayisiyla HUMK m. 9 (=Y-HMK m. 6) vd. hiikiimleri, taraflarin

yetki s6zlesmesi yapmadig1 hallerde uygulanacaktir.

IV. Talep ve dava haklarmin diismesi

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 30 f. 1 uyarinca gonderilen, tasiyici ile esyanin durumunu kontrol
etmeden ve genel gorliniimii itibariyla, ziya veya hasar hakkinda ihtirazi kayit ileri
siirmeden esyay1 teslim alirsa, aksi ispat edilinceye kadar, esyay1 tasima senedinde
yazili haliyle aldig1 kabul edilir. Gonderilen, bu karinenin dogmasini engellemek
icin, haricen belli esya zararinda teslim sirasinda ve haricen belli olmayan esya
zararinda ise pazar ve resmi tatil gilinleri harig, teslim tarihini izleyen yedi giin
icinde ihtirazi kayit ileri stirmelidir. Haricen belli olmayan esya zararinda ihtirazi
kayit, yazili olarak yapilmalidir. S6z konusu sartlarin yerine getirilmesi, tasiyiciya
kars1 agilacak davada gonderilen lehine karine olusturacaktir®®”.

CMR m. 30 f. 3 uyarinca, esyanin teslim edilecegi tarihi izleyen yirmi bir giin
icinde tastyiciya yazili bildirimde bulunulmamasi halinde, gecikme sebebiyle
tazminat 6denmez. Hiikiimde yer alan, “tazminat 6denmez” ifadesi sebebiyle s6z
konusu ihbarm, dava hakkini diisiirecegi sonucuna varilmaktadir®'’. CMR m. 30 f.
4 uyarinca, ihbar siiresinin hesaplanmasinda teslim, kontrol veya teslim edilmesi
gereken tarih dikkate alinmaz. Dolayisiyla ihbar siiresi, teslimi izleyen giinden
itibaren hesaplanir. S6z konusu ihbar, gecikme tazminati talebinin gecerlilik

sartidir ve yazil olarak yapilmalidir®'".

608 Yetki sozlesmesi yazili yapilmasi ve belirli hususlara iliskin olmasi sartiyla gegerlidir. Yetki

sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Alangoya/Yildiruim/Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, Istanbul 2004, s. 114 vd.

9 Adigiizel, Sorumluluk, s. 206-207.

819 Genetiirk, Sorumluluk, s. 252.

61! " Gecikmeden dogan tazminat talebi ve sartlar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Gengtiirk,
Sorumluluk, s. 251-288.
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B- Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 889 f. 1 uyarinca gonderen veya gonderilen, esyanin durumunu
kontrol etmeden ve genel goriiniimii itibartyla, ziya veya hasar hakkinda
bildirimde bulunmadan esyay1 teslim alirsa; aksi ispat edilinceye kadar, esyayi
tasima soOzlesmesine uygun sekilde teslim aldigi kabul edilir. Y-TTK’da,
CMR’den farkli olarak esyanin kontroliinii tasiyici ile birlikte gergeklestirme
sartina yer verilmemistir.

Tasarruf hakki sahibi, bu karinenin dogmasini engellemek i¢in, Y-TTK m.
889 f. 1 uyarinca agik¢a goriilebilen esya zararinda en geg teslim alma sirasinda
ve ayn1 maddenin 2’inci fikrast uyarinca agik¢a belli olmayan esya zararinda ise

teslim alma tarihini izleyen yedi gin®? iginde durumu bildirmelidir®"

. Boylece
tagtyiciya karst acilacak bir davada, s6z konusu durumlar tasarruf hakki sahibi
lehine karine olusturacaktir.

Y-TTK m. 889 f. 3 uyarinca, tasarruf hakki sahibi gecikmeden dogan
haklarini kullanabilmek i¢in, teslim siiresinin asildigini, esyanin teslim alinmasini
izleyen yirmi bir giin i¢inde yazili olarak bildirmelidir. Bu diizenleme ile CMR m.
30 f. 3 hilkkmiine uyum saglanmistir.

Y-TTK m. 889 f. 4 uyarinca, teslimden sonra yapilacak bildirimlerin gegerli
olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi gerekir. S6z konusu diizenleme ile CMR

m. 30 f. 1’in, teslim alma sirasinda belli olmayan esya zararinda aranan yazili

bildirim sart1 ile uyum saglanmistir. Gerekce’de, tasima sdzlesmesine iligkin ihbar

612 TTK m. 788 f. 1 uyarinca, “Esyanin kayitsiz sartsiz kabulii, tasiyict aleyhine agilacak dava

hakkini diisiiriir.” Hak sahibinin bu sonucu engelleyebilmesi i¢in, esyanin kabuliinden dnce
ztya ve hasart mahkemece tayin edilen bilirkisi araciligiyla tespit ettirmesi gerekir. Ziya ve
hasar esyanin teslimi sirasinda agik¢a anlasilamiyorsa, hak sahibi TTK m. 788 f. 2(1)
uyarinca, ziya ve hasarin esyanin teslim alimmasindan teslim edilmesine kadar gegen siire
icinde meydana geldigini ispat etmeli ya da TTK m. 788 f. 2(2) uyarinca esyanin
tesliminden itibaren sekiz giin iginde bilirkisi araciligiyla esyanin incelenmesini saglamalidir.
Y-TTK’da, mevcut zararin bildirilmesi igin gerekli siire CMR’ye uygun sekilde yedi giin
olarak belirlenmis ve zarar tespiti i¢in bilirkisi incelemesine gerek goriilmemistir.

Y-TTK m. 889 f. 1’de yer alan “teslim anma kadar” ifadesi “teslim alma anina kadar”
seklinde degistirilmelidir. Arkan, Konferans, s. 59. Bu dogrultuda, ayn1 maddenin 2’inci
fikrasinda yer alan “tesliminden sonra” ibaresi de “teslim alinmasimni izleyen” seklinde
degistirilmelidir.

613
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yiikiimliiliigiiniin dzel olarak diizenlendigi belirtilmistir®*. Ancak, CMR m. 30 f.
4’te yer alan ihbar siirelerinin baslangicina iliskin diizenleme ile haricen belli
olmayan esya zararina iliskin yazil bildirim siiresinin hesabinda, pazar ve resmi
tatil gilinlerinin dikkate alinmayacagina dair diizenlemeye Y-TTK’da yer
verilmemigstir. Belirtilen diizenlemelerin CMR’ye uygun olarak Y-TTK’ya
alinmasi, bu konuda c¢ikabilecek uygulama problemlerini engellemek bakimindan

yerinde olacaktir.

V. Zamanasimi

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 32 f. 1 uyarinca, S6zlesme’ye tabi tagimalardan dogan talep haklari,
bir yilda zamanasimina ugrar. S6z konusu talep hakki, yalnizca ziya-hasar ve
gecikme hallerine 6zgii degildir. Tasiyicinin emir ve talimatlara uymamasi, esya
bedelini tahsil etmemesi gibi sézlesmeye aykir1 davranislarina dayali talepler icin
de gegerlidir®"”.

Zamanagimu siirelerinin baslangici ise, ayn1t maddede her sorumluluk hali i¢in
ayr1 ayri diizenlenmistir. CMR m. 32 f. 1 c. 3(a) uyarinca zamanasimi, kismi ziya-
hasar ve gecikme hallerinde esyanin teslim edildigi tarihten itibaren baglar. CMR
m. 32 f. 1 c. 3(b)’de ikili ayrim yapilmistir. Hilkme gore zamanasimi, tam ziya
halinde, teslim siiresi kararlastirilmis ise teslim siiresinin bitiminden itibaren otuz
giin ve teslim siiresi kararlagtirllmayan hallerde, esyanin tastyici tarafindan teslim
alimmasindan itibaren altmig giin sonra baslar. CMR m. 32 f. 1 ¢. 3(¢) uyarinca
zamanasimi, diger biitiin hallerde tasima sézlesmesinin yapilmasindan itibaren ii¢

ay sonra baslayacaktir.

614 Bkz. Y-TTK m. 889 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 305.
15 Adigiizel, Sorumluluk, s. 216.
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Esya zarar1 veya gecikmeye sebep olan tasiyici, bu sonucun meydana
gelmesinde kasten veya pervasizca®'® hareket etmisse, bu durumda talep ve dava
haklari, CMR m. 32 f. 1 c. 2 uyarinca, zamanasimi siirelerinin baslamasindan

itibaren ii¢ y1l i¢inde kullanilabilir.

B- Y-TTK diizenlemesi

Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilen Tasar1 m. 855 f. 1°de, “Bu Kitap
hiikiimlerine tabi tagimalardan dogan talep haklar1 bir yi1lda zamanagimina ugrar.”
diizenlemesi yer aliyordu®'’. Ancak s6z konusu hiikiim, TBMM Genel Kurulunda
oylanirken sunulan Onerge iizerine, “Dordiincii Kitap hiikiimlerine tabi
tagimalarda, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen
bir zarara ugramasi halinde istem haklar1 on yilda; diger zararlarda ise bir yilda
zamanasimina ugrar.” seklinde degistirilmistir®®. Boylece, Dérdiincii Kitap
hiikiimlerine tabi tasimalardan dogan talepler hakkinda, bir yanda esya zarar1 ve
gecikme sorumluluguna iliskin bir yillik zamanasimi ve diger yanda, Onerge
gerekcesine gore destekten yoksun kalma, is géremezlik zararlari ve manevi
tazminat ile bu alana bagh diger talepler bakimindan on y1l olmak {izere, iki farkl
zamanasimi diizenlemesi ortaya ¢ikmistir. Ancak bu son degisiklikteki talepler,
genel hiikiimler uyarinca zaten zararin ve zarar verenin dgrenilmesinden itibaren
bir y1l ve her hélde fiilin islendigi tarihten itibaren on yillik zamanasim siirelerine

tabidir®"”

. Bu sebeple ve CMR ile uyum amaci da gozetilerek, Genel Kurul
oylamasinda eklenen diizenlemenin, yiiriirliikten 6nce yapilacak kanun degisikligi
ile kaldirilmasi isabetli olacaktir.

Dérdiincii Kitap hiikiimlerine tabi tagimalardan dogan talep haklari, CMR

uygulamasinda oldugu gibi yalnizca ziya-hasar ve gecikme hallerine 6zgii degil;

616 Bkz. yuk. § 91C 3 a.

17 Bkz. Y-TTK m. 855 f. 1, TBMM S. Sayist: 96, s. 758.

% TBMM Genel Kurulunda sunulan 6nerge ve gerekgesi hakkinda bkz. www.tbmm.gov.tr
adresinde, 23. Donem, 5. Yasama Y1y, 51. Birlesim, 13 Ocak 2011, Tutanak s. 89 (m. 855).

61 Bkz. BK m. 60 f. 1 (=Y-TBK m. 72). S6z konusu zamanasim siireleri Y-TBK m. 72°de iki ve
on yi1l olarak diizenlenmistir.
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ornegin, tasiyicinin yilikleme, bosaltma ve istiflemeyi de iistlenmesi sebebiyle
olusan zarara dayal talepler igin de gegerli olacaktir®’.

Y-TTK m. 855 f. 2°de, zamanasiminin baglangici esya ve yolcu tasimalar
bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Hilkme gore zamanasimi, esya tagimasinda
esyanin gonderilene teslimi ile ve esyanin tamamen ziyaa ugramasi halinde
esyanin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren islemeye baslar. Zamanasiminin,
gonderilene teslim ile baslamasi bakimindan CMR m. 32 f. 1(a) diizenlemesi ile
uyum saglanmistir. Ancak, tam ziya haline 6zgii CMR m. 32 f. 1(b)’deki gibi
teslim tarihi konusunda bir ayrima yer verilmemistir. Bu sebeple, tam ziya halinde
zamanagiminin baslangict konusunda Y-TTK m. 874 f. 1’de diizenlenen ziya
karinesi dikkate alinacaktir. S6z konusu hiikiim uyarinca esyanin, tagima siiresini
izleyen yirmi gilin i¢inde teslim edilmemesi halinde, ziyaa ugradigi kabul
edilecektir ve dolayisiyla tam ziya halinde zamanasiminin baslangici, teslim icin
belirlenen siireden itibaren yirmi giin sonra baslayacaktir.

Y-TTK m. 855 f. 2°de, gecikme haline ayrica yer verilmemistir; fakat “esya
tasimasinda gonderilene teslim” seklindeki ifadenin, gecikmeyi de kapsadigi
kabul edilebilecektir. Ancak madde metnine, gecikme ifadesinin de eklenmesi
aciklig1 saglamak bakimindan yerinde olacaktir.

Esya zarar1 veya gecikmeye, tastyicinin kasten veya pervasizca hareketi®'

sebep olmussa, bu durumda talep ve dava haklari, Y-TTK m. 855 f. 5 uyarinca,

zamanagimi siirelerinin baslamasindan itibaren {i¢ y1l i¢inde kullanilabilir.

620 Bkz. Y-TTK m. 884 f. 1 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 303. Esya zarar ile gecikme
disinda tagtyicinin sorumlu olabilecegi haller, Y-TTK m. 884 f. 1’de diizenlenmistir. Hiikiim
uyarinca tagtyici, tasimanin ifasinda, sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi
sebebiyle, esya zarari ile gecikmeden kaynaklanmayan ve esya veya kisi zarari disinda
kalan zarardan, tam ziya hélinde 6denmesi gereken tazminatin ii¢ kati ile smnirli olmak
iizere sorumludur.

621 Bkz. yuk. § 91C 3 a.
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VI. Riicu hakki

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 34’e uygun olarak tasima isinin tek bir sozlesme ile birden fazla
tastyici tarafindan yapilmasi halinde, CMR hiikiimleri geregince tazminat 6deyen
tastyici, CMR m. 37 f. 1 uyarinca, 6dedigi tazminati faiz ve masraflariyla birlikte
maddede belirtilen sartlar altinda, tasimaya katilan diger tasiyicilara riicu ederek
geri alabilir®?. CMR m. 37 f. 1(a) uyarinca, esya zararina sebep olan tasiyici,
tazminatin tiimiinii tek basina 6der. CMR m. 37 f. 1(b) uyarinca, esya zararmna iki
ya da daha fazla tasiyict sebep olursa, her biri kusur oranlarina gore; kusur
oranlarinin belirlenememesi hélinde ise her biri, tasima {icretinden aldiklar1 pay
oraninda sorumlu olur. CMR m. 37 f. 1(c) uyarinca, esya zararina sebep olan
tagtyicinin  belirlenememesi halinde, tasimaya katilan tim tastyicilar, tasima
ticretinden aldiklar1 pay oraninda sorumlu olurlar. Anilan diizenlemeler, yalnizca
ziya ve hasar haline iligskin goriiniiyor olsa da gecikme zararini da kapsadigi kabul
edilmektedir®”.

Tasima sozlesmesinden kaynaklanan riicu davalarinda yetkili mahkeme,
CMR m. 37 f. 2 uyarinca, ilgili tastyicilardan birinin yerlesim yeri, asil is merkezi
veya tasima soOzlesmesinin yapildi§i sube veya acentesinin bulundugu devlet
mahkemelerinden biridir. Dava, biitiin tasiyicilara kars1 yoneltilebilir.

Riicu davalarinda zamanagimi, CMR m. 32 diizenlemesi ile aynidir. Ancak,
zamanagiminin baglangici bakimindan farklilik bulunmaktadir. CMR m. 39 f. 4
uyarinca zamanagimi, tazminatin Odenmesine iliskin mahkeme kararmin
kesinlesmesi veya bu konuda mahkeme karar1 bulunmamasi hélinde, tazminatin

Odenmesi tarihinden itibaren baslayacaktir.

62 CMR m. 37 f. I’in, tasimaya katilan diger tastyicilar ifadesi, miiteakip tastyicilari ifade
etmektedir. Nitekim CMR m. 37, miiteakip tasimayr diizenleyen altinci bolimde yer
almaktadir. Bu sebeple sistematik agidan, riicu iliskisinin miiteakip tastyicilar arasinda gecerli
oldugu kabul edilmektedir. Gengtiirk, Sorumluluk, s. 281; Yesilova, Sorumluluk, s. 163-164.

3 Alanei, s. 213; Gengtiirk, Sorumluluk, s. 283; Yesilova, Sorumluluk, s. 165.
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B- Y-TTK diizenlemesi

Riicu davalarinda zamanasimi, Y-TTK m. 855 f. 1 diizenlemesi ile aynidir.
Ancak, zamanagiminin baglangici bakimindan farklilik bulunmaktadir. Y-TTK m.
855 f. 3 uyarinca zamanasimi, riicu alacaklisinin, riicu borg¢lusuna bildirimde
bulunmus olmasi sartiyla, zarar1 ve riicu borglusunu 6grendigi tarihten itibaren {i¢
ay icinde veya tazminatin 6denmesine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmesi
veya bu konuda mahkeme karari bulunmamasi halinde, tazminatin 6denmesi

tarihinden itibaren baslayacaktir®*.

§ 12. Tasima sozlesmesinde yer alan sorumsuzluk kayitlari

I. Giris

Tasima hukuku alaninda diizenlenen milletlerarasi sozlesmelerde yer alan
hiikiimler, emredici nitelige sahiptir. Bu durum, CMR i¢in de gecerlidir. Nitekim
CMR m. 41 f. 1 c. 1 uyarinca, Sozlesme hiikiimleri emredicidir ve Sozlesme
hiikiimlerini ihlal eden her sart hiikiimsiizdiir. Bu sebeple taraflarin, emredici
kurallara aykiri1 olarak tagima sézlesmesine veya tasima senedine sart ekleyerek,
6rnegin sorumlulugun azaltilmasi yoniinde sorumsuzluk anlasmasi®*® yapmalari
gecersiz sayilacaktir. Ancak bu gecersizlik, CMR m. 41 f. 1 ¢. 2 uyarinca yalnizca
aykir sart bakimindandir; tasima s6zlesmesinin diger hiikiimlerinin gegersizligini

gerektirmemektedir.

624 Y-TTK’da, riicu davalarinda yetkili ve gérevli mahkemeye iliskin diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu sebeple, bu konuda HUMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Taraflarin, bor¢lunun sorumlulugunu azaltmak yoéniinde yaptiklart sdzlesme, sorumsuzluk
anlasmasidir. Bkz. BK m. 99 f. 2 (=Y-TBK m. 115 f. 3). Oguzman/Oz, s. 347; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop, s. 878-879. Sorumluluk konusu olay meydana geldikten sonra,
tazminat yikiimliligiini kaldirmak veya azaltmak i¢in yapilan anlagmalar sorumsuzluk
anlagmasi degil, sulh veya ibra olarak nitelendirilmektedir. Oguzman/Oz, s. 347. Sorumsuzluk
anlagsmasinin yapilabilecegi son zamanin, zararin meydana gelisinden 6nce oldugu hakkinda
bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 881.

625
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CMR kapsaminda sorumsuzluk anlagmasi, tasima sézlesmesi kurulmadan ve
heniiz tasiyicinin sorumlulugu dogmadan Once yapilmasi halinde gegersizdir.
Oysaki bu anlagmanin, sorumlulugu doguran olay meydana geldikten sonra

yapilmasinda herhangi bir engel yoktur®*®,

A- CMR diizenlemesi

CMR m. 41 f. 1 uyarinca, Sozlesme hiikiimlerinin emrediciligi konusunda
CMR m. 40 hikmii sakli tutulmustur. CMR m. 40’ta, birden ¢ok tasiyici
tarafindan yapilan tasimalarda, tasiyicilarin riicu iligkilerini, CMR m. 37 ve m.
38’den farkli olarak, kendi aralarinda baglayici olmak iizere diizenleyebilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu hiikim, CMR m. 37 ve m. 38’de yer alan
diizenlemelerin, yalnizca tasiyicilar arasinda baglayict olmak iizere degisiklik
yapilabilecegini ifade eder; esya ilgilisine karsi sorumluluk bakimindan degisiklik
yapilmasi imkani tanimaz®*’.

CMR kapsaminda tastyict bakimindan gegerli sorumluluk sinirlari, tasiyici
lehine degistirilememektedir. Ancak CMR’nin emredici diizenlemeleri, yine
CMR’de diizenlenen bazi istisnai hallerde bertaraf edilebildiginden, bu
sorumlulugun arttirilmasi miimkiin olabilmektedir. Ornegin CMR m. 24%*® ve m.
26%%° uyarinca, bu maddelerde 6ngériilen sartlarin saglanmasi halinde tastyicinin

sorumluluk sinirlari arttirilabilmektir®>®.

626 Ozdemir, YeditepeUHFD IV/1, s. 122.

27 Ozdemir, YeditepeUHFD IV/1, s. 124-125.

628 Hiikmiin uygulanma sartlar1 hakkinda bkz. yuk. § 91C 1 a.

629" Hiikmiin uygulanma sartlar1 hakkinda bkz. yuk. § 9 1C 2 a.

830 Ozdemir, sorumlulugun kaldirlmasi veya azaltilmasina izin vermeyen; fakat istisnaen
arttirilmasina imkan taniyan bu diizenlemeler sebebiyle, CMR hiikiimlerinin nispi emredici
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Ozdemir, YeditepeUHFD IV/1,s. 121 ve s. 147.
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B- Y-TTK diizenlemesi

Y-TTK m. 854 uyarinca Kanun’un, tasiyici, tasima isleri komisyoncusu ve
faaliyetleri devlet iznine bagli, tasima isletmeleri bakimindan getirdigi
sorumluluklarin, 6nceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran tiim
sozlesme hiikiimleri gegersizdir63l. Hiikmiin acik s6zii ve BK m. 20 f. 2 (=Y-TBK
m. 27 f. 2) karsisinda bu gegersizlik, yalnizca aykiri sart bakimindan kabul
edilecektir®?.

Y-TTK m. 854’tin kaynagi TTK m. 766 hiikkmiidiir®”. Kaynak hiikme gore,
tastyictya yiiklenen sorumluluklarin 6nceden azaltilmasi veya kaldirilmasi
sonucunu doguran biitiin kayit ve sartlar gegersizdir™*. Dolayistyla BK m. 99 f. 2
(=Y-TBK m. 115 f. 3) uyarinca, hafif ihmale iliskin gecerli kabul edilen
sorumsuzluk anlagmalari, tagima sozlesmeleri bakimindan yapilamayacaktir.
Ancak, zararin meydana gelmesinden sonra sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasina
engel yoktur®.

Tastyicinin  sorumlulugu konusunda Y-TTK’da yer alan diizenlemelerin,

heniiz sorumluluk doguran olay meydana gelmeden bertaraf edilemeyecegi agikca

diizenlenerek, CMR ile uyum saglanmustir.

§ 13. Sonuc ve oneriler

Calisma kapsaminda, kara yolu ile milletleraras1 alanda yapilan esya
tagimalarina iligskin ziya-hasar ve gecikme sorumlulugunu diizenleyen CMR
hiikiimleri ile bu hiikiimlerin Y-TTK’da karsiladig1 hiikiimler incelenmistir. Y-
TTK hiikiimlerinin biiyiik 6lctide CMR ile uyumlu olarak diizenlendigi sonucuna

ulagilmistir. Ancak Y-TTK’daki bazi diizenlemelerin kaynak hiikiimden alinirken

6! Aym yénde bkz. KTrK m. 111 f. 1.

632 Aym yénde bkz. CMR m. 41 f. 1 ¢. 2.

633 Bkz. Y-TTK m. 854 Gerekge’si, TBMM S. Sayist: 96, s. 294.

64 TTK m. 766 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 140-145;
Arkan, 1. Sempozyum/TTK, s. 122-124.

835 Arkan, Tastyicinin Sorumlulugu, s. 145; Arkan, 1. Sempozyum/TTK, s. 123-124.
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tamamen farkli sonucglar doguracak sekilde kaleme alindigi tespit edilmistir.
Belirtilen farkli diizenlemelerin, Y-TTK nin yiiriirliigiinden 6nce yapilacak kanun
degisikligi ile aslina uygun olarak yeniden diizenlenmesi, CMR’nin iktibasi
hususundaki genel amacin gergeklestirilmesi igin de gerekli olacaktir.

Calisma kapsaminda belirlenen, CMR ve Y-TTK diizenlemeleri arasindaki
bazi farkliliklar ile bu farklhiliklarin giderilmesine iliskin Oneriler asagida
stralanmustir:

- Y-TTK m. 850 f. 3: Hiikiim, tagima islerinin ticari isletme faaliyeti oldugunu
belirten Y-TTK m. 851 f. 1 diizenlemesi karsisinda gereksiz bir tekrardan
ibarettir. Ayrica, yine ayni fikra hiikmii, esnaf isletmesi boyutunda tasima
faaliyetinde bulunanlarin yalnizca bu isi yapiyor olmalar1 sebebiyle, ticari igletme
sahibi tacirin tabi oldugu sorumluluga katlanmalar1 gibi bir sonuca yol agabilecek
niteliktedir. Bu sebeple, s6z konusu diizenlemenin madde metninden ¢ikartilmasi
isabetli olacaktir®®.

- Y-TTK m. 851 f. 1: Hiikiimde yer alan “ve” baglacinin ¢ikartilmasi ve yerine
“veya” baglacinin konulmasi, tastyicinin her iki isi birlikte {istlenmesi
gerekmediginden, yerinde olacaktir®’.

- Y-TTK m. 855 f. 2: Hiikiimde gecikme sorumlulugu ile ilgili bir agiklamaya yer
verilmemigtir; fakat “esya tasimasinda gonderilene teslim” seklindeki ifadenin
gecikmeyi de kapsadigi kabul edilebilecektir. Ancak madde metnine, gecikme
ifadesinin de eklenmesi agiklig1 saglamak bakimindan yerinde olacaktir®®,

- Y-TTK m. 856 f. 1: Hiikiimde her ne kadar, “Tasima senedi taraflardan birinin
istemi diizenlenir.” denmekte ve ayrica Gerekg¢e’de, tasima senedi diizenlemenin
zorunlu olmadigi belirtilmekte ise de, Y-TTK m. 896 f. 1’in ac¢ik ifadesi
karsisinda, tasiyicinin talepte bulunmasi halinde gonderenin diizenlemekle

yukiimlii oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bu sebeple, uygulamada

karsilagilabilecek problemleri engellemek bakimindan, tasima senedi diizenleme

636 Bkz. yuk. § 5 VI B.
%7 Bkz. yuk. dn. 154.
% Bkz. yuk. § 11 VB.
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yukiimliigiiniin ~ sézlesme taraflarindan  hangisine ait oldugu acikca
belirtilmelidir®”.

- Y-TTK m. 874 f. 1: Hiikiimde ziya karinesine iligkin siirelerin baglangici, CMR
m. 20 f. 1’e uygun olarak, tasima siiresinin kararlagtirilmig olup olmamasina gore
ayrica diizenlenmelidir. Bu sebeple hiikiimdeki “tasima siiresini” sozctikleri
cikartilarak; “Esya” sozciliglinden sonra “tasima siiresi taraflarca kararlastirilmis
ise bu siirenin, siire kararlastirilmayan hallerde tagiyicinin esyayi teslim almasini”
sozciikleri eklenmelidir®.

- Y-TTK m. 875 f. 3: Hiikkiimde, “zarar” sartt aranmaksizin, yalnizca teslim
sliresinin asilmasi sebebiyle tazminat hakki taninmasi, CMR ve Bor¢lar Hukuku
genel ilkelerine aykiridir. Ayrica, hiikkiimde yer alan “megerki, tasiyict her tiirli
0zeni gosterdigini ispat etmis olsun.” ibaresi, Y-TTK m. 876 ila m. 878 hiikiimleri
yaninda gereksiz bir diizenlemedir. Bu arada, sorumluluk hallerini diizenleyen Y-
TTK m. 875’e, sorumluluktan kurtulmaya iliskin bu yonde bir diizenleme
eklenmesi, sistematik a¢idan da uygun olmamistir. Bu sebeplerle, s6z konusu
hikmiin CMR m. 17’ye uygun olarak madde metninden ¢ikartilmasi1 yerinde
olacaktir®'.

- Y-TTK m. 878 f. 1(e): Hiikkmiin Gerekce’sinde yer alan “853’iincii maddede
verilen gerekcelere bakiniz”, ifadesindeki atifta bulunulan “853’{incii madde”, m.
862 f. 1 olarak anlasilmalidir®.

- Y-TTK m. 878 f. 1(g): Sorumluluktan kurtulmaya iliskin 6zel sebepler arasinda
sayilan, ancak kaynak hiikiim CMR m. 17 f. 4’te yer almayan bu diizenleme, Y-
TTK m. 876 f. 1 uyarinca tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuclarina engel
olamayacagi olay kapsaminda degerlendirilecektir. Bu sebeple, gereksiz bir
tekrardan ibaret bu diizenlemenin, CMR m. 17 f. 4’e uygun olarak madde

metninden ¢ikartilmasi yerinde olacaktir®®.

639 Bkz. yuk. § 5 III B.
690 Bkz. yuk. § 6 IV A 2.
¢! Bkz. yuk. § 9 II B.

2 Bkz. yuk. § 10 III D 2.
3 Bkz. yuk. § 6 I1I B 3.
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- Y-TTK m. 878 f. 2: Hiikmiin ikinci ciimlesinde yer alan “Birinci fikranin a
bendinde Ongoriilen” sozcliklerinden sonra “tasima sirasinda meydana gelen”
sozciiklerinin eklenmesi, agiklayict ve uygun olacaktir®™*.

-Y-TTK m. 876 ve m. 878: Y-TTK da, tasiyicinin sorumlulugu bakimindan ispat
yukiine iliskin kurallara yer verilmemesi onemli bir eksikliktir. Bu sebeple,
Dérdiincii Kitap’in Ikinci Kisim’inda "II- Sorumluluktan kurtulma” bashg: altinda
diizenlenen bu hiikiimlerin ardindan, ispat yiikiinii diizenleyen CMR m. 18’e
benzer bir hitkkme yer verilmesi uygun olacaktir®®.

- Y-TTK m. 879 f. 1: Hiikkmiin bashgi, “III- Yardimcilarin fiilleri” veya CMR m.
3’e uygun olarak “IlI- Yardimcilardan dolayr sorumluluk” seklinde
degistirilmelidir. Aksi halde, baslikta gecen “kusur” teriminin “fiil ve ihmali”
karsiladig1, dolayisiyla hitkkme gore tasiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi igin
yardimeinin kusurunun arandigi sonucuna varilabilecektir®*.

- Y-TTK m. 882 f. 2: Hilkmiinden sonra yer verilecek yeni bir fikra ile tagiyicinin
hasar sorumlulugunun, CMR m. 25 f. 2(a) ve f. 2(b)’ye uygun olarak, ziya halinde
6denecek tazminat ile smirlandirilacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir®’.

- Y-TTK m. 882 f. 4: Hiikiimde yer alan “esyanin tagima amaciyla tasiyiciya
teslim edildigi” sozciiklerinin ¢ikartilarak, yerine “mahkeme kararinin verildigi”
sozciiklerinin eklenmesi, OCH nin milli paraya ¢evrilmesinde CMR m. 23 f. 7 c.
2 hiikmiine uygun olacaktir®®.

- Y-TTK m. 883 f. 1: Hiikmiin ikinci ciimlesinde yer alan “fikrasina gore
saptanacak bedel ile orantili olarak belirlenir.” sozciiklerinin ¢ikartilarak,

“fikrasinda belirlenen orana gore karsilanir.” sozciiklerinin eklenmesi agiklayici

ve uygun olacaktir®.

¢4 Bkz. yuk. § 10 IIT A 2.
5 Bkz. yuk. § 10 II B.
646 Bkz. yuk. § 8 IV B.
%7 Bkz. yuk. § 9 1B 2b.
% Bkz.yuk. § 9IB 1b.
9 Bkz.yuk. § 9IB 3 b.
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- Y-TTK m. 889 f. 1: Hiikiimde yer alan “en ge¢ teslim” sozciiklerinden sonra

e : 650
“alma” s6zcligliniin eklenmesi aciklayict ve uygun olacaktir’™".

- Y-TTK m. 889 f. 2: Hiikiimde yer alan “tesliminden sonra” sozciikleri

cikartilarak, “teslim alinmasini izleyen” sozciiklerinin eklenmesi agiklayict ve

uygun olacaktir®",

- Y-TTK m. 889 f. 4: CMR m. 30 f. 4 hiikmiine uygun olarak, hiikkme “Bu
maddede diizenlenen siirelerin hesabinda, esyanin teslim alindig: tarih ve kontrol

tarihi dikkate alinmaz.” ciimlesi eklenmelidir®>.

60" Bkz. yuk. dn. 613.
61 Bkz. yuk. dn. 613.
62 Bkz. yuk. § 111V B.
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