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OZET

Ilkel kabilelerden giiniimiiz cagdas toplumlarma varmcaya dek yiizyillar boyunca
insanlar, tabiiyet bigcimleri zamana ve mekana gore farkliliklar gosteriyor olsa da
yasaya boyun egmislerdir. Yasaya bu tabi olusta, toplumsal yasa ve bireyin
edimlerini sorgulayan vicdana hakikat atfediyor olmanin 6nemli bir rolii vardir.
Calismaya konu olan Freud ve psikanalitik kuram ise yasaya metafizik bir hakikat
atfetmemekle birlikte insanin dogal varolusundan, toplumsal varolusa gecis icin
yasanin zorunlu oldugu 6nermesini ortaya koyar. Vicdanin ve toplumsal yasanin
kurulumunda sugluluk duygusu 6nemli bir rol oynarken, yasaya boyun egisin
temelini sucluluk duygusuna bagli ceza istemi olusturmaktadir. Psikanalitik
kuram iyi-k6tli su¢ tanimlarmi iceren degerler silsilesi kurgulamaz. Insanin
dogustan getirdigi diirtii temelli arzular her ne kadar bastiriliyor olsa da yok olmaz
ve yiiceltime ugrayarak o degerleri kuran yasada varolusunu devam ettirir. Insan
toplumsal varolusunu borglu oldugu yasanin failine giftedegerli bir tutum sergiler.
Bir taraftan sugluluk duygusu ile boyun egerken, diger taraftan arzularini
yasaklayan yasa koyucuyu yok etmeyi arzular. Toplumun evrimini saglayan da
boyun egdirmeye ¢alisan iktidar karsisinda, arzusuna sahip ¢ikan direnis ile ortaya
¢ikan antagonizmadir. Iktidar direnisin goriiniir oldugu bu antagonizmanin {istiinii
ideoloji ile Orter. Psikanalitik film kuramcilarina gore devletin ideolojik
aygitlarindan birisi de sinemadir. Ancak ideolojik aygitin sahibi iktidar da
bastirilmis arzularin yiiceltimi olan yasanin uygulayicist oldugundan biitiinliikli
bir yapiya sahip degildir ve her an kendi gergegini goriiniir kilar. Calisma igin
secilen Zeki Demirkubuz sinemasi, insani degerlerin hakikat disi varolusunu

ortaya koydugu i¢in, yasaya direnen tarafi ile ele alinmstir.



Abstract

Although there had been always some differences with regard to time and space,
human beings have obeyed the law from the ancient tribes to the contemporary
societies. Attribution of truth to the law and the conscience which questions
individuals’ actions have a crucial role in this obedience. Nevertheless, Freud and
psychoanalytic theory, which are the subject of this study, do not attribute a
metaphysical truth to the law while they state that the law is essential in passing
through from the natural to the social existence of the human being. Guilty
feelings play an important role in conscience and constitution of social law and at
the same time punishment wishes which are based on the guilty feelings underlie
the obedience to the law. Psychoanalytic theory does not postulate good and bad
value sequence which include guilt definitions. Although the wishes, which have
innate bases, are repressed they do not disappear and get sublimated and survive
in the law which constitutes values. The human expresses an ambivalent
attribution to the law-maker. On the one hand s/he obeys it with guilty feelings, on
the other hand s/he wishes to destroy the law-maker who bans her/his wishes. It is
antagonism which emerges with the resistance to the power which needs to be
obeyed to defense the wishes. Power hides this antagonism, which represents the
resistance, with ideology. According to the psychoanalytic film theorists, one of
the ideological apparatus is cinema. However, due to the fact that the power, the
owner of the ideological apparatus, is the operator of the law it does not have a
whole constitution and it always makes its own reality visible. Since Zeki
Demirkubuz cinema, which is chosen for this study, postulates humanistic values

which are out of truth, it is investigated with its resistance to the law.
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I. GIRIS

Hukukun temel kavramlari olan “su¢” ve “ceza” hayatin geneline yayilmis
gorungusu ile inang sistemleri ve toplumsal yasamda da kendisini gosterir. Sug ve
cezayl iliskilendirebilecegimiz en Onemli kavram ise “yasa”dir. Siyasi
diizenlemede hukuk, toplumsal yasamda Orf ve adetler, bireysel yasamda ise
ahlaki normlar olarak kendisini gosteren yasa, Ote taraftan uhrevi yasamla askin
bir yer imleyerek tanrisallasir. Bir insan kalabaligindan toplumsal yasama ge¢is
i¢in yasanin iktidarina boyun egilmesi gerekmektedir. Bu toplumsal diizenlemeler
silsilesi kendisini bir hakikat sdylemi ile ortaya koymaktadir. Her hakikat sdylemi
direnigini de beraberinde getirir. Ancak direnisle kurulan sistemler de kendi
hakikat sdylemleri ile iktidarlarini kurarlar. Toplumlarin evrim siirecini tetikleyen
de bu antagonizmadir. Bu hakikat sdylemi ile su¢ ve cezayr Onceliyor gibi
gorinen yasa, kutsal bir varolus kazanir. Yasa, Aydinlanma 6ncesi tanrisal bir
buyruk iken, Aydinlanma ile birlikte insanin varolusuna eklemlenen hiimanistik
bir buyruga doniisiir. Modernizmin akil sahibi olarak dogaya hiilkmeden 6znesi,

kendi dogasina da hilkkmedecegi varsayimi ile hareket eder.

Bu calismada aklin yasasi ile birlikte insanin doga durumunda onu suca iten
“kotiiliik’ten azade bir varolusunun miimkiin olup olmadig: arastirilacaktir. Bu
calisma i¢in psikanalitik kuramin kurucusu Freud’un se¢ilmis olmasinin nedeni
ise “akil”1 imleyen biling ve “doga”y1 imleyen bilingdist kavramlari ile yeni bir
insan tanimi gelistirmis olmasidir. Elbette psikanalizde iyi, koti, su¢ gibi deger
tanimlar1 yapilmaz. Freud’un kuraminda insani bir 6zneye doniistiiren yasanin
Oncull olarak vicdani kuran sugluluk duygusu ve toplumu kuran ilk sug; “baba
katli” anlatilir. Oyle ki insanin doga durumundaki arzularini imleyen sug ile
birlikte kurulan bu yasa da ayni arzular1 barindirmaktadir. O yiizden bir hakikat

sOylemi ile kurulan devlet yasalari; insan 6ldiirmeyi, insanlarin rizalari olmadan



miilklerini ellerinden almayi, sdyleyecekleri ve hatta diisiinecekleri seyleri kontrol
etme hakkini mesrulastirmak zorunda kalir. Freud ve sonrasi psikanalistler, tek tek
insanlarin  vicdanim1  kuran bilingdisinin  toplumsal yasayr da kurdugunu
savunurlar. Psikanalistlerin bilin¢disinin izini strmelerinin nedenlerinden birisi de
budur.

Birinci boliimde Freud’un Kisilik Kurami’nda kisilik gelisim asamalarinda kisisel
yasay1 temsil eden vicdanin kurulumu anlatilacaktir. Bu boliimde kullanilacak ana
kavramlar; sug ve cezaya temel teskil eden “su¢luluk duygusu” ve “ceza istemi”
kavramlaridir. Yapisal Kisilik Kurami’nda ailenin normlari ile 6zdesim kurularak
olugsan vicdani yap1 “siiper-ego’dur. Biyolojik bir varolusa sahip olan insani
toplumsal bir varliga doniistiiren bu siirecte, super-ego sucluluk duygusu ile
olusur. Biitlin diirtii taleplerinin libidinal oldugu yasamin ilk yillarinda bu
diirtiilerin  yoneldigi nesne annedir. Bu ensest talep, toplumsal yasa ile
karsilagtiginda, yasa koyucuya (baba) yoneltilen diismanlik ile birlikte sugluluk
duygusuna yol acar. Insanin 6zne olmasinin kosulu iktidara boyun egerek, iktidar
ile 6zdeslesmesi sonucu kurulan stper-ego’dur. Boylece Freud, vicdani a priori
gorlinglisiinden c¢ikarip, ona, kisilik tarihi igcinde, somut, toplumsal bir varolus

kazandirir.

Freud’un kuramlarmin temelini olusturan ve insanin biyolojik varolusunu imleyen
“olim” ve “yasam” icgiidiileridir. Yasam icgiidiileri, insan tiirinlin devamini ve
yasamsal ihtiyaglarin (aglik, susuzluk, canliligit koruma vb.) karsilanmasini
hedefler. Oliim icgiidiisii canlinin inorganik varolusa geri dénmesi i¢in ugrasirken,
aslinda yasam iggiidiisiiniin oniine gerceklik ilkesini koyarak bir denge olusturur.
Insanin kendisine ve disariya yonelttigi saldirganligim faili olan 6lim i¢gudust, bu

calismada yer alan 6nemli kavramlardan biri olacaktir.

Biyolojik varolusuna 6zsel olarak dahil olmayan yasa ile kurulan 6zne, yasaya bir
hakikat atfettigi icin nevrotiktir. Siiper-ego’nun istemleri agirlastik¢a sugluluk
duygusu ve nevrozun derecesi de giderek artar. Sugluluk duygusundan arinmanin
yolu ise ceza istemidir. Igsellestirilen iktidar tarafindan gerceklestirilen ceza;

nevrotikte kisitlamalar, kefaretler ile birlikte torensel bir sekilde kendisini



gosterir. Ensest talebin karsilanmamasi sonucu alinmayan haz bdylece mazosistik

hazza doniisiir.

Bireyin gelisim tarihinde cesitli evrelerin tanimlandig1 psikanalizde 6znenin
olusumuna denk gelen evre, ¢ocugun dis diinyanin gergekligi ile kendisini ve
arzularini siirladigi Oidipus evresidir. Bu donemde gocuk kendisini dis diinya ile
birlikte ve dis diinyaya karsit olarak tanimlar. Epistemolojik anlamda insanin
kendisine ve dis diinyaya ait bilgilerinin sinirlari ¢izilirken, ayn1 zamanda kisinin
ahlaki bir varlik olarak sinirlarinin da ¢izilmesi s6z konusudur. Cocugun kendini
olusturmasi, yani bir 6zneye doniismesi, kendisi ile dig diinya arasinda sinirin
olusmasi ile miimkiin olur ki, bu ancak bir yasa ile karsilasmasi ile miimkiindiir.
Bu yasa ile ¢cocuk, arzularinin sonsuz olmadigini anlar ve bir zorlama ile de olsa
stirlari gizer. Ozne kendi sinirlarini gizerken, once kendisine yasay: dayatan ilk
kurum olan anne-baba ile, daha sonra diger insanlar ve kurumlarla 6zdesleserek
yasayl ya da yasa koyucu-koruyucuyu kendi icinde yeniden olusturur. Ozne,
bastirdig1 arzular1 ve simirlar ¢izen yasa koyucu-koruyucu ile cifte degerli bir
durum igindedir. Oznenin gelisimini saglayan, bastirdigi ama higbir zaman yok
olmayan arzulan ile kendi i¢inde yeniden var ettigi yasa koyucu arasindaki

catismadir. Bu catismayi atesleyen insanin i¢inde bulundugu cifte degerliliktir.

Ikinci boéliimde anlatilacak olan Toplum Kurami’nda ise tek tek kisileri 6zne
haline getiren boyun egisin faili olan toplumsal yasanin kurulumu
sorgulanmaktadir. Ensest talebi ve baba katli ile kendisini gdsteren sucluluk
duygusu, ilkel bir horday1 toplumsal varliga doniistiiriir. Birlikte islenmis sug¢ ve
sucluluk duygusu ile kurulan bu yasa ile kader birligi yapan kardesler arasinda

olusan libidinal bag uygarligi kurar.

Freud, kisilik kuraminda ruhsal hastaliklarin iyilestirilmesinde yontemin
olusturulmasi i¢in insanin varolus kosullarini irdelerken, toplum kuraminda da
uygarligin beraberinde getirdigi hosnutsuzluklar1 giderebilecek yontemleri arar.
Her ikisinde de super-ego’nun ortaya koydugu yanilsamanin ¢ozimi ve
istemlerinin hafifletilmesini Onerir. Freud sonrasi psikanalitik ideoloji elestirisi,

toplumsalin siiper-ego’su olan yasaya direnisin imkanlarini arastirir.



Bilingdis1 diislinceler, hasta insanlarin semptomlarinda kendini gosterdigi gibi,
saglikli insanlarin dil siirgmelerinde, diislerinde, duygusal iliskilerde, hatta sanat
eserlerinde kendini gosterirler. Yirminci yiizyili etkileyen en 6nemli sanat dali
olan sinema, izleme sireci ile riya ya da fantaziyi andirmasi sebebi ile
psikanalitik kuramin izlegi olmustur. Sinema, toplumu yansitan bir ayna olmanin
Otesinde, toplumu yeniden insa eden ideolojinin aygitlarindan birisi olarak
goriilmiistiir. Althusser’den etkilenen erken psikanalitik film kuramcilar1 sinemayi
ideolojik butiinsel bir aygit olarak tanimlamis, sonraki kuramcilar ise o aygitin da
bilingdisin1 barindirmasi sebebi ile biitlinsellik arz etmedigini ve tam olarak
basarili olmadigimi ifade etmislerdir. Ideolojik aygitin samildigi gibi biitiinsel
olmamasi, 6zne olmak i¢in yasaya boyun egmek zorunda olan insana direnis i¢in
imké&n saglamaktadir. Klasik anlati sinemasinda (Hollywood ve Yesilcam
sinemasi gibi) ¢ekim teknikleri ve kurgu ile hadkim ideoloji desteklenmektedir. Bu
ideoloji; ataerkil aile modelleri, genel ahlak anlayisi ve ekonomik politikayi

koruyucu bir séylem icermektedir.

Bu ¢alisma i¢in klasik anlati sinemasinin motiflerini kullanan, ancak anlatinin
sOylemine bir tir sanatsal direnis sergileyen Zeki Demirkubuz’un filmleri
secilmistir. Bir “auteur” olarak anabilecegimiz Zeki Demirkubuz, toplumsalin
kurucu yasalarina ya da ideolojisine karsi elestirel bir gdzlemci olarak karsimiza
cikar. Bir¢ok kiiltiirel etkinlikte oldugu gibi birgok sinema tlriinde de sug ve ceza
olgusunu islemek miimkiindiir. Ancak Demirkubuz filmleri bu olgular1 dogrudan
isleyen ve sucgun psikolojik dogasini irdeleyen “Film Noir”’a daha yakin olarak
addedilmektedir.

Onun filmlerinde ahlak ve yasa, 6zsel kutsanmig anlamlarindan siyrilip ete
kemige biirliniir. Demirkubuz sinemasi bi¢imsel olarak; kamera agilari, ses
kullanim1 ve hikaye sunumu ile izleyicinin gergeklikten kopuk bir 6zdeslesme
yasamasini engellerken, icerik agisindan ise yasaya, suca ve cezaya farkli bakis
ile elestirilerini ortaya koyar. Her ne kadar filmlerdeki kadin figiirii sugun faili

olarak ¢ok elestirilse de kadin temsilleri ideolojiye karsit tarafi ile irdelenecektir.



II. FREUD’UN KIiSiSEL GELiSIM KURAMI

A- Freud ve Oncesi

Gliniimiizde yaygin olarak kullanilan ruhsal agiklamalara dair teorilerin ¢ok eski
bir gegmisi vardir. Bu gecmis Orta Cag’a kadar uzanir. O dénemlerde daha ¢ok
ruhsal bozukluklarin dogaiistii giiclerle agiklanmaya calisiimasi 19. yiizyildaki
caligmalarla son buldu. Bu donemde davranig bozukluklarini agiklamak igin
yurdtulen norolojik arastirmalar yogunluk kazandi. Emil Kraepelin,  beyin
patolojisinin ruhsal hastaliklara sebep olabilecegine iligskin bulgulari ile psikiyatrik
siiflandirmay1r  gerceklestirmistir. Betimsel Donem olarak adlandirilan bu
donemde ruhsal hastaliklar tipki bedensel hastaliklar gibi arastirmaya tabi
tutulmuslardir. Ancak bazi hastalarda organik patoloji olmamasina ragmen var

olan davrams bozukluklar gézlemlenmekteydi®.

Beyinde bir patoloji olmamasina ragmen ortaya ¢ikan davranis bozukluklarini
psikolojik nedenlerle agiklayan psikanaliz, 20. yiizyilin baglarinda farkli bir goriis
olarak ortaya ¢ikti. Bu goriisiin ortaya c¢ikmasinda hipnoz ve telkin ile ilgili
yapilan caligmalarin 6nemli bir etkisi olmustur. Hipnoz ve telkinin insan
davraniginda degisikliklere yol agtiginin gozlemlenmesi, organik temelli
aciklamalarin yeterli olmadigin1 ortaya koyuyordu. Insanlarin yasantilarinda
karsilastiklar1 engellemelerin, catismalarin ve travmalarin meydana getirdigi
bozukluklarin tedavisinde telkin 6nemli rol oynuyordu. Liebault ve Bernheim’in
histeri tizerine ¢aligmalarinda, felg ve isitme kaybi gibi semptomlarin telkin ile
tyilestirilebildigi ortaya ¢ikmisti. Freud’un da daha sonra birlikte ¢alisacagi Jean-

Martin Charcot da histerinin organik temelli olmadigini savunmustur®.

Hipnozu bir metot olarak kullananlardan biri de Dr. Josef Breuer’di. Hastalar,

yasadiklar1 travmatik olaylar1 ve duygusal catismalari hipnoz altinda rahatga

! Engin Gegtan, Psikanaliz ve Sonrasi, 12. Basim, Metis Yayimnlar1, Istanbul 2006, s. 13
2
A.g.e,s. 15



anlatiyorlardi. Breuer’in hastalar ile yaptigi bu hipnoz c¢alismalar1 sonucunda

histeri semptomlarinin hafifledigi gortilmiistiir.

Psikanalizin kurucusu olan Sigmund Freud, 6 Mayis 1856 yilinda Freiberg’de
dogdu. 1873 yilinda Viyana Universitesi’nde tip 6grenimi gordiigii sirada biyoloji
ve fizyoloji alanlarinda yogunlasti. Bu donemde Briicke’nin g6zetiminde
Fizyoloji Enstitiisi’nde ¢alisti. Briicke’nin, beyin hiicrelerinin isleyisinde dinamik
giicler ve enerjilerin etkisine iliskin arastirmalarinin Freud’u ileriki donemlerde de
etkiledigi sOylenebilir. Freud, 1881 yilinda tip diplomasimi aldi ve ekonomik
sebeplerle severek calistigi fizyoloji laboratuvarindan ayrilip Viyana Genel
Hastanesi’nde c¢alismaya basladi. Hastanede ndroanatomi ve noropatoloji lizerine
yogunlasti. Paris’te bir sinir hastaliklari hastanesi olan Salpetriere’de histeri ve
hipnoz iizerine yogunlagmis olan Charcot ile calisti. Bu ¢alisma Freud icin bir

doéniim noktasi oldu.

Freud, Liebault ve Bernheim’n kliniklerinde incelemelerde bulundu. Bernheim’in
telkine agik olmanin sadece histeri hastalarinda degil, normal insanlarda da

goriilebilecegi bulgusu Freud’u etkiledi®.

Viyana doniisiinde agtig1 6zel muayenehanesinde beyin felci ve afazinin yani sira
nevroza da yoneldi. Histeri ile ilgili calismalari olan Dr. Josef Breuer’in
calismalarini izledi. Freud, “On Iletisim” ve “Histeri Uzerine Incelemeler” isimli
caligmalar1 Breuer ile birlikte hazirlamistir. Bu ¢alismalar nevroz ve histerinin
travmatik olaylar nedeniyle duygularin bastirilmast sonucu olustuklarini, bu
olaylar ile semptomlar arasindaki baglanti kuruldugunda semptomlarin da
kalktigin1 ortaya koymaktaydi. Bilingdigi siireclere iliskin Freud’un cinsellik
temelli cevaplarini Breuer’in kabul etmemesi nedeni ile Freud ve Breuer’in yollar1
ayrildi. Freud, onun hipnoz yontemini degistirerek uyanik bir sekilde goriismeler

yapmaya basladi.

Freud ruh ¢oziimlemeye iligskin fikirleri nedeni ile ilk zamanlar desteklenmese de

daha sonralar1 diinyanin farkli yerlerinden destekgileri oldu. Carl Gustav Jung ve

*Ages. 16



Alfred Adler, her ne kadar ilerleyen siirecte fikir ayriliklar1 olugsa da onemli
destekcilerindendir.

B- Topografik Gelisim Kurami

Freud’un ilk baslarda noroloji egitimi aldigin1 goz oniinde bulundurursak, zihnin
isleyisi ile ilgili topografik kisilik kuraminin tanimlandig: “biling”, “bilin¢gdncesi”
ve “bilingdisi”n1 anlatmaya noérolojik refleks egrisinden baslamak yanlis
olmayacaktir. Norolojik refleks egrisine4 gére hastanin x enerji niteligini
algiladig1 duyusal ug, tasiyict ug ile alinan enerjiyi viicudun dogrudan bir yanitina
dontstiirtir. Uyarma ile olugan gerilim daha sonra tepki ile bosalir. Her ne kadar
ruhsal yagamda bu gerilim tamamen ortadan kaldirilmasa da zihnin isleyisinde bu
gerilimin ortadan kaldirilmasi hedeflenir. Freud, ekonomik yorumla, zihinsel
olaylarin olusumunda bu gerilimin azaltilmasinin 6nemli bir islevi oldugunu
diisiiniir. Zihinde olusan gerilimin artmasi hazsizlik, gerilimin bosalmasi ise haz
durumunu olusturur. Siirekli igsel ve digsal uyarana maruz kalinmasi, bu uyarana
kars1 tepkinin norolojik refleks egrisindeki gibi dogrudan olmamasi ve dis
diinyada olumsuzluklarla karsilasilmasi hazsizliga yol agmaktadir. Haz ilkesinin
yerini gerceklik ilkesinin almasi nedeniyle biitiin gerilimin tamamen bosaltilmast,

mutlak hazza ulasilmasi imkansizlagir.

1. Biling, Bilingoncesi ve Bilin¢disi

Bilingdisinda bulunan diirtiiler degil, diirtiilerin diisiince temsilleridir. Tipki dis
uyaranlarin zihinde bir temsilinin olugsmasi gibi i¢ uyaranlarin da (durtd vb.)
temsilleri olusmaktadir. Saffet Murat Tura, bilingdisinda bastirilanlar, disiince
temsili olan fikirlere baglanmasalardi onlar hakkinda higbir sey

. v e e 5
Ogrenemeyecegimizi sdyler”.

Dirtlleri temsil eden fikirlerin bastirilmasinin nedeni, toplumsal normlar ile
karsilasan bireyin salt hazzi bastirmasidir. Insan zaten toplumsali i¢inde tasiyan

dilin igine dogar ve kendi farkindaligina da bu dil ile sahip olur.

* J.D. Nasio, Psikanalizin Yedi Biiyiigii, Cev. Kenan Sarialoglu, Kirmiz1 Yaynlari, istanbul
2008, 1. Baski, s. 21
®S.M. Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Kanat Kitap, Istanbul 2010, 4. Baski, s. 67



Freud ayni sekilde duygularin da bilindisina ait olmadigini, biling duzeyinde
yasandigini, bilingdisina ait olan ve bastirilanin duygulanima neden olan diirtiiniin
diisiince temsili oldugunu belirtir: Genelde ““bilingdisi duygu” ve “bilingdis
cosku” terimlerinin kullanimi bastirmanin sonucu olarak iggiidiisel itkideki nicel

etmenin ugradigi degisimlerle ilgilidir.®”

Gerilimi yaratan darttlerin zihindeki
temsilleri bilingdisin1  olustururlar. Bastirma, bu dirti taleplerini yerine
getirmesini dnleyen bir mekanizmadir. Freud bilingdisina iliskin sdyle bir tanimda
bulunur; “Ruh ¢6ziimlemesinden bastirma siirecinin 6ziiniin bir i¢giidiiyli temsil
eden diisiinceye son vermede, onu yok etmede degil ama onun bilingli hale
gelmesini  engellemede yattigint 6grendik. Bu oldugunda diisiincenin  bir
“bilingdis1” olma durumunda oldugunu sdyler ve bilin¢dis1 oldugunda bile bazilari

sonunda bilince ulasanlar da dahil olmak tizere etkiler yaratabildiginin kanitini

gosterebiliriz’.”

Biitiin diistince edimlerinin ilk basta bilin¢dist oldugu, bastirma sansiiriinden sonra
biling diizeyine ¢iktig1 belirtilir. Ancak bu sansiirden gegen diisiince edimleri
hemen biling diizeyinde kendini gdstermez, yeni bir sansiir ile karsilasmadigi
siirece biling diizeyine ulasabilir. Freud bilingdisi ile biling arasinda ara bir sistem

tanimlar ki bu da bilingoncesidir.

“Ayrica birbirlerini etkileyebilmeleri i¢in farkli diislinsel icerikler arasindaki
iletisimi saglamak, onlara zaman iginde bir diizen vermek ve bir ya da birgok
sansir kurmak bilingdncesi sisteme diiser; “gergeklik simmamasi” ve gergeklik

2

ilkesi de onun alanindadir".

Freud’a gore bilingdis1 sistem, nesne sunumu, yani daha ¢ok imgesel nesneler ile
calisir. Biling sistemi ise hem nesne sunumu hem de sozciik sunumundan olusur.
Diisiinsel igerikleri diizenleyen bilingoncesi ise nesneler ile sozciiklerin karsilikli
baglanmasini saglayarak ikincil siireci ger(;eklestirir9 . Ancak bu baglanma biling¢li

olmak i¢in bir zemin hazirlarken, bilingli olmanin kendisi tam olarak bu degildir.

®S. Freud, Metapsikoloji, Cev. Dr. Emre Kapkin/ Aysen Teksen Kapkin, Payel Yaymevi, Istanbul
2002, 1. Basim, s. 176

"A.g.e s. 163

®A.g.e s 188

*A.g.e,s. 201



Freud, bilingdisinin bilingdncesi ile kendisine karsilik gelen sozciik sunumlart ile

baglanarak kuruldugunu belirtir.

Yukarda anlatildig1 lizere zihnin; bilingdisi, bilingdncesi ve biling olmak tizere U¢
katmana ayrilmasina neden olan bastirma mekanizmasidir. Freud bir dis uyaran
nedeni ile olusabilecek bir tehlikede organizmanin kagisa yonelecegini belirtir.
Oysa organizmayr uyaran etkenin igsel sebepler, yani iggilidiiler olmasi

durumunda kagmak yerine o icgudunin tatminine yonelecektir.

Diirtii temsilleri oncelikle birincil bastirmaya maruz kalir ve bu bilingdisin
olusturur. Bilin¢dis1 siiregleri zamandan ve gergeklikten bagimsiz isler. ikincil
bastirmada ise bastirilan diirtli temsilleri sekil degistirerek bilince ulasir ve kismi
bir hazzin olugmasini saglar. Ancak asil diirtii uyarani bilin¢gdisindadir. Nasio’nun
Freud anlatimina gore bilingdis1 temsiller iki tiirlii agiga ¢ikar; ya bilincin
denetiminden gecerek diislinsel Ogeler halinde c¢ikti verir ya da bilingdist
formasyonlart olarak ¢ikarlar. Nasio bu bilingdis1 formasyonlar1 istengdist
edimler, hastalikli disa vurumlar ve duygusal iliskiler olarak tanimlar. Bilingdist
formasyonlarin fantazma nesneleri, kisisel gelisim goz Oniinde bulundurularak
basparmak, digki, fallus, ana, baba, psikanalist olarak siralanmistir. Diirtiiniin tam

olarak bosalmasini, mutlak hazzi saglayacak olan ise ensesttir.

2. Haz ilkesi

Freud’a gore zihinsel etkinlikleri diizenleyen, hazsizliktan kaginma ve hazza
ulagsmay1 iceren haz ilkesidir. Bu ilkeyi destekleyen iki sav ortaya koyar. Birinci
sava gore hazsizlik uyarildiginda, hazdaki azalis dogrudan bir oranti
gostermemekte, bu durum duyguyu olusturan etmen olarak goriilmektedir. Ikinci
sava gore ise zihinsel etkinlik haz ve hazsizligin yarattigt bu uyarilmay:
sabitlemeye yoneliktir. Ciinkii uyaran miktarinda herhangi bir artig, hazsizliga
sebep olacaktir. “Haz ilkesi degismezlik ilkesini izler; aslinda degismezlik ilkesi

bizi haz ilkesini benimsemek zorunda birakan gerceklerden derlenmistir'®.”

Y A.g.e, 5. 266-267
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Haz ilkesi zihinsel etkinlikleri diizenlemekle birlikte biitiin isleyise hakim
degildir. Aklin hazza yonelik egilimine karsin, bunu engellemeye c¢alisan

mekanizmalar da s6z konusudur.

Ego haz ilkesine kars1 dis diinyada kendisini koruyabilmek i¢in zihnin karsisina
“gergeklik ilkesi”ni koyar. Ego gerceklik ilkesi ile bir taraftan hazzi engeller,
erteler ve hazza giden yolda sekil degisikliklerine yol acgar. Ozellikle cinsel
icglidiilerin hazza yonelik egilimi haz ilkesinin gergeklik ilkesine Kkarsi
miicadelesini daim kilar. Bu miicadele sonucunda diirtiller ego tarafindan
bastirilabildigi gibi, sekil degistirerek de doyuma ulagsmanin yolunu bulabilirler.
Ancak bu doyum ego tarafindan hazsizlik olarak algilanir. Freud, nevrotiklerde
semptomlarin hazsizlik olarak kendini gosteriyor olmalarmna ragmen bir tiir

doyuma ulasildigin1 belirtir.™*

Jacques Lacan haz ilkesini, insani hazza ya da kontrolsiiz bir sekilde hazzin
nesnesine yonelten ilke olarak gormez. Ona gore bu ilke dengeleyici bir
mekanizma gibi calisir. Freud’da hazzi engelleyen ve organizmada dengeyi
saglayan gerceklik ilkesidir. Oysa Lacan’in kurami bu iki ilkeyi i¢ i¢e sunar.
”Gergeklik, haz ilkesinin isleyisinin bizi soktugu yanlis yollara karst koymamizi

saglamak i¢in orada degildir. Gergeklikte, gergekligi hazla birlikte yapiyoruz'2.”

Organizma, disardan ve kendi i¢inden uyaranlar ile uyarilir. Distan gelen
uyaranlara kars1 bir kalkan vardir ve bu kalkan uyaranin etkisini azaltir. Kalkanin
delinmesi durumunu Freud “travma” olarak tanimlar. Igten gelen uyarmalara
iliskin boyle bir kalkan bulunmasa da bu uyarimlar organizmanin igleyisine uygun
yeni kalkanlar olusturur. Bu kalkanin olusumu 6ncelikle, hazsizlik duygularinin
tiim dis uyaranlara aktarilmasi ile olur. Igsel uyarimlar yoluyla olusan bu
hazsizlikla bas edebilmek icin, dis uyaranlarmis gibi bir savunma mekanizmasi

olusturulur. Freud, i¢ wuyaranin, dis uyaranmis gibi kuruldugu savunma

1 Ag.e s 269 ) .
12 Jean Pierre Clero, Lacan Sézliigii, Cev. Ozge Soysal, Say Yayinlari, Istanbul 2011, 1. Baski, s.
68 (Lacan’dan alint1 Seminer VII S. 265)
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mekanizmasinin “yansitmanin kokeni” olabilecegini ve hastalanma siirecinin de

béyle basladigini belirtir'.

Haz ilkesi uyarinca yonelimde bulunan diirtiilerin yasamin baglangicinda bir
nesne hedefi bulunmamaktadir. “Diirtii ile nesnesi arasinda higbir i¢sel veya 6zsel
bag yoktu. Diirtii ile nesnesi ancak bireyin tarihinde tekrarlayan deneyimler
sayesinde 6nem kazanmaya bagliyor, kisi i¢cin 6zel ve simgesel bir anlam elde
ediyordu.*® Freud’un diirtii ve nesnesi arasimnda kurdugu bu iligki, kisiligin
belirlenmesinde genetik faktorlerden ¢ok, toplumsalin roliiniin 6nemine iliskin

tezinin gostergelerinden birisidir.

3. Oliim ve Yasam Icgiidiileri

Insan varolusuna anlam veren bu iki icgiidiiye Freud Yunan Mitolojisi’nde yer
alan kahramanlarin isimlerini vermistir. Oliim iggiidiisii, uyku tanris1 Hypnos’un
ikiz kardesi, 6lim tanris1 Thanatos’un adini almigtir. Yasam i¢giidiisii ise ask

tanris1 Eros olarak adlandirilmistir.

Freud bu iggiidiilerin agiklamasina baslarken kendisinin de deyimiyle bir
spekiilasyon ile ise baslar. Evrim teorisi uyarinca diisiiniir ve ilk basta her seyin
cansiz oldugunu ve hayatin cansiz maddelerin birlesiminden basit canlilarin
olusmasi ile basladigin1 sdyler. Ona gore canli varliklar cansiz varliklardan
meydana gelmistir ve bu yasamin yegane gayesi ise tekrar cansiz maddeye
doniistiir. Bunu canlida oliim iggilidiisii olarak tanimlar. Ancak bu 6lim
i¢giidiisiiniin karsisina, 6liime kars1 direnen canlida; aclik, susuzluk ve cinselligi

igeren yasam i¢gldiisiiniin de var oldugunu savunur.

Freud’dan ylizyillar 6nce Spinoza da canlinin 6ziine ait oldugunu sdyledigi (tipki
yasam icgiidiisii gibi) bir varolma direnci adlandirmaktadir. Ancak Spinoza, Freud
gibi yasam direncinin karsisina bir 6liim direnci koymaz. “Hicbir seyde onu yok
edebilen, yani varligini ortadan kaldirabilen bir sey yoktur (6nerme 1V); fakat

tersine olarak, o sey kendi varligin ortadan kaldirabilen her seyin karsitidir

35, Freud, Metapsikoloji, s. 289 .
% M. Klein, Haset ve Siikran, Cev. Orhan Kogak/ Yavuz Erten, Metis Yayinlar1, istanbul 2011, 3.
Baski, s. 7
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(6nceki 6nerme). Ve boylece o, giicii yettigi kadar kendi varliginda siiriip gitmeye
cabalar™®”  Spinoza diisiincesinde, insam yikima gbtiiren bir diirtii olmamasina
ragmen (Spinoza’da beden-akil diializmi olmadigindan), uygun olmayan fikirler
insan1 melankoliye, yikima gétﬁrecektirm. Spinoza 6liime ya da yikima bir varlik

atfetmez, o varolma direncinin yoksunlugudur.

Freud, makalesinin basinda canlinin yegane amacina ulagsmak igin ugrasan
iggiidiilerin ego ig¢gldiileri, tiirlin devamliligini saglayan ic¢giidiiyii ise cinsel
icgiidiiler olarak tamimlar. Ancak daha sonra ego ¢Ozlimlemesinin ileriki
asamalarinda ego’nun kendisine yonelik libidinal egilimi ile narsistik bir kendini
koruma kalkani olusturdugunu belirtir. Dolayisiyla ego, O6lim ve yasam

icgiidiilerini barindirmakta, birbirine zit olarak ¢aligmaktadir.

Melanie Klein 6liim i¢giidiisiiniin organizmayi yikici giiciine karsi bebekte “ilksel
kayg1” olustugunu soyler. Bu ilksel kaygi ile ego’daki yasam i¢cgudisd, icindeki
bu tehdidi disariya yoneltmektedir. Freud’da oldugu gibi Klein’da da bu iggiidiiler
organizmada igsel olarak vardir. Freud bu iggldilerin ¢atismasini temele
yerlestirerek ego’yu ailenin ve toplumsal yagamin bir gerekliligi olarak kurar.
Klein, ego’yu dogum-sonrasi yasamin baslangicina yerlestirir. Ego ilk bastan beri
Oliim icgiidiisiine kars1 bir savas vermektedir ve ebeveyn ile kurdugu iliskiyi bu

catisma belirlemektedir®”.

Yasam icgiidiileri libidinal bag ile canliy1 arkaik nesneleri araciligiyla baglarken,
oliim i¢giidiisii libidinal bag1 ¢0zer, canliy1 nesnelerden ayirarak organik olmayan
ilk haline doniisiinii hedefler. Bu hedefler, sadece organizmanin fizyolojik yasam
ve 6lim durumuna yonelimini degil, ayn1 zamanda psikolojik varolugsunda gegmis
yasantilarin (istenen ya da istenmeyen durumlar) yinelenmesine iliskin bir

oOnelimi imler. Freud bu durumu “yinelemeye zorlanma” olarak tanimlar.
y y Y

Gegmisi yinelemeye iligkin bu arzu, ilkin oidipal arzulara gdnderme yaparken,

geemis travmalar ve basarisizliklar i¢in de gecerlidir. “Bundan dolayr Freud

BB, Spinoza, Etika, Cev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yaynlar, Ankara 2011, 4. Baski

% A.ge, 5.136 (Ugiincii Kistm Onerme III) (Spinoza’ya gére uygun olmayan diisiinceler ruhu
edilginlige yani dis etkilere ac¢ik hale getirirken uygun diistinceler ruhu etkin giiglii kilacaktir.)
M. Klein, Haset ve Siikran, s. 34
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yinelemeye zorlanim kavramini, haz ilkesinin sinirlarin1 asan ve haz arayisinin
Otesine giden bir gii¢ olarak ele alir. Yine de yasam ve oliim itkisinin (gegmise
kavugsma ve hazza kavusma) birlesmesinden olusan eylemle diizenlenmis

olurlar®®.”

Canlinin varolussal sistemi, haz ve hazsizlik ilkesini adeta kontrol eden ve
dengeleyen “nirvana ilkesi”dir (“degismezlik ilkesi”). Oliim icgiidiisiine bagl
olarak belirtilen nirvana ilkesi bir nedenle haz ilkesine doniisiir. “Bu yalnizca,
yasam siireclerinin diizenlenmesinde oliim ig¢gilidiisiiyle birlikte payr bulunan
yasam i¢giidiisii, libido olabilir. Bu yolla kii¢iik ama ilging baglantilar dizisi elde
ettik. Nirvana ilkesi 6lim icgudisiiniin egilimini ifade eder; haz ilkesi libidonun
istemini ifade eder; bu haz ilkesinin degisimi, yani gerceklik ilkesi diinyanin

etkisini temsil eder®®.”

Freud, nirvana, haz ve gergeklik ilkesi arasinda kurulmus bir dengeye isaret eder.
Dogal ve toplumsal kosullari ile yagamin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in bu dengenin

saglanmas1 gerekmektedir.

C- Yapssal Kisilik Kuram

Yukarda tanimlanan bilingdisi, bilingoncesi ve biling kurami Freud’un topografik
kisilik kurami olarak tanimlanir ve bir erken Freud kuramidir. Bu kuramin baslica
kavrami, bastirma’dir. Freud, kuraminin ilerleyen donemlerinde bastirma kavrami
1s1ginda kurami tekrar adlandirir. Bilingdisi, bilingdncesi ve biling kavramlari
yeni yapisal kisilik kuraminda kullanilmaya devam edilse de kurami destekleyen

yeni kavramlar id, ego ve stiper-ego kavramlaridir.

18 J D. Nasio, Psikanalizin Yedi Biiyiigi, s. 60
19's. Freud, Metapsikoloji, s. 396
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1. id, Ego, Siiper-ego

Freud’un bu yeni kuraminda uyaran olarak, i¢ ve dis algilar ile birlikte diger
kuramdan farkli olarak duygulanimlar da énem kazanir. Bu uyaranlar1 denetleyen
ve sansir mekanizmasini ¢alistiran yapiya “ego” adi verilir. Ego, gergeklik ilkesi
uyarinca dis diinya tarafindan olusturulan engellemeler sonucu olusur.  Freud,
zihinsel yapinin insana ait ortak 6zelliklerini ¢ikarirken temel olarak ego’yu alir.
Akilda, bilince ¢ikmak ve eyleme gecmek icin direng gosteren bir takim egilimler
ego tarafindan bastirilir. Freud hastalar ile yapilan ¢dziimlemelerde cagrisim
sirasinda hastalarin tikanip kaldiklarini, bu tikanmanin bastirilmis olana en yakin
olunan an oldugunu belirtir. Ego, ¢0zlimleme sirasinda bastirilmis olana direng
gostererek sozcliklerin akisini engellemektedir. Coziimleme sirasinda hastaya bu
tikanmanin sebebi anlatilsa dahi kendisinin bunu anlayamayacagi, ¢iinkii ego’nun

kendisinin de biiyiik oranda bilingdis1 oldugu belirtilmektedir®®.”

Freud bilingdisinin bastirilmig olan her seyi igcermesi ile birlikte ego’yu da
icerdigini Ozellikle belirtir. Bu daha 6nceki kuraminda bilingdist ve bilingdncesi

ayrimindan farkli bir ayrim ortaya koymaktadir.

Freud’un kuraminda, bilingdisinin bastirilmis boliimii George Groddeck’in
adlandirdigi gibi “id” olarak tanimlanir. Ancak id, biligdisindan farkli olarak daha
fizyoljik bir varolusa sahiptir. “Bilin¢dist bastirilmis temsilcilerden olusmus ve
sadece es zamanli bir kavram iken, yani psigik aygitin sadece es zamanlt bir
kesitinde s6z konusu edilebilirken, id daha ¢ok biyolojik ve art zamanl bir yoni
de olan bir kavram olarak kargimiza ¢ikar®’.” Saffet Murat Tura, id’in biyolojik
temelli olmasma ragmen zamanla simgesel bir yapilanmaya sahip olabilecegini

belirtmektedir.

Alg sisteminin c¢ekirdegini id olustururken, ego bu cekirdegin kabuksu yapisim
meydana getirir. Ego gelisim evresinde dis diinya ile ya da gerceklik ilkesi ile
yiizlestikce degisen id gibidir. Aralarindaki bag devam ettigi i¢in arada iletisim

s6z konusudur. Bastirilmis olan kendini disa vurabilir. id, haz ilkesi uyarinca

P Ag.e s 278
1 S M. Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 71
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diirtiilerin  bosaliminit hedeflerken, ego, mantik ve sagduyuyu temsil eden
gerceklik ilkesi uyarinca kurallar koyar. Ego’nun olusumunda, yani id’den

ayrilmasinda igsel algilarin yani sira dissal algilar da biiyiik bir rol oynar.

Freud bastirilmis tutkularin bilingdisinda yer almasi gibi, bazen Gst zihinsel
entelektiel faaliyetlerin de bilingdisinda yiiriitiilebildigini  belirtmektedir.
Coziimlemelerde oOzelestiri ve vicdan faaliyetlerinin dahi bilingdis1 faaliyet
yurittiginin gozlemlendigi belirtilmektedir. Freud topografik kisilik kuraminda
duygunun bilingdisi olamayacagini, direkt bilingte yasandigini belirtirken, bu yeni
kuraminda “vicdana onciiliik edecek olan “su¢luluk duygusu” gibi bir duygunun

bilingdisinda etkinlik gdsterdigini savunmaktadir®,

Biling ve bilin¢dis1 faaliyetlerde kisinin bir yargi¢ gibi kendisini yargilamasini
saglayan mekanizma, ego’nun Oidipus karmasasi ile olusturdugu “stper-ego” ya

da “ego Ulkiisti” olarak adlandirilan mekanizmadir.

Freud, i¢ ice ge¢mis olan toplum ve kisilik kuraminda sik sik eski anlatilara
basvurur. Riiya bigimleri, dil siirgmeleri ve sanatsal etkinlikler ile yilizeye ¢cikmay1
basarabilen bilingdis1 Urtnler gibi, blylk bir zaman diliminde ve insan
topluluklarmin driinii olan bu anlatilarda bilingdisin1  imleyen temsiller

bulunmaktadir.

Cocuklugun ilk yillarinda insan yasamini devam ettirmek igin gerekli olan bitun
dirtuler libidinal temellidir. Aglik, glivenlik ve sevgi ihtiyaglarini kargilayan anne,
cocugun libidinal yatirimlar yaptigi ilk nesnesidir. Ilerleyen asamalarda ¢ocugun
arzu nesnesi ile arasina babasi girer. Anneye karsi yoneltilmis olan ensest agka
kars1 olusturulan “yasa”, bilingdigin1 olusturacak temel gerceklik ilkesidir. Freud,
anne-baba-gocuk tggeninin icinde gergeklesen bu karmasayr Oidipus karmasasi

olarak adlandirir.

Oidipus karmasasi, adini ve igerigini, bir Yunan tragedyasina dayandirir. Efsaneye
gore, Thebai Krali Laios’a bir oglunun olacagi ve oglunun kendisini 6ldurup

karisi ile evlenecegi kehanetinde bulunulur. Bu kehanetin 6niine ge¢mek isteyen

22’3, Freud, Metapsikoloji, s. 353
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Kral, oglunun (Oedipus) 6lmesi igin Kithairon Dagi’na birakilmasini emreder.
Ancak c¢ocuk 6lmez, Korinthos Krali Polybos’un hizmetlileri tarafindan bulunur
ve Kral’m esi Periboa tarafindan buydtllir. Oidipus biliylir ve yazgisindan
habersiz bir sekilde Thebai’ye doner. Anne ve babasini tanimamaktadir. Babasi

Kral Laios’u 6ldiiriip, annesi ile evlenir ve Thebai’ye kral olur®.

Cocuk ile biitiin libidinal yatirimlarinin nesnesi olan annesinin arasina baba girer.
Cocuk arzu nesnesinin asil sahibi olan baba ile 6zdeslesme yoluna gider. Bu
Oidipus karmasasi ile uyumlu bir durumdur. Anneye iligkin arzuyu
gercgeklestirirken baba ile 6zdeslesir. Bu ikisi bir siire ayn1 anda ger¢eklesir. Daha
sonra bu durum zihinsel bir ¢atismaya neden olur. Bu ¢atisma, anneyle kendisi
arasinda duran baba ile catigmaya doniisiir ve baba ile 6zdeslesilerek babanin
yerine ge¢me istegine doniisiir. Bu konumda baba ile kurulan iliski cifte degerli
bir seyir izler. Bir taraftan annenin yaninda olmak i¢in araya giren babaya karsi
diismanlik beslenirken, diger taraftan belirlenen bu diisman ile 6zdeslesilir. Bu
0zdeslesme kiz cocuk icin daha disil bir ifade halini alip babay1 ice almak olarak
ortaya cikabilir. Freud’a gore ¢ocugun erinlige gecis sathasinda her iki cins i¢in
de baba ya da anne ile 6zdeslesme miimkiindiir. Oidipus karmasasinin ¢éziimii
sirasinda ¢ocugun disil yatkinlig1r varsa anne ile, eril yatkinligi varsa baba ile
ozdeslesilecektir®. Baba ile dzdeslesme ve babanin nesne olarak secilmesi
arasinda fark vardir. “Yani ayrim bagm egonun Oznesine mi nesnesine mi

ilistirildigine dayanmaktadir®.”

Bastirma mekanizmasinin ¢aligmas1 ile birlikte nesne bagi geriye itilir ve
0zdeslesme On plana gecer. Bu 6zdeslesme 6zdeslesilen kisinin belli bir 6zelligi,
belli bir durumu ile 6zdeslesme olarak kendini gosterebilir. Freud bir kadin

hastasinin nedensiz Oksiiriik nobetlerinden sikayetinin, annesinin yerine gegmek

2 Gerhard Fink, Antik Mitolojide Kim Kimdir?, Cev. Umit Oztiirk, Kabalc1 Yaymevi, istanbul
1997, 1.Basim, s. 238

43, Freud, Metapsikoloji, s. 359

% S. Freud, Uygarlik Toplum ve Din, Cev. Dr. Emre Kapkin, Payel Yaymevi istanbul 2004, 1.
Basim, s. 123
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icin duydugu arzudan dolayi, sugluluk hissi ile annesinin Oksiiriigii ile

. e . 26
0zdeslesmesini 6rnek olarak verir™.

Ego tarafindan 6znenin dis diinyada onanmayan arzular1 bastirilirken narsistik
dénem son bulur ve slper-ego ortaya ¢ikar. Cinsel diirtiiler nedeni ile olusan
arzular yiceltilerek bu ilki ile yer degistirir. Kisacast Oidipal karmasanin
¢Oziimii ile birlikte ensest arzularin bastirilmasi sonucu, yasa koyucu anne-baba
ya da yasanin kendisi ile 6zdeslesilir. Bastaki nesne se¢imlerinden, 6zdeslesmeye
giden bu yolda ego degisir. Freud, Oidipus karmasasinin ¢oziimii ile olusan bu
durumun id’in nesne segimlerinin tortusu ve ayni zamanda nesne sec¢imlerine

7

etkin tepki olusumu oldugunu belirtir’’. Kendini seven ego’nun yerini kendi

kendini sorgulayan vicdan olarak tanimlanan siiper-ego olusur.

“Stiper-Ego babanin kisiligini korurken Oidipus karmasasi ne kadar giicliiydii ve
(otorite, dini ogretiler, okul ve egitimin etkisi altinda) bastirmaya ne kadar hizli
yenik diistiiyse siiper-Ego’nun daha sonra —vicdan ya da daha sonra bilingdisi
sugluluk duygusu seklinde — Ego {izerindeki egemenligi o kadar gugclu

olacaktir®®.”

Ego gergeklik ilkesi uyarinca id’in itkilerine karsi durabilmek igin yine id’in
itkilerinden devsirdikleri ile super-ego’yu kurarak id’i denetim altina alir. Ego dis
diinyay1, super-ego ise Oidipus karmasasindan ¢iktigi i¢in i¢ diinyay1 temsil eder.
Bu haliyle stiper-ego, id’e daha yakindir ve ego ile super-ego arasindaki ¢atigma
da buradan kaynaklanmaktadir®. id’de birikmis olan enerji siiper-ego’nun
islevleri ile bosalir. Bu bosalim “kendini cezalandirma”, “yiiceltme”, “basari
duygusu” gibi yontemlerle olur. Burada kisinin hangi yontemlerle enerjisini

bosaltacagini aile ve diger toplumsal kurumlar belirleyecektir.

Jacques Lacan’a gore Oidipus Karmasasi Freud’un andigi Oidipal evreden Once
gerceklesir. Ik basta cocuk ile annesi arasinda ayrim olusmamustir ve kendisini

dis diinya ile bir biitiinliik i¢inde algilar. Evrenle biitiinliiglin algilandig1 bu evre

% Ag.e s 123
23, Freud, Metapsikoloji, s. 360
% Ag.e s. 361
® Ag.es. 362
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“ayna evresi”’dir. Bu biitiinliigii bozan; annenin, ¢ocugun taleplerine engellemeler

koymasidir. Bu engeller ¢ocugun ilk normlaridir. Anne, ¢ocukla arasina yasa

koyarken bu yasanin sahibi olarak “Baba”y1 anar. Anne ile biitiin oldugu ayna

gorilintiisiinli baba ve yasas1 bozar. “Friistrasyonlarin kaynag1 yasaklayici, yoksun

birakici, anneyi ¢ocuktan kastre eden “Baba”dir. Dikkat edilirse, boylece kiiltiir,

biyolojik bir varolusu kendi diizenine ¢ekmek igin simgesel bir hile kullanmis
30 »»

olur™.” Cocugun narsistik ben biitiinliigii “Oteki’nin, “baba”nin araya girmesi ile

bozulur. Lacan, babanin bu araya girisini “Babanin -Ad1” olarak adlandirir.

Ozne olmak igin ¢ocugun bu sanal biitiinliigiiniin bozulmas: gerekmektedir.
Biitiinliiglin bozulmas1 ile 6zne yarilmis olarak kendisine yabancilasarak var
olabilir. Lacan’a gore, dil gibi yapilanmis olan bilin¢disin1 olusturan dis diinya ve

asasini imleyen “Otekinin soylemi”dir.
y y Y

“Oteki’'nde bu konusur(¢a parle) diyoruz; burada Oteki ile, tam da Oteki’nin
miidahale ettigi her tiirli iliskide so6ze basvurmanin ¢agristirdig1 yeri kastederek.
Eger Oteki’nde bu konusuyor ise kulagiyla duymus olsun olmasin, &znenin
imlenenin her tiirlii uyanigina mantiki onceligi dolayisiyla, 6znenin orada kendi
imleyen yerini bulmasindan dolayidir. Bu yerde yani bilin¢ disinda eklemledigi
seyin bulgusu bize 6znenin nasil yarilma pahasina bdylece kuruldugunu kavrama

< . 31
olanagin verir™.”

Babanin-Adi ile simgesel diizene gegen ¢ocuk, daha sonraki stireclerde bu diizenin
icinde olan toplumsal kurumlar, devlet, yasa, tanr1 ile tanisir. Lacan, bireyin bir
“6zne” olmak icin karsilasmak zorunda oldugu bu diizeni “Biiyiik Oteki”nin

sOylemi ile kurulan sistemi imleyen “simgesel” kavramu ile adlandirir.

Freud’un yapisal kurama gore {lice boliinmiis 6zne, dis diinyanin gereklilikleri ile
yiizleserek olusmaktadir. Id’in dis diinyada tehdit olusturabilecek taleplerine karst,
ego bastirma mekanizmasini olusturur. Talebin karsilanmamasindan dogan durum
hazsizliktir. Bastirma dig diinyadan gelen tehditler disinda i¢ diinyadan da

kaynaklanabilir. Bastirmaya sebep olan mekanizma siiper-ego oldugunda,

0 S M. Tura, Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, s. 76 .
31, Lacan, Fallus’un Anlami, Cev. Saffet Murat Tura, Afa Yayinlari, istanbul 1994, s. 51
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gerceklik ilkesi uyarinca bastirmada oldugu gibi bir hazsizliga sebep olmaz. Ego,
bosalmamanin beraberinde getirdigi hazsizlikla birlikte diirtiilere kars1 durabilmis
olmanin basar1 duygusunun hazzini yasar. Siiper-ego ¢ocuklukta kurallar koyan

anne ve baba gibi ¢alisir i¢ diinyada.

Gelisim evreleri tamamlandiginda da ego, anne-baba yerine konumlandirilmis
super-ego’nun sevgi yitimi ve cezalandirma tehditleri karsisinda vicdan azabi
duyar. Diirtiilerinden feragat edisi ile sevgiyle ddiillendirilme beklentisi i¢indedir.
“Bu sevgiyi hak ettiginin bilincinde olma onun tarafindan 6viing olarak

duyumsanir®?. ”

Freud’a gore, insan tiiriiniin biyolojik olarak ebeveyne uzun siiren bagimliligi ve
bu bagimliliginin bastirilmasi, yani Oidipus karmasasi, siper-ego’nun iki 6nemli
kaynagidir. Siiper-ego olusumuna iligkin bu goriisiiyle sadece bireyin gelisimini
degil, ayn1 zamanda tiir olarak insanin gelisimini de agiklar. Bu tiire ait kiiltiir, {ist

diizey ahlak bu sekilde kurulur®.

Slper-ego’yu olusturan anne-baba 6zdeslesmesi, tanrinin ve dinin kurulusuna,
Ozelestiri ve vicdanin yapilanmasina yol agar. Kisi ilk bastaki bu 6zdeslesmeyi

toplumun baska bireyleri ve kurumlari ile siirdiirtir.

“...onlarin emir ve yasaklamalar1 Ego iilkiisiinde giiclii olarak kalir ve vicdan
kalib1 icinde ahlaki sansiir uygulamayi siirdiiriir. Vicdanin istemleriyle Egonun
gercek uygulamalar1 arasindaki gerilim bir sugluluk duygusu olarak yasanir.
Toplumsal duygular ayni Ego’ya sahip olma temelinde diger insanlarla

0zdeslesme temeline daya11d1r34.”

Lacan ise bireyin olusumuna iligkin {i¢ evre tanitlar:

%23, Freud, Dinin Kékenleri, Cev. Aysen Teksen Kapkin, Payel Yayinevi, istanbul 2002, 1.
Basim, s. 343

% S.Freud, Metapsikoloji, s. 362

%S Freud, Metapsikoloji, s. 363
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Gergek; dil oncesi deneyimlerin igerildigi déneme denk gelir. insanin 6zne
olmadan Once anne rahmi, dogum ve dogum sonrasi donemde doga durumunu

imler. Ona gore “Simgesellestirmenin disinda varligini siirdiiren alandir®.”

Imgesel; ayna evresi’'nde olusturulan 6zdeslesmedir. 6-18 ay arasi dénemde
bebegin aynadaki kendi sureti ve diger kisiler® ile 6zdeslesmesidir. Heniiz “evren
ve ben” ayrimi yoktur ve sanal bir biitiinliikli ben s6z konusudur. Slavoj Zizek bu
durumu, “kurulmus 6zdeslesme” olarak adlandirir ve bu donemde olusan “ideal-
ego”dur: “...icinde kendi kendimize hos goriindiigiimiiz, “olmak istedigimiz seyi”

temsil eden imgeyle 6zdeslesmedir®’.”

Simgesel; imgesel asamada olusan ego, dil diinyasmna girerek ilk yasa ile
karsilagir. Kiiltiirel yapmin yasalar1 ona dille aktarilir ki, 0 yasa 6zneye arzusunu
yasaklayan Babanin-Adi’dir. Bu donemde ego-ideali olusur; “...tam da
gozlendigimiz yerle, kendi kendimize hos, sevilmeye deger goriinecek sekilde
baktigimiz yerle 6zdeslesmedir®®.”  Simgesel diizende insan; baba, yasa, devlet,
tanr1 vs>  ile 6zdesleserek simgesel diinyaya adimini atar. Ancak héla
simgesellesmeye direnen bir gekirdegi; “gergek”i barindirir. Ozne, gercek’i iginde
barindirdigit ve hazir buldugu simgesel ile 0Ozdesleserek yarilir. Lacan’in

adlandirmasina gore 6zne bu haliyle, tstii ¢izilmis 6znedir.

2. Yapisal Kisilik Kuramina Gore Gelisim Evreleri

Gelisim kuraminda Gocugun dogumundan itibaren gelisim asamalarinda libidonun
ekonomik seyir izlegi cikarilir. Libido her gelisim evresinde bedenin farkli
bolgesinde 6nem kazanmaktadir. Bu evrelerde ¢ocugun yasantiladiklari, kisilik

olusumda rol oynamaktadir. Gelisim evreleri kisaca soyledir:

Oral donem, 0-18 ay arasina denk gelir ve libido agza yoneliktir. Cocuk, libidinal

tatmini kendi bedeninden sagladigi i¢in Freud otoerotik tanimini uygun bulur.

% Jean Pierre Clero, Lacan Sozligi, s.55(Lacan’dan alint1 Ecrits s. 388)

% Bu dénemde 6zdeslesilen kiigiik “dteki”(autre) olarak tanimlanir

373, Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul 2008, 3.
Basim, s. 121

¥ Age s 121

% Simgesel donemde 6zdeslesilen “Biiyiik dteki”(Autre) olarak tanimlanir.
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Libido nesnesi ilkin anne memesi iken, daha sonra bu memenin yerine
gegebilecek parmak vb. nesnelerdir. Klein, Freud’un aksine ilk 6zdeslesmelerin
bu donemde yasandigini belirtir. Sevgi ve aglik hislerinin doyurulmasi ve
doyurulmamasi durumuna gére meme, iyi-kotii olarak ayrilir. Cocuk, iyi ve koti
olarak mitlestirdigi nesne ile ozdeslesir. “Eger iyi nesne yeterince derine kok
salmigsa bdlme isleminin niteligi c¢ok farkli olacak; ¢ok Onemli olan ben

biitiinlesmesi-nesne sentezi siirecinin basariyla iletilmesine imkan verecektir*.”

Anal donem, 18 ay-3 yas arasi doneme denk gelir. Erojen bolge diskilama
fonksiyonu sebebi ile anal bolgedir. Kaslarin giiclenmeye baslamasi ile birlikte
cocuk kendi bedenini kontrol edebilir durumdadir. Tuvalet egitiminin verildigi bu
donemde gocuk-ebeveyn catismasi ileriki donemlerde kisiligin sekillenmesinde
etkili olmaktadir. Anal ve oral donemde diirtiilerin hedef nesneleri cocugun kendi

bedeni oldugu i¢in bu donemler narsistik olarak adlandirilir.

Erojen bdlgenin genital organlara tasindigi ve 3-6 yas arasi doneme rastlayan
donem ise Fallik donem olarak adlandirilir. Diger dénemlerde libido 6znenin
kendisine yonelik oldugu icin narsistik iken, fallik dénem ile birlikte libidonun
nesnesi 6zneden ebeveyne kayar. Fallik donem oncesinde ¢ocuk biitiin insanlarin
cinsiyet olarak kendisi gibi oldugunu diisiiniirken, bu dénemde cinsel ayrimlar
kesfedilir. Klein’in belirttigi ve yukarda bahsedilen oral doneme denk gelen
0zdeslesmeler, Freud’un kuraminda bu donemde gerceklesir. Libidonun nesnesi

¢ocugun ebeveynidir ve ebeveyn i¢e alinarak 6zdeslesilir.

[k basta erkek cocuk, annesinin penis eksikligini babasi tarafindan kastre edilmis
olmasina baglar. Oidipus karmasasi ilk bu donemde belirir. Erkek ¢ocuk da
annenin arzulanmasi sonucu, baba tarafinda kastre edilecegini diislinlir ve
kastrasyon korkusu duyumsar. Kiz ¢ocuk ise zaten kastre edildigini diisliniir ve
penis talebinde bulunur. Freud bu durumu “penis hasedi” olarak tanimlamistir. Bu
penis hasedinden, babadan ¢ocuk meydan getirerek kurtulacagini disiiniir. Kiz

¢ocugunun penis hasedi, erkek ¢ocugunun kastrasyon korkusu; kizin anne ile

0 M. Klein, Haset ve Siikran, s. 36
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0zdeslesmesi, erkek ¢ocugunun baba ile 6zdeslesmesiyle son bulur. Bu donemde

ebeveyne duyulan arzu bastirilir. Siiper-ego bu donemde olusmaya baslar.

Cocugun yasa koyucu anne-baba ile 6zdesleserek olusturdugu sliper-ego, tasiyici
rol alarak yasami boyunca kurdugu iliskilerde aktarim yoluyla kendisini var eder.
Anne-baba ile kurulan iligki; sevgili, arkadas, 6gretmen, analist, patron, devlet,

yasa vs. ile olan iligkiye aktarilir.

Cinsel diirtiilerin toplumsal normlarla bastirilmasi ile birlikte cinsel gelisim
duragan déneme girmis olur. 6-12 yas arasi siirece denk gelen bu dénem “latans
donem” olarak adlandirilir. Bu ddnemde cinsel itkiler son bulmamakla birlikte,

yon degistirip yliceltmeye ugrarlar.

“Bir yandan cocuklugun bu yillarinda cinsel itkiler kullanilmaz gibidir ¢linkl
tireme islevleri ertelenmistir -gizlilik déneminin temel 6zelligini olusturan bir
olgu. Ote yandan bu itkiler sapkin olacak -yani, erotojen bélgelerden dogacak ve
etkinliklerini, 6znenin gelisim yonii agisindan, yalnizca hazsizlik yaratabilecek
icgudulerden tlretecek-gibi gortinmektedirler. Bunun sonucunda bu hazsizlig
etkin bi¢imde baskilamak i¢in daha 6nce s6ziinii ettigim bentleri-tiksinti, utang ve

ahlaklilik insa edecek karsit zihinsel giigleri uyar1rlar4l.”

Bu donem, cinsel iggiidiilerin uyur hale gegmesi sebebiyle kisisel gelisimin, ahlaki
yiiceltmenin yogun oldugu bir dénemdir. Freud, ¢ocuk gelisiminin bu donemi ile
ilgili olarak uygarlik tarih¢ilerinin, toplumlarin cinsellikten uzaklastiklar
donemlerde kilturel {iretimin yogunlastigina iligkin varsayimlarina bir

gondermede bulunur®.

Cinsel diirtiiler, uyur halde olduklar1 latans dénemden sonra, erinlik doneminde
tekrar uyanirlar. Erinlik donemi, erkek ve kiz ¢ocuklarda farklilik gdsterir ve
11/13-18/20 yas arasit dénemi kapsar. Diger dénemlerde otoerotizme yoOnelen
durtuler, simdi normal nesnesini bulmuslardir. Cinsel eregin iireme islevi

kazandig1 bir donemdir. Ebeveyne kars1 duyulan arzudan vazgegilmesi ile birlikte

1S, Freud, Cinsellik Uzerine, Cev. Dr. Emre Kapkin, Payel Yayinevi, istanbul 2011, 2. Basim, s.
88
2 Ag.e,s. 87
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ebeveyn ve c¢ocuk arasinda kusak c¢atigsmalart ortaya ¢ikar. Freud’a gore
“....anababasal otoriteden kopus, uygarligin gelisimi icin ¢ok 6nemli olan yeni
kusak ile eski kusak arasindaki karsitligi olas1 kilan bir siire(;43.”tir. Bu asamada
ebeveyn otoritesine yeteri kadar karsi ¢ikmamis ve sevgisini onlardan geri
¢ekmemis bireyler bu evreyi gerektigi gibi atlatamamaktadirlar. Erinlik donemi,
aile iligkileri diginda, toplumsal iligkilerin kuruldugu ve toplumsal gereksinimlerin

On plana alindig1 bir donemdir.

III. FREUD’UN TOPLUM KURAMI

A- Toplumsalin Nevrotik Kokenleri

1913 yilinda yayimlanan Totem ve Tabu isimli makalesinde Freud, bireysel
psikoloji ile toplum psikolojisini harmanlayarak toplumu bir tir analize tabi tutar.
Kisilik kuramlarinda dogumla baglayan ve gelisim evreleri ile bir 6zneye doniisen
birey anlatilmaktadir. Normal bireysel gelisim yaninda patolojik sonuglarin da
nasil ortaya g¢ikabilecegi pratik calismalardan 6rneklerle belirtilmektedir. Bireyi
var eden kurallar, kimi zaman hastalikli bireylerin olusumuna yol agsa da, insan
denen canlinin varlik kazanabilmesi i¢in gerekli sartlardir. Tipki birey olarak
Oznenin olusumu gibi, ilkel varolusundan toplumsal bir varolusa ge¢is i¢in insan

toplulugunun bir yasa tiretmesi gerekiyordu.

Freud uygarlik olusumuna iliskin yaptig1 incelemesini -gerceklikle baglar1 devam
etmesi nedeni ile- normal insan &zelliklerine en uygun Kklinik vaka olan
nevrotiklerle karsilagtirma halinde yiiriitiir. Normal insanlarin da nevrotik
Ozellikler sergiledigini diisiinlirsek, bu dogru bir karsilastirma olacaktir. Freud
dini torenler ile nevrotiklerin takintili eylemleri arasinda bir kosutluk oldugunu

belirtir. Nevrotiklerin takintili eylemlerini, cocukluk dénemi cinselliginde Oidipus

®Age s 141
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karmasasi ¢oziimiindeki aksakliklar ile temellendirir®. Sevgi ihtiyact dis diinya
tarafindan doyurulan c¢ocuk, i¢sel ve digsal engellemeler nedeni ile sevgi
nesnesinden yoksun kalir. Yasamin ilerleyen evrelerinde libido talepleri dis
gerceklik nedeni ile tekrar engellendiginde ¢ocukluk saplantilarina geri doniiliir.
Bastirilanlarin geri donmesi ve stiper-egonun ahlaki normlari arasinda kisi agir bir
sucluluk duygusu ile kars1 karsiya kalir. D1s diinya tarafindan onanmayan libidinal

taleplere karsilik nevrotik, simgesel edimler gergeklestirir.

Freud “Bir Cocuk Déoviiliiyor” adli makalesinde nevrotik hastalarinin cinsel
tatmine ulasabilmek i¢in kurduklar1 giindiiz diislemini anlatir. Hastalarin giindiiz
diisleminde bir ¢ocuk, birisi tarafindan doviiliiyordur. Bu, ilk basta sadistik bir
diislem gibi goriinse de, ¢cozumleme sirasinda bastirilmis mazosistik bir diislemin
uzantis1 oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda doven kisi ebeveyn (kadinlarda baba,
erkeklerde anne), doviilen kisi ise hastanin kendisidir. Hasta, ensest arzusu
dolayisiyla kendisinin cezalandirildigi bir diislemi olusturmaktadir. Bu dovilme,
yasak iliski talebi ile kendisini gosteren sucluluk duygusu temelli bir
cezalandirilma istemidir. Ancak ayni zamanda yasak iligkinin yerine gegerek bir

tiir libidinal tatmin saglar®.”

Sugluluk duygusu ile yasak agki ikame eden mazosistik durum, nevrotik
takintilarin da merkezindedir. Takintili eylemlerde giinliik yasamin gereklerini
yerine getirirken akilla hicbir sekilde temellendirilemeyecek torensel davraniglar
gozlemlenmektedir. Bu davranislar “uyarlamalar”, “eklemeler”, “kisitlamalar” ve
“diizenlemeler” olarak kendini gosterir. Hasta bu davraniglar1 yapmakta bir
zorlannm  icindedir. Ciinkii bu  davranislari  yerine  getirmediginde
cezalandirilacagini ya da sevdiklerinin basina olumsuz olaylar gelecegini diisiiniir.
Bu torenleri gergeklestirmediginde dayanilmaz bir anksiyete ile karsi karsiya
kalir. Tipki dini bir ritiielin yerine getirilmemesi durumunda tanri tarafindan
cezalandirilacagini diislinen inang sahibinin hissettigi vicdan azabi gibi. Freud iki

davranig bicimi arasindaki benzerligi; diger eylemlerden yalitilmis bir sekilde

yapilmasi, davranisin biylk bir titizlikle strdurtilmesi ve yerine getirilmemesi

*'S. Freud, Psikopatoloji, Cev. Dr. Hakan Atalay, Payel Yayinevi, istanbul 1999, 1. Basim, s. 249
® Ag.es. 163
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durumunda duyulan sugluluk duygusu temelli vicdani azabi olarak gosterir.
Ayinlerin  basmakalip 6zelligine karsin, takintilar bireysel farkliliklar

gostermektedir®.

Freud, dini ayinlerin simgesel anlamlarla yiiklii olmasi gibi nevrotik takintilarin
da ruh ¢oziimlemesi sonucunda goriildiigli iizere simgesel anlamlar tasidigini
belirtir. Bu takintili  eylemlerin bilingdisi anlamlarmi  hasta, bilmeden
gergeklestirir. Dini eylemlerde de din adamlar1 torenlerin simgesel anlamlarini

bilirken, inananlar bu anlamdan yoksun bir sekilde eylemlerini gerceklestirirler.

Takintili eylemleri olusturan yasaklama ve zorlanimlarda bilingdist sugluluk
duygusu ha@kimdir. Dine inanan kisi ise torenleri gerg¢eklestirmemesi durumunda

giinahkar olma duygusu ile kendisini kars1 karsiya bulur.

Sugluluk duygusu kaynagini1 gegmisteki zihinsel olaylardan almis olsa da, yeni bir
olayla yeniden dirilir ve cezalandirilma istemine yol agar. Nevrotik, bu istem ile
anlamsiz torensel faaliyetler gergeklestirir. “Toren ilk kez olusturuldugunda hasta
hala sunu ya da bunu yapmasi gerektiginin yoksa basina bir hastalik geleceginin
bilincindedir ve genellikle beklenen hastaligin dogasi hala bilinci tarafindan
bilinmektedir. Ama hentiz kendisinden gizli olan sey bu beklenti anksiyetesini
doguran durumla onun animsattigi tehlike arasindaki- her zaman gosterilebilir-
olan iliskidir. Dolayisiyla téren bir savunma eylemi ya da sigorta, bir koruyucu

onlem olarak baglar®’.”

Bu koruyucu o6nlem, cocukluk déneminde bastirilmig Oidipal arzularin itici
giicline kars1 alinmistir. Bir zorlanim iginde yapilan edimler, diirtiisel taleplere
kars1t koruyucu davraniglar olarak goriilse de, mazosistik doviilme fantazisinde
oldugu gibi yasak iliskinin yerine gecenidir®®. Térenlerden meydana gelen bu
koruyucu 6nlemlerin yetersiz oldugu durumlarda yasaklamalar devreye girer ki,

bunlar “fobi” dedigimiz korkulari olustururlar.

8 3. Freud, Dinin Kokenleri, s. 32-33
" Ag.e,s. 36
® Ag.e s 101
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Nevrotiklerde, torensel olan bu eylemler olusturulurken zihin yer degistirme
mekanizmasi kullanir. Zihinde var olan bir nesnenin yerini dis diinyada simgesel
bir nesne ya da eylem alir. Freud dini sistemde de esas dini uygulamalarin yerini
ritiellerin ~ aldigimm  ve dini olusturan diisiincelerin  simgesellestirilerek

anlamsizlastiklarini belirtir®.

Takintilar ve din arasindaki benzerlik, i¢gludu taleplerinden vazgegmektir.
Farklilik ise, nevrotiklerde vazgegilen diirtiiniin kaynagi cinsellik iken, dinde ise
bencil kaynaklardir. Freud, uygarligin olusmasinda 6nemli etkenlerden biri olarak
ego’nun bencil hazlarin1 kontrol altina almak olarak gorir. Freud, dinin uygarlik
icinde insanlhigin takintili nevrozu oldugunu ve kisilik psikolojisindeki gibi

Oidipus karmasasindan kaynaklandigini belirtir™.

1. Ilkel Toplumlarda Sug, Ceza ve Yasa

Insanlik tarihi ele alindiginda, toplum ve Kiiltiir gelisiminin ilk evresi olarak ilkel
donemler ve ilkel topluluklar bu tarihin gocukluk evresi olarak adlandirilabilir.
Freud heniiz dilin ve yasanin olmadigi bebeklik evresini kurgulayarak toplumun
psikanalizini yapar. Bu analiz sadece bir kurgudan ibaret degildir. Freud,
arkeolojik bulgular, mitolojik-dini 6geler ve sosyo-antropolojik arastirmalardan
olusturdugu verileri psikanalitik temellendirmelerini kullanarak uygarhigin

olusumuna iligkin tezini olusturur.

Freud uygarligin olusum ¢izelgesini olustururken insanligin ilkel dénemlerine
denk olarak diisiiniilen ¢agdas ilkel kabilelere iliskin yapilmis arastirmalar1 temel
alir. Avustralya, Amerika ve Asya’da yer alan birbirinden uzakta, farkli kabillerin
ortak Ozellikleri Gizerinden hareket etmektedir. Bu kabilelerin en 6nemli ortak
Ozellikleri, kendisinden geldiklerine inandiklar1 totem ve buna bagli olan iki
onemli yasadir. Ilkel kabillerin anayasasi olarak adlandirilabilecek bu yasaklar;
totem hayvanim1 Oldiirmeme ve ensest yasagidir. Diger giindelik hayati

diizenleyen kurallar ise bu iki yasa etrafinda sekillenmektedir.

“ Ag.e,s. 39
%S, Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 208
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a) Kutsal ve Yasa

Biitiin ilkel kabilelerde sistemli bir ahlaki ve dini uygulamanin olmamasina
ragmen, giindelik yasama hakim olan bir totemizm uygulamasinin oldugu
gozlemlenmektedir. Totem soézciigii ilk kez Kuzey Amerika Kizilderili
yerlilerinden alan J. Long tarafindan kullanilmistir. Klanin da adini tagidigi totem;
bir hayvan, bir bitki, herhangi bir nesne ya da bir doga olay:1 olabilir. Yerliler
totem olarak kabul edilen seyin kendi atalar1 oldugunu distliniirler ve bunun
tizerinden kaginma ve yasaklar olusturmuslardir. Genellikle kullanima agik
olmayan kutsal sey, kimi zaman onu yeme yasagi ve dokunma yasagi seklinde

koruma altina alinmistir.

Polinezya kokenli bir kelime olan “tabu”, diger ilkel kabilelerde baska kelimelerle
ifade edilir. Bir taraftan “kutsal”, “kutsanmis” anlamlarini barindirirken diger

3

taraftan “tekinsiz”, “tehlikeli”, “yasak”, “murdar” anlamlarini tasir. Gelismis
toplumlarin dini ve ahlaki kurallarindan, kaynaginin bulunmamasi ve nedensellik

C e e . . 51
zincirinin kurulamamasi ile ayrilirlar™.

Bir taraftan kutsali, bir taraftan murdari kargilayan tabu kelimesi, cifte degerli bir
anlama sahiptir. Totem, sef, rahip gibi kutsallar pozitif dokunulmazliga
sahiptirler. Bunlar tabu haline getirilerek korunurlar. Kutsali ¢igneyerek sug
isleyen kisi de bir tabuya doniiserek negatif dokunulmaz hale gelir. Sugu isleyen
kisinin kendisi artik su¢ olmustur. Sug isleyen kisi ayartici etkisinin notralize
edilmesi igin toplumdan tecrit edilir. Ona dokunmak, bazen bakmak ve adinm
sOylemek tabu haline gelir. Freud bu durumu bulasici bir hastaliga yaklasim gibi

tarif eder. Bulasici olan, sucun ayartici 6zelligidir.
Freud ilkellerden glinimuze sug ve ceza sisteminin gelisimini soyle agiklar;

“Bir tabunun ihlal edilmesinin cezas1 kuskusuz baslangicta igsel, otomatik bir
ajana birakilmisti; ihlal edilmis olan tabunun kendisi intikam alirdi. Daha sonraki
evrede tabunun birlestigi tanr1 ve ruhlar diislincesi dogdugunda cezanin ilahi

gucten otomatik olarak gelmesi beklendi. Diger olgularda olasilikla kavramin

%L 3. Freud, Dinin Kokenleri, s. 69
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daha da gelismesinin bir sonucu olarak, su¢u vatandaslarini tehlikeye sokmus olan
suglularin cezalandirilmasini toplumun kendisi iistlendi. Dolayisiyla insanin ilk

ceza sistemleri tabuya dek izlenebilir®2.”

Ilkeller giindelik hayat: sinirlandiran tabulara, nedenini sorgulamadan, sanki
kendiliginden varlarmis gibi davranirlar. Ayni sekilde bu suglarin iglenmesi
durumunda kendiliginden cezanin sugluyu bulacagini diisiiniirler. Kisi baz1 tabu
durumlarindan ¢esitli arinma torenleri ve kefaretler ile kurtulabilir. Freud takintili
nevrotiklerin benzer 6zelliklerini ise soyle siralar; hasta sebebini bilmedigi, bir i¢
gereklilikle surddrdiigi kisitlamalara bagvurmakta, asil yasak olan seyle, birgok
nesne ve edim yer degistirmektedir. Sonucta bu edimler ve torensi eylemler,

kefaretlerle arinma saglamaktadirlar.

aa) Ensest Yasagi

Ayni totemden geldiklerine inanan klan bireyleri tipki kandas gibi bir akrabalik
bagi kurarlar. Ayni klandan bireylerin evlenmesi yasaklanmistir ve sonu 6lim
cezasma varacak sekilde cezalandirilirlar. ilkel kabilelerde baba ile kan bagi
heniliz kurulamadigr i¢in bugiin kullandigimiz anlamda bir kan bagindan soz
etmek dogru olmaz. Bazi kabilelerde baba ve kiz1 arasinda kurulacak iliski ensest
yasagma dahil degildir. Totem soyu, genellikle kadmin soyu temel alinarak
olusturulur. Ciinkii babanin tiremedeki roli heniiz bilinmemektedir. Baba ve kizi
ayr1 totemlere baglidir ve kiz ¢ocugu annenin klanina dahilken, baba baska bir

klanin tiyesidir.

“O halde bu vahsilerin olaganiistii biiyiikliikte bir ensest korkusu oldugunu ya da
bu konuda alisilmadik 6l¢iide duyarli olduklarini ve bunun bizim i¢in anlasilmasi
guc bir Ozellikle — gercek kan akrabaliginin yerine totem akrabaligii koyma-
birlestirdiklerini goriiriiz. Ancak bu ikinci zithk fazla abartilmamali ve totem
yasaklarmin bunu 06zel bir olgu olarak gergek enseste karst igerdigini

53
unutmamaliy1z™.”

2 Age s 71
¥ Ag.e s. 56
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L. H. Morgan kan bagi olmadan olusmus olan bu akrabalik bagini1 smifer iligki
sistemi olarak adlandirir. Bir ¢ocuk i¢in, Klan i¢inde kendisinin dogumuna sebep
olma ihtimali olan her klan kadini i¢in anne, her erkek i¢in baba ve bu insanlarin

cocuklari i¢inse kardes tanimlamasi kullanilir™.

Ensest yasagi beraberinde bir¢ok kacinmayi da beraberinde getiren gelenekler
silsilesini olusturur. Ebeveynlerle ¢ocuklar1 ve diger akrabalar ile olan iliskilerini
diizenleyen cesitli gelenekler vardir ki, bunlar temelinde ensest korkusunu

barindirirlar.

Nevrotiklerin kaginma ve takintilarinin temelinde bulunan g¢ocukluk arzulari
zihinsel etkinliklere sizarak ensest korkusunu olusturur. Toplum olmanin
cocukluk donemini yasayan ilkellerde klan disi cinselligin bir tabu olmamasina
ragmen, yukarda anlatilan ka¢inma ve kati1 kurallar biiyiikk ¢ogunlukla ensesti

hedef alir.

bb) Oldiirme Yasag ve Diger Tabular

Totem hayvanini 6ldiirme-yeme yasag1 ve ensest yasagi disinda {i¢ 6nemli yasak
toplumsalin kurulmasi ve devaminda 6nemli bir yer isgal eder: Diismanlara,
seflere ve oOliiye iliskin tabular. Diger tabularda oldugu gibi bu tabular da cifte

degerli bir tutum igerir.

Diigmanlara iligkin tabular dort grupta toplanir; Oldiiriilen diigmanin hosnut
kilinmasi, 6ldiiren iizerindeki kisitlamalar, giinah ¢ikarma, kefaret islemlerinin

gercgeklestirilmesi ve torenler®®.

Savas sonrasi diismanin Oldiiriilmesi ile 6ldiiren asker bir tabu haline doniisiir.
Oliiniin ruhunu hosnut tutacak bircok téren ve kefaretler bu tabuyu takip eder.
Savas sonrasi bu tabularin yerine getirilmemesi durumda baslara kotii seylerin
gelecegine inanirlar. Oldiirme sonrasma iliskin olusturulan bu tabular, toplumsal

sucluluk duygusunun gostergesi gibidir.

> A.g.e, s. 57 (L. H. Morgan’m anlatilar Freud tarafindan aktariimaktadur.)
®Ag.e,s. 87
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“Tim bu kurallardan ¢ikarmamiz gereken sonug¢ bir diigmana ifade ettikleri
itkilerin yalmizca diigmanca itkiler olmadigidir. Aym1 zamanda pismanligin,
diismana hayranligin ve onu 6ldiirmiis olmanin vicdan azabinin disavurumlaridir.
Bir tanr tarafindan insanlara yasalar listesinin indirilmesinden ¢ok once bu
vahsilerin canli bir emre sahip oldugu kavramina direnmek giigtiir: ihlal edilmesi

221 e . 56
cezasiz kalmayacak olan “Oldiirmeyeceksin™.””

Seflere ve rahiplere iliskin tabularla, bir taraftan onlar korunurken, diger taraftan
giicsiiz siradan insanlar, kendi icinde giiclii olan sef ve dogaiistii biiyli giiciine

sahip olan rahipten korunur.

Kralin 6nemli yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliikklerini yerine getiremediginde

13

ise halki tarafindan cezalandirilir. “... onlarda hiikiimdar yalnizca uyruklar igin
vardir; yasami ancak, doganin akisim1 insanlarinin yarma diizenleyerek,
konumunun gorevlerini yerine getirdigi silirece degerlidir. Bunu yapmay1
basaramadig1 dakikada o ana dek onun i¢in comertce sunduklar1 6zenli sadakat ve

dini sayg1 son bulur ve diismanlik ve asagilamaya déniisir’.”

Krallara iliskin sevgi ve sayginin yaninda barindirilan diismanlik, cifte degerli
tutumun gostergesidir. Krala iliskin bu ¢ifte degerli tutum, ¢ocugun babaya iliskin
takindig1 tutuma benzer. Tebasi, krali -tipki bir ¢ocugun babay: yliceltmesi gibi-
bir taraftan kutsayip yiiceltirken, diger taraftan giindelik yagsamda olabilecek dogal
ya da dogal olmayan felaketlerden onu sorumlu tutarak oliimiine sebebiyet

verecek derecede ona diismanlik besler.

Uciincti  6nemli tabu, oliilere karsi olusturulmus tabulardir. Bu tabular
yuceltmeden ¢ok, asagilama ve korku barindirir. Oliiniin varliginm bir parcasi
olarak diislinlilen; ismini anmak, oliiye ve geride kalan esyalarina dokunmak
tabudur. Oliiye iliskin dokunulmazlik bir taraftan onu disardan gelebilecek
kotiltklerden korurken, diger taraftan ondan korunmayi igerir. Olii igin yas tutan
kisi ve 6liiye dokunan kisi artik tabudur. Onlar da negatif bir dokunulmazlik ile

kars1 karstya kalirlar.

® Ag.e,s. 89
" Ag.es. 95
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Tabu, esi 6lmiis dullar i¢in de gegerlidir. Freud dullara iligkin tabularin, esi 6lmiis
kisilere kars1 disarida olusabilecek cinsel taleplerin bastirilmasi igin iiretildigini
belirtir’®. Burada yine cinsel ayartiya karsi olusturulmus bir yasa ile karsi

karstyayiz.

Ismini agzina almaktan, dokunmaya varincaya dek bir tabuya déniisen 6lii, 6liim
korkusunu imledigi gibi, geride kalanlarin 6lii kisiye karsi duydugu sucluluk
duygusunu da gosterir. Bu sucluluk duygusu, yakinin 6liimiine duyulan bilingdis1

arzu ile birlikte nevrotik durumlarda ortaya ¢ikmaktadir™ .

Eugene Enriquez oOliiye dokunma tabusu ile sef ve diismana dokunma tabusu
arasinda kosutluk kurar. Bu kosutluk her f{g¢iiniin de gicleri ile insanlari
korkuttugu gergegini yansitir. Bu kutsal iiclitye karsi, sayginin yaninda yaydiklari
korku nedeni ile bir yok etme arzusu duyulmaktadir. Aslinda saygi, bu yok etme

arzusunun karsisina ¢ikarilmaktadir®.

flkellerde, dliimiinii istemeye iliskin bilingdis1 sugluluk duygusu, yansitma ile
degiserek Olii ruhun diismanligina, intikamina doniisiir. Varsayilan diismanliktan
korunmak i¢in olusturulan kefaret ve kisitlamalar sucluluk duygusunun bosalimin

- . . 4. 61
saglayan ceza sistemleridir®.

Insanin ¢ifte degerli duygu durumunun yol agtif1 sevgi-nefret catismasi bilingdisi
sucluluk duygusunu olusturur. Ilkelin tabusunun ¢ift anlamlihig (kutsal-murdar)
bu duygu durumunu yansitmaktadir. Sugluluk duygusu ile olusan tabu
¢ignendiginde, geriye donik olarak tekrar ayn1 duygu uyanir. Freud’a gore tabu

bize vicdanin ilk goériingiisiinii verir.

Tabu ile nevrotik goriingiiler arasindaki baga dikkat ¢eken Freud, farki da soyle
aciklar; tabuda yasagin ihlali durumunda otomatik ceza, yasagi ihlal edeni
bulacaktir. Ancak bu otomatik ceza yerini bulmadigi durumlarda toplum cezay1

kendisi verir. Cezalandirma olmadig1 siirece yapilan eylem, ayartiya acik hale

% A.g.e s. 105

Y Ages 111

% Eugene Enriquez, Siiriiden Devlete “Toplumsal Bag Uzerine Psikanalitik Deneme, Cev. Nilgiin
Tutal, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2004, 1. Basim, s. 46

%1 3. Freud, Dinin Kokenleri, s. 112
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gelir. Cezalandirilan sadece sugu igleyen kisi degil, ayn1 zamanda toplumun diger
bireylerinde de var olan dirtilerdir. Nevrozda ise yasak eylemin yapilmasi
durumunda hastanin kendisi degil sevdigi, kendine yakin hissettigi birisi
cezalandirilacaktir. Nevrozun baslangicinda da kisi, kendi basina kotii bir sey
gelmesinden korkar. Sonra bu korku yer degistirerek ciftedegerli tutum sergiledigi

kisiye yonelir.

cc) Kutsal Baba

Yukarida da agiklandigi tizere ilkel kabilelere iliskin yapilan incelemelerde,
totemin, klanlarin  kendisinden geldiklerine inandiklart varlik oldugu
gorulmektedir. Totem koruyucu, kollayici ve cezalandiricidir. Totemizmi dinin
ilkel hali olarak diisiiniirsek, totem ilkellerin tanrisidir. ilahi dinlerde yaratan ve
yaratilan arasinda, tanrinin bagimsiz iradesi ile yaratilmis olmak disinda bir bag
yoktur. ilkel inang sistemlerinde ise insan o totemden tiiremistir, totem insanin
atasidir. Adeta aralarinda bir kan bag1 vardir. Bu bag Hristiyanlikta Isa ile Baba-

Tann arasindaki baga benzer.

Totem ile Ozdeslesen klanin her bireyi ayni zamanda birbirleriyle de
0zdeslesmislerdir. O toteme bagli herkes kan bagi ile birbirine baghdir. Totem
toplumsal bir bag kurar. Toplum, kaynagi totemde bulunan bircok tabu ile
sekillenir. Giindelik hayati sinirlandiran, diizenleyen bu yasalara ilkel kabileler

sebebini bilmedikleri halde boyun egmektedirler.

Totem, inan¢ ve toplumsal sistemin c¢ekirdegi konumundadir. “Dolayisiyla
totemizm hem dini hem de toplumsal bir sistemdir. Dini yoni bir insanla totemi
arasinda karsilikli saygi ve koruma iligkilerini; toplumsal yonii ise klan {iyelerinin
birbirleriyle ve diger klanlardan insanlarla iligkilerini igerir. Totemizmin daha
sonraki tarihgesinde bu dini ve toplumsal iki yon birbirinden ayrilma egilimi
gosterir; kimi zaman toplumsal sistem dini sistemden daha kalic1 olur; 6te yandan
totemizme dayali toplumsal sistemin ortadan kalktig iilkelerde kimi zaman din

totemizmin izlerini ta§1r62.”

2 Ag.e, s. 155
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Totemizm inanci klan i¢i gilindelik yasam ve iliskileri dizenlemekle birlikte,
klanlar arasi iligkileri de diizenler. Klanlar arasi iliskinin en énemli 6zelligi, klan

ici evlilik yasagi nedeni ile klanlar arasi evliligin diizenlenmesidir.

Freud’un dikkatini ruhg6ziimlemesinden toplum kuramina ¢eviren ilkel kiiltiire ait
iki temel 6zellik vardir: Klanin koklerini dayandirdiklar ve kendisinden geldigine
inandiklar1 totem ve bu inanglari ile kosutluk i¢inde bulunan ensest yasagi. Bu iki
kurum arasinda baglanti kuran Freud ve onun kuraminin dayanak noktasi olan
antropolojik arastirmalarin sahipleri, bilimsel kuramlarina konu olan toplumlarin
ve tarihsel siirecin dogrudan bilginin konusu olamamasi nedeni ile kesinligi

konusunda iddiali olmamiglardir.

Erkegin dollenmedeki rolii bilinmedigi i¢in ana soylu bir kalitim ¢izgisi
izlenmektedir. Dogan c¢ocuk annenin klanna aittir. Adeta kadin, totem baba
tarafindan dollenmektedir. Genelde totemler bir hayvan ile 6zdeslestirilir. Freud,
ilkellerin totemle olan iliskisi ile genel olarak ¢ocuklarda, 6zelde ise nevrotiklerde

baba-hayvan 6zdesimini karsilastirir.

Cocuklarda nevrotik bir goriiniim olarak ortaya ¢ikan hayvan fobisinin nedeni,
Oidipus doneminde babanin yasaklar1 ile karsi karsiya gelen ¢ocugun babaya
iliskin ¢ifte degerli tutumudur. Cocugun babaya yo6nelik hissettigi nefret ve korku,
yer degistirerek hayvana yoneltilir. Cocuklar bu tiir fobik durumlarda hayvandan

korkar ve onunla 6zdeslesir.

Ilkellerin totem babaya karsi ¢ifte degerli tutumlar1 ve onunla dzdesimleri goz

ontine alindiginda Freud’un ¢ocuk ve ilkel karsilastirmasi 6nem arz eder.

“Uygulamis oldugumuz yerine-gecen isleminin ilk sonucu en dikkat c¢ekici
olanmidir. Eger totem hayvani buysa totemizmin iki ana kurali, ¢ekirdegini
olusturan iki tabu yasagi -totemi 6ldiirmeme ve ayni totemden bir kadinla cinsel
ilisgkide bulunmama- babasini o6ldiiren ve annesiyle evlenen Oedipus’un iki

suguyla ve yetersiz bigimde bastirilmasi ya da yeniden uyanmasi belki de her
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nevrozun ¢ekirdegini olusturan, ¢ocuklarin iki asal istegiyle icerikleri agisindan

cakisir®.”

Ilkellerde totem ile 6zdeslesmeyi gdsteren bir diger ritliel ise kurban torenlerdir.
Totem hayvanini yeme yasagma ragmen, kimi torenlerde totem hayvani
oldiiriilerek klan {iyeleri tarafindan yenir ve o hayvan ile 6zdeslesilir.Totem
hayvanini tek basina yemek bir sug iken, klanin tiimiiniin katildig1 bu ziyafet, sugu
kutsallastirir. Oldiiriilen totem ¢ig bir sekilde herkes tarafindan yendikten sonra
etkinligi yas ve senlik takip eder. Kurbanin ardindan tutulan yas ve c¢eliskili
bi¢imde senlik diizenlemesini Freud, babaya duyulan g¢ifte degerli tutum ile

agzlklar64 :

Kurban torenlerinde 6ldiirme eylemi disinda, yasak diirtiilerin serbest birakildigi
bir solen havasi hakimdir. Antik¢ag kurban torenlerinde yasanan bu asiriliklara
iliskin Herakleitos “Ayip yeri iizerine yapilan alay ve sdylenen sarki Dionysos
icin olmasaydi en ayip seyi yapmis olurlards; fakat serefine cosup dolastiklari ve
Lenia bayramimi yaptiklar1 Dionysos ile Hades (6liim tanrisi) birdir®™.”  der.
Herakleitos bu paragrafinda, kurban sdlenlerinde “kabaran hayat”in temsilcisi
olarak gordiigii Dionysos ile “Oliim tanris1” Hades’in “bir” oldugu paradoksuna

deginerek elestirir. Bu paradoks Freud’un gifte degerli tamimimi da agikliyor

gibidir.
b) Baba Katli

Freud tiim bu ilkellere iliskin anlatilarini, Charles Darwin’in ilkel 6ncesi yasami
tanimladig1 horda sistemi ile birlestirir. Darwin’e gore ilk basta insanlar tek bir
yetiskin erkegin hakim oldugu hordalarda yasamaktadirlar. Yetigkin erkek
hordada biiyiiyen diger erkekleri, kadinlarim1 paylasmamak i¢in o hordadan

kovmaktadir.

% Ag.e s 183

% A.g.e s 191

% W. Kranz, Antik Felsefe “Metinler ve A¢iklamalar” , Cev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yayinlar,
Istanbul 1994, 2. Basim, S. 67
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Freud’un kuramina gore ise; bir giin biitiin erkek kardesler toplandilar. Kendilerini
giicsliz kilan ve biitiin giicii elinde toplayan babaya karsi komplo hazirladilar.
Topluluktaki kadinlar1 kendisine yasaklayan babay1 6ldiiriip yediler. Bu kolektif
ziyafet “bir giicii, bir eti, benzersiz bir kanmi yiyerek benzestigi ol¢iide otekiyle

Ozdeslestigi andir. Mutlak erkin kan1 herkesin damarlarinda dolagir®.”

Isledikleri cinayetten pismanlik duyuyorlardi. Bir taraftan babanin yasasii devam
ettirmek, diger taraftan i¢ karmasayr onlemek i¢in klan i¢inde kadinlarla iligki
yasaklandi. Babay1 ikame edecek olan bir hayvan belirlendi ve kutsal kurban
torenleri disinda onun &ldiiriilmesi de yasaklandi. Insanhigi bir toplum haline
getiren dini ve ahlaki yasalar boylece olusturulmustu. Toplumsal birligin temeli
bir su¢ ile, baba katli ile atilmis oldu. Bu cinayetten dogan su¢luluk duygusu ile

(13

baba mitlestirilerek oliimsiiz kilindi. “... eger gercek baba, babaya ait simgesel

otoriteye sahip olacaksa, bir sekilde hayattayken 6lmelidir. Onun sahsina otorite

veren simgesel vekaletinin “6lii harfiyle” 6zdeslesmesidir®’.”

Boylece gerceklik ilkesi egemenligini farkli oOrgilitlenmelerle siirdiiriir. Baba
yasamina; totem, yasa, tanri, devlet vs. olarak devam eder. “Ama ogullar baba ile
ayni seyi isterler: Gereksinimlerinin kalict doyumunu. Bu hedefe ancak hazzi
denetlemis ve boylece kiimeyi korumus olan egemenlik diizenini yeni bir bigimde

yineleyerek erisilebilir®®.”

Ensest yasagi ile —klan i¢i ¢atismayr 6nlemesinden dolayi- toplumun devamini
saglarken, totem Oldiirme yasagi ile mitsel baba yasatilarak tanri1 goriingiisii
olusturulmustur. Totem tipk: bir baba gibi koruyucu kollayict 6zellik tasiyordu.
Freud, klanin sucluluk duygusu ile olusturdugu bu inang sistemini bir
ruhgdziimleme kavramu ile agiklar ki, o da “ertelenmis itaat’tir: VVar olan egemene

kars1 -genelde cinayet ile sonuclanan- ayaklanma ve egemenin yeni grup

% E. Enriquez, Siiriiden Devlete, s. 40

®7S. Zizek, Miistehcen Efendi, Toplum ve Bilim Dergisi, 70. Say1, Birikim Yaynlari, istanbul
1996, s. 69

% H. Marcuse, Eros ve Uygarlik “Freud Uzerine Felsefi Bir Inceleme”, Cev. Aziz Yardimli, idea
Yayinlar1, 1998 Istanbul, 3. Baski, s. 60
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tarafindan tekrar kurulmasi. Freud, biitiin dinlerin temelinde farkliliklar gosterse

de bu sugluluk duygusunun bulundugunu belirtir®.

“Eger Tanrinin Oglu insanligin baslangigtaki giinahinin bedelini 6demek igin
yasamini feda etmek zorundaydiysa o 6ldiirme, bir cinayet olmasi gerekir. Bagka
hicbir diyet olarak bir yasamin feda edilmesini gerektirmezdi ve baslangigtaki
giinah Tanr1 Babaya kars1 bir saldirtydi insanligin ilksel sugu babay1 6ldiirme olsa
gerekti. Ilkel hordanin mnemik imgesi sonradan tanriya doniismiis olan ilk

e qee e .70
babasinin 6ldirilmesi’. ”

Freud psikanalitik kuramlart iginde en ¢ok toplum kurami ve oOzellikle baba
katline iliskin elestiri alir. Herbert Marcuse ise Freud’un “baba katli” savinin
bilimsel kanitlardan yoksun oldugu yargisina katilmaz. Marcuse’e gore Freud’un
kurami, uygarlik siireci boyunca yasanan yikimlar ve egemenlik iligkilerini

aydinlatan bir 6neme sahiptir’®.

B- Kardesler Arasi Libidinal Bagdan Toplumsal Baga

Baba katline yol acan kardes birligi bir taraftan babayi alt etmenin zaferini
yasarken, diger taraftan sugluluk duygusunu da paylasir. Klan kardesligi
beraberinde duygudasligi da getirmistir.

“Dinsel tabanli totem 6ldiirme yasagina simdi toplumsal tabanli kardes 6ldiirme
yasagi eklenmisti. Yasagin klan tiiyeleri ile simirli olmasinin son bulmasi ve
asagidaki basit sekli almas1 uzun bir siire sonra gerceklesti; “Oldiirmeyeceksin.”
Once ataerkil horda, varlign kan bagiyla giivence altina alinmis olan kardesce
klanla yer degistirmisti. Artik toplum su¢ ortakligina dayaliydi; din, sugluluk
duygusu ve ona bagli olan vicdan azabi iizerine kuruldu; ahlak ise kismen bu
toplumun gerekliliklerine, kismen de sucluluk duygusunun talep ettigi kefarete

dayaliydi’®.”

%9'S. Freud, Dinin Kékenleri, s. 196

"°S. Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 75

"L H. Marcuse, Eros ve Uygarlik “Freud Uzerine Felsefi Bir Inceleme”, s. 60
2.3, Freud, Dinin Kokenleri, s. 197
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Iki biiyiik sug; baba katli ve ensest gerceklesmis olmakla kalmaz, bilingdist
sucluluk duygusunun imledigi bilingdis1 diisiinceler olarak zihinlerde ikametini
devam ettirir. Tabular ve yasaklar toplumun bilingdisina géndermede bulunur.
Tipki yasam ve oliim itkileri arasindaki ¢atisma gibi uygarligin kurulmasinda da

ilk cinayet islenmeli ve antagonizmik nedenlerle cinayetler devam etmeliydi.

Nasil ki bireyi birey yapan edimlerinin, diislincelerinin, en genel anlamiyla
karakterinin derinde yatan ana etmeni bilingdisinda ise ayni sekilde, grubun

diislince dizgesini olusturan kolektif akil da grubun bilingdisidir.

Kolektif bilingdisini inceleyen, Gustave Le Bon’a gore “psikolojik kitle” belli bir
amag icin bir araya gelmis (mekan olarak ayni yerde olmalar1 gerekmez), tek tek
birbirinden farkli bireylerden olusmasina ragmen, ortak ruh hali barindiran
gruptur. Bu grubun edimlerini bilingli eylemlerden ¢ok, grubun bilin¢disi yonetir.
Le Bon, bu bilingdisinin kalitsal 6zellikler tasidigi savunur. “Bilingli fiillerimiz,
genetik tesirler altinda olusan bilingalti temelinden (substratum) meydana gelir.

Bu temel 1rkin ruhunu olusturan sayisiz ata genlerini (residus) nefsinde tagir’>.”

Le Bon, bireylerin yalnizken tasidig1 karakter 6zelliklerinden farkli olarak grup
icinde farkli karakter 6zellikleri tasimalari ve yalnizken yapmayacaklar1 edimlerde
bulunmalar1 konusunda ii¢ neden sunar: Bunlardan birincisi yukarda alintilandigi
tizere arkaik kalitsal bilingdisidir. “Kitleler, zekayr degil, vasat seyleri bir arada
toplarlar™.”  Bireyler yalnizken sorumluluklari geregi icgiidiilerini kontrol
edebilir durumda iken, kitle igerisinde kitlenin bilingdisi uyarinca iggiidiilerini
serbest birakirlar. Ikincisi, grup igindeki duygu ve eylemin bulasici olmasidir.
Uclinclisti ise grup icinde bireyin telkin ile hareket edebilir hale gelmesidir. Tipk1
hipnoz edilen bir kisinin hipnoz yapan kisi tarafindan rahatga yonlendirilmesi
gibi.

Kitle i¢inde elestiriye, mantiksal diisiiniise yer yoktur. Le Bon’a gore, tipki
ilkellerde belirleyici olanimin gili¢ olmast gibi kitle de hem kendi kalabaliginin

getirdigi giice, hem de liderinin giiciine saygi duyar. Kitlenin hareket noktasi

"® G. Le Bon, Kitle Psikolojisi, Cev. Hasan Ilhan, Alter Yayincilik, Ankara, 2009, 1. Baski, s. 19
74
A.ge.s. 20
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budur. “Kitleyi olusturan bireylerin ¢coklugu ve bu ¢oklugun olusturdugu gegici
giic oraninda kuvvetli olan cezasiz kalmali kanaati, tek basina fert icin mumkan
olmayan his ve eylemleri kitle i¢in miimkiin kilar”®.” Psikanalitik kavramlar ile
sOylersek; Le Bon’a gore kitle, ahlakin ve yasanin temsilcisi olan siiper-ego’nun

ceza hatirlatan sesinden yoksundur.

Freud, Le Bon’un bilingdist taniminin kendi tanimi ile ayni olmadigini belirtir. Le
Bon’a gore bilingdis1 bastirma sonucunda olugsmamistir. Genetik aktarimla
tasinmistir. Freud, 1d’in arkaik kalit oldugunu kabul etmekle birlikte burada 1rksal
bir ayrima gitmez, id’i insan tiiriine ait bir kalitim olarak tanimlar’®. Ancak grup

aklinin ilkellerin akillar1 ile kosutluk olusturdugu diisiincesinde hemfikirdir.

Freud, grup aklinda bilin¢disinin 6n planda olduguna katilmak ile birlikte Le Bon
kadar kotimser degildir. O, grubun yardimseverlik ve adanmisligi ile kKimi zaman
bireylerden daha ahlakli olabilecegini savunur. Grup akli, basta dil olmak iizere
folklorik iiretimlerde bulunmaktadir. Freud’a gére Le Bon’un tanimladigi gruplar
kisa siireli bir hedef icin bir araya gelmis gruplardir. Bu tiir gruplari, kalabalik
olarak tanimlar. Oysa toplum ve toplum kurumlar1 gibi iist diizey oOrgiitlenmeler

ayr1 bir elestiriye tabi tutulmalidir’”.

Yine de “Orgiitlerde ve kurumlarda kalabaliklarin isleyislerine bagli olan
olaylarin hareketlerin ortaya ¢iktigi goriilebilir. Modern toplumda yonetici
kategorilerin kalabalik fenomenleri (Niirnberg’deki gosteriler, politik yiiriiyiisler
ya da sokak gosterileri) yaratma oyunuyla karsi karsiya kalmacaktir’®.” Enriquez
yoneticilerin, Freud’un ist diizey orgilitlenmeler olarak adlandirdigi toplumsal

kategorileri, bilingdis1 ile diisiinen yigmlar haline doniistiirdiigiinii belirtmektedir.

Freud, grup psikolojisinde telkinin 6nemli bir yeri oldugunu diisiinse de onun
kuramini libido kavrami aciklayacaktir. Bu libidinal bag, grup ile sefi arasinda

kurulmaktadir. Enriquez, cezalandirici ya da seven bir baba da olsa grubun kurucu

" Ag.e.s.s. 39

’®S. Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 92
"'S. Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 100
" E. Enriquez, Siriiden Devlete, s. 71
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3

Ogesinin, “var olma hakki” ve “ anlam hakki” borcunu varolusunda barindiran

baba oldugunu soyler’.

Eger uygarlik, baba katli ve kardesler arasi rekabetin bir sonucu ise, kiiltiiriin
devamliligin1 saglayan sey neydi? Lacanyen terimlerle baba (yasa- simgesel vs.)
biyiik Oteki’ni imlerken, baba katli diizen karsithigini, kars1 diizeni imler. Farkli
diizen taraftar1 kardesler ise yeni totem ve tabularini olusturmak i¢in rekabet
halindedir. Bu yeni rekabette giiciin tasiyicisi fiziki kaba gii¢ degil, dilin imledigi
diistincedir. “Demek ki her uygarlik nevrotik kokenlidir. Giicten uygarliga gecis,

giicle ydnetilen bir diinyadan nevrozla yonetilen bir diinyaya gecistir®.”

Bu yeni diinyada kardesleri sevgi bagi ile birbirine baglayan bag libidinal bagdir.
Bu bag temelini kardeslik bagini olusturan simgesel’e borgludur. Simgesel kimi
zaman kan bagini imlerken, kimi zaman ulus, ideolojik bag gibi sonradan yapay

olarak olusturulmus baglari imler.

Iktidar sahibi ya da biiyiikk Oteki ile kurulan bu libidinal bag cogunlukla
mazosistik bir ozellik tasir. Cocukluk donemine denk gelen birincil mazosizm
doneminde biitiin varligi ile ebeveyne muhtag olan ¢ocuk, ayn1 zamanda ilk erojen
tatmini de ebeveyni aracilifiyla saglar. “Ozyikim egilimleri libidinal tatmine
ulagsmadiginda ortaya c¢iktigindan ve erojen bedeni referans olarak koydugundan
dolay1 bu durum erotik bir bilesen iceren boyun egme, kiigiimseme ve vazgegme
ihtiyacina ikincil olarak doniisir®.” Cocuk icin yetiskin, siirli i¢inse sef bir
taraftan sevgi nesnesi haline gelirken, diger taraftan saldirgan olarak iliskideki
pozisyonunu alir. Sef ve yetiskinin saldirgan pozisyonunun yarattigi rahatsizligin
giderilmesi i¢in saldirgan ile 6zdeslesilerek karsi tarafa yoneltilecek saldirt ice
yansitilarak mazosistik bir konum alinir. “ Sadizmin mazosizme doniismesinin
bastirma eyleminde rol alan sucluluk duygusunun etkisine bagli oldugu
goriilmektedir®.” Libidinal tatminin yerini artik boyun egisin getirdigi mazosistik

haz alir.

" Ag.e s 73
% A.g.e s 55
1A g.e s 82
82'S. Freud, Psikopatoloji, s. 168
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Judith Butler’a gore insan yavrusunun bir 6zneye doniisebilmesi i¢in iktidar ile bir
tabiyet baginin kurulmasi gerekir. “Tabiyet, kesinlikle kendi se¢cimimiz olmayan
ama paradoksal bir sekilde failligimizi agiga ¢ikarip siirdiiren bir sdyleme olan bu

temel bagimliliktan olusur®®.”

Sefin yerine talip olacak bir ayricalikli birey olmasi durumunda, ayricalig1 elde
etmek i¢in kardes kavgasi s6z konusu olur. Ancak babanin sevgisi esit bir sekilde
dagitiliyorsa ve bir ayricalik durumu s6z konusu degil ise kardesler kendi
aralarinda ozdeslesirler. Bu iliski de libidinal bir iliskidir ve her libidinal iliskinin
kars1 degerli oldugu diisiiniiliirse, nefret kardes olmayanlara yoneltilerek hedefini
bulur. Enriquez, bu kardes birliginin olusturdugu grubun devamliligini saglamak
icin uygarligin iki stratejisine dikkat ¢eker. Libidinal bag ile kurulan
O0zdeslesmeler  giiclendirilmeli ve saldirganhik  diirtileri grup disina
yonlendirilmelidir®. Digerleri, grubun devamliligimim saglanmast igin bir kurbana

doniistir.

Rene Girard’in genel olarak kurban edimini inceledigi ¢alismasinda kurban
hayvani genelde insana en yakin ve evcillestirilmis olandan segilir. Kurban edimi
aslinda insanin insana —her ne kadar insan ve hayvan kurbami arasinda fark
gOzetmese de- uygulayacagi siddeti ikame etmektedir. “Kurban tehdit altindaki su
ya da bu bireyin yerine konmuyor, su ya da bu kana susamis bireye sunulmuyor,
toplumun tiim mensuplar1 tarafindan, toplumun tiim mensuplarini tutacak
bicimde, herkese sunuluyor. Burada kurban ediminin korudugu sey, toplulugun
kendi siddeti karsisinda kendi biitiinliigiidiir; tiim topluluk, kendi disindaki
kurbanlar yoneltilmis olmaktadir®.” Toplumun devamliligi i¢in, toplulugu
dagitacak olan saldirganlik iggiidiisii, yoninl kurbana yonelterek elimine
edilmektedir. Ayn kutsal birlik, grup icinde farkli olana ya da topluluk disinda bir
tehdide butin kotuliikleri atfederek, kurban arayan cagdas toplumlar igin de

gecerlidir.

8 J. Butler, iktidarin Psisik Yasanu “Tabiyet Uzerine Teoriler”, Cev. Fatma Tiitiincii, Ayrint:
Yaynlari, Istanbul 2005, 1. Basim, s. 10

% E. Enriquez, Siriiden Devlete, s. 129

% Rene Girard, Siddet ve Kutsal, Cev. Namiye Alpay, Kanat Kitap, Istanbul 2003, 1. Baski, s. 10
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Bu durum Bati uygarligi agisindan ele alindiginda, Bati uygarligi “normal”
goriingiisiinii kendisine atfetmekte, kendi uygarlig1 disinda kalanlar ise toplumsal
nevrozun agir bastigi ilkeller olarak yorumlamaktadir. “Kendisine “insan tiiriine”
onderlik etme misyonu veren ve bilimin gelismesi sayesinde doganin tahakkiim
altina alinmasi yolunda angaje hakim beyaz 1k, projesini gergeklestirmek icin
kendi ideallerini, tekniklerini, yasam tarzini1 gerekirse zor kullanarak diinyanin
tamamina yaymaylr denemekten baska bir sey yapamaz. Evrenselci beyaz 1rk,
evrenseli yalnizca kendi perspektifinden hareketle tasarlar®™.”  Bu onderlik
fikriyat1 ile ilkel olarak gordiikleri toplumlart somiirme hakkini kendilerinde
goriirler. Oysa ilkel savasct toplumlarda goriilen “yabanci”-“diisman” kosutlugu

burada da devam etmektedir.

Zizek, yabanci-diisman kosutlugunu “kavramsal Yahudi” iizerinden, ‘“hayali
(spectre) goriintiiler” ve “simgesel kurgu” ile temellendirir®’. Bir grubun yabanci
olmasi simgesel bir kurguya baghdir. Ciinkii hakikatte “ulus”, “irk”, “dine
mensup olma” vb. gibi bir birliktelik, bir “biz” yoktur. Bu ger¢egin gérmezden
gelinmesi, bastirilmasi ile hayali goriintiiler olusturacaktir. “Nazi’lerin uyumlu
wolksgemeinschaft’in (milli cemaat) bastirilmis karsit1 Yahudi komplosuna dair
paranoyak saplantilar bigiminde geri dondi®.” Simgesel kurgu ile olusturulan

karsitliklar, rasyonel temellerinden yoksunlugunu hayali  goringllerle

suslemektedir.

Libidinal bag ile bir araya gelen grubun 6zdeslestigi lider, Freud’a gore, grup
igerisindeki otoritesini ilkin zor kullanarak olusturur. Otoritesini olusturmada
boyun egdirici bakis ve sesin hipnotize edici 6zelligi énemli bir yer almaktadir.

Cocugu Lacan’in simgesel’ine tasiyan dilin sahibi lider, diger bir deyisle biiyiik

8 E. Enriquez, Siriiden Devlete, s. 137

87 §. Zizek Mistehcen Efendi makalesinde bu kavramlari soyle agiklar: “Gergeklik (olarak
yasadigimiz) “kendinde sey” degildir, her zaman simgesel mekanizmalar araciligiyla dnceden
simgesellestirilmig, kurulmus ve yapilmistir. Problem simgesellestirmenin hemen hemen her
zaman basarisizliga ugradigt 6denemeyen, ¢oOziilemeyen simgesel bor¢ igerdigi gerceginde
yatmaktadir. Bu gergek (gergekligin simgesellestirilmeden kalan kismi1) hayali goriintiiler (spectral
apparition) kiliginda geri doner. Bu yilizden “hayali goriintiiler” simgesel kurguyla gercekligin
kendisinin simgesel (ya da bazi sosyologlarin deyimiyle “toplumsal”) olarak olusturulmasi
bakimindan bir kurgu yapisina sahip oldugu gergekligiyle karistirilmamalidir.”

88 3. Zizek, Misstehcen Efendi, Toplum ve Bilim, s. 75
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Oteki’nin, varligi -kendi etten kemikten bedeni yok olsa dahi- dilinde barman
yasasinda yasamaya devam edecektir. Lider ile 6zdeslesildigi gibi liderin emirleri

ice yansrclhrsg.

Enriquez’ye gore liderin tasiyicisi olan yasalar (dini, ideolojik yasalar) grubun
arzularmin gosterenidir. Bireyler sadece reddettikleri imkansiz arzularini, bilingli
dileklerini disa yansitirlar®®. Bir taraftan liderler dilleri ile toplumlarm
karakterlerini olustururken, diger taraftan toplumlarin Kkarakterlerine uygun

liderler yaratmak onlarin kaderi olmustur.

Baba katli ile birlikte i¢gilidiilerinden feragat eden siirii, uygarliga ilk adimin atar.
Uygarligin devamliligini saglayan, sefin temsili yasalaridir. Yasalarla taginan ise,
uygarligt  tekrar pargalanmanin  esigine  getirebilecek olan  suglarin
cezalandirilmasidir. Freud’un ana tabular olarak gordiigii “cinayet”, “yamyamlik”,
“ensest” yasaklar1 uygarlik boyunca ¢ignenmeye devam etmis ve

cezalandirilmstir.

Baskilanmis olan diirtiilerin geri doniisii sadece su¢ olarak tanimlanan eylemlerle
degil, cezalarin rasyonalizasyonu ile de kendini gosterir. “Ha¢ simgesi altinda
ayaklanan kole, koylii ve yoksullarin acimasiz ve orgiitlii dogranislari, cadilarin ve
onlar1 savunanlarin yakilmasi- zayiflarin bu iggiidiisel yok edilisi bilingsiz
icgiidiisel gii¢lerin tiim ussalligi ve ussallagtirmay1 pargaladigini imler. Cellatlar
ve ¢eteleri istemis olduklar1 ama yadsimaya zorlandiklari bir kurtulusun hayaleti
ile savastilar’™.” Marcuse, kurtulus imgesi ile edimde bulunan ¢agdas bireylerin
de, aym sekilde baskilanmis olanin geri doniisiine kars1 cezalar ile kars1 karsiya

birakildigini belirtir.

% E. Enriquez, Siiriiden Devlete, s. 86
Y Ag.e,s. 87
L H. Marcuse, Eros ve Uygarlik “Freud Uzerine Felsefi Bir Inceleme”, s. 66
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C- Eros ve Thanatos’un Toplumsalin Kurulusundaki Rolii

Freud’un kendisinin de spekiilatif ilan ettigi 6lim ve yasam ic¢giidiileri uygarlik
boyunca genel insanlik durumu iginde varhigim siirdiiriirler. Yasam iggtidiilerinin
temeli olan cinsel dirttlerin engellenmesi ile toplum kurulurken, saldirganligin
faili olan 6lum icgldusiiniin engellenmesi ile toplumsal yasa olusur. Uygarligi
olusturan, mitin cifte degerli durumudur: Ilkel babanin siddetine karsilik,
ogullarin komplocu siddeti bir taraftan 6liim i¢giidiisiinli barindirirken, komployu

kuran kardesler arasindaki yasam i¢giidiisiinii imleyen libidinal bagi barindirir.

3

Ancak toplumu kuran libidinal bagin,

gerekir®.” Yasamun ilk yillarinda ebeveyne duyulan arzu, Slim icgiidiisiinii

‘...genetik baglarindan arindirilmasi

imleyen yasalar tarafindan engellenerek uygarliga adim atilir. Enriquez, ogulun
anneye duydugu biitiinlestirici arzunun (annenin fallusu olma) tersten benzerinin,
annenin de arzusu oldugunu belirtir. Anne ¢cocuguna duydugu sahiplenme hissini
libidinal bag kullanarak gerceklestirir. “Eger Cocuk-fallus® bir giin kendisi de
bir fallusa sahip olmak istiyorsa ve bir baskasinin fantazmatik fallusu olmak

istemiyorsa, bu siddetten kurtulmay1 bagsarmak zorundadir®.”

Oliim iggiidiisii’niin bir gdriingiisii olan saldirganlik, insanda dogustan gelen bir
egilim olarak goriiliir. Insanin yasammin devamini saglayan Eros’a karsilik
yikimint hedefleyen 6liim icgiidiisii vardir. Eros’un ekonomik tabirle enerjisini
tanimlayan libidonun engellenmesi durumunda, 6liim ig¢giidiisii yikim siirecine
girer. Insanin kendi yikimini engellemek igin kendi kendine yonelttigi bu yikim
disartya yansitilir ve saldirganlik ortaya cikar. Disa yonelik bu saldirganlik sadizm
ile Ozdeslestirilirse, bu saldirganligin tekrar ige yoneltilmesi mazosizm ile

Ozdeslestirilebilir.

Freud, saldirganlik egiliminin engellenmesinin uygarhigin kendi devamliligi i¢in

gorevi oldugunu soyler. “Bu insan topluluklar1 libidinal olarak birbirine bagl

%2 E. Enriquez, Siiriiden Devlete, s. 196

% Enriquez, “fallus” kavramimi Lacan’m kullandig1 anlamda kullanmaktadir. Lacan’a gére ¢ocuk
annede eksik olan ve annenin arzuladigi sey olma arzusunu tagimaktadir. Cocuk annenin fallusu
olmayi arzular.

% E. Enriquez, Siriiden Devlete, s. 196
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olmak zorundadirlar. Tek bagina gereksinim, birlikte ¢alismanin avantaji, onlari
bir arada tutmayacaktir. Ama insanin dogal saldirgan i¢giidiisii, her birinin tiimUne
ve tiimiliniin her birine diismanhigi uygarhigin bu programina karsi1 gelir. Bu
saldirgan i¢giidii Eros’un yaninda buldugumuz ve onunla diinya egemenligini

paylasan 6liim i¢glidiisiiniin tiirevi ve ana temsilcisidir™. ”

Yasam (Eros) i¢gilidiisii uygarligin devamini saglarken cinayet, yamyamlik, ensest
(sonraki doénemlerde insan yasamini tehdit eden ¢esitli suglar1 da 6liim i¢gilidiisiine
dahil eder Freud. Ornegin smifsal sémiirii insan yasammi dolayli yoldan tehdit
etse de) Olum icgudisunun hakimiyeti altindadir. Toplumun devamliligini
saglayan ise Eros i¢giidiistidiir ve bu libidinal bag, iki kisi arasinda degil, toplumu
olusturan biitiin bireyler arasinda kuruldugunda uygarligin koruyucusu olabilir.
Aslinda bu libidinal bag, tam da insanin saldirgan bir yapiya sahip olmasi nedeni
ile giiclendirilmelidir. Freud “insan insanin kurdudur” deyimine haklilik pay1
vererek, uygarligin kendisini bunu bilerek koruyabilecegini belirtir. “Dolayisiyla
insanlar1 6zdeslesmelere ve amacina ket vurulmus ask iliskilerine kiskirtmanin,
yani ask iligkilerini kisitlamanin ve de iilkiiniin insanin komsusunu kendisi kadar
sevmesi yolundaki emrin -insanin kokendeki dogasina baska hicbir seyin bu denli

zit olmadig1 olgusuyla gergekten haklilik kazanan bir emir- nedeni budur®.”

“Insan, insanin kurdudur” deyiminin sahibi Thomas Hobbes’a gore bitiin insanlar
bedensel ve zihinsel yetenekleri bakimindan esit olduklar1 i¢in, ayni seye iliskin
arzu beslediklerinde aralarinda rekabet olusur. Bu rekabet, insan iizerinde siirekli
bir giivensizlik hissi yaratir ve bu histen kurtulabilmek igin rakiplerini alt etmenin
biitlin yollarin1 denemek -digerlerini ya yok etmek, ya da digerleri ilizerinde
tahakkiim kurmak - zorundadir. Insanlarin hayatta kalabilmek icin yiiriittiikleri bu
miicadele siirekli bir savas halini de beraberinde getirir. “Fakat hi¢birimiz bunda
insan dogasim suglamiyoruz. Insanin istek ve duygulari kendi baslarma giinah

degildir. Onlar1 yasaklayan bir yasanin varligmi oOgreninceye kadar, bu

%S, Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 289
% Ag.e s 279
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duygulardan kaynaklanan eylemler de giinah degildir; onlar1 yapacak kisi lizerinde

bir anlasma saglanmadig: siirece de hicbir yasa yapilamaz®’.”

Hobbes’un sozlesme temelli devlet kurgusu bu siirekli savas hali argiimanina
dayanmaktadir. Adalet ve adaletsizligin insanin zihinsel ve bedensel varolusuna
ait olmadigini, toplumsal i¢inde bu kavramlarin anlam kazandigini belirten
Hobbes, vicdanin dogustan insana ait bir duygu olmadigin1 vurgulamaktadir. Ona
gore insanlarin birlikte (glven icinde) yasayabilmeleri i¢in kendi aralarinda
yaptiklar1 sozlesmeler yeterli degildir. Bu sdzlesmelerin uygulanmasi ig¢in
insanlarin haklarimi devrettikleri bir iist merci; devlet mekanizmasi gerekmektedir.
Devlet zorlayict giiclinii  kullanarak insanlarin = sdzlesmeye uymalarini
saglayacaktir. “Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insani
giivence altina almaya yetmez%.” Hobbes, toplumu bir arada tutacak bir baga
isaret etmez. Yalnizca bu siirekli savas kurgusuna karsi cezalandirici, kisitlayict

yasay1 tanimlar.

Hobbes insanin tutkularinin monarsik yontemlerle dizginlenmesi gerektigini
savunurken, Freud tam da bu saldirgan giidiiler sebebiyle uygarhigin toplumsal
libidinal baglarinin giiclendirilmesini 6nerir. Hobbes, kurt’u dizginleyen devletin
gelecegi igin Ozgiirliikkleri yok eder. Freud’a gore durtilerin fazlasiyla bastirilmasi
nevrotik semptomlara yol acacaktir. Onemli olan o durtllerin yuceltilerek

yonlendirilmesini saglamaktir.

Toplumun devamini sadece Eros saglamaz. Yukarda da belirtildigi gibi Thanatos,
Eros’un libidinal bag: ile bir araya gelen grubu disarida bir diisman belirleyerek,
karsi diigman yaratarak toplumsal baglarim1 kurar. Boylece Thanatos’un
dogurdugu saldirganlik grup igine degil, diisman addedilene yoneltilir. Ya da
kendi i¢inden bir grubu &tekilestirerek bunu basarir. Grup kendi i¢inde kurdugu
bag1 giiclendirmek icin -¢agdas ve ilkel toplumlarda- “yabanci”y1 diisman olarak
addeder. “Ilkel toplumun i¢ uyum yéniinde sarf ettigi ¢aba, yabancinim bir diisman

olarak goriilmesini gerekli kilar. Bu bilingli ya da bilingsiz proje, ilkel toplumun

7 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2012, 10. Basky, s.
102
% Age, s.134
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(gercek ya da hayali) ilksel kayitsizliktan kurtarabilmek igin gereklidir. Ilkel
toplum ayrismis beden olarak ve tikel kiiltiirel deneyim olarak varolma iradesi
icinde, kendisi i¢in smirlar belirlemek, ittifaklar yapmak ve kendisini diger
kiltiirlerden ve diger gruplardan (hatta bazen ilk kendisi saldirarak) korumak

zorundadir®.”

Olim icgudisi stirekli organik olmayana ve ilk hale doniisii zorluyorsa, uygarlik
icinde de grubu parcalayacak ve uygar olmayan hale donmeyi amag edinecek bir
durtd mevcuttur. Narsistik bir sekilde hakimiyet kurma talebi, 6lum i¢gldisun
imler. Hakimiyet kurma talebi, heniiz gergeklik ilkesi ile yilizlesmemis ve dis
diinya ile biitlinsel bir varolusa sahip oldugu yanilsamasi i¢inde olan ¢ocugun ilkel
arzusudur. Enriquez’ye gore bu narsistik talep, gergeklik ilkesine doniisebilecek

durumdadir'®.

Uygarlik durttilerden feragat etmek Gzerine kurulu iken, “uygar” toplumlar
sOmiiriiyii her ne kadar rasyonellestirmeye ¢alissalar da Thanatos’un yikici etkisi
ile somiiriicii gii¢lerini sonuna kadar kullanmaktadirlar. Giigliiniin gii¢siizii yok
etmesi tizerine kurulu uygarlik dis1 yasamla, uygarlar arasinda sadece teknolojik
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Kaba kuvvetin yerini aklin {iriinii olan bombalar
alsa da ikisini ortaklagtiran saldirgan durtuler varligii devam ettirmektedirler.
Devlet, bireylerin durtulerini diizenleyen ve kontrol altina alan yasalar1 kendisi
cigneyerek ikiyizli bir konumda varligini devam ettirmektedir. “Devlet
vatandaslarini en st diizeyde boyun egmeye ve 6zveriye zorlar ama ayni1 zamanda
asir1 bir gizlilik i¢cinde haberlere ve goriis bildirmeye karsi uygulanan sansirle
onlara ¢ocukmuslar gibi davranir- ki bu da devletin zekalarim1 bu bigimde
baskiladig1 insanlarin ruhlarini islerin her kdtiiye gidisinde ve her olumsuz
sOylentide savunmasiz birakir. Bagka devletlere kars1 yiikiimlii oldugu giivence ve
antlagsmalardan kendini bagislar ve utanmaksizin giice duydugu acgozIiliigii ve

sehveti ilan eder; bireyler de yurtseverlik adina bunu onaylamak zorunda kalr'®.”

% E. Enriquez, Siiriiden Devlete, s. 169
100 A g.e,s. 133
101 g Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 62
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Yonettigi toplumun temsilcisi olan devlet/hikumet, bireylerin durttlerini kontrol
altima alma yetkisini kendilerinden alirken, kendisi uyguladigt bu yasaya
uymayarak insani tahakkiim altina almaktadir. Freud’a gore dogayr ve insani
tahakkiim altina alan giidii, 6liim i¢giidiisiidiir. Bu tanimla baktigimizda “Devlet,
(Kaufmann’in yerinde belirttigi gibi ilkel babanin mutlak kudretinin mirasgisi
olarak) her seyi alir ve hi¢cbir sey vermez, devlet 6liim itkisinin tiim siddetiyle
ortaya ¢ikmasina imkan taniyan kurumdur; ve (ilkel toplumu, savas i¢in toplumu
ortadan kaldiran) devlet, Hobbes’un inandig1 gibi herkesin herkese karsi savasini
Onleyecek savunma araci, tartigmanin ve miibadelenin kurulmas: degil, baris

< , 9 . 1102
zamannda takindig1 babacan yiize ragmen bunun tam tersidir™2.”

Enriquez’ye gore devlet hakikatin yerine kendini konumlandirarak insanlig1 yok
eder. Devlet baba igdis tehlikesini savurarak kendisini biydtir. Devlet biytrken,
birey kigultr. Ancak birey bu ikiyiizliligiin farkindadir ve kendisini temsil eden
kurumlarin igdis ederek giiglendigini ama kendi giiciinii igdise yanagmadigini
bilir. Boylece birey dirtiilerinden vazgecisini yiiceltmek yerine mazosistik bir

sekilde, ikiyUzll ama giiglii devlete boyun egmeyi tercih eder.

Devlet kendi koydugu yasalar i¢sellestirmedigi i¢in, gerek icerde gerekse disarida
bir tehdit algiladiginda kotiicul diirtiilerini agiga ¢ikarir ve yurttaglarinin bu
diirtiilerini harekete gegcirir. “Oldiirmeyeceksin!” siar;, devlet muhalifine,
yabanciya, diismana kars1 “Oldiir!”e déniisiir. Enriquez, Freud’u, devleti siddet
tekelini eline alarak kendi koydugu yasalara kendisinin riayet etmemesinin

nedenlerini ortaya koymamis olmast ile elestirir °.

“Toplumsal isleyis, her varligin bireysel yasaminda ne kadar akilli olursa olsun
yakasin1 kurtaramayacagi inang fenomenlerinin ve yanilsama mekanizmalariin
islerlikte oldugu tutkusal (ve rasyonel olmayan) bir isleyistir. Dolayisiyla
Freud’un ifade ettigi sey, toplumsalin 6ziiniin budalalik oldugu karsi-hakikatte,

104 5,

aldatmada... ayak diremek oldugudur. Toplum bilinglenme ve hakikat

arayisina karsi ¢ikar. Ancak Ote taraftan bu hakikat arayisi sayesinde ilerler. Bu

192 Enriquez, Siiriiden Devlete, s. 170
18 A ge,s. 172
104 Age,s. 173
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hakikat arayisi ¢abasi sonuna kadar siirmez. Yeni yanilsamalar uygarligi, tekrar

kurulur.

D- Toplumsalin Bilin¢dis1 Sucluluk Duygusu

Cocugun anne-baba ile olan ¢atismasindan siiper-ego, surii ile sef arasinda ¢ikan

105

catismadan ise uygarlik ortaya ¢ikmistir . Uygarlik ve siiper-ego bir ¢atismadan

dogar ve ayni ¢atigkiy1 i¢inde barindirir.

Freud, insani iyinin ve kotliniin 6tesinde tanmimlar. Onun ahlak anlayisi 6zcii
goriislerin tamamen uzagindadir. Insan1 yénlendiren &liim ve yasam icguduleridir.
Kotu olarak addedilen dirtuler, bireyin dogustan getirdigi sevgi talebi ve igine
dogdugu toplumun baskist (hem sevgi talebinin karsilanmamasi, hem de
cezalandirilma korkusu ile) ile doniisiime ugrar. Ve bu icgiidiileri yonlendirecek
olan ilk basta aile iken, daha sonralar1 bu rolii toplumsal kurumlar alir. Ancak aile
ve toplumsal kurumlar arasindaki karsilikli baglar1 da unutmamak gerekir.
Toplum, bir taraftan bireylerden olusurken, bireyleri olusturan da toplumun

kalturel gérangaleridir.

Freud, uygarligin saldirganligi engelleyen araglarindan en 6nemlisinin vicdan
oldugunu sdyler. Insanda vicdanin insasinda iki kademe siralar: Ilki “dis
otorite”nin uygun bulmadigi edimler karsisinda yoneltecegi saldirganlik ve sevgi
yitimi karsisinda olusan korku ile diirtiiden vazgecmedir. ikinci olarak, edimden
vazgegmeye ragmen dirtiiniin siiriiyor olmast nedeni ile dis otoritenin
igsellestirilerek “igsel otorite”’nin olusturulmasidir. Artik ikinci asamadan sonra
kot edim ve kot edimi istemek ayni kategoridedir ve bu sucluluk duygusuna
neden olur. Gelisimin ilerleyen evrelerinde ise bu iki korku (dis otoritenin
tehditleri) olmadan da vicdan islevini devam ettirir hale gelir. insandaki iyi-kot

olgusu baylece olusmus olur™®.

Ebeveyn ile iligkide ortaya ¢ikan vicdan, daha sonra topluluk i¢inde toplumun

diger olusumlarina kars1 da varligini siirdiiriir. “Uygarlik, insanlarin siki orgiilii bir

1% Age, s 141
106 g Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 296
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grup halinde bir araya gelmelerine neden olan igsel bir erotik itkiye boyun egdigi
icin bu amaci ancak sugluluk duygusunun durmadan artan pekistirmeleri

araciligiyla gergeklestirebilirm.”

Uygarlik devamliligini, yukarda deginildigi tizere bir taraftan ceza sistemi ile
yasalarin igsellestirilmesini saglarken, diger taraftan Ozveride bulunulan
icgudulerin yerine olusturulan fikirlerin yiiceltilmesi ile narsiste 6zgu idealler

olusturarak saglarlos.

Uygarhig1 tehdit eden bir baska unsur olarak Freud, siniflar arasinda ayricalikli
olan gruplarin diger gruplar arasindaki firsat esitsizligini gosterir. ... Baskilanan
insanlarin var olusunu caligmalariyla olas1 kildiklar1 ama zenginliginden cok
kiglk pay aldiklar1 kiltire siddetli diismanlik gdstermeleri anlasilir bir
durumdur'®.” Komiinizmin, insanlarin 6ziinde iyl oldugu ve gelir esitsizliginin
ortadan kaldirilmasi durumunda toplumsal problemlerin de kendiliginden yok
olacagma dair fikirlerini ekonomi-politik™® olarak degil ama ruhgéziimsel
anlamda elestiren Freud’un, Marx’in tanimladigi, kendi emegine yabancilasan
proleter simiftan bahsettigi asikardir. Bu anlamda Freud, ekonomik esitsizligin
ortadan kaldirilmasinin, uygarligin devamliligr i¢in gerekli basamaklardan birisi
olarak gorr.

Freud “insan yagaminin amaci nedir?” sorusunu teleolojik bir soru olarak tanimlar
ve din ile iligkilendirilebilecek bir konu oldugunu belirtir. Bu sorunun yerine
insanlarin  yasamlart boyunca neyi hedefledikleri sorusunu sorar. Cevabi
mutluluktur ve onu da hazsizliktan kagmak ve hazza ulasmak olarak tanimlar.
Genel hazza ulasmak miimkiin degildir. Insanin mutlulugunu engelleyen faktorler;

111

bedensel acilar, dig diinyanin yikic1 giicleri, insanlar arasindaki iliskilerdir .

Insanin mutluluga ulagsmasim engelleyen giicsiizliikleri ve smirlar1 vardir.

7 Ag.e, 5. 301
108 A.g.e, 5. 176-178
19 Ag.e s 176
HOA g.e, 5. 280
M Age, s 244
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Toplumsal iliskilerde uygarligin en énemli rolii, bireyler arasinda ve yoneten ile
yonetilen arasinda giic dengelerini olusturabilecek hukuki demokratik rejimleri
ortaya koymus olmasidir. Uygarlik, bireylerin dirttlerinin 6nline engeller koyarak
adaleti saglar. “Bireyin 6zglrligli uygarligin armagani degildirllz.” Dolayisiyla
dogal durumdaki 6zgiirliiglinlin aksine, uygarlik durumunda birey sinirsiz bir
ozgiirlik alanma sahip degildir. Insan drtiilerinden feragat ederek bireylerin

birbirine verecegi acidan korunmayi da taahhiit altina alir.

Sinirsiz 6zgiirliik doga durumunda miimkiindiir. Ancak buradaki 6zgiirliik insanin
biitiiniiyle doga durumundaki halini imler. Burada ne toplumsal iliskiden ne de
ancak akil ile birlikte anilabilecek 6zgiir iradeden soz edilebilir. Freud, uygarlik
icinde bireyin Ozgiirlik arzusu ile hareketinin “adaletsizlige karsi isyan113”
oldugunu belirtir. Uygarligin bir iirlinii olan adalet i¢in yiiriitilen bu eylem
gelisime ya da ilerlemeye ivme katacak unsurdur. Freud, bireyin 6zgrlik arzusu

ile toplumun kiltiir savunuculugu arasindaki antagonizmanin ¢dziime, uyuma

doniisiip doniismeyecegini sorgular.

Ancak Freud, uygarligin gelisimine iliskin yine de erekselci bir tavir takinmaz.
Uygarligin bu gelisim evrelerinin sonunda uyumlu ve mutlu bir topluluga
gotiirecegine iliskin siipheleri vardir. Clinkii uygarligin baslangicindan giiniimiize
ve bireyin nevrotik Ozelliklerinden toplumsal nevroza degin degismeyen, tanidik
gelen seyler vardir. Birey hayata basladiginda gelecekte feragat edecegi diirtiileri
ile birlikte dogar ve her birey i¢in kiiltiirde degisiklik olsa dahi bu diirtiiler
herhangi bir kiiltiir tarafindan bastirilir ve bilingdisin1 olusturur. Bilingdisinin
kosulu yasa ya da uygarlik ise yine bilingdis1 arzular ile uygarlik delinmeye

calisilir.

Baba ile 6zdeslesen bireyler, uygarlik durumunda grubu olusturan kitle ile
ozdeslesirler. Birey veya cocuk igin biiyiik Oteki, baba iken, kitleyi var eden
bireyler icin buyuk Oteki, kitlenin kendisidir. Bireysel farkliliklar bu 6zdeslesme

icinde erir. Kitlenin 6zellikleri, yasalari, gelenekleri, dini vs ile bireye bir ¢ergeve

12 A g.e,s. 263
1A ge,s. 263
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cizer. Enriquez kitle igerisinde yaygin kolektif bir sugluluk duygusunun oldugunu
savunur. Ailede yikim durtusiniin saldirisina maruz kalan nesne miktar1 az iken,
uygarliga ya da topluma dogru ilerledikge yikim durtlisinin hedef aldigi nesne
say1s1 ¢ogalacaktir. Ozdeslesilen ve karsit degerli duygularin hedefi haline gelen
baba- siirli sefi rol degistirmis bir sekilde kitle i¢inde var olmaya devam eder.
Babaya karsi hissedilen nefret ve sevgi kitlenin biitiin unsurlarina yonelebilir.
“Dolayisiyla bu genellesmis siddetin ortaya ¢ikma ihtimalini engellemek ig¢in

uygarlik, sucluluk duygusunu giiclendirmekten baska bir sey yapamazll4.”

Birey haz ilkesi uyarinca toplum i¢inde mutluluk ararken, uygarlik sadece bu
toplumun devamliligini saglama amaci gilitmektedir. Enriquez, bireyin ya
uygarligin hedefledigi gibi kitlede c¢oziinecegini ya da uygarlik ile arasinda

catisma olacagini belirtir™™.

Birey libidinal bag ile bagl oldugu topluma kars1
hissettigi saldirganlik hissinden uygarlik tarafindan olusturulan siiper-ego yoluyla
kurtulur. Freud, toplumsal siiper-ego’yu tarihsel siire¢ i¢inde “isgal edici bir
zihinsel glce sahip olan ya da insan itkilerinden birinin en giclu, en saf,
dolayisiyla siklikla en tek yanli ifadesini buldugu insanlarn™® izlerinin
olusturdugunu belirtir. Bu insanlara Freud, kitle tarafindan saldiriya maruz kalmis
Isa ve siirii sefini 6rnek verir. Kitle bu saldirmin sugluluk duygusunu kendi iginde
barindirir. Eziyet hikayeleri bir taraftan o kisileri kutsallastirirken, diger taraftan
su¢luluk duygusu ile toplumu kurup devamliligini saglar. Topluma katilacak yeni

bireyler ebeveyne askin bir list-ben ile 6znelesirler.

E- Yasanin Yeniden Kurulumu

Uygarligin gelisiminde 6nemli bir rol alan sugluluk duygusu bireyin mutlulugunu
da engelleyen bir faktordii. Ancak insani haz ilkesinden ayiran bu bedel
beraberinde yikimi, saldirganligi da 6liim iggiidiisiine baglayarak tekrar uygarligi
tehdit eder duruma gelmistir. Freud’da insan haklarima uygun yasa; (insan

olmanin kosulu uygarlik ise) uygarligin devamliliginin saglanmasi (bunun igin

1 E Enriquez, Siiriiden Devlete, s. 136
U5 A gee,s. 137
189 Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 309
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insanlik arasinda libidinal bagin gili¢lendirilmesi), yaratan, kuran, ydneten
baba’nin bir yanilsama oldugunun farkina varilmasi ile olusturulabilir. Insanlig
yoneten iki icgiidi olan 6lim ve yasam i¢giidiilerinden mutlulugu saglayacak olan
yasam icgldiisiiniin sagladigi haz, g6z ardi edilmemelidir. Onun baskilandigi

yerde ise 6lum i¢gldusi devreye girer.

Freud’a gore baba katli ile baslayan uygarlasma siirecinin kendisi bir
yanilsamadir. Freud “yanilsama” kavramimi “yanlis” anlaminda kullanmaz.
“Yanilsamalar i¢in niteleyici olan sey onlarin insan isteklerinden tiiremis
olmalaridir™’.”  Tipki bir nevroz hastasmin nevrotik semptomlari gibi bir
yanilsama: Totemden tanriya, dine; tabudan yasaya, ahlaka ve vicdana giden
biitiin olusumlar —gercek ya da simgesel - bir katliam sonucu olusturulan ve

gelistirilen kurgulardir.

Toplumsal slper-ego bireyde oldugu gibi, bir vicdan olusturur. Ancak bireyin
slper-ego’nun olusumuna iliskin zihinsel siiregleri bilingdist iken, toplumsal
stirecler daha ¢ok bilince ¢ikabilir durumdadir. Freud bireysel siper-ego’nun asil
istemlerinin bilingdisinda oldugunu ve bilince ¢ikarilmasi durumunda kiiltiirel
super-ego’nun kurallart ile cakistigini soyler. “Bu noktada iki siire¢, grubun
kiltiirel gelisimi ve bireyin kiiltiirel gelisimi nerdeyse her zaman birbirine
kenetlenir. Bu nedenle sliper-egonun bazi gosterileri ve ozellikleri tek tek

bireylerden daha ¢ok kiiltiirel toplumlardaki davranislarda bulunabilir'*®.”

Bu toplumsal super-ego’nun {ilkii ve istemlerinden birisi de kisiler arasi iliskileri
diizenleyen ahlak kurallaridir. Freud, nevroz hastaliginda siiper-ego altinda ezilen
hastanin iyilestirilmesi igin siiper-ego’nun istemlerini hasta igin hafiflettiklerini,
ayni sekilde grup i¢i saldirganliin elimine edilmesi i¢in toplumsal siiper-ego’nun
ahlaki istemlerine karsi ¢ikilmasimi toplumsal nevrozun iyilestirilmesinde bir

metot olarak one siirer.

Toplumsal stiper-ego’nun ahlaki istemleri, uygulanmasi olduk¢a zor kurallardir.

Her ne kadar “iyi olmak”, narsistik bir doyum saglasa ve “Oteki dlnya”da

YA g.e, s 195
18 A g.e, s. 310
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odallendirilme vaadini alsa da, istemlere uymak icin yeterince motivasyon
saglamayacaktir. Freud, birlikte yasama zorunlulugu sonucu olusan ve uygarligin
savunma mekanizmalarindan biri olan bu istemlerin ger¢ek hedefine ulagmasi igin
iliski yonetiminde degisiklik (miilkiyet iligkileri gibi) onerir. Bu degisiklikler
toplumsal slper-ego’nun altinda ezilmis bireyin haz ilkesi uyarinca mutlu
olmasini da saglayacaktir. Uygarlik, savunma olarak kullandig: ahlaki ya da yasal
normlarin yani sira bireyin mutlulugunu da géz oniinde bulundurmalidir. Aksi

takdirde mutsuzluk, uygarliga kars1 hakli isyana doniisecektir.

Insam1 dogal ve toplumsal bir varlik olarak tanimlayan Spinoza da tutkularin
tamamiyla engellendigi bir sistemin uygun olmayacagi goriisiindedir. “O, insani,
tutkulariyla kabul etmeyi &nerirken, sistemini bu tutkular (stiine oturtur. Insan
tabiat1 geregi de, sosyal olarak da tutkuludur. Tabiatla sosyallik arasindaki tek
fark, tabiatta tutkular dengelenmemisken, sosyallik icinde tutkular
bastirilmayacak, yalmzca dengelenecektir''®.” Spinoza bu goriisii ile Ozcii

olmayan, insanin biitlin varolus kosullarini (tabii ve sosyal) iceren bir toplumsallik

olusturmaktadir.

Din; dogal afetlere, insanin birbirine karsi saldirganligina ve o6liim karsisinda
giicsiizliigline kars1, koruyucu babay1 ikame ederek uygarligin devamliligina katki
saglamistir. Ancak diger taraftan Freud, dini “fikirler yanilsamasi1” olarak gérﬁrlzo.
Ve bu yanilsamanin ortadan kaldirilmasi ile toplumun ortadan kaldirilacagi ve
yerine sugun hakim oldugu bir kaos ortaminin alacagimin dogru olmadigin
belirtir. Tanr1 tarafindan 6teki diinyada cezalandirilma korkusunun diizene etkisi
oldugunu yadsimamakla birlikte, tanrinin insanlardan beklentilerinin artik
insanlarin  kendi  beklentileri oldugunun farkina varmalari  gerektigini
belirtmektedir. Yasanin kutsalliktan armmas: biitiin kiiltiirel edimlerde kendini

gosterecektir?'.

19 C.B. Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik “Bir Hak Kuramu Igin Spinoza’yla”, Dost Yaynlari,
Ankara 2004, 1. Baski, s. 190

120 A g, 5. 194

121 A g.e, s. 206
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Bu yanilsama yanlis tanimadan dolay1 degil, toplumsal gercekligin kendisinin bir
yanilsama olmasindan dolayidir. Zizek, aslinda gergekligin bir yanilsama
oldugunun bilindigini, ancak bunun gérmezden gelindigini belirtir. “Yanilsama
bilgi tarafinda degildir, zaten gercekligin kendisinin, insanlarin yaptigi seyin
tarafindadir. insanlarin bilmedikleri sey, faaliyetlerinin, toplumsal gercekliklerinin
kendisinin, bir yanilsama fetisist bir tersine c¢evrilme tarafindan
ybnlendirildigidirlzz.” Bu ikincil yanilsamayi saglayan bilingdisinin faaliyetleridir
ve bu faaliyet “ideolojik fantazi” olarak tanimlanir.

Freud “Kiiltiirel gelisme goriingiilerinde bir siiper egonun oynadigi rolii arayan

v .. .12
diisiince ¢izgisi'?®”

ni toplumsal nevrozun ¢ikis noktalarindan biri olarak goriir. Bu
“diigtince ¢izgisi” bilimsel bir seyir izlemek durumundadir. Ancak bu seyirde bizi
iki soruna kars1 temkinli olmaya g¢agirir: Birincisi toplumsal gelisimle bireysel
gelisimin biiyiik ortak 6zellikler gostermesine ragmen bu benzerliklerin sadece
benzerlik oldugunu ve kavramlarla olusturulmus bu dizgenin uygulanmasinda
dikkatli olunmasini salik verir. Ikinci sorun ise bireysel nevrozda temel alman

bireyin iginde bulundugu toplumun normal gériingiileri iken, toplumsal nevrozda

temel alinacak bir zeminin bulunmasinin gii¢liigidar.

Aslinda bireyin iyilestirilmesinde temel alinacak olan toplumun kendisi de
nevrotik semptomlar ile olugsmustur. Yanilsama bu semptomlarin bir hakikat gibi
anlasilmasi, toplumun bir biitiinliik gibi algilanmasi ile ilgilidir. Bununla birlikte
var olan olgulara tutarliliklarini veren semptomdur®*. Cocugun 6zne olabilmesi
icin yasa ile karsilagsmasi, Lacan’in deyimi ile Uzerinin gizilmesi gereklidir. O,

125 harfi ile simgeler. Ozne boylece

yasa ile yarilmis 6zneyi iizeri ¢izilmis (s)
simgesele dahil olur ancak dile gelmeyen yani simgelestirmeye direnen bir tarafi
kalir; bu Freud’un bilingdis1 tanimia uyan “gergek”tir. Ayni sekilde 6znenin
icinde var oldugu biiyiik Oteki de varolusunu (ensest ve totem yasaklar ile

yarilmistir)  (zerinin cizilmesine borcludur. Ozne de biyik Oteki de

1229, Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, 5.47
1235, Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 312
124§, Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi s. 87
2 Age s 117
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varoluglarinda bu yarilmadan dolay: eksiktirler. Biiyiikk Oteki’deki bu yarik

toplumsal antagonizmadir.

Toplumu kuran bu semptomatik durum, ayni zamanda toplum i¢indeki
farkliliklar1 ile insanlarin bir arada yasamalarma engel olan yeni semptomlar
olusturmaktadir. Farkli bir inang sistemine sahip olma, cinsel tercihler, derinin
rengi, kadim olmak toplum tarafindan kotiligin - tasiyicist  olarak
konumlandirilmaktadir. “Semptom diinyanin basarisiz kaldig1 yerde simgesel
iletisim devresinin koptugu yerde ortaya ¢ikar: “iletisimin baska araclarla
siirdiiriilmesi”dir bir tiir: basarisiz, bastirilmis s6z kendini kodlanmis, sifrelenmis
bicimde ifade eder'?®.” Bu haliyle semptom biiyiik Oteki’nin alanimin tam ve
tutarli oldugunu ima eder. Zizek, Lacan’in iyilesmeye iliskin kuramim
antisemitizm Uzerinden uygular. Yahudi, toplumun semptomudur. Yahudi’ye
atfedilen kotu o6zellikler ise toplumun fantazisi olarak tanimlanir. Fantazi, blyuk
Oteki’deki yarik nedeni ile olusan boslugu maskelemektedir. lyilesme icin
yapilmasi gereken oOncelikle semptomun yorumlanmasidir: “Antisemitizmin bas
numarasi, toplumsal antagonizmanin yerine, saglam toplumsal doku, toplumsal
beden ile onu yipratan bozucu giic olarak Yahudi arasindaki antagonizmayi
gecirmektedir'?’.” ikinci olarak fantaziden gecilmeli, yani fantazi katedilmelidir:
“Fantazi temelde temel bir imkansizligin bos yerini dolduran bir senaryo, bir
boslugu dolduran maskedir'?®.” Toplumu olusturan 6zdeslesmeler tam degildir,
toplumsal organik bitin imkansiz’dir. Bu imkéansiz’in reddi negatif Yahudi
fetisini kurar. Bir diger yapilmas1 gereken semptomla (Yahudi ile) 6zdeslesmedir:
“Yahudi’ye atfedilen ozelliklerde, tam da bizim kendi toplumsal sistemimizin
zorunlu lirlinlinii gérmemiz gerekir; Yahudilere atfedilen “asiriliklar”da kendimiz

hakkindaki hakikati gormemiz gerekirlzg.”

Slper- ego, uygar bir varolusun, 6zne olmanin kosulu olarak bireyi ya da toplumu

yasaya uyan varliklara doniistiirmektedir. Bu haliyle 6zne bu tarihsel siirecte

26 Ag.e, 5. 88

2T A g.e, s 142
128 A gee,s. 143
129 A gee,s. 145
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edilgen bir varlik olarak tanimlanmis gériiniiyor. Ozne edilgenliginden, bilylk
Oteki’nin kendisine tahsis ettigi kimlikten siyrilip kendi kimligini olusturmalidir.
Aslinda, Freud’un kuraminda yanilsamalarin su yliziine ¢ikarilarak, sorgulayici
bilimsel sdylemin yanilsamanin yerini almasi ile hedeflenen de insanin etkin

varolusudur.

Uygarligin dogusu ve siirdiiriilebilirligi yasaya bagli olsa da, 6znenin halihazirda
var olan Kkiltiirel normlar disinda kendini var etmesi ve direnmesinin kosullari
Freud sonrasinda ¢esitli sekillerde dillendirilmistir. Bu direnis bir taraftan genel
ahlaki normlara ve hukuki yasaya karsi, diger taraftan etnik, toplumsal, dinsel,
ekonomik somiirli gibi iktidar uygulamalarina karsi olarak, yani 6znenin kendi
yasasint kurmasina iligkindir. Modern diinyada, ilkel diinyada oldugu gibi sug
tanimi artik ensest yasagli ve baba katli ile siirli degil, iktidara ve iktidar

sOylemine kars1 tiim edimleri kapsamaktadir.

Insanin 6znelesme siireci icerisinde bedenini (tutkularini), diisiinme bigimini,
dilini iktidar belirler. Foucault’ya gore iktidarin yasasini ihlal eden kisinin bedeni
bir su¢ gostergesi -adeta sugun cisimlesmis hali- olarak hapsedilir ve iktidar
sOylemi ile bi¢imlendirilir. Foucault cesitli iktidar temsillerini (sug, delilik,
cinsellik iizerine iktidar tanimlarini) elestirirken genel bir iktidar sdylemini
kurgulamaktadir. Mahkdm 6zne kurgusunda kisiye getirilen kisitlamalarin yani
sira beden ve davranislara iligkin olusturulan denetleme ve disipline edici edimler
ile yeni bir ruh olusturulmaktadir. Bu ruh, “...mekansal bir tutsaklik gibi daha
dogrusu mahkdmun bedenine dissal bir bi¢im ya da diizenleyici bir ilke saglayan

bir tiir hapishane gibi ﬁgﬁrlestirilirl30.”

Butler, 6zneye normlari sunan ve kiiltiirel bir varliga doniistiiren ego-ideali
disinda bu normlara direnen bilingdisini olusturan seyi “psise” olarak adlandirir.
Onun bu psise tanimi altinda psikanalize sordugu iki soru vardir. “Normlara
direnen psise kiiltiirel bir liretim midir yoksa kiiltiirii yok etmeye yonelik bir
direnmeye mi sahiptir?” sorusu Butler’in sordugu ilk sorudur. Freud’a gore yasay1

imleyen gergeklik ilkesi karsisinda olusan bastirma sonucunda bilingdist

130 J Butler, iktidarin Psisik Yasamy, s. 84
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olusuyordu. Yasa ile 6zdeslesme sonucu olusan siiper-ego edimleri aslinda
bilingdiginin istemlerinin yliceltilmis hali olarak karsimiza cikar. Butler yasaya
direnen bilingdisindan bir direnis ¢ikip ¢ikmayacagini sorgular. Ancak mazosisttik
bilingdis1  sugluluk duygusu ve bu bilingdisinin  olusturdugu edimler
diisiiniildiginde bilingdis1 direnis ile birlikte boyun egisi de barindirdigini
sOyleyebiliriz. Bu noktada “Eger bilingdis1 diizeyinde bir tabiyete baglilik siireci

13195

bulursak buradan ne tir bir direnme ortaya ¢ikar sorusu ikinci soru olarak

karsimiza ¢ikar.

Butler’in psikanalitik Foucault okumasina gore ruh, bedenin bi¢cimlendirilmesinde
iktidarin bir aract olarak islev goriir. Bedenin hapishanesi olan ruh “...kendisine
iktidar tarafindan yatirim yapildig: dlgiide maddilesir™2.” Foucault’ya gore beden
iktidar tarafindan {iiretimi ile dznelesir. Oznenin kosulu bedenin maduniyetidir.
Psikanaltik anlamda bu, bedenin ya da diirtii taleplerinin yiiceltimi anlami tasir.
Butler bu yiceltime direnen “artik”1 aramaktadir. Bu artik, yasanin disinda kalan
yasanin basarisizligidir. Ancak Butler’a gore psise olarak tanimlanan bilingdisi,
yasayl degistirme giiciinden yoksundur. Bundan dolayr Butler da Foucault gibi
diistinerek, iktidara direnmenin yine iktidar i¢inde, iktidara kars1 olusturulacagini

soyler. Iktidar kendine kars: direnci iginde barmdirmaktadir.

Foucault’ya gore 6znenin'® biitlinselligi tek seferde iiretilmez, 6zne tekrar tekrar
tiretilir. Oznenin bu tekrar iiretimi “dznelestirme normunun kendi normatifligini
yeniden yonlendirebilecek yeniden viicuda gelis olabilirligi halini alir’*” Butler,
O0znenin bu sabitlenmemisliginde normallestirmeye direnen giiciin olasiligini

belirtir.

Butler egemenlikten kurtulusu 6zne-iktidar iliskisi baglaminda degerlendirir. Ona
gore Ozne, iktidar1 igsellestirip maduniyeti ile onun varligin1i devam ettirse de

direnme ile kendi iktidarini kurar. “Iktidarin goriiniimii, 6znenin kosulu olmaktan

BLAge,s. 87

2 A.0.e 5. 89

133 Fransizcada “6zne” kelimesinin karsihigi olan “sujet” ayni zamanda “tebaa” yani “tabi” (boyun
egmis) anlamim tasiyor. M. Foucault, Ozne ve Iktidar, Ayrint1 Yayinlari, s. 63 dipnotundan alint:
yapilmistir.

13% 1. Butler, iktidarmn Psisik Yasam, s. 97
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Oznenin etkileri olmaya kaydikca iktidarin(éncel ve digsal) kosullart bir simdi ve
gelecek bigimine sahip olur. Fakat iktidar simdiki niteligini kendi yoniinii ters
cevirerek saglar, daha once ne gelmisse ondan bir kopus gerceklestirir ve kendi

kendini baslatan bir faillik goriintiisiiniin arkasina gizlenirl35.”

Marcuse ise uygarligin beraberinde getirdigi “baskict usun tiranligindan” kurtulus
icin baskic1 olmayan gerceklik ilkesinin kurulumunu oOnerir. Gergeklik ilkesinin
tarihsel ve toplumsal varolusunu imleyen Marcuse, ilkenin goreceli oldugunu
soyler. Bu toplumsal tahakkiim sonucu olusan baskiy1r “artik-baski” olarak
tanimlar.

Marcuse, “edim ilkesi"**’nin kurumlarinin, tarihsel siire¢ icinde yirirlikten

kaldirilmasi ile bu artik-baskinin da yok olacagini belirtir. Bu artik-baskiy1 kuran
yanilsamalardan vazgegilmelidir. Freud toplumsalin takintili nevrotik goriinguler
sergiledigini belirttigi, “Bir Yanilsamanin Gelecegi” adli ¢alismasinda uygarligin

Y7 Bu yanilsamanin yerini

kiiltiirel iiretimlerinin yanilsama oldugunu vurgular
bilimsel diisiincenin almasinin olasiliklarint vurgular. “Uygarligin kurallar i¢in
mantiksal temeller 6ne siirdiigiimiizde tarihsel gergeklerden vazgegtigimiz igin

lizlilmemiz gerekmez'*.”

Bu baskict gerceklik ilkesi yerine yeni bir gerceklik ilkesinin gecebilmesi igin,
ego-diinya biitinliigiinii imleyen, birincil narsistik doyumlara geri dontlmelidir.
Marcuse’e gore bu durum cinselligin diizenlendigi yasalar1 yok sayarak
coziilebilir. “Eger insanin insan iizerindeki uygar egemenliginde birikmis sugun
bedeli 6zgurliik yoluyla 6denebilecekse, o zaman “ilk giinah” yeniden
islenmelidir: Sugsuzluk durumuna geri diismek i¢in yine bilgi agacindan
yemeliyiz'*.” Uygarlik durumu, cinselligin baskilanmasi yolu ile kuruluyor ise
Marcuse, cinselligin 6zgiirlestirilmesi ile ilk duruma, yeniden doniisli ve adeta

yeni bir dogusu imlemektedir.

5 Age s 23

138 Marcuse, “edimleme ilkesi”ni gerceklik ilkesinin yiiriirliikteki tarihsel bi¢imi olarak tanimlar,
Eros ve Uygarlik, s. 45

B37'S. Freud, Uygarlik Toplum ve Din, s. 194

1% A g.e,s. 210

139 H. Marcuse, Eros ve Uygarlik, s.146
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Marcuse’e gore yirtrliikteki sistemde cinsellik yuceltilerek temelini cinsellikten
alan enerji ¢alisma yasamina aktarilmaktadir. Tahakkiimiin ¢ikarina uygun olarak
artik-baski, insan yasamini ¢alisma araci konumuna indirgemektedir. Bu da
bedeni asekslel bir konuma itmektedir. Marcuse, aseksuellikten libidonun
yayilimina Imkan tanimak i¢in ¢alismaya aktarilan enerji ve zamanin
disiirilmesini  6nerir. Burada Frankfurt Okulu’nun insan bedeni ve aklinin
aragsallastirilmasina karsi ¢ikisina iliskin bir psikanalitik yorum s6z konusudur.
Marcuse’e gbre insanin bu aragsallagtirilmasina imkan taniyan cinselligin
yiiceltim ve engellemelerdir. “Cinselligin kendini yliceltmesi’ni {ireme iglevi
temelli cinsellik anlayisi iceren Eros’tan “beden bdlgelerinden haz elde etme
islevindeki” narsistik cinselligi iceren Eros’a yonelimi onayan Marcuse, Ureme
temelli (cUnkid bu goriis bedeni aragsallastirmaktadir) seksiiellik karsiti bir

yiiceltimden s6z ediyor.*°

“Libidonun bu yayiliminda igerilen gerileme ilkin kendini tim erotojen bolgelerin
yeniden etkinlesmesinde ve, buna gore, pregenital cok-sekilli eseyselligin yeniden
ortaya ¢ikisinda ve genital istiinliigiin diisiisiinde gosterecektir'*’.” Marcuse’iin
Ongoriisii bu yayilim ile toplumsal iligkiler ve baskici kurumlarin dagilimi ile

birlikte ataerkil tek esli yapinin sona erecegine iliskindir.

Marcuse, icgiidiisel kurtulusun seks manyagi toplumuna doniisecegi yargisina
varir. Ancak asil (sapik¢a) saldirganligin toplumun kurumlan tarafindan da
bireylere yoneldigini sdyler. “Sadizmin islevi 6zgiir bir libidinal iliskide ve SS
birliklerinin etkinliklerinde ayni degildir. Bu sapikliklarin insanlik dis1, zoraki
zorlayict ve yok edici bigimleri insan varolusunun baskici bir ekin i¢indeki genel
sapikligr ile bagli goriiniir, ama sapikliklarin bu bi¢imlerden ayr icgiidiisel bir
tozleri vardir; ve bu t6z kendini pekala yliksek uygarliktaki normallik ile
142 5

bagdasabilir baska bicimlerde de anlatabilir™°.” Marcuse, ilkel toplumlara ve

insanin ilkeli olan c¢ocukluk arzular1 ve davranislarina doniisiin gerileme

10 A g.e, s. 149-150
YA ge, s 147
Y2 A.g.e, 5. 149
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olmayabilecegini, mutluluk temelli baskict olmayan toplumun kurulumu

olabilecegini sdyler.

Marcuse, baskici olmayan bir gergeklik ilkesinin kurulumu i¢in libido yayilimin
onerir. Libido yayiliminin Oniindeki engelleri artik-baski olusturan kurumlar
olarak niteler. Libidonun hedef degistirmeden yayilim yoluyla yiiceltilebilecegini
belirtir. Bu dnermesinde; Freud’un, anne-babaya, kardese, arkadaslara duyulan

sevginin libidonun direkt hedefleri oldugu savindan yola ¢ikar.

Bu libido yayilimi is arkadasligi ve is boliimiine yayilabilir. Marcuse’iin
kuraminda, en Onemli rolii insanin kendi emegine yabancilagmasi alir.
“Yirtrlikteki is boliimiinde normal ¢alisma tiirii (toplumsal olarak yararli meslek
etkinligi) Oyle bir niteliktedir ki birey, ¢alismada, kendi diirtii, gereksinim ve
yetilerini doyurmaz ama onceden-saptanmis bir islevi yerine getirir'*®.” Insanin
insan  lizerindeki  tahakkiimii  kendisini ve dogayr  nesnelestirmesi
(aragsallagtirmasi) sebebi ile ortaya ¢ikmaktadir. Aragsallasmamis insan akli ve
bedeni yasam ig¢giidiislinii giiglendirecek ve 6liim i¢gilidiisliniin yikima yonelten

hedefini soguracaktir.

Marcuse, zamansiz ve aci i¢inde Oliimlerin uygarliga karsi biiyik bir suclama
oldugunu savunur. Bu, insanlara sugluluk duygusu olarak doner. “Baskici bir
uygarlikta, 6liimiin kendisi bir bask1 arac1 olur. Ister dliimden siirekli bir gdzdag:
olarak korkulsun, ister en yliksek 6zveri olarak yiiceltilsin, ister yazgi olarak kabul
edilsin, 6liime onay vermek icin egitim yasama basindan bir teslim olma 6gesi
getirir-teslim olma ve boyun egme®**.” Marcuse, baskinin araci olarak teoloji ve
felsefenin de 6limii ontolojik bir gereklilik olarak sunarak aslinda bu sugluluk
duygusunu kutsadiklarin1 belirtir. Baskisiz bir toplumsalin  kurulumunda

engellerden biri de bu sucluluk duygusudur Marcuse’e gore.

3 ALg.e, 5. 159
1% Ag.e, s. 169
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1V. ZEKi DEMIRKUBUZ SINEMASININ FREUDYEN
ANALIZI

Bu boliimde ilkin Freud ve sonrasi psikanalitik diisiinceden etkilenen psikanalitik
sinema kuramlarinda, sinema ve film-seyir mekanizmasinin bilingdis1 siireglerini

nasil irdeledikleri ortaya konacaktir.

Daha sonra psikanalitik film kuramu elestirileri 1s181inda Zeki Demirkubuz filmleri
ve temalar1 incelenecektir. Demirkubuz sinemasi, Freud’un toplumun
kurulumunda ve devamliliginda merkezi rol oynayan sucluluk duygusu, ceza

istemi ve yanilsama kavramlari Uzerinden irdelenecektir.

A- Psikanalitik Film Kuram

Bilincdisi; istemsiz edimler (dil sir¢cmeleri, tekrar eden unutmalar, ihmaller vs),
giindiiz diislemleri ve riiyalarda kendisini agik eder. Freud analiz sirasinda
hastalaria, kendilerini baskilamadan konusmalari yolunda verdigi telkinlerin
sonucunda insanlarin riiyalarini da anlattiklarini fark etmistir. Freud’un hastalara
iliskin analizinde, riiya calismalar1 bilin¢cdisina ulagsmak i¢in 6nemli bir metot

olarak kullanilmustir.

Freud’un riiya calismasinda; riiya ag¢ik metni pargalara ayrilir. Freud bu
parcalarda, kaynagini, yakin ve ge¢mis zamanli yasantilari depolayan bellekte
bulan “geri plan disiinceleri”ni (6rtiik rilya icerigi) aciga ¢ikartyordu. Son adim
ise geri plan diisiincelerde doyurulan bilingdisi arzunun kesfidir. RiUyanin agik
metin i¢inde gizli bir igerik barimdirmasinin nedeni, riya iginde yer degistirme-
yogunlastirma, ters cevirme, karsitina doniistiirme ve sansiir mekanizmalarinin

calismasidir.

“Diisler, bir miizik aygitindan onu ¢alanin parmaklar1 yerine dig giiciin ¢arpmasi
sonucu c¢ikan diizensiz seslere benzetilmemelidir; anlamsiz degildirler, sagma
degildirler; onlar diistince depomuzun bir kismi uyurken bir baska kesiminin

uyanmaya basladigini gostermezler. Tersine, gecerliligi olan ruhsal goriingiilerdir-
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isteklerin doyurulmasi; anlamli uyaniklik zihinsel eylemlerinin zinciri igine
yerlestirilebilirler; aklin hayli karmasik bir etkinligi ile bicimlenirler.*” Diislerin
ve diger semptomlarin ortaya c¢ikmasina sebep olan bilingdis1 arzular zihnin

derinlerinde saklanmaz, biitiin diisiince dizgesini ve yagami i¢erir konumdadirlar.

Psikanalitik film kuramcilar tarafindan, sinema izleme deneyimi de; karanlik
sinema salonu ve filmin perdeye yansiyan goriintlisii ile riiya deneyimine
benzetilmektedir. Bu izleme deneyimi bir taraftan insan1 dis diinyanin
gercekliginden uzaklastirirken, diger taraftan da bilingdis1 arzularina hitap eden,

haz verici bir ortam hazirlar.

Gergeklik biitiin rasyonelligi ile birlikte rasyonellestirilemeyen bilingdist imgesel
nesnelerin etkisi altindadir. Sinemada 1960’larda etkinligini artiran yapisalcilik
uygulamalarinda, Freud’un Oidipus kompleksi temel alinir. Sinema metninde
Baba arayisinin konu edildigi metin, bir “gdsterilen”dir. Son donem psikanalitik
film kuramecilart ise film ve izleyici iligkisi igcerisinde metni “gdsteren” olarak ele

alirlar*®®,

“Film galigmalarinda 1970’lerle baslayan ve 1980’lerde devam eden “psikanalitik
doniis”, sinemay1 bir aygit, toplumsal bir pratik ve psisik bir matris olarak arzunun
ve Oznelligin Tretildigi stireglerin igine yerlestirerek evrensel bir sinema

methumunun takipgisi olmustur**’.”

Psikanalitik film kuraminin temsilcilerinin kendilerine dayanak aldiklari Lacan’in
“Ozne-ben’in Olusturucusu Olarak Ayna Evresi” adli makalesi, ego’nun
olusumunun ilk evresi olarak ayna evresini izleme sirecinin temelini olusturur.
Yukarida da bahsedildigi lizere bu evrede c¢ocuk, aynadaki imgesi yoluyla
par¢alanmis bedenine iliskin bir biitiinliik algis1 kazanir. Ego’nun olusumu igin
zorunlu olan bu evrede beden biitiinliigline iliskin bu alg1 bir tiir yanilsamadir.

Ciinkii ben ve ben olmayan ayrimi heniiz ortaya ¢ikmamistir. Simgeselin yasasi

%53, Freud, Diislerin Yorumu I. Cilt, Cev. Dr. Emre Kapkin, Payel Yayinevi, istanbul 2009, 4.
Basim, s. 174

148 Nurgay Tiirkoglu, Sinema Aragtirmalari, Kuramlar, Kavramlar, Yaklagimlar, Derleyen Murat
Iri, Derin Yayinlar1, Istanbul 2010, 1. Baski, s. 148

YU, T. Arslan, http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf


http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf
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ile kargilasmamis olan ¢ocukta dis diinyaya iliskin bir muktedir olma yanilsamast
mevcuttur. Bu yanilsama durumunu, kuramcilar sinema-izleyici iliskisinde
kurulan ideolojik siire¢lere uygularlar. Erken dénem sinema kuramcilar (tipki
cocugun kendi bedeni ve gergeklik iizerinde hakimiyeti oldugu yanilsamasi
ureten) ayna benzeri bir etkinin, sinemanin da izleyicide bir hakimiyet hissi

yarattigina dikkat cekerler'®,

Kuramlarinda film-izleyici iliskisine 6nem veren Christian Metz ve Jean-Louis
Baudry, Louis Althusser’den yola ¢ikarak, kolektif bilingdisin1 sekillendiren
sinemaya iligkin “aygit kurami”nmi gelistirmislerdir. Althusser, Freud’un riiya
calismasini, ideolojiye uygular. Ciinkii ona gore ideoloji, yanlis tanimadan dolay1

ortaya ¢ikmaktadir.

“Althusser’in hocas1 Gaston Bachelard’dan aldig1 “aygit” (apparatus) kavramini
kendi hedefi i¢in (ideoloji) uygunlastirmasi ¢ikis yollarindan biri olarak goriildii.
Althusser iist yap1 kurumlarmin (din, egitim vb. ) altyapidan (ekonomik iligkiler)
gorece Ozerkligini vurgulamis, bu kurumlarin ideolojisinin bireylerin bilingdisini
bicimledigini ve “uygun” bir sosyallesmenin saglandigini savunmustu. Yerlesik
kiltiire ve konformizme direnmede psikanalize biiyiik gérevler dﬁsﬁyordul49.” Bu
kuramcilar da ideolojinin aygitlarindan biri olarak sinema iizerine incelemede
bulunurlar. Sinema elestirilerinin yogunlagmasinin nedeni, ddnemin Hollywood

filmlerinin hakim ideolojinin bir aygiti olarak goriilmesi idi.

Aygit sadece karanlik sinema salonu, projeksiyon ve perdeden olusan bir
mekanizma degildir. Ayni zamanda goriintiilerin bakigina sunuldugu seyirciyi ve
bilingdis1 siireclerini de ifade eder. Filmde anlam, yonetmenin i¢ine dogdugu
kalturu ve kaltarin ideolojisini icermekle birlikte, seyreden 6zne ile yeniden
kurulur. Sinema bir taraftan kiiltiirel bir {iretim olarak gercekligin temsilini
sunarken, diger taraftan seyirci-6zne ile perdeye yansiyan goriintii arasinda riiya

benzeri 6znel bir iliski insa eder.

8 T McGowan, Gergek Bakis “Lacan Sonrasi Sinema Kuramu”, Cev.Zeynep Ozen Barkot, Say
Yayinlari, Istanbul 2012, 1.Baski, s. 19

9 Nezih Erdogan, “Sinema ve Psikanaliz”, Toplum ve Bilim Dergisi, 70. Say1, Birikim Yaynlari,
Istanbul 1996, s. 241
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Baudry, klasik sinemanin kendisini seyirciye ger¢ekmis gibi sunusunu ve genel
olarak sinema izleme sirasinda olusan psisik siire¢leri irdeler. Baudry, sinema-
seyirci iligkisinde, Lacan’in ayna evresi’nin yapay olarak yeniden insa edildigini
belirtir. Yapay olarak insa edilen bu 6zdeslesme, bir biitiinliik algis1 olusturur.
“Film/ ayna evresi/ imgesel aldatma zinciri, 6zneyi imgenin tretildigi simgesel
yaptya korlestiren ¢ekici bir tuzak, ideolojik bir tehlike olarak tasavvur edilir;
clnkl seyircinin birincil diizeyde seyirligin kendisiyle, kameranin bakisiyla
Ozdeslestigi bu durum, bakisin perspektifinin simgesel olarak yerlestirildigini

seyircinin fark etmesine engel olmaktir™.”

Metz de, Baudry gibi sinemada 6zdeslesme siirecini Lacan’in imgesel 6zdeslesme
(ideal ego) olarak tanimladigi ayna evresinden yola ¢ikarak tamimlar. Seyirci
perdede kendi yansimasini gormez. Ancak, perdeye yansiyanlarin nesne,
kendisinin de “biitiiniiyle-algilayan”, “biitlinliyle-kudretli” 6zne oldugu

yanilsamasini yasar.

“Iste biitiin diger (ikincil) dzdeslesmeleri miimkiin kilan bu psisik siirece Metz,
birincil sinematografik 6zdeslesme diyor. Bilindigi gibi film karakterleri ile
0zdeslesme, 6zne ve karakter arasindaki farkliligin yadsinmasi (ya da bastirilmasi)
ve kabulii arasinda gidip gelir. Gergekte ayn1 durum birincil 6zdeslesme icin de

gegerlidir. Ozne “kamera” ile 6zdeslestigi igin, perdedeki goriintiilerin kaynaginin

kendisi oldugunu sanir. Artik perde, ona kendisini yansitan bir ayna olmustur™".”

Metz, seyirci-6zne’nin sinema ile ilgili olan haz iliskisini de kritize etmistir.

1525,

Oznenin sinema ile kurdugu haz iliskisini Lacan’in “jouissance kavrami ile

aciklar. Seyircinin perde ile arasindaki mesafe ve goriinen nesnenin yoklugu,

insanin yapisinda varolan imkansiz “jouissance"1 harekete gegirirm.

10y, T. Arslan, http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf

IN. Erdogan, “Sinema ve Psikanaliz”, Birikim Dergisi, Say1:70, s. 246

192§, Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, sozliik bolimiinde yapilan tanima gore, Lacan,
jouissance’1, Freud’un “haz ilkesi’nin 6tesine yerlestirmistir. Jouissance ruhsal enerjinin bosalmasi
degil, imkansiz olan diirtii tatminidir. Anneden koparilmanin giderilmesi gibi bir imkéansizlik
barindiran jouissance hazzin giderilmesindeki gibi denge kurucu degil denge bozucu islevi vardi.
Ve acida, 6limde ve semptomlarin siirdiiriilmesinde rol oynayan paradoksal hazdir.

13 U. T. Arslan, http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf


http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf
http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf
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Sinema-seyirci iligkisinde irdelenen bir diger psikanalitik olgu ise fetisizmdir.
Freud, fetisizmi “normal cinsel nesnenin yerine onunla iliskisi olan ama normal

14> olarak

cinsel erek i¢in tlimiiyle uygunsuz olan bir nesnenin gegtigi olgular
tamimlar. Cinsel nesne ayak, sa¢ olabilecegi gibi, bir insanin yerine gecebilecek ve
o insani animsatacak bir nesne olabilir. Fetisizm bir cinsel sapkinlik olabilecegi
gibi sinema karakterleri gibi ask nesnesinin ulagilamaz oldugu durumlarda ise

fetisistik olgular olagan karsilanir.

Metz ise sinemada fetis olgusunu hadim karmasasi sonucu fallus yoksunlugunun
ikamesi olarak tanimlar. “Fetis metaforik olarak fallus yoklugunu
maskelemektedir; metonimik olaraksa onun bos yerini, bir ek/ilave/ tamamlayici
olarak ikame eder. Diger bir deyisle fetis, fallusun (negatif-) gosterenidir.
Boylelikle Metz, teknik boyutu (fiziksel ve sdylemsel) ve gorme rejimiyle
sinemanin dogasini, 6zne igin her zaman kayip olacak nesneye ulagsmadaki imkéan

ve imkansizlik arasindaki salimimda, Yasa ve arzu diyalektiginde bulacaktir*>.”

Laura Mulvey ise elestirisinde, filmde kurulan haz ve hosnutsuzlugu temel alir.
Ona gore izlemede hazz1 doguran etkin bakis eril, edilgen bakilan (kadin karakter)
ise disildir. Freud dokunmadan tiremis bir etkinlik olarak nitelendirdigi
“gorme”nin de erotik hazza yol agmasini normal karsilar. Ancak bakmak
(gozetlemecilik) sadece cinsel organlara yonelikse, tiksintiye Ustin gelmeyle
iliskiliyse ve cinsel hazzin ana motifi halindeyse sapkinlik olarak tammlanir'®®,
Bu sapkinlikta gozetlemecilik etkin, gosterimcilik ise edilgen konumdadir. Etkin
konum edilgen konuma da doniigebilir. Baskasina yonelik etkin gozetlemecilik,

kendisine doner ve daha sonra kendisini nesne konumuna alarak kendisini

gozetleyecek dzne arar*>’.

Perdede dikizlenen kadin karakter ayn1 zamanda igdisi hatirlatmasindan dolay1 bir
tehdit algis1 da dogurur. Hazz1 engelleyen bu tehdidin ¢6zulmesi igin sadistik bir

99 13

sekilde (suglu) kadin bir sekilde “degersizlestirilir”, “cezalandirilir”, “kurtarilir”

1%% 5 Freud, Cinsellik Uzerine, s. 60

15U, T. Arslan, http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf
1% g Freud, Cinsellik Uzerine, s. 65

1375 Freud, Cinsellik Uzerine, s. 122


http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf
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ya da “kadmin gizemi demistifiye edilir”. Ya da bu tehdit -fallusla ilintili olarak-
kadin fetislestirilmesi ile savusturulur. Mulvey, sinemada izleyiciye (kadin olsa
dahi), erkek karakter ile 6zdeslesip, bir nesne ya da fetise dontisen kadin karakteri
dikizlemesi tizerinden elestiri getirir. Mulvey ataerkil toplumun bilingdisi ile
olusan film bi¢imin c¢oziilmesi i¢in psikanalitik elestirinin 6nemli bir silah

oldugunu belirtir™®.

Psikanalitik film kurami, Noel Carroll ve Stephen Price gibi kuramcilar
tarafindan, izleme siireglerindeki ampirik bulgulardan (izleyicinin 6zellikleri vs.)
uzak, salt teorik belirlenimde bulunmasi nedeni ile elestirilir. Todd McGowan’a
gore ise kuram, kavramsal yaklasimindan dolay1 degil, psikanalitik kavramlarin
yoniinili saptirmasi nedeni ile bu tiir elestirilere maruz kalmaktadir. Erken dénem
kuramcilar (sinemay1 ideolojik aygit olarak tanimlayan Metz ve Baudry gibi)
bakis1 sadece izleyici tarafinda konumlandirarak, sinemay1 ideolojiyi sabitleyen
bir ara¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimla sinema, ideolojik aygit olmanin
Otesine taginamamaktadir. Lacan’in imgesel evre’sini sinemaya uyarlayan erken
donem kuramcilar bu evredeki biitiinliik algist yanilsamasini temel alirlar.
McGowan ise Lacan’in diger kategorilerini; imgeselin perdeledigi, simgesel ve
Gergek Uzerinde durur. Evrene dil ile diizen veren ve 6znenin toplumsal kimligini
kuran simgesel, biitiinsel degildir. Tipki 6zne gibi o da yarilmigtir. O yarilmadan
olusan bosluk ise Lacanci gercek’tir. Ancak imgesel bakis (6zne olarak bakis) bu

yarilmighgi, gercek’i gizler.

Lacanci gergek, “... dilin sinirlarini —dilin her seyi ifade edemeyecegini ya da tim
hakikati belirtemeyecegini- tasdikler. Gergegi olumlamak, ideolojinin asla
piiriizsiiz sekilde islemeyecegini onaylamaktir. Her ideoloji kendi yapist iginde

izah ya da temsil edemedigi bir nokta barindirir'*®.”

McGowan, Lacan’in sonraki donemlerinde kullandig1 “bakis” kavrami uyarinca
izleme siirecinin yeniden tanimlandigim belirtir. izleyeni 6zne, izleneni nesne

olarak tanimlayan “06zne olarak bakis”in yerini, “nesne olarak bakis” alir. Nesne

18| Mulvey, “Gérsel Haz ve Anlati Sinemasi”, http://www.filmmor.org/default.asp?sayfa=65
19T McGowan, Gercek Bakas, s. 21
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olarak bakis, arzumuzun nesne nedeni olan “objet petit a'®*’dir. Bakis, ilksel
diirtiilerin (anal, oral, isitsel) nesne nedenlerinin iglevi ile paralel olan skopik
diirtiiniin objet petit a’sidir. Dile gelmeyen, anlamlandirilamayan ‘“gergek”in
alanina ait olan ve arzunun tetikleyicisi olan objet petit a olarak bakis “ideolojinin

disavurumundan ¢ok onun isleyisindeki bozukluga isaret eder'®*.”

Artik izleme siirecinde izleyicinin kadir-i mutlakligi kirilir. Ciinkii filmde
izleyicinin bakis1 hesaba katilmistir. Nesne olarak bakis ile izleyici filme coktan
dahil edilmistir.

Erken donem psikanalitik film kuramcilari (Metz, Baudry ve Mulvey) izleme
slirecinde izleyicinin hakimiyet arzusunu tetikledigi yoniinde elestiri getiriyordu.
McGowan’a gére arzu’nun Kurucusu objet petit a’dir ve nesne izerine hakimiyet
kurmak yerine nesneye teslim olmak s6z konudur. “Arzumuz iktidar ya da
hakimiyet aramaktan ¢ok, onun zit bir noktasina; iktidarin biisbiitiin olmadigi,

k162 163 5

travmatik zev noktasina dogru stirtiklenir .

Klasik anlati sinemas1 imgesel Ozdeslesmeye dayanir. Izleyici karakter ile
0zdeslesir. Modern anlati sinemasi ise izleyicide perdeye yanstyanlarin bir kurgu
oldugu farkindahign yaratir. “Imgesel ile Ger¢ek arasindaki ayrimi
belirginlestirerek izleyicinin 6zdeslesmesini engeller. Kurgusal filmi “simgesel”
hale getiren de iste gercek ile imgesel arasindaki gidis gelisin diyalektik olarak

164
yaganmasidir™".”

Zizek, sinema ve diger sanat dallarinda imgesel O6zdeslesmenin, simgesel

0zdeslesmeyi nasil perdeledigine isaret eder. “ ...“siradan insanlara” duyulan

180 T McGowan, Gergek Bakis, s. 27 “Objet petit a, bu itkilerin her birinde, 6znenin kendisini
arzulayan bir 6zne olarak kurabilmesi i¢in ondan ayr1 distiigii kayip nesnedir. O arzulama siirecini
baslatan nesne kaybidir ve o6zne bu kayrp temelinde arzular. Ozne, bu nesneye sahip
olamadigindan dolay1 tamamlanmamis ve eksiktir, oysa bu nesne ancak kayip olmasiyla varolur.
Bdylece objet petit a arzulanan bir nesne olarak degil, bu arzunun nesne-nedeni, 6znenin arzusu
igin bir tetikleyici vazifesi goriir. Ozne kimi arzu nesneleri elde edebildigi halde, objet petit a
herhangi bir mevcudiyet statiisiinden yoksundur ve dolayisiyla elde edilemezligini korur.”

%1 Ag.e s 29

162 McGowan, zevk’i Lacan’in imkénsiz arzunun verdigi mazosistik “jouissance” anlaminda
kullanmaktadir.

13 A.g.e,5.36

164 Nurgay Tiirkoglu, (Psikanaliz ve Sinema Uzerine) Sinema Arastirmalar1, Kuramlar,Kavramlar,
Yaklagimlar, s. 155
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Dickensvari hayranlik, onlarin yoksul ama mutlu, yakin, bozulmamais, iktidar ve
para i¢in verilen acimasiz miicadeleden arinmis hayatlariyla kurulan imgesel
62deslesmeyi165” Zizek sahte bulur. Ciinkii bu bakis aslinda “yozlasmis para ve
iktidar diinyasi”nin Otekisi’ne hos goriilebilecekleri yerden “siradan iyi insanlar”a
yoneltilmis bakist ifade eder. Siradan insanlar ile kurulan bu imgesel 6zdeslesme
aslinda Oteki’nin bakisini hedef alan simgesel 6zdeslesmeyi perdeler. Yesilgam
Sinemasi’nda da sik sik ayni tema bu sekilde islenir. S6z konusu olan, siradan
insanin kendi kendine bakis1 degildir; dini ve Siyasi otoritenin tarafindan hos
gOriilecek bir Dbakistir. Zizek bu imgesel 06zdeslesmenin yikilmasinin
hedeflenmesini Onerir. Demirkubuz sinemasinda siradan insanin “masumiyeti”
dini, siyasal, toplumsal Oteki’nin bakisindan tanimlanmamaktadir. Bu yiizden
filmlerinden birisinin adma da konu olan “Masumiyet” Yesilgam Sinemasi’na

kars1 ironik bir yapilanmayi ortaya koyar.

“Sinema, kimi zaman yakin ¢ekim yoluyla kimi zaman bir nesnenin 0znel
cekimiyle kimi zaman bedensiz bir ses ya da sessiz bir beden araciligiyla, kimi
zaman Oznenin fark etmedigi ya da beklenmedik bir bigimde goriis alanina giren
nesne ve bakiglarla, kimi zaman opak pencere ve perdelerle, her durumda arzu/
eksiklik diyalektigi ile oynar'®®.” Arslan’a gére bir filmin iyi ya da kétii olarak

tanimlanmasi bu diyalektigi goriiniir kilmasi ya da perdelemesi ile iligkilidir.
B- Zeki Demirkubuz Sinemasinda Sug¢ ve Ceza

1. Zeki Demirkubuz Sinemasinda Kurucu Tema Olarak Sug

Demirkubuz, biitiin ¢iplakligiyla insanlik hallerini gosterir. Bu insanlik halleri
kendisini 6liim ve yagsam iggiidiisii’niin savagiminda gosterir. Kahramanlari, 61um
icgudUsu’nlin zafer kazandigi bir diinyanin i¢inde buluruz. Filmler kimi zaman
sehrin varoslarinda yasayan marjinalize edilmis; kimi zaman seckin semtlerde,
entelektiiel, 1y1 mevkii sahibi orta sinif karakterleri barindirir. Bu farkli diinyalarin

insanlarinin yasamlarindaki ortak temalardan biri su¢ ve sucluluk duygusudur.

1659 Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 123
186 . T. Arslan, http://ilef.ankara.edu.tr/ki/gorsel/dosya/1306322997ki03.pdf
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Insan1 akil ve ahlak sahibi bir varlik haline getiren yasa adaleti temsil edemez
duruma geldiginde anlamini yitirir ve insan akildis1 varlik olarak yeniden ortaya

cikar.

aa) Baba-Ogul’a Direnen Kutsal Ruh

Demirkubuz, insanin karanlik yonlerini goriiniir kildigi filmlerinde kimi zaman
dini karakterlerin isimlerini kullanir. Bu filmlerden biri de “Ugiincii Sayfa”dir.
Filmde, insanlarin yaratiligtan getirdikleri giinahlarini omuzlanarak Golgota’ya

ciktigina inanilan Isa’nin ismini alan bir erkek kahraman anlatilir.

Filmin giris sekansinda Isa, bir mafya babasi tarafindan, mafyaya ait 50 dolar1
caldig1 iddias1 ile kiyasiya doviilmektedir. Dayak sahnesinde, baba’nin arkasinda
siddete destek verir sekilde konumlandirilmis “derin devlet”in metaforik imgesi
haline gelen Tansu Ciller’i goriiriiz. isa iki bos sandalyenin ortasinda
sikigtirtlmigtir - (Demirkubuz ~ filmlerinin - ortak  6zelliklerinden biri, giicun
sorgulayict mekanlarinda hemen hemen ayni dekorun kullanilmasidir: Masa,
arkasinda metaforik bir imgenin fotografi, masanin tam karsisinda sandalye).
Dayak sahneleri sirasinda agik olan kapi, baba’nin bir tekmesi ile yliziimiize
kapanir. Goruntu yeniden i¢ cekimde, tepe agi ile baglar. Tansu Ciller ile
ozdeslesen baba, Tansu Ciller’in konusma kalibi ile Isa’ya “50 dolari

getireceksin. Ya getireceksin, ya getireceksin!” diye uyarida bulunur.

Isa’nin bodrum Kkattaki evini ilk kez gordiigiimiizde duvarlarmmn film afisleriyle
kaplandigimi gorluriz ve ozellikle kap1 kenarmma asilmis olan afis dikkatimizi
ceker. Afiste Ciineyt Arkin’in tipki Isa gibi siddetten dagilmis yiizii ile bir pozu
vardir. Afiste  “Dort Yanim Cehennem” yazmaktadir. Afisteki yazimin da
cagristirdif1 gibi cehenneme dénen hayatina son vermek isteyen Isa “Bu hayatta
bize bagrol verilmedi” notu birakip intihar etmek {izereyken, ev sahibinin kapiy1
calmasi ile intihar tesebbiisii aksar. Ev sahibi de Isa’nin édemedigi kira bedeli
olarak 150 dolar ister, o da Tansu Ciller kalib1 ile konusur: “Ya vereceksin, ya
vereceksin!”. Isa yogun bir baba baskis1 altinda yasamini siirdiirmektedir.

Ekonomik yasantisinda baba, Tansu Ciller metaforuyla gosterilen mafya babasi
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iken, oturdugu apartmanda ev sahibi olarak karsimiza ¢ikar. isa asagilamalara
maruz kalir, ancak bu asagilamalar karsisinda oldukca gii¢slizdiir. Ev sahibi iist
kattaki evine dondiikten sonra Isa intihar etmek {izere iken birden iist kata ¢ikip ev
sahibini vurur ve esikte bayilir. Biitiin apartman sakinleri, polisler tarafindan
karakola gotiiriiliir. Ancak kimse bir sey duymamuistir. Televizyon seyrederken dis
diinyaya karsi duyarsizlasmislardir. Demirkubuz filmlerinde sik sik televizyon
izleyen, olup-bitenlere karsi duyarsiz ve adeta hipnotize edilmis insanlar
gosterilir. Cinayet gunu hicbir sey duyulmamig ve gorlilmemis olmasi da bunu

imler.

Karakol déniisii tekrar esikte bayilan Isa’y1 komsusu Meryem eve tasir. Yemek
verir. Isa’nimn tekinsiz, giivenliksiz, soguk yasaminda Meryem ana kuca@i acar
ona. Isa, Meryem’e 50 dolar1 calmakla suclandig1 icin doviildiigiinii anlatir.
Meryem Isa’ya nedenini sordugunda ise “Bu memlekette bir tek garibanlar
hirsizdir da ondan” yanitint alir. Meryem ayni giin 50 dolan tahsil etmek iizere

gelen mafyanin adamlarindan da Isa’y1 kurtarir.

[sa, Meryem ve cocuklar1 parka gotiiriir. Bu sicak aile goriintiisiinii oyun
zincirlerinden olusmus parmakliklar arkasindan izleriz. Bu iligkiler ag1 sug ile

kurulmustur ve goriintii, gelecek cezanin habercisi gibidir.

Park doniisii Isa, Meryem’e “Istersen... Sen ne istersen yaparim” der. Baba’y1
oldiirerek baba’nmin yasasmi yok eden Isa, sliper-ego olarak “Meryem-ana’nin

simgeseline dahil olur.

Meryem’in kocasi Istanbul disinda calistign isinden doner. Siirekli Meryem’i
dovmektedir. Kavga seslerini Isa yan dairede duyar. Meryem’i kurtarmak istese

de Meryem’in kapisindan geri doner.

Yasadi81 hayati bir cezaya benzeten Meryem, Isa’nin yaninda “Allahim ne yaptim
ben? Ne giinah isledim?” diyerek isyan etmektedir. Isa Meryem’in bu iiziintiisii
karsisinda onun i¢in her seyi yapacagini sOyler. Ancak Meryem’in kendisinden
isteyecegi sey, kocasinin dldiiriilmesidir. ilk basta Isa bu teklifi kabul etmez.

Meryem, Isa’y1 asagilar “kendin igin ne yaptin ki benim igin ne yapasin” der.
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Isa’y1 asagilamak icin erkek dili kullanir: “Erkek misin lan sen, erkek misin?”. Isa
“adam oldiirmek kolay m1 6yle?” der. Meryem Isa’nm ev sahibini 6ldiirdiigiinii
bilmektedir. Cinayet sonrasi sakladigi silah1 evinden getirir. Fallik unsur olan
silah Meryem’in elindedir. Isa’nin sirrma iliskin bu bilgi Meryem’i onun

karsisinda giiclii kilar.

Meryem, ev sahibi ile birlikte oluyordur. Iliski, ev sahibinin tacizi ile baslamustir.
Ancak daha sonralar1 ev sahibinin tehditleri ve kocasinin géz yummasi ile iliskiye
devam etmistir ve ev sahibi ona siif atlama umudu vermistir. Bu umut, Ust kata
taginma olarak tanimlanir Meryem tarafindan. Bu tacizlere karsi c¢ikacak olsa
kendisine dayanak olacak hi¢ kimsesi bulunmadigini, zorunluluktan sessiz
kaldigmi belirtir. Cinayet giinii Meryem’in aslinda orada oldugunu, Isa ile olan
diyaloglarindan &greniriz. Ev sahibi 6ldiigii, Isa da bayildig1 igin kendi evine
gider. Ancak bir stre sonra cinayet mahalline geri doner. Meryem tarafindan,

bayilmis olan Isa evine tasinmis ve cinayet delilleri yok edilmistir.

Meryem biitlin bu olanlar1 yakin ¢ekimle uzun bir monolog halinde anlatir.
Monologda kimi zaman Meryem’in dudak hareketlerini gérmedigimiz halde
sesini duymaya devam ederiz. “Ses, kendini iireten bedenin i¢sel hakikatini disa
vurmak yerine, bedene digsal bir sdylemin tasiyicisi olur. Meryem konustuklarinin
ayni anda hem iginde hem digsindadir. Ayn1 anda hem konusan hem Uzerinde

konusulan konumundadir'®’.”

Meryem’in Isa’ya yaptig1 bu iyilik, Isa’y1 bor¢lu kilar. Ayrica sugunun bir sahidi
vardir. Isa yeni bir sug ortakligina onay vermek zorunda kalir. Sonugta Meryem’in
kocasm dldiirmeye razi olur. Isa, Meryem’in kocasini 6ldiirmek igin takip eder,

ancak o6ldiiremez. Adam kahvede kavga ettigi bir adam tarafindan 6ldiiriiliir.

Filmin biitiinsel yapisinda Isa, normal kosullarda cinayet isleyecek bir karakter
degildir. Ancak ego’nun birincil yasam iggiidiileri (hayatta kalmaya doniik
i¢giidiiler) Isa igin o kadar kisitlanmustir ki, ego, 6liim iggiidiisiiyle ilk énce intihar

tesebbiisii ile kendisine yonelttigi saldirganligi, daha sonra tehdidin geldigi tarafa,

7 A, Suner, Hayalet Ev “Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek”, Metis Yayinlari, Istanbul
2006, 1. Basim, s. 198
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yani ev sahibine yoneltir. Daha sonra Meryem-ana, Baba, Isa iiclemesinde
Meryem’den gelen baba-katli talebi ise Isa tarafindan karsilanmaz. Zira bu
cinayet, Isa icin, yasamsal giidiiler ile degil ancak libidinal talepler ile
islenebilecek bir cinayettir. Ancak Isa’nin arzusu, Meryem-ana ile imkansiz
iliskisini yiiriitmektir. Bu imkansiz iliski aym zamanda, annenin isa iizerindeki

koruyucu-kollayici varolusunun da garantisidir.

Isa’nin isledigi cinayet bir direnis olarak adlandirilamaz. Filmin i¢inde ¢ekimlerini
gordiigiimiiz ve Isa’min da figiiran olarak oynadig: film, ayrica filmin pek ¢ok
yerinde karsimiza ¢ikan arabesk sarkilar, yasa’ya boyun egisi gostermektedir.
Kadrajin disinda olan ve yalnizca sesini duydugumuz miilakat¢r kisi karsisinda
yakin planda izledigimiz Isa’nin tek hayali, bir kereligine de mahsus olsa basrol
oynamaktir. Kendi hayatinda oynayacagi rol ise, kendisini dislayan yasa’nin
hikkiim slirdigli “vatan”a, “millet”e hayirli bir evlat olarak “yuva” kurmaktir.
Freud’un da belirttigi gibi toplum ya da birey, tabi oldugu yasa koyucu ile
Ozdesleserek, yasa’ya karsi saldirganlik hislerini kendisine yonelttiginde
mazosistik bir konum alir. Libidinal ekonomide alinacak haz, mazosistik boyun

egmeye aktarilir.

Daha sonra 6grenecegimiz iizere, Meryem ile ev sahibinin oglu arasinda bir ask
iliskisi vardir. Isa’nin ev sahibini 6ldiirdiigii giin, Meryem ve ev sahibinin oglu, ev
sahibini dldiirmek igin plan yapmuslardir. Ancak baba, Isa tarafindan oldiiriiliir.
Meryem ve ev sahibinin oglu, Meryem’in ¢ocuklarinin babasini Isa’ya 6ldiirtmek
i¢in yeni bir plan kurmuglardir. “Ogul” elini siirmeden “baba” katledilmis, her ne

kadar riyakar da olsa yeni bir ailenin yasast kurulmustur.

“Ugiincii Sayfa” bize Dostoyevski’nin “Karamazov Kardesler” adli romanindaki
baba katlini amimsatir. Ivan, babay: dldiirmeyi diisiiniir. Ancak baba Karamazov,
evinde hizmetli olarak c¢alistirdig1 gayri mesru oglu Smerdyakov tarafindan

oldaralar.
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bb) Kurt’un Dirilisi

Benzer bir cinayet kurgusuna “Yeralt1” filminde de rastlariz. Film,
Dostoyevski’nin “Yeraltindan Notlar” isimli romanindan serbest uyarlamadir.
Cernigevski’nin insan1 rasyonel bir varlik olarak ele aldig1 “Nasil Yapmal1?” adl
kitabina kars1 yazilmis olan Yeraltindan Notlar, insanin akli ve arzular arasinda
kalmis cifte degerli durumunu ortaya koyar. Yeriistiindekiler ne kadar toplumsal
yasaya uygun, yanilsamali bir hayat yasiyor iseler o kadar normal, yeraltindakiler
ise yasaya uygun olmayan yasamin ikircikligi i¢erisinde bir o kadar anormaldirler.
Yeralti anti kahramani bir taraftan kendisini akilli bulur, ¢linkii insan
iligkilerindeki ya da kurulu diizendeki riyanin farkindadir, hatta kendi riyasinin da.
Diger taraftan da yanilsamali diinyanin farkindadir, kin ve nefret kusuyordur.

Ancak bu farkindalik onu 6tekilerden farkli kilmis ve yalnizlagtirmistir.

Yeralt’'nin ana kahramani Muharrem, yalniz yasayan bir devlet memurudur.
Higbir kisisel iliski kurmadigi devlet dairesi ile yalniz yasadigi ev ve ikisinin
arasinda yaptig1 sikintili sehir gezintileri disinda higcbir ugrasi yoktur. Disarist ile
tek baglantis1 televizyon ve eve temizlige gelen apartman gorevlisi, ili¢ cocuk
sahibi Tiirkan’dir. Tirkan, binanin bodrum katinda yasar. Muharrem’in evine
diizenli olarak temizlige gelen Tiirkan’in, hicbir sekilde gérmedigimiz ev sahibi
ya da yoOneticisi ile bag1 derttedir. Tiirkan’in, ev sahibi ile ilgili sikdyetlerini dile
getirisi bir kadinin kocasindan yakinmasina benzer. Bedensel engelli olan ev
sahibi, karis1 6ldiikten sonra yalniz kalmis, ruhsal bunalimlara siiriiklenmistir. Ev
sahibi kopekler ile iletisimdedir, ulumaktadir. Yonetmen bu ulumay: ilkellik
metaforu olarak kullanmaktadir. Apartman ilkel hordasinin katledilmesi gereken

sefi bu ev sahibidir.

Bir glin Tirkan, ev sahibi tarafindan evinden kovuldugu i¢in vedalagmak tizere
Mubharrem’in kapisina gelir. Muharrem ev sahibi ile konusmak iizere alt kata, ev
sahibinin kapisina gider. Kapida derin derin nefes almasindan, bu yiizlesmeden de
urktigii bellidir. Ancak apartmanin “babasi”nin zulmiine karsi kadini korumak

istemektedir. Baba izleyiciye gosterilmez. Muharrem’in anlatisina gore adam kriz
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gecirdigi i¢in bu konusma tam olarak gerceklesmez. Muharrem goriismeyi,
Tiirkan ve c¢ocuklarinin bulundugu bodrum katindaki evlerinde anlatir. Evin
duvarinda bir erkek fotografi bulunmaktadir. Muharrem’in evindeki baba
fotografina olduk¢a benzemektedir. Ev sahibi, Tiirkan’1 yanina ¢agirir. Tiirkan’in
evde kalabilmesi i¢in bir takim sartlar1 vardir. Tiirkan’a imzalamasi igin bir
sOzlesme hazirlamistir. Sozlesmeyi okuyan Muharrem’in tepkisi Tiirkan’a “adam
senin tapunu istiyor” olur. Sozlii olarak Tiirkan’a bildirilen sartlardan birisi de
“kil herifle” goriismesinin yasaklanmasidir. Muharrem’e gore ev sahibinin
Tiirkan’a yaklagiminda “sexus bir durum” vardir. Bir taraftan adamin kadinla
iligkisine kisitlama getirmesi, diger taraftan hakarete ugramasi nedeni ile
Muharrem adama kin besler. Baba katlini gerceklestirecek cesareti olmadigindan
Tiirkan’a adami 6ldiirmesini 6nerir. Kadin plan1 onaylar, Muharrem de bu sekilde

O¢ alacaktir.

“... babalar kadinlar1 ve parayr kendilerine saklamaktaki israrlariyla ogullarim
kiigiik goriiyor, ya da hi¢ gormiiyor, Onemsizlige ve siradanliga mahkum
ediyordur. O zaman “biiyiik fikirler”e siginip algalarak, hatta kan dokerek yasaya
meydan okuyor, bir kayitsizlik maskesiyle kendine yeterli oldugunu kanitlamaya

calistyordur ogulleg.”

Tiirkan planladiklar1 gibi adami hastaneye gotiiriitken merdivenlerden asagiya
iter. Adam, Muharrem ve Tirkan’dan sikayet¢i olsa da karakolda ifadeleri

alindiktan sonra serbest birakilirlar.

Tiirkan ile Muharrem’1 bir arada gordiiglimiiz son sahnede, ev sahibinin Tiirkan’a
evlenme teklif ettigini ve Tiirkan’in da bu teklifi kabul ettigini 6greniriz. “En
ironik olani, onun i¢in 6zene bezene kurdugu “su¢ ve ceza alemi’nin bizzat kapici
kadin tarafindan alasag edilmesidir*®.” Muharrem, kendisi gibi yeralt: insam
olan Tiirkan’1 kaybetmistir. O da davaya ihanet edecek, 6ldiirmek iizere oldugu,

lanetler yagdirdigi ev sahibi ile evlenerek yer listiine ¢ikacaktir.

188 Nurdan Gurbilek, Magdurun Dili, Metis Yaynlar1, Istanbul 2008, 2. Basim, S. 46
19 F Ozgiiven, Radikal Gazetesi/ Hayat Eki, 19.04.2012
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Hem Yeralt'nda, hem de Ugciincii Sayfa’da “su¢”lu kahraman hayatta
tutunamayan ve en Onemlisi bir kadin tarafindan kandirilmis olan magdur rollerini

korurlar.

Yonetmen film kurgusunda her ne kadar karakterlerin varoluslara iliskin
rasyonel aciklamalarda bulunmuyor olsa da olay orglisii i¢inde “su¢”a iliskin bilgi
verir. Ya da suca iliskin bilgilerimizi, inanglarimizi alagagr etmeyi
hedeflemektedir. Freud’un saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden olan ic¢giidiilere
iligkin belirlenimlerini goz Oniinde bulundurursak; insanin yasam icgiidiilerini
yani yagamdan haz almasini saglayan diirtiilerinin engellenmesi durumunda 6liim
icgiidiisii devreye giriyordu. Bu kisitlamalar toplumsal normlarla oldugu gibi,
insam1 kotli yasam kosullarina iten sebepler olarak da sunulabilir. Doganin
engellemeleri, felaketleri karsisinda insanin caresizligi ve sonucunda getirecegi
mutsuzluk elbette engellenemez. Ancak Freud toplumsal adaletin saglanamadigi,
insanlarin hak ettikleri gibi yasayamadiklari durumlardaki mutsuzluklarinin
giderilmesini, uygarligin devamliligi igin insanhigin gorevlerinden birisi olarak

siralar.

Muharrem, toplumsal normlarin ikiyiizliiliigiinden, Isa ise toplum iginde yer
edinebilecegi (bunu arabeskvari bir sdylemle “hayatin ona basrol vermedigi”

seklinde dile getirir) kosullarin olusmamasindan muzdariptir.

cc) Guzel’in Tktidarina Kars

“Kiskanmak™ filminin kadin kahraman1 Seniha ise direnisini, giizelligin iktidarina
yoneltir. Bu iktidara kars1 kendi iktidarini kurabilmek icin “su¢”unu ilmek ilmek

orer.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda Zonguldak’ta gegen film, Nahid Sirr1 Orik’in aym
adli romanindan uyarlanmistir. Filmin giris sahnesi “Cumhuriyet Balosu” ile
acilir. Giizelligin ve elitizmin iktidarinda Seniha c¢irkinligi ile bir kdseye itilmistir.
Seniha, agabeyi Halit, agabeyinin gen¢ ve “gilizel” esi Miikerrem ile birlikte

yasamaktadir. Halit; erkek olmasi, yakisiklilig1 ve basarili bir miihendis olmasi
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nedeni ile toplum tarafindan kabul goriirken, Seniha; kadin olusu ve ¢irkinligi ile

“bedbaht” olmus, yeri agabeyinin yaninda “yanasmalik”tan 6teye gidememistir.

Miikerrem, Cumhuriyet Balosu’nda tanistig1 bir geng (Niizhet) ile iliski yasamaya
baslar. Seniha, agabeyinin Miikerrem tarafindan aldatildiginin farkinda olmasina
ragmen bu duruma ilk basta mudahale etmez. Mikerrem Nuzhet ile olan
gayrimesru iliskisiyle 1ilgili Seniha’ya akil danmismak ister fakat Seniha
Miikerrem’in kendisine agilmasmna da miisaade etmez. Seniha, insanin kendi
hayati ile ilgili muhakemesini kendisinin yapmasi gerektigini, muhakeme etme
sorumlulugunun baskasina verildigi takdirde o kisinin kararlar1 dogrultusunda
yagsamak zorunda kalinacagini soyler. Kendisinin hayat ile ilgili kararlar1 Halit’in
aldigindan 6rnek verir. Ge¢miste Halit’in blirosunun bulundugu is haninda ayak
islerine bakan birisi evine gelmistir. O giin “yanasma kilikli” o kisi ile birlikte
olur. Daha sonra Seniha, o is haninda herkesin gozii 6niinde 0 adama evlenme
teklif eder. Adam kabul eder. Ancak bu iliskiden bir sekilde haberdar olan Halit,
adami ihbar ederek askere alinmasini saglar. Seniha tek evlenme umudunu da

bdylece kaybeder.

Seniha bir taraftan agabeyinin golgesinde kalisindan, diger taraftan hayati ile ilgili
kendi kararlarini almasina miisaade etmemesinden dolayr Halit’ten 6¢ almak

istiyordur. Uzunca bir siire agabeyinin aldatilmasini seyreder.

Mukerrem evde bir davet verir. Kendisinin dahil olmadigi/olamadig1 giizel,
bakimli kadinlarin arasindan geger, agabeyinin ¢aligma odasinin kapisini calar.
Halit’e karisinin kendisini aldatiyor olmasina iliskin stiphelerini dile getirir. Halit
masanin ote tarafindan kendine giivenli, umursamaz bir sekilde dinler. Seniha’nin
gozii bu sirada Halit’in kiitiiphanesinde duran aile fotografina takilir. Seniha’nin
cocukluguna ait bu fotografta anne-baba Halit’e yakin, Seniha’ya wuzak
durmuslardir. Bu fotografin hemen yaninda Halit’in kendine narsistik giivenini
imler sekilde tek basina c¢ekilmis ¢ocukluk fotografi duruyordur. Seniha’nin bu

bakis1 Halit’ten aldig 6ciin asil sebebini gosterir gibidir.

Yukarida deginmis oldugumuz gibi, toplumsalin kurulumunda ebeveyn ile

kurulan 6zdeslesme temel rolii aliyordu. Bu 6zdeslesmeyi saglayan bir taraftan
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ebeveynden gelecek saldiriya karsi savunma iken, diger tarafi sevgi yitimi
korkusudur. Aile fotografi, Seniha’nin anne-babasi ile arasinda libidinal bir
0zdeslesmenin olmadigi kanaatini olusturur. Seniha ile kurulmayan 6zdeslesme
“giizel” erkek evlat Halit ile kurulmustur. Toplumsalin devamliligini saglayan
kardesler arasi libidinal bagin temeli, ebeveyn ile kurulan 6zdeslesmeyle kurulur.
Ebeveynin kardeslerden birini ayricalikli olarak konumlandirmasi durumunda
libidinal bag yerine rekabet kurulur. Filmde islenen kiskanma duygusu bu rekabeti
imler. Bu kiskanma duygusu ile Halit, Seniha’nin evlenmesini engellemis ve onu
kendisinin vesayeti altinda mahkam birakmistir. Bunun 6ciinii Seniha, Halit’i suca

azmettirerek 6zgiirliiglinli kaybetmesine yol acacak bir komplo kurarak alir.

Halit, Miikerrem ve sevgilisi Niizhet’i basmak iizere Niizhet’in evine gider.
Karisin1 orada bulamaz ancak kendisi gelmeden 6nce orada oldugunu Ogrenir.
Niizhet ile girdigi tartisma sirasinda Niizhet’i dldirtir. Halit tutuklanir. Seniha
agabeyinin aleyhinde taniklik eder. ifadesinde, Halit’in gen¢ ve giizel karisi
kiskandigin1 ve asl olmadigi halde aldatildigini diisiinerek bu cinayeti isledigini
sOyler. Yasayr ¢igneyen, sucu isleyen Halit’tir. Ancak bu sucun gizli faili

Seniha’dir.

a) Sucluluk Duygusu

Sugluluk duygusu toplum tarafindan onaylanmayan bir edimin gergeklestirilmesi
durumunda ortaya cikabilecegi gibi onaylanmayan edimin diisiinii kurmak
durumunda da ortaya ¢ikabilir. Demirkubuz’un incelenecek olan filmleri arasinda,
Itiraf birincisine, Yeralt1 ise ikinci duruma daha uygun bir Grnekleme
saglamaktadir. Yazgi ve Bekleme Odasi filmlerinde ise sucluluk duygusu ve
vicdan barindirmayan bir karakterler islenmektedir. Dort filmde de bir edime
bagl olan/olmayan sugluluk duygusu sonucunda bilin¢li olmayan bir kendini

cezalandirma durumu ile kars1 karsiyay1z.

aa) Bir Arinma Bicimi Olarak Itiraf

[k filmimiz Itiraf’ta gegmiste yapilmis “yanlis” bir edime ve sucluluk duygusuna

ragmen kurulan bir evliligi konu edinmektedir. Istanbul’daki is gezisinin
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bitmesine daha dort giin olmasina ragmen Harun, aksam Ankara’ya, evine doner.
Karis1 Nilgiin’tin kendisini aldattigindan siiphelenmektedir. Eve geldiginde
karisin1 evde bulamaz. Ilk girdigi yer yatak odasidir. Gece geg saatte gelen kadin
gelir-gelmez telefonla birisini arayip, eve geldigini bildirir. Harun ise uyuyor
numarasi yapar. Sabah o numaraya telefondan geri arama yapar ve bir erkek sesi

ile karsilagir.

Karisi ile aksam yemeginde bulusurlar. Harun, karisina kendisini aldattigini itiraf
ettirmeye ¢alisir. Ancak Nilgiin, sadece bosanmak istedigini sdyler. Harun’un
aldatildigin itiraf ettirme talebi lokantada baslayip evde devam eder. Nilgiin’i
kaybetme korkusu, aldatilmis olma korkusu ile birlikte tutarsiz davraniglar
sergiler. Bir taraftan ondan 6ziir diler, diger taraftan itiraf ettirmek icin siddet

uygular.

Bu kavgalar sirasinda bu ailenin travmatik temelleri agik edilir. Nilgilin’iin eskiden
Harun’un yakin arkadasi olan Taylan ile evli olduklarini, Nilgiin ile Harun
arasindaki gizli agsk nedeni ile Taylan’in intihar ettigini 6greniriz. Harun, sucluluk
duygusuyla Taylan ile 6zdesim kurar ve biitiin iliski boyunca kendisinin de
aldatilacagini diisiiniir. Adeta isledigi su¢ icin kendisini cezalandirir. Nilgiin,
Harun’un iligkideki ceza beklentisini “seni ne zaman aldatacagim diye bekledin
hep” seklinde dillendirir. Nilgiin, Harun’u terk eder ve diger adam ile yasamaya
baslar. Harun, basta Nilgiin’e gosterdigi saldirgan tavri, sucluluk duygusunun
aciga cikmasi ile kendisine yoneltir. Bundan sonraki sahnelerde Harun mazosistik
tavirlar sergiler. Taylan’in ailesine yaptig: itiraflarla arinma girisiminde bulunsa
da bu arinma aile tarafindan kabul gérmez. Harun, intihar girisiminde bulunur

ancak sonlandiramaz ve arkadasini arayip yardim ister.

Toplumsal normlar diisiiniildiigiinde Harun, ensestvari bir su¢ islemistir. Freud,
ego ve super-ego olusumunda babanin katledilip, annenin ele ge¢irilmesi ediminin
gerceklesmese de bu talebin ego’da barinmasi nedeni ile siiper-ego’ya karsi

sucluluk duygusunun var oldugunu soyler. “Ben”de biiyiik bir cezalandirilma
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gereksinimi bas gosterir ve bu gereksinimin giderilmesi kismen yazgidan beklenir,

(ist-ben’in ben’e kars1 hoyrat davranisindan kendine doyum saglar'’®.”

bb) Yeraltinda Melankoli

Freud, Yas ve Melankoli adli makalesinde, yasi sevilen bir kisinin, bir iilkiiniin ya
da sevilen kisinin yerine ge¢mis bir kavramin kaybina tepki olarak tanimlar. Bu
kayiplarda genelde yas yasanirken, bazen kayip yasayan kiside melankoli de
olusabilir. Yas yasayan kiside “ac1 verici bir hiiziin, dis diinyaya yonelik ilginin

kesilmesi, sevme yeteneginin kaybi, tiim etkinliklere ket vurulmasi'’*”

gibi duygu
durumlar1 yasanmaktadir. Melankolide buna ek olarak, kendini Gnemseme
duygularinin azalmasi ile meydana gelen sugluluk duygusu ve cezalandirilma
beklentisi ortaya ¢ikar. Freud’a gore yasta kayip nesneye yoneltilmis olan libido,
gercekligin (nesnenin artik olmadiginin) kabull ile geri cekilir. Melankolide ise

kayip nesne ile kisi 6zdeslesir, bu da ego kaybina neden olur.

Yeraltt adami Muharrem’in  kendisine yoOnelttigi acimasiz elestiriler, bu
elestirilerin verdigi acidan duydugu haz ve bu aciy1 garantileyecek davranislar
sergilemesi melankoli tanimma uygun goriinir. Muharrem’i melankoliye
sirikleyen kayip, bir zamanlar hakikatine inanilmis olan “devrimci degerler”’in,
ve bu degerlere inanmis insanlarin kaybidir. Muharrem’in kaybetti3i nesne,
elbette var olan bir etik deger ve bu etik degerlere sahip insanlar degil, kendisini
bir hakikat olarak sunan seye duyulan inancin kaybidir. Sonucu aci bir melankoli
olsa da bu bir farkindalik durumudur; “... gercek konusunda melankolik olmayan
insanlarinkinden daha keskin gozlere sahiptir. Yiikselmis 6zelestirisiyle kendisini
onemsemez, bencil diirlist olmayan, bagimsizliktan yoksun, tek amaci kendi
dogasinin zayifligin1 saklamaya calisan biri olarak tanimladiginda bildigimiz

kadariyla kendisini anlamaya olduk¢a yaklagmis olabilirt’2.”

705, Freud, Sanat ve Sanatcilar Uzerine, Cev. Kdmuran Sipal, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
2012, 5. Baski, s. 232

71 5 Freud, Metapsikoloji, s. 244

12 A g.e, 5.247
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Ancak melankoligin bu farkindaligi, insanin ikircikli yapisinin goriiniir oldugu
gercek varolusuna iliskindir, libidinal yatirnm yapilan nesnenin kaybinin

kabullenisi ile ilgili degildir.

Bu farkindalik Muharrem’i yalnizlagtirmis, bir zamanlar severek yaptigi
seylerden, Ornegin yazi yazmaktan alikoymustur. Anlamsiz dosya isleri ile
ugrasan, yalmz bir devlet memuruna déniismiistiir. Insan iliskileri bir oyundur ve
bu oyunu kuralina gére oynamak gerekir. Muharrem ise bu kurallara uymadigi-
uyamadigt i¢in oyun dis1 birakilmistir. Sehrin genis, giiriltiilii, kalabalik
alanlarinda dolasan Muharrem, yalniz ve sikismistir. Bu gezintilerin birinde
Muharrem’i bir binanin dar koridorunda goriirliz. Arkadan c¢ekim sirasinda
arkasina doner ve kameraya dogru bakar. Bizim onu gordiigiimiiz gibi onun da
bizi gordigii izlenimine kapiliriz. Yonetmen bu sahnede rontgenimizi agik ederek,
bizi tekinsiz bir konumda birakir. Muharrem kameraya dogru yiiriir, kameranin
da iginde oldugu bir pencereden igeri bakar. igerisi bir oyun salonudur. Muharrem
oyuna katilmaz, yalnizca oynayanlar izler. Uygar bir toplumda giindelik tabulara
uymamanin (bagart hirst duymamak, nezaket gosterilerinde bulunmamak, insan
iliskilerinde gerekli maskeleri takmamak) en biiylik cezast gérmezden
gelinmektir. Oyle ki goriinmezliktense su¢ islemek, kendini komik ve asagilik
durumlara sokmak daha yegdir yeralt1 adami i¢in. Dostoyevski’nin isimsiz yeralti
adaminin utangtan, sucluluk duygusundan, asagilanmaktan zevk duymasi tam da
bundan dolayidir. Ancak buna da inanmaz; ne biiyiik adam olup yanilsamali

diinyaya katilmaya, ne de kii¢lik adam olup yeraltinda yasamaya inanir.

“ “Bir sinek kadar” degeri olmadig1 duygusuyla aslinda “herkesten daha akilli,
daha soylu, daha kiiltlirli” oldugu inanci yikici elestiriyle sizlanma, yeraltina
siginma arzusuyla ondan kazang elde etme istegi(“yeraltt daha iyi elbette, daha
kazangl1”), horlanmis olmanin acisiyla bu aciyr bir ayricalik olarak kullanma
cabasi, nihayet meydan okumanin verdigi kendine giivenle buna duyulan

b

inangsizlik ayn1 anda konusabiliyordur173. .

1 N. Giirbilek, Magdurun Dili, s. 157
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Muharrem bir giin nedenini bilmeden (daha ¢ok yalnizliktan) kendisini, eski
arkadasi Sinan’in calistigr Kizil Elma'™  isimli dergide bulur. igerde ii¢ kisi
hararetli bir sekilde, Cevat isimli bir kisi onuruna verilecek yemegin
organizasyonu hakkinda konusmaktadirlar. Konugsmada gegen “para” ve “kar1”
muhabbetleri, duvarlarda asili bulunan Che Guevara posteri ve cocuk gelinlere
dikkat ¢eken Ugan Siiplirge afisleri ile tezatlik olusturmaktadir. Mekandaki
surlniin kendisi ile 6zdeslestigi sef Che’dir. Muharrem fotograflara bakar, sonra
da Che benzeri bir poz verir. Yonetmen, Sol camianin sef ile 6zdeslesmesinin
gorsellikten Gteye gitmedigini belirtir gibidir. Dergi biirosunu gordiigiimiiz ilk
sahnede once Muharrem’i gérmeyiz, ¢iinkii bu ii¢ kisi tarafindan gérmezden
gelinmektedir. Bu solene o davetli degildir. Eski arkadaslar onu aralarinda
istemediklerini acik¢a belli ederler. Ancak biitiin umursamazlig: ile kendisini
sOlen listesine ekletir. Cevat gibi birisinin (Sinan’in babasinin anilarini ¢alip
kitaplastirmig ve 0dil almistir. Sinan’in ailesi bu olaydan dolayr magdur
olmustur) bu kisilerin hayatinda énemli bir yerinin olmasini her ne kadar elestirse
de, icten ige Cevat ve arkadaslar1 tarafindan onaylanmak istiyordur. Bu istegin

diger tarafinda ise dislanmisliktan dolayr meydana gelen 6¢ alma duygusu vardir.

“Belki 6¢ almaya bile kalkisir, ama beceriksizce, miskin miskin, uzaktan uzaga,
sinsice ne 0¢ almak hakkina, ne de basarisina inanmadan yapar bunu; 6biir yandan
0¢ almak istedigi kimseden yiiz kat fazla iziilecegini, Otekinin kilinin bile

kipirdamayacagin da bastan bilir'".”

Sonraki sahnede Muharrem’i, evinde Cevat’in yeni romani Ankara Sikintisi’ni
konu edinen bir roportaji okurken goriiriiz. Ahlaki olarak elestirdigi hirsizlikla
sucladig1 Cevat’in basaris1 onu kizdirmistir. Basarisizlik duygusu ve diglanmishigt
nedeniyle disarisi ile yasayamadigi libidinal isteklerini kendisine yoneltir. Yatagin

basucundaki baba fotografi bu yasak seviye taniklik ediyordur. Kendisi ile

14 «Kiz11 Elma, Tirk mitolojisinde Tiirkler ve de o6zellikle Oguz Tiirkleri icin iizerinde
diistiniildiikce uzaklagsan ancak uzaklastigi oranda cazibesi artan iilkiiler veya diislerdir. Tiirk
devletleri i¢in bir hedefin ve amacin simgesidir.”
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B12%C4%B1l_Elma

15 E. M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, Cev. Mehmet Ozgiil, iletisim Yayinlari, Istanbul 2007,
14. Baski, s. 27
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yasadigi bu sevi sahnesini disardan gelen miizik sesi bozar. Muharrem balkona
ciktiginda -tipk1 oyun salonu sahnesindeki gibi- kameraya yonelir. YOnetmen yine
seyirciyi sobelemektedir. Kars1 apartmandan gelen eglence sesleri (onun davetli
olmadig1 bir solen dahal!) karsisinda Muharrem’in bagirmalari, kiifiirleri ciliz
kalir. Ne kurtlarin yasasina ne de aklin yasasina hakim olmayan Muharrem, eline
gecirdigi seyleri pencereye firlatirken diger taraftan kagip eve saklanir.
Goriinmekten, gii¢ gosterisinde bulunmaktan iirkiiyordur. icerden aldig1 patates ile
eglencenin kaynagi olan pencereyi kirar. Artik onun da bir silah1 vardir. Ertesi
giin kahvalti masasinda yakin ¢ekimle Muharrem’in karsisinda duran patatesi
goruruz. Aksamin muzafferi, sabah bu zaferinin gorlintirliiglinii sorgulamak igin
Tiirkan’a, aksam gelen sesleri sorar. Ama hi¢ kimse bu zaferden haberdar degildir.

Muharrem bu zafer ile tetiklenen melankolik itiraflarini s6yle dile getirir:

“Her seyle aramda gizli bir kavga basladi. Ama bunu umursayacak, geri adim
atacak biri degildim... Yalnizca ani bir i¢ bulantisiyla gelen histeri ndbetlerini
atlatabilmek icin bir seyler yapmam gerekiyordu... Baslangicta merakli ve
yumusakti... Giderek tutkulu ve yakici olmaya bagladi. Sonra da giderek ufak
capli bir fuhus alemi yarattim... Birbirinden karanlik yerlerde dolasiyor, ¢irkin ve

utang verici olan her seye karsi sondiiriillemez bir istek duyuyordum.”

Bu dis seslerle birlikte yeraltinin fuhus &lemlerinde goriintiilenen kahramanin

duygu durumuna, agilip kapanan metal kap1 sesleri eslik eder.

Muharrem, arkadaslart ile randevulagsmasindan oOnce, randevunun gerceklestigi
gine kadar hep bir i¢c sorgulama ve gelgitler yasar. Oraya gidip Cevat’la
yiizlesmek ve 6¢ almak isterken, bu isteklerinin sugluluk duygusu ile kendisini

daha da utanacagi, suglayacagi durumlara sokar.

Yeralt1 adami nevrozunu sdyle aciklar; “En 6nemlisi de kendimi her davranisimda
suclu bulmamdir, daha koétiisii, deg§ismez yasalarin bir sonucuymus gibi sugsuzken
bile kendimde bir su¢ aramamdir'’®” Dostoyevski’nin yeralti adami bunun
sebebini de, herkesten akilli olmaktan duydugu utanca ve yiice goniillii bir insan

olmasina ragmen, bunun yararsiz oldugunu diisiinmesine baglar.

e E M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, s. 25
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Muharrem i¢in bu sdlene katilmak bir gurur meselesi olmustur. Onlardan
korkmadigin1 ve cesaretini gostermek i¢in orada bulunmasi gerektigini diisiiniir,
ancak bir o kadar da bu ylizlesmeden korkar. Onlara kendilerini alt edebilecegini
gosterecek, ancak ristiinii ispat etmis birisi olarak libidinal baglarini tekrar

kuracaktir.

Biiyiik Oteki’ne karsi “gii¢” arzusu nedeniyle olusan sucluluk duygusu
Muharrem’i bir suga iter. Tiirkan’i ev sahibini Oldiirmesi icin tesvik eder.
Ardindan gelen sahnede, belgeselde aslanlarin avlanmasi, bir taraftan baba avini
imlerken, sonraki sahnede kabustan uyanan Muharrem, tepesinde Cevat ve
arkadaglarinin hayalini goriir. Bu sahnenin sonunda ise Muharrem, “Cevat’larin”

avi olmustur.

“Sabah tizerimde cinayet isleyecekmisim gibi bir agirlikla uyandim”. Bu sugluluk
duygusuna (cinayet su¢larin en biiyligli, cezasi en agir olanidir) neden olan;
Tiirkan’a cinayet Onerisinde bulunmak degil, aksam solende gl¢ goOsterisinde
bulunmak, tokatlamak, hatta belki onaylanmak arzusu ile yiizlesecegi biiyiik
Oteki’dir. Boks karsilasmasina hazirlanan Rocky gibi giiglenme sahneleri izleriz.
Fahiselerle birlikte olur, spor yapar, vahsi 6ldiirme sahneleri olan filmler seyreder,

nedametler getirir, Nietzsche’den “gii¢ istenci” ile kuramsal arka-planini kurar.

Solen giinii gelip ¢attiginda Muharrem’in anksiyetesi artmistir. “Gitmiyorum ulan
gitmiyorum. Mecbur muyum gitmeye?” diye bagirmaktadir kendisine. Aynadaki
aksine bakarak gitmemeye karar verir. Ancak tam saatinde, yanina tek zaferinin
silah1 olan patatesini de alarak randevulastiklar1 yere gider. Arkadaslari randevuyu
bir saat sonrasina almis olmalarina ragmen kendisine haber vermemislerdir.
Muharrem geceye 1-0 yenik baglar. Yemek basladiginda Cevat “al¢akgoniillii”
bir tavirla Muharrem’le konusurken aslinda onu asagilamaktadir. Bu
konusmalarda Muharrem’t arka plan c¢ekimi ile goriirliz. Sadece sirtimi
gordligimiiz i¢in burada Muharrem siradan, Kkimliksiz bir karakter olarak
sergilenir. Cevat’a karsi-saldirtya gectiginde ise Muharrem’i karst plan ¢ekimi ile

goraruz.
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Demokrat bir sdylemin sahibi olan siru icin secilen yuvarlak masa, kimsenin
merkez olmadigi, esitlik¢i bir form olsa da siiriiniin bilingdis1 sef talebi Cevat’1
kral koltuguna oturtmustur. Konusmalardan Cevat ile Muharrem’in bozusmalarina
bir kadmin sebep olabilecegi yargisim ediniriz. Cevat ve digerleri arasinda
olusmus olan libidinal bag Muharrem’i dislar konumdadir. Muharrem’e
yoneltilmis olan diismanca tavirlar bu libidinal bag1 daha da giliglendirir. Cevat’in
Muharrem ile bozusmalarinda “biz” zamirini kullanmasin1 Muharrem elestirir.
Masanin iktidar sahibi baba ile ogullar1 arasindaki libidinal bagi hedefleyerek
saldirtya gegmis olsa da basarili olamaz. Diger ti¢ kisi tarafindan Cevat buyik bir
hayranlikla izlenir ve onaylanir. Muharrem igindekileri haykirmak istese de
vazgecer. “Bizi sasirtan Muharremin ciireti, c¢ektigi cekmedigi sdylevlerde
gizlenen, asagilanmaktan duydugu aciyla karisgtk zevkte agir agir indigi

basamaklardirt’’.”

Arkadaslar1 sizmis olan Muharrem’i masada birakip gider. Sonrasinda Muharrem
taksiye biner, yemege gittigi i¢in pismandir. Ama yine de onlarin pesinden gitmek
ister. “Tokatlayacagim Cevat’1!”. Asagilanmishginin acisini, aldigr hizmetin
karsiliginda para uzattig1 taksi soforiinii azarlayarak ¢ikartir. Gecenin devaminda
Cevat’lart1 bulamaz. Otelde bir fahise ile birlikte olur. Gii¢ istenci olarak
simgesellestirilmis olan patatesi fahisenin elinde goriiriiz. O da var olamamaktan
muzdariptir. Ancak gicl elinde bulunduran Muharrem’dir. Kadin1 asagilar ve
Oliimle korkutur. Biitiin ilkelligini takinarak hirlar. Ancak kendi iginde catismalari
devam etmektedir. Ne ilkel benligi ile savasini siirdiirmekte, ne de siiper-ego’suna
teslim olmaktadir. Cikarken asagilamalarindan pisman bir sekilde kadina
adresini verir. Erkek arkadasi tarafindan satilan kadin i¢in, adresi almasi bir
aydinlanma, yeriistiine c¢ikmak i¢in bir umut olmustur. Ancak bu umut

Mubharrem’de karsiligini bulmaz.

Film boyunca kendisine saldirmaktan, asagilamaktan geri durmayan Muharrem’i,
Tirkan’in evlilik haberinden sonra Tiirkan’a sozlii saldirilarda bulunurken

goriiriiz. Tirkan’in evi terk etmesi ile Muharrem’in biitiin saldirilar1 kendi evine

Y7 Fatih Ozgiiven Radikal Gazetesi Hayat Eki, 19.04.2012
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yonelir. Filmin basindan itibaren Tiirkan’t yansimasi ile bize gosteren aynalari,
anne-babasimin resimlerini, o ¢ildirmis halini yansimasindan izledigimiz kapali
televizyonu kirip dagitir. Kendi benligine saldiran, kendisini yaralayan Muharrem

benliginin, yalnizliginin mekanina karsi saldiriya gegmistir.

Tiirkan’in sabah giderken agik biraktigi kapidan, aksam kendisine siginmak icin
gelen fahise kadin girer. Yeriistiindekiler ile bag kuramayan Muharrem bir baska
yeraltina da gec¢idi kapatir. Kadin anne sefkati ile yaklasir. Muharrem kadinin
kucagina kafasin1 koyar ve higkiriklarla aglar: “lyi olmak istiyorum. Ama
birakmiyorlar. Iyi olamiyorum.”. Bu sahnede Muharrem’i gérmeyiz. Sanki
kadinin iginde agliyor, konusuyordur. Diger taraftan higbir duygu belirtisi
olmayan yeralti kadinina dil olmustur. Biitlin ilkelligi ile yine hirlar. Filmin
basindan beri yiizli gériinmeyen kadin tablosuna benzeyen fahise kadini yine giic
simgesi olan patates ile oynarken goririz. Yizi ile -kimligiyle- Muharrem’e
gorlinlir olmadigmi fark eder, patatesi elinden birakip evi terk eder. Kadin
giderken apartman boslugunda yanan 1s1k séner. Iceriyi aydinlatan tek 151k da

kaybolur.

“Act en st smirma ulastifinda algakcasina zayiflama yerini daha Once
tatmadigim cinsten bagka bir duyguya birakti. Kendini olanca hiziyla hissettiren
dis agrisina benzeyen zevkli bir duygu. Birden basima gelen felaketlerin
nedeninin bu oldugunu anlamaya bagladim. Artik degismeyecegimi, bunu
kendimin de istemedigini, baska bir adam olamayacagimi sdyliiyordu.” Muharrem
filmin son sahnesinde yer alan bu monologunda, ulasilamaz olan kayip nesnesi
karsisinda duydugu ve semptomunu surdurmesinin faili olan  jouissance’

dillendirir.

cc) Yasa-Dis1 Sucluluk Duygusu

Demirkubuz, Yazg: filminde hayati boyunca tasidigi sugluluk duygusunu ve
imtiyaz isteyenlere duydugu nefreti anlatmak istedigini belirtir'’®.  Aslinda

Demirkubuz’un biitiin filmlerinde sucluluk duygusu yogun bir sekilde islenir.

178 7eki Demirkubuz Resmi web sitesi, http://zekidemirkubuz.com/tr/film-yazgi.htm
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Sucluluk duygusunun altinda ezilenler; tasrali (sonradan sehirli ve iyi bir kariyer
sahibi olmasina ragmen Harun gibi), fakir (Yusuf, Ugur, Isa gibi), ¢irkin (Seniha
gibi) yani dogustan ya da sinifsal olarak imtiyazli olmayan gruplardir. Gergeklik
ilkesi bu imtiyazsiz gruplari, iizerlerinde tasimalar1 oldukg¢a zor yikiimliiliikler ile
kars1 karsiya birakir. Yusuf’u hi¢ sahiplenmedigi tore ile sug islemeye yoneltir.
Yasaminmn birincil ihtiyaglarim gideremeyen Isa, negatif yasam kosullariyla

intihar etmek yerine ev sahibini 6ldiirme tercihine zorlanir.

Albert Camus’nln “Yabanct” adli romanindan serbest uyarlama olan Yazgi
filminin ana kahramani Musa, sugluluk duygusu bulunmayan siiper-ego yoksunu
bir otomati andiran bir karakterdir. Giris sekansinda Musa ile birlikte evde
gordiigiimiiz annesi oliir. Musa annesinin 6ldiigiinii ancak bir giin sonra anlar.
Ancak Musa’da alistigimiz iiziintii belirtilerini gormedigimiz gibi, insan evladinin
ebeveynine karsi besledigi ¢ifte degerli duygu durumunu da agik eder. Bir
sahnede “Her insan yakimlarinin 6liimiine biraz sevinir. Annesi bile olsa fark
etmez.” dedigini duyariz. Yakinlarinin 6liimii karsisinda duyulan aci hissi ya da
yas durumu beraberinde bir sucluluk duygusunu da getirir. Bilingdist sugluluk
duygusunun temelinde ise sevilen kisiye karsi duyulan bilin¢dis1 diismanlik hisleri
yatmaktadir. Annesine karsi bilingdis1 diismanlhigini fark eden Musa, sucluluk

duygusunu barindirmaz.

“Vicdan i¢imizde islemekte olan belli bir istegin reddedisinin igsel algisidir.
Ancak vurgu bu reddedisin destek icin baska higbir seye basvurmak zorunda
olmayisindan yani “kendinden emin” olusundadir. Bu, sug bilinci- belli bir istegi
yerine getirmemizi saglayan bir eylemin igsel olarak kinandiginin algisi-

durumunda daha nettir'’®.”

Ilkel toplumlarin kisitlama ve kefaret torenleri gibi modern toplumlarda da
yakinin 6liimii ardindan tutulan yasa iliskin ritiieller vardir. En azindan kisinin
oliim karsisinda aci ¢ekmesi beklenir. I¢sel kinama mekanizmasi c¢alismayan
Musa, annesinin yasini tutmadigi i¢in toplumun baskist ile karsi karsiya kalir.

Annesinin 6ldiigii sabah ise gec kaldigi i¢in patrondan azar isitir ve sonrasinda

1 g Freud, Dinin Kokenleri, s. 119



87

“Annem 06lmiis” der. Adeta annesinin 6liimii ile ilgili tanik ya da sanik sifatindan
kurtulmak i¢in mis’li gegmis zaman kullanmaktadir. Patronun, 6liim haberini
duymasina ragmen, fir¢a atan yiiz ifadesini korumasi nedeni ile Musa “Benim
kabahatim degil” der. Annesinin 6liimii karsisinda normal tepki veremeyen Musa,
kendisini ancak is yerinde “baba” konumunda gordiigiimiiz patron karsisinda

suclu hissetmektedir.

Bireyin toplumsallasmasini kuran siiper-ego’dan yoksun olan Musa’nin kendisi
disindakiler ile libidinal bag kurmak gibi bir talebi de bulunmaz. Temeli ilksel
nesne iliskilerine dayanan, daha sonra sevecen iliskiler kurulmasina yol agan bu
bag, erotik iliskiler kadar arkadaslik iliskisini de kurar. Isyerinden arkadas:
Sinem’in birliktelik talebini umursamazlikla karsilar. Ona kars1 hissettikleri

hayvani dirtilerin 6tesinde gorinmez.

Yonetmen, Musa’nin duyarsizliginin kdkenine iliskin bir bilgi vermez. Ancak
annesi disinda bir ebeveynin (babanin) varligin1 gosterecek bir veri olmamasi ve
isyerinde baba konumundaki patrona iligkin itaatkér tavirlari, Musa’nin yasa
koyucu baba yoksunu oldugu seklinde okunabilir. Sinem’in, Musa’ya evlenme
teklif ettigi sahnede bir Yesilgam filminde bir kadin tarafindan serserilikle
asagilanan bir adamin savunmalari duyulur. Filmdeki kahraman babasiz
buylmenin zorlugundan ve kirli hayatinin sorumlusunun babasizlik oldugundan
bahsediyordur. Erkek karakter “Babami bana geri verebilir misin?” diye sorar
kadina. Babasizlik kuralsiz bir yasami, zorlugu ve giivensizligi beraberinde

getiriyordur.

Musa, Sinem’in evlenme teklifini kabul eder. Evlilik yasantisini gordigiimiiz
sonraki sahnelerde bu iligkinin kosniil taleplerin Gtesinde yliceltilmis bir ask
iliskisine donlismedigini goriiriiz. Sinem’in evlenmeden Once patron ile iliskisi
vardir ve evlendikten sonra da bu iliski devam eder. ihaneti 6grenen Musa da
kiskangliga dair bir duygu belirtisi gostermez. Ertesi glin patronun karisi ve
cocuklart bir cinayete kurban gider. Ancak bu sucun tek kurbani onlar degildir.

Musa da sugun faili sifat1 ile bu sugun kurbani olur.
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Yabanci’nin Mersault’su sucu gercekten islemistir. Mersault annesini bir
bakimevine yerlestirdigi ve annesinin 6liimiine tiziilmedigi i¢in toplum tarafindan
kimanir. Yasa onu cinayetten ¢ok, annesine karsi sugluluk duygusu barindirmadig,
Tanri’ya inanmadigi icin yargilar. Oyle ki, islenen cinayet adeta unutulmus,
Mersault’nun vefa borcunu yerine getirmemesi, baba katlinden sonra ikinci biyuk

sug olarak yargilanmustir*®,

Sucla ilgili sorusturma asamasinda, bir kadin ve iki ¢ocugun oldiriilmesi
olayimndan ¢ok, Musa’nin annesinin 6liimiine iiziilmemesi ve tanritya inanmamasi
sorgulanmaktadir. Musa’nin saver ve avukat ile goriisme sahnelerinde, karsi
tarafta s6z konusu toplum-disi oOzelliklere iliskin fazla arzulu bir merak
gozlemlenmektedir. Filmde adeta sorgulayici giiglerin, bir “ayartic1” olan Musa’y1
kurban etmesi s6z konusudur. Toplumun kurban edimi avukatin su sozleri ile
anlam bulur: “Biitiin saniklar yaptiklari eylemlerden dolayr suglanirlar. Ancak

yaptiklar1 eylemlerin toplumsal ve ahlaki anlamlar1 yiiziinden cezalandirilirlar.”

Musa, 4 yil hapishanede kaldiktan sonra, patronun cinayeti kendisinin isledigini
itiraf ettigi bir not birakip intihar etmesiyle tahliyesine karar verilir. Savci, ceza
hakimliginden gelen ve Musa’nin sugsuzlugunu ispat eden yaziyr okudugunda
Musa’da higbir tepki olusmaz. Tahliyeye sevinmeyen Musa ile savcl arasinda
vicdanin kaynagi lzerine bir tartismaya girisilir. Saveir, Musa’nin kendisini
savunmamis olmasinin derinlerinde sugluluk duygusu oldugunu diisiiniir. Musa
suclulugu reddetmeme hakkini kullandigini sdyler. Suclu degildir ancak sugsuz da
degildir. Her ne kadar film boyunca sucluluk duygusu/vicdan1 olmayan bir Musa
karakteri gizilmis olsa da, yargilamada suglamayi reddetmemis olmasi bir dil

strgmesi gibi durur filmde.

Freud, sucluluk duygusu nedeni ile olusan anksiyeteden kurtulabilmek igin
insanlarin sug isleyebilecegi tizerinde durur. Hastalar, kaynagi kendileri tarafindan

bilinmeyen bu sugluluk duygusundan kurtulabilmek icin sug¢ isleme yoluna

180 Albert Camus, Yabanci, Cev.Samih Tiryakioglu, Varlik Yayinlari, Istanbul 1993, 10. Basim,
s.96



89

giderler. Kimi suglarin, sucgluluk duygusuna bir kaynak sunmas1 bir tarafa, daha

sonra gelecek ceza, nevrotikte rahatlamaya yol agmaktadir'®,

dd) Kaétiiliigii Beklemek

Yonetmenin kendisi ile hesaplasmasini konu alan Bekleme Odasi, aslinda
Demirkubuz’un biitlin filmlerinin ana problematigini ortaya ¢ikaran bir filmdir.
Demirkubuz’un kendisinden etkilendigini belirttigi Dostoyevski’nin biitlin
romanlarinda sugluluk duygusu ve ceza istemi agirlikli olarak islenen temalardir.
Bu filmde ise “Su¢ ve Ceza” romanindan uyarlayacag: filmi gekmek isteyen bir

yonetmenin senaryo yazim siirecindeki ruh halleri anlatilmaktadir.

Ahmet, kendisi gibi sinema sektoriinde calismakta olan karisi ile aynm1 evde
yasamaktadir. Filmin ilk sahnelerinde karisinin iligkilerini sorgulamasi {izerine,
hayatinda bagka bir kadin oldugu yalanini sdyleyerek karisi ile iligkisinin
bitmesini saglar. Daha sonra asistan1 ve bir oyuncu aday1 kadin ile kurdugu iliski
de kosnill arzularin kargilanmasinin Gtesine gidemez. Bu durum, Ahmet’te
kendisini kotlluk yapma istemi olarak ortaya c¢ikar. Asuman Suner bu
kotiiliiklerin yasandigi mekén olan Ahmet’in evini “yonetmenin agklarini bir seri
katilin cinayetleri gibi sistemli ve sogukkanli yasayip tiikettigi ‘“‘sanat¢i”

182,

dairesi... olarak tanmimlar.

Filmin giris sekans: senaryonun yazildig: bilgisayar ekrani ile acilir. Ahmet,
Dostoyevski’nin Sug ve Ceza romanindan uyarlamakta oldugu bir film senaryosu
yazmaktadir. Calisma masasiin sol tarafinda Dostoyevski’nin fotografi ve tam
karsisinda ise filme konu olan romanin baskahramani Raskolnikov’un temsili bir
resmi bulunmaktadir. Ahmet’in filmlerine konu olan su¢ ve ceza olgusunun fikir
babas1 konumunda Dostoyevski yer almaktadir. Dostoyevski, Ahmet’in kendisi
karsisinda ¢iftedegerli duygu durumu besledigi baba’dir. Ahmet sucun ve
kotiliigiin konu edinildigi filmlerinin ¢ekimlerine basladiginda, iginde kotl bir his

oldugunu, onu film ¢ekmekten alikoyan ve tiylerini diken diken eden bir korku

181 S Freud, Sanat ve Sanatgilar Uzerine, s. 204
182 Asuman Suner, Hayalet Ev Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis Yaynlari,
Istanbul 2005, 1. Basim, s. 174
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belirdigini dile getirir. Filmler bittiginde ise tipki baba karsisinda bir sug islemis
gibi pismanlik duymaktadir. Freud, Dostoyevski’yi “ Sanat¢i, nevrozlu, ahlaker

183 olarak

ve suclu olmak tlizere dort ayr1 cephesi bulunan, zengin bir kisilik...
tanimlar. Ahmet de kotiliikk beklentisi ile nevrozlu, etrafinda ilkeleri olan birisi
olarak taninan yoni ile ahlakg¢i, kadinlara karsi tavirlart ile suclu/kotiidiir. Tipki

0zdeslesme kurdugu 6lii babasi Dostoyevski gibi.

Ahmet filme basladiginda i¢inde bir sikint1 oldugunu ve her seyin kotii gidecegine
iliskin bir korku barindirdigini belirtir. Film ¢ekmek onun i¢in bir su¢ gibi ortaya
konur ki “her film bittiginde pismanlik” duyuyordur. Sugun ve kétiligiin agirlikl
olarak islendigi filmleri bittiginde pismanlik hissettigini sdyler. Asistan bu
sugluluk duygusu ve pigsmanliga itiraz eder ve “film c¢ekmeseniz ne
yapacaksimiz?” der. “Asagilanmanin daha basit bir yolunu buluruz” olur cevabi.
Filmlerin begenilmesi ve idealleri olan saygin bir kisilik olarak anilmasi ise bir

palavradan ibarettir.

Ahmet, Raskolnikov roliine uygun bir oyuncu aramaktadir. Bu rol igin evinin
bulundugu apartmana hirsizlik yapmak igin gelen Ferit’i uygun bulur. Ahmet’in
kadinlar ile kuramadig: libidinal bagi, bir suglu olan Ferit ile kurdugunu gortiriiz.
Ferit’e ulagabilmek i¢in polise yanlis ihbarda bulunur, karakola gidip Ferit’i teshis
eder. Ferit’i karakola gotiirdiiklerinde yanlis teshiste bulundugunu soyleyerek
saliverilmesini saglar. Cikista onu takip eder ve oyunculuk i¢in ikna etmeye
calisir. Basrol oyuncusu olarak bir hirsizi segmis olmasi Ferit’i dahi sasirtir. Ferit
ilk baglarda bu talebi inandirici bulmadigindan reddetse de sonra kabul eder.
Higbir sey i¢in istek duymayan Ahmet’i bir suclu ile olan iligkisinde istekli ve
wsrarlt goriiriiz. Onu Ferit’e ¢eken, rol igin ¢ok uygun olmasi degil, sug isleyen
birisi olmasidir. Sonunda pismanlik anksiyeteleri ile kendini gdsteren kotulik
istemi Ahmet’in arzusunu kuran yegane seydir. Asistaninin sevgilisi Kerem ile
sohbetlerinde de filmlerinde agirlikli olarak su¢ ve kotiligi konu edinmesini
tartisirlar. Bu tiir konularin ilgisini ¢ektigini ve bununsa sebebini bilmedigini

sOyler.

18 3 Freud, Sanat ve Sanatcilar Uzerine, s. 232
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Ferit isledigi bir suctan dolayr tutuklanir. Tipki Ferit’in yasaya yenilerek
tutuklanmasi1 gibi, Ahmet de kendi kotiliginii bekledigi odasinda sucluluk

duygusuna yenik diiser ve filmi gekmekten vazgeger.

Biitiin filmlerinde insanin karanlik yonlerini ve gercek’i gostermeyi hedefleyen
Demirkubuz, Bekleme Odasi filmi ile bu sefer sinema ve yonetmeninin karanlik
yonlerini agik eder. Izleyici ile film arasina kurdugu 6zdeslesme engelleyici
mesafeyi bu filmle daha da biyiitiir. Sinemanm biiyiik Oteki’si olan “ydnetmen”

gercek’ini acik eder.

b) Mahk(miyet Mekanlar1 ve imgeleri

Demirkubuz filmlerinde sug¢ ve sugluluk duygusu agir basar. Mekéanlar; sokaklar,
cekimler, sesler ile sugluluk duygusunu yansitir sekilde mahkimiyet mekanlarina
doniisiirler. Demirkubuz’un anti kahramanlar1 “Kendilerini kusatan kosullarin
kiskacinda caresizce ¢irpinan, her ne yapsalar bir ¢ikis yolu bulamayan hep
basladiklar1 noktaya ddnen karakterlerdir®...”  Asuman Suner, filmlerde
kahramanlarin bu kistirnlmigliklarinin = “i¢  diinyalarinin  dayatmasi1” olarak

sunulduguna dikkat c¢eker. Demirkubuz’un “insanin karanlik yonleri” olarak

tanimladig1 bu i¢ diinyalari, insanlar “kader” olarak daha da ¢ikmaza siirtikler.

Onemli olaylar genelde izbe i¢c mekanlarda (ev, otel, isyeri vs.) gecer. Olaylara
bazen pencere, bazen de kapi ¢ercevesinden bakariz. Filmin kendi gergevesinin
icinde olusturulan bu yeni cergeve, igerdekilerin kistirllmisliklarina iliskin yeni bir

duygu uyandirir seyircide.

Yonetmenin ilk filmi olan “C Blok”, ismi ile bir hapishane blogunu
andirmaktadir. Film, orta-iist siniftan kisilerin yasadigi bir sitede gecer. Alt-sinifa
mensup Tiilay, Selim ile evlenerek sinif atlamistir. Ancak Tiilay, bu varsilligin
icinde bir anlam kaybina ve higlige doniisen hayatin1 sorgulamaya basladiginda,
guvenlik vaat eden bloklar hapishaneye doniismiistiir. Yonetmen ¢ekim teknikleri

(alttan ¢ekimle binalar1 devasa yapilara doniistiiriilerek, pencereden disar1 bakan

184 A. Suner, Hayalet Ev Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, s. 168
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Tilay’in goriintiisiinii  disardan yansiyan bloklarin goriintiisii ile st Uste

bindirerek) ile bu kurguyu guglendirir.

Tilay, Selim ile mutsuz evliliklerini kuran aile yasasindan apartman gorevlisi
Halet ile birlikte olarak firar eder. Filmin sonunda Tiilay ile Selim’in ayrilmasi ile

yasa dagilir ve Tiilay’in “C Blok taki mahkamiyeti son bulur.

Asuman Suner, Yesilcam filmlerinde korunakli mutluluk mekan1 olarak sunulan
“ev’in Demirkubuz filmlerinde, “tekinsiz” “bir hapishane”, “bir cendere’ye
doniistiigiini vurgular. Suner, mekanlardaki bu tekinsizligi Freud’un kavramina
atifta bulunarak aciklar: “Freud bu hissin kokeninin yabanci ve bilinmedik degil,
tersine asina ve ¢ok iyi bilinen, ancak bastirilma sonucu yabancilagsmis olan bir
seyle kargilagsmak oldugunu sdyler. Bu anlamda “tekinsiz”in kbkeni hepimizin bir

zamanlar “ev”1 olan ana rahmine/anne bedenine uzanir—".”

Demirkubuz, yakin plan g¢ekimleri, kadrajlama teknikleri ve ses kullanimi ile
klostrofobik i¢ mekanlar kurgularken, dis mekénlar da 6zgiirliik hissi uyandirmaz.
Filmleri icinde sadece “Masumiyet”te Yusuf, Bekir ve Cilem’in birlikte oldugu
kirlik alanda, yalnizca Cilem’in bos alanda genis plan ¢ekimlerini goriiriiz. Bekir
ve Yusuf’un konusmalari genelde yakin ¢ekim olarak verilir. Ancak sahnede
kapalilik hissi uyandiran, ikilinin birbirlerine yasamlar1 ile ilgili yaptiklart

itiraflardir.

Suner, Masumiyet’in agilis sekansinin hapishane ile baglamasina ragmen, sahnede
demir parmakliklar ve ranza gibi imgelerin kullanilmadigina dikkat c¢eker.
Mekanin hapishane oldugunu, Midur ve Yusuf arasindaki diyalogdan anlariz. Bu
diyalogda Yusuf’un iizerine kameranin goriis acisinda olmayan bir pencerenin
parmakliklar ile golge olusturmus giin 15181 diger. Bu gorintl, kapatilmanin
disarida da devam edeceginin habercisidir. “Hapishanede kullanilmayan demir
parmaklik motifi, ilging bigimde daha sonra, dis diinyada kullanilacaktir. Boylece
gorsel bir motif olarak “demir parmakliklarin ardinda olmak” tiim yan

anlamlartyla birlikte (kistirllmishk, kapatilmislik, ¢aresizlik vb.) dis diinyaya ait

185 Ag.e,s. 168
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ya da belki digsaridaki hayatinda bir tir “igerdelik” oldugunu imleyen bir 6ge

olarak kullanilir*®®.”

Yeralti’'nda Muharrem’i sokaklarda yakin c¢ekimlerle goririiz. Modernizmin
bliyiik binalar1 arasinda kapana kisilmistir “Uluyan Adam”. Sehrin goriintiisti
genelde tepe ag1 ¢ekimi ile gosterilir. Sehir; yiiksek binalar, yaya gegitleri, oto-

yollar ile bir labirenti andirir.

Filmde kistirilmishik duygusunu en fazla veren mekén isyeri cekimleridir.
Isyerindeki diger insanlar ile Muharrem arasinda gidip gelen sessiz ¢ekim-kars
cekimler, zaten dar olan mekani giderek daraltir. Muharrem’in is yerine giris
sahnesi tepe acili ¢ekimin kullanildigi, sarmal bir merdiveni tirmanist ile
gosterilir. Tepe agi, merdiveni sarmal ¢ikigsiz bir mekanizmaya c¢evirirken,
Muharrem’i ise kigulterek caresiz birakir. Bu Kafkaesk satonun anlamsizligina
kayitsiz kalist Muharrem’i gézaltinda birakir. Uygarliin getirilerinden birisi olan

devletin anlamsiz biirokrasiSine karsi, komsusu gibi ulumay1 tercih eder,

Filmde en fazla kistirilmislik hissini Muharrem ve eski arkadaslar ile iliskisinde
hissederiz. Arkadaslar1 ile uzun yillar sonra karsilasacagi Kizil Elma isimli
derginin bulundugu bina giris sahnesinde demir parmakliklar goriiriiz. Igerde
arkadaglari ile bir tiir ylizlesme yasar. Muharrem’in dergiden ¢ikis sahnesini yine

dar bir ¢erceveden, aynadan izleriz.

Yeralti’'nda biitiin ahlaki ve varolussal muhakemeler kendi kendine yapilir.
Monologlari, Muharrem’in sesinden dis ses olarak duyariz. Demirkubuz
filmlerinde karakterlerin hayatlarin1 acik ettikleri ve Onemli itiraflarda
bulunduklar1 monolog sahnelerine sik sik rastlariz. Ancak bu monologlar genelde
iki kisi arasinda gerceklesir. Muharrem’in itiraflarin1 aktaracagi ikinci bir kisi
olmadig1 i¢in anlatilar1 dis ses olarak duyariz. Zaman zaman aynada kendisi ile
konusur, hatta bagirir. Muharrem’in yasamla bag kurmasini engelleyen sebep dis
kosullardan ¢ok, kendi karakteridir. Film boyunca bir¢ok i¢ mekanda “cergeve i¢i

cergeve” olarak ayna kullanilir.

18 A g.e,s. 178
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Demirkubuz’un filmlerinde i¢ ve dis mekanda kapanma, olay orglsu ile
biitiinlesir. “Nasil ki filmlerde agik alan goriintiilerine pek yer verilmiyorsa,
kullanilan anlat1 yapisi da daima kapali, ice donlik ve dongiisel bir rota izler.
Anlatida degisim, hareket ve ilerleme yoktur. Olaylar daima basladig1 yere doner,

her sey kendini tekrarlar'®’.”

Anlatidaki bu déngiisel yap, Itiraf filminde aldatma tizerinden yapilir. Nilgiin ile
Harun’un birliktelikleri bir aldatma ile baglar. Taylan’in intiharma ragmen

evlenirler. Ama bu evlilik su¢luluk duygusu ile bir kisirdongiiye doniisir.

Dongusel olay 6rgusu, Nilgiin’iin birlikte oldugu adamla iliskisinde devam eder.
Adam evlidir, karisin1 ve ¢ocuklarini aldatmistir. Adam’in kizi, babasi onlar1 terk
ettigi icin mektup yazarak (Taylan gibi) intihar eder. Adam olanlardan dolay1

Nilgiin’li suglu bulur. Nilgiin hamile olmasina ragmen adami terk eder.

Harun, Nilgiin’iin nerede oldugunu arastirir ve onu bir gecekondu mahallesinde
bulur. Is icin gidecegi Diyarbakir’a onun da gelmesi icin teklifte bulunur.
Nilgiin’{in cevabini tam olarak alamayiz. Nilgiin’e gore “Olup-bitenler!” yeniden
baslamaya engeldir. Harun’a gore ise her sey gegcmistir. Nilgiin gegen higbir seyin
olmadigini, sadece zamanin gectigini sdyler. Demirkubuz hikayedeki kapalilig

Nilgiin’lin son sozleri ile ortaya koyar.
2. Zeki Demirkubuz Sinemasinda Yasa

a) Yasa Kapisi

Franz Kafka’nin Tlrkceye “Kanun Oniinde” olarak cevrilen hikayesinde bir
tagrali adam, kanun 6niinde duran kapicidan kanun’a girmek i¢in izin ister. Ancak
kapici, adama izin vermez. Belki bir gun girebilecegine dair Umit verir. Kapi
aciktir, ama igerde bir agik kapi daha vardir ve her kapmin 6niinde 6ncekinden
daha gii¢lii kapicilar bulunmaktadir. Adam bu kapida yaslanir ancak kapicr izin
vermedigi i¢in iceri giremez. Sonunda kapiciya sorar: “Benim bildigim herkes

kanuna ulagmak icin didinip cabalar. Peki, nasil oluyor da, bunca yil benden

¥ Ag.e,s. 179
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baskas1 girmeye caligmadi bu kapidan?” Kapici sOyle yanit verir “Senden bagkasi

giremezdi ¢iinkii senin i¢indi bu kap1. Gideyim de kapayayim artik.'*®”

Zizek’e gore yasa’nin “dogru”, “adil”, “yararli” olduguna kendimizi
inandirdigimiz i¢in dyle oldugunu diisiiniiriiz. Kendi basina bir hakikat tagidigini
varsaydigimiz toplumsal normlar; din, devlet yasasi vs. aslinda inanan 6znenin

arzusunun i¢sel oldugu bir yapilanmadir.

“... Nostaljik nesnenin islevi, biiylili giicii sayesinde, tam da goz ile bakis
arasindaki karsithigi-yani nesne-olarak-bakisin travmatik etkisini-gizlemektir.
Nostaljide, otekinin bakisi bir bakima ehlilestirir, “mutenalastirir”; travmatik
uyumsuz bir leke gibi ortaya ¢ikiveren leke yerine, “kendimizi goriirken gérme”,
bakisin kendisini gérme yanilsamasina kapiliriz. Bir bakima bu biiyiilenmenin
islevi tam da bizi, 6tekinin c¢oktandir bize bakmakta oldugu gercegine karsi
korlestirmektedir. Kafka’nin “Yasa Kapisi” meselinde mahkemenin girisinde
bekleyen tasrali adam, ge¢mesinin yasaklandigi kapinin arkasindaki sirla
biiytilenmis durumdadir. Sonugta mahkemenin biylleme gicli ortadan kalkar.
Ama tam olarak nasil? Kapict adama bu girisin en bastan beri onun igin
yapildigin1 séyledigi zaman kaybolur bu gii¢. Baska deyisle, kapici tagrali adama
onu biiylileyen seyin, bir anlamda en bastan beri onun bakisina cevap verdigini,
ona hitap ettigini sdyler. Yani adamin arzusu daha en bastan beri “oyunun bir
pargas1” olmustu. Yasa kapist ve onun ardindaki sir mizanseni sadece onun
arzusunu yakalamak igin, bir gergegin gizli kalmasi gerekir. Ozne o6tekinin
kendisine baktigini (kapinin sadece onun igin hazirlandigini) fark eder etmez by

189 55

kaybolur™".

Demirkubuz’un ¢ogu filminde karsimiza ¢ikan motiflerden birisi de “kapanmayan
kapilar”dir. Kendisi sinematografik buldugu i¢in bu motifi kullandigini belirtse de
elestirmenler tarafindan farkli bir okumaya tabi tutulmaktadir. Seyirci kapi

araligindan, bagkalarinin mahremiyetine bakar. Biitiiniiyle film izleme siireci bir

188 £, Kafka, Hikdyeler, Cev. Kamuran Sipal, Cem Yaynevi, istanbul 2002, 7. Basim, s. 82
189 g Zizek, Yamuk Bakmak, s. 156
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dikiz barindirir. Ancak kapinin aralanmasi ile filmde Onceden hesap edilen

seyircinin kendi bakis1 goriiniir olur.

Sinema teknigi agisindan yukaridaki gibi okunabilecek olan bu motif, metin
okumasi ile farkli bir yoruma da aciktir. Kapilar film karakterlerinin
mahremiyetini agik ettigi gibi, biiyiik Oteki’nin kapismi aralayarak Yasa’nin
mahremiyetini de bozar. Bu mahremiyetin arkasinda her ne kadar dogru
olmadigin1 biliyor olmamiza ragmen aklin, dogrunun ve hakikatin oldugunu

varsayariz.

Masumiyet’te, Zagor’un hapishaneden kagtigin1 ve Ugur ile birlikte oldugunu
bilmedigi halde Yusuf, polislerin iskencesine maruz kalir. Yasa, bir sug
makinesine donilisen Zagor’a ulasabilmek i¢in higbir seyden haberi olmayan

Yusuf’a iskence yaparak aslinda kendi koydugu kanunlar1 ¢igner.

Uciincii Sayfa’da Isa, bir mafya babasi tarafindan 50 dolar i¢in doviiliir. Mafya
babasmin odasinda ¢alisma masasinin arkasinda bir zamanlarin bagbakani Tansu
Ciller’in fotografi durmaktadir. Mafya babasina adeta arkadan destek veren bu
metaforik imge, siddet sahnesi ile alasagi edilmektedir. Bu siddet sahnelerinin
gectigi mekanlarin kapisi bir tiirlii kapanmaz. Yasa, yasal ve yasadisi ajanlari ile

kap1 araligindan 6teki yiiziinii gosterir.

Babanin yasasi diirtiisel taleplerin bastirilmasina neden oluyor, biling ve
bilingdiginin kurulmasi 6zneyi olusturuyordu. Lacan’in deyimi ile 6zne olmanin
kosulu, Uzerinin cizilmesine, 6znenin yarilmasina bagliydi. Aynmi sekilde baba
katli ve olii babanin yasasi ile kurulan toplum da bu yarigi barindirmaktadir.
Freud’un oliim iggiidiisii ile ilintilendirdigi saldirganlik diirtlisii ve yasam
icgiidiisii ile ilintilendirdigi libidinal (ensesti imleyen) diirtiiler bastirilmig
olmasma ragmen, uygarlik arzusunu bu diirtii talepleri ydnlendirmektedir.
Toplumsal savaslar, bireyler ve toplumlar iizerinde egemenlik kurma cabalari,

insanligin bastirilan bu i¢giidiilerin hala hakimiyetinde oldugunun gostergeleridir.

Zizek’e gore iizeri ¢izilmis olan biiyiik Oteki’nin eksigi, Oteki’nin arzusunu kuran

fantazi ile kapatilir. “Fantazi: “mutlak anlamlandirma” olarak islev goriir (Lacan);
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diinyay:1 tutarli ve anlamli bir sey olarak yasamamizi saglayan g¢erceveyi-tikel
anlamlandirma etkilerinin gerceklestigi a priori mekam-kurar'®®.”  Biiyiik

Oteki’deki bu boslugu kapatan fantaziyi, Zizek toplumsal ideoloji olarak tanimlar.

Demirkubuz’da yasa’nin 1iyi, dogru, mutlak tanimlar1 muglaklagir. Kap1
araligindan toplumsal fantazinin iizerini kapatmaya calistigt bosluk goriiniir.
Masumiyet’in giris sekansinda kapanmaya direnen kapi, yasa’nin kudretini
sorgular. On yilim1 hapishanede gecirmis olan Yusuf i¢in disaris1 giivenlik, huzur
vadeden bir yer degildir. icerde kalmak i¢in verdigi dilekge karsisinda hapishane
mudiirii ¢aresizdir, nasihat disinda bir ¢oziimii yoktur. Giivenligin temsilcisi

addedilen devlet, insan1 “kurt” olmaktan koruyan bir mekanizma olmaktan ¢ikar.

Yazgi’da, mahkdmiyetten sonra savci ile Musa’nin gériismesi sirasinda da odanin
kapisi kendiliginden agilir. Kafka’nin akil disiliktan ve gizemden gii¢ alan “Yasa
Kapisi”’nin mahremiyetini Zeki Demirkubuz kapiy1 aralayarak bozar. Yanlis
yargilama sonucu bozulan Yasa Kapisi’ni tamir etmek iizere tamirci cagrilir.
Uzerine su¢ atilmis ve kendini savunmaktan imtina eden Musa vicdan

muhasebesine tabi tutulur.

Musa’ya gore aslolan kotiiliiktiir ve vicdani koétiliik iizerinden temellendirir.
Kendi basina “iy1” ve “kotii”niin bir degeri yoktur. Edimler toplumsal normlar
cercevesinde deger bulurlar. Bundan dolayr Musa ¢ insani 6ldiirdiigii igin
suclanmig, ancak annesinin 6liimiine iiziilmedigi, karisinin aldatmasia kayitsiz
kaldig1 i¢in cezalandirilmistir. Musa’ya gore insanlar iyi ve kotii kavramlaria
dayanak olacak bir 6ziin bulunmadig1 gergegi ile ylizlesmekten korktuklari igin
Musa gibileri kurban konumunda cezalandirarak kendilerini arindirmaktadirlar.

Cilinkii kotii olana iligkin herkes arzu duyar.

Savci ise her insanin oniinde egilmesi gereken bir sey oldugu goriisiindedir. Aksi
takdirde insan arzularina yenik diiser, cinsel ve saldirgan diirtiilerinin kurbani
olur. Oniinde egilinmesi gereken sey vicdandir ve o da “tanrmmizin sagladig
gercek adalet”tir. Savcr uyguladigi yasayr temellendirmek icin uhrevi diinyay:

tanikliga cagiriyor gibidir.

1909 7Zizek, ideolojinin Yiice Nesnesi, s. 140



98

“Biiyiik Oteki” disinda bir “Oteki” (tanr1) kurgulamak her ne kadar paranoyakca
olsa da, aslinda “Oteki’nin Oteki’si” “Oteki’nin var olmadig1” (simgeselin

(13

yoklugu) gercegini perdeler. Bu paranoyak¢a kurgu “...gercek “hastalik”tan,

“diinyanmn sonu”ndan, simgesel evrenin ¢okiisiinden gekip ¢ikarma cabasidir'®!.”

Yonetmen insanin ikircikli hallerini ortaya koydugu filmlerinde ahlakin 06zii
oldugu varsayilan kutsalligi c¢ekip c¢ikarir. Bunu yaparken birey ile toplumsal
ideoloji arasinda kosutluklar kurarak, izleyiciyi yasa’nin hakikati konusunda

elestiriye yonlendirir.

b) Yasaya Direnen Ozne-Kadin Temsilleri

Psikanaliz, ebeveyn ile kurulan iligkileri nesne iliskileri olarak tanimlarken,
zihinde bu nesnelerin temsillerinin olustugunu 6ne siirer. Nesne temsilleri sadece
libidinal yatirimlarin yiiklendigi nesneler olmakla kalmaz, dis diinya ile kurulacak
biitiin iligkileri de etkiler. Temsiller ebeveyn ile birlikte kiiltiirden de devralinir.
“Kiiltiirel temsiller yalnizca psikolojik duruslar1 sekillendirmekle kalmaz,
toplumsal gercekligin nasil insa edilecegine iliskin olarak da, yani, toplumsal
yasamin ve toplumsal kurumlarin sekillendirilmesinde hangi figiir ve simirlarin

baskin ¢ikacagi konusunda da ¢ok 6nemli bir rol oynar'®2.”

Michael Ryan ve Douglas Kellner’a goére ideoloji, kiiltiirel temsiller araciligiyla
toplumsal diisiiniis ve davranislar1 diizene koyar ve yonlendirir. Filmler de bu
kiiltiirel temsiller aginin bir pargasidir. Ancak tipki hastalikli bir ruhsal yapida
olusabilecek savunma mekanizmalar1 gibi, ideoloji de toplumsalin aksayan
yonlerini kapatma ve direnisi engelleme girisimi olarak kendini ortaya koyar.

193 Muhafazakar filmlerin diizen

Ama bu ortaya koyusu ile de kendisini agik eder
bozucu olarak gordiigii tehditleri goriinmez kilma ¢abasi, aslinda o muhafazakar
karsiti giictin varligmin kabuliidiir. Bundan dolay1 Ryan ve Kellner bu
muhafazakar filmlerin analizinin, ideolojinin kendisine tehdit olarak gordigii

giicleri ortaya ¢ikarmada 6nemli bir rolii oldugunu diisiintirler.

YL's, Zizek, Yamuk Bakmak, s. 35

192 Michael Ryan / Douglas Kellner, Politik Kamera “Cagdas Hollywood Sinemasinin Ideolojisi ve
Politikas1”, Cev. Elif Ozsayar, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2010, 2. Basim, s. 37

1% Age,s. 39
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Ideolojinin igsellestirilmesini saglayan kiiltiirel temsiller metaforik yontemlerle
olusturulmaktadir. Metaforik yontem bir imge yardimi ile belirli bir ideal ya da
kavramin yiiceltimini saglamaktadir. Zizek’e gére metafor bir boslugu doldurur ve

onunla sahip olmadigimiz bir seyi telafi ederiz™®.

Ryan ve Kellner “temsil”i, “metafor” ve “metonimi” olarak iki ana eksende
adlandirirlar. Metafor dikey ekseni ifade ederken imge, anlamla 6zdeslestirilerek
ideallestirilir. Metonimi yatay ekseni ifade eder ve imge, ilintili oldugu baska bir

parga ya da “parcasini olusturdugu biitiin” ile iligkisi i¢inde anlamlandirilir™®®.

“Hemen her zaman, metaforun sundugu ideal anlamla, asmaya ve sekillendirmeye
yeltendigi gergeklik arasinda bir iligski ya da herhangi somut bir baglant1 goriiniir
hale gelecektir. Bu baglantilardan s6z ederken “metonimi” terimini kullanacagiz.
Metonimi, birbirine bitisik konumdaki ya da bir biitiinle iliskisi olan ayr1 ayri

nesneler arasindaki baglantinin mecazi ifadesidir'*.”

Toplumsal metaforlarin idealize edici iddialariin temelini asindiran metonimik
baglantilar, ideolojik metaforlarin kutsadigi tiim esitsizlikleri gidermeye,
toplumsal sinirlar1 kaldirmaya ve miilkiyet, toplumsal uygunluk ve bireysel 6z
kimlik gibi temelsiz 6z kavramlar1 sarsmaya yonelik gercek giic ve olasiliklarin

hareketini ¢abuklastirir.

Ryan ve Kellner’in ideolojinin kiiltiirel temsiller yoluyla yeniden insasini yiiriiten
Amerikan Hollywood sinemasina, bizde karsilik gelen Klasik Yesilcam
sinemasidir. Muhafazakar sinemanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak,
keskin simirlarla ayrilmis cinsiyet rolleri gosterilebilir. Filmlerde karsimiza ¢ikan

erkek ve kadin temsilleri, hdkim ideolojinin cinsel kimliklerini yeniden Uretir.

“Erkek olmak gii¢, bagimsizlik, siddet ile, kadin olmak ise itaatkarlik, bagimlilik

siddet-disilik ile Ozdeslestirilir... hem anneden ayrilmayr ve farklilagsmay1

195, Zizek, Yamuk Bakmak, s.132

1% M. Ryan / D. Kellner, Politik Kamera“Cagdas Hollywood Sinemasinin ideolojisi ve Politikas1”
s. 40, dipnot:6

19 A g.e, s. 40
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isteyecek-erkek olmak igin bunu yapmak zorundadir-hem de erkenden kopusa

zorlandig1 igin anneyle yasanan narsistik birlige 6zlem duyacaktir'®’.”

Umut Tdmay Arslan, Yesilgam erkek filmlerinde metaforik erkek temsilinin
olusturulmasinda, erilin karsisina disilin ¢ikarilarak metonimik baglantinin da
saglandigin1 6ne siirer. Bu metonimik baglanti; gii¢siiz, itaatkar bir kadin ya da

erkek temsilinin itaatlerine boyun egen erkek arkadasin disil rolleridir'®,

“Boylece ataerkil kiiltiirde kadmn, hala anlam yapici degil anlam tasiyicisi
konumuna bagimli olan sessiz imgesi iizerine erkegin, dilsel komuta araciligiyla
zorla yiiklendigi fantazi ve takintilarin1 sonuna kadar yasayabilecegi bir diizenle

kusatilmis olarak erkek 6teki i¢in bir gosteren yerine gegerlgg.”

Kadin kahramanin edilgen olmadigi, ancak gizemi ile 6limcul bir tehdit
savurucusu konumunda oldugu “film noir” bu boliimde incelenecek olan Kader ve
Masumiyet filmleri i¢cin daha uygun bir tanimlama gibi goriiniiyor. Asuman Suner

13

film noir’t “...icinde su¢ ve gizem unsuru barindiran, kader oyunlar1 ve
rastlantilarin cetrefillestirildigi 6ykijler200...” olarak tanimlar. Film noir’in erkek
karakteri, cekici ve olimcil kadin “femme fatale”in agina diismis magdur
roliindedir. Bu magdur erkegin tek sugu, arzusuna yenik diiserek imkansiz’in

(femme fatale’in) pesinden gitmesidir.

Demirkubuz’un kadin karakterleri icinde femme fatale tiplemesine en fazla uyan,
ardigik hikayelerin anlatildigi Kader ve Masumiyet’teki Ugur karakteridir. Ancak
filmlerde bu karakter her ne kadar erkek karakterin arzu nesnesine doniisse de
izleyici i¢in bir haz kaynagi olmaktan uzaktir. Her ne kadar kadin karakter erkek
tizerinde olusturdugu ¢ekim kuvveti ile erkegin hayatin1 kendisine bagimli kiliyor
gibi goriinse de buradaki arzu’nun yasa-dis1 tarafi ile 6zgiirlestirici bir goriintlye

sahip oldugunu soyleyebiliriz.

¥7y. T. Arslan, Bu Kabuslar Neden Cemil? “Yesilgam’da Erkeklik ve Mazlumluk”, Metis
Yayinlari, 2005 Istanbul, 1. Basim, s. 15

9 Age s 72

199 1 aura Mulvey, Gorsel Haz ve Anlat1 Sinemasi, http://www.filmmor.org/default.asp?sayfa=65
20 A Suner, Hayalet Ev, s. 190
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aa) Kader

Kader’in giris sahnesinde Ugur’u, Bekir’'in mobilya magazasinda halilara
bakarken goriiriiz. Bekir uyuyordur, uyandiginda Ugur’u goriir. Ugur’un eril
bakisin nesnesi oldugu nadir sahnelerden biridir. Ugur, aligveris yapmaktan ¢ok,

Bekir’i etkilemeye calisiyor gibidir.

Ugur, 6ziirlii babasi, erkek kardesi, annesi ve annesinin sevgilisi Cevat ile birlikte
ayni evde yasamaktadir. Ailenin babasi1 6ziirlii oldugu icin babalik gérevini Cevat
almig durumdadir. Ugur’un annesinin Cevat’a duydugu ask, birlikteliklerine
ragmen imkansizdir. Annesinin bu gayri-mesru iliskisinden dolayr Ugur ile annesi
arasinda catisma yasanmaktadir. Erkek kardesi ise kahvede garsonluk yapmakta
ve cinsel tacizlere maruz kalmaktadir. Ugur’un, Zagor lakapli Orhan isimli

sevgilisi hapishaneden yeni ¢ikmuistir.

Bekir, annesi ve babasi ile birlikte yasamaktadir. Babasinin hali diikkaninda
calismaktadir. Kendi hayatin1 degil, babasinin onun ic¢in ¢izdigi hayati
yasamaktadir. Ugur’un diikkdna gelmesi ile Bekir’in kaderi degisir. Babasinin
yoriingesinden c¢ikip, Ugur’un yoriingesine girer. Ancak babanin yoriingesi yasa,

diizen vadederken, Ugur’un yoriingesi imkansizin golgesinde arzu vadetmektedir.

Ugur’un erkek kardesini kahvedekilerden koruyan Cevat, bir giin bir yanlis
anlasilma sonucu Zagor’un arkadasini dover. Zagor ile kavgalarmin sonucunda
Cevat oOliir. Ev icinde ayr kutuplarda olan anne-kizin sevgililerinin de bu
karsilasmas1 ilgingtir. Dolayli yoldan kiz, anneyi erkeksiz birakir. Cevat oliir,
Zagor kacar, Ugur ise Zagor ile birlikte gider. Zagor bu kez de Izmir’de iki polis
oldiirdiigii i¢in tutuklanir. Sugu ile birlikte cezalar1 da katlanan Zagor ile Ugur’un

birlikteligi giderek imkansiz hale gelir.

Ugur’un Zagor ile kacak yasadigi siire iginde Bekir evlenmistir. Cevat 61diigii i¢in
de Ugur’un ailesi zor durumdadir. Bekir, 6lii Cevat ile 6zdeslesir, tipki onun gibi
aileyi ekonomik olarak destekler. Bekir, Zagor’un isledigi sucu televizyondan
Ogrenir. Zagor tutuklandiktan sonra Ugur, Bekir’in diikkdnina gelir ve avukat

tutmak icin para ister. Bekir tekrar babasinin yoriingesinden ¢ikip diirtiilerinin,
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yani Ugur’un yoriingesine girer. Zagor’un su¢ isleme ve cezalandirilma tutkusu,
Ugur ile aralarindaki mesafeyi biiyiitir. Bu mesafe, Ugur'un askini
imkansizlagtirdikca arzusu da katlanarak biiyiir. Aym1 mesafe, kendisinin
birliktelik ve evlenme vaatlerini kabul etmeyerek klasik aile mitine direnen

Ugur’a kars1, Bekir’in arzusunu da kurar.

Bekir’i, Ugur’a; Ugur’u ise Zagor’a baglayan bu bag arzunun nesne nedeni
imkansiz obje petit a’dir. Oznenin olusabilmesi i¢in, kisinin kendisi ile biitiin
olarak algiladig ilk nesnesinden kopusudur obje petit a. Insanda arzuyu kuran ise
bu bosluktur. Insan1 ayn1 zamanda bir 6zne olarak kuran bu bosluk, giderilmesi
imkansiz bir bosluktur. Arzuyu canli tutan da bu aradaki mesafedir. Mesafe

kapandiginda, o nesne i¢in arzu da yok olur.

Zagor her gittigi hapishanede su¢ isledigi icin stirekli farkli bir hapishaneye
striillir. Ugur ise Zagor’un pesinden giderek, il il onu takip eder. Ancak bu

takipte yalniz degildir, ¢linkii onu da takip eden Bekir vardir.

Zagor-Ugur-Bekir arasindaki bu takip hi¢cbir zaman son bulmaz. Biri, Otekini
yakalayamaz. Zizek, Jean-Claude Milner’in “Zenon’un Paradokslarinin Edebi
Teknigi” yazisindan yola c¢ikarak arzunun bu imkénsiz yolculugunu anlatir.
Akhilleus, kaplumbagadan daha hizli oldugu halde hi¢bir zaman onu
yakalayamaz. Tipki riiyada kendisine yaklasildik¢a mesafeyi koruyan nesne gibi
kaplumbaga da Akhilleus’un nesne nedenidir. “Lacan meselenin Akhilleus’un
Hektor’u (ya da kaplumbagayi) gecemeyecek olmasi degil, daha ¢ok onu
yakalayamayacak olmas1 oldugunu vurgularken, nesnenin bu ulagilmazliginin can

alic1 6zelligine hos bir bigimde dikkat (;ekmistirzm.”

Bekir, Ugur’u yolundan ¢evirmek icin evlenme teklif eder. Ailesine ve Ugur’a,
hatta Zagor’a bakacagini soyler. Ugur kabul etmez. Bekir nedenini sorgular.
“Nedeni yoktur Ugur’un, fahiselik yaparak siirdiirdiigi bu yasamina devam
etmek kotullkse, kotiiliik istiyordur. Bekir’in istedigi, Ugur’u toplumsal normlara
uygun bir sekle sokmaktir. Ancak tam da o normlara uygun olmadigi ve

dokunamayacagi kaygan bir zeminde oldugu i¢in Ugur’a arzu duyar.

201 g 7Zizek, Yamuk Bakmak, s. 17
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Ugur, Bekir’e kendisini istemedigini, evine ailesine donmesini sOyler. Ancak
Bekir, parklarda sabahlamak pahasina da olsa donmez. Parkta bir bankta uyurken
annesinin telefonu ile uyanan Bekir’in arkasinda Tiirk bayragi ve Atatiirk
posterinin asili oldugu resmi bir bina goririz. Bekir devleti simgeleyen bu
metaforlarin korudugu ailesinin “eve don” c¢agrisina yanit vermez. O aksam
Ugur’un c¢alistigi pavyondan kovulan Bekir, ayn1 yere geri doner. Bu sahnede iki
bayragin devasa golgesi, Bekir’in {izerine diigmiistiir. Tepe agidan gordiigiimiiz
Bekir golgelerin altinda iirkmiis, kiiclilmiis goriiniir. “Bayrak ¢ogunluksal
degerlerin semboliidiir ve Bekir’i ezen bu degerlerdir. Demirkubuz’un sabah
gosterdigi Tiirk bayragi kafamizda Bekir’i ezen karanlikta birakan bu siyah
golgelere baglanir kolayca. Fakat gece kamera bayraga donmez. Geceki bayrak
kafamizda hep siyah kalir. Bu iligskiyle Demirkubuz Tiirk bayragini kafamizda
siyah bir golgeye doniistiiriip soyutlar. Derdimiz aslinda &zellikle Tiirk bayragi

degildir. Tepemizde sallanan tiim bayraklar bizi ezer?®.”

Ugur’un istedigini sdyledigi “kotiiliik”, Bekir’e de sirayet eder. Istanbul’da onu
bekleyen annesi ve babasi disinda; karisi ve ¢ocuklart vardir. Ugur ile yasadig
kriz anlarinda babas tarafindan Istanbul’a gétiiriiliir. Ancak bir siire sonra tekrar
Ugur’a doner. Filmin ilk sahnesinde oldugu gibi Bekir’in Ugur’a dontisleri,
aslinda bir uykudan uyanmadir. Diikkanda, otobiiste arzusunun gergegine, Ugur’a
uyanir. Gergeklik; Istanbul’da olmak, aile, iyi bir is, rahat bir yasam ise, Gergek;

Ugur’un bulundugu yer ve Bekir’in arzusudur.

“Bekir’in yeniden, hep yeniden denemeleri, aileye, ise, sehre donmesi sonra tekrar
tekrar Ugur’un pesinde biteviye savrulmasi bu durumu o6rnekler. Dahasi hep
Ugur’a uyanmasi kanaatler diinyasini sahte, riiyayla agilan ask evrenini ise
(Insanlik’1 yiiklenen) bir hakikat kilar. Bu 6rneklemelerin burjuva karsiti bir
sOylem igerdigi de agik: Bekir, babasinin sundugu “normal” ve duzenli hayata

ayak uydurmaz®®.”

02g Pakerman, Film Dilinde Mahrem “Ulusotesi Sinemada Kadin ve Mekéan Temsili, Metis
Yaynlari, Istanbul 2012, 1. Basim, s. 117

283 A, Pay (hazirlayan), Yonetmen Sinemasi “Zeki Demirkubuz”, Kiire Yaymlar1, istanbul 2010, 2.
Baski, s. 79, Fuat Er, Askin Tasras1: Masumiyet, Kader
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Bekir’in Ugur ile yasadigi her kriz an1 Bekir’in asagilanmasi ve erkekligine karsi
bir meydan okumadir: “Erkek degil misin lan sen?”. Erkek adam bu kadar
gururunu ayaklar altina aldirmamalidir. Ugur, Bekir’i eril kiifiirler ile karsilar ve
erkekliginden mahrum kilar. Erkek diinyasinin libidinal bagi ile kurulan yasada
kadin bir arzu nesnesidir. Ve kendini bu eril yasaya arzu nesnesi olarak sunar.
Bekir bu yasay1 ¢igner ve Ugur’un arzu nesnesi olmak i¢in ¢abalar. Ugur her ne
kadar Bekir’i otelese ve onu istemedigini sOylese de, onun hayatindaki ayricalikli
yerinden memnundur ki Zagor’un fotografi ile birlikte Bekir’in fotografini1 da her
gittigi yere beraberinde gotiiriir. Zagor’un yasa-dig1 yolunu yasa-disi (toplum-dist:
pavyonda calisir, fahigelik yapar) hayati ile benimseyen, Ugur’un varolusunu

Bekir tamamlar.

Esrarl1 bir erkek ortaminda Bekir’in imkansiz aski ve Ugur’u bir golge gibi takip
edigi Oviilerek anlatilir. Ancak bu Ovgiilere ragmen erkek yasasimin karsisinda
Bekir bunu inkar eder. Eril bir dille Ugur’a iliskin bir fantazi uydurur. “Erkek
erkege dostluk filmlerinde kadinlar her zaman erkekler arasindaki aligverisin
golgeleri olarak belirirler. Kadinlar, eril toplumsal iktidarin temeli olan homofilik
baglilig1 saglamlastirma araclaridir. Diger erkeklerin ayni kadina duydugu arzu,
kadinin iki erkek arasinda baglantisal bir islev gérmesini saglar204.” Y 6netmenin
Bekir’i, Ugur karsisinda konumlandirist bu eril iglevin yerine gelmesini engeller.

Bekir erkek muhabbetinden sonra tekrar Ugur’a gitmek {izere yollara diiser.

Son sahnede Bekir, semptomunu kabullenir. Semptomu onun kaderini
belirlemistir. “Sirat kopriisii”, “ahiret kapisi1” kaderini belirleyecek sinavdan ¢ok,
kaderin kendisidir. Bekir, bircok sefer o kopriiden geger, o kapidan girer ama bu
sefer sonu olmayan bir kapidan gectiginin, imkansiz’min farkindadir. Ugur’un
evinde Bekir’in su monologuna sahit oluruz; “Herkesin inandig1 bir sey vardir bu
.......... diinyada. Benimki de sensin. Kapinin 6niinde durup diisiindiim: Bu kap1
ahret kapisi, burast sirat kopriisii, bu sefer de gecersen, bir daha geri

dénemezsin....... Yolu yok, cekeceksin, isyan etmenin faydasi yok. Kaderin

boyle. Yol belli, eg basini usul usul yiirii simdi.”

24 M. Ryan / D. Kellner, Politik Kamera“Cagdas Hollywood Sinemasinin ideolojisi ve Politikas1”,
s. 237
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Bu monolog sirasinda olduke¢a kotii kosullarda yasayan ve bu kotli yasamina bir
de cocuk ekleyen Ugur’u aglarken goriiriiz. Bekir’in kendisine duydugu imkansiz
aska aglamaktadir. Bekir simgesel’in yasasindan ayrilip, Ugur’un yasasina dahil
olmustur. Ugur bu iligkinin yasasini kuran iktidar sahibidir ancak bu iktidar diger
taraftan kabullenilmis goriinmez. Ugur’u tam olarak konumlandiracak yer

bulamayiz.

“Ona bir gizem halesi veren sey, tam da kole-efendi karsitligi iginde net bir yere
oturtulamamasidir. Yogun bir haz yasiyormus gibi goriindiigii anda, birdenbire
feci ac1 ¢ektigi anlasilir; korkung, agza alinmaz bir siddetin kurbaniymis
goriindiigli zaman, birdenbire bundan keyif aldig1 anlagilir. Keyif mi aliyor, act m1
cekiyor, insanlari manipiile mi ediyor yoksa kendisi de manipiilasyon kurbani mi1
hicbir zaman emin olamayiz. Film noir’da (ya da sert dedektif romaninda) femme
fatale’in ¢Oktiigii, manipiilasyon giiclerini yitirdigi ve kendi oyununa kurban

gittigi anlara o son derece muglak karakteri veren de budur®®.”

bb) Masumiyet

Kader filminden 6nce g¢ekilen ve hikaye olarak Kader’in devami niteliginde olan
“Masumiyet”te bir su¢lunun ardinda yasayan Ugur ve Bekir’e, hapishaneden yeni
cikan Yusuf katilir. Yusuf, evli ablasi ile yasak ask yasayan arkadasini 6ldiirmiis,
ablasini ise agzindan vurmustur. Ablas1 bu yaralamadan sonra konusma yetisini
kaybetmistir. Ayni dilsizlik durumu Ugur’un kizi Cilem’de de mevcuttur. Ugur
birisi ile evlenmis ve hamile iken Zagor ile goriismesi nedeniyle kocasi tarafindan
siddete maruz kalmistir. Cilem’de bu siddetin izi kalmis ve konusma yetisini
kaybetmistir. Toplumsal siddetin, kadini kendisini ifade edecegi araclardan

mahrum birakisini bu motif acikca anlatmaktadir.

Yusuf’u hapishaneden ayrildiktan sonra bir otobiiste goriiriiz. Otobiiste polis bir
cifti gozaltina alir. O ¢ift daha sonra Yusuf'un otelde tanisacagr Ugur ve
Bekir’dir. Yusuf otele gittigi aksam, hastalanmig bir kiz ¢ocugunu hastaneye

goturdr.

25 g 7Zizek, Yamuk Bakmak, s. 94
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Ertesi giin ablasinin evine gitmek i¢in bavulu ile yollara koyulur. Enistesi ile
birlikte gittigi evin kapisini ablasi acar. Ancak abla kardes arasinda bir iletisim
olmaz. Enistenin aldatilmasinin 6cii her ne kadar Yusuf tarafindan alinmis olsa da,
sessiz karist ve oglu ile sessiz bir hayata mahkim olmustur. Bu mahkiimiyetinin
acisint karisina ve ogluna siddet uygulayarak g¢ikarir. Yusuf’un ablasi, ataerkil
toplumun normlarina karsi gelmis, bunun karsiliginda konugma yetisinin kaybina
sebep olan bir ceza ile karsi karsiya kalmistir. Ancak bu yeti kayb1 her seye
ragmen filmde bir dile donlismiistiir. Kadinin sessizligini bir direnis olarak

kullandigin1 goriiriiz.

“Feminist sinemada “dilsizlik” yalnizca erkek egemen toplumda kadinlarin
ugradig1 baskiyi, kadinlarin susturulmuslugunu dramatize eden bir 6ge degildir.
Sessizlik ayn1 zamanda bir tercih, bir direnme bigimi, erkek egemen toplumun
dilini reddetme tavri olarak da karsimiza ¢ikar. Kadinlar, erkek egemen dile
cevrilemeyecek olani, susarak konusurlar. “Dilsizlik” bir ifade sekline

dé')nijsiirZOG.”

Yusuf ablasinin siddet gordiigli o evden sucluluk duygusu icinde kagar ve otele
geri doner. O sabah Yusuf, hastaneye gotiirdiigii ¢ocugun aksam otobiiste
rastladigr Ugur’un kizi Cilem oldugunu 6grenir. Ugur ve Bekir ile bu vesile ile

tanigmis olur.

Yusuf’u takip ederken, aktiiel cekim teknikleri ve fon miizigi, seyircide tekinsizlik
hissi uyandirmaktadir. Bu c¢ekimler Yusuf’un sokaktaki ruh halini imler.
Hapishaneye, Zagor’a giden Ugur’u yolda goren Yusuf, Ugur’un ¢ekimine kapilir
ve onu takip eder. Daha sonra Bekir, Yusuf’u uyaracaktir: “Takilip kalma burada,

alisirsin”. Bekir, Ugur ile birlikte evsizlige-yurtsuzluga alismistir.

Ugur pavyonda calismaya ve fahiselik yapmaya devam etmektedir. Bir sahnede
bazi adamlar Ugur’u almak icin gelirler. Bekir, gitmemesi i¢in Ugur’la kavga
eder. Yusuf bu kavgada anne-babasini ayirmaya ¢alisan bir cocugun masumiyetini
tagimaktadir. Bekir silahin1 Ugur’a dogrultur. Ancak kadinin fallik gdsteren olarak

silaha boyun egmeyen durusu ve direnisi erkegi iktidarsiz birakir.

206 A Suner, Hayalet Ev, s. 200
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Ugur ve Bekir arasinda iki kavgaya sahit oluruz. Bu kavgalarda silah, kendisine
sahip olan ele giic vermez. Disil yasanin yiiriirliikkte oldugu bu mekanda fallik
unsur bir gilic gostereni degildir. Sadece insanlarin arasinda dolasan Oliim

icgudusind imler.

Ugur silah gibi, etrafindaki diger erkekleri de iktidarsiz birakir. Kader ve
Masumiyet’in yollarinda durak mekanlar1 olan otellerde femme fatale’in kurdugu
yasa’ya mekan ile destek veren, femme fatale’i anlati tonlar1 ile onaylayan otel
sahipleri ile karsilagiriz. Otel sahiplerinde, yasa koyan baba’dan ¢ok, kucak agan
anag tavirlar gozlemleriz. Ancak bu anag tavir, yasa koyucu giiglii olan kadina
degil, erkege yoneltilmistir. Otel sahibi, seyrettigi Yesilcam filmlerinde

duygulanir, erkek kahramanlara ¢aylarini verir, yaralarini sarar, ilaglarini igirir.

Bekir, Yusuf ve Cilem’in ¢ikacagi bir gezide Ugur, Yusuf’a Cilem’i emanet eder.
Bu gorevlendirme; Bekir’in yerini Yusuf’un alacaginin habercisidir. Her ne kadar
Yusuf’un, Bekir ile 6zdeslesmesi kendiliginden bir slre¢ gibi gortinse de bu

stirecin asil faili Ugur’dur.

Yusuf ve Ugur arasindaki iliskinin dolayimimi saglayan ise Zagor’dur. Filmin
basinda bilmeyiz ancak, Yusuf’un birlikte hapiste kaldig1 arkadasi Orhan disar
ciktiginda babasi ile birlikte calisabilecegini sdyleyerek ona bir adres vermistir.
Disarist ile kuracag: tek bag bu adreste gizlidir. Yusuf’un eline o adresi veren
Orhan ile Ugur’un hapishane hapishane takip ettigi Zagor aymi kisidir. Ugur
toplumsallasamayan libidinal tutkunun, Zagor ise safi bir kotulik ve sug

semboliine doniismiis 61Um icgidisinin metaforudur.

Masumiyet’te, Zagor’u filmin ortalarinda ve son sahnede goriinen belli belirsiz bir
fotograf diginda gérmeyiz. Kader’de ise filmin ilk sahnelerinde goriintir. Onun
goriiniir oldugu yerde bir sug islenir. Ugur’un yatalak babasinin yerini almis olan
Cevat’1 oldiriir. Cevat, ailemsi bir yapimin babasidir. Ancak film bir baba’nin
6lum0 ile kurulacak yeni iktidar yapisinin kurulmasini &nler. Filmlerin
merkezinde olmasina ragmen bu gériinmezligi ile simgesele dahil olamayis1 yasa-
disiligin semboliine doniisiir. Adeta Zagor, Ugur’un 6liim diirtiisiinii imleyen bir

nesneden Ote bir sey degildir.
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Yusuf’un asil imkansiz iliski agma girisi de bir sug ile birlikte kurulur. Ugur,
Zagor’u igerden ¢ikarmak icin Aydin’da bazi kisiler ile yaptig1 goriismelere hicbir
seyden haberi olmayan Yusuf’u da dahil eder. Bekir’i de disarida birakir. Seyirci
Yusuf ile birlikte bu goriismeleri disardan izler ve konusmalari duymaz.
Neredeyse cerceve dist geri plan ¢ekiminden izleriz Ugur’un goriismelerini. Bu
goriismeler de yine otelde yapilir. Yusuf suca masumiyeti ile dahil olur. Bu sug
ortaklig1, iktidarsiz baba Bekir’den gizli olarak kurulur. Bekir bu ortakligin

farkina vardiginda ise kendisini yok eder.

Yusuf karakteri ablasinin sevgilisi olan arkadagini o6ldiirdiigli ve ablasin
yaraladig igin sucluluk duygusu i¢indedir. Oyle ki ilk sahnede goriildiigii iizere
devletin verdigi ceza sona ermesine ragmen, kendine verdigi ceza son
bulmamigtir. Cezaevi Oncesi yasadigi aldatma-aldatilma hikayesini rol
degistirerek, Ugur ve Bekir ile iligkisinde tekrar kurar. Abla dedigi Ugur’u
arzulayarak Bekir’e ihanet eder. Oldiirdiigii kisinin (arkadasinin) roliinii alarak

sucluluk duygusunu yeniden Kurar.

Bekir o6ldiikten sonra yerini alan Yusuf’u daha “erkek” olmus ve masumiyetini
kaybetmis olarak goriirtiz. Bekir ile Ugur’un kavgalarinda anne ve babay1
ayirmaya c¢aligsan bir ¢ocuk izlenimi veren Yusuf, baba (Bekir) 6ldiigiinde Bekir
ile 6zdeslesir. Onun gibi giyinir, onun gibi tespih ¢eker, Ugur’u onun gibi arzular
ve kiskanir. Yusuf’un askini ilan ettigi sahnede Ugur, Bekir’in sonunu 6rnek

gostererek, bu sevginin imkansizligini ortaya koyar.

Askma bir karsilik bulamayan Yusuf, Istanbul’a gitme karar1 alir ancak gardan
geri doner. Ugur, geri doneceginden emindir. Otele gittiginde otel isletmecisi
Ugur’un kendisini bekledigini sdyler. Ugur, Bekir ve Yusuf tUzerindeki etkisinin
farkindadir. “Belli etmezdim ama Bekir’le de boyle olurdu. Kiskanmasi da
delirmesi de igin i¢in hosuma giderdi. Ne pislik bir mahlUk su insan be...” Ugur,
kendisinin kagtig1 iktidari, erkeklerin iizerinde tekrar kurdugunun farkindadir. Bu

iligkilerin yasa koyucusu, o istese de istemese de Ugur’dur.

Ugur, hapishaneden firar eden Zagor ile birlikte kacar. Ugur’un yerini 6grenmek

icin polisler Yusuf’a iskence yaparlar. Karakol doniisii otelde ¢izgi filmden sesler
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geliyordur. “Yasa baba. Yasa baba.” Ugur gitmeden Once Yusuf igin bazi
talimatlar birakmistir. Yusuf, Cilem ile birlikte Aydin’a gitmeden 6nce af dilemek
icin son kez ablasini ziyaret eder. Dizinde aglar. Bu aglama “Yeralt1” filminin son
sahnelerinden birisinde Muharrem’in “fahise” kadinin karnina kafasini dayayip

aglayisina benzer. Erkegin sugluluk duygusu kadinin sessizliginde dil bulur tekrar.

Aydin’daki otelde Yusuf’a telefon gelir, ancak kamera bu sahneyi disardan
gorintiiler. Konusulanlar1 duyurmaz yonetmen. Yusuf, Ugur’dan yeni talimatlar
almistir. Ankara’ya giderler, ancak Zagor onlardan 6nce gelmis ve bulusacaklari
mekanim sahibini 6ldiirmiistiir. Cilem’in tehlikede olmasi nedeni ile Istanbul’a
giderler. Istanbul yolundaki dinlenme tesislerinde Cilem’i televizyon izlerken
goririz. Haber bilteninde, 6nce 6ldiirtilmiis gerillalarin cesetlerini, ardindan bir
doga felaketini izleriz. Son olarak Ugur ve Zagor’un bir cinayete kurban
gidiglerini konu edinen haber vardir. Ancak annesinin fotografini televizyonda
goren Cilem tepkisizdir. Bu tepkisizligi dilsizlik motifini daha da giiclendirir.

Michel Chion “dilsiz genellikle filmin ahlaki vicdan roliinii iistlenir, 6yle Ki onun
yaninda herkes suglu kahr®’.”  demektedir. Suner’e gore Cilem karakterindeki
dilsizlik figurt filmde bir tir kara delik agar. Filmin ismi olan masumiyetin kiz
¢ocuguna atifta bulundugu diistintiliirse, masumiyet de bir tur kara delik olarak
tasavvur edilir. “Siddet yiiklii bir diinyadir bu- herkesin siddetle ¢evrili yasadigi,
ayni anda siddetin uygulayicisi, kurbani, tanigt ve su¢ ortagi oldugu...

2

masumiyetin anlami yitirdigi, bir kara delige déniistigi®®. ..

Yusuf, arkasinin televizyona doniik olmasi ve Cilem’in annesinin 6liimiine tepki
vermemesi nedeniyle Ugur ve Zagor’un birlikte 6liimlerine sahit olamaz. Ugur ve
Zagor’un birlikte oliimii bir tiir birlesme olarak da okunabilir. Zagor, Ugur’un
olim diirtiisiidiir. Ugur ise “Oliim diirtiisiinii biitiiniiyle kabullenen saf 6zne
boyutudur®®.”  Ugur, Lacanci etigin diisturu olarak arzusundan vazgegmeyip,

kaderini battnlyle kabullenerek 6zne haline gelir.

207 Aktaran, A. Suner, Hayalet Ev, s. 202
28 A g.e, s. 203
29 g Zizek, Yamuk Bakmak, s. 95
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Yusuf Istanbul’a hapishanedeki arkadas1 Orhan’m babasini bulmaya gider. Ancak
Orhan’in, Zagor ile ayni kisi oldugundan habersizdir. Yusuf, Cilem ile birlikte
Orhan’in babasini ararken onlar1 kdh tepe agidan, sehir kalabalig: icinde kugicuk,
kah bir kap1 araligindan goriiriiz. Sonunda Yusuf, Orhan’in babasini bulur. Evde
Orhan’in kefene sarilmis cenazesini goriiriiz. Ancak Yusuf, Orhan ile Zagor’un

ayni kisi olmadigini bilmeden, Ugur’un gizemini ¢ézemeden film biter.

Ugur karakteri kendisini sinirlayan dis diinyanin farkindadir. Baska bir ifadeyle
kendisine bicilmis kaderin bilincindedir. Ancak o, simgesel’in ¢agrisina (bu ¢agri
Bekir dolayimi ile yapilir) boyun egip bir aile kurmak yerine, arzusunun pesinden
gitmeyi tercih eder. Bu direnisinin ceza ile sonuglandiginin da farkindadir.
Ardindan siiriikledigi erkekleri ve kendi kaderini kabullendigini Yusuf’un ilan-1
askina verdigi cevaptan anlariz: “Ceza derler oglum buna ceza. Hakim kime
kalem kirar diisiindiin mii hi¢? Kimi falakaya yikarlar? Kimi orospu yapip, kimi
ac Oldiriirler? Kim goziinii stkmadan beynine sikar kursunu (elini silah yapip
Yusuf’un sakagina dayar)? Koyun gibi kesilmeyi bekleyen serefsizler mi? Bes
paralik diizenleri icin hayatlarii peskes ¢eken pezevenkler mi? 20 yil oldu,

gidilecek yer kalmadi. Soylenecek soz de.”

“Evrenin bu muglakligi, bu aldaticilig1 ve bozulmuslugu, niye arti-keyif vaadinin
ardinda 6liimciil bir tehlikeyi gizleyen bir kadinda cisimlestirilir. Bu tehlike tam
olarak nedir? Bizim cevabimiz goriiniisiin tersine femme fatale’in radikal bir etik
tavri, “arzusundan vazgegmeme”, asil mahiyetinin 6liim diirtiisii oldugunun ortaya

¢iktig1 en son anda bile onda 1srar etme tavrini cisimlestirdigi seklindedir®’.”

Ugur adeta yasa’ya boyun egenler ve yasa’ya direnip arzusunun pesinden gidenler
olarak ikiye ayirir insanlari. Boyun egenler her ne kadar kétiiliikk pesinde olsalar
da, boyun egenler degil direnenler cezalandiriliyordur. Zizek, Lacan’in “arzuya
kapilmamak” etik diisturunda “kapilmamamiz” gereken arzuyu biiyiik Oteki’nin
arzusu olarak yorumlar. Kendi arzundan vazge¢gmemek etik bir tavir olarak
nitelendirilir. Arzusundan vazge¢meyen Ugur, erkekleri imkéansiz agkla pesinden

strikleyerek, onlari tekinsiz bir durumda birakmustir.

210 g Zizek, Yamuk Bakmak, s. 93
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V. SONUC

Bu ¢alismada; Freud’un psikanalitik kuraminda, yasa’nin kendi iginde bir hakikat
icermedigi, toplumsal 6znenin kurucu failinin, yasa Oncesi su¢luluk duygusu
oldugu ortaya konmustur. Bu hakikat yanilsamasinin ¢éziimlemesi, psikanalitik
film kuraminda ideoloji elestirisi olarak yansimasini bulmaktadir. Yanilsamanin
izerini kapatamadigi, arzumuzun gercgek’i ile (rliya benzeri yapilanmaya sahip) en
fazla sinemada yiizlesilebilecegi tezi lizerinden film ¢6ziimlemesi ¢alisma igin
uygun bulunmustur. Sugun dogasini irdeleyen Zeki Demirkubuz filmleri, insani
arzular ve zaaflari olan bir varlik olarak tanimlamakla kalmaz ayn1 zamanda yasa
ve yasa koyucunun da bu arzu ve zaaflar1 barindirdigini, gerek ¢ekim teknikleri

gerekse de film metni ile ortaya koymaktadir.

Freud’un kisilik kuraminda; erotik diirtii temsillerinin, toplumsal yasa karsisinda
bastirilmast ile olusan 6znenin, gelisim evreleri incelenmis, bu evrelerde baskin
duygular olarak sug¢luluk duygusu ve ceza isteminin kurucu rol oynadig: tespit
edilmistir. Toplumsal yasanin tasiyicisi/faili baba olarak adlandirilmis ve ¢ocugun
sevgi yitimi ve cezalandirilma korkusu ile 6zdesim kurdugu ebeveyn olarak
tanimlanmistir. Cocugun yasa koyucu olmasi nedeniyle babaya duydugu nefret ve
sevgi duygularin1 ayn1 anda beslemesi ve i¢cinde bulundugu bu ciftedegerli durum,
kuram igin 6nem arz etmektedir. Freud, dogal varolusundan, toplumsal bir varliga
dontisen Oznenin diirtiillerinin  yok olmadigi yliceltim ve yer degistirme
mekanizmalari ile sadece farklilastigini belirtmektedir. Kuramda, ahlaki normlarin
tasiyicist olan vicdan, siiper-ego olarak tanimlanmakta ve kaynagini diirtii
temsillerinde bulmaktadirlar. Dolayisiyla Kisilik Kurami’na gore, bu ciftedegerli
durumdaki insan, sadece akil sahibi varlik olarak degil biitiin entelektiiel

iiretimlerin dogasini da barindiran bir varlik olarak tanimlanmaktadir.

Freud, 6zneyi olusturan toplumsal yasanin temellerini, toplumun ¢ocukluk dénemi
olan ilkel topluluklarda, kiiltiirel iriinler olarak; dini ve mitolojik Ggeler ile
birlikte sanatsal etkinliklerde arar. Bu insan etkinliklerinde ¢ocukluk arzularinda
oldugu gibi, (baba katline yol acan) ilkel 6ncesi arzularin yiiceltimi, nevrotik

semptom ile karsilastirmali olarak islenmistir. Cagdas ilkel toplumlar ve
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dini/mitolojik iiriinlerde su¢ tanimi baba katlini imleyen “6ldiirme” ve “ensest”
yasagi ile aciklanir. Bu yasaklar ve ceza sistemi uygarligi devam ettiren temel
etkinlikler olarak zamanla degisime ugramistir. Freud’un Toplum Kurami’nin
merkezinde yer alan, giiciin sahibi olarak babanin katledilmesi edimi “bastirilmig
olanin geri doniisi”™?*! olarak tarihte siirekli tekrarlanir. Toplumu kuran ve
gelisimini saglayan temel antagonizma, yasa koyucu baba ve tebasi arasindadir.
Bu antagonizmayi perdeleyen din, toplumsal yasa ve devleti hakikat olarak
konumlandiran yanilsamadan bilimsel sdylem ve elestiri ile kurtulus uygarligin
devamliligi, semptomlarinin iyilesmesi olarak tanimlanir. Yasa’ya boyun egdiren
super-ego’nun agir istemleri ve adil olmayan gelir dagilimi nedeni ile olusan
olumsuz yasam kosullari, insanligt mutsuzluga siiriiklemektedir. Mutsuzluk ise
Olim igcgudisunii harekete gecirerek insanlar1 Gliime siiriikkleyen savaglara yol
acmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde Freud’un kuramindan toplumsal iyilesme
icin U oOneri ¢ikarilmustir: ilkin toplumsal nevrozu agirlastiran yasal istemler
hafifletilmeli, ikinci olarak yasa koyucu kardesler arasinda rekabeti degil, libidinal
bag1 giiclendirmek i¢in haklarin adil dagilimi saglanmali ve son olarak uygarligin

yanilsamalar1 lizerine farkindalik olusturularak ¢éztimlenmelidir.

Freud sonras1 psikanalitik kuram antagonizmik yarigin iistiinii 6rten yanilsamay1
ideoloji olarak tanimlar. Psikanalitik kuramda bu yanilsamanin ¢dziimii yasaya
direnis olarak kendisini ortaya koymaktadir. Calismada ideoloji elestirisi, Freud
sonras1 kurami oldukca etkilemis olan Jacques Lacan’in kavramlari iizerinden

yuriitilmistir.

Demirkubuz sinemasinda islenmis olan sug, ceza ve yasa olgulari, Freud’un bu
olgulara kisilik ve toplum kuramina getirdigi agiklamalar 15181nda incelenmistir.
Calismanin ana konusu olan bu olgular, Demirkubuz tarafindan “iy1 ve kotiiniin
Otesi’nde islenmektedir. Demirkubuz, adeta Freud’un bilingdisini imler sekilde,
insanin “karanlik yonlerini” gostermek istedigini sdyler. Klasik anlati sinemasinda
ise tam da insanin karanlik yonleri ve akildisi varolusu perdelenmekte, yarattigi

bu yanilsama ile katarsis saglanmaktadir.

211 g Freud, Dinin Kokenleri, s. 351
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Inceledigimiz filmlerde suc ve kétiiliik, kurucu 6ge olarak kurgulanmistir. Tipki
gazetelerin liclincli sayfa haberlerinde oldugu gibi bir¢ok edebi metinde ve
sinemada su¢ ve kotiilik olagan-dis1 bir varlik kazanir. Kotiligin atfedildigi
insanlar da ayni sekilde olagan-dis1 olarak gdsterilmelidir ki izleyici/ okuyucu
kendisini bunun disinda tutabilsin. Demirkubuz filmlerinde bu olagan-disi
addedilen kotiilik olaganlagir ve ait oldugu yere, biitiin insanliga ilistirilir.
Koétiiliikten, toplumsal yasa ve kurumlar1 da payina diiseni alir. Boylelikle, insanin

gercek’inin tizerini orten bu yanilsama perdesi kaldirilmis olur.

Demirkubuz’un filmlerinde siirekli kullandig1 kapanmayan kap1 motifi, ¢calismada
yasa kapisi olarak tammlanmstir. Insanin kendisine hos goriinmek igin bakist ile
ozdeslestigi biiyiik Oteki’nin kapis1 aralandiginda biiyii bozulur. Bir taraftan aralik
olan ve yliziimiize kapanan kapi ile izleyici olarak bakisimizin Onceden
hesaplanmig oldugu gergek’i yonetmen tarafindan goériiniir kilinir. Diger taraftansa
izledigimiz kapinin iginde gelisen olaylar ve diyaloglar, yasa’nin biitiinlikli

sayilan yapisinda var olan yarig1 ortaya koyar.

Filmler bir suc ile kurulmakla birlikte, filmlere genel bir sucluluk duygusu
hakimdir. Kimi zaman toplumsal normlarin, kimi zaman adil olmayan bir
toplumda yasamanin agirhigi bu sucluluk duygusunu daha da giiclestirir. Bu
sucluluk duygusuyla klasik anlati sinemasinda “iyi” insanlarin giivenlikli evleri,
Demirkubuz sinemasinda “tekinsiz” mahkiimiyet mekéanlarma doniisiir.
Mahktimiyet, sadece ev ile simirl degildir, sehrin modern yapilagmasi da insani

hapseden mekanlara doniistir.

Freud’un insanin akildist varolusunu imleyen yazgisi, Demirkubuz filmlerinde de
kendine yer bulur. Bilingdist arzularinin hayatlarma yon verdigi karakterler
kendilerini ¢ikissiz, boyun egilmesi gereken bir kaderin i¢inde bulurlar. Ancak
caligmada karakterlerin arzularinin pesinde savrulmalari durumu, Lacan’in etik
diisturu olan “arzundan vazge¢cme!” ilizerinden yorumlanmistir. Toplumsal ve
ahlaki yasa’ya boyun egmemek, yani biiyiikk Oteki’nin arzusuna kapilmamak ve
kendi arzumuzun pesinden gitmek olarak 6zetlenebilecek olan bu diistur, dzellikle

Kader ve Masumiyet filmlerinde kendisini gostermektedir. Arzusunun pesinden
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giden bu karakterler ile klasik anlati sinemasinin her seye muktedir akil sahibi
erkek ve erkege tabi kadin temsilleri de yikilmaktadir. Demirkubuz sinemast;
kadinlari, kotiiliigiin, sugun kaynagi olarak gosteriyor olmasindan dolayi elestiriler
almaktadir. Bu ¢alismada yasa’ya direnisin kendisinin zaten bir sug¢ olarak
tammlandig1, kadimin “iyi” ve “masum” direnisinin ise yine eril Oteki’nin

bakisini hedef alan bir ideolojik fantazi oldugu vurgulanmaktadir.
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