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2013 yilinda yasalasan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun
oncelikli hedefi, Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6niinde
cok sayida ihlal karari ile karsilasmasina neden olan yabancilar hukuku-
na iligskin yasal cercevenin ¢agdas esaslara uygun ve seffaf bir normatif
yapiya kavusturulmasidir. Yasa'nin tiim hiikiimleri ile ytirtrliige girme-
sinin {izerinden yaklasik olarak iki yil gecmis ve yarg: kararlar1 ve idari
diizenleyici islemler ile yerlesen yeni yasal ¢ercevenin degerlendirilmesi
i¢in uygun kosullar olusmustur. Bu ¢alisma yasanin oncelikli hedefi olan
yabancilar hukukunda yasal belirlik ilkesini yerlestirmekte hangi oranda
basarili oldugunu tespit etmek ve bu noktadaki eksikliklerin giderilme-
sine katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Avrupa Birligi siginma ve gog
miiktesebatindan 6nemli Ol¢lide esinlenen Yasa, hazirlik asamasindan iti-
baren, AB miiktesebatinin hareket eden bir hedef olmasi ve sorumluluk
paylasimi konusundaki olumsuz etkisi dolayisiyla standartlar1 yerlestir-
mekte birtakim zorluklar ile karsilagsmistir. Yasa pek ¢ok cagdas standar-
d1 barindirmasina karsilik, teskilat ile ilgili olanlar disindaki hiikiimlerin
yonetmelikler ile hayata gecirilmesinin gecikmesi ve bu iki yila yayilan
stirecte, uygulamanin onceki sistemde oldugu gibi, erisilebilir olmayan
genelgeler ile sekillenmesi yasal belirlilik ilkesi bakimindan 6ngoriilen
amaca tam olarak ulasilamamasina sebep olmustur. Arastirma sonugla-
r1, anilan donemde yasal belirlilik ilkesi bakimindan hayati énemde olan
yargt kararlarmindaki tutarliligin tam anlamiyla saglanamamis oldugunu
gostermektedir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesinin bu alanda bir ic-
tihat mahkemesi olarak verdigi kararlar ile agirligini koymaya baslamis
olmasi oniimiizdeki donemde tutarliligin saglanmasi bakimimdan olumlu

1 Istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, bertan.tokuzlu@bilgi.edu.tr
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bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasal Bel'irlilik, Seffaflik, Hukuk Devleti, Uluslara-
ras1 Koruma, Miilteci, Siginma, Ikincil Koruma, Gegici Koruma, Diizensiz
Gogmenler, Sinir Dis1, Anlagmali Evlilik, Yabancilarin Temel Haklari.

ABSTRACT

Foreigners and International Protection Law adopted by the Turkish
Parliament in April 2013 aimed at replacing the outdated legal framework
on foreigners affairs, which had resulted in numerous violation orders
before the European Court of Human Rights, with a transparent legal
framework compatible with contemporary standards. It has been
approximately two years since the Law came into force in its entirety, and
therefore the conditions for an initial assessment of the legal framework
have matured. In this regard, this article purports to assess to what
extent the new Law succeeded in achieving legal certainty with regard
to legal affairs of foreigners and to contribute to the compensation of the
deficiencies thereof. The Law, which was greatly inspired by the European
Union’s asylum and migration acquis, faced considerable difficulties in
setting standards from the outset, due to the responsibility shifting and
evolving nature of the European Union acquis. Although it contained
many contemporary norms, it was somewhat short of achieving its aim
regarding legal certainty, particularly due to the delays, that amounted
to two years, in adopting the implementing regulations. This resulted in
the practice being shaped by inaccessable directives of the Ministry of
Interior as in the case of the earlier legal regime. Moreover, research of the
case-law suggests that consistancy in court precedents, a vital condition of
legal certainty, could not be achieved throughout this transitional period.
On the other hand, the fact that the Constitutional Court has intervened
in a number of cases brought before it through the individual complaint
mechanism, is a positive sign for establishing legal certainty in the future.

Keywords: Legal certainty, transparency, rule of law, international
protection, refugee, asylum, subsidiary protection, temporary protection,
irregular migrants, stnirdisi, Marriage of convenience, fundamental rights
of foreigners

GIRiS
Yabancilarin statiilerine iliskin temel kanun niteligindeki 6458 Sayili

Yabancilar ve Uluslararas:1 Koruma Kanunu 4 Nisan 2013 tarihinde Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilerek yasalagsmistir. ? Yasa'nin

2 6458 Sayili Yabacilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, R.G. Tarih-Say1: 11.04.2013-28615.
[Bundan sonra “YUKK” olarak anilacaktir.]
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genel gerekcesinde de agiklandig: iizere, Kanun'un yapilmasindaki basli-
ca hedefler yabancilar ve uluslararasi koruma konularindaki cagdas stan-
dartlar1 karsilamaktan oldukga uzak olan, 5682 Sayili Pasaport Kanunu
ile 5683 Say1ili Yabancilarin Tiirkiye'de Tkamet ve Seyahatlar1 Hakkindaki
1950 tarihli iki yasanin degistirilerek cagdas esaslara baglanmasi ve Av-
rupa Birligi® siginma ve go¢ miiktesebat1 ile uyumun saglanmasidir.* Bu
cercevede, uluslararasi koruma alaninda yasa diizeyinde bir temel diizen-
lemenin bulunmamasi ve bu nedenle uygulamalarin idari diizenlemeler
ile, seffafliktan yoksun sekilde, gelismesinin yaratti§1 mahsurlarin gide-
rilmesi Yasa'nin oncelikli hedefi olarak ortaya ¢ikmaktadir.” Buna karsin,
Yasa'nin genel gerekgesinde, Yasa'nin hazirlik siirecine 6nemli etkide
bulunmus olan, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi® kapsaminda Tiirkiye
aleyhine verilen ¢ok sayidaki yargi kararina yer verilmemis olmas1 dikkat
cekicidir. Hal boyle iken, TAHS nin ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’
kararlarmin AB Temel Haklar Sart1 geregi AB miiktesebatinin bir parcasi
oldugu da agiktir. Nitekim, Sart'in yer verdigi hak ve ilkelerin kapsam
ve yorumlanmasina iliskin 52. maddesi, Sart icerisinde ITHAS'ndeki hak-
lara tekabiil eden maddelerin igeriginin S6zlesme’deki diizenlemeler ile
ayni oldugunu belirtmekte ve giris kisminda da THAM kararlarina atifta
bulunulmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi koruma ve go¢ konularinda-
ki AB uygulamasimin da anilan hiikiimleri destekler yonde sekillendigi-
ni belirtmek gerekir. Avrupa Birligi Adalet Divani® 6niindeki davalarda
uluslararasi koruma ve goce iliskin konular ITHAM ictihadina uygunluk
bakimindan tartisma konusu olmaktadir.’

YUKK'nun, tiim hiikiimleri ile yiiriirliige girmesinden itibaren iki yila
yakin bir siire gecmis, Yasa'ya dayali ¢cok sayida idari diizenleyici islem
ylrirliige girmis ve bu alanda yargi ictihatlar1 sekillenmeye baglamistir.
Bu asamada, mevcut uygulamanin, genel hatlar ile gozlemlenerek de-
gerlendirilmesi ve gozden gecirilmesi i¢in uygun kosullar olusmustur.
Bu calisma, Yasa'nin yukarida anilan hedefleri arasinda yer alan ‘yasal
belirlilik” amacina hangi 6l¢iide ulasildig1 konusunda elestirel bir deger-

3 Bundan sonra “AB” olarak anilacaktir.

4 Bkz. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tasarsi ile Insan Haklarm inceleme
Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Icisleri Komisyonu Raporlart (1/619),
TBMM Yasama Donemi 24, Yasama Yili 2. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm
internet.anasayfa [erisim tarihi: 16.04.2016].

5  Ibid.; Bu konuda elestirel bir yazi igin ayrica bkz. Lami Bertan Tokuzlu, “Tiirk Sigimma

Mevzuatinda Devletin Takdir Yetkisi Sorunu.”, Diisiince Giindem, Sayin 44, Temmuz 2008, ss.

30-33.

Bundan sonra “IHAS” olarak amilacaktir.

Bundan Sonra “IHAM” olarak anilacaktir.

Bundan sonra “ABAD” olarak anilacaktir.

Bkz. N./Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie, Case C-601/15, ABAD, Biiyiik Daire, KT.

15.02.2016.
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lendirme yapmay1 amaglamaktadir. S6zkonusu degerlendirme, Yasa'nin
tiim madde ve kurumlarinin tek tek, ayrintili olarak ve tiiketici bir yak-
lasimla ele alinmasindan ziyade, eski sistemde oldukca sorunlu goriinen
bazi noktalara odaklanilarak, bunlardaki gelismeleri 6rnekler ¢ercevesin-
de takip etmek suretiyle yapilmistir.

Yasa'nin hedefleri arasinda AB miiktesebati ile uyumun saglanmas: da
bulundugundan, bu cercevedeki degerlendirmelerde, yer yer, karsilagtir-
mal1 hukuk teknigi kullanilmistir. Ayrica, ¢alismanin amaci YUKK'nun
yasal belirlilik ilkesi bakimdan uygulamadaki etkisini incelemek oldu-
gundan, uygulamada yasanan aksakliklarin yakindan gozlenebilmesi
amaciyla, yargi kararlarimin degerlendirilmesine 6ncelik verilmistir.

Bu degerlendirmeler cergevesinde, ¢alisma dort ana boliimden olus-
maktadir. “Doniistimiin Dinamiklari” bashigini tasyan I. numarali boltiim-
de AB Hukuku ve THAM kararlarinin YUKK'nun hazirlik siirecine etki-
si degerlendirilmektedir. Bu boliimii, ytiriirliikten kaldirilan mevzuatin
yarattig1 hukuk giivenligi sorununu, ornekleri ile, ortaya koyan “Yiirir-
litkten Kaldirilan Mevzuatin Yarattigr Hukuk Giivenligi Sorunu” baglikli
II. numarali bolim izlemektedir. “Tiirk AYM' Kararlar1 Isiginda Yasal
Belirlilik Ilkesi” baghkli III. boliim altinda ise, YUKK'nun uygulamaya
etkisinin degerlendirildigi en son béliime iliskin temel anayasal referans
noktalarin belirlemek amaciyla, Tiirk anayasa yargisinda viicut bulan ya-
sal belirlilik ilkesine iliskin standartlar ortaya konulmaktadir. Nihayet, IV.
boliimde, ilk olarak, YUKK'nun, yiiriirliige girdigi asamada, gegis rejimi-
nin Tiirk siginma ve go¢ hukuku bakimindan yarattig1 belirsizlikler ince-
lenmekte, bu basligi YUKK'nun, sirasiyla, uluslararasi koruma ve gogmen
statiilerine iligkin etkisinin, yarg: kararlar1 1s1§1inda, degerlendirildigi iki
basglik izlemektedir.

I. DONUSUMUN DINAMIKLERI
A. AB Hukukunun YUKK’nun Hazirlanma Siirecine Etkisi

Yasa'nin genel gerekgesinde agiklandig1 tizere, Yasa'nin temel esin
kaynagi AB'nin siginma ve go¢ miiktesebatidir. Nitekim, AB ilgili miik-
tesebatin1 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi’nin'!
ongordiigii gecis rejimi dogrultusunda temelden yenilemistir.

Tiirkiye, ilk asamadan itibaren, anilan AB gecis rejiminin etkisi altinda
kalmistir. Nitekim, gerek, AB'ne tam {iyelik perspektifi ¢ercevesinde Tiir-
kiye icin bir yol haritas1 ortaya koyan, 2001 tarihli Katihm Ortaklig1 Bel-

10  Bundan sonra “AYM” olarak anilacaktir.
11 Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa Topluluklarini Kuran Antlasmanin Degistirilmesine
iliskin Amsterdam Antlagsmasi, 1997 [O] C 340/1].
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gesi'? ve gerekse, bu belge dikkate alinarak olusturulan ve Tiirk Hiikii-
meti'nin bu gergevedeki taahhiitlerini iceren, 2003 tarihli AB Miiktesebati-
nin Ustlenilmesine fliskin Ulusal Program,™ 2006 yilina kadarki siiregte,
Tiirkiye'nin AB siginma ve go¢ miiktesebat: dogrultusunda, kapsamli bir
yasa reformu gerceklestirmeyi planladigini gostermektedir. Diger yan-
dan, s6zkonusu reform, planlandig: gibi, kisa vadede atilan adimlar ile
gerceklestirilememistir. Nitekim, Tiirkiye icin temel esin kaynag1 olan AB
siginma ve gog¢ miiktesebati, bugiin de oldugu gibi, Yasa’nin hazirlanma-
sina giden siirecte Tiirkiye icin hareket eden bir hedef niteligindedir. Bu
durum, yasama siireci ile ilgili tutumun pek ¢ok kez revize edilmesi gibi
bir sonug dogurmustur. Ornegin, 2003 tarihli Ulusal Program’da yer alan
yabancilar ve siginma yasalarina iligkin taahhtitler ve bunlara iligkin sii-
reler 2005 yilinda kabul edilen ltica ve Go¢ Eylem Plani’'nda,* 6nemli
sekilde, revize edilmistir. Zira, aym y1l AB'nin kabul ettigi Iltica Usulle-
ri Yonergesi Tiirkiye'nin siginma ve gogmenlere iliskin sorumluluklari-
n1 6nemli dlgiide etkileyebilecek giivenli tiglincti iilke, ilk iltica tilkesi ve
sinir prosediirleri gibi yeni mekanizmalara yer vermektedir.”® Yeni hu-
kuki diizende AB'nin beklentilerini karsilayacak diizenlemeler yapilmasi
Tiirkiye'nin miilteci ve gd¢menler konusundaki yiikiimliiliiklerini 6nemli
sekilde arttirabileceginden, 2005 y1l1 sonrasinda, Tiirkiye bu tiir taahhtitle-
rin hayata gegirilmesi bakimindan daha ¢ekimser ve kosullu bir yaklasim
icerisine girmistir. Hem 2005 Iltica ve Go¢ Eylem Plani, hem de 2008 ta-
rihli AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Ulusal Program bu alanda
atilacak adimlarin AB'nin desteklemesi kosuluna baglandigini gosteren
ifadelere yer vermektedir.'* AB bu donemde Tiirkiye'nin siginma ve gog
alanindaki adimlarini destekler bir tutum i¢inde bulunmus ise de s6zko-
nusu destek Tiirkiye'nin yasal adimlari atmak konusundaki tereddiitleri-
ni giderebilecek diizeyde degildir. Bu nedenle, Tiirkiye ayni donemde, AB
uyum siireci ¢ercevesinde, temel hak ve hiirriyetler alanindaki hemen her
konuda yogun bir reform faaliyeti ytiriitiirken, yabancilar ve uluslarara-
st koruma konusunda, basit idari diizenleyici tedbirler'” disinda, kayda

12 Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Katilim Ortakliginda yer alan ilkeler, 6ncelikler, ara hedefler
ve kosullarla ilgili 8 Mart 2001 tarih ve 2001/235/EC sayili Konsey Karari, [O] L 85/13]
24.03.2001.

13 Tirkiye'nin Miiktesebat Uyumu Ulusal Programi, R.G. Tarih-Sayi: 24.07.2003-25178
miikerrer.

14  Tirkiye'nin iltica ve Go6¢ Ulusal Eylem Plani”, Basbakan Recep Tayip Erdogan’in
B.05.1.EGM.0.13.03.02 say1li onay yazistyla 25.03.2005 tarihinde yiiriirliige girdi.

15 2005/85/EC no.lu Yonerge, [O] L 326/13] 13.12.2005. Bkz. Madde 26, 27 ve 36.

16  2008/14481 Sayili Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye
Ulusal Programi ile Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iligkin Tiirkiye
Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve {zlenmesine Dair Karar, R.G. Tarih-
Say1: 31.12.2008-27097 5. Miikerrer.

17 Ornegin Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii'niin 57 no.Tu Uygulama Talimat,
Say1: B.05.1.EGM.013.03.02/16147, 22.06.2006.
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deger adimlar atamamustir.

Giiniimiizde AB go¢ ve siginma miiktesebatindaki evrim halen siir-
mektedir. Ornegin, AB Komisyonu 6 Nisan, 2016 tarihinde adil ve siirdii-
riilebilir Ortak Siginma Sistemi ad1 altinda Avrupa’ya giivenli ve yasal gi-
ris yollar1 ve dis sinirlardan giris ve gikis sistemini degistirerek yeni hibrid
tehditlere cevap verme amacini tastyan bir sistem paketini onermistir. '®

B. IHAM Kararlarinin YUKK’nun Hazirlanma Siirecine Etkisi

AB siginma ve gog¢ miiktesebatinin uluslararas: koruma sorumlulugu-
nu smirdas devletlere atma egilimi gosteren diizenlemelerinin yarattig
tereddiitler, THAM Kkararlarinin olusturdugu koruma standartlari yiik-
seltme baskisi ile dengelenmistir. Nitekim, YUKK'nun genel gerekgesinde
acikca belirtilmemis ise de, Tiirkiye'nin koruma sisteminde attig1 adimlar
[HAM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi ihlal kararlari ile kronolojik olarak
ortiismektedir. Oyle ki, Mahkeme'nin Jabari Davasi'nda Birlesmis Millet-
ler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nin," bir uzman kurulus olarak, mensge
tilkede riskin varligina iliskin degerlendirmesinin goz ardi edildigi gerek-
cesi ile 2000 y1linda Tiirkiye aleyhine verdigi ihal karar1  ile birlikte, Tiirk
Hiikiimeti BMMYK ile isbirligini arttirmis® ve BMMYK'da kayitli olan
siginmact ve miiltecilerin, olusturulan ortak veritabani uygulamas ile,
smirdis: edilmesinden miimkiin mertebe kacinilmas: yoniinde bir politi-
ka izlemeye baslamistir. Bu tarihten sonra etkin bir risk degerlendirmesi
sistemi olusturmamakla birlikte, sinirdis1 uygulamalarini, 6nemli dlgiide,
BMMYK'nin tercihlerine gore yonlendiren Igisleri Bakanhigi THAM'nin
D. ve Digerleri karar1 ile mevcut uygulamasin tekrar gézden gegirmek
zorunda kalmistir. Nitekim, sozkonusu davada BMM YK’ nin Miiltecilerin
Statiisiine Iliskin Cenevre Konvansiyonu'na® gére siginma bagvurusunu
reddettigi Iranli basvurucularin mense iilkede kamgi cezasi ile karsilas-
malar1 ihtimali THAM tarafindan 3. madde altinda asagilayici ceza olarak
goriilmiis ve ihlal karar ile sonuglanmistir. Anilan karar tamamen BM-
MYK'nin degerlendirmesine dayal1 olan siginma sistemin sorgulanmasi-
na yol agmis, ve ayni yil igerisinde Igisleri Bakanliginin 81 11 valilikleri-
ne gonderdigi, AB siginma miiktesebatinin izlerini tagiyan, 57 numaral

18  http://ec.europa.eu/news/2016/04/20160406_en.htm [erigim tarihi: 11.04.2016]

19  Bundan sonra “BMMYK” olarak anilacaktir.

20  Jabari/Tiirkiye, IHAM, (Basvuru no. 40035/98), KT.11.07.2000.

21 iCDUYGU Ahmet/B.AKSEL Damla, “Tiirkiye’de Diizensiz Go¢”, IOM Tiirkiye, ss. 12-13.
http://www.turkey.iom.int/documents/IrregularMigration/irregular_migration_turkce.pdf
[erisim tarihi: 17.04.2016].

22 D. ve digerleri/Tiirkiye, IHAM, (Basvuru no. 24245/03), KT. 22.06.2006.

23 Cenevre'de 28 Temmuz 1951 Tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair S6zlesmenin Onaylanmas: Hakkinda Kanun, Kanun no: 359. R.G. Tarih-Say:
05.10.1961-10898. Bundan sonra “1951 Cenevre Konvansiyonu” olarak anilacaktir.
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uygulama talimati ile*, idari diizeyde de olsa, koruma siirecinde daha
aktif bir tutum sergileme gayreti icine girilmistir. IHAM nin Mamatkulov
ve Askarov/Tiirkiye karari ile Tiirk sisteminin suglularin geri verilmesi sii-
recindeki eksiklerini gerekge gostermek suretiyle verdigi, [HASnin 34.
maddesi temelindeki, ihlal kararimin? 2004 tarihli Tiirk Ceza Kanunu'nun
suglularin geri verilmesine iliskin 18. maddesine etkisi de hissedilir dii-
zeydedir. 2

Biitiin bu gelismelere ragmen, Tiirk Hiikiimeti'nin Jabari karar1 sonra-
sindaki on yilda gostermis oldugu uluslararas1 koruma mekanizmasinin
gelistirilmesine iliskin ¢abalar1 basit idari tedbirlerin Gtesine gidememistir.
Iste THAM'nin 2009 yilinin Eyliil Ayinda verdigi Abdolkhani ve Karimnia/
Tiirkiye karar1”” Tiirkiye'nin yasal altyapisindaki bu sorunu tiim ¢iplaklig
ile gézler 6niine sermistir. Mahkeme bu davada Tiirkiye'nin THASnin 3,
5 ve 13. maddelerini ihlal ettigini tespit ederken, esas olarak Tiirkiye'de
koruma usuliine iligskin yasal bir ¢erceve bulunmadiginin altini ¢izmistir.
Pilot karar niteligindeki bu karari, takip eden birkag yil icerisinde, ben-
zer nitelikte 50’ye yakin ihlal karar1 izlemis ve bu kararlar Tiirk Hiikiime-
ti'nin YUKK'nu hazirlanmasinda 6nemli bir itici etki yaratmigtir. Nitekim,
YUKK'nun hazirlik calismalar1 da IHAM'nin bu karari verdigi 2009 y1ilin-
da baslatilmistir. Yeni Yasa'nin yiiriirliige girmesi sonrasinda Tiirk sigin-
ma ve go¢ mevzuat: temelden degisiklige ugradigindan, artik Abdolkhani
ve Karimnia karar1 pilot karar olarak etki gosterme o6zelligini yitirmistir.
Bundan sonraki siirecte THAM yeni yasal cerceve altinda farklilasan uy-
gulama ve kosullari, anilan i¢tihattan bagimsiz olarak, degerlendirecektir.
Bu nedenle, yeni yasal gergevenin Tiirk siginma ve go¢ hukukunun siste-
mik sorunlarma hangi 6l¢tide cevap verebildiginin incelenmesi 6nemli-
dir.®

II. YQRI:JRLI:)K:TEN KALDIRILAN MEVZUATIN YARATTIGI HU-
KUK GUVENLIGI SORUNU

YUKK. nun Genel Gerekgesi'nde de agiklandig; {izere, Yasa'nin hazir-
lanmasina sebep olan faktorler arasinda, eski mevzuatin eksiklikleri nede-
ni ile seffafliktan yoksun olarak sekillenen uygulamalar 6ncelikli bir yere
sahiptir. S6zkonusu eksiklikler idare i¢in, keyfiyete varan oranda genis
bir takdir alan1 yaratmistir. Uluslararas: koruma konusundaki uygulama

24  Bkz. yukarida, icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii'niin 57 no.lu Uygulama
Talimat.

25  Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, HAM, (Bagvuru no. 46827/99 ve 46951/99), KT. 06.02 2003.
Bu dava ile ilgili ayrica, Bkz. Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, IHAM Biiyiik Daire karari,
(Bagvuru no. 46827/99 ve 46951/99), KT. 04.02.2005.

26 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, R.G. Tarih-Say1: 12.10.2004-25611.

27 Abdolkhani ve Karimnial/Tiirkiye, HAM, (Bagvuru no. 30471/08), KT. 22.09.2009.

28  IHAM kararalarmin YUKK'na etkisi konusunda bir analiz igin bkz. Nuray Eksi, Yabancilar
ve Uluslararas: Koruma Kanunu (Tasaris1), Kasim 2012, Beta Yayinlari, ss. 70- 73.
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biiyiik oranda 1951 Cenevre Konvansiyonu ve Miiltecilerin Hukuki Du-
rumuna Dair 1967 Protokolii'ne* dayalidir. Ancak, sézkonusu milletlera-
rast antlasmalar gerek miilteci statiisiiniin edinilmesine, gerekse statiiniin
icerdigi haklarin kullanilma usullerine iligkin kurallara yer vermemekte-
dirler. Avrupa Ulkeleri'nde bu konular oldukga detayh usul kurallari ile
diizenlenir iken*bu alan Tiirk hukukunda yasama organi tarafindan bos
birakilmistir. Bu nedenle, uluslarararast koruma alani, uzunca bir stire bii-
yiik boliimii erisilebilirlikten yoksun ve yiizeysel nitelikteki, idari diizen-
leyici islemler ile yonetilmistir.* Idari diizenleyici islemler bireyler igin
o derece ulasilmazdir ki Tiirk Danistay1 dahi, acilan bir dava vesilesiyle,
miiltecilere iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen 57 No.lu Uygulama Tali-
matnamesi‘nin bir 6rnegine, ancak Igisleri Bakanlig1 icin ikinci defa hatir-
latma karar1 aldiktan sonra ulagabilmistir. 3

Siginma taleplerinin red gerekgesi olarak Tiirk mevzuatinda hig yeri
ve tanim1 bulunmayan giivenli tigtincii tilke standard: dahi kullanilmig ve
idari yargida kabul gormiistiir. Ornegin, Ankara 4. Idare Mahkemesinin
bir kararinda bagvurucunun ilk giris yaptig1 giivenli tilke olan Tiirkmenis-
tan ve fran’da siginma talebinde bulunmasi gerektigi belirtilerek sigmma
talebinin reddine iligskin islem hukuka uygun bulunmustur.*® AB miik-
tesebatindan esinlenilerek kullanilan bu kavramin Tiirk hukukunda bir
tanim1 bulunmadig1 igin Tiirkmenistan® veya Iran® gibi insan haklar
karnesi pek de iyi olmayan devletler dahi giivenli tiglincti iilke olarak de-
gerlendirilebilmislerdir.

Uluslarararasi koruma usuliiniin seffafliktan yoksun olmasinda Tiirk
Hiiktimeti ile BMMYK'nin olusturduklar: paralel prosediiriin de katki-
st bulunmaktadir. Nitekim, Jabari/Tiirkiye davasi sonrasinda gelistirilen
usulde, her ne kadar siginmacilar hem BMMYK’ya hem de valiliklere
basvuruda bulunsalar da,* koruma sistemi, biiyiik 6l¢tide, BMMYK'nin
yaptig1 statii belirleme degerlendirmesine bagiml olarak yiiriitiilmeye

29  R.G. Tarih-Say1: 05.08.1968-12968.

30 Omegin, Bkz. 26 Haziran 2013 tarihli 2013/32/EU no’lu Yonerge [O] L 180] 29.6.2013, ss.
60-95.

31 Bu konudaki temel diizenleme, 1951 Miilteci Konvasiyonu'na dayali olarak kabul 1994
yilinda Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Bagka
Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Tkamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar
ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilkecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”’tir [Bundan sonra
1994 Yonetmeligi” olarak anilacaktir.] R.G. Tarih-Say1: 30.11.1994-22127.

32 Danustay 10. Dairesi, 2009/8048 E., KT. 07.12.2009.

33 Ankara 4. Idare Mahkemesi, 2003/101 E., 2003/1393 K., KT. 21.10.2003.

34  Amnesty International, Amnesty International Report 2015/16 - Turkmenistan, 24 Subat,
2016, http://www.refworld.org/docid/56d05b0715.html [erisim tarihi: 12 Nisan, 2016]

35 Human Rights Watch, UN: Keep Human Rights Spotlight on Iran, 17 Mart, 2016, http://

www.refworld.org/docid/56eac91b4.html [erisim tarihi: 12 Nisan, 2016]
36  Bkz. 1994 Yonetmeligi.
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baslanmisgtir. Nitekim, bu donemde verilen idare mahkemesi kararlar1 da
BMMYK’'nin siginma siirecinde yaptig1 risk degerlendirmesinin idare ta-
rafindan esas alinmas1 yoniindedir.*”’ Ancak, BMM YK nin midilteci statiisii
belirleme prosediiriine iliskin usul kurallara gore orgiitiin yuirtttigii
degerlendirme siireci gizlidir ve siinmacilara ait bilgilerin tamaminin
Tiirk Hiitkiimeti ile paylasilmasi sézkonusu degildir.* Bu nedenle, Tiirk
Hiikiimetinin risk degerlendirmesi konusundaki sorumlulugu de facto ola-
rak BMMYK'ya delege ettigi si$inma siireglerinde sorumluluk makamu ile
karar makami ayrismigtir. Bunun sonucunda, Tiirk idari yargisi oniinde
risk degerlendirmesine iliskin konularin esasina dair tartisma yiirtitmek
miimkiin olamamuigtir. Nitekim, Hiikiimet yetkilileri sinirdisi kararlarini,
icerigine tam olarak hakim olmadiklart BMMYK siirecine dayandirmak-
tadirlar. Bu durumu en iyi érnekleyen olay THAM'nde goriilen D. ve Di-
Zerleri/Tiirkiye davasidir. Yukarida agiklandig: tizere, bu davada BMMYK
tarafindan siginma basvurusu reddedilen ve sonrasinda Tiirk Hiikiimeti-
nin haklarinda smirdis: karar: aldig: Iran vatandas: basvurucularin mense
iilkede kamci cezasi ile karsilasmalar1 ihtimali IHAM tarafindan 3. madde
cercevesinde asagilayici ceza olarak gortilmiistiir. Basvurucular davaya
iliskin sikayetlerini ortaya koyarken, ulusal makamlarin siginma talebini
reddetmeden 6nce, BMMYK'nin degerlendirmesinden bagimsiz bir de-
gerlendirme yapmadiklarini ve Danistaya yapilan bagvuru sonrasinda id-
dialarmin esastan incelenmediginden yakimmuiglardir. ¥

Uluslararasi koruma alan ile ilgili olarak gozlemlenen eksik ve idare-
ye genis takdir alan1 yaratan 6zellikteki diizenlemeler, go¢ hukukuna ilis-
kin genel diizenlemeler bakimindan da séz konusudur. Ornegin, 5683 Sa-

37 Bkz. Darustay 10. Dairesi, 2009/645 E., KT. 27.02.2009 “BMMYK tarafindan miilteci statiisii
verilen Iran vatandast hakkinda sinirdist karar: verilmesinin hukuka aykiri oldugu [...]7;
Ankara 7. Idare Mahkemesi, 2008/2160 E., 2009/1141 K., KT. 18.09.2009 “ BMMYK
himayesdinde miilteci statiisiinde kabul edildigi ve iiciincii iilkeye yerlestirilmesine ve iglemleri
tamamlanincaya dek de Tiirkiye'de gecici ikametine devam etmesine izin verilmesinin talep edildigi,
bununla birlikte ABD"ye yerlestirme calismalarinin da devam ettigi, idarece davacinin gecici ikamet
izninin uzatilmasi suretiyle Istanbul’a giderek Uluslararast Katolik Gog Orgiitii ile goriismesinin
somut sakincalar: bulundugu yoniinde herhangi bir savunma yapimadigr hususlary birlikte
degerlendirildiginde, davacimn Uluslararast Katolik Gog Orgiitiiniin daveti iizerine Istanbul'a
giderek Amerikan Konsoloslugunda gocmenlik goriismesine katilabilmek amactyla izin verilmesi ve
sz konusu iilkeye transfer edilinceye kadar gecici ikametgdhinimuzatilmasina yonelik basourusunun
redddilmesin eiliskin dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlik bulunmamaktadir. *;
Ankara 12. Idare Mahkemesi, 2009/789 E. KT. 19.11.2009 “Bu durumda BMMYK tarafindan
miilteci, Isve¢ Devleti tarafindan gocmen olarak kabul eidlen ve vize diizenlenmesi ve seyahat
planlamast icin hakkimda Isve¢ Elgiligine bilgi verilen davacinin, iilkemizden ayriisinn en kisa
siirede saglanmasi amaciyla gecici siire ile ikamet ettigi ve nontrol amaciyla tutuldugu yabancilar
misafirhanesinden serbest birakilmas ve iilkemizden ayrilis tarihine kadar ¢ikis izni verilmesi icin
yapilan basourunun reddi isleminde hukuk auyarlik goriillmemistir.”

38  Bkz. BMMYK, Procedural Standards for Refugee Status Determination Under UNHCR’s

Mandate, Para.2.1. http://www.unhcr.org/4317223¢9.pdf [erisim tarihi: 12 Nisan, 2016].
39  Bkz. yukarida D. ve Digerleri/ Tiirkiye.
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yili Yabancilarin Tiirkiye'de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'un*
yabancilarin Tiirkiye'yi terke davet veya sinir dig1 edilmeleri hallerini dii-
zenleyen 19. maddesi “genel giivenlik, siyasi ve idari icaplara aykir1 sayilan”
durumlarda yabancilarin smirdisi edilmelerine imkan veren bir formiile
yer vermekte idi.*! Siurlar1 oldukga belirsiz olan bu formiilden bir pozi-
tif hukuk normu ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi konusu literatiirde de tartis-
ma konusu olmustur. Liitfi Duran Yasa'daki ‘kamu giivenligi’ kavraminin,
Tiirk yarg: kararlari ile tanimlandig: gibi, 6nleyici kolluk yetkisi ile sinir-
I1 olarak yorumlandig: takdirde, sinirlar: belirli bir pozitif hukuk normu
olarak degerlendirilebilecegini, aksi halde Yasa'daki ‘siyasi ve idari icaplar’
kavraminin igeriginin bosalmis olacagini savunmustur. Yazar simirlari ol-
dukca belirsiz olan sonraki kavramin kamu yarar1 ve kamu hizmetinin
gerekleri olarak anlasilmasini dnermistir. *Rona Aybay ise ‘siyasi ve idari
icaplar” ifasinin, cagdas hukuk sistemlerinde yaygin oldugu sekilde kamu
diizeni kavramu ile sinurl algilamak gerektigini belirterek, bu terime bir
jenerik kavram fonksiyonu atfetmektedir.*

Ancak uygulamada idarenin, anilan belirsiz hukuki ¢ercevede, kendi-
sine birakilan genis takdir yetkisini gerekli duyarlili§1 gostermeden kul-
landig1 goriilmektedir. Ornegin, anlagsmal evlilik yapildig1 gerekgesiyle
verilen sinirdisi kararinin iptaline iligkin agilan bir davada Istanbul 9. Ida-
re Mahkemesi 19. maddeye iligkin su degerlendirmeyi yapmustir:

““Maddede gecen genel giivenlik, siyasi ve idari icap” gibi deyimlerin aslinda,
belirsiz yasal kavramlar olusturdugundan uygulamada ¢ok biiyiik bir duyarlilig
gerektirdiginden kusku yoktur.[...] Dava dosyasinin incelenmesinden, [...] ev-
liliginin “Formalite evlilik” oldugunun tespit edildigi gerekcesiyle dava konusu
“Cikis Tebligat Belgesi”nin diizenlenerek davactya teblig edildigi goriilmektedir.
[...15683 sayili Yasada yabacinin memlekette kalmasinin hangi hallerde sakincali
sayilacagr ve simdirst edilece§i sayildi§indan, amlan yasa hiikmiine gore islem
tesisi de soz konusu hallerin somut kanitlara dayamlarak saptanmasi halinde dii-
siiniilebilecektir. Oysa yasada sayilan halleri genisletici mahiyette olan Igisleri
Bakanlig: genelgesine dayanilarak Yasada tahdidi olarak sayilan hallerin gercek-
lestigini ispatlayacak somut kanitlarda ortaya konulmadan, gerekli arastirmalar
yapimadan, Tiirk Medeni Yasasina gore evli olan bir kisi hakkinda kanaate dayali
olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadi$r sonucuna
varilmigtir,” *

40 5683 Sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun, R.G. Tarih-
Say1: 24.07.1950-7564. Bundan sonra “5683 Sayili Kanun” olarak anilacaktir.

41  Bkz. 5683 Sayili Kanun, madde, 19.

42 DURAN Liitfi, “Yabancilarin Tiirkiye'den Stmirdisi Edilmesi”, insan Haklar Yilligi, 1980, Yil
2,s.10.

43 AYBAY Rona, “Bir Insan Hakki Sorunu Olarak Simirdist Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2003, no. 2, s. 150.

44  Tstanbul 9. Idare Mahkemesi, 2007/784 E., 2008/569 K., KT. 26.03.2008. istanbul 4. idare
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Bu kararda alt1 ¢izildigi gibi, yasada sayilan halleri genisletici nitelikte-
ki idari diizenleyici igslemler bu donem uygulamasinin genel karakteridir.
Ayni anlayis genel giivenlik kavraminin idare tarafindan temel haklarin
stnirlanmasi amaci ile yorumlanmasinda da kendisini gstermistir. Orne-
gin, Istanbul 9. Idare Mahkemesi yabanci uyruklu bir {iniversite gren-
cisinin uyusturucu madde bulundurmak ve kullanmak sucundan yargi-
landig1 bir davada, beraat etmesine ragmen, sinirdis: islemi tesis edilme-
sini hukuka aykir1 bulduktan® sonra, idare konuyu Danistay’a tagimuis,
Danigtay da yargilama sonrasinda kararin onanmasima karar vermistir.
4 Benzer nitelikteki bagka bir davada Ankara 1. Idare Mahkemesi, Tiirki-
ye’de burslu olarak 6grenim gordiigii sirada, zorla para almak sugundan
dolay1 savcilikga ifadesi alindiktan sonra serbest birakilan, hentiz hazirhik
sorusturmasi tamamlanmayan ve olayla ilgisi olduguna iliskin herhangi
bir bilgi ve belge mevcut olmayan bir tiniversite 6grencisinin, diger 6gren-
cilere kotli ornek teskil etmemesi i¢in, sinirdigi edilmesine iligkin isleme
kars1 acilan davada;

“[...] siyasi ve idari icaplara aykirilik, rf ve adetle yahut siyasi icabatla te-
lif edilemeyecek durum, kamu diizenini bozmak niyeti, kamu diizenini bozanlara
katilmak ya da yardim etmek amaci gibi tamimlarla idareye yurda girisine veya
yurtta kalinmasina izin verilecek yabancilarla ilgili olarak karar almak konusun-
da genis takdir yetkisi tamindigr aciktir. Kald: ki, yabanct uyruklu sahsin ika-
met tezkeresinin iptalini, sinirdis1 edilmesini ve yurda girisinin yasaklanmasin
gerektiren durumlarin mutlaka sug niteligini tasimast ve onun yargr karariyla
belirlenmis olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.”

gerekgesi ile davay1 reddetmistir. Danistay, Anayasa'nin 38. madde-
sindeki sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine dayanarak, Ankara 1. Idare
Mahkemesinin kararini1 bozmustur.” Ankara 1. Idare Mahkemesi Danista-
yin bozma kararina uymak suretiyle idarenin tesis etmis oldugu sinirdis
islemini iptal etse de, idare bu karara kars1 da Danistaya basvurmus ve il-
gili 6grencinin, hakkinda adli islem tesis edilmesi sebebiyle, 6rnek 6grenci
olma vasfini kaybettigi yoniindeki iddialarmi stirdiirmiistiir.*Danistayin
2006 yilinda verdigi yukaridaki karardan sonra da idarenin “siyasi ve idari
icaplara aykirilik” kavramini genis yorumlamak konusundaki yaklagimini

Mahkemesi benzer bagka bir karar1 igin bkz. 2009/1980 E., 2010/1776 K., KT. 29.09.2010.
“Formalite evliligi yapildig1 gerekce gosterilerek ikamet izni iptal edilen Romanya vatandas:
hakkinda evliligin formalite nitelik tasidig1 hususunun agik ve net bir sekilde ortaya konulmadigr ve
bu nedenle ikamet izninin kisaltilmasi ve yurt disina cikis yapilmasina yonelik islemin hukuka aykir:
oldugul...].”

45  Ankara 9. idare Mahkemesi, 2001/863 E., KT. 19.09.2001.

46 Danistay 10. Dairesi, 2003/618 E., 2006/5701 K., KT. 16.10.2006.

47  Danistay 10. Dairesi, 2003/111 E., 2006/6142 K.. 30.10.2006.

48  Bkz. Igisleri Bakanhg Hukuk Miisavirligi'nin BOS0HUKO0000001.641-02/.01(37-7)/3578
no.lu ve 11.03.2008 tarihli dilekgesi.
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1srarla devam ettirdigi anlasilmaktadir.

5682 Sayili Pasaport Kanunu* da yabancilarin iilkeye kabulii konusun-
da, 5683 Sayili Kanun'un sinirdig: siirecini diizenleyen sinurlar1 belirsiz
hiikiimlerine benzer sekilde, idareye oldukca genis tekdir yetkisi sunan
hiikiimler icermekteydi. Bunlar arasinda 6zellikle Kanun'un 8. maddesi-
nin 5. paragrafindaki “Tiirkiye Cumhuriyetinin emniyetini ve umumi nizami-
n1 bozmak niyetiyle veya bozmak isteyenlere ve bozanlara istirak ve yardim etmek
maksadyla geldikleri sezilenler”in iilkeye girisini yasaklayan hiikiim dikkat
cekicidir.

Ulkeye kabul ve sinidirdisi edilme kosullart disinda, idarenin takdir
yetkisi konusunda tartismalara yol agan diger bir diizenleme de 5683 Sa-
yili Kanunun yurt disina ¢ikartilmalarina karar verilip de pasaport tedarik
edemediklerinden veya bagka sebeplerden dolay: Tiirkiye'yi terkedeme-
yenlerin Igisleri Bakanliginin gosterecegi yerde oturmaga mecbur oldu-
gunu belirten 23. maddesidir. Nitekim, uygulamada Yasa'daki “oturmaga
mecbur tutma” yaklagiminin barindirma ve hatta gozetim altina alma uy-
gulamasina imkan verir sekilde yorumlandig: goriilmiistiir. 23. maddeye
iliskin Tiirk Idare Mahkemesi kararlarindaki egilim “yabancilarin barindiri-
lacaklar1 yerin tayin ve tespitinin idarenin takdir yetkisi ddhilinde oldugu [ ... ve]
Mahkemelerce verilmis aksine bir karar olmadi$i siirece bu durumdaki yabanci-
larin serbest ikamete baglanmast gibi bir zorunluluk bulunmaldigi]” > yodniin-
dedir. Baz1 idare mahkemesi kararlarinda s6zkonusu gozetim yetkisine
iliskin takdir yetkisinin smirlandirilmasi yoniinde bir yaklasim belirmis
ise de bu miinferit kararlarin sistemi doniistiirebilecek etkiden yoksun ol-
dugu goriilmektedir.”! Kavramsal belirsizligin 6tesinde, gozalt1 ve tutma
kosullary, stiresi, avukata ulasma, adli yardimdan yararlanma ve gozalti
ve tutma kararina itiraz ve yargi yollar1 gibi koruma mekanizmalarina yer
vermeyen sozkonusu diizenlemenin gozetim altina alma uygulamasina
dayanak olarak kullanilmasi, ciddi bir koruma agig1 yaratmistir.”> Sonug
olarak, anilan Yasa metninin uygulanmasindan kaynaklanan belirsizlik-
ler Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye davasinda THAM tarafindan degerlen-

49 5682 Sayili Pasaport Kanunu, R.G. Tarih-Say1: 15.07.1950- 7564. Bundan sonra “5682 Sayili
Kanun” olarak anilacaktir.

50 Bkz. Ankara 10. idare Mahkemesi, 2009/2246 E., 2010/391 K., KT. 16.03.2010.

51  Ankara 5. idare Mahkemesi, 2009/1032 E., KT. 07.10.2009. “[...] Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nce miilteci statiisiinde kabul edilen ve sinirdisi edilmemesi yoniinde hakkinda
Insan Haklart Avrupa Mahkemesi'nin tedbir karar: bulunmas: nedeniyle kisa siire icerisinde sinirdis:
edilmesi miimkiin goriilmeyen davacinin, belirsiz siireli olarak hiirriyetinden mahrum birakilmas:
sonucunu doguran dava konusu islem tesis edilirken idare tarafindan takdir yetkisinin hukuka
uygun olarak kullamilmadigr sonucuna varimistir.”

52 Nuray Eksi, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin ‘Abdolkhani ve Karimnia v. Tiirkiye’
Davasinda Verdigi 22 Eyliil 2009 Tarihli Kararm Degerlendirilmesi”, iltica, Uluslararast Gog ve
Vatansizlik: Kuram, Gézlem ve Politika, Ozlen Celebi, Saime Ozgiiriimez, Sirin Tiirkay
(der.), BMMYK, Ankara, 2011, s. 111.
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dirilmis ve Tiirk siginma ve gog sisteminin, bastan asagiya, pek cok ak-
sakliginin tespit edildigi bu davada Mahkeme “Ulusal sistem, basvuranlar
keyfi gozetim uygulamasina karst koruyamamistir ve dolayistyla tutukluluklar:
[HAS nin 5. maddesi agisindan “yasaya uygun” olarak degerlendirilemez.” tes-
pitinde bulunmustur.® Yukarida agiklandig tizere, sozkonusu pilot karar
sonrasinda Tiirk siginma ve go¢ hukukunun yasal temelindeki eksiklikler
pek ¢ok IHAM kararina konu olmustur.**

III. TURK AYM KARARLARI ISIGINDA YASAL BELIRLILIK iL-
KESI

AYM'ne bireysel bagvuru mekanizmasinin, 2010 yilinda yasalasan
5982 Sayil1 Kanun ile birlikte hukuk sistemimize dahil olmasi sonrasin-
da,” Mahkeme siginma ve go¢ konusunda verdigi kararlar ile agirligini
arttirmis ve bir ictihat mahkemesi olarak THAM ile birlikte anilmaya bas-
lanmugtir. Bu nedenle, AYM'nin yasal belirlilik ilkesi konusundaki yak-
lasiminin ortaya konulmasi bu ¢alismanin amact bakimimndan énemlidir.
[HAM’nin yukarida anilan kararlarinda altini ¢izdigi yasal belirlilik ilkesi,
giiniimiizde giderek artan sekilde, Tiirk AYM’'nin, Anayasa’nin 2. madde-
sindeki temel ilkeler arasinda yer alan, hukuk devleti ve insan haklarina
saygili devlet ilkeleri cercevesinde verdigi kararlara konu olmaktadir.

AYM'nin yerlesik ictihatlarinda hukuk kurallarindaki belirsizlik, hu-
kuki gtivensizlik yaratacag icin kabul edilemez bulunmaktadir. Belirsiz-
lik yaratarak hukuk giivenligini ortadan kaldiran diizenlemeler, Anaya-
sa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridirlar. Nite-
kim, Mahkemenin 2010 yilinda verdigi bir kararda hukuk devleti ilkesinin
islevi su sekilde tarif edilmistir:

53 Abdolkhanive Karimnia/Tiirkiye, [HAM, (Bagvuru no: 30471/08), KT. 22.02.2009. Mahkeme’nin
S6zlesme'nin 3., 5. ve 13. maddelerine iliskin ihlal tespitinde bulundugu bu karara iliskin
detayli bir hukuki analiz i¢in bkz. Ibid. 86-113.

54  Aliev/Tiirkiye, THAM, (Bagvuru no: 30518/11), KT. 21.10.2014; Musaev/Tiirkiye, HAM,
(Bagvuru no: 72754/11), KT. 21.10.2014; S.A./Tiirkiye, IHAM, (Basvuru no: 74535/10), KT.
15.12.2015; T. ve A./Tiirkiye, HAM, (Bagvuru no: 47146/11), KT. 21.10.2014; Charahili/
Tiirkiye, IHAM, (Basvuru no. 36370/08), KT.13.04.2010; Keshmiri/Tiirkiye, IHAM, (Basvuru
no. 36370/08), KT. 13.04.2010 ; M.B. ve Digerleri/Tiirkiye, IHAM, (Basvuru no. 36009/08),
KT.15.06.2010; Ranjbar ve Digerleri/Tiirkiye, HAM, (Bagvuru no. 37040/07), KT. 13.04.2010;
Tehrani ve Digerleri/Tiirkiye, HAM, (Bagvuru no. 32940/08, 41626/08, 43616/08), KT.
13.04.2010; Z.N.S./Tiirkiye, HAM, (Bagvuru no. 21896/08), KT. 19.01.2010; Ahmadpour/
Tiirkiye, [HAM, (Bagvuru no. 12717/08), KT. 15.06.2010; Alipour ve Hosseinzadgan/Tiirkiye,
IHAM, (Bagvuru no. 6909/08, 12792/08 and 28960/08) KT. 13.07.2010; D.B./Tiirkiye,
IHAM, (Bagvuru no. 33526/08), KT. 13.07.2010. IHAM'nin bu dénemde Tiirkiye ile ilgili
verdigi kararlarin kapsaml bir degerlendirmesi icin bkz. Abdulhalim Yilmaz, “Tiirkiyede
Yabancilarin Sinirdisi Edilmesi: Uygulama ve Yargisal Denetim”, Sinir ve Simirdisi: Tiirkiye’de
Yabancilar, Gég ve Devlete Disiplinlerarasi Bakislar, Didem Danis, Ibrahim Soysiiren
(der.), 2014, Ankara, Notabene Yaynlari, ss. 207-246.

55 5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, R.G. Tarih-Sayn: 13.05.2010-27580.
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“Hukuk devleti ilkesi, 0ziinde yonetimin hukukla baglilig1, yoneticilerin sahsi
ve keyfi iradesinin degil, hukukun hakim olmasi anlamina gelmektedir. Devlet
adina yetki kullananlarin yetkilerini hukuktan almalar: ve hukuka uygun olarak
kullanmalar1 yoluyla tiim bireylerin ayn: muameleye tabi tutulmasi, keyfi farkl
uygulamalarin 6niine gecilmesi ve boylece birey haklarinin giivence altinda olaca-
&1 diisiincesi hukuk devleti kavramini ortaya ¢ikarmistir. Hukuk devletinden soz
edebilmek icin genel, soyut, onceden bilinebilir, anlasilabilir ve istikrarli kurallar-
dan olusan bir hukuk diizeni mevcut olmali ve hukuk kurallari, yonetilenler kadar
siyasi iktidar1 kullanan devlet organlarini ve yoneticilerini de baglamalidir.” >

Bir bagka davada, Mahkeme Anayasa’min 130. maddesinde 6gretim
elemanlarinin disiplin ve ceza islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilmis
iken, 6528 Sayil1 Kanun’da 6gretim elemanlari, memur ve diger persone-
le uygulanabilecek disiplin cezalar1 “uyarma, kinama, yonetim gorevinden
ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmas:, iiniversite 6gretim
mesleginden ¢ikarma ve kamu gorevinden cikarma” sekilde sayildiktan son-
ra, hangi fiillere hangi disiplin cezasmnin uygulanacagimi Yiiksekogretim
Kurulunun belirlemesini 6ngoren diizenlemeyi, hukuki belirlik ilkesine
aykirilik gerekgesi ile, iptal ettigi kararinda “Soz konusu disiplin islemleri,
Anayasa’nin yukarida yer alan hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi 6ngo-
riilen hususlardir. Bu hiliyle 6gretim elemanlar:, memurlar ve diger personel icin
getirilmis herhangi bir kanuni giivence bulunmadig: gibi yasal olarak belirlilik de
saglanmanugtir.” ifadelerine yer vermistir.””

AYM'nin temel haklara saygi ilkesi ¢ergevesindeki ictihadinda ise ya-
sallik belirlilik ilkesi, [HAM'nin kararlarina paralel olarak, yasanin erisile-
bilir, 5ngoriilebilir ve kesin olmasi kogullarina baglanmaktadir. Ornegin,
Fikriye Aytin ve Digerleri bagvurusunda Mahkeme “[..] Anayasa’nin 13. mad-
desinin aradig1 anlamda kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi davranislarinin
oniine gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak, erisilebilir, ngorii-
lebilir ve kesin nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmadig: [...]” gerekgesi ile
temel hakkin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”*Buna gore, idareye bir
temel hakka miidahale yetkisi verildigi durumlarda yetkinin ¢ercevesi ve
smirlariin belirlenmis ve bireyi keyfi miidahalelere kars1 koruyacak dii-
zeyde detayli bir yasal ¢ercevenin yasa ile olusturulmus olmasi sarttir. Ni-
tekim, AYM Pasaport Kanunu'nun, 22. Maddesinin vergiden borglu olan-
lara pasaport verilmesinin yasaklanmasina iliskin hitkmiiniin Anayasa’ya
uygunlugunu degerlendirdigi bir davaya iliskin, Anayasa’nin 23. madde-
sindeki seyahat hiirriyeti kapsamindaki yurt disina ¢itkma hakkinin ihlal
56  AYM, 2010/49 E., 2010/87 K., KT. 07.07.2010.

57  AYM, 2014/100 E., 2015/6 K., KT. 14.1.2015, R.G. Tarih-Say1: 07.04.2015-29319. AYM'nin
‘hukuki belirlik’ ilkesine yer verdigi bir bagka yakin tarihli karar1 i¢cin bkz. AYM, 2012/93 E.,

2013/8 K., KT. 10.01.2013, R.G. Tarih-Say1: 28.03.2013-28601.
58  AYM, (Basvuru no: 2013/6154), KT. 11.12.2014, R.G. Tarih-Say1: 12/5/2015-29353.
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edildigi yoniindeki talebe istinaden verdigi kararda, yasagin hicbir kosul
ongormeksizin, hatta vergi borcunun tutar1 dahi belirtilmeden, vergi bor-
cunun 6denmemesine bagli olarak kendiliginden uygulanmas: durumun-
da, amag ile arag arasindaki makul iliski ve dengenin ortadan kalkacagini
ve yasakoyucunun getirdigi her smirlayici diizenlemede keyfilige vara-
bilecek uygulamalar1 6nlemek adina agiklik ve somutluk ilkelerine ria-
yet edilmesinin sinirlamanin yasayla yapilmis olarak kabul edilebilmesi
i¢in zorunlu oldugunu ifade etmistir. Mahkeme’ye gore, aksi halde hu-
kuk devletinin gerektirdigi belirginlik karsilanmamais olur ve amac-arag
iliskisini denetlemek giiglesir.* AYM'nin bu kararda yasal belirlilik il-
kesi ile olgiiliiliik ilkesini birlikte degerlendirmis olmasi dikkat gekicidir.
Gergekten de yasanin bir pozitif hukuk normu ortaya koyabilecek kadar
somut hiikiimler icermedigi durumlarda sinirlamanin 6lgiilii olup olma-
digini degerlendirmek de miimkiin olmamakta ve yukaridaki bazi idare
mahkemesi kararlarinda alti ¢izildigi gibi, yargi organinin temel haklar:
etkili sekilde korumak adina, son derece duyarli ve tutarli davranmasi
gerekmektedir. Bu noktada, énemle belirtmek gerekir ki, yasal belirlilik
ilkesi temel hak siirlamasinin genel giivenlik veya kamu diizeni sebep-
lerine dayandirildig1 durumlarda, giivenlik veya kamu diizeninin bozul-
ma riskinin salt siiphe tizerine bina edilmemesi, diger bir deyisle, somut-
lagtirilmast gerekir. Ornegin, Kimlya ve Digerleri/Rusya davasinda, [HAM
kamu diizeni ve kamu giivenligi gerekgesiyle bir dini cemaate tiizel kisilik
taninmasinin reddedilmesi yahut geciktirilmesinin, ancak s6z konusu ce-
maat mensuplariin veya cemaatin kendisinin hukuka aykiri faaliyetlerde
bulunduklar1 veya bulunma niyetini tagidiklar1 yahut ibadet, din egitimi
ve inanglarinin geregini yerine getirmek disinda amaclar giittiikleri yo-
niinde bulgularin varlig1 halinde miimkiin olabilecegini belirtmistir. Buna
karsilik, olayda Rusya Hiikiimeti, bu tiir bir bulguya dayanmaksizin, yeni
kurulan tiim dini cemaatlere, 15 y1l siiresince, gtivenlik gerekgesiyle, tiizel
kisilik taninmasim engellediginden, THAM bu simirlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig: gerekgesi ile din hiirriyeti-
nin ihlal edildigine karar verilmistir.®

59  AYM, 2007/4 E., 2007/81 K., KT. 18.10.2007. AYM yukaridaki karara benzer sekilde, 5429
sayili Tiirkiye Istatistik Kanunu'nun “Istatistiki birimler kendilerinden istenen veri veya
bilgileri baskanligin belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak
ticretsiz vermekle yiikiimliidiir” seklinde, kisiler icin yiikiimliiliik yaratan, 8. maddesi
ve bu yiikiimliiliigtin ihlali halinde 1000TL idari para cezasi 6denmesini Ongdren
Kanunu'nun ile 54. maddesinin ikinci fikrasmnin b paragrafinin Anayasanin 20 ve 25.
maddelerine uygunlugunu degerlendirdigi kararda da, kisilerin, bilgi toplama, saklama,
isleme ve degistirme tekeli olan idareye ve diger kisilere kars1 korumasiz birakildig: ve veri
toplamanin smurlarina yasal diizenlemede yer verilmedigi gerekgesi ile Anayasa'nin 6zel
hayatin gizliligi ve diisiince ve kanaat hiirriyetlerinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bkz.
AYM, 2006/167 E., 2008/86 K., KT. 20.3.2008, R.G. Tarih-Sayz: 25.06.2008-26917.

60  Kimlya ve Digerleri/Rusya, HAM, (Bagvuru no. 76836/01 and 32782/0), KT. 01.10.2009.
Mahkeme’'nin ayni yondeki bagka bir karari i¢in bkz. Sidiropoulos ve Digerleri/ Yunanistan,
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AYM'nin yasal belirlilik ilkesi cercevesindeki igtihadmi gelistirdi-
gi diger onemli bir karar1 da yasal ongoriilebilirligin tespiti konusunda
[HAM'in yaklasimindan esinlendigi, Murat Cevik bagvurusu hakkinda
verdigi karardir. Buna gore;

“[...] ongoriilebilirlik kavraminmin kapsami, kuralin anlami, uwygulanacak ki-
silerin sayist ve statiisiine bagl olup, yasa kuralina yonelik olarak birden fazla
yorumunun yapilabiliyor olmast tek basina kuralin THAS in aradigi anlamda
“ongoriilebilirlik” sartini karsilamada basarisiz oldugu anlamina gelmez. Mahke-
melerin gorevi, kuralin, giinliik yasamdaki uygulamalar: dikkate alarak, yoruma
dair siipheleri kesin olarak ortadan kaldirmaktir.” ©

Mahkeme bu kararinda yiiksek mahkemelerin yasal diizenlemelerin
tutarl sekilde uygulanabilmesi icin giivence olusturduklar: ve 6ngoriile-
bilirligin igtihadi belirliligi de dikkate alacak sekilde tespit edilmesi gerek-
tiginin altin1 gizdikten sonra, ilgili olayda yerel mahkemenin Danistay’in
yerlesik kararlar1 ve diger bolge idare mahkemeleri kararlarindan farkl
ve Ongoriilemez nitelikte bir degerlendirme yaparak, davay: reddetmis ol-
masinin temel hakki, yasallik temelinde ihlal edildigi sonucuna varmustir.
Bune gore, eger bir yasanin uygulanmasinda ictihadi tutarlilik bulunuyor
ise, bu yasanin yasal belirlilik konusundaki anayasal gerekliligi karsiladi-
g1 yoniinde bir degerlendirmeyi destekleyecektir.

Nihayet, belirtmek gerekir ki, Tiirk yargisi, idareye keyfiyete yol aca-
cak kadar genis takdir yetkisi veren diizenlemelere miidahale eden yuka-
ridaki kararlarini tamamlar sekilde, Anayasa’da diizenlenen temel hakla-
rin, kanun ile diizenlenmeksizin, dogrudan dogruya idarenin diizenleyici
islemlerine konu olmasimi engelleyici bir yaklasimi benimsemektedir.
Ornegin, Danigtay 2010 yilinda verdigi bir kararda yarg: yetkisinin kul-
lanilmasina alternatif yontemlerin ve buna iliskin diizenlemelerin hukuk
devleti ilkesi gercevesinde ancak yasa ile getirilebilecegini ve bunlarin
yonetmelikle belirlenmesinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varmustir.
62 Bu ¢ergevede sorulmasi gereken soru YUKK'nun ve ona dayali olarak
ylrirliige sokulan idari diizenleyici islemlerin yukarida agiklanan eski
mevzuattan kaynaklanan yasa agigini giderip gidermedigidir.

IV. YUKK’NDAKi ULUSLARARASI KORUMA VE GOCMEN STA-
TULERININ DUZENLENMESINDE HUKUKI BELIRLILIiK ILKESI

A. Gegis Rejiminin Tiirk Siginma ve Gé¢ Hukukunun Ongpriilebi-
lirligi Konusundaki Etkisi

Temel haklar1 sinirlama rejiminde yasal belirlilik ilkesinin en 6nemli

IHAM, (Basvuru no. 57/1997/841/1047), KT. 10.07.1998.
61  AYM, (Basvuru no. 2013/3245) KT. 11.12.2014, R.G. Tarih-Sayz: 12.05.2015- 29353.
62  Danustay 8. Dairesi, 2008/10118 E., 2010/2924 K., KT. 26.05.2010
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kosulu, genel ilkeleri kanunla ¢izilmis bir sistemin ulasilabilir ve ayrin-
tili idari diizenleyici islemler aracilig: ile uygulanmasidir. Nitekim, AB
Hukuku'nda uluslararas1 koruma ve go¢ konular1 oldukga ayrintili bir
miiktesebat ile diizenlenmistir. YUKK da, ayn1 amacla, pek ¢ok 6zel mad-
desinde konunun yonetmelik ile diizenleme sartin1 ongoéren hiikiimlere
yer vermistir.®® Bunlarin da 6tesinde, Kanun'un 121. maddesinde bu ka-
nunun uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin ¢ikarilacak yonetmelikler
ile belirlenecegini dngoren bir genel hiikiim de bulunmaktadir. Anilan
yonetmelikler hayata gegirildiginde AYM ve IHAM'nin yasallik ilkesi
konusundaki kararlarinda altini ¢izdigi ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve agik
bir mevzuat ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. YUKK'nun yiiriirliik ko-
sullarmi diizenleyen 125. maddesi, birkag maddesi disinda, Gog Idaresi
Genel Miidiirliigiinii diizenleyen Besinci Kismin yayimlandigi 11 Nisan
2013 tarihinde, diger hiikiimlerinin ise bundan bir yil sonra yiirtirliige gi-
recegini belirtmektedir. Yasa'nin, uygulanmasina iliskin diizenlemelerin
kisa zamanda yiiriirliige sokulamamasi ihtimali dikkate alinarak, Gegici
1. maddesinde

bu diizenlemeler yiiriirliige girinceye kadar mevcut diizenlemelerin
YUKK'na aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam oluna-
cagini ongoren bir diizenleme de yapilmistir. Nitekim, Yasa hiikiimleri,
asama asama, yurirliige girmesine karsilik, uygulama yonetmeliklerinin
hayata gecirilmesi gecikmistir. Bu noktada, teskilat ile ilgili yonetmelik-
lere oncelik verildigi anlasilmaktadir. Nitekim, bunlarin fazla gecikme
yasanmadan yiirtirliige sokulduklar1 goriilmektedir.** Buna karsilik, Ya-

63  Bkz. YUKK'nun:
- giris ve vize konularinda belge kontroliinii 6ngoéren 6. maddesi;
- vize tiirlerine ve islemlerine iligskin usul ve esaslar hakkindaki 11. maddesi;
- ikamet izinleri arasinda gegisler konusundaki 29. maddesi;
- uzun donem ikamet izni iptal edilen yabancilarin izni tekrar almak tizere yapacaklari
bagvurulara iligkin 45. maddesi;
- vatansizlik durumlarinin tespiti ve Vatansiz Kisi Kimlik Belgesi ile ilgili 50. maddesi;
- geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi ve ilgili
yabancilarmn nakil islemleriyle ilgili 58. maddesi;
- idari gozetim altina almanlarin ziyaretgi kabuliine iliskin 68. maddesi;
- gecici koruma rejimine iligkin 91. maddesi;
- Kabul ve barinma merkezlerinin kurulmasi, yonetimi ve isletilmesiyle ilgili 95. maddesi;
- tastyicimin yiikiimliiliikleriyle ilgili 98. maddesi;
- tebligat usuliine iliskin 100. maddesi;
- stirekli kurul ve komisyonlar hakkindaki 113. maddesi;
- gecici komisyonlar hakkindaki 117. maddesi;
- personele iliskin 119. maddesi.

64 Gog Uzmanligi Yonetmeligi, R.G. Tarih-Say1:11.10.2013- 28792; Gog Idaresi Genel
Midirligii Hukuk Miisavirligi ve Avukatlik Smav ve Atama Yonetmeligi, R.G. Tarih-
Sayt: 11.10.2013-28792; Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Sozlesmeli Yabanci Uzman
Yénetmeligi, R.G. Tarih-Say1: 23.10.2013-28800; Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Tasra
Teskilat1 Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi, R.G. Tarih-Say1: 14.11.2013-28821; Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii Disiplin Amirleri Yénetmeligi, R.G. Tarih-Sayi: 24.02.2014-
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sa’nin ana uygulama yonetmeligi olan Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunun Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin® kabul edilerek yiiriirliige
sokulmas1 17 Mart 2016 tarihinde®, diger bir deyisle, Yasa’nin bu konuda-
ki hiikiimlerinin yiiriirliige girmesinden yaklagik iki y1l sonrasinda, Insan
Ticaretiyle Miicadele ve Magdurlarin Korunmasi1 Hakkinda Yonetmelik®”
ile ayni tarihte gerceklesebilmistir. Bunlarin disinda, Gog Idaresi Genel
Midirligiiniin gecici koruma statiisii konusunda yiiriirliige koydugu iki
ayr1 yonetmeligi de, kayda deger adimlar olarak, anmak gerekir.®

YUKK'nun yiiriirliige girdigi tarih ile YUKK Uygulama Yo6netmeli-
gi'nin yiiriirliige girdigi tarih arasinda gegen siirede Gog Idaresi Genel
Miidiirligi, kanun hiikiimlerinin ytiriirliige girmesinden hemen 6nce va-
liliklere gonderdigi ve ulasilmasi miimkiin olmayan genelgeler ile uygu-
lamay1 sekillendirme yoluna gitmistir.® Sonucta, YUKK'nun yiiriirliikte
oldugu bu uzun gecis doneminde, yukarida incelenen sorunlu eski mev-
zuatin yirirliikte oldugu donemdekine benzer sekilde, uygulama gizli
genelgeler ile sekillendirilmistir. Oyle ki, bu dénemde, idare mahkemeleri
ulasilabilir idari diizenleyici islemlerin yoklugunda, ytiriirliikte olmayan
mevzuata dahi atifta bulunarak karar verebilmiglerdir. Ornegin, Ankara
1. idare Mahkemesi 30.12.2015 tarihli bir kararinda Rusya uyruklu olan
davaciin, hakkindaki yurtdisi yasagi kararinin kaldirilmas: talebiyle
yaptig1 bagvurunun Gog Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan reddine
iliskin kararin kaldirilmasi talebiyle actig1 davanin reddine karar verdi-
gi gerekcesinde: “Miilga 5682 Sayili Pasaport Kanunu'nun 8. Maddesinde,
Tiirkive Cumhuriyetinin emniyetini ve umumi nizamin: bozmak niyetiyle veya
bozmak isteyenlere ve bozanlaraistirak veya yardim etmek maksadiyle geldikleri
sezilenlerin Tiirkiye'ye girmelerinin memnu oldugu diizenlenmistir.” ifadesine

28924; Gog Idaresi Genel Miidiirliigii Personeli Atama ve Yer DegistirmeYonetmeligi,
R.G. Tarih-Sayr: 16.05.2014-29002; Il Go¢ Uzmanhgi Yénetmeligi, R.G. Tarih-Say::
11.07.2013- 28704; Gog idaresi Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikseltme ve Unvan
Degisikligi Usul ve Esaslarma Dair Yonetmelik, R.G. Tarih-Say1: 04.03.2015-29285; Kabul
ve Barinma Merkezleri ile Geri GondermeMerkjezlerinin Kurulmasi, Yénetimi, 1§letilmesi,
i@let‘tirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik, R.G. Tarih-Say1: 22.04.2014-28980; Hava
Yolu Tastyicilarimin Yiikiimliiliiklerine fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, R.G.
Tarih-Say1: 07.11.2015- 29525; Uluslararas: Koruma Bagvuru Sahibi ve Uluslararasi Koruma
Statiisii Sahibi Kisilerin Calismasina Dair Yonetmelik, R.G. Tarih-Say1: 26.04.2016-29695.

65  Bundan sonra “YUKK Uygulama Yonetmeligi” olarak anilacaktir.

66  Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik, R.G.
Tarih-Say1:17.03.2016-29656. [Bundan sonra “YUKK Uygulama Yonetmeligi” olarak
anilacaktir.]

67  R.G. Tarih-Say1: 17.03.2016-29656.

68  Gecici Koruma Yonetmeligi, R.G. Tarih-Say1: 22.10.2014-29153; Gegici Koruma Saglanan
Yabancilarin Caligma izinlerine Dair Yonetmelik, R.G. Tarih-Say1: 15.01.2016-29594.

69  Ornegin bkz. Igisleri Bakanligi, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 98811785-010-1/2092
Sayili ve 10.04.2014 tarihli ve “6458 Sayili Kanunun Uygulanmasinda Yabancilarla ilgili Is
ve Islemler” konulu genelgesi.
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yer vermistir.”

Yasa'nin uygulama yonetmeliginin ¢ikarilmamis olmasi zaman zaman
yargl kararlarinda, zorlama yorumlar ile, gecici koruma statiisti tanimina
uymayan yabancilar hakkinda dahi Gegici Koruma Yonetmeligi hiikiim-
lerine atifta bulunulmasi sonucunu da yaratmistir. Ornegin, AYM M. S.
S. bagvurusuna cevaben verdigi kararda Pakistan asilli bir Birlesik Kral-
ik vatandasimnin, hakkinda G-87 giivenlik tahdit kaydi girildikten sonra
ikamet tezkeresinin iptalini takiben Suriye’ye gitmek isterken sinirda ya-
kalanmasi durumunda Gegici Koruma Yonetmeligi'nin geri gonderme
yasagini (non-refoulement) diizenleyen 6. maddesine dayanmustir. Oysa,
Gegici Koruma Yonetmeligi'nin Gegici 1. maddesine gore, bu yabanci-
nin sozkonusu Yonetmelik kapsaminda degerlendirilebilmesi igin Suriye
Arap Cumbhuriyeti'nde meydana gelen olaylar sebebiyle gegici koruma
amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti'nden sinirlarimiza gelen veya sinir-
larimiz1 gegen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandasi, vatansiz veya miilteci
olmas: gerekmektedir. ”!

Uygulama yonetmeliginin ¢ikarilmamasinin yarattig1 boslugun genel-
gelerle doldurulmas, ilgili idari diizenleyici islemlerin hukuka uygunlu-
gu bakimindan, tereddiit uyandirir niteliktedir. Gergi Darmistayin, Resmi
Gazete’'de yayimlanacak yonetmelikler konusundaki esnek yaklasimi dik-
kate alindiginda, ilgili genelgelerin yayimlanmamais olmasi, tek basina,
hukuki bir aksaklik olarak goriilmeyebilir. Nitekim, yabancilarin hukuki
durumu ile ilgili konularda Danistay Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan
Yonetmelikler Hakkinda Kanun” igerisindeki milli emniyet ve milli gii-
venlikle ilgili olan ve gizlilik derecesi tasiyan yonetmeliklerin yayimlan-
mayacag1 yoniindeki hitkmii, idareye genis takdir alan1 yaratacak sekilde,
yorumlamaktadir. Ornegin, Danistay 10. Dairesi 2009 yilinda Calisma iz-
ninden Muaf Tutulacak Tiirk Soylu Yabancilara Dair Yonetmeligin, kisi
halleri ile ilgili oldugu halde yayimlanmamais olmasi gerekgesi ile agilan
davada, sekil yontiyle hukuka aykirilik temelindeki iddiay1 degerlendi-
rirken, ilgili yonetmeligin gizlilik derecesi tasimasi nedeniyle bu iddiaya
itibar etmemistir.”> Bu yarg1 karar1 1s1§inda, Tiirk yargisinin yabancilar:
ilgilendiren konularda idari diizenleyici islemlerin erisilebilirligi konu-
sundaki sinirlamalart mesrulastirmakta idarenin takdir yetkisine 6ncelik
verdigi anlagilmaktadir. Ancak, her hal ve sartta, Yasa’da yonetmelik ile
diizenlenmesi 6ngoriilen bir konunun genelgeler ile diizenlenmesi, sekil

70  Ankara 1. idare Mahkemesi, 2015/410 E., 2015/3175 K., KT. 31.12.2015.

71 AYM, (Basvuru no. 2014/19690), KT. 31.12.2014.

72 3011 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Yonetmelikler Hakkinda Kanun, R.G. Tarih-
Say1: 01.06.1984-18418.

73  Darustay 10. Dairesi, 2009/9270 E., KT.: 22.12.2009.
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bakimindan, hukuka aykirilik olarak degerlendirilmelidir.

Nihayet, gecis doneminde YUKK'nun gegis rejimine iligskin hiikiimle-
rindeki bazi eksiklikler de hukukun 6ngoriilebilirligi konusunda sorunlar
dogmasina yol acmistir. Bunlar arasinda dikkat gekici birisi ikamet izni
basvurularmin yontemi konusunda ortaya ¢ikan belirsizliktir. Eski Yasa
altinda ikamet izni bagvurular: yabancinin vize alarak, yahut vize mua-
fiyetinden yararlanmak suretiyle Tiirkiye'ye seyahat ettikten sonra, Tiir-
kiye’de ikamet izni bagvurusunda bulunmasi, ve akabinde miilakata tabi
tutulmasi yoluyla gerceklesmekteydi. Buna karsilik, YUKK'nun 21. mad-
desine gore ikamet izni bagvurusunun yabancinin vatandasi oldugu veya
yasal olarak bulundugu tilkedeki konsolosluklara yapilmasi gerekir. Yasa
yurt icinden ikamet izni basvurusunda bulunmaya sadece smirli bazi
durumlarda izin vermektedir.” Bu nedenle, yeni Yasa'nin yiiriirliige gir-
mesinden hemen 6nce, ikamet izni almak tizere, Tiirkiye’ye seyahat eden
yabancilarin durumu ciddi bir tereddiit yaratmistir. S6zkonusu tereddiit,
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 10.04.2014 tarihli Genelgesi'nin 2.3.
maddesi uyarinca 31.12.2014 tarihine kadar yabancinin Tiirkiye’den ay-
rilmasinin makul veya miimkiin olmadig1 durumlar kapsaminda sayilmis
ve bagvurular bu tarihe kadar, Genelge'nin ifadesiyle “ikamet izni basouru-
lar1 kanunun yabancilar agisindan bilinirliginin artirilmasi siirecinde 31.12.2014
tarihine kadar” valiliklerce alinmaya devam edilmistir.

Gegis rejimi ile ilgili belirsizlik yaratan bir bagka durum da 5683 Sayili
eski Yasa'nin 10. maddesinde Tiirkiye’de ikamet tezkerelerini yenilemek
veya siiresini uzatmak isteyen yabancilarin tezkerelerinde yazili siirenin
sona ermesinden itibaren on bes giin icinde yetkili makamlara miiracaat
ederek yenisini alma veya siiresini uzattirma hakkia sahip olmalarina
karsin, YUKK altinda bdyle bir siirenin éngoriilmemis olmasidir. Tkamet
tezkerelerinde belirtilen bu siireye giivenerek ikamet tezkerelerinde yazili
siireyi geciren yabancilar yeni Yasa'ya gore yasadisi duruma diismiis ve

74  Bkz. Tiirkiye icinden yapilabilecek ikamet izni bagvurular: hakkinda madde 22:
- Adli veya idari makamlarin kararlarinda veya taleplerinde,
- Yabancinin Tiirkiye’den ayrilmasinin makul veya miimkiin olmadig: durumlarda,
- Uzun donem ikamet izinlerinde,
- Ogrenci ikamet izinlerinde
- Insani ikamet izinlerinde,
- Insan ticareti magduru ikamet izinlerinde,
- Aile ikamet izninden kisa donem ikamet iznine gecislerde,
- Tiirkiye’de ikamet izni bulunan anne veya babanin Tiirkiye’'de dogan ¢ocuklar: icin
yapacagi bagvurularda,
- Gegerli ikamet izninin verilmesine esas olan gerekgenin sona ermesi veya degisiklige
ugramasindan dolay: yeni kalis amacina uygun ikamet izni almak iizere yapilacak
bagvurularda,
- 20. maddenin ikinci fikrasi kapsaminda ikamet izni muafiyeti sona erdikten sonra
yapilacak ikamet izni bagvurularinda,
- Ttirkiye’de yiiksekdgrenimini tamamlayanlarm, kisa donem ikamet iznine gecislerinde.
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sinir digina ¢ikmak zorunda kalmislardir.

B. YUKK’nun Statiilere iligkin Hiikiimlerinin Tiirk Siginma ve Gog
Sisteminde Hukuki Belirlilik Ilkesine Katkis1

Bu bolimde YUKK'nun statiilere iligkin se¢ilmis bazi hiikiimlerinin,
hukukun belirliligi konusunda, Tiirk sistemine katkis1 degerlendirilecek-
tir. Bu baglamda, nitelikleri geregi baz1 farkliliklar gosteren uluslararasi
koruma konusundaki statiiler ile, genel olarak, goc¢ rejimi konusundaki
statiilerin ayr1 ayr1 ele alinmasi daha biitiinciil ve tutarli degerlendirmele-
rin yapilabilmesi bakimindan gerekli gortilmdistiir.

1. Uluslararas1 Koruma Statiilerine iliskin Degerlendirmeler

YUKK eski sistemin uluslararas1 koruma konusundaki genel karakte-
rini degistirmemekle birlikte, IHAM kararlarinda alt1 gizilen yasal altyapi
boslugunu gidermek {izere, AB'nin uluslararas1 koruma miiktesebatin-
dan 6nemli dl¢iide esinlenerek olusturulan statiilere yer vermistir. Tiir-
kiye'nin 1951 Cenevre Konvansiyonu altinda uyguladig:1 cografi sinirla-
ma korundugundan, buna dayal: olarak gelistirilen ve yukarida seffaflik
sorunlarina yol agtig1 gerekgesiyle elestirilen paralel prosediiriin de var-
ligin1 devam ettirmesine yonelik bir hukuki gerceve yaratmistir. Cografi
simirlamanin kapsamini belirleyen “Avrupa iilkeleri” kavrami Yasanin 3.
maddesinde tanimlanarak onceki sistemde yasal dayanagi bulunmayan
uygulama yazili hale getirilmis ve Avrupa Konseyi tilkeleri cografi sinir-
lamanin asgari smiri1 olarak tayin edilmistir. Diger yandan, diizenlemede
Bakanlar Kurulu'na korumanin kapsamini genisletebilecek sekilde diger
baz tilkeleri de koruma kapsamina dahil etme yetkisi verilmektedir.

YUKK altinda diizenlenen koruma statiileri iki gruba ayrilmistir. Ya-
sa’nin 3. maddesinin ‘r’ paragrafina gore uluslararasi koruma statiisii
miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiilerini kapsamaktadir. Ani-
lan ti¢ koruma statiisii Yasa'nin “Uluslararas1 Koruma” basligini tasryan 3.
Kismi'nin Birinci Boliimii'nde yer alan 61, 62 ve 63. maddelerinde tanim-
lanmaktadir. Buna karsilik, esasen koruma menfaati bakimindan, yuka-
ridaki statiilere oldukca benzer 6zellik tasiyan gegici koruma statiisti ise,
yine Yasa'min 3. Kismi'nda yer alan, Dordiinciti Boliim’deki 91. maddede
diizenlenmektedir. Yasa’min 2. maddesinin lafzindan s6zkonusu koruma
statiilerinin kurgusundaki temel ayrimin korumanin miinferit veya kit-
lesel olmas1 bakimindan yapildig1 anlasilmaktadir. Agiklanan yapi gerek
statliniin tanimlanmasi ve bunlar arasindaki gegiskenlik, gerek ise de ta-
nimlanan statiilere sunulacak haklar bakimindan bazi belirsizlikler iger-
mektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, anilan statiilerin tamamimin “Uluslara-
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rast Koruma” baglikli 3. Kisim altinda diizenlenmesi bunlarin tamaminin,
sistematik yorum teknigi esas alindiginda, uluslararas1 koruma statiisii-
niin tiirevleri oldugu izlenimini yaratmaktadir. Ancak Yasa'nin dili, bu-
nun aksine bir izlenim verir sekilde uluslararasi koruma tiirlerini miilteci,
sarth miilteci ve ikincil koruma statiileri ile sinirli oldugunu belirtmekte-
dir. Bu anlamda Yasa'nin sistematigi ile lafz1 arasinda bir geliski s6zko-
nusudur. Bu durum, 6zellikle Yasa’da diizenlenen pek ¢ok hakkin veya
usuliin uluslararasi koruma statiisiine baglanmasi nedeniyle, uygulama-
da daha da 6nemli hale gelmektedir. Ornegin, Yasa'min 3. maddesindeki
“0zel ihtiyag sahibi” kavrami sadece uluslararas: koruma statiisii sahibi
yabancilar bakimindan etkili olabilecek giivenceler yaratmaktadir. Ayri-
ca, koruma arayanlarin Tiirkiye'ye yasal giris sartlarmi ihlal eden veya
Tiirkiye’de yasal bir sekilde bulunmamaktan dolay1 cezai islem konusu ol-
masini engelleyen 65. maddesi sadece uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunanlara atifta bulundugundan, bunun disinda kalan, gecici koruma
statiisii sahipleri sozkonusu cezasizlik sebebinden faydalanamayacaklar-
dir. Buna karsilik, muhtemelen uluslararas: koruma kavraminin kapsa-
mi1 konusundaki yukarida agiklanan belirsizlik nedeniyle, Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin 5. maddesi gegcici koruma statiisii kapsamindaki yaban-
cilar bakimindan, yasadis1 giris veya bulunustan dolay1 cezalandirmama
kuralina yer vermek suretiyle, normlar hiyerarsisine aykir1 sekilde, Ya-
sa’nin Ongordiigii cezay: kaldirmaktadir. Nihayet, gegici koruma statiisii
sahiplerinin idari gozetim konusundaki hukuki durumlar1 da belirsizdir.
Nitekim, bu statiideki yabancilarin vatandasi olduklar: iilkelerde risk al-
tinda bulunduklar1 konusunda bir 6n-kabul bulundugundan, YUKK'nun
57. maddesine gore sinirdisi edilmek {izere gozetim altinda tutulamazlar.
Buna karsilik, Yasa'nin 68. maddesi sadece uluslararasi koruma statiisii
bagvuru sahiplerinin idari gozetimini diizenlediginden, gecici koruma
statiisii sahiplerinin uluslararasi koruma statiisii kapsaminda yer alma-
diklar diistintildiigiinde, 68. madde cercevesinde gozetim altina alinma-
lar1 da miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, IHAM'nin yukarida anilan,
Tiirk hukukunda yabancilarin idari goézetim uygulamasinin yasal temeli
bulunmamasi nedeniyle 5. maddenin ihlal edildigi tespitinde bulundugu
kararlarindaki durum, gegici koruma statiisii sahipleri bakimindan, halen
devam etmektedir. Bunlarin da 6tesinde, bir koruma statiisiiniin, yasa-
koyucu tarafindan, igerdigi tiim hak ve yiikiimliiliiklerin ve buna dayali
usul ve esaslarin gergevesi ¢izilmeksizin, dogrudan dogruya idareye bira-
kilmas1 AYM'nin yukarida ele alinan yasal belirlilik ilkesi ¢ercevesindeki
ictihadi ile celisir niteliktedir.

Yeni mevzuatin statiiler konusunda hukukun 6ngoriilebilirligini etki-
leyen diger bir 6zelligi de buradaki koruma statiilerinin AB'nin mehaz
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diizenlemelerinde oldugu kadar ayrintili sekilde tanimlanmamis ol-
masidir. Nitekim, AB miiktesebatinda miilteci, ikincil koruma ve gegici
koruma gibi kavramlar tiim unsurlar ile tanimlanmaktadirlar.”” Buna
karsilik, ne YUKK ne de YUKK Uygulama YOnetmeligi ayni ayrintida ta-
nimlara yer vermektedir. Ornegin, 2011/95/EU numarali Vasif Yonerge-
si'nin 6. maddesi zuliim veya ciddi risk aktorlerini tanimlayan bir hitkme
yer vermektedir. Buna gore, devlet-dis1 aktorlerden kaynaklanan zuliim
korkusu veya ciddi risk de uluslararasi koruma ile sonuclanmaktadir. Bu
konu 200071i yillara kadar miilteci hukukunun en tartismali basliklar: ara-
sinda kalmistir.”Nitekim, 1951 Cenevre Konvansiyonu'nun yorumunda
oldukga agirligr olan BMMYK'nin Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde
Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitabi'nda devlet-dis1 ak-
torlerden kaynaklanan zuliim korkusunun da miilteci statiisii i¢in esas
alinmas1 gerektigi belirtilse de,”” 1990’larin ortalarina kadar Almanya,
Fransa, italya, Norveg, Isvec ve Isvicre gibi devletler bu yaklasima diren-
mislerdir.” Tiirk mevzuatinda bu konu agik¢a diizenlenmediginden, uy-
gulamada farkli yorumlarin yapilmasi riski bulunmaktadir.

Yukaridakine benzer bir 6ngoriilebilirlik sorunu, cinsiyet temelli bas-
vurular i¢in de s6z konusudur. AB'nin Vasif Yonergesi'nin 9. maddesi
zulme yol agan eylemleri tanimlarken, bunlarin arasinda cinsiyete 6zel ey-
lemleri de saymistir. Ayrica, Yonerge'nin 10. maddesi miilteci taniminin
unsurlarindan birisi olan ‘belirli bir toplumsal gruba mensubiyet’ tanim-
lamasinda toplumsal cinsiyete 6zel ortak 6zelliklerin de dikkate alinma-
smi ve cinsel kimligin bu ¢ercevede grubun karakterini belirleyen faktor-
lerden birisi olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Diger
yandan, YUKK'nun 3 ve 67. maddelerinde ‘6zel ihtiyag¢ sahibi” kavrami
cercevesinde cinsel saldir1 ya da diger cinsel siddete maruz kalmis kisi-
lere deginilmesine ve Yasa'nin 55. maddesinde cinsel siddet magdurlar:
hakkinda tedavisi tamamlanana kadar sinir dis1 etme karar1 alinmayacag:
ifade edilmis olmasina karsin, uluslararas: koruma statiisii kapsamindaki
tanimlarda cinsiyet temelli bagvurularin hukuki dayanag: ihmal edilmis-
tir. Yasa’da diizenlenmemis olan bu konunun Yonetmelik hiikiimleri ile

75  2011/95/EU no.lu Yonerge, [OJ L 337/9] 20.12.2011.
2004/83/EC no.lu Yonerge, [O] L 304/12] 30.9.2004.
2001/55/EC no.lu Yonerge, [O] L 212/12] 07.08.2001.

76~ WILSHER Daniel, “Non-State Actors and the Definition of a Refugee in the United Kingdom:
Protection, Accountability or Culpability?”, International Journal of Refugee Law, Vol. 15, no.
1,2003, p. 72.

77  BMMYK, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees,
Aralik 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, http://www.refworld.org/docid/4f33¢c8d92.html
[erisim tarihi: 17.04.2016].

78  COLVILLE Rupert, “Persecution complex”, Refugees Magazine, Issue 101, 1 September 1995,

BMMYK, http://www.unhcr.org/3b543f784. html [erisim tarihi: 15.04.2016].
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acgikliga kavusturulmasi uygun olurdu. Ancak YUKK Uygulama Yonet-
meligi de cinsiyet konusunu sadece 6zel ihtiya¢ sahiplerine hassas mua-
mele yapilmasini 6ngoren 3 ve 133. maddelerinde ele almistir. Diger yan-
dan, Tiirkiye’nin 2012 yilinda onayladig1 Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile
Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi'nin” “Toplumsal Cinsiyete Dayali Siginmacit Basvurular1”
baslikli 60. maddesi, cinsiyet temelli bagvurularin bir boliimiinii olustu-
ran, kadinlara kars: toplumsal siddet ile ilgili konularda, 1951 Cenevre
Konvansiyonu'ndaki miilteci tanimini toplumsal cinsiyete duyarl sekilde
yorumlama yiikiimliliigii yaratmistir. Her iki konuda da YUKK uygula-
mast heniiz yerlesik igtihatlara doniismiis degildir. Ancak, Tiirk siginma
sistemindeki uygulamanin da, yukarida anilan s6zlesmesel ytikiimliiliik
ve mehaz AB miiktesebatinin igerigi dikkate aliarak, bunlarin paralelin-
de gelismesi beklenmelidir.

Yeni yasal gercevenin koruma statiileri konusundaki, 6ngoriilebilirlik
agisindan, sorunlu olan diger bir boyutu da ikincil koruma statiistiniin
tanimlanmasi ile ilgilidir. Esasen bunun kismen AB’nin siinma miik-
tesebatindan devralinan bir sorun oldugu soyelenebilir. YUKK'nun 63.
maddesinde yer alan ikincil koruma statiisii Tiirk hukukuna AB'nin Vasif
Yonergesi'nden® adapte edilmistir. Buna gore, iilkesine gonderildigi tak-
dirde sahsina yonelik ciddi tehdit ile karsilasacagini ispat eden yabanci-
ya, miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemedikleri halde, ikincil
koruma stattisii verilir. Maddede koruma altina alinan durumlardan bi-
risi de yabancinin “uluslararast veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durum-
larinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilagacak” olmasidir. Maddedeki ‘ayrim gozetmeyen siddet’ ile
yabancinin ‘sahsina yonelik’ ciddi tehdit ifadeleri arasinda fark edilir bir
celiski soz konusudur. Nitekim, ‘ayrim gozetmeyen siddet” ifadesi bireyin
sahsina yonelmemis siddeti ifade eder. Bu celiskinin uygulamada nasil
giderilecegi AB hukukunda da tartisma konusu olmustur. ABAD 2009
yilinda, Hollanda Darustayinun Meki Elgafaji and Noor Elgafaji/Staatssec-
retaris van Justitie davas ile ilgili olarak yaptig1 bir bagvuru sonrasinda,
Yonerge'nin 15. maddesine gore ciddi tehditin varligini degerlendirirken,
ayrimsiz siddetin bulundugu ortamdaki tehditten kagan yabacilarin ayri-
ca bireysel riski ispat etmesi sartinin aranmamasi gerektigine hiitkmetmis
ve sorunu yorum yolu ile ¢ozmiistiir.®' Yukarida Tiirk AYM'nin, THAM
kararlar1 15181nda, ortaya koydugu Murat Cevik igtihadi ile ifade edildi-

79  Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iligkin
Avrupa Konseyi Sozlesmesi, Bakanlar Kurulu Karari no. 2012/2816, R.G. Tarih-Sayu:
08.03.2012- 28227 (Miikerrer).

80  Bkz. Vasif Yonergesi, madde 15/c.

81  ABAD, Biiyiik Dairesi, 17.02.2009, C-465/07.
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gi tizere, igtihadi belirlilik hukukun 6ngoriilebilirligi konusunda dikka-
te alinmasi gereken bir faktordiir. Bir yasa metninin yorumlanmasinda
farkli yorumlarin miimkiin oldugu kosullarda, yargi ictihatlarinin tutar-
lilig1 hukukun 6ngoriilebilirligi konusundaki muhtemel sorunlar1 berta-
raf edebilir. ABAD nin ikincil koruma statiistiniin tanimlanmasi ile ilgili
yukarida agiklanan ic¢tihadi yarginin bu islevine iliskin kayda deger bir
ornektir. YUKK'nun hazirlanmasi siirecinde temel referans noktas: olan
AB siginma ve go¢ miiktesebatindaki devinimin, yasama siirecini zorlas-
tiran faktorler arasinda yer aldig1 yukarida agiklanmisti. Nitekim, Tiirk
uygulayicisinin ayrimsiz siddet ortamindan kacan yabancilar ile ilgili
yaklasimi AB’ndeki kadar tutarli olmamustir. @rnegin, Gecici Koruma
Yonetmeligi'nin gegici 1. maddesinde Suriye Arap Cumhuriyeti'nden ge-
cici koruma amaciyla Tiirkiye’ye sigiman yabancilarin, gegici korumanini
uygulandig; siire igerisinde, bireysel uluslararasi koruma bagvurularinin
isleme konulmayacagi belirtilmektedir.®> YUKK'nda uluslararas1 koruma
statiisii bagvurulari igin bu tiir bir stnirlama bulunmadigindan, yasanin
ve milletlerarasi sozlesmenin verdigi bir hakkin yonetmelik hiikmii ile
kaldirilmast miimkiin degildir. Nitekim, Avrupa Birligi'nin 2001/55/EC
Sayili Gegici Koruma Yonergesi'nin 3. maddesinde gegici koruma statii-
stiniin miilteci statiisii elde etmek igin bagvuruyu engellemeyecegi ifade
edilmistir. Bu cercevede, I[HAM ictihadinin da, son doénemde, ayrimsiz
siddetin bulundugu ortamdan kacan sig§inmacilar bakimindan bir donii-
stiim iginde oldugunu not etmek gerekir. Nitekim, Mahkeme 15 Ekim 2015
tarihinde Suriye’deki ayrimsiz siddetten kagan siginmacilarin basvuruda
bulundugu L.M. ve Digerleri/Rusya davasinda ‘ciddi risk” degerlendirmesi
konusunda, riskin bireysellesmesini odak alan 6nceki ictihadindan sapan
nitelikte, bir karar vermistir.** Mahkeme bu kararinda genel bir siddet or-
taminin kural olarak, tek bagina, geri gonderme durumunda THASnin 3.
maddesinin ihlali ile sonuglanmayacagini, ancak bu sekilde yayginlasan
genel siddet ortaminin, yeterli yogunluk derecesine ulastiginda, 3. madde
ihlalinin ihtimal disinda birakilamayacagini belirtmistir. Ancak, bu tiir bir
durum sadece kisinin o bolgeye gonderilmekle, dogrudan dogruya, risk
altina girdigi ekstrem durumlarda s6z konusu olabilir. Olayda bagvu-
rucularin Suriye’deki durumunun agiklanan agirlik esigini astigini tespit

82  Bkz. Yukarida Gegici Koruma Yonergesi, Gegici madde 1.

83  L.M.wve Digerleri/ Rusya, THAM, (Bagvuruno.40081/14,40088/14 and 40127/14), KT.15.10.2015;
Mahkeme bireysel risk degerlendirmesi konusundaki ictihadini degistirme egiliminde
oldugunun ilk isaretini 21 Temmuz, 2015 tarihinde verdigi H.S. ve Digerleri/Kibris (Basvuru
no. 41753/10) davasinda vermisti. Bu kararinda, tilkedeki genel durumun, normal sartlarda,
[HAS'nin 3. maddesinin ihlali ile sonuglanmayacagini, ancak ekstrem durumlarda, bireysel
risk analizine gerek kalmaksizin, geri-génderme yasaginin uygulanabilecegini belirtmisti.
Ancak, bu davada, bagvurucularin Suriye’deki kosullarmi dogrudan dogruya 3. madde
ihlaline yol acabilecek agirlikta gormemistir.
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eden mahkeme, bireysel risk analizi yapmaksizin, 3. maddenin ihlal edil-
digi sonucuna varmigtir.*

Bu konudakli Tiirk yarg: kararlar1 incelendiginde ise bunlarin heniiz
tutarli bir uygulamaya isaret etmedigi goriilmektedir. Konu AYM'nin
K.A. basvurusunda giindeme gelmistir.** Basvurucu sikayetinde simr
dis1 edilmesi durumunda oldiiriilme, iskence ve kotii muameleye tabi
tutulma riskinin bulunmasi nedeniyle Anayasanin 17. maddesinin ihlal
edildigi iddiasinda bulunmus ise de, AYM bu davada Suriye vatandas:
olan bagvurucunun yaptig1 uluslararasi koruma basvurusunun Gegici Ko-
ruma Yonetmeligi'nin gecici 1. maddesi ¢ergevesinde reddedilmis olmas:
ile ilgilenmemistir. Halbuki, olayda uluslararas: koruma basvurusunun
YUKK’'na ve 1951 Cenevre Konvansiyonu'na aykir: sekilde reddeddilmis
bulunmasi nedeniyle bir yasallik tartismasinin yapilmasi gerektigi aciktir.
Basvurucuya Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca, sinirdisi edilmesini
engelleyen, gecici koruma statiisiiniin verilmis olmas: Mahkeme tarafin-
dan yeterli goriilmiistiir. Buna karsilik, Ankara 1. Idare Mahkemesi, daha
yakin tarihli bir kararinda, Suriye vatandasi olan bir davacinin uluslara-
rast koruma talebinin reddine iliskin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin
isleminin iptali istemiyle agilan bir davada, davacinin iddialaria yonelik
olarak YUKK'nun 93. maddesine gore mense iilke bilgisi toplama gorevi
yerine getirilmeyerek uluslararas: koruma talebinin reddedilmesine dair
islemi ulusal ve uluslararast metinler yoniinden hukuka aykir1 bulmus
ve Gegici Koruma Yonetmeligi'nin getirdigi stnirlamayi ihmal etmisgtir.®
Normlar hiyerarsisinde {ist normu esas alan bu yaklagim hukuken tutarl-
dir ve yerlesik ictihat haline gelmesi durumunda hukukun 6ngoriilebilir-
ligine katki saglayacaktir.

YUKK'nun diizenledigi uluslararas: koruma statiileri ile ilgili incelen-
meye muhtag diger bir konu da, dnceki yasal diizende oldukga keyfi uy-
gulamalara yol actig1 goriilen, kamu giivenligi nedenine dayali temel hak
sinirlamalarinin gerek koruma statiisiiniin elde edilmesi gerekse, anilan
statiilerin 6ngordiigii baslica hak olan, geri gonderme yasag karsisinda
ne sekilde uygulandigidir.

Son donemde verilen Tiirk yarg: kararlarinda, 6zellikle YUKK'nun 54.
maddesinin b fikrasinda diizenlenen terdr orgiitii yoneticisi, {iyesi, des-
tekleyicisi veya ¢ikar amagh sug Orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekle-

84  IHAM'nin riskin bireysellesmesi ile ilgili sézkonusu igtihadinin taraf devletlere herhangi
bir koruma statiisiinii dayatmadiginin altin1 cizmek gerekir. Nitekim, yabancilarin ayrimsiz
siddetin ektrem boyutlara ulastig1 bir tilkeye gonderilmesini engelleyen herhangi bir statii
IHAM ictihadindaki geri génderme yasagina iliskin kosullar1 karsilayacaktir. Buna gegici
koruma statiisii de dahildir.

85 AYM, (Basvuru no. 2014/13044), KT. 11.11.2015.

86  Ankara 1. idare Mahkemesi, 2015/1210 E., 2016/51 K., KT. 15.01.2016.
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yicisi olanlarmn sinirdist edilmesine iliskin hiikiim ile, Yasa'nin 64. mad-
desinin uluslararasi koruma statiisii haricinde tutmaya iliskin hiikiimleri
one ¢ikmaktadir. Uluslararasi koruma talebinin 64. madde uyarinca reddi
veya 54. maddeye gore verilen sinirdis: kararlar: konularindaki davalarin
onemli bir kismi, giivenlik tahdit kodu uygulamasi ile ilgilidir. Ornegin,
anilan davalardan birisinde Ankara 1. Idare Mahkemesi kamu giivenligi
gerekgesi ile uluslararasi koruma talebi reddedilen bir yabancinin istemini
incelerken, kamu giivenligini ciddi sekilde tehlikeye sokacagi degerlen-
dirilen yabancilar hakkinda giivenlik tahdit kodlar1 ile veri girisi yapil-
digini, G-87 (Genel Giivenlik) tahdit kodunun Tiirkiye'nin kamu diizeni
veya giivenligi ya da kamu saglig1 acisindan Tiirkiye’ye girmesinde sa-
kinca goriilen yabancilar hakkinda Tiirkiye'ye giris yasagi alinmasinda
kullanilan veri girisi kodu oldugunu, jeopolitik konumu geregi Tiirkiye'yi
catisma bolgelerine gecis yapmak icin kullanan yabancilarin, iilkeye giris
yapmalarini, {ilkeyi giizergah olarak kullanmalarini, {ilkede terdr faali-
yetlerinde bulunmalarini1 6nlemek amaciyla veri girisi yapildigin tespit
ettikten sonra, uluslararas: korumanin amacinin zulme ugrama korkusu
icinde bulunan ve gercekten bu riski tagiyan sahislarin tilkede belirlenen
statli igerisinde kalmalarina izin vermek olduguna dikkat ¢ekerek; dos-
yadaki bilgi ve belgelerden 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair Sozlesme’nin 1/(6)-F ve 33. maddeleri, 1945 tarihli Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’'nda beyan edilen “uluslararas: baris ve giivenligi korumak”
amaci ve 6458 sayil1 Yasa'nin 64/5. maddesi geregince, davacinin uluslara-
rast koruma talebinin reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bu-
lunmadigina karar vermistir.*” Ayn1 Mahkeme’'nin 6zdes nitelikteki bagka
bir kararinda ise, hakimlerden biri Mahkeme heyetinin ¢ogunlugunun
verdigi karara muhalif kalmis ve azlik oyu gerekgesinde I[HAM kararla-
1 1s181inda 3. maddede korunan hakkin mutlak nitelikte oldugu ve genel
giivenlik nedeniyle yurda giris yasag1 uygulanmasinin uluslararasi koru-
ma talebinin reddine gerekce olamayacagini, davacinin geri gonderilecegi
tilkede gergek bir risk ile karsilasip karsilasmayacagimin hiikiimetler ve
hiikiimetleraras: kuruluslar ile hiikiimet dis1 kuruluslarin hazirladig: ra-
porlarin dikkate alinmasi suretiyle belirlenmesi gerektigini, buna karsilik
olayda davacmin dile getirdigi iddialar konusunda yeterli diizeyde de-
gerlendirme ve arastirma yapilmadigini belirtmistir.®

Diger yandan, basvurucularin gerek vatandasliklar1 gerek ise tahdit
kodunun niteligi bakimindan yukarida incelenen davalar ile 6zdes nite-
likteki bagka baz1 davalarda idari yarg: kararlar1 yukarida ele alinan igti-
87  Ankara 1. idare Mahkemesi, 2015/594 E., 2015/2960 K., KT. 24.11.2015. Ankara 1. idare

Mahkemesinin 2015/708 E., 2015/2243 K., KT. 12.11.2015 karar1 da bu karar ile 6zdes

niteliktedilj.
88  Ankara 1. Idare Mahkemesi, 2015/1290 E., 2015/3124 K., KT. 30.12.2015.
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hatlardan oldukga farkl bir yaklagima sahiptir. Ornegin, Istanbul 1. Idare
Mahkemesi 08.10.2015 tarihinde verdigi bir kararda, uyusmazlik konusu
olayda davaci hakkinda icisleri Bakanliginca konulan C-114 ve G-87 Kod-
lu Genel Giivenlik tahdit kayitlarinin bulundugunu tespit etmis, ancak
bu kayitlarin neye istinaden konuldugunun davali idarece belirtilmedigi,
ayrica soz konusu tahdit kaydinin davaciya teblig edildigine iliskin dos-
yada belge bulunmadig1 ve davact hakkinda G-87 kodlu tahdit kaydi bu-
lunmasinin davacinin 6458 Sayili Yasa'nin 54/d paragrafi uyarinca, kamu
glvenligini tehdit ettiinden bahisle smir dis1 edilmesini gerektirmeye-
cegi, nitekim daha once idarece ikamet tezkeresi de verilen davacinin ne
sekilde kamu giivenligini tehdit ettigi hususunun davali idarece somut bir
sekilde olarak ortaya konulamadigini belirterek islemin iptaline karar ver-
mistir.® Ankara 1. Idare Mahkemesi de G-87 giivenlik tahdit kodu ile ilgili
birkag¢ davada davacinin nesnel durumuna gore degerlendirme yapilmasi
gerekirken, somut bir gerekceye dayanmaksizin islem tesis edildigi icin
ilgili islemin iptaline karar vermistir. *

AYM'nin ise kendisine yapilan bireysel basvurularin bir kisminda
tahdit kodu uygulamasia miidahale etmedigi goriilmektedir.” Ancak,
Mahkeme Azizjon Hikmatov basvurusunda verdigi kararda, G-87 tahdit
kodunun yasal temelini tartismamasina karsilik, bagvurucunun BMMYK
tarafindan miilteci olarak tanimnmis olmasini ve Insan Haklar1 izleme Or-
giitii'niin 2015 y1li Ozbekistan Insan Haklar1 Raporunda binlerce yonetim
karsit1 aktivistin tutuklandiginin ve bir kisminin hapis cezasiyla cezalan-
dirildiginin ayrintili olarak agiklandig: yoniindeki tespitlerini dikkate ala-
rak, bagvurucunun tilkesine sinir dig1 edilmesi halinde maddi ve manevi
biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlikeyle karsilasma ihtimali bulundugun-
dan tedbir talebinin kabul edilmesine karar vermistir. > Mahkemenin
kararlarinda tahdit kodu uygulamasmin hukuki temelini sorgulamadigs,
ancak yabancinin mense iilkede risk altinda olacaginin, aksi yonde menge
tilke bilgisi ile ispatlandig1 durumlarda, giivenlik tahdit koduna dayali
islemi hukuka aykir1 bulabildigi goriilmektedir.

Tiirk yarg: kararlariin incelenmesinden ortaya ¢ikan sonug, giivenlik
tahdit kodu uygulamasinin istihbarat memurlarinin gesitli yerlerden top-
ladiklar1 bilgiler veya sezgileri ¢cergevesinde, genellikle higbir somut delile
dayanmaksizin yapildigidir. Bu uygulamanin yasal temeli bulunmadi-

89  Istanbul 1. Idare Mahkemesi, 2015/583 E., 2015/1895 K., KT. 08.10.2015.

90  Ankara 1. idare Mahkemesi, 2015/1857 E., 2015/2832 K., KT. 18.12.2015.; Ankara 1. idare
Mahkemesi, 2014/2342 E., 2015/2264 K., KT. 12.11.2015; Ankara 1. Idare Mahkemesi,
2014/1660 E., 2015/818 K., KT. 17.04.2015.

91 A. K. K. bagvurusu, AYM, (Bagvuru no. 2015/757), KT. 20.01.2015; M. S. S. bagvurusu
(Bagvuru no. 2014/19690), KT. 31.12.2014.

92 Azizjon Hikmatov bagvurusu, AYM, (Basvuru no: 2015/18582), KT. 15.12.2015.
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gindan bireyin haklarmin keyfice simirlanmasini engelleyecek tedbirlere
iligkin standartlar bulunmamakta ve hatta tahdit koduna iligkin islemler
yabanciya teblig edilmemektedir. Tahdit koduna dayali isleme kars1 dava
acildiginda ise ilgili kodun hangi gerekgce veya bilgilere dayali olarak ko-
nuldugu konusunda Mahkeme’ye herhangi bir bilgi verilmemektedir.
Anilan davalarda Tiirk idari yargisi, cok yakin bir siire igerisinde oldukca
tutarsiz kararlar vermistir. Bu uygulamanin yasal temelinin bulunmama-
s1, kamu giivenligi gibi si§inma sisteminin merkezindeki bir kavramin
yorumlanmasinda, eski yasal rejimdeki keyfi uygulamalarin devam et-
tirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Halbuki, kamu giivenligi konusun-
daki sinirlamalarin AYM'nin yasal belirlilik ilkesi ¢ercevesindeki yerlesik
ictihad1 dogrultusunda, her zaman somut delillere dayandirilmas: gere-
kir. Bireyin kamu giivenligine tehdit tegkil ettigi yoniindeki tespit sadece
kendisi hakkindaki soyut bir stipheye dayandirilamaz. Ayrica, Ankara 1.
Idare Mahkemesi kararindaki azlik oyunda isaret edildigi iizere, siginma
hukukunda delillerin kaynagmin giivenilirligi de koruma sisteminin et-
kililigi agisindan hayati 5Snemdedir. Ornegin, belirli bir {ilkeden siginmak
amaci ile tilkemize gelen siyasi muhalif niteligindeki yabancilara yonelik
givenlik tahdit kodu uygulamasmi menge tilkenin sundugu istihbarat
bilgilerine dayandirmak uluslararasi koruma sisteminin i¢ini bosaltabile-
cek bir etki yaratabilir. Bu anlamda, Tiirk mahkemelerinin yukarida agik-
lanan iki farkli yaklasimindan sonrakinin hukuki belirlilik ilkesine daha
cok hizmet ettigi konusunda siiphe bulunmamaktadir.

Tahdit kodu uygulamasi, mevcut hali ile, adil yargilanma hakkinin
bir boyutu olan silahlarin esitligi ilkesi ile ilgili de baz1 sorular1 gtindeme
getirmektedir. Nitekim, giivenlik tahdit kodu temelinde agilan davalarda
kodun hangi somut gerekge ile konuldugu mahkemeye sunulmadigindan,
buradaki mense tilke bilgisinin davaci tarafindan sorgulanmas: da miim-
kiin olmamaktadir. AYM'nin Anayasa’nin 36. maddesi altinda degerlen-
dirdigi silahlarin esitligi ilkesi “davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan
ayni kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine g0re daha zayif bir
duruma diisiirviilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip olmast anlamina gelir.”**Esasen giivenlik
tahdit kodunun sorgulanmasinin miimkiin olmamasi da davacinin iddi-
alarmni ispat etmekte davali idare karsisinda zayif diisiiriilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu konu Z.M. ve .M. bagvurusunda AYM'nin oniine ta-
sinmis ise de, Mahkeme THAM'nin IHAS nin 6. maddesi altindaki ictiha-
din1 gerekge gostererek bu talebi reddetmistir. Nitekim, Sozlesme’nin bu
maddesi adil yargilanma hakkinin sadece medeni hak ve yiikiimliiliikler

93  AYM, (Bagvuru no. 2013/1134), KT. 16.05.2013; AYM. (Basvuru No. 2012/13), KT. 02.07.2013;
AYM (Basvuru no. 2013/99) KT. 20.03.2014.

1089




Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanun’nun Yasal Belirlilik ilkesi

Konusunda Tiirk Uygulamasina Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme

ile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug isnadinin esasinin karara baglanma-
s1 siiregleri bakimindan gecerli oldugunu belirtmektedir. Diger yandan,
[HAM ilgili igtihadinda yabancilari {ilkeye girisleri, ikametleri ve sinir-
dis1 edilmeleri ile ilgili islemlerin ne bir medeni hak ve yiikiimliikliikle
ilgili oldugunu ne de bir sug isnadini ilgilendirdigini belirterek bunlarin
adil yargilanma hakki kapsami disinda kaldigina hiikmetmistir.* THAM
kararlar elbette taraf devletlere asgari standartlarin gercevesini cizerken
bir hukuki mesruiyet zemini saglar. Diger yandan, [HAS nin 53. maddesi
Sozlesme’nin devletlerin kabul etmis oldugu temel haklar1 sinirlayacak
bicimde yorumlanamayacagini belirtmektedir.”” Bu anlamda, THAS nin
belirledigi standartlar asgari koruma standartlaridir ve Taraf Devletler'in
bu standartlarin iizerinde koruma standartlar1 belirlemesi miimkiindiir.”
Bu baglamda, Tiirk Anayasasi’'nda bulunmayan sinirlama formdillerinin
[HAM Kkararlar1 araciligs ile uygulamamiza dahil edilmesi THAS'nin et-
kili korumay1 hedefleyen anlayis1 ile uyumlu degildir ve uygulamada
yabancilarin kamu giivenligi gerekgesiyle ve, soyut tespitlere dayali ola-
rak, uluslararasi korumaya erigmelerini engelleyen idari tasarruflar: yarg:
oniinde sorgulamalarim giiglestirmektedir.

2. Gogmen Statiilerine iliskin Degerlendirmeler

YUKK ikamet rejimi ile ilgili olarak 6nceki mevzuata kiyasla ¢ok daha
detayli hiikiimler sarf etmekte ve, genel kosullar itibariyle, yasal belir-
lilik ilkesi bakimindan olumlu bir adim olusturmaktadir. Nitekim, yeni
Yasa'da ikamet izni tiirleri ve bunlarin yasal kosullar1 detayli olarak dii-
zenlenmistir. YUKK Uygulama Yonetmeligi de bu kosullar1 ve usulleri
daha da detayli hale getirmistir. Bu cercevede ilging bir 6rnek, yukarida
eski yasal diizen gercevesinde elestirel bir bakisla incelenmis olan, aile ika-
met izni ¢ergevesinde anlagmali evliliklere iligkin tasarruflarin durumu-
dur. Eski mevzuatimizda, ne yasa diizeyinde ne de, erisilebilir nitelikteki
idari diizenleyici islemler arasinda, hicbir diizenleme bulunmaz iken, bu
konu yeni Yasa’da ayr1 bir madde ile diizenlenmistir. YUKK'nun “Anlas-
mal evlilik yoluyla talep edilen aile ikamet izni” bashikli 37. maddesi bir evli-
ligin anlagsmal1 evlilik olup olmadiginin gerek aile ikamet izni verilmeden
once gerek ise, makul siiphe halinde, ikamet izni uzatilmadan 6nce de-
gerlendirilecegini, bu arastirmanin valiliklerce yapilacagini ve iptal edilen
evliliklerin ikamet siirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagin
belirtmekle yetinmektedir. Uygulamada en ¢ok sorun yaratan konu olan

94  AYM (Bagvuru no. 2015/2037), KT. 06.01.2016.

95  Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki
hakkinda Kanun, Kanun no: 6366, R.G. Tarih-Say1: 19.03.1954-8662.

96 INCEOGLU Sibel, “Adil Yargilanma Hakki”, Sibel inceoglu, Oya Boyar, Lami Bertan
Tokuzlu Et. Al, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru, 2013, Avrupa Konseyi, s. 214.
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anlagmali evliligin varligina delalet eden kosullar ve arastirma usulleri Ya-
sa’da diizenlenmis degildir. Ancak, YUKK Uygulama Yo6netmeligi'nin 34.
maddesi bu konuda oldukga detayli bir hiikiim icermektedir. Bu cergeve-
de ilk goze carpan konu, evliligin anlasmali oldugu konusunda Yasa’'da
diizenlenen ‘makul siiphe” kavraminin Yonetmelik'te somutlastirilmis ve
hangi durumlarda arastirma yapilacaginin belirlenmis olmasidir. Buna
gore: “Eglerin aym konutta yasamamas: veya evliligin aile birligi icinde devam
etmedigi yoniinde ihbar ya da sikdyetin bulunmas:”; “Eslerin konustugu ortak
bir dilin olmamasy, “Egler arasinda makul olmayan yas farkinin olmasi”; “Ya-
bancinmin vize veya ikamet izni ihlallerinde bulunmasi”; “Eslerin evliliin anlas-
malr oldugunu beyan etmesi”; “Eslerden biri hakkinda gecimini mesru olmayan
yollardan saglamaktan veya izinsiz calismaktan islem yapilmis olmas1”; “Ailenin
geliri ile yagsam standardinin uygun olmamas1” durumlarinda makul stiphe-
nin bulundugu kabul edilecek ve arastirma yapilacaktir. Bu cergevede,
onemle dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu, makul siipheye esas olarak de-
gerlendirilen bu 6zelliklerin, tek basina, evliligin anlasmali oldugu konu-
sunda kesin bir sonuca baglanamayacagidir. Evliligin anlasmali olup ol-
madig1 her olayin 6znel kosullarinda degerlendirme konusu yapilmalidir.
Ornegin, eslerin ayn1 konutta yasamiyor olmasi evliliklerinin, dogrudan
dogruya, anlasmali oldugu yoniindeki tek 6lgiit olarak degerlendirilemez.
Nitekim gergek bir evlilik igerisinde de eslerin ayn1 konutta yasamamala-
rin1 gerektirebilecek bazi kosullar ortaya ¢ikabilir. THAM boyle bir olayda,
Isvicre Hiikiimetinin Ekvador vatandasi bir yabancinin, evliliginin fiilen
var olmadig1 yoniindeki bir tespite dayal olarak, yaptig: siirdisi uygula-
masini IHAS'nin aile yasaminin korunmasina iliskin 8. maddesine aykiri
bulmustur. “Dava Ekvador'da yasadig: olaylar sebebiyle, travma sonrasi
stres bozuklugu, depresyon ve sizofreni teshisi konulmus ve intihar egili-
mi gosteren yabancinin, psikiyatrik rahatsizliklarmin aile yasamini olum-
suz etkilemesi nedeniyle, mahkeme tarafindan ayr1 yasama tedbirine hiik-
medilmesi sonrasinda, islemis oldugu bazi suglar nedeniyle, smirdis: ka-
rar1 ile karsilasmasi nedeniyle agilmistir. Isvicre makamlarina gore, resmi
olarak evlilik devam etse de, ortak yasam fiilen sona erdiginden, 8. madde
cercevesinde ailenin korunmasina yonelik ilkelerin uygulama kabiliye-
ti kalmamustir. Bu nedenle, bagvurucunun ikamet hakkinin, halihazirda
ayr1 yasamakta oldugu, nikahl esi ve ¢ocuklarindan bagimsiz degerlen-
dirilmesinde sakinca goriilmemistir. Buna karsilik THAM, ihlal tespitinde
bulunurken, eslerin yaklasik {i¢ yildir ayr1 yasamalarina ragmen, resmi
olarak evliligin hala devam ettigi ve diizenli olarak birbirlerini gordiikleri,
ikinci bagvurucunun hastalig1 ile miicadele ederken esine destek oldugu
yoniindeki bulgularin sézkonusu iligskiyi de 8. madde anlaminda bir aile

97  M.P.E.V.ve Digerleri/fsvigre, THAM, (Basvuru no. 3910/13), KT. 08.072014.
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iligkisi haline getirdigini belirtmistir. IHAM'nin amilan karar1 anlasmali
evliliklerin tespiti konusunda da dikkate alinmasi gereken bazi dlgiitlere
yer vermektedir. 8. madde altinda bir evliligin koruma gorebilmesi igin
evliligin resmen var olmasi gerekir. Bunun da 6tesinde, fiili bir birlikte-
ligin de resmi iliskiyi takip etmesi zorunludur. Ancak, fiili birlikteligin
geregi sadece ayni yerde ikamet ediyor olmak degil, maddi ve manevi
olarak eslerin birbirini destekliyor olmasi ve evliligin gerektirdigi sorum-
luluklar1 paylasiyor olmalar1 da 6nemli degerlendirme 6lciitleridir. Nite-
kim, YUKK Uygulama Yonetmeligi'nin 34. maddesinin 2. paragrafinda
da, arastirma siirecinde dikkate alinacak benzer nitelikte giivence me-
kanizmalarina yer verilmektedir. Bunlar arasinda, arastirmada insanlar1
rahatsiz edici ve onur kiricr davraniglardan kaginilmasi gerekliligi, 6zel
hayatin gizliligi ve konut dokunulmazliginin ihlal edilmemesi igin gerekli
tedbirlerin alinacag1 ve esler arasinda paylasilmis sorumluluklarin olup
olmadiginin tespit edilmesi gerektigi gibi kosullar dikkat cekmektedir.

Nihayet, maddenin 3. paragrafinda anlasmali evliligin valilik tarafin-
dan tespitine yonelik bir usul de diizenlenmistir. Oldukga yakin bir tarihte
ylriirliige giren sézkonusu Yonetmeligin bu maddesi heniiz yaygin sekil-
de yargi kararlarma konu olmus degildir. Ancak, konuyu detayl sekilde
diizenlemis olmasz itibariyle, uygulamadaki baz1 aksakliklarin giderilme-
sine katkida bulunacagina siiphe yoktur. Diger yandan, YUKKnun go¢
rejimi gergevesinde, yasal belirlilik ilkesi bakimindan, olumlu olarak de-
gerlendirilemeyecek bazi hiikiimleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda
ilging bir 6rnek uzun dénem ikamet izninin sagladig1 haklar1 diizenleyen
44. maddedir. 44. madde, uzun donemli ikamet izninin sagladig: hakla-
rin tayini konusunda, hukuk teknigi agisindan, biitiinctil bir sekilde an-
lamlandirilmasi sorunlu bazi kavramlar birlikte diizenlemektedir. Mad-
denin 1. paragrafinda Anayasa’da Tiirk vatandaslarina hasredilmis olan
askerlik yapma yiikiimliigii, secme ve secilme, kamu gorevlerine girme
haklarimnin yani sira muaf olarak arag ithal etme haklarmin uzun dénem
ikamet izni ¢ergevesinde taninacak haklarin disinda tutulacag: diizenlen-
mistir. Askerlik yapma a paragrafinda bir yiikiimliiliik olarak ele alinmis
olsa da Anayasa’nin 72. maddesinde bu konu hem hak hem de 6dev ola-
rak diizenlenmistir. Maddenin bu kisminin 5901 Sayili Tiirk Vatandaslig:
Kanunu'nun * “Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasliini kaybeden kisile-
re taminan haklar” baghgini tasiyan 28. maddesindeki diizenleme ile 6nemli
bir benzerlik icinde oldugu goze carpmaktadir. Bu baglamda, ilk bakista,
yasa koyucunun iradesinin uzun donem ikamet izni verilen yabancilara
5901 Sayili Tiirk Vatandaslhigi Kanunu gercevesindeki Mavi Kart sahiple-
rine taninan haklara benzer haklar tanimak yoniinde oldugu savunula-

98 5901 Sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu, R.G. Tarih-Sayz: 12.06.2009-27256.
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bilir ise de, YUKK'nun 44. maddesi, 5901 Sayil1 Kanun’dan farkl olarak,
ozel kanunlardaki diizenlemeleri de uzun dénem ikamet izninin tanidig1
haklarin diginda tutmustur. Onemle belirtmek gerekir ki “dzel kanunlar-
daki diizenlemeler harig [...] yararlanmirlar” sekildeki formiil hak sahibini bu
haklardan yararlandirma ya da yararlandirmama konusunda idareye bi-
rakilan takdir alaninin nasil tanimlanacagi konusunda ciddi belirsizlikler
icermektedir. Nitekim, yukarida anilan harigte tutma hiikmii maddenin
iceriginin nasil doldurulacagi noktasinda ciddi tartismalar yaratabilecek
niteliktedir. Ciinkii, yabancilara yonelik Tiirk mevzuatinin 6ngordiigi,
hak sinirlamalariin tamamz, bir temel kanun olan ve yabancilarin Tiirki-
ye’deki ikamet rejiminin, uluslararasi koruma ve tegkilat yapisin diizen-
leyen YUKK'na gore 6zel kanun, lex specialis, sayilacak sekilde konumlan-
diginda tereddiit yoktur. Bu nedenle, esasen YUKK'nun 44. maddesi, 6zel
kanun hiikiimlerini uzun dénem ikamet izni sahibi yabancilara taninan
haklardan hari¢ tutmak suretiyle, mevcut siirlama rejiminin aynen de-
vam etmesi sonucunu dogurabilecek bir istisna yaratmaktadir. S6z konu-
su istisna, kac¢inilmaz olarak, ayni paragrafta yer alan “Tiirk vatandagsla-
rina tamnan haklardan faydalanirlar” ifadesinin icini bosaltmaktadir. Eger
yabancilarin genel statiisiinii diizenleyen smirlamalar uzun dénem ika-
met izni verilen yabancilar i¢in de gegerli olacak ise vatandaslara taninan
haklara endekslenen boyle bir ifadenin anlamini ortaya ¢ikarmak oldukca
glictiir. Maddenin gerekgesi de Tiirkiye'de uzun donem ikamet izninin
sagladig1 haklar1 diizenledigini belirtmekle yetinmekte ve bu konuda, bir
yorum araci olarak, islevsel goriinmemektedir. Bu nedenle, yasa metnin-
deki elestiri konusu 6zel kanunlar1 haricte tutan ifadenin c¢ikarilmasi ve
bunun yerine, Tiirk Vatandashgi Kanunu'nun 28. maddesinde oldugu
gibi haklar1 ve bunlarin smirlarini bir miktar detaylandiran bir ifadenin
konulmasi daha iglevsel olur.

Uzun donem ikamet izninin sagladig1 haklar YUKK Uygulama Yonet-
meligi'nin 41. maddesinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemede yuka-
rida elestiri konusu yapilan 6zel kanun istisnas1 hakkindaki“[...] hak ve
yiikiimliiliiklerin kullanmilmasinda 6zel kanunlarda Tiirk vatandas: olma kosulu
aranmigsa, uzun donem ikamet iznine sahip olan kisiler bu haklardan yararlan-
may talep edemezler.” ifadeleri dikkat ¢cekmektedir. Bu sekilde, zorlama bir
yorum ile, yasada Tiirk vatandaslarina tanimnan haklardan faydalanacak-
lar1 ifade edilen uzun dénem ikamet izni sahipleri, sadece Tiirk vatandas-
larina taninan haklardan mahrum birakilmistir.

44. maddenin sosyal giivenlik hakkina atifta bulunan kismi da agik-
lanmaya ihtiyag gostermektedir. Nitekim diizenleme “sosyal giivenlige
iliskin kazanilmis haklari sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili mev-
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zuat hiikiimlerine tabi olmak sartwyla, Tiirk vatandaglarina taninan haklardan
yararlanirlar.” ifadesi ile, taninacak haklar konusunda, belirsiz bir icerige
sahiptir. Diizenleme vatandaslar ile yabancilar arasinda ayirim yapmama
ilkesi olarak anilan ve Tiirk sosyal giivenlik hukukunun halihazirda ka-
bul etmis oldugu bir ilkeyi tekrar etmektedir. Sosyal giivenlik hakkindan
yararlanma bakimindan gtiniimiizde gegerli olan ilke tilkesellik ilkesidir.
Bu ilkeye gore bir iilkede bulunan veya oturan birey ister yerli isterse ya-
banc1 olsun sosyal giivenlik hakkindan esit bir sekilde yararlanmalidir.”
Tiirkiye'nin tarafi oldugu Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi'nin de 10
ve 11. Maddeleri de bu ilkeye atifta bulunmaktadir.'™ Ancak, Tiirk ulusal
hukukunda bu ilkenin istisnas:1 olarak nitelendirilebilecek baz1 diizenle-
meler bulunmaktadir ki degerlendirme konusu madde 6zellikle bunlar
bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, énemli bir nokta 44. mad-
denin uzun donem ikamet izni sahiplerinin sosyal giivenlik konusundaki
kazanilmis haklarini korurken haklarin nerede ve nasil kazanildigini agik-
lamamis olmasidir. Mevcut uygulamada kazanilmis haklara Tiirkiye'de
Sosyal Giivenlik sistemine prim 6deyerek kazanilan haklar dahil oldugu
gibi Tirkiye'nin ikili sosyal giivenlik antlasmas1 akdetmis oldugu {ilke-
lerde 6denen primlerin Tiirkiye’ye tasinmasi sonrasinda elde edilen ka-
zanimlar da dahil olmaktadir. Ancak, degerlendirme konusu madde ne
Tiirk hukukuna gore kazanilmis haklara ne de Tiirkiye nin ikili sosyal gii-
venlik so0zlesmelerinden elde edilen haklara atifta bulunmaktadir ve bu
hali ile Tiirkiye'ye tasinamayan, diger bir deyisle, ikili s6zlesme akdedil-
memis olan devletlerdeki, kazanilmis haklar1 da kapsayacak yorumlara
elverisli gortilmektedir. Bu hiikiim Tiirk sosyal giivenlik sistemi iizerinde
yabancilara, Tiirk vatandaglarina verilmeyen diizeyde haklar taninmasi
suretiyle, ciddi ytikler olusturma potansiyelini tasir. Benzer ihtilaflar, bu
hiikmtin bir benzerinin yer aldig1, Tiirk Vatandashgi Kanunu altinda ya-
sanmaktadir. Ornegin, Ankara 10. Is Mahkemesinde acilan bir davanin
konusu Alman Vatandasi Mavi Kartli Leyla Uysal'mn, Sosyal Giivenlik
Kurumuna basvurarak, Mavi Kart sahibi oldugunu, yurtdis1 bor¢glanmasi
yapmak ve Alman Rant Sigortas1 baslangi¢ tarihinin Tiirkiye’'de sigorta
baslangici kabul edilerek emekli olmak istedigini belirttikten sonra Sos-
yal Giivenlik Kurumunun “Miiracaat tarihinde Tiirk vatandasi olmadig1”
gerekgesi ile istegi reddetmesidir. Davaci'nin acti$1 dava 6nce Ankara 10.
Is Mahkemesinde daha sonra da Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nde verilen
karar ile davaci lehinde sonuglanmistir.'”Konu YUKK Uygulama Yonet-

99  CELIK F. Elif, “Yabancilarin Calisma ve Sosyal Giivenlik Haklarmnin Serbest Bolgeler
Yoniinden Degerlendirilmesi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni (MHB), Y11 33, Say1 2, 2013, ss. 68-69.

100 Avrupa Sosyal Giivenlik Sézlesmesi, R.G. Tarih-Say1: 21.2.1977/15857.

101 Ankara 10. 1;‘. Mahkemesi, 2012/1076 E., KT. 18.03.2013.
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meligi'nde de agikliga kavusturulmamistir. Yonetmelik sosyal giivenlik
konusunda ilgili kanunlara atifta bulunmakla yetinmektedir. Bu baglam-
da Yonetmelik hiikmiinde, sosyal giivenlik hakki konusunda, “Tiirk hu-
kukuna gore kazanilmig” veya ‘ikili uluslararasi sosyal giivenlik antlas-
malarima’ referans veren bir ifade koymak yasal belirliligi arttiric1 bir etki
yapabilecektir.

44. maddenin son paragrafi Bakanlar Kurulu'na, hicbir yasal sinirlama
ongormeksizin, uzun donem ikamet izni sahiplerinin haklarini smirlama
yetkisini vermektedir. Yukarida, YUKK'nun 91. maddesinde diizenlenen
gecici koruma statiisii cercevesinde yapilan degerlendirmelerde bir yasa
hiikmti ile, sinirlamaya iliskin temel yasal ¢erceve olusturulmaksizin, ida-
reye genel diizenleme ve simirlama yetkisi veren hiikiimlerin yasal belirli-
lik ilkesi bakimindan yarttig1 sakincalar tizerinde durulmustu. YUKK'nun
44. maddesinin son fikrasinin uzun dénem ikamet izninin tabi oldugu
rejim bakimindan Bakanlar Kurulu'na verdigi yetki de benzer 6zellikler
tasimaktadir. AYM'nin yukarida incelenen 2014/100 esas sayili kararinda
altin ¢izdigi gibi, yasal belirlilik ilkesi, bu tiir durumlarda, uzun dénem
ikamet izni sahiplerinin haklarin giivence altina alacak mekanizmalarin
da yasa ile diizenlenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, 44. maddenin
son fikrasinin metinden ¢ikarilarak, bunun yerine buradaki haklarin ne
sekilde smirlanabilecegi konusunda ongoriilebilir standartlar iceren bir
paragrafin eklenmesi yerinde olacaktir.

SONUC

YUKK'nun yasalasmas1 oncesinde, Tiirkiyenin siginma ve gog huku-
ku, tamami 19501 yillarda kabul edilmis olan, 5682 Sayili Kanun, 5683
Sayili Kanun, 1951 Cenevre Konvansiyonu ve 1994 Yonetmeligi'ne dayali
olarak islemekte idi. Bu sistemde, devletin hiikiimranlik haklarini 6n pla-
na cikaran, ve idareye, keyfiyete varan genislikte, takdir yetkisi taniyan
bir anlayis idari uygulamalara egemen olmustur. Tiirk idari yargis: 6niine
gelen oldukca sinirli sayida davada yasal belirlilik yoniinde bazi igtihatlar
ortaya koymus ise de, anilan kararlar yasal zemindeki biiyiik boslugun or-
taya gikardig1 keyfi uygulamalar: degistirebilecek bir etki yaratamamuistir.

2000 Yilindan itibaren AB ve IHAM Kkararlarinin baskisi altinda kalan
Tiirk siginma ve gog sistemi, 6ncelikle BMMYK ile igbirliginin arttirilma-
s1 yoniinde tepki vererek, uygulamada bu Orgiit'iin degerlendirmelerini
dikkate alan yaklagimlar gelistirmek icin gayret gostermis ise de, kisa bir
siire sonra, bu yaklasimin da ihtiyaca cevap vermedigi ortaya ¢ikmustir.
Bu asamadan itibaren Tiirk idaresi, erisilebilir olmayan idari diizenleyici
islemler ile de olsa, siginma ve go¢ konularinda giderek daha aktif bir tu-
tum izlemek durumunda kalmistir. Nihayet, 2009 yilinda bir pilot THAM

1095




Yabancilar Ve Uluslararasi Koruma Kanun’nun Yasal Belirlilik ilkesi

Konusunda Tiirk Uygulamasina Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme

ictihadi ile agiklanan yasal boslugun yarattig1 cok boyutlu hukuki sorun-
lar ile yiizlesen Tiirk Hiikiimeti, bu sorunlarin giderilebilmesi icin acilen
YUKK'nun hazirlik ¢alismalarmi baslatmistir. Sonug olarak, biiyiik oran-
da AB si§inma ve go¢ miiktesebatindan esinlenen bir yasal cerceve ortaya
cikarilmistir.

Yeni Yasa, ilkel olarak nitelendirilen ve IHAM gibi uluslararasi insan
haklar1 denetim mekanizmalar1 6niinde Tiirkiye'nin prestijini sarsan eski
yasal gerceveyi ytiriirliikten kaldirmak ve Tiirk siginma ve go¢ hukukunu
cagdaslastirmak amaci ile hazirlanmistir. Gergekten de, boylesine genis
capli bir yasa reformu i¢in oldukca kisa sayilabilecek bir siirede hem ulus-
lararas1 koruma ve go¢ konularini cagdas esaslara kavusturan normatif bir
yap1, hem de bu esaslar1 uygulama kapasitesi olusturabilecek bir kurum-
sal yap1 ortaya cikarilmistir. Yasay1 hazirlama siirecinde THAM kararlari
gercek itici glicli, AB siginma ve go¢ miiktesebat: ise, Tiirk Hiikiimeti'ni
bu alanda adim atmasi konusunda ¢ekimserlige iten 6zelliklerine karsin,
ilham kaynagini olusturmustur.

YUKK'nun yasal belirlik ilkesine yonelik katkisi, stiphesiz Tiirk yargi-
sinin konuyu sahiplenmesi ile de dogrudan ilgilidir. Yarg: hiyerarsisinin
en istiindeki mahkeme olan AYM son yillarda bireysel basvuru meka-
nizmasmin islevsel hale gelmesi ile birlikte, i¢tihadi agirligmi arttirmis
bulunmaktadir. AYM'nin i¢tihadinda yasal belirlilik ilkesi Anayasanin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ve temel haklara saygili dev-
let ilkelerinin bir unsuru olarak korunmaktadir. Mahkemenin bu ilkeler
cercevesindeki ictihadi son yillarda, IHAM Kararlar 1s181inda, gelismekte
ve zenginlesmektedir. Dahasi, AYM 2015 yilindan itibaren siginmact ve
gocmenlerin bagvurularina iliskin ¢ok sayida karar da vermistir. Bu 6zel-
likleri ile AYM YUKK'nun uygulanmasinda etkili bir denetim icra etmek-
tedir. Buna karsilik, yeni Yasa'nin uygulamaya gegcirilmesi sorunsuz ol-
mamustir. Gerek YUKK'nun gegis hiikiimlerindeki baz1 eksiklikler, gerek
ise idarenin Yasa'da diizenlenmesi 6ngoriilen yonetmelikleri zamaninda
hayata gecirememesi nedeniyle uygulamada bir dizi aksaklik yasanmuistir.
Yasa'nin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile birlikte yiiriirliige giren teski-
lata iligkin idari diizenleyici islemler Gog Idaresi Genel Midirligiinin
giindeminde Oncelikli yer isgal etmis ve kisa zamanda hayata gegirilmis,
buna karsilik, yasal belirlilik ilkesi bakimindan hayati 6nemde olan YUKK
Uygulama Yonetmeligi Yasanin yiiriirlii§e girmesinden yaklagik iki yil
sonra ylrirliige sokulabilmistir. Bu donemde, idare eski aligkanliklar:
dogrultusunda hukuki gecerliligi oldukca tartisilir olan, gizli genelgeler
ile yonetilmistir. Idari diizenleyici islemlerin yoklugunda, Tiirk idari yar-
gis1 bazi kararlarinda miilga 5682 Sayili Kanun hiikiimlerine dahi atif ya-
pacak kadar zorlanmusgtir.
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Yasal belirlilik ilkesi bakimindan, YUKK'nun ilham kaynag1 olan AB
siginma ve go¢ miiktesebatindan geride oldugu bazi konular bulunmak-
tadir. Bunlar arasinda, 6zellikle uluslararas: koruma statiilerinin tanim-
lanmasina iliskin eksiklikler miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma ve ge-
cici koruma statiilerinin tanimlanmasi gibi, 6nemli bazi konularda Tiirk
uygulamasinin AB uygulamasindan sapmasi sozkonusudur. AB siginma
ve go¢ miiktesebati, icinde bulundugu devinim sebebiyle, Tiirk yasa ko-
yucusu ve uygulayici icin hareket eden hedef durumundadir. Bu durum
hem yasanin hazirlanmasi siirecinde hem de uygulama asamasinda birta-
kim 6ngoriilebilirlik sorunlarina yol agmistir. Bunun disinda, statiiler reji-
minin 6nemli bir sac ayagini olusturan gegici koruma sistemi, AYM ictiha-
dindaki yasal belirlilik ilkesi standartlarina aykir1 sekilde, hicbir giivence
tedbiri diizenlenmeden, YUKK'nun 91. maddesi ile idareye terk edilmis-
tir. Bunun sonucunda, ytiriirliige sokulan Gegici Koruma Yonetmeligi ile
yasal cergevesi belirlenmemis bir alan yaratilmistir. Bu statii bakimindan
bugiin yasal belirlilik ilkesinden bahsetmek miimkiin degildir. A¢iklanan
sorunlarin 6tesinde, Tiirkiye'nin sinirdasi oldugu tilkelerdeki siyasi istik-
rarsizliklar ve siddet olaylarinin yayginlasmasi ve hatta bu gelismelerin
kendi kamu giivenligini de tehdit etmeye baslamasi sonucunda, Tiirk
idaresi YUKK c¢ercevesinde giivenlik tahdit kodu adi1 verilen ve herhan-
gi bir yasal temeli veya giivence sistemi bulunmayan bir uygulamay ha-
yata gecirmistir. Buna gore, somut verilere dayanmayan miilahazalarla
yabancilar hakkinda tahdit giivenlik kodlar1 konulmakta ve Uluslararasi
koruma talebinin 64. madde uyarinca reddi veya 54. maddeye gore verilen
sinirdisi kararlarinda bu kodlar esas alinmaktadir. Son dénemde, kamu
glvenligi temeline dayali davalarin 6nemli bir kismi, giivenlik tahdit
kodu uygulamasi ile ilgilidir. S6zkonusu davalarda tahdit kodunun hangi
gerekge veya bilgilere dayali olarak konuldugu konusunda Mahkeme’ye
herhangi bir bilgi verilmedigi goriilmektedir. Bu davalarda Tiirk ida-
ri yargisi, oldukga tutarsiz kararlar vermektedir. Bazi kararlarda, tahdit
kodunun neden konuldugu hi¢ sorgulanmaksizin, mahkeme tarafindan
idarenin takdir yetkisi cercevesinde kabul edilmekte, diger baz1 davalarda
ise tahdit kodunun hangi gerekceye dayandig1 somut bilgi ve bulgular ile
desteklenmediginden idari tasarrufun iptaline karar verilmektedir. Sonug
olarak, bu konudaki Tiirk uygulamasi yasal belirlilik ilkesi bakimindan
oldukca olumsuz sekilde gelismektedir.

Gogmenlerin statiileri konusunda YUKK, icerdigi detayll diizenleme-
ler sebebiyle, genel olarak, yasal belirliligi arttirmistir. Bu durum, 6zellik-
le anlagmal1 evlilikler konusundaki yasal ve idari diizenleyici islemlerde
kendisini gostermektedir. Buna karsilik, YUKK nun, uzun donem ikamet
izni gibi, bazi statiilerin kogsullarini diizenlerken yeterince agik ve 6ngorii-
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lebilir hitkiimlere yer vermedigi gortilmektedir. Bu tiir sorunlarin yaratti-
g1 olumsuz etkiler gerek idari diizenleyici islemler gerek ise yarg: karar-
lar1 ile yumusatilmaktadir. Ancak, yasanin ¢ok hizli sekilde hazirlanmis
olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan aksakliklar ve AB hukukundaki gelismeler
dikkate almuir ise, uygulamada beliren sorunlarin bir yasal diizenleme ile,
kokten ¢oziilmesi, tercih edilmelidir.
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