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Ozet

Bu makale 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin Anadolu’da nasil
deneyimlendigini anlamaya yonelik bir c¢abayr igeriyor. 27 Mayis ile ilgili
caligmalarda genellikle ihmal edilen Anadolu deneyimini, miidahale giiniinden 1
Ocak 1961’¢ kadar olan kisa donemde inceliyoruz. Orneklemimizi iig il olusturuyor:
Bursa, Erzurum ve Gaziantep. Bu illerde neler yasandigini anlayabilmek igin en
verimli kaynaklardan oldugunu diisiindiigiimiiz yerel gazeteleri sozii edilen donem
icerisinde inceliyoruz. Toplamda taranan 6 gazeteden elde ettigimiz sonuglara gore,
27 Mayis’a iligkin egemen bazi genellemelerimizi gézden gegirmemiz gerekiyor.
Bulgularimiz, 27 Mayis’in tagrada kimler tarafindan benimsendigini ortaya
¢ikarmakla kalmiyor, ¢ok cesitli benimsenme —ve sonrasinda benimsetme— usullerini
de goriiniir kiliyor. Yalniz askeri yonetimin degil, yerel yoneticilerin, elitlerin,
goniillii dernek ve kuruluslarin bu siiregteki faaliyetlerini tespit edebiliyoruz. Dahas,
27 Mayis sonrasinda Anadolu’ya yonelik yogun, kapsamli ve programl
propagandanin niteligi ve aktorlerine yonelik bilgi edinebiliyor, ayni zamanda 27
Mayis’a muhalefetin engellenme gayretlerini de Ogrenebiliyoruz. Son olarak,
Anadolu’da 27 Mayis’a karsi tepki ve protestolarin kiigiik de olsa varligi ve
devamliligin1 ortaya koyabiliyoruz. Dolayisiyla, 27 Mayis’a karst bir hareket ya da
protesto olmadig1 yoniindeki genel kabulii yeniden diisiinmemiz igin de bu caligma
bir arag olabiliyor.

Anahtar kelimeler: 27 Mayis 1960, Bursa, Erzurum, Gaziantep, yerel gazeteler.

1. Giris

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin Ankara ve Istanbul’da sokaga
cikma yasagina ragmen biiylik coskuyla karsilandig1 biliniyor. Bu iki biiyiik
ilde ozellikle gengligin alanlarda, tanklarin iizerinde c¢ekilmis kutlama
fotograflart donemin gazete ve dergilerinde goriilebilir. Ankara ve
Istanbul’daki cosku goriintiileri, 27 Mayis’1 yapanlar ve destekleyenlerce,
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genel anlamda halkin genis tasvibi olarak yorumlanmistir (Ozkaya, 2005:
185, 207; Esin, 2005: 104). Cumhuriyet Halk Partili (CHP) Metin Toker,
1974 yilinda Nazli Ihcak’a verdigi roportajda 27 Mayis’in  nasil
karsilandigina dair sunlar1 sdylemektedir: “27 Mayis hareketi halk
tarafindan, memleketin kuvvetleri tarafindan hakli bir davranis olarak
telakki edildigi i¢in, o glin muvaffak oldu. Ve o sabah herkes sokaklarda
oynadi... 27 Mayis 6gleden sonra Ankara'yr goren herkes vicdaninda en
ufak tereddiit duymadan emin olmustur ki, bu hareket begenilen bir hareket
olarak alkislanmaktadir” (Ilicak, 2010: 30). Milli Birlik Komitesi (MBK)
iiyelerinden Kamil Karavelioglu da, “27 Mayis’1 sagduyulu vatandag kesimi
0zlemis, sabirsizlikla beklemis ve de cosku ile karsilamigtir. Vatan
Cephesi... bile ‘gik’ dememistir” seklinde bir genel tespit yapmistir
(Karavelioglu 2007: 171).! Bu yaziy1 harekete gegiren ise, simdiye kadar
iizerinde fazla durulmamis bir sorudur: Istanbul ve Ankara disinda,
Anadolu’da 27 Mayis nasil karsilandi?

Erik Jan Ziircher, 27 May1s’ta 6grenciler ve aydinlar arasinda Istanbul
ve Ankara’da biiyiik bir cosku goriildiigiinii ancak iilkenin geri kalaninda
buna rastlanmadigini, kirsal alanlarin tedirginlik verici bir sessizlige
biirlindigiini ifade eder (Ziircher, 2004: 241). Aragtirmamiz, bu goriigiin
gerceklerle tam uygun olmadigini gostermektedir. Anadolu’da 27 Mayzs,
istisnasiz herkes tarafindan coskuyla karsilanmig degildir. Ancak hi¢
begenilmedigine, benimsenmedigine iliskin genelde Demokrat Partili (DP)
kaynaklarda yer alan bir genelleme (Burgak, 1991: 8, 38; Tombus t.y: 32) de
yapilamaz. Zira her ilde 27 Mayis’tan memnun CHP’li az ¢ok bir kitle
bulundugundan, Anadolu’nun birgok yerinde 27 Mayis’a destek gosteri ve
eylemleri baslatilabilmistir. Istanbul ve Ankara disinda Salihli, izmit, Bursa,
Alanya, Alasehir, Golciik, Iskenderun, Uzunkdprii, Kusadasi, Trabzon,
Burdur, Mus’ta mitingler, Turgutlu, Bayburt, Cankiri, Edremit’te torenler
yapilmis (Milliyet, 3 Haziran 1960); altin ve alyans bagis kampanyalarma?
Kemalpasa, Tire, Alasehir, Hakkari, Bursa, Denizli ve Umurbey’den
katilimlar olmustur (Milliyet, 13 Haziran ve 22 Haziran 1960; Savgi, 2006:
80-8). DP’nin “kalesi” olarak bilinen Izmir’de ve Aydin’da bile mitingler
yapilmigtir (Milliyet, 27 Haziran ve 4 Temmuz 1960; Kanat, 2009: 101).
Katilanlar arasinda, askeri kesim ve biirokratlarin yanmi sira, genglik ve
Ogretmenler en dikkati ¢eken gruplardir. Aydin’daki mitinge iligkin bir
haberde “Aydin gencligi, Adnan Menderes, Ethem Menderes, Namik
Gedik’i hemsehrilikten ¢ikarttilar” denilmis, ”Boyle hemsehrilere lanet
olsun” pankarti tagindigr vurgulanmistir (Milliyet, 4 Temmuz 1960). Bu
gosterilerde, bilimsel bir kesinlikle sdylemek zor olsa da, DP déneminde

' Gazete ve hatiralardan yaptigimiz alintilarda Tiirkge ve imla bozukluklarmi diizeltmedik
(yazarin notu).

% Ekonominin diizeltilebilmesi ve altin stoklarimin artirilmasi amaciyla Birinci Zirhli Tugay
mensup ve esleri tarafindan baslatilan ziynet esyas1 ve altin alyanslarin hazineye bagiglanmasi
kampanyasi, Haziran 1960’dan itibaren yayilarak Tiirkiye capinda genislemistir (Milliyet, 9
Haziran 1960).
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baski altinda olan CHP yanlilarinin 6n planda olduklari tahmin edilebilir
(Toker, 1991: 22; ayrica bkz. Ozdemir, 2009; Gaziantep Kiiltiir Dergisi, 10
Haziran 1960: 144). Ancak bazi yerlerde (6rnegin Diyarbakir) gosterilere
DP’lilerin de katildig1 belirtilmektedir (Ekinci, 2010: 395).

Aksi yonden bakarsak, yerel kaynaklari inceledigimizde, 27
Mayis’a karsit olarak halkta hicbir tepki olusmadigi tezi de isabetli
gorinmemektedir. Kemal Karpat’in da isaret ettigi {izere 27 Mayis karsiti
genis Olgekli bir halk hareketi goriilmemistir (Karpat, 2004: 266). Bunu,
DP’li Rifki Salim Burgak, halkin “tahammiil gdstermesi” olarak yorumlar
(Burgak, 1976: 293; Burgak, 1991: 39). Ama zaten MBK, bu tiir hareketlerin
olabilecegi ihtimalini gozeterek sert tedbirler almigtt. MBK, yayinladigi 3
numarali teblig ile bir uyar1 yapmis ve biitliin siyasi parti faaliyetlerini,
yiiriiyiis ve toplantilar1 yasaklamisti (Akdevrim, 1960: 53). Ancak MBK’nde
bir DP’li ayaklanmasi yasanacagi endisesi siirmekte oldugundan, 26
numarali tebligde 27 Mayis karsitlari sert bir dille uyarilmisti: “Kan
dokiilmeden basarilan miisbet faaliyetlerimizi baltalamak bedbahtligini
gosterecek, kardes kavgasina sebep olacak bozguncu unsurlar kat’i olarak
bilmelidirler ki; yapacaklari en ufak bir hareket insafsizca bastirilacak ve
halen hayatlar1 emniyette bulunan zevatin akibetleri tehlikeye diisecektir”
(Erdemir, 1961: 303; Ozdag, 2004: 253-4).

Biitiin bunlara ragmen iilkenin bir¢ok yerinde kiiciik dlgekli protesto
olaylarina rastlanmaktadir. Bizzat Cemal Giirsel tarafindan agiklandig
lizere, “27 Mayis inkilabina aykiri hareket” nedeniyle 17 Eylil 1960
itibariyle gozaltina alinan kisi sayis1 2947°dir (27 Mayis Bakanlar Kurulu
Tutanaklar: [BKT], Cilt 1,2010: 167). 17 Haziran 1960 tarihindeki Bakanlar
Kurulu toplantisinda Devlet Bakan1 Amil Artus, “memleketin her tarafi
Ankara gibi sakin degildir. Birtakim yeralti, sinsi faaliyetler mevcuttur”
demektedir (BKT, cilt 1, 2010: 171). Biiylik gosteriler diizenlenmemis ya da
diizenlenememis olmasi, direnis ve protesto olmadigini gostermez.
Calismada ortaya cikardigimiz yerel hosnutsuzluklar ve kiicik caph
eylemler, 1961 Anayasa referandumuna %40’a yakin bir oranda “Hayir”
diyen kesimin dinamiklerinin anlagilmasinda onemli olacaktir. Biitiin
aleyhteki propagandaya ragmen, DP’ye destek veren kitle 27 Mayis
sonrasinda ¢oziilmemis ve bu, referanduma biiyiik 6lgiide yansimstir.® Bu
kitlenin sesi, 1961 ve 1965 se¢imlerinde Adalet Partisi (AP) ve Yeni
Tiirkiye Partisi’ne (YTP) verilen destekle tam olarak duyulur olacaktir.

Aragtirmamizda, Ozetle, 27 Mayis 1960 sonrasina dair egemen bazi
genellemelerin isabetsizligi gosterilecektir. 27 Mayis askeri miidahalesinin
tasrada nasil algilandi1 ve karsilandigi, 27 Mayis’in mesruiyet kazanmasi
icin buralarda ne gibi calismalar yapildifi, taraftar veya muhalif grup

% 1961 Anayasasi’na yiiksek oranda “Hayir” verilmesi (%61,7 Evet; %38,3 Hayir), 27 Mayis
yanlist gevrelerde saskinlik ve bir nevi hayal kirikligi yaratmisti (Toker 1991: 234). DP’ye
1957 segimlerinde yaklasik 4,5 milyon oy verilmisti ve Anayasa referandumuna “Hayir” oyu
verenlerin sayist da yaklasik 4 milyon idi (TUIK 2012: 25; TUIK 2008: 2).
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dinamiklerinin neler oldugu gibi sorular, Anadolu’dan segilen bir érneklem
izerinden cevaplanmaya ¢aligilacaktir.

2. Kaynaklar ve arastirma

Aragtirmamiz, ii¢ ilden olugan bir drnekleme dayanmaktadir: Bursa,
Erzurum ve Gaziantep. 27 Mayis’in kisa vadede yarattigi etki ve tepkileri
gorebilmek icin bu ii¢ ilde dzellikle yerel gazeteler, 27 Mayis 1960 — 1 Ocak
1961 arasinda taranmis ve incelenmistir. Yerel gazeteler, Gavin Brockett’in
ifadesiyle “merkezi anlatimin disinda”, Onemli siyasal ve toplumsal
donemeclerin merkez disindaki insanlar tlizerindeki etkisinin anlasilmasi
acisindan Onemli bir rol oynamaktadir (Brockett, 2011: 145-6). Ulusal
basina yansimayan birgok olay hakkinda bilgi, yerel gazetelerden
edinilebilmektedir. 27 Mayis gibi 6nemli bir olayin, drnegin Erzurum’da,
Erzurumlular i¢in ne anlama geldigini, yarattigi heyecan ve tepkinin ne
oldugunu 6grenebilmek igin ulusal gazeteler yeterli olmamaktadir. Yerel
gazete, bu alanda sinirlt sayidaki ani kitaplarinin ve sozlii tarih verilerinin
yaninda en degerli sistematik kaynaktir’. Diger yandan, Benedict Anderson
tarafindan vurgulandig: {izere yerel gazetenin, yerel diizeyde tekil ve belki
de donemsiz goriilen olaylardan haber vererek, yiiz ylize gelemeyen insanlari
merkezi bir ortak deneyimde birlestirdigi de 6nemli bir noktadir (Anderson,
2006: 78). Bu dogrultuda, Fransiz Devrimi doneminin yerel basinini
inceleyen Jeremy Popkin (1993), ulusal giindemin yerele ulastirilmasinda ve
yerel diizeyde ulusal bir farkindalik yaratilmasinda yerel gazetenin koprii
islevini vurgulamaktadir. Inceledigimiz gazetelerin hepsinde bu durum
goriilmektedir. Yerel gazeteler, ulusal giindemi yerel kamuoyuna tagimis; bir
yandan da Anderson ve Popkin’in soziinii ettigi gibi, tasra insaninin
miidahaleyle gelmis bir askeri idare (MBK) ger¢egini tanimasini
kolaylastirmstir.

Inceledigimiz yerel gazeteler, Bursa Hdkimiyet Milletindir ve Yeni
Ant, Gaziantep Gaziyurt ve Yeni Ulkii, Erzurum Hiirsoz ve Milletin Sesi
gazeteleridir. Kaynak ¢esitliligini saglayabilmek i¢in, hem 27 Mayis’a sicak
bakan hem de mesafeli duran gazetelerden Ornekler sectik. Siyasi partileri
destekleme konusunda ise bu gazetelerin miimkiin oldugu kadar farkli
olmasina gayret ettik. Yazilardan ve bazen acik ifadelerden goriildiigii tizere,
Bursa’da Yeni Ant CHP, Hakimiyet Milletindir DP yanlis1 ¢izgideyken;
Gaziantep’te Gaziyurt CHP, Yeni Ulkii ise DP’ye yakin yaymn yapiyordu’.

* Hatira kitaplarini kullandik; ancak, sozlii tarih yoluyla elde edecegimiz bulgulari hakkiyla
yansitmanin bir makale O6l¢egini asacagini diisiinerek, bu asamada sozlii tarih yontemine
bagvurmamayu tercih ettik.

> Bursa Yeni Ant gazetesi, 1945 yilinda CHP Tl Baskam1 Semseddin Dora tarafinda kurulan Ant
gazetesinin devami olup, bizim inceledigimiz dénemde Dervis Sami Tagman tarafindan
yonetilmis, bagyazarligimi da yine ayni isim ylrlitmiistiir. Gazete, 27 Mayis’tan 6nce DP’nin
kurdugu Tahkikat Komisyonu tarafindan kapatilmig, miidahalenin ertesi giiniinde tekrar yayina
baglamistir. 1 Ocak 1950 tarihinde DP’nin yayin organi olarak ¢ikmaya baglayan Bursa
Hakimiyet Milletindir gazetesinin sahibi DP Il bagkam Hayri Terzioglu, sorumlu miidiirii ise
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Erzurum’daki Hiirsoz ve Milletin Sesi gazeteleri ise inceledigimiz donemde
Cumhuriyetgi Koyli Millet Partisi (CKMP) yanlisiydi® ancak  ikisi
arasindaki fark; Hiirsoz’iin Nur cemaatine olan yakmligrydi’. Farkli
cografyalardan farkli siyasi partileri destekleyen yerel gazeteleri segmeye
0zen gostermemizin arkasinda yatan neden, 27 Mayis sonrasi Anadolu’da
yasananlari en genis dl¢ekte gorebilme gayretimiz oldu.

Uzerinde ¢alistigimiz illerin seciminde ise su dlciitlere dikkat ettik: (1)
Yukarida sozii edildigi gibi, asli kaynak olarak inceledigimiz yerel basinin,
secgilen illerde farkli goriisler ve parti destegi agisindan bir ¢esitlilik
gostermesi. Temsil kapasitesi yliksek sonuglara ulasabilmek i¢in buna 6zen
gosterdik. (2) DP geleneginin 1950-1965 doneminde devamli olarak giiclii
oldugu illerin secilmesi®. Yazindaki baskin algi, 27 Mayis’a kars1 tepkilere
rastlanmadig1 yoniinde oldugundan, biz, bu tepkileri gosterebilirsek yazina
de katki yapacagimizi diisiindiik. Bu nedenle, tepkilere rastlama olasiliginin
en yiiksek oldugu illeri, yani DP geleneginin gii¢lii oldugu yerleri, sectik. (3)
Bolgesel farkliliklarin yansitilmasi. Yedi cografi bolgeyi kapsayamamakla
beraber Bati Anadolu, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan birer il segerek
miimkiin oldugu kadar bolgesel farkliliklarin temsiline gayret ettik. (4) 1961
anayasa referandumunda c¢ikan farkli sonuclarin 6rnekleme yansitilmasi
amaglandi. 27 Mayis’tan sonra se¢gmen davraniginin ilk yansimasi, 9
Temmuz 1961 Anayasa referandumudur. Erzurum ve Gaziantep
referandumda “Evet”, Bursa ise “Hayir” demistir. Asagidaki tablodan
goriilebilecegi iizere, bu ii¢ ilde de DP gelenegi giicliidiir ancak referandum

Mustafa Tayla’dir. Gazetenin sahibi Hayri Terzioglu 27 Mayis’ta Demokrat Parti Bursa il
Bagkanligi gorevini yiiriitmekteydi. Bursalilar arasinda daha ¢ok Hdakimiyet adiyla anilan
gazete, yayin hayatina 10 Eyliil 1970 yilinda “Veda ve Tesekkiir” yazisi ile son vermistir.
Bursa basini ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Tayla (1997). Gaziantep i¢in inceledigimiz
Gaziyurt ise 1948 yilinin Agustos ayinda ¢ikmaya baslamis ve tipki Yeni Ant gibi Tahkikat
Komisyonu tarafindan kapatilmistir. Gazetenin sahibi 27 Mayis karsiti cokga yazi da yazan
Osman Tuzcu, basyazar ise Sabri Haksever’dir. 19 Haziran 1960 tarihinde yeniden gikarken,
gazete agikca “Gaziyurt yonetici ve yazarlart CHP’lidir” diye duyurmustur. Bir diger Gaziantep
gazetesi olan Yeni Ulkii, 10 Mayis 1950 yilindan 1956 yilina kadar Demokrat Ulkii olarak
cikmugtir. Sahibi ve sorumlu miidiirii, Faik Muhsinoglu’dur. Gazete, Demokrat Parti yanlisi
olarak yayin hayatini siirdiirmiistiir. Gaziantep basini ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Barlas (1972).

27 Mayis oncesinde Erzurum yerel gazetelerinde CHP-DP kutuplasmasi, buradaki gazetelerin
daha ¢ok CKMP yanlist olmasi nedeniyle daha disik yogunlukta seyretmistir. 1961
secimlerinde Erzurum’da AP milletvekili ¢ikaramazken CHP 3, YTP 3, CKMP 2 milletvekili
cikarmustir (TUIK, 2012: 50).

Erzurum’un 27 Mayis dncesi ve sonrasinda en onde gelen gazeteleri Hiirsoz ve Milletin Sesi
gazeteleridir. Hiirsoz gazetesi 9 Kasim 1955 tarihinde yayin hayatina baglamig ve Ahmet Polat
tarafindan uzun yillar yonetilmistir. Cumhuriyetgi Millet Partisi ve 1958 sonrasinda CKMP
yanlis1 yayinlar yapan, milliyet¢i muhafazakar bir gazete olarak on plana ¢ikmistir. Sahibi ve
yaz1 isleri miidiiri Kemal Alyanak olan Milletin Sesi ise, 2 Temmuz 1956’da yayin hayatina
baslanustir. Inceledigimiz dénemde agikca CKMP yanlisi yaymlar yapmustir. Daha ayrmntili
bilgi i¢in bkz. Duman (2000).

Asagida Tablo 1°de goriilecegi gibi, DP’nin ve sonrasinda AP ve YTP nin toplam oy orani, bu
ti¢ ilde 1950-1965 arasindaki her segimde en az %50 olmustur. Tek istisna, DP’nin
Gaziantep’te aldig1 %48 oydur ki, bu rakam da demokratik bir iilkede ¢ok yiiksek sayilabilir.
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sonucunda Erzurum ve Gaziantep “Evet” demistir. Referandumda yansiyan
farkli sonuglarin temsilini 6nemsedik ¢iinkii referandum oOncesinde bu ¢
ilde yasananlarin, “Evet” ve “Hayir” yoniinde gelisen se¢gmen davranisina
iligkin ipuglar verdigini gordiik. Ancak yine de referandumda “Evet” diyen
Erzurum ve Gaziantep’in 6rneklemimize katilmasina iligkin bir yorum
yapmak gerekiyor. Oncelikle se¢gmen davranisi tablolarimizi sunmak
istiyoruz.

Tablo 1
1950-1965 Donemi Genel Segimlerinde DP, AP+YTP Oy Oranlari

DP, AP+YTP 1950 Genel 1954 Genel 1957 Genel 1961 Genel 1965 Genel
Oy Oranlar1  Se¢imi (%)  Seg¢imi (%) Secimi (%) Se¢imi (%)  Secimi (%)

(DP) (DP) (DP) (AP+YTP)  (AP+YTP)
Bursa 58,7 63,2 58,1 65,1 69,5
Erzurum 64,3 58,8 50,2 52,6 56,8
Gaziantep 58,6 58,5 48,0 50,3 54,7

Kaynak: TUIK, 2012: 41, 50, 52.

Tablo 2
9 Temmuz 1961 Anayasa Referandumu Sonuglari
9 Temmuz 1961 Katilim Orani (%) Evet (%) Hayir (%)

Anayasa Referandumu

Bursa 85,0 47,1 52,9
Erzurum 85,7 59,0 41,0
Gaziantep 86,4 56,8 432
Tiirkiye 81,0 61,7 38,3

Kaynak: TUIK, 2008: 3-4.

1961 ve 1965 secimlerinde, Anayasa referandumuna “Evet” diyen
Erzurum ve Gaziantep’in yeniden DP gelenegini temsil eden partilere
yonelmis olmasi, 1961 referandumundaki tavrin nedenleri {izerinde bazi
degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki,
DP’nin 1950, 1954 ve 1957 segimlerinin her birinde %40 ve tizeri oy aldig1
(Erzurum dahil) 39 il, referandumda “Evet”, demis; 10 il “Hayir” demistir’.
Dolayisiyla, referandumda “Hayir” sonucu ¢ikmasi ile DP’nin seg¢imlerdeki
giicli arasinda net bir pozitif korelasyondan sz etmek giigtiir. DP’nin giiclii
oldugu bircok baska ilde de “Evet” sonucu ¢ikabilmistir. Diger yandan 1957
secimlerinde DP-CHP arasindaki oy orani farki %10 ve altinda olan 29 ilden
yalnizca ikisi (Samsun ve Denizli) “Hayir” demis; 27 ilde sonug¢ “Evet”
ctkmustir'®. Bir baska deyisle; DP ile CHP’nin segmen desteginin birbirine
¢ok yakin oldugu ve CHP’nin gorece giiclii oldugu Gaziantep gibi illerde

° DP’nin 1957°de %58,9 oy aldig1 Sakarya da referandumda “Hayir” demistir (TUIK, 2012: 79;
TUIK, 2008: 7), ancak il olarak 1954’te kuruldugundan bu hesaba dahil edilmemistir (TUIK,
2012: 25-92 ve TUIK, 2008: 2-8 verileriyle hesaplanmustir).

' TUIK (2012: 25-92) ve TUIK (2008: 2-8) verileriyle hesaplanmistir.
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agirlikla “Evet” sonucu c¢ikmistir. Gaziantep’te CHP’nin gorece giicil,
“Evet” yoniindeki egilimi giliclendirmis olmalidir. Bir baska veri de,
Erzurum ve Gaziantep’in dahil oldugu Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da
higbir ilin referandumda “Hayir” dememis olmasidir. Bener Karakartal bu
durumu; kirsal niifusun agirlikta oldugu bu bdlgelerin DP ddnemindeki
iktisadi gelismeden yeterince pay alamamasina bir tepki olarak agikliyor
(Karakartal, 1984: 180). Ancak dyle olsaydi daha 6nce de bunun se¢imlere
yansimig olacagi kanisindayiz ki, bu boyle olmamistir. Metin Toker’e gore
ise Dogu ve Giineydogu Anadolu segcmeni “ihtiyath” davranarak, Sivas’ta
bolgedeki aga, seyh ve asiret liderlerinin 27 Mayis sonrasinda bir kampta
‘toplarlm'clsmdarl11 sonra askerin simsegini ¢cekmekten kacinmig; MBK’ni ve
aslen Erzurumlu olan Cemal Giirsel’i karsisina almak istememistir (Toker,
1991: 228). Bu bélgelerin, 1961 se¢imlerinde CHP ya da AP’yi degil, yeni
kurulmus olan ve bir kisim kamuoyunda ‘Giirsel Pasa’nin partisi’ olarak
bilinen YTP’ni agirlikla desteklemis olmasi, Toker’in yorumuna bir
dayanaktir'?. Ancak, hem Erzurum ve Gaziantep’in “Evet” demesinde hem
de DP’nin giiglii oldugu yerlerde agirlikla “Evet” oyu c¢ikmasinda
referanduma 6zgii sartlart da hesaba katmak gerekir.

1961 referandumu 6ncesinde MBK, partilerin kurulmasina izin vermis
ancak siyaseti tam olarak serbest birakmamisti. 9 Temmuz 1961°de
yapilacak referandum igin kampanyaya ancak Haziran 1961°de baslamak
miimkiindii ve MBK tarafindan referandum dis1 konularda konusmak
yasaklanmigt1 (Karakartal, 1984: 168). Basta Cemal Giirsel ve MBK, CHP,
CKMP, YTP, tiniversiteler ve ulusal basin agik¢a “Evet”i destekliyor, AP ise
yoneticilerinin “Evet” diyecegini sOylilyor ancak olasi se¢menini serbest
birakiyordu (Toker, 1991: 234). “Evet” yoniinde yogun bir kampanya
stirerken “Hayir” propagandasi yapmak, fiilen miimkiin degildi. Dénemin
Konya basinini aragtiran Melek Nalbantoglu, “Hayir” yoniinde higbir yaziya
rastlamadigin1  belirtmistir (Nalbantoglu, 2008: 92-3). Ayrica, “Hayir”
kampanyas1 nedeniyle tutuklamalara da rastlanmistir. Ornegin, Corum’un
Alaca ilgesinin DP’li eski belediye baskani, “Hayir” propagandas: yaptigi
gerekgesiyle tutuklanmust:. Thsan Tombus, Corum’da acikca “Hayir”
propagandasi yapamadigini, ortadan konustugunu ve bir kdyliiniin yanina
gelerek kulagma “fhsan Bey, merak etme, biz senin ne demek istedigini
anladik” diye fisildadigini anlatir (Tombus t.y: 58). Biitiin bunlarin yaninda
bize gore DP’lilerin gii¢lii oldugu yerlerde ve Erzurum ile Gaziantep
ozelinde “Evet” sonucu ¢ikmasina yonelik en dnemli faktorii ilk MBK {iyesi
Orhan Erkanli anilarinda agiklamistir: “Halk oylamasinda halk ne desin?
Hayir dese, askeri yonetimin uzayacagi, her seyin sil bastan olacagini
biliyor” (Erkanli, 1987: 252). Askeri yonetimden en fazla magdur olanlar,

' Sivas kampyla ilgili bkz. Cicek (2010).

12 Adiyaman, Agri, Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Erzincan, Erzurum (%45,3), Gaziantep (%20,9),
Hakkari, Kars, Malatya, Mardin, Mus, Siirt, Sivas, Tunceli, Urfa, Van’da 1961 se¢imlerinde
YTP’nin oy ortalamasi, %37,9’dur ki, bu rakam YTP’nin iilke ortalamasi olan %13,7’nin ¢ok
tizerindedir (TUIK, 2012: 25-92 verileriyle hesaplanmistir).
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bu yonetimin sona ermesi i¢in ellerindeki en somut olanagin referandumda
“Evet” demek oldugunu tartmis olmalidir. DP’nin 1957°de en ¢ok oyu
alarak birinci parti oldugu 47 il varken (TUIK, 2012: 11), anayasaya “Hayir”
diyen il sayisinin 11’de kalmasimin da kismen bu sekilde agiklanabilecegini
diisiiniiyoruz.

Omeklem 6lgiitlerimizi bu sekilde acikladiktan sonra Tablo 1 ve
Tablo 2’ye bakarak DP se¢meninin, 27 Mayis’tan sonra DP aleyhine ve 27
Mayis lehine yapilan biitin propagandaya ragmen kaybolmadigini
goriiyoruz. Ancak Bursa, Erzurum ve Gaziantep’te 27 Mayis’in yarattig1 etki
ve tepkileri yalnizca oy verme davranisina indirgeyemeyiz. Yerel gazete
kaynaklarindan, bu etki ve tepkinin oy vermenin Otesinde baska bircok
dinamikler icerdigini tespit edebiliyoruz. Bu dinamikleri de {i¢ ana basliga
ayirdik: 1) “Yagasin Hirriyet”; 27 Mayis lehindeki yerel yansimalar, 2)
Propaganda ve Tedbirler ve 3) Tepkiler. Yaklasimimiz, illeri tek tek degil;
bu ii¢ dinamik ¢ercevesinde karsilagtirmali olarak incelemek seklinde oldu.

1) “Yasasin Hiirriyet”

-Duydunuz mu Ordu idareyi eline almis?

-Duyduk ve kurtulduk.

-Cok siikiir Allaha, Yasasin Tiirk ordusu, Yasasin Genglik,

-Yasasin Hiirriyet, diye bagiran bir gen¢ kadin eline aldigi Tiirk
bayragin1 pencereye asityordu. Bir anda biitiin sehir bayraklarla
donatildi. Yiizlerde seving. Ordu, Cumhuriyeti ve Demokrasiyi
kurtarmis. Radyonun ihtarina ragmen halk sokak ve caddelere firlamig
aglayarak bir birinin boynuna sarilarak tebrik ediyorlar. Saat sekizde
Cumhuriyet alaninda biriken halk bir bayram sevinci iginde vazife
goren ordu mensuplarini alkisliyordu.

Necati Akgiin, “Bursa’da 27 Mayzs,” Yeni Ant, 30 Mayis 1960, s.3.

Bursa’da CHP yanlist1 Yeni Ant gazetesi yazari Necati Akgiin
tarafindan kaleme alinmig “Bursa’da 27 Mayis” baglikli bu makalede;
miidahalenin ertesi giiniinde yasanan sahnenin adeta bir bayram sevincini
andirdigi, Cumhuriyet alaninda toplanmig kalabalik bir halk toplulugunun
Tiirk ordusunun idareyi ele alisint sevingle karsiladigi tasvir edilmistir'>.
Bursa’da dénemin yerel gazetecilerinden Fethi Akko¢ da benzer bir tablo
ortaya koymus; 27 Mayis giinii sokaga ¢ikma yasagina ragmen Bursalilarin
sokaklara dokiiliip birbirini tebrik ettigini “1960 ihtilalinde Bursa’daydim.
Halk sokaklara dokiildii. Bayraklar1 kapan sokaklara dokiildi.” sozleriyle
ifade etmistir (Ozdemir, 2009: 16-17). Bursa’daki bu sevincin inceledigimiz
diger iller i¢in de gegerli oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Gaziantep’teki
seving gosterileri Gaziantep tarihi ve sosyal hayati ile ilgili 1957-1974 yillar
arasinda Onemli c¢alismalar gerceklestirmis olan Gaziantep Kiiltiir
Dergisi’nin  yaymlarma soyle yansir: “Tirk Silahli Kuvvetlerinin
memleketin idaresini ele aldigr haberi Gaziantep’te biiylik heyecanla

3 Bursa’da CHP, 1950°de %41,3; 1954°te 30,5; 1957°de %29 oy almistir (TUIK, 2012: 41).
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karsilandi. Halk radyolar1 devamli dinliyor ve gazeteleri kapisiyordu. Sehir
bastanbasa bayraklarla siislenmis, Genglik Ordu lehine birkag sevgi gosterisi
yapmustir”'?. Gaziantep Kiiltiir Dernegi Baskani avukat Hulusi Yetkin’e
gore muhafazakdr dogu zihniyetine sahip insanlarla girigilen savasta
aydinlar, Atatiirk devrimlerine bagh insanlar ve basindan olusan ziimre; “27
Mayis Devrimini” basarmis ve Gaziantep Kiiltiir Dernegi basta olmak tizere
Gaziantepliler bu savasta “Atatiirk¢iiler ve ilim adamlarinin cephesinde yer
almustir”". Ugiincii Ordu’ya ev sahipligi yapan Erzurum’da'® ise 27 Mayss;
ilk anda daha ziyade CHP’lilerden olusan bir kalabalik tarafindan, Cemal
Giirsel fotografi taginarak, sokakta coskuyla karsilanmistir (Baydur, 2000:
66). Erzurumlularin yeni doneme dair heyecan, merak ve sevinglerini takip
edebildigimiz bir diger yaz1 da Kurtulus Savasi sirasinda Oltu’nun isgalinde
kardesi Ziya Bey’le birlikte biiylik miicadele gosteren ve ayni zamanda Oltu
Sura Hiikiimeti temsilcisi olarak Birinci Meclis’e  katilan  Yasin
Hasimoglu’na aittir. Kendisinin 27 Mayis giinii tuttugu notta bu heyecan
goriilebilir:

Yart seving, yari iiziintii ile kapi bacayr birakarak sehir kuliibiine

kostum. Evde radyom yoktu. Kuliipte radyonun etrafini halk sarmis

dinliyordular. Hepsinde tarif edilemeyen bir heyecan vardi. Cogusu

seving i¢inde idi. “Radyodan uzakta Mustafa Kamaci, Pitkirli Cemal

Bey ve Narmanli Yusuf Efendi bir kenarda oturmus dinliyorlar...

Bunlarin {i¢ii de Demokrat Parti’nin miifritlerindendir. Umumiyet

itibariyle bu Ui¢ sahistan baska hepsi de durumdan memnundular.

Radyoyu dinlemeye gelen halk, kuliibe dolup bosaliyordu. Igeri giren,

ilk radyoya basvuruyor, dinliyordu. (Aydogan 2005: 261-3).

Burada bazi Orneklerine yer verebildigimiz Bursali, Gaziantepli ve
Erzurumlu yazarlarin 27 Mayis sabahina dair yazdiklarinda karsimiza ¢ikan
tablodan hareketle, 27 Mayis’in ilk anda buralarda olumlu ve coskuyla
karsilandigini sOyleyebiliriz. 27 Mayis’1 alkislayan yazarlarin en ¢ok
vurguladiklar1 konu, yeni donem ile birlikte, on yildan beri “tedaviilden
kalkmig” olan hiirriyet, demokrasi, adalet ve Atatiirk ilkelerinin yeniden
kurulacagi ve bunun gergeklesecegine dair besledikleri biiyiik inangti.
Oncelikle, hiirriyet heyecanmin gazetelerde belirdigini belirtmek gerekir.
Bursa Yeni Ant gazetesinden Tahir Zengingoniil, “Susuzduk” baglikli
yazisinda 10 yillik kandirmaca devrinden sonra ¢ekilen acilarin bitmis
oldugunu ve artik tam bir hiirriyet havasi soluduklarini isaret ederek;
“yitirilmis insan haklarimizin timiini aldik gayri. Gayri dudagimizda

' “Birinci Cumhuriyetin Sona Eris Haberleri Gaziantep’te Biiyiik Heyecan Dogurdu”,
Gaziantep Kiiltiir Dergisi, 10 Haziran 1960, say1: 30, s. 144.

' Hulusi Yetkin, “ikinci Cumhuriyet Kurulurken Kiiltiir Dernegimiz”, Gaziantep Kiiltiir Dergisi,
10 Haziran 1960, say1: 30, s.123-4.

16 Ugiincii Ordu’ya ev sahipligi yapmasi dolayisiyla 27 Mayis’a iliskin agiklama ve
bildirilere en 6nce ulasan iller arasinda Erzurum da bulunmaktadir. MBK tarafindan
alman tedbir veya propaganda amagl kararlarin Erzurum Garnizon Kumandanhigina
hemen ulagmasi, bu tiir kararlarin uygulanmasinin diger illere gore daha hizli ve kolay
olmasini saglamistir.
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kalmiyacak hiirriyet kelimesinin fisiltisi.(...) Daha iki giin dnceydi dimi.
Sadece iki giin once, coplar havaya kalkiyordu dimi. Tekmeler karinlara
iniyordu”'” sézleriyle déneminin birgok Bursali yazarlarimin diisiincelerini
dile getirmis oluyordu. Hiirséz gazetesinin Ege muhabirligi yan1 sira Izmir
Tiirk Ocagi baskanhigi da yapan, Izmir’de yayimlanan Fedai dergisinin
sahibi ve 70’1i yillarm MHP milletvekili Kemal Fedai Coskuner’in bakis
acisi da ¢ok farkl degildi:

Bayramlarin en biilyiik sevinci igerisinde yillar var ki siiriip giden
dargin cehrelerin bir anda kucaklagmalarina sahid oldum o sabah...
Gordiim ki, dogmus ufuktan bir peri, Hiirriyet perisi.. Bir elinde kan
damlayan bir bayrak, bir elinde mes’ale kaldirmig nazli basini.
Gozlerinde nur akiyor vatana... “Ne efsunkar imissin sen ey didari
hiirriyet” diye haykirdim o sabah.

Kemal Fedai Cogkuner, “O Sabah”, Hiirséz, 2 Temmuz 1960
s.1, 2.

Osmanli-Cumhuriyet anayasacilik ve ozgiirliik hareketinin sembol
isimlerinden birisi olan Namik Kemal’in Hiirriyet Kasidesi’nin iyi bilinen
misralarindan birini hatirlatarak 27 Mayis’tan duydugu memnuniyeti ifade
eden Coskuner’in  yalniz  olmadigim1  vurgulayalim.  Erzurumlu
Ogretmenlerden Necati Feyzioglu da Hiirriyet Kasidesi’nde yer alan “Ne
gam piir-ates-i hevl olsa da gavga-yi Hiirriyet / Kagar mi1 merd olan bir can
icin meydan-1 gayretten” dizelerine vurgu yaparak igerisinde bulundugu
aktivist ruh durumunu ifade etme yoluna gitmis ve kendisi de su misralari
iceren bir “hiirriyet kasidesi” yazmistir: “Bir an memleket siikuta erdi /
Sevgili Memleketim Giirsel’i sevdi / Ordumuzun zaferi Hiirriyet oldu /
Yasasin, Yasasmn, Yasasin ORDU”'®. Gaziyurt gazetesinin basyazari ve
Gaziantep’in taninmig avukatlarindan Sabri Haksever de 27 Mayis’a
sevinmesinin temelinde yatan sebepleri asagidaki sozlerle ifade etmistir:
“Yillardan beri hiirriyetsizligin, adaletsizligin, miisavatsizligin, simarikligin
cenderesi altinda inim, inim inledikten sonra birden bire Hiirriyete
kavusmanin sevinci elbette bizi costuracak, elbette biitiin yurdu coskun bir
bayram havasi kaplayacakti”'’. Ikinci Mesrutiyet doneminin popiiler slogani
“hiirriyet, adalet, miisavat” vurgusunu yapan yazar, Abdiilhamit devri ile DP
devri; ikinci Mesrutiyet ile 27 Mayis devri arasinda bir paralellik
kurmaktadir. Bursa yerel basminin énemli isimlerinden Mehmet Ohri’nin
yazilarinin ¢ogunlugunda da benzer vurgulara rastlamaktayiz. 27 Mayis’tan
iki giin sonra yazdigi makale ile Ohri, 1950-60 arasini Abdiilhamit
donemine benzetmekte ve hiirriyetin yeniden kuruldugunu su sozlerle ifade
etmektedir:

' Tahir Zengingdniil, “Susuzduk”, Yeni Ant, 29 Mayis 1960, s.2. Diger illerde benzer temali bir
kag yaz1 igin bkz: “Devrilen Saltanat”, Milletin Sesi, 13 Haziran 1960, s.1; Dervis S. Tagman,
“Istiraplarin Mes’ut Sonu”, Yeni Ant 29 Mayis 1960, s.1,4; Nuri Sabirsiz, “Hiirriyet”, Yeni
Ulkii, 4 Haziran 1960, s.1.

18 «Serefli Tiirk Ordusu ve Aziz Erzurumlular”, Milletin Sesi, 11 Haziran 1960, s.2.

' Sabri Haksever, “Sikayetler”, Gaziyurt, 24 Haziran 1960 s.1,2.
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Ikinci istibdat devrini 27 Mayis giinii kapadik. Bu, fikirlere zincir
vuran, elleri kelepgeleyen, gozleri yasartan, gengleri kahpece arkadan
vuran bir devirdi. Artik perde kalkmustir. Sahnede olanlarin isnat,
iftira ve fesat yuvalari ortaya dokiilmiistiir. Sahte fatihlerin, diizme
peygamberlerin, yakalanmamak i¢in nasil ¢ali arkasina gizlendikleri,
karilarinin himayelerine muhtag durumlara diistiikleri, metreslerinin
yataklarina gizlendikleri goriilmektedir... J.J. Russo’nun “Birakin
beseri ciiriim islesin, tabiat cezasini verir” soziiniin biiyiikliigi bir defa
[daha] anlagilmustir.

Mehmet Ohri, “Onlar Béyle Kahramandilar!...”, Yeni Ant, 29 Mayis
1960, s. 3.

Dahasi, Istibdat-Mesrutiyet analojisini asarak DP iktidar1 donemini
“Hitler donemi’ne benzeten de olmustur®.

27 Mayis’in hiirriyet ve adalet ortamini yeniden saglamasinin yani sira
Tiirkge ezanimn tekrar uygulanmasi®', Halkevlerinin yeniden veya yeni bir
isimle agilmasi** ve garsafin kaldirilmasi® gibi isteklerin dillendirilmesi, ele

* “Hitler, Alman milletine kolay kolay unutulamiyacak bir tek sikint1 birakti: Yahudi katliami. ..
Bizim sabiklar da, zihinlerimize unutulmiyacak bir bilyiik sikinti biraktilar; bu milletin iginden
cikan, bu aziz millete layik olmayan bazilarinin, gene bu millete karsi hazirladiklari, kismen
tatbik ettikleri daha biiyiik kisnu tasavvurda kalan katliam hareketi.” Unal Komman,
“Unutamiyacagimiz...”, Yeni Ant, 10 Haziran 1960 s.2.

2! Kuran ve ezanmn Tiirkce okutulmasina dair Cemal Giirsel’in “Dinimizi Tiirkge okuyup

anlamaliyiz. Ezan Tirkce, Kur’an Tirkge okunmalidir” seklindeki goriislerini 6zellikle

belirtmesine ragmen Erzurum basminin buna ¢ok fazla ragbet etmedigi, Giirsel’in sozlerine
karsilik Diyanet Isleri Baskan1 Omer Nasuhi Bilmen’in goriislerine referans verilerek meseleye
yaklasildig1 goriilmektedir: “Radyolarda Kuran-1 Kerim Tiirkge ve Arapga Okunacak”, Milletin

Sesi, 21 Temmuz 1960, s.1; “Diyanet Isleri Reisi Kur’an’in Tiirkce Okunmasina Muhalif”,

Hiirsoz, 22 Temmuz 1960, s.1; “Ezan ve Kuran-1 Kerimin Tirk¢e Okutulmasi Mecburiyeti

Yoktur”, 27 Temmuz 1960, s.1; “Ezanin Arapga Okutulmasini Yasak Eden Bir Kanun

Yoktur!”, Hiirsoz, 4 Agustos 1960, s.1; “Diyanet Tsleri Reisi Dedi ki: “Sart Olan Ezan’in

Arapca Okunmasidir!”, Hiirsoz, 12 Ekim 1960, s.1. Konuyla ilgili Bursa’ya iligkin bir anekdotu

da MBK iiyesi Ahmet Er aktarir. Bursa Uludag’a bagl Sogukpmar kdyiinde ezanin Tiirkce

okutulmasini yiiksek sesle talep eden bir dernek baskanmimn sozleri, halkta biiyiik saskinlik

yaratmistir. Er, durumu, “halk dondu kaldi” seklinde anlatir (Er, 2003: 54).

Ornegin, Sadrettin Canga, “Halkevleri Hemen Agcilmalidir”, Yeni Ant, 17 Haziran 1960, s.1,4;

“Manevi Kalkinma i¢in Kiiltiir Dernekleri Kurulacak”, Milletin Sesi, 31 Haziran 1960, s.1;

“Tiirk Kiiltiir Ocaklarmin Erzurum Subesi Agiliyor”, Hiirsoz, 27 Agustos 1960, s.1.

Mustafa Kemal Dernegi tarafinda baslatilan “Carsafla Miicadele Haftas1” kisa siirede tiim tasra

basin ve derneklerinde karsiligini bulmustur. Carsafin DP doneminde taassuba verilen taviz

neticesinde gogaldigi ve esasen Islami bir kiyafet olmadigi sdylenerek, tasra illeri kadimn
dernekleri ile yerel basin, carsaf karsiti propagandaya katilmistir. Eylil ve Ekim 1960’ta
valilerin temel ugrasilarindan biri, bu ¢ercevede din adamlarinin da dahil oldugu carsaf karsiti
calismalardir. Ancak garsafin kaldirilmasina dair propagandanin, diger iki ille kiyaslandiginda

Erzurum’da ¢ok daha soniik hatta silik gectigini sdyleyebiliriz. Diger illerde kadin dernekleri

aktif bir gekilde ¢arsaf karsit1 programlar diizenlemistir. Valilikce desteklenen bu programlari

Gaziantep’te Tirkan Gencer baskanliginda kurulan “Carsafla Miicadele Komitesi” yonetmis,

Bursa’da da Kadmlar Birligi bagkani Behiye Olgag aktif olarak ¢aligmustir. Buna karsin

Erzurum Kadinlar Birligi yalnizca bir toplanti yapabilmis, Erzurum’da herhangi bir gosteri

yapilamamistir. Erzurum yerel basininda konunun ne kadar az giindeme geldigi asagidaki diger

illerin basintyla yapilan kiyaslamada goriilebilir. Erzurum: “Kadinlar Birligi Carsaf Hakkinda

Toplant1 Yapacak”, Hiirsoz, 1 Eylil 1960, s.1; “Kiyafet Meselesi”, Hiirséz 5 Temmuz 1960,

s.1; “Kiyafetler Kanunu Degisiyor”, Hiirséz, 10 Eylil 1960, s.1; Gaziantep: Ali Babaoglu

2!
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aldigimiz illerde yeni donem taraftarlarinin baglica beklentileri arasinda yer
almaktaydir. Atatiirk’lin {izerinde durdugu bu kiiltiirel konularda, 27 Mayis
sonrasinda beklentilerin yiikselmis olmasi sasirtict olmamalidir. Ciinki
gerek carsafla miicadele, gerek Halkevlerinin kurulmasi, gerekse Tiirkce
ezana doniilmesi; 27 Mayis sonrasinin en Onemli ¢abalarindan biri olan
Atatiirk ilke ve inkilaplarinin yeniden canlandirilmasi ile ilgili girisim ve
dileklerdi. Bu ise ancak bir hiirriyet havasi iginde miimkiindii. 27 Mayis,
DP’den bunalmis olanlar i¢in ordu tarafindan saglanan bir hiirriyet imkani
olarak anlagilmig ve bir heyecan yaratmisti. O heyecan da DP’nin kiiltiirel
mirasmin reddiyle birlikte carsafin kaldirilmasi, Halkevlerinin agilmasi ve
Tiirkce ezana doniilmesi meselelerini yeniden giindeme getirdi. Pratikte ise
MBK, carsafin kaldirilmas: ve (Halkevleri degilse de) Tiirk Kiiltiir
Ocaklar’nin yeniden kurulmasimi agikca desteklerken, Tiirkge ezan ve
Kuran konusunda daha sessiz kalmay1 tercih etmisti. Cemal Giirsel, ismet
Inénii’'ye “bunu istediklerini fakat tepkiden korktuklarini” anlatmistir
(Toker, 1991: 105).

27 Mayis’in yerel diizeyde olumlanma pratiklerini takip ederken,
miidahalenin hemen ardindan olabildigince sesli bir sekilde ifade edilen ve
yeni rejime baglilik belirten eylemleri ve mitingleri de dikkate almak
gerekir. Gaziantep CHP il Baskam Abdiilkadir Gogiis’iin ve Gaziantep
Kiiltlir Dernegi ¢evresinde yer alan yazarlarin yeni rejime baglilik ifade eden
telgraflar ¢ektiklerini biliyoruz. Tiirkiye siyasi ve askeri tarihinde 6nemli bir
yere sahip olan Isiklar Askeri Lisesi’ne ev sahipligi yapan Bursa’da yapilan
mitinglere katilan lise O6grencileri, askeri vali Rasim Gokbel’i ziyaret edip
yazili bir metinle rejime baglhiliklarini bildirmisler; Bursa Kiz Ogretmen
Okulu o6grencileri ise Tirk Silahli Kuvvetleri Baskomutanligina telgraf
cekerek desteklerini bildirmiglerdir. Mustafakemalpasa’daki 6gretmenler de
benzer ifadeler igeren bir telgrafi Cemal Giirsel’e gonderip siikranlarini
sunmus ve ardindan inkilaba sonuna kadar bagli ve sadik kalacaklarimi da

“Kilik-kiyafet tizerine...”, Gaziyurt, 7 Eyliil 1960 s.2; Sabri Haksever, “Taassub korsanlarinin
siyah Bayrag1”, Gaziyurt, 9 Eyliil 1960 s.1,3; Mustafa Giines, “Sehrimizde Carsafla Miicadele
konusu Ele Alinmalidir”, Gaziyurt, 9 Eyliil 1960 s.2; Faik Muhsinoglu, “Carsaf”, Yeni Ulkii, 23
Eylil 1960, s.2; ”Kara Carsafi Kaldiralim”, Gaziyurt, 23 Eylil 1960 s.1; ”Valinin imamlarla
toplantist”, Gaziyurt, 23 Eylil 1960; Hocalarimizin ¢arsaf igin camilerde soyledikleri”,
Gaziyurt, 25 Eylil 1960 s.1; Nadir Giil, “Kara Carsaf”’, Gaziyurt, 6 Ekim 1960, s.2; Nuri
Sabirsiz, “Carsaf ve Salvar”, Yeni Ulkii, 7 Ekim 1960, s.2; Faik Muhsinoglu, “Giiliing
Olmayalim”, Yeni Ulkii, 12 Ekim 1960, s.2; “Yeni Model Mantolar 20 Liradir”, Yeni Ulkii, 14
Ekim 1960, s.1; “Carsafi Atmak Isteyenlere 20 Liraya Manto Verilecek”, Gaziyurt, 15 Ekim
1960, s.2; “Toérenle Manto Dagitilacak”, Gaziyurt, 13 Kasim 1960, s.2; “Kara Carsafi
Cikardilar”, Gaziyurt, 17 Kasim 1960, s.2; “78 Kadin daha carsafi att1”, Gaziyurt,10 Aralik
1960, s.1,2. Bursa: Siikran Doértel, “Carsafla Miicadele Haftas1”, Yeni Ant, 1 Eylil 1960, s.2,4;
Mehmet Ohri, “Haftalar”, Yeni Ant, 2 Eyliil 1960, s.2; Nur Giirpinar, “Kara Carsaf’, Yeni Ant, 3
Eyliil 1960, s.3; Nur Giirpmar, “Carsaflilar Ne Diyor?”, Yeni Ant, 4 Eyliil 1960, s.3; Fakiha
Omdan, “Carsaf Hakkinda bir Tahlil”, Yeni Ant, 7 Eylil 1960, s.2; Fakiha Omdan, “Carsaf
Hakkinda Tkinci Bir Teklif”, Yeni Ant, 9 Eyliil 1960, s.2,3; “Sogukpinarli Kadinlar Kara Carsafi
2 Ekim’de Atiyorlar”, Yeni Ant, 22 Eyliil 1960, s.1,4; Mehmet Ohri, “Sogukpinari Bir Goriin”,
Yeni Ant, 2 Ekim 1960, s.1,4; “Bursali Din Adamlar1 Kara Carsafla Miicadele Etmek i¢in Karar
Ald1”, Yeni Ant, 5 Ekim 1960, s.1,4.
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eklemislerdir®®. Bursa Barosu ise farkli bir yol izleyerek aldig1 bir kararla;
eski iktidar mensuplar ile bu iktidar zamaninda siyasi niifuzunu kullanarak
suistimal ve yolsuzluk yapan sahislarin savunmalarini yapmama, yapanlarla
ilgili Avukatlik Kanunu’nun ilgili hiikiimleri geregince disiplin davasi agma
karar1 vermisti®

27 Mayis’a baglilik ve destek amacli yapilan mitingler s6z konusu
oldugunda daha yogun bir giindem ile karsi karsiya kaldigimizi séylemek
miimkiindiir. Bir siire sonra Genelkurmay Baskani ve daha sonra AP’nin
kurucu baskani olacak olan Ragip Giimiispala komutasindaki Ugiincii
Ordu’ya ev sahipligi yapan Erzurum, diizenlenen ¢ok sayida destek mitingi
ile 6n plana ¢ikmaktadir. Darbenin ertesi giinii 6grenci ve halktan olusan bir
grup Ugiincii Ordu Komutam1 Giimiispala tarafindan engel olunmasina
ragmen tezahiirat yapmak istemistir’®. Erzurum’un ilk biiyiik mitingi ise 31
Mayis tarihinde gerceklesmistir. Atatiirk Universitesi dgrencilerinin etkin rol
oynadigi mitinge halk da magaza ve diikkanlaria astiklar1 bayraklar, alkis
ve tezahiiratlariyla destek olmustur®’. Bundan ¢ok daha kalabalik bir miting
ise 3 Haziran tarihinde diizenlenmisti. Degisik kesimlerden insanlarin
propaganda niteliginde konusmalar yaptig1 bu mitinge halktan 50 bin kisinin
katildig1 ifade edilmektedir ki, o donemde niifusu 90 bin civarinda olan
Erzurum igin eger abartili degilse, bu ¢ok yiiksek bir sayidir®®

Ogrencilerin diginda Erzurum Ogretmenler Birligi ve Tiirkiye Eski
Mubharipler Cemiyeti Erzurum Subesi gibi ¢esitli derneklerin diizenledigi
mitinglere de rasthiyoruz”. Son olarak, 8 Haziran’da merkezdeki tiim lise
Ogretmenleriyle birlikte ilge ve koylerdeki oOgretmen ve bir kisim
ogrencilerin de katilmiyla biyik bir miting diizenlenmis ve mitingin ismi
“Irfandan Kuvvete Ogretmen ve Ogrenciden Orduya Baglihk ve Sevgi
Mitingi” olarak belirlenmistir. Erzurum Maarif Midiirii Selahattin Ortag
yaptig1 konusmada; “Bugiin Erzurum’un en uzak kdyiinden kasaba ve
bucagindan buraya gelmek icin can atan inkilap¢t 6gretmen kardeslerim
bugiin Milli inkilap yolunda Atatiirk’{in emrini yerine getiriyor” diyerek bir
yandan Ogretmenlerin icra ettikleri islevlere bir yandan da rejimin
ogretmenlere yiikledigi beklentilere isaret etmistir*’

Erzurum 6zelinde karsilastigimiz bu tablonun diger illerde de ¢ok
farkli olmadigimi soyleyebiliriz. 31 Mayis gilinli gerceklesen Gaziantep

2 «Ogretmenlerin Org. Cemal Giirsel’e Telgrafi”, Hakimiyet Milletindir, 3 Haziran 1960 s.1, 4.

» “Baronun Iki Mithim Karar1”, Hdkimiyet Milletindir, 29 Haziran 1960 s.1, 4.

% “Gengligin Seving Tezahiirati”, Milletin Sesi, 30 May1s 1960, s.1.

27 “Erzurum I¢inde Sakli Kalan Seving Coskunlugunu Tekrarladi”, Milletin Sesi, 1 Haziran 1960,
s.1.

2 “Diin 50 Bin Erzurumlu Davul Zurna ile Hiirriyetin 8. Giiniinde 3. Defa Sahland1”, Milletin
Sesi, 4 Haziran 1960, s.1.

* “Diin Erzurum Ogretmenler Birliginin Yaptigi Mitingde Irfan Ordusu Selamlarim Kahraman
Orduya Yollad1”, Milletin Sesi, 9 Haziran 1960, s.1,2; “Eski Muharipler Cemiyeti Diin Bir
Miting Tertipledi”, Milletin Sesi, 20 Haziran 1960, s.1.

30 “Ogretmenler Birliginin Hazirladigi Mitingde M. M. S. Ortag’in Konusmas1”, Milletin Sesi, 20
Haziran 1960, s.2.
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mitinginde kalabalik bir halk toplulugundan bahsedilmektedir’'. Ayni
kalabalik, 27 Mayis Oncesinde yapilamayan 19 Mayis kutlamalarinin 26
Haziran’da gergeklestirilen torenlerine de katilmistir. Binlerce Gaziantepli
yiiziinden izdiham yasandigini hem Yeni Ulkii hem de Gaziyurt'un mitingi
anlatan sayilarindan 6greniyoruz®>. Bursa’da ise ilge ve koylerde yapilan
torenlerle birlikte en bilyilk 27 Mayis mitingi, 2 Haziran tarihlidir. Bu
mitingde de 6ne ¢ikan kavramlar hiirriyet ve demokrasidir. Yeni Ant’taki
habere gore “Bursalilar diin yedisinden yetmise kadar sokaklara dokiiliip,
milli kurtaricilart askerlere tezahiiratta bulundular, onlar1 bagirlarina
bastilar”*®. Miting ile ilgili benzer tasvirleri yalnizca CHP taraftari Yeni
Ant’ta degil, DP yanlis1 Hakimiyet Milletindir’de de gormek miimkiindiir*.

Orduya ve dolayistyla rejime sevgi ve bagliliklarini belirtmek isteyen
insanlarin katildig1 bu mitingler hem akis agisindan hem de katilimer gruplar
acisindan, tek bir merkezden diizenleniyormusgasina, ciddi benzerlikler
tastyordu. Katilimcilar genellikle valiler, O6grenciler, dgretmen dernegi
iiyeleri, baro mensuplari, gazeteciler ve elbette taban kitleden oluguyordu.
Program akigina gelince; tiim illerde ayni program uygulanmaktayd: Istiklal
Mars1 ile baglanip, Ogrencilerin Cemal Giirsel ve Atatiirk flama, doviz,
bayrak pankartlariyla gecis toreni, hatiplerin 27 Mayis’in anlam ve dnemine
dair konugmalari ve en sonunda Genglik Mars1 ile halkin ¢esitli
tezahiiratlari.

Ozetle, inceledigimiz ii¢ ilde de 27 Mayis’mm hemen arkasindan
miidahale basinda genis destek bulmus, belli bir grup yerel segkin
onderliginde ama halkin da katilimiyla bir¢ok miting ve gosteri yapilmas,
ordu lehine tezahiiratta bulunulmustu. Elbette bu siiregte MBK ve baglantili
idari birimler de bos durmayacak, halk destegini alabilmek ve muhalefeti
engelleyebilmek icin elinden gelen ¢cabay1 gosterecekti.

3. Propaganda ve tedbirler

Biitiin alkis, tezahiirat ve basin destegine ragmen DP’nin 6zellikle
koylii iizerindeki niifuzunun farkinda olan MBK, Anadolu’da halkin DP’den
sogumasi ve 27 Mayis’a, MBK’nin yaptiklarina ve yapacaklarina inanmasi
icin yogun, kapsamli ve planli bir propaganda kampanyasi yiiriitmeye
baglamisti. Bunlarin yaninda, alinan tedbirlerle 27 Mayis’a muhalefet
engellenmeye calisilirken, DP’li kitleye gozdagi verilmesi de ihmal
edilmemisti.

3! “Kahraman Gaziantepliler kahraman Tiirk ordusuna sevgi tezahiiratinda bulundu” Yeni Ulkii, 1
Haziran 1960, s.1, 2.

2 <19 Mayis’1 Sevkle Kutladik” Yeni Ulkii, 28 Haziran 1960 s.1; “19 Mayis’ta yapilamayan
Genglik ve Spor Bayramu Pazar giinii yapildr” Gaziyurt, 28 Haziran 1960, s.1.

33 “Bursa Gengligi diin Sanli Orduya bagliligim belirtti” Yeni Ant, 3 Haziran 1960 s. 1.

3 “Bursa Bayram havasi iginde, Diin muhtesem bir miting yapild1”, Hakimiyet Milletindir, 3
Haziran 1960, s.1.
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a) Propaganda: Kéylere gazete ve inkilap ekipleri

MBK faaliyetlerinin tasrada uygulanmasiin saglanmasi i¢in tagra
valileri asker valilerle degistirilmis; onlar da yine yukaridan gelen hem
propaganda hem de tedbir amagli emirlere yonelik bir takim yaklagimlar
gelistirmiglerdi. Bu cergevede valiler; 6gretmen ve din adamlar gibi etkili
yerel aktorleri seferber etme yoluna gitmislerdi.

Burada en 6nemli propaganda faaliyeti, halka 27 Mayis’1t anlatmak
maksadiyla kurulan, ¢cogunlugu 6gretmen olmakla birlikte 6grenci ve miiftii
veya imamlart da igeren komitelerdir. Bu ekiplerin amaci aleyhte
propagandalarin ¢ok daha yogun yasandig1 kdylere 27 Mayis’1 anlatmak ve
yaymak, bir taraftan da koylerdeki 27 Mayis’a yonelik atmosferi valilige
iletmekti. Bursa’daki 27 Mayis Inkilabint Yayma Komitesi, valilik
talimatiyla hazirlanan plan geregince, 6 ana nokta iizerinden vatandaslara 27
Mayis’1 anlatma karar1 almist: “1. 27 Mayis inkilabini yaratan faktorler, 2.
27 Mayis inkilabinin olusu, 3. 27 Mayis inkilabimin yurtta ve diinyadaki
akisleri, 4. Yatirimlar, 5. Disiik iktidarin dini duygular1 istismar1 ve 6.
Demokrasi ve insan haklarinin izah1™. Ogretmenler, 27 Mayis
miidahalesinin hemen ardindan kendi aralarinda isb6liimii yaparak kdylere
gitmeyi ve 27 Mayis konusunda koylilerle iletisim kurmayr planlamig
olsalar da, Bursa’daki en organize ekip 18 Temmuz’da kurulabilmistir’®. Bu
arada, propaganda konusmalarma eklenecek muhtemel yeni basliklarin
belirlenebilmesi igin, koyliilerle goriisen ekibin temaslarin1 6zetleyecek bir
raporu da Ogretmenler Dernegi’ne sunmalar1 istenmistir. Gaziantep’te ise
vali Niyazi Araz, Ogretmenlerle toplanti yaparak konunun ana hatlarimi
Bursa’daki Inkilabi Yayma Komitesi'nden ¢ok da farkli olmayan noktalar
tizerinden ele almistir. Vali bu toplantida 27 Mayis hareketinin milli oldugu,
hi¢bir sahis, grup veya partiye karsi olmadigi, 27 Mayis’in nedenleri,
“sabiklarmn” israf ve suistimalleri gibi konular1 O6gretmenlerin nasil
anlatacagini da ayrintili bir sekilde agiklamistir®’.

Valilikge gorevlendirilen 6gretmenlerin diginda kendi arzular ile 27
Mayis’1t anlatma faaliyetlerine katilan yerel okul veya dernekler de
mevcuttur. Gaziantep Erkek Sanat Enstitiisii 6grenci ve 6gretmenleri 100

5 “Inkilap Kervani: 75 Ogretmen Bursa Koylerine Dagildr” Hakimiyet Milletindir, 16 Temmuz
1960 s.1,4. Ulusal basinda, bundan bir hafta kadar 6nce “Tnkllap Kervani”ni olusturan bine
yakin 6gretmenin Istanbul Spor ve Sergi Sarayi’nda degisik koylere gitmek iizere toplandigt
yazilmisti. Burada 6gretmenlere hitap eden Milli Egitim Midiiri Kurmay Binbas1 Hayrettin
Atak bir konusma yapmis ve koylilye yukarida belirtilen konularin anlatilmast gerektigini
siralamustt (Milliyet, 7 Temmuz 1960).

3¢ Bursa’nin merkezinde bu cercevede galisacak 750 Ogretmen gorevlendirilmis olup, 3-5%er
kisilik gruplarla ilk planda 136 kdy ziyareti yapilmasi kararlagtirilmstir. “Ogretmenler
koylerde inkilab izah ediyor”, Hakimiyet Milletindir, 3 Temmuz 1960 s.1, 4; “Ogretmenler “27
Mayis Inkilabin” kéylere yayacak”, Yeni Ant, 10 Temmuz 1960 s.1,4.

37 “Inkilaplarin Halka Anlatilmas1”, Gaziyurt, 29 Haziran 1960 s.1,2.
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kadar Ogrenciyi, okullarin kapanmasimin ardindan, inkilabi1 koylerde
anlatmak iizere gorevlendirmislerdir®.

Erzurum’da da 6gretmenler, diger iki ilde oldugu gibi ekipler halinde
koylere gidip 27 Mayis’in halka anlatilmasinda gorevlendirilmislerdir®”.
Erzurum  Maarif  Midiirii  Selahattin =~ Ortag’in  sorumlulugunda
gerceklestirilen organizasyon sonucunda, yalnizca Erzurum merkezindeki
Ogretmenler degil, cesitli ilgelerdeki oOgretmenler de benzer ekipler
olusturmuglardir. Buna gore; Oltu’da yapilan toplantida alinan kararla
Senkaya, Oltu, Tortum ve Narman ilgesi 6gretmenleri Erzurum’un en iicra
koselerine kadar gidip 27 Mayis’t anlatmayr Kararlastirirken, Ispir’deki
Ogretmenler de beraberlerinde bir binbagi ile birlikte koyliilerle temasa
gegmeye baslamislardir®. Ogretmenlerin bu geziler sonrasinda, Bursa’da
oldugu gibi, gerekirse yeni bir program gelistirmek amaciyla kendi
aralarinda goriismeler yaptiklar1 ve yeni toplantilar diizenledikleri de goze
carpan bir baska gelisme olarak kaydedilebilir. Ayrica Ankara ve Istanbul
Universitelerinin  akademisyenlerinden olusan 11 kisilik bir heyet,
Erzurum’un ilge ve koylerinde 27 Mayis konugmalar1 yapmak {lizere gelmis
ve bu heyet Hinis, Oltu ve Tortum ilgelerinde konugmalar yapmlstlr‘”.

Merkezlerde kurulan 6gretmen ekiplerinin disinda, il¢elerde bulunan
miiftii, imam ve kaymakamlarin dahil oldugu gruplarla da propaganda
faaliyeti yiiriitiildiigiinii gormekteyiz. Ornegin Gaziantep Miiftiisii Abdullah
Colakoglu, il igerisindeki cami hocalarini toplayarak igisleri Bakanligi’ndan
gelen genelgeyi okumus ve inkilap aleyhinde propaganda yapanlara karsi
imamlar1 uyarmistir*’.  Ogretmenlerle toplanti yaparak 27 Mayis’in
anlatilmasini isteyen Niyazi Araz, imamlarla da bir toplant1 diizenleyerek
onlarin Cuma hutbelerinde garsaf konusunda konusmalarini istemistir®.

Bursa’da 27 Mayis konugmasi yapmak maksadiyla Yenisehir ilgesine
bagli biitiin kdyleri dolasan Binbagi Emin Kaya, biitiin gezi boyunca

3 «Koylere Dagildilar”, Gaziyurt, 6 Temmuz 1960 s.2. Ayrica, 6rnegin, Izmir’de, Tiirk Devrim
Ocaklar1 Izmir Subesi, 30 Haziran-9 Temmuz 1960’da Tepekdy, Seferihisar, Urla, Cesme,
Menemen ve koylerine giderek propaganda yaparlar. Bornova Pinarbasi kdyiine belediye
bandosu ile gidilir, kitap brosiir dagitilir, kdyliiler muayene edilir, hasarata kars1 DDT paketleri
dagitilir (Kanat 2009: 102).

* “Sehrimiz Ogretmen ve Ogrencileri Kdylerde Milli Inkilabimizi Vatandaslara Izah Edecekler”,
Milletin Sesi, 2 Temmuz 1960, s.2; “Koyliiler Aydinlatiliyor”, Hiirséz, 8§ Temmuz 1960, s.1.

* “Muallimler Seferber Oldu”, Hiirséz, 12 Temmuz 1960, s.1; “Inkilap Hareketi Koylerde Izah
Ediliyor”, Milletin Sesi, 6 Agustos 1960, s.1; “Ispir’de Maarifciler Faaliyette”, Hiirsoz, 18
Temmuz 1960, s.1.

I "[lim Heyeti Himnis’a Gitti”, Hiirséz, 24 Eyliil 1960, s.1; “Universite Heyeti Kaza ve Koyleri
Geziyor”, Hiirs6z, 30 Eyliil 1960, s.1. Bu 11 kisilik grup su kisilerden olusmaktadir: Prof. Dr.
Kemal Balkan, Dog. Dr. Abidin itil, Asistan Dr. Ayhan Onur, Asistan Aytekin Yakar, Asistan
Ozdogan Siir, Dr. Nevzat Oyiis, Dog. Dr. Yusuf Kegecioglu, Dr. Selami Bengi, Dr. Ayhan
Armuk, Dr.Kenan Varlik ve Dr. Muammer Bilge. Ayrica Konya’ya da bir Istanbul Universitesi
heyeti gittigini biliyoruz (Nalbantoglu, 2008: 73).

2 “Miiftiiniin Toplantis1”, Gaziyurt, 19 Agustos 1960, s.2. Ornegin Izmir’de de izmir inkilab
Yayma ve Koylilyli Kalkindirma Komisyonu, kéylerdeki din adamlari igin 4 giinlilk kurs
acarak “milli inkilab1” kavratma gayretine girmistir (Kanat, 2009: 102).

# «“Valinin Imamlarla toplantis1”, Gaziyurt, 24 Eyliil 1960, s.1, 3.
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beraberinde Cars1 Camii imami Hasan Tahsin Lapaci’y1 da bulundurmustur.
Orhangazi miiftiisi Ahmet Hulusi Basoglu ise kdy kdy dolasarak halka
camilerde verdigi vaazlarla hem 27 Mayis’in anlam ve Onemini anlatmisg
hem de vatandaglarin hazineye yardim etmeleri konusunda telkinlerde
bulunmustur®’. “Hiikiimete ve hazineye yardim etmenin her Miisliiman
Tiirkiin bir vatan borcu oldugunu” sdyleyen miiftiiyii soforler, tipki kdyleri
dolasan Ogretmenlere yaptiklar1 gibi, ticretsiz olarak kdylere ulagtirmisti.
Bursa miiftii ve imamlarinin katildigi 27 Mayis propaganda faaliyetlerine
verilebilecek bir diger drnek ise Cuma hutbelerinde yapilacak olan 27 Mayis
konugmalaridir. Bir takim vaizlerin yurdun ¢esitli yerlerinde 27 Mayis
aleyhinde konusmalar yapmasi sebebiyle, Diyanet Isleri Reisligi’nce il
miiftiiliiklerine gonderilen bir genelge sonucunda Orhan Camii hoca ve
miiezzinleri yaptiklar bir toplant1 ile asagidaki aciklamay1 yapmislardir:

“Miiftilik Miisevvidi Ahmet Nazif tarafindan okunan tamimde
hocalarin siyasetle ugrasmamalar1 ve hocalarin yalniz Allahin emrini
bildirmekle miikellef bulunduklari ve her seyden evvel hiikiimet
adami olduklarini unutmamalar1 gerektigini agiklamustir. Toplanti
sonunda vaiz, Silahli Kuvvetler bizim her seyimizdir, biz hocalar her
seyden evvel hiikiimetimize bagli birer din adamlariyiz diyerek
sozlerine son vermistir. Ayrica Miiftiiliik tarafindan Cuma namazlart
hutbesinde Milli inkilabimiz hakkinda konusmalar hazirlanacagi

ogrenilmistir.”
“Cuma Hutbe’lerinde Milli Inkilap Hakkinda Konusulacak” Yeni Ant
4 Temmuz 1960 s.1,4.

Calistigimiz {i¢ ilde verilen 27 Mayis hutbe metinlerine ise ne yazik ki
ulasamadik®.

Inkilab1 Yayma Komitelerine ek olarak, illerde girisilen propaganda
faaliyetlerinin bir digeri de Igisleri Bakanlhigi’nca il merkezlerinde
kurdurulan 27 Mayis biirolaridir. Bursa merkezde 17 Agustos 1960 yilinda
“Halki Tenvir Biirosu” adi altinda inkilap hakkinda sorulacak her soruya
cevap vermek {lizere bir biiro kurulmustur. Gaziantep’te, birer subesi
ilcelerde de agilmak iizere, “Inkilap Biirosu” adi altinda Bakanliktan gelen
27 Mayis brosiirlerinin de bulundugu bir biiro kuruldugunu goriiyoruz.
Erzurum’da ise biirolar, ¢ok daha organize bir sekil alip dershane haline
getirilmis; Kongre Binasi, Atatiirk Universitesi, Et ve Balik Kurumu, Seker

# “Koylerde 27 Mayisin manast”, Yeni Ant, 9 Temmuz 1960, s.1, 4; “Orhangazi Miiftiisii Koy
Koy Dolasarak Inkilabi Anlatiyor”, Yeni Ant, 28 Haziran 1960, s. 1,4.

# 27 Mayis hutbelerinden simdilik yalnizca birini biliyoruz. Denizli Buldan’da tesadiifen
bulunmus olan bu hutbede “o halde aziz cemaat, biz de millet olarak koylii ve sehirli hepimiz
elbirlik Milli Birlik Hiikiimetimize, ordumuza miizahir olmaliyiz” denmektedir (Kara, 2008:
44).
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Fabrikas1 gibi yerlerde il Egitim Miidiirliigii tarafindan halka okuma yazma
yaninda 27 Mayis’1 da 6greten 6 dershane agilmustir®.

Inkilabi Yayma Komiteleri ve Halki Tenvir Biirolar1 ile birlikte
girigilen diger bir faaliyet, 27 Mayis’1 koyli vatandaglarin gazete yoluyla
takip edebilmesi maksadiyla koylere gazete yollanmasidir. Ankara ve
Istanbul’dan gonderilen ve Anadolu’nun gesitli kdylerine ucaktan atilarak
ulastirilan gazeteler disinda, Erzurum’da Ugiincii Ordu tarafindan tiim dogu
bolgesi kdylerine ugakla yerel gazeteler atilmaktadir’’. Bursa’da da askeri
valinin emriyle il binasinda agilan “Ko&yciiliikk Biirosu Komitesi” karari
geregince, okunan gazeteler biiroya birakilacak ve bunlar da koylere
gonderilecektir. Vilayet Kdoyciiliikk Biirosu tarafindan girisilen bu faaliyet
hemen sonu¢ vermis ve ertesi giin 1000’den fazla gazete koylere
ulasmistir®®. Yine Bursa’da sehrin ¢esitli yerlerinde olusturulan gazete
kutular1 vasitasiyla okunmus gazetelerin koylere ulastiriimasi saglanmustir®.
Bu dogrultuda Gaziantep’teki kampanyalara, diikkaninin camina okunmus
gazete toplanmasi i¢in bir yazi asan baklavact Vasif Giillioglu da katilmis;
hem Giilliioglu'nun diikkdn1 Oniinde hem de Milli Egitim Midirligi
bahgesinde ellerindeki gazeteleri birakmak iizere kalabaliklar toplanmistir’.
Dahasi, Gaziantep Karayian gazetesinde, 23 Temmuz 1960 tarihinden
baglayarak incelemis oldugumuz dénem boyunca araliksiz her giin biiyiik
puntolarla ikinci sayfadan “VATANDAS Milli inkilap hareketini Tiirk
koyliisiine duyurabilmek i¢in okudugun gazeteleri kose baslarindaki gazete
kutusuna at” yazisina yer verilmistir (Karayilan, 23 Temmuz — 31 Aralik
1960).

MBK iiyelerinin yurt gezileri propaganda faaliyetleri icerisinde hig
kusku yok ki en ¢ok ses getireni ve en Onemlilerinden Dbirisini
olusturmaktadir’’. Erzurum; Cemal Giirsel’in dogum yeri ve Ugiincii

* “Halki Tenvir Biirosu kuruldu” Hékimiyet Milletindir, 17 Agustos 1960, s.1,4; “Inkilap
Biirolart Kuruluyor”, Gaziyurt, 9 Agustos 1960, s.1; “Inkilap Dershaneleri”, Hiirsoz, 8
Temmuz 1960, s.1.

¥ Bu yoéntem Bakanlar Kurulu'nda 17 Haziran 1960°da bizzat Cemal Giirsel tarafindan
onerilmisti (BKT, cilt 1, 2010: 179). Konya yerel basinina yansiyan haberlerde, kdyliye
gazetelerin 27 Mayis’tan 9 ay sonra dahi ucaklarla havadan atildigi anlasilmaktadir
(Nalbantoglu, 2008: 61).

® «Koyliler Aydinlatibyor”, Hiirsoz, 8 Temmuz 1960, s.1; “Koylere gazete gonderilecek”,
Hakimiyet Milletindir, 3 Temmuz 1960, s.1, 4; “Diin kdylere 1000 den fazla gazete gonderildi”,
Hakimiyet Milletindir, 5 Temmuz 1960, s.1,4.

¥ «“Kylere gonderilecek gazeteler igin kutu yapiliyor”, Hakimiyet Milletindir, 18 Temmuz 1960,
s.1,4. Burada sunu da eklemeliyiz ki MBK, “Koy Kahvesinde 27 Mayis” adli bir brosiir
hazirlatmis ve ulusal 6lgekte dagitmisti. Bu brosiirde, koy muhtart DP’yi temsil eder. 27 Mayis
sabah1 kahvede yiizii asik oturmaktadir. Kdyiin 6gretmeni DP’yi elestirir ve orduyu &ver.
Muhtar ise, kahvedeki asiklardan ona yol gdstermelerini ister. Asiklar birlikte su musralari
okurlar: “Serhadlerde nobet tutan ordumuz/igten diisman olduk, gidiyordu yurdumuz/Bu vatani
kurtarmak defterinde yazili/ Yirmi yedi Mayis sabahinda kalkan ordumuz.” Bunlari duyan
muhtar kendine gelir ve 27 Mayis’1 benimser (Uzen, 1998: 59-60).

%0 «Okunan Gazeteler Kutuya Atiliyor”, Yeni Ulkii, 21 Haziran 1960, s:1.

' MBK iiyelerinin ¢ogundan olusan gruplar, Tiirkiye’yi bolgelere aymrarak iki dalga halinde
dolaysiz propaganda yapmustir. Bu gezilerin ilki, gazetelere 18 Eylil 1960 tarihinde
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Ordu’nun merkezi olmasi ve biinyesinde bir tiniversite bulundurmasi nedeni
ile bu tiir gezilere hem daha ¢ok hem de daha iist diizeyde ev sahipligi
yapmustir. Inceledigimiz dénem igerisinde 27 May1s’1 yayma faaliyeti olarak
Giirsel iki defa Erzurum’a gitmistir (18 Temmuz ve 25 Ekim 1960). ilk
gezisinde yaninda Dahiliye Vekili Thsan Kiziloglu, Basvekalet Miistesari
Alparslan Tiirkes ve diger MBK fiyeleri ile birlikte gelen Giirsel “binlerce
Erzurumlunun alkis ve tezahiiratlar1 arasinda” balkondan meydanda
toplanan vatandaglara 27 Mayis’in nedenlerini agiklamigtir. Erzurumlular,
Milletin Sesi’nin ifade ettigine gore, hemserileri Cemal Giirsel’in aralarinda
bulunmasi sebebiyle adeta bir bayram havasi i¢indedir. Bu nedenle sehir
bastanbasa bayraklarla donatilmig, “yilizlerdeki nes’e bir kat daha artmis
biitiin halk disariya dokiilmiistiir”*?. Giirsel Erzurum’a ikinci defa geliginde
Muzaffer Ozdag ile birlikte Ugiincii Ordu karargdhinda ve ardindan da
hiikimet meydaninda toplanan kalabalik vatandas topluluguna hitap
etmistir. Bu konusmalarda Ozdag, 27 Mayis’in sebeplerinden bahsederken,
Giirsel de Islam konusuna deginerek “Islamiyet diinyanin en miibarek, en
yapici, en hayatiyetli, en kuvvetli dinidir. Ona sahip olanlar1 hem ileriye
dogru hem kemale dogru gotiiren ve gotlirmeyi emreden bir yondiir. Fakat
bize bu ters anlatilmistir. Bu sebeple asirlarca geri kalmisizdir”™> demistir.

b) Muhalefeti onleyici tedbirler

27 Mayis miidahalesinin hemen ertesinde olusturulan askeri valilikten
verilen talimatla DP Bursa milletvekilleri yakalanip Yassiada’ya sevk
edilirken belediye baskanlari, yoneticileri ve sehrin diger ileri gelen DP
mensuplar1  Isiklar Askeri Lisesi’nde gozaltina alinmislardir. Onemli
isimlerin ¢ogu ilk on bes giin icerisinde tutuklanmig, daha sonra agilan
suistimal dosyalari ile yeni isimler bu gruba eklenmistir. Gaziantep’te de,
Yassiada’ya sevk edilenler disinda il merkezinde kurulan Tahkikat
Heyetlerinin sorusturmalar1 sonucu, ileri gelen bir¢ok esnafin gayri mesru
menfaat saglamaktan mahkemelere verildigine sahit olmaktayiz. Ote yandan
Erzurum’da ise aralarinda Nurcularin da bulundugu baz1 dini ¢evre ve kisiler
ile birlikte DP’nin baz1 yerel idarecileri Sivas’ta olusturulan kampa
gonderilmislerdi (bkz. Kirkinci, 2004: 129-39; Nar, 1998: 172).

27 Mayisla birlikte diger miilki amirlerin yani sira, goéreve yeni
getirilen askeri ve sivil valiler gazetecilerle yaptiklar1 diizenli toplantilarla

yansimustir.  Turkiye 17 bolgeye ayrilmugs ve birer ikiserli MBK iiyeleri buralarda
gorevlendirilmistir. Amaglarmn biri, 27 Mayis’in “halk toplulugundaki psikolojik ve ekonomik
tesirlerini” yerinde incelemekti (Milliyet, 20 Eylil 1960). Bu gruplar bazen sehirlerde kalmus,
bazen koylere de gitmistir. ikinci dalga gezi de, Anayasa oylamasnin hemen éncesinde
yapilmustir (BKT, cilt 2,2010: 1105-10).

2 “Org. Giirsel Diin Erzurum’a Geldi”, Hiirsoz, 19 Temmuz 1960, s.1,2; “Sehrimiz Bayram
Havasi Yasiyor”, Milletin Sesi, 19 Temmuz 1960, s.1.

33 “Kiymetli Hemsehrimiz Giirsel Sehrimizde”, Milletin Sesi, 26 Ekim 1960, s:1,4. Giirsel
diginda, 21 Eylil’de Erzurum merkez ve ilgelerinde konusmalar yapmak iizere MBK’nden
Vehbi Ersii gelmistir. Konusmalaria dair bkz. “Biz Parti Istemiyoruz!”, Hiirsoz, 24 Eyliil
1960, s:1, 4; “Sizden Oy Istemiyoruz, Bize Giivenin”, Hiirséz, 26 Eyliil 1960, s.1,4.
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basin veya basgka yollarla yapilacak herhangi bir muhalefet girisimine asla
izin vermeyeceklerini agikca ifade etmis, bu konudaki ciddiyetlerini
yaptiklar1 tutuklamalarla da ortaya koymuslardir. Ornegin Gaziantep
valiligine getirilen Albay Faik Yiingiil**, Tiirk basmma diisen gérevin 27
Mayis’1 desteklemek oldugunun altini su climlelerle ¢izmistir: “Bugilinkii
silahli kuvvetleri sabote edecek yazilar ¢ikarsa hic tereddiit etmeden o
arkadas1 Ankara’ya sevkederim™’. Nitekim Yeni Ulkii gazetesi sahibi Faik
Muhsinoglu, 27 Mayis aleyhinde yayin yaptigl i¢in uzun siire gdzaltinda
tutulmustur. Diger taraftan, 1950’lerin Gaziantep’inde Hiisnii Levent
tarafindan c¢ikarilan Demokrata Giiven gazetesi yoluna ‘“Demokrata”
kelimesini ¢ikararak devam etmis; Ahmet Koral’in ¢ikardigi Demokrat Ses
gazetesi ise kapanmak zorunda kalmisti. Erzurum’da da Demokrat Dogu
gazetesi “Demokrat” ismini tagidigi i¢in sahibi tarafindan kapatilmis; Dogu
Ekspres gazetesi ise askeri valilik tarafindan tamamen kapatilarak sahibi
Sinasi Hakkr Unal iki ay kadar hapse mahk{im olmustur.

MBK’nin muhalefeti 6nleyici tedbirler ¢ercevesinde hazirladigi ama
faaliyete ge¢irmedigi olusumlardan birisi de gerekli haller ve yerlerde genis
yetkili “Inkilap Mahkemeleri” kurmakt1 (BKT, cilt 1, 2010: 532-3). Bursa ve
Gaziantep basininda bu mahkemelerin liizumuna iliskin yazilar ¢ikmustir.
Bursa’da Mehmet Ohri, “Inkilap mahkemeleri kurmak, yer yer gériilen
inkilap diismanlarina aman vermemek, yarin veya Obiir giin bagka yikicilar
cikarmamak icindir. Cezalar siddetli olmali, bir ihtilalin biitiin icaplar
yerine getirilmelidir”®® demis; Gaziantep’te Sabri Haksever de “en hafif
kipirdanmalarda dahi adalet kilicinin siddet ve siiratle yan kuyruklar1 kesip
atmast i¢in” inkilap mahkemelerini gerekli gordiigiinii belirtmistir>’.

Ancak ne bir gézdagi mahiyetini tastyan “Inkilap Mahkemeleri”® ne
de muhalefeti engellemeye yonelik diger faaliyetler tam bir basariya
ulagmistir. Yeni doneme yonelik bastaki olumlu hava, ilk giinlerin
heyecaniyla birbiri ardina diizenlenen mitingler, yogun ve sistematik
propagandalar bir ol¢iide etkili olmussa da asagida goriilecegi lizere muhalif
tepkileri tiimiiyle 6nleyememistir. Tepkiler, kiiclik-biiylik protesto olaylar1
tam olarak engellenememistir.

** 27 Mayis’tan 13 Haziran’a kadar Gaziantep askeri valisi Albay Faik Yiingiil; 13 Haziran 1960
tarihinden 25 Agustos 1961 tarihine kadar da Niyazi Araz’dur.

55 Ayrica bkz. “Garnizon Kumandanm Albay Faik Yiingiil: “Tiirk Ordusunu desteklemeyenler
olursa bunlarin vatandashigindan siiphe etmek gerekir” Yeni Ulkii, 31 Mayis 1969, s.1.

% Mehmet Ohri, “Bu bir Ihtilaldir...”, Yeni Ant, 6 Agustos 1960, s.3; Mehmet Ohri, “Inkilap
Mahkemeleri”, Yeni Ant, 5 Agustos 1960, s.3.

57 Sabri Haksever, “Inkilabin Koruyuculart”, Gaziyurt, 6 Agustos 1960, s.1, 2.

58 Gozdagmin belki de en ug Grnegi olarak Siirt, Bitlis, Mus, Van, Hakkari bolgelerine giden
MBK iiyelerinden Muzaffer Yurdakuler’in konugmasi verilebilir: “Ulusal devrimimize kars1
gelmek cesaretini gosterecek koy, sehir ve insan kitlelerini jet ve toplarla imha edecegiz”
(Ozdag, 2004: 350-1; Hiirriyet, 29 Eyliil 1960).



ODTU GELISME DERGISI 229

4. Tepkiler

Askeri miidahalenin yapildig1 ilk iki giin icerisinde hem gazete
haberlerinden hem de valilerin yaptig1 agiklamalardan, her ii¢ sehrin de
merkez ve ilgelerinde 27 Mayis’in olaysiz gectigini Ogreniyoruz. Diger
taraftan, onceden belirtildigi gibi, 27 Mayis’1 6zellikle CHP’ye yakin kesim
ve isimler daha yiiksek sesle alkiglamig; DP yanlilarinin da aralarinda
bulundugu bir kesim ise kisa bir siire sonra, bazen sessiz bazen de yiiksek
sesle, degisik muhalefet refleksleri gelistirmistir. Her ne kadar ilgili
haberlerde ¢ogunlukla “Milli inkilap ve hiirriyet aleyhinde bulundu”
denilerek igerik bilgisi verilmese de, basina yansiyan bazi olaylardan
hareketle, 27 Mayis’a muhalif kesimlerin muhalefet etme bicim ve
araglarina dair bilgi edinmek miimkiindiir. Ornegin Erzurum’da yayinlanan
Dogu Ekspres gazetesi, pek ¢ok gazetenin aksine, sahibi Sinasi Hakki
Unal’in tercihiyle 27 Mayis giinii gazetesine tek bir haber bile koymayip
bembeyaz bir sekilde c¢ikmigtir (Turgutcan, 2011). Erzurum Garnizon
Kumandanliginin miidahaleden birkag¢ giin sonra yayimladig: bir teblig ise
Erzurum’da kiigliik capta da olsa, muhalefetin, neredeyse miidahaleyle
eszamanli olarak basladigina iliskin 6nemli bir veri igermektedir:

“Dumlu’da yakalanan fena niyetli bir sahsin koylii vatandaslarimiza
ordumuzun yapmis oldugu inkilap hareketleri hakkinda muzir
propaganda yaptig1 goriilmiis ve hemen yakalanarak hakkinda kanuni
takibata gecilmistir.”

“Erzurum Garnizon Kumandanhiginin Resmi 1. No.lu Tebligi”,
Milletin Sesi, 30 Mayis 1960, s.1

“Muzir propaganda” gercevesinde koyliilerin oy haklarinin ellerinden
alindig1, Tiirkge ezana geri doniilecegi, dinin elden gittigi ve alyans bagisi
kampanyalarmin aile kurumunu dagitmaya yonelik bir politikanin {irlinii
oldugu gibi soylentiler vardi®’. Ote yandan, o tarihlerde Yiiksek Islam
Enstitiisii’ne girmeye hazirlanan, bir imam-hatip mezununun Erzurum’da 30
Haziran 1960 tarihinde giinliigiine kaydettigi notlar bu sehirdeki kimi
mubhaliflerin tavri agisindan ilgingtir:

Ama talebeler durmaz. Giirsel ve adamlarina kars1 kagitlar yaziyorlar.
Camilerin kapisina yapistirtyorlar. Nitekim bir giin askeri hoparldr,
devrim diigmanlart el ilan1 dagitmuslar... diye tehdit yagdiriyordu. Ve
her ikindi sonu yurtta yuvarlak masa yapip Giirsel’e Indnii’ye gryabi
yargilama yapiyorlard:r arkadaslar. (...) Valilik emriyle son sinif
ogrencileri olarak camilerde konusturulduk. Konusmay1 biz
hazirladik. Ve konugma neredeyse tamamen yeni rejim aleyhindeydi.
(Nar, 1998: 171-2).

) Celal Bayar’n memleketi Bursa’da ise muhalefet daha yaygindi.
Ornegin Inegol, aleyhte propagandalarin sikca yasandigi ilgelerden birisidir

% «Koyliilerin Rey Verme Haklarinm Ellerinden Alindigi Haberi Yalan,” Hiirsoz, 28 Temmuz
1960, s.1.



230 Bogag EROZAN — Giilperi KARAYEL ASLANER

ve protesto faaliyetleri sebebiyle DP llce baskani Ali Korkmaz ile Hasan
Korkmaz ve 8 bagka sahis tutuklanmigtir. 27 Mayis lehine propaganda
konusmalar1 yapmak iizere Inegdl’e bir ekibin gelecegini haber alan bir
grup, bu durumu protesto etmislerdir:

Sabahleyin sabah namazi maksadiyle camiye giden cemaat, cami
minaresinin 3 ayr1 yerinde beyaz puntolarla D.P. rumuzu yazildigini
hayretle gormiislerdir. Rumuzun altina ise su kelimeler yazilmigtir
“Yarin gelecek olan ekibi istemiyoruz, burada yapilacak toplantida
konusacak sahislarin her seyi géze almalar1 lazim” seklinde bir takim
giiliing kelimeler karalanmigtir. Ayrica civardaki bir ¢ok evlerin
kapisina da D.P. rumuzlari resmedilmistir.

“Inegél’de D.P. liler Tertip Pesindeler”, Yeni Ant, 16 Temmuz
1960, s.1, 4.

Propaganda ekiplerinin sahsinda yeni yonetim aleyhine yonelen bu
olayin daha biiyiigii Gemlik’in Muratoba kdyiinde yasanmistir. 27 Mayis’1
anlatmak {izere giden ekip, kOy kahvesine girerek konusmaya ve ellerinde
bulunan brosiirleri dagitmaya baslayinca kahvede bulunanlar mekéani terk
etmeye baslamiglardir. Dahasi, iceride kimse kalmadigi igin kdyden
ayrilmak {izere araglarina binen “Tenvir Ekibi”, halk tarafindan yuhalanmis
ve giizergahlarnm cesitli kisimlart kalas ve taslarla kapatilmistir®™. 27
Mayis’t agiklamakla gorevli ekiplerin  birgcok bagka yerde daha
konusturulmadigimi da gérmemiz miimkiindiir:

“Hala, miinferit de olsa, dyle olaylarla karstya geliyoruz ki miitereddit
kalmiyoruz denemez. Daha gecenlerde Karacabey koylerinden birinde
hala vazife géormekte olan D.P. li bir muhtar kdye gazete sokmuyor,
koy kahvesinde radyo dinlettirmiyormus. Ayni muhtarin, inkilaplari
anlatmakla vazifeli 6gretmeni kdytinde konusturmadigi da anlagilmus.
Bunun gibi Inegdl’de yine bu kafayi tagityan muhtarlardan biri, vazifeli
ogretmenlerden birine gece yolunu kesmek suretiyle dayak
attirmus...”""!

Bunlarin disinda; Keles ilgesi Misebolu kdyiinde ekmeklerin iizerine
“DP” yazan firincilar bulundugu, Mudanya’da Sigi kdy kahvesinde 27
Mayis aleyhinde propaganda yapildigi® ve kavak agaglarina levhalar asildig
da goriilmiistiir™. 27 Mayis aleyhine agaca asilan bir yazi soyledir: “Bu
diinyay1 zindan edecekler sen neyine gliveniyorsun; askerine mi? Sana akil
verenleri Tiirk milleti biliyor. Cok yanlis hareket ediyorsun. Tiirk milletine
hi¢ sevgin kalmamigtir. Bir demokrat 6liisii sizden bin olacaktir. Allah bize

yardimet olsun. Bunu okuyanlar hazir olsunlar®,

 “inkilap Kervam yuhla karsiland1”, Yeni Ant, 21 Eyliil 1960, s.1,4.

¢l Sadrettin Canga, “Diizen ve Huzuru Bozanlara Kars1” Yeni Ant, 1 Temmuz 1960, s.1,4

% Sadrettin Canga, “Diizen ve Huzuru Bozanlara Kars1”, Yeni Ant, 1 Temmuz 1960, s.1, 4; “12
Inkilap diismani diin tevkif edildi”, Yeni Ant, 30 Temmuz 1960, s.1, 4.

® “Inkilap aleyhtar1 levhalar asan diin yakaland1” Yeni Ant, 26 Agustos 1960, s.1; “Sehir
Haberleri: Inkilap aleyhine agaca yazili yafta takmuslar”, Hakimiyet Milletindir, 21 Agustos
1960, s.2

4 «“Yobazlarm astig1 iki levha bulundu”, Yeni Ant, 19 Agustos 1960, s.1,4.
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27 Mayis aleyhtarlarinin Gaziantep’te yaptiklarina baktigimizda, ilk
bakista Erzurum ve Bursa’dakilerle benzerlik gosterdigini ancak tepkilerin
Bursa’daki kadar siddetlenmedigini sOyleyebiliriz. Bu ¢ercevede din
gorevlileri, DP yandaslari, koyliller ve muhtarlar 6ne ¢ikan kisilerdir.
Ornegin Antep Sih Camii miiezzini Nihat Ferah ve arkadaslar1 27 Mayis
aleyhinde beyanname yayimlamis ve el yazisi ile duvarlara aleyhte yazilar
yazmislar; Etebek, Y. Beylerbeyi, Glicege merkez koylerinde DP’li muhtar
veya ocak bagkanlart MBK ve Cemal Giirsel’e hakaret igerikli propaganda
yapmuslardir®. Bunlarin disinda; Yavuzeli ilgesinin Yenisarilar ve Kesebas
koylerinde, Nizip ilgesinin Mizar koOylinde ve Araban ilgesinin Elif
Koéyli'’nde MBK aleyhinde protesto yapan sahislar oldugu bilgilerine
basindan ulasabiliyoruz®®. Gérebildigimiz kadari ile en genis aleyhte
propaganda faaliyeti, bir 6gretmenin mektubu ile desifre edilen Oguzeli
koylerinde meydana gelmistir. Gaziantep DP milletvekilleri Ekrem Cenani
ve Ali Sahin’in koyleri Tilhalit ve Kandevir basta olmak tizere, Oguzeli’ne
bagli Vasili, Karaburun, Tilsevet, Inkilap, Yeniyapan, Sihbilecen, Kefersari,
Rumevlek ve Vartanuz koyleri, basinda 27 Mayis aleyhinde gizli
propaganda yapilan yerler arasinda sayilmaktadir. Ogretmenin iddiasina
gore ad1 gegen bu koylerde inkilap aleyhinde olumsuz propaganda, ¢esitli
yalan ve sayialar agizdan agza dolasmakta, inkilabi benimseyen diger
koylerdeki vatandaslara da bulasmaktadir®’.

Bir yandan daha c¢ok koy merkezli aktif muhalefet hareketleri
siirerken, diger yandan muhalefete egilimli basin da satir aralarinda muhalif
mesajlar vermeyi tercih etmis, ancak bu tavir da askeri idare tarafindan g6z
ardi edilmeyerek cezalandirilmistir. Ornegin, Gaziantep’in &nde gelen
DP’lilerinden Faik Muhsinoglu, basin 6zgiirliigii {izerinden DP donemi ile
mevcut dénemin farkli olmadigini, 6nceleri ‘basin 6zgiirdiir’ diyenlerin, bu
arada Giirsel’in, sonradan bu fikrinden caydigimi yazmistir® ki bu, zaman
icin cesurca sayilmalidir. Satir arasinda sezilen bu hosnutsuzluk Gaziantep
Yeni Ulkii’de yayimlanan bir siirde de kendini géstermis; Sinan Bahgeci’nin
kaleme aldig1 “Kiifre Kars1 Sabir” siiri, hem yazarin hem de gazete sahibi
Mubhsinoglu’nun tutuklanmasina yol agmistir. Siirde gecen “Bir anda her sey
gecer, mesum agizlar kiifretmekten usanir, [insanoglu] en sonunda silkinir
kanatlanir” dizeleri® ile sabirli olunursa 27 Mayis ortammin gegecegini ima
ettigi diigiiniilerek Sinan Bahgeci ve gazetenin sorumlu miidiirii Faik
Muhsinoglu 15 Temmuz tarihinde goézaltina alimmislardir. Muhsinoglu, 63
giin cezaevinde kalmig, gazetesi yayina ara vermistir.

% «Kilis Hadisesi,” Gaziyurt, 22 Haziran 1960, s.1; “Tevkif Edildiler”, Gaziyurt, 26 Haziran
1960, s.2.

% “Devlet biiyiiklerine hakaret ettikleri icin tevkif edilmisler”, Yeni Ulkii, 22 Haziran 1960 s.1;
“D.P. ve C.H.P. lileriq kavgas1,” Yeni Ulkii, 8 Temmuz 1960, s.1.

7 «“Oguzeli Koylerinde Inkilap Aleyhinde Propaganda mi Var?”, Gaziyurt, 18 Agustos 1960, s.1,

3.
%8 Faik Mubhsinoglu, “Cukur”, Yeni Ulkii, 5 Temmuz 1960, s.2
% Sinan Bahgeci, “Kiifre Kars1 Sabir!..”, Yeni Ulkii, 14 Temmuz 1960, s.1.
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Gazeteciler arasinda ve basin lizerinden yiiriitiilen muhalefetin en ¢ok
kullandigi yol ise bunu CHP elestirileri tizerinden gerceklestirmekti’.
Mubhalifler, CHP’yi rejimin temsilcisi olarak goriiyordu. Ama sonucta bir
siyasi parti oldugundan, CHP aleyhtar1 yazilar daha rahat yazilabiliyordu.
Bu siyasi taktigi fark eden CHP’liler, kendilerine yoneltilen elestirileri 27
Mayis kartini kullanarak gogiisliiyor, bir anlamda DP’lilerin aslinda 27
Mayis’a muhalefet ettigini vurguluyordu: “Ihtilalin titizliginin tabii oldugu
su giinlerde ihtilale dogrudan dogruya karsi gelemeyenlerin dolanbagli
yollart tercih ettikleri goriilmektedir. Zoraki tebessiimleri kalkan yaparak
ideal bakimindan ikiz kardesi olan C. Halk Partisi’ne ve onun biiyiik liderine
saldir[1l]maktadir””". Bu dogrultuda yiiriitiilen tartismalar, 6zellikle yeni
partilerin heniiz kurulmadigi bir ortamda, secimlerin derhal yapilmasi
yoniindeki CHP goriislerinin  etrafinda gekillenmektedir. Erken genel
secimlerin memleketin CHP’ye kayitsiz sartsiz teslimi anlamina geldigini
ifade eden Faik Muhsinoglu soyle yazar:

“Diine kadar Demokrat Partinin saflarinda yer almis hicbir vatandasin
Imanli-partili iseler Halk partisinin saflarinda yer almiyacaklari su
gotliirmez bir hakikattir... Saym Giirsel yeni bir parti kurmadig1 veya
DP’nin basina DP’lilerin itimat edebilecekleri Genel Bagkanlik vasfini
haiz bir zat gecmedigi takdirde ister istemez yapilan bu
devrimlerimizden sonuna kadar Halk Partisi faydalanacaktir. Bu ise
parti diktatoryasindan ileri gegemez!”

Faik Muhsinoglu, “Bir Temenni”, Yeni Ulkii, 16 Haziran 1960, s.2.

Bilindigi gibi DP’yi devirmis olan MBK icerisinde Alparslan Tiirkes
ve arkadaglari da hemen secime gidilmesine karsi ¢ikmis, bunun iktidarin
CHP’ye verilmesi anlamma geldigini vurgulamist1 (Ozdag, 2004: 327-31).
Bu konu, devirenlerin bir kismiyla devrilenlerin aymi ¢izgide bulustugu
ilging 6rneklerden biridir.

5. Sonug

27 Mayis’in Anadolu’daki kisa vadeli yansimalarindan bir kesit
sundugumuz bu caligmada Bursa, Erzurum ve Gaziantep’te 27 Mayis’in
nasil karsilandigin1 ve 27 Mayis lehinde ve aleyhinde neler yasandigini,
yerel gazete kaynaklarmi kullanarak ayrintili bir bicimde ortaya koymaya
calistik. Ulusal basinda yer almayan olaylar1 yakalayabildik ve yerel basinin
ulusal giindemi merkezden tasraya tasimada ve tasrada bir 27 Mayis
giindemini kurup siirdiirmedeki roliinii tespit edebildik. Yerel gazeteler,
ornegin Erzurum Oltu’da kiigiik bir olayla Ankara’daki MBK’nden ayni
sayfada soz ederek, ertesi giin Narman’dan bir diigiin ile beraber yine
MBK ’ni haber yaparak, sik sik Cemal Giirsel’in resmini kullanarak, aslinda

™ Ornegin, 11 Temmuz 1960 tarihli Havadis’te Peyami Safa’min “Milli Birlik Devri” yazisi
boyledir (27 Mayis Askeri Darbesinde... 1996: 7-9).
' Sabri Haksever, “Kuyu Kazanlar,” Gaziyurt, 20 Temmuz 1960, s.1, 3.



ODTU GELISME DERGISI 233

yeni merkezi otoritenin kendisini insanlara kabul ettirmesine destek islevi
gormiistiir. Inceledigimiz gazeteler, farkli illerde farkli siyasal partileri
destekleyen gazeteler de olsa, MBK’ni bu illerde goriiniir kilmig; insanlarin
yeni yonetime bir asinalik kazanmasinda ve nihayetinde yeni yonetimin
kabul edilir olmasinda 6nemli bir ara¢ olmuslardir.

Calismamizda ortaya konuldugu iizere Bursa, Erzurum ve
Gaziantep’te 1950°den itibaren DP gelenegi giiglii olmasina ragmen, bu ii¢
ilde de 27 Mayis’in hemen ertesinde coskulu bir hava vardir. Yerel diizeyde
27 Mayis lehindeki havayi ortaya ¢ikartirken, bu havay siiriikleyen aktif
ozneleri de belirginlestirebilmis olduk. Ug ilde de 27 Mayis sonrasi
degistirilmis olan miilki erkan basta olmak iizere 6gretmenler, dgrenciler,
baro mensuplari, gazeteciler ve kimi yerel derneklerin 6n planda oldugunu
ve mitingler, toplantilar diizenledigini gordiik. Kendiliginden baglayan
coskulu destek gosterilerinin kisa siirede daha merkezi bir denetim ve
yonlendirmeye girdigini tespit edebildik. Mitinglerde Istiklal Mars1 ile
baglayan Genglik Mars1 ve tezahiirat ile son bulan ortak bir program
izlenmesi buna isaret etmekteydi. Anlasiliyor ki MBK daha ilk anda
Anadolu’da kendilerine yonelik destegi miimkiin oldugu kadar derli toplu
kilmak ve kalic1 bir DP aleyhtarligina doniistiirmek igin halkin bir kisminin
gosterdigi  coskuyu hemen yonlendirmek istemistir. Bu yilizden
caligmamizda gorildigi tizere, farkli cografyalardaki ¢ ilde birbirine
benzer faaliyetler gozlenmektedir. Farkli illerde yayimlanan, birbirinden
farkli siyasi goriisteki gazetelerin benzer faaliyetleri yansitiyor olmasi,
yalnizca basin iizerindeki kontrol ile acgiklanamaz. Faaliyetler gerek icerik
gerekse uygulama hedefleri agisindan biiylik benzerlik gostermektedir.
Ornegin her ii¢ ilde de valiler denetiminde, gretmenler inkilabi kdye
gotiirmekle gorevlendirilmis, din adamlarnt ve cami hocalar1 27 Mayis
lehinde seferber edilmistir. Kendi i¢inde bircok meselede uyumsuzluk
yasayan MBK’nin, Anadolu’ya yonelik hamlesinin ¢ok daha disiplinli ve
programli yliriidiigii, inceledigimiz farkli illerdeki 27 Mayis lehine
faaliyetlerin benzerliginden anlasilmaktadir. MBK tarafindan yonlendirilen
ve kontrol edilen propaganda c¢aligmalarinin genelde 6gretmenler eliyle
yiriitiilmesi ve benzer sekilde komiteler araciligiyla DP’nin geleneksel oy
taban1 olan kirsal kesimde faaliyet gostermek tlizere organize olmasi,
Anadolu’ya iligkin bir programa isaret etmektedir. Bu program, DP’lileri
yeni rejime kazandirmak veya en azindan DP’den sogutmak amacini
glitmektedir. Ayn1 amagla, DP’lilerin yeniden oOrgiitlenebilmesini ve 27
Mayis’a muhalefet etmesini Onleyebilmek i¢in, her {i¢ ilde de benzer
araclarla sert tedbirler alinmig, DP’liler 6n plandaki makam ve rollerinden
uzaklastirilmigtir. Ayrica, DP doneminin tam olarak kapandigini ve
MBK’nin Tiirkiye’nin yeni hakimi oldugunu her yolla duyurmak icin
camilerde 27 Mayis lehine hutbe de okutulmustur. Biitiin yenilik¢i ve
ilerlemeci sdylemine ragmen 27 Mayis’in, Osmanli’dan kalan bir iktidar
sembolil olarak, camilerde hutbe okutma yoluna gitmesi, halkin DP’den
sogutulmasi ve yeni iktidar1 benimsemesi i¢in atilmig ilging bir adimdir.
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Biitiin programli gayretlere ragmen yeni yonetim, 27 Mayis lehindeki
faaliyetlerin yiiriitiilmesinde Anadolu’nun her yerinde her zaman eszamanli
bir ilerleme saglayamamustir. Gayretler ve kullanilan araclar benzesse de
yerel pratiklerde farkliliklar olugmustur. Ornegin, Bursa Barosu’nun aldig
DP’lilerin savunmasini kabul eden avukatlara disiplin sorusturmasi agilmasi
kararma, Erzurum ve Gaziantep’te rastlanmamaktadir. Celal Bayar’in
memleketi olarak sembolik bir dnem tasiyan ve DP’nin bir “kalesi” olan
Bursa’da, DP karsitlarinin Erzurum ve Gaziantep’e gore daha sert tavir
almasi sagirtict degildir. Bir baska 6rnek de sudur: “Carsafla Miicadele
Haftas1” ve Tiirk¢e ezan kampanyalart Erzurum’da, Bursa ve Gaziantep’te
oldugu kadar yanki yapmamuistir. Bunu, Erzurum’un diger iki ile gére daha
muhafazakar olan sosyal yapist ile kismen agiklamak miimkiindiir. Bu
orneklerden goriilecegi iizere, 27 Mayis sonrasinda yapilmak istenenler
benzesiyor olsa da yerel faktdr ve gerceklikler, yapilmak istenenin her ilde
ayni sonucu vermesine engel olabilmektedir.

Arastirmamizda son olarak; 27 Mayis aleyhinde higbir hareket
olmadigi, kirsal bolgelerin  ve koylerin sessiz  kaldigia iligkin
genellemelerin yanlishigi ortaya ¢ikarilmistir. Koylere yonelik yapilan tiim
sistematik propagandalara ragmen, 27 Mayis ve yeni idare aleyhinde
hareketlere en fazla yine koylerde rastlanmaktadir. Kiiciik 6lgekli de olsa
kdylerdeki tepki, sehir meydanlarindaki coskulu havanimn arka yiiziinii bize
gostermektedir. Inceledigimiz {ic ilde propaganda bigimleri, destek
mitingleri ve c¢alismalart MBK ve wvaliler kontroliinde benzer bir yapida
birlesirken, 27 Mayis’a muhalefet bigimlerinde kendiliginden gelisen,
dagmik ve farkli pratiklerle karsilagiyoruz. Gaziantep’te duvarlara yazi
yazan miiezzin, Erzurum’da gazetesini 27 Mayis’a tepki olarak bos ve
bembeyaz cikaran gazeteci Sinasi Unal; Bursa’da ekmeklere “DP” yazan
firincilar bu farkliliklara isarettir. Basin yoluyla muhalefet ancak ¢ok dolayli
ve CHP’yi elestirmek suretiyle yapilabiliyordu. Biitiin yasak ve kontrollere
ragmen, 27 Mayis’a dogrudan tepki gostermek isteyen koyliiler ise degisik
muhalefet mekan ve araglart yarattilar. Koy odalarindan tuvalet
duvarlarma’, kapilardan cami duvarlarina, kavak agaglarindan firmnlara
kadar her yer, asilan duyurularla, bir g¢esit muhalefet mekan1 olmustu.
Mubhalefetin  bigimlerinden ziyade Ozneleri benzesmekteydi: tepki
gosterenler genellikle koyliiler, muhtarlar ve din adamlariydi ve bu {i¢ grubu
birlestiren faktor elbette ki DP’lilikti. Inceledigimiz {i¢ il arasinda 27
Mayis’a gosterilen tepki ve muhalefetin en yiikseldigi yer, DP’nin
“kale”lerinden Bursa’dir. Bursa’da 27 Mayis’a muhalefet, Gaziantep ve
Erzurum’a gore ¢ok daha cesur ve bazen de siddetli eylemler sergilemistir.
Merkezlerden gonderilen “Tenvir Heyetleri”nin en fazla engellemeyle
karsilastigi yer, Bursa’dir. Bazen bu gelen gruplara karsi siddet de
kullanilmigtir. Bursa’nin Celal Bayar’dan dolayr DP i¢in sembolik 6nemini

72 «Sehir Haberleri: Cali Nahiyesinde Menfi Propaganda Yazilar1”, Hakimiyet Milletindir, 22
Temmuz 1960, s.2.
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yukarda belirtmistik; DP’nin oy kaybettigi 1957 se¢imlerinde dahi
Bursa’daki oy orant %58,1°dir. Dolayisiyla DP hiikiimetinin asker
tarafindan devrilmesinin burada yaratti1 tepki, goriilityor ki Erzurum ve
Gaziantep’ten daha yogun ve sert olmustur. Bu yogun ve yer yer hir¢in
tepkinin, 1961 referandumunda Bursa’da “Hayir” oyu ¢ikmasmin altinda
yatan nedenlerden biri oldugunu disiiniiyoruz. Bu hir¢inlik, 1961
referandumunda askeri yonetimin bir an 6nce bitmesi i¢in “Evet” oyu verme
mantigimi perdeleyen ve Bursa’da “Hayir” oyu verme egilimini agir bastiran
onemli bir faktor olmalidir.

Tiirkiye capinda 27 Mayis’a verilen yerel tepkinin siddete doniisme
yogunlugu ile 1961 referandumunda “Hayir” oyu verme arasinda pozitif bir
korelasyon olduguna iliskin su an bir genelleme yapamiyoruz. Ancak bunun
“Hayir” oyu veren Bursa disinda 10 ilde daha calisilip baska arastirmacilar
tarafindan tespit edilebilecegini diisiiniiyoruz. Aynmi sekilde siddet igeren
tepkilerin azlig1 ile referandumda “Evet” oyu verme egilimi arasindaki
korelasyon da daha ayrintili ¢aligilabilir. Vardigimiz sonuglarin Anadolu
capinda gecgerli olup olmadigi ancak daha fazla il calisildiktan sonra
goriilebilecektir.
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Extended Summary

27 May in Anatolia: Bursa, Erzurum, Gaziantep (1960-61)

Abstract

The article presents an effort to understand the experience of 27 May 1960 military intervention in
Anatolia. We have focused on three Anatolian provinces (Bursa, Erzurum, and Gaziantep) and a total of
six local newspapers for the period between 27 May 1960 and 1 January 1961. Hitherto neglected in
studies on 27 May, our aim was to uncover the short-term local experience in order to make a case for a
more qualified assessment of the intervention in Turkish politics. By focusing on the provincial press in
a sample of three provinces we have been able to demonstrate the diverse manners in which the jubilant
part of the population embraced the intervention. Put differently, we have been able to underline the
role of agency taken not only by the military administration but also local administrators, local elites,
and voluntary groups, associations, and enthusiasts. In addition, we have been able to uncover the
extent and nature of propaganda mobilization as well as austerity practices in the local framework we
studied. Finally, our research has revealed both the presence and persistence of small-scale protest in
the provinces. This point is important for it challenges the well-established notion that 27 May did not
meet any resistance.

Key words: 27 May 1960, Bursa, Erzurum, Gaziantep, local newspapers.

The article presents an effort to understand the experience of 27 May
1960 military intervention in Anatolia by focusing on three provinces:
Bursa, Erzurum and Gaziantep. Studies on 27 May usually refer to Istanbul
and Ankara and neglect the provincial experience. By doing a
comprehensive research on six different local newspapers in Bursa, Erzurum
and Gaziantep between 27 May 1960 and 1 January 1961, we uncover (a)
short-term local effects of the military intervention, (b) similarities in pro-27
May propaganda methods despite regional differences and (c) small scale
but persistent protest by diverse methods against the intervention. Our
selection of provinces is driven by an effort to maximize representation of
local experience in favor of and against the intervention and the subsequent
military government. In turn, we selected local newspapers which supported
different political parties in the 1950s to make sure our newspaper sample
represents various political positions. Local newspapers proved critical in
providing us with detailed information that cannot otherwise be obtained by
a study of the national press. As indicated in the literature on provincial
press, those newspapers were also important in familiarizing the local
population with the new central authority and thus contributing to its
acknowledgment.

In this study, we have shown the extent and nature of propaganda
mobilization as well as discouraging repressive measures taken against the
Democrat Party (DP) supporters in Bursa, Erzurum and Gaziantep. We
found out similar patterns in pro-27 May propaganda in different provinces
as an indicator of the programmatic approach of the military government
toward Anatolia. The heavy concentration of propaganda on villages in all
those provinces was the mark of an intensive and methodical effort to turn
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the peasantry away from the DP. Still, we have been able to show that it was
the villages which proved to be epicenters of anti-military protest. We
provided plenty of examples regarding different methods and practices of
protest in different provinces. And we also uncovered that protest tended to
be more aggressive in some provinces rather than others. One contribution
of our research to studies on 27 May is then to demonstrate both the
presence and diversity of persistent small-scale protest in Anatolian
provinces. This point is important for it challenges the well-established
notion that 27 May did not meet any resistance.



