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ABSTRACT 

It is possible to need interim measures for several reasons in the period where a dispute 

is occured but it is not finally resolved. In arbitration, it may take weeks, sometimes 

even months to constitute an arbitral tribunal after the commencement of arbitral 

proceedings. In this period, the only option to seek interim measures for the parties was 

national courts. This was deemed contradictory to the parties intention to solve their 

disputes within the neutral system of arbitration and with expert arbitrators. Emergency 

Arbitrator mechanism is created as an alternative to national courts for interim 

measures needed in the period between the occurence of a dispute and the constitution 

of arbitral tribunal.  

Today, many of the arbitral institutions incorporated emergency arbitrator rules to their 

arbitration rules. The increasing number of emergency arbitrator applications to these 

institutions shows us that it’s efficiency is being accepted in practice. Although the 

emergency arbitrator decisions is being complied by the parties in general, the 

discussions on the enforceability of these decisions is also ongoing. Recent 

amendments are made in some international arbitration acts in order to provide 

enforceability to emergency arbitrator decisions. These are promising developments 

for the efficiency and improvement of emergency arbitrator mechanism.   

In the first part of the thesis, the concept and the types of interim measures has been 

evaluated together with the historical development of emergency arbitrator and the 

point arrived. In the second part, the jurisdiction and procedure of emergency arbitrator 

is adressed in detail. Finally, in the last part of the thesis, decisions of emergency 

arbitrator and enforceability of these decisions have been examined in light of the the 

types and qualifications of emergency arbitrator decisions.  
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ÖZET 

 

Bir uyuşmazlığın ortaya çıkışından sonra bu uyuşmazlık nihai olarak çözülene dek 

tarafların çeşitli sebeplerle geçici hukuki korumaya ihtiyaç duyması mümkündür. 

Tahkim yargılamasında, tahkime başvuru ile dosyayı ele alacak hakem heyetinin 

oluşması arasında haftalar, bazı hallerde aylar geçebilmektedir. Bu süre içerisinde 

geçici hukuki korumaya ihtiyaç duyan taraflar için tek çare devlet mahkemeleriydi. Bu 

durumun tarafların uyuşmazlıklarını tarafsız tahkim yargılaması içerisinde uzman 

hakemlerce çözmek yönündeki iradeleriyle çeliştiği düşünülmekteydi. İşte acil durum 

hakemi mekanizması bu sürede geçici hukuki koruma sağlamak için devlet 

mahkemelerine alternatif olarak ortaya çıkmıştır.  

Günümüzde acil durum hakemi kuralları pek çok tahkim kurumu tarafından tahkim 

kurallarına dâhil edilmiştir. Bu kurumlara yapılan acil durum hakemi başvurularındaki 

artış mekanizmanın etkinliğinin uygulamada da kabul gördüğünü göstermektedir. Acil 

durum hakemi tarafından verilen kararlara çoğunlukla taraflarca kendiliğinden 

uyulmakla beraber, bu kararların cebri icrasının mümkün olup olmadığı da 

tartışılmaktadır. Bazı hukuk sistemlerinde bu kararların icrasına ilişkin düzenlemelere 

yer verilmeye başlanmıştır. Bu örnekler mekanizmanın etkinliği ve gelişimi için umut 

vaadetmektedir.   

Çalışmamızın ilk bölümünde milletlerarası tahkimde geçici hukuki koruma kavramı ve 

türleri ile acil durum hakeminin tarihsel gelişimi ve günümüzde gelinen nokta 

incelenmektedir. İkinci bölümde, acil durum hakeminin yetkisi ve yargılama usulü 

ayrıntılı olarak ele alınmaktadır. Son bölümde ise acil durum hakemi tarafından 

verilebilecek kararlar ve bu kararların icra edilebilirliği, bu kararların türleri ve 

nitelikleri ışığında değerlendirilmiştir.  
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GİRİŞ 

 

Tahkimi “tarafların aralarında doğmuş veya doğabilecek uyuşmazlıkları nihai ve 

bağlayıcı şekilde çözümleme yetkisini kendi iradeleriyle mahkemeler yerine hakem adı 

verilen kimselere devretmesi” olarak tanımlamak mümkündür. Tahkim 

yargılamalarının da belirli bir süre aldığı göz önünde bulundurulduğunda, 

uyuşmazlığın nihai bir sonuca bağlanmasının ve tarafların haklarına kavuşmasının 

beklendiği esnada tarafların hukuki korumadan yoksun bırakılmaması gerekir. İşte 

geçici hukuki koruma kavramı, hakem kararı öncesinde tam da bu korumayı sağlayan 

araçları barındırmaktadır.  

Uyuşmazlık ortaya çıktığında, tahkim yargılamasının en başında hakem heyetinin 

henüz oluşmadığı dönemde ve hatta bazı hallerde henüz tahkime başvurulmamışken 

taraflar geçici hukuki korumaya ihtiyaç duyabilir. Bu durumda taraflar ya devlet 

mahkemelerinden geçici hukuki koruma talep edecek ya da hakem heyetinin dosyayı 

ele almasını bekleyeceklerdir. Devlet mahkemelerinin yardımı, tarafların 

uyuşmazlıklarını tahkim yolu ile çözme ve kendilerini devlet mahkemelerinden ari 

tutma yönündeki iradelerine gölge düşürmektedir. Hakem heyetinin oluşmasını 

beklemek ise taraflar için zaman kaybı olabilecek ve geçen bu zaman içerisinde telafisi 

mümkün olmayan zararlar doğabilecektir.  

Tahkimin günümüzde giderek yaygınlaşması ve geçici hukuki koruma önlemlerine 

taraflarca daha sık ihtiyaç duyulması karşısında “acil durum hakemi” (“emergency 

arbitrator”) ortaya çıkmıştır. Acil durum hakemi kavramı, hem tarafların tahkim 

yönündeki iradesinin bir yansıması hem de zaman kaybı sebebiyle doğabilecek 

zararları ortadan kaldıracak bir yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Acil durum hakemi, ortaya çıktığı ilk dönemde, usulü ve verilecek kararlar bakımından 

belirsiz bir tablo çizmekteydi. Bu sebeple tahkim anlaşmasının tarafları, geçici hukuki 

koruma ihtiyacı doğduğunda, daha öngörülebilir olan devlet mahkemelerini tercih 
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etmekteydi. Ortaya çıkışından bu yana, yargılamaların uzman hakemlerce, tarafların 

hukuki dinlenilme hakkına riayet edilerek yürütüldüğü ve bu yargılamalar sonucunda 

elde edilen kararlara riayet edildiği görülmektedir. Bu yönüyle acil durum hakemi 

mekanizması rüştünü ispatlamaya devam etmektedir. Günümüzde pek çok tahkim 

kurumu tarafından benimsenmiş ve düzenlenmiş olan acil durum hakemi yargılaması, 

geçen süreçte yaşanan deneyimler de göz önünde bulundurulduğunda her geçen gün 

daha da yaygınlaşmaktadır.  

Acil durum hakemini ele alan çalışmamızda konu üç bölümde incelenecektir. “Geçici 

Hukuki Korumanın Sağlanması Yöntemi Olarak Acil Durum Hakemi” başlıklı birinci 

bölümde, milletlerarası tahkim hukukunda geçici hukuki koruma kavramı ve türleri ele 

alınacak; bu bağlamda acil durum hakemi kavramının tarihsel gelişimi, günümüzde 

tahkim yargılamasındaki yeri ve uygulama alanına değinilecektir.  

Çalışmamızın ikinci bölümünde kurumsal tahkim kurallarında acil durum hakemi 

yargılaması ele alınacaktır. Bu noktada incelememize esas teşkil etmek üzere acil 

durum hakemi düzenlemelerinin öncüleri olmakla birlikte, farklı hukuk sistemleri ve 

coğrafi bölgelerde yer alan 11 farklı tahkim kurumunun kuralları seçilmiştir. Bunlar, 

İstanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kuralları (“ISTAC”), Milletlerarası Ticaret Odası 

Tahkim Kuralları (“ICC”), Stockholm Ticaret Odası Tahkim Enstitüsü Kuralları 

(“SCC”), Hong Kong Milletlerarası Tahkim Merkezi Tahkim Kuralları (“HKIAC”), 

Singapur Milletlerarası Tahkim Merkezi Tahkim Kuralları (“SIAC”), Londra 

Milletlerarası Tahkim Divanı Tahkim Kuralları (“LCIA”), Çin Milletlerarası 

Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu Tahkim Kuralları (“CIETAC”), Avusturalya 

Milletlerarası Ticari Tahkim Merkezi Tahkim Kuralları (“ACICA”), Milletlerarası 

Uyuşmazlık Çözümü Merkezi Tahkim Kuralları (“ICDR”), Amerikan Tahkim Kurumu 

Tahkim Kuralları (“AAA”) ve İsviçre Odaları Tahkim Kurumu Tahkim Kuralları 

(“SRIA”)’dır.  
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Çalışmamızda ele alınacak tahkim kurallarının bir bölümü, acil durum hakemine ilişkin 

hükümlere, Kurallarının eki olarak yer vermiştir. Buna göre, ISTAC, ICC,  SCC,  

HKIAC, SIAC, CIETAC ve  ACICA Tahkim Kuralları bu yönde düzenleme içeren 

kurallara örnek gösterilebilir. Bu şekilde düzenlenen acil durum hakemi kuralları da 

bundan böyle ilgili tahkim kurumunun “Acil Durum Hakemi Kuralları” olarak 

anılacaktır.  

Tezin “Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararlar ve Etkisi” başlıklı son 

bölümünde ise acil durum hakemi tarafından verilebilecek geçici hukuki koruma 

tedbirleri ve bu koruma tedbirlerine hükmedilebilmesi için aranan şartlar belirlenecek, 

verilen kararın niteliği ve bağlayıcılığı ele alınacaktır. Bu bölümde son olarak, acil 

durum hakemi tarafından verilen kararların taraflarca yerine getirilmemesi halinde icra 

edilebilmesinin mümkün olup olmadığı değerlendirilecektir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

GEÇİCİ HUKUKİ KORUMANIN SAĞLANMASI YÖNTEMİ OLARAK ACİL 

DURUM HAKEMİ 

1.1. Milletlerarası Tahkimde Geçici Hukuki Koruma Kavramı ve Türleri 

1.1.1. Genel Olarak 

Dünya üzerinde her gün binlerce ticari sözleşme yapılmaktadır. Hayatın olağan akışı 

içerisinde tüm bu sözleşmelerin taraflarının, ilgili sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerini eksiksiz şekilde yerine getirmesi beklenemez. Bu bağlamda ortaya 

çıkacak uyuşmazlıklar bakımından, uyuşmazlık çözülene dek tarafların birbirlerinin 

haklarını ihlal etmemeye özen gösterdiği örneklere sık rastlanmamaktadır. Aksine, 

tarafların, karşı tarafın elde etmek istediği sonucu bertaraf etmek amacıyla hareket 

edebildiği ve böylelikle yargılama sonunda bir sonuç elde edilememesi hatta lehe bir 

karar elde edilse dahi bu kararın icra edilememesi riskini doğdurduğu görülmektedir1.  

Hangi yargılama usulü tercih edilirse edilsin, uyuşmazlığın ortaya çıkışı ile ihtilafın 

sona erdirilmesi arasında belli bir süre geçmektedir. Yargılama sürecinde ortaya 

çıkabilecek aksaklıklar ile bu sürenin beklenmedik derecede uzaması da mümkündür. 

Adil ve etkili bir uyuşmazlık çözüm mekanizmasının varlığından söz edebilmek için, 

bu mekanizmanın, tarafların haklarını yargılama süresince de koruma altına alabilmesi 

gerekir2. Bu da ancak geçici hukuki koruma yöntemleri ile sağlanabilecektir. Bu 

yönüyle geçici hukuki korumaların bazı uyuşmazlıklar bakımından esas hakkındaki 

yargılamadan dahi önemli olduğu dahi söylenebilir3. 

Tahkim son yıllarda, özellikle uluslararası ticarette, oldukça tercih edilen bir 

uyuşmazlık çözüm yoludur. Tahkimi, “tarafların aralarında doğmuş veya doğabilecek 

                                                
1 Muhammet Özekes, Pekcanıtez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. III, 15. Bası, On İki Levha Yayıncılık, 
2017, s. 2435. 
2 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2nd Ed., Kluwer Law International 2014, s. 2425. 
3 Michael Stürner/ Derya Belgin-Güneş, Geçici Hukuki Himaye Tedbiri Kararlarının Kesin Hüküm 
Gücü Üzerine, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armağan, C. I, Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, s. 350.  
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uyuşmazlıkları nihai ve bağlayıcı şekilde çözümleme yetkisini kendi iradeleriyle 

mahkemeler yerine hakem adı verilen kimselere devretmesi” olarak tanımlamak 

mümkündür4. Ne var ki tahkim yolu ile de uyuşmazlıkların anında çözümü mümkün 

değildir. Diğer uyuşmazlık çözüm yollarında olduğu gibi tahkimde de uyuşmazlığın 

çözümlenmesi belli bir süre almaktadır. Henüz sözleşmenin tasarlanması aşamasında 

iken taraflar, doğabilecek uyuşmazlıkların etkili şekilde çözülmesini sağlamayı 

amaçlar ve bu doğrultuda belli bir uyuşmazlık çözüm yolu tercih ederler. Seçtikleri 

çözüm yolunun yargılama süresince de haklarını koruyabilecek olması, elbette ki bu 

seçim bakımından dikkate alınan en önemli faktörlerden biridir. 

Özellikle 1980’li yıllara kadar, gerek Türk hukukunda gerek yabancı hukuk 

sistemlerinde hakemlerin geçici hukuki koruma önlemlerine karar verme yetkisinin 

olmadığı yaygın olarak kabul edilmekteydi5. Bu görüşün temeli, hakemler tarafından 

verilecek geçici hukuki koruma kararının cebri icrasının mümkün olmamasına ve bu 

sebeple yalnızca tarafların iradesine bağlı olarak icra edilebilirlik kazanacak kararların 

etkin olmayacağı ve yeterli koruma sağlayamayacağına dayanmakta idi6. Zaman 

içerisinde tahkimin uyuşmazlık çözümünde etkin rol oynamaya başlaması ve kendisini 

                                                
4 Farklı tanımlar için bkz. Ziya Akıncı, Milletlerarası Tahkim, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2016, s. 3; 
Nevhis Deren Yıldırım, Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarası Tahkim Kanunu Çerçevesinde 
Milletlerarası Tahkimin Esaslı Sorunları, Alkım Yayınevi, İstanbul 2004, s. 17; Ergin Nomer, 
Milletlerarası Usul Hukuku, Beta Yayıncılık, İstanbul 2018, s. 232; Hakan Pekcanıtez/ Ali Yeşilırmak, 
Pekcanıtez Usul Medeni Usul Hukuku, C. III, 15. Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2017, s. 2593; 
Cemal Şanlı, Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları, Beta 
Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 292; Cemal Şanlı/ Emre Esen/ İnci Ataman Figanmeşe, Milletlerarası Özel 
Hukuk, Vedat Yayıncılık, İstanbul 2018, s. 612; Ergin Nomer/ Nuray Ekşi/ Günseli Öztekin Gelgel, 
Milletlerarası Tahkim Hukuku, C. I, 5. bası, Beta Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 22; İzzet Karadaş, 6100 
sayılı HMK’da Düzenlenen Ulusal (İç) Tahkim, Adalet Yayınları, Ankara 2013; s. 20; Yavuz Alangoya, 
Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi, İstanbul 1973, s. 4; Sabri Şakir Ansay, 
Hukuk Yargılama Usulleri, 6. bası, Ankara Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara 1960, s. 404; Julian D. 
M. Lew/ Loukas A. Mistelis/ Stefan M. Kröll, Comparative International Commercial Arbitration, 
Kluwer Law International, The Hague 2003, s. 1.  
5 Hakan Pekcanıtez, “Milletlerarası Tahkimde Geçici Hukuki Koruma Önlemleri”, Makaleler, C. 1, On 
İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 782 (Geçici Hukuki Koruma Önlemleri); Born, s. 2427.  
6 Pekcanıtez (Geçici Hukuki Koruma Önlemleri), s. 783.  
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kanıtlaması ile hakemlerin de geçici hukuki koruma kararları verme bakımından yetkili 

olabileceği görüşü yaygınlaşmaya başladı.  

Bu hususta öncü düzenlenmelerden biri olarak UNCITRAL Milletlerarası Ticari 

Tahkim Hakkında Model Kanun (“UNCITRAL Model Kanunu”) gösterilebilir.  

UNCITRAL Model Kanunu, Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku 

komisyonu tarafından tüm dünyada, tüm hukuki sistemlerde kullanılabilecek model 

kurallar oluşturmak amacıyla hazırlanmış ve Birleşmiş Milletler Genel Kurulu’nda 11 

Aralık 1985’te kabul edilmiştir7. Model Kanun’un 9. ve 17. maddeleri ile hakemler 

geçici hukuki koruma kararı vermek üzere açıkça yetkilendirilmiş ve devlet 

mahkemelerinin bu husustaki yetkisi ikinci planda kalmıştır.  Devlet mahkemelerinin 

tekelini ortadan kaldıran bu düzenleme doktrinde “devrim” olarak kabul edilmiştir8. 

Daha sonra geçici hukuki koruma tedbirlerine ilişkin bu görüşün, kurumsal tahkim 

kurallarına ve ulusal hukuklara da yansıdığı görülür9. UNCITRAL Model Kanunu, 

tahkim hukukundaki gelişmeleri ve özellikle geçici hukuki koruma tedbirleri 

bakımından ihtiyaçları yansıtabilmek adına 2006 yılında güncellenmiştir. 

Güncellemeler ile geçici hukuki koruma türleri ve hakem heyetinin10 geçici hukuki 

korumaya karar verme yetkisi genişletilmiştir11. 

Türk hukukunda hakemlerin geçici hukuki koruma kararı verme yetkisi ilk olarak, 

4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu12 (“MTK”) ile düzenlenmiştir. Kanunun 6. 

maddesine göre tarafların aksini kararlaştırmadığı hallerde, tahkim yargılaması 

sırasında hakem veya hakem heyeti, taraflardan birinin talebi üzerine geçici hukuki 

                                                
7 UNCITRAL Model Kanun için bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998_Ebook.pdf, erişim tarihi: 23.5.2018.  
8 Deren-Yıldırım, s. 81’den naklen Constantin Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz über die 
Handelschiedsgerichtsbarkeit, Bielefeld 1988, s. 96. 
9 Pekcanıtez (Geçici Hukuki Koruma Önlemleri), s. 782-785. 
10 Çalışmamızda tek hakem ya da hakem heyeti ayrılmaksızın, her ikisini de ifade etmek üzere hakem 
heyeti ifadesi kullanılacaktır. 
11 Ergun Özsunay, 21. Yüzyıl Tahkim Hukukunda Üç Önemli Reform, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2014, 
s. 35.  
12 R.G. Tarih: 5.7.2001, Sayı: 24453. 
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koruma önlemlerinden ihtiyatî tedbire veya ihtiyatî hacze karar verebilecektir. Milli 

tahkimde ise 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun13  (“HMK”) kabul edildiği 

2011 tarihine kadar hakemlerin geçici hukuki koruma kararı verme yetkisi 

bulunmamaktaydı. Ancak, UNCITRAL Model Kanunu esas alınarak hazırlanan Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime ilişkin On Birinci Kısmında yer alan 414. 

maddede hakemlerin geçici hukuki koruma kararı verme yetkisi açıkça düzenlenmiştir. 

Maddeye göre taraflarca aksi kararlaştırılmadıkça tahkim yargılamasında hakem heyeti 

taraflardan birinin talebi üzerine ihtiyati tedbirin alınmasına veya delil tespitine karar 

verebilecektir.  

1.1.2. Terminoloji ve Tanım 

Yabancı hukuk sistemleri ve uluslararası belgeler incelendiğinde geçici hukuki 

korumanın net bir tanımına ulaşmak güçtür. Geçici hukuki koruma terimi, 

kanunlarımızda ilk kez 1 Ekim 2011 tarihinde yürürlüğe giren Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu ile yer almıştır. Bu tarihe kadar geçici hukuki koruma tedbirleri “ihtiyati 

tedbir” başlığı altında ele alınmaktaydı14. Yine de HMK ve MTK kapsamında geçici 

hukuki korumaya ilişkin bir tanıma yer verilmemiştir.  

Türk usul hukukunda geçici hukuki koruma kavramı hakkında doktrinde çeşitli 

tanımlar yapılmıştır. Buna göre Yılmaz, “geçici hukuki koruma tedbirlerini davanın 

sonuçlanması öncesinde doğabilecek risklerden davacı ve/veya davalının korunması 

için kullanılan somut araçlar” olarak tanımlamıştır15. Pekcanıtez’e göre geçici hukuki 

koruma, “uyuşmazlığın kesin hükümle sonuçlanmasına kadar geçen süre içinde 

doğabilecek tehlikelerden, kötü niyetli davranışlardan davacıyı, davalıyı ve dava 

konusunu korumak amacıyla mahkemelerde ya da hakem veya hakemlerce karar 

verilen hukuki koruma”dır16. Erişir ise geçici hukuki korumayı “gecikmesinde tehlike 

                                                
13 R.G. Tarih: 4.2.2011, Sayı: 27836. 
14 Evrim Erişir, Geçici Hukuki Korumanın Temelleri ve İhtiyati Tedbir Türleri, On İki Levha Yayıncılık, 
İstanbul 2013, s. 1.  
15 Ejder Yılmaz, Geçici Hukuki Himaye Tedbirleri, Yetkin Yayınları, Ankara, 2001, C. 1, s. 32.  
16 Pekcanıtez (Geçici Hukuki Koruma Önlemleri), s. 779.  
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olan bir halin engellenmesi ya da durdurulması amacıyla, iddia edilen talebe hukuki 

dinlenilme hakkının ertelenmesi yolu açılarak prensip itibariyle yaklaşık ispat 

seviyesinde ispat ölçüsü ile yetinilerek geçici olarak yürürlük kazandıran, karşı tarafın 

menfaatlerini çeşitli usuli araçlarla dengeleyen, ivedi bir yargısal koruma”17 olarak 

ifade etmektedir. 

Yabancı literatüre bakıldığında geçici hukuki koruma tedbirlerinin “tarafların 

haklarını korumak için fiili veya hukuki bir durumun muhafazasını amaçladığı” 

belirtilmektedir18. Born ise geçici hukuki koruma tedbirlerini, “tahkim yargılaması 

süresince tarafların korunması için düzenlenen hakem kararı (“award”) veya ara 

kararlar (“order”)” olarak tanımlamıştır19.  

1.1.3. Geçici Hukuki Koruma Türleri 

Pek çok ulusal kanunda ve kurumsal tahkim kuralında hakemlerin geçici hukuki 

koruma kararı vermeye yetkili olduğu belirtilmiş, ancak hangi tür geçici hukuki 

koruma önlemine karar verilebilecekleri açıkça düzenlenmemiştir. Bu tip kural ve 

düzenlemelerin genelinde hakemlerin uygun gördükleri “herhangi bir” veya “tüm” 

önlemlere karar verebilecekleri belirtilmektedir20. Bu bağlamda hakem veya hakem 

heyeti tarafından verilecek geçici hukuki koruma kararlarının ulusal hukuk 

sistemlerinde düzenlenen geçici hukuki koruma türlerinden biri olması gerekmediği 

sonucuna ulaşılabilecektir21. Hakem, tahkim yeri hukukunda düzenlenmemiş; ancak 

                                                
17 Erişir, s. 5. 
18 “The expression 'provisional, including protective, measures' within the meaning of Article 24 must 
therefore be understood as referring to measures which, in matters within the scope of the Convention, 
are intended to preserve a factual or legal situation so as to safeguard rights the recognition of which 
is sought elsewhere from the court having jurisdiction as to the substance of the matter.”, Reichert And 
Kockler v. Dresdner Bank, Avrupa Adalet Divanı 5. Daire, C-261/90, 26 Mart 1992; Yeşilırmak, s. 5.  
19 Born, s. 2427.  
20 Ali Yeşilırmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration, International 
Arbitration Law Library, Kluwer Law International, The Hague 2005, s. 204. 
21 Pekcanıtez (Geçici Hukuki Koruma Önlemleri), s. 789; Alman hukukunda bu yönde görüş için bkz. 
Pekcanıtez (Geçici Hukuki Koruma Önlemleri)’den naklen Karl Heinz Schwab/ Gerhard Walter/ Adolf 
Baumbach, Schiedsgerichtsbarkeit, 2005, s. 192.  
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uluslararası tahkim uygulamasında görülen ve uygun gördüğü korumaya karar 

verebilecektir. Bu açıdan, bu yöndeki düzenlemelerin hakemlere yerel mahkemelerden 

çok daha geniş bir yetki tanıdığı söylenebilir. Diğer yandan, hükmedilecek geçici 

hukuki koruma önleminin, aleyhine hükmedilen taraf bakımından uygulanabilir olup 

olmadığı göz önünde bulundurulmalıdır. Zira hakem heyeti tarafından verilecek geçici 

hukuki koruma kararlarına rızaen uyulmadığı ve cebri icrasının gerektiği hallerde, bu 

kararlar usule uygulanacak hukukun emredici hükümleri denetimine tabi olacaktır. Bu 

bağlamda hakemlere tanınan geniş yetki daralabilecektir22. 

Hakem heyeti tarafından verilebilecek geçici hukuki koruma önlemlerinin türlerinin 

sınıflandırmasına geçmeden önce, hangi tür geçici hukuki koruma önlemine 

hükmediliyor olursa olsun, hakem heyeti tarafından dikkate alınacak iki temel 

sınırlandırmadan bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki, hakem heyetinin üçüncü kişileri 

bağlayacak geçici hukuki koruma kararları veremeyecek olmasıdır. Hakem heyetinin 

yetkisi taraflar arasındaki tahkim anlaşmasından23 doğmakta ve yalnızca tahkim 

anlaşmasının tarafları için bağlayıcılık taşımaktadır. Bu bağlamda hakem heyeti, 

uyuşmazlık bakımından önem taşıyor olsa dahi üçüncü kişilere yönelik geçici hukuki 

koruma kararı veremeyecektir24. Milletlerarası Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinde de 

“hakem veya hakem kurulu, … üçüncü kişileri bağlayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati 

haciz kararı da veremez” denilerek bu husus açıkça düzenlenmiştir. Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda bu yönde açık bir düzenleme bulunmamaktadır.  

                                                
22 Pekcanıtez (Geçici Hukuki Koruma Önlemleri), s. 799.  
23 Çalışmamızda asıl sözleşmede yer alan tahkim klozu ya da asıl sözleşmeden ayrı tahkim sözleşmesi 
ayrılmaksızın tahkim anlaşması olarak anılacaktır.  
24 Born, s. 2446; Şanlı, s. 666; Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 205; Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 
2716; Turgut Kalpsüz, Türkiye’de Milletlerarası Tahkim, 2. baskı, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2010, s. 
48; Süheyla Balkar Bozkurt, Milletlerarası Tahkimde Hakemlerin Bağımsızlık Yükümlülüğü, On İki 
Levha Yayıncılık, İstanbul 2016 (Hakemlerin Bağımsızlık Yükümlülüğü), s. 164; Rıfat Erten, 
Milletlerarası Ticari Tahkim Hukukunda Geçici Hukuki Koruma Önlemleri, Adalet Yayınevi, Ankara 
2010, s. 82.  
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UNCITRAL Model Kanunu’nun ilk versiyonunda geçici hukuki korumaya ilişkin 17. 

maddesinde “uyuşmazlık konusuna ilişkin” ibaresi yer almaktaydı. Dar bir yorumla bu 

ifadenin hakem heyetine yalnızca uyuşmazlık konusu üzerinde geçici hukuki koruma 

önlemine karar verilebileceğini savunan doktrinde bir görüş25 bulunsa da geniş bir 

yorumla uyuşmazlık konusuna ilişkin ve bu değerleri korumaya yönelik tüm kararların 

verilebileceği sonucuna ulaşılmaktaydı26. Nitekim 2006 yılında UNCITRAL Model 

Kanunu’nda yapılan değişiklikle bu ibare kaldırılmıştır. Değişikliğin sebebi olarak, 

mevzubahis ibarenin hakem heyetinin dava açmama emri (“anti-suit injunction”)27 ve 

malvarlığını dondurma gibi bazı geçici hukuki koruma tedbirlerine ilişkin yetkisinin 

kısıtlanması sonucunu doğurabilecek olması gösterilmiştir28. Milletlerarası Tahkim 

Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise benzeri ve sınırlandırıcı bir ifade 

bulunmamaktadır. Günümüzde kurumsal tahkim kurallarının pek çoğunda da hakem 

heyetinin gerekli gördüğü geçici hukuki koruma kararına hükmedebileceği 

belirtilmektedir29.  

Uluslararası tahkim uygulamasında pek çok farklı türde geçici hukuki koruma 

kararının verildiği görülmektedir. Birleşmiş Milletler Uluslararası Ticaret Hukuku 

Komisyonu Çalışma Grubu Sekretaryası 2000 yılında hazırladığı raporda geçici hukuki 

koruma önlemlerini amaçlarına göre, “(i) tahkim yargılamasının idaresini 

kolaylaştırmayı amaçlayan önlemler, (ii) zarar veya kayıpların artmasını engelleyen 

önlemler ve uyuşmazlık çözümlenene dek mevcut şartları korumayı amaçlayan 

önlemler ve son olarak (iii) hakem kararının icrasını kolaylaştırmayı amaçlayan 

                                                
25 Born, s. 2449’dan naklen, Nigel Blackaby/ Constantine Partasides/ Alan Redfern/ J. Martin Hunter, 
Redfern and Hunter on International Arbitration, 5th Edition, Oxford University Press, Oxford 2009, 
para. 7.23.  
26 Born, s. 2449. 
27 Detaylı açıklama için bkz. Birinci Bölüm/ Başlık 1.1.3.6. 
28 Howard Holtzmann/ Joseph E. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary, Kluwer Law International, The Hague 
2015, s. 166.  
29 ISTAC Tahkim Kuralları m. 31/2; ICC Tahkim Kuralları m. 28/1; SCC Tahkim Kuralları m. 37/1; 
HKIAC Tahkim Kuralları m. 23.2; SIAC Tahkim Kuralları m. 30.1; ICDR Tahkim Kuralları m. 24/1.  
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önlemler” olmak üzere üç gruba ayırmıştır30. Sekretarya, 2002 yılında hazırladığı 

raporda ise geçici hukuki koruma önlemlerini iki gruba indirgemiştir. Bunlar “zarar, 

ziyan veya kayıpların engellenmesini veya en aza indirgenmesini amaçlayan önlemler 

ve kararın icrasını kolaylaştıracak önlemler”dir31. Bu raporlar sonrasında 2006 yılında 

UNCITRAL Model Kanun’un geçici hukuki koruma önlemlerine ilişkin 17. 

maddesinde değişiklik yapılmış ve hakem heyeti tarafından verilebilecek geçici hukuki 

koruma önlemleri dört farklı grup altında toplanmıştır32. Maddeye göre hakem heyeti, 

“(i) uyuşmazlık sonuçlanana dek mevcut durumu koruyacak veya iyileştirecek, (ii) 

tahkim yargılamasına halel getirmesi veya mevcut ya da yakın zarar doğurması 

muhtemel davranışlara engel olacak veya yasaklayacak, (iii) verilecek kararın 

karşılanabileceği malvarlığı değerlerini koruyacak veya (iv) yargılamanın sonucuna 

ilişkin ya da etki edebilecek delilleri koruyacak” geçici hukuki koruma önlemlerine 

karar verebilecektir.  

Türk hukuku kapsamında, Türk mahkemeleri önünde en sık rastlanan geçici hukuki 

koruma önlemlerinin, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti olduğu görülür33.  

İhtiyati tedbirler ise amaçları bakımından eda, teminat ve düzenleme amaçlı olarak üçe 

ayrılır34.  Doktrinde Pekcanıtez bu önlemleri, “teminat amaçlı tedbirler, düzenleyici 

tedbirler, ifa amaçlı tedbirler, delil tespiti ve ihtiyati haciz”35 olarak sınıflandırmıştır. 

Erten ise bu sınıflandırmayı, milletlerarası tahkim uygulamasında görülme sıklıklarını 

dikkate alarak “delillerin toplanması ve korunması, uyuşmazlık konusunun korunması, 

taraflar arasındaki ilişkinin düzenlenmesi, yargılamanın idaresine ilişkin kararlar, 

                                                
30 Bkz. UN Doc.A/CN.9/WG.II/WP.108: https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.II/WP.108, para. 63, erişim 
tarihi: 20.01.2019.  
31 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.119, https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.II/WP.119, para. 16, erişim 
tarihi: 20.01.2019.  
32 2006 UNCITRAL Model Kanun için bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998_Ebook.pdf, erişim tarihi: 25.01.2018. 
33 Erten, s. 40. 
34 Erten, s. 40.  
35 Pekcanıtez (Geçici Hukuki Koruma Önlemleri), s.799-800.  
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yargılama masraflarına ilişkin teminat ve paralel davalar”36 olarak yapılandırmıştır. 

Öte yandan Yeşilırmak ise bu ayrımı “delillerin korunmasına yönelik tedbirler,  

tahkimin idaresine ve taraflar arasındaki ilişkiye yönelik tedbirler, verilecek nihai 

kararın icrasını teminat altına alan tedbirler ve ara ödemeye ilişkin tedbirler” olarak 

yapmaktadır37. Son olarak Balkar Bozkurt, geçici hukuki koruma önlemlerini, 

“delillerin tespitine ve korunmasına ilişkin tedbirler, dava süresince taraflar 

arasındaki hukuki ilişkiyi düzenlemeye ve statükoyu korumaya yönelik tedbirler, nihai 

kararın etkinliğini korumaya yönelik tedbirler, dava konusu hakka geçici olarak 

kavuşmayı sağlayan tedbirler ve yargılama düzenini ve hükmedilen tedbire uyulmasını 

sağlamaya yönelik tedbirler” olarak sınıflandırılmıştır38. 

Çalışmamızda UNCITRAL Model Kanunu’nda yer verilen ayrıma göre inceleme 

yapılacak; ek olarak tahkim uygulamasında sık olarak görülen ve Çalışma Grubu’nun 

da Model Kanun çerçevesinde hükmedilmesini mümkün gördüğü masraflar için 

teminat ve anti-suit injunction da incelenecektir.   

1.1.3.1. Statükonun Korunmasına İlişkin Tedbirler 

Yargılama süresince, uyuşmazlığa ilişkin nihai karar verilene dek, mevcut durumun 

korunması ihtiyacı doğabilecektir39. Bu tip korumaları sağlayan geçici hukuki koruma 

tedbirleri, bu başlık altında incelenebilir40. Statükonun korunmasına ilişkin tedbirler, 

taraflar arasındaki ilişkiyi koruma için verilebileceği gibi, hakem heyetinin yetkisini 

korumak için de verilebilir41. Oldukça geniş bir kapsamı olan bu tedbir türünde hakem 

heyeti genellikle tarafların bir şeyi yapmasına ya da yapmamasına hükmeder42. Buna 

göre örneğin, bozulması muhtemel malların satımına, sürekli borç ilişkilerinde 

                                                
36 Erten, s. 43-49. 
37 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 10-11.  
38 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 40-87.  
39 Lew/Mistelis/Kröll, s. 596.  
40 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 45. 
41 Born, s. 2486. 
42 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 11.  
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sözleşmenin ifasının devamına, taraflardan birine tanınan tek satıcılık hakkının 

yargılama sonuna dek devamına yönelik verilebilecek kararlar statükonun 

korunmasına hizmet ederler43.  

1.1.3.2. Zararın Engellenmesine Yönelik Tedbirler 

Tahkim uygulamasında sıkça karşılaşılan geçici hukuki koruma türlerinden bir diğeri 

de doğabilecek zararları engellemeye yönelik koruma kararlarıdır. Doğabilecek 

zararların önlenmesi adına, taraflardan birinin yargılama süresince sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerini yerine getirmemesi yönünde verilebilecek kararlar veya taraflar 

arasındaki uyuşmazlığı daha da kötü ve çözümlenmesi zor hale getirecek 

davranışlardan kaçınma yönünde verilecek kararlar bu tip kararlara örnek olarak 

verilebilir.  

Uygulamada taraflar arasındaki sözleşmede, tarafların fikri mülkiyet haklarını ya da 

ticari veya finansal bazı bilgilerini korumak amacıyla gizlilik maddelerinin bulunduğu 

görülür. Özellikle uyuşmazlık ortaya çıktıktan sonra meydana gelebilecek gizlilik 

yükümlülüğü ihlalleri sebebiyle doğabilecek zararları önlemek adına hakem heyetleri 

tarafından gizlilik yükümlülüğüne uyulması yönünde geçici hukuki koruma kararları 

verilebildiği görülmektedir. 

1.1.3.3. Verilecek Nihai Kararın İcrasının Temini Amacıyla Malvarlığı 

Değerlerinin Korunmasına Yönelik Tedbirler 

Yargılamanın etkili bir şekilde sonuçlandığını söyleyebilmek için uyuşmazlık 

konusunun yargılama sonunda halen elde edilebilir olması gerekir. Bunun 

sağlanabilmesi için uyuşmazlık konusu değerler üzerinde alınacak önlemler büyük 

önem taşımaktadır. Taraflardan biri, yargılama sonunda verilecek nihai kararın icrasını 

imkânsız hale getirmeye yönelik faaliyetler içerisinde olabilir44. Yargılamanın sonunda 

verilecek kararın icrasını zorlaştıracak şekilde uyuşmazlık konusunun başka bir ülkeye 

                                                
43 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 11; Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 46, Erten, s. 
44-45.  
44 Lew/ Mistelis/ Kröll, s. 598.  
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götürülmesi riskinin bulunduğu hallerde bu transfere engel olacak kararlar, bozulup 

zayi olabilecek malların satılması veya uygun şartlarda depolanması yönündeki 

kararlar, haksız şekilde nakde çevrilebilecek banka teminat mektuplarının ve devri 

mümkün şirket hisselerinin yediemine devredilmesi yönünde kararlar bu tür geçici 

hukuki koruma önlemlerine örnek verilebilecektir45. 

1.1.3.4. Delillerin Korunmasına Yönelik Tedbirler 

Delil, bir iddianın doğruluğunu ispat etmek amacıyla başvurulan araçlar olarak 

tanımlanır46. Taraflar, kendi ellerinde bulunan belgeleri delil olarak sunmak 

isteyebilecekleri gibi, iddialarını ispatlamalarına hizmet edecek; ancak diğer tarafın ya 

da üçüncü bir kişinin elinde bulunan belgeleri de kullanmak isteyebileceklerdir47. Bir 

davanın akıbeti, delillerin ikamesine sıkı sıkıya bağlıdır48. Bu sebeple delillerin 

korunması taraflar için hayati önem arz etmektedir.  

Hakem heyeti, gerekli tedbirler alınmadığı takdirde delillerin kaybolacağı ya da zarar 

göreceğine dair bir riskin bulunması halinde delillerin toplanması ya da korunması 

yönünde geçici hukuki koruma önlemine karar verebilecektir49. Kaybedeceğini bilen 

taraf, karşı tarafın istediği sonuca ulaşmasına engel olmak ya da yargılamayı 

zorlaştırmak adına delilleri yok etmeye çalışabilir ya da delilleri hakem kuruluna 

sunmaktan imtina edebilir. Bu gibi durumlarda hakem heyeti tarafından, taraflardan 

birinin elinde bulundurduğu delilleri dosyaya sunması, uyuşmazlık konusu üzerinde 

keşif veya bilirkişi incelemesi yapılması, elden çıkarılmadığı takdirde zayi olması 

                                                
45 Daniel Girsberger/ Nathalie Voser, International Arbitration: Comparative and Swiss Perspectives, 3. 
baskı, Schulthess Juristische Medien AG, Zürih 2016, s. 268.  
46 Ekin Hacıbekiroğlu, Milletlerarası Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Değerlendirilmesi, On 
İki Levha Yayıncılık, İstanbul 2012, s. 14; Akıncı, s. 225; Timuçin Muşul, Medeni Usul Hukuku, Adalet 
Yayınevi, Ankara 2012, s. 324; Ramazan Arslan/ Ejder Yılmaz/ Sema Taşpınar Ayvaz, Emel Hanağası, 
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Hukuk Yayınları, Ankara 2018, s. 376; Hakan Pekcanıtez/ Oğuz Atalay/ 
Muhammet Özekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2018, s. 350.  
47 Cemile Demir Gökyayla, Milletlerarası Tahkimde Belge İbrazı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2014, s. 6.  
48 Musa Aygül, Milletlerarası Ticari Tahkimde Tahkim Usulüne Uygulanacak Hukuk ve Deliller, On İki 
Levha Yayıncılık, İstanbul 2014, s. 127.  
49 Lew/ Mistelis/ Kröll, s. 596; Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 207. 
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mümkün mallar bakımından elden çıkarma öncesinde uzmanlarca kalite tespiti 

yapılması, delillerin yediemine teslim edilmesi gibi önlemlere karar verilmesi 

mümkündür50.  

1.1.3.5. Yargılama Giderlerine İlişkin Teminat 

Davacının yargılama sonunda aleyhine karar çıkması ve yargılama giderlerinin davacı 

üzerine bırakılması halinde yargılama giderlerini ödeyebilecek finansal duruma sahip 

olmadığından şüphelenen davalı taraf, hakem heyetinden davacının yargılama 

masraflarını karşılayabilecek uygun bir teminat göstermesini talep edebilir51. Kurumsal 

tahkim kurallarının pek çoğunda yer alan ve hakemlere uygun gördükleri geçici hukuki 

koruma kararını verme yetkisi tanıyan hükümlerin, yargılama giderlerine ilişkin 

teminatı da kapsayacağı kabul edilmektedir52. 

Tahkim masrafları genellikle hakemlik ücretleri, seyahat masrafları, var ise bilirkişi 

ücretleri, keşif giderleri gibi kalemleri kapsayacak şekilde değerlendirilir53. Geçici 

hukuki korumalara ilişkin hiçbir düzenlemede hangi şartlarda yargılama giderlerine 

ilişkin teminata karar verilebileceği belirtilmemiştir. Böyle bir talebin varlığı halinde 

hakem heyeti teminat göstermesi talep edilen tarafın finansal durumunu, tahkim 

sürecinin üçüncü bir taraf tarafından finanse edilip edilmediğini ve nihai karar 

verildiğinde tarafın yargılama masraflarını ödemesi bakımından doğabilecek güçlükler 

değerlendirilir54. Diğer yandan, teminat sağlaması talep edilen tarafın ilk bakışta haklı 

olup olmadığı da teminata hükmedilip hükmedilmemesi bakımından önemli bir kıstas 

teşkil eder55. 

                                                
50 Erten, s. 43.  
51 Lew/ Mistelis/ Kröll, s. 600.  
52 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 214. 
53 Ceyda Süral Efeçınar, “Milletlerarası Tahkimde Üçüncü Kişi Finansmanının Masraflar için Teminat 
Gösterilmesi Kararının Verilmesine Etkisi”, Uluslararası Yatırım Tahkimi ve Üçüncü Kişi Finansmanı, 
Ceyda Süral Efeçınar/ Ekin Ömeroğlu/ Ece Uyanık (ed.), Seçkin Yayıncılık, İstanbul 2018, s. 114.   
54 Born, s. 2496; Jeffrey Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law 
International, The Hague 2012, s. 647.  
55 Born, s. 2496. 
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1.1.3.6. Anti-Suit Injunction 

Taraflar arasında geçerli bir tahkim anlaşması bulunmasına rağmen, uyuşmazlık ortaya 

çıktıktan sonra, taraflardan biri tahkim yoluna başvururken diğerinin yerel 

mahkemelere başvurması veya ikinci bir tahkim yargılaması başlatması mümkündür. 

Böyle bir durum, özellikle mahkemenin veya ikinci hakem kurulunun kendini yetkili 

görmesi halinde iki farklı yargılamanın ve buna bağlı olarak iki farklı sonucun ortaya 

çıkması riskini doğurabilir. Aynı uyuşmazlığa ilişkin yürütülen birden fazla yargılama 

“paralel davalar” olarak nitelendirilmektedir56.  

Bu gibi durumlarda hakem heyeti tarafından, taraflardan birinin bir devlet 

mahkemesinde dava açması, açılmış olan davaya katılması veya yeni bir tahkim 

yargılaması başlatmasını önlemeye yönelik verilen tedbirler “anti-suit injunction” 

olarak adlandırılmaktadır57. Doktrinde bir diğer tanım ise anti-suit injunction’ın, 

“geçerli forum sözleşmesinin ihlalini engellemeye hizmet eden ve bu forum ihlalini 

yasaklamaya yönelik tedbirleri kapsayan üst kavram” olduğu yönündedir58. 

Hakem heyetinin paralel davalara engel olmaya yönelik geçici hukuki koruma 

önlemlerine karar verip veremeyeceği doktrinde ve uygulamada tartışmalıdır. Tahkime 

ilişkin düzenlemelerde bu hususta açık bir düzenleme bulunmamaktadır. UNCITRAL 

Model Kanun’un 17. maddesinin 2. fıkrasının b bendinde belirtilen tahkim 

                                                
56 Ayrıntılı bilgi için bkz. Gülüm Bayraktaroğlu Özçelik, Milletlerarası Usul Hukukunda Paralel 
Davalar, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2016, s. 27-66; Nuray Ekşi, Milletlerarası Tahkimde Paralel 
Davalar, Uluslararası Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, S. 2, 2013, s. 15-51.  
57 Emmanuel Gaillard, “Reflections on the use of Anti-suit Injunctions in International Arbitration”, 
Pervasive Problems in International Arbitration, International Arbitration Law Library, Volume 15, 
Kluwer Law International, The Hague 2006, s. 201; Nuray Ekşi, Milletlerarası Tahkimde İki Güncel 
Sorun: Hakemlerce Anti-Suit Injunction ve Punitive Tazminat Kararı Verilmesi, Uluslararası Ticaret ve 
Tahkim Hukuku Dergisi, S. 2, 2014 (Anti-suit injunction), s. 8; Paul Torremans (ed.), Cheshire, North 
& Fawcett Private International Law, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 422; Lord Collins of 
Mapesbury, Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Sweet&Maxwell, London 2012, para. 
12-078, s. 583; Yeşilova, s. 420.  
58 İlyas Gölcüklü, Milletlerarası Tahkimde Dava Açma Yasakları, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul 
2018, s. 7.  
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yargılamasını koruyucu geçici hukuki koruma kararı verme yetkisinin paralel davaları 

engelleyici kararları da kapsayacağı kabul edilmektedir59. 

Uygulamada bu tip kararlar bakımından karşı tarafın hak arama özgürlüğünün 

sınırlandırılmış olması veya paralel davada mahkemenin veya ikinci hakem heyetinin 

kendi yetkisini belirleme yetkisine müdahalede bulunma yönünde çekinceler 

bulunmakla birlikte, hakem heyetinin yetkili olduğu yönünde genel bir kabul 

bulunmaktadır60. Bunun yanı sıra, Brüksel I Tüzüğü61 çerçevesinde devlet 

mahkemeleri tarafından Avrupa Birliği (“AB”) üyesi diğer devletlerde dava açılmasını 

engelleyen anti-suit injunction kararı verilmesinin mümkün olmadığı yönünde Avrupa 

Adalet Divanı (European Court of Justice) kararları bulunmaktadır62. Diğer yandan 

hakem heyetlerince anti-suit injunction kararı verilebileceğinin ve bu kararların 

Brüksel I Tüzüğüne aykırı düşmeyeceğinin belirtildiği kararlar da bulunmaktadır63. Bu 

çerçevede bir AB üyesi ülke mahkemesinde açılabilecek davalar hakkında anti-suit 

injunction kararını başka bir AB üyesi ülke mahkemesinden talep etmek yerine hakem 

heyetinden talep etmek daha makul olacaktır. 

Nitekim bu kapsamda verilmiş hakem kararları bulunmaktadır64. Bir ICC tahkiminde 

hakem heyeti paralel davaları engelleyici geçici hukuki korumaların, geçerli bir tahkim 

anlaşmasının varlığı halinde mahkemede açılan davalar mahkemenin yetkisi dışında 

olup “yetki istismarı” teşkil edeceğinden, mümkün ve hatta gerekli olduğu sonucuna 

                                                
59 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 79; Erten, s. 47.  
60 Emmanuel Gaillard, Anti-Suit Injunctions Issued by Arbitrators (Anti-Suit Injunction), International 
Arbitration 2006: Back to Basics?, Albert Jan Van Den Berg (ed.), ICCA Congress Series, S. 13, 2007, 
s. 237 vd.; Erten, s. 47; Ekşi (Anti-suit Injunction), s. 21.  
61 European Council Regulation No. 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of 
judgments in civil and commercial matters, “Brussels I Regulation”. Tüzük metni için bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044, erişim tarihi: 10.02.2019.  
62 Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc., Avrupa Adalet Divanı, 
Karar no. C-185/07, 2009; Mika Savola, “Interim and Emergency Arbitrator Proceedings”, Croatian 
Arbitration Yearbook, C. 23, 2016, s. 76.  
63 Gazprom OAO v. Lietuvos Respublika, Avrupa Adalet Divanı, Karar no. C-536/13, 2015; Savola, s. 
76. 
64 Bu konuda verilen tahkim kararları için bkz. Gaillard (Anti-suit Injunction), s. 244 vd.  
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ulaşmıştır65. Diğer bir yargılamada hakem heyeti karşı tarafın yerel mahkemede bir 

dava ikame etmesini engelleyecek geçici hukuki korumaya hükmetmiş ve bu kararı 

birbirinden farklı ve tutarsız kararların ortaya çıkması riskinin bulunduğu hallerde 

hakem heyetinin kendi yetkisini korumaya yönelik asli bir yetkisi olmasına 

dayandırmıştır66. 

1.2. Acil Durum Hakemi Kavramının Tarihsel Gelişimi 

Tarihsel süreçte, tahkimin gelişmesi ve yaygınlaşması ile birlikte, geçici hukuki 

koruma ihtiyaçları bakımından taraflara zaman kazandıracak ve tahkim anlaşmasının 

taraflarının, tahkim yolunu seçmekteki amaçlarını daha sıkı karşılayacak 

mekanizmaların ortaya çıktığı görülür. Bunlardan ilki, hızlandırılmış tahkim usulüdür. 

İlk olarak 1998 yılında Londra Uluslararası Tahkim Divanı (“LCIA”) Kurallarında 

ortaya çıkan hızlandırılmış tahkim usulü ile hakem heyetinin oluşumunun 

hızlandırılması ve böylece heyetin en kısa sürede göreve başlaması amaçlanmaktadır67.  

Diğer yandan, LCIA’in tarafların hakem atamasına ilişkin haklarını ortadan kaldırma 

yetkisi olmadığından, hakem heyetinin oluşumunda ve bu sebeple geçici hukuki 

korumanın sağlanmasında gecikmelerin yaşanma riski ortadan kaldırılamamıştır. 2014 

yılında, LCIA Tahkim Kuralları’nda, kuralların önceki versiyonunun günümüz tahkim 

yargılamasında ortaya çıkan ihtiyaçları karşılayamaması sebebiyle, değişiklik yapılmış 

ve acil durum hakemi mekanizması kurallara dâhil edilmiştir. Yapılan değişiklikle, (i) 

tahkim anlaşmasının, 1 Ekim 2014 tarihinden önce düzenlendiği ve tarafların sonradan 

yazılı olarak acil durum hakemi kurallarının da sözleşmeye dâhil olduğunu 

                                                
65 Ali Yeşilırmak, “Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, 1999-2008”, Special 
Supplement of the ICC Bulletin 2011: Interim, Conservatory and Emergency Measures in ICC 
Arbitration, 2011, s. 7; Interim award in ICC case no. 8307, 2001, para. 9-10.   
66 Born, s. 2502; Paul Donin de Rosiere v. Islamic Repub. of Iran, Award in IUSCT Case No. ITM 64-
498-1 of 4 December 1986, 13 Iran-US C.T.R. 193, 194 (1986).  
67 Peter Turner/ Reza Mohtashami, A Guide to the LCIA Rules, Oxford University Press, Oxford 2010, 
s. 72, para. 4.91. 
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kararlaştırmadığı ve (ii) tarafların yazılı olarak acil durum hakemi kurallarının 

uygulanmayacağını kararlaştırdığı haller dışında uygulanabilir hale gelmiştir68. 

Bir diğer düzenleme, 1999 yılında Amerikan Tahkim Derneği (“AAA”) tarafından 

hazırlanan “Acil Hukuki Koruma Tedbirlerine İlişkin İhtiyari Kurallar”dır. Kurallar, 

doğrudan uygulanır olmayıp, uygulanmasını isteyen tarafların bu kuralları açıkça 

tahkim sözleşmelerine dâhil etmelerini gerektirir şekilde düzenlenmiştir. 2013 yılında 

ise AAA Acil Hukuki Koruma Tedbirlerine İlişkin Kuralları, tahkim kuralları içerisine 

dâhil etmiş ve taraflar aksine anlaşmadığı sürece 1 Ekim 2013 tarihinden sonra 

düzenlenen tüm tahkim sözleşmelerinden kaynaklanacak uyuşmazlıklarda uygulanır 

hale getirmiştir.  

AAA’nın bir alt birimi olan Uluslararası Uyuşmazlık Çözüm Merkezi (“ICDR”) de 

2006 yılında tahkim kurallarına acil durum hakemi kurallarını eklemiştir69. “Acil 

Durum Hakemi” ifadesi ilk kez 2006 ICDR Kuralları ile kullanılmıştır70. Kurallar, 

tahkim anlaşmasının 1 Mayıs 2006 tarihinden sonra yapılmış olması ve tarafların acil 

durum hakemi mekanizmasını düzenleyen 37. Maddesini hariç tutmaması halinde 

uygulanacaktır. Ayrıca ICDR Kuralları ve bu bağlamda acil durum hakemini 

düzenleyen 37. maddesi, uyuşmazlığın milletlerarası olması şartıyla, tarafların AAA 

tahkimini seçtiği ancak AAA Kurallarının belli bir grubunun belirtilmediği hallerde de 

uygulanacak şekilde düzenlenmiştir. Diğer yandan, acil durum hakemine ilişkin 

maddeyi hariç tutmamış olmalarına rağmen tarafların yerel mahkemelerden hukuki 

                                                
68 LCIA Tahkim Kuralları m. 9.14; LCIA Kuralları için bkz. 
http://www.lcia.org/dispute_resolution_services/lcia-arbitration-rules-2014.aspx#Article 9B, erişim 
tarihi: 25.01.2018. 
69 Ben H. Sheppard/ John M. Townsend, Holding the Fort Until the Arbitrators Are Appointed: The New 
ICDR International Emergency Rule, Dispute Resolution Journal, May-Jul 2006, s. 78. ICDR Kuralları 
için bkz.  https://www.adr.org/sites/default/files/commercial_rules.pdf, erişim tarihi: 25.01.2018. 
70Pallavi Shroff, “Due Process in International Arbitration: Balancing Procedural Fairness and 
Efficiency”, International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity, ICCA 
Congress Series, C. 19, 2017, s. 811.  
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koruma talep etmesi mümkündür. ICDR Kuralları’ın 37. maddesi çerçevesinde acil 

durum hakemine 2006-2011 yılları arasında yalnızca on dört kez başvurulmuştur71. 

Bu konuda en büyük yenilik ise 1990 yılında Milletlerarası Ticaret Odası Tahkim 

Merkezi (ICC) tarafından geliştirilen ve hakem heyetinin oluşması öncesi geçici 

hukuki koruma taleplerini değerlendirmesi amaçlanan tahkim öncesi hakemi (“pre-

arbitral referee”) mekanizmasıdır. Bu kurallar, acil durum hakemi kavramı 

bakımından öncü düzenlemelerden kabul edilmekte ve hakem heyetinin teşekkül 

etmesi öncesinde yalnızca geçici hukuki koruma sağlanması amacıyla atanacak bir 

hakem prosedürüne dair detaylı düzenlemeler içermektedir72. 

Pre-arbitral referee mekanizması Fransız usul hukukunda yer alan référé modeli esas 

alınarak hazırlanmıştır73. Référé prosedüründe, taraflara acil bir durumun varlığı 

halinde bir uyuşmazlığı geçici hukuki koruma tedbiri talebiyle tek hâkim önüne taşıma 

imkânı sağlanmaktadır74. Yeni Fransız Medeni Usul Kanunu’nun75 809. maddesinde 

düzenlenen ve tüm mahkemeler önünde mümkün kılınan bu prosedürün amacı 

tarafların nihai kararın beklendiği süreçte geçici hukuki korumaya hızlı erişimini 

sağlamaktır76. Talep hakkında genellikle référé hâkimi tek başına karara varır; ancak 

dosyayı yetkili mahkemede bir hâkim heyetine de devredebilir. Référé hâkimi 

                                                
71 Marianne Roth/Claudia Reith, Emergency Rules, 2. Yearbook on International Arbitration, 2012, s. 
68, HeinOnline veritabanı, erişim tarihi: 04.01.2018. 
72 Born, s. 2451.  
73 Emmanuel Gaillard/ John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial 
Arbitration, Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 719; James Hosking/Erin Valentine/Chaffetz 
Lindsey, “Pre-Arbitral Emergency Measures of Protection: New Tools for an Old Problem”, Christoph 
Müller/ Antonio Ripozzi (ed.), Commercial Arbitration 2011: New Developments and Strategies for 
Efficient, Cost-Effective Dispute Resolution, 2011, s. 201. 
74 Olivier Moreteau, The French Procédure de Référé: Basic Rules and Recent Evolution, s. 2, 
http://www.academia.edu/14884150/The_French_procédure_de_référé_Basic_Rules_and_Recent_Evo
lution, erişim tarihi: 14.03.2018. 
75 Fransız Medeni Usul Kanunu, Orijinal metin için bkz: 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=2005
0514; İngilizce metni için bkz: https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1745, erişim tarihi: 
14.03.2018. 
76 Loïc Cadiet, Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law, s. 353, 
http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr28/CADIET3.pdf, erişim tarihi: 14.03.2018. 
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tarafından verilen karar, dosyanın esası hakkında verilmiş bir nihai karar niteliği 

taşımaz, bu sebeple davanın esası hakkında yetkili hâkim bakımından bağlayıcı 

değildir. Diğer yandan karar, aleyhine Fransız Temyiz Mahkemesi nezdinde temyiz 

başvurusunda bulunma imkânı bulunmakla birlikte, verildikten sonra icra edilebilir 

durumdadır. Référé hâkimi tarafından verilen karara karşı temyiz başvurusunda 

bulunulsa bile kararın icrası durmaz, yalnızca belli hallerde teminat karşılığında kararın 

icrası askıya alınabilir77. 

Pre-arbitral referee mekanizmasının uygulanabilmesi için taraflarca açıkça 

kararlaştırılmış ve tahkim anlaşmasında açıkça belirtilmiş olması gerekmekteydi. Pre-

Arbitral Referee Kurallarının 2. maddesi ile bu hakemlere ani bir zarar veya 

onarılamaz kayıpları engellemek ve taraflardan birinin herhangi bir hakkını veya 

malvarlığını himaye etmek adına koruyucu ya da iyileştirici herhangi bir önleme karar 

verme, taraflardan biri veya başka bir kişiye yapılması gereken ödemenin yapılması 

hususunda karar verme, bir belgenin imzalanması ya da gönderilmesi veya taraflardan 

birinin belgenin imzalanmasını ya da gönderilmesini sağlaması dâhil olmak üzere 

taraflar arasındaki sözleşme uyarınca yerine getirilmesi gereken yükümlülüklerin 

yerine getirilmesine karar verme ve son olarak delillerin tespiti ya da korunması 

amacıyla gerekli tüm önlemlerin alınmasına karar verme yetkileri tanınmaktaydı.78  

Pre-arbitral referee mekanizması, tüm olumlu yönlerine rağmen uygulamada nadir 

olarak tercih edilmiştir. Düzenlemenin getirildiği 1990 yılı sonrasındaki süreçte 2008 

yılına dek yalnızca dokuz kez79, 2014 yılı sonunda toplamda on dört kez80 

kullanılmıştır. Kurum tarafından bu durum iki sebebe dayandırılmaktadır. İlki Pre-

                                                
77 Cadiet, s. 354.  
78 Kurallar için bkz. https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/pre-arbitral-referee/rules/, erişim 
tarihi: 25.01.2018. 
79 Roth/ Reith, s. 71; Ian Meredith/Marcus Birch, The ICC’s Pre-Arbitral Referee Procedure: How 
Valuable Is It?, 4 Cross-border quarterly, 2008, s. 24, HeinOnline veritabanı, erişim tarihi: 04.01.2018. 
80 Andrea Carlevaris/Jose Ricardo Feris, Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First Ten 
Cases, International Court of Arbitration Bulletin E-Chapter C. 25, S. 1, 2014, s. 27. 
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arbitral referee kurallarının, tahkim kurallarının bir parçası olarak düzenlenmemiş 

olması ve tarafların bu kuralların uygulanmasını ayrıca belirlemesi gerekliliğidir. 

İkincisi ise mekanizmanın adında kurallarda “hakem” olarak kullanılan “arbitrator” 

kelimesinin değil “referee” kelimesinin kullanmasıdır; zira bu kelime mekanizmanın 

niteliğini tartışmalı hale getirmektedir81. 

Acil durum hakemi kavramının gelişimi bakımından en önemli ve detaylı düzenleme 

ise 2012 yılında ICC Tahkim Kuralları’nda yapılan değişiklik ile getirilmiştir. 

Değişiklik tarihine kadar yürürlükte olan kurallarda “tahkim öncesi hakem” olarak 

tanımlanan mekanizma, kurallarda yapılan değişiklik ile birlikte “acil durum hakemi” 

adını almıştır. Tahkim öncesi hakem uygulaması bakımından önceki kurallarda 

izlenen, kuralların uygulanacağının yazılı olarak kararlaştırılması şartının aksine, bu 

yöntemin başvuru sayısının azlığına etkisini de göz önünde bulundurarak, acil durum 

hakemi kurallarının bazı istisnalar haricinde doğrudan uygulanabilir olacağı 

düzenlenmiştir. Bu istisnalar, kurallar uyarınca yapılan tahkim anlaşmasının kuralların 

yürürlük tarihinden önce yapılmış olması, tarafların, acil durum hakemine ilişkin 

hükümleri uygulamama konusunda anlaşmaları veya tarafların koruyucu, geçici veya 

benzeri bir tedbir getiren bir başka tahkim öncesi yargılama konusunda anlaşmalarıdır. 

Kurallarda acil durum hakemi yargılamasının her aşaması detaylı olarak belirlenmiştir. 

Bu belirlilik hali, geçici hukuki koruma ihtiyacı doğan tarafların, acil durum hakemi 

ile yerel mahkemeler arasında yapacakları seçimde soru işaretlerini azaltacak ve acil 

durum hakemine başvurmaya karar veren tarafların korumayı elde etmelerini 

kolaylaştıracaktır82. ICC’nin 1 Mart 2017 tarihinde yenilenen Tahkim Kuralları’nda ise 

acil durum hakemine ilişkin düzenleme korunmuş ve esaslı bir değişiklik 

getirilmemiştir. 

                                                
81 Carlevaris/Feris, s. 27.  
82 Erin Collins, Pre-Tribunal Emergency Relief in International Commercial Arbitration, 10th Loyola 
University International Law Review, 2012, s. 115, HeinOnline veritabanı, erişim tarihi: 04.01.2018. 
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Türk hukukunda acil durum hakemi kavramı ilk kez 26 Ekim 2015 tarihinde yürürlüğe 

giren İstanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kuralları83 ile uygulamaya girmiştir. Tahkim 

süreçlerinin güncel ihtiyaçlarına cevap vermek üzere hazırlanan kurallarda yer alan acil 

durum hakemine ilişkin hükümler çalışmamızın yapıldığı süreçte Türkiye’deki tahkim 

merkezleri arasında tek acil durum hakemi uygulaması olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Acil durum hakeminin İstanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallarında yer alması 

özellikle Türk hukuku ve Türk yargısının acil durum hakemi mekanizması ile tanışması 

yönünden oldukça önemlidir.  

Neredeyse tüm kurumsal tahkim kurallarında hakem heyetinin geçici hukuki koruma 

önlemlerine hükmedebileceğinin düzenlenmiş olduğu günümüzde, acil durum hakemi 

mekanizmasının da giderek yaygınlaşmakta olduğu görülmektedir84. 2018 yılının ilk 

ayları itibariyle acil durum hakemi mekanizmasına tahkim kuralları arasında yer veren 

tahkim kurumlarına örnek olarak: Çin Uluslararası Ekonomik ve Ticari Tahkim 

Komisyonu Tahkim Kuralları (CIETAC), Avusturya Uluslararası Ticari Tahkim 

Merkezi Tahkim Kuralları (ACICA), İsviçre Odaları Tahkim Kurumu İsviçre 

Uluslararası Tahkim Kuralları (SRIA), Londra Uluslararası Tahkim Divanı Tahkim 

Kuralları (LCIA), Stockholm Ticaret Odası Tahkim Kuralları (SCC), Hindistan 

Tahkim Konseyi Uluslararası Ticari Tahkim Kuralları (ICA), Singapur Uluslararası 

Tahkim Merkezi Tahkim Kuralları (SIAC), Hong Kong Uluslararası Tahkim Merkezi 

Tahkim Kuralları (HKIAC), Amerikan Tahkim Derneği Tahkim Kuralları (AAA), 

Uluslararası Uyuşmazlık Çözüm Merkezi Tahkim Kuralları (ICDR), Milletlerarası 

Ticaret Odası Tahkim Kuralları (ICC) ve İstanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kuralları 

(ISTAC) verilebilir. 

                                                
83 İstanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları için bkz. https://istac.org.tr/uyusmazlik-
cozumu/acil-durum-hakemi/acil-durum-hakemi-kurallari/, erişim tarihi: 02.03.2018. 
84 Ben Giaretta, “The Practice of emergency arbitration”, Annet van Hooft and Jean Francois Tossens 
(ed), Belgian Review of Arbitration, C. 2017, S. 1, 2017, s. 84.  
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Diğer yandan belirtmek gerekir ki, tarafların tahkim sözleşmeleri ile kendi acil durum 

hakemi yargılaması usullerini yaratmaları da mümkündür85. Tarafların böyle bir 

anlaşmaya uyuşmazlığın ortaya çıkmasından önce veya sonra varması mümkün 

olmakla birlikte, pratikte uyuşmazlığın ortaya çıkışı sonrası tarafların mutabakata 

varma ihtimali düşük olacağından kanımızca bu anlaşmanın tahkim anlaşması ile 

birlikte yapılması yerinde olacaktır.  Taraflar sözleşmelerinde bir acil durum hakemini 

ismen belirleyebilecekleri gibi; bir atama makamı belirleyerek, hakem heyetinin 

oluşması öncesi ihtiyaç duyulabilecek geçici hukuki koruma talebini değerlendirmek 

üzere bu makam tarafından bir hakem atanacağını düzenleyebilir veya bir tahkim 

kurumunun öngördüğü mekanizmayı benimseyebilirler86.  

Henüz sık rastlanan bir durum olmamakla birlikte, acil durum hakeminin ulusal 

kanunlarda yer almaya başlaması, tarihsel gelişimi adına önemli basamaklardan biridir. 

Bu husustaki nadir örneklerden biri Hong Kong Tahkim Kararnamesi’dir87. 2011 tarihli 

Kararnamede 19 Temmuz 2013 tarihinde yapılan değişiklikle Kararnamenin 3A 

bölümünün 22A ve 22B kısımlarında, açıkça acil durum hakemi tanımı yapılmış ve 

acil durum hakemi tarafından verilecek geçici hukuki koruma önlemlerine -kararın 

Hong Kong’da verilip verilmediğine bakılmaksızın- mahkemeden alınacak izin ile icra 

edilebilirlik kazandırılmıştır. Bu değişikliğin yapılmasında, kurallarına acil durum 

hakemi usulünü eklemek isteyen Hong Kong Uluslararası Tahkim Merkezi’nin 

kurallarını hazırladığı süreçte Hong Kong Adalet Dairesi ile yaptığı görüşme ve 

işbirliğinin etkili olduğu bilinmektedir88.  

                                                
85 Erten, s. 99; Ali Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 117.  
86 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 117. 
87 Hong Kong Tahkim Kararnamesinin ilgili hükmü için bkz. 
http://www.blis.gov.hk/blis_ind.nsf/CurAllEngDoc/6E5FC3D9E15D8E4A48257BBB00127D50?Ope
nDocument, erişim tarihi: 20.04.2018. 
88 Chiann Bao, “Developing the Emergency Arbitrator Procedure: The Approach of the Hong Kong 
International Arbitration Centre”, Diora Ziyaeva (ed.), Interim and Emergency Relief in International 
Arbitration, Juris Publishing, New York 2015, s. 283. 
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Bu husustaki diğer bir örnek ise Singapur Milletlerarası Tahkim Kanunu’dur89. 

Kanunun ikinci maddesinde 2012 yılında yapılan değişiklik ile hakem heyeti tanımı 

acil durum hakemini de içerir şekilde düzenlenmiştir. Kanunun on ikinci maddesinin 

altıncı fıkrasında, tahkim yargılaması sırasında hakem heyeti tarafından verilen tüm 

karar ve hükümlere, yüksek mahkeme veya hâkim izni ile, doğrudan mahkemeden 

alınmışçasına, icra edilebilirlik kazandırılmıştır. Kanun bakımından “hakem heyeti” 

ifadesi acil durum hakemini de kapsadığından acil durum hakemi tarafından verilen 

kararların da alınacak izin ile doğrudan icra edilebilirlik kazandığı anlaşılmaktadır. 

Hong Kong Tahkim Kararnamesi’nde yer alan düzenlemenin aksine Singapur dışında 

verilen acil durum hakemi kararlarının bu kapsamda yer alıp almayacağı açık olarak 

düzenlenmemiştir, fakat hükmün lafzındaki “tüm karar ve hükümler” ifadesi geniş 

yorumlanarak Singapur dışında verilen kararların da alınacak izin ile icra edilebilir hale 

geleceği öne sürülebilecektir90.  

Türk hukukunda, özellikle Milletlerarası Tahkim Kanunu bakımından acil durum 

hakemine yer verilmemiştir. Ancak bu hususta umut vadedebilecek bir gelişme olarak 

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbir ve delil tespiti başlıklı 

414. maddesi gösterilebilir. Maddenin üçüncü fıkrasında “Hakem veya hakem 

kurulunun ya da taraflarca görevlendirilecek bir başka kişinin zamanında veya etkin 

olarak hareket edemeyecek olduğu hâllerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil 

tespiti için mahkemeye başvurabilir” ifadesi yer almaktadır. Kanaatimizce bu fıkradaki 

“taraflarca görevlendirilecek bir başka kişi” ifadesi ile acil durum hakemi kast 

edilmektedir91.  

                                                
89Singapur Milletlerarası Tahkim Kanunu için bkz. https://statutes.agc.gov.sg/Act-
Rev/IAA1994/Published/20021231?DocDate=19950315. 
90 Bao, s. 283.  
91 Detaylı açıklama için bkz. Üçüncü Bölüm/ Başlık 3.6.2.2.  
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2017 yılı sonunda ICC’ye yapılan toplam acil durum hakemi başvurusu sayısı 7092 iken 

2019 yılı başında bu sayının 94’e ulaştığı93 bilinmektedir. Yine 2017 yılı sonunda 

açıklanan istatistiklere göre AAA Kurallarına göre yapılan acil durum hakemi 

başvurusu sayısı 7694, SIAC’a yapılan başvuru sayısı 7295, HKIAC Acil Durum 

Hakemi Kurallarına göre yapılan başvuru sayısı ise 1296’dir. SCC için bu sayı 2016 yılı 

sonunda 27’dir97.  

1.3. Acil Durum Hakeminin Tahkim Yargılamasındaki Yeri ve Uygulama Alanı  

Milletlerarası tahkim uygulaması bakımından geçici hukuki koruma önlemleri “Aşil’in 

topuğu” olarak nitelendirilmiştir, zira tahkime kıyasla yerel mahkemelerin daha etkili 

görüldüğü nadir alanlardan biridir98.  

Hakem heyetinin geçici hukuki koruma kararı verme yetkisi, hakemlerin göreve 

gelmesi (teşekkülü) ile başlar. Ancak tahkim yargılamasında tek hakemin belirlenmesi 

veya hakem heyetinin oluşması bazı durumlarda haftalar, hatta aylar alabilmektedir99. 

Bu süre zarfında olabilecekler tüm tahkim yargılaması bakımından can alıcı öneme 

sahip olabilir100.  

                                                
92 Julien Fouret/ Samaa Haridi, ICC Dispute Resolution Bulletin 2018, ICC Services, S. 2, 2018, s. 63, 
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/07/2017-icc-dispute-resolution-statistics.pdf, 
erişim tarihi: 22.01.2019.   
93 Alexander Fessas, Uluslararası Kurumsal Tahkime Yüzyıllık Dönüm Noktası Niteliğindeki Katkılar 
Paneli, II. ICC Türkiye Tahkim Günü, 15.2.2019, İstanbul.  
94 AAA 2017 Yıllık Raporu için bkz. 
https://www.adr.org/sites/default/files/document_repository/AAA_AnnualReport_Financials_2018.pdf
, erişim tarihi: 18.02.2019.  
95 SIAC 2017 Yıllık Raporu için bkz. 
http://siac.org.sg/images/stories/articles/annual_report/SIAC_Annual_Report_2017.pdf, erişim tarihi: 
18.02.2019.  
96 HKIAC Yargılama İstatistikleri için bkz. http://www.hkiac.org/about-us/statistics, erişim tarihi: 
18.02.2019.  
97 Anja Havedal Ipp, SCC Practice Note on Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2015-2016, s. 2, 
https://sccinstitute.com/media/194250/ea-practice-note-emergency-arbitrator-decisions-rendered-2015-
2016.pdf, erişim tarihi: 29.9.2018.  
98Collins, s. 116. 
99Shroff, s. 811.   
100 Holtzmann/ Neuhaus, s. 202.  
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Öte yandan UNCITRAL Model Kanun’un 9. maddesi uyarınca taraflar, doğabilecek 

uyuşmazlıkların tahkim ile çözülmesini kararlaştırmış olsalar dahi, her zaman yerel 

mahkemelerden geçici hukuki koruma talep etme hakkına sahiptir. Bu durumda, hakem 

heyetinin oluşması öncesinde herhangi bir aşamada, hakem heyetinin oluşmasını 

bekleyemeyecek ölçüde acil bir şekilde geçici hukuki korumaya ihtiyaç duyan taraf 

için tek çare yerel mahkemelerden koruma talep etmek olacaktır.101 İşte acil durum 

hakemi mekanizması tam da bu sebeple, tarafları geçici hukuki korumaya ihtiyaç 

duyduklarında tek çare olarak yerel mahkemelere başvurmak zorunluluğundan 

kurtarmak üzere tasarlanmıştır. 

Tahkim, devlet mahkemelerine alternatif bir uyuşmazlık çözüm yoludur ve tarafların 

tahkimi seçmelerinin altındaki sebepler, geçici hukuki koruma önlemleri bakımından 

da göz önünde bulundurulmalıdır. Doğabilecek uyuşmazlıkların tahkim ile çözüme 

kavuşturulması konusundaki irade, aslında uyuşmazlığın uzmanlar tarafından en hızlı 

şekilde, gizlilik içerisinde ve etkin çözüme kavuşturulması yönündeki iradedir102. Bu 

iradenin geçici hukuki koruma ihtiyaçlarını da kapsadığının kabulü gerekir.  

Bununla beraber hakem heyetinin oluşması öncesinde geçici hukuki koruma ihtiyaçları 

için yerel mahkemelere başvurulması zaman kaybına yol açabileceği gibi, taraflarca 

yerel mahkeme tarafından verilecek kararın tahmin edilmesi de oldukça güç 

olacaktır103. Tahkim dostu olmayan yargı sistemlerinde geçici hukuki koruma kararı 

almak zaman ve para kaybına yol açabilir104. Ayrıca ihtiyaç duyulan geçici hukuki 

                                                
101 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 114. 
102 Özen Atlıhan, “The Main Principles Governing Interim Measures in the Pre-Arbitral Proceedings – 
Spesifically, The ICC Emergency Arbitrator Rules”, İstanbul Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 43, S. 60, 
2012, s. 205.  
103 Hosking/ Valentine/ Lindsey, s. 199. 
104 Geoffrey Ma/ Denis Brock, Arbitration in Hong Kong: A Practical Guide, Sweet&Maxwell, 2014, 
para. 12.007. 
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koruma türü, talebin yapılacağı mahkemenin hukukunda düzenlenmemiş olabilir105. Bu 

durumda da acil durum hakemine başvurulması daha avantajlı olacaktır.  

Bu durum ayrıca yerel mahkemelerin yargılamasından uzaklaşmak ve tarafsızlığı 

sağlamak için tahkim yolunu seçmiş olan tarafların iradeleriyle de bir ölçüde 

çelişmektedir. Zira geçici hukuki korumanın talep edildiği ülke taraflardan birinin 

bulunduğu ülke ise, yerel mahkemelerin taraflı davranacağına ilişkin haklı veya haksız 

bir önyargı bulunabilir106. 

Acil durum hakemi yargılamasını düzenleyen tahkim kurallarında, ilgili tahkim 

kurumunun, acil durum hakemi başvurusunda bulunulduktan sonra belirli bir süre 

içerisinde acil durum hakemini atayacağı belirlenmiştir107. Bu atama esnasında 

kurumun, talebi en kısa sürede inceleyebilecek hakemi belirlemenin yanı sıra, 

uyuşmazlığı daha kolay özümseyebilecek ve daha etkili karar alabilecek alanında 

uzman hakemi atamaya özen göstereceği açıktır. Bu husus, tahkimin en büyük avantajı 

olan uyuşmazlığın uzmanlar tarafından çözümlenebilmesinin bir yansımasıdır. 

İvedilikle geçici hukuki korumaya ihtiyaç duyan taraf, bu korumayı yerel 

mahkemelerden talep etmesi halinde talebin uzmanlar tarafından değerlendirilmesi 

olanağından mahrum kalacaktır.  

Acil olarak geçici hukuki koruma önlemine ihtiyaç duyan tarafın dikkate alacağı belki 

de en önemli faktör, bu hukuki korumaya ne kadar kısa süre içerisinde 

kavuşabileceğidir.  Kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kurallarının büyük 

çoğunluğunda acil durum hakeminin en kısa sürede atanacağı düzenlenmiştir108. Bu 

“en kısa süre”nin genellikle bir iş günü olduğu; ancak 7 güne kadar değişiklik 

                                                
105 Ma/ Brock, Arbitration in Hong Kong: A Practical Guide, Sweet&Maxwell, London 2014, para. 
12.007. 
106 Nigel Blackaby/ Constantine Partasides/ Alan Redfern/ J. Martin Hunter, Redfern and Hunter on 
International Arbitration, 6th Edition, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 426.  
107 İkinci Bölüm/Başlık 2.2. 
108 İkinci Bölüm/Başlık 2.2.1. 
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gösterdiği görülmektedir. Hukuki koruma talebinin acil durum hakemine tevdiinden 

sonra acil durum hakemi tarafından kararın verilme süresi, kurallara göre farklılık 

göstermekte, ancak çoğunlukla on beş günü geçmemektedir. Uygulamada belirtilen bu 

maksimum süreye genellikle ulaşılmadığı ve çok daha kısa sürede bu kararın verdiği 

bilinmektedir109.  

Günümüzde pek çok tahkim anlaşmasının arka planında tarafların gizlilik ihtiyacı 

yatmaktadır110. İleride doğabilecek herhangi bir uyuşmazlığın itibarlarını 

zedeleyebileceğinden çekinen taraflar, uyuşmazlıklarını kamuya açık devlet 

mahkemelerinde değil, yalnızca uyuşmazlık taraflarına açık tahkim yargılamasında 

çözmeyi tercih etmektedir. Bu bağlamda, bir uyuşmazlığın ortaya çıkması halinde acil 

olarak geçici hukuki koruma önlemine ihtiyaç duyan tarafları devlet yargısına mahkûm 

etmek bir yönüyle taraf iradelerinin hiçe sayılması anlamına gelecektir.  

Tahkimde gizlilik (“confidentiality”), tarafların erişimine açılmış bilgi ve belgeler ile 

hakemler tarafından verilen kararların üçüncü kişilerle paylaşılmaması olarak 

tanımlanmaktadır111. Bazı istisnalar haricinde tahkim yargılamasında gizlilik 

prensibinin hâkim olduğu kabul edilir112. Tahkim yargılamasında gizlilik prensibinin 

acil durum hakemi yargılaması bakımından da geçerli olacağı tartışmasızdır. Bu 

bakımdan acil geçici hukuki koruma ihtiyacı duyan ve uyuşmazlığın gizlilik içerisinde 

çözülmesini isteyen tarafın acil durum hakemini tercih etme imkânı olacaktır.  

Acil durum hakeminin ortaya çıkışından günümüze, pek çok farklı sektöre ilişkin 

uyuşmazlıklarda uygulama bulduğunu söylemek mümkündür. ICDR tarafından 2016 

yılında yayınlanan raporda, rapor tarihine kadar alınan yetmişten fazla sayıda 

                                                
109 Üçüncü Bölüm/Başlık 3.2.  
110 Akıncı, s. 9; Alangoya, s. 19; Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 124.  
111 Born, s. 2782; Lew/Mistelis/Kröll, s. 8; Faruk Kerem Giray, “Milletlerarası Tahkimde Gizlilik”, 
Uluslararası Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, S. 2, 2015, s. 71. 
112 İstisnalar için bkz. Candan Yasan, “Milletlerarası Tahkimde Gizlilik”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a 
Armağan, GSÜHFD 2011/1, Beta Yayıncılık, İstanbul 2012, s. 788. 
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başvuruda uyuşmazlıkların çok farklı sektörlerle ilişkili olduğu belirtilmektedir. Bu 

sektörlere örnek olarak finansal hizmetler, üretim, gayrimenkul ve teknoloji sektörleri 

verilmiştir113. ICC tarafından 2018 yılı raporunda da 2012 yılından itibaren yapılan acil 

durum hakemi başvurularının yarısının inşaat, mühendislik ve enerji sektörlerindeki 

uyuşmazlıklara ilişkin olduğu belirtilmektedir114. Diğer yarısı ise ticari/endüstriyel 

satım ve servisler, taşımacılık, telekomünikasyon, tarım, fikri mülkiyet, hisse alım 

satımı ve ortak girişimlere ilişkindir115. SIAC’a yapılan acil durum hakemi 

başvurularında karşımıza çıkan uyuşmazlıkların büyük çoğunluğunun şirketlere ilişkin 

olduğu, ayrıca denizcilik, ticaret, inşaat gibi sektörlere ilişkin uyuşmazlıklarda da 

başvurularda bulunulduğu bilinmektedir116.  

Acil durum hakemi yargılamaları yatırım tahkimi alanında da karşımıza çıkmaktadır. 

Özellikle İkili Yatırım Anlaşmalarının SCC veya ICC gibi acil durum hakemi 

kurallarını ihtiva eden tahkim kurallarına gönderme yaptığı durumlarda yatırım 

tahkimlerinde acil durum hakeminin uygulama alanı bulup bulamayacağı gündeme 

gelmektedir. ICC Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemine ilişkin 29. maddesinin 5. 

fıkrası yatırım tahkiminde acil durum hakemi kurallarının uygulanmasını 

engellemektedir117. Diğer yandan SCC Kuralları’nda böyle bir kısıtlama 

bulunmamaktadır. Nitekim yatırım tahkiminden doğan uyuşmazlıklarda SCC Acil 

                                                
113 J. Brian Johns, ICDR Emergency Arbitrations, The ICDR International Arbitration Reporter C. 5, 
Güz 2016, s. 5.  
114 Fouret/ Haridi, s. 63. 
115 Fouret/ Haridi, s. 63. 
116 SIAC 2017 Yıllık Raporu, s. 17, 
http://siac.org.sg/images/stories/articles/annual_report/SIAC_Annual_Report_2017.pdf, erişim tarihi: 
03.02.2019.  
117 “Articles 29(1)-29(4) and the Emergency Arbitrator Rules set forth in Appendix V (collectively the 
“Emergency Arbitrator Provisions”) shall apply only to parties that are either signatories of the 
arbitration agreement under the Rules that is relied upon for the application or successors to such 
signatories.” 
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Durum Hakemi Kuralları’na göre 2014-2015 yıllarında üç118, 2016 yılında iki119, 2017 

yılında bir120 başvuru yapıldığı bilinmektedir.  

Yatırım tahkimi alanında, devletler aleyhine talep edilecek geçici hukuki korumalar 

bakımından acil durum hakemi yargılamasının bazı endişeler doğurduğunu öne süren 

bir görüş bulunmaktadır. Bu görüşe göre, devletlerin acil durum hakemi 

yargılamalarında kendilerini savunma olanağı bulmaları güç olabilir121. Buna gerekçe 

olarak ise gelişmekte olan ülkelerin yabancı dil bilen hukuk çalışanı olmayabileceği, 

dışarıdan hukuki destek almak istediklerinde ise bunun ancak uzun süreler alacak kamu 

ihaleleri ile mümkün olacağı gösterilmiştir. Bu bağlamda acil durum hakemi 

yargılamasındaki kısa süreler içerisinde devletlerin hukuki dinlenilme haklarını 

gerektiği gibi kullanamayacakları öne sürülmektedir. Diğer yandan geçici hukuki 

korumanın devlet veya kamu kuruluşu aleyhine alınması gerektiği hallerde acil durum 

hakemi yargılamasının daha elverişli olabileceğini öne süren bir görüş bulunmaktadır; 

zira mahkeme önünde böyle bir talepte bulunduğu halde yargı bağışıklığı iddialarıyla 

karşılaşılabilir122. 

                                                
118 Bkz. SCC Statistics 2015, s. 7, https://sccinstitute.com/media/181705/scc-statistics-2015.pdf, erişim 
tarihi: 03.02.2019.  
119 Bkz. SCC Statistics 2016, s. 12, https://sccinstitute.com/media/246918/statistics-2016.pdf, erişim 
tarihi :03.02.2019.  
120 Bkz. SCC Investment Treaty Arbitration Statistics 2017, 
https://sccinstitute.com/statistics/investment-disputes-2017, erişim tarihi 03.02.2019.  
121 Shroff, s. 816.  
122 Michael Moser/ Chiann Bao, A Guide to HKIAC Arbitration Rules, Oxford University Press, Oxford 
2015, s. 129. 



32 
 

İKİNCİ BÖLÜM 

ACİL DURUM HAKEMİ YARGILAMASI 

2.1. Acil Durum Hakemine Başvuru 

Tarafların uyuşmazlıkların çözümü için seçmiş olduğu tahkim kurallarında acil durum 

hakemi yargılamasına yer verilmiş olması ve tarafların acil durum hakemine ilişkin 

kuralların uygulanmayacağını kararlaştırmış olmaması halinde, hakem heyetinin 

oluşması öncesinde acil bir korumaya ihtiyaç duyan taraf, yerel mahkemelerden 

koruma talebinde bulunmak yerine kuruma yapacağı başvuru ile acil durum hakemi 

yoluna gidebilecektir. 

2.1.1. Tahkim Sözleşmesinin Başvuruyu Mümkün Kılması 

Acil durum hakemi mekanizmasını düzenleyen tahkim kurallarının, bu mekanizmayı 

dahil etme (“opt-in”) veya hariç tutma (“opt-out”) yolu ile düzenleyen kurallar olarak 

ayrılabileceği söylenebilir. Opt-in sistemini benimseyen kurallar bakımından, taraflar 

tahkim sözleşmelerinde, yalnızca uyuşmazlıkların bu kurallara göre çözüleceğini 

belirlemekle bu kurallarda düzenlenen acil durum hakemi mekanizmasından 

faydalanamazlar. Tarafların ayrıca ve açıkça acil durum hakemi mekanizmasına ilişkin 

kuralların da uygulanacağı konusunda anlaşmış olması gerekir. Örneğin ICC tarafından 

1990 yılında getirilen pre-arbitral referee kuralları bu şekilde düzenlenmiştir. ICC pre-

arbitral referee usulünün kullanılabilmesi için tarafların bunu yazılı olarak 

kararlaştırmış olması gerekir123. 2012 tarihli ICC Tahkim Kuralları’nın yürürlüğe 

girmesinden önce imzalanan ve ICC Tahkim Kuralları’nın seçilmiş olduğu tahkim 

sözleşmeleri bakımından, tarafların pre-arbitral referee mekanizmasından 

faydalanabilmesi için ya tahkim sözleşmesinde açıkça kararlaştırılmış olması ya da 

sonrasında taraflarca bu yönde yazılı bir anlaşma yapılmış olması gerekir124. 

                                                
123 Şanlı, s. 516.  
124 Eric A. Schwartz/ Yves Derains, Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2. baskı, Kluwer Law 
International, The Hague 2005, s. 467.  
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Çalışmamızda ele alınan kuralların tümünde ise opt-out sistemi benimsenmiştir. Bu 

sistemi benimseyen kurallara göre taraflar, tahkim sözleşmelerinde uyuşmazlıkların bu 

kurumların kurallarına göre çözümleneceğini belirledikleri takdirde, bu kurallar 

içerisinde yer alan acil durum hakemi kurallarının da uygulanacağını kabul etmiş 

olacaktır125. Eğer taraflar acil durum hakemi kuralları ile bağlı olmak istemiyorlar ise 

tahkim sözleşmesinde bunu açıkça belirtmiş olmaları gerekir. Çalışmamızda ele alınan 

kurallarda acil durum hakemi kurallarının, tarafların geçici hukuki korumayı 

mahkemelerden talep etmesini engellemeyeceği düzenlenmiştir126. Bu sebeple taraflar 

acil durum hakemi kurallarını kabul etmiş olmalarına rağmen devlet mahkemelerinden 

geçici hukuki koruma talep edebilecektir. Ancak HMK örneğinde olduğu gibi, acil 

durum hakeminin etkin olarak hareket edebileceği hallerde devlet mahkemelerinden 

geçici hukuki koruma koruma talep edilemeyeceği yönünde düzenlemeler varsa bu yol 

kapanabilecektir127. Bu kuralların zaman bakımından uygulaması ise acil durum 

hakeminin yetkisi bölümünde incelenecektir128. 

2.1.2. Dosyanın Hakem Heyetine Havale Edilmemiş Olması 

Acil durum hakemi yargılamasına yer veren tüm kurumsal tahkim kuralları bakımından 

başvuru açısından ortaklık gösteren en önemli koşullardan biri dosyanın henüz hakem 

heyetine havale edilmemiş olmasıdır129. Acil durum hakemi usulünün tamamlayıcı 

niteliği gereği, hakem heyeti dosyayı ele aldığı an geçici hukuki koruma tedbirlerine 

hükmetme yetkisi de hakem heyetine geçecek ve acil durum hakeminin artık işlevi 

kalmayacaktır130.  

                                                
125 Raja Bose/ Ian Meredith, “Emergency Arbitration Procedures: A Comparative Analysis”, 
International Arbitration Law Review, S. 5, 2012, s. 187.  
126 Bu hususta ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 1/3, ICC Tahkim Kuralları m. 29/7, SCC 
Tahkim Kuralları m. 37/5 örnek gösterilebilir.  
127 Bu konuda detaylı inceleme için bkz. Üçüncü Bölüm/ Başlık 3.6.2.2. 
128 İkinci Bölüm/ Başlık 2.4.2. 
129 Bu yönde bkz. ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 1/1; ICC Tahkim Kuralları m. 29.  
130 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 130.  
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Örneğin ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 1. maddesinde acil durum hakemi 

başvurularının, ISTAC Tahkim Kuralları’nın 18. maddesi uyarınca dosyanın hakem 

heyetine havalesinden önce yapılabileceği düzenlenmiştir. Atıfta bulunulan 18. 

maddede ise tarafların gerekli avansı ödemesini takiben dosyanın Sekretarya tarafından 

hakem heyetine havalesini işaret etmektedir. Aynı düzenlemeye SCC Acil Durum 

Hakemi Kuralları’nın 1. maddesinde yer verilmiş ve SCC Tahkim Kuralları’nın 

dosyanın hakem heyetine havale anına işaret eden 22. maddesine gönderme 

yapılmıştır. Benzeri bir düzenleme, ICC Tahkim Kuralları’nın 29. maddesinde, aynı 

kuralların 16. maddesine yapılan gönderme ile yer almaktadır. Düzenlemeye göre gider 

avansı yatırıldığı ve hakem heyeti teşekkül ettiğinde dosya Sekretarya tarafından 

hakem heyetine havale edilecek ve bu andan sonra acil durum hakemi ataması 

yapılması mümkün olmayacaktır. Bu kurallar bakımından hakem atamalarının 

yapılması ve taraflarca yargılama avansına ilişkin gerekli ödemelerin yapılması 

akabinde dosyanın hakem heyetine tevdii gerçekleştiğinde acil durum hakemine 

başvuru imkânı ortadan kalkacağı tartışmasızdır.  

Bazı kurumsal tahkim kurallarında ise “hakem heyetinin oluşmamış olması” ifadesine 

yer verildiği görülmektedir131. Bu noktada hakem heyetinin oluşmamış olması 

ifadesinden ne anlaşılması gerektiği önem taşıyacaktır. Bu önem, yetkide ikilik 

yaratılmasının engellenmesi gereğinden doğmaktadır132. Hakem heyetinin teşekkül 

ettiği ve dosyayı ele alabilir hale geldiği anda, artık geçici hukuki koruma tedbiri 

taleplerini de hakem heyeti değerlendirebileceğinden, acil durum hakeminin yetkisinin 

sona erdiğinin kabulü gerekir133.  

Milletlerarası Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “hakem heyetinin 

oluşma veya teşekkül etme anına” ilişkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır.  Bu 

                                                
131 HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 1; SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 1; LCIA 
Tahkim Kuralları m. 9.4; CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 1/2; ACICA Acil Durum Hakemi 
Kuralları m. 1.1.; ICDR Tahkim Kuralları m. 6/1; SRIA Tahkim Kuralları m. 43.  
132 Aynı yönde bkz. Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 129.  
133 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 130. 
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durumu çözümlemek adına her iki kanunda yer alan tahkim süresine ilişkin düzenleme 

incelenebilecektir. Milletlerarası Tahkim Kanunu’nun 10/B hükmüne göre tahkim 

süresi, “Taraflar aksini kararlaştırmadıkça, tek hakemli davalarda hakemin seçildiği, 

birden çok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplantı tutanağının 

düzenlendiği tarihten itibaren” başlayacaktır. Milletlerarası Tahkim Kanunu’nda yer 

verilen düzenleme birebir şekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinde 

yer almaktadır. Doktrinde, bu düzenlemelerde tahkim süresinin başlangıcının, hakem 

heyetinin tahkimle ilgili faaliyetlere başlayabileceği an olarak belirlenmiş olduğunu 

kabul eden bir görüş bulunmaktadır134. Bu bağlamda tek hakemli davalarda hakemin 

seçildiği135, birden çok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplantı tutanağının 

düzenlendiği tarih itibariyle acil durum hakemine başvuru imkânının ortadan kalktığı 

düşünülebilecektir. 

Kanaatimizce, çalışmamızda ele alınan acil durum hakemi kurallarının tümü ile 

amaçlanan, taraflara tahkim mekanizması içerisinde, uyuşmazlığın ortaya çıktığı andan 

nihai karar verilene dek kesintisiz koruma sağlamaktır. Bu sebeple, “hakem heyetinin 

teşekkül etmesi”nden anlaşılması gereken, hakem heyetinin dosyayı ele aldığı, dosya 

üzerinde çalışabildiği andır. Başka bir deyişle, hakem heyetinin dosyayı tevdi aldığı 

ana kadar acil durum hakemine başvuru mümkün görülmeli, acil durum hakemi 

atanmışsa görevine devam edebilmelidir. Bu ana kadar hakem heyeti geçici hukuki 

koruma taleplerini de değerlendiremeyeceğinden, acil durum hakemine başvurunun 

hakem heyeti oluştuğu an imkânsız hale geldiği kabul edilirse, tarafların korumasız 

kalması söz konusu olabilecektir. Zira her koşulda hakem heyetinin teşekkül eder 

etmez dosyayı ele alabilmesi mümkün olmayacaktır.   

                                                
134 Bilgehan Yeşilova, Milletlerarası Ticari Tahkimde Nihai Karardan Önce Mahkemelerin Yardımı ve 
Denetimi, Güncel Yayınevi, İzmir 2008, s. 379. 
135 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2709: “Tek hakemli davalarda hakemin seçilmesinden kastedilen seçimin 
yapılıp hakeme bildirildiği tarih olmalıdır”; Yeşilova, s. 380. 
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2.1.3. Tahkim Talebinden Önce Acil Durum Hakemine Başvuru 

Başvuru süresi bakımından akla gelebilecek diğer bir soru ise, henüz tahkim talebi 

sunulmadan acil durum hakemine başvurulup başvurulamayacağıdır. Uygulamada 

tahkim taleplerinin neredeyse dava dilekçeleri kadar detaylı hazırlandığı örneklere 

rastlanabilmektedir. Diğer taraftan tahkim talebinin hazırlanması için geçen süre 

zarfında aciliyet arz eden durum bakımından geç kalınabilir hatta tahkim yargılaması 

ile elde edilmesi beklenen sonuca ulaşmak imkânsızlaşabilir.  

Kurumsal tahkim kurallarının bir bölümünde, uyuşmazlığın doğduğu ve ancak henüz 

tahkim talebinin sunulmamış olduğu dönemde acil olarak geçici hukuki korumaya 

ihtiyaç duyulabileceği öngörülmüş ve bu bağlamda tahkim talebinin sunulmasından 

önce acil durum hakemine başvuru imkânı tanınmıştır. Örneğin ISTAC Acil Durum 

Hakemi Kuralları’nın 2. maddesinde, acil durum hakemi yargılamasına başvuru için 

başvuran tarafın tahkim talebi, dava dilekçesi, tahkim talebine cevap veya dava 

dilekçesine cevap dilekçesi sunmuş olmasının aranmayacağı açıkça düzenlenmiştir. 

ICC Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemine ilişkin 29. maddesinde de geçici 

hukuki korumaya ihtiyacı bulunan tarafın tahkim talebi sunmuş olup olmadığına 

bakılmaksızın, dosyanın hakem heyetine tevdiinden önce acil durum hakemine 

başvurabileceği düzenlenmiştir. Benzer şekilde SCC Tahkim Kuralları’nın geçici 

hukuki koruma tedbirlerine ilişkin 37. maddesinin 4. paragrafında, 2018 HKIAC Acil 

Durum Hakemi Kuralları’nın 1. paragrafında ve SRIA Tahkim Kuralları’nın 43. 

maddesinin 3. paragrafında, tahkim talebinin sunulmasından önce acil durum hakemi 

yargılamasına başvurunun mümkün olduğu belirtilmiştir.  

Bu kuralların uygulanacağı tahkim yargılamaları bakımından, acil olarak geçici hukuki 

koruma önlemine ihtiyaç duyan taraf, tahkim talebinin sunulmasından önce acil durum 

hakemine başvurabilecektir. Ancak bu kurallarda acil durum hakemine başvuru 

tarihinden itibaren tahkim talebinin sunulması için bir süre belirlendiğine de dikkat 

çekmek gerekmektedir. Acil durum hakemine başvuran taraf, başvuru sonrasında 

kurallarda belirlenen süre içerisinde tahkim talebini sunmadığı takdirde acil durum 
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hakeminin görevine son verileceği öngörülmüştür. Bu süre, HKIAC Acil Durum 

Hakemi Kuralları’nda 7 gün136, ICC ve SRIA Acil Durum Hakemi Kuralları’nda 10 

gün137, ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nda 15 gün138 ve son olarak SCC Acil 

Durum Hakemi Kuralları’nda 30 gün139 olarak belirlenmiştir. Bu süreler, HKIAC ve 

ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’na göre acil durum hakemi tarafından ve SRIA 

Tahkim Kuralları’na göre Tahkim Divanı tarafından uzatılabilecektir. 

Diğer taraftan SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 1. maddesinde, LCIA Tahkim 

Kuralları’nın 9B maddesinde ve ICDR Tahkim Kuralları’nın 6. maddesinin ilk 

paragrafında yer alan düzenlemede, acil durum hakemine yalnızca tahkim talebi ile 

birlikte veya tahkime başvurulduktan sonra henüz hakem heyeti oluşmadan 

başvurulabileceği açıkça düzenlenmiştir. 2013 HKIAC Tahkim Kuralları140 da bu 

düzenlemeler gibi yalnızca tahkim talebi ile birlikte veya tahkime başvurulduktan 

sonra henüz hakem heyeti oluşmadan acil durum hakemi başvurusuna izin vermekte 

iken yukarıda da belirttiğimiz üzere 2018 HKIAC Kurallarında bu hususta yeniliğe 

gidilerek tahkim talebi öncesi acil durum hakemi başvurusu mümkün hale getirilmiştir.  

Çalışmamızda ele alınan ACICA, CIETAC ve AAA Acil Durum Hakemi Kuralları’nda 

tahkim talebinin sunulması öncesinde acil durum hakemine başvurulup 

başvurulamayacağı hususunda açık bir düzenleme yer almamaktadır; ancak böyle bir 

imkânın yalnızca kurallarda açıkça düzenlenmişse mümkün olabileceğinin kabulü 

gerekmektedir141. 

                                                
136 2018 HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 21. 
137 ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 1/6; SRIA Tahkim Kuralları m. 43/3.  
138 ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 1/6. 
139 SCC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 9/4(iii).  
140 2013 HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 1.  
141 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 128.  
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2.1.4. Çok Aşamalı Uyuşmazlık Çözüm Maddesinin Varlığı Halinde Acil Durum 

Hakemine Başvuru 

Bazı uyuşmazlık çözüm maddelerinde tarafların, uyuşmazlığın doğması halinde 

tahkime başvuru öncesinde bazı farklı aşamaların tüketilmesini öngören kayıtlara yer 

verdiği görülmektedir142. Çok aşamalı uyuşmazlık çözüm maddesi adı verilen bu tür 

maddelerde taraflar, doğabilecek uyuşmazlık bakımından tahkime başvurmadan önce 

adım adım dostane uzlaşma görüşmeleri, arabuluculuk, uzman kararı gibi farklı 

uyuşmazlık çözüm metotlarına başvurmakta anlaşabilirler143. Doktrinde bir görüşe 

göre, bu tip tahkim öncesi uyuşmazlık çözümü düzenlemelerinin tahkime talebinin 

sunulması esnasında önem taşıyacağı ve geçici hukuki korumaya ihtiyaç duyulduğunda 

acil durum hakemi başvuruları bakımından dikkate alınmayacakları kabul edilir144.  

Fransız Yargıtayı tarafından verilen 23 Mayıs 2001 tarihli SCM Port-Royal v. Pebay 

kararında145, taraflar arasındaki sözleşmede zorunlu bir ön basamak olarak uzlaşma 

(“conciliation”) öngörülmüş olsa dahi, acil bir durumun varlığı halinde, taraflardan 

birinin référé hâkimine başvurarak geçici hukuki koruma tedbiri talebinde 

bulunabileceği kabul edilmiştir146.  

Ancak bu noktada, tahkim talebinden önce acil durum hakemi yargılamasına başvuru 

imkânı tanıyan kurallar bakımından, tahkim talebinin sunulması için verilen süre limiti 

akla gelmektedir. Örneğin taraflar arasında 2017 yılında imzalanan sözleşmede yer 

alan uyuşmazlık çözüm maddesinin, uyuşmazlık ortaya çıktıktan sonra 30 günlük 

zorunlu dostane uzlaşma süreci öngördüğünü, bu sürede uzlaşma sağlanamazsa ISTAC 

                                                
142 Nuray Ekşi, Tahkim Öncesi Uyuşmazlık Çözüm Usulleri ve Bu Usuller Tüketilmeden Tahkime 
Başvurulmasının Sonuçları, Beta Yayınevi, İstanbul 2015 s. 15; Ewalina Kajkowska, Enforceability of 
Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publishing, Oxford 2017, s. 6.  
143 Didem Kayali, “Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses”, Journal of International 
Arbitration, C. 27, S. 6, Kluwer Law International, The Hague 2010, s. 551.  
144 Born, s. 2456. 
145 SCM Port-Royal v. Pebay et Samper, Fransız Yargıtayı, 14. Daire (14e Ch. A), 23 Mayıs, 2001, 
Revue de l'Arbitrage, C. 2003, S.2, s. 405.  
146 “Considérant cependant que l'existence d'un préliminaire obligatoire de conciliation n'exclut pas que 
la partie intéressée puisse, en cas d'urgence, saisir le juge des référés d'une demande tendant au prononcé 
d'une mesure relevant de ses attributions; que c'est dès lors à juste titre que le premier juge a écarté la 
fin de non-recevoir soulevée par la SCM Port-Royal”.  
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Tahkim Kurallarına göre tahkim yoluna gidileceğini düzenlediğini düşünelim. 

Uyuşmazlığın ortaya çıkmasından sonra acil olarak geçici hukuki korumaya ihtiyaç 

duyan taraf, ISTAC Tahkim Kuralları uyarınca acil durum hakemi yargılamasına 

tahkim talebini sunmaksızın başvurabilecektir; ancak yukarıda da detaylıca yer 

verildiği üzere ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları tahkim talebinin sunulması için 

15 günlük bir süre öngörmektedir. Bu durumda taraflar arasındaki sözleşmede 

düzenlenen 30 günlük dostane uzlaşı sürecini beklemek durumunda olan taraf, tahkime 

başvuramayacak ve ISTAC Sekretaryası acil durum hakeminin görevine 15 günün 

sonunda son verecektir. 

 

Benzer bir durum, ICC Tahkim Kurallarının seçildiği çok aşamalı bir tahkim anlaşması 

kapsamında incelenmiştir147. Söz konusu olayda taraflar arasındaki uyuşmazlığın 60 

gün içerisinde ICC Dostane Uyuşmazlık Çözümü Kuralları’na (“ICC ADR 

Kuralları”)148 göre çözümlenemediği hallerde ICC Tahkim Kuralları’na göre nihayete 

erdirileceği düzenlenmiştir. Geçici hukuki koruma korumaya ihtiyaç duyan taraf, aynı 

gün hem ICC ADR başvurusunda hem de acil durum hakemi başvurusunda bulunmuş; 

aleyhine geçici hukuki koruma talep edilen taraf ise 60 günlük dostane çözüm süreci 

tamamlanmadığından tahkime başvurulamayacağını ve bu sebeple acil durum 

hakeminin yetkili olmadığını iddia etmiştir. Bu iddia, acil durum hakemi tarafından 

reddedilmiş ve aksi durumda tarafların geçici hukuki korumaya en çok ihtiyaç duyduğu 

anda korumasız bırakılması sonucu doğacağından hareketle acil durum hakemi dosyayı 

incelemeye devam etmiştir. Bu noktada ise 60 günlük süre dolmadan tahkime 

gidilemeyecek ve bu sebeple acil durum hakemi yargılaması sona erdirilecektir. Olayda 

acil durum hakemi ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 1. maddesinin 6. 

paragrafında getirilen 10 günlük süreyi uzatma yetkisi kullanılarak bu engelin 

                                                
147 Carlevaris/ Feris, s. 32-33. 
148 2001 tarihli ICC Dostane Uyuşmazlık Çözümü Kuralları’nın (Amicable Dispute Resolution Rules-
ADR Rules) yerini 1 Ocak 2014 tarihinde ICC Arabuluculuk Kuralları almıştır. Kurallar için bkz. 
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-rules, erişim tarihi: 18.12.2018.  
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aşılabileceği sonucuna varmış; tahkim talebinin zamanında yapılıp yapılmadığı 

konusundaki değerlendirmeyi ise hakem heyetine bırakmıştır149.   

Kanaatimizce, taraflarca çok aşamalı uyuşmazlık çözüm maddesinde öngörülen 

dostane görüşme veya arabuluculuk süresi ile tahkim talebi sunulmadan önce acil 

durum hakemi yargılamasına başvuruyu mümkün kılan tahkim kurallarında, acil 

durum hakemine başvurudan sonra tahkim talebinin sunulması için verilen süreyi 

kıyaslamak gerekir. Eğer acil durum hakemine başvurduktan sonra tahkim talebinin 

sunulması gereken tarihe kadar bu uzlaşma adımı tamamlanabilecekse, acil durum 

hakemine başvuru mümkün olacaktır. Bu tabloda, uzlaşma sağlanırsa tahkime 

başvurulmayacak ve acil durum hakemi kararının bağlayıcılığı sona erecektir. Eğer 

uzlaşma sağlanmazsa tahkim talebinde bulunulacak ve acil durum hakemi tarafından 

sağlanan tedbirin bağlayıcılığı devam edecektir.  

Yukarıda belirtilen örnekte olduğu gibi dostane görüşmelerin tahkim talebinin 

sunulması gereken tarihe dek sona eremeyeceği hallerde, kurallarda bu sürenin 

uzatılmasına izin veren kurallar var ise, tarafları korumasız bırakmamak amacıyla 

sürenin uzatılması kanaatimizce yerinde olacaktır. Ancak acil durum hakemi başvurusu 

yapıldıktan sonra tahkim talebinin sunulması için verilen süre kesin ve uzatılması 

mümkün olmayan şekilde düzenlenmişse, taraflar için tek çare geçici hukuki korumayı 

mahkemelerden talep etmek olacaktır.  

Son olarak, tahkim talebi sunulmadan önce acil durum hakemine başvurulması imkânı 

tanımayan kurallar bakımından, taraflarca öngörülen uyuşmazlık çözüm adımları 

tamamlanmadan acil durum hakemine başvuru mümkün olmayacaktır.  

2.1.5. Acil Durum Hakemine Başvuru Dilekçesi  

Acil durum hakemi usulünü düzenleyen tahkim kurallarında genellikle başvuru 

dilekçesinde bulunması gereken unsurların açıkça sıralandığı görülmektedir. ISTAC 

                                                
149 Andrea Carlevaris/Jose Ricardo Feris, Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First 
Ten Cases, International Court of Arbitration Bulletin E-Chapter C. 25, S. 1, 2014, s. 32-33. 
 



41 
 

Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 2. maddesi, ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 

1. maddesi, SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 2. maddesi, HKIAC Acil Durum 

Hakemi Kuralları’nın 2. paragrafı, SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 1. maddesi, 

LCIA Tahkim Kuralları’nın 9B maddesinin 2. paragrafı, CIETAC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nın 1. maddesinin 3. paragrafı, ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 1.2 

ve 1.3 maddeleri, AAA Tahkim Kuralları’nın 6. maddesinin 1. paragrafı, ICDR 

Tahkim Kuralları’nın R-38 Acil Durum Hakemi Kuralları’nın (b) paragrafında, ve 

ACICA Tahkim Kuralları’nın 43. maddesinin 1. paragrafında başvuruda bulunması 

gereken unsurlara detaylı şekilde yer verilmiştir. Tüm bu düzenlemelerde ortaklık 

gösteren unsurlar aşağıdaki gibidir: 

a. Tarafların ve varsa vekillerin adı, soyadı ve iletişim bilgileri, 

b. Talebe esas uyuşmazlığa ilişkin açıklamalar, 

c. Talep edilen geçici hukuki koruma önlemi/önlemleri ve talebe ilişkin gerekçe, 

d. Tahkim anlaşması dâhil olmak üzere ilgili tüm sözleşmeler, 

e. Tahkim yeri, tahkim dili ve uygulanacak hukuk hakkında beyanlar, 

f. Acil durum hakemi başvurusuna ilişkin masrafların ödendiğini gösterir belge 

Sıralanan bu unsurlar dışında taraflar başvurularında gerekli gördükleri diğer bilgi ve 

belgelere de yer verebileceklerdir. Diğer taraftan başvuru dilekçesinde, geçici hukuki 

koruma ihtiyacının neden hakem heyetinin oluşmasını bekleyemeyecek derece acil 

olduğuna dair açıklamanın yer alması gerektiğini düzenleyen kurallar da 

bulunmaktadır.  Ayrıca, kurallarda taraflara acil durum hakemi seçme imkânı tanınmış 

ise, tarafların üzerinde anlaşmış olduğu hakemin adı; önceden anlaşmamış oldukları 

takdirde acil durum hakeminin kimliğine ilişkin öneri ve hakeme ilişkin diğer teknik 

ve profesyonel bilgilere yer verilebilir150. 

Çalışmamızda ele alınan kurallarda, yapılan acil durum hakemi yargılamasının 

taraflara bildirimi hususunda iki tür yaklaşımla karşılaşılmaktadır. Kuralları, bildirimin 

                                                
150 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 131. 
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kurum tarafından Sekretarya aracılığı ile yapılmasını öngören kurallar ve bildirimin 

acil durum hakemi yargılamasına başvuran tarafça yapılmasını öngören kurallar olarak 

sınıflandırmak mümkündür.  

SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 1. maddesinde, 2018 HKIAC Acil Durum 

Hakemi Kuralları’nın 2. maddesi j paragrafında, ACICA Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nın 1.2. maddesinde, ICDR Tahkim Kurallarının 6. maddesinin 1. 

paragrafında ve AAA Tahkim Kuralları’nın R-38 maddesi c paragrafında yargılamanın 

diğer taraflarının da başvuru hakkında bilgilendirildiğine veya en azından 

bilgilendirme amacıyla iyi niyet çerçevesinde yapılanlara dair beyanın sunulması 

gerektiği düzenlenmiştir. LCIA Tahkim Kuralları’nın 9B maddesinin 2. paragrafında 

ise başvurunun LCIA Tahkim Divanı’na, yargılamanın diğer taraflarına da tebliğ 

edilmiş veya bildirimde bulunulmuş şekilde yapılacağı belirtilmektedir. Bu kurallar 

bakımından acil durum hakemine başvuru anında başvuran, hem kurumu hem tarafları 

bilgilendirmektedir.   

Diğer yandan ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 2. maddesinin 4. paragrafında, 

ICC Acil Durum Hakemi Kurallarının 1. maddesinin 2. paragrafında ve CIETAC Acil 

Durum Hakemi Kuralları’nın 1. maddesinin 3. paragrafında, başvuru dilekçesinin bir 

nüsha tahkim kurumuna, bir nüsha acil durum hakemine ve birer nüsha taraflara olmak 

üzere hazırlandıktan sonra kuruma sunulacağı düzenlenmiştir. Her üç Kuralda da, acil 

durum hakeminin tayin edilmesinden sonra, başvuru ve eklerinin birer nüshasının 

taraflara tebliğ edileceği ve dosyanın acil durum hakemine havale edileceği 

düzenlenmiştir. SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’nda başvuru evrakları için nüsha 

sayısı belirtilmemekle birlikte, Kurallar’ın 3. maddesinde başvuru yapılır yapılmaz, 

başvurunun Sekretarya aracılığı ile diğer tarafa gönderileceği düzenlenmiştir. Bu 

yönde düzenleme içeren kurallar çerçevesinde yapılacak başvurularda, doğabilecek 

vakit kayıplarını önlemek adına, karşı taraf ve/veya vekillerinin iletişim bilgilerinin 

tam ve doğru olarak belirtilmesi büyük önem taşıyacaktır.  
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Eğer tarafların başvuru dilekçesinde kullandığı dil başvurulacak kurumun hizmet 

verdiği dillerden biri değil ise, başvuru dilekçesinin bu dillerden birine tercüme edilmiş 

halinin de başvuruya eklenmesi uygulamada tavsiye edilmektedir151.  

2.2. Acil Durum Hakeminin Tayini 

2.2.1. Acil Durum Hakeminin Atanması Usulü 

Acil durum hakemi başvurusunun yapılmasından sonra tahkim kurumları bakımından 

iki farklı uygulamanın yaygın olduğu görülmektedir. Bunlardan ilki, yapılan 

başvurunun kurum tarafından acil durum hakeminin atanması öncesinde bir ön 

incelemeye tabi tutulmasıdır152. Bu incelemenin kapsamı başvuruda gerekli bilgi ve 

belgelere yer verilip verilmediği ile taraflar arasındaki tahkim anlaşması bakımından 

acil durum hakemi kurallarının uygulanıp uygulanamayacağı yönündedir. Başvuruda 

gerekli bilgi ve belgelere yer verildiğinin ve acil durum hakemi kurallarının 

uygulanacağının tespiti halinde kurum acil durum hakemi atamasını 

gerçekleştirecektir. Diğer uygulamada ise kurum doğrudan başvuruyu yönlendirmek 

üzere acil durum hakemi atamasında bulunacaktır153. 

Başvuruyu inceleyen ve gerekli unsurları taşıdığını tespit eden kurum, acil durum 

hakemi yargılamasının amacına uygun olarak kısa sürede bir acil durum hakemi tayin 

edecektir. Çalışmamızda ele aldığımız acil durum hakemi kurallarının neredeyse 

tamamında bu sürenin belirlenmiş olduğu görmektedir. Öngörülen en kısa süre, SCC 

Acil Durum Hakemi Kuralları’nda ve HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nda 

öngörülen 24 saattir154 Benzeri şekilde SIAC, CIETAC, ACICA, ICDR ve AAA’nın 

                                                
151 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 131.  
152 Bkz. ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 1/5; SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 3; HKIAC 
Acil Durum Hakemi Kuralları m. 4; LCIA Tahkim Kuralları m. 9B/6; CIETAC Acil Durum Hakemi 
Kuralları m.2, SRIA Tahkim Kuralları m. 43/2.  
153 Bkz. ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 3/6; SCC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 4.1; ICDR 
Tahkim Kuralları m. R-38/C; ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları m. 2.1; AAA Tahkim Kuralları m. 
6/2. 
154 Bkz. SCC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 4/1; HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 4. 
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acil durum hakemi kurallarında, tayin için 1 günlük süre belirlenmiştir155. ICC Acil 

Durum Hakemi Kuralları’nda bu sürenin 2 gün, ISTAC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nda 2 iş günü, LCIA Tahkim Kuralları’nda ise 3 gün olduğu görülür156. Farklı 

olarak SRIA Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 43. maddesinin 2. paragrafında acil 

durum hakeminin “en kısa sürede” tayin edileceği belirlenmiş; kesin bir süre 

verilmemiştir. Kurumlar, acil durum hakeminin atandığını taraflara derhal bildirir.  

Kurallarda, acil durum hakeminin atanması için böyle kısa süreler öngörülmesi, acil 

durum hakemi yargılamasınının “aciliyeti”nden kaynaklanmaktadır. Acil durum 

hakemi önüne taşınabilecek ölçüde acil durumlarda, taraflar için birkaç gün hatta saat 

bile hayati önem taşıyabilecektir. Kurumlar tarafından olabilecek en kısa sürede 

dosyayı ele alarak geçici hukuki koruma talebi bakımından yargılamayı başlatacak ve 

süreci kontrol altına alacak olan acil durum hakeminin atanması, mekanizmanın 

amacına uygun düşecektir.  

Acil durum hakeminin belirlenmesi hususunda taraflara söz hakkı verilmemesi ve acil 

durum hakeminin tahkim kurumları tarafından atanmasının tahkim yargılamasının “var 

oluş amacına ters düştüğü” yönünde bir görüş bulunmaktadır157. Kanaatimizce, acil 

durum hakemi yargılamasındaki “aciliyet” o denli yüksek ve önemlidir ki; tarafların 

bir acil durum hakemi üzerinde anlaşmasını beklemek söz konusu dahi olamaz. Bu 

bağlamda mevcut düzenlemeler acil durum hakemi yargılamasının amacına ve 

ihtiyaçlarına uygundur.  

Tahkimin en önemli prensiplerinden biri olan hakemin tarafsızlığı ve bağımsızlığı 

prensibi acil durum hakemi bakımından da dikkate alınacaktır. Tarafsızlık ve 

                                                
155 Bkz. SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 3; CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 2/1; 
ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları m. 2/1; ICDR Tahkim Kuralları m. 6/2; AAA Tahkim Kuralları 
m. R-38/c. 
156 ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 3/1; ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 3/1; LCIA Acil 
Durum Hakemi Kuralları m. 9B/6. 
157 Shroff, s. 813.  
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bağımsızlık yükümlülüğü doktrinde hakemlerin yargılama yapmaksızın uyuşmazlık 

hakkında görüş oluşturma ve uyuşmazlığın bir tarafına iltimas geçme yasağı ile 

hakemlerin taraflardan herhangi birine karşı ekonomik ve idari açıdan bağımlı 

olmaması olarak tanımlanmıştır158. Bu bağlamda hemen hemen tüm tahkim 

kurallarında görülen düzenlemeye göre, başvurunun acil durum hakemine tevdiinden 

önce, kurumun öngördüğü hakem adayı, görevi kabul, uygunluk, tarafsızlık ve 

bağımsızlık beyanı sunacaktır.  

Milletlerarası Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da hakemlerin 

bağımsızlığına ilişkin emredici düzenlemeler yer almaktadır. Milletlerarası Tahkim 

Kanunu’nun 7/C maddesinde hakemlere “kendisine hakemlik önerilen kimse, bu 

görevi kabul etmeden önce tarafsızlık ve bağımsızlığından şüphe etmeyi haklı gösteren 

hal ve şartları açıklamak zorunluluğu” getirilmiştir. Aynı şekilde Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun 417. maddesinde de kendisine hakemlik önerilen kimsenin, görevi kabul 

etmeden önce tarafsızlık ve bağımsızlığından şüphe edilmeyi haklı gösteren durum ve 

koşulları açıklamak zorunda olduğu belirtilmiş, taraflar önceden bilgilendirilmemiş 

oldukları takdirde hakemin, daha sonra ortaya çıkan durumları da gecikmeksizin 

taraflara bildireceği düzenlenmiştir. Tahkim yerinin Türkiye olduğu acil durum hakemi 

yargılamaları bakımından acil durum hakeminin tarafsızlığı ve bağımsızlığı, tahkim 

yerinin emredici hükümlerine aykırı düşülmemesi adına önem taşıyacaktır.  

Bu noktada dikkat çekilebilecek bir diğer düzenleme ise LCIA Tahkim Kuralları’nda 

yer almaktadır. LCIA Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemi prosedürünü 

düzenleyen 9B maddesinde, yine aynı kuralların hakemlerin milliyetine ilişkin 6. 

maddesine gönderme yapılmaktadır. Bu bağlamda acil durum hakemi, yargılama 

                                                
158 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2691; Ali Yeşilırmak, Türkiye’de Ticari Hayatın ve Yatırım Ortamının 
İyileştirilmesi İçin Uyuşmazlıkların Etkin Çözümünde Doğrudan Görüşme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkişilik ve Tahkim: Sorunlar ve Çözüm Önerileri, İstanbul 2011, s. 93; Ziya Akıncı, Milletlerarası 
Tahkim, 4. Baskı, Vedat Kitapçılık, İstanbul 2016, s. 158; Born s. 1761; Gaillard/ Savage (ed.), s. 564; 
Didem Kayalı, Milletlerarası Ticari Tahkimde Hakemlerin Bağımsızlığı ve Tarafsızlığı, Seçkin 
Yayıncılık, İstanbul 2015, s. 19-24; Balkar Bozkurt (Hakemlerin Bağımsızlık Yükümlülüğü), s. 91-94.  
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taraflarının farklı milliyetlerde olduğu durumlarda taraflardan biri ile aynı milliyette 

olamayacaktır; meğer ki hakem ile aynı milliyette olmayan taraf veya tarafların yazılı 

rızası olsun.  

2.2.2. Acil Durum Hakeminin Reddi 

Bağımsızlığı ve tarafsızlığı haklı sebeplerle şüpheye düşmüş, hakemlik görevinin icrası 

için gerekli şartlara sahip olmayan veya hakkında, tarafların seçmiş olduğu tahkim 

usulünde düzenlenen bir ret sebebi bulunan hakemin reddedilmesi mümkündür159.  

Milletlerarası Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 

417. maddesine paralel olmak üzere, hakemin reddinin koşulları sıralanmıştır. Buna 

göre hakem, taraflarca kararlaştırılan niteliklere sahip olmaması, taraflarca 

kararlaştırılan tahkim usulünde öngörülen bir ret sebebinin bulunması veya 

tarafsızlığından şüphe edilmeyi haklı gösteren durum ve koşulların gerçekleşmesi 

halinde reddedilebilir. UNCITRAL Model Kanun’un 12. maddesinin bu düzenlemenin 

mehazını oluşturduğu görülmektedir. Hem Milletlerarası Tahkim Kanunu’nun 7. 

maddesi, hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 418. Maddesi hem de Model 

Kanun’un 13. Maddesi kapsamında taraflara hakemin reddi usulünün 

kararlaştırılmasında serbesti tanındığı görülmektedir. Tarafların bu yönde bir seçimi 

olmadığı takdirde tahkim yeri hukukunun yedek hukuk kuralları uygulanacaktır160.  

Acil durum hakemini düzenleyen tahkim kurallarının pek çoğunda, acil durum 

hakeminin reddi bakımından, hakemin reddine ilişkin maddelere gönderme yapılarak, 

süre bakımından çok daha kısa bir sınır getirildiği görülmektedir. Örneğin ISTAC Acil 

Durum Hakemi Kuralları’nın 4. maddesinde acil durum hakemini reddetmek isteyen 

tarafın, hakem tayininin kendisine tebliğ edilmesinden veya redde sebep olan hal ve 

şartların öğrenilmesinden itibaren 3 gün içinde Sekretarya’ya ret talebinde bulunması 

gerektiği düzenlenmiştir. Ayrıca yine ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 4. 

                                                
159 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2692; Balkar Bozkurt (Hakemlerin Bağımsızlık Yükümlülüğü), s. 284; 
Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 259.  
160Pekcanıtez/ Yeşilırmak, s. 2693. 
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maddesinde, niteliğine aykırı düşmedikçe, hakemin reddi ve hakemin değiştirilmesine 

ilişkin 16. ve 17. maddelerin acil durum hakemi hakkında da uygulanacağı 

belirtilmiştir. Aynı yönde açık düzenleme SRIA, HKIAC, ICC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nda da görülmektedir161. SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’nda hakemi 

reddi için taraflara tanınan sürenin 24 saat olduğu görülmektedir. Benzeri şekilde 

ACICA, ICDR ve AAA Acil Durum Hakemi Kuralları’nda da bu süre 1 gündür. 

Kanımızca bu düzenlemeler, prosedürün hızlanması bakımından acil durum hakemi 

usulünün ruhuna uygun düşmektedir.  

2.3. Acil Durum Hakemi Başvurusuna Cevap 

Hukuki dinlenilme hakkı, tüm yargılamalarda olduğu gibi acil durum hakemi 

yargılamasında da dikkate alınması gereken temel prensiplerden biridir. Acil durum 

hakeminin, talebe ilişkin kararını vermeden önce tüm taraflara başvuru hakkında 

beyanlarını sunmaları için makul imkân tanıması beklenecektir. ICC Acil Durum 

Hakemi Kuralları’nın 5. maddesinde, SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 7. 

maddesinde, HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 10. paragrafında, SIAC Acil 

Durum Hakemi Kuralları’nın 7. paragrafında, LCIA Tahkim Kuralları’nın 9B 

maddesinin 7. paragrafında, CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 5. 

maddesinde, ICDR Tahkim Kuralları’nın 6. maddesinin 3. paragrafında, AAA Tahkim 

Kuralları’nın R-38 maddesinin d paragrafında ve SRIA Tahkim Kuralları’nın 43. 

maddesinin 6. paragrafında bu hususa açıkça değinilmiş; acil durum hakeminin 

başvurunun taraflarına iddia ve savunmalarını sunmaları için makul imkân sağlanması 

gerektiği düzenlenmiştir. 

Çalışmamızda ele aldığımız acil durum hakemi kurallarının bir bölümünde acil durum 

hakeminin atanmasının ardından en kısa sürede, ideal olarak 2 gün içerisinde, bir usuli 

                                                
161 İsviçre Ticaret Odası Tahkim Kuralları’nın 43. maddesinde hakemlerin bağımsızlığı ve reddine ilişkin 
9. ve 12. maddeler arası hükümlerin acil durum hakemlerine de uygulanacağı belirtilmiş ancak zaman 
sınırlaması üç güne düşürülmüştür. Hong Kong Uluslararası Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi 
Kuralları’nda da hakemin reddine ilişkin 11. maddeye gönderme yapıldığı ve sürenin üç güne 
düşürüldüğü görülmektedir.  
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zaman çizelgesi oluşturarak taraflarla paylaşması gereği öngörülmüştür. Bu yönde 

düzenleme ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 5. maddesinde, SIAC Acil Durum 

Hakemi Kuralları’nın 7. paragrafında, CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 5. 

maddesinde, ICDR Tahkim Kuralları’nın 6. maddesinin 3. paragrafında ve AAA 

Tahkim Kuralları’nın R-38 maddesinin d paragrafında yer almaktadır. Bu kurallara 

göre acil durum hakemi tarafından hazırlanan usuli zaman çizelgesinin, durumun 

aciliyetini göz önünde bulunduracak ve tüm tarafların hukuki dinlenilme hakkını 

gözetir şekilde hazırlanması gerekmektedir. ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 

6. maddesinde de aynı yönde düzenleme yer almakla birlikte, farklı olarak acil durum 

hakeminin usuli zaman çizelgesini tarafların görüşünü alarak hazırlayacağı 

düzenlenmiştir.  

Usuli zaman çizelgesi düzenlemesinin yer almadığı kurallar bakımından da acil durum 

hakemi yukarıda bahsedildiği üzere sürecin aciliyetini göz önünde bulundurarak ve 

tarafların hukuki dinlenilme hakkına riayet ederek beyanlarını sunmak üzere aleyhine 

geçici hukuki koruma önlemi talep edilen taraflara belli bir süre tanıyacaktır. Acil 

durum hakemi başvurusuna cevap dilekçesinde başvuranın iddialarına yanıtlar, bu 

yanıtları destekler nitelikteki bilgi ve belgeler ve var ise karşı iddialara yer verilmesi 

beklenir162. 

Taraflara tanınan süre, tahkim yargılamasına kıyasla oldukça kısa olacaktır163.Özellikle 

acil durum hakemi yargılamasını düzenleyen kuralların çoğunluğunun tahkim talebi ile 

birlikte ve hatta tahkim talebinden önce acil durum hakemine başvuru imkânı tanıması 

ve taraflara oldukça kısa süre verilmesi birlikte değerlendirildiğinde, taraflara iddia ve 

savunmalarını ortaya koymak için yeterli imkânın tanınmaması sonucu doğduğuna 

ilişkin bir görüş bulunmaktadır164. Zira aleyhine geçici hukuki koruma talep edilen 

                                                
162 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 132. 
163 Giaretta, s. 85; Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 132.  
164 Shroff, s. 813.  
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taraf uyuşmazlıktan ilk kez acil durum hakemi başvurusu kendisine tebliğ edildiğinde 

haberdar olmuş olabilecektir. Diğer yandan doktrinde bir görüşe göre, acil durum 

hakemi taraflara vereceği imkân sınırsız olmayıp acil durum hakeminin çizdiği sınırlar 

içerisinde yeterli imkân verilmiş olması aranacaktır165. 

2.3.1. Acil Durum Hakeminin Ex Parte Karar Verme Yetkisi 

Acil durum hakemine ilişkin kuralların çoğunluğunda, yargılamanın inter partes 

yapılacağı düzenlenmiş, bir diğer ifadeyle aleyhine koruma talep edilen taraf 

dinlenmeksizin, ex parte kararlar verilmesinin yolu kapatılmıştır166. Mevcut acil durum 

hakemi kuralları bakımından, aleyhine hukuki koruma talep edilen taraf 

bilgilendirilmeksizin (ex parte) geçici hukuki koruma kararı verilmesinin mümkün 

olmaması, tarafları yerel mahkemelere iten ve acil durum hakemi yargılamasının elini 

zayıflatan bir noktadır.  

Çok az sayıda tahkim kuralında ex parte karar verilmesi mümkün kılınmıştır. Bunlara 

bir örnek olarak SRIA Tahkim Kuralları verilebilir. Kuralların acil durum hakemini 

düzenleyen 43. maddesi, geçici hukuki koruma taleplerine ilişkin 26. maddeye 

gönderme yapmaktadır. Maddenin üçüncü paragrafı, istisnai hallerde hakem heyetinin 

talep hakkında diğer tarafları bilgilendirmeksizin geçici hukuki koruma kararı 

verebileceğini düzenlemektedir. Bunun koşulu ise, bilgilendirmenin en geç geçici 

hukuki koruma kararıyla birlikte yapılması ve diğer taraflara derhal dinlenilmeler için 

imkân verilmesidir.  

Bir diğer örnek ise Paris Tahkim Derneği’nin 2013 yılında yayınladığı ad-hoc tahkim 

kurallarıdır167. Kuralların 4.7 maddesi acil durum hakemine ex-parte geçici hukuki 

                                                
165 Yeşilırmak (ICC Tahkim Kuralları), s. 142.  
166 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 150; Erten, s. 139; Jean-Yves Garaud/ Charles Henri de Taffin, 
The ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure, ICC Arbitration Bulletin, C. 16, S. 1, 2005, s. 49.  
167 Paris Tahkim Kuralları için bkz. http://parisarbitration.com/en/materials/, erişim tarihi: 22.01.2019.  
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koruma yetkisi tanımaktadır168. Maddeye göre ex parte başvuruda bulunan taraf, bu 

talebin gerekçelerine ve ilgili tüm bilgilere talebinde yer vermelidir. Acil durum 

hakemi gerekçe göstermeksizin ex parte karar vermeyi reddedebilir. Ex parte verilen 

geçici hukuki koruma kararı yalnızca acil durum hakemi tarafında bir inter partes karar 

verilene dek geçerli olur. Acil durum hakeminin ex parte karar verdikten sonra en kısa 

sürede diğer tarafın dinlenilmesi için imkân tanıması gerekir.  

Geçici hukuki koruma kararları genellikle her iki tarafın da dinlenilmesi ile 

verilmektedir. Pek çok vakada hakem heyetinin oluşmasından sonra talep edilen geçici 

hukuki korumalar bakımından ex parte karara ihtiyaç duyulmayacaktır, zira karşı taraf 

uyuşmazlıktan zaten haberdar olmuştur169. Ancak uygulamacılar tarafından, aleyhine 

geçici hukuki koruma talep edilen tarafın henüz uyuşmazlıktan haberdar olmadığı 

durumlarda, ex parte koruma kararlarının tercih edilebilir olduğu belirtilmektedir170. 

Diğer yandan, acil durum hakeminin geçici hukuki korumaya yalnızca bir tarafı 

dinleyerek karar vermesinin hakemin tarafsızlığı ilkesi ile bağdaşmadığı 

düşünülebilir171. Bu noktada ayrıca belirtmek gerekir ki, çalışmamızın ilerleyen 

bölümlerinde detaylı olarak ele alınacağı üzere, acil durum hakemi kararlarının New 

York Sözleşmesi çerçevesinde tenfizi gündeme gelebilecektir172. New York 

Sözleşmesinin V/1/b maddesi aleyhine hakem kararı verilen taraf, hakemin tayininden 

veya yargılamadan usulüne uygun şekilde haberdar olmamış veya iddia ve 

savunmalarını ortaya koyma imkanını bulamamışsa hakem kararının tenfizi talebi 

                                                
168 Isabelle Hautot, The Paris Arbitration Rules: A New Generation of Rules?, Kluwer Arbitration Blog, 
2013, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2013/04/26/the-paris-arbitration-rules-a-new-
generation-of-rules, erişim tarihi: 22.01.2019; Romain Dupeyre, “The Paris Arbitration Rules: A New 
Kind of Ad Hoc Arbitration Rules for Sophisticated Users of International Arbitration”, Revista 
Brasileira de Arbitragem, C. XI, S. 44, 2014, s. 91.  
169 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 220. 
170 Sonja Otenhajmer/Kay-Jannes Wegner, “Emergency Relief in Arbitration Proceedings”, Nikolaus 
Pitkowitz/ Alice Fremuth-Wolf(ed.), “The Vienna Repositioning Prepositions”, Austrian Yearbook on 
International Arbitration, 2018, s. 259.  
171 Erten, s. 140.  
172 Üçüncü Bölüm/Başlık 3.6.3. 
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reddedilebilecektir. Böyle bir durumda kanaatimizce ex parte verilmiş bir geçici hukuki 

koruma kararının tenfiz edilmesi mümkün olmayacaktır.  

Bu hususta doktrinde de görüş ayrılığı bulunmaktadır. Bu noktada doktrinde bir görüş, 

diğer tarafın talep edilen tedbirden haberdar olması halinde tedbirin anlamsızlaşacağı 

hallerde ex parte geçici hukuki koruma kararının mümkün olduğunu ve bu şekilde 

verilen kararın hukuki dinlenilme hakkını ihlal etmeyeceğini savunmaktadır173. Diğer 

bir görüş ise ex parte geçici hukuki koruma kararlarının mümkün olmaması gerektiğini 

savunmaktadır. Bu görüşe göre olağan tahkim usulü bu hususta da yürütülmeli ve 

tarafların dinlenilme hakkı ellerinden alınmamalıdır174. 

Kanaatimizce, gerçek bir aciliyetin bulunduğu ya da karşı tarafın geçici hukuki koruma 

talebinden haberdar olması halinde verilecek koruma kararın etkinliğinin ortadan 

kalkması riskinin bulunduğu hallerde ex parte karar verme yetkisi büyük önem 

taşıyacaktır. Böyle bir tabloda, seçmiş olduğu acil durum hakemi kurallarında ex parte 

karar verme yetkisinin olmadığını gören taraf, ex parte karar alabileceği devlet 

mahkemelerine yönelecektir. Bu sebeple acil durum hakemi kurallarında ex parte 

kararların mümkün kılınması; ancak SRIA Kurallarında olduğu gibi karşı tarafın en 

kısa sürede hukuki dinlenilme hakkını kullanmasına imkân verilmesi koşuluyla yerinde 

olacaktır. Bunun yanı sıra ex parte karar verilmesini talep edilen taraftan, karşı tarafın 

doğabilecek zararlarını karşılayacak bir teminat alınması gibi bir yöntem 

benimsenmesinin acil durum hakemi kurallarının etkinliğini artıracağı inancındayız.  

2.4. Acil Durum Hakeminin Yetkisi  

Hakemler, yetkili olup olmadıklarına ilişkin uyuşmazlıkları değerlendirip karara 

bağlama yetkisine sahiptir175. “Kompetenz-kompetenz” doktrini olarak bilinen bu 

                                                
173 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2717.  
174 Stephen M. Ferguson, Interim Measures of Protection in International Commercial Arbitration: 
Problems, Proposed Solutions and Anticipated Results, International Trade Law Journal, 2003, s. 59. 
175 Born, s. 1048; Gaillard/Savage, s. 395; Blackaby/Hunter/Partasides/Redfern, s. 340; Akıncı, s. 164. 
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prensip, tüm hukuk sistemleri tarafından kabul edilmiştir176. UNCITRAL Model 

Kanun’un 16. maddesinde düzenlenen bu ilke177,  halihazırda MTK’nın 7/H 

maddesinde ve HMK’nın 422. maddesinde de yer almaktadır. Kompetenz-kompetenz 

ilkesi, acil durum hakemi bakımından da geçerlidir. Yukarıda belirttiğimiz MTK ve 

HMK maddeleri çerçevesinde bu durum Türk hukukunun emredici hükümlerine aykırı 

düşmeyecektir.   

Acil durum hakeminin kendisine tevdii edilen dosya bakımından öncelikle yetkili olup 

olmadığını incelemesi gerekir. Kanaatimizce, acil durum hakemi usulünün aciliyeti de 

dikkate alındığında, bu inceleme detaylı bir inceleme şeklinde değil, ilk görünüş (prima 

facie) incelemesi şeklinde yapılmalıdır. Örneğin acil durum hakemi taraflar arasındaki 

tahkim sözleşmesinin geçerliliğini incelememeli; ancak tahkim sözleşmesinde acil 

durum hakemi kurallarının hariç tutulup tutulmadığını kontrol etmelidir. Bazı acil 

durum hakemi kurallarında acil durum hakeminin kararında kendi yetkisine ilişkin 

değerlendirmesine de yer vermesi gerektiği düzenlenmiştir178. Farklı şekilde, acil 

durum hakeminin kendi yetkisi hakkında karar verme yetkisinin bulunduğunu 

düzenleyen kurallar da bulunmaktadır179. 

Özellikle acil durum hakemi usulünün “aciliyet” vasfı göz önünde bulundurulduğunda, 

hakemler gibi, acil durum hakeminin de kendi yetkisi hakkında karar verebilmesi 

talebin en kısa sürede sonuca bağlanması bakımından önem arz edecektir. Acil durum 

hakemi usulünü düzenleyen tahkim kurallarının büyük kısmında acil durum hakeminin 

kendi yetkisi hakkında karar verebileceği açıkça düzenlenmiştir180. Diğer yandan, bu 

hususta açık bir düzenlemeye yer vermeyen tahkim kuralları bakımından da bu yetkinin 

                                                
176 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2678. 
177 “The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the 
existence or validity of the arbitration agreement”. 
178 ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/2; HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 14/b;  
179 SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. para. 7; ICDR Tahkim Kuralları m. 6/3.  
180 ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/2; ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 29/4; HKIAC 
Acil Durum Hakemi Kuralları para. 10; SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 7. 
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kabulünün acil durum hakemi usulünün ruhuna uygun düşeceği doktrinde ifade 

edilmektedir181.  

2.4.1. Yetki Bakımından Tahkim Yeri Hukukunun Emredici Hükümleri 

Acil durum hakemi, yetkisine ilişkin incelemesinde öncelikle tarafların anlaşması ile 

kendisine geçici hukuki koruma kararı verme yetkisi tanınıp tanımadığını inceleyecek, 

hemen ardından tahkim yeri hukukunda geçici hukuki koruma kararı vermesini 

engelleyen bir hüküm bulunup bulunmadığını kontrol edecektir182. Örneğin İtalyan 

Medeni Usul Kanunu’nun 818. maddesine göre183, aksi kanunda belirtilmedikçe, 

hakemlerin geçici hukuki korumaya karar verme yetkisi bulunmamaktadır184. Benzeri 

şekilde Yunan Medeni Usul Kanunu da milli tahkim yargılamaları bakımından hakem 

heyetlerine geçici hukuki korumaya hükmetme yetkisi tanımamaktadır185. Tarafların 

acil durum hakemi usulünü düzenleyen tahkim kurallarından birini seçmiş olduğunu 

ve acil durum hakemine ilişkin hükümleri dışlamadıklarını düşünelim. Tahkim yerinin 

İtalya olduğu durumda acil durum hakemi geçici hukuki koruma kararı verme yetkisi 

bulunmadığına karar verecek midir?  

Yabancı doktrinde tahkim yeri hukukunun emredici hükümlerinin üstün geleceği ifade 

edilmektedir186. Türk doktrininde de tahkim yeri hukukunun hakemlerce geçici hukuki 

koruma tedbirine karar verilemeyeceğini emredici şekilde düzenlediği hallerde acil 

durum hakemine de başvurulamayacağı yönünde bir görüş bulunmaktadır187. Benzeri 

                                                
181 Erten, s. 133; Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 137. 
182 Christopher Boog, “The Laws Governing Interim Measures in International Arbitration”, Conflict of 
Laws in International Arbitration, Franco Ferrari/ Stefan Kroll (ed.), European Law Publishers, The 
Hague 2011, s. 413 (Governing Law).  
183 İlgili hükümler için bkz: http://www.camera-arbitrale.it/Documenti/dlgs_2feb2006_en.pdf. 
184 Jean-François Poudret, Sebastien Besson, Comparative Law of International Arbitration, Thomson 
Sweet&Maxwell, London 2007, s. 521. 
185 Christina Hioureas/ Constantinos Salonidis/ George Atié/ Stefanos Serfas/Despoina Arslanidi, 
Commercial Arbitration in Greece, Soru 25, 2018, 
https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1004956/greece, erişim tarihi: 26.01.2019.  
186 Julian D.M. Lew, “Commentary on Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitration Cases”, 
ICC Bulletin C.11, S.1, 2000, s. 23-25.  
187 Ali Yeşilırmak, ICC Tahkim Kuralları ve Uygulaması, On İki Levha Yayıncılık, 2018, s. 137. 
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şekilde geçici hukuki korumaya yalnızca devlet mahkemelerinin karar verebileceğinin 

düzenlendiği ülkelerde hakem heyetinin geçici hukuki koruma kararı vermesinin, 

verilmiş kararları kaldırmasının veya değiştirmesinin mümkün olmadığını belirten bir 

görüş de bulunmaktadır 188.  

Aksi yönde Born, tarafların iradesine öncelik tanınması gerektiğini ve hakem heyetinin 

bu tip durumlarda kendini yetkili görebileceğini savunmaktadır189. Bunun gerekçesi 

olarak ise, tarafların açıkça geçici hukuki koruma kararlarının tahkim yoluyla 

verilebilmesini kararlaştırdığı hallerde, tahkim yeri hukukunun bunu yasaklamasının 

New York Sözleşmesi çerçevesinde ihlal olarak görülebileceği gösterilmektedir. Zira 

New York Sözleşmesi’ne göre taraf ülkelerin milletlerarası tahkim sözleşmelerini, 

tahkim usulünü de içerek şekilde tanıma yükümlülüğü bulunmaktadır190.  Boog da bu 

görüşe katıldığını belirtmektedir191.  

Kanaatimizce, tarafların iradesine öncelik tanınarak acil durum hakeminin yetkili 

olduğu düşünülebilecek olsa dahi, bu ancak acil durum hakemi kararına taraflarca 

uyulduğu hallerde anlam kazanacaktır. Acil durum hakemi kararının cebri icrasının 

gerektiği hallerde ise, özellikle icra tahkim yerinde sağlanmak istendiğinde, kararın 

icrasın mümkün olmayacaktır. Bu sebeple tahkim yeri hukukunun izin vermediği 

hallerde acil durum hakemine başvurunun mümkün olmadığının kabulü gerekir.  

2.4.2. Acil Durum Hakemine Karşı Yetki İtirazında Bulunulması 

Aleyhine geçici hukuki koruma önlemi talep edilen tarafın, taraflar arasında acil durum 

hakemine ilişkin bir anlaşma bulunmadığı, anlaşma bulunsa dahi talebin acil durum 

hakeminin yetkisi dışında kaldığı iddialarında bulunması mümkündür192.  Doktrinde 

                                                
188 Ergun Özsunay, Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazı Ulusal Hukukların “Uluslararası Tahkimle 
İlgili Düzenlemeler”inde Geçici ve Koruyucu Önlemler, İstanbul Barosu Dergisi, C. 77, S. II, 2003, s. 
269.  
189 Born, s. 2460.  
190 Born, s. 2459.  
191 Boog (Governing Law), s. 419 
192 Erten, s. 117. 
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böyle bir itiraza acil durum hakemi başvurusuna cevap dilekçesinde yer verilebileceği 

belirtilmektedir193. Kanaatimizce de acil durum hakemi başvurusuna cevap verilirken 

böyle bir itiraza yer verilmesi ve acil durum hakemine hem yetkiye hem de koruma 

talebine ilişkin değerlendirmeyi birlikte yapma imkânı tanınması yargılama hızını 

etkilememek adına yerinde olacaktır.  

ICDR Tahkim Kuralları’nın 6. maddesinde ise acil durum hakeminin Kuralların 19. 

maddesinde hakem heyetine tanınan yetkilere sahip olduğu belirtilmiştir. İlgili 

maddede yetkiye itirazın en geç cevap dilekçesinde yapılması gerektiği düzenlenmiştir. 

Aynı durum AAA Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemine ilişkin 38. maddesinin 

Kuralların hakem heyetinin yetkilerine ilişkin 7. maddesine yaptığı gönderme ile 

gerçekleşmektedir. ICDR ve AAA Kurallarında yer alan bu düzenlemeler tespitimizi 

destekler niteliktedir.  

Bazı acil durum hakemi kurallarında, acil durum hakemi yargılamasını yavaşlatacak 

yetki itirazlarını en aza indirmek amacıyla düzenlemeler bulunmaktadır194. Buna örnek 

olarak ICC ve ISTAC Kuralları’nda yer alan acil durum hakemi kurallarını yalnızca 

sözleşmenin taraflarına uygulanacağı yönündeki düzenlemeler örnek gösterilebilir195.  

Uygulamada farklı sebeplerle acil durum hakeminin yetkisine itiraz edilebildiği 

görülmektedir. Bu sebeplerden biri, eş zamanlı olarak mahkemelere de başvurulmuş 

olması veya mahkemelerin yetkili olduğu iddialarıdır. Bir yargılamada, tahkim 

anlaşmasında geçici hukuki korumalara ilişkin yetkili iki mahkeme belirtilmiş 

olmasının tarafların acil durum hakemi kurallarının uygulanmayacağını kararlaştırmış 

olduğunu gösterdiği iddia edilmiştir196. Bu iddia acil durum hakemi tarafından 

                                                
193 Erten, s. 117. 
194 Carlevaris/ Feris, s. 32.  
195 ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 2/2; ICC Tahkim Kuralları m. 29/5.  
196 Carlevaris/ Feris, s. 34. 
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reddedilmiş ve acil durum hakemi kurallarının uygulanmayacağına yönelik 

anlaşmaların tereddüte mahal vermeyecek kadar açık olması gerektiği belirtilmiştir197.  

Diğer bir yargılamada ise acil durum hakemine başvuran tarafın aynı zamanda devlet 

mahkemelerine de başvurmuş olmasının başvuranın acil durum hakemine başvuruda 

bir hukuki yararı kalmaması sonucunu doğurduğu iddia edilmiştir198. Bu iddia da 

başvuran tarafın mahkemedeki hukuki koruma talebini geri çekmesi sebebiyle 

reddedilmiştir199.  

SCC’ye yapılan bir acil durum hakemi başvurusunda, aleyhine geçici hukuki koruma 

talep edilen taraf, talep edilen korumanın acil durum hakeminin yetkisi dışında 

kalacağını iddia etmiştir. İddiaya konu talep, taraflar arasındaki sözleşmede maddi 

değişiklik yapılmasıdır. Acil durum hakemi SCC Tahkim Kuralları ve tarafların seçmiş 

olduğu İsveç Hukuku çerçevesinde “geçici hukuki koruma”nın ne olduğunu incelemiş 

ve somut olayda başvurunun yetkisizlik sebebiyle reddine gerek olmadığına karar 

vermiştir200.  

Acil durum hakemi kurallarının büyük çoğunluğunda acil durum hakemi yargılamasına 

başvurunun, yalnızca acil durum hakemine ilişkin kurallar yürürlüğe girdikten sonra 

imzalanan tahkim sözleşmeleri ile mümkün olduğu düzenlenmiştir. Bunun sebebi 

tarafların tahkim anlaşmasının imzalanması esnasında öngöremedikleri sürpriz bir 

mekanizma ile karşılaşmalarını engellemektir201.  

Bir yargılamada başvuran taraf, 2011 yılında imzalanan ve ICC Tahkim Kurallarının 

seçilmiş olduğu sözleşmenin, acil durum hakemi kurallarının yürürlüğe girdiği 2012 

                                                
197 Carlevaris/ Feris, s. 34. 
198 Carlevaris/ Feris, s. 34. 
199 Carlevaris/ Feris, s. 34. 
200 Lotta Knapp, SCC Practice Notes, Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2014, 
https://sccinstitute.com/media/62020/scc-practice-emergency-arbitrators-2014_final.pdf, erişim tarihi: 
3.11.2018. 
201 Carlevaris/ Feris, s. 33.  
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yılı sonrasında iki kez tahkim anlaşması içerecek şekilde yenilenmiş olmasının acil 

durum hakemine başvuru imkânı tanıdığı iddiasında bulunmuştur. Acil durum hakemi 

uygulanacak hukuk çerçevesinde inceleme yapmış, yapılan değişikliklerin sözleşmenin 

tamamen yenilendiği anlamına gelmediği sonucuna vararak başvuruyu reddetmiştir202.  

ICC Tahkim Kurallarının seçildiği başka bir olayda, aleyhine geçici hukuki koruma 

talep edilen taraf, 2012 yılında imzalanmış ancak ihale aşaması 2012 yılı öncesinde 

gerçekleşen sözleşmenin acil durum hakemine başvuru imkânı vermediğini iddia 

etmiştir. Acil durum hakemi yine uygulanacak hukuk çerçevesinde inceleme yapmış 

ve sözleşmenin 2012 yılında kurulmuş olduğu kanaatine vararak başvuruyu 

değerlendirmeye almıştır203.  

SCC Kurallarına göre yapılan bir acil durum hakemi başvurusunda da aleyhine koruma 

talep edilen taraf, sözleşmenin imzalandığı tarihte acil durum hakemine ilişkin 

kuralların SCC Tahkim Kurallarına dâhil edilmemiş olduğundan acil durum hakeminin 

yetkisine itiraz etmiştir. Bu itiraz acil durum hakemi tarafından reddedilmiştir204. 

Gerekçe olarak ise uyuşmazlık ortaya çıktığında, tarafların seçmiş olduğu kuralların en 

güncel halinin dikkate alınacağı yönünde genel bir kabulün bulunması gösterilmiştir205.  

Bir diğer yetki itirazı sebebi olan çok aşamalı tahkim sözleşmelerine ilişkin detaylı 

incelemeye çalışmamızın önceki bölümlerinde yer vermiştik206.  

Son olarak bir dosyada başvuran tarafın sözleşme çerçevesindeki haklarını üçüncü bir 

kişiye devrettiğinden acil durum hakemine başvurma hakkının bulunmadığı iddiasında 

                                                
202 Carlevaris/ Feris, s. 33. 
203 Carlevaris/ Feris, s. 33.  
204 SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’nda acil durum hakemine ilişkin kuralların yalnızca yürürlüğe 
girdikten sonra imzalanan tahkim sözleşmelerine uygulanacağı yönünde bir düzenleme 
bulunmamaktadır. 
205 Havedal Ipp, s. 10; SCC Case No. EA 2016/067.  
206 İkinci Bölüm/Başlık 2.1.3. 
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bulunulmuştur. Acil durum hakemi başvuran tarafın halen tahkim anlaşmasına taraf 

olduğu tespitinde bulunarak bu iddiayı reddetmiştir207. 

2.5. Acil Durum Hakeminin İncelemesi  

Acil durum hakeminin yetkisi incelenirken, bu usuldeki temel amacın talebin en kısa 

sürede değerlendirilmesi ve tarafların haklarının koruma altına alınması olduğu dikkate 

alınmalıdır. Acil durum hakeminin bu amaç doğrultusunda geniş yetkileri 

bulunmaktadır208.  

Acil durum hakemi usulünü düzenleyen tahkim kurallarının bazılarında yargılama 

usulünün detaylı olarak düzenlendiği, bazılarında ise genel ifadelerin kullanıldığı 

görülmektedir. Örneğin ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 6. maddesinde acil 

durum hakeminin yargılamayı uygun gördüğü şekilde yürüteceği belirtilmiş, gerekli 

görmedikçe duruşma yapmadan dosya üzerinden karar verebileceği, gerekli olduğunu 

düşündüğü her türlü bilgi veya belgenin sunulmasını isteyebileceği düzenlenmiştir. 

LCIA Tahkim Kurallarının acil durum hakemine ilişkin 9B maddesi Kurallar’ın 22.4 

maddesine atıf yapmaktadır. Bu maddeye göre acil durum hakemi gerekli gördüğü 

herhangi bir belge, eşya, örnek, mal, alan veya şeyin kendisi veya bir uzman tarafından 

değerlendirilmesi için hazır hale getirilmesine karar verebilir. ICC ve SCC Acil Durum 

Hakemi Kuralları’nda ise yalnızca yargılamanın acil durum hakeminin uygun gördüğü 

şekilde yürütüleceği şeklinde genel bir ifade yer almaktadır209.  

Genel olarak acil durum hakemi, usule ilişkin işlemleri gerekli gördüğü gibi 

yürütebilecektir. Acil durum hakemi, talebe ilişkin değerlendirmesinde esas almak 

üzere gerekli gördüğü bilgi ve belgeleri taraflardan talep edebilir, bu bilgi ve belgeleri 

                                                
207 Carlevaris/ Feris, s. 34.  
208 Grant Hanessian/ E. Alexandra Dosman, “Songs of Innocence and Experience: Ten Years of 
Emergency Arbitration”, American Review of International Arbitration, C. 27, S. 2, 2016, s. 220.  
209 ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 5/2; SCC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 7 göndermesi ile 
Tahkim Kuralları m. 23.   
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değerlendirerek kabul edilebilirliklerine ve delil değerlerine ilişkin karar verebilir210. 

Bunların yanı sıra, gerekli gördüğü takdirde keşif, bilirkişi incelemesi, tanık dinlenmesi 

gibi araştırma işlemlerinin yapılması hususunda da yetkilidir211. Acil durum hakemi 

yargılama sürecini hızlandırmak üzere uygun gördüğü şekilde telekonferans veya video 

konferans yoluyla duruşma gerçekleştirebileceği gibi, doğrudan yazılı beyanlar 

üzerinden karar vermeyi de tercih edebilir. Nitekim acil durum hakeminin duruşma 

yerine telekonferansı tercih ettiği212 veya yalnızca dosya üzerinden inceleme yaptığı213 

dosyalar bulunmaktadır. Böylelikle taraflardan birinin kötü niyetle yargılamayı 

engellemesi ya da yargılamayı yavaşlatması ihtimali bertaraf edilmiş olacaktır214.  

2.6. Acil Durum Hakemi Yargılamasının Yeri 

Tahkim yeri, esas itibariyle hakem kurulunun kararını vereceği yer anlamına 

gelmektedir215. Fakat özellikle milletlerarası tahkim bakımından fiziksel anlamdan çok 

ötede, önemli sonuçlar doğuran bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu noktada 

belirtmek gerekir ki “tahkim yeri” ve “duruşmalarının yapılacağı yer” uygulamada 

farklılık arz etmektedir. Acil durum hakemi yetkileri kapsamında toplanmaya gerek 

görmeksizin dosya üzerinden karar verebileceği gibi, yargılama yerinden farklı bir 

yerde toplanılmasına da karar verebilir.  

İstanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallarının 5. maddesinde, tahkim yeri 

taraflarca kararlaştırılmışsa, geçici hukuki koruma yargılamasının yerinin de tahkim 

yeri olduğu düzenlenmiştir. Kurallara göre tahkim yeri hususunda bir seçim yoksa 

geçici hukuki koruma yargılamasının yeri İstanbul olacaktır. Benzeri düzenleme Hong 

                                                
210 Erten, s. 129. 
211 Erten, s. 129. 
212 SCC Case No. EA 2016/082 & SCC Case No. EA 2016/067, Havedal Ipp, s. 9-11.  
213 SCC Case No. EA 2016/050, Havedal Ipp, s. 8. 
214 Erten, s. 129.  
215 Akıncı, s. 172.  
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Kong Uluslararası Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları’nda ve Singapur 

Uluslararası Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları’nda da görülmektedir216.  

Bahsedilen kurallardan farklı olarak Çin Uluslararası Ekonomik ve Ticari Tahkim 

Komisyonu Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 4. maddesinde taraflarca aksi 

kararlaştırılmadığı sürece acil durum hakemi yargılamasının yerinin Tahkim 

Kuralları’nın 7. maddesi uyarınca belirlenecek tahkim yeri olduğu düzenlenmiştir. 

İlgili 7. maddeye göre taraflarca bir tahkim yeri seçilmiş ise, bu seçim geçerli olacaktır. 

Taraflarca bir seçimde bulunulmaması ya da seçimin muğlak olması halinde tahkim 

yeri Çin Uluslararası Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu’nun veya davayı yürüten 

alt komisyonu ya da merkezinin bulunduğu yer olacaktır. Kural ile Komisyon’a 

davanın durumuna göre başkaca bir tahkim yeri belirleme yetkisi de tanınmıştır.  

Benzeri bir düzenleme Londra Uluslararası Tahkim Divanı Tahkim Kuralları’nın acil 

durum hakemine ilişkin 9B maddesinin 13. paragrafında yer almaktadır. İlgili paragraf, 

kuralların tahkim yerine ilişkin 16. maddesinin acil durum hakemi bakımından da 

uygulanabilir olduğunu düzenlemiştir. Maddeye göre taraflarca bir tahkim yeri 

seçilmiş ise bu seçim geçerli olacaktır. Böyle bir seçimin bulunmaması halinde ise 

tahkim yerinin Londra olacağı belirtilmiş, ancak hakem heyetine şartları 

değerlendirerek ve tarafların yazılı görüşünü alarak başkaca bir tahkim yeri belirleme 

yetkisi tanınmıştır. Bu kapsamda acil durum hakemi de dosyanın şartlarını 

değerlendirerek ve tarafların konuya ilişkin görüşlerini alarak farklı bir tahkim yeri 

belirleyebilecektir.  

Bazı tahkim kurallarında ise, taraflarca kararlaştırılan bir tahkim yerinin bulunmadığı 

hallerde, acil durum hakemi yargılamasının yerini belirlemek üzere bir mercii 

gösterildiği görülür. Örneğin ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 4. maddesinde, 

                                                
216 Hong Kong Uluslararası Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 10. paragrafında 
taraflarca bir seçim yapılmadığı takdirde acil durum hakemi yargılamasının yerinin Hong Kong olacağı 
düzenlemiştir. Benzeri şekilde Singapur Uluslararası Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 
4. paragrafında da tarafların tahkim yeri hakkında bir seçimi yok ise acil durum yargılaması yerinin 
Singapur olacağı belirtilmiştir.  
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taraflarca bir tahkim yeri seçilmemişse, acil durum hakemi yargılamasının yerine ICC 

Tahkim Divanı başkanı tarafından karar verileceği düzenlenmiştir. Benzeri 

düzenlemeye İsviçre Odaları Tahkim Kurumu İsviçre Uluslararası Tahkim 

Kuralları’nda da yer verilmiş ve acil durum hakemi yargılamasının yerine karar 

verecek mercii olarak Tahkim Mahkeme’si gösterilmiştir217. Yine benzeri şekilde, 

Stockholm Ticaret Odası Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 5. maddesinde, taraflarca 

seçilmiş bir tahkim yeri bulunmaması halinde acil durum hakemi yargılamasının yerini 

belirleme görevi yönetim kuruluna bırakılmıştır.  

Belirtmek gerekir ki, acil durum hakemi yargılamasının yeri bakımından yapılan bu 

belirleme, hakem heyetinin oluşmasından sonra yapılacak tahkim yeri belirlemesine 

halel getirmeyecektir. Bu husus bazı kurallarda açıkça düzenlenmiştir218. Diğer yandan 

tarafların seçiminin mevcut olmadığı ve kuralların belli bir yere gönderme yapmadığı 

ya da sessiz kaldığı hallerde acil durum hakemi yargılamasının yerinin belirlenmesinde 

tahkim yerinin belirlenmesi ile aynı unsurların dikkate alınması kanaatimizce yerinde 

olacaktır. Bu unsurlar, müstakbel tahkim yerinin tarafsızlığı, tahkim hukukunun 

gelişmişliği, coğrafi açıdan erişilebilirliği ve yargılamanın rahat yürütülebilmesi 

bakımından yeterli imkânlara sahip olup olmadığı olarak sayılabilir219. 

2.7. Acil Durum Hakemi Yargılamasının Dili 

Yargılamanın yapıldığı dilin belirlenmesi, hem yargılama esnasında sunulacak 

belgelerin dilinin belirlenmesi gibi pratik işlevler görecek, hem de iddia ve savunma 

                                                
217 Kuralların 43. maddesine göre Taraflar tahkim yerini belirlememişlerse ya da tahkim yerinin 
belirlenmesi açık değilse veya eksik ise, 16. maddenin 1.fıkrasına göre tahkim yerinin belirlenmesi saklı 
kalmak kaydıyla, acil durum yardımı yargılamasının tahkim yeri Mahkeme tarafından belirlenir. 
Mevzubahis mahkeme İsviçre Odaları Tahkim Kurumu tarafından kurulan ve deneyimli uluslararası 
tahkim uygulayıcılarından oluşan Tahkim Divanı’dır. SRIA Tahkim Kuralları için bkz: 
https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-Rules/SRIA_turkish_2012.pdf.  
218 Bkz. ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 4/1; HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları, m. 9; SIAC 
Acil Durum Hakemi Kuralları para. 4. 
219 Jason Fry/ Simon Greenberg/ Francesca Mazza, The Secreteriat’s Guide to ICC Arbitration, ICC 
Publications, Paris 2012, s. 203.  
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hakkının gereği gibi kullanılabilmesi bakımından büyük önem taşıyacaktır220. Pek çok 

açıdan tıpkı bir tahkim yargılaması gibi gerçekleşen acil durum hakemi yargılaması 

bakımından da yargılamanın dilinin belirlenmesi gerekir.  

Taraflar tahkim sözleşmelerinde, tahkim yargılamasına uygulanacak dili 

belirleyebilirler. Böyle bir seçim, uyuşmazlığın ortaya çıkışından sonra tahkim dili 

konusunda karışıklık doğmasını da engelleyecektir221. Ayrıca yargılama dilinin 

önceden belirlenmesi, acil durum hakeminin atanması esnasında da bu dili bilen bir 

hakemin atanabilmesini sağlayacaktır222. 

ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nda başvurunun diline ilişkin bir düzenleme 

bulunmakla birlikte yargılama diline ilişkin özel bir düzenlemeye yer verilmemiştir.  

Tahkim yargılamasının diline ilişkin düzenleme ise ISTAC Tahkim Kuralları’nın 24. 

maddesinde yer almakta ve yargılamanın tarafların seçmiş olduğu dilde yapılacağı, 

böyle bir seçim yoksa hakem heyetinin tüm hal ve şartları dikkate alarak tahkim dilini 

belirleyeceği düzenlenmiştir. Maddeye göre tahkim dili bir veya birden fazla dil 

olabilir ve aksi kararlaştırılmadıkça tahkim dilinde olmayan belgeler tercümeleriyle 

birlikte sunulur. Birebir düzenlemeye SCC Tahkim Kuralları’nda rastlanmaktadır223. 

ICC Tahkim Kuralları’nda da tarafların bir seçimi olmadığı takdirde tahkim dilinin 

hakem heyetince tespit edileceği belirtilmiştir224. ICC’ye yapılan ilk on acil durum 

hakemi başvurusunun yedisinde yargılama dili tahkim anlaşmasında belirlenmişken, 

üç tanesinde yargılama dili konusunda taraflar arasında uyuşmazlık çıkmamıştır225. 

LCIA Kuralları’nda daha farklı bir düzenleme yer almaktadır. Kurallara göre acil 

durum hakemine ilişkin 9B maddesinin 13. paragrafı Kurallar’ın tahkim diline ilişkin 

17. maddesine gönderme yapmaktadır. Bu maddeye göre, hakem heyeti oluşana dek 

                                                
220 Akıncı, s. 189.  
221 Kemal Dayınlarlı, Milletlerarası Tahkim Rehberi, Dayınlarlı Hukuk Yayınları, Ankara 2014, s. 69.  
222 Carlevaris/ Feris, s. 30.  
223 SCC Tahkim Kuralları m. 26.  
224 ICC Tahkim Kuralları m. 20.  
225 Carlevaris/ Feris, s. 30. 
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kullanılacak dil, tarafların aksi bir anlaşması bulunmadıkça, tahkim anlaşmasının dili 

veya tahkim anlaşmasında baskın gelen dildir. Tahkim anlaşmasında eşit durumda iki 

dil kullanılmışsa, yargılamanın birden fazla dilde yapılacağının belirlendiği haller 

haricinde, bu dillerden biri Tahkim Divanı tarafından seçilecektir. Buna göre acil 

durum hakemi tarafından yargılama, tahkim anlaşmasında kullanılan veya baskın gelen 

dilde veya sözleşmede birden fazla dil kullanılmışsa Tahkim Divanı’nın belirlediği 

dilde yapılacaktır.  

MTK’nın 10. maddesinin C fıkrası, tahkim dilini düzenlemektedir. Maddeye göre 

yargılama, Türkçe veya Türkiye Cumhuriyeti tarafından tanınan devletlerden birinin 

resmî dilinde yapılabilir. Taraflar bir seçim yapmamışsa, yargılama dili hakem heyeti 

tarafından belirlenir. Hakem veya hakem kurulu, tarafların dayandığı belgelerin tahkim 

yargılamasında kullanılan dil veya dillerdeki çevirisi ile birlikte sunulmasına karar 

verebilir. 

Kanaatimizce eğer taraflar tahkim yargılamasının yürütüleceği dili belirlemişse, acil 

durum hakemi yargılaması da bu dilde yürütülmelidir. Böyle bir seçimin bulunmaması 

halinde tahkim anlaşmasının dili dikkate alınabilir. Asıl sorun tahkim anlaşmasının 

birden fazla dilde yazılmış olması ve bunların hangisine öncelik verileceğinin 

belirtilmemiş olması halinde doğmaktadır. Böyle bir durumda, hakem heyetine verilen 

tahkim dilini belirleme yetkisine acil durum hakeminin de sahip olduğunun kabulü 

gerekir. Özellikle geçici hukuki korumaya duyulan acil ihtiyaç dikkate alınarak, 

yargılamanın en hızlı şekilde yürütülmesine elverişli, en az tercüme ihtiyacı doğuracak 

ve tarafların beyanda bulunmalarına elverişli dil, acil durum hakemince 

belirlenmelidir.  

2.8. Acil Durum Hakemi Yargılamasında Masraflar 

Acil durum hakemi yargılamasında da tıpkı tahkim yargılaması ve hatta 

mahkemelerden talep edilecek geçici hukuki korumada olduğu gibi bazı masraflar 

ortaya çıkacaktır. Bunlar genellikle, tahkim kurumu tarafından acil durum hakemi 
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yargılaması için alınan idari ücretler, acil durum hakeminin ücreti ve yargılamaya 

ilişkin masrafları ve eğer var ise, uzman veya bilirkişi ücreti gibi diğer masraflardır226. 

Kuralların hemen hemen tümünde de bu masrafların nasıl karşılanacağına ilişkin 

düzenleme bulunmakla birlikte bu düzenlemeler farklılık arz etmektedir.   

Örneğin İstanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 8. maddesinde bu 

masraflara bir çerçeve çizilmiş ve masrafların İstanbul Tahkim Merkezi’nin idari 

giderlerini, acil durum hakeminin ücretini ve acil durum hakeminin harcamaları ile 

tarafların bu yargılama için yaptıkları masrafları içereceği açıkça belirtilmiştir. 

Kurallara göre acil durum hakemi kararında masraflara ve bu masrafların hangi tarafça 

karşılanacağına veya taraflarca hangi oranda bölüşüleceğine de yer vermelidir. Bu 

karar daha sonra hakem heyeti tarafından tarafların talebi üzerine değiştirilebilecektir.  

Stockholm Ticaret Odası Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 10. maddesinde ise, 

yargılama masrafları acil durum hakeminin ücreti, kurumun almış olduğu başvuru 

ücreti ve vekalet ücreti dâhil olmak üzere taraflarca yapılan makul harcamalar olarak 

sıralanmıştır. Bu noktada belirtmek gerekir ki kurallara göre acil durum hakemi, 

taraflardan birinin talep etmesi halinde yargılama masraflarının taraflarca nasıl 

karşılanacağına ilişkin hükmüne de kararında yer verecektir. Talep olmadığı takdirde 

acil durum hakeminin masraflar hakkında bir karar alma zorunluluğu 

bulunmamaktadır.   

Hong Kong Uluslararası Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallarının 15. 

paragrafında benzer şekilde acil durum hakemi kararının masraflara ve masrafların 

nasıl paylaşılacağına ilişkin kararı da içereceği düzenlenmiş ancak bu hususta son 

kararın hakem heyeti tarafından verileceği belirtilmiştir. Kurallarda masrafların 

HKIAC’ın idari giderlerini, acil durum hakeminin ücreti ve harcamalarını ayrıca 

yargılama süresince taraflarca yapılmış makul harcamaları içereceği sıralanmıştır. 

Singapur Uluslararası Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallarının 13. 

                                                
226 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 150. 
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paragrafında da masraflara dair son kararı verme yetkisinin hakem heyetinde olacağını 

belirtilmekle birlikte acil durum hakeminin masrafların nasıl bölüşüleceğine ilişkin 

karar verebileceği düzenlenmiştir. Aynı yönde düzenleme Uluslararası Uyuşmazlık 

Çözümü Mahkemesi Tahkim Kuralları ve Amerikan Tahkim Derneği Tahkim 

Kurallarında da mevcuttur227. 

İsviçre Odaları Tahkim Kuralları’nın 43. maddesine göre ise, acil durum hakemi kararı 

masraflara yönelik bir tespiti içerecektir; fakat diğer kurallardan farklı şekilde acil 

durum hakemi, başvuru hakkında karar vermeden önce, acil durum hakemi masrafların 

belirlenmesine ilişkin taslağı Mahkeme’nin onaylaması veya değiştirmesi için 

Sekreterlik’e sunacaktır. Masraflar hakkında yine tahkim kurallarının genelinden 

farklılık arz eden diğer bir düzenleme Londra Uluslararası Tahkim Divanı Kurallarında 

yer almaktadır. Kuralların 9B maddesinin 10. paragrafına göre, masrafları hesaplama 

ve nasıl paylaştırılacağına karar verme yetkisi hakem heyetindedir.  

Bu noktada akla gelecek bir diğer önemli soru ise, hakem heyetinin doğabilecek 

masrafları kapsayacak bir teminat isteyip isteyemeyeceğidir228. Geçici hukuki 

korumanın kötüye kullanılması veya talebin haksız olduğunun ortaya çıkması ihtimali 

göz ardı edilemeyecektir. Bu ihtimale karşı aleyhine hukuki koruma talep edilen tarafın 

yapmış olduğu ya da yapacağı masrafların güvence altına alınması bakımından 

teminata hükmedilmesi kanaatimizce hakkaniyetli olacaktır. Acil durum hakemi 

usulünü düzenleyen tahkim kurallarında görülen genel kabul de bu yöndedir. İstanbul 

Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 7. maddesinde ve Milletlerarası 

Ticaret Odası Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 6. maddesinde, acil durum hakeminin 

geçici hukuki koruma kararı verilmesini uygun bir teminat verilmesine bağlı 

kılabileceği açıkça düzenlenmiştir. Aynı yönde düzenleme Singapur Uluslararası 

Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları, Hong Kong Uluslararası Tahkim 

                                                
227 Bkz. ICDR Tahkim Kuralları md. 6/8 ve AAA Tahkim Kuralları md. R-38/(i). 
228 Bao, s. 280; Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 306; Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 150. 
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Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları, in Uluslararası Ekonomik ve Ticari Tahkim 

Komisyonu, Avusturalya Uluslararası Ticari Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nda da görülmektedir229. Taraflarca seçilen tahkim kuralları bu konuda sessiz 

kalsa dahi, geçici hukuki korumalara ilişkin genel prensipler ve hakemlerin zımni 

yetkileri de düşünüldüğünde, teminatın mümkün olduğunun kabulü gerekir230. 

2.9. Acil Durum Hakeminin Asıl Yargılamada Yer Alması 

Acil durum hakeminin yetkisi bakımından önem taşıyan başka bir tartışma ise acil 

durum hakeminin asıl yargılamada hakem olarak görev alıp alamayacağı hususundadır. 

Acil durum hakemi usulünü düzenleyen kuralların neredeyse tamamında acil durum 

hakeminin asıl yargılamada hakemlik yapamayacağı düzenlenmiştir. Acil durum 

hakemi önüne gelen dosya hakkında ilk görünüşte (prima facie) haklılık incelemesi 

yapmış ve bir sonuca ulaşmıştır. Acil durum hakeminin asıl yargılamada hakem olarak 

yer alamayacağına ilişkin düzenlemelerde amaç, acil durum hakeminin dosyaya ilişkin 

bir önyargıya sahip olduğu yönündeki olası şüpheleri bertaraf etmektir231.   

Diğer yandan, profesyonellik içinde görevini yürüten ve dosyaya hakim konuma 

gelmiş acil durum hakeminin asıl yargılamada da hakem konumunda olması 

konusunda taraflar ortak bir istek içerisinde bulunabilirler232. Doktrinde de uyuşmazlığı 

bilen acil durum hakeminin hakem heyetinde yer almasının, asıl yargılamayı 

hızlandıracağından sebeple, olumlu olacağını savunan bir görüş de bulunmaktadır233. 

Acil durum hakeminin asıl yargılamada hakemlik yapamayacağının düzenlendiği 

kuralların bir kısmında, taraflarca aksinin kararlaştırılabileceği belirtilmektedir. Bu 

husus İstanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları, İsviçre Ticaret Odaları 

                                                
229Bkz. SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 11, HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 17, 
CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları md. 5, ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları m. 3.6. 
230 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 150. 
231 Yeşilırmak (ICC Tahkim Kuralları), s. 139. 
232 Philippe Cavalieros/ Janet (Hyun Jeong) Kim, Emergency Arbitrators Versus the Courts: From 
Concurrent Jurisdiction to Practical Considerations, Journal of International Arbitration, C. 35, S. 3, 
2018, s. 283.  
233 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 135; Gaillard/Savage, s. 674; Born, s. 2052.  
 



67 
 

Tahkim Kuralları, Avusturalya Uluslararası Ticari Tahkim Merkezi Acil Durum 

Hakemi Kuralları, Stockholm Ticaret Odası Acil Durum Hakemi Kuralları, Hong Kong 

Uluslararası Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları ve Singapur Uluslararası 

Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kuralları’nda açıkça düzenlenmiştir234. 

Kanaatimizce taraflar bu anlaşmaya tahkim anlaşmasında yer verebilecekleri gibi, bu 

yönde anlaşma hakem heyetinin oluşturulması aşamasında da sağlanabilir.  

Diğer taraftan, ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 2. maddesinde acil durum 

hakeminin başvuruya konu uyuşmazlık hakkında herhangi bir tahkim yargılamasında 

hakemlik yapamayacağına dair emredici bir düzenleme yer almaktadır. Bu 

düzenlemedeki amacın, oluşan hakem heyetinin ele aldığı dosya bakımından “taze” bir 

değerlendirme yapabilmesini sağlamak olduğu belirtilmektedir235. Düzenlemenin 

lafzına göre, ICC tahkimini seçmiş tarafların acil durum hakeminin hakem heyetinde 

de yer alması hususunda anlaşmaya varması mümkün olmayacaktır. Doktrinde Boog, 

ICC Tahkim Kuralları’nda yer alan, emredici ve açık görünen düzenlemeye rağmen, 

tarafların anlaşması halinde taraf iradesine üstünlük tanıyacağını belirtmektedir236. ICC 

Sekretaryası da bu düzenlemenin acil durum hakeminin tarafların anlaşması ile hakem 

heyetine dâhil olmasını tamamen engellemediğini belirtmiş, özellikle tek hakemli 

yargılamalarda bu seçeneğin kolay uygulanabilir olduğunu; ancak üç hakemli 

yargılamalarda acil durum hakeminin başkan olması ihtimali dışında problem 

yaşanabileceğini belirtmiştir237. 

                                                
234 Bkz. ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları, m. 4; SRIA Acil Durum Hakemi Kuralları, m. 43; 
ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları, m. 2; SCC Acil Durum Hakemi Kuralları, m. 4; HKIAC Acil 
Durum Hakemi Kuralları, para. 21; SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6.  
235 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 306.  
236 Christopher Boog, Chapter 4, “Part II: Commentary on the ICC Rules, Article 29 [Emergency 
arbitrator]”, Manuel Arroyo (ed.), Arbitration in Switzerland: The Practitioners Guide, Kluwer Law 
International, The Hague 2013, para. 52, s. 823 (Commentary): “However, the ICC will, as a matter of 
principle, give party autonomy precedence in spite of the seemingly clear and mandatory wording of 
Art. 2(6) of Appendix V, at least if the parties have agreed on a sole arbitrator or, in case of a three-
member tribunal, if the emergency arbitrator is to serve as president of the tribunal”. 
237 Fry/Greenberg/Mazza, para. 3-1091, s. 306.  
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Tarafların seçmiş olduğu tahkim kurallarının bu konuda sessiz kaldığı hallerde ise, 

düzenlemeye yer veren kuralların genelinde olduğu gibi, taraflarca acil durum 

hakeminin hakem heyetinde de görev alması yönünde yapılacak bir anlaşmanın 

mümkün olduğunun kabulünün hakkaniyetli olacağı kanaatindeyiz.   



69 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ACİL DURUM HAKEMİ TARAFINDAN VERİLEN KARARLARIN ETKİSİ 

3.1. Acil Durum Hakeminin Verebileceği Kararlar 

3.1.1. Acil Durum Hakeminin Verebileceği Geçici Hukuki Koruma Tedbirleri 

Tahkim yargılamasında geçici hukuki koruma tedbiri türlerine ilişkin genel 

açıklamalara çalışmamızın ilk bölümünde yer vermiştik238. Acil durum hakemi usulünü 

düzenleyen tahkim kurallarının çoğunluğunda, acil durum hakeminin hangi tür geçici 

hukuki koruma tedbirlerine hükmedebileceği düzenlenmemiş; ancak kendilerine geniş 

bir takdir yetkisi bırakılmıştır239. Örneğin ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 7. 

maddesinde, acil durum hakeminin başvurunun niteliği ve özelliğini dikkate alarak 

uygun gördüğü geçici hukuki koruma önlemine karar verebileceği düzenlenmiştir240. 

SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 1. maddesi acil durum hakeminin geçici hukuki 

koruma önlemlerine hükmetme yetkisi için Kuralların 37. maddesine gönderme 

yapmaktadır. Bu bağlamda tıpkı hakem heyeti gibi acil durum hakemi de uygun 

gördüğü herhangi bir geçici hukuki koruma önlemine karar verme yetkisine sahiptir241. 

2018 HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallarının 11. paragrafının HKIAC Tahkim 

Kuralları 23.2 maddesine yaptığı göndermeyle, taraflardan birinin talebi üzerine acil 

durum hakemi gerekli veya uygun gördüğü herhangi bir geçici hukuki korumaya 

hükmedebilecektir. 2013 tarihli HKIAC Kurallarında ise böyle bir göndermeye yer 

verilmemişti; ancak hakem heyetine tanınmış olan gerekli ve uygun bulunan herhangi 

bir geçici hukuki korumaya hükmetme yetkisinin acil durum hakemi bakımından da 

uygulanacağı kabul edilmekteydi242. HKIAC Tahkim Kuralları’nın 23.3 maddesi ise, 

                                                
238 Birinci Bölüm/ Başlık 1.1.3. 
239 Bu yetki değerlendirilirken uygulanacak hukukun emredici hükümlerinin de dikkate alınacağını 
belirtmek gerekir.  
240 Benzeri düzenlemeler için bkz. SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 8; LCIA Tahkim Kuralları 
m. 9B, para. 8; CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/1. 
241 Havedal Ipp, s.2. 
242 Moser/ Bao, s. 132.  
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sınırlandırıcı olmamak üzere, verilebilecek geçici hukuki koruma tedbiri türlerine 

ilişkin bazı örnekler vermektedir. Bunlar: (i) yargılama sonuna dek mevcut durumu 

korumaya yönelik tedbirler, (ii) tarafları mevcut veya ileriye dönük zararın doğmasını 

engellemeye veya bu tip zararları oluşturmaktan kaçınmaya zorlayan tedbirler, (iii) 

verilecek kararın icrası için kullanılabilecek malvarlığını korumaya yönelik tedbirler 

ve (iv) uyuşmazlığın çözümüne ilişkin veya uyuşmazlığın çözümü için gerekli delilleri 

korumaya yönelik tedbirlerdir. HKIAC Tahkim Kuralları tarafından hakem heyetine, 

dolayısıyla acil durum hakemine tanınan bu geniş yetki, taraflardan birinin tahkim 

anlaşmasını ihlal edecek şekilde mahkemeye başvurmasını veya mahkeme 

yargılamasını devam ettirmesini, sözleşmesel gizlilik yükümlülüğünü ihlal etmesini 

veya hakem heyeti tarafından verilecek kararı icra edilemez hale getirecek şekilde 

şirket hisselerinin devrini engelleyecek koruma önlemlerini ve ilgili delilleri olası imha 

gizleme ve hilelerden, ilgili malları devir kayıp ve imhadan koruyacak koruma 

önlemlerini de kapsamaktadır243. 

SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 8. paragrafı uyarınca acil durum hakemi 

gerekli gördüğü herhangi bir geçici hukuki koruma kararı verebilir. Ayrıca 2016 

yılında kurallarda yapılan değişiklik ile acil durum hakemine, bir duruşmanın veya 

tarafların yazılı beyanlarının beklendiği süreçte mevcut durumu korumaya yönelik 

geçici hukuki korumaya hükmetme yetkisi de tanınmıştır244. ICDR Tahkim 

Kuralları’nın 6. maddesinin 4. paragrafında ise acil durum hakeminin malvarlığının 

korunması ve muhafaza edilmesine ilişkin tedbirler ve ihtiyati tedbir de dâhil olmak 

üzere gerekli gördüğü herhangi bir korumaya karar verebileceği düzenlenmiştir.  

MTK’nın 6. maddesinde tahkim yargılaması sırasında hakem heyeti tarafından, 

taraflardan birinin istemi üzerine, ihtiyatî tedbire veya ihtiyatî hacze karar 

verilebileceği düzenlenmektedir. Ancak verilen bu yetkinin kapsamı, maddenin 

                                                
243 Moser/ Bao, s. 132. 
244John Choong/Mark Mangan/ Nicholas Lingard, A Guide to the SIAC Arbitration Rules, 2. Baskı, 
Oxford University Press, Oxford 2015, s. 248.  
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devamında getirilen cebrî icra organları tarafından icrası ya da diğer resmî makamlar 

tarafından yerine getirilmesi gereken ihtiyatî tedbir veya ihtiyatî haciz kararı 

verilemeyeceği yönündeki düzenleme ile oldukça dar tutulmuştur. Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun 414. maddesinde ise tahkim yargılaması sırasında hakem 

heyetinin taraflardan birinin talebi üzerine, bir ihtiyati tedbirin alınmasına veya delil 

tespitine karar verebileceği düzenlenmiştir. Doktrinde de hakem heyetinin 

uygulanması mümkün olan, bir işi veya işlemi yapma ya da yapmama yönündeki 

kararlar da dâhil olmak üzere, her türlü tedbir ve delil tespitine hükmedebileceği kabul 

edilmektedir245. Bu çerçevede tahkim yerinin Türkiye olduğu bir ihtimalde acil durum 

hakemi tarafından, niteliği gereği yalnızca mahkemeler tarafından verilebilecek ihtiyati 

haciz kararı verilmesi mümkün olmayacaktır. Ancak, ihtiyati haciz yerine muhtemel 

hakem kararının icrasında kullanılacak bedelin bir bankadan diğerine transfer 

edilmemesi yönünde bir karar acil durum hakemi tarafından pekala verilebilecektir246. 

ICC Acil Durum Hakemi Kuralları, verilebilecek geçici hukuki koruma kararları 

konusunda sessiz kalmıştır; ancak ICC Tahkim Kurallarının 28. maddesi ile hakem 

heyetine verilen “uygun görülen geçici hukuki korumaya hükmetme” yetkisinin acil 

durum hakemi bakımından da kabulü gerekecektir. Nitekim ICC’ye yapılan ilk on acil 

durum hakemi başvurusunda yer alan talepler de bu tespitimize uygun düşmekte ve 

dört farklı kategori altında toplanabilmektedir247.  

Bunlardan ilki, kararın icrasını garanti altına almayı amaçlayan tedbirlerdir. ICC Acil 

Durum Hakemi Kuralları’na göre yapılan acil durum hakemi başvurulardan birinde 

başvuran, davalının sözleşmeden doğan borçlarını ödeyecek kaynaklarını tehlikeye 

düşürmemesi yönünde bir geçici hukuki koruma kararı verilmesini talep etmiş, talebini 

desteklemek üzere davalının ödeme güçlüğünü, hisselerini devretmeye çalışmasını ve 

                                                
245 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2716.  
246 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2716. 
247 Carlevaris/Jose Ricardo Feris, Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First Ten Cases, 
International Court of Arbitration Bulletin E-Chapter, C. 25, S. 1, 2014, s. 34. 
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davalının ana şirketini de kapsayan iflas sürecini göstermiştir248. Bu türde diğer iki 

örnekte ise dava konusu miktarın, tahkim yargılaması sonuçlanıncaya dek escrow 

hesabında depolanması talep edilmiştir249.  

ICC’ye yapılan ilk on acil durum hakemi başvurusunda karşımıza çıkan bir diğer geçici 

hukuki koruma tedbiri türü ise, mevcut durumun korunmasını amaçlayan tedbirlerdir. 

Başvuranın davalının üçüncü bir şirketteki öz sermaye payını satın aldığı bir dosyada, 

başvuran acil durum hakeminden uyuşmazlık çözümlenene dek ilgili öz sermaye 

payının ve şirket hisselerinin üçüncü kişilere satılmasının yasaklanmasını talep 

etmiştir. Diğer bir örnekte ise uyuşmazlık sonuçlanana dek banka teminat mektubunun 

nakde çevrilmemesi talep edilmiştir250.  

Yine ilk on başvuruda karşımıza çıkan taleplerden biri de anti-suit injunction’dır. ICC 

Kurallarına göre yapılan iki acil durum hakemi başvurusunda, davacılar davalıların 

tahkim anlaşmasını ihlal eder şekilde devlet mahkemelerinde dava açtığını belirtmiş ve 

acil durum hakeminden davalıların bu davalara devam etmesinin yasaklanmasını talep 

etmiştir. Bir örnekte ise davalının devlet mahkemelerinde dava açmasının önlenmesi 

için talepte bulunulmuştur251. Doktrinde de hakem heyetinin teşekkülü sonrasında 

heyetin denetimine tabi olmakla birlikte, acil durum hakeminin de anti-suit injunction 

kararı verebileceği kabul edilmektedir252.  

Son olarak ara ödeme emrine değinmek gerekir. Karşımıza çıkan bir örnekte, davalı, 

davacının yargılama sonunda geri ödeme talep etme hakkını saklı tutarak, acil ödeme 

yapmasını talep etmiştir253.  

                                                
248 Carlevaris/Feris, s. 34. 
249 Carlevaris/Feris, s. 34. 
250 Carlevaris/Feris, s. 34. 
251 Carlevaris/Feris, s. 34. 
252 Gölcüklü, s. 246; Redfern/ Hunter/ Partasides/ Blackaby, s. 314.  
253 Carlevaris/Feris, s. 34. 
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SIAC tarafından atanan acil durum hakemlerinin karşılaştığı tedbir talebi türlerine 

örnek olarak: (i) bir şirketin farklı yerlerde açtığı davalarla gizlilik anlaşmasını ihlal 

etmesinin engellenmesi; (iii) başvuran şirketin davalının ürünleri için tek dağıtıcılık 

statüsünün korunması; (iv) başvuran şirketin bir arazi iyileştirmesi projesini 

engellenmeksizin teftişi imkanının sağlanması; (v) hisselerini elden çıkarmakta ve 

malvarlığı kaybetmekte olan şirket hakkında Mareva tedbiri254 verilmesi; (vi) davalı 

şirketin hisselerinin devrini durdurması ve finansal kayıtları ile belgelerini uluslararası 

bir finans kurumu ile paylaşması; (vii) liman yönetiminin bir geminin limandan 

ayrılışına müdahalesinin engellenmesi talepleri verilebilir255.  

SIAC Kuralları çerçevesinde yürütülen acil durum hakemi yargılamalarından önemli 

bir örnek ise banka teminat mektuplarına ilişkindir. Yapılan başvuruda davalının banka 

teminat mektuplarını paraya çevirmesinin engellenmesi talep edilmiştir. Acil durum 

hakemi 24 saat içinde atanmış ve sonraki 24 saat içerisinde başvuruyu değerlendirmek 

üzere bir takvim oluşturmuştur.  Bu esnada banka teminat mektupları paraya çevrilmiş 

olduğundan yargılaması sonunda acil durum hakemi, davalının paraya çevrilmiş olan 

teminat tutarını davacı hesabına bankada depolamasına ve bu miktar üzerinde hakem 

heyetinin asıl yargılamasında nihai karar verilene dek işlem yapılmaması yönünde 

karar vermiştir.256. 

Acil durum hakeminin, mutlaka tahkim yeri hukukuna göre tanınan geçici hukuki 

koruma türlerinden birine hükmetmesi beklenmez. Nitekim CE International 

Resources Holdings v. S.A. Mineral Ltd. Partnership kararında New York Mahkemesi, 

                                                
254 İngiliz Yüksek Mahkemesinin 1980 tarihli Mareva Compania Naviera SA v. International 
Bulkcarriers SA kararından çıkan, yargılama sonuna dek davalının malvarlığının dondurulması ve 
yurtdışına çıkarılmasının engellenmesi yönünde verilen tedbir türü.  
255 Vivekananda N, The Siac Emergency Arbitrator Experience, http://www.siac.org.sg/2013-09-18-01-
57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/338-the-siac-emergency-arbitrator-experience, erişim tarihi: 
25.10.2018.  
256 Vivekananda N, The Siac Emergency Arbitrator Experience, http://www.siac.org.sg/2013-09-18-01-
57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/338-the-siac-emergency-arbitrator-experience, erişim tarihi: 
25.10.2018.  
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kendi hukukuna göre yerel mahkemelerce düzenlenmesi mümkün olmayan Mareva tipi 

hesap dondurma kararının icra edilemeyeceği yönündeki itirazları reddetmiştir.  

Kararda mahkeme, tarafların seçmiş olduğu ICDR Tahkim Kurallarına göre acil durum 

hakeminin gerekli gördüğü herhangi bir geçici hukuki koruma kararına 

hükmedebileceğini belirterek kararın icra edilebilirliğine karar vermiştir257.  

Özetle, kurallarda ortak olarak yer alan acil durum hakeminin uygun gördüğü geçici 

hukuki korumaya hükmedebileceği ifadesi ve uygulama dikkate alındığında acil durum 

hakeminin hakem heyeti tarafından verilebilecek tüm koruma kararlarını 

verebileceğini söylemek kanaatimizce yanlış olmayacaktır.  

3.1.2. Acil Durum Hakeminin Geçici Hukuki Koruma Kararı Vermesinin 

Koşulları 

Acil durum hakemi tarafından verilebilecek geçici hukuki koruma tedbiri türlerinde 

olduğu gibi geçici hukuki koruma tedbirlerine hükmedilmesinin koşulları bakımından 

da çalışmamızda ele alınan kuralların büyük bir kısmında açık bir düzenlemeye 

rastlanmamaktadır. İstisnai olarak ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları, HKIAC Acil 

Durum Hakemi Kuralları ve AAA Tahkim Kuralları’nda acil durum hakeminin hangi 

şartların sağlanması halinde geçici hukuki koruma tedbirine hükmedeceği 

düzenlenmiştir.  

ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 3.5 maddesinde, acil durum hakemi kararını 

vermeden önce tarafların, acil durum hakeminde (i) geçici hukuki koruma tedbiri 

sağlanmazsa telafisi mümkün olmayan bir zarar doğacağı, (ii) bu zararın, geçici hukuki 

koruma tedbiri kararı sebebiyle aleyhine koruma tedbiri talep edilen tarafın 

uğrayabileceği zarara kıyasla ağır bastığı, (iii) başvuran tarafın asıl yargılamada 

başarılı olacağına dair makul ihtimal bulunduğu kanısını oluşturması gerektiği 

düzenlenmiştir.  

                                                
257 CE International Resources Holdings v. S.A. Mineral Ltd. Partnership, New York Güney Bölge 
Mahkemesi, 10 Aralık 2012, WL 6178236; Hanessian/ Dosman, s. 230.  
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2018 HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallarının 11. paragrafının HKIAC Tahkim 

Kuralları 23.4 maddesine yaptığı göndermeyle, acil durum hakeminin mevcut durumu 

değerlendirerek bir karara varacağı düzenlenmiştir. Aynı maddede, sınırlayıcı olmayan 

şekilde, acil durum hakeminin dikkate alması gereken faktörler örneklendirilmiştir. 

Bunlar: (i) tedbirin sağlanmaması halinde doğabilecek ve tedbirin sağlanması halinde 

aleyhine koruma tedbiri talep edilen tarafın uğrayabileceği zarara kıyasla ağır basan, 

yargılama sonunda tazmini mümkün olmayan bir zarar ihtimalinin bulunması, (ii) 

başvuran tarafın asıl yargılamada başarılı olacağına dair makul ihtimal bulunmasıdır. 

HKIAC Kurallarının bu maddesi UNCITRAL Model Kanun’un 17A hükmü örnek 

alınarak hazırlanmıştır258.  

AAA Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemi yargılamasına ilişkin R-38 maddesinin 

e paragrafında, acil durum hakeminin geçici hukuki korumanın yokluğu halinde ani ve 

telafisi imkânsız kayıp veya zararın doğacağı ve talepte bulunan tarafın bu tedbiri talep 

etmekte haklı olduğu kanısına varırsa tedbire hükmedebilecektir.  

Acil durum hakemi tarafından yapılacak değerlendirmede hangi kriterlerin dikkate 

alınacağının kurallarda düzenlenmesi esasen önem taşımaktadır. Zira bu kriterin 

düzenlenmemiş olması ihtimalinde hem taraflar bakımından başvuru öncesinde bir 

belirsizlik doğmakta; hem de acil durum hakemi bakımından zorluk doğmaktadır. 

Taraflar bakımından ortaya çıkan bu belirsizlik ise, özellikle süregelen uygulamaları 

bakımından daha belirli olan yerel mahkemeleri cazip kılabilecektir. Örneğin Pekin 

Tahkim Komisyonu (“BAC”) 2015 Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemi 

prosedürünü düzenleyen 63. maddesinde acil durum hakeminin hangi koşullarda geçici 

hukuki korumaya karar verebileceği düzenlenmemiştir.259  BAC Tahkim Kurallarına 

göre yapılan bir başvuruda, acil durum hakemi olarak atanan Wei Sun, uluslararası 

                                                
258 Moser/ Bao, s. 132. 
259 Pekin Tahkim Komisyonu 2015 Tahkim Kuralları için bkz. 
http://www.bjac.org.cn/english/page/zc/guize_en.html.  
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ticari tahkimde genel uygulamaları ve ICC, SCC, ACICA, HKIAC gibi belirli tahkim 

kurallarına göre gerçekleşen yargılamaları dikkate alarak kendisinin bazı kriterler 

belirlediğini belirtmiştir260. Sun tarafından belirlenen bu kriterler: geçici hukuki 

korumaya başvuranın asıl yargılamada başarılı olması ihtimalinin bulunması, durumun 

acil olması ve tedbirin sağlanmaması halinde telafisi mümkün olmayan zararın 

doğacak olması ve son olarak tedbirin makul ve icra edilebilir olmasıdır261. 

Uygulamada hakem heyetleri tarafından genellikle telafisi mümkün olmayan bir 

zararın doğması ihtimali, aciliyet ve talep eden tarafın ilk görüşte haklı olması 

beklenmekle birlikte yargılama sonucunda verilecek karar yerine geçmeme 

koşullarının arandığı bilinmektedir262. Doktrinde de geçici hukuki koruma kararlarının 

koşulları bakımından ortaklık gösterenler genellikle: taraflardan birinin talebi, talepte 

bulunan tarafın yargılamanın esasına ilişkin bir ilk görüş haklılığının bulunması, 

koruma sağlanmadığı takdirde telafisi güç bir zararın ortaya çıkması olasılığı, aciliyet, 

verilecek tedbirin yargılama sonunda verilecek karar yerine geçmemesi ve teminat 

olarak belirtilmektedir263. 

Acil durum hakemlerinin, geçici hukuki koruma tedbirlerine hükmedilmesinin 

koşullarını belirlerken, uluslararası standartlardan faydalandıkları bilinmektedir264.  Bu 

bakımdan yardım alınabilecek düzenlemelerden biri UNCITRAL Model Kanunu’dur. 

Model Kanun’un 17A maddesine göre, geçici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunan 

taraf hakem heyetini (1) geçici hukuki koruma tedbirine hükmedilmemesi halinde bir 

tazminat kararı ile telafisi yeterince mümkün olamayacak bir zararın doğacağına (2) 

                                                
260 Wei Sun, First Emergency Arbitrator Proceeding in Mainland China: Reflections on How to conduct 
an EA Proceeding from Procedural and Substantive Perspectives, Kluwer Arbitration Blog, 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/09/01/first-ea-proceeding-mainland-china-
reflections-conduct-ea-proceeding-procedural-substantive-perspectives/, erişim tarihi: 01.11.2018. 
261 Alison Ross, First Emergency Arbitrator Award issued in mainland China, Global Arbitration 
Review, https://globalarbitrationreview.com/article/1174648/first-emergency-arbitrator-award-issued-
in-mainland-china, erişim tarihi: 01.11.2018.  
262 Born, s. 2468.  
263 Born, s. 2468 vd.; Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 26 vd.; Poudret/ Besson, s. 536-537; 
Waincymer, s. 625 vd.; Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 170 vd.   
264 Hanessian/ Dosman, s. 227.  
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mevzubahis bu zararın geçici hukuki koruma tedbirine karar verilmesi halinde, 

aleyhine tedbire hükmedilen tarafın uğrayabileceği zararı aşacağına (3)yargılamanın 

esası bakımından lehine sonuç alacağı yönünde makul bir ihtimal bulunduğuna ikna 

etmesi gerekmektedir.  

SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’na göre yürütülen acil durum hakemi 

yargılamalarının büyük çoğunluğunda acil durum hakemlerinin UNCITRAL Model 

Kanunu’nun 17. maddesine, tahkim yeri hukukuna ve geçici hukuki korumaya ilişkin 

daha önce verilmiş kararlara referans gösterdiği görülmektedir. Bu bağlamda artık 

genel kabul görmüş bazı koşullar ortaya çıkmıştır. Bunlar: acil durum hakeminin 

yetkili olması, başvuran tarafın asıl yargılamada başarılı olması ihtimalinin bulunması, 

geçici hukuki korumaya duyulan ihtiyacın acil nitelikte olması, telafisi mümkün 

olmayan zararın doğması ihtimali bulunması ve son olarak orantılılıktır265.  

Geçici hukuki korumaya duyulan ihtiyaç bakımından “aciliyet” koşulunun sağlanıp 

sağlanmadığı hususundaki değerlendirme acil durum hakemine bırakılmıştır266. Bir 

kararda acil durum hakemi tarafından, kastedilen aciliyetin yalnızca tehlikenin birkaç 

gün içerisinde gerçekleşmesi ihtimali değil nihai karardan önce doğabilecek olması 

olduğu yönünde bir değerlendirme yapılmıştır267. Aynı kararda acil durum hakemi, 

engellenmeye çalışılan hususun hakem heyetinin oluşmasından önce 

gerçekleşebileceği tespitinde bulunarak aciliyet koşulunun sağlandığına 

hükmetmiştir268. 

Karşılaşılan dosyalar bakımından, acil durum hakeminin prima facie yetkisi hususunda 

genellikle bir tartışma bulunmamaktadır. Tartışmalı olduğu durumlara bir örnek olarak, 

aleyhine geçici hukuki koruma talebinde bulunulan tarafın, tahkim anlaşması 

                                                
265 Havedal Ipp, s. 17. 
266 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 299.  
267 SCC Dosya No. EA 2016/046; Havedal Ipp, s. 8.  
268 SCC Dosya No. EA 2016/046; Havedal Ipp, s. 8. 
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yapıldığında acil durum hakemi kurallarının SCC Tahkim Kuralları’nın bir parçası 

olmadığı yönündeki itirazı verilebilir.  

Telafisi mümkün olmayan zararın doğması ihtimali ise farklı acil durum hakemlerince 

farklı şekilde değerlendirilmiştir. Öncelikle, ICC Acil Durum Hakemi Kurallarına göre 

tayin edilmiş bazı acil durum hakemlerince zararın hem taraflar bakımından 

doğabilecek zarar hem de hakem heyetinin yetkisi bakımından doğabilecek zarar 

olarak değerlendirildiğini belirtmek gerekir269. Model Kanun’un ilgili hükmünde yer 

alan “telafisi yeterince mümkün olmayan” ifadesi de karışıklığa sebep olmaktadır. 

Evrobalt LLC v. The Republic of Moldova kararında acil durum hakemi, doğacağı iddia 

edilen zararın “sadece ekonomik” olduğunu ve bir tazminat kararıyla telafi 

edilebileceğine karar vererek koruma talebini reddetmiştir270. Aksi şekilde Kompozit 

LLC v. The Republic of Moldova kararında ise “yalnızca maddi zarar doğacak olması 

geçici hukuki koruma kararına ihtiyacı her halde ortadan kaldırmaz” denilmiştir271.  

Kanaatimizce, acil durum hakemi tarafından tahkim yeri hukukunda geçici hukuki 

koruma kararı verilebilmesi için aranan koşulların her durumda dikkate alınması 

gerekmez. Bir acil durum hakemi yargılamasında acil durum hakemi uluslararası bir 

uyuşmazlık için tahkim yeri hukukunun tamamen yerel düzenlemeleri yerine 

UNCITRAL Model Kanunu hükümlerini dikkate almanın daha doğru olduğunu 

belirtmiştir272. Nitekim Amerika Birleşik Devletleri mahkemelerinin bu yönde vermiş 

olduğu kararların bulunduğu ve acil durum hakemi tarafından verilen ve tahkim yeri 

hukukuna göre verilmesi için gerekli şartların oluşmadığı geçici hukuki koruma 

kararlarının tenfiz edildiği bilinmektedir273. Bu durum yerel mahkemelerden alınması 

                                                
269 Hanessian/Dosman, s. 229.  
270 Evrobalt LLC v. The Republic of Moldova, SCC Arbitration EA 2016/082, 30 Mayıs 2016, para. 51-
52.  
271 Kompozit LLC v. The Republic of Moldova, SCC Arbitration EA 2016/095, 14 Haziran 2016, para. 
88.  
272 SCC Dosya No. EA 2016/30, EA 2016/31, EA 2016/32; Havedal Ipp, s. 6.  
273 Hanessian/Dosman, s. 229. 
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mümkün olmayan geçici hukuki koruma kararlarının bazı hallerde acil durum 

hakemlerinden alınabileceği yönünde önemli bir sonuç ortaya çıkarmaktadır.  

3.2. Acil Durum Hakemi Tarafından Kararın Verilme Süresi 

Taraflar, ileride doğabilecek uyuşmazlıklarını çözmek üzere bir tahkim kurumu 

seçiminde bulunurken tabii olarak doğabilecek “acil” geçici hukuki koruma 

ihtiyaçlarını da göz önünde bulunduracaklardır. Bu noktada kuralların acil geçici 

hukuki koruma önlemleri bakımından öngördükleri yargılama süresi de bu tercih 

bakımından önem arz edecektir. Acil durum hakemi usulünü düzenleyen tahkim 

kurallarında, acil durum hakeminin geçici hukuki koruma talebine ilişkin kararını 

vermesi için tanınan sürenin farklılık gösterdiği görülmektedir.  

Çalışmamız esnasında mevcut kurallar içerisinde SCC Acil Durum Hakemi Kuralları, 

geçici hukuki korumaya ilişkin kararın en geç beş gün içerisinde verileceğini 

düzenleyerek en kısa yargılamayı öngörmektedir. ACICA Acil Durum Hakemi 

Kurallarında kararın 5 iş günü içerisinde, ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarında ise 

kararın 7 iş günü içerisinde verileceği düzenlenerek yine oldukça kısa yargılama 

süreleri öngörülmüştür. HKIAC, SIAC ve LCIA Acil Durum Hakemi kurallarında bu 

süre 14 gün, ICC ve CIETAC kurallarında 15 gün olarak düzenlenmiştir. Bu 

düzenlemelerde ortak olarak, belirtilen sürelerin istisnai hallerde acil durum hakeminin 

talebi üzerine tahkim kurumu tarafından ya da tarafların anlaşması ile uzatılabileceği 

de düzenlenmiştir. Bu noktada sürenin uzatılmasına ilişkin tanınan imkânın kötüye 

kullanılmamasına dikkat edilmesi ve taraf çıkarları ile usule uygunluk arasında denge 

sağlanmalıdır274. 

Tüm bu düzenlemelerden farklı olarak ICDR ve AAA Tahkim Kurallarının acil durum 

hakemine ilişkin hükümlerinde, acil durum hakeminin atanmasından itibaren 2 gün 

içerisinde acil durum hakemi yargılamasına ilişkin bir takvim oluşturacağı belirtilmiş; 

                                                
274 Shroff, s. 814.  
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ancak yargılamanın en fazla kaç günde tamamlanacağına dair herhangi bir düzenleme 

yapılmamıştır.  

Bu noktada kurallarda belirtilen sürelere uygulamada riayet edilip edilmediği de önem 

taşımaktadır. Örneğin 2010-2013 yılları arasında SCC Acil Durum Hakemi Kurallarına 

göre yürütülen 9 acil durum hakemi yargılamasının altısında kararın 5 gün içinde 

verildiği, diğer üç dosyada süre uzatımına gidildiği; ancak tüm dosyalar bakımından 

kararın verilmesinin 12 günü geçmediği görülmektedir275. Aynı kurallara göre 2014 

yılında yürütülen dört acil durum hakemi yargılamasının ikisinde karar 5 günde 

verilmiş, diğer iki dosyada ise süre uzatımına gidilmiş ve birinde karar 6. gün, diğerinde 

8. gün verilmiştir276. 2015 ve 2016 yılında yürütülen dosyaların yarısı bakımından 5 

gün, diğer yarısı bakımından ise 7 günlük bir süre karşımıza çıkmaktadır277. Dikkate 

alınabilecek diğer bir örnek olarak, SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’na göre 

yürütülen yargılamalarda, acil durum hakemi başvurusunun yapılmasından itibaren 

kararın verilmesi için geçen ortalama süre 8.5 gündür; ancak 1 gün kadar kısa sürdüğü 

dosyalar da bulunmaktadır278. 2016 yılında, ICDR Kurallarına göre yürütülen acil 

durum hakemi yargılamalarının büyük çoğunluğunun 14 gün içerisinde tamamlandığı 

raporlanmıştır279. ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’na göre gerçekleşen acil durum 

hakemi yargılamalarında ise ortalama süre, 2016 yılı istatistiklerinde 18 gün olarak 

belirtilmişken280, 2017 yılı istatistiklerine göre 15 gündür281.  

                                                
275 Annette Magnusson, SCC Emergency Arbitrator Proceedings, s. 7, 
https://sccinstitute.com/media/56037/aprag-2013_scc-practice-2010-2013-emergency-arbitrator-2.pdf, 
erişim tarihi: 3.11.2018.  
276 Lotta Knapp, SCC Practice Notes, Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2014, 
https://sccinstitute.com/media/62020/scc-practice-emergency-arbitrators-2014_final.pdf, erişim tarihi: 
3.11.2018.  
277 Havedal Ipp, s. 17.  
278 Vivekananda N, The SIAC Emergency Arbitrator Experience, http://www.siac.org.sg/2013-09-18-
01-57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/338-the-siac-emergency-arbitrator-experience.  
279 Johns, s. 5.  
280 Yeşilırmak (ICC Tahkim Kuralları), s. 135.  
281 Fouret/ Haridi (ed.), s. 63. 
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3.3. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilecek Karara İlişkin Özellikler 

Acil durum hakemi usulünü düzenleyen tahkim kurallarının pek çoğunda, acil durum 

hakemi yargılamasının süresi dışında kararın taşıması gereken diğer şekil şartlarının da 

düzenlendiği görülmektedir. Bu kurallar bakımından ortaklık gösteren üç unsur yazılı 

olma, gerekçeli olma ve acil durum hakemi tarafından imzalanmış olmadır.  

Acil durum hakemi usulünü düzenleyen kuralların neredeyse tümünde kararın yazılı 

olarak verilmesi gerektiği belirtilmiştir. Kanımızca kararın yazılı olarak verileceğinin 

açıkça düzenlenmediği hallerde de kararın yazılı olarak verilmesi, özellikle kararın 

cebri icraya konu olma ihtimali göz önünde bulundurulduğunda, önem taşımaktadır. 

Kurallarda ayrıca acil durum hakemi kararında, kararın gerekçesine de yer verileceği 

düzenlenmiştir. Bu konuda HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları, kararın 

gerekçesinde acil durum hakeminin yetkili olup olmadığına ilişkin değerlendirmeye de 

yer verilmesi gerektiğini düzenlenmiştir. Ayrıca Kurallarda kararın acil durum 

hakeminin imzasını taşıması gerekliliği de düzenlenmiştir.  

Acil Durum Hakemi usulünü düzenleyen kurallarda görülen diğer iki şart ise kararın 

verildiği tarihin ve acil durum hakemi yargılamasının yerinin kararda belirtilmiş 

olmasıdır. ISTAC, ICC, SCC, LCIA ve ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları, acil 

durum hakemi tarafından verilen kararda kararın tarihine yer verilmesi gerektiğini 

açıkça düzenlemiştir282. Özellikle acil durum hakeminin yetkisinin, hakem heyeti 

oluşturulana dek sürdüğü göz önünde bulundurulduğunda, acil durum hakemi kararının 

yetki dâhilinde verilip verilmediğinin tespiti bakımından kararda kararın verildiği 

tarihe yer verilmesi büyük önem taşıyacaktır. Diğer yandan ISTAC, SCC ve LCIA Acil 

Durum Hakemi Kurallarına göre kararda, acil durum hakemi yargılamasının yerine de 

yer verilmesi gerekmektedir. Özellikle kararın mahkemeler aracılığı ile icrası söz 

konusu olduğunda kararın verildiği yer önem taşıyacaktır.  

                                                
282 ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 7/3; ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/3; SCC Acil 
Durum Hakemi Kuralları m. 8/2; LCIA Tahkim Kuralları m. 9B/9 göndermesi ile m. 26/2; ACICA Acil 
Durum Hakemi Kuralları m. 3.2.  
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Sayılan şartlar dışında, acil durum hakemi kararının verilmesi için kararın ilgili tahkim 

kurumu tarafından onaylanmasını öngören kuralların varlığından da söz etmek 

gerekecektir. SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nda, acil durum hakeminin, SIAC 

Tahkim Divanı Kayıt Memuru’ndan (“Registrar”) şekle ilişkin onay almadıkça 

herhangi bir karar veremeyeceği düzenlenmiştir. CIETAC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nda ise kararın CIETAC Tahkim Divanı veya Divana bağlı bir alt komisyon 

ya da tahkim merkezi mührünü taşıması gerektiği düzenlenmiştir.  ICDR, AAA ve 

SRIA Acil Durum Hakemi Kurallarında ise herhangi bir şekil koşuluna yer verilmediği 

görülmektedir.  

Kanaatimizce, tahkim kurallarında öngörülen koşulların yanı sıra, kararın devlet 

mahkemeleri aracılığı ile icrası söz konusu olacaksa, icranın talep edileceği 

mahkemenin yeri hukukuna göre de icra kararının verilmesi için aranan bir şekil şartı 

bulunup bulunmadığı da dikkate alınmalıdır.  

3.4. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararın Etkileri 

3.4.1. Kararın Bağlayıcılığı ve Karara Uyulmamasının Sonuçları 

Tahkim anlaşmasının tarafları, acil durum hakemi usulünü öngören bir tahkim kurumu 

seçmiş olmakla, acil durum hakemi tarafından verilen kararın bağlayıcılığını da kabul 

etmektedirler. Acil durum hakemi usulünü düzenleyen kuralların tümünde acil durum 

hakemi tarafından verilen kararın bağlayıcı olduğu belirtilmiştir.  

ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 7. maddesinin 4. paragrafında, ICC Tahkim 

Kuralları’nın 29. maddesinin 2. paragrafında, SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 

9. maddesinin 3. paragrafında, HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 16. 

paragrafında, SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 12. paragrafında ve LCIA 

Tahkim Kuralları’nın 9B maddesinde yapılan gönderme ile 26. maddesinin 8. 

paragrafında acil durum hakemi tarafından verilen kararın taraflar için bağlayıcı olduğu 

açıkça düzenlenmiştir. Aynı yönde düzenleme CIETAC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nın 6. maddesinin 4. paragrafında, ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 
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4. maddesinde ve ICDR Tahkim Kuralları’nın 6. maddesinin 4. paragrafında da yer 

almaktadır. Kurallara göre aleyhine geçici hukuki koruma kararı verilen taraf, vakit 

kaybetmeksizin bu karara uymak zorundadır.  

SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nda ayrıca, tarafların acil durum hakemi 

tarafından verilen karara ilişkin olarak bir devlet mahkemesi veya herhangi bir yargı 

makamına temyiz, revizyon, itiraz başvurularında bulunma haklarından feragat 

ettikleri de düzenlenmiştir.  ICC Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemine ilişkin 29. 

maddesinin 4. fıkrası ise hakem heyetine, acil durum hakeminin talimatlarına uyma 

veya uymama sonucunda veya o sonuca bağlı olarak ortaya çıkan her türlü talep dâhil 

olmak üzere tarafların acil durum hakeminin yaptığı yargılamaya ilişkin talep ve 

iddialar üzerine karar verme yetkisi tanınmıştır. Bu bağlamda, acil durum hakeminin 

talimatlarına uymayan tarafın, yargılamanın ilerleyen aşamalarında bu davranışından 

dolayı oluşan zararların tazmin edilmesi talebi ile karşılaşması mümkündür283. 

Bu çerçevede tarafların acil durum hakemi tarafından verilen kararı kendiliğinden 

yerine getirmemesinin iki sonucu olabilir. Bunlardan ilki, acil durum hakemi tarafından 

verilen karara uymamanın yargılamanın henüz en başından hakem heyeti nezdinde 

bırakacağı kötü intibadır284. Hakem heyeti, acil durum hakemi tarafından verilen karara 

uymayan tarafın kötü niyetli olduğunu düşünebilecek, en iyi ihtimalle işbirliği 

içerisinde olmadığı kanaatine varabilecektir. Bu stratejik olarak mantıklı bir hamle 

olmayacaktır285. İkincisi ise kararın yerine getirilmemesi halinde doğacak masraf 

ve/veya zararın karşılanması gereğidir286. Hakem heyeti yargılama sonunda bu 

masraflar hakkında da karar verebilecektir. Kanaatimizce burada kastedilen zararlar, 

kararın kendiliğinden yerine getirilmemesi halinde icrasını sağlamak için yapılacak ek 

                                                
283 Fry/Greenberg/Mazza, s. 306.  
284 Otenhajmer/Wegner, s. 258; Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 241; UNCITRAL Doc. 
A/CN.9/264, para. 5.  
285 Jason Fry, The Emergency Arbitrator- Flawed Fashion or Sensible Solution?”, Dispute Resolution 
International, C. 7, S.2, 2018, s. 8.  
286 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 241; Holtzmann/Neuhaus, s. 543.  
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masraflardır.  Aksi şekilde, bu zarar daha geniş yorumlanarak, geçici hukuki koruma 

kararına uyulmamasından doğan zararın da talep edilebileceği düşünülebilir. Ancak bu 

durumda, eğer geçici hukuki koruma kararına uyulmaması halinde doğan zarar 

tazminat ile telafi edilebilecekse, geçici hukuki koruma kararının verilmesi için aranan 

koşullardan “telafisi mümkün olmayan zararın doğması ihtimali”nin zaten 

gerçekleşmediği sonucu doğacak ve çelişkili bir durum ortaya çıkacaktır287. Ayrıca 

belirtmek gerekir ki, kararın kendiliğinden yerine getirilmemesi halinde, kararın icrası 

için mahkemelere başvurulması gereği doğacak; bu durum tahkimin gizliliğini de 

tehlikeye düşürebilecektir288.  

Uygulamada da doğabilecek bu sonuçların göz önünde bulundurulduğu ve verilen acil 

durum hakemi kararlarının yerine getirildiği ya da tarafların müzakereye yönelerek 

aralarındaki uyuşmazlığı çözdüğü bilinmektedir289. Örneğin SIAC, kurum tarafından 

yürütülen 21 acil durum hakemi yargılamasından sonra, taraflar ya kendiliğinden 

verilen karar uymuş ya da kısa süre içinde anlaşmışlardır290. Aynı şekilde ICC 

tarafından yürütülen acil durum hakemi yargılamalarından sonra da tarafların kararları 

kendiliğinden yerine getirdikleri görülmekte, acil durum hakeminin tarafların 

anlaşmasında da zemin oluşturduğu belirtilmektedir291.  

Kanaatimizce, özellikle de günümüzde henüz acil durum hakemi kararlarının icra 

edilebilirliği hususu tartışmalıyken, tahkim kurallarında kararın bağlayıcılığını 

pekiştirecek ve tarafları karara uymamaktan caydıracak nitelikte düzenlemelerin 

getirilmesi yerinde olacaktır. Bu düzenleme, ICC örneğine benzer şekilde, taraflara acil 

                                                
287 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 228.  
288 Giray, s. 70.  
289 Otenhajmer/Wegner, s. 258-259.  
290 Vivekananda N, The Siac Emergency Arbitrator Experience, http://www.siac.org.sg/2013-09-18-01-
57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/338-the-siac-emergency-arbitrator-experience, erişim tarihi: 
25.10.2018. 
291 Carlevaris/Feris, s. 37-38.  
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durum hakemi kararının yerine getirilmemesinden doğan zarar ve masrafların 

tazminini talep etme hakkı tanınması şeklinde olabilecektir.  

3.4.2. Kararın Üçüncü Kişilere Teşmil Edilebilirliği 

Tarafların uyuşmazlıklarını tahkim yoluyla çözeceklerinin kanunen düzenlendiği 

haller hariç olmak üzere, tahkim ihtiyari bir uyuşmazlık çözüm yoludur292. İhtiyari 

tahkimde uyuşmazlığın tahkim yoluyla çözülebilmesi için taraflar arasında bir tahkim 

anlaşması bulunması gerekir293. Kaynağını tarafların iradesinden alan tahkim 

anlaşmaları sadece tarafları bakımından bağlayıcı olacaktır294. Acil durum hakeminin 

yetkisi de taraflar arasındaki tahkim anlaşmasından doğduğundan, tahkim anlaşmasına 

taraf olmayan üçüncü kişileri bağlayacak bir geçici hukuki koruma tedbirine 

hükmedilmesi mümkün olmayacaktır295. 

ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’na göre yapılan bir başvuruda başvuran, karşı taraf 

olarak hem sözleşmeyen taraf olan şirketi hem de sözleşmeye taraf olmamış olan ana 

şirketini göstermiştir. Divan başkanı tarafından bu mümkün görülmemiş ve dosya 

yalnızca sözleşmeye taraf olarak şirkete karşı olarak işleme alınmıştır296. Uygulamada 

farklı bir örnek ise, Stokholm Ticaret Odası Tahkim Merkezi 064/2010 sayılı acil 

durum hakemi dosyasında karşımıza çıkmaktadır. Kararda belirtildiği üzere, talebe 

taraf üçüncü kişi kurumlar ve devlet makamları tahkim anlaşmasına taraf 

olmadığından, bu kişiler bakımından acil durum hakeminin yetkisi yoktur ve bu 

kişilere karşı geçici hukuki koruma önlemine hükmedilemeyecektir297. 

                                                
292 Emre Esen, Uluslararası Ticari Tahkimde Tahkim Anlaşmasının Üçüncü Kişilere Teşmili, Beta 
Yayıncılık, İstanbuş 2008, s. 7.  
293 Akıncı, s. 97; Şanlı (Uluslararası Ticari Akitler), s. 297. 
294 Esen, s. 10.  
295 Yeşilırmak (Arbitral Practice), s. 10.  
296 Carlevaris/Feris, s. 29. 
297 Stockholm Ticaret Odası Tahkim Merkezi 064/2010 sayılı acil durum hakemi kararı, Dutch v. 
Cypriot, https://sccinstitute.com/media/29995/scc-practice-2010-2013-emergency-arbitrator_final.pdf, 
s. 4.  
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Tahkim anlaşmasının nisbiliğinin bir yansıması olarak Milletlerarası Tahkim 

Kanunu’nun 6. maddesinde hakem heyetinin üçüncü kişileri bağlayan ihtiyati tedbir 

veya ihtiyati haciz kararı veremeyeceği açıkça düzenlenmiştir. Bu düzenlemenin temeli 

de tahkim anlaşmasına taraf olmayan üçüncü kişinin bu karara itiraz etme hakkına da 

sahip olamayacak olmasına dayanmaktadır298. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 

ihtiyati tedbire ilişkin 414. maddesi bu hususta sessiz kalmıştır. Ancak bu sessizliğin 

hakem heyetine üçüncü kişileri bağlayacak geçici hukuki korumaya hükmetme yetkisi 

verdiğinin kabulü mümkün değildir. Nitekim Kanun Komisyonu üyeleri tarafından 

doktrinde belirtilen görüş de bu yöndedir299.   

Bazı hukuk sistemlerinde, belli koşulların varlığı halinde tahkim anlaşmasının, 

sözleşmenin tarafı olmayan üçüncü kişilere teşmili mümkün görülebilir. Örneğin 

Fransız Hukuku’nda, koşullara bağlı olarak, sözleşmenin müzakeresine katılmış 

üçüncü kişiler de tahkim anlaşmasıyla bağlı sayılabilmektedir300. Ancak bu hallerde 

dahi, taraflar tahkim anlaşmasına taraf olmayan üçüncü kişiler aleyhine geçici hukuki 

koruma kararı verilmesini yasaklayan acil durum hakemi kurallarını seçmişlerse301, 

acil durum hakemi yargılamasının bu kişilere teşmili mümkün olmayacaktır.  

Kanaatimizce de tahkim yargılamasının ve bu bağlamda acil durum hakeminin 

sözleşmesel niteliği gereği, tahkim anlaşmasına taraf olmayan üçüncü kişiler aleyhine 

geçici hukuki koruma kararı verilmesi mümkün olmayacaktır.  

3.4.3. Kararın Bağlayıcılığının Sona Ermesi 

Acil durum hakemi yargılamasının amacı dikkate alındığında, verilecek kararın 

bağlayıcılığının ilanihaye sürmeyeceği açıktır. Acil durum hakemi tarafından verilen 

kararın bağlayıcılığını sona erdirecek sebeplerin belirlenmesi, özellikle kendisine 

sağlanan korumanın süresinin belirlenmesi bakımından, başvuran için önem 

                                                
298 Akıncı, s. 137.  
299 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2716. 
300 Diana Paraguacuto-Maheo/ Christine Lecuyer-Thieffry, Emergency Arbitrator: A New Player in the 
Field – The French Perspective, Fordham International Law Journal, C. 40, 2017, s. 753.  
301 Örneğin ICC Tahkim Kuralları m. 29/5.  
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taşıyacaktır. Çalışmamızda ele aldığımız acil durum hakemi kurallarına bakıldığında, 

bu kuralların çoğunluğunda acil durum hakemi tarafından verilen kararın hangi 

hallerde sona ereceğinin açıkça düzenlendiği görülmektedir. Yalnızca ICDR ve AAA 

kurallarında geçici hukuki koruma tedbirinin bağlayıcılığının sona ermesine ilişkin 

herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır.  

Bağlayıcılığın sona ereceği halleri düzenleyen kuralların tümünde, bu hallerden birinin 

“hakem heyeti tarafından nihai kararın verilmesi” olduğu görülmektedir. ISTAC, ICC, 

HKIAC ve CIETAC kurallarında hakem heyeti tarafından aksi belirtilmedikçe nihai 

kararın verilmesiyle birlikte acil durum hakemi tarafından verilmiş olan geçici hukuki 

koruma kararının bağlayıcılığının sonra ereceği düzenlenmiştir302. ACICA, SIAC, 

SRIA ve SCC kurallarında303 hakem heyeti tarafından nihai karar verildiğinde acil 

durum hakemi tarafından verilen geçici hukuki korumanın bağlayıcılığının sona 

ereceği belirtilmiş; ancak hakem heyetinin aksi yönde bir karar vermesi ihtimali 

düzenlenmemiştir. Bu noktada kanaatimizce, özellikle kararın icra edilebilirliğinin 

imkânsızlaşması riski devam ediyor olabileceğinden, hakem heyetinin acil durum 

hakemi kararının bağlayıcılığının devamına karar verme yetkisinin her halükarda 

kabulü gerekmektedir.  

Kurallarda bağlayıcılığı sona erdirdiği ortak olarak düzenlenmiş bir diğer hal ise, nihai 

kararın verilmesinden önce acil durum hakemine başvuran tarafın tüm taleplerinden 

vazgeçmesidir. ISTAC, ICC, ACICA, SIAC, CIETAC ve HKIAC304 kurallarında nihai 

kararın verilmesinden önce acil durum hakemi yargılamasına başvuran tarafın tüm 

taleplerinden vazgeçmesi halinde acil durum hakemi tarafından verilen geçici hukuki 

koruma tedbirinin bağlayıcılığının sona ereceği düzenlenmiştir. ISTAC kurallarında 

                                                
302 ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/c; ICC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/6/c; HKIAC 
Acil Durum Hakemi Kuralları para. 17/d; CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/6/c. 
303 ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları m. 4.3/a; SIAC Acil Durum Hakemi Kauralları para. 10; SRIA 
Tahkim Kuralları m. 43/10; SCC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 9/4/ii. 
304 2013 HKIAC Acil Durum Hakemi kurallarında bu hal de bağlayıcılığı sona erdiren hallerden biri 
olarak düzenlenmiş olduğu halde 2018 HKIAC Kurallarının ilgili 17. paragrafında bu ibareye yer 
verilmediği görülmektedir.  
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davalının itirazı üzerine hakem heyetinin uyuşmazlığın kesin olarak çözümünde 

davalının hukuki yararı bulunduğunu kabul etmesi hali hariç tutulmuştur. Diğer 

kurallarda bu duruma böyle bir önem atfedilmemiştir. Ayrıca, ISTAC, ICC, HKIAC 

ve SRIA acil durum hakemi kurallarına göre, hakem heyeti tarafından nihai karar 

verilmeden önce herhangi bir sebeple yargılamanın sona ermesi de acil durum hakemi 

tarafından verilen kararın bağlayıcılığını sona erdirecektir.  

Acil durum hakemi başvurusunun tahkim talebi sunulmadan önce yapılmasına izin 

veren kuralların bir bölümünde, kurallarda acil durum hakemi başvurusunun 

yapılmasından sonra tahkim talebinin sunulması için tanınan sürenin sona ermesi; 

ancak tahkim talebinin süresinde sunulmamış olması durumda acil durum hakemi 

kararının bağlayıcılığının sona ereceği düzenlenmiştir. ISTAC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nın 2. maddesinde, acil durum hakemi başvurusunun Sekretarya tarafından 

alınmasından itibaren 15 gün içerisinde tahkim talebinin veya dava dilekçesinin 

sunulmaması halinde acil durum hakeminin görevine son verileceği düzenlenmiştir. 

Kuralların 7. maddesinde ise bu maddeye atıfla 15 gün içerisinde tahkim talebinin veya 

dava dilekçesinin sunulmaması halinde acil durum hakemi tarafından verilen kararın 

bağlayıcılığının sona ereceği düzenlenmiştir. Aynı şekilde, ICC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nın 1. maddesinde taraflara tahkim talebi veya dava dilekçesinin sunulması 

için 10 gün tanınmış, kuralların 6. maddesinde bu maddeye atıfla 10 gün içerisinde 

tahkim talebi veya dava dilekçesinin sunulmamasının tedbir kararının bağlayıcılığını 

sona erdireceği düzenlenmiştir. Benzeri düzenleme SRIA kurallarında 10 günlük süre 

ile305 yer almaktadır. SCC Acil Durum Hakemi Kurallarının 9. maddesinde ise acil 

durum hakemi tarafından tedbir kararı verilmesinden itibaren 30 gün içerisinde 

tahkime başlanmazsa kararın bağlayıcılığının sona ereceği düzenlenmiştir.  

Acil durum hakemi tarafından geçici hukuki koruma tedbiri sağlanmasından sonra 

belirli bir süre geçmesine rağmen hakem heyetinin oluşmamış olması da kararın 

                                                
305SRIA Acil Durum Hakemi Kuralları m. 9. 
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bağlayıcılığını sona erdiren bir sebep olarak karşımıza çıkmaktadır. HKIAC ve 

CIETAC kurallarında, acil durum hakeminin karar tarihinden itibaren 90 gün içinde 

hakem heyetinin oluşmaması halinde acil durum hakemi tarafından verilen kararın 

bağlayıcılığının sona ereceği düzenlenmiş; bu sürenin tarafların anlaşması veya uygun 

koşulların varlığı halinde tahkim kurumu tarafından uzatılabileceği belirtilmiştir. 

ACICA, SIAC ve SCC kurallarında da aynı düzenleme yer almakla birlikte, sürenin 

uzatılmasına ilişkin herhangi bir istisna getirilmemiştir.   

SCC, HKIAC, CIETAC ve ACICA kurallarında acil durum hakemi veya hakem 

heyetinin, acil durum hakemi kararını kaldırma yönünde vereceği kararın bağlayıcılığı 

sona erdireceği yönünde açık düzenleme yer almaktadır. Kanaatimizce, aşağıda da 

detaylı olarak inceleneceği üzere, hakem heyetinin acil durum hakemi kararıyla bağlı 

olmaması, acil durum hakemine ve hakem heyetine kararın değiştirilmesi ve 

kaldırılması yetkisinin verilmiş olması göz önünde bulundurulduğunda, kurallarda açık 

bir düzenlemeye yer verilmemiş olsa dahi kararın kaldırılması halinde bağlayıcılığın 

sona ereceğinin kabulü gerekmektedir.  

Tüm bunlar dışında ISTAC, ICC ve CIETAC acil durum hakemi kurallarında, acil 

durum hakeminin reddi talebinin kurum tarafından kabul edilmesi halinde, acil durum 

hakemi tarafından verilmiş olan kararın bağlayıcılığının sona ereceği düzenlenmiştir. 

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarına göre, ISTAC Tahkim Kuralları’nın 39. 

maddesine yapılan gönderme ile yargılama masrafları için avansın yatırılmaması ve 

hakem heyetinin başka bir sebeple yargılamanın sürdürülmesini gereksiz veya 

imkânsız bulursa acil durum hakemi tarafından verilen kararın bağlayıcılığı sona 

erecektir. CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallarında ise hakem heyetinin 

oluşmasından sonra yargılamanın aralıksız 60 gün süreyle askıya alınması halinde de 

acil durum hakemi kararının bağlayıcılığının sona ereceği düzenlenmiştir. 
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu çerçevesinde de hakem tarafından verilen geçici hukuki 

koruma tedbiri hakem kararı icra edilebilir hale geldiğinde veya açılan davanın 

reddedilmesi halinde ortadan kalkacaktır306.  

3.4.4. Kararın Asıl Yargılama Bakımından Etkisi 

Acil durum hakemi tarafından verilen kararlar, kararda ele alınan hiçbir talep, husus 

veya uyuşmazlık bakımından hakem heyeti için bağlayıcı değildir307. Bu husus ICC 

Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemine ilişkin 29. maddesinde açıkça 

düzenlenmektedir. Benzeri düzenlemeler ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 7. 

maddesinin 7. paragrafı, SCC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 9. maddesinin 5. 

paragrafında da yer almaktadır.   

Çalışmamızda ele alınan acil durum hakemi kurallarının tamamında hakem heyetine 

acil durum hakemi tarafından verilen kararı değiştirme veya kaldırma yetkileri 

verilmiştir. Bu konuda detaylı incelemeye sonraki bölümde yer verilecektir308. Acil 

durum hakemi tarafından dosya üzerinde yapılan inceleme ilk görünüş incelemesi 

olduğundan, kanaatimizce dosyayı nihai olarak inceleyecek hakem heyetine böyle bir 

yetki tanınması ve acil durum hakemi kararı ile bağlı tutulmaması yerindedir. Hakem 

heyeti asıl yargılamada acil durum hakemi kararından bağımsız olarak sıfırdan bir 

değerlendirme yapacaktır.  

Tarafların, acil durum hakemi yargılamasını, dosyanın prima facie incelenmesini 

sağlamak için bir yol olarak görmesi ve kötüye kullanması ihtimali akla gelebilecektir. 

Bu noktada, acil durum hakemi yargılamasından sonra dosyayı ele alan hakem 

heyetinde bulunan bir hakem, önlerindeki dosyada acil durum hakeminin izlediği 

yoldan istifade ettiklerini; ancak acil durum hakeminin görüşüne katılmadıklarını 

belirtmiştir309.  

                                                
306 Kalpsüz, s. 51-52; Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2717.  
307 Born, s. 2452.  
308 Üçüncü Bölüm/ Başlık 3.5. 
309 Otenhajmer/Wegner, s. 259.  



91 
 

3.5. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararın Değiştirilmesi ve 

Kaldırılması  

Çalışmamızda ele alınan acil durum hakemi kuralları, acil durum hakemi tarafından 

verilen kararın değiştirilmesi veya kaldırılmasını mümkün kılmıştır. Kuralların bu 

hususta ayrı ayrı hem yetki süresi içinde olmak kaydıyla acil durum hakemini, hem de 

teşekkül ettikten sonra hakem heyetini yetkilendirdiği görülmektedir.  

ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 7. maddesinin 5. paragrafı, acil durum 

hakemini, dosyanın hakem heyetine tevdii öncesinde, geçici hukuki koruma kararı 

verilmesine yol açan durum ve koşullar değiştiği takdirde ve taraflardan birinin 

gerekçeli talebi üzerine, vermiş olduğu kararı değiştirmek veya kaldırmak hususunda 

yetkilendirmiştir. ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 6. maddesinin 8. paragrafı da 

aynı düzenlemeyi ihtiva etmektedir. Benzeri şekilde SCC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nın 9. maddesine göre de taraflardan birinin gerekçeli talebi üzerine acil 

durum hakemi verdiği kararı değiştirebilir veya kaldırabilir. 2018 HKIAC Acil Durum 

Hakemi Kurallarının 11. paragrafının HKIAC Tahkim Kuralları 23.5 maddesine yaptığı 

göndermeyle, hakem heyeti ve acil durum hakemi, taraflardan birinin talebi üzerine 

veya önceden tarafları bilgilendirmek kaydıyla kendiliğinden acil durum hakeminin 

verdiği kararı değiştirebilecek veya kaldırabilecektir.  

ISTAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 7. maddesinin 7. paragrafı, hakem heyetine 

taraflardan birinin talebi üzerine acil durum hakemi tarafından verilen kararı değiştirme 

veya kaldırma yetkisi vermekle kalmamış, hakem heyetinin bu işlemi re’sen de 

gerçekleştirebileceğini düzenlemiştir. ICC Tahkim Kuralları’nın 29. maddesinin 3. 

paragrafı da acil durum hakemi tarafından verilen kararın hakem heyetini 

bağlamayacağını belirterek hakem heyetine kararı değiştirme, kaldırma veya iptal etme 

yetkisi vermektedir. SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 10. paragrafı hakem 

heyetinin, kendi yetkisi hakkındaki kararlar da dâhil olmak üzere acil durum hakemi 

tarafından verilen kararı yeniden değerlendirebileceğini, değiştirebileceğini ve sona 

erdirebileceğini belirtmektedir.  
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Aynı doğrultuda CIETAC, ICDR, AAA, SRIA ve ACICA Acil Durum Hakemi 

Kurallarına göre de hakem heyeti oluşana dek acil durum hakemi, hakem heyeti 

oluştuktan sonra hakem heyeti, acil durum hakemi kararını değiştirebilir yeniden 

değerlendirebilir veya kaldırabilir310.   

3.6. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararın Niteliği ve İcra Edilebilirliği 

Acil durum hakemi tarafından geçerli bir koruma kararı verilmesine rağmen, aleyhine 

geçici hukuki korumaya hükmedilen taraf bu kararı kendiliğinden yerine 

getirmeyebilir. Bu durumda acil durum hakemi kararının cebren icra edilmesi, yani 

yerel mahkemelerin desteğinin alınması ihtimali gündeme gelebilecektir. An itibariyle 

oldukça az sayıda hukuk sisteminde yerel mahkemeler acil durum hakemi kararlarının 

icrası yönünde yetkilendirilmiş olup, genellikle bu hususta açık bir düzenleme 

bulunmadığı görülür. Bu bağlamda acil durum hakemi kararının icra edilebilir olup 

olmadığı tartışmalıdır.  

3.6.1. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararın Niteliği 

Acil durum hakemi tarafından verilen kararların niteliğini belirlemek çoğu durumda 

güç olabilir. Çalışmamızda ele aldığımız tahkim kurallarının bir bölümünde acil durum 

hakemi kararlarının niteliğine ilişkin düzenleme bulunmaktadır. Bu kurallarda acil 

durum hakemi kararlarının niteliğine ilişkin farklı düzenlemeler yer aldığı 

görülmektedir.  

Kurallar, acil durum hakemi kararını bir emir (“order”) olarak düzenleyen ve somut 

olaya göre verilen kararın niteliğini emir (“order”) veya hakem kararı (“award”) olarak 

belirleme yetkisini acil durum hakemine bırakan kurallar olarak iki gruba 

ayrılabilecektir. ICC Acil Durum Hakemi Kuralları’nın 6. maddesinde acil durum 

hakemi kararının emir (“order”) olarak verileceği açıkça düzenlenmiştir. HKIAC Acil 

Durum Hakemi Kuralları’nın 12. paragrafı, acil durum hakeminin kararı, karar 

                                                
310 CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/4; ICDR Tahkim Kuralları m. 6/4, 6/5; AAA Tahkim 
Kuralları m. R38/f; SRIA Acil Durum Hakemi Kuralları m. 43/8; ACICA Acil Durum Hakemi Kuralları 
m. 3/4, 5/2.  
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(“decision”), emir (“order”) veya hakem kararı (“award”) olarak düzenleyebileceğini 

belirtmektedir. Kuralların 24. maddesinde acil durum hakeminin “kararı geçerli kılmak 

için gereken makul çabayı göstereceği” belirtilmiştir. Acil durum hakemine yüklenen 

bu sorumluluğun, özellikle kararın verildiği ülkeden farklı bir ülkede icra edilmesi 

ihtimalinin bulunduğu hallerde, kararı bir “hakem kararı” şeklinde verilmesi gerekliliği 

sonucunu doğurduğu yönünde bir görüş mevcuttur311. 

HKIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’na benzer şekilde SIAC Acil Durum Hakemi 

Kuralları’nda312 da acil durum hakeminin geçici hukuki korumayı bir ara karar 

(“interim order”) veya hakem kararı (“award”) olarak verebileceği düzenlenmiştir. 

ACICA Acil Durum Hakemi Kurallarının 3.3 maddesinde acil durum hakeminin geçici 

hukuki korumaya ilişkin uygun gördüğü şekilde bir ara karar veya hakem kararı 

oluşturabileceği belirtilmiştir. LCIA Tahkim Kuralları’nın acil durum hakemine ilişkin 

9B maddesinde de acil durum hakeminin hakem heyeti tarafından verilebilecek 

herhangi bir ara karar veya nihai kararı verebileceği belirtilmiştir313.  

Her ne kadar, tahkim kurallarında acil durum hakemi kararlarının niteliğine ilişkin 

düzenleme bulunsa da bu isimlendirmelerin kararlara doğrudan ilgili niteliği kazandırıp 

kazandırmadığı doktrinde tartışmalıdır. Doktrinde, kararı veren merciin, kararı ne 

şekilde nitelendirdiğinin, verilen kararın o niteliği taşıyıp taşımaması bakımından etkili 

olmadığı görüşü de bulunmaktadır314. Nitekim Publicis kararına konu dosyada, icrası 

talep edilen geçici hukuki koruma tedbirinin “nihai karar” adı altında düzenlenmediği 

                                                
311 Bernardo Cartoni, “A Rising Star: The Emergency Arbitrator”, 2016,  
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2710552, erişim tarihi: 07.04.2018.  
312 SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları para. 8.  
313 Benzeri düzenlemeler için bkz: CIETAC Acil Durum Hakemi Kuralları m. 6/1; ICDR Tahkim 
Kuralları m.6/4; AAA Tahkim Kuralları m. R-38/e. 
314Sundra Rajoo, Law, Practice and Procedure of Arbitration, 2nd ed., Lexis Nexis, Petaling Jaya 2018, 
s. 559. 
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için icra edilemeyeceği iddia edilmiş; mahkeme ise kararın nihailiğini hakemlerce 

verilen adın değil kararın içeriğinin belirleyeceği tespitinde bulunmuştur315. 

UNCITRAL Model Kanun’da geçici hukuki koruma tanımına yer verilmiştir. Buna 

göre geçici koruma kararı, hakem kararı şeklinde veya farklı bir şekilde verilmiş geçici 

kararlardır. Model Kanun’un 2006 değişiklikleri henüz tartışma aşamasındayken geçici 

hukuki koruma kararı tanımının kararın niteliğini de içerip içermeyeceği 

tartışılmıştır316 . Çalışma grubu, maddede yer alan “farklı bir şekilde” ifadesinin 

silinmemesine karar vermiştir. Zira maddede böyle açık bir ifadeye yer verilse dahi 

kararın niteliğine ilişkin karar verme yetkisi kararın tenfizinin talep edildiği 

mahkemededir ve bu yetkiye müdahale edilmek istenmemiştir317.  

New York Sözleşmesi’nde “hakem kararı”nın tanımına yer verilmemiştir. Yabancı 

doktrinde de hakem kararının net bir tanımı yapılamamıştır. Doktrinde Born, geçici 

hukuki koruma kararlarının emir (“order”) veya hakem kararı (“award”) olarak 

verilebileceğini belirtmektedir318. Özsunay da benzeri şekilde geçici hukuki koruma 

önlemlerinin “bir emir (order)” biçiminde verilebileceği gibi; bir geçici hakem kararı 

(interim award)” biçiminde de verilebileceğini söylemektedir319.  

Her iki yaklaşımın da sağlayacağı farklı avantajlar ve doğuracağı farklı sonuçlar 

olduğunu söylemek gerekir. Kararın bir ara karar şeklinde düzenlenmesi, hakem kararı 

şeklinde düzenlenmesine kıyasla daha hızlı olacaktır; zira çok daha az formalite ile 

karşılaşılacaktır320. ICC Kurallarına yer alan düzenlemede açıkça ara karar ifadesine 

                                                
315 Publicis Communication v. True North Communications, US Court of Appeals, 7th Circuit, 2000, 
para. 728, https://casetext.com/case/publicis-communication-v-true-north-communs.  
316 Donald Francis Donovan, “The Scope and Enforceability of Provisional Measures in International 
Commercial Arbitration: A Survey of Jurisdictions, the Work of UNCITRAL and Proposals For Moving 
Forward”, Albert Jan van den Berg (ed.), International Commercial Arbitration: Important 
Contemporary Questions, ICCA Congress Series, C. 11, 2003, s. 127.  
317 Bkz. UN Doc. A/CN.9/508, https://undocs.org/en/A/CN.9/508, erişim tarihi: 05.03.2019, para. 68, s. 
18.  
318 Born, s. 2506. 
319 Özsunay (Geçici Korumalar), s. 270.  
320 Born, s. 2506.  
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yer verilmiş olmasının da bu yolla acil durum hakeminin amacına uygun şekilde hızlı 

koruma sağlanmasının amaçlanmasına dayandığı kanaatindeyiz.  

Acil durum hakemi tarafından verilen kararın hakem kararı olarak nitelendirilmesi 

halinde New York Sözleşmesi kapsamında icra edilebilirlik kazanması mümkün 

olabilir321. Diğer yandan bu yorum hakem kararı olarak nitelendirilen karara karşı 

kanun yolunun da açık olacağı söylenebilir322. Örneğin ICC Tahkim Kuralları’nın 34. 

maddesine göre, ICC Milletlerarası Tahkim Divanı’nın hakemlerce verilmiş kararı 

inceleme yetkisi vardır. Buna göre hakem heyeti, kararı imzalamadan önce taslak 

halinde Divan’a sunar. Divan, kararın şekline ilişkin değişiklikler yapabilir ve hakem 

heyetinin karar verme özgürlüğünü etkilemeksizin, esasa ilişkin hususlara dikkatini 

çekebilir. Hakem heyeti, Divan’ın şekil yönünden onaylamadığı bir karar veremez. 

Milletlerarası Ticaret Odası Tahkim Kuralları ile acil durum hakemi tarafından 

verilecek kararın “emir” olarak nitelendirilmesinin bir diğer sonucu da verilecek bu 

kararın Divan’ın inceleme yetkisi dışında kalmasıdır; zira mevzubahis yetki yalnızca 

nihai hakem kararlarını kapsamaktadır323. 

Kanaatimizce, özellikle acil durum hakemi kararlarının icrası aşamasında önem 

kazanacak olan nitelik unsurunun her somut olayda ayrı ayrı değerlendirilmesi gerekir. 

Her ne kadar tahkim kurallarında acil durum hakeminin niteliği hususunda 

düzenlemeler bulunsa da bu düzenlemeler tenfiz ülkeleri bakımından bağlayıcılık teşkil 

etmeyecek ve acil durum hakemi kararlarının tenfiz edilip edilemeyeceği tenfiz ülkeleri 

bakımından değerlendirilecektir324. Bu konuda detaylı incelemeye aşağıda yer 

verilmiştir.  

                                                
321 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 141; Born, s. 2506-2507. 
322 Born, s. 2506.  
323 Fry/Greenberg/Mazza, s. 302.  
324 Süheyla Balkar Bozkurt, Uluslararası Ticari Tahkim ve Geçici Hukuki Koruma Tedbirleri, 
Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, 2010, s. 282; 
Dominik Horodoyski/ Maria Kierska, “Enforcement of Emergency Arbitrator's Decisions – Legal 
Problems and Global Trends”, Polish Arbitration Association Quarterly, C. 33, S.1, 2016, s. 30.  
 



96 
 

3.6.2. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararın İcra Edilebilirliği 

2015 yılında Queen Mary Üniversitesi tarafından yapılan Milletlerarası Tahkimde 

Gelişme ve Yenilikler Araştırması’nda325, ankete katılanların %79’u, geçici hukuku 

koruma talepleri bakımından yerel mahkemeler ile acil durum hakemi arasında tercih 

yaparken dikkate aldıkları en önemli faktörün icra edilebilirlik olduğunu belirtmiştir326.  

Pek çok hukuk sisteminde acil durum hakemi veya hakem heyeti tarafından verilen 

kararlar doğrudan icra edilebilirlik kazanmamaktadır. Hâlihazırda verilmiş acil durum 

hakemi kararlarının ve bu kararlar ile yerel mahkemelere yapılan başvuruların sayısının 

azlığı sebebiyle net sonuçlara varmak güç olmakla birlikte, doktrinde bu hususta farklı 

öneriler ve tartışmaların bulunduğunu belirtmek gerekir.  

3.6.2.1. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararın İcra Edilebilirliğini 

Düzenleyen Hukuk Sistemleri 

Henüz sık rastlanan bir durum olmamakla birlikte, acil durum hakeminin ulusal 

kanunlarda yer almaya başlaması tarihsel gelişimi adına önemli basamaklardan biridir. 

Acil durum hakemi usulünün devletler nezdinde tanınması ve kanunlarda icra 

edilebilirlikleri yönünde düzenleme bulunması elbette ki acil durum hakeminin tercih 

edilirliğini olumlu yönde etkileyecektir.  

Bu husustaki diğer hukuk sistemlerinde karşılaşılan örneklerden biri Hong Kong 

Tahkim Kararnamesi’dir327. 2011 tarihli Kararnamede 19 Temmuz 2013 tarihinde 

yapılan değişiklikle Kararnamenin 3A bölümünün 22A ve 22B kısımlarında, açıkça 

acil durum hakemi tanımı yapılmış ve acil durum hakemi tarafından verilecek geçici 

hukuki koruma önlemlerine -kararın Hong Kong’da verilip verilmediğine 

                                                
325 2015 Milletlerarası Tahkim Araştırması: Milletlerarası Tahkimde Gelişme ve Yenilikler, 
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/qmul-international-
arbitration-survey-2015_0.pdf, erişim tarihi:20.04.2018. 
326 2015 Milletlerarası Tahkim Araştırması: Milletlerarası Tahkimde Gelişme ve Yenilikler, s. 28.  
327 Hong Kong Tahkim Kararnamesinin ilgili hükmü için bkz. 
http://www.blis.gov.hk/blis_ind.nsf/CurAllEngDoc/6E5FC3D9E15D8E4A48257BBB00127D50?Ope
nDocument, erişim tarihi: 26.01.2018.  
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bakılmaksızın- mahkemeden alınacak izin ile icra edilebilirlik kazandırılmıştır. Bu 

değişikliğin yapılmasında, kurallarına acil durum hakemi usulünü eklemek isteyen 

Hong Kong Uluslararası Tahkim Merkezi’nin kurallarını hazırladığı süreçte Hong 

Kong Adalet Dairesi ile yaptığı görüşme ve işbirliğinin etkili olduğu bilinmektedir328. 

Nitekim, 2017 yılının Eylül ayında Pekin Tahkim Komisyonu Tahkim Kuralları’na 

göre yürütülen bir acil durum hakemi yargılaması sonucu verilen davalının Hong 

Kong’ta bulunan varlıklarına ilişkin yargılama sonuna kadar tasarrufta bulunmaması 

yönündeki karar, Hong Kong Tahkim Kararnamesi çerçevesinde icra edilmiştir329. 

Bu husustaki diğer bir örnek ise Singapur Milletlerarası Tahkim Kanunu’dur330. 

Kanunun ikinci maddesinde 2012 yılında yapılan değişiklik ile hakem heyeti tanımı 

acil durum hakemini de içerir şekilde düzenlenmiştir. Aynı kanunun on ikinci 

maddesinin altıncı fıkrasında, tahkim yargılaması sırasında hakem heyeti tarafından 

verilen tüm karar ve hükümlere, yüksek mahkeme veya hâkim izni ile doğrudan 

mahkemeden alınmışçasına icra edilebilirlik kazandırılmıştır. Kanun bakımından 

“hakem heyeti” ifadesi acil durum hakemini de kapsadığından acil durum hakemi 

tarafından verilen kararların da alınacak izin ile doğrudan icra edilebilirlik kazandığı 

anlaşılmaktadır. Hong Kong Tahkim Kararnamesi’nde yer alan düzenlemenin aksine 

Singapur dışında verilen acil durum hakemi kararlarının bu kapsamda yer alıp 

almayacağı açık olarak düzenlenmemiştir, fakat hükmün lafzındaki “tüm karar ve 

hükümler” ifadesi geniş yorumlanarak Singapur dışında verilen kararların da alınacak 

izin ile icra edilebilir hale geleceği öne sürülebilecektir331.  

                                                
328 Bao, s. 283. 
329 Alison Ross, First Emergency Arbitrator Award issued in mainland China, Global Arbitration 
Review, https://globalarbitrationreview.com/article/1174648/first-emergency-arbitrator-award-issued-
in-mainland-china, erişim tarihi: 01.11.2018. 
330 Singapur Milletlerarası Tahkim Kanunu için bkz. https://statutes.agc.gov.sg/Act-
Rev/IAA1994/Published/20021231?DocDate=19950315,  erişim tarihi: 02.03.2018. 
331 Bao, s. 283.  
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda karşılaşılan yaklaşımın çok benzerinin, 1 Ocak 

2015’te yürürlüğe giren Hollanda Medeni Usul Kanunu’nda yer aldığı görülmektedir. 

Kanun’un 1022c maddesine göre, mahkemenin geçici hukuki koruma tedbirine 

hükmetme yetkisi, ancak geçici hukuki koruma tedbirinin tahkim yoluyla vakitlice elde 

edilemeyeceği hallerde doğacaktır332. Bu noktada, tarafların acil durum hakemi 

usulünü düzenleyen bir tahkim kurumunun kurallarını seçmiş olduğu hallerde, geçici 

hukuki koruma tedbirinin tahkim yoluyla ve vakitlice elde edilmesi adına etkin bir 

yolun varlığının kabulü gerekir. Eğer taraflar tahkim sözleşmelerinde, seçmiş oldukları 

kuralların acil durum hakemine ilişkin hükümlerini hariç tutmamışlarsa, Hollanda 

Medeni Usul Kanunu’nun 1022c maddesi çerçevesinde devlet mahkemelerinden 

koruma talep edemeyeceklerdir333. 

Bu radikal düzenlemeye ek olarak, Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1043b 

maddesinin 2. paragrafında, tarafların anlaşma ile yalnızca geçici hukuki koruma 

önlemlerine hükmedilmesi amacıyla ayrı bir hakem heyetini yetkilendirebileceği 

düzenlenmiştir. Aynı maddenin 4. paragrafında, belirlenen bu hakem heyetince 

verilecek geçici hukuki koruma kararının bir nihai hakem kararı (“arbitral award”) 

teşkil edeceği belirtilmiş ve Kanun’un hakem kararlarının icrasına ilişkin dördüncü 

bölümüne gönderme yapılmıştır. Kanun’un 1062 maddesi, hakem heyeti tarafından 

verilen kararların mahkemeden alınacak izin ile icra edilebilirlik kazanacağını 

düzenlemektedir. Bu çerçevede acil durum hakemi kararları da, mahkemeden alınacak 

izinle icra edilebilir hale gelecektir334. 

Benzeri şekilde Bolivya da 25 Haziran 2015 tarihinde 708 nolu Arabuluculuk ve 

Tahkim Kanunu’nda yapılan değişiklik ile acil durum hakemi kavramını tanıyan 

                                                
332 1 Ocak 2015 tarihinde yürürlüğe giren Hollanda Medeni Usul Kanunu, m. 1022c.  
333 Cavalieros/ Kim, s. 287.  
334 Cavalieros/Kim, s. 288.  
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ülkelerden biri haline gelmiştir335. İlgili düzenlemeler ile acil durum hakeminin 

yetkileri ve yargılama usulü düzenlenmiş, ihtiyaç duyulması halinde mahkemelerin acil 

durum hakemi tarafından verilen karara uyulması yönünde bir hüküm verebileceği 

belirtilmiştir336. 

3.6.2.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Göre İcra Edilebilirliğin Mümkün 

Olup Olmadığı 

Acil durum hakemine ilişkin öncü düzenlemelerden biri 2011 tarihli Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nda yer almaktadır. Hakem heyetini ihtiyati tedbir kararları 

hususunda yetkilendiren 414. maddenin üçüncü paragrafında, geçici hukuki koruma 

tedbirleri bakımından mahkemelerin ancak “hakem veya hakem kurulunun ya da 

taraflarca görevlendirilecek bir başka kişinin zamanında veya etkin olarak hareket 

edemeyecek olduğu hâllerde” yetkili olacağı belirtilmiştir. Maddede belirtilen 

“taraflarca görevlendirilecek bir başka kişi” ifadesi, kanaatimizce acil durum hakemini 

işaret etmektedir. Nitekim madde gerekçesinde de tarafların “ön hakem gibi bir başka 

kişiyi de” görevlendirebileceği belirtilmektedir337.  

Düzenlemeye göre, taraflar eğer acil durum hakemi yargılamasını ihtiva eden tahkim 

kurallarını seçmişlerse, acil durum hakeminin etkin olarak hareket edebildiği hallerde 

mahkemelere başvurmaları mümkün olmayacaktır. Maddede belirtilen “etkin olarak 

hareket edebildiği haller”den kastın ne olduğunu maddenin lafzından çıkarmak güçtür. 

Madde gerekçesinde ise bu hususta şu ifadeler yer almaktadır: “Tahkimin niteliği ve 

işleyişi gereği, hakem, hakem kurulu veya önhakem gibi kişilerin, henüz atanmamış 

olması ve kararın vakit geçirilmeksizin derhal verilmesi ihtiyacının olması sebepleri 

ile zamanında veya etkin bir şekilde ihtiyati tedbir ve delil tespiti kararı vermeleri 

                                                
335 Bolivya Arabuluculuk ve Tahkim Kanunu, m. 67-71. Kanun için bkz: 
http://www.procuraduria.gob.bo/images/docs/LeyArbitraje.pdf.  
336 Cavalieros/Kim, s. 289.  
337 TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 119, 
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, erişim 
tarihi: 25.01.2019. 
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mümkün olmayabilir. İşte bu hallerde taraflar mahkemeye başvurarak tedbir veya 

tespit için yardım isteyebilir. Bu hallerin varlığının takdiri mahkeme tarafından 

yapılacaktır” 338.  Gerekçeden çıkarılabilen ve mahkemeye başvuruyu mümkün 

kılabilecek tek hal de önhakemin henüz atanmamış olmasıdır.  

Kanunun lafzı ve gerekçeden, hakem heyeti veya acil durum hakeminin etkin olarak 

hareket edip edemeyeceğinin değerlendirilmesi hususunda mahkemeye geniş bir takdir 

yetkisi tanındığı anlaşılmaktadır. Bu noktada büyük bir belirsizlik doğduğu 

kanaatindeyiz. Örneğin etkin koruma sağlanamayacak olması ya da üçüncü kişileri 

bağlayacak geçici hukuki koruma kararı ihtiyacı duyulması da “etkin olarak hareket 

edememe” kapsamına girecek midir? Bu noktada etkin korumanın sağlayamayacağının 

ispatı nasıl yapılacaktır?  

Kanatimizce, özellikle acil durum hakemi bakımından etkin koruma sağlanamayacak 

olması da bu kapsamda değerlendirilmelidir. Zira, aşağıda detaylıca inceleneceği 

üzere, acil durum hakemi kararına uyulmaması halinde kararın HMK çerçevesinde 

cebri icrasının sağlanamaması ihtimal dâhilindedir. Bu ihtimalde hem tarafların 

mahkemeye başvurmasına engel olunmuş hem de tarafların elinde tek çare olarak kalan 

acil durum hakemi kararının etkinliği kısıtlanmış olacaktır. Bu durum tarafların 

başından beri sağlamaya çalıştığı korumaya erişememesine sebep olacak ve adalete 

erişim hakkına aykırı düşecektir.  

Benzeri şekilde, acil durum hakemi kararına uyulmamış, bu karar hakkında icra 

edilebilirlik kararı alınması veya kararın tenfizi mümkün olmamış ise taraflar için 

mahkemeye başvurunun mümkün hale geldiğinin kabulü gerekir. Diğer bir örnek 

üçüncü kişileri bağlayacak geçici hukuki koruma ihtiyacı duyulduğu haller için 

verilebilir. Hakem heyeti veya acil durum hakemi tarafından üçüncü kişileri 

                                                
338 TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 119, 
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, erişim 
tarihi: 25.01.2019. 
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bağlayacak koruma kararı verilmesi mümkün olmadığından, bu hallerde de acil durum 

hakeminin etkin olarak hareket edemeyeceğinin kanaatimizce kabulü gerekmektedir. 

Mevzubahis 414. maddenin ikinci paragrafında mahkemenin, hakem veya hakem 

kurulunca verilen tedbir kararının taraflardan birinin talebi üzerine ve geçerli bir 

tahkim anlaşmasının bulunması şartıyla, icra edilebilirliğine karar vereceği 

düzenlenmiştir. Bu noktada akla, acil durum hakemi tarafından verilen kararın “hakem 

veya hakem kurulunca verilen tedbir kararı” sayılıp sayılamayacağı ve bu madde 

kapsamına girip giremeyeceği gelebilecektir.   

Hakem veya hakem heyetinin bu hususta yol gösterici olabilecek bir tanımına ulaşmak 

güçtür. Doktrinde Webster ve Bühler, acil durum hakeminin, bir hakemin tüm 

yetkilerine haiz olduğunu ve her türlü amaç için bir hakem olarak görülmesi gerektiğini 

belirtmektedir339.  

Örneğin LCIA Tahkim Kuralları’nın 9B maddesinin 9. paragrafı ile acil durum hakemi 

kararının hakem heyeti tarafından verilen geçici hukuki koruma kararı ile aynı etkiyi 

doğuracağı belirtilmiştir. SRIA Tahkim Kuralları’nın 43. maddesinin 8. paragrafında 

da aynı yönde düzenleme yer almaktadır. Doktrinde Bao’ya göre, tarafların seçmiş 

olduğu tahkim kurallarında acil durum hakemi kararlarının hakem kararları ile aynı 

etkiye sahip olduğu belirtilmişse acil durum hakemi tarafından verilen kararlar da 

hakem tarafından verilmiş sayılacaktır340. Benzeri görüşteki Voser ve Boog da 

tarafların acil durum hakemini geçici hukuki koruma kararı verecek bir hakem 

heyetinin yetkileri ile donatmak yönündeki iradesinin dikkate alınması gerektiğini 

savunmaktadır341.  

                                                
339 Thomas H. Webster/Michael W. Bühler, Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedents, 
Materials, Sweet&Maxwell, London, 2015, para. 29-22, s. 448.  
340 Bao, s. 283.  
341 Natalie Voser/Christopher Boog, Special Supplement, ICC Emergency Arbitrator Proceedings: an 
Overview, ICC International Arbitration Bulletin, C. 22, 2011, s. 86. 
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Aksi yönde bir düzenleme ise HKIAC Tahkim Kuralları’nın 2.8 maddesinde yer 

almaktadır. Maddede acil durum hakeminin bir “hakem” olmadığı açıkça 

düzenlenmektedir342. HKIAC Kurallarına göre acil durum hakeminin bir hakem 

olmadığı ve acil durum hakemi kurallarının ana tahkim kurallarından ayrı bir ekte 

düzenlenmesinin de bu durumun yansıması olduğuna ilişkin bir görüş de mevcuttur343. 

Benzeri şekilde bazı hukuk sistemlerinde acil durum hakeminin bir hakem sayılmaması 

halinde, acil durum hakemi kararlarının da hakem kararı sayılmayabileceği ve bu 

durumun acil durum hakemi kararlarının icra edilmesine engel olabileceği 

belirtilmektedir344. Bu sebeple acil durum hakeminin bir hakem, acil durum hakemi 

kararlarının ise hakem kararı olmadığı düşünülebilecek ve acil durum hakemi 

kararlarının HMK çevçevesinde icra edilemeyebileceği sonucuna varılabilecektir. 

Kanaatimizce taraflarca seçilen tahkim kurallarında acil durum hakemi “hakem” 

sayılmış veya acil durum hakemi tarafından verilen kararın hakem heyeti tarafından 

verilen kararlar ile aynı etkiye sahip olduğu belirtilmiş ya da acil durum hakemi hakem 

heyetinin yetkileri ile donatılmış ise, bu irade dikkate alınmalı ve acil durum hakemi 

kararları da HMK’nın 414. maddesi çerçevesinde icra edilebilmelidir. Bu hususta, 

çalışmamızın ele alındığı süreçte bilgimiz dâhilinde olan, mahkemelerce yapılmış bir 

değerlendirme bulunmamaktadır. Bu sebeple Türk Mahkemelerinin acil durum 

hakemini ve acil durum hakemi kararlarını nasıl vasıflandıracağı henüz 

bilinmemektedir. 

Acil durum hakemi tarafından verilen kararın HMK’nın 414. maddesi çevçevesinde 

icra edilebileceğinin kabulü halinde, mahkeme tarafından yapılacak incelemeye de 

değinmek gerekecektir. Kanun gerekçesinde bu hususta “Burada, mahkemenin yaptığı 

inceleme tahkim anlaşmasının geçerliliğine ilişkin olacak; işin niteliği gereği, Türk 

                                                
342 “References to the "arbitral tribunal" include one or more arbitrators. Except in Schedule 2, such 
references do not include an emergency arbitrator.” 
343 Moser/ Bao, s. 133.  
344 Yeşilırmak (Provisional Measures), s. 141. 
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hukukuna göre icra edilebilir bir tedbir veya tespit kararı ise hakem kararının icrasına 

hükmedilecektir” denilmektedir345. Bu durumda tahkim anlaşmasının geçerliliğine ve 

kararın Türk hukukuna göre icra edilebilir olup olmadığına ilişkin bir inceleme 

yapılacaktır. Mahkeme tarafından, tahkim anlaşmasının geçerli olup olmadığına dair 

yapılacak inceleme ilk görünüş incelemesi olacak ve yaklaşık ispat yeterli 

görülecektir346.  

Ayrıca icrası talep edilen geçici hukuki koruma kararının icra edilmeye elverişli bir 

karar olması aranacaktır347. Bu noktada bir görüşe göre, icrası talep edilen kararın Türk 

hukukunda tanınan bir tedbir olması gerekir348. Acil durum hakemi tarafından HMK’da 

düzenlenmemiş bir kararın verilmesi mümkün olsa da bu durumun tarafların kararı 

kendiliğinden yerine getireceği inancına dayandığı, kararın icra edilebilirliği için 

HMK’ya uygun olması gerektiği belirtilmektedir349. 

Mahkeme, taraflar arasında geçerli bir tahkim anlaşmasının bulunduğunu ve acil durum 

hakemi tarafından verilen kararın Türk hukuku bakımından icra edilebilirliği olduğunu 

tespit ederse, kararın icra edilebilirliğine karar verecektir. Mahkemenin geçici hukuki 

koruma kararı verilmesi için gereken şartların oluşup oluşmadığını incelemesi mümkün 

değildir350.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410. maddesinde tahkim yargılamasında mahkeme 

tarafından yapılacağı belirtilen işlerde görevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri bölge 

adliye mahkemesi, tahkim yeri belirlenmemiş ise davalının Türkiye’deki yerleşim yeri, 

                                                
345 TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 120, 
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, erişim 
tarihi: 25.01.2019. 
346 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2717.  
347 Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2717. 
348 Müjgan Tunç Yücel, HMK Uyarınca Tahkimde İhtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seçkin Yayıncılık, 
İstanbul 2013, s. 94. 
349 Tunç Yücel, s. 94.  
350 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hükümleri”, Uluslararası Ticaret 
ve Tahkim Hukuku Dergisi, S. 1, 2012, s. 44.  
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oturduğu yer veya işyeri mahkemesi olarak düzenlenmişti. Kanun gerekçesinde ise bu 

düzenlemenin sebebi tahkimin niteliği ve bu alandaki uzmanlık ve sürat gereksinimi 

gösterilmişti351. Doktrinde, kanun koyucu tarafından Türkiye’de ilk defa faaliyete 

geçen bölge adliye mahkemelerine atfedilen bu uzmanlık ve tecrübenin anlaşılmasının 

güç olduğu belirtilmektedir352. 

Nitekim maddede 28 Şubat 2018 tarihinde yapılan değişiklikle görevli ve yetkili 

mahkeme, konusuna göre tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi 

olarak değiştirilmiştir353. Maddeye göre tahkim yeri belirlenmemiş ise görevli 

mahkeme, konusuna göre asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme 

ise davalının Türkiye’deki yerleşim yeri, oturduğu yer veya işyeri mahkemesi 

olacaktır354. Bu noktada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim yerine ilişkin 425. 

maddesinin dikkate alınması gerekir. Bu maddeye göre tahkim yerinin belirlenmemiş 

olması mümkün olmayıp, taraflarca bir seçim yapılmamış olsa dahi hakem heyeti 

tarafından tahkim yeri belirlenecektir. Bu sebeple doktrinde, maddede yer alan “tahkim 

yeri belirlenmemiş ise” ifadesinden anlaşılması gerekenin taraflarca tahkim yeri 

seçilmemiş olması olduğu belirtilmektedir355. 

Özetle milli tahkim yargılamaları çerçevesinde, hakem veya hakem heyeti tarafından 

verilecek bir geçici hukuki koruma kararı için, tahkim yeri asliye hukuk veya asliye 

ticaret mahkemesine başvurularak icra edilebilirliğine karar verilmesi talep 

                                                
351 TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 119, 
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, erişim 
tarihi: 25.01.2019.  
352 Nuray Ekşi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta Yayıncılık, İstanbul 2019, s. 132.  
353 Bkz. 7101 sayılı İcra ve İflas Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 
57. maddesi, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180315-28.htm, erişim tarihi: 
25.01.2019. 
354 Yapılan bu değişiklik de doktrinde eleştirilmektedir. Zira bu değişiklik ile hem bölge adliye 
mahkemelerinin tahkim alanında uzmanlaşması ve daha isabetli kararların alınması imkânı ortadan 
kaldırılmış hem de asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemeleri tarafından verilecek kararlara karşı 
istinaf ve temyiz yoluna başvurulması ve bu kararların kesinleşme süresinin uzaması ihtimalini 
doğurmuştur. Bkz. Pekcanıtez/Yeşilırmak, s. 2626-2627.  
355 Budak, s. 43; Tunç Yücel, s. 95.  
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edilebilecektir. Taraflarca tahkim yeri seçilmemiş ise yetkili mahkeme davalının 

Türkiye’deki yerleşim yeri, oturduğu yer veya işyeri mahkemesi olacaktır.  

3.6.2.3. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararların Milletlerarası 

Tahkim Kanunu’na Göre Dolaylı Olarak İcra Edilmesi 

MTK’nın 6. maddesinin 3. fıkrasında, taraflardan birinin, hakem veya hakem 

kurulunun verdiği ihtiyatî tedbir veya ihtiyatî haciz kararını yerine getirmediği 

hallerde; karşı tarafın, ihtiyatî tedbir veya ihtiyatî haciz kararı verilmesi istemiyle 

yetkili mahkemenin yardımını isteyebileceği düzenlenmiştir. Maddede yer alan 

düzenleme, Kanun’un 1. maddesinin 3. fıkrası gereği tahkim yerinin Türkiye olmadığı 

ve taraflarca MTK’nın uygulanacağının kararlaştırılmadığı hallerde dahi 

uygulanacaktır. Bu bağlamda yabancı ülkede verilen ve Türkiye’de verilen geçici 

hukuki koruma tedbirlerine taraflarca uyulmaması halinde bu kararların mahkemelerce 

icra edilmesi aynı rejime tabi kılınmıştır356. Yani, yabancı ülkede hakem heyetlerince 

verilen geçici hukuki koruma kararlarının tenfize tabi olmaksızın icrası “mahkemelerin 

yardımı ile” mümkündür357.  

Kanun hükmünden mahkemenin yardımı ile kastedilenin ne olduğunu, bu yardımın 

sağlanması için nasıl bir usul izleneceğini anlamak güçtür358. Bu noktada MTK’nın 

taslak metinlerinden faydalanılabilecektir359. MTK’nın taslak metinlerinde, kanunun 6. 

maddesinde, mevcut halinden farklı olarak şu paragraf yer almaktaydı: “Taraflardan 

biri Hakem Kurulunun verdiği ihtiyati tedbir kararını yerine getirmezse, diğer taraf 

veya Hakem Kurulu, ihtiyati tedbir kararı verilmesi talebiyle yetkili mahkemenin 

yardımını isteyebilir. Bu takdirde mahkeme kendi hukukunu uygular. Mahkeme, tahkim 

anlaşmasının geçersiz olduğunu, tarafların hakem kurulunun ihtiyati tedbir kararı 

veremeyeceği hususunda anlaşmış olduklarını, Hakem Kurulunun verdiği ihtiyati 

                                                
356 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 242. 
357 Yeşilova, s. 705.  
358 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 243.  
359 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 244. 
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tedbir kararının fahiş bir hataya dayandığını ya da Hakem Kurulunun ihtiyati tedbire 

karar verirken keyfi davrandığını tespit etmedikçe, Kurulun verdiği ihtiyati tedbir 

kararının aynına hükmeder. Tarafların Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ve İcra ve 

İflas Kanununa göre talepte bulunma hakları saklıdır”360. 

Görüldüğü üzere taslak metinde “mahkeme yardımı”nın kapsamı net şekilde ortaya 

konmuştur. Mahkeme, kendisine gelen talep hususunda kendi hukukunu uygulayacak; 

yani kendi hukukunda belirlenen usul çerçevesinde hareket edecektir361. Taslakta 

mahkemenin karar bakımından yapacaği inceleme de belirlenmiştir. Buna göre 

mahkeme, tahkim anlaşmasının geçerliliğini, hakem heyetinin geçici hukuki korumalar 

bakımından yetkili olup olmadığını, verilen koruma kararının fahiş bir hataya dayanıp 

dayanmadığını ve hakem heyetinin keyfi davranıp davranmadığı incelenecektir.   

Taslak maddenin son cümlesinde HMK ve İcra ve İflas Kanunu’na (“İİK”) göre talepte 

bulunmalarının saklı tutulmasına ilişkin düzenleme doktrinde mahkeme yardımının 

yeni bir koruma başvurusu olmadığı, yalnızca hakemlerce önceden verilen kararın 

icrasının sağlanması amacı taşıdığı yönünde yorumlanmıştır362. Kanunlaşan metinde 

bu hususlara yer verilmemiş olması ise doktrinde, bu ifadelerin maddede ayrıca yer 

almasının gerekli görülmemesine dayandırılmıştır363.  Aksi yönde Akıncı maddede 

belirtilen yardımın mahkemeden yeni bir karar talep edilmesi anlamına geldiğini 

belirtmektedir364. Bu görüşe göre mahkeme, geçici hukuki koruma kararı verilebilmesi 

için gereken koşulların oluşmadığını tespit ederse bu başvuruyu reddedebilecektir365.  

                                                
360 Selçuk Veziroğlu, Milletlerarası Tahkim Konusunda Yasal Bir Düzenleme Gerekir mi? II: Taslaklar- 
Tartışmalar- Öneriler, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitüsü, Ankara 1999, s. 342.  
361 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 246. 
362 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 246.  
363 Hakan Pekcanıtez, “Milletlerarası Tahkimde Geçici Hukuki Koruma Önlemleri”, Milletlerarası 
Tahkim Semineri (10 Mart 2003), ICC Türkiye Milli Komitesi, 2003, s. 122 (Geçici Koruma); Balkar 
Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 247.  
364 Akıncı, s. 138.  
365 Akıncı, s. 138.  
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Diğer yandan kanunun lafzının açık olmadığı, taslak metinler aracılığı ile dahi 

aydınlatılamayacak noktalar bulunduğu göz ardı edilemeyecektir. Örneğin acil durum 

hakemi tarafından verilen kararın icra edilebilmesi için Türk hukukunda tanınan bir 

koruma türü olması gerekmekte midir? Doktrinde bu hususa iki farklı yaklaşım 

geliştirilmiştir. İlk görüşe göre mahkeme icra edilebilirliğe karar vermek için kendi 

hukukunu uygulayacağından lex fori’de bulunmayan bir tedbirin icrası mümkün 

olmayacaktır366. Diğer görüşe göre ise mahkeme, incelemesine konu olan kararı lex 

fori’ye uygun hale getirebilecekse, kararı yeniden yapılandırarak icra edilebilirliğine 

karar vermelidir367. 

Farklı bir örnek için yine, acil durum hakemi tarafından çok kısa süre içerisinde 

verilmiş; ancak tarafların yerine getirmediği bir koruma kararı olduğunu düşünelim. 

Bu kararın MTK çerçevesinde icrası için mahkemelerin yardımı istendiğinde mahkeme 

bu yargılamayı nasıl yapacaktır? Bu başvuruya ilişkin taraflara tebligat yapılacak 

mıdır? Tarafların yeniden beyanı alınacak veya duruşma yapılacak mıdır? Eğer 

yapılacak ise bu sürede taraflar korumasız mı kalacaktır? Acil durum hakemi tarafından 

verilen kararı hakem heyeti tarafından değiştirilmesi veya kaldırılması halinde 

mahkeme tarafından verilmiş olan icra edilebilirlik kararının akıbeti ne olacaktır? Bu 

hususlara ilişkin net bir cevaba ulaşmak mümkün gözükmemektedir368. Aleyhine 

geçici hukuki koruma kararı verilen tarafın bir devlet veya kamu kurumu olması 

halinde, Türk hukuku çerçevesinde, icra bağışıklığı iddiaları ile karşılaşılabileceğini de 

ayrıca not düşmek isteriz369.  

Benzeri yönde ilginç bir örnek olan Hindistan Mahkemeleri’nin tutumundan 

bahsetmek gerekmektedir. Singapur’da SIAC Acil Durum Hakemi Kuralları’na göre 

                                                
366 Pekcanıtez (Geçici Koruma), s. 122.  
367 Yeşilova, s. 711.  
368 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 249. 
369 Bu konuda detaylı bilgi için bkz.  Ceyda Süral, Uluslararası Özel Hukukta Yabancı Devletlerin Sınırlı 
Yargı ve İcra Muafiyeti, Adalet Yayınevi, 2015, s. 242-251.  
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verilmiş bir acil durum hakemi kararı tenfizi talebi ile Hindistan Mahkemeleri önüne 

taşınmıştır370. Bombay Yüksek Mahkemesi, tarafların tahkim yeri olarak Singapur’u 

ve tahkim anlaşmasına uygulanacak hukuk olarak Singapur hukukunu seçtiğini tespit 

etmiş ve bu hukuk sisteminde acil durum hakeminin yetkisi tanındığından, acil durum 

hakeminin yetkisini kabul etmiştir. Ancak, Hindistan Tahkim Kanunu’na göre yalnızca 

nihai kararların tenfizi mümkün olduğundan, Bombay Yüksek Mahkemesi kararı 

dolaylı olarak icra etmek ve acil durum hakeminin hükmetmiş olduğu yönde yeni bir 

karar oluşturmak şeklinde bir çözüm geliştirmiştir371.  

Bu örnekte olduğu gibi, kanaatimizce MTK çerçevesinde acil durum hakemi 

kararlarına icra edilebilirlik kazandırmak amacıyla mahkemelerin yardımı talep 

edilebilmelidir. Ancak yukarıda izah edilen hususlar dikkate alındığında icra 

edilebilirlik kararı için yapılacak yargılamanın da vakit alacağı, bu esnada acil durum 

hakemi tarafından verilen kararın akıbetinin ne olacağının belirsiz olduğu, harcanan 

vakitte engellenmeye çalışılan zararın doğabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır.  

Her halükârda MTK’da yer alan düzenleme netlikten uzak ve günümüz tahkim 

uygulaması bakımından yetersiz kalmaktadır. Özellikle uluslararası bir tahkim merkezi 

haline gelmeyi hedefleyen ülkemizin de tahkim kanununu güncelleyerek, diğer tahkim 

dostu ülkeler gibi hakem heyeti ve acil durum hakemi tarafından verilen geçici hukuki 

koruma kararlarının icrasını daha hızlı ve kolay hale getirecek bir yaklaşım 

benimsemesi kanaatimizce önem taşımaktadır. Bu hususta Hong Kong ve Singapur 

örnekleri dikkate alınabilecektir.  

                                                
370 HSBC PI Holdings (Mauritus) Ltd. v. Avitel Post Studioz Ltd. and Others, Arbitration Petition No. 
1062/2012, Bombay Yüksek Mahkemesi, India, 22.01.14. 
371Paata Simsive, Indirect Enforceability of Emergency Arbitrator’s Orders, 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/04/15/indirect-enforceability-of-emergency-
arbitrators-orders/, erişim tarihi: 10.02.2019.  
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3.6.3. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararın Tenfizi 

Tahkim yargılaması esnasında verilen kararların çoğunlukla taraflarca gönüllü olarak 

yerine getirildiği görülür372. Ancak verilen tüm kararların istisnasız yerine getirilmesi 

hayatın olağan akışına ters düşmektedir. Aleyhine karar verilen tarafın kararı 

kendiliğinden yerine getirmediği hallerde, bu tarafa karşı ya ticari bir baskı uygulanır 

ya da devlet gücünün desteğine başvurulur373.   

Tahkim yerinin, yani geçici hukuki koruma kararının verildiği ülke, bu kararın icra 

edileceği ülkeden başka bir ülke olduğu takdirde, bu kararın tenfizi gereksinimi 

karşımıza çıkacaktır. Yabancı hakem kararına, tenfiz işleminin gerçekleştiği devlet 

ülkesinde icra edilebilirlik kazandırılmasını sağlayan kararlar tenfiz kararları olarak 

tanımlanmaktadır374. Yabancı bir kararın Türkiye’de icra edilebilirliği de o kararın 

Türkiye’de tenfiz edilmesine bağlı olacaktır375.  

Acil durum hakemi kavramı gün geçtikçe popülerleşirken, acil durum hakemi 

tarafından verilen kararların tenfiz edilebilirliği halen tartışmalıdır376. Acil durum 

hakemi tarafından veya hakem heyeti tarafından verilen geçici hukuki koruma 

kararlarının tenfiz ettirildikten sonra değiştirilmesi veya ortadan kaldırılması ihtimali 

ve bu durumun özellikle milletlerarası tahkimde doğurabileceği önemli sonuçlar tenfiz 

edilebilirliklerinin önünde bir engel olarak görülmektedir377. Çalışmamızda 

UNCITRAL Model Kanun ve New York Sözleşmesi çerçevesinde acil durum hakemi 

kararlarının tenfiz edilebilirliği değerlendirilecektir. 

                                                
372 Poudret/Besson, s. 793; Blackaby/Hunter/Partasides/Redfern, s. 607. 
373 Blackaby/Hunter/Partasides/Redfern, s. 607. 
374 Akıncı, s. 335; Kalpsüz, s. 198;  
375 Akıncı, s. 335; Aysel Çelikel/ Bahadır Erdem, Milletlerarası Özel Hukuk, Beta Yayıncılık, İstanbul 
2016, s. 649.  
376 Shroff, s. 814.  
377 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 254; Shroff, s. 814.  
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3.5.3.1. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararın UNCITRAL Model 

Kanuna Göre Tenfiz Edilebilir Olup Olmadığı  

UNCITRAL Model Kanunu’na, 2006 yılında yapılan değişiklikler sonrasında, geçici 

hukuki koruma tedbirlerine ilişkin kararların tanınması ve tenfizine ilişkin hükümler 

eklenmiştir378. Bu değişikliğin hazırlığı esnasında, hakem heyetleri tarafından verilen 

geçici hukuki koruma kararlarına icra edilebilirlik kazandırmanın milletlerarası tahkim 

uygulamasına önemli katkı sağlayacağı düşünülmüştür379. Bu değişikliklerle birlikte 

Model Kanun, geçici hukuki koruma önlemlerine icra edilebilirlik kazandırılması 

bakımından, pek çok yerel hukuka da örnek oluşturabilecektir380. Nitekim UNCITRAL 

Model Kanun’u 2006 değişiklikleri ile birlikte benimseyen ülkeler bulunmaktadır381. 

Ne var ki, aşağıda detaylı olarak ele alınacağı üzere, Model Kanun da acil durum 

hakemi kararlarının icra edilip edilemeyeceğine ilişkin soruya doğrudan cevap 

vermemektedir. Model Kanun’u benimsemiş ülkeler de hakem heyetleri tarafından 

verilen geçici hukuki koruma kararlarının tenfizini mümkün kılmış; ancak acil durum 

hakemi kararlarına ilişkin açık bir düzenlemeye yer vermemişlerdir382.   

Model Kanun’un 17 H maddesine göre, hakem heyeti tarafından verilen geçici hukuki 

koruma kararı, hakem heyeti tarafından aksi belirtilmedikçe, bağlayıcı olarak 

tanınacaktır ve verildiği ülkeye bakılmaksızın, yetkili mahkemeye başvurularak icra 

edilebilecektir. Tanıma veya tenfiz talep eden ya da bu kararı almış olan taraf, geçici 

hukuki korumanın kaldırılması, askıya alınması veya değiştirilmesi halinde 

mahkemeyi derhal bilgilendirmekle yükümlüdür. Tanıma veya tenfizin talep edildiği 

ülke mahkemesi, uygun gördüğü takdirde, eğer hakem heyeti tarafından böyle bir karar 

                                                
378 Born, s. 2512; Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 239.  
379 Donovan, s. 85.  
380 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 239. 
381 Bu ülkelere Avusturalya, Bahreyn, Belçika, Gürcistan, İrlanda, Jameika, Litvanya, Moğolistan, 
Güney Kore, Slovenya örnek verilebilir. Bkz. 
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status, erişim tarihi: 
05.03.2019.  
382 Horodoyski/ Kierska, s. 35.  
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verilmemişse veya üçüncü kişilerin haklarını korumak adına böyle bir karar gerekli ise, 

talep eden tarafın bir teminat vermesine hükmedebilir.  

Tanıma veya tenfiz talebinin reddedilebileceği haller ise 17 I maddesinde 

düzenlenmiştir. Maddede ret sebepleri, aleyhine tanıma veya tenfiz talep edilen tarafın 

talebi üzerine mahkemenin dikkate alacağı sebepler ve mahkemenin doğrudan dikkate 

alacağı sebepler olarak ikiye ayrılmıştır. Taraflarca ileri sürülecekler sebepler için 

öncelikle nihai hakem kararının tanınması ve tenfizine ilişkin 36. maddeye atıfta 

bulunulmuştur. İlgili maddedeki sebepler geçerli bir tahkim anlaşmasının 

bulunmaması veya ehliyetsizlik, taraflara usulüne uygun tebligat yapılmamış olması 

veya tarafların hukuki dinlenilme hakkına riayet edilmemiş olması, verilen kararın 

hakemlerin yetkisi dışında kalması ve hakem heyetinin oluşturulmasına ilişkin 

eksikliklerdir.  

Taraflarca ileri sürülebilecek diğer sebepler ise hakem heyetinin geçici hukuki koruma 

kararına ilişkin teminat verilmesi kararına uyulmamış olması veya geçici hukuki 

koruma kararının hakem heyeti veya kararın verildiği ülkenin yetkili mahkemesi 

tarafından kaldırılmış veya askıya alınmış olmasıdır. Mahkeme, eğer verilmiş olan 

geçici hukuki koruma kararı kendisine verilen yetkilerin kapsamı dışında kalıyorsa, bu 

kararı, icra edilebilirlik kazandırmak amacıyla ve esasına dokunmaksızın, yetkilerine 

uyacak ölçüde yeniden düzenlemeye karar vermedikçe, reddedebilecektir. Bu sebepler 

dışında maddede mahkemenin, yine Model Kanun’un 36. maddesine yapılan atıfla, 

eğer kendi hukukuna göre uyuşmazlığın tahkime elverişli olmadığını tespit eder veya 

geçici hukuki korumanın ülkesinin kamu düzenine aykırı düşeceği kanaatine varırsa 

talebi reddedebileceği düzenlenmiştir.  

Görüldüğü üzere Model Kanun, hakem heyeti tarafından verilen geçici hukuki koruma 

kararlarının bağlayıcılığını kesin şekilde ortaya koymuş ve tanıma veya tenfize ilişkin 

talepler bakımından mahkemelerin dayanabilecekleri ret sebeplerini 
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sınırlandırmıştır383.  Burada amaç, mahkemenin incelemesini yalnızca usuli yönden 

mümkün hale getirmek ve hakem heyetinin tespitleri ve geçici hukuki korumanın esası 

hakkında inceleme yapılmasını engellemektir384.  

Kararların verildiği ülkeye bakılmaksızın tenfiz edilebileceği yönündeki düzenleme 

ise, bu kararların tahkim yeri dışında da tenfiz edilebileceğini açıkça ortaya 

koymuştur385. Belirtmek gerekir ki, verilen kararın taraflarca birden çok ülkede 

tenfizinin talep edilmesi mümkündür; zira UNCITRAL Model Kanun hükmü bu yönde 

bir yasak getirmemektedir386. 

Model Kanun’un 17. maddesi, geçici hukuki koruma tedbirlerini “hakem heyeti 

tarafından nihai veya herhangi başka bir şekilde, uyuşmazlığı sona erdiren nihai kararın 

verilmesinden önceki herhangi bir aşamada verilen geçici tedbirler” olarak 

tanımlamaktadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki, düzenlemeye bakıldığında, Model 

Kanun çerçevesinde tanıma ve tenfiz bakımından kararın ara karar veya nihai karar 

olarak verilmesinin önem taşımadığı görülmektedir387. Kanun’un 17H maddesinde, 

tanıma veya tenfiz talep eden ya da bu kararı almış olan tarafın, geçici hukuki 

korumanın kaldırılması, askıya alınması veya değiştirilmesi halinde mahkemeyi derhal 

bilgilendirmekle yükümlü kılınması ise verilen kararın “nihai” olmasının aranmadığını 

göstermektedir. Ayrıca bu bilgilendirme yükümlülüğünde amaç, mahkemenin de 

vermiş olduğu tenfiz kararını kaldırması, askıya alması veya değiştirmesine imkan 

sağlamaktır388.  

Ancak Kanun’un 17. maddesinde yer verilen tanımda geçici hukuki koruma 

tedbirlerinin “hakem heyeti” tarafından verilen kararlar olduğu ifadesi dikkat 

çekmektedir. Model Kanun’un 2(b) maddesi hakem heyetini “tek hakem veya birden 

                                                
383 Gölcüklü, s. 338-339.  
384 Holtzmann/Neuhaus, s. 189.  
385 Born, s. 2518; Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 239. 
386 Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), s. 241. 
387 Holtzmann/Neuhaus, s. 181. 
388 Holtzmann/Neuhaus, s. 183.  
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fazla hakemden oluşan bir heyet” olarak tanımlamaktadır. Bu noktada akla acil durum 

hakeminin “hakem” sayılıp sayılmayacağı sorusu gelmektedir.  

Doktrinde Model Kanun’un geçici hukuki koruma kararlarının tenfizine ilişkin 

hükümlerinin acil durum hakemi kararları bakımından da uygulanacağını savunan bir 

görüş bulunmaktadır. Bu görüşü benimseyen Bao’ya göre, tarafların seçmiş olduğu 

tahkim kurallarında acil durum hakemi kararlarının hakem kararları ile aynı etkiye 

sahip olduğu belirtilmişse acil durum hakemi kararları da Model Kanun uyarınca tenfiz 

edilebilecektir389. Aynı yönde Voser ve Boog da, tarafların acil durum hakemini geçici 

hukuki koruma kararı verecek bir hakem heyetinin yetkileri ile donatmak yönündeki 

iradesinin dikkate alınması gerektiğini savunmaktadır390. Bu bağlamda acil durum 

hakeminin bir hakem sayılıp sayılmayacağına bakılmaksızın, tarafların seçmiş olduğu 

tahkim kuralları taraf iradesini yansıttığından, acil durum hakeminin hakem heyeti ile 

aynı yetkilere sahip olduğu kabul edilmelidir391. Bose ve Meredith de acil durum 

hakemi kararlarının UNCITRAL Model Kanun çerçevesinde tenfiz edilebileceği 

kanaatindedir392. ICC Sekretarya Rehberi’nde de acil durum hakemi kararlarının 

Model Kanun çerçevesinde tenfiz edilmesinin mümkün olduğu belirtilmektedir393.  

Kanaatimize göre de, tenfizin talep edildiği ülke 2006 değişiklikleri ile birlikte 

UNCITRAL Model Kanun’u kabul eden ülkelerden biri ise, taraflarca seçilen tahkim 

kuralları acil durum hakemini “hakem” saymış veya acil durum hakemi tarafından 

verilen kararın hakem heyeti tarafından verilen kararlar ile aynı etkiye sahip olduğunu 

belirtmiş ya da acil durum hakemini hakem heyetinin yetkileri ile donatmış ise, acil 

durum hakemi kararının tenfizine karar verilebilecektir. 

                                                
389 Bao, s. 283.  
390 Voser/ Boog, s. 86. 
391 Paraguacuto-Maheo/Lecuyer-Thieffry, s. 758. 
392 Bose/Meredith, s. 188.  
393 Fry/ Greenberg/ Mazza, dn. 62, s. 304.  
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Diğer yandan elbette ki yerel mahkemelerin yaklaşımı bu konuda büyük önem 

taşıyacaktır394. 2006 değişiklikleri ile birlikte UNCITRAL Model Kanun’u kabul eden 

Avusturalya, Belçika, İrlanda, Kore, Yeni Zelanda gibi ülkeler bulunmasına rağmen395, 

acil durum hakemi kararlarının Model Kanun çerçevesinde icra edilebilirliğinin ele 

alındığı bir yargı kararı henüz bulunmamaktadır396. 

3.5.3.2. Acil Durum Hakemi Tarafından Verilen Kararların New York Sözleşmesi 

Kapsamında Tenfiz Edilebilir Olup Olmadığı 

Uluslararası tahkimin son dönemde yaygınlaşmasının en önemli sebeplerinden biri 

düzenlenen uluslararası anlaşmalar ile kararların icrasında büyük kolaylıklar 

sağlanmasıdır. Şüphesiz ki bu uluslararası anlaşmaların en bilineni, hâlihazırda 159 

devletin397 taraf olduğu, 10 Haziran 1958 tarihli Yabancı Hakem Kararlarının 

Tanınması ve Tenfizi Hakkındaki New York Sözleşmesi’dir398.  

New York Sözleşmesi, ilk maddesinde düzenlendiği üzere, gerçek veya tüzel kişiler 

arasında doğan uyuşmazlıklarda, “tanınması icrası istenen devletten başka bir devlet 

toprağında verilen” ya da “tanınması ve icrası istenen devlette millî sayılmayan” hakem 

kararlarının tanınmasına ve icrasına uygulanır399.  

Sözleşmede “hakem kararı”ndan ne anlaşılması gerektiği açıkça tanımlanmamıştır. Bu 

noktada belirtmek gerekir ki acil durum hakemi kararının, karara hükmeden hakem 

tarafından ne şekilde nitelendirildiğinin kararı inceleyen mahkeme bakımından bir 

bağlayıcılığı olmayacaktır400. Sözleşme hükümlerinin müzakeresi esnasında da, tenfiz 

başvurusunu inceleyen mahkemenin, tenfizi istenen kararın New York Sözleşmesi 

                                                
394 Fry (Emergency Arbitrator), s. 194; Savola, s. 93. 
395 2006 değişiklikleri ile birlikte UNCITRAL Model Kanun’u kabul eden ülkeler için bkz: 
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration_status.html.  
396 Cavalieros/Kim, s. 289.  
397 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html.  
398 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm18060114ss0500.pdf.  
399 Marike R. P. Paulsson, The 1958 New York Convention in Action, Kluwer Law International, The 
Hague 2016, s. 98 
400 Paulsson, s. 117.  
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kapsamında tenfizi mümkün bir karar olup olmadığını kendi hukukuna göre 

inceleyeceği belirtilmiştir401.  

Born’a göre bir kararın hakem kararı (“award”) sayılabilmesi için şu üç özelliği 

taşıması gerekir: (a) karar bir tahkim anlaşmasından doğmalıdır, (b) karar bir hakem 

kararında bulunması gereken resmi özellikleri taşımalıdır ve (c) karar esasa ilişkin bir 

hususu nihai olarak çözmelidir. Benzeri bir yaklaşım 2016 yılında UNCITRAL 

Sekretaryası tarafından hazırlanan 1958 tarihli Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması 

ve Tenfizine İlişkin New York Sözleşmesi hakkında hazırlanan rehberde402 izlenmiştir. 

Rehberde sözleşmede yer alan “hakem kararı” ifadesinin kapsamı ortaya konmaya 

çalışılmıştır.  

Rehberde, mevcut içtihatlar incelendiğinde, mahkemelerce bir kararın “hakem kararı” 

olarak nitelendirilebilmesi için üç koşulun arandığı belirtilmektedir. Bunlardan ilki 

kararın hakemler tarafından verilmiş olmasıdır. Bu konuda örnek olarak olarak bir 

Amerika Birleşik Devletleri mahkemesinin, Permanent Court of Arbitration (“PCA”) 

tarafından dosya üzerinden yapılan inceleme ile verilen başvurunun reddine ilişkin 

kararın tenfizini reddetmesi örnek gösterilmiştir. Zira karar hakemler atanmaksızın 

kurum tarafından verilmiştir.403  

Bu hususta dikkat çekici bir başka karar, Paris İstinaf Mahkemesi tarafından verilen 

“Société Nationale des Petroles du Congo ve Republic of Congo v. Total Fina Elf E&P 

Congo”404 kararıdır. Olayda ICC Tahkim Öncesi Hakem Usulü Kurallarına göre 

verilmiş bir kararın iptali talep edilmiştir. İstinaf mahkemesi kararında, ICC Tahkim 

                                                
401 Bkz. Travaux preparatoires, Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenfizi, Sekretarya Raporu, 
Ek I, Hükümet Yorumları, E/2822, s. 10, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N56/027/29/PDF/N5602729.pdf?OpenElement, erişim tarihi: 6.9.2018.  
402Bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY- 
conv/2016_Guide_on_the_Convention.pdf,  erişim tarihi: 05.04.2018. 
403 Bkz. Marks 3-Zet-Ernst Marks GmbH &Co. KG v. Presstek, Inc., New Hampshire Bölge Mahkemesi, 
ABD, 9 Ağustos 2005, Civ.05-CV-121-JD; UNCITRAL Sekretarya Rehberi, s. 13. 
404 Société Nationale des Petroles du Congo ve Republic of Congo v. Total Fina Elf E&P Congo, Court 
of Appeal, Paris, 29 Nisan 2003.  
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Öncesi Hakem Usulü Kurallarına göre atanan bir “referee”nin hakem olarak 

nitelendirilemeyeceği sonucuna ulaşmıştır; zira bu kurallar tahkim yargılamasına 

uygulanmamaktadır ve kurallarda tahkim ifadesine yer vermekten kaçınılmıştır405.  

2003 yılında ICC Tahkim Öncesi Hakem Usulü Kuralları için yapılan bu 

değerlendirmenin, günümüz tahkim kurallarında yer alan acil durum hakemi kuralları 

için dikkate alınamayacağı yönünde bir görüş bulunmaktadır. Bu görüşe göre, acil 

durum hakemi kuralları tahkim kurallarının bir parçasıdır ve ICC Tahkim Öncesi 

Hakem Usulü Kuralları’nın aksine, taraflarca aksi kararlaştırılmadığı sürece uygulanır. 

Diğer gerekçe ise kurallarda açıkça “hakem” ifadesinin kullanılmasıdır406. Acil durum 

hakeminin hakem sayılıp sayılamayacağına ilişkin incelemeye çalışmamızın önceki 

bölümlerinde değinmiştik407.  

İkinci koşul, kararın “bağlayıcı” olmasıdır. Örnek olarak bir Alman mahkemesi, kararın 

başka bir hakem heyeti veya mahkeme önünde iptale konu olamayacak olmasının 

kararın bağlayıcılığına işaret ettiğini belirtmiştir408. Acil durum hakemi usulünü 

düzenleyen tahkim kuralları bakımından, kararın verildiği anda taraflar için bağlayıcı 

hale geldiğini çalışmamızın önceki bölümlerinde belirtmiştik409. Acil durum hakemi 

tarafından verilen kararın bağlayıcılığını sona erdiren belirli hallerin varlığına rağmen, 

kural olarak tahkim anlaşmasının tarafları, acil durum hakemi yargılamasının 

düzenlendiği bir tahkim kurumunun kurallarını seçerek acil durum hakemi tarafından 

verilecek kararla bağlı olduklarını kabul etmektedir. Bu yönüyle acil durum hakemi 

bağlayıcılık koşulunu sağlamaktadır.  

                                                
405 Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practice, 3rd Edition, Juris, New York 
2014, s. 849; Erten, s. 156.  
406 Carlevaris/Feris, s. 37.  
407 Üçüncü Bölüm/ Başlık 3.6.2.2. 
408 UNCITRAL Sekreterya Rehberi, s. 14. 
409 Üçüncü Bölüm/ Başlık 3.4.1. 
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Son koşul ise verilen karar ile uyuşmazlığın kısmen veya tamamen “nihai” olarak 

çözülmüş olmasıdır. Nihai karar (“award”) genellikle belirli bir hususu karara bağlayan 

veya yargılamayı sona erdiren karar olarak tanımlanmıştır410. Doktrinde geçici hukuki 

koruma kararlarının hiç tereddütsüz nihai olduğu yönünde bir görüş bulunmaktadır. Bu 

görüşe göre geçici hukuki koruma tedbirlerine ilişkin kararlar “içerdiği ve çözüme 

kavuşturduğu konuyla ilgili olarak final/nihai”dir411. Zira bu kararlar tarafların uyması 

için verilir ve hukuk seçimi, usuli zaman çizelgesi gibi konulara ilişkin olarak verilen 

ve nihai olmayan usuli kararlardan farklıdırlar412. Kanunlarında nihai hakem kararı 

tanımı içerisine geçici hukuki koruma kararlarını alan hukuk sistemleri de 

bulunmaktadır413. Diğer yandan doktrinde geçici hukuki koruma kararlarının nihai 

sayılamayacağı ve bu sebeple “hakem kararı” şeklinde düzenlenmiş olsa dahi New 

York Sözleşmesi çerçevesinde tenfiz edilemeyeceği yönünde de görüşler 

bulunmaktadır414.  

Farklı bir görüş, geçici hukuki koruma kararlarının nihai sayılmasının güç olduğunu, 

yalnızca bu kararların, karar verildikten sonra hakem heyeti tarafından 

değiştirilmesinin mümkün olmadığı hallerde nihai olduğunun ileri sürülebileceğini 

belirtmektedir415. Bu görüş acil durum hakemi bakımından ele alındığında, acil durum 

hakemi veya hakem heyeti bakımından her an değiştirilmesi veya kaldırılması mümkün 

bir kararın nihai olduğu söylenemeyecektir. Geçici hukuki koruma kararlarının 

nihailiği hususunda örnek olarak yine bir Amerika Birleşik Devletleri mahkemesinin, 

                                                
410 Lew/Mistelis/Kröll, s. 629. 
411 Tijana Kojovic, “Court Enforcement of Arbitral Decisions – How Final is Provisional?”, Journal of 
International Arbitration, C. 18, S. 5, 2001, s. 523-524; Yeşilova, s. 694. 
412 Born, s. 2515.  
413 Born, s. 2921.  
414 Poudret/Besson, s. 546. 
415 Rubino-Sammartano, s. 1132.  
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karar ile bağımsız bir talebin nihai olarak çözümlenmiş olması gerektiği yönündeki 

ifadeleri gösterilmiştir416. 

Geçici hukuki koruma önlemlerine ilişkin ara kararların tenfiz edilip edilemeyeceği 

bazı mahkemeler tarafından incelenmiştir. Bu hususta bir Alman mahkemesi, asıl dava 

taleplerinin bir kısmı bakımından bağlayıcı bir kararın varlığı halinde, bu kararın New 

York Sözleşmesi kapsamında tenfiz edilebileceğini belirtmiştir417. Diğer taraftan bir 

Avustralya mahkemesi, hakem heyeti tarafından taraflardan birinin tahkim 

yargılamasının sonuna dek taraflar arasındaki lisans sözleşmesi kapsamında belli 

faaliyetleri sürdürmesine ilişkin olarak verilen kararın “geçici” ve “usuli” doğası gereği 

uyuşmazlığı nihayete erdirmekten uzakta olduğu gerekçesiyle tenfiz edilemeyeceğine 

karar vermiştir418. 

Mevcut içtihatlara bakıldığında geçici hukuki koruma önlemleri bakımından tenfiz 

önündeki en büyük engelin “nihai” nitelik taşıyıp taşımamaları noktasındaki tartışmalar 

olduğu görülmektedir. Örneğin Amerika Birleşik Devletleri Federal Tahkim 

Kanunu’na göre mahkemelerin hakem kararlarını onaylama ya da iptal etme yetkisi 

bulunmaktadır. Ancak Amerika Birleşik Devletleri İkinci Bölge İstinaf Mahkemesi 

Michaels v. Mariforum Shipping, S.A. kararında, hakemlerin verdiği ara kararın 

önlerine taşınan hususa ilişkin nihai çözüm niteliğinde olmadığı hallerde yargı 

denetiminin mümkün olmadığına kanaat getirmiştir419. 1982 tarihli Sperry 

International Trade v. Government of Israel420 kararında ise Amerika Birleşik 

Devletleri New York Bölge Mahkemesi, hakem heyeti tarafından verilen ara kararın 

                                                
416 Bkz. Hall Steel Company v. Metalloyd Ltd., Michigan Doğu Bölge Mahkemesi, ABD, 7 Haziran 
2007, 492 F. Supp. 2d 715; UNCITRAL Sekreterya Rehberi, s. 13.  
417 Bkz. Oberlandesgericht Thüringen, Almanya, 8 Ağustos 2007, 4 Sch 03/06; UNCITRAL Sekreterya 
Rehberi, s.16.  
418 Resort Condominiums International Inc. v. Ray Bolwell and Resort Condominiums, Pty. Ltd., 
Avustralya Queensland Yüksek Mahkemesi, 29 Ekim 1993; Balkar Bozkurt (Geçici Hukuki Koruma), 
s. 284.  
419 624 F.2d 411, 414 (2d Cir. 1980).  
420 532 F.Supp. 901 (S.D.N.Y.1982), https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/532/901/2145421/, erişim tarihi: 20.04.2018. 
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nihai ve bu bağlamda New York Sözleşmesi kapsamında tenfiz edilebilir olduğuna 

hükmetmiştir. İlgili kararda mahkeme, ara kararın davanın esasından ayrılabilir 

olduğunu ve karara icra edilebilirlik kazandırılmadığı takdirde hakem heyetinin 

yetkilerinin anlamsızlaşacağını belirtmiştir.  

Acil durum hakemi kararları bakımından ise, kararların nihailiği bakımından farklı 

yaklaşımlar izlendiği görülmektedir. 2010 yılında California Güney Bölge 

Mahkemesi’ne AAA Kurallarına göre acil durum hakemi tarafından verilen bir geçici 

hukuki koruma kararının sona erdirilmesi talebiyle yapılan başvuruya ilişkin Chinmax 

v. Alere San Diego421 kararı örnek verilebilecektir. Kararda mahkeme, ilgili tahkim 

kurallarına atıfta bulunarak hakem heyeti tarafından yeniden değerlendirilmesi, 

değiştirilmesi veya sona erdirilmesi mümkün bir kararın “nihai” olarak 

nitelendirilmesinin mümkün olmadığını belirtmiş ve talebi reddetmiştir. Doktrinde 

yerel mahkemenin öne sürdüğü bu gerekçe, eğer kastedilen kararı sona erdirme 

yetkisinin hakem heyetine ait olduğu ise, ancak kararın iptaline yönelik bir davada 

makul olabileceği ve tenfiz talepleri bakımından dikkate alınamayacağı yönünde 

yorumlanmıştır422. 

2011 tarihli Draeger Safety Diagnostics, Inc. v. New Horizons Interlock kararında ise 

mahkeme, ayrı ve bağımsız bir talebi nihai ve kesin olarak sonuçlandıran bir ara 

kararın, tüm uyuşmazlıkları sona erdiren nihai bir hakem kararı olmasa dahi icra 

edilebileceği belirtilmiştir423. 

Bu konuda önemli bir yaklaşım ortaya koyan ve yine Amerika Birleşik Devletleri 

mahkemeleri tarafından verilen Yahoo! Inc. v. Microsoft Corp.424 kararı karşımıza 

çıkmaktadır. Karara konu olayda Yahoo, Microsoft ile arasında yapılmış sözleşmeye 

                                                
421 Chinmax Medical Systems Inc. v. Alere San Diego Inc., California Güney Bölge Mahkemesi, 2011, 
WL 2135350.  
422 Born, dn. 521, s. 2522.  
423 Draeger Safety Diagnostics, Inc. v. New Horizons Interlock, Michigan Doğu Bölge Mahkemesi, 
Lexis 14414, No. 11-50160, 14.2.2011; Hanessian/Dosman, s. 233.  
424 İlgili karar için bkz. https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/new-
york/nysdce/1:2013cv07237/418671/26/, erişim tarihi: 10.04.2018.  



120 
 

belirlenen süre içerisinde uymayı reddetmiştir. Bunun üzerine Microsoft taraflar 

arasındaki sözleşme hükümleri uyarınca 1999 AAA Acil Geçici Hukuki Korumaya 

İlişkin Seçimlik Kurallar’a göre acil durum hakemine başvurmuştur. Acil durum 

hakemi Yahoo tarafından sözleşmenin ihlal edildiğine kanaat getirmiş, sözleşmeye 

uyulmaması halinde Microsoft için telafisi mümkün olmayan zararın doğacağından 

cihetle Yahoo’nun sözleşmeye uyması yani statükonun korunması yönünde bir karar 

vermiştir.  

Yahoo, acil durum hakeminin verdiği kararın “nihai” şekilde düzenlenmiş olmasının 

yetki aşımı olduğunu iddia etmiş ve kararı iptal talebi ile New York Güney Bölge 

Mahkemesi önüne taşımıştır. Microsoft da kararın onaylanması için karşı talepte 

bulunmuştur. Mahkeme yaptığı değerlendirmede acil durum hakemi tarafından verilen 

kararın yetki aşımı teşkil etmediğini, telafisi mümkün olmayan zararın doğması riskine 

binaen verilen tedbir kararının anlam ifade etmesi için tarafların bu kararın verildiği 

anda kararı icra edebilme veya iptal edebilme imkânına sahip olması gerektiğini 

belirtmiş ve acil durum hakemi tarafından verilmiş kararı onaylamıştır425. 

Bu hususta bahsedilmesi gereken bir yaklaşım da Singapur Temyiz Mahkemesi 

tarafından 2015 yılında PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK v. CRW Joint 

Operation kararında verilmiştir. Karara konu olayda çok aşamalı tahkim öngören bir 

FIDIC sözleşmesine dayalı olarak Uyuşmazlık Çözüm Kurulu (“Dispute Adjudication 

Board” veya “DAB”) tarafından verilen ve sözleşmesel olarak taraflar bakımından 

bağlayıcı nitelikte olup daha sonra hakem heyeti nezdinde iptali söz konusu olabilecek 

bir kararın icra edilebilirliği değerlendirilmiştir. Mahkeme değerlendirmesinde üç çeşit 

karardan bahsetmiştir. Bunlar: (i) taraflarca öne sürülen taleplerin bir kısmını 

sonuçlandıran kısmi kararlar; (ii) bir ön meseleyi nihai olarak sonuçlandıran ara 

kararlar; (iii) tahkim yargılaması süresince tarafların haklarını korumayı amaçlayan 

                                                
425 Ank A. Santens and Jaroslav Kudrna, “The State of Play of Enforcement of Emergency Arbitrator 
Decisions”, Journal of International Arbitration, C. 34, S. 1, Kluwer Law International, 2017, s. 6; Robert 
Sills, “The Continuing Role of the Courts in the Era of the Emergency Arbitrator”, Legitimacy: Myths, 
Realities, Challenges, ICCA Congress Series, S. 18, Kluwer Law International, 2015, s. 283.  
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ancak hiçbir hususu nihai olarak çözümlemeyen geçici kararlardır. Ayrıca mahkeme 

“nihai” kararın önleyici karar veya tahkim yerinde yeterli derecede nihailik kazanan ya 

da tahkim yargılamasındaki tüm talepleri nihayete erdiren kararlar olarak 

tanımlanabileceğini belirtmiştir426. Olayda mahkeme DAB tarafından düzenlenen 

kararın nihai ve bağlayıcı olduğunu ve bu kapsamda tenfiz edilebileceğini belirtmiş ve 

kararın icrasının tarafların asıl yargılamaya başvurmasına veya DAB tarafından verilen 

kararın reddine ilişkin karşı talepte bulunmasına engel olmayacağı belirtilmiştir427. 

New York Sözleşmesi çerçevesinde tenfiz edilebilirlik bakımından değinilmesi 

gereken bir diğer önemli ve güncel karar JKX Oil & Gas plc et al v. Ukraine kararıdır. 

İkili Yatırım Anlaşması gereğince başlayan bir tahkim yargılamasında, SCC Tahkim 

Kurallarına göre tayin edilmiş acil durum hakemi tarafından Ukrayna aleyhine geçici 

hukuki koruma tedbirine hükmedilmiştir. JKX tarafından kararın yerine getirilmemesi 

sebebiyle Ukrayna aleyhine, Kiev Pechersk Bölge Mahkemesi’ne başvurulmuş ve 

kararın tenfizi talep edilmiştir. Mahkeme tarafından kararın New York 

Konvansiyonu’na göre tenfiz edilmesine karar verilmiştir428. Kararda acil durum 

hakemi kararlarının New York Sözleşmesi kapsamında tenfiz edilebilirliğine ilişkin bir 

değerlendirme bulunmamakla birlikte, bu yönde bir kabul olduğu 

düşünülebilecektir429.  

Ukrayna, Pechersk Bölge Mahkemesi tarafından verilen kararı, Kiev Şehri Temyiz 

Mahkemesi önüne taşımıştır. Kiev Temyiz Mahkemesi Pechersk Bölge 

                                                
426Bkz. http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-
judgments/15640-pt-perusahaan-gas-negara-persero-tbk-v-crw-joint-operation-indonesia-and-another-
matter-2014-sghc-146, erişim tarihi: 01.02. 2019.  
427 Horodyski/Maria Kierska, s. 32.  
428 JKX Oil & Gas PLC et al. v. State of Ukraine, Pechersk District Court, Kyiv, Case No. 757/5777/15-
ц, 8 June 2015, Albert Jan van den Berg (ed.), Yearbook Commercial Arbitration 2015, C. 40, 2015, s. 
492-494.  
429 Santens/Kudrna, s. 8.  
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Mahkemesi’nin kararını kaldırmış ve tenfiz talebinin reddine karar vermiştir430. Bu 

karara gerekçe olarak acil durum hakemi tarafından verilen kararın Ukrayna kamu 

düzenine aykırı olması ve Ukrayna’nın çıkarları için tehlike oluşturması gösterilmiştir. 

JKX ise bu kararı bir üst mahkeme olan Ukrayna Hukuki ve Cezai Hususlarda 

Özelleşmiş Yüksek Mahkemesi önünde temyiz etmiştir. Bu kez Yüksek Mahkeme 

JKX’in talebini kabul etmiş, mahkemenin hukuka uygunluk denetimi yapmasını yanlış 

bularak, kararı yeniden değerlendirmek üzere Kiev Temyiz Mahkemesi’ne 

göndermiştir431.   

Kiev Temyiz Mahkemesi yeniden değerlendirme yaparak bu kez Pechersk Bölge 

Mahkemesi’nin kararını onamış ve acil durum hakemi kararının tenfizine karar 

vermiştir432. Ancak dosya bu karar ile de sonuçlanmamıştır. Kiev Temyiz 

Mahkemesi’nin bu kararı, bu kez Ukrayna Adalet Bakanlığı tarafından temyiz 

edilmiştir. 26 Haziran 2016 tarihinde Ukrayna Hukuki ve Cezai Hususlarda Özelleşmiş 

Yüksek Mahkemesi dosyayı yeniden değerlendirmeye başlamıştır433. 19 Eylül 2018 

tarihli kararında mahkeme, Ukrayna’nın kamu düzenine aykırılık iddialarını kabul 

ederek verilen kararın tenfizi talebini nihai olarak reddetmiştir434. Verilen kararların 

                                                
430 “The Ministry of Justice of Ukraine v. JKX Oil & Gas Plc, Court of Appeal of Kiev City, Dosya No. 
22-ц/796/9284/2015, 17 Eylül 2015”, Yearbook Commercial Arbitration, Albert Jan van den Berg (ed.), 
C. 41, 2016, s. 579.  
431 Oksana Kravchenko/ Yaroslav Petrov, “JKX Oil & Gas PLC, Poltava Gas B.V. and Poltava 
Petroleum Company JV v. The State of Ukraine, Supreme Specialized Court of Ukraine for Civil and 
Criminal Cases, No. 757/5777/15-ц, 17 May 2016”, A contribution by the ITA Board of Reporters, 
2016; Yaroslav Petrov, JKX vs. Ukraine: An Update on the Enforcement of Emergency Arbitrator’s 
Award, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/08/12/jkx-vs-ukraine-an-update-on-the-
enforcement-of-emergency-arbitrators-award/, erişim tarihi: 21.2.2019. 
432 JKX Oil & Gas PLC, Poltava Gas B.V. and Poltava Petroleum Company JV v. The State of Ukraine, 
Court of Appeal of Kiev City, Case No. 757/5777/15-ц, 17 May 2016, s. 6, 
https://sccinstitute.com/media/145837/appeal-court-decision_17052016_eng.pdf, erişim tarihi: 
21.2.2019.  
433 Yaroslav Petrov, JKX vs. Ukraine: An Update on the Enforcement of Emergency Arbitrator’s Award, 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/08/12/jkx-vs-ukraine-an-update-on-the-enforcement-
of-emergency-arbitrators-award/, erişim tarihi: 21.2.2019. 
434 CMS Law Firm, “Ukraine’s Supreme Court ruled on enforceability of the firstever emergency 
arbitral award in Ukraine”, https://www.cms-lawnow.com/ealerts/2018/11/ukraine-supreme-court-
pulls-the-plug-on-jkx-emergency-award-enforcement, erişim tarihi: 15.1.2019.  
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hiçbirinde Ukrayna’da acil durum hakemi kurallarının New York Sözleşmesi 

çerçevesinde tenfiz edilebilirliğine ilişkin detaylı bir inceleme yapılmamıştır435. Ancak 

kanaatimizce Ukrayna mahkemelerinde bunun mümkün olduğuna dair bir yaklaşım 

olduğunun kabulü gerekir.  

Doktrinde, acil durum hakemi tarafından verilen kararların New York Sözleşmesi 

çerçevesinde bir hakem kararı sayılabilmesinin ve tenfizinin mümkün gözükmediği 

yönünde bir görüş bulunmaktadır436. Doktrinde Born ise aksi şekilde tarafların icra 

edilebileceğini öngörebildiği, hakemler tarafından, icra edilmesi amacıyla 

düzenlenmiş, gerekçeli, yazılı ve imzalı bir kararın New York Sözleşmesi’ne göre icra 

edilemeyeceğini söylemenin makul olmadığı kanaatindedir437. 

Kanaatimizce, özellikle daha önce detaylı olarak değerlendirdiğimiz üzere, kurallarda 

acil durum hakemi kararlarının hakem heyetince değiştirilebileceği veya 

kaldırılabileceği yönünde düzenlemelerin yer alması sebebiyle, verilen kararın her an 

değiştirilebilecek olması sebebiyle acil durum hakemi kararlarının New York 

Sözleşmesi çerçevesinde nihai olduğundan söz etmek mümkün olmayacaktır. Bu 

yönüyle acil durum hakemi kararları UNCITRAL Sekretaryası tarafından hazırlanan 

rehberde yer verilen nihailik koşulunu sağlayamamakta ve bu sebeple acil durum 

hakemi kararlarının New York Sözleşmesi ile tenfizi mümkün görülmemektedir.  

 

 

 

                                                
435 Ihor Siusel/ Olesya Omelyanovich, Ukraine: Enforceability of emergency arbitral awards (JKX Oil 
& Gas PLC v. Ukraine), https://globalarbitrationnews.com/ukraine-enforceability-of-emergency-
arbitral-awards-jkx-oil-gas-plc-v-ukraine/, erişim tarihi: 21.2.2019. 
436 Blackaby/Hunter/Partasides/Redfern, s. 236.  
437 Born, s. 2516.  
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SONUÇ 

Tahkim, günümüzde özellikle ticari uyuşmazlıklar bakımından oldukça tercih edilen 

bir uyuşmazlık çözüm yolu haline gelmiştir. Ne var ki tahkim yargılaması ile nihai 

sonucun elde edilmesi, devlet mahkemelerine kıyasla daha kısa bir yargılama süresi 

öngörülmekle beraber, belirli bir süre almaktadır. Etkin bir uyuşmazlık çözüm 

mekanizmasının taraflara bu süre içerisinde kesintisiz koruma sağlayabiliyor olması 

gerekir. Tahkim yargılamasında ise uyuşmazlığın ortaya çıkışı ile hakem heyetinin 

oluşması arasındaki can alıcı sürede, taraflar ihtiyaç duydukları geçici hukuki korumayı 

ancak yerel mahkemelerden sağlayabilmekteydi. Bu durum da tarafların 

uyuşmazlıklarını gizlilik içerisinde, hızlı ve etkin şekilde çözümleme iradeleri ile 

bağdaşmamaktaydı.  

Acil durum hakemi bu açığı kapatmak üzere ortaya çıkmış ve günümüzde sıkça tercih 

edilen bir geçici hukuki koruma mekanizması haline gelmiştir. Çalışmamızın ilk 

bölümünde, milletlerarası tahkim yargılamasında geçici hukuki koruma önlemi 

kavramına ve geçici hukuki koruma türlerine ilişkin genel bir inceleme yapılmıştır. 

Buradan yola çıkarak acil durum hakemi kavramının ortaya çıkışı ve tarihsel gelişimi 

ele alınmıştır. Günümüze kadar gerçekleşen acil durum hakemi yargılamalarında, 

finansal hizmetler, bankacılık, üretim, inşaat, ticaret, telekomünikasyon, birleşme ve 

devralmalar, taşımacılık, yatırım, fikri mülkiyet ve denizcilik gibi pek çok sektöre 

ilişkin uyuşmazlıklarda geçici hukuki koruma sağlandığı tespit edilmiştir  

Acil durum hakemi yargılamasının en önemli avantajı, çalışmamızın ikinci bölümünde 

detaylı olarak incelendiği üzere, tahkim yargılamasından çok daha hızlı; ancak tahkim 

yargılamasında olduğu gibi özenli bir yargılama yapılması, taraflara iddia ve 

savunmalarını ortaya koyma imkânı tanınmasıdır. Böylelikle hem tarafların ihtiyaç 

duyabileceği koruma büyük bir hızla sağlanmakta; hem de kötü niyetle talep edilen 

hukuki korumaların büyük ölçüde önüne geçilmiş olmaktadır.  
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Acil durum hakemine başvuru uyuşmazlık ortaya çıktığında mümkün hale gelecek ve 

acil durum hakeminin yetkisi hakem heyeti dosyayı ele aldığı an sona erecektir. Bu 

mekanizma ile amaçlanan taraflara kesintisiz koruma sağlamaktır. Acil durum hakemi 

bu koruma görevini hakem heyeti oluştuğu an heyete devredecek ve devre dışı 

kalacaktır. Atanmış olan acil durum hakeminin yetkisi hakem heyetinin dosyayı ele 

aldığı an sona erecek, bu andan sonra acil durum hakeminin karar vermesi, kararını 

değiştirmesi veya kaldırması mümkün olmayacaktır.  

Kompetenz – kompetenz prensibi gereği, acil durum hakemi de tıpkı hakem heyeti gibi 

kendi yetkisi hakkında karar verebilecektir. Acil durum hakemi dosyayı ele aldığında, 

kendi yetkisi hakkında karar verecek ve varsa yetki itirazlarını göz önünde 

bulunduracaktır. Bu noktada tahkim yeri hukukunun acil durum hakemine yetki tanıyıp 

tanımaması da önem taşıyacaktır. İtalya, Yunanistan gibi ülkeler tahkim yoluyla geçici 

hukuki koruma sağlanmasına izin vermemektedir. Bu ülkelerde geçici hukuki koruma 

kararları yalnızca mahkemelerden alınabilecektir. Kanaatimize ve doktrindeki hakim 

görüşe göre, tahkim yeri hukukunun geçici hukuki korumanın yalnızca devlet 

mahkemelerince sağlanabileceğini düzenlediği hallerde acil durum hakemine başvuru 

mümkün olmayacaktır. Doktrinde tarafların iradesine öncelik tanınarak acil durum 

hakeminin yetkili olduğunu savunan bir görüş de bulunmaktadır.  

Eğer tarafların seçmiş olduğu kurallarda, henüz tahkim talebi sunulmadan önce acil 

durum hakemine başvuru imkânı tanınmışsa, tahkim talebinden önce; bu imkân 

tanınmamışsa tahkim talebi ile birlikte veya tahkim talebi sunulduktan sonra acil durum 

hakemine başvuru mümkündür. Tahkim talebi sunulmadan önce acil durum hakemine 

başvuruyu mümkün kılan kurallar bakımından, bu başvuru sonrasında tahkim talebinin 

sunulması için belirlenen süreye riayet edilmesi önem arz etmektedir. Zira bu süreye 

uyulmadığı takdirde acil durum hakemi yargılaması kurum tarafından sona erdirilecek, 

bir karar verilmiş ise bağlayıcılığı kalmayacaktır.  
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Acil durum hakemine başvuru esnasında önem arz edecek bir diğer nokta tahkim 

anlaşmasının çok aşamalı olarak düzenlenmiş olmasıdır. Çok aşamalı tahkim 

anlaşmalarında taraflara tahkime başvuru öncesinde uyuşmazlıklarını çözebilecekleri 

bir dostane uzlaşı süresi tanınmakta veya arabuluculuk öngörülebilmektedir. Böyle bir 

durumda tarafların seçmiş olduğu tahkim kuralları tahkim talebinin sunulmasından 

önce acil durum hakemine başvuruya izin vermiyorsa, dostane uzlaşı süreci 

tamamlanmadan tahkim talebi sunulamayacağından acil durum hakemine başvurmak 

da mümkün olmayacaktır. Eğer kurallara göre tahkim talebi sunulmadan önce acil 

durum hakemine başvuru mümkün ise, tarafların öngördüğü dostane uzlaşı süresinin, 

acil durum hakemine başvuru sonrasında tahkim talebinin sunulması için verilen süre 

içerisinde tamamlanabilecek olması gerekir. Aksi halde dostane uzlaşı sürecinin 

tamamlanmasını beklemek durumunda olan taraf, tahkime başvuramayacak ve tahkim 

talebi süresi içinde sunulmadığından kurum acil durum hakeminin görevine son 

verecektir. Dostane görüşmelerin tahkim talebinin sunulması gereken tarihe dek sona 

eremeyeceği hallerde, kurallarda tahkim talebinin sunulması için verilen sürenin 

uzatılabileceği düzenlenmiş ise, tarafları korumasız bırakmamak amacıyla sürenin 

uzatılması kanaatimizce yerinde olacaktır. Ancak verilen süre kesin ve uzatılması 

mümkün olmayan şekilde düzenlenmişse, taraflar için tek çare geçici hukuki korumayı 

mahkemelerden talep etmek olacaktır.  

Acil durum hakemi yargılamasının yapılacağı dil de, yargılamanın en önemli unsuru 

olan “hız” bakımından önem taşıyacaktır; zira yargılamanın yapılacağı dile göre 

taraflar dosyaya ilişkin belge ve beyanlar için tercüme işlemleri yapmak durumunda 

kalabilecektir. Ayrıca yargılama dili taraflarca iddia ve savunma hakkının gereği gibi 

kullanılabilmesi bakımından önem taşımaktadır. Taraflar tahkim sözleşmelerinde, 

tahkim yargılamasına uygulanacak dili belirleyebilirler. Eğer böyle bir seçim 

yapılmışsa acil durum hakemi yargılaması da bu dilde yapılacaktır. Eğer böyle bir 

seçim yapılmamışsa kanaatimizce yargılama tahkim anlaşmasının dilinde yapılacak, 

sözleşmede birden fazla dil kullanılmışsa acil durum hakemi bu diller içerisinden 
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somut olaya göre en uygun dili belirleyecektir. Yargılama dilinin önceden belirlenmesi 

kanaatimizce ve doktrindeki görüşlere göre, özellikle yargılama diline hakim bir acil 

durum hakeminin atanabilmesi bakımından da daha faydalı olacaktır.  

Acil durum hakemini düzenleyen kurallarda ortak olarak acil durum hakeminin uygun 

gördüğü geçici hukuki korumaya hükmedebileceği ifadesi yer almaktadır. Bu 

düzenleme çerçevesinde ve günümüze dek gerçekleşen uygulama dikkate alındığında 

acil durum hakeminin hakem heyeti tarafından verilebilecek tüm koruma kararlarını 

verebileceğini söylemek kanaatimizce yanlış olmayacaktır. Geçici hukuki korumanın 

koşulları bakımından ise tahkim kurallarının büyük çoğunluğunda düzenleme 

bulunmamaktadır. Bu çerçevede acil durum hakemlerinin uluslararası düzenlemelerde 

yer alan kriterler ve tahkim yeri hukukunda belirlenen kriterleri dikkate aldığı 

görülmektedir. Acil durum hakemi tarafından yapılacak değerlendirmede hangi 

kriterlerin dikkate alınacağının kurallarda düzenlenmesi kanaatimizce yerinde olacak 

ve taraflar için öngörülebilirlik sağlanacaktır.  

Çalışmamız kapsamında ele aldığımız acil durum hakemi kurallarında, acil durum 

hakemine ex parte karar verme yetkisi tanınmamaktadır. Doktrinde de acil durum 

hakeminin ex parte karar vermesi mümkün görülmemektedir. Kanaatimizce, karşı 

tarafın beyanlarının beklenemeyeceği ölçüde bir aciliyetin ya da karşı tarafın geçici 

hukuki koruma talebinden haberdar olması halinde verilecek koruma kararın 

etkinliğinin ortadan kalması riskinin bulunduğu hallerde ex parte karar verme yetkisi 

büyük önem taşıyacaktır. Seçmiş olduğu acil durum hakemi kurallarında ex parte karar 

verme yetkisinin olmadığını gören taraf, ex parte karar alabileceği devlet 

mahkemelerine yönelebilecektir. Bu sebeple karşı tarafın en kısa sürede hukuki 

dinlenilme hakkını kullanmasına imkân verecek şekilde ve karşı tarafın doğabilecek 

zararlarını karşılayacak bir teminat verilmesi şartıyla ex parte kararların mümkün 

kılınması kanaatimizce olumlu olacaktır. Acil durum hakemi tarafından verilecek 

kararlar bakımından bir diğer sınır ise üçüncü kişiler aleyhinde verilecek geçici hukuki 

koruma kararlarına ilişkindir. Tahkim yargılamasının ve bu bağlamda acil durum 
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hakeminin sözleşmesel niteliği gereği, tahkim anlaşmasına taraf olmayan üçüncü 

kişiler aleyhine geçici hukuki koruma kararı verilmesi mümkün olmayacaktır.  

Günümüzde kadar karşılaşılan uygulamaların büyük çoğunluğunda, tarafların hakem 

heyeti gözünde kötü bir intiba oluşturmaktan imtina ettiği ve acil durum hakemi 

tarafından verilen kararlara kendiliğinden uydukları görülmektedir. Hatta acil durum 

hakemi tarafından verilen karar sonrası tarafların anlaşarak uyuşmazlığı sona erdirdiği 

örnekler bulunmaktadır. Ne var ki tablonun her örnekte böyle olacağını düşünmek 

hayatın olağan akışına ters düşecektir. Kanaatimizce, acil durum hakemi kurallarına, 

verilen kararların bağlayıcılığını pekiştirecek ve tarafları karara uymamaktan 

caydıracak nitelikte düzenlemeler eklenebilecektir. Bu, ICC Kuralları örneğine benzer 

şekilde taraflara, acil durum hakemi kararının yerine getirilmemesinden doğan zarar ve 

masrafların tazminini talep etme hakkı tanınması şeklinde de olabilir.  

Acil durum hakeminin niteliği de çalışmamız bakımından önem taşıyan konulardan 

biridir. Acil durum hakemi kurallarında, acil durum hakemi tarafından verilen kararın 

emir (“order”), ara karar (“interim award”) veya hakem kararı (“award”) olarak 

verilebileceğine ilişkin farklı düzenlemeler yer almaktadır. Yabancı doktrinde, Türk 

doktrininde ve mahkeme kararlarında bu karar türlerine ilişkin net bir tanıma ulaşmak 

güçtür. Bu güçlüğün özellikle kararların cebri icrası aşamasında karışıklığa sebep 

olduğu da uygulamada görülmektedir. Kanaatimizce, kararların niteliği her somut 

olayda ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Her ne kadar tahkim kurallarında acil durum 

hakeminin niteliği hususunda düzenlemeler bulunsa da, bu düzenlemeler kararların 

icrasının talep edildiği ülkeler bakımından bağlayıcı olmayacak ve kararların niteliği 

kararı inceleyen mahkeme tarafından değerlendirilecektir.  

Çalışmamızın son bölümünde ise, acil durum hakemi kararının icra edilebilirliği ele 

alınmıştır. Acil durum hakeminin popülerliği arttıkça, bu mekanizmayı benimseyen ve 

hukuk sistemleri içerisinde yer veren devletler de karşımıza çıkmaktadır. Çalışmamızın 

son bölümünde ortaya konduğu üzere, Hong Kong ve Singapur örnekleri acil durum 
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hakemi mekanizmasının tarihsel gelişimi bakımından devrim niteliğindedir. Bu hukuk 

sistemlerindeki düzenlemeler kendi ülkelerinde verilmiş olup olmadığına 

bakılmaksızın acil durum hakemi kararlarının icrasına yerel mahkemelerden alınacak 

izinle imkân vermektedir. Bu yönde düzenlemelerin acil durum hakeminin etkinliğinin 

artmasına hizmet edeceği şüphesizdir.  

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz ise acil durum hakeminin yetkisini tanımakta ve 

hatta acil durum hakemi kurallarının seçilmiş olduğu hallerde geçici hukuki koruma 

ihtiyaçları bakımından tahkim mekanizması içerisinde etkin olarak hareket edebilecek 

bir kişinin bulunduğu gerekçesiyle mahkemelere başvuruyu da kısıtlamaktadır. Kanun 

ve kanun gerekçesinde “etkin olarak hareke edebilme”den ne anlaşılması gerektiği 

açıkça belirtilmemiştir. Bu bağlamda mahkemelerin hangi hallerde acil durum 

hakeminin etkin hareket edemeyeceğine karar vererek geçici hukuki koruma taleplerini 

değerlendireceği belirsiz olduğundan, tarafların hukuki korumaya erişiminin 

engellenebileceği endişesindeyiz.  

Diğer yandan HMK’ya göre acil durum hakemi kurallarının icra edilebilirliği 

tartışmalıdır. Kanunun 2011 yılında yürürlüğe girdiği düşünüldüğünde, oldukça 

yenilikçi bir yaklaşımla acil durum hakeminin yetkisi tanınmıştır. Kanunun kabul 

edildiği tarih üzerinden çalışmamızın yazıldığı tarihe kadar sekiz yılın üzerinde süre 

geçmiştir. Bu süreçte acil durum hakemi mekanizması da oldukça yol almış, özellikle 

uluslararası tahkim uygulamasında etkinliğini ispat etmiştir. Bu yönüyle HMK’da da 

Hollanda, Hong Kong ve Singapur örneklerinde olduğu gibi acil durum hakemi 

kararlarının tanınmasına yönelik bir değişikliğin yapılmasının zamanının geldiği 

inancındayız.  

Milletlerarası Tahkim Kanunu çerçevesinde ise ne hakem heyeti ne acil durum hakemi 

tarafından verilen geçici hukuki koruma kararlarının doğrudan icra edilebilirliğinden 

söz etmek mümkündür. Acil durum hakemi kararına uyulmaması halinde MTK 

çerçevesinde ancak mahkemenin yardımı istenebilecek ve mahkeme tarafından yeni 
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bir karar oluşturulabilecektir. MTK’nın mevcut hali ile milletlerarası tahkim hukuku 

bakımından demode ve işlevsiz kaldığı düşüncesindeyiz.  Kanaatimizce, Milletlerarası 

Tahkim Kanunu’nda da acil durum hakemi ve hakem heyeti tarafından verilecek geçici 

hukuki koruma tedbiri kararlarının icrasına yönelik bir hükme yer verilmesi, 

uluslararası bir tahkim merkezi haline gelmeyi amaçlayan Türkiye’nin konumunu 

güçlendirecek bir hamle olacaktır. 

Çalışmamızda son olarak acil durum hakemi kararlarının tenfizi, bu husustaki 

uluslararası düzenlemelerdeki koşullara uygunluk ve mevcut örnekler çerçevesinde 

incelenmiştir. Bu doğrultuda UNCITRAL Model Kanun ve New York Sözleşmesi 

incelememize esas alınmıştır. Kanaatimize göre, UNCITRAL Model Kanun’un geçici 

hukuki koruma kararlarının tenfizine ilişkin hükümleri incelendiğinde, acil durum 

hakemi kararlarının tenfizinin mümkün olduğu görülmektedir. Bu değerlendirmemiz 

acil durum hakemi kararının tenfizinin talep edildiği ülkenin, Model Kanun’u 2006 

değişiklikleri ile birlikte benimseyen ülkelerden biri olduğu takdirde geçerli olacaktır.  

Buna göre taraflarca seçilen tahkim kuralları acil durum hakemini “hakem” saymış 

veya acil durum hakemi tarafından verilen kararın hakem heyeti tarafından verilen 

kararlar ile aynı etkiye sahip olduğunu belirtmiş ya da acil durum hakemini hakem 

heyetinin yetkileri ile donatmış ise, acil durum hakemi kararının tenfizine karar 

verilebilecektir.  

New York Sözleşmesi’nde ise geçici hukuki koruma önlemlerinin tenfizine ilişkin özel 

bir hüküm yer almamaktadır. Hakem kararlarının tenfizine ilişkin hükümlerin 

yardımıyla geçici hukuki koruma kararlarının tenfizi sağlanmaya çalışıldığında ise 

“nihailik” engeli karşımıza çıkmaktadır. Acil durum hakemi kararlarının geçerli 

sebeplerin varlığı halinde gerek acil durum hakemi tarafından gerekse hakem heyeti 

tarafından yeniden değerlendirilebileceğini, değiştirilebileceğini ve askıya 

alınabileceğini çalışmamızda belirtmiştik. Kanaatimizce, verilen kararın her an 

değiştirilebilecek olması sebebiyle acil durum hakemi kararlarının nihai olduğundan 
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söz etmek mümkün olmayacak ve bu sebeple New York Sözleşmesi ile tenfizi mümkün 

görülemeyecektir.  

Doktrinde yabancı hakem heyetlerinin vermiş olduğu geçici hukuki koruma 

kararlarının uygulanmasına ilişkin milletlerarası bir sözleşme ihtiyacının bulunduğu 

belirtilmektedir. Kanaatimizce de milletlerarası tahkim uygulamasında hem hakem 

heyetleri hem de acil durum hakemleri tarafından verilen geçici hukuki korumaların 

etkinliğinin artırılması için en azından New York Sözleşmesi’nin bu yönde 

güncellenmesi gerekmektedir.  

Acil durum hakemi yargılaması bakımından “aciliyet”in önemine çalışmamızda pek 

çok kez yer vermiştik. Acil durum hakemi kararlarının tenfiz edilebileceği düşünülse 

dahi, böylesine acil bir geçici hukuki koruma ihtiyacının bulunduğu hallerde, 

olabilecek en kısa sürede acil durum hakemi tarafından karar verildikten sonra bir kez 

de devlet mahkemelerinde tenfiz yargılamasının yürütülmesi oldukça vakit alacaktır. 

Bu durum hem doğabilecek zarar tehlikesini artıracak hem de acil durum hakemi 

mekanizmasının temel avantajı olan “hız”ı bertaraf edecektir. Tarafımıza göre bu 

konuda en makul çözüm, Hong Kong ve Singapur örneğinde olduğu gibi yerel hukuk 

sistemlerinde acil durum hakemi tarafından verilecek kararların icra edilebilirliğine 

ilişkin düzenlemelere yer vermek olacaktır. Aksi takdirde mevcut düzenlemeler 

çerçevesinde acil durum hakemi kararlarına tarafların kendiliğinden uymadığı hallerde 

bu mekanizmasının etkin bir koruma sağlayacağını söylemek mümkün değildir.  

Özetle, acil durum hakeminin ortaya çıkışı, hiç şüphesiz ki tahkim yargılamaları için 

büyük önem taşıyan bir gelişmedir. Günümüzde, hakem heyetinin kurulması öncesinde 

doğacak geçici hukuki koruma talebi ihtiyaçları bakımından tek çare olarak görülen 

yerel mahkemelere önemli bir alternatif olarak karşımıza çıkmaktadır. Buna karşın 

özellikle icra edilebilirliği hususundaki belirsizlik tarafları daha güvenli gözüken yerel 

mahkemelere yönlendirebilecektir.  
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