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ABSTRACT
It is possible to need interim measures for several reasons in the period where a dispute
is occured but it is not finally resolved. In arbitration, it may take weeks, sometimes
even months to constitute an arbitral tribunal after the commencement of arbitral
proceedings. In this period, the only option to seek interim measures for the parties was
national courts. This was deemed contradictory to the parties intention to solve their
disputes within the neutral system of arbitration and with expert arbitrators. Emergency
Arbitrator mechanism is created as an alternative to national courts for interim
measures needed in the period between the occurence of a dispute and the constitution

of arbitral tribunal.

Today, many of the arbitral institutions incorporated emergency arbitrator rules to their
arbitration rules. The increasing number of emergency arbitrator applications to these
institutions shows us that it’s efficiency is being accepted in practice. Although the
emergency arbitrator decisions is being complied by the parties in general, the
discussions on the enforceability of these decisions is also ongoing. Recent
amendments are made in some international arbitration acts in order to provide
enforceability to emergency arbitrator decisions. These are promising developments

for the efficiency and improvement of emergency arbitrator mechanism.

In the first part of the thesis, the concept and the types of interim measures has been
evaluated together with the historical development of emergency arbitrator and the
point arrived. In the second part, the jurisdiction and procedure of emergency arbitrator
is adressed in detail. Finally, in the last part of the thesis, decisions of emergency
arbitrator and enforceability of these decisions have been examined in light of the the

types and qualifications of emergency arbitrator decisions.

X



OZET

Bir uyusmazligin ortaya cikisindan sonra bu uyusmazlik nihai olarak ¢oziilene dek
taraflarin ¢esitli sebeplerle gecici hukuki korumaya ihtiyag duymasi miimkiindiir.
Tahkim yargilamasinda, tahkime basvuru ile dosyay: ele alacak hakem heyetinin
olusmasi1 arasinda haftalar, baz1 hallerde aylar gegebilmektedir. Bu siire igerisinde
gecici hukuki korumaya ihtiya¢ duyan taraflar i¢in tek ¢are devlet mahkemeleriydi. Bu
durumun taraflarin uyusmazliklarini tarafsiz tahkim yargilamasi icerisinde uzman
hakemlerce ¢6zmek yéniindeki iradeleriyle gelistigi diisiiniilmekteydi. Iste acil durum
hakemi mekanizmasi bu siirede gecici hukuki koruma saglamak icin devlet

mahkemelerine alternatif olarak ortaya ¢ikmaistir.

Gilinlimiizde acil durum hakemi kurallar1 pek ¢ok tahkim kurumu tarafindan tahkim
kurallarina dahil edilmistir. Bu kurumlara yapilan acil durum hakemi bagvurularindaki
artts mekanizmanin etkinliginin uygulamada da kabul gordiigiinii gostermektedir. Acil
durum hakemi tarafindan verilen kararlara g¢ogunlukla taraflarca kendiliginden
uyulmakla beraber, bu kararlarin cebri icrasinin miimkiin olup olmadigi da
tartisilmaktadir. Bazi hukuk sistemlerinde bu kararlarin icrasina iligkin diizenlemelere
yer verilmeye baslanmistir. Bu 6rnekler mekanizmanin etkinligi ve gelisimi i¢in umut

vaadetmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde milletlerarasi tahkimde gegici hukuki koruma kavrami ve
tirleri ile acil durum hakeminin tarihsel gelisimi ve giiniimiizde gelinen nokta
incelenmektedir. Ikinci béliimde, acil durum hakeminin yetkisi ve yargilama usulii
ayrintili olarak ele almmaktadir. Son bdliimde ise acil durum hakemi tarafindan
verilebilecek kararlar ve bu kararlarin icra edilebilirligi, bu kararlarin tiirleri ve

nitelikleri 15181nda degerlendirilmistir.



GIRIS

Tahkimi “taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklart nihai ve
baglayici sekilde ¢oziimleme yetkisini kendi iradeleriyle mahkemeler yerine hakem ad1
verilen kimselere devretmesi” olarak tanimlamak mimkiindiir. Tahkim
yargilamalarmin da belirli bir siire aldigi goéz Oniinde bulunduruldugunda,
uyusmazligin nihai bir sonuca baglanmasinin ve taraflarin haklarina kavusmasinin
beklendigi esnada taraflarin hukuki korumadan yoksun birakilmamasi gerekir. Iste
gecici hukuki koruma kavrami, hakem karar1 6ncesinde tam da bu korumay1 saglayan

araglar1 barindirmaktadir.

Uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, tahkim yargilamasinin en basinda hakem heyetinin
heniiz olusmadig1 donemde ve hatta bazi hallerde heniiz tahkime bagvurulmamisken
taraflar gecici hukuki korumaya ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda taraflar ya devlet
mahkemelerinden gecici hukuki koruma talep edecek ya da hakem heyetinin dosyay1
ele almasin1 bekleyeceklerdir. Devlet mahkemelerinin yardimi, taraflarin
uyusmazliklarini tahkim yolu ile ¢6zme ve kendilerini devlet mahkemelerinden ari
tutma yoniindeki iradelerine golge diisiirmektedir. Hakem heyetinin olusmasini
beklemek ise taraflar i¢in zaman kayb1 olabilecek ve gecen bu zaman igerisinde telafisi

miimkiin olmayan zararlar dogabilecektir.

Tahkimin giinlimiizde giderek yayginlasmasi ve gecici hukuki koruma onlemlerine
taraflarca daha sik ihtiya¢ duyulmasi karsisinda “acil durum hakemi” (“emergency
arbitrator”) ortaya c¢ikmistir. Acil durum hakemi kavrami, hem taraflarin tahkim
yoniindeki iradesinin bir yansimasi hem de zaman kaybi sebebiyle dogabilecek

zararlar1 ortadan kaldiracak bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Acil durum hakemi, ortaya ¢iktig1 ilk donemde, usulii ve verilecek kararlar bakimindan
belirsiz bir tablo ¢izmekteydi. Bu sebeple tahkim anlagsmasinin taraflari, gegici hukuki

koruma ihtiyaci dogdugunda, daha ongoriilebilir olan devlet mahkemelerini tercih



etmekteydi. Ortaya ¢ikisindan bu yana, yargilamalarin uzman hakemlerce, taraflarin
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilerek yiiriitiildiigli ve bu yargilamalar sonucunda
elde edilen kararlara riayet edildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle acil durum hakemi
mekanizmasi riistiinli ispatlamaya devam etmektedir. Giiniimiizde pek c¢ok tahkim
kurumu tarafindan benimsenmis ve diizenlenmis olan acil durum hakemi yargilamasi,
gegen siirecte yasanan deneyimler de géz oniinde bulunduruldugunda her gegen giin

daha da yayginlasmaktadir.

Acil durum hakemini ele alan ¢alismamizda konu ti¢ boliimde incelenecektir. “Gegici
Hukuki Korumanin Saglanmasi1 Y6ntemi Olarak Acil Durum Hakemi” baslikli birinci
boliimde, milletleraras: tahkim hukukunda gecici hukuki koruma kavrami ve tiirleri ele
alinacak; bu baglamda acil durum hakemi kavraminin tarihsel gelisimi, giiniimiizde

tahkim yargilamasindaki yeri ve uygulama alanina deginilecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde kurumsal tahkim kurallarinda acil durum hakemi
yargilamasi ele alinacaktir. Bu noktada incelememize esas teskil etmek {izere acil
durum hakemi diizenlemelerinin Onciileri olmakla birlikte, farkli hukuk sistemleri ve
cografi bolgelerde yer alan 11 farkli tahkim kurumunun kurallari se¢ilmistir. Bunlar,
Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 (“ISTAC”), Milletleraras1 Ticaret Odas1
Tahkim Kurallar1 (“ICC”), Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitiisii Kurallari
(“SCC”), Hong Kong Milletleraras1 Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 (“HKIAC”),
Singapur Milletleraras1 Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 (“SIAC”), Londra
Milletleraras1 Tahkim Divam1 Tahkim Kurallar1 (“LCIA”), Cin Milletlerarasi
Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu Tahkim Kurallar1 (“CIETAC”), Avusturalya
Milletleraras1 Ticari Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 (“ACICA”), Milletlerarasi
Uyusmazlik Céziimii Merkezi Tahkim Kurallar1 (“ICDR”), Amerikan Tahkim Kurumu
Tahkim Kurallar1 (“AAA”) ve Isvigre Odalar1 Tahkim Kurumu Tahkim Kurallari
(“SRIA”)’dur.



Calismamizda ele alinacak tahkim kurallarinin bir b6liimii, acil durum hakemine iliskin
hiikiimlere, Kurallarinin eki olarak yer vermistir. Buna gore, ISTAC, ICC, SCC,
HKIAC, SIAC, CIETAC ve ACICA Tahkim Kurallar1 bu yonde diizenleme iceren
kurallara 6rnek gosterilebilir. Bu sekilde diizenlenen acil durum hakemi kurallar1 da
bundan boyle ilgili tahkim kurumunun “Acil Durum Hakemi Kurallar1™ olarak

anilacaktir.

Tezin “Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararlar ve Etkisi” baslikli son
boliimiinde ise acil durum hakemi tarafindan verilebilecek gecici hukuki koruma
tedbirleri ve bu koruma tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in aranan sartlar belirlenecek,
verilen kararin niteligi ve baglayicili1 ele alinacaktir. Bu boliimde son olarak, acil
durum hakemi tarafindan verilen kararlarin taraflarca yerine getirilmemesi halinde icra

edilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

GECIiCi HUKUKi KORUMANIN SAGLANMASI YONTEMi OLARAK ACiL
DURUM HAKEMI

1.1. Milletleraras1 Tahkimde Geg¢ici Hukuki Koruma Kavrami ve Tiirleri

1.1.1. Genel Olarak

Diinya iizerinde her giin binlerce ticari sozlesme yapilmaktadir. Hayatin olagan akisi
icerisinde tiim bu sozlesmelerin taraflarimin, ilgili s6zlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini eksiksiz sekilde yerine getirmesi beklenemez. Bu baglamda ortaya
cikacak uyusmazliklar bakimindan, uyusmazlik ¢oziilene dek taraflarin birbirlerinin
haklarin1 ihlal etmemeye 6zen gosterdigi orneklere sik rastlanmamaktadir. Aksine,
taraflarin, kars1 tarafin elde etmek istedigi sonucu bertaraf etmek amaciyla hareket
edebildigi ve boylelikle yargilama sonunda bir sonug elde edilememesi hatta lehe bir

karar elde edilse dahi bu kararin icra edilememesi riskini dogdurdugu gériilmektedir!.

Hangi yargilama usulii tercih edilirse edilsin, uyusmazligin ortaya c¢ikisi ile ihtilafin
sona erdirilmesi arasinda belli bir siire ge¢mektedir. Yargilama siirecinde ortaya
cikabilecek aksakliklar ile bu siirenin beklenmedik derecede uzamasi da miimkiindiir.
Adil ve etkili bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin varligindan séz edebilmek igin,
bu mekanizmanin, taraflarin haklarini yargilama siiresince de koruma altina alabilmesi
gerekir’>. Bu da ancak gegici hukuki koruma yontemleri ile saglanabilecektir. Bu
yoniiyle gecici hukuki korumalarin bazi uyusmazliklar bakimindan esas hakkindaki

yargilamadan dahi 6nemli oldugu dahi s6ylenebilir’.

Tahkim son yillarda, Ozellikle uluslararasi ticarette, olduk¢a tercih edilen bir

uyusmazlik ¢éziim yoludur. Tahkimi, “taraflarin aralarinda dogmus veya dogabilecek

! Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. 111, 15. Bas1, On ki Levha Yaymcilik,
2017, s. 2435.

2 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2" Ed., Kluwer Law International 2014, s. 2425.
* Michael Stiirner/ Derya Belgin-Giines, Gegici Hukuki Himaye Tedbiri Kararlarmin Kesin Hiikiim
Giicii Uzerine, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 350.



uyusmazliklart nihai ve baglayic1 sekilde c¢oziimleme yetkisini kendi iradeleriyle
mahkemeler yerine hakem adi verilen kimselere devretmesi” olarak tanimlamak
miimkiindiir*. Ne var ki tahkim yolu ile de uyusmazliklarin aninda ¢6ziimii miimkiin
degildir. Diger uyusmazlik ¢oziim yollarinda oldugu gibi tahkimde de uyusmazligin
coziimlenmesi belli bir siire almaktadir. Heniiz sdzlesmenin tasarlanmasi asamasinda
iken taraflar, dogabilecek uyusmazliklarin etkili sekilde c¢ozlilmesini saglamayi
amaglar ve bu dogrultuda belli bir uyusmazlik ¢6ziim yolu tercih ederler. Segtikleri
¢oziim yolunun yargilama siiresince de haklarin1 koruyabilecek olmasi, elbette ki bu

se¢im bakimindan dikkate alinan en 6nemli faktorlerden biridir.

Ozellikle 1980°li yillara kadar, gerek Tiirk hukukunda gerek yabanci hukuk
sistemlerinde hakemlerin gecici hukuki koruma 6nlemlerine karar verme yetkisinin
olmadig1 yaygin olarak kabul edilmekteydi®. Bu goriisiin temeli, hakemler tarafindan
verilecek gecici hukuki koruma kararmin cebri icrasinin miimkiin olmamasina ve bu
sebeple yalnizca taraflarin iradesine bagl olarak icra edilebilirlik kazanacak kararlarin
etkin olmayacagi ve yeterli koruma saglayamayacagina dayanmakta idi®. Zaman

icerisinde tahkimin uyusmazlik ¢éziimiinde etkin rol oynamaya baglamasi ve kendisini

4 Farkli tanimlar igin bkz. Ziya Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapgilik, istanbul 2016, s. 3;
Nevhis Deren Yildirim, Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu Cergevesinde
Milletlerarast Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim Yaymevi, Istanbul 2004, s. 17; Ergin Nomer,
Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 232; Hakan Pekcanitez/ Ali Yesilirmak,
Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. III, 15. Bas1, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2017, s. 2593;
Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Cézim Yollari, Beta
Yaymcilik, istanbul 2016, s. 292; Cemal Sanli/ Emre Esen/ inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 612; Ergin Nomer/ Nuray Eksi/ Giinseli Oztekin Gelgel,
Milletleraras1 Tahkim Hukuku, C. 1, 5. bas1, Beta Yayncilik, Istanbul 2016, s. 22; Izzet Karadas, 6100
say1li HMK’da Diizenlenen Ulusal (I¢) Tahkim, Adalet Yayinlari, Ankara 2013; s. 20; Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s. 4; Sabri Sakir Ansay,
Hukuk Yargilama Usulleri, 6. basi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1960, s. 404; Julian D.
M. Lew/ Loukas A. Mistelis/ Stefan M. Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,
Kluwer Law International, The Hague 2003, s. 1.

5 Hakan Pekcanitez, “Milletleraras: Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Makaleler, C. 1, On
Iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s. 782 (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri); Born, s. 2427.

¢ Pekcanitez (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri), s. 783.



kanitlamasi ile hakemlerin de gegcici hukuki koruma kararlar1 verme bakimindan yetkili

olabilecegi goriisii yayginlagsmaya basladi.

Bu hususta oncii diizenlenmelerden biri olarak UNCITRAL Milletlerarast Ticari
Tahkim Hakkinda Model Kanun (“UNCITRAL Model Kanunu”) gosterilebilir.
UNCITRAL Model Kanunu, Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
komisyonu tarafindan tiim diinyada, tim hukuki sistemlerde kullanilabilecek model
kurallar olusturmak amaciyla hazirlanmis ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 11
Aralik 1985°te kabul edilmistir’. Model Kanun’un 9. ve 17. maddeleri ile hakemler
gecici hukuki koruma karar1 vermek iizere agikga yetkilendirilmis ve devlet
mahkemelerinin bu husustaki yetkisi ikinci planda kalmistir. Devlet mahkemelerinin
tekelini ortadan kaldiran bu diizenleme doktrinde “devrim” olarak kabul edilmistir®.
Daha sonra gecici hukuki koruma tedbirlerine iligkin bu goriisiin, kurumsal tahkim
kurallarina ve ulusal hukuklara da yansidigi goriiliir’. UNCITRAL Model Kanunu,
tahkim hukukundaki gelismeleri ve 0Ozellikle gegici hukuki koruma tedbirleri
bakimindan ihtiyaclart yansitabilmek adma 2006 yilinda gilincellenmistir.
Gilincellemeler ile gegici hukuki koruma tiirleri ve hakem heyetinin!® gegici hukuki

korumaya karar verme yetkisi genisletilmigtir'!.

Tiirk hukukunda hakemlerin gegici hukuki koruma karar1 verme yetkisi ilk olarak,
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu!? (“MTK”) ile diizenlenmistir. Kanunun 6.
maddesine gore taraflarin aksini kararlagtirmadigi hallerde, tahkim yargilamasi

sirasinda hakem veya hakem heyeti, taraflardan birinin talebi iizerine gegici hukuki

7 UNCITRAL Model Kanun i¢in bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-
86998 Ebook.pdf, erisim tarihi: 23.5.2018.

8 Deren-Yildirim, s. 81°den naklen Constantin Calavros, Das UNCITRAL-Modellgesetz iiber die
Handelschiedsgerichtsbarkeit, Bielefeld 1988, s. 96.

% Pekcanitez (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri), s. 782-785.

10 Caligmamizda tek hakem ya da hakem heyeti ayrilmaksizin, her ikisini de ifade etmek iizere hakem
heyeti ifadesi kullanilacaktir.

" Ergun Ozsunay, 21. Yiizy1l Tahkim Hukukunda Ug Onemli Reform, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014,
s. 35.

12 R.G. Tarih: 5.7.2001, Say1: 24453.




koruma 6nlemlerinden ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar verebilecektir. Milli
tahkimde ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun'? (“HMK”) kabul edildigi
2011 tarihine kadar hakemlerin gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi
bulunmamaktaydi. Ancak, UNCITRAL Model Kanunu esas alinarak hazirlanan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime iligkin On Birinci Kisminda yer alan 414.
maddede hakemlerin gegici hukuki koruma karar1 verme yetkisi agikca diizenlenmistir.
Maddeye gore taraflarca aksi kararlastirilmadikca tahkim yargilamasinda hakem heyeti
taraflardan birinin talebi {izerine ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil tespitine karar

verebilecektir.

1.1.2. Terminoloji ve Tanim

Yabanct hukuk sistemleri ve uluslararasi belgeler incelendiginde gegici hukuki
korumanin net bir tanimina ulasmak giictiir. Gegici hukuki koruma terimi,
kanunlarimizda ilk kez 1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile yer almistir. Bu tarihe kadar gecgici hukuki koruma tedbirleri “ihtiyati
tedbir” bashg altinda ele alinmaktaydi'*. Yine de HMK ve MTK kapsaminda gegici

hukuki korumaya iliskin bir tanima yer verilmemistir.

Tiirk usul hukukunda gegici hukuki koruma kavrami hakkinda doktrinde c¢esitli
tanmimlar yapilmistir. Buna gore Yilmaz, “gecici hukuki koruma tedbirlerini davanin
sonug¢lanmasi éncesinde dogabilecek risklerden davact ve/veya davalinin korunmasi
i¢in kullanilan somut araglar” olarak tanimlamistir'>, Pekcanitez’e gore gegici hukuki
koruma, “uyusmazligin kesin hiikiimle sonuglanmasina kadar gegen siire iginde
dogabilecek tehlikelerden, kotii niyetli davranislardan davaciyi, davaliyi ve dava
konusunu korumak amaciyla mahkemelerde ya da hakem veya hakemlerce karar

verilen hukuki koruma”dir'®. Erisir ise gecici hukuki korumayi “gecikmesinde tehlike

3 R.G. Tarih: 4.2.2011, Say1: 27836.

14 Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2013, s. 1.

15 Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2001, C. 1, s. 32.

16 pekcamitez (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri), s. 779.



olan bir halin engellenmesi ya da durdurulmas: amaciyla, iddia edilen talebe hukuki
dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu agilarak prensip itibariyle yaklasik ispat
seviyesinde ispat olgtisii ile yetinilerek gecici olarak yiiriirliik kazandwran, karsi tarafin
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menfaatlerini ¢esitli usuli araglarla dengeleyen, ivedi bir yargisal koruma™'’ olarak

ifade etmektedir.

Yabanci literatiire bakildiginda gegici hukuki koruma tedbirlerinin “taraflarin
haklarint korumak igin fiili veya hukuki bir durumun muhafazasimi amagladigi”
belirtilmektedir'®. Born ise gegici hukuki koruma tedbirlerini, “fahkim yargilamast
stiresince taraflarin korunmasi igin diizenlenen hakem karari (“award”) veya ara

kararlar (“order”)” olarak tanimlamigtir'®.

1.1.3. Gegici Hukuki Koruma Tiirleri

Pek cok ulusal kanunda ve kurumsal tahkim kuralinda hakemlerin gecici hukuki
koruma karar1 vermeye yetkili oldugu belirtilmis, ancak hangi tiir gegici hukuki
koruma Onlemine karar verilebilecekleri agik¢a diizenlenmemistir. Bu tip kural ve
diizenlemelerin genelinde hakemlerin uygun gordiikleri “herhangi bir” veya “tlim”
onlemlere karar verebilecekleri belirtilmektedir?®. Bu baglamda hakem veya hakem
heyeti tarafindan verilecek gecici hukuki koruma kararlarinin ulusal hukuk
sistemlerinde diizenlenen gecici hukuki koruma tiirlerinden biri olmasi gerekmedigi

sonucuna ulasilabilecektir?!. Hakem, tahkim yeri hukukunda diizenlenmemis; ancak

17 Erigir, s. 5.

18 “The expression 'provisional, including protective, measures' within the meaning of Article 24 must
therefore be understood as referring to measures which, in matters within the scope of the Convention,
are intended to preserve a factual or legal situation so as to safeguard rights the recognition of which
is sought elsewhere from the court having jurisdiction as to the substance of the matter.”, Reichert And
Kockler v. Dresdner Bank, Avrupa Adalet Divani 5. Daire, C-261/90, 26 Mart 1992; Yesilirmak, s. 5.
19 Born, s. 2427.

20 Ali Yesilirmak, Provisional Measures in International Commercial Arbitration, International
Arbitration Law Library, Kluwer Law International, The Hague 2005, s. 204.

2! Pekcanitez (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri), s. 789; Alman hukukunda bu yénde gériis icin bkz.
Pekcanitez (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri)’den naklen Karl Heinz Schwab/ Gerhard Walter/ Adolf
Baumbach, Schiedsgerichtsbarkeit, 2005, s. 192.



uluslararas1 tahkim uygulamasinda goriilen ve uygun gordiigii korumaya karar
verebilecektir. Bu agidan, bu yondeki diizenlemelerin hakemlere yerel mahkemelerden
cok daha genis bir yetki tanidig1 sOylenebilir. Diger yandan, hitkmedilecek gecici
hukuki koruma dnleminin, aleyhine hitkmedilen taraf bakimindan uygulanabilir olup
olmadig1 g6z dniinde bulundurulmalidir. Zira hakem heyeti tarafindan verilecek gecici
hukuki koruma kararlarina rizaen uyulmadigi ve cebri icrasinin gerektigi hallerde, bu
kararlar usule uygulanacak hukukun emredici hiikiimleri denetimine tabi olacaktir. Bu

baglamda hakemlere taninan genis yetki daralabilecektir??.

Hakem heyeti tarafindan verilebilecek gecici hukuki koruma &nlemlerinin tiirlerinin
smiflandirmasina ge¢meden Once, hangi tiir gecici hukuki koruma Onlemine
hilkmediliyor olursa olsun, hakem heyeti tarafindan dikkate alinacak iki temel
siirlandirmadan bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki, hakem heyetinin ii¢lincii kisileri
baglayacak gecici hukuki koruma kararlar1 veremeyecek olmasidir. Hakem heyetinin
yetkisi taraflar arasindaki tahkim anlagmasindan®® dogmakta ve yalnizca tahkim
anlagmasinin taraflart i¢in baglayicilik tagimaktadir. Bu baglamda hakem heyeti,
uyusmazlik bakimindan 6nem tasiyor olsa dahi {igiincii kisilere yonelik gecici hukuki
koruma karar1 veremeyecektir?*. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 6. maddesinde de
“hakem veya hakem kurulu, ... iiciincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karart da veremez” denilerek bu husus agik¢a diizenlenmistir. Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda bu yonde agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

22 Pekcanitez (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri), s. 799.

2 Calismamizda asil sézlesmede yer alan tahkim klozu ya da asil sdzlesmeden ayr1 tahkim sdzlesmesi
ayrilmaksizin tahkim anlasmasi olarak anilacaktir.

24 Born, s. 2446; Sanli, s. 666; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 205; Pekcanitez/Y esilirmak, s.
2716; Turgut Kalpsiiz, Tirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, 2. baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2010, s.
48; Siiheyla Balkar Bozkurt, Milletleraras1 Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii, On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2016 (Hakemlerin Bagimsizhik Yiikiimliiliigii), s. 164; Rifat Erten,
Milletleraras: Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Adalet Yaymevi, Ankara
2010, s. 82.



UNCITRAL Model Kanunu’nun ilk versiyonunda gecici hukuki korumaya iligkin 17.
maddesinde “uyusmazlik konusuna iliskin” ibaresi yer almaktaydi. Dar bir yorumla bu
ifadenin hakem heyetine yalnizca uyugsmazIlik konusu {izerinde gegici hukuki koruma
onlemine karar verilebilecegini savunan doktrinde bir goriis*® bulunsa da genis bir
yorumla uyusmazlik konusuna iligkin ve bu degerleri korumaya yonelik tiim kararlarin
verilebilecegi sonucuna ulasilmaktaydi?®. Nitekim 2006 yilinda UNCITRAL Model
Kanunu’nda yapilan degisiklikle bu ibare kaldirilmistir. Degisikligin sebebi olarak,
mevzubahis ibarenin hakem heyetinin dava agmama emri (“anti-suit injunction™)*’ ve
malvarligin1 dondurma gibi baz1 gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin yetkisinin
kisitlanmasi sonucunu dogurabilecek olmasi gosterilmistir®®. Milletlerarast Tahkim
Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ise benzeri ve sinirlandirict bir ifade
bulunmamaktadir. Giiniimiizde kurumsal tahkim kurallarinin pek ¢ogunda da hakem
heyetinin gerekli gordiigli gecici hukuki koruma kararina hiikmedebilecegi

belirtilmektedir®®.

Uluslararas1 tahkim uygulamasinda pek c¢ok farkli tiirde gegici hukuki koruma
kararinin verildigi goriilmektedir. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku
Komisyonu Caligma Grubu Sekretaryas1 2000 y1linda hazirladigi raporda gecici hukuki
koruma oOnlemlerini amaglarina gore, “(i) tahkim yargilamasimin idaresini
kolaylastirmayr amaglayan énlemler, (11) zarar veya kayiplarin artmasini engelleyen
onlemler ve uyusmazilik ¢oziimlenene dek mevcut sartlari korumayr amaglayan

onlemler ve son olarak (iil) hakem kararimin icrasini kolaylastrmayr amaglayan

25 Born, s. 2449°dan naklen, Nigel Blackaby/ Constantine Partasides/ Alan Redfern/ J. Martin Hunter,
Redfern and Hunter on International Arbitration, 5th Edition, Oxford University Press, Oxford 2009,
para. 7.23.

26 Born, s. 2449.

27 Detayli agiklama i¢in bkz. Birinci Boliim/ Baslik 1.1.3.6.

28 Howard Holtzmann/ Joseph E. Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary, Kluwer Law International, The Hague
2015, s. 166.

29 ISTAC Tahkim Kurallart m. 31/2; ICC Tahkim Kurallar1 m. 28/1; SCC Tahkim Kurallar1 m. 37/1;
HKIAC Tahkim Kurallar1 m. 23.2; SIAC Tahkim Kurallar1 m. 30.1; ICDR Tahkim Kurallar1 m. 24/1.
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onlemler” olmak lizere li¢ gruba ayirmigtir’®. Sekretarya, 2002 yilinda hazirladig
raporda ise gecici hukuki koruma 6nlemlerini iki gruba indirgemistir. Bunlar “zarar,
ziyan veya kayiplarin engellenmesini veya en aza indirgenmesini amaglayan onlemler
ve kararin icrasini kolaylagtiracak onlemler "dir*!. Bu raporlar sonrasinda 2006 yilinda
UNCITRAL Model Kanun’un gegici hukuki koruma onlemlerine iligkin 17.
maddesinde degisiklik yapilmis ve hakem heyeti tarafindan verilebilecek gecici hukuki
koruma onlemleri dort farkli grup altinda toplanmistir®?. Maddeye gore hakem heyeti,
“(1) wyusmazlik sonuglanana dek mevcut durumu koruyacak veya iyilestirecek, (ii)
tahkim yargilamasina halel getirmesi veya mevcut ya da yakin zarar dogurmasi
muhtemel davranislara engel olacak veya yasaklayacak, (ii1) verilecek kararin
karsilanabilecegi malvarligi degerlerini koruyacak veya (iv) yargilamanin sonucuna
iliskin ya da etki edebilecek delilleri koruyacak”™ gegici hukuki koruma onlemlerine

karar verebilecektir.

Tiirk hukuku kapsaminda, Tiirk mahkemeleri onilinde en sik rastlanan gecici hukuki
koruma onlemlerinin, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti oldugu goriiliir®.
Ihtiyati tedbirler ise amaglar1 bakimindan eda, teminat ve diizenleme amagl olarak iice
ayrilir*, Doktrinde Pekcanitez bu énlemleri, “teminat amagh tedbirler, diizenleyici

35 olarak siiflandirmigtir.

tedbirler, ifa amacl tedbirler, delil tespiti ve ihtiyati haciz
Erten ise bu siniflandirmayi, milletlerarasi tahkim uygulamasinda gériilme sikliklarini
dikkate alarak “delillerin toplanmast ve korunmasi, uyusmazik konusunun korunmasi,

taraflar arasindaki iliskinin diizenlenmesi, yargilamanin idaresine iliskin kararlar,

30 Bkz. UN Doc.A/CN.9/WG.II/WP.108: https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.II/WP.108, para. 63, erisim
tarihi: 20.01.2019.

31 UN Doc. A/CN.9/WG.II/WP.119, https://undocs.org/en/A/CN.9/WG.I/WP.119, para. 16, erisim
tarihi: 20.01.2019.

322006 UNCITRAL Model Kanun i¢in bkz. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-
arb/07-86998 Ebook.pdf, erisim tarihi: 25.01.2018.

33 Erten, s. 40.

34 Erten, s. 40.

35 Pekcanitez (Gegici Hukuki Koruma Onlemleri), s.799-800.
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736 olarak yapilandirmustir.

vargilama masraflarina iliskin teminat ve paralel davalar
Ote yandan Yesilirmak ise bu ayrimui “delillerin korunmasina yonelik tedbirler,
tahkimin idaresine ve taraflar arasindaki iligkiye yonelik tedbirler, verilecek nihai
kararin icrasini teminat altina alan tedbirler ve ara odemeye iligkin tedbirler” olarak
yapmaktadir’’”. Son olarak Balkar Bozkurt, gegici hukuki koruma oOnlemlerini,
“delillerin tespitine ve korunmasina iliskin tedbirler, dava siiresince taraflar
arasindaki hukuki iliskiyi diizenlemeye ve statiikoyu korumaya yonelik tedbirler, nihai
kararin etkinligini korumaya yonelik tedbirler, dava konusu hakka gegici olarak

kavusmay: saglayan tedbirler ve yargilama diizenini ve hiikmedilen tedbire uyulmasini

saglamaya yonelik tedbirler” olarak simiflandirilmistir3®,

Calismamizda UNCITRAL Model Kanunu’nda yer verilen ayrima goére inceleme
yapilacak; ek olarak tahkim uygulamasinda sik olarak goriilen ve Calisma Grubu’nun
da Model Kanun cergevesinde hiikmedilmesini miimkiin gordiigii masraflar i¢in

teminat ve anti-suit injunction da incelenecektir.

1.1.3.1. Statiikonun Korunmasina iliskin Tedbirler

Yargilama siiresince, uyusmazliga iligkin nihai karar verilene dek, mevcut durumun
korunmasi ihtiyaci dogabilecektir’®. Bu tip korumalari saglayan gegici hukuki koruma
tedbirleri, bu baslik altinda incelenebilir*. Statiikonun korunmasina iliskin tedbirler,
taraflar arasindaki iliskiyi koruma icin verilebilecegi gibi, hakem heyetinin yetkisini
korumak igin de verilebilir*!. Oldukg¢a genis bir kapsami olan bu tedbir tiiriinde hakem
heyeti genellikle taraflarin bir seyi yapmasina ya da yapmamasina hiikmeder*?. Buna

goére Ornegin, bozulmast muhtemel mallarin satimina, siirekli borg iliskilerinde

36 Erten, s. 43-49.

37 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 10-11.

38 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 40-87.
39 Lew/Mistelis/Kroll, s. 596.

40 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 45.

41 Born, s. 2486.

42 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 11.
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sozlesmenin ifasinin devamina, taraflardan birine taninan tek saticilik hakkinin
yargilama sonuna dek devamina yonelik verilebilecek kararlar statiikonun

korunmasina hizmet ederler®’.

1.1.3.2. Zararm Engellenmesine Yonelik Tedbirler

Tahkim uygulamasinda sikca karsilasilan gecici hukuki koruma tiirlerinden bir digeri
de dogabilecek zararlar1 engellemeye yonelik koruma kararlaridir. Dogabilecek
zararlarin dnlenmesi adina, taraflardan birinin yargilama siiresince sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi yOniinde verilebilecek kararlar veya taraflar
arasindaki uyusmazligt daha da koti ve ¢Oziimlenmesi zor hale getirecek
davraniglardan kacinma yoniinde verilecek kararlar bu tip kararlara 6rnek olarak

verilebilir.

Uygulamada taraflar arasindaki sdzlesmede, taraflarin fikri miilkiyet haklarin1 ya da
ticari veya finansal baz1 bilgilerini korumak amaciyla gizlilik maddelerinin bulundugu
goriiliir. Ozellikle uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra meydana gelebilecek gizlilik
yiikiimliiliigti ihlalleri sebebiyle dogabilecek zararlar1 onlemek adina hakem heyetleri
tarafindan gizlilik ylikiimliliigline uyulmas: yoniinde gegici hukuki koruma kararlari

verilebildigi goriilmektedir.

1.1.3.3. Verilecek Nihai Kararin Icrasimn Temini Amaciyla Malvarhg
Degerlerinin Korunmasina Yonelik Tedbirler

Yargilamanin etkili bir sekilde sonuglandigini sodyleyebilmek i¢in uyusmazlik

konusunun yargilama sonunda halen elde edilebilir olmasi gerekir. Bunun

saglanabilmesi i¢in uyusmazlik konusu degerler ilizerinde alinacak onlemler biiyiik

onem tagimaktadir. Taraflardan biri, yargilama sonunda verilecek nihai kararin icrasini

imkansiz hale getirmeye yonelik faaliyetler igerisinde olabilir**. Yargilamanin sonunda

verilecek kararin icrasini zorlastiracak sekilde uyusmazlik konusunun bagka bir iilkeye

43 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 11; Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 46, Erten, s.
44-45.
4 Lew/ Mistelis/ Kroll, s. 598.

13



gotiirtilmesi riskinin bulundugu hallerde bu transfere engel olacak kararlar, bozulup
zayi olabilecek mallarin satilmasi veya uygun sartlarda depolanmasi ydniindeki
kararlar, haksiz sekilde nakde g¢evrilebilecek banka teminat mektuplarinin ve devri
miimkiin sirket hisselerinin yediemine devredilmesi yoniinde kararlar bu tiir gegici

hukuki koruma onlemlerine drnek verilebilecektir®.

1.1.3.4. Delillerin Korunmasina Yonelik Tedbirler

Delil, bir iddianin dogrulugunu ispat etmek amaciyla basvurulan araglar olarak
tanimlanir*®, Taraflar, kendi ellerinde bulunan belgeleri delil olarak sunmak
isteyebilecekleri gibi, iddialarini ispatlamalarina hizmet edecek; ancak diger tarafin ya
da tglincii bir kiginin elinde bulunan belgeleri de kullanmak isteyebileceklerdir*’. Bir
davanin akibeti, delillerin ikamesine siki sikiya baghdir®®. Bu sebeple delillerin

korunmas: taraflar i¢in hayati 6nem arz etmektedir.

Hakem heyeti, gerekli tedbirler alinmadig: takdirde delillerin kaybolacag: ya da zarar
gorecegine dair bir riskin bulunmasi halinde delillerin toplanmasi ya da korunmasi
yoniinde gegici hukuki koruma onlemine karar verebilecektir*’. Kaybedecegini bilen
taraf, karsi tarafin istedigi sonuca ulagsmasina engel olmak ya da yargilamay1
zorlagtirmak adina delilleri yok etmeye calisabilir ya da delilleri hakem kuruluna
sunmaktan imtina edebilir. Bu gibi durumlarda hakem heyeti tarafindan, taraflardan
birinin elinde bulundurdugu delilleri dosyaya sunmasi, uyusmazlik konusu iizerinde

kesif veya bilirkisi incelemesi yapilmasi, elden ¢ikarilmadigi takdirde zayi olmasi

4 Daniel Girsberger/ Nathalie Voser, International Arbitration: Comparative and Swiss Perspectives, 3.
baski, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirih 2016, s. 268.

46 Ekin Hacibekiroglu, Milletlerarast Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi, On
Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2012, s. 14; Akincy, s. 225; Timucin Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet
Yaynevi, Ankara 2012, s. 324; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara 2018, s. 376; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 350.

47 Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Tahkimde Belge Ibrazi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 6.
8 Musa Aygiil, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 127.

4 Lew/ Mistelis/ Kroll, s. 596; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 207.

14



miimkiin mallar bakimindan elden c¢ikarma oOncesinde uzmanlarca kalite tespiti

yapilmasi, delillerin yediemine teslim edilmesi gibi Onlemlere karar verilmesi

miimkiindiir°.

1.1.3.5. Yargilama Giderlerine iliskin Teminat

Davacinin yargilama sonunda aleyhine karar ¢ikmasi ve yargilama giderlerinin davact
izerine birakilmasi halinde yargilama giderlerini 6deyebilecek finansal duruma sahip
olmadigindan siliphelenen davali taraf, hakem heyetinden davacinin yargilama
masraflarini karsilayabilecek uygun bir teminat gostermesini talep edebilir’!. Kurumsal
tahkim kurallarinin pek cogunda yer alan ve hakemlere uygun gordiikleri gecici hukuki
koruma kararmi verme yetkisi taniyan hiikiimlerin, yargilama giderlerine iliskin

teminat1 da kapsayacagi kabul edilmektedir>2.

Tahkim masraflar1 genellikle hakemlik ticretleri, seyahat masraflari, var ise bilirkisi
ticretleri, kesif giderleri gibi kalemleri kapsayacak sekilde degerlendirilir’®. Gegici
hukuki korumalara iliskin higbir diizenlemede hangi sartlarda yargilama giderlerine
iliskin teminata karar verilebilecegi belirtilmemistir. Boyle bir talebin varligi halinde
hakem heyeti teminat gostermesi talep edilen tarafin finansal durumunu, tahkim
stirecinin {¢giincli bir taraf tarafindan finanse edilip edilmedigini ve nihai karar
verildiginde tarafin yargilama masraflarii 6demesi bakimimdan dogabilecek giicliikler
degerlendirilir’*. Diger yandan, teminat saglamasi talep edilen tarafin ilk bakista hakli
olup olmadig1 da teminata hiitkmedilip hiikmedilmemesi bakimindan 6nemli bir kistas

teskil eder®.

30 Erten, s. 43.

3! Lew/ Mistelis/ Kroll, s. 600.

52 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 214.

33 Ceyda Siiral Efeginar, “Milletleraras1 Tahkimde Ugiincii Kisi Finansmaninin Masraflar icin Teminat
Gosterilmesi Kararmin Verilmesine Etkisi”, Uluslararas: Yatirrm Tahkimi ve Ugiincii Kisi Finansmant,
Ceyda Siiral Efeginar/ Ekin Omeroglu/ Ece Uyanik (ed.), Segkin Yayincilik, Istanbul 2018, s. 114.

54 Born, s. 2496; Jeffrey Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law
International, The Hague 2012, s. 647.

33 Born, s. 2496.
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1.1.3.6. Anti-Suit Injunction

Taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasi bulunmasina ragmen, uyusmazlik ortaya
ciktiktan sonra, taraflardan biri tahkim yoluna bagvururken digerinin yerel
mahkemelere bagvurmasi veya ikinci bir tahkim yargilamasi baslatmas1 miimkiindiir.
Boyle bir durum, 6zellikle mahkemenin veya ikinci hakem kurulunun kendini yetkili
gormesi halinde iki farkli yargilamanin ve buna bagli olarak iki farkli sonucun ortaya
cikmasi riskini dogurabilir. Ayn1 uyusmazliga iliskin yiiriitiilen birden fazla yargilama

“paralel davalar” olarak nitelendirilmektedir>®.

Bu gibi durumlarda hakem heyeti tarafindan, taraflardan birinin bir devlet
mahkemesinde dava agmasi, agilmis olan davaya katilmasi veya yeni bir tahkim
yargilamasi baglatmasini onlemeye yonelik verilen tedbirler “anti-suit injunction”
olarak adlandirilmaktadir’’. Doktrinde bir diger tanim ise anti-suit injunction’n,
“gecerli forum sozlesmesinin ihlalini engellemeye hizmet eden ve bu forum ihlalini

yasaklamaya yonelik tedbirleri kapsayan iist kavram” oldugu yoniindedir’®.

Hakem heyetinin paralel davalara engel olmaya yonelik gegici hukuki koruma
onlemlerine karar verip veremeyecegi doktrinde ve uygulamada tartigmalidir. Tahkime
iliskin diizenlemelerde bu hususta agik bir diizenleme bulunmamaktadir. UNCITRAL
Model Kanun’un 17. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde belirtilen tahkim

¢ Ayrintili bilgi igin bkz. Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Milletlerarast Usul Hukukunda Paralel
Davalar, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 27-66; Nuray Eksi, Milletlerarasi Tahkimde Paralel
Davalar, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, S. 2, 2013, s. 15-51.

57 Emmanuel Gaillard, “Reflections on the use of Anti-suit Injunctions in International Arbitration”,
Pervasive Problems in International Arbitration, International Arbitration Law Library, Volume 15,
Kluwer Law International, The Hague 2006, s. 201; Nuray Eksi, Milletleraras1 Tahkimde Iki Giincel
Sorun: Hakemlerce Anti-Suit Injunction ve Punitive Tazminat Karar1 Verilmesi, Uluslararas1 Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi, S. 2, 2014 (Anti-suit injunction), s. 8; Paul Torremans (ed.), Cheshire, North
& Fawecett Private International Law, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 422; Lord Collins of
Mapesbury, Dicey, Morris and Collins on The Conflict of Laws, Sweet&Maxwell, London 2012, para.
12-078, s. 583; Yesilova, s. 420.

58 flyas Gélciiklii, Milletleraras1 Tahkimde Dava A¢ma Yasaklari, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2018, s. 7.
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yargilamasini koruyucu gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisinin paralel davalari

engelleyici kararlar1 da kapsayacagi kabul edilmektedir>®.

Uygulamada bu tip kararlar bakimindan karsi tarafin hak arama o&zgiirliigiiniin
siirlandirilmig olmasi veya paralel davada mahkemenin veya ikinci hakem heyetinin
kendi yetkisini belirleme yetkisine miidahalede bulunma yoniinde ¢ekinceler
bulunmakla birlikte, hakem heyetinin yetkili oldugu yoniinde genel bir kabul
bulunmaktadir®®>. Bunun yami sira, Briiksel I Tiziigi® c¢ercevesinde devlet
mahkemeleri tarafindan Avrupa Birligi (“AB”) tiyesi diger devletlerde dava agilmasini
engelleyen anti-suit injunction karar1 verilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde Avrupa
Adalet Divami (European Court of Justice) kararlari bulunmaktadir®?. Diger yandan
hakem heyetlerince anti-suit injunction karar1 verilebileceginin ve bu kararlarin
Briiksel I Tiiziigiine aykiri diismeyeceginin belirtildigi kararlar da bulunmaktadir®. Bu
cergevede bir AB {iyesi ililke mahkemesinde agilabilecek davalar hakkinda anti-suit
injunction kararini bagka bir AB {iyesi lilke mahkemesinden talep etmek yerine hakem

heyetinden talep etmek daha makul olacaktir.

Nitekim bu kapsamda verilmis hakem kararlari bulunmaktadir®. Bir ICC tahkiminde
hakem heyeti paralel davalar1 engelleyici gegici hukuki korumalarin, gegerli bir tahkim
anlagmasinin varlig1 halinde mahkemede acilan davalar mahkemenin yetkisi disinda

olup “yetki istismar1” teskil edeceginden, miimkiin ve hatta gerekli oldugu sonucuna

5 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 79; Erten, s. 47.

0 Emmanuel Gaillard, Anti-Suit Injunctions Issued by Arbitrators (Anti-Suit Injunction), International
Arbitration 2006: Back to Basics?, Albert Jan Van Den Berg (ed.), ICCA Congress Series, S. 13, 2007,
s. 237 vd.; Erten, s. 47; Eksi (Anti-suit Injunction), s. 21.

6! Buropean Council Regulation No. 44/2001 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters, “Brussels I Regulation”. Tiiziik metni i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044, erisim tarihi: 10.02.2019.

2 Allianz SpA and Generali Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc., Avrupa Adalet Divani,
Karar no. C-185/07, 2009; Mika Savola, “Interim and Emergency Arbitrator Proceedings”, Croatian
Arbitration Yearbook, C. 23, 2016, s. 76.

8 Gazprom OAO v. Lietuvos Respublika, Avrupa Adalet Divani, Karar no. C-536/13, 2015; Savola, s.
76.

%4 Bu konuda verilen tahkim kararlari i¢in bkz. Gaillard (Anti-suit Injunction), s. 244 vd.
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ulagmistir®. Diger bir yargilamada hakem heyeti karsi tarafin yerel mahkemede bir
dava ikame etmesini engelleyecek gecici hukuki korumaya hiikmetmis ve bu karari
birbirinden farkli ve tutarsiz kararlarin ortaya ¢ikmasi riskinin bulundugu hallerde
hakem heyetinin kendi yetkisini korumaya yonelik asli bir yetkisi olmasina

dayandirmigtir®,

1.2. Acil Durum Hakemi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel siirecte, tahkimin gelismesi ve yayginlagmasi ile birlikte, gecici hukuki
koruma ihtiyaglari bakimindan taraflara zaman kazandiracak ve tahkim anlasmasinin
taraflarinin, tahkim yolunu se¢mekteki amaclarini daha siki  karsilayacak
mekanizmalarin ortaya ¢iktigi goriiliir. Bunlardan ilki, hizlandirilmig tahkim usuliidiir.
Ik olarak 1998 yilinda Londra Uluslararasi Tahkim Divam (“LCIA”) Kurallarinda
ortaya ¢ikan hizlandirilmis tahkim wusulii ile hakem heyetinin olusumunun

hizlandirilmasi ve boylece heyetin en kisa siirede goreve baglamasi amaglanmaktadir®’.

Diger yandan, LCIA’in taraflarin hakem atamasina iliskin haklarin1 ortadan kaldirma
yetkisi olmadigindan, hakem heyetinin olusumunda ve bu sebeple gegici hukuki
korumanin saglanmasinda gecikmelerin yasanma riski ortadan kaldirilamamigtir. 2014
yilinda, LCIA Tahkim Kurallari’nda, kurallarin 6nceki versiyonunun giiniimiiz tahkim
yargilamasinda ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 karsilayamamasi sebebiyle, degisiklik yapilmis
ve acil durum hakemi mekanizmasi kurallara dahil edilmistir. Yapilan degisiklikle, (i)
tahkim anlagmasinin, 1 Ekim 2014 tarihinden 6nce diizenlendigi ve taraflarin sonradan

yazili olarak acil durum hakemi kurallarinin da sézlesmeye dahil oldugunu

5 Ali Yesilirmak, “Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, 1999-2008”, Special
Supplement of the ICC Bulletin 2011: Interim, Conservatory and Emergency Measures in ICC
Arbitration, 2011, s. 7; Interim award in ICC case no. 8307, 2001, para. 9-10.

% Born, s. 2502; Paul Donin de Rosiere v. Islamic Repub. of Iran, Award in IUSCT Case No. ITM 64-
498-1 of 4 December 1986, 13 Iran-US C.T.R. 193, 194 (1986).

67 Peter Turner/ Reza Mohtashami, A Guide to the LCIA Rules, Oxford University Press, Oxford 2010,
s. 72, para. 4.91.
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kararlagtirmadigr ve (ii) taraflarin yazili olarak acil durum hakemi kurallarinin

uygulanmayacagini kararlastirdigi haller disinda uygulanabilir hale gelmistir®®.

Bir diger diizenleme, 1999 yilinda Amerikan Tahkim Dernegi (“AAA”) tarafindan
hazirlanan “Acil Hukuki Koruma Tedbirlerine Iliskin Ihtiyari Kurallar’dir. Kurallar,
dogrudan uygulanir olmayip, uygulanmasini isteyen taraflarin bu kurallar1 acikg¢a
tahkim sozlesmelerine dahil etmelerini gerektirir sekilde diizenlenmistir. 2013 yilinda
ise AAA Acil Hukuki Koruma Tedbirlerine Iliskin Kurallari, tahkim kurallar icerisine
dahil etmis ve taraflar aksine anlagmadigi siirece 1 Ekim 2013 tarihinden sonra
diizenlenen tiim tahkim sdzlesmelerinden kaynaklanacak uyusmazliklarda uygulanir

hale getirmistir.

AAA’nin bir alt birimi olan Uluslararast Uyusmazlik C6ziim Merkezi (“ICDR”) de
2006 yilinda tahkim kurallarina acil durum hakemi kurallarini eklemistir®®. “Acil
Durum Hakemi” ifadesi ilk kez 2006 ICDR Kurallar ile kullanilmigtir’®. Kurallar,
tahkim anlagsmasinin 1 Mayis 2006 tarihinden sonra yapilmis olmasi ve taraflarin acil
durum hakemi mekanizmasimi diizenleyen 37. Maddesini hari¢ tutmamasi halinde
uygulanacaktir. Ayrica ICDR Kurallar1 ve bu baglamda acil durum hakemini
diizenleyen 37. maddesi, uyusmazligin milletleraras1 olmasi sartiyla, taraflarin AAA
tahkimini seg¢tigi ancak AAA Kurallarinin belli bir grubunun belirtilmedigi hallerde de
uygulanacak sekilde diizenlenmistir. Diger yandan, acil durum hakemine iliskin

maddeyi hari¢ tutmamis olmalarina ragmen taraflarin yerel mahkemelerden hukuki

o8 LCIA Tahkim Kurallar m. 9.14; LCIA Kurallar icin bkz.
http://www.Icia.org/dispute_resolution_services/Icia-arbitration-rules-2014.aspx#Article 9B, erisim
tarihi: 25.01.2018.

% Ben H. Sheppard/ John M. Townsend, Holding the Fort Until the Arbitrators Are Appointed: The New
ICDR International Emergency Rule, Dispute Resolution Journal, May-Jul 2006, s. 78. ICDR Kurallar1
icin bkz. https://www.adr.org/sites/default/files/commercial rules.pdf, erisim tarihi: 25.01.2018.
"OPallavi Shroff, “Due Process in International Arbitration: Balancing Procedural Fairness and
Efficiency”, International Arbitration and the Rule of Law: Contribution and Conformity, ICCA
Congress Series, C. 19, 2017, s. 811.
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koruma talep etmesi miimkiindiir. ICDR Kurallari’in 37. maddesi ¢ercevesinde acil

durum hakemine 2006-2011 yillar1 arasinda yalnizca on dort kez bagvurulmusgtur’!.

Bu konuda en biiyiik yenilik ise 1990 yilinda Milletlerarast Ticaret Odas1 Tahkim
Merkezi (ICC) tarafindan gelistirilen ve hakem heyetinin olugsmasi Oncesi gegici
hukuki koruma taleplerini degerlendirmesi amaglanan tahkim oncesi hakemi (“pre-
arbitral referee”) mekanizmasidir. Bu kurallar, acil durum hakemi kavrami
bakimindan Oncii diizenlemelerden kabul edilmekte ve hakem heyetinin tesekkiil
etmesi Oncesinde yalnizca gecici hukuki koruma saglanmasi amaciyla atanacak bir

hakem prosediiriine dair detayh diizenlemeler igermektedir’2.

Pre-arbitral referee mekanizmasi Fransiz usul hukukunda yer alan référé modeli esas
almarak hazirlanmigtir’®. Référé prosediiriinde, taraflara acil bir durumun varligi
halinde bir uyusmazlig1 gegici hukuki koruma tedbiri talebiyle tek hakim oniine tagima
imkan1 saglanmaktadir’®. Yeni Fransiz Medeni Usul Kanunu'nun’> 809. maddesinde
diizenlenen ve tim mahkemeler Oniinde miimkiin kilinan bu prosediiriin amaci
taraflarin nihai kararin beklendigi siiregte gecici hukuki korumaya hizli erisimini
saglamaktir’s. Talep hakkinda genellikle référé hakimi tek basina karara varir; ancak

dosyay1 yetkili mahkemede bir hakim heyetine de devredebilir. Référé hakimi

"I Marianne Roth/Claudia Reith, Emergency Rules, 2. Yearbook on International Arbitration, 2012, s.
68, HeinOnline veritabani, erigim tarihi: 04.01.2018.

2 Born, s. 2451.

3 Emmanuel Gaillard/ John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, The Hague 1999, s. 719; James Hosking/Erin Valentine/Chaffetz
Lindsey, “Pre-Arbitral Emergency Measures of Protection: New Tools for an Old Problem”, Christoph
Miiller/ Antonio Ripozzi (ed.), Commercial Arbitration 2011: New Developments and Strategies for
Efficient, Cost-Effective Dispute Resolution, 2011, s. 201.

74 Olivier Moreteau, The French Procédure de Référé: Basic Rules and Recent Evolution, s. 2,
http://www.academia.edu/14884150/The_French procédure de référé Basic Rules and Recent Evo
lution, erigim tarihi: 14.03.2018.

» Fransiz Medeni Usul Kanunu, Orijinal metin igin bkz:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=2005
0514; Ingilizce metni icin bkz: https://www.legifrance.gouv.fr/content/location/1745, erisim tarihi:
14.03.2018.

76 Loic Cadiet, Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law, s. 353,
http://www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rlr28/CADIET3.pdf, erisim tarihi: 14.03.2018.
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tarafindan verilen karar, dosyanin esas1 hakkinda verilmis bir nihai karar niteligi
tasimaz, bu sebeple davanin esasi hakkinda yetkili hakim bakimindan baglayici
degildir. Diger yandan karar, aleyhine Fransiz Temyiz Mahkemesi nezdinde temyiz
basvurusunda bulunma imkani bulunmakla birlikte, verildikten sonra icra edilebilir
durumdadir. Référé hakimi tarafindan verilen karara karsi temyiz bagvurusunda
bulunulsa bile kararin icras1 durmaz, yalnizca belli hallerde teminat karsiliginda kararin

icrasi askiya almabilir”’.

Pre-arbitral referee mekanizmasinin uygulanabilmesi igin taraflarca agikca
kararlagtirilmig ve tahkim anlagmasinda agikga belirtilmis olmas1 gerekmekteydi. Pre-
Arbitral Referee Kurallarinin 2. maddesi ile bu hakemlere ani bir zarar veya
onartlamaz kayiplar: engellemek ve taraflardan birinin herhangi bir hakkini veya
malvarligini himaye etmek adina koruyucu ya da iyilestirici herhangi bir onleme karar
verme, taraflardan biri veya baska bir kisiye yapilmasi gereken ddemenin yapilmasi
hususunda karar verme, bir belgenin imzalanmast ya da gonderilmesi veya taraflardan
birinin belgenin imzalanmasint ya da goénderilmesini saglamasi dahil olmak tizere
taraflar arasindaki sozlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin
verine getirilmesine karar verme ve son olarak delillerin tespiti ya da korunmasi

amaciyla gerekli tiim onlemlerin alinmasina karar verme yetkileri tanmnmaktaydi.”®

Pre-arbitral referee mekanizmasi, tiim olumlu ydnlerine ragmen uygulamada nadir

olarak tercih edilmistir. Dlizenlemenin getirildigi 1990 yili sonrasindaki siiregte 2008

79

yilina dek yalnizca dokuz kez’®, 2014 yili sonunda toplamda on dort kez®

kullanilmistir. Kurum tarafindan bu durum iki sebebe dayandirilmaktadir. ilki Pre-

77 Cadiet, s. 354.

78 Kurallar i¢in bkz. https:/iccwbo.org/dispute-resolution-services/pre-arbitral-referee/rules/, erisim
tarihi: 25.01.2018.

7 Roth/ Reith, s. 71; Ian Meredith/Marcus Birch, The ICC’s Pre-Arbitral Referee Procedure: How
Valuable Is It?, 4 Cross-border quarterly, 2008, s. 24, HeinOnline veritabani, erigim tarihi: 04.01.2018.
80 Andrea Carlevaris/Jose Ricardo Feris, Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First Ten
Cases, International Court of Arbitration Bulletin E-Chapter C. 25, S. 1, 2014, s. 27.
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arbitral referee kurallarinin, tahkim kurallarinin bir pargasi olarak diizenlenmemis
olmasi ve taraflarin bu kurallarin uygulanmasini1 ayrica belirlemesi gerekliligidir.
Ikincisi ise mekanizmanin adinda kurallarda “hakem” olarak kullamlan “arbitrator”
kelimesinin degil “referee” kelimesinin kullanmasidir; zira bu kelime mekanizmanin

niteligini tartismali hale getirmektedir®!.

Acil durum hakemi kavraminin gelisimi bakimindan en 6nemli ve detayli diizenleme
ise 2012 yilinda ICC Tahkim Kurallari’nda yapilan degisiklik ile getirilmistir.
Degisiklik tarihine kadar yiirtirliikte olan kurallarda “tahkim oncesi hakem” olarak
tanimlanan mekanizma, kurallarda yapilan degisiklik ile birlikte “acil durum hakemi”
adimi almigtir. Tahkim Oncesi hakem uygulamasi bakimindan Onceki kurallarda
izlenen, kurallarin uygulanacaginin yazili olarak kararlagtirilmasi sartinin aksine, bu
yontemin basvuru sayisinin azligina etkisini de goz oniinde bulundurarak, acil durum
hakemi kurallarinin bazi1 istisnalar haricinde dogrudan uygulanabilir olacagi
diizenlenmistir. Bu istisnalar, kurallar uyarinca yapilan tahkim anlagmasinin kurallarin
yurlirliikk tarihinden Once yapilmis olmasi, taraflarin, acil durum hakemine iliskin
hiikiimleri uygulamama konusunda anlagsmalar1 veya taraflarin koruyucu, gegici veya
benzeri bir tedbir getiren bir baska tahkim 6ncesi yargilama konusunda anlagmalaridir.
Kurallarda acil durum hakemi yargilamasinin her asamasi detayli olarak belirlenmistir.
Bu belirlilik hali, gegici hukuki koruma ihtiyact dogan taraflarin, acil durum hakemi
ile yerel mahkemeler arasinda yapacaklar1 segimde soru isaretlerini azaltacak ve acil
durum hakemine bagvurmaya karar veren taraflarin korumayi elde etmelerini
kolaylastiracaktir®?, ICC’nin 1 Mart 2017 tarihinde yenilenen Tahkim Kurallari’nda ise
acil durum hakemine iliskin diizenleme korunmus ve esasli bir degisiklik

getirilmemistir.

81 Carlevaris/Feris, s. 27.
82 Erin Collins, Pre-Tribunal Emergency Relief in International Commercial Arbitration, 10th Loyola
University International Law Review, 2012, s. 115, HeinOnline veritabani, erigim tarihi: 04.01.2018.
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Tiirk hukukunda acil durum hakemi kavrami ilk kez 26 Ekim 2015 tarihinde yiiriirliige
giren Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1®® ile uygulamaya girmistir. Tahkim
stireclerinin glincel ihtiyaglarina cevap vermek iizere hazirlanan kurallarda yer alan acil
durum hakemine iligkin hiikiimler ¢alismamizin yapildig: siirecte Tiirkiye’deki tahkim
merkezleri arasinda tek acil durum hakemi uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Acil durum hakeminin Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallarinda yer almasi
ozellikle Tiirk hukuku ve Tiirk yargisinin acil durum hakemi mekanizmast ile tanigmasi

yoniinden olduk¢a 6nemlidir.

Neredeyse tiim kurumsal tahkim kurallarinda hakem heyetinin gegici hukuki koruma
onlemlerine hiikkmedebileceginin diizenlenmis oldugu giiniimiizde, acil durum hakemi
mekanizmasinin da giderek yayginlasmakta oldugu gortilmektedir®*. 2018 yilinin ilk
aylari itibariyle acil durum hakemi mekanizmasina tahkim kurallari arasinda yer veren
tahkim kurumlarina 6rnek olarak: Cin Uluslararast Ekonomik ve Ticari Tahkim
Komisyonu Tahkim Kurallar1 (CIETAC), Avusturya Uluslararast Ticari Tahkim
Merkezi Tahkim Kurallar1 (ACICA), Isvicre Odalar1 Tahkim Kurumu Isvigre
Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 (SRIA), Londra Uluslararast Tahkim Divan1 Tahkim
Kurallart (LCIA), Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar1 (SCC), Hindistan
Tahkim Konseyi Uluslararas1 Ticari Tahkim Kurallar1 (ICA), Singapur Uluslararasi
Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 (SIAC), Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi
Tahkim Kurallar1 (HKIAC), Amerikan Tahkim Dernegi Tahkim Kurallar1 (AAA),
Uluslararast Uyusmazlik Coziim Merkezi Tahkim Kurallar1 (ICDR), Milletlerarasi
Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar1 (ICC) ve Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari
(ISTAC) verilebilir.

83 fstanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallart igin bkz. https://istac.org.tr/uyusmazlik-
cozumu/acil-durum-hakemi/acil-durum-hakemi-kurallari/, erigim tarihi: 02.03.2018.

8 Ben Giaretta, “The Practice of emergency arbitration”, Annet van Hooft and Jean Francois Tossens
(ed), Belgian Review of Arbitration, C. 2017, S. 1, 2017, s. 84.
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Diger yandan belirtmek gerekir ki, taraflarin tahkim sozlesmeleri ile kendi acil durum
hakemi yargilamasi usullerini yaratmalari da miimkiindiir®®>. Taraflarin bdyle bir
anlagsmaya uyusmazlifin ortaya c¢ikmasindan Once veya sonra varmasi miimkiin
olmakla birlikte, pratikte uyusmazligin ortaya ¢ikisi sonrasi taraflarin mutabakata
varma ihtimali diisiik olacagindan kanimizca bu anlagsmanin tahkim anlagmasi ile
birlikte yapilmasi yerinde olacaktir. Taraflar sdzlesmelerinde bir acil durum hakemini
ismen belirleyebilecekleri gibi; bir atama makami belirleyerek, hakem heyetinin
olusmasi Oncesi ihtiya¢ duyulabilecek gecici hukuki koruma talebini degerlendirmek
tizere bu makam tarafindan bir hakem atanacagini diizenleyebilir veya bir tahkim

kurumunun 6ngordiigii mekanizmay1 benimseyebilirler®.

Heniiz sik rastlanan bir durum olmamakla birlikte, acil durum hakeminin ulusal
kanunlarda yer almaya baslamasi, tarihsel gelisimi adina 6nemli basamaklardan biridir.
Bu husustaki nadir 6rneklerden biri Hong Kong Tahkim Kararnamesi’dir®’. 2011 tarihli
Kararnamede 19 Temmuz 2013 tarihinde yapilan degisiklikle Kararnamenin 3A
boliimiiniin 22A ve 22B kisimlarinda, agik¢a acil durum hakemi tanimi yapilmis ve
acil durum hakemi tarafindan verilecek gegici hukuki koruma onlemlerine -kararin
Hong Kong’da verilip verilmedigine bakilmaksizin- mahkemeden alinacak izin ile icra
edilebilirlik kazandirilmistir. Bu degisikligin yapilmasinda, kurallarina acil durum
hakemi usuliinii eklemek isteyen Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi’nin
kurallarim1 hazirladigi siirecte Hong Kong Adalet Dairesi ile yaptigr goriisme ve

isbirliginin etkili oldugu bilinmektedir®®.

8 Erten, s. 99; Ali Yesilirmak (Provisional Measures), s. 117.

8 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 117.

87 Hong Kong Tahkim Kararnamesinin ilgili hitkmii i¢in bkz.
http://www.blis.gov.hk/blis_ind.nsf/CurAllEngDoc/6ESFC3DIE15D8E4A48257BBB00127D50?0Ope
nDocument, erisim tarihi: 20.04.2018.

88 Chiann Bao, “Developing the Emergency Arbitrator Procedure: The Approach of the Hong Kong
International Arbitration Centre”, Diora Ziyaeva (ed.), Interim and Emergency Relief in International
Arbitration, Juris Publishing, New York 2015, s. 283.
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Bu husustaki diger bir 6rnek ise Singapur Milletlerarasi Tahkim Kanunu’dur®.
Kanunun ikinci maddesinde 2012 yilinda yapilan degisiklik ile hakem heyeti tanim1
acil durum hakemini de igerir sekilde diizenlenmistir. Kanunun on ikinci maddesinin
altinci fikrasinda, tahkim yargilamasi sirasinda hakem heyeti tarafindan verilen tim
karar ve hiikiimlere, yliksek mahkeme veya hakim izni ile, dogrudan mahkemeden
alinmiggasina, icra edilebilirlik kazandirilmigtir. Kanun bakimindan “hakem heyeti”
ifadesi acil durum hakemini de kapsadigindan acil durum hakemi tarafindan verilen
kararlarin da alinacak izin ile dogrudan icra edilebilirlik kazandig1 anlagilmaktadir.
Hong Kong Tahkim Kararnamesi’nde yer alan diizenlemenin aksine Singapur disinda
verilen acil durum hakemi kararlarinin bu kapsamda yer alip almayacag acik olarak
diizenlenmemistir, fakat hiikkmiin lafzindaki “tiim karar ve hiikiimler” ifadesi genis
yorumlanarak Singapur disinda verilen kararlarin da alinacak izin ile icra edilebilir hale

gelecegi one siiriilebilecektir®.

Tirk hukukunda, Ozellikle Milletleraras1 Tahkim Kanunu bakimindan acil durum
hakemine yer verilmemistir. Ancak bu hususta umut vadedebilecek bir gelisme olarak
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati tedbir ve delil tespiti baslikli
414. maddesi gosterilebilir. Maddenin iiclincii fikrasinda “Hakem veya hakem
kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda veya etkin
olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflardan biri ihtiyati tedbir veya delil
tespiti icin mahkemeye basvurabilir” ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce bu fikradaki
“taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisi” ifadesi ile acil durum hakemi kast

edilmektedir!.

$Singapur Milletlerarasi Tahkim Kanunu icin  bkz. https://statutes.agc.gov.sg/Act-
Rev/IAA1994/Published/20021231?DocDate=19950315.

% Bao, s. 283.

%1 Detayli agiklama icin bkz. Uciincii Bliim/ Bashk 3.6.2.2.
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2017 yili sonunda ICC’ye yapilan toplam acil durum hakemi bagvurusu sayis1 70°2 iken
2019 yili basinda bu sayinin 94’e ulastigi®® bilinmektedir. Yine 2017 yili sonunda
aciklanan istatistiklere gore AAA Kurallarina gore yapilan acil durum hakemi
basvurusu sayist 76%4, SIAC’a yapilan basvuru sayis1 72°°, HKIAC Acil Durum
Hakemi Kurallarina gore yapilan bagvuru sayisi ise 12°¢’dir. SCC igin bu say1 2016 yili

sonunda 27°dir"’.

1.3. Acil Durum Hakeminin Tahkim Yargilamasindaki Yeri ve Uygulama Alani
Milletlerarasi tahkim uygulamasi bakimindan gegici hukuki koruma dnlemleri “Asil’in
topugu” olarak nitelendirilmistir, zira tahkime kiyasla yerel mahkemelerin daha etkili

goriildiigii nadir alanlardan biridir®®.

Hakem heyetinin gec¢ici hukuki koruma karari verme yetkisi, hakemlerin goreve
gelmesi (tesekkiilil) ile baslar. Ancak tahkim yargilamasinda tek hakemin belirlenmesi
veya hakem heyetinin olusmasi bazi durumlarda haftalar, hatta aylar alabilmektedir®.
Bu siire zarfinda olabilecekler tiim tahkim yargilamasi bakimindan can alic1 6neme

100

sahip olabilir

92 Julien Fouret/ Samaa Haridi, ICC Dispute Resolution Bulletin 2018, ICC Services, S. 2, 2018, s. 63,
https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/07/2017-icc-dispute-resolution-statistics.pdf,
erigim tarihi: 22.01.2019.

93 Alexander Fessas, Uluslararasi Kurumsal Tahkime Yiizyillik Déniim Noktasi Niteligindeki Katkilar
Paneli, II. ICC Tiirkiye Tahkim Giinii, 15.2.2019, Istanbul.

4 AAA 2017 Yillik Raporu i¢in bkz.
https://www.adr.org/sites/default/files/document repository/AAA AnnualReport Financials 2018.pdf
, erisim tarihi: 18.02.2019.

93 SIAC 2017 Yillik Raporu icin bkz.
http://siac.org.sg/images/stories/articles/annual_report/SIAC_Annual Report 2017.pdf, erisim tarihi:
18.02.2019.

% HKIAC Yargilama Istatistikleri icin bkz. http://www.hkiac.org/about-us/statistics, erisim tarihi:
18.02.2019.

7 Anja Havedal Ipp, SCC Practice Note on Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2015-2016, s. 2,
https://sccinstitute.com/media/194250/ea-practice-note-emergency-arbitrator-decisions-rendered-2015-
2016.pdf, erigim tarihi: 29.9.2018.

%Collins, s. 116.

9Shroff, s. 811.

190 Holtzmann/ Neuhaus, s. 202.
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Ote yandan UNCITRAL Model Kanun’un 9. maddesi uyarinca taraflar, dogabilecek
uyusmazliklarin tahkim ile ¢ozlilmesini kararlastirmis olsalar dahi, her zaman yerel
mahkemelerden gecici hukuki koruma talep etme hakkina sahiptir. Bu durumda, hakem
heyetinin olugsmas1 6ncesinde herhangi bir asamada, hakem heyetinin olugmasini
bekleyemeyecek olgiide acil bir sekilde gegici hukuki korumaya ihtiya¢ duyan taraf
icin tek care yerel mahkemelerden koruma talep etmek olacaktir.'®! Iste acil durum
hakemi mekanizmasi tam da bu sebeple, taraflari gecici hukuki korumaya ihtiyag
duyduklarinda tek care olarak yerel mahkemelere basvurmak zorunlulugundan

kurtarmak {izere tasarlanmistir.

Tahkim, devlet mahkemelerine alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur ve taraflarin
tahkimi se¢melerinin altindaki sebepler, gecici hukuki koruma 6nlemleri bakimindan
da goz Oniinde bulundurulmalidir. Dogabilecek uyusmazliklarin tahkim ile ¢oziime
kavusturulmasi konusundaki irade, aslinda uyusmazligin uzmanlar tarafindan en hizl
sekilde, gizlilik igerisinde ve etkin ¢oziime kavusturulmasi yoniindeki iradedir!?2. Bu

iradenin gegici hukuki koruma ihtiyaglarini da kapsadiginin kabulii gerekir.

Bununla beraber hakem heyetinin olusmasi 6ncesinde gegici hukuki koruma ihtiyaglari
icin yerel mahkemelere basvurulmasi zaman kaybina yol agabilecegi gibi, taraflarca
yerel mahkeme tarafindan verilecek kararin tahmin edilmesi de oldukg¢a gii¢

103

olacaktir'?”. Tahkim dostu olmayan yarg: sistemlerinde gecici hukuki koruma karari

almak zaman ve para kaybina yol agabilir'®. Ayrica ihtiyag duyulan gegici hukuki

101 Yegilirmak (Provisional Measures), s. 114.

12 Ozen Atlihan, “The Main Principles Governing Interim Measures in the Pre-Arbitral Proceedings —
Spesifically, The ICC Emergency Arbitrator Rules”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 43, S. 60,
2012, s. 205.

103 Hosking/ Valentine/ Lindsey, s. 199.

104 Geoffrey Ma/ Denis Brock, Arbitration in Hong Kong: A Practical Guide, Sweet&Maxwell, 2014,
para. 12.007.
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koruma tiirii, talebin yapilacagi mahkemenin hukukunda diizenlenmemis olabilir!%>. Bu

durumda da acil durum hakemine bagvurulmasi daha avantajli olacaktir.

Bu durum ayrica yerel mahkemelerin yargilamasindan uzaklagmak ve tarafsizligi
saglamak icin tahkim yolunu se¢mis olan taraflarin iradeleriyle de bir Olciide
celismektedir. Zira gegici hukuki korumanin talep edildigi iilke taraflardan birinin
bulundugu iilke ise, yerel mahkemelerin tarafli davranacagina iliskin hakli veya haksiz

bir onyargi bulunabilir!%,

Acil durum hakemi yargilamasinit diizenleyen tahkim kurallarinda, ilgili tahkim
kurumunun, acil durum hakemi basvurusunda bulunulduktan sonra belirli bir siire

107 Bu atama esnasinda

icerisinde acil durum hakemini atayacagi belirlenmistir
kurumun, talebi en kisa siirede inceleyebilecek hakemi belirlemenin yani sira,
uyusmazligi daha kolay oziimseyebilecek ve daha etkili karar alabilecek alaninda
uzman hakemi atamaya 6zen gosterecegi aciktir. Bu husus, tahkimin en biiyiik avantaji
olan uyugsmazligin uzmanlar tarafindan ¢6ziimlenebilmesinin bir yansimasidir.
Ivedilikle gecici hukuki korumaya ihtiyag duyan taraf, bu korumay: yerel

mahkemelerden talep etmesi halinde talebin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi

olanagindan mahrum kalacaktir.

Acil olarak gecici hukuki koruma 6nlemine ihtiya¢ duyan tarafin dikkate alacagi belki
de en oOnemli faktdr, bu hukuki korumaya ne kadar kisa siire igerisinde
kavusabilecegidir. ~ Kurumsal tahkim merkezlerinin tahkim kurallarinin biiyiik
¢ogunlugunda acil durum hakeminin en kisa siirede atanacagi diizenlenmistir'%. Bu

“en kisa siire”nin genellikle bir is giinii oldugu; ancak 7 giine kadar degisiklik

105 Ma/ Brock, Arbitration in Hong Kong: A Practical Guide, Sweet&Maxwell, London 2014, para.
12.007.

106 Nigel Blackaby/ Constantine Partasides/ Alan Redfern/ J. Martin Hunter, Redfern and Hunter on
International Arbitration, 6th Edition, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 426.

197 Ikinci Boliim/Baslik 2.2.

108 [kinci Boliim/Baslik 2.2.1.
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gosterdigi goriilmektedir. Hukuki koruma talebinin acil durum hakemine tevdiinden
sonra acil durum hakemi tarafindan kararin verilme siiresi, kurallara gore farklilik
gostermekte, ancak ¢ogunlukla on bes giinii gegmemektedir. Uygulamada belirtilen bu
maksimum siireye genellikle ulasilmadigi ve ¢cok daha kisa siirede bu kararin verdigi

bilinmektedir'%°.

Giliniimiizde pek ¢ok tahkim anlagsmasinin arka planinda taraflarin gizlilik ihtiyaci
yatmaktadir'!®. Ileride dogabilecek herhangi bir uyusmazhigin itibarlarim
zedeleyebileceginden c¢ekinen taraflar, uyusmazliklarimi kamuya acik devlet
mahkemelerinde degil, yalnizca uyusmazlik taraflarina agik tahkim yargilamasinda
cozmeyi tercih etmektedir. Bu baglamda, bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde acil
olarak gecici hukuki koruma 6nlemine ihtiya¢ duyan taraflari devlet yargisina mahkim

etmek bir yoniiyle taraf iradelerinin hige sayilmasi1 anlamina gelecektir.

Tahkimde gizlilik (“confidentiality”), taraflarin erisimine agilmig bilgi ve belgeler ile
hakemler tarafindan verilen kararlarin iiclincli kisilerle paylasilmamasi olarak

111

tanimlanmaktadir Bazi istisnalar haricinde tahkim yargilamasinda gizlilik

prensibinin hakim oldugu kabul edilir!'!?

. Tahkim yargilamasinda gizlilik prensibinin
acil durum hakemi yargilamasi bakimindan da gecerli olacag: tartismasizdir. Bu
bakimdan acil gegici hukuki koruma ihtiyaci duyan ve uyusmazligin gizlilik icerisinde

¢oziilmesini isteyen tarafin acil durum hakemini tercih etme imkani olacaktir.

Acil durum hakeminin ortaya cikisindan giliniimiize, pek ¢ok farkli sektore iliskin
uyusmazliklarda uygulama buldugunu séylemek miimkiindiir. ICDR tarafindan 2016

yilinda yayinlanan raporda, rapor tarihine kadar alinan yetmisten fazla sayida

199 Ueiincii Boliim/Baslik 3.2.

110 Akincy, s. 9; Alangoya, s. 19; Blackaby/ Partasides/ Redfern/ Hunter, s. 124.

11 Born, s. 2782; Lew/Mistelis/Kroll, s. 8; Faruk Kerem Giray, “Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik”,
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, S. 2, 2015, s. 71.

12 {stisnalar i¢in bkz. Candan Yasan, “Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik”, Prof. Dr. Ata Sakmar’a
Armagan, GSUHFD 2011/1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 788.
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basvuruda uyusmazliklarin ¢ok farkli sektorlerle iliskili oldugu belirtilmektedir. Bu

sektorlere drnek olarak finansal hizmetler, liretim, gayrimenkul ve teknoloji sektorleri

113

verilmigtir' °. ICC tarafindan 2018 y1li raporunda da 2012 yilindan itibaren yapilan acil

durum hakemi bagvurularinin yarisinin insaat, miithendislik ve enerji sektorlerindeki

114

uyusmazliklara iliskin oldugu belirtilmektedir''“. Diger yarist ise ticari/endiistriyel

satim ve servisler, tasimacilik, telekomiinikasyon, tarim, fikri miilkiyet, hisse alim

satimi ve ortak girisimlere iliskindir!!>.

SIAC’a yapilan acil durum hakemi
basvurularinda karsimiza ¢ikan uyusmazliklarin biiylik cogunlugunun sirketlere iliskin
oldugu, ayrica denizcilik, ticaret, insaat gibi sektorlere iliskin uyusmazliklarda da

basvurularda bulunuldugu bilinmektedir!!®,

Acil durum hakemi yargilamalar1 yatirim tahkimi alaninda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle Ikili Yatinm Anlasmalarimin SCC veya ICC gibi acil durum hakemi
kurallarin1 ihtiva eden tahkim kurallarina gdnderme yaptigi durumlarda yatirim
tahkimlerinde acil durum hakeminin uygulama alani bulup bulamayacagi glindeme
gelmektedir. ICC Tahkim Kurallari’nin acil durum hakemine iliskin 29. maddesinin 5.
fikras1 yatirnm tahkiminde acil durum hakemi kurallarinin uygulanmasini

117

engellemektedir Diger yandan SCC Kurallari’'nda boyle bir kisitlama

bulunmamaktadir. Nitekim yatirim tahkiminden dogan uyusmazliklarda SCC Acil

113 J. Brian Johns, ICDR Emergency Arbitrations, The ICDR International Arbitration Reporter C. 5,
Giiz 2016, s. 5.

114 Fouret/ Haridi, s. 63.

15 Fouret/ Haridi, s. 63.

16 SIAC 2017 Yillik Raporu, s. 17,
http://siac.org.sg/images/stories/articles/annual_report/SIAC_Annual Report 2017.pdf, erisim tarihi:
03.02.2019.

N7 “Articles 29(1)-29(4) and the Emergency Arbitrator Rules set forth in Appendix V (collectively the
“Emergency Arbitrator Provisions”) shall apply only to parties that are either signatories of the
arbitration agreement under the Rules that is relied upon for the application or successors to such
signatories.”
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Durum Hakemi Kurallari’na gore 2014-2015 yillarinda ti¢!''8, 2016 yilinda iki''®, 2017
yilinda bir'?° bagvuru yapildigi bilinmektedir.

Yatirim tahkimi alaninda, devletler aleyhine talep edilecek gegici hukuki korumalar
bakimindan acil durum hakemi yargilamasinin bazi endiseler dogurdugunu 6ne siiren
bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, devletlerin acil durum hakemi
yargilamalarinda kendilerini savunma olanagi bulmalar1 gii¢ olabilir'?!. Buna gerekge
olarak ise gelismekte olan tilkelerin yabanct dil bilen hukuk ¢aligan1 olmayabilecegi,
disaridan hukuki destek almak istediklerinde ise bunun ancak uzun stireler alacak kamu
ihaleleri ile mimkiin olacagi gosterilmistir. Bu baglamda acil durum hakemi
yargilamasindaki kisa siireler igerisinde devletlerin hukuki dinlenilme haklarini
gerektigi gibi kullanamayacaklar1 6ne siiriilmektedir. Diger yandan gegici hukuki
korumanin devlet veya kamu kurulusu aleyhine alinmas1 gerektigi hallerde acil durum
hakemi yargilamasinin daha elverisli olabilecegini 6ne siiren bir goriis bulunmaktadir;
zira mahkeme Oniinde bdyle bir talepte bulundugu halde yargi bagisikligr iddialariyla

karsilagilabilir!'?2.

118 Bkz. SCC Statistics 2015, s. 7, https:/sccinstitute.com/media/181705/scc-statistics-2015.pdf, erisim
tarihi: 03.02.2019.

119 Bkz. SCC Statistics 2016, s. 12, https:/sccinstitute.com/media/246918/statistics-2016.pdf, erisim
tarihi :03.02.2019.

120 Bkz. SCC Investment Treaty Arbitration Statistics 2017,
https://sccinstitute.com/statistics/investment-disputes-2017, erigim tarihi 03.02.2019.

121 Shroff, s. 816.

122 Michael Moser/ Chiann Bao, A Guide to HKIAC Arbitration Rules, Oxford University Press, Oxford
2015, s. 129.
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IKiNCi BOLUM

ACIL DURUM HAKEMI YARGILAMASI

2.1. Acil Durum Hakemine Basvuru

Taraflarin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in segmis oldugu tahkim kurallarinda acil durum
hakemi yargilamasina yer verilmis olmasi ve taraflarin acil durum hakemine iliskin
kurallarin uygulanmayacagini kararlagtirmis olmamast halinde, hakem heyetinin
olusmas1 Oncesinde acil bir korumaya ihtiyag duyan taraf, yerel mahkemelerden
koruma talebinde bulunmak yerine kuruma yapacagi bagvuru ile acil durum hakemi

yoluna gidebilecektir.

2.1.1. Tahkim Sézlesmesinin Basvuruyu Miimkiin Kilmasi

Acil durum hakemi mekanizmasini diizenleyen tahkim kurallarinin, bu mekanizmay1
dahil etme (“opt-in”) veya hari¢ tutma (“opt-out”) yolu ile diizenleyen kurallar olarak
ayrilabilecegi sdylenebilir. Opt-in sistemini benimseyen kurallar bakimindan, taraflar
tahkim sozlesmelerinde, yalnizca uyusmazliklarin bu kurallara gore coziilecegini
belirlemekle bu kurallarda diizenlenen acil durum hakemi mekanizmasindan
faydalanamazlar. Taraflarin ayrica ve agik¢a acil durum hakemi mekanizmasina iliskin
kurallarin da uygulanacagi konusunda anlasmis olmasi gerekir. Ornegin ICC tarafindan
1990 yilinda getirilen pre-arbitral referee kurallari bu sekilde diizenlenmistir. ICC pre-
arbitral referee usuliiniin kullanilabilmesi i¢in taraflarin bunu yazili olarak
kararlagtirmig olmasi gerekir!?®. 2012 tarihli ICC Tahkim Kurallari’nin yiiriirlige
girmesinden 6nce imzalanan ve ICC Tahkim Kurallari’nin se¢ilmis oldugu tahkim
sozlesmeleri  bakimindan, taraflarin  pre-arbitral referee mekanizmasindan
faydalanabilmesi i¢in ya tahkim sozlesmesinde agikca kararlastirilmis olmasi ya da

sonrasinda taraflarca bu yonde yazili bir anlasma yapilmis olmasi gerekir!24.

123 Sanly, s. 516.
124 Eric A. Schwartz/ Yves Derains, Guide to the ICC Rules of Arbitration, 2. baski, Kluwer Law
International, The Hague 2005, s. 467.
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Calismamizda ele alinan kurallarin tiimiinde ise opf-out sistemi benimsenmistir. Bu
sistemi benimseyen kurallara gore taraflar, tahkim s6zlesmelerinde uyusmazliklarin bu
kurumlarin kurallarina goére c¢ozlimlenecegini belirledikleri takdirde, bu kurallar
icerisinde yer alan acil durum hakemi kurallarmin da uygulanacagini kabul etmis
olacaktir'?®, Eger taraflar acil durum hakemi kurallari ile bagli olmak istemiyorlar ise
tahkim s6zlesmesinde bunu acike¢a belirtmis olmalar1 gerekir. Calismamizda ele alinan
kurallarda acil durum hakemi kurallarinin, taraflarin gegici hukuki korumay1
mahkemelerden talep etmesini engellemeyecegi diizenlenmistir'?®. Bu sebeple taraflar
acil durum hakemi kurallarini kabul etmis olmalarina ragmen devlet mahkemelerinden
gecici hukuki koruma talep edebilecektir. Ancak HMK 6rneginde oldugu gibi, acil
durum hakeminin etkin olarak hareket edebilecegi hallerde devlet mahkemelerinden
gecici hukuki koruma koruma talep edilemeyecegi yoniinde diizenlemeler varsa bu yol
kapanabilecektir'?’. Bu kurallarin zaman bakimindan uygulamasi ise acil durum

hakeminin yetkisi boliimiinde incelenecektir!?8.

2.1.2. Dosyanin Hakem Heyetine Havale Edilmemis Olmasi

Acil durum hakemi yargilamasina yer veren tiim kurumsal tahkim kurallar1 bakimidan
basvuru agisindan ortaklik gosteren en dnemli kosullardan biri dosyanin heniiz hakem
heyetine havale edilmemis olmasidir'®. Acil durum hakemi usuliiniin tamamlayici
niteligi geregi, hakem heyeti dosyay1 ele aldig1 an gegici hukuki koruma tedbirlerine
hilkkmetme yetkisi de hakem heyetine gececek ve acil durum hakeminin artik islevi

kalmayacaktir!3°.

125 Raja Bose/ lan Meredith, “Emergency Arbitration Procedures: A Comparative Analysis”,
International Arbitration Law Review, S. 5, 2012, s. 187.

126 By hususta ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 1/3, ICC Tahkim Kurallar1t m. 29/7, SCC
Tahkim Kurallar1 m. 37/5 6rnek gosterilebilir.

127 Bu konuda detayl1 inceleme i¢in bkz. Ugiincii Boliim/ Baslik 3.6.2.2.

128 kinci Boliim/ Baslik 2.4.2.

129 Bu yonde bkz. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 1/1; ICC Tahkim Kurallar1 m. 29.

130 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 130.
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Ornegin ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 1. maddesinde acil durum hakemi
bagvurularinin, ISTAC Tahkim Kurallari’nin 18. maddesi uyarinca dosyanin hakem
heyetine havalesinden Once yapilabilecegi diizenlenmistir. Atifta bulunulan 18.
maddede ise taraflarin gerekli avansit 6demesini takiben dosyanin Sekretarya tarafindan
hakem heyetine havalesini isaret etmektedir. Ayn1 diizenlemeye SCC Acil Durum
Hakemi Kurallari’'nin 1. maddesinde yer verilmis ve SCC Tahkim Kurallari’nin
dosyanin hakem heyetine havale anina isaret eden 22. maddesine gonderme
yapilmistir. Benzeri bir diizenleme, ICC Tahkim Kurallari’nin 29. maddesinde, ayn1
kurallarin 16. maddesine yapilan gdnderme ile yer almaktadir. Diizenlemeye gore gider
avansi yatirildigt ve hakem heyeti tesekkiil ettiginde dosya Sekretarya tarafindan
hakem heyetine havale edilecek ve bu andan sonra acil durum hakemi atamasi
yapilmast miimkiin olmayacaktir. Bu kurallar bakimindan hakem atamalarinin
yapilmas1 ve taraflarca yargilama avansina iligskin gerekli ddemelerin yapilmasi
akabinde dosyanin hakem heyetine tevdii gergeklestiginde acil durum hakemine

bagvuru imkan1 ortadan kalkacag: tartigsmasizdir.

Baz1 kurumsal tahkim kurallarinda ise “hakem heyetinin olugsmamis olmas1™ ifadesine

yer verildigi gorilmektedir'®!

. Bu noktada hakem heyetinin olusmamis olmasi
ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi Oonem tasiyacaktir. Bu O6nem, yetkide ikilik
yaratilmasinin engellenmesi gereginden dogmaktadir'®2, Hakem heyetinin tesekkiil
ettigi ve dosyay1 ele alabilir hale geldigi anda, artik gecici hukuki koruma tedbiri
taleplerini de hakem heyeti degerlendirebileceginden, acil durum hakeminin yetkisinin

sona erdiginin kabulii gerekir!3?,

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda “hakem heyetinin

olusma veya tesekkiil etme anma” iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu

131 HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallar para. 1; SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari para. 1; LCIA
Tahkim Kurallart m. 9.4; CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 1/2; ACICA Acil Durum Hakemi
Kurallart m. 1.1.; ICDR Tahkim Kurallar1 m. 6/1; SRIA Tahkim Kurallar1 m. 43.

132 Ayni yonde bkz. Yesilirmak (Provisional Measures), s. 129.

133 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 130.
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durumu ¢6ziimlemek adina her iki kanunda yer alan tahkim siiresine iliskin diizenleme
incelenebilecektir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 10/B hiikkmiine gore tahkim
siiresi, “Taraflar aksini kararlastirmadikca, tek hakemli davalarda hakemin se¢ildigi,
birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
diizenlendigi tarihten itibaren” bagslayacaktir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda yer
verilen diizenleme birebir sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinde
yer almaktadir. Doktrinde, bu diizenlemelerde tahkim siiresinin baslangicinin, hakem
heyetinin tahkimle ilgili faaliyetlere baglayabilecegi an olarak belirlenmis oldugunu
kabul eden bir goriis bulunmaktadir!3*. Bu baglamda tek hakemli davalarda hakemin
secildigi'®®, birden ¢ok hakemli davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
diizenlendigi tarih itibariyle acil durum hakemine basvuru imkaninin ortadan kalktig1

diistintilebilecektir.

Kanaatimizce, ¢alismamizda ele aliman acil durum hakemi kurallarinin tiimii ile
amaglanan, taraflara tahkim mekanizmasi i¢erisinde, uyusmazligin ortaya ¢iktig1 andan
nihai karar verilene dek kesintisiz koruma saglamaktir. Bu sebeple, “hakem heyetinin
tesekkiil etmesi’nden anlasilmasi gereken, hakem heyetinin dosyayi ele aldigi, dosya
iizerinde ¢aligabildigi andir. Baska bir deyisle, hakem heyetinin dosyay: tevdi aldigi
ana kadar acil durum hakemine basvuru miimkiin goriilmeli, acil durum hakemi
atanmigsa gorevine devam edebilmelidir. Bu ana kadar hakem heyeti gecici hukuki
koruma taleplerini de degerlendiremeyeceginden, acil durum hakemine bagvurunun
hakem heyeti olustugu an imkansiz hale geldigi kabul edilirse, taraflarin korumasiz
kalmas1 s6z konusu olabilecektir. Zira her kosulda hakem heyetinin tesekkiil eder

etmez dosyay1 ele alabilmesi miimkiin olmayacaktir.

134 Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi, Giincel Yayinevi, Izmir 2008, s. 379.

135 pekcanitez/Yesilirmak, s. 2709: “Tek hakemli davalarda hakemin segilmesinden kastedilen secimin
yvapilip hakeme bildirildigi tarih olmalidir”; Yesilova, s. 380.
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2.1.3. Tahkim Talebinden Once Acil Durum Hakemine Basvuru

Bagvuru siiresi bakimindan akla gelebilecek diger bir soru ise, heniiz tahkim talebi
sunulmadan acil durum hakemine basvurulup basvurulamayacagidir. Uygulamada
tahkim taleplerinin neredeyse dava dilekgeleri kadar detayli hazirlandigt orneklere
rastlanabilmektedir. Diger taraftan tahkim talebinin hazirlanmasi i¢in gecen siire
zarfinda aciliyet arz eden durum bakimindan ge¢ kalinabilir hatta tahkim yargilamasi

ile elde edilmesi beklenen sonuca ulasmak imkansizlasabilir.

Kurumsal tahkim kurallarinin bir boliimiinde, uyusmazligin dogdugu ve ancak heniiz
tahkim talebinin sunulmamis oldugu dénemde acil olarak gecici hukuki korumaya
ihtiya¢ duyulabilecegi ongdriilmiis ve bu baglamda tahkim talebinin sunulmasindan
once acil durum hakemine basvuru imkani taninmustir. Ornegin ISTAC Acil Durum
Hakemi Kurallari’nin 2. maddesinde, acil durum hakemi yargilamasina bagvuru i¢in
basvuran tarafin tahkim talebi, dava dilekgesi, tahkim talebine cevap veya dava
dilekgesine cevap dilekcesi sunmus olmasinin aranmayacagi agikca diizenlenmistir.
ICC Tahkim Kurallar’’nin acil durum hakemine iliskin 29. maddesinde de gegici
hukuki korumaya ihtiyaci bulunan tarafin tahkim talebi sunmus olup olmadigina
bakilmaksizin, dosyanin hakem heyetine tevdiinden once acil durum hakemine
basvurabilecegi diizenlenmistir. Benzer sekilde SCC Tahkim Kurallari’nin gegici
hukuki koruma tedbirlerine iligskin 37. maddesinin 4. paragrafinda, 2018 HKIAC Acil
Durum Hakemi Kurallari’nin 1. paragrafinda ve SRIA Tahkim Kurallari’nin 43.
maddesinin 3. paragrafinda, tahkim talebinin sunulmasindan 6nce acil durum hakemi

yargilamasina bagvurunun miimkiin oldugu belirtilmistir.

Bu kurallarin uygulanacagi tahkim yargilamalar1 bakimindan, acil olarak gecici hukuki
koruma 6nlemine ihtiya¢ duyan taraf, tahkim talebinin sunulmasindan 6nce acil durum
hakemine bagvurabilecektir. Ancak bu kurallarda acil durum hakemine bagvuru
tarihinden itibaren tahkim talebinin sunulmasi i¢in bir siire belirlendigine de dikkat
cekmek gerekmektedir. Acil durum hakemine bagvuran taraf, bagvuru sonrasinda

kurallarda belirlenen siire icerisinde tahkim talebini sunmadig: takdirde acil durum
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hakeminin gorevine son verilecegi Ongoriilmiistiir. Bu siire, HKIAC Acil Durum
Hakemi Kurallari’nda 7 giin'*¢, ICC ve SRIA Acil Durum Hakemi Kurallari’'nda 10
giin’37, ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nda 15 giin!3® ve son olarak SCC Acil
Durum Hakemi Kurallari’nda 30 giin'3® olarak belirlenmistir. Bu siireler, HKIAC ve
ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’na gore acil durum hakemi tarafindan ve SRIA

Tahkim Kurallari’na gore Tahkim Divani tarafindan uzatilabilecektir.

Diger taraftan SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 1. maddesinde, LCIA Tahkim
Kurallar’'nin 9B maddesinde ve ICDR Tahkim Kurallari’nin 6. maddesinin ilk
paragrafinda yer alan diizenlemede, acil durum hakemine yalnizca tahkim talebi ile
birlikte veya tahkime bagvurulduktan sonra heniiz hakem heyeti olugsmadan
basvurulabilecegi agik¢a diizenlenmistir. 2013 HKIAC Tahkim Kurallari'*® da bu
diizenlemeler gibi yalnizca tahkim talebi ile birlikte veya tahkime bagvurulduktan
sonra heniiz hakem heyeti olusmadan acil durum hakemi bagvurusuna izin vermekte
iken yukarida da belirttigimiz iizere 2018 HKIAC Kurallarinda bu hususta yenilige

gidilerek tahkim talebi 6ncesi acil durum hakemi bagvurusu miimkiin hale getirilmistir.

Calismamizda ele alinan ACICA, CIETAC ve AAA Acil Durum Hakemi Kurallari’nda
tahkim talebinin sunulmasi oncesinde acil durum hakemine bagvurulup
basvurulamayacagi hususunda agik bir diizenleme yer almamaktadir; ancak bdyle bir
imkanin yalnizca kurallarda agik¢a diizenlenmigse miimkiin olabileceginin kabulii

gerekmektedir!4!.

136 2018 HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallari para. 21.

137 1CC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 1/6; SRIA Tahkim Kurallart m. 43/3.
138 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 1/6.

139 SCC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 9/4(iii).

1402013 HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 1.

41 Yegilirmak (Provisional Measures), s. 128.
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2.14. Cok Asamah Uyusmazhk Co6ziim Maddesinin Varhgi Halinde Acil Durum
Hakemine Basvuru

Bazi uyusmazlik ¢6ziim maddelerinde taraflarin, uyusmazligin dogmas: halinde

tahkime basvuru 6ncesinde bazi farkli asamalarin tiikketilmesini 6ngoren kayitlara yer

verdigi goriilmektedir!4?

. Cok asamali uyusmazlik ¢6ziim maddesi ad1 verilen bu tiir
maddelerde taraflar, dogabilecek uyusmazlik bakimindan tahkime bagvurmadan 6nce
adim adim dostane uzlasma gorlismeleri, arabuluculuk, uzman karar1 gibi farkl

uyusmazlik ¢dziim metotlarina bagvurmakta anlagabilirler'4?

. Doktrinde bir goriise
gore, bu tip tahkim Oncesi uyusmazlik ¢6zliimii diizenlemelerinin tahkime talebinin
sunulmasi esnasinda 6nem tasiyacagi ve gecici hukuki korumaya ihtiya¢ duyuldugunda
acil durum hakemi bagvurular: bakimindan dikkate alinmayacaklar1 kabul edilir!#.
Fransiz Yargitay: tarafindan verilen 23 Mayis 2001 tarihli SCM Port-Royal v. Pebay
kararinda'#, taraflar arasindaki sézlesmede zorunlu bir 6n basamak olarak uzlasma
(“conciliation”) Ongoriilmiis olsa dahi, acil bir durumun varlig: halinde, taraflardan
birinin référé hakimine bagvurarak gecici hukuki koruma tedbiri talebinde
bulunabilecegi kabul edilmisgtir!46.

Ancak bu noktada, tahkim talebinden 6nce acil durum hakemi yargilamasina basgvuru
imkani1 tantyan kurallar bakimindan, tahkim talebinin sunulmasi i¢in verilen siire limiti
akla gelmektedir. Ornegin taraflar arasinda 2017 yilinda imzalanan sdzlesmede yer
alan uyusmazlik ¢6ziim maddesinin, uyusmazlik ortaya c¢iktiktan sonra 30 giinliik

zorunlu dostane uzlagma siireci 6ngordiigiinii, bu slirede uzlagsma saglanamazsa ISTAC

142 Nuray Eksi, Tahkim Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri ve Bu Usuller Tiiketilmeden Tahkime
Bagvurulmasimin Sonuglari, Beta Yayevi, istanbul 2015 s. 15; Ewalina Kajkowska, Enforceability of
Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Hart Publishing, Oxford 2017, s. 6.

143 Didem Kayali, “Enforceability of Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses”, Journal of International
Arbitration, C. 27, S. 6, Kluwer Law International, The Hague 2010, s. 551.

144 Born, s. 2456.

145 SCM Port-Royal v. Pebay et Samper, Fransiz Yargitay1, 14. Daire (14e Ch. A), 23 Mayis, 2001,
Revue de I'Arbitrage, C. 2003, S.2, s. 405.

146 «“Considérant cependant que I'existence d'un préliminaire obligatoire de conciliation n'exclut pas que
la partie intéressée puisse, en cas d'urgence, saisir le juge des référés d'une demande tendant au prononcé
d'une mesure relevant de ses attributions; que c'est dés lors a juste titre que le premier juge a écarté la
fin de non-recevoir soulevée par la SCM Port-Royal”.
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Tahkim Kurallarina gore tahkim yoluna gidilecegini diizenledigini diistinelim.
Uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra acil olarak gecici hukuki korumaya ihtiyag
duyan taraf, ISTAC Tahkim Kurallar1 uyarinca acil durum hakemi yargilamasina
tahkim talebini sunmaksizin basvurabilecektir; ancak yukarida da detaylica yer
verildigi lizere ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar tahkim talebinin sunulmasi igin
15 giinlik bir siire ongérmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki sozlesmede
diizenlenen 30 giinliik dostane uzlasi siirecini beklemek durumunda olan taraf, tahkime
bagvuramayacak ve ISTAC Sekretaryasi acil durum hakeminin gérevine 15 giiniin

sonunda son verecektir.

Benzer bir durum, ICC Tahkim Kurallarinin se¢ildigi cok agamali bir tahkim anlagmast
kapsaminda incelenmistir'#’. S6z konusu olayda taraflar arasindaki uyusmazligin 60
giin icerisinde ICC Dostane Uyusmazlik Coziimii Kurallari’'na (“/CC ADR

™)148 o6re ¢oziimlenemedigi hallerde ICC Tahkim Kurallari’na gore nihayete

Kurallar
erdirilecegi diizenlenmistir. Gegici hukuki koruma korumaya ihtiya¢ duyan taraf, ayni
giin hem ICC ADR basvurusunda hem de acil durum hakemi basvurusunda bulunmus;
aleyhine gegici hukuki koruma talep edilen taraf ise 60 giinliik dostane ¢6ziim siireci
tamamlanmadigindan tahkime basvurulamayacagini ve bu sebeple acil durum
hakeminin yetkili olmadigini iddia etmistir. Bu iddia, acil durum hakemi tarafindan
reddedilmis ve aksi durumda taraflarin ge¢ici hukuki korumaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu
anda korumasiz birakilmasi sonucu dogacagindan hareketle acil durum hakemi dosyay1
incelemeye devam etmistir. Bu noktada ise 60 giinliik slire dolmadan tahkime
gidilemeyecek ve bu sebeple acil durum hakemi yargilamasi sona erdirilecektir. Olayda

acil durum hakemi ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 1. maddesinin 6.

paragrafinda getirilen 10 giinliik siireyi uzatma yetkisi kullanilarak bu engelin

147 Carlevaris/ Feris, s. 32-33.

148 2001 tarihli ICC Dostane Uyusmazlik Coziimii Kurallari’nin (Amicable Dispute Resolution Rules-
ADR Rules) yerini 1 Ocak 2014 tarihinde ICC Arabuluculuk Kurallar1 almistir. Kurallar i¢in bkz.
https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/mediation/mediation-rules, erigim tarihi: 18.12.2018.
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agilabilecegi sonucuna varmig; tahkim talebinin zamaninda yapilip yapilmadigi
konusundaki degerlendirmeyi ise hakem heyetine birakmigtir!'#°.

Kanaatimizce, taraflarca ¢ok asamali uyusmazlik ¢6ziim maddesinde Ongdriilen
dostane goriisme veya arabuluculuk siiresi ile tahkim talebi sunulmadan 6nce acil
durum hakemi yargilamasina bagvuruyu miimkiin kilan tahkim kurallarinda, acil
durum hakemine bagvurudan sonra tahkim talebinin sunulmasi i¢in verilen siireyi
kiyaslamak gerekir. Eger acil durum hakemine bagvurduktan sonra tahkim talebinin
sunulmast gereken tarihe kadar bu uzlasma adimi tamamlanabilecekse, acil durum
hakemine basvuru miimkiin olacaktir. Bu tabloda, uzlagsma saglanirsa tahkime
bagvurulmayacak ve acil durum hakemi kararinin baglayiciligi sona erecektir. Eger
uzlagsma saglanmazsa tahkim talebinde bulunulacak ve acil durum hakemi tarafindan
saglanan tedbirin baglayiciligi devam edecektir.

Yukarida belirtilen Ornekte oldugu gibi dostane goriismelerin tahkim talebinin
sunulmast gereken tarihe dek sona eremeyecegi hallerde, kurallarda bu siirenin
uzatilmasina izin veren kurallar var ise, taraflari korumasiz birakmamak amaciyla
slirenin uzatilmasi kanaatimizce yerinde olacaktir. Ancak acil durum hakemi bagvurusu
yapildiktan sonra tahkim talebinin sunulmasi igin verilen siire kesin ve uzatilmasi
miimkiin olmayan sekilde diizenlenmisse, taraflar i¢in tek ¢are gecici hukuki korumay1
mahkemelerden talep etmek olacaktir.

Son olarak, tahkim talebi sunulmadan 6nce acil durum hakemine bagvurulmasi imkani
tantmayan kurallar bakimindan, taraflarca Ongoriilen uyusmazlik ¢éziim adimlari

tamamlanmadan acil durum hakemine bagvuru miimkiin olmayacaktir.

2.1.5. Acil Durum Hakemine Basvuru Dilekcesi
Acil durum hakemi usuliinii diizenleyen tahkim kurallarinda genellikle basvuru

dilekg¢esinde bulunmasi gereken unsurlarin agikg¢a siralandigr goriilmektedir. ISTAC

149 Andrea Carlevaris/Jose Ricardo Feris, Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First
Ten Cases, International Court of Arbitration Bulletin E-Chapter C. 25, S. 1, 2014, s. 32-33.
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Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 2. maddesi, ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin
1. maddesi, SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 2. maddesi, HKIAC Acil Durum
Hakemi Kurallari’nin 2. paragrafi, SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 1. maddesi,
LCIA Tahkim Kurallari’nin 9B maddesinin 2. paragrafi, CIETAC Acil Durum Hakemi
Kurallart’nin 1. maddesinin 3. paragrafi, ACICA Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 1.2
ve 1.3 maddeleri, AAA Tahkim Kurallari’nin 6. maddesinin 1. paragrafi, ICDR
Tahkim Kurallart’nin R-38 Acil Durum Hakemi Kurallari’nin (b) paragrafinda, ve
ACICA Tahkim Kurallari’nin 43. maddesinin 1. paragrafinda bagvuruda bulunmasi
gereken unsurlara detayli sekilde yer verilmistir. Tiim bu diizenlemelerde ortaklik

gosteren unsurlar asagidaki gibidir:

Taraflarin ve varsa vekillerin ad1, soyadi ve iletisim bilgileri,

ISH

Talebe esas uyusmazliga iligkin agiklamalar,

Talep edilen gegici hukuki koruma 6nlemi/6nlemleri ve talebe iliskin gerekge,

ol A

Tahkim anlagsmasi1 dahil olmak tizere ilgili tiim sézlesmeler,

@

Tahkim yeri, tahkim dili ve uygulanacak hukuk hakkinda beyanlar,

lmz)

Acil durum hakemi bagvurusuna iliskin masraflarin 6dendigini gosterir belge

Siralanan bu unsurlar disinda taraflar bagvurularinda gerekli gordiikleri diger bilgi ve
belgelere de yer verebileceklerdir. Diger taraftan bagvuru dilekgesinde, gecici hukuki
koruma ihtiyacinin neden hakem heyetinin olugsmasini bekleyemeyecek derece acil
olduguna dair aciklamanin yer almasi gerektigini diizenleyen kurallar da
bulunmaktadir. Ayrica, kurallarda taraflara acil durum hakemi segme imkani taninmis
ise, taraflarin iizerinde anlasmis oldugu hakemin adi; 6nceden anlagsmamis olduklari
takdirde acil durum hakeminin kimligine iliskin 6neri ve hakeme iligkin diger teknik

ve profesyonel bilgilere yer verilebilir!*°.

Calismamizda ele alinan kurallarda, yapilan acil durum hakemi yargilamasinin

taraflara bildirimi hususunda iki tiir yaklagimla karsilagilmaktadir. Kurallari, bildirimin

159 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 131.
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kurum tarafindan Sekretarya araciligi ile yapilmasini 6ngéren kurallar ve bildirimin
acil durum hakemi yargilamasina bagvuran tarafca yapilmasini ongdren kurallar olarak

siniflandirmak miimkiindiir.

SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 1. maddesinde, 2018 HKIAC Acil Durum
Hakemi Kurallari’'nin 2. maddesi j paragrafinda, ACICA Acil Durum Hakemi
Kurallari’nin  1.2. maddesinde, ICDR Tahkim Kurallarinin 6. maddesinin 1.
paragrafinda ve AAA Tahkim Kurallari’nin R-38 maddesi ¢ paragrafinda yargilamanin
diger taraflarinin da bagvuru hakkinda bilgilendirildigine veya en azindan
bilgilendirme amaciyla iyi niyet cercevesinde yapilanlara dair beyanin sunulmasi
gerektigi diizenlenmistir. LCIA Tahkim Kurallari’nin 9B maddesinin 2. paragrafinda
ise bagvurunun LCIA Tahkim Divani’na, yargilamanin diger taraflarina da teblig
edilmis veya bildirimde bulunulmus sekilde yapilacagi belirtilmektedir. Bu kurallar
bakimindan acil durum hakemine bagvuru aninda bagvuran, hem kurumu hem taraflari

bilgilendirmektedir.

Diger yandan ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 2. maddesinin 4. paragrafinda,
ICC Acil Durum Hakemi Kurallarinin 1. maddesinin 2. paragrafinda ve CIETAC Acil
Durum Hakemi Kurallari’nin 1. maddesinin 3. paragrafinda, bagvuru dilek¢esinin bir
niisha tahkim kurumuna, bir niisha acil durum hakemine ve birer niisha taraflara olmak
iizere hazirlandiktan sonra kuruma sunulacagi diizenlenmistir. Her {i¢ Kuralda da, acil
durum hakeminin tayin edilmesinden sonra, basvuru ve eklerinin birer niishasinin
taraflara teblig edilecegi ve dosyanin acil durum hakemine havale edilecegi
diizenlenmistir. SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’'nda bagvuru evraklari i¢in niisha
sayis1 belirtilmemekle birlikte, Kurallar’in 3. maddesinde basvuru yapilir yapilmaz,
bagvurunun Sekretarya araciligi ile diger tarafa gonderilecegi diizenlenmistir. Bu
yonde diizenleme iceren kurallar ¢ercevesinde yapilacak basvurularda, dogabilecek
vakit kayiplarin1 6nlemek adina, karsi taraf ve/veya vekillerinin iletisim bilgilerinin

tam ve dogru olarak belirtilmesi biiyiik 6nem tagiyacaktir.
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Eger taraflarin basvuru dilek¢esinde kullandigi dil bagvurulacak kurumun hizmet
verdigi dillerden biri degil ise, bagvuru dilekgesinin bu dillerden birine tercliime edilmis

halinin de bagvuruya eklenmesi uygulamada tavsiye edilmektedir'>!.

2.2. Acil Durum Hakeminin Tayini

2.2.1. Acil Durum Hakeminin Atanmasi Usulii

Acil durum hakemi bagvurusunun yapilmasindan sonra tahkim kurumlar1 bakimindan
iki farklt uygulamanin yaygin oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, yapilan
basvurunun kurum tarafindan acil durum hakeminin atanmasi Oncesinde bir 6n

incelemeye tabi tutulmasidir!>?

. Bu incelemenin kapsami basvuruda gerekli bilgi ve
belgelere yer verilip verilmedigi ile taraflar arasindaki tahkim anlagmasi bakimindan
acil durum hakemi kurallarinin uygulanip uygulanamayacagi yoniindedir. Bagvuruda
gerekli bilgi ve belgelere yer verildiginin ve acil durum hakemi kurallarinin
uygulanacaginin  tespiti  halinde kurum acil durum hakemi atamasini
gerceklestirecektir. Diger uygulamada ise kurum dogrudan basvuruyu yonlendirmek

iizere acil durum hakemi atamasinda bulunacaktir!>3.

Bagvuruyu inceleyen ve gerekli unsurlari tagidigii tespit eden kurum, acil durum
hakemi yargilamasinin amacina uygun olarak kisa stirede bir acil durum hakemi tayin
edecektir. Calismamizda ele aldigimiz acil durum hakemi kurallarinin neredeyse
tamaminda bu siirenin belirlenmis oldugu gérmektedir. Ongériilen en kisa siire, SCC
Acil Durum Hakemi Kurallari’'nda ve HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nda
ongoriilen 24 saattir'>* Benzeri sekilde SIAC, CIETAC, ACICA, ICDR ve AAA’ nin

151 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 131.

152 Bkz. ICC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 1/5; SIAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 3; HKIAC
Acil Durum Hakemi Kurallart m. 4; LCIA Tahkim Kurallart m. 9B/6; CIETAC Acil Durum Hakemi
Kurallart m.2, SRIA Tahkim Kurallar1 m. 43/2.

153 Bkz. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 3/6; SCC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 4.1; ICDR
Tahkim Kurallari m. R-38/C; ACICA Acil Durum Hakemi Kurallari m. 2.1; AAA Tahkim Kurallar1 m.
6/2.

154 Bkz. SCC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 4/1; HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 4.
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acil durum hakemi kurallarinda, tayin i¢in 1 giinliik siire belirlenmistir!>>. ICC Acil
Durum Hakemi Kurallari’'nda bu siirenin 2 giin, ISTAC Acil Durum Hakemi
Kurallari’nda 2 is giinii, LCTA Tahkim Kurallari’nda ise 3 giin oldugu gériiliir'>®. Farkl
olarak SRIA Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 43. maddesinin 2. paragrafinda acil
durum hakeminin “en kisa silirede” tayin edilecegi belirlenmis; kesin bir siire

verilmemistir. Kurumlar, acil durum hakeminin atandigini taraflara derhal bildirir.

Kurallarda, acil durum hakeminin atanmasi i¢in boyle kisa siireler 6ngoriilmesi, acil
durum hakemi yargilamasininin “aciliyeti”nden kaynaklanmaktadir. Acil durum
hakemi oniine taginabilecek Ol¢iide acil durumlarda, taraflar icin birkag¢ giin hatta saat
bile hayati onem tasiyabilecektir. Kurumlar tarafindan olabilecek en kisa siirede
dosyayi ele alarak gecici hukuki koruma talebi bakimindan yargilamay1 baslatacak ve
siireci kontrol altina alacak olan acil durum hakeminin atanmasi, mekanizmanin

amacina uygun diisecektir.

Acil durum hakeminin belirlenmesi hususunda taraflara s6z hakk: verilmemesi ve acil
durum hakeminin tahkim kurumlari tarafindan atanmasinin tahkim yargilamasinin “var

157 Kanaatimizce, acil

olus amacia ters diistiigii” yoniinde bir goriis bulunmaktadir
durum hakemi yargilamasindaki “aciliyet” o denli yiiksek ve dnemlidir ki; taraflarin
bir acil durum hakemi {izerinde anlasmasini beklemek s6z konusu dahi olamaz. Bu
baglamda mevcut diizenlemeler acil durum hakemi yargilamasinin amacina ve

ihtiya¢laria uygundur.

Tahkimin en 6nemli prensiplerinden biri olan hakemin tarafsizlig1 ve bagimsizlig

prensibi acil durum hakemi bakimindan da dikkate alinacaktir. Tarafsizlik ve

155 Bkz. SIAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 3; CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 2/1;
ACICA Acil Durum Hakemi Kurallart m. 2/1; ICDR Tahkim Kurallar1 m. 6/2; AAA Tahkim Kurallar1
m. R-38/c.

156 JCC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 3/1; ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 3/1; LCIA Acil
Durum Hakemi Kurallar1 m. 9B/6.

157 Shroff, s. 813.
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bagimsizlik yiikiimliiliigii doktrinde hakemlerin yargilama yapmaksizin uyusmazlik
hakkinda goriis olusturma ve uyusmazligin bir tarafina iltimas gecme yasag ile
hakemlerin taraflardan herhangi birine karsi ekonomik ve idari agidan bagimli

olmamasi olarak tanimlanmistir'>®.

Bu baglamda hemen hemen tiim tahkim
kurallarinda goriilen diizenlemeye gore, bagvurunun acil durum hakemine tevdiinden
once, kurumun oOngordiigii hakem adayi, gorevi kabul, uygunluk, tarafsizlik ve

bagimsizlik beyan1 sunacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da hakemlerin
bagimsizligina iliskin emredici diizenlemeler yer almaktadir. Milletlerarast Tahkim
Kanunu’nun 7/C maddesinde hakemlere “kendisine hakemlik Onerilen kimse, bu
gorevi kabul etmeden Once tarafsizlik ve bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gésteren
hal ve sartlar1 agiklamak zorunlulugu” getirilmistir. Ayni sekilde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 417. maddesinde de kendisine hakemlik onerilen kimsenin, gérevi kabul
etmeden Once tarafsizlik ve bagimsizligindan stiphe edilmeyi hakli gosteren durum ve
kosullar1 agiklamak zorunda oldugu belirtilmis, taraflar dnceden bilgilendirilmemis
olduklar1 takdirde hakemin, daha sonra ortaya ¢ikan durumlari da gecikmeksizin
taraflara bildirecegi diizenlenmistir. Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu acil durum hakemi
yargilamalar1 bakimindan acil durum hakeminin tarafsizlig1 ve bagimsizligi, tahkim

yerinin emredici hiikiimlerine aykir diisiillmemesi adina 6nem tastyacaktir.

Bu noktada dikkat c¢ekilebilecek bir diger diizenleme ise LCIA Tahkim Kurallari’nda
yer almaktadir. LCIA Tahkim Kurallart’nin acil durum hakemi prosediiriinii
diizenleyen 9B maddesinde, yine ayni kurallarin hakemlerin milliyetine iligkin 6.

maddesine gonderme yapilmaktadir. Bu baglamda acil durum hakemi, yargilama

158 Pekcamitez/Yesilirmak, s. 2691; Ali Yesilirmak, Tiirkiye’de Ticari Hayatin ve Yatinm Ortamimin
Iyilestirilmesi I¢in Uyusmazliklarin Etkin Coziimiinde Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk, Hakem-
Bilirkisilik ve Tahkim: Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Istanbul 2011, s. 93; Ziya Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, 4. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016, s. 158; Born s. 1761; Gaillard/ Savage (ed.), s. 564;
Didem Kayali, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi, Seckin
Yayincilik, Istanbul 2015, s. 19-24; Balkar Bozkurt (Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii), s. 91-94.
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taraflarinin farkli milliyetlerde oldugu durumlarda taraflardan biri ile ayn1 milliyette
olamayacaktir; meger ki hakem ile ayn1 milliyette olmayan taraf veya taraflarin yazil

rizasi olsun.

2.2.2. Acil Durum Hakeminin Reddi
Bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 hakli sebeplerle stipheye diismiis, hakemlik gorevinin icrasi
icin gerekli sartlara sahip olmayan veya hakkinda, taraflarin se¢mis oldugu tahkim

usuliinde diizenlenen bir ret sebebi bulunan hakemin reddedilmesi miimkiindiir!>°.

Milletleraras: Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
417. maddesine paralel olmak iizere, hakemin reddinin kosullar1 siralanmistir. Buna
gore hakem, taraflarca kararlagtirilan niteliklere sahip olmamasi, taraflarca
kararlagtiritlan tahkim wusuliinde O©ngoriilen bir ret sebebinin bulunmasi veya
tarafsizligindan siiphe edilmeyi hakli gdsteren durum ve kosullarin gergeklesmesi
halinde reddedilebilir. UNCITRAL Model Kanun’un 12. maddesinin bu diizenlemenin
mehazint olusturdugu goriilmektedir. Hem Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 7.
maddesi, hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 418. Maddesi hem de Model
Kanun’un 13. Maddesi kapsaminda taraflara hakemin reddi usuliiniin
kararlagtirilmasinda serbesti tanindig1 goriilmektedir. Taraflarin bu yonde bir se¢imi

olmadig1 takdirde tahkim yeri hukukunun yedek hukuk kurallari uygulanacaktir!¢?,

Acil durum hakemini diizenleyen tahkim kurallariin pek ¢ogunda, acil durum
hakeminin reddi bakimindan, hakemin reddine iliskin maddelere gonderme yapilarak,
siire bakimindan ¢ok daha kisa bir sinir getirildigi goriilmektedir. Ornegin ISTAC Acil
Durum Hakemi Kurallari’nin 4. maddesinde acil durum hakemini reddetmek isteyen
tarafin, hakem tayininin kendisine teblig edilmesinden veya redde sebep olan hal ve
sartlarin 6grenilmesinden itibaren 3 giin i¢inde Sekretarya’ya ret talebinde bulunmasi

gerektigi diizenlenmistir. Ayrica yine ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 4.

159 Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2692; Balkar Bozkurt (Hakemlerin Bagimsizlik Yiikiimliiliigii), s. 284;
Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 259.
160pekcanitez/ Yesilirmak, s. 2693.
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maddesinde, niteligine aykir1 diismedik¢e, hakemin reddi ve hakemin degistirilmesine
iliskin 16. ve 17. maddelerin acil durum hakemi hakkinda da uygulanacagi
belirtilmistir. Ayni1 yonde agik diizenleme SRIA, HKIAC, ICC Acil Durum Hakemi
Kurallari’nda da goriilmektedir'®'. SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’nda hakemi
reddi i¢in taraflara taninan siirenin 24 saat oldugu goriilmektedir. Benzeri sekilde
ACICA, ICDR ve AAA Acil Durum Hakemi Kurallari’nda da bu siire 1 giindiir.
Kanimizca bu diizenlemeler, prosediiriin hizlanmasi bakimindan acil durum hakemi

usuliiniin ruhuna uygun diismektedir.

2.3. Acil Durum Hakemi Basvurusuna Cevap

Hukuki dinlenilme hakki, tiim yargilamalarda oldugu gibi acil durum hakemi
yargilamasinda da dikkate alinmasi gereken temel prensiplerden biridir. Acil durum
hakeminin, talebe iliskin kararini vermeden once tiim taraflara basvuru hakkinda
beyanlarin1 sunmalar1 i¢in makul imkan tanimasi beklenecektir. ICC Acil Durum
Hakemi Kurallari’nin 5. maddesinde, SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’’'nin 7.
maddesinde, HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 10. paragrafinda, SIAC Acil
Durum Hakemi Kurallari’nin 7. paragrafinda, LCIA Tahkim Kurallari’nin 9B
maddesinin 7. paragrafinda, CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 5.
maddesinde, ICDR Tahkim Kurallari’nin 6. maddesinin 3. paragrafinda, AAA Tahkim
Kurallar’nin R-38 maddesinin d paragrafinda ve SRIA Tahkim Kurallari’nin 43.
maddesinin 6. paragrafinda bu hususa acik¢a deginilmis; acil durum hakeminin
bagvurunun taraflarina iddia ve savunmalarin1 sunmalar1 i¢in makul imkan saglanmasi

gerektigi diizenlenmistir.

Calismamizda ele aldigimiz acil durum hakemi kurallarinin bir béliimiinde acil durum

hakeminin atanmasinin ardindan en kisa siirede, ideal olarak 2 giin igerisinde, bir usuli

161 {svigre Ticaret Odas1 Tahkim Kurallari’nin 43. maddesinde hakemlerin bagimsizlig1 ve reddine iliskin
9. ve 12. maddeler arasi hiikiimlerin acil durum hakemlerine de uygulanacagi belirtilmis ancak zaman
sinirlamasi {i¢ gline diisiiriilmiistiir. Hong Kong Uluslararast Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi
Kurallari’'nda da hakemin reddine iliskin 11. maddeye gonderme yapildigt ve siirenin {i¢ giline
disiiriildiigii goriilmektedir.
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zaman g¢izelgesi olusturarak taraflarla paylagmasi geregi Ongoriilmiistiir. Bu yonde
diizenleme ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 5. maddesinde, SIAC Acil Durum
Hakemi Kurallari’nin 7. paragrafinda, CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 5.
maddesinde, ICDR Tahkim Kurallar’’nin 6. maddesinin 3. paragrafinda ve AAA
Tahkim Kurallar’nin R-38 maddesinin d paragrafinda yer almaktadir. Bu kurallara
gore acil durum hakemi tarafindan hazirlanan usuli zaman ¢izelgesinin, durumun
aciliyetini géz Oniinde bulunduracak ve tiim taraflarin hukuki dinlenilme hakkini
gozetir sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin
6. maddesinde de ayni1 yonde diizenleme yer almakla birlikte, farkli olarak acil durum
hakeminin usuli zaman ¢izelgesini taraflarin gorlisiinii alarak hazirlayacagi

diizenlenmistir.

Usuli zaman ¢izelgesi diizenlemesinin yer almadigi kurallar bakimindan da acil durum
hakemi yukarida bahsedildigi {izere siirecin aciliyetini goz oniinde bulundurarak ve
taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet ederek beyanlarini sunmak iizere aleyhine
gecici hukuki koruma onlemi talep edilen taraflara belli bir siire taniyacaktir. Acil
durum hakemi bagvurusuna cevap dilekgesinde bagvuranin iddialarina yanitlar, bu

yanitlar1 destekler nitelikteki bilgi ve belgeler ve var ise karsi iddialara yer verilmesi

beklenir!62,

Taraflara taninan siire, tahkim yargilamasina kiyasla oldukga kisa olacaktir'®® Ozellikle
acil durum hakemi yargilamasini diizenleyen kurallarin ¢ogunlugunun tahkim talebi ile
birlikte ve hatta tahkim talebinden dnce acil durum hakemine bagvuru imkani tanimasi
ve taraflara oldukea kisa siire verilmesi birlikte degerlendirildiginde, taraflara iddia ve
savunmalarimi ortaya koymak icin yeterli imkénin taninmamasi sonucu dogduguna

iliskin bir goriis bulunmaktadir'®*. Zira aleyhine gegici hukuki koruma talep edilen

162 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 132.
163 Giaretta, s. 85; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 132.
164 Shroff, s. 813.
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taraf uyusmazliktan ilk kez acil durum hakemi basvurusu kendisine teblig edildiginde
haberdar olmus olabilecektir. Diger yandan doktrinde bir goriise gore, acil durum
hakemi taraflara verecegi imkan sinirsiz olmayip acil durum hakeminin ¢izdigi sinirlar

icerisinde yeterli imkén verilmis olmasi aranacaktir!6>.

2.3.1. Acil Durum Hakeminin Ex Parte Karar Verme Yetkisi

Acil durum hakemine iliskin kurallarin ¢ogunlugunda, yargilamanin inter partes
yapilacagt diizenlenmis, bir diger ifadeyle aleyhine koruma talep edilen taraf
dinlenmeksizin, ex parte kararlar verilmesinin yolu kapatilmistir!¢. Mevcut acil durum
hakemi kurallar1 bakimindan, aleyhine hukuki koruma talep edilen taraf
bilgilendirilmeksizin (ex parte) gecici hukuki koruma karari verilmesinin miimkiin
olmamasi, taraflari yerel mahkemelere iten ve acil durum hakemi yargilamasinin elini

zayiflatan bir noktadir.

Cok az sayida tahkim kuralinda ex parte karar verilmesi miimkiin kilinmistir. Bunlara
bir 6rnek olarak SRIA Tahkim Kurallar1 verilebilir. Kurallarin acil durum hakemini
diizenleyen 43. maddesi, gecici hukuki koruma taleplerine iligkin 26. maddeye
gonderme yapmaktadir. Maddenin {igiincii paragrafi, istisnai hallerde hakem heyetinin
talep hakkinda diger taraflar1 bilgilendirmeksizin gegici hukuki koruma karari
verebilecegini diizenlemektedir. Bunun kosulu ise, bilgilendirmenin en ge¢ gegici
hukuki koruma karariyla birlikte yapilmas1 ve diger taraflara derhal dinlenilmeler i¢in

imkan verilmesidir.

Bir diger 6rnek ise Paris Tahkim Dernegi’nin 2013 yilinda yayinladig1 ad-hoc tahkim

167

kurallaridir'®’. Kurallarin 4.7 maddesi acil durum hakemine ex-parte gecici hukuki

165 Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 142.

166 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 150; Erten, s. 139; Jean-Yves Garaud/ Charles Henri de Taffin,
The ICC Rules for a Pre-Arbitral Referee Procedure, ICC Arbitration Bulletin, C. 16, S. 1, 2005, s. 49.
167 Paris Tahkim Kurallar i¢in bkz. http://parisarbitration.com/en/materials/, erisim tarihi: 22.01.2019.
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koruma yetkisi tanimaktadir!6®

. Maddeye gore ex parte basvuruda bulunan taraf, bu
talebin gerekgelerine ve ilgili tiim bilgilere talebinde yer vermelidir. Acil durum
hakemi gerekce gostermeksizin ex parte karar vermeyi reddedebilir. Ex parte verilen
gecici hukuki koruma karar1 yalnizca acil durum hakemi tarafinda bir inter partes karar
verilene dek gegerli olur. Acil durum hakeminin ex parte karar verdikten sonra en kisa

siirede diger tarafin dinlenilmesi i¢in imkan tanimasi gerekir.

Gegici hukuki koruma kararlari genellikle her iki tarafin da dinlenilmesi ile
verilmektedir. Pek ¢ok vakada hakem heyetinin olusmasindan sonra talep edilen gegici
hukuki korumalar bakimindan ex parte karara ihtiya¢ duyulmayacaktir, zira karsi taraf
uyusmazliktan zaten haberdar olmustur'®®. Ancak uygulamacilar tarafindan, aleyhine
gecici hukuki koruma talep edilen tarafin heniiz uyusmazliktan haberdar olmadigi

durumlarda, ex parte koruma kararlarinin tercih edilebilir oldugu belirtilmektedir!”°.

Diger yandan, acil durum hakeminin gegici hukuki korumaya yalnizca bir tarafi
dinleyerek karar vermesinin hakemin tarafsizligi ilkesi ile bagdagmadigi
diistiniilebilir'”!. Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, ¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde detayli olarak ele alinacagi tizere, acil durum hakemi kararlarinin New
York Sozlesmesi cercevesinde tenfizi giindeme gelebilecektir'’?. New York
Soézlesmesinin V/1/b maddesi aleyhine hakem karar1 verilen taraf, hakemin tayininden
veya yargilamadan usuline uygun sekilde haberdar olmamis veya iddia ve

savunmalarimi ortaya koyma imkanimi bulamamigsa hakem kararinin tenfizi talebi

168 Isabelle Hautot, The Paris Arbitration Rules: A New Generation of Rules?, Kluwer Arbitration Blog,
2013, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2013/04/26/the-paris-arbitration-rules-a-new-
generation-of-rules, erisim tarihi: 22.01.2019; Romain Dupeyre, “The Paris Arbitration Rules: A New
Kind of Ad Hoc Arbitration Rules for Sophisticated Users of International Arbitration”, Revista
Brasileira de Arbitragem, C. X1, S. 44, 2014, s. 91.

169 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 220.

170 Sonja Otenhajmer/Kay-Jannes Wegner, “Emergency Relief in Arbitration Proceedings”, Nikolaus
Pitkowitz/ Alice Fremuth-Wolf(ed.), “The Vienna Repositioning Prepositions”, Austrian Yearbook on
International Arbitration, 2018, s. 259.

171 Erten, s. 140.

172 Ugiincii Boliim/Baslik 3.6.3.
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reddedilebilecektir. Boyle bir durumda kanaatimizce ex parte verilmis bir gecici hukuki

koruma kararinin tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bu hususta doktrinde de goriis ayriligi bulunmaktadir. Bu noktada doktrinde bir goriis,
diger tarafin talep edilen tedbirden haberdar olmasi halinde tedbirin anlamsizlasacagi
hallerde ex parte gegici hukuki koruma kararinin miimkiin oldugunu ve bu sekilde

verilen kararmn hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmeyecegini savunmaktadir!”?

. Diger
bir goriis ise ex parte gegici hukuki koruma kararlarinin miimkiin olmamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore olagan tahkim usulii bu hususta da yiiriitiilmeli ve

taraflarin dinlenilme hakki ellerinden alinmamalidir!74.

Kanaatimizce, gercek bir aciliyetin bulundugu ya da kars1 tarafin gegici hukuki koruma
talebinden haberdar olmasi halinde verilecek koruma kararin etkinliginin ortadan
kalkmasi riskinin bulundugu hallerde ex parte karar verme yetkisi biiyilk 6nem
tastyacaktir. Boyle bir tabloda, segmis oldugu acil durum hakemi kurallarinda ex parte
karar verme yetkisinin olmadigin1 gdren taraf, ex parte karar alabilecegi devlet
mahkemelerine yonelecektir. Bu sebeple acil durum hakemi kurallarinda ex parte
kararlarin miimkiin kilinmasi; ancak SRIA Kurallarinda oldugu gibi kars1 tarafin en
kisa siirede hukuki dinlenilme hakkini kullanmasina imkan verilmesi kosuluyla yerinde
olacaktir. Bunun yani sira ex parte karar verilmesini talep edilen taraftan, karsi tarafin
dogabilecek zararlarim1 karsilayacak bir teminat alinmasi gibi bir ydntem

benimsenmesinin acil durum hakemi kurallarinin etkinligini artiracagi inancindayiz.

2.4. Acil Durum Hakeminin Y etkisi

Hakemler, yetkili olup olmadiklarina iligkin uyusmazliklar1 degerlendirip karara

175

baglama yetkisine sahiptir' . “Kompetenz-kompetenz” doktrini olarak bilinen bu

173 pekcamitez/Yesilirmak, s. 2717.

174 Stephen M. Ferguson, Interim Measures of Protection in International Commercial Arbitration:
Problems, Proposed Solutions and Anticipated Results, International Trade Law Journal, 2003, s. 59.
175 Born, s. 1048; Gaillard/Savage, s. 395; Blackaby/Hunter/Partasides/Redfern, s. 340; Akinci, s. 164.
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prensip, tim hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmistir'’®>. UNCITRAL Model
Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen bu ilke!”’, halihazirda MTK’min 7/H
maddesinde ve HMK’nin 422. maddesinde de yer almaktadir. Kompetenz-kompetenz
ilkesi, acil durum hakemi bakimindan da gegerlidir. Yukarida belirttigimiz MTK ve
HMK maddeleri ¢ergcevesinde bu durum Tiirk hukukunun emredici hiikiimlerine aykirt

diismeyecektir.

Acil durum hakeminin kendisine tevdii edilen dosya bakimindan 6ncelikle yetkili olup
olmadigini incelemesi gerekir. Kanaatimizce, acil durum hakemi usuliiniin aciliyeti de
dikkate alindiginda, bu inceleme detayli bir inceleme seklinde degil, ilk goriiniis (prima
facie) incelemesi seklinde yapilmalidir. Ornegin acil durum hakemi taraflar arasindaki
tahkim sozlesmesinin gecerliligini incelememeli; ancak tahkim sdzlesmesinde acil
durum hakemi kurallariin hari¢ tutulup tutulmadigini kontrol etmelidir. Baz1 acil
durum hakemi kurallarinda acil durum hakeminin kararinda kendi yetkisine iliskin
degerlendirmesine de yer vermesi gerektigi diizenlenmistir'’8. Farkli sekilde, acil
durum hakeminin kendi yetkisi hakkinda karar verme yetkisinin bulundugunu

diizenleyen kurallar da bulunmaktadir!”.

Ozellikle acil durum hakemi usuliiniin “aciliyet” vasfi gdz éniinde bulunduruldugunda,
hakemler gibi, acil durum hakeminin de kendi yetkisi hakkinda karar verebilmesi
talebin en kisa siirede sonuca baglanmasi bakimindan 6nem arz edecektir. Acil durum
hakemi usuliinii diizenleyen tahkim kurallarinin biiyiik kisminda acil durum hakeminin
kendi yetkisi hakkinda karar verebilecegi agik¢a diizenlenmistir'®’. Diger yandan, bu

hususta acik bir diizenlemeye yer vermeyen tahkim kurallar1 bakimindan da bu yetkinin

176 pekcamitez/Yesilirmak, s. 2678.

177 “The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with respect to the
existence or validity of the arbitration agreement”.

178 ICC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 6/2; HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 para. 14/b;

179 SIAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. para. 7; ICDR Tahkim Kurallart m. 6/3.

180 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 6/2; ICC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 29/4; HKIAC
Acil Durum Hakemi Kurallar1 para. 10; SIAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 para. 7.
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kabuliiniin acil durum hakemi usuliiniin ruhuna uygun diisecegi doktrinde ifade

edilmektedir!8!,

2.4.1. Yetki Bakimindan Tahkim Yeri Hukukunun Emredici Hiikiimleri

Acil durum hakemi, yetkisine iligkin incelemesinde oncelikle taraflarin anlagmasi ile
kendisine gecici hukuki koruma karar1 verme yetkisi taninip tanimadigini inceleyecek,
hemen ardindan tahkim yeri hukukunda gecici hukuki koruma karar1 vermesini
engelleyen bir hiikiim bulunup bulunmadigm kontrol edecektir'$?. Ornegin italyan
Medeni Usul Kanunu’nun 818. maddesine gore'®3, aksi kanunda belirtilmedikge,
hakemlerin gegici hukuki korumaya karar verme yetkisi bulunmamaktadir'®*, Benzeri
sekilde Yunan Medeni Usul Kanunu da milli tahkim yargilamalar1 bakimindan hakem
heyetlerine gegici hukuki korumaya hiikkmetme yetkisi tamimamaktadir'®>, Taraflarin
acil durum hakemi usuliinii diizenleyen tahkim kurallarindan birini se¢mis oldugunu
ve acil durum hakemine iligkin hiikiimleri dislamadiklarini diisiinelim. Tahkim yerinin
Italya oldugu durumda acil durum hakemi gegici hukuki koruma karar1 verme yetkisi

bulunmadigina karar verecek midir?

Yabanci doktrinde tahkim yeri hukukunun emredici hiikiimlerinin iistiin gelecegi ifade
edilmektedir'®®, Tiirk doktrininde de tahkim yeri hukukunun hakemlerce gegici hukuki
koruma tedbirine karar verilemeyecegini emredici sekilde diizenledigi hallerde acil

durum hakemine de bagvurulamayacagi yoniinde bir goriis bulunmaktadir'®’. Benzeri

181 Brten, s. 133; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 137.

132 Christopher Boog, “The Laws Governing Interim Measures in International Arbitration”, Conflict of
Laws in International Arbitration, Franco Ferrari/ Stefan Kroll (ed.), European Law Publishers, The
Hague 2011, s. 413 (Governing Law).

183 {1gili hiikiimler icin bkz: http://www.camera-arbitrale.it/Documenti/dlgs 2feb2006 en.pdf.

184 Jean-Frangois Poudret, Sebastien Besson, Comparative Law of International Arbitration, Thomson
Sweet&Maxwell, London 2007, s. 521.

185 Christina Hioureas/ Constantinos Salonidis/ George Atié/ Stefanos Serfas/Despoina Arslanidi,
Commercial Arbitration in Greece, Soru 25, 2018,
https://globalarbitrationreview.com/jurisdiction/1004956/greece, erigim tarihi: 26.01.2019.

136 Julian D.M. Lew, “Commentary on Interim and Conservatory Measures in I[CC Arbitration Cases”,
ICC Bulletin C.11, S.1, 2000, s. 23-25.

187 Ali Yesilirmak, ICC Tahkim Kurallar1 ve Uygulamasi, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 137.
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sekilde gecici hukuki korumaya yalnizca devlet mahkemelerinin karar verebileceginin
diizenlendigi iilkelerde hakem heyetinin gegici hukuki koruma karar1 vermesinin,
verilmis kararlar1 kaldirmasinin veya degistirmesinin miimkiin olmadigin belirten bir

gorts de bulunmaktadir !88,

Aksi yonde Born, taraflarin iradesine ncelik taninmasi gerektigini ve hakem heyetinin
bu tip durumlarda kendini yetkili gorebilecegini savunmaktadir'®®. Bunun gerekgesi
olarak ise, taraflarin agikca gecici hukuki koruma kararlarimin tahkim yoluyla
verilebilmesini kararlastirdig1 hallerde, tahkim yeri hukukunun bunu yasaklamasinin
New York Sozlesmesi gercevesinde ihlal olarak goriilebilecegi gosterilmektedir. Zira
New York Sozlesmesi’ne gore taraf iilkelerin milletleraras1 tahkim sdzlesmelerini,
tahkim usuliinii de icerek sekilde tanima yiikiimliiliigii bulunmaktadir'®®. Boog da bu

gortse katildigini belirtmektedir!'®!.

Kanaatimizce, taraflarin iradesine Oncelik tanmarak acil durum hakeminin yetkili
oldugu diisiiniilebilecek olsa dahi, bu ancak acil durum hakemi kararina taraflarca
uyuldugu hallerde anlam kazanacaktir. Acil durum hakemi kararmin cebri icrasinin
gerektigi hallerde ise, Ozellikle icra tahkim yerinde saglanmak istendiginde, kararin
icrasin miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple tahkim yeri hukukunun izin vermedigi

hallerde acil durum hakemine basvurunun miimkiin olmadiginin kabulii gerekir.

2.4.2. Acil Durum Hakemine Kars1 Yetki itirazinda Bulunulmasi
Aleyhine gecici hukuki koruma 6nlemi talep edilen tarafin, taraflar arasinda acil durum
hakemine iligkin bir anlasma bulunmadigi, anlasma bulunsa dahi talebin acil durum

hakeminin yetkisi disinda kaldigi iddialarinda bulunmasi miimkiindiir'®2. Doktrinde

188 Ergun Ozsunay, Kurumsal Tahkim Sistemlerinde ve Bazi1 Ulusal Hukuklarin “Uluslararasi Tahkimle
Ilgili Diizenlemeler”inde Gegici ve Koruyucu Onlemler, istanbul Barosu Dergisi, C. 77, S. II, 2003, s.
269.

189 Born, s. 2460.

190 Born, s. 2459.

Y1 Boog (Governing Law), s. 419

192 Brten, s. 117.

54



bdyle bir itiraza acil durum hakemi bagvurusuna cevap dilekgesinde yer verilebilecegi
belirtilmektedir'®3. Kanaatimizce de acil durum hakemi bagvurusuna cevap verilirken
bdyle bir itiraza yer verilmesi ve acil durum hakemine hem yetkiye hem de koruma
talebine iliskin degerlendirmeyi birlikte yapma imkéani taninmasi yargilama hizini

etkilememek adina yerinde olacaktir.

ICDR Tahkim Kurallari’nin 6. maddesinde ise acil durum hakeminin Kurallarin 19.
maddesinde hakem heyetine tanman yetkilere sahip oldugu belirtilmistir. Ilgili
maddede yetkiye itirazin en geg cevap dilekg¢esinde yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ayni durum AAA Tahkim Kurallar’nin acil durum hakemine iligkin 38. maddesinin
Kurallarin hakem heyetinin yetkilerine iliskin 7. maddesine yaptig1 gonderme ile
gerceklesmektedir. ICDR ve AAA Kurallarinda yer alan bu diizenlemeler tespitimizi
destekler niteliktedir.

Baz1 acil durum hakemi kurallarinda, acil durum hakemi yargilamasii yavaslatacak

194

yetki itirazlarini en aza indirmek amaciyla diizenlemeler bulunmaktadir'”*. Buna 6rnek

olarak ICC ve ISTAC Kurallari’nda yer alan acil durum hakemi kurallarin1 yalnizca

sozlesmenin taraflarina uygulanacagi yoniindeki diizenlemeler 6rnek gosterilebilir!®?.

Uygulamada farkli sebeplerle acil durum hakeminin yetkisine itiraz edilebildigi
goriilmektedir. Bu sebeplerden biri, es zamanl olarak mahkemelere de bagvurulmus
olmas1 veya mahkemelerin yetkili oldugu iddialaridir. Bir yargilamada, tahkim
anlagsmasinda gec¢ici hukuki korumalara iliskin yetkili iki mahkeme belirtilmis
olmasinin taraflarin acil durum hakemi kurallarinin uygulanmayacagini kararlastirmis

196

oldugunu gosterdigi iddia edilmistir'”®. Bu iddia acil durum hakemi tarafindan

193 Erten, s. 117.

194 Carlevaris/ Feris, s. 32.

195 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 2/2; ICC Tahkim Kurallar1 m. 29/5.
196 Carlevaris/ Feris, s. 34.
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reddedilmis ve acil durum hakemi kurallarimin uygulanmayacagina yonelik

anlagmalarin tereddiite mahal vermeyecek kadar agik olmasi gerektigi belirtilmistir'®’.

Diger bir yargilamada ise acil durum hakemine basvuran tarafin ayn1 zamanda devlet
mahkemelerine de bagvurmus olmasinin bagvuranin acil durum hakemine basvuruda
bir hukuki yarari kalmamasi sonucunu dogurdugu iddia edilmistir'®®. Bu iddia da
bagvuran tarafin mahkemedeki hukuki koruma talebini geri ¢ekmesi sebebiyle

reddedilmistir'®°.

SCC’ye yapilan bir acil durum hakemi bagvurusunda, aleyhine gegici hukuki koruma
talep edilen taraf, talep edilen korumanin acil durum hakeminin yetkisi diginda
kalacagini iddia etmistir. iddiaya konu talep, taraflar arasindaki sézlesmede maddi
degisiklik yapilmasidir. Acil durum hakemi SCC Tahkim Kurallar1 ve taraflarin se¢mis
oldugu Isve¢ Hukuku ¢ercevesinde “gecici hukuki koruma”nin ne oldugunu incelemis
ve somut olayda basvurunun yetkisizlik sebebiyle reddine gerek olmadigina karar

vermistir?%,

Acil durum hakemi kurallarinin biiyiik ¢gogunlugunda acil durum hakemi yargilamasina
bagvurunun, yalnizca acil durum hakemine iligkin kurallar ytirtirliige girdikten sonra
imzalanan tahkim sozlesmeleri ile miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bunun sebebi
taraflarin tahkim anlagmasinin imzalanmasi esnasinda ongoremedikleri siirpriz bir

mekanizma ile karsilasmalarin1 engellemektir?°!,

Bir yargilamada bagvuran taraf, 2011 yilinda imzalanan ve ICC Tahkim Kurallarinin

secilmis oldugu sozlesmenin, acil durum hakemi kurallarinin yiiriirlige girdigi 2012

197 Carlevaris/ Feris, s. 34.

198 Carlevaris/ Feris, s. 34.

199 Carlevaris/ Feris, s. 34.

200 Totta Knapp, SCC Practice Notes, Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2014,
https://sccinstitute.com/media/62020/scc-practice-emergency-arbitrators-2014_final.pdf, erisim tarihi:
3.11.2018.

201 Carlevaris/ Feris, s. 33.
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yili sonrasinda iki kez tahkim anlagmasi igerecek sekilde yenilenmis olmasinin acil
durum hakemine bagvuru imkani tanidig iddiasinda bulunmustur. Acil durum hakemi
uygulanacak hukuk ¢ercevesinde inceleme yapmis, yapilan degisikliklerin sdzlesmenin

tamamen yenilendigi anlamina gelmedigi sonucuna vararak bagvuruyu reddetmistir?%2.

ICC Tahkim Kurallarmin secildigi baska bir olayda, aleyhine gecici hukuki koruma
talep edilen taraf, 2012 yilinda imzalanmig ancak ihale asamas1 2012 yil1 dncesinde
gergeklesen sdzlesmenin acil durum hakemine basvuru imkani vermedigini iddia
etmigtir. Acil durum hakemi yine uygulanacak hukuk ¢ercevesinde inceleme yapmis
ve sOzlesmenin 2012 yilinda kurulmus oldugu kanaatine vararak basvuruyu

degerlendirmeye almigtir?®.

SCC Kurallarina gore yapilan bir acil durum hakemi bagvurusunda da aleyhine koruma
talep edilen taraf, so6zlesmenin imzalandigi tarihte acil durum hakemine iliskin
kurallarin SCC Tahkim Kurallarina dahil edilmemis oldugundan acil durum hakeminin
yetkisine itiraz etmistir. Bu itiraz acil durum hakemi tarafindan reddedilmistir?®4.
Gerekge olarak ise uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, taraflarin se¢gmis oldugu kurallarin en

giincel halinin dikkate alinacagi yoniinde genel bir kabuliin bulunmasi gosterilmistir?%>.

Bir diger yetki itiraz1 sebebi olan ¢ok asamali tahkim s6zlesmelerine iligkin detayl

incelemeye ¢alismamizin dnceki béliimlerinde yer vermistik°®,

Son olarak bir dosyada basvuran tarafin sézlesme c¢ergevesindeki haklarini ti¢lincii bir

kisiye devrettiginden acil durum hakemine bagvurma hakkinin bulunmadigi iddiasinda

202 Carlevaris/ Feris, s. 33.

203 Carlevaris/ Feris, s. 33.

204 SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’nda acil durum hakemine iliskin kurallarin yalnizca yiiriirliige
girdikten sonra imzalanan tahkim sozlesmelerine uygulanacagi yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir.

205 Havedal Ipp, s. 10; SCC Case No. EA 2016/067.

206 fkinci Boliim/Bashk 2.1.3.
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bulunulmustur. Acil durum hakemi bagvuran tarafin halen tahkim anlagmasina taraf

oldugu tespitinde bulunarak bu iddiay1 reddetmistir?®’.

2.5. Acil Durum Hakeminin Incelemesi

Acil durum hakeminin yetkisi incelenirken, bu usuldeki temel amacin talebin en kisa
stirede degerlendirilmesi ve taraflarin haklarinin koruma altina alinmasi oldugu dikkate
alinmalidir. Acil durum hakeminin bu ama¢ dogrultusunda genis yetkileri

bulunmaktadir2%8.

Acil durum hakemi usuliinii diizenleyen tahkim kurallarinin bazilarinda yargilama
usuliiniin detayli olarak diizenlendigi, bazilarinda ise genel ifadelerin kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 6. maddesinde acil
durum hakeminin yargilamay1 uygun gordiigii sekilde yiirtitecegi belirtilmis, gerekli
gormedik¢e durusma yapmadan dosya lizerinden karar verebilecegi, gerekli oldugunu
diisiindiigii her tiirlii bilgi veya belgenin sunulmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.
LCIA Tahkim Kurallarinin acil durum hakemine iliskin 9B maddesi Kurallar’in 22.4
maddesine atif yapmaktadir. Bu maddeye gore acil durum hakemi gerekli gordiigii
herhangi bir belge, esya, drnek, mal, alan veya seyin kendisi veya bir uzman tarafindan
degerlendirilmesi i¢in hazir hale getirilmesine karar verebilir. ICC ve SCC Acil Durum
Hakemi Kurallari’nda ise yalnizca yargilamanin acil durum hakeminin uygun gordiigii

sekilde yiiriitiilecegi seklinde genel bir ifade yer almaktadir?®,

Genel olarak acil durum hakemi, usule iliskin islemleri gerekli gordiigi gibi
yiirlitebilecektir. Acil durum hakemi, talebe iliskin degerlendirmesinde esas almak

iizere gerekli gordiigii bilgi ve belgeleri taraflardan talep edebilir, bu bilgi ve belgeleri

207 Carlevaris/ Feris, s. 34.

208 Grant Hanessian/ E. Alexandra Dosman, “Songs of Innocence and Experience: Ten Years of
Emergency Arbitration”, American Review of International Arbitration, C. 27, S. 2, 2016, s. 220.

209 1CC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 5/2; SCC Acil Durum Hakemi Kurallar m. 7 géndermesi ile
Tahkim Kurallart m. 23.
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degerlendirerek kabul edilebilirliklerine ve delil degerlerine iliskin karar verebilir?!©,

Bunlarin yani sira, gerekli gordiigii takdirde kesif, bilirkisi incelemesi, tanik dinlenmesi
gibi aragtirma islemlerinin yapilmasi hususunda da yetkilidir?!!. Acil durum hakemi
yargilama stirecini hizlandirmak {izere uygun gordiigii sekilde telekonferans veya video
konferans yoluyla durugma gerceklestirebilecegi gibi, dogrudan yazili beyanlar
iizerinden karar vermeyi de tercih edebilir. Nitekim acil durum hakeminin durugma
yerine telekonferansi tercih ettigi?!? veya yalnizca dosya lizerinden inceleme yaptigi®!'?
dosyalar bulunmaktadir. Bdylelikle taraflardan birinin kotii niyetle yargilamayi

engellemesi ya da yargilamay1 yavaglatmasi ihtimali bertaraf edilmis olacaktir?!4.

2.6. Acil Durum Hakemi Yargilamasinin Yeri

Tahkim yeri, esas itibariyle hakem kurulunun kararini verecegi yer anlamina
gelmektedir?!®. Fakat 6zellikle milletleraras: tahkim bakimindan fiziksel anlamdan gok
otede, dnemli sonuglar doguran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki “tahkim yeri” ve “durusmalarimin yapilacagi yer” uygulamada
farklilik arz etmektedir. Acil durum hakemi yetkileri kapsaminda toplanmaya gerek
gormeksizin dosya tizerinden karar verebilecegi gibi, yargilama yerinden farkli bir

yerde toplanilmasina da karar verebilir.

Istanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallarinin 5. maddesinde, tahkim yeri
taraflarca kararlagtirllmissa, gecici hukuki koruma yargilamasinin yerinin de tahkim
yeri oldugu diizenlenmistir. Kurallara gore tahkim yeri hususunda bir se¢cim yoksa

gecici hukuki koruma yargilamasinin yeri Istanbul olacaktir. Benzeri diizenleme Hong

210 Brten, s. 129.

211 Erten, s. 129.

212.SCC Case No. EA 2016/082 & SCC Case No. EA 2016/067, Havedal Ipp, s. 9-11.
213 SCC Case No. EA 2016/050, Havedal Ipp, s. 8.

214 Brten, s. 129.

215 Akiney, s. 172.
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Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari’'nda ve Singapur

Uluslararas1 Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari’nda da goriilmektedir?'S.

Bahsedilen kurallardan farkli olarak Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticari Tahkim
Komisyonu Acil Durum Hakemi Kurallar’'nin 4. maddesinde taraflarca aksi
kararlagtirllmadigi silirece acil durum hakemi yargilamasinin yerinin Tahkim
Kurallar’nin 7. maddesi uyarinca belirlenecek tahkim yeri oldugu diizenlenmistir.
Ilgili 7. maddeye gore taraflarca bir tahkim yeri segilmis ise, bu segim gecerli olacaktir.
Taraflarca bir se¢gimde bulunulmamasi ya da se¢cimin muglak olmasi halinde tahkim
yeri Cin Uluslararasi Ekonomik ve Ticari Tahkim Komisyonu’nun veya davayi yiiriiten
alt komisyonu ya da merkezinin bulundugu yer olacaktir. Kural ile Komisyon’a

davanin durumuna gore baskaca bir tahkim yeri belirleme yetkisi de taninmustir.

Benzeri bir diizenleme Londra Uluslararast Tahkim Divani Tahkim Kurallari’nin acil
durum hakemine iliskin 9B maddesinin 13. paragrafinda yer almaktadir. lgili paragraf,
kurallarin tahkim yerine iligkin 16. maddesinin acil durum hakemi bakimindan da
uygulanabilir oldugunu diizenlemistir. Maddeye gore taraflarca bir tahkim yeri
secilmis ise bu secim gegerli olacaktir. Boyle bir se¢cimin bulunmamasi halinde ise
tahkim yerinin Londra olacagr belirtilmis, ancak hakem heyetine sartlar
degerlendirerek ve taraflarin yazili goriisiinii alarak baskaca bir tahkim yeri belirleme
yetkisi tanimnmistir. Bu kapsamda acil durum hakemi de dosyanin sartlarini
degerlendirerek ve taraflarin konuya iligkin gortislerini alarak farkli bir tahkim yeri

belirleyebilecektir.

Bazi tahkim kurallarinda ise, taraflarca kararlastirilan bir tahkim yerinin bulunmadigi
hallerde, acil durum hakemi yargilamasinin yerini belirlemek {izere bir mercii

gosterildigi goriiliir. Ornegin ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 4. maddesinde,

216 Hong Kong Uluslararast Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 10. paragrafinda
taraflarca bir se¢im yapilmadig1 takdirde acil durum hakemi yargilamasinin yerinin Hong Kong olacagi
diizenlemistir. Benzeri sekilde Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari’nin
4. paragrafinda da taraflarin tahkim yeri hakkinda bir se¢imi yok ise acil durum yargilamasi yerinin
Singapur olacagt belirtilmistir.
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taraflarca bir tahkim yeri se¢ilmemisse, acil durum hakemi yargilamasinin yerine ICC
Tahkim Divam1 bagkan1 tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir. Benzeri
diizenlemeye Isvicre Odalar1 Tahkim Kurumu Isvigre Uluslararasi Tahkim
Kurallari’nda da yer verilmis ve acil durum hakemi yargilamasmin yerine karar

verecek mercii olarak Tahkim Mahkeme’si gosterilmigtir?!’

. Yine benzeri sekilde,
Stockholm Ticaret Odas1 Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 5. maddesinde, taraflarca
secilmis bir tahkim yeri bulunmamasi halinde acil durum hakemi yargilamasinin yerini

belirleme gorevi yonetim kuruluna birakilmastir.

Belirtmek gerekir ki, acil durum hakemi yargilamasinin yeri bakimidan yapilan bu
belirleme, hakem heyetinin olugsmasindan sonra yapilacak tahkim yeri belirlemesine

halel getirmeyecektir. Bu husus bazi kurallarda agik¢a diizenlenmistir?'®

. Diger yandan
taraflarin se¢iminin mevcut olmadig1 ve kurallarin belli bir yere gonderme yapmadigi
ya da sessiz kaldig1 hallerde acil durum hakemi yargilamasinin yerinin belirlenmesinde
tahkim yerinin belirlenmesi ile ayni1 unsurlarin dikkate alinmasi kanaatimizce yerinde
olacaktir. Bu unsurlar, miistakbel tahkim yerinin tarafsizlii, tahkim hukukunun
gelismisligi, cografi agidan erisilebilirligi ve yargilamanin rahat yiritiilebilmesi

bakimindan yeterli imkanlara sahip olup olmadigi olarak sayilabilir?!°,

2.7. Acil Durum Hakemi Yargilamasimmin Dili
Yargilamanin yapildig:r dilin belirlenmesi, hem yargilama esnasinda sunulacak

belgelerin dilinin belirlenmesi gibi pratik islevler gorecek, hem de iddia ve savunma

27 Kurallarin 43. maddesine gore Taraflar tahkim yerini belirlememislerse ya da tahkim yerinin
belirlenmesi agik degilse veya eksik ise, 16. maddenin 1.fikrasina gore tahkim yerinin belirlenmesi sakli
kalmak kaydiyla, acil durum yardimi yargilamasmin tahkim yeri Mahkeme tarafindan belirlenir.
Mevzubahis mahkeme Isvigre Odalari Tahkim Kurumu tarafindan kurulan ve deneyimli uluslararas
tahkim uygulayicilarindan olusan Tahkim Divani’dir. SRIA Tahkim Kurallart igin bkz:
https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-Rules/SRIA_turkish 2012.pdf.

218 Bkz. ICC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 4/1; HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallar1, m. 9; SIAC
Acil Durum Hakemi Kurallar1 para. 4.

219 Jason Fry/ Simon Greenberg/ Francesca Mazza, The Secreteriat’s Guide to ICC Arbitration, ICC
Publications, Paris 2012, s. 203.
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hakkinin geregi gibi kullanilabilmesi bakimindan biiylik 6nem tastyacaktir??’. Pek ¢ok
acidan tipki bir tahkim yargilamasi gibi gerceklesen acil durum hakemi yargilamasi

bakimindan da yargilamanin dilinin belirlenmesi gerekir.

Taraflar tahkim so6zlesmelerinde, tahkim yargilamasina uygulanacak dili
belirleyebilirler. Boyle bir secim, uyusmazligin ortaya ¢ikisindan sonra tahkim dili

221

konusunda karigiklik dogmasini da engelleyecektir-='. Ayrica yargilama dilinin

onceden belirlenmesi, acil durum hakeminin atanmasi esnasinda da bu dili bilen bir

hakemin atanabilmesini saglayacaktir??2,

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nda basvurunun diline iligkin bir diizenleme
bulunmakla birlikte yargilama diline iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Tahkim yargilamasinin diline iliskin diizenleme ise ISTAC Tahkim Kurallari’nin 24.
maddesinde yer almakta ve yargilamanin taraflarin se¢mis oldugu dilde yapilacagi,
boyle bir se¢im yoksa hakem heyetinin tiim hal ve sartlar1 dikkate alarak tahkim dilini
belirleyecegi diizenlenmistir. Maddeye gore tahkim dili bir veya birden fazla dil
olabilir ve aksi kararlastirilmadikca tahkim dilinde olmayan belgeler terciimeleriyle
birlikte sunulur. Birebir diizenlemeye SCC Tahkim Kurallari’nda rastlanmaktadir??.
ICC Tahkim Kurallari’'nda da taraflarin bir se¢cimi olmadig: takdirde tahkim dilinin
hakem heyetince tespit edilecegi belirtilmistir’?*. ICC’ye yapilan ilk on acil durum
hakemi bagvurusunun yedisinde yargilama dili tahkim anlasmasinda belirlenmigken,

li¢ tanesinde yargilama dili konusunda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmamistir>?®,

LCIA Kurallari’'nda daha farkli bir diizenleme yer almaktadir. Kurallara gore acil
durum hakemine iliskin 9B maddesinin 13. paragrafi Kurallar’in tahkim diline iliskin

17. maddesine gonderme yapmaktadir. Bu maddeye gore, hakem heyeti olusana dek

220 Akinci, s. 189.

22! Kemal Dayinlarli, Milletleraras: Tahkim Rehberi, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, Ankara 2014, s. 69.
222 Carlevaris/ Feris, s. 30.

223 SCC Tahkim Kurallar1 m. 26.

224 ICC Tahkim Kurallar1 m. 20.

225 Carlevaris/ Feris, s. 30.
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kullanilacak dil, taraflarin aksi bir anlagmasi bulunmadikga, tahkim anlagsmasinin dili
veya tahkim anlagsmasinda baskin gelen dildir. Tahkim anlagmasinda esit durumda iki
dil kullanilmigsa, yargilamanin birden fazla dilde yapilacaginin belirlendigi haller
haricinde, bu dillerden biri Tahkim Divani tarafindan secilecektir. Buna gore acil
durum hakemi tarafindan yargilama, tahkim anlagmasinda kullanilan veya baskin gelen
dilde veya sozlesmede birden fazla dil kullanilmigsa Tahkim Divani’nin belirledigi

dilde yapilacaktir.

MTK’nin 10. maddesinin C fikrasi, tahkim dilini diizenlemektedir. Maddeye gore
yargilama, Tiirk¢e veya Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninan devletlerden birinin
resmi dilinde yapilabilir. Taraflar bir secim yapmamissa, yargilama dili hakem heyeti
tarafindan belirlenir. Hakem veya hakem kurulu, taraflarin dayandigi belgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilan dil veya dillerdeki ¢evirisi ile birlikte sunulmasina karar

verebilir.

Kanaatimizce eger taraflar tahkim yargilamasinin yiirttiilecegi dili belirlemisse, acil
durum hakemi yargilamasi da bu dilde yiiriitilmelidir. Boyle bir se¢imin bulunmamasi
halinde tahkim anlagsmasinin dili dikkate alinabilir. Asil sorun tahkim anlagsmasinin
birden fazla dilde yazilmis olmasi ve bunlarin hangisine Oncelik verileceginin
belirtilmemis olmasi halinde dogmaktadir. Boyle bir durumda, hakem heyetine verilen
tahkim dilini belirleme yetkisine acil durum hakeminin de sahip oldugunun kabulii
gerekir. Ozellikle gegici hukuki korumaya duyulan acil ihtiya¢ dikkate alinarak,
yargilamanin en hizli sekilde yiiriitiilmesine elverisli, en az terciime ihtiyact doguracak
ve taraflarin beyanda bulunmalarina elverigli dil, acil durum hakemince

belirlenmelidir.

2.8. Acil Durum Hakemi Yargilamasinda Masraflar
Acil durum hakemi yargillamasinda da tipki tahkim yargilamasi ve hatta
mahkemelerden talep edilecek gegici hukuki korumada oldugu gibi bazi masraflar

ortaya cikacaktir. Bunlar genellikle, tahkim kurumu tarafindan acil durum hakemi
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yargilamasi i¢in alinan idari ticretler, acil durum hakeminin iicreti ve yargilamaya
iliskin masraflar1 ve eger var ise, uzman veya bilirkisi ticreti gibi diger masraflardir??°,
Kurallarin hemen hemen tiimiinde de bu masraflarin nasil karsilanacagima iliskin

diizenleme bulunmakla birlikte bu diizenlemeler farklilik arz etmektedir.

Ornegin Istanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 8. maddesinde bu
masraflara bir gerceve ¢izilmis ve masraflarin Istanbul Tahkim Merkezi’nin idari
giderlerini, acil durum hakeminin {icretini ve acil durum hakeminin harcamalar ile
taraflarin bu yargilama i¢in yaptiklart masraflart icerecegi acikga belirtilmistir.
Kurallara gore acil durum hakemi kararinda masraflara ve bu masraflarin hangi tarafca
karsilanacagina veya taraflarca hangi oranda bdliisiilecegine de yer vermelidir. Bu

karar daha sonra hakem heyeti tarafindan taraflarin talebi lizerine degistirilebilecektir.

Stockholm Ticaret Odasi Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 10. maddesinde ise,
yargilama masraflar1 acil durum hakeminin ticreti, kurumun almis oldugu basvuru
ticreti ve vekalet ticreti dahil olmak tizere taraflarca yapilan makul harcamalar olarak
siralanmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki kurallara gore acil durum hakemi,
taraflardan birinin talep etmesi halinde yargilama masraflarinin taraflarca nasil
karsilanacagina iligskin hiikkmiine de kararinda yer verecektir. Talep olmadig: takdirde
acil durum hakeminin masraflar hakkinda bir karar alma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

Hong Kong Uluslararast Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallarinin 15.
paragrafinda benzer sekilde acil durum hakemi kararmnin masraflara ve masraflarin
nasil paylasilacagma iligkin karar1 da igerecegi diizenlenmis ancak bu hususta son
kararin hakem heyeti tarafindan verilecegi belirtilmistir. Kurallarda masraflarin
HKIAC’mn idari giderlerini, acil durum hakeminin {icreti ve harcamalarin1 ayrica
yargilama siiresince taraflarca yapilmis makul harcamalari icerecegi siralanmustir.

Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallarinin 13.

226 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 150.
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paragrafinda da masraflara dair son karar1 verme yetkisinin hakem heyetinde olacagini
belirtilmekle birlikte acil durum hakeminin masraflarin nasil bolisiilecegine iliskin
karar verebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 yonde diizenleme Uluslararast Uyusmazlik
(Coziimii Mahkemesi Tahkim Kurallar1 ve Amerikan Tahkim Dernegi Tahkim

Kurallarinda da mevcuttur??’.

Isvigre Odalar1 Tahkim Kurallar’nin 43. maddesine gore ise, acil durum hakemi karari
masraflara yonelik bir tespiti icerecektir; fakat diger kurallardan farkli sekilde acil
durum hakemi, bagvuru hakkinda karar vermeden 6nce, acil durum hakemi masraflarin
belirlenmesine iliskin taslagt Mahkeme’nin onaylamasi veya degistirmesi icin
Sekreterlik’e sunacaktir. Masraflar hakkinda yine tahkim kurallarinin genelinden
farklilik arz eden diger bir diizenleme Londra Uluslararas1 Tahkim Divani1 Kurallarinda
yer almaktadir. Kurallarin 9B maddesinin 10. paragrafina gdre, masraflar1 hesaplama

ve nasil paylastirilacagina karar verme yetkisi hakem heyetindedir.

Bu noktada akla gelecek bir diger 6nemli soru ise, hakem heyetinin dogabilecek
masraflari kapsayacak bir teminat isteyip isteyemeyecegidir’?®. Gegici hukuki
korumanin kétiiye kullanilmasi veya talebin haksiz oldugunun ortaya ¢ikmasi ihtimali
g6z ard1 edilemeyecektir. Bu ihtimale karsi aleyhine hukuki koruma talep edilen tarafin
yapmis oldugu ya da yapacagr masraflarin giivence altina alinmasi bakimindan
teminata hilkmedilmesi kanaatimizce hakkaniyetli olacaktir. Acil durum hakemi
usuliinii diizenleyen tahkim kurallarinda goriilen genel kabul de bu yondedir. Istanbul
Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 7. maddesinde ve Milletlerarasi
Ticaret Odas1 Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 6. maddesinde, acil durum hakeminin
gecici hukuki koruma karar1 verilmesini uygun bir teminat verilmesine baglh
kilabilecegi agikca diizenlenmistir. Ayni1 yonde diizenleme Singapur Uluslararasi

Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari, Hong Kong Uluslararast Tahkim

227 Bkz. ICDR Tahkim Kurallar1 md. 6/8 ve AAA Tahkim Kurallar1 md. R-38/(i).
228 Bao, s. 280; Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 306; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 150.
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Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari, in Uluslararas1 Ekonomik ve Ticari Tahkim
Komisyonu, Avusturalya Uluslararas1 Ticari Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi
Kurallari’nda da goriilmektedir??®. Taraflarca segilen tahkim kurallari bu konuda sessiz
kalsa dahi, gecici hukuki korumalara iligkin genel prensipler ve hakemlerin zimni

yetkileri de diisiiniildiigiinde, teminatin miimkiin oldugunun kabulii gerekir?3°,

2.9. Acil Durum Hakeminin Asil Yargilamada Yer Almasi

Acil durum hakeminin yetkisi bakimindan énem tasiyan baska bir tartisma ise acil
durum hakeminin asil yargilamada hakem olarak gérev alip alamayacagi hususundadir.
Acil durum hakemi usuliinii diizenleyen kurallarin neredeyse tamaminda acil durum
hakeminin asil yargilamada hakemlik yapamayacagi diizenlenmistir. Acil durum
hakemi Oniine gelen dosya hakkinda ilk goriiniiste (prima facie) haklilik incelemesi
yapmis ve bir sonuca ulagsmistir. Acil durum hakeminin asil yargilamada hakem olarak
yer alamayacagina iliskin diizenlemelerde amag, acil durum hakeminin dosyaya iliskin

bir dnyargiya sahip oldugu yoniindeki olasi siipheleri bertaraf etmektir?3!.

Diger yandan, profesyonellik i¢inde gorevini yiirliten ve dosyaya hakim konuma
gelmis acil durum hakeminin asil yargilamada da hakem konumunda olmasi
konusunda taraflar ortak bir istek igerisinde bulunabilirler?*2. Doktrinde de uyusmazligi
bilen acil durum hakeminin hakem heyetinde yer almasinin, asil yargilamay1
hizlandiracagindan sebeple, olumlu olacagini savunan bir goriis de bulunmaktadir®*3.
Acil durum hakeminin asil yargilamada hakemlik yapamayacaginin diizenlendigi

kurallarin bir kisminda, taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi belirtilmektedir. Bu

husus Istanbul Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari, Isvigre Ticaret Odalar

229Bkz. SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari para. 11, HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallari para. 17,
CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallart md. 5, ACICA Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 3.6.

230 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 150.

2! Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallar1), s. 139.

232 Philippe Cavalieros/ Janet (Hyun Jeong) Kim, Emergency Arbitrators Versus the Courts: From
Concurrent Jurisdiction to Practical Considerations, Journal of International Arbitration, C. 35, S. 3,
2018, s. 283.

233 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 135; Gaillard/Savage, s. 674; Born, s. 2052.
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Tahkim Kurallari, Avusturalya Uluslararas1 Ticari Tahkim Merkezi Acil Durum
Hakemi Kurallari, Stockholm Ticaret Odast Acil Durum Hakemi Kurallari, Hong Kong
Uluslararas1 Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallar1 ve Singapur Uluslararasi
Tahkim Merkezi Acil Durum Hakemi Kurallari’'nda agik¢a diizenlenmistir?34,
Kanaatimizce taraflar bu anlasmaya tahkim anlagmasinda yer verebilecekleri gibi, bu

yonde anlasma hakem heyetinin olusturulmasi asamasinda da saglanabilir.

Diger taraftan, ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 2. maddesinde acil durum
hakeminin bagvuruya konu uyusmazlik hakkinda herhangi bir tahkim yargilamasinda
hakemlik yapamayacagina dair emredici bir diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemedeki amacin, olusan hakem heyetinin ele aldig1 dosya bakimindan “taze” bir

235 Diizenlemenin

degerlendirme yapabilmesini saglamak oldugu belirtilmektedir
lafzina gore, ICC tahkimini se¢mis taraflarin acil durum hakeminin hakem heyetinde
de yer almas1 hususunda anlagmaya varmas1 miimkiin olmayacaktir. Doktrinde Boog,
ICC Tahkim Kurallari’nda yer alan, emredici ve agik goriinen diizenlemeye ragmen,
taraflarin anlagmasi halinde taraf iradesine tstiinliik tantyacagini belirtmektedir?*¢, ICC
Sekretaryasi da bu diizenlemenin acil durum hakeminin taraflarin anlagmasi ile hakem
heyetine dahil olmasini tamamen engellemedigini belirtmis, 6zellikle tek hakemli
yargilamalarda bu segenegin kolay uygulanabilir oldugunu; ancak ii¢ hakemli
yargilamalarda acil durum hakeminin baskan olmasi ihtimali disinda problem

yaganabilecegini belirtmigtir?*’.

234 Bkz. ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 4; SRIA Acil Durum Hakemi Kurallar, m. 43;
ACICA Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 2; SCC Acil Durum Hakemi Kurallari, m. 4; HKIAC Acil
Durum Hakemi Kurallari, para. 21; SIAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 6.

235 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 306.

236 Christopher Boog, Chapter 4, “Part II: Commentary on the ICC Rules, Article 29 [Emergency
arbitrator]”, Manuel Arroyo (ed.), Arbitration in Switzerland: The Practitioners Guide, Kluwer Law
International, The Hague 2013, para. 52, s. 823 (Commentary): “However, the ICC will, as a matter of
principle, give party autonomy precedence in spite of the seemingly clear and mandatory wording of
Art. 2(6) of Appendix V, at least if the parties have agreed on a sole arbitrator or, in case of a three-
member tribunal, if the emergency arbitrator is to serve as president of the tribunal”.

237 Fry/Greenberg/Mazza, para. 3-1091, s. 306.
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Taraflarin se¢mis oldugu tahkim kurallarinin bu konuda sessiz kaldig1 hallerde ise,
diizenlemeye yer veren kurallarin genelinde oldugu gibi, taraflarca acil durum
hakeminin hakem heyetinde de goérev almasi yoniinde yapilacak bir anlagmanin

miimkiin oldugunun kabuliiniin hakkaniyetli olacagi kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

ACIL DURUM HAKEMI TARAFINDAN VERILEN KARARLARIN ETKIiSi
3.1. Acil Durum Hakeminin Verebilecegi Kararlar

3.1.1. Acil Durum Hakeminin Verebilecegi Geg¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri

Tahkim yargilamasinda gecici hukuki koruma tedbiri tiirlerine iligkin genel
agiklamalara ¢aligmamizin ilk boliimiinde yer vermistik?*8. Acil durum hakemi usuliinii
diizenleyen tahkim kurallarinin ¢ogunlugunda, acil durum hakeminin hangi tiir gegici
hukuki koruma tedbirlerine hilkmedebilecegi diizenlenmemis; ancak kendilerine genis
bir takdir yetkisi birakilmistir®®®. Ornegin ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 7.
maddesinde, acil durum hakeminin bagvurunun niteligi ve 6zelligini dikkate alarak
uygun gordiigii gecici hukuki koruma onlemine karar verebilecegi diizenlenmisgtir?°.
SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 1. maddesi acil durum hakeminin gegici hukuki
koruma Onlemlerine hilkkmetme yetkisi i¢in Kurallarin 37. maddesine gonderme
yapmaktadir. Bu baglamda tipki hakem heyeti gibi acil durum hakemi de uygun

gordiigii herhangi bir gegici hukuki koruma 6nlemine karar verme yetkisine sahiptir?*!.

2018 HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallarinin 11. paragrafinin HKIAC Tahkim
Kurallar1 23.2 maddesine yaptig1 géondermeyle, taraflardan birinin talebi iizerine acil
durum hakemi gerekli veya uygun gordiigi herhangi bir gecici hukuki korumaya
hilkmedebilecektir. 2013 tarihli HKIAC Kurallarinda ise bdyle bir géndermeye yer
verilmemisti; ancak hakem heyetine taninmis olan gerekli ve uygun bulunan herhangi
bir gegici hukuki korumaya hilkmetme yetkisinin acil durum hakemi bakimindan da

uygulanacagi kabul edilmekteydi?*?. HKIAC Tahkim Kurallari’nin 23.3 maddesi ise,

238 Birinci Boliim/ Baslik 1.1.3.

239 Bu yetki degerlendirilirken uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerinin de dikkate almacagim
belirtmek gerekir.

240 Benzeri diizenlemeler i¢in bkz. SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari para. 8; LCIA Tahkim Kurallari
m. 9B, para. 8; CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 6/1.

241 Havedal Ipp, s.2.

242 Moser/ Bao, s. 132.
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siirlandirici olmamak iizere, verilebilecek gecici hukuki koruma tedbiri tiirlerine
iliskin bazi 6rnekler vermektedir. Bunlar: (i) yargilama sonuna dek mevcut durumu
korumaya yonelik tedbirler, (ii) taraflar1 mevcut veya ileriye doniik zararin dogmasini
engellemeye veya bu tip zararlar1 olusturmaktan kacinmaya zorlayan tedbirler, (iii)
verilecek kararin icrasi i¢in kullanilabilecek malvarligin1 korumaya yonelik tedbirler
ve (iv) uyusmazligin ¢oziimiine iliskin veya uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli delilleri
korumaya yonelik tedbirlerdir. HKIAC Tahkim Kurallar tarafindan hakem heyetine,
dolayistyla acil durum hakemine taninan bu genis yetki, taraflardan birinin tahkim
anlagmasin1 ihlal edecek sekilde mahkemeye basvurmasini veya mahkeme
yargilamasin1 devam ettirmesini, sozlesmesel gizlilik yiikiimliiliiglini ihlal etmesini
veya hakem heyeti tarafindan verilecek karari icra edilemez hale getirecek sekilde
sirket hisselerinin devrini engelleyecek koruma 6nlemlerini ve ilgili delilleri olas1 imha
gizleme ve hilelerden, ilgili mallar1 devir kayip ve imhadan koruyacak koruma

onlemlerini de kapsamaktadir?*3.

SIAC Acil Durum Hakemi Kurallar’nin 8. paragrafi uyarinca acil durum hakemi
gerekli gordiigii herhangi bir gecici hukuki koruma karari verebilir. Ayrica 2016
yilinda kurallarda yapilan degisiklik ile acil durum hakemine, bir durusmanin veya
taraflarin yazili beyanlariin beklendigi slirecte mevcut durumu korumaya ydnelik
gegici hukuki korumaya hiikmetme yetkisi de taninmistir’**, ICDR Tahkim
Kurallar’nin 6. maddesinin 4. paragrafinda ise acil durum hakeminin malvarliginin
korunmasi ve muhafaza edilmesine iliskin tedbirler ve ihtiyati tedbir de dahil olmak

tizere gerekli gordiigii herhangi bir korumaya karar verebilecegi diizenlenmistir.

MTK’nin 6. maddesinde tahkim yargilamasi sirasinda hakem heyeti tarafindan,
taraflardan birinin istemi {zerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyati hacze karar

verilebilecegi diizenlenmektedir. Ancak verilen bu yetkinin kapsami, maddenin

243 Moser/ Bao, s. 132.
244John Choong/Mark Mangan/ Nicholas Lingard, A Guide to the SIAC Arbitration Rules, 2. Baski,
Oxford University Press, Oxford 2015, s. 248.

70



devaminda getirilen cebri icra organlar tarafindan icrasi ya da diger resmi makamlar
tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyatl haciz karari
verilemeyecegi yoOniindeki dilizenleme ile olduk¢a dar tutulmustur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 414. maddesinde ise tahkim yargilamasi sirasinda hakem
heyetinin taraflardan birinin talebi iizerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasina veya delil
tespitine karar verebilecegi dilizenlenmistir. Doktrinde de hakem heyetinin
uygulanmas1 miimkiin olan, bir isi veya islemi yapma ya da yapmama ydniindeki
kararlar da dahil olmak {izere, her tiirlii tedbir ve delil tespitine hilkkmedebilecegi kabul
edilmektedir?*®. Bu ¢ergevede tahkim yerinin Tiirkiye oldugu bir ihtimalde acil durum
hakemi tarafindan, niteligi geregi yalnizca mahkemeler tarafindan verilebilecek ihtiyati
haciz karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak, ihtiyati haciz yerine muhtemel
hakem kararmin icrasinda kullanilacak bedelin bir bankadan digerine transfer

edilmemesi yoniinde bir karar acil durum hakemi tarafindan pekala verilebilecektir?4S,

ICC Acil Durum Hakemi Kurallari, verilebilecek gegici hukuki koruma kararlari
konusunda sessiz kalmistir; ancak ICC Tahkim Kurallarinin 28. maddesi ile hakem
heyetine verilen “uygun goriilen gecgici hukuki korumaya hiikmetme” yetkisinin acil
durum hakemi bakimindan da kabulii gerekecektir. Nitekim ICC’ye yapilan ilk on acil
durum hakemi bagvurusunda yer alan talepler de bu tespitimize uygun diismekte ve

dort farkli kategori altinda toplanabilmektedir?*’.

Bunlardan ilki, kararin icrasin1 garanti altina almay1 amagclayan tedbirlerdir. ICC Acil
Durum Hakemi Kurallari’na gore yapilan acil durum hakemi basvurulardan birinde
bagvuran, davalinin sézlesmeden dogan borglarim1 6deyecek kaynaklarimi tehlikeye
diisiirmemesi yoniinde bir ge¢ici hukuki koruma karar1 verilmesini talep etmis, talebini

desteklemek iizere davalinin 6deme giicliigiinii, hisselerini devretmeye ¢aligmasini ve

245 pekcanitez/Yesilirmak, s. 2716.

246 pekcanitez/Yesilirmak, s. 2716.

247 Carlevaris/Jose Ricardo Feris, Running in the ICC Emergency Arbitrator Rules: The First Ten Cases,
International Court of Arbitration Bulletin E-Chapter, C. 25, S. 1, 2014, s. 34.
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davalinin ana sirketini de kapsayan iflas siirecini gostermistir®*®. Bu tiirde diger iki
ornekte ise dava konusu miktarin, tahkim yargilamasi sonuglanincaya dek escrow

hesabinda depolanmasi talep edilmistir?#.

ICC’ye yapilan ilk on acil durum hakemi bagvurusunda karsimiza ¢ikan bir diger gegici
hukuki koruma tedbiri tiirii ise, mevcut durumun korunmasini amaglayan tedbirlerdir.
Bagvuranin davalinin {igiincii bir sirketteki 6z sermaye payini satin aldig1 bir dosyada,
basvuran acil durum hakeminden uyusmazlik ¢oziimlenene dek ilgili 6z sermaye
paymin ve sirket hisselerinin iiclincli kisilere satilmasinin yasaklanmasini talep
etmistir. Diger bir 6rnekte ise uyusmazlik sonuglanana dek banka teminat mektubunun

nakde ¢evrilmemesi talep edilmistir?>°.

Yine ilk on bagvuruda karsimiza ¢ikan taleplerden biri de anti-suit injunction’dir. ICC
Kurallarina gore yapilan iki acil durum hakemi basvurusunda, davacilar davalilarin
tahkim anlagmasini ihlal eder sekilde devlet mahkemelerinde dava actigini belirtmis ve
acil durum hakeminden davalilarin bu davalara devam etmesinin yasaklanmasini talep
etmistir. Bir 6rnekte ise davalinin devlet mahkemelerinde dava agmasinin 6nlenmesi

251

icin talepte bulunulmustur'. Doktrinde de hakem heyetinin tesekkiilii sonrasinda

heyetin denetimine tabi olmakla birlikte, acil durum hakeminin de anti-suit injunction
karar1 verebilecegi kabul edilmektedir?2.

Son olarak ara 6deme emrine deginmek gerekir. Karsimiza ¢ikan bir drnekte, davali,

davacinin yargilama sonunda geri 6deme talep etme hakkini sakli tutarak, acil 6deme

yapmasini talep etmigtir?>3.

248 Carlevaris/Feris, s. 34.
249 Carlevaris/Feris, s. 34.
250 Carlevaris/Feris, s. 34.
231 Carlevaris/Feris, s. 34.
252 Golciiklii, s. 246; Redfern/ Hunter/ Partasides/ Blackaby, s. 314.
253 Carlevaris/Feris, s. 34.

72



SIAC tarafindan atanan acil durum hakemlerinin karsilastig1 tedbir talebi tiirlerine
ornek olarak: (i) bir sirketin farkli yerlerde actig1 davalarla gizlilik anlagmasini ihlal
etmesinin engellenmesi; (iii) bagvuran sirketin davalinin iiriinleri i¢in tek dagiticilik
statiisiiniin korunmasi; (iv) basvuran sirketin bir arazi iyilestirmesi projesini
engellenmeksizin teftisi imkaninin saglanmasi; (v) hisselerini elden ¢ikarmakta ve
malvarlig1 kaybetmekte olan sirket hakkinda Mareva tedbiri>>* verilmesi; (vi) davali
sirketin hisselerinin devrini durdurmasi ve finansal kayitlari ile belgelerini uluslararasi
bir finans kurumu ile paylasmasi; (vii) liman yonetiminin bir geminin limandan

ayrilisina miidahalesinin engellenmesi talepleri verilebilir®.

SIAC Kurallar1 ¢er¢evesinde yliriitiilen acil durum hakemi yargilamalarindan 6nemli
bir 6rnek ise banka teminat mektuplarina iligkindir. Yapilan bagvuruda davalinin banka
teminat mektuplarin1 paraya ¢evirmesinin engellenmesi talep edilmistir. Acil durum
hakemi 24 saat i¢inde atanmig ve sonraki 24 saat igerisinde basvuruyu degerlendirmek
tizere bir takvim olusturmustur. Bu esnada banka teminat mektuplar1 paraya ¢evrilmis
oldugundan yargilamasi sonunda acil durum hakemi, davalinin paraya ¢evrilmis olan
teminat tutarin1 davaci hesabina bankada depolamasina ve bu miktar {izerinde hakem
heyetinin asil yargilamasinda nihai karar verilene dek islem yapilmamasi yoniinde

karar vermistir.2>°,

Acil durum hakeminin, mutlaka tahkim yeri hukukuna gore taninan gegici hukuki
koruma tiirlerinden birine hiikmetmesi beklenmez. Nitekim CE [International

Resources Holdings v. S.A. Mineral Ltd. Partnership kararinda New Y ork Mahkemesi,

2% Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin 1980 tarihli Mareva Compania Naviera SA v. International
Bulkcarriers SA kararindan ¢ikan, yargilama sonuna dek davalinin malvarliginin dondurulmasi ve
yurtdigina ¢ikarilmasinin engellenmesi yoniinde verilen tedbir tiiri.

255 Vivekananda N, The Siac Emergency Arbitrator Experience, http://www.siac.org.sg/2013-09-18-01-
57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/338-the-siac-emergency-arbitrator-experience,  erisim  tarihi:
25.10.2018.

256 Vivekananda N, The Siac Emergency Arbitrator Experience, http://www.siac.org.sg/2013-09-18-01-
57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/338-the-siac-emergency-arbitrator-experience,  erisim  tarihi:
25.10.2018.
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kendi hukukuna gore yerel mahkemelerce diizenlenmesi miimkiin olmayan Mareva tipi
hesap dondurma kararinin icra edilemeyecegi yoniindeki itirazlari reddetmistir.
Kararda mahkeme, taraflarin se¢mis oldugu ICDR Tahkim Kurallarina gére acil durum
hakeminin gerekli gordiigli herhangi bir gecici hukuki koruma kararina

hitkmedebilecegini belirterek kararin icra edilebilirligine karar vermistir’.

Ozetle, kurallarda ortak olarak yer alan acil durum hakeminin uygun goérdiigii gecici
hukuki korumaya hiikmedebilecegi ifadesi ve uygulama dikkate alindiginda acil durum
hakeminin hakem heyeti tarafindan verilebilecek tiim koruma kararlarini

verebilecegini sOylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir.

3.1.2. Acil Durum Hakeminin Geg¢ici Hukuki Koruma Karar1 Vermesinin
Kosullar:

Acil durum hakemi tarafindan verilebilecek gecici hukuki koruma tedbiri tiirlerinde
oldugu gibi gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikkmedilmesinin kosullar1 bakimindan
da caligmamizda ele alinan kurallarin biiyiikk bir kisminda acik bir diizenlemeye
rastlanmamaktadir. Istisnai olarak ACICA Acil Durum Hakemi Kurallar;, HKIAC Acil
Durum Hakemi Kurallar1 ve AAA Tahkim Kurallari’nda acil durum hakeminin hangi
sartlarin  saglanmas1 halinde gecici hukuki koruma tedbirine hiikmedecegi

diizenlenmistir.

ACICA Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 3.5 maddesinde, acil durum hakemi kararini
vermeden Once taraflarin, acil durum hakeminde (i) gegici hukuki koruma tedbiri
saglanmazsa telafisi miimkiin olmayan bir zarar dogacagi, (ii) bu zararin, gegici hukuki
koruma tedbiri karari sebebiyle aleyhine koruma tedbiri talep edilen tarafin
ugrayabilecegi zarara kiyasla agir bastigi, (iii) basvuran tarafin asil yargilamada
basarili olacagina dair makul ihtimal bulundugu kanisim1 olusturmasi gerektigi

diizenlenmistir.

37 CE International Resources Holdings v. S.A. Mineral Ltd. Partnership, New York Giiney Bolge
Mahkemesi, 10 Aralik 2012, WL 6178236; Hanessian/ Dosman, s. 230.
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2018 HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallarinin 11. paragrafinin HKIAC Tahkim
Kurallar1 23.4 maddesine yaptig1 gondermeyle, acil durum hakeminin mevcut durumu
degerlendirerek bir karara varacagi diizenlenmistir. Ayni maddede, sinirlayict olmayan
sekilde, acil durum hakeminin dikkate almasi gereken faktorler drneklendirilmistir.
Bunlar: (i) tedbirin saglanmamasi halinde dogabilecek ve tedbirin saglanmasi halinde
aleyhine koruma tedbiri talep edilen tarafin ugrayabilecegi zarara kiyasla agir basan,
yargilama sonunda tazmini miimkiin olmayan bir zarar ihtimalinin bulunmasi, (ii)
bagvuran tarafin asil yargilamada basarili olacagia dair makul ihtimal bulunmasidir.
HKIAC Kurallarinin bu maddesi UNCITRAL Model Kanun’un 17A hiikmii 6rnek

alinarak hazirlanmistir>>8,

AAA Tahkim Kurallari’nin acil durum hakemi yargilamasina iliskin R-38 maddesinin
e paragrafinda, acil durum hakeminin gecici hukuki korumanin yoklugu halinde ani ve
telafisi imkansiz kayip veya zararin dogacagi ve talepte bulunan tarafin bu tedbiri talep

etmekte hakli oldugu kanisina varirsa tedbire hiikmedebilecektir.

Acil durum hakemi tarafindan yapilacak degerlendirmede hangi kriterlerin dikkate
almacaginin kurallarda diizenlenmesi esasen onem tasimaktadir. Zira bu kriterin
diizenlenmemis olmas1 ihtimalinde hem taraflar bakimindan bagvuru 6ncesinde bir
belirsizlik dogmakta; hem de acil durum hakemi bakimindan zorluk dogmaktadir.
Taraflar bakimindan ortaya ¢ikan bu belirsizlik ise, 6zellikle siiregelen uygulamalari
bakimindan daha belirli olan yerel mahkemeleri cazip kilabilecektir. Ornegin Pekin
Tahkim Komisyonu (“BAC”) 2015 Tahkim Kurallar’nin acil durum hakemi
prosediiriinii diizenleyen 63. maddesinde acil durum hakeminin hangi kosullarda gegici
hukuki korumaya karar verebilecegi diizenlenmemistir.2>° BAC Tahkim Kurallarina

gore yapilan bir bagvuruda, acil durum hakemi olarak atanan Wei Sun, uluslararasi

258 Moser/ Bao, s. 132.
239 Pekin Tahkim Komisyonu 2015 Tahkim Kurallari icin bkz.
http://www.bjac.org.cn/english/page/zc/guize _en.html.
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ticari tahkimde genel uygulamalar1 ve ICC, SCC, ACICA, HKIAC gibi belirli tahkim
kurallarina gore gergeklesen yargilamalar1 dikkate alarak kendisinin bazi kriterler
belirledigini belirtmistir?®®. Sun tarafindan belirlenen bu kriterler: gecici hukuki
korumaya bagvuranin asil yargilamada basarili olmasi ihtimalinin bulunmasi, durumun
acil olmasi ve tedbirin saglanmamasi halinde telafisi miimkiin olmayan zararin

dogacak olmasi ve son olarak tedbirin makul ve icra edilebilir olmasidir?®!,

Uygulamada hakem heyetleri tarafindan genellikle telafisi miimkiin olmayan bir
zararin dogmasi ihtimali, aciliyet ve talep eden tarafin ilk goriiste hakli olmasi
beklenmekle birlikte yargilama sonucunda verilecek karar yerine gegmeme

kosullarmin arandigi bilinmektedir?®?

. Doktrinde de gegici hukuki koruma kararlarinin
kosullar1 bakimindan ortaklik gosterenler genellikle: taraflardan birinin talebi, talepte
bulunan tarafin yargilamanin esasina iliskin bir ilk gorlis hakliliginin bulunmasi,
koruma saglanmadig: takdirde telafisi gii¢ bir zararin ortaya ¢ikmasi olasiligi, aciliyet,
verilecek tedbirin yargilama sonunda verilecek karar yerine gegmemesi ve teminat

olarak belirtilmektedir?®3.

Acil durum hakemlerinin, gegici hukuki koruma tedbirlerine hiikmedilmesinin
kosullarini belirlerken, uluslararasi standartlardan faydalandiklar bilinmektedir?®4. Bu
bakimdan yardim alinabilecek diizenlemelerden biri UNCITRAL Model Kanunu’dur.
Model Kanun’un 17A maddesine gore, gecici hukuki koruma tedbiri talebinde bulunan
taraf hakem heyetini (1) gecici hukuki koruma tedbirine hilkkmedilmemesi halinde bir

tazminat karari ile telafisi yeterince miimkiin olamayacak bir zararin dogacagina (2)

260 Wei Sun, First Emergency Arbitrator Proceeding in Mainland China: Reflections on How to conduct
an EA Proceeding from Procedural and Substantive Perspectives, Kluwer Arbitration Blog,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/09/01/first-ea-proceeding-mainland-china-
reflections-conduct-ea-proceeding-procedural-substantive-perspectives/, erigim tarihi: 01.11.2018.

261 Alison Ross, First Emergency Arbitrator Award issued in mainland China, Global Arbitration
Review, https://globalarbitrationreview.com/article/1174648/first-emergency-arbitrator-award-issued-
in-mainland-china, erisim tarihi: 01.11.2018.

262 Born, s. 2468.

263 Born, s. 2468 vd.; Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 26 vd.; Poudret/ Besson, s. 536-537;
Waincymer, s. 625 vd.; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 170 vd.

264 Hanessian/ Dosman, s. 227.

76



mevzubahis bu zararin gegici hukuki koruma tedbirine karar verilmesi halinde,
aleyhine tedbire hiikkmedilen tarafin ugrayabilecegi zarar1 agsacagina (3)yargilamanin
esast bakimindan lehine sonug alacagi yoniinde makul bir ihtimal bulunduguna ikna

etmesi gerekmektedir.

SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’'na gore yiriitiilen acil durum hakemi
yargilamalariin biiylik ¢cogunlugunda acil durum hakemlerinin UNCITRAL Model
Kanunu’nun 17. maddesine, tahkim yeri hukukuna ve gecici hukuki korumaya iliskin
daha 6nce verilmis kararlara referans gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda artik
genel kabul gérmiis bazi kosullar ortaya c¢ikmistir. Bunlar: acil durum hakeminin
yetkili olmasi, bagvuran tarafin asil yargilamada bagsarili olmas1 ihtimalinin bulunmasi,
gecici hukuki korumaya duyulan ihtiyacin acil nitelikte olmasi, telafisi miimkiin

olmayan zararin dogmasi ihtimali bulunmasi ve son olarak orantililiktir?63,

Gegici hukuki korumaya duyulan ihtiya¢ bakimindan “aciliyet” kosulunun saglanip
saglanmadig1 hususundaki degerlendirme acil durum hakemine birakilmistir®®. Bir
kararda acil durum hakemi tarafindan, kastedilen aciliyetin yalnizca tehlikenin birkag
giin icerisinde gergeklesmesi ihtimali degil nihai karardan 6nce dogabilecek olmasi
oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmistir?®’. Ayni kararda acil durum hakemi,
engellenmeye  caligilan  hususun  hakem  heyetinin  olugsmasindan  Once
gerceklesebilecegi  tespitinde  bulunarak  aciliyet kosulunun  saglandigina

hiikmetmistir?8,

Karsilasilan dosyalar bakimindan, acil durum hakeminin prima facie yetkisi hususunda
genellikle bir tartigma bulunmamaktadir. Tartismali oldugu durumlara bir 6rnek olarak,

aleyhine gecici hukuki koruma talebinde bulunulan tarafin, tahkim anlagmasi

265 Havedal Ipp, s. 17.

266 Fry/ Greenberg/ Mazza, s. 299.

267 SCC Dosya No. EA 2016/046; Havedal Ipp, s. 8.
268 SCC Dosya No. EA 2016/046; Havedal Ipp, s. 8.
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yapildiginda acil durum hakemi kurallarinin SCC Tahkim Kurallari’nin bir pargasi

olmadig1 yoniindeki itiraz1 verilebilir.

Telafisi miimkiin olmayan zararin dogmasi ihtimali ise farkli acil durum hakemlerince
farkli sekilde degerlendirilmistir. Oncelikle, ICC Acil Durum Hakemi Kurallaria gére
tayin edilmis baz1 acil durum hakemlerince zararin hem taraflar bakimindan
dogabilecek zarar hem de hakem heyetinin yetkisi bakimindan dogabilecek zarar
olarak degerlendirildigini belirtmek gerekir?®. Model Kanun’un ilgili hiikkmiinde yer
alan “telafisi yeterince miimkiin olmayan” ifadesi de karigikliga sebep olmaktadir.
Evrobalt LLCv. The Republic of Moldova kararinda acil durum hakemi, dogacagi iddia
edilen zararin “sadece ekonomik” oldugunu ve bir tazminat karariyla telafi
edilebilecegine karar vererek koruma talebini reddetmistir?’?. Aksi sekilde Kompozit
LLCv. The Republic of Moldova kararinda ise “yalnizca maddi zarar dogacak olmasi

gecici hukuki koruma kararina ihtiyact her halde ortadan kaldirmaz” denilmistir®’!,

Kanaatimizce, acil durum hakemi tarafindan tahkim yeri hukukunda gegici hukuki
koruma karar1 verilebilmesi i¢in aranan kosullarin her durumda dikkate alinmasi
gerekmez. Bir acil durum hakemi yargilamasinda acil durum hakemi uluslararas: bir
uyusmazlik i¢in tahkim yeri hukukunun tamamen yerel diizenlemeleri yerine
UNCITRAL Model Kanunu hiikiimlerini dikkate almanin daha dogru oldugunu
belirtmistir?’2. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinin bu yonde vermis
oldugu kararlarin bulundugu ve acil durum hakemi tarafindan verilen ve tahkim yeri
hukukuna gore verilmesi icin gerekli sartlarin olusmadigi gegici hukuki koruma

kararlarinin tenfiz edildigi bilinmektedir?’®. Bu durum yerel mahkemelerden alinmasi

269 Hanessian/Dosman, s. 229.

270 Evrobalt LLC v. The Republic of Moldova, SCC Arbitration EA 2016/082, 30 Mayis 2016, para. 51-
52.

2t Kompozit LLC v. The Republic of Moldova, SCC Arbitration EA 2016/095, 14 Haziran 2016, para.
88.

272 SCC Dosya No. EA 2016/30, EA 2016/31, EA 2016/32; Havedal Ipp, s. 6.

273 Hanessian/Dosman, s. 229.
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miimkiin olmayan gegici hukuki koruma kararlarinin bazi hallerde acil durum

hakemlerinden alinabilecegi yoniinde 6dnemli bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

3.2. Acil Durum Hakemi Tarafindan Kararin Verilme Siiresi

Taraflar, ileride dogabilecek uyusmazliklarimi ¢ézmek {izere bir tahkim kurumu
seciminde bulunurken tabii olarak dogabilecek “acil” gecgici hukuki koruma
ihtiyaclarii da g6z Oniinde bulunduracaklardir. Bu noktada kurallarin acil gegici
hukuki koruma oOnlemleri bakimindan 6ngdrdiikleri yargilama siiresi de bu tercih
bakimindan 6nem arz edecektir. Acil durum hakemi usuliinii diizenleyen tahkim
kurallarinda, acil durum hakeminin geg¢ici hukuki koruma talebine iliskin kararini

vermesi i¢in taninan siirenin farklilik gdsterdigi goriilmektedir.

(Calismamiz esnasinda mevcut kurallar igerisinde SCC Acil Durum Hakemi Kurallari,
gecici hukuki korumaya iliskin kararin en ge¢ bes giin igerisinde verilecegini
diizenleyerek en kisa yargilamayi ongormektedir. ACICA Acil Durum Hakemi
Kurallarinda kararin 5 is giinii i¢erisinde, ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarinda ise
kararin 7 ig gilinli icerisinde verilecegi diizenlenerek yine oldukca kisa yargilama
siireleri ongoriilmiistiir. HKIAC, SIAC ve LCIA Acil Durum Hakemi kurallarinda bu
sire 14 giin, ICC ve CIETAC kurallarinda 15 giin olarak diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde ortak olarak, belirtilen siirelerin istisnai hallerde acil durum hakeminin
talebi iizerine tahkim kurumu tarafindan ya da taraflarin anlagmasi ile uzatilabilecegi
de diizenlenmistir. Bu noktada siirenin uzatilmasina iliskin taninan imkanin kotiiye
kullanilmamasina dikkat edilmesi ve taraf ¢ikarlari ile usule uygunluk arasinda denge

saglanmalidir?’4,

Tiim bu diizenlemelerden farkli olarak ICDR ve AAA Tahkim Kurallarinin acil durum
hakemine iliskin hiikiimlerinde, acil durum hakeminin atanmasindan itibaren 2 giin

icerisinde acil durum hakemi yargilamasina iligkin bir takvim olusturacagi belirtilmis;

274 Shroff, s. 814.
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ancak yargilamanin en fazla ka¢ giinde tamamlanacagina dair herhangi bir diizenleme

yapilmamustir.

Bu noktada kurallarda belirtilen siirelere uygulamada riayet edilip edilmedigi de 6nem
tasimaktadir. Ornegin 2010-2013 yillar1 arasinda SCC Acil Durum Hakemi Kurallarina
gore yiiriitiilen 9 acil durum hakemi yargilamasinin altisinda kararin 5 giin iginde
verildigi, diger ii¢ dosyada siire uzatimina gidildigi; ancak tiim dosyalar bakimindan
kararmn verilmesinin 12 giinii gegmedigi goriilmektedir?’>. Ayni kurallara gore 2014
yilinda yiiriitiilen dort acil durum hakemi yargilamasinin ikisinde karar 5 gilinde
verilmis, diger iki dosyada ise siire uzatimina gidilmis ve birinde karar 6. giin, digerinde
8. giin verilmistir?’6. 2015 ve 2016 yilinda yiirtitiilen dosyalarin yarisi bakimmdan 5
giin, diger yaris1 bakimindan ise 7 giinliik bir siire karsimiza ¢ikmaktadir?’’. Dikkate
alinabilecek diger bir ornek olarak, SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’na gore
ylriitiilen yargilamalarda, acil durum hakemi bagvurusunun yapilmasindan itibaren
kararin verilmesi i¢in gegen ortalama siire 8.5 giindiir; ancak 1 giin kadar kisa stirdiigii
dosyalar da bulunmaktadir?’®, 2016 yilinda, ICDR Kurallarina gére yiiriitiilen acil
durum hakemi yargilamalarinin biiylik cogunlugunun 14 giin igerisinde tamamlandigi
raporlanmistir?”. ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’na gore gerceklesen acil durum
hakemi yargilamalarinda ise ortalama siire, 2016 yil1 istatistiklerinde 18 giin olarak

belirtilmisken?8, 2017 yili istatistiklerine gore 15 giindiir?®!.

25 Annette  Magnusson, SCC  Emergency  Arbitrator  Proceedings, . 7,

https://sccinstitute.com/media/56037/aprag-2013_scc-practice-2010-2013-emergency-arbitrator-2.pdf,
erigim tarihi: 3.11.2018.

276 Lotta Knapp, SCC Practice Notes, Emergency Arbitrator Decisions Rendered 2014,
https://sccinstitute.com/media/62020/scc-practice-emergency-arbitrators-2014_final.pdf, erisim tarihi:
3.11.2018.

277 Havedal Ipp, s. 17.

278 Vivekananda N, The SIAC Emergency Arbitrator Experience, http://www.siac.org.sg/2013-09-18-
01-57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/338-the-siac-emergency-arbitrator-experience.

27 Johns, s. 5.

280 Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallar1), s. 135.

281 Fouret/ Haridi (ed.), s. 63.
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3.3. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilecek Karara Iliskin Ozellikler

Acil durum hakemi usuliinii diizenleyen tahkim kurallarinin pek ¢ogunda, acil durum
hakemi yargilamasinin siiresi diginda kararin tagimasi gereken diger sekil sartlarinin da
diizenlendigi goriilmektedir. Bu kurallar bakimindan ortaklik gdsteren {i¢ unsur yazil

olma, gerekgeli olma ve acil durum hakemi tarafindan imzalanmis olmadir.

Acil durum hakemi usuliinii diizenleyen kurallarin neredeyse tiimiinde kararin yazil
olarak verilmesi gerektigi belirtilmistir. Kanimizca kararin yazili olarak verileceginin
acikca diizenlenmedigi hallerde de kararin yazili olarak verilmesi, 6zellikle kararin
cebri icraya konu olma ihtimali g6z 6nilinde bulunduruldugunda, énem tagimaktadir.
Kurallarda ayrica acil durum hakemi kararinda, kararin gerekcesine de yer verilecegi
diizenlenmistir. Bu konuda HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallari, kararin
gerekcesinde acil durum hakeminin yetkili olup olmadigina iligkin degerlendirmeye de
yer verilmesi gerektigini diizenlenmistir. Ayrica Kurallarda kararin acil durum

hakeminin imzasini tagimasi gerekliligi de diizenlenmistir.

Acil Durum Hakemi usuliinii diizenleyen kurallarda goriilen diger iki sart ise kararin
verildigi tarihin ve acil durum hakemi yargilamasinin yerinin kararda belirtilmis
olmasidir. ISTAC, ICC, SCC, LCIA ve ACICA Acil Durum Hakemi Kurallari, acil
durum hakemi tarafindan verilen kararda kararin tarihine yer verilmesi gerektigini
acikca diizenlemistir?®?. Ozellikle acil durum hakeminin yetkisinin, hakem heyeti
olusturulana dek siirdiigii g6z 6niinde bulunduruldugunda, acil durum hakemi kararinin
yetki dahilinde verilip verilmediginin tespiti bakimindan kararda kararin verildigi
tarihe yer verilmesi biiyiik nem tastyacaktir. Diger yandan ISTAC, SCC ve LCIA Acil
Durum Hakemi Kurallarina gore kararda, acil durum hakemi yargilamasinin yerine de
yer verilmesi gerekmektedir. Ozellikle kararin mahkemeler araciligi ile icrasi sz

konusu oldugunda kararin verildigi yer 6nem tasiyacaktir.

282 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari m. 7/3; ICC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 6/3; SCC Acil
Durum Hakemi Kurallari m. 8/2; LCIA Tahkim Kurallart m. 9B/9 géndermesi ile m. 26/2; ACICA Acil
Durum Hakemi Kurallari m. 3.2.
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Sayilan sartlar disinda, acil durum hakemi kararinin verilmesi i¢in kararin ilgili tahkim
kurumu tarafindan onaylanmasini 6ngoéren kurallarin varligindan da séz etmek
gerekecektir. SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nda, acil durum hakeminin, SIAC
Tahkim Divam1 Kayit Memuru’ndan (“Registrar”) sekle iliskin onay almadikca
herhangi bir karar veremeyecegi diizenlenmistir. CIETAC Acil Durum Hakemi
Kurallari’nda ise kararin CIETAC Tahkim Divani veya Divana bagh bir alt komisyon
ya da tahkim merkezi miihriinii tagimas1 gerektigi diizenlenmistir. ICDR, AAA ve
SRIA Acil Durum Hakemi Kurallarinda ise herhangi bir sekil kosuluna yer verilmedigi

goriilmektedir.

Kanaatimizce, tahkim kurallarinda ongoriilen kosullarin yani sira, kararin devlet
mahkemeleri araciligi ile icrast séz konusu olacaksa, icranin talep edilecegi
mahkemenin yeri hukukuna gore de icra kararinin verilmesi i¢in aranan bir sekil sarti

bulunup bulunmadig: da dikkate alinmalidir.

3.4. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararm Etkileri

3.4.1. Kararin Baglayiciigi ve Karara Uyulmamasinin Sonuglar:

Tahkim anlagsmasinin taraflari, acil durum hakemi usuliinii 6ngoren bir tahkim kurumu
secmis olmakla, acil durum hakemi tarafindan verilen kararin baglayiciligini da kabul
etmektedirler. Acil durum hakemi usuliinii diizenleyen kurallarin tiimiinde acil durum

hakemi tarafindan verilen kararin baglayici oldugu belirtilmistir.

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 7. maddesinin 4. paragrafinda, ICC Tahkim
Kurallart’nin 29. maddesinin 2. paragrafinda, SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin
9. maddesinin 3. paragrafinda, HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 16.
paragrafinda, SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’'nin 12. paragrafinda ve LCIA
Tahkim Kurallar’'nin 9B maddesinde yapilan gonderme ile 26. maddesinin 8.
paragrafinda acil durum hakemi tarafindan verilen kararin taraflar i¢in baglayici oldugu
acikca diizenlenmigtir. Ayn1 yonde diizenleme CIETAC Acil Durum Hakemi

Kurallari’nin 6. maddesinin 4. paragrafinda, ACICA Acil Durum Hakemi Kurallari’nin
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4. maddesinde ve ICDR Tahkim Kurallari’nin 6. maddesinin 4. paragrafinda da yer
almaktadir. Kurallara gore aleyhine gecici hukuki koruma karar1 verilen taraf, vakit

kaybetmeksizin bu karara uymak zorundadir.

SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’'nda ayrica, taraflarin acil durum hakemi
tarafindan verilen karara iligkin olarak bir devlet mahkemesi veya herhangi bir yargi
makamina temyiz, revizyon, itiraz basvurularinda bulunma haklarindan feragat
ettikleri de diizenlenmistir. ICC Tahkim Kurallari’nin acil durum hakemine iliskin 29.
maddesinin 4. fikrasi ise hakem heyetine, acil durum hakeminin talimatlarina uyma
veya uymama sonucunda veya o sonuca bagli olarak ortaya ¢ikan her tiirlii talep dahil
olmak iizere taraflarin acil durum hakeminin yaptig1 yargilamaya iliskin talep ve
iddialar iizerine karar verme yetkisi taninmigtir. Bu baglamda, acil durum hakeminin
talimatlarina uymayan tarafin, yargilamanin ilerleyen agamalarinda bu davranigindan

dolay1 olugan zararlarin tazmin edilmesi talebi ile karsilagsmasi miimkiindiir?®3.

Bu cercevede taraflarin acil durum hakemi tarafindan verilen karar1 kendiliginden
yerine getirmemesinin iki sonucu olabilir. Bunlardan ilki, acil durum hakemi tarafindan
verilen karara uymamanin yargilamanin heniiz en basindan hakem heyeti nezdinde
birakacagi kotii intibadir?®*. Hakem heyeti, acil durum hakemi tarafindan verilen karara
uymayan tarafin kotii niyetli oldugunu diisiinebilecek, en iyi ihtimalle isbirligi
icerisinde olmadig1 kanaatine varabilecektir. Bu stratejik olarak mantikli bir hamle

285

olmayacaktir®®®. ikincisi ise kararin yerine getirilmemesi halinde dogacak masraf

ve/veya zararin kargilanmasi geregidir?®

. Hakem heyeti yargilama sonunda bu
masraflar hakkinda da karar verebilecektir. Kanaatimizce burada kastedilen zararlar,

kararin kendiliginden yerine getirilmemesi halinde icrasini saglamak i¢in yapilacak ek

283 Fry/Greenberg/Mazza, s. 306.

284 Otenhajmer/Wegner, s. 258; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 241; UNCITRAL Doc.
A/CN.9/264, para. 5.

285 Jason Fry, The Emergency Arbitrator- Flawed Fashion or Sensible Solution?”, Dispute Resolution
International, C. 7, S.2, 2018, s. 8.

286 Yesilirmak (Provisional Measures), s. 241; Holtzmann/Neuhaus, s. 543.
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masraflardir. Aksi sekilde, bu zarar daha genis yorumlanarak, gecici hukuki koruma
kararina uyulmamasindan dogan zararin da talep edilebilecegi diisliniilebilir. Ancak bu
durumda, eger gecici hukuki koruma kararina uyulmamasi halinde dogan zarar
tazminat ile telafi edilebilecekse, gecici hukuki koruma kararinin verilmesi i¢in aranan
kosullardan “telafisi miimkiin olmayan zararin dogmast ihtimali”nin zaten
gerceklesmedigi sonucu dogacak ve geliskili bir durum ortaya ¢ikacaktir®®’. Ayrica
belirtmek gerekir ki, kararin kendiliginden yerine getirilmemesi halinde, kararin icrasi
icin mahkemelere bagvurulmasi geregi dogacak; bu durum tahkimin gizliligini de

tehlikeye diistirebilecektir?®.

Uygulamada da dogabilecek bu sonuglarin goz 6niinde bulunduruldugu ve verilen acil
durum hakemi kararlarinin yerine getirildigi ya da taraflarin miizakereye yonelerek

289 Ornegin SIAC, kurum tarafindan

aralarindaki uyusmazlig1 ¢6zdiigli bilinmektedir
yiriitiilen 21 acil durum hakemi yargilamasindan sonra, taraflar ya kendiliginden
verilen karar uymus ya da kisa siire i¢inde anlasmislardir®®. Aym sekilde ICC
tarafindan yiiriitiilen acil durum hakemi yargilamalarindan sonra da taraflarin kararlari
kendiliginden yerine getirdikleri goriilmekte, acil durum hakeminin taraflarin

anlasmasinda da zemin olusturdugu belirtilmektedir®”!.

Kanaatimizce, 6zellikle de giiniimiizde heniiz acil durum hakemi kararlarinin icra
edilebilirligi hususu tartigmaliyken, tahkim kurallarinda kararin baglayiciligini
pekistirecek ve taraflar1 karara uymamaktan caydiracak nitelikte diizenlemelerin

getirilmesi yerinde olacaktir. Bu diizenleme, ICC 6rnegine benzer sekilde, taraflara acil

287 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 228.

288 Giray, s. 70.

289 Otenhajmer/Wegner, s. 258-259.

290 Vivekananda N, The Siac Emergency Arbitrator Experience, http://www.siac.org.sg/2013-09-18-01-
57-20/2013-09-22-00-27-02/articles/338-the-siac-emergency-arbitrator-experience, erisim  tarihi:
25.10.2018.

291 Carlevaris/Feris, s. 37-38.
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durum hakemi kararinin yerine getirilmemesinden dogan zarar ve masraflarin

tazminini talep etme hakki taninmasi seklinde olabilecektir.

3.4.2. Kararn Ugiincii Kisilere Tesmil Edilebilirligi

Taraflarin uyusmazliklarini tahkim yoluyla c¢ozeceklerinin kanunen diizenlendigi

292

haller hari¢ olmak iizere, tahkim ihtiyari bir uyusmazlik ¢dziim yoludur®?. Ihtiyari

tahkimde uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilebilmesi i¢in taraflar arasinda bir tahkim

293 Kayna@mi taraflarm iradesinden alan tahkim

anlagmas1 bulunmas1 gerekir
anlagmalar1 sadece taraflar1 bakimidan baglayici olacaktir?®*. Acil durum hakeminin
yetkisi de taraflar arasindaki tahkim anlagmasindan dogdugundan, tahkim anlagsmasina
taraf olmayan icilincii kisileri baglayacak bir gegici hukuki koruma tedbirine

hiikkmedilmesi miimkiin olmayacaktir®®>.

ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’na gore yapilan bir bagvuruda basvuran, karsi taraf
olarak hem sdzlesmeyen taraf olan sirketi hem de s6zlesmeye taraf olmamis olan ana
sirketini gostermistir. Divan baskani tarafindan bu miimkiin goériilmemis ve dosya
yalnizca sozlesmeye taraf olarak sirkete karsi olarak isleme alinmigtir>*®

farkli bir ornek ise, Stokholm Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi 064/2010 sayili acil

. Uygulamada

durum hakemi dosyasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kararda belirtildigi {izere, talebe
taraf Uglincli kisi kurumlar ve devlet makamlar1 tahkim anlasmasina taraf
olmadigindan, bu kisiler bakimindan acil durum hakeminin yetkisi yoktur ve bu

kisilere kars1 gegici hukuki koruma énlemine hilkkmedilemeyecektir?®’.

22 Emre Esen, Uluslararas1 Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasinin Ugiincii Kisilere Tesmili, Beta
Yaymncilik, Istanbus 2008, s. 7.

293 Akinct, s. 97; Sanli (Uluslararas: Ticari Akitler), s. 297.

2% Esen, s. 10.

295 Yesilirmak (Arbitral Practice), s. 10.

2% Carlevaris/Feris, s. 29.

27 Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi 064/2010 sayili acil durum hakemi karari, Dutch v.
Cypriot, https://sccinstitute.com/media/29995/sce-practice-2010-2013-emergency-arbitrator_final.pdf,
s. 4.
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Tahkim anlagsmasinin nisbiliginin bir yansimasi olarak Milletleraras1 Tahkim
Kanunu’nun 6. maddesinde hakem heyetinin iiciincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi agikca diizenlenmistir. Bu diizenlemenin temeli
de tahkim anlagmasina taraf olmayan tiigiincii kisinin bu karara itiraz etme hakkina da

298 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

sahip olamayacak olmasina dayanmaktadir
ihtiyati tedbire iligkin 414. maddesi bu hususta sessiz kalmigtir. Ancak bu sessizligin
hakem heyetine {igiincii kisileri baglayacak gegici hukuki korumaya hiilkmetme yetkisi
verdiginin kabulii miimkiin degildir. Nitekim Kanun Komisyonu {iyeleri tarafindan

doktrinde belirtilen goriis de bu yondedir?®.

Baz1 hukuk sistemlerinde, belli kosullarin varligi halinde tahkim anlagsmasinin,
sozlesmenin tarafi olmayan iiciincii kisilere tesmili miimkiin goriilebilir. Ornegin
Fransiz Hukuku’nda, kosullara bagli olarak, sozlesmenin miizakeresine katilmis
liglincii kisiler de tahkim anlagsmasiyla bagh sayilabilmektedir’®’. Ancak bu hallerde
dahi, taraflar tahkim anlagmasina taraf olmayan tigiincii kisiler aleyhine gecici hukuki
koruma karar1 verilmesini yasaklayan acil durum hakemi kurallarimi segmislerse®°!,

acil durum hakemi yargilamasinin bu kisilere tegmili miimkiin olmayacaktir.

Kanaatimizce de tahkim yargilamasinin ve bu baglamda acil durum hakeminin
sOzlesmesel niteligi geregi, tahkim anlagmasina taraf olmayan iiciincii kisiler aleyhine

gecici hukuki koruma karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir.

3.4.3. Kararin Baglayiciliginin Sona Ermesi

Acil durum hakemi yargilamasinin amaci dikkate alindiginda, verilecek kararin
baglayiciliginin ilanihaye siirmeyecegi agiktir. Acil durum hakemi tarafindan verilen
kararin baglayiciligini sona erdirecek sebeplerin belirlenmesi, 6zellikle kendisine

saglanan korumanin siiresinin belirlenmesi bakimindan, basvuran i¢in Onem

298 Akincy, s. 137.

299 pekcanitez/Yesilirmak, s. 2716.

300 Diana Paraguacuto-Maheo/ Christine Lecuyer-Thieffry, Emergency Arbitrator: A New Player in the
Field — The French Perspective, Fordham International Law Journal, C. 40, 2017, s. 753.

391 Ornegin ICC Tahkim Kurallart m. 29/5.
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tastyacaktir. Calismamizda ele aldigimiz acil durum hakemi kurallarina bakildiginda,
bu kurallarin ¢ogunlugunda acil durum hakemi tarafindan verilen kararin hangi
hallerde sona ereceginin agik¢a diizenlendigi goriilmektedir. Yalnizca ICDR ve AAA
kurallarinda gecici hukuki koruma tedbirinin baglayiciligiin sona ermesine iliskin

herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Baglayiciligin sona erecegi halleri diizenleyen kurallarin tiimiinde, bu hallerden birinin
“hakem heyeti tarafindan nihai kararm verilmesi” oldugu goriilmektedir. ISTAC, ICC,
HKIAC ve CIETAC kurallarinda hakem heyeti tarafindan aksi belirtilmedikce nihai
kararin verilmesiyle birlikte acil durum hakemi tarafindan verilmis olan gegici hukuki
koruma kararmin baglayicihiginin sonra erecegi diizenlenmistir’2, ACICA, SIAC,
SRIA ve SCC kurallarinda®® hakem heyeti tarafindan nihai karar verildiginde acil
durum hakemi tarafindan verilen gecici hukuki korumanin baglayiciliginin sona
erecegi belirtilmig; ancak hakem heyetinin aksi yonde bir karar vermesi ihtimali
diizenlenmemistir. Bu noktada kanaatimizce, 6zellikle kararin icra edilebilirliginin
imkansizlagmasi riski devam ediyor olabileceginden, hakem heyetinin acil durum
hakemi kararmin baglayiciliginin devamina karar verme yetkisinin her haliikarda

kabulii gerekmektedir.

Kurallarda baglayicilig1 sona erdirdigi ortak olarak diizenlenmis bir diger hal ise, nihai
kararin verilmesinden dnce acil durum hakemine basvuran tarafin tiim taleplerinden
vazge¢mesidir. ISTAC, ICC, ACICA, SIAC, CIETAC ve HKIAC?** kurallarinda nihai
kararin verilmesinden 6nce acil durum hakemi yargilamasina basvuran tarafin tiim
taleplerinden vazgegmesi halinde acil durum hakemi tarafindan verilen gecici hukuki

koruma tedbirinin baglayiciliginin sona erecegi diizenlenmistir. ISTAC kurallarinda

302 ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/c; ICC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/6/c; HKIAC
Acil Durum Hakemi Kurallar1 para. 17/d; CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/6/c.

303 ACICA Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 4.3/a; SIAC Acil Durum Hakemi Kaurallari para. 10; SRIA
Tahkim Kurallar1 m. 43/10; SCC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 9/4/ii.

3042013 HKIAC Acil Durum Hakemi kurallarinda bu hal de baglayiciligi sona erdiren hallerden biri
olarak diizenlenmis oldugu halde 2018 HKIAC Kurallarmin ilgili 17. paragrafinda bu ibareye yer
verilmedigi goriilmektedir.
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davalinin itiraz1 lizerine hakem heyetinin uyusmazlhigin kesin olarak ¢oziimiinde
davalinin hukuki yarart bulundugunu kabul etmesi hali hari¢ tutulmustur. Diger
kurallarda bu duruma bdyle bir 6nem atfedilmemistir. Ayrica, ISTAC, ICC, HKIAC
ve SRIA acil durum hakemi kurallarina gore, hakem heyeti tarafindan nihai karar
verilmeden once herhangi bir sebeple yargilamanin sona ermesi de acil durum hakemi

tarafindan verilen kararin baglayiciligini sona erdirecektir.

Acil durum hakemi basvurusunun tahkim talebi sunulmadan 6nce yapilmasina izin
veren kurallarin bir bdliimiinde, kurallarda acil durum hakemi basvurusunun
yapilmasindan sonra tahkim talebinin sunulmasi i¢in taninan siirenin sona ermesi;
ancak tahkim talebinin siiresinde sunulmamis olmasi durumda acil durum hakemi
kararinin baglayiciliginin sona erecegi diizenlenmistir. ISTAC Acil Durum Hakemi
Kurallart’nin 2. maddesinde, acil durum hakemi basvurusunun Sekretarya tarafindan
alinmasindan itibaren 15 giin icerisinde tahkim talebinin veya dava dilek¢esinin
sunulmamasi halinde acil durum hakeminin gérevine son verilecegi diizenlenmistir.
Kurallarin 7. maddesinde ise bu maddeye atifla 15 giin igerisinde tahkim talebinin veya
dava dilek¢esinin sunulmamasi halinde acil durum hakemi tarafindan verilen kararin
baglayiciliginin sona erecegi diizenlenmistir. Ayni sekilde, ICC Acil Durum Hakemi
Kurallart’nin 1. maddesinde taraflara tahkim talebi veya dava dilek¢esinin sunulmasi
icin 10 giin taninmis, kurallarin 6. maddesinde bu maddeye atifla 10 giin icerisinde
tahkim talebi veya dava dilek¢esinin sunulmamasinin tedbir kararinin baglayiciligini
sona erdirecegi diizenlenmistir. Benzeri diizenleme SRIA kurallarinda 10 giinliik siire
ile*% yer almaktadir. SCC Acil Durum Hakemi Kurallarmim 9. maddesinde ise acil
durum hakemi tarafindan tedbir karar1 verilmesinden itibaren 30 giin igerisinde

tahkime baglanmazsa kararin baglayiciliginin sona erecegi diizenlenmistir.

Acil durum hakemi tarafindan gegici hukuki koruma tedbiri saglanmasindan sonra

belirli bir siire gegmesine ragmen hakem heyetinin olusmamis olmasi da kararin

305QRTA Acil Durum Hakemi Kurallart m. 9.
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baglayiciligini sona erdiren bir sebep olarak karsimiza c¢ikmaktadir. HKIAC ve
CIETAC kurallarinda, acil durum hakeminin karar tarihinden itibaren 90 giin i¢inde
hakem heyetinin olusmamas1 halinde acil durum hakemi tarafindan verilen kararin
baglayiciliginin sona erecegi diizenlenmis; bu siirenin taraflarin anlagmasi veya uygun
kosullarin varlig1 halinde tahkim kurumu tarafindan uzatilabilecegi belirtilmistir.
ACICA, SIAC ve SCC kurallarinda da ayni diizenleme yer almakla birlikte, siirenin

uzatilmasina iligkin herhangi bir istisna getirilmemistir.

SCC, HKIAC, CIETAC ve ACICA kurallarinda acil durum hakemi veya hakem
heyetinin, acil durum hakemi kararini kaldirma yoniinde verecegi kararin baglayiciligi
sona erdirecegi yoniinde agik diizenleme yer almaktadir. Kanaatimizce, asagida da
detayli olarak incelenecegi lizere, hakem heyetinin acil durum hakemi karariyla baglh
olmamasi, acil durum hakemine ve hakem heyetine kararin degistirilmesi ve
kaldirilmas1 yetkisinin verilmis olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda, kurallarda acik
bir diizenlemeye yer verilmemis olsa dahi kararin kaldirilmasi halinde baglayiciligin

sona ereceginin kabulii gerekmektedir.

Tiim bunlar disinda ISTAC, ICC ve CIETAC acil durum hakemi kurallarinda, acil
durum hakeminin reddi talebinin kurum tarafindan kabul edilmesi halinde, acil durum
hakemi tarafindan verilmis olan kararin baglayiciliginin sona erecegi diizenlenmistir.
ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallarina gore, ISTAC Tahkim Kurallari’nin 39.
maddesine yapilan gonderme ile yargilama masraflari i¢in avansin yatirilmamasi ve
hakem heyetinin bagka bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya
imkansiz bulursa acil durum hakemi tarafindan verilen kararin baglayicilifi sona
erecektir. CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallarinda ise hakem heyetinin
olusmasindan sonra yargilamanin araliksiz 60 giin siireyle askiya alinmasi halinde de

acil durum hakemi kararinin baglayiciliginin sona erecegi diizenlenmistir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde de hakem tarafindan verilen gecici hukuki
koruma tedbiri hakem karar1 icra edilebilir hale geldiginde veya acgilan davanin

reddedilmesi halinde ortadan kalkacaktir3°°.

3.4.4. Kararn Asil Yargilama Bakimindan Etkisi

Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar, kararda ele alinan higbir talep, husus
veya uyusmazlik bakimindan hakem heyeti igin baglayici degildir*?’. Bu husus ICC
Tahkim Kurallar’nin acil durum hakemine iligkin 29. maddesinde agikca
diizenlenmektedir. Benzeri diizenlemeler ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 7.
maddesinin 7. paragrafi, SCC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 9. maddesinin 5.

paragrafinda da yer almaktadir.

Calismamizda ele alinan acil durum hakemi kurallarinin tamaminda hakem heyetine
acil durum hakemi tarafindan verilen karari degistirme veya kaldirma yetkileri
verilmistir. Bu konuda detayli incelemeye sonraki boliimde yer verilecektir’®®. Acil
durum hakemi tarafindan dosya iizerinde yapilan inceleme ilk goriiniis incelemesi
oldugundan, kanaatimizce dosyay1 nihai olarak inceleyecek hakem heyetine boyle bir
yetki taninmasi ve acil durum hakemi karari ile bagli tutulmamasi yerindedir. Hakem
heyeti asil yargilamada acil durum hakemi kararindan bagimsiz olarak sifirdan bir

degerlendirme yapacaktir.

Taraflarin, acil durum hakemi yargilamasini, dosyanin prima facie incelenmesini
saglamak i¢in bir yol olarak gormesi ve kotliye kullanmasi ihtimali akla gelebilecektir.
Bu noktada, acil durum hakemi yargilamasindan sonra dosyayi ele alan hakem
heyetinde bulunan bir hakem, oOnlerindeki dosyada acil durum hakeminin izledigi
yoldan istifade ettiklerini; ancak acil durum hakeminin goriisiine katilmadiklarini

belirtmistir’®.

306 Kalpsiiz, s. 51-52; Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2717.
307 Born, s. 2452.

308 Ueiincti Boliim/ Baslik 3.5.

309 Otenhajmer/Wegner, s. 259.
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3.5. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararin Degistirilmesi ve
Kaldirilmasi

Calismamizda ele alinan acil durum hakemi kurallari, acil durum hakemi tarafindan
verilen kararin degistirilmesi veya kaldirilmasini miimkiin kilmigtir. Kurallarin bu
hususta ayr1 ayr1 hem yetki siiresi i¢inde olmak kaydiyla acil durum hakemini, hem de

tesekkiil ettikten sonra hakem heyetini yetkilendirdigi goriilmektedir.

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’'nin 7. maddesinin 5. paragrafi, acil durum
hakemini, dosyanin hakem heyetine tevdii dncesinde, gecici hukuki koruma karar
verilmesine yol agan durum ve kosullar degistigi takdirde ve taraflardan birinin
gerekeeli talebi iizerine, vermis oldugu karar1 degistirmek veya kaldirmak hususunda
yetkilendirmistir. ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 6. maddesinin 8. paragrafi da
aynt diizenlemeyi ihtiva etmektedir. Benzeri sekilde SCC Acil Durum Hakemi
Kurallar’nin 9. maddesine gore de taraflardan birinin gerekgeli talebi iizerine acil
durum hakemi verdigi karar1 degistirebilir veya kaldirabilir. 2018 HKIAC Acil Durum
Hakemi Kurallarinin 11. paragrafinin HKIAC Tahkim Kurallar1 23.5 maddesine yaptig1
gondermeyle, hakem heyeti ve acil durum hakemi, taraflardan birinin talebi iizerine

veya Onceden taraflar1 bilgilendirmek kaydiyla kendiliginden acil durum hakeminin

verdigi karar1 degistirebilecek veya kaldirabilecektir.

ISTAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 7. maddesinin 7. paragrafi, hakem heyetine
taraflardan birinin talebi lizerine acil durum hakemi tarafindan verilen karar1 degistirme
veya kaldirma yetkisi vermekle kalmamis, hakem heyetinin bu islemi re’sen de
gerceklestirebilecegini diizenlemistir. ICC Tahkim Kurallari’'nin 29. maddesinin 3.
paragrafi da acil durum hakemi tarafindan verilen kararin hakem heyetini
baglamayacagini belirterek hakem heyetine karar1 degistirme, kaldirma veya iptal etme
yetkisi vermektedir. SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 10. paragrafi hakem
heyetinin, kendi yetkisi hakkindaki kararlar da dahil olmak iizere acil durum hakemi
tarafindan verilen karar1 yeniden degerlendirebilecegini, degistirebilecegini ve sona

erdirebilecegini belirtmektedir.
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Ayni dogrultuda CIETAC, ICDR, AAA, SRIA ve ACICA Acil Durum Hakemi
Kurallarina gore de hakem heyeti olusana dek acil durum hakemi, hakem heyeti
olustuktan sonra hakem heyeti, acil durum hakemi kararmi degistirebilir yeniden

degerlendirebilir veya kaldirabilir®!?.

3.6. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararin Niteligi ve Icra Edilebilirligi
Acil durum hakemi tarafindan gegerli bir koruma karar1 verilmesine ragmen, aleyhine
gecici hukuki korumaya hiikmedilen taraf bu karari kendiliginden yerine
getirmeyebilir. Bu durumda acil durum hakemi kararinin cebren icra edilmesi, yani
yerel mahkemelerin desteginin alinmasi ihtimali glindeme gelebilecektir. An itibariyle
oldukca az sayida hukuk sisteminde yerel mahkemeler acil durum hakemi kararlarinin
icras1 yOniinde yetkilendirilmis olup, genellikle bu hususta acik bir diizenleme
bulunmadig: goriiliir. Bu baglamda acil durum hakemi kararin icra edilebilir olup

olmadigi tartismalidir.

3.6.1. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararin Niteligi

Acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin niteligini belirlemek ¢ogu durumda
gii¢ olabilir. Calismamizda ele aldigimiz tahkim kurallarinin bir béliimiinde acil durum
hakemi kararlarinin niteligine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Bu kurallarda acil
durum hakemi kararlarinin niteligine iliskin farkli diizenlemeler yer aldig1

goriilmektedir.

Kurallar, acil durum hakemi kararini bir emir (“order”) olarak diizenleyen ve somut
olaya gore verilen kararin niteligini emir (“order”) veya hakem karar1 (“award”) olarak
belirleme yetkisini acil durum hakemine birakan kurallar olarak iki gruba
ayrilabilecektir. ICC Acil Durum Hakemi Kurallari’nin 6. maddesinde acil durum
hakemi kararinin emir (“order”) olarak verilecegi acik¢a diizenlenmistir. HKIAC Acil

Durum Hakemi Kurallari’nin 12. paragrafi, acil durum hakeminin karari, karar

310 CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallar1 m. 6/4; ICDR Tahkim Kurallar1 m. 6/4, 6/5; AAA Tahkim
Kurallart m. R38/f; SRIA Acil Durum Hakemi Kurallart m. 43/8; ACICA Acil Durum Hakemi Kurallari
m. 3/4,5/2.
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(“decision”), emir (“order”) veya hakem karar1 (‘“award”) olarak diizenleyebilecegini
belirtmektedir. Kurallarin 24. maddesinde acil durum hakeminin “karar1 gegerli kilmak
icin gereken makul ¢abay1 gosterecegi” belirtilmistir. Acil durum hakemine yiiklenen
bu sorumlulugun, 6zellikle kararin verildigi tilkeden farkli bir {ilkede icra edilmesi
ihtimalinin bulundugu hallerde, karar1 bir “hakem karar1” seklinde verilmesi gerekliligi

sonucunu dogurdugu yoniinde bir goriis mevcuttur’!!,

HKIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’na benzer sekilde SIAC Acil Durum Hakemi
Kurallari’nda®'? da acil durum hakeminin gegici hukuki korumayi bir ara karar
(“interim order”) veya hakem karar1 (“award”) olarak verebilecegi diizenlenmistir.
ACICA Acil Durum Hakemi Kurallarinin 3.3 maddesinde acil durum hakeminin gegici
hukuki korumaya iligkin uygun gordiigii sekilde bir ara karar veya hakem karari
olusturabilecegi belirtilmistir. LCIA Tahkim Kurallari’nin acil durum hakemine iliskin
9B maddesinde de acil durum hakeminin hakem heyeti tarafindan verilebilecek

herhangi bir ara karar veya nihai karar1 verebilecegi belirtilmistir®!?.

Her ne kadar, tahkim kurallarinda acil durum hakemi kararlarinin niteligine iliskin
diizenleme bulunsa da bu isimlendirmelerin kararlara dogrudan ilgili niteligi kazandirip
kazandirmadig1 doktrinde tartigmalidir. Doktrinde, karar1 veren merciin, karari ne
sekilde nitelendirdiginin, verilen kararin o niteligi tasty1ip tastmamasi bakimindan etkili
olmadig1 goriisii de bulunmaktadir’!, Nitekim Publicis kararina konu dosyada, icrasi

talep edilen gecici hukuki koruma tedbirinin “nihai karar” ad1 altinda diizenlenmedigi

311 Bernardo  Cartoni, “A  Rising Star: The Emergency  Arbitrator”, 2016,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2710552, erisim tarihi: 07.04.2018.

312 SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari para. 8.

313 Benzeri diizenlemeler i¢in bkz: CIETAC Acil Durum Hakemi Kurallart m. 6/1; ICDR Tahkim
Kurallart m.6/4; AAA Tahkim Kurallart m. R-38/e.

314Sundra Rajoo, Law, Practice and Procedure of Arbitration, 2™ ed., Lexis Nexis, Petaling Jaya 2018,
s. 559.

93



icin icra edilemeyecegi iddia edilmis; mahkeme ise kararin nihailigini hakemlerce

verilen adin degil kararin igeriginin belirleyecegi tespitinde bulunmugtur®!>.

UNCITRAL Model Kanun’da gegici hukuki koruma tanimina yer verilmistir. Buna
gore gecici koruma karari, hakem karari seklinde veya farkli bir sekilde verilmis gecici
kararlardir. Model Kanun’un 2006 degisiklikleri heniiz tartisma asamasindayken gegici
hukuki koruma karar1 taniminin kararmn niteligini de igerip igermeyecegi
tartisgtlmistir3!® . Calisma grubu, maddede yer alan “farkli bir sekilde” ifadesinin
silinmemesine karar vermistir. Zira maddede bdyle agik bir ifadeye yer verilse dahi
kararin niteligine iliskin karar verme yetkisi kararin tenfizinin talep edildigi

mahkemededir ve bu yetkiye miidahale edilmek istenmemistir®!”.

New York Sozlesmesi’'nde “hakem karari”nin tanimina yer verilmemistir. Yabanci
doktrinde de hakem kararmin net bir tanimi yapilamamistir. Doktrinde Born, gegici
hukuki koruma kararlarinin emir (“order”) veya hakem karar1 (“award”) olarak

318

verilebilecegini belirtmektedir’'®. Ozsunay da benzeri sekilde gegici hukuki koruma

onlemlerinin “bir emir (order)” bigiminde verilebilecegi gibi; bir gegici hakem karart

(interim award)” bigiminde de verilebilecegini soylemektedir3!®.

Her iki yaklagimin da saglayacagi farkli avantajlar ve doguracagi farkli sonuglar
oldugunu sdylemek gerekir. Kararin bir ara karar seklinde diizenlenmesi, hakem karar1
seklinde diizenlenmesine kiyasla daha hizli olacaktir; zira ¢ok daha az formalite ile

karsilagilacaktir®?®. ICC Kurallarina yer alan diizenlemede agikga ara karar ifadesine

315 Pyblicis Communication v. True North Communications, US Court of Appeals, 7th Circuit, 2000,
para. 728, https://casetext.com/case/publicis-communication-v-true-north-communs.

316 Donald Francis Donovan, “The Scope and Enforceability of Provisional Measures in International
Commercial Arbitration: A Survey of Jurisdictions, the Work of UNCITRAL and Proposals For Moving
Forward”, Albert Jan van den Berg (ed.), International Commercial Arbitration: Important
Contemporary Questions, I[CCA Congress Series, C. 11,2003, s. 127.

317 Bkz. UN Doc. A/CN.9/508, https://undocs.org/en/A/CN.9/508, erisim tarihi: 05.03.2019, para. 68, s.
18.

318 Born, s. 2506.

319 Ozsunay (Gegici Korumalar), s. 270.

320 Born, s. 2506.
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yer verilmis olmasinin da bu yolla acil durum hakeminin amacina uygun sekilde hizli

koruma saglanmasinin amaglanmasina dayandig: kanaatindeyiz.

Acil durum hakemi tarafindan verilen kararin hakem karari1 olarak nitelendirilmesi
halinde New York So6zlesmesi kapsaminda icra edilebilirlik kazanmasi miimkiin
olabilir*?!, Diger yandan bu yorum hakem karari olarak nitelendirilen karara karsi
kanun yolunun da agik olacag: sdylenebilir’??. Ornegin ICC Tahkim Kurallari’nimn 34.
maddesine gore, ICC Milletlerarast Tahkim Divani’nin hakemlerce verilmis karari
inceleme yetkisi vardir. Buna gore hakem heyeti, karar1 imzalamadan 6nce taslak
halinde Divan’a sunar. Divan, kararin sekline iliskin degisiklikler yapabilir ve hakem
heyetinin karar verme 6zgiirliigiini etkilemeksizin, esasa iliskin hususlara dikkatini
cekebilir. Hakem heyeti, Divan’in sekil yoniinden onaylamadig bir karar veremez.
Milletleraras1 Ticaret Odast Tahkim Kurallar1 ile acil durum hakemi tarafindan
verilecek kararin “emir” olarak nitelendirilmesinin bir diger sonucu da verilecek bu
kararin Divan’in inceleme yetkisi disinda kalmasidir; zira mevzubahis yetki yalnizca

nihai hakem kararlarimi kapsamaktadir®23.

Kanaatimizce, Ozellikle acil durum hakemi kararlarinin icrasi asamasinda Onem
kazanacak olan nitelik unsurunun her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.
Her ne kadar tahkim kurallarinda acil durum hakeminin niteligi hususunda
diizenlemeler bulunsa da bu diizenlemeler tenfiz iilkeleri bakimindan baglayicilik teskil
etmeyecek ve acil durum hakemi kararlarinin tenfiz edilip edilemeyecegi tenfiz iilkeleri

324

bakimindan degerlendirilecektir Bu konuda detayli incelemeye asagida yer

verilmistir.

32! Yesilirmak (Provisional Measures), s. 141; Born, s. 2506-2507.

322 Born, s. 2506.

323 Fry/Greenberg/Mazza, s. 302.

324 Siiheyla Balkar Bozkurt, Uluslararasi Ticari Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora Tezi, 2010, s. 282;
Dominik Horodoyski/ Maria Kierska, “Enforcement of Emergency Arbitrator's Decisions — Legal
Problems and Global Trends”, Polish Arbitration Association Quarterly, C. 33, S.1, 2016, s. 30.
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3.6.2. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararin icra Edilebilirligi
2015 yilinda Queen Mary Universitesi tarafindan yapilan Milletleraras1 Tahkimde

325

Gelisme ve Yenilikler Arastirmasi’nda’>, ankete katilanlarin %79’u, gegici hukuku

koruma talepleri bakimindan yerel mahkemeler ile acil durum hakemi arasinda tercih

yaparken dikkate aldiklari en 6nemli faktoriin icra edilebilirlik oldugunu belirtmigtir326.

Pek ¢ok hukuk sisteminde acil durum hakemi veya hakem heyeti tarafindan verilen
kararlar dogrudan icra edilebilirlik kazanmamaktadir. Halihazirda verilmis acil durum
hakemi kararlarinin ve bu kararlar ile yerel mahkemelere yapilan bagvurularin sayisinin
azlig1 sebebiyle net sonuglara varmak gii¢c olmakla birlikte, doktrinde bu hususta farkl

oneriler ve tartigmalarin bulundugunu belirtmek gerekir.

3.6.2.1. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararin icra Edilebilirligini
Diizenleyen Hukuk Sistemleri

Heniiz sik rastlanan bir durum olmamakla birlikte, acil durum hakeminin ulusal
kanunlarda yer almaya baglamasi tarihsel gelisimi adina 6nemli basamaklardan biridir.
Acil durum hakemi usuliiniin devletler nezdinde taninmasi ve kanunlarda icra
edilebilirlikleri yoniinde diizenleme bulunmasi elbette ki acil durum hakeminin tercih

edilirligini olumlu yonde etkileyecektir.

Bu husustaki diger hukuk sistemlerinde karsilasilan 6rneklerden biri Hong Kong
Tahkim Kararnamesi’dir’?’. 2011 tarihli Kararnamede 19 Temmuz 2013 tarihinde
yapilan degisiklikle Kararnamenin 3A boliimiiniin 22A ve 22B kisimlarinda, agik¢a
acil durum hakemi tanimi yapilmis ve acil durum hakemi tarafindan verilecek gecici

hukuki koruma oOnlemlerine -kararin Hong Kong’da verilip verilmedigine

325 2015 Milletleraras1 Tahkim Arastirmasi: Milletleraras1 Tahkimde Gelisme ve Yenilikler,
https://www.whitecase.com/sites/whitecase/files/files/download/publications/gmul-international-
arbitration-survey-2015_0.pdf, erisim tarihi:20.04.2018.

326 2015 Milletlerarasi Tahkim Arastirmasi: Milletlerarasi Tahkimde Gelisme ve Yenilikler, s. 28.

327 Hong Kong Tahkim Kararnamesinin ilgili hiikmii i¢in bkz.
http://www.blis.gov.hk/blis_ind.nsf/CurAllIEngDoc/6ESFC3DIE15D8E4A48257BBB00127D50?0Ope
nDocument, erisim tarihi: 26.01.2018.
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bakilmaksizin- mahkemeden alinacak izin ile icra edilebilirlik kazandirilmistir. Bu
degisikligin yapilmasinda, kurallarina acil durum hakemi usuliinii eklemek isteyen
Hong Kong Uluslararast Tahkim Merkezi’nin kurallarin1 hazirladig siiregte Hong
Kong Adalet Dairesi ile yaptigi goriisme ve isbirliginin etkili oldugu bilinmektedir32%.
Nitekim, 2017 yilinin Eyliil ayinda Pekin Tahkim Komisyonu Tahkim Kurallari’na
gore yiiriitiilen bir acil durum hakemi yargilamasi sonucu verilen davalinin Hong
Kong’ta bulunan varliklarma iligkin yargilama sonuna kadar tasarrufta bulunmamasi

yoniindeki karar, Hong Kong Tahkim Kararnamesi gergevesinde icra edilmistir®?,

Bu husustaki diger bir ornek ise Singapur Milletlerarasi Tahkim Kanunu’dur®3.
Kanunun ikinci maddesinde 2012 yilinda yapilan degisiklik ile hakem heyeti tanim1
acil durum hakemini de igerir sekilde diizenlenmistir. Aynm1 kanunun on ikinci
maddesinin altinc1 fikrasinda, tahkim yargilamasi sirasinda hakem heyeti tarafindan
verilen tiim karar ve hiikiimlere, yiiksek mahkeme veya hakim izni ile dogrudan
mahkemeden alinmiggasina icra edilebilirlik kazandirilmistir. Kanun bakimindan
“hakem heyeti” ifadesi acil durum hakemini de kapsadigindan acil durum hakemi
tarafindan verilen kararlarin da alinacak izin ile dogrudan icra edilebilirlik kazandig1
anlasilmaktadir. Hong Kong Tahkim Kararnamesi’'nde yer alan diizenlemenin aksine
Singapur disinda verilen acil durum hakemi kararlarinin bu kapsamda yer alip
almayacag1 agik olarak diizenlenmemistir, fakat hilkkmiin lafzindaki “tiim karar ve
hiikiimler” ifadesi genis yorumlanarak Singapur disinda verilen kararlarin da alinacak

izin ile icra edilebilir hale gelecegi one siiriilebilecektir®3!.

328 Bao, s. 283.

329 Alison Ross, First Emergency Arbitrator Award issued in mainland China, Global Arbitration
Review, https://globalarbitrationreview.com/article/1174648/first-emergency-arbitrator-award-issued-
in-mainland-china, erisim tarihi: 01.11.2018.

30 Singapur Milletlerarasi Tahkim Kanunu i¢in bkz.  https://statutes.agc.gov.sg/Act-
Rev/IAA1994/Published/20021231?DocDate=19950315, erisim tarihi: 02.03.2018.

31 Bao, s. 283.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda karsilagilan yaklasimin ¢ok benzerinin, 1 Ocak
2015’te yirtirliige giren Hollanda Medeni Usul Kanunu’nda yer aldig1 goriilmektedir.
Kanun’un 1022¢ maddesine goére, mahkemenin geg¢ici hukuki koruma tedbirine
hilkmetme yetkisi, ancak geg¢ici hukuki koruma tedbirinin tahkim yoluyla vakitlice elde

edilemeyecegi hallerde dogacaktir®*?

. Bu noktada, taraflarin acil durum hakemi
usuliinii diizenleyen bir tahkim kurumunun kurallarin1 segmis oldugu hallerde, gecici
hukuki koruma tedbirinin tahkim yoluyla ve vakitlice elde edilmesi adina etkin bir
yolun varliginin kabulii gerekir. Eger taraflar tahkim s6zlesmelerinde, se¢mis olduklari
kurallarin acil durum hakemine iliskin hiikiimlerini hari¢ tutmamislarsa, Hollanda
Medeni Usul Kanunu’nun 1022c¢ maddesi c¢ercevesinde devlet mahkemelerinden

koruma talep edemeyeceklerdir®*>.

Bu radikal diizenlemeye ek olarak, Hollanda Medeni Usul Kanunu’nun 1043b
maddesinin 2. paragrafinda, taraflarin anlagma ile yalnizca gecici hukuki koruma
onlemlerine hiilkmedilmesi amaciyla ayr1 bir hakem heyetini yetkilendirebilecegi
diizenlenmistir. Ayni maddenin 4. paragrafinda, belirlenen bu hakem heyetince
verilecek gecici hukuki koruma kararinin bir nihai hakem karar1 (“arbitral award”)
teskil edecegi belirtilmis ve Kanun’un hakem kararlarinin icrasina iliskin dordiincii
boliimiine gonderme yapilmistir. Kanun’un 1062 maddesi, hakem heyeti tarafindan
verilen kararlarin mahkemeden alinacak izin ile icra edilebilirlik kazanacagini
diizenlemektedir. Bu ¢er¢evede acil durum hakemi kararlar1 da, mahkemeden alinacak

izinle icra edilebilir hale gelecektir®**.

Benzeri sekilde Bolivya da 25 Haziran 2015 tarihinde 708 nolu Arabuluculuk ve

Tahkim Kanunu’nda yapilan degisiklik ile acil durum hakemi kavramini tantyan

3321 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige giren Hollanda Medeni Usul Kanunu, m. 1022c.
333 Cavalieros/ Kim, s. 287.
334 Cavalieros/Kim, s. 288.
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iilkelerden biri haline gelmistir®>®. Ilgili diizenlemeler ile acil durum hakeminin
yetkileri ve yargilama usulil diizenlenmis, ihtiya¢ duyulmasi halinde mahkemelerin acil
durum hakemi tarafindan verilen karara uyulmasi yoniinde bir hiikiim verebilecegi

belirtilmigtir®3°,

3.6.2.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Icra Edilebilirligin Miimkiin
Olup Olmadig:

Acil durum hakemine iligkin Oncii diizenlemelerden biri 2011 tarihli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer almaktadir. Hakem heyetini ihtiyati tedbir kararlari
hususunda yetkilendiren 414. maddenin iicilincii paragrafinda, gecici hukuki koruma
tedbirleri bakimindan mahkemelerin ancak “hakem veya hakem kurulunun ya da
taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin zamaninda veya etkin olarak hareket
edemeyecek oldugu hallerde” yetkili olacagi belirtilmistir. Maddede belirtilen
“taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisi” ifadesi, kanaatimizce acil durum hakemini
isaret etmektedir. Nitekim madde gerek¢esinde de taraflarin “on hakem gibi bir baska

kisiyi de” gorevlendirebilecegi belirtilmektedir®”.

Diizenlemeye gore, taraflar eger acil durum hakemi yargilamasini ihtiva eden tahkim
kurallarin1 se¢mislerse, acil durum hakeminin etkin olarak hareket edebildigi hallerde
mahkemelere bagvurmalari miimkiin olmayacaktir. Maddede belirtilen “etkin olarak
hareket edebildigi haller’den kastin ne oldugunu maddenin lafzindan ¢ikarmak giigtiir.
Madde gerekgesinde ise bu hususta su ifadeler yer almaktadir: “Tahkimin niteligi ve
isleyisi geregi, hakem, hakem kurulu veya onhakem gibi kisilerin, heniiz atanmamis
olmast ve kararin vakit gecirilmeksizin derhal verilmesi ihtiyacinin olmasi sebepleri

ile zamanminda veya etkin bir sekilde ihtiyati tedbir ve delil tespiti karari vermeleri

35 Bolivya Arabuluculuk ve Tahkim Kanunu, m. 67-71. Kanun igin bkz:

http://www.procuraduria.gob.bo/images/docs/LeyArbitraje.pdf.

336 Cavalieros/Kim, s. 289.

337 TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 119,
http://www.kegm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, erisim
tarihi: 25.01.2019.
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miimkiin olmayabilir. Iste bu hallerde taraflar mahkemeye bagvurarak tedbir veya
tespit icin yardim isteyebilir. Bu hallerin varliginin takdiri mahkeme tarafindan

> 338

vapilacaktir Gerekgeden ¢ikarilabilen ve mahkemeye bagvuruyu miimkiin

kilabilecek tek hal de dnhakemin heniiz atanmamis olmasidir.

Kanunun lafz1 ve gerek¢eden, hakem heyeti veya acil durum hakeminin etkin olarak
hareket edip edemeyeceginin degerlendirilmesi hususunda mahkemeye genis bir takdir
yetkisi tanindig1 anlasilmaktadir. Bu noktada biiyiik bir belirsizlik dogdugu
kanaatindeyiz. Ornegin etkin koruma saglanamayacak olmasi ya da iciincii kisileri
baglayacak gecici hukuki koruma karari ihtiyacit duyulmasi da “etkin olarak hareket
edememe” kapsamina girecek midir? Bu noktada etkin korumanin saglayamayacaginin

ispat1 nasil yapilacaktir?

Kanatimizce, 6zellikle acil durum hakemi bakimindan etkin koruma saglanamayacak
olmas1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Zira, asagida detaylica incelenecegi
iizere, acil durum hakemi kararina uyulmamasi halinde kararin HMK c¢ergevesinde
cebri icrasinin saglanamamasi ihtimal dahilindedir. Bu ihtimalde hem taraflarin
mahkemeye bagvurmasina engel olunmus hem de taraflarin elinde tek ¢are olarak kalan
acil durum hakemi kararinin etkinligi kisitlanmis olacaktir. Bu durum taraflarin
basindan beri saglamaya c¢alistigi korumaya erisememesine sebep olacak ve adalete

erisim hakkina aykir1 diisecektir.

Benzeri sekilde, acil durum hakemi kararma uyulmamis, bu karar hakkinda icra
edilebilirlik karar1 alinmasi veya kararin tenfizi miimkiin olmamis ise taraflar igin
mahkemeye bagvurunun miimkiin hale geldiginin kabulii gerekir. Diger bir 6rnek
tclincii kisileri baglayacak gecici hukuki koruma ihtiyact duyuldugu haller icin

verilebilir. Hakem heyeti veya acil durum hakemi tarafindan tiglincii kisileri

338 TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 119,
http://www.kegm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, erisim
tarihi: 25.01.2019.
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baglayacak koruma karar1 verilmesi miimkiin olmadigindan, bu hallerde de acil durum

hakeminin etkin olarak hareket edemeyeceginin kanaatimizce kabulii gerekmektedir.

Mevzubahis 414. maddenin ikinci paragrafinda mahkemenin, hakem veya hakem
kurulunca verilen tedbir kararinin taraflardan birinin talebi iizerine ve gegerli bir
tahkim anlagmasmin bulunmasi sartiyla, icra edilebilirliine karar verecegi
diizenlenmistir. Bu noktada akla, acil durum hakemi tarafindan verilen kararin “hakem
veya hakem kurulunca verilen tedbir karar1” sayilip sayilamayacagi ve bu madde

kapsamina girip giremeyecegi gelebilecektir.

Hakem veya hakem heyetinin bu hususta yol gosterici olabilecek bir tanimina ulagsmak
giictiir. Doktrinde Webster ve Biihler, acil durum hakeminin, bir hakemin tim
yetkilerine haiz oldugunu ve her tiirlii amag i¢in bir hakem olarak goriilmesi gerektigini

belirtmektedir33?.

Ornegin LCIA Tahkim Kurallari’nin 9B maddesinin 9. paragrafi ile acil durum hakemi
kararinin hakem heyeti tarafindan verilen gecici hukuki koruma karari ile ayn1 etkiyi
doguracagi belirtilmistir. SRIA Tahkim Kurallari’nin 43. maddesinin 8. paragrafinda
da ayn1 yonde diizenleme yer almaktadir. Doktrinde Bao’ya gore, taraflarin se¢mis
oldugu tahkim kurallarinda acil durum hakemi kararlarinin hakem kararlari ile ayni
etkiye sahip oldugu belirtilmigse acil durum hakemi tarafindan verilen kararlar da

hakem tarafindan verilmis sayilacaktir3#

. Benzeri goriisteki Voser ve Boog da
taraflarin acil durum hakemini geg¢ici hukuki koruma karari verecek bir hakem
heyetinin yetkileri ile donatmak yoniindeki iradesinin dikkate alinmasi gerektigini

savunmaktadir’*!,

339 Thomas H. Webster/Michael W. Biihler, Handbook of ICC Arbitration: Commentary, Precedents,
Materials, Sweet&Maxwell, London, 2015, para. 29-22, s. 448.

340 Bao, s. 283.

341 Natalie Voser/Christopher Boog, Special Supplement, ICC Emergency Arbitrator Proceedings: an
Overview, ICC International Arbitration Bulletin, C. 22, 2011, s. 86.
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Aksi yonde bir diizenleme ise HKIAC Tahkim Kurallari’nin 2.8 maddesinde yer
almaktadir. Maddede acil durum hakeminin bir ‘“hakem” olmadig1 agikca

diizenlenmektedir34?

. HKIAC Kurallarina goére acil durum hakeminin bir hakem
olmadigi ve acil durum hakemi kurallarinin ana tahkim kurallarindan ayri bir ekte
diizenlenmesinin de bu durumun yansimasi olduguna iligkin bir gériis de meveuttur’43,
Benzeri sekilde bazi hukuk sistemlerinde acil durum hakeminin bir hakem sayilmamast
halinde, acil durum hakemi kararlarinin da hakem karar1 sayilmayabilecegi ve bu
durumun acil durum hakemi kararlarinin icra edilmesine engel olabilecegi
belirtilmektedir’**. Bu sebeple acil durum hakeminin bir hakem, acil durum hakemi

kararlarinin ise hakem karar1 olmadigi disiiniilebilecek ve acil durum hakemi

kararlariin HMK c¢evgevesinde icra edilemeyebilecegi sonucuna varilabilecektir.

Kanaatimizce taraflarca secilen tahkim kurallarinda acil durum hakemi “hakem”
sayilmis veya acil durum hakemi tarafindan verilen kararin hakem heyeti tarafindan
verilen kararlar ile ayni1 etkiye sahip oldugu belirtilmis ya da acil durum hakemi hakem
heyetinin yetkileri ile donatilmis ise, bu irade dikkate alinmali ve acil durum hakemi
kararlar1 da HMK’nin 414. maddesi ¢ergevesinde icra edilebilmelidir. Bu hususta,
calismamizin ele alindig: siirecte bilgimiz dahilinde olan, mahkemelerce yapilmig bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Bu sebeple Tiitk Mahkemelerinin acil durum
hakemini ve acil durum hakemi kararlarint nasil vasiflandiracagr heniiz

bilinmemektedir.

Acil durum hakemi tarafindan verilen kararin HMK nin 414. maddesi ¢evgevesinde
icra edilebileceginin kabulii halinde, mahkeme tarafindan yapilacak incelemeye de
deginmek gerekecektir. Kanun gerekcesinde bu hususta “Burada, mahkemenin yaptigi

inceleme tahkim anlagmasiin gegerliligine iligskin olacak; isin niteligi geregi, Tiirk

342 “References to the "arbitral tribunal” include one or more arbitrators. Except in Schedule 2, such
references do not include an emergency arbitrator.”

343 Moser/ Bao, s. 133.

3% Yesilirmak (Provisional Measures), s. 141.
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hukukuna gore icra edilebilir bir tedbir veya tespit karar1 ise hakem kararinin icrasina
hiikkmedilecektir” denilmektedir’*. Bu durumda tahkim anlasmasinin gegerliligine ve
kararin Tiirk hukukuna gore icra edilebilir olup olmadigina iliskin bir inceleme
yapilacaktir. Mahkeme tarafindan, tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigina dair
yapilacak inceleme ilk goriiniis incelemesi olacak ve yaklasik ispat yeterli

goriilecektir’#®,

Ayrica icrasi talep edilen gecici hukuki koruma kararinin icra edilmeye elverisli bir
karar olmasi aranacaktir**’. Bu noktada bir goriise gore, icrasi talep edilen kararin Tiirk
hukukunda taninan bir tedbir olmasi gerekir**®. Acil durum hakemi tarafindan HMK’da
diizenlenmemis bir kararin verilmesi miimkiin olsa da bu durumun taraflarin karari
kendiliginden yerine getirecegi inancina dayandigi, kararm icra edilebilirligi icin

HMK ’ya uygun olmasi gerektigi belirtilmektedir’*°.

Mahkeme, taraflar arasinda gegerli bir tahkim anlagmasinin bulundugunu ve acil durum
hakemi tarafindan verilen kararin Tiirk hukuku bakimindan icra edilebilirligi oldugunu
tespit ederse, kararin icra edilebilirligine karar verecektir. Mahkemenin gecici hukuki
koruma karar1 verilmesi i¢in gereken sartlarin olusup olugsmadigini incelemesi miimkiin

degildir’,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410. maddesinde tahkim yargilamasinda mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen iglerde gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri bolge

adliye mahkemesi, tahkim yeri belirlenmemis ise davalinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri,

345 TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 120,
http://www.kegm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, erisim
tarihi: 25.01.2019.

346 pekcanitez/Yesilirmak, s. 2717.

347 pekcanitez/Yesilirmak, s. 2717.

348 Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seckin Yayincilik,
Istanbul 2013, s. 94.

349 Tung Yiicel, s. 94.

330 Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Hiikiimleri”, Uluslararas Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, S. 1, 2012, s. 44.
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oturdugu yer veya isyeri mahkemesi olarak diizenlenmisti. Kanun gerekg¢esinde ise bu
diizenlemenin sebebi tahkimin niteligi ve bu alandaki uzmanlik ve siirat gereksinimi

351

gosterilmisti®>'. Doktrinde, kanun koyucu tarafindan Tiirkiye’de ilk defa faaliyete

gecen bolge adliye mahkemelerine atfedilen bu uzmanlik ve tecriibenin anlagilmasinin

gii¢ oldugu belirtilmektedir*>2.

Nitekim maddede 28 Subat 2018 tarihinde yapilan degisiklikle gorevli ve yetkili
mahkeme, konusuna gore tahkim yeri asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi

olarak degistirilmistir3>3.

Maddeye gore tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli
mahkeme, konusuna gore asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemesi, yetkili mahkeme
ise davalinin Tirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri mahkemesi

354, Bu noktada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun tahkim yerine iligkin 425.

olacaktir
maddesinin dikkate alinmasi1 gerekir. Bu maddeye gore tahkim yerinin belirlenmemis
olmas1 miimkiin olmayip, taraflarca bir se¢im yapilmamis olsa dahi hakem heyeti
tarafindan tahkim yeri belirlenecektir. Bu sebeple doktrinde, maddede yer alan “tahkim
yeri belirlenmemis ise” ifadesinden anlasilmasi gerekenin taraflarca tahkim yeri

se¢ilmemis olmasi oldugu belirtilmektedir®>.

Ozetle milli tahkim yargilamalar1 gergevesinde, hakem veya hakem heyeti tarafindan
verilecek bir gecici hukuki koruma karari i¢in, tahkim yeri asliye hukuk veya asliye

ticaret mahkemesine bagvurularak icra edilebilirligine karar verilmesi talep

351 TBMM Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/574), s. 119,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, erisim
tarihi: 25.01.2019.

352 Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, Beta Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 132.

353 Bkz. 7101 say1li icra ve iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un
57. maddesi, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180315-28.htm,  erisim  tarihi:
25.01.2019.

354 Yapilan bu degisiklik de doktrinde elestirilmektedir. Zira bu degisiklik ile hem bolge adliye
mahkemelerinin tahkim alaninda uzmanlagmasi ve daha isabetli kararlarin alinmasi imkani ortadan
kaldirilmis hem de asliye hukuk veya asliye ticaret mahkemeleri tarafindan verilecek kararlara karst
istinaf ve temyiz yoluna basvurulmasi ve bu kararlarin kesinlesme siiresinin uzamasi ihtimalini
dogurmustur. Bkz. Pekcanitez/Yesilirmak, s. 2626-2627.

355 Budak, s. 43; Tung Yiicel, s. 95.
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edilebilecektir. Taraflarca tahkim yeri se¢ilmemis ise yetkili mahkeme davalinin

Tiirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya igyeri mahkemesi olacaktir.

3.6.2.3. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararlarin Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’na Gére Dolayh Olarak icra Edilmesi

MTK’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda, taraflardan birinin, hakem veya hakem
kurulunun verdigi ihtiyati tedbir veya ihtiyatl haciz kararmi yerine getirmedigi
hallerde; kars1 tarafin, ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karari verilmesi istemiyle
yetkili mahkemenin yardimimi isteyebilecegi diizenlenmistir. Maddede yer alan
diizenleme, Kanun’un 1. maddesinin 3. fikras1 geregi tahkim yerinin Tiirkiye olmadig1
ve taraflarca MTK’nin uygulanacaginin kararlastirllmadigi  hallerde  dahi
uygulanacaktir. Bu baglamda yabanci iilkede verilen ve Tirkiye’de verilen gegici
hukuki koruma tedbirlerine taraflarca uyulmamasi halinde bu kararlarin mahkemelerce
icra edilmesi ayni rejime tabi kilinmistir®>®. Yani, yabanci iilkede hakem heyetlerince
verilen gecici hukuki koruma kararlarinin tenfize tabi olmaksizin icrast “mahkemelerin

yardimi ile” miimkiindiir®>’.

Kanun hiikmiinden mahkemenin yardimu ile kastedilenin ne oldugunu, bu yardimin
saglanmasi igin nasil bir usul izlenecegini anlamak giigtiir’*®. Bu noktada MTK nin
taslak metinlerinden faydalanilabilecektir®>°. MTK nin taslak metinlerinde, kanunun 6.
maddesinde, mevcut halinden farkli olarak su paragraf yer almaktaydi: “Taraflardan
biri Hakem Kurulunun verdigi ihtiyati tedbir kararini yerine getirmezse, diger taraf
veya Hakem Kurulu, ihtiyati tedbir karari verilmesi talebiyle yetkili mahkemenin
yardumini isteyebilir. Bu takdirde mahkeme kendi hukukunu uygular. Mahkeme, tahkim
anlasmasinin gegersiz oldugunu, taraflarin hakem kurulunun ihtiyati tedbir karari

veremeyecegi hususunda anlasmis olduklarimi, Hakem Kurulunun verdigi ihtiyati

356 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 242.
37 Yesilova, s. 705.

358 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 243.
359 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 244.
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tedbir kararimin fahis bir hataya dayandigini ya da Hakem Kurulunun ihtiyati tedbire
karar verirken keyfi davrandigim tespit etmedikce, Kurulun verdigi ihtiyati tedbir
kararimin aymina hiikmeder. Taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Icra ve

Iflas Kanununa gére talepte bulunma haklar: saklidir 3%,

Gorildiugu tizere taslak metinde “mahkeme yardimi”nin kapsami net sekilde ortaya
konmugstur. Mahkeme, kendisine gelen talep hususunda kendi hukukunu uygulayacak;
yani kendi hukukunda belirlenen usul gergevesinde hareket edecektir’®!. Taslakta
mahkemenin karar bakimindan yapacagi inceleme de belirlenmistir. Buna gore
mahkeme, tahkim anlagsmasinin gegerliligini, hakem heyetinin gec¢ici hukuki korumalar
bakimindan yetkili olup olmadigini, verilen koruma kararinin fahis bir hataya dayanip

dayanmadigini ve hakem heyetinin keyfi davranip davranmadig incelenecektir.

Taslak maddenin son ciimlesinde HMK ve icra ve Iflas Kanunu’na (“ZIK”’) gore talepte
bulunmalarinin sakli tutulmasma iligskin diizenleme doktrinde mahkeme yardiminin
yeni bir koruma basvurusu olmadigi, yalnizca hakemlerce dnceden verilen kararin

362 Kanunlasan metinde

icrasinin saglanmasi amaci tagidigi yoniinde yorumlanmigtir
bu hususlara yer verilmemis olmasi ise doktrinde, bu ifadelerin maddede ayrica yer
almasinin gerekli goriilmemesine dayandirilmistir’®.  Aksi yonde Akinci maddede
belirtilen yardimin mahkemeden yeni bir karar talep edilmesi anlamina geldigini
belirtmektedir’®4. Bu goriise gore mahkeme, gegici hukuki koruma karari verilebilmesi

i¢in gereken kosullarin olusmadigini tespit ederse bu bagvuruyu reddedebilecektir®®®.

360 Selguk Veziroglu, Milletleraras: Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? II: Taslaklar-
Tartismalar- Oneriler, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara 1999, s. 342.

361 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 246.

362 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 246.

393 Hakan Pekcanitez, “Milletleraras1 Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri”, Milletlerarasi
Tahkim Semineri (10 Mart 2003), ICC Tiirkiye Milli Komitesi, 2003, s. 122 (Gegici Koruma); Balkar
Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 247.

364 Akincy, s. 138.

365 Akincy, s. 138.
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Diger yandan kanunun lafzinin acgik olmadigi, taslak metinler araciligi ile dahi
aydinlatilamayacak noktalar bulundugu g6z ardi edilemeyecektir. Ornegin acil durum
hakemi tarafindan verilen kararin icra edilebilmesi i¢in Tiirk hukukunda taninan bir
koruma tiirii olmas1 gerekmekte midir? Doktrinde bu hususa iki farkli yaklagim
gelistirilmistir. Tk goriise gdre mahkeme icra edilebilirlige karar vermek icin kendi
hukukunu uygulayacagindan lex fori’de bulunmayan bir tedbirin icrasi miimkiin
olmayacaktir’*®. Diger goriise gore ise mahkeme, incelemesine konu olan karar1 ex
fori’ye uygun hale getirebilecekse, karar1 yeniden yapilandirarak icra edilebilirligine

karar vermelidir’®’.

Farkli bir 6rnek icin yine, acil durum hakemi tarafindan ¢ok kisa siire igerisinde
verilmis; ancak taraflarin yerine getirmedigi bir koruma karar1 oldugunu diistinelim.
Bu kararin MTK cergevesinde icrasi icin mahkemelerin yardimi istendiginde mahkeme
bu yargilamay1 nasil yapacaktir? Bu basvuruya iliskin taraflara tebligat yapilacak
midir? Taraflarin yeniden beyani alinacak veya durugma yapilacak midir? Eger
yapilacak ise bu siirede taraflar korumasiz mi kalacaktir? Acil durum hakemi tarafindan
verilen karar1 hakem heyeti tarafindan degistirilmesi veya kaldirilmasi halinde
mahkeme tarafindan verilmis olan icra edilebilirlik kararinin akibeti ne olacaktir? Bu

hususlara iligkin net bir cevaba ulasmak miimkiin goziikmemektedir®®®

. Aleyhine
gecici hukuki koruma karar1 verilen tarafin bir devlet veya kamu kurumu olmasi
halinde, Tiirk hukuku ¢ergevesinde, icra bagisiklig1 iddialari ile karsilasilabilecegini de

ayrica not diismek isteriz>®.

Benzeri yonde ilging bir O6rnek olan Hindistan Mahkemeleri’nin tutumundan

bahsetmek gerekmektedir. Singapur’da SIAC Acil Durum Hakemi Kurallari’na goére

366 Pekcanitez (Gegici Koruma), s. 122.

367 Yesilova, s. 711.

368 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 249.

39 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Ceyda Siiral, Uluslararas1 Ozel Hukukta Yabanci Devletlerin Smirlt
Yargi ve icra Muafiyeti, Adalet Yaymevi, 2015, s. 242-251.
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verilmig bir acil durum hakemi karari tenfizi talebi ile Hindistan Mahkemeleri 6niine
tasinmustir’’®. Bombay Yiiksek Mahkemesi, taraflarin tahkim yeri olarak Singapur’u
ve tahkim anlagmasina uygulanacak hukuk olarak Singapur hukukunu sectigini tespit
etmis ve bu hukuk sisteminde acil durum hakeminin yetkisi tanindigindan, acil durum
hakeminin yetkisini kabul etmistir. Ancak, Hindistan Tahkim Kanunu’na gore yalnizca
nihai kararlarin tenfizi miimkiin oldugundan, Bombay Yiiksek Mahkemesi karari
dolayl1 olarak icra etmek ve acil durum hakeminin hitkkmetmis oldugu yonde yeni bir

karar olusturmak seklinde bir ¢oziim gelistirmistir3”!.

Bu oOrnekte oldugu gibi, kanaatimizce MTK c¢er¢evesinde acil durum hakemi
kararlarina icra edilebilirlik kazandirmak amaciyla mahkemelerin yardimi talep
edilebilmelidir. Ancak yukarida izah edilen hususlar dikkate alindiginda icra
edilebilirlik karar1 i¢in yapilacak yargilamanin da vakit alacagi, bu esnada acil durum
hakemi tarafindan verilen kararin akibetinin ne olacaginin belirsiz oldugu, harcanan

vakitte engellenmeye calisilan zararin dogabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.

Her haliikdirda MTK’da yer alan diizenleme netlikten uzak ve giiniimiiz tahkim
uygulamasi bakimindan yetersiz kalmaktadir. Ozellikle uluslararasi bir tahkim merkezi
haline gelmeyi hedefleyen iilkemizin de tahkim kanununu giincelleyerek, diger tahkim
dostu tilkeler gibi hakem heyeti ve acil durum hakemi tarafindan verilen gegici hukuki
koruma kararlarinin icrasmi daha hizli ve kolay hale getirecek bir yaklasim
benimsemesi kanaatimizce 6nem tagimaktadir. Bu hususta Hong Kong ve Singapur

ornekleri dikkate alinabilecektir.

370 HSBC PI Holdings (Mauritus) Ltd. v. Avitel Post Studioz Ltd. and Others, Arbitration Petition No.
1062/2012, Bombay Yiiksek Mahkemesi, India, 22.01.14.

3'Paata  Simsive, Indirect  Enforceability = of  Emergency  Arbitrator’s  Orders,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/04/15/indirect-enforceability-of-emergency-
arbitrators-orders/, erigim tarihi: 10.02.2019.
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3.6.3. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararin Tenfizi

Tahkim yargilamasi esnasinda verilen kararlarin ¢cogunlukla taraflarca goniillii olarak
yerine getirildigi goriiliir’’?. Ancak verilen tiim kararlarin istisnasiz yerine getirilmesi
hayatin olagan akisina ters diismektedir. Aleyhine karar verilen tarafin karari
kendiliginden yerine getirmedigi hallerde, bu tarafa kars1 ya ticari bir baski uygulanir

ya da devlet giiciiniin destegine bagvurulur?’>.

Tahkim yerinin, yani geg¢ici hukuki koruma kararinin verildigi iilke, bu kararmn icra
edilecegi ililkeden bagka bir iilke oldugu takdirde, bu kararin tenfizi gereksinimi
karsimiza ¢ikacaktir. Yabanci hakem kararina, tenfiz igleminin gerceklestigi devlet
iilkesinde icra edilebilirlik kazandirilmasin1 saglayan kararlar tenfiz kararlar1 olarak

374

tanimlanmaktadir’’®. Yabanci bir kararin Tiirkiye’de icra edilebilirligi de o kararin

Turkiye’de tenfiz edilmesine bagli olacaktir®”>.

Acil durum hakemi kavrami giin gectikge popiilerlesirken, acil durum hakemi
tarafindan verilen kararlarin tenfiz edilebilirligi halen tartigmalidir®’®. Acil durum
hakemi tarafindan veya hakem heyeti tarafindan verilen gegici hukuki koruma
kararlariin tenfiz ettirildikten sonra degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi ihtimali
ve bu durumun 6zellikle milletlerarasi tahkimde dogurabilecegi 6nemli sonuglar tenfiz

edilebilirliklerinin  6niinde bir engel olarak goriilmektedir’”’.

Calismamizda
UNCITRAL Model Kanun ve New York Sozlesmesi ¢ercevesinde acil durum hakemi

kararlarinin tenfiz edilebilirligi degerlendirilecektir.

372 Poudret/Besson, s. 793; Blackaby/Hunter/Partasides/Redfern, s. 607.

373 Blackaby/Hunter/Partasides/Redfern, s. 607.

374 Akincy, s. 335; Kalpsiiz, s. 198;

375 Akiney, s. 335; Aysel Celikel/ Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta Yaymcilik, Istanbul
2016, s. 649.

376 Shroff, s. 814.

377 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 254; Shroff, s. 814.
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3.5.3.1. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararin UNCITRAL Model
Kanuna Goére Tenfiz Edilebilir Olup Olmadig:

UNCITRAL Model Kanunu’na, 2006 yilinda yapilan degisiklikler sonrasinda, gegici
hukuki koruma tedbirlerine iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizine iligkin hiikiimler
eklenmistir’’®. Bu degisikligin hazirligi esnasinda, hakem heyetleri tarafindan verilen
gecici hukuki koruma kararlarina icra edilebilirlik kazandirmanin milletlerarasi tahkim
uygulamasina 6nemli katki saglayacag: diisiiniilmiistiir’”. Bu degisikliklerle birlikte
Model Kanun, gecici hukuki koruma oOnlemlerine icra edilebilirlik kazandirilmasi
bakimindan, pek ¢ok yerel hukuka da 6rnek olusturabilecektir®®”. Nitekim UNCITRAL
Model Kanun’u 2006 degisiklikleri ile birlikte benimseyen iilkeler bulunmaktadir®8!.
Ne var ki, asagida detayli olarak ele alinacagi lizere, Model Kanun da acil durum
hakemi kararlarimin icra edilip edilemeyecegine iligkin soruya dogrudan cevap
vermemektedir. Model Kanun’u benimsemis iilkeler de hakem heyetleri tarafindan
verilen gegici hukuki koruma kararlarinin tenfizini miimkiin kilmis; ancak acil durum
hakemi kararlarina iligkin agik bir diizenlemeye yer vermemislerdir®$2.

Model Kanun’un 17 H maddesine gore, hakem heyeti tarafindan verilen gegici hukuki
koruma karari, hakem heyeti tarafindan aksi belirtilmedikge, baglayic1 olarak
taninacaktir ve verildigi iilkeye bakilmaksizin, yetkili mahkemeye basvurularak icra
edilebilecektir. Tanima veya tenfiz talep eden ya da bu karar1 almig olan taraf, gecici
hukuki korumanin kaldirilmasi, askiya alinmasi veya degistirilmesi halinde

mahkemeyi derhal bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Tanima veya tenfizin talep edildigi

iilke mahkemesi, uygun gordiigii takdirde, eger hakem heyeti tarafindan boyle bir karar

378 Born, s. 2512; Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 239.

37 Donovan, s. 85.

380 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 239.

381 Bu iilkelere Avusturalya, Bahreyn, Belcika, Giircistan, irlanda, Jameika, Litvanya, Mogolistan,

Gliney Kore, Slovenya ornek verilebilir. Bkz.
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _arbitration/status, erisim tarihi:
05.03.2019.

382 Horodoyski/ Kierska, s. 35.
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verilmemisse veya ligiincii kisilerin haklarin1 korumak adina bdyle bir karar gerekli ise,
talep eden tarafin bir teminat vermesine hiikmedebilir.

Tanima veya tenfiz talebinin reddedilebilecegi haller ise 17 I maddesinde
diizenlenmistir. Maddede ret sebepleri, aleyhine tanima veya tenfiz talep edilen tarafin
talebi lizerine mahkemenin dikkate alacagi sebepler ve mahkemenin dogrudan dikkate
alacag1 sebepler olarak ikiye ayrilmistir. Taraflarca ileri siiriilecekler sebepler i¢in
oncelikle nihai hakem kararinin taninmasi ve tenfizine iliskin 36. maddeye atifta
bulunulmustur. 1lgili maddedeki sebepler gecerli bir tahkim anlasmasimin
bulunmamasi veya ehliyetsizlik, taraflara usuliine uygun tebligat yapilmamis olmasi
veya taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemis olmasi, verilen kararin
hakemlerin yetkisi disinda kalmasi ve hakem heyetinin olusturulmasina iliskin

eksikliklerdir.

Taraflarca ileri siiriilebilecek diger sebepler ise hakem heyetinin gegici hukuki koruma
kararina iliskin teminat verilmesi kararina uyulmamis olmasi veya gecgici hukuki
koruma kararinin hakem heyeti veya kararin verildigi tilkenin yetkili mahkemesi
tarafindan kaldirilmis veya askiya alinmis olmasidir. Mahkeme, eger verilmis olan
gecici hukuki koruma karar1 kendisine verilen yetkilerin kapsami disinda kaliyorsa, bu
karari, icra edilebilirlik kazandirmak amaciyla ve esasina dokunmaksizin, yetkilerine
uyacak ol¢tlide yeniden diizenlemeye karar vermedikge, reddedebilecektir. Bu sebepler
disinda maddede mahkemenin, yine Model Kanun’un 36. maddesine yapilan atifla,
eger kendi hukukuna gore uyusmazligin tahkime elverisli olmadigin tespit eder veya
gecici hukuki korumanin iilkesinin kamu diizenine aykir1 diisecegi kanaatine varirsa

talebi reddedebilecegi diizenlenmistir.

Gorildugi tizere Model Kanun, hakem heyeti tarafindan verilen gegici hukuki koruma
kararlarinin baglayiciligini kesin sekilde ortaya koymus ve tanima veya tenfize iliskin

talepler =~ bakimindan =~ mahkemelerin ~ dayanabilecekleri  ret  sebeplerini
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siirlandirmustir’®3,

Burada amag, mahkemenin incelemesini yalnizca usuli yonden
miimkiin hale getirmek ve hakem heyetinin tespitleri ve gegici hukuki korumanin esast

hakkinda inceleme yapilmasini engellemektir®*,

Kararlarin verildigi iilkeye bakilmaksizin tenfiz edilebilecegi yoniindeki diizenleme
ise, bu kararlarin tahkim yeri disinda da tenfiz edilebilecegini agikca ortaya
koymustur®®>. Belirtmek gerekir ki, verilen kararin taraflarca birden g¢ok iilkede
tenfizinin talep edilmesi miimkiindiir; zira UNCITRAL Model Kanun hiikmii bu yonde

bir yasak getirmemektedir®®®.

Model Kanun’un 17. maddesi, ge¢ici hukuki koruma tedbirlerini “hakem heyeti
tarafindan nihai veya herhangi baska bir sekilde, uyusmazligi sona erdiren nihai kararin
verilmesinden oOnceki herhangi bir asamada verilen gegici tedbirler” olarak
tammlamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, diizenlemeye bakildiginda, Model
Kanun ¢ergevesinde tanima ve tenfiz bakimindan kararin ara karar veya nihai karar

387 Kanun’un 17H maddesinde,

olarak verilmesinin énem tagimadigi goriilmektedir
tanima veya tenfiz talep eden ya da bu karar1 almig olan tarafin, geg¢ici hukuki
korumanin kaldirilmasi, askiya alinmasi veya degistirilmesi halinde mahkemeyi derhal
bilgilendirmekle yiikiimlii kilinmasi ise verilen kararin “nihai” olmasinin aranmadigini
gostermektedir. Ayrica bu bilgilendirme yiikiimliliglinde amag¢, mahkemenin de
vermis oldugu tenfiz kararini kaldirmasi, askiya almasi veya degistirmesine imkan

saglamaktir’®®,

Ancak Kanun’un 17. maddesinde yer verilen tanimda gegici hukuki koruma
tedbirlerinin “hakem heyeti” tarafindan verilen kararlar oldugu ifadesi dikkat

cekmektedir. Model Kanun’un 2(b) maddesi hakem heyetini “tek hakem veya birden

383 Golciiklii, s. 338-339.

384 Holtzmann/Neuhaus, s. 189.

385 Born, s. 2518; Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 239.
386 Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma), s. 241.

337 Holtzmann/Neuhaus, s. 181.

388 Holtzmann/Neuhaus, s. 183.
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fazla hakemden olugan bir heyet” olarak tanimlamaktadir. Bu noktada akla acil durum

hakeminin “hakem” sayilip sayilmayacagi sorusu gelmektedir.

Doktrinde Model Kanun’un gegici hukuki koruma kararlarinin tenfizine iliskin
hiikiimlerinin acil durum hakemi kararlar1 bakimindan da uygulanacagini savunan bir
goriis bulunmaktadir. Bu goriisi benimseyen Bao’ya gore, taraflarin se¢mis oldugu
tahkim kurallarinda acil durum hakemi kararlariin hakem kararlari ile ayni etkiye
sahip oldugu belirtilmigse acil durum hakemi kararlari da Model Kanun uyarinca tenfiz
edilebilecektir’®®. Ayn1 yonde Voser ve Boog da, taraflarin acil durum hakemini gegici
hukuki koruma karar1 verecek bir hakem heyetinin yetkileri ile donatmak ydniindeki
iradesinin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir®®®, Bu baglamda acil durum
hakeminin bir hakem sayilip sayilmayacagina bakilmaksizin, taraflarin se¢mis oldugu
tahkim kurallari taraf iradesini yansittigindan, acil durum hakeminin hakem heyeti ile
ayni yetkilere sahip oldugu kabul edilmelidir’®!. Bose ve Meredith de acil durum
hakemi kararlarinin UNCITRAL Model Kanun cercevesinde tenfiz edilebilecegi
kanaatindedir’®?. ICC Sekretarya Rehberi’nde de acil durum hakemi kararlarinin

Model Kanun ¢ergevesinde tenfiz edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®*3.

Kanaatimize gore de, tenfizin talep edildigi iilke 2006 degisiklikleri ile birlikte
UNCITRAL Model Kanun’u kabul eden iilkelerden biri ise, taraflarca se¢ilen tahkim
kurallar1 acil durum hakemini “hakem” saymis veya acil durum hakemi tarafindan
verilen kararin hakem heyeti tarafindan verilen kararlar ile ayni etkiye sahip oldugunu
belirtmis ya da acil durum hakemini hakem heyetinin yetkileri ile donatmis ise, acil

durum hakemi kararinin tenfizine karar verilebilecektir.

339 Bao, s. 283.

390 Voser/ Boog, s. 86.

391 paraguacuto-Maheo/Lecuyer-Thieffry, s. 758.
392 Bose/Meredith, s. 188.

393 Fry/ Greenberg/ Mazza, dn. 62, s. 304.

113



Diger yandan elbette ki yerel mahkemelerin yaklagimi bu konuda biiyiikk 6nem
tagtyacaktir*®*. 2006 degisiklikleri ile birlikte UNCITRAL Model Kanun’u kabul eden
Avusturalya, Belgika, irlanda, Kore, Yeni Zelanda gibi iilkeler bulunmasina ragmen3%,
acil durum hakemi kararlarinin Model Kanun ¢ergevesinde icra edilebilirliginin ele

alindig1 bir yargi karari heniiz bulunmamaktadir®®,

3.5.3.2. Acil Durum Hakemi Tarafindan Verilen Kararlarin New York Sozlesmesi
Kapsaminda Tenfiz Edilebilir Olup Olmadig:

Uluslararasi tahkimin son dénemde yayginlasmasinin en énemli sebeplerinden biri
diizenlenen uluslararasi anlagsmalar ile kararlarin icrasinda biiylik kolayliklar
saglanmasidir. Siiphesiz ki bu uluslararasi anlagsmalarin en bilineni, halihazirda 159
devletin®’ taraf oldugu, 10 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin

Tanmmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Sozlesmesi’dir’®®.

New York Soézlesmesi, ilk maddesinde diizenlendigi iizere, gergek veya tiizel kisiler
arasinda dogan uyusmazliklarda, “taninmasi icrasi istenen devletten bagka bir devlet
topraginda verilen” ya da “taninmasi ve icrasi istenen devlette milli sayilmayan” hakem

kararlarinin taninmasina ve icrasina uygulanir3®’.

Sozlesmede “hakem karari”ndan ne anlasilmasi gerektigi agik¢a tanimlanmamistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki acil durum hakemi kararinin, karara hiikmeden hakem
tarafindan ne sekilde nitelendirildiginin karar1 inceleyen mahkeme bakimindan bir
baglayiciligi olmayacaktir*®. S6zlesme hiikiimlerinin miizakeresi esnasinda da, tenfiz

basvurusunu inceleyen mahkemenin, tenfizi istenen kararin New York Sozlesmesi

394 Fry (Emergency Arbitrator), s. 194; Savola, s. 93.

395 2006 degisiklikleri ile birlikte UNCITRAL Model Kanun’u kabul eden iilkeler igin bkz:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model arbitration_status.html.

3% Cavalieros/Kim, s. 289.

397 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NY Convention_status.html.

398 https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm 180601 14ss0500.pdf.

399 Marike R. P. Paulsson, The 1958 New York Convention in Action, Kluwer Law International, The
Hague 2016, s. 98

490 paulsson, s. 117.
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kapsaminda tenfizi miimkiin bir karar olup olmadigim1 kendi hukukuna gore

inceleyecegi belirtilmigtir°!,

Born’a gore bir kararin hakem karar1 (“award”) sayilabilmesi i¢in su ili¢ 6zelligi
tagimasi gerekir: (a) karar bir tahkim anlagsmasindan dogmalidir, (b) karar bir hakem
kararinda bulunmasi gereken resmi 6zellikleri tasimalidir ve (c¢) karar esasa iliskin bir
hususu nihai olarak ¢dzmelidir. Benzeri bir yaklasim 2016 yilinda UNCITRAL
Sekretaryasi tarafindan hazirlanan 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi

402 jzlenmistir.

ve Tenfizine Iliskin New York Sézlesmesi hakkinda hazirlanan rehberde
Rehberde sozlesmede yer alan “hakem karar1” ifadesinin kapsami ortaya konmaya

calisilmistir.

Rehberde, mevcut igtihatlar incelendiginde, mahkemelerce bir kararin “hakem karar1”
olarak nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ kosulun arandigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki
kararin hakemler tarafindan verilmis olmasidir. Bu konuda 6rnek olarak olarak bir
Amerika Birlesik Devletleri mahkemesinin, Permanent Court of Arbitration (“PCA”)
tarafindan dosya iizerinden yapilan inceleme ile verilen bagvurunun reddine iliskin
kararin tenfizini reddetmesi 6rnek gosterilmistir. Zira karar hakemler atanmaksizin

kurum tarafindan verilmistir.403

Bu hususta dikkat cekici bir baska karar, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan verilen
“Société Nationale des Petroles du Congo ve Republic of Congo v. Total Fina Elf E&P
Congo™* kararidir. Olayda ICC Tahkim Oncesi Hakem Usulii Kurallarina gore

verilmis bir kararin iptali talep edilmistir. Istinaf mahkemesi kararinda, ICC Tahkim

401 Bkz, Travaux preparatoires, Yabanci Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, Sekretarya Raporu,

Ek I, Hiikiimet Yorumlari, E/2822, S. 10, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N56/027/29/PDF/N5602729.pdf?OpenElement, erisim tarihi: 6.9.2018.
402Bk7. http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -

conv/2016_Guide on_the Convention.pdf, erisim tarihi: 05.04.2018.

403 Bkz. Marks 3-Zet-Ernst Marks GmbH &Co. KG v. Presstek, Inc., New Hampshire Bélge Mahkemesi,
ABD, 9 Agustos 2005, Civ.05-CV-121-JD; UNCITRAL Sekretarya Rehberi, s. 13.

404 Société Nationale des Petroles du Congo ve Republic of Congo v. Total Fina Elf E&P Congo, Court
of Appeal, Paris, 29 Nisan 2003.
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Oncesi Hakem Usulii Kurallarma gore atanan bir “referee”nin hakem olarak
nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagmistir; zira bu kurallar tahkim yargilamasina

uygulanmamaktadir ve kurallarda tahkim ifadesine yer vermekten kagmilmigtir*®>,

2003 yilinda ICC Tahkim Oncesi Hakem Usulii Kurallar1 igin yapilan bu
degerlendirmenin, giinlimiiz tahkim kurallarinda yer alan acil durum hakemi kurallari
icin dikkate alimamayacagi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, acil
durum hakemi kurallar1 tahkim kurallarinin bir pargasidir ve ICC Tahkim Oncesi
Hakem Usulii Kurallari’nin aksine, taraflarca aksi kararlagtirilmadig siirece uygulanir.
Diger gerekge ise kurallarda agik¢a “hakem” ifadesinin kullanilmasidir*. Acil durum
hakeminin hakem sayilip sayillamayacagina iligskin incelemeye ¢aligmamizin 6nceki

boliimlerinde deginmistik*?’.

Ikinci kosul, kararmn “baglayic1” olmasidir. Ornek olarak bir Alman mahkemesi, kararin
baska bir hakem heyeti veya mahkeme Oniinde iptale konu olamayacak olmasinin

kararin baglayicihigina isaret ettigini belirtmigtir*®

. Acil durum hakemi usuliinii
diizenleyen tahkim kurallar1 bakimindan, kararin verildigi anda taraflar i¢in baglayici
hale geldigini ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde belirtmistik**®. Acil durum hakemi
tarafindan verilen kararin baglayiciligini sona erdiren belirli hallerin varligina ragmen,
kural olarak tahkim anlagmasimin taraflari, acil durum hakemi yargilamasinin
diizenlendigi bir tahkim kurumunun kurallarini segerek acil durum hakemi tarafindan

verilecek kararla bagli olduklarin1 kabul etmektedir. Bu yoniiyle acil durum hakemi

baglayicilik kosulunu saglamaktadir.

405 Mauro Rubino-Sammartano, International Arbitration Law and Practice, 3" Edition, Juris, New York
2014, s. 849; Erten, s. 156.

496 Carlevaris/Feris, s. 37.

407 Ugiincii Boliim/ Bashk 3.6.2.2.

408 UNCITRAL Sekreterya Rehberi, s. 14.

409 Ueiincii Boliimy/ Baslik 3.4.1.
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Son kosul ise verilen karar ile uyusmazligin kismen veya tamamen ‘“nihai” olarak
¢oOziilmiis olmasidir. Nihai karar (“award”) genellikle belirli bir hususu karara baglayan
veya yargilamayi sona erdiren karar olarak tanimlanmigtir*!?. Doktrinde gegici hukuki
koruma kararlarinin hig tereddiitsiiz nihai oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Bu
gorilise gore gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kararlar “icerdigi ve ¢oziime
kavusturdugu konuyla ilgili olarak final/nihai”dir*'!. Zira bu kararlar taraflarin uymasi
icin verilir ve hukuk secimi, usuli zaman ¢izelgesi gibi konulara iligkin olarak verilen

412

ve nihai olmayan usuli kararlardan farklidirlar*'“. Kanunlarinda nihai hakem karar1

tanim1 igerisine gec¢ici hukuki koruma kararlarini alan hukuk sistemleri de

bulunmaktadir*!?

. Diger yandan doktrinde gegici hukuki koruma kararlarinin nihai
sayillamayacag1 ve bu sebeple “hakem karar1” seklinde diizenlenmis olsa dahi New
York Sozlesmesi c¢ercevesinde tenfiz edilemeyecegi yoniinde de gorlisler

bulunmaktadir*!4.

Farkli bir goriis, gegici hukuki koruma kararlarinin nihai sayilmasinin gii¢ oldugunu,
yalnizca bu kararlarin, karar verildikten sonra hakem heyeti tarafindan
degistirilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde nihai oldugunun ileri siiriilebilecegini
belirtmektedir*!>. Bu goriis acil durum hakemi bakimindan ele alindiginda, acil durum
hakemi veya hakem heyeti bakimindan her an degistirilmesi veya kaldirilmas1 miimkiin
bir kararin nihai oldugu sodylenemeyecektir. Gegici hukuki koruma kararlarinin

nihailigi hususunda 6rnek olarak yine bir Amerika Birlesik Devletleri mahkemesinin,

410 T ew/Mistelis/Kréll, s. 629.

411 Tijana Kojovic, “Court Enforcement of Arbitral Decisions — How Final is Provisional?”, Journal of
International Arbitration, C. 18, S. 5, 2001, s. 523-524; Yesilova, s. 694.

412 Born, s. 2515.

413 Born, s. 2921.

414 poudret/Besson, s. 546.

415 Rubino-Sammartano, s. 1132.
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karar ile bagimsiz bir talebin nihai olarak ¢dziimlenmis olmasi gerektigi yoniindeki

ifadeleri gosterilmigtir*!.

Gegici hukuki koruma oOnlemlerine iligkin ara kararlarin tenfiz edilip edilemeyecegi
bazi mahkemeler tarafindan incelenmistir. Bu hususta bir Alman mahkemesi, asil dava
taleplerinin bir kism1 bakimindan baglayici bir kararin varligt halinde, bu kararin New

York Sozlesmesi kapsaminda tenfiz edilebilecegini belirtmigtir*!”

. Diger taraftan bir
Avustralya mahkemesi, hakem heyeti tarafindan taraflardan birinin tahkim
yargilamasimin sonuna dek taraflar arasindaki lisans sozlesmesi kapsaminda belli
faaliyetleri siirdiirmesine iligkin olarak verilen kararin “gecici” ve “usuli” dogasi geregi
uyusmazligi nihayete erdirmekten uzakta oldugu gerekgesiyle tenfiz edilemeyecegine

karar vermistir*!8,

Mevcut ictihatlara bakildiginda gegici hukuki koruma 6nlemleri bakimindan tenfiz
ontindeki en biiyiik engelin “nihai” nitelik tagiyip tasitmamalari noktasindaki tartigmalar
oldugu goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Federal Tahkim
Kanunu’na gore mahkemelerin hakem kararlarin1 onaylama ya da iptal etme yetkisi
bulunmaktadir. Ancak Amerika Birlesik Devletleri Ikinci Bolge Istinaf Mahkemesi
Michaels v. Mariforum Shipping, S.A. kararinda, hakemlerin verdigi ara kararin
Onlerine tasman hususa iliskin nihai ¢6ziim niteliginde olmadigi hallerde yargi
denetiminin miimkiin olmadigina kanaat getirmistir*!®. 1982 tarihli Sperry
International Trade v. Government of Israel*?’ kararinda ise Amerika Birlesik

Devletleri New York Bolge Mahkemesi, hakem heyeti tarafindan verilen ara kararin

416 Bkz. Hall Steel Company v. Metalloyd Ltd., Michigan Dogu Bolge Mahkemesi, ABD, 7 Haziran
2007, 492 F. Supp. 2d 715; UNCITRAL Sekreterya Rehberi, s. 13.

417 Bkz. Oberlandesgericht Thiiringen, Almanya, 8 Agustos 2007, 4 Sch 03/06; UNCITRAL Sekreterya
Rehberi, s.16.

418 Resort Condominiums International Inc. v. Ray Bolwell and Resort Condominiums, Pty. Ltd.,
Avustralya Queensland Yiiksek Mahkemesi, 29 Ekim 1993; Balkar Bozkurt (Gegici Hukuki Koruma),
s. 284.

419624 F.2d 411, 414 (2d Cir. 1980).

420 532 F.Supp. 901 (S.D.N.Y.1982), https://law justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/532/901/2145421/, erisim tarihi: 20.04.2018.
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nihai ve bu baglamda New York Sozlesmesi kapsaminda tenfiz edilebilir olduguna
hiikkmetmistir. Ilgili kararda mahkeme, ara kararm davanin esasindan ayrilabilir
oldugunu ve karara icra edilebilirlik kazandirilmadig:r takdirde hakem heyetinin

yetkilerinin anlamsizlasacagini belirtmistir.

Acil durum hakemi kararlar1 bakimindan ise, kararlarin nihailigi bakimindan farkli
yaklagimlar izlendigi goriilmektedir. 2010 yilinda California Giliney Bolge
Mahkemesi’ne AAA Kurallarina gore acil durum hakemi tarafindan verilen bir gegici
hukuki koruma kararinin sona erdirilmesi talebiyle yapilan bagvuruya iliskin Chinmax
v. Alere San Diego?*! karar1 drnek verilebilecektir. Kararda mahkeme, ilgili tahkim
kurallarina atifta bulunarak hakem heyeti tarafindan yeniden degerlendirilmesi,
degistirilmesi veya sona erdirilmesi miimkiin bir kararin “nihai” olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmis ve talebi reddetmistir. Doktrinde
yerel mahkemenin one siirdiigli bu gerekce, eger kastedilen karari sona erdirme
yetkisinin hakem heyetine ait oldugu ise, ancak kararin iptaline yonelik bir davada
makul olabilecegi ve tenfiz talepleri bakimindan dikkate alinamayacagi yoniinde
yorumlanmigtir®?2.

2011 tarihli Draeger Safety Diagnostics, Inc. v. New Horizons Interlock kararinda ise
mahkeme, ayr1 ve bagimsiz bir talebi nihai ve kesin olarak sonuglandiran bir ara
kararin, tim uyugmazliklari sona erdiren nihai bir hakem karar1 olmasa dahi icra
edilebilecegi belirtilmistir?>.

Bu konuda 6nemli bir yaklagim ortaya koyan ve yine Amerika Birlesik Devletleri

mahkemeleri tarafindan verilen Yahoo! Inc. v. Microsoft Corp.#** karar1 kargimiza

cikmaktadir. Karara konu olayda Yahoo, Microsoft ile arasinda yapilmis sozlesmeye

21 Chinmax Medical Systems Inc. v. Alere San Diego Inc., California Giiney Bolge Mahkemesi, 2011,
WL 2135350.

422 Born, dn. 521, s. 2522.

42 Draeger Safety Diagnostics, Inc. v. New Horizons Interlock, Michigan Dogu Bolge Mahkemesi,
Lexis 14414, No. 11-50160, 14.2.2011; Hanessian/Dosman, s. 233.

424 Hgili karar igin bkz. https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/new-
york/nysdce/1:2013¢v07237/418671/26/, erisim tarihi: 10.04.2018.
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belirlenen siire igerisinde uymayr reddetmistir. Bunun iizerine Microsoft taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimleri uyarinca 1999 AAA Acil Gegici Hukuki Korumaya
Iliskin Secimlik Kurallar’a gére acil durum hakemine bagvurmustur. Acil durum
hakemi Yahoo tarafindan sozlesmenin ihlal edildigine kanaat getirmis, sozlesmeye
uyulmamasi halinde Microsoft i¢in telafisi miimkiin olmayan zararin dogacagindan
cihetle Yahoo nun szlesmeye uymasi yani statiikonun korunmasi yoniinde bir karar
vermistir.

Yahoo, acil durum hakeminin verdigi kararin “nihai” sekilde diizenlenmis olmasinin
yetki asimi oldugunu iddia etmis ve karari iptal talebi ile New York Giiney Bolge
Mahkemesi Oniine tagimistir. Microsoft da kararin onaylanmasi i¢in karsi talepte
bulunmugtur. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede acil durum hakemi tarafindan verilen
kararin yetki asimi1 teskil etmedigini, telafisi miimkiin olmayan zararin dogmasi riskine
binaen verilen tedbir kararinin anlam ifade etmesi i¢in taraflarin bu kararin verildigi
anda karar1 icra edebilme veya iptal edebilme imkanina sahip olmasi gerektigini

belirtmis ve acil durum hakemi tarafindan verilmis karari1 onaylamistir*?>.

Bu hususta bahsedilmesi gereken bir yaklasim da Singapur Temyiz Mahkemesi
tarafindan 2015 yilinda PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK v. CRW Joint
Operation kararinda verilmistir. Karara konu olayda ¢ok asamali tahkim 6ngoren bir
FIDIC sozlesmesine dayali olarak Uyusmazlik Coziim Kurulu (“Dispute Adjudication
Board” veya “DAB”) tarafindan verilen ve sdzlesmesel olarak taraflar bakimindan
baglayici nitelikte olup daha sonra hakem heyeti nezdinde iptali s6z konusu olabilecek
bir kararin icra edilebilirligi degerlendirilmistir. Mahkeme degerlendirmesinde ii¢ ¢esit
karardan bahsetmistir. Bunlar: (i) taraflarca One siiriilen taleplerin bir kismini
sonuclandiran kismi kararlar; (ii) bir 6n meseleyi nihai olarak sonuc¢landiran ara

kararlar; (iii) tahkim yargilamasi siiresince taraflarin haklarimi korumayi1 amacglayan

425 Ank A. Santens and Jaroslav Kudrna, “The State of Play of Enforcement of Emergency Arbitrator
Decisions”, Journal of International Arbitration, C. 34, S. 1, Kluwer Law International, 2017, s. 6; Robert
Sills, “The Continuing Role of the Courts in the Era of the Emergency Arbitrator”, Legitimacy: Myths,
Realities, Challenges, ICCA Congress Series, S. 18, Kluwer Law International, 2015, s. 283.
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ancak higbir hususu nihai olarak ¢éziimlemeyen gecici kararlardir. Ayrica mahkeme
“nihai” kararin 6nleyici karar veya tahkim yerinde yeterli derecede nihailik kazanan ya
da tahkim yargilamasindaki tiim talepleri nihayete erdiren kararlar olarak

tanimlanabilece@ini belirtmigtir*?®

. Olayda mahkeme DAB tarafindan diizenlenen
kararin nihai ve baglayici oldugunu ve bu kapsamda tenfiz edilebilecegini belirtmis ve
kararin icrasinin taraflarin asil yargilamaya basvurmasina veya DAB tarafindan verilen

kararin reddine iliskin karsi talepte bulunmasina engel olmayacagi belirtilmigtir*?’.

New York Sozlesmesi cercevesinde tenfiz edilebilirlik bakimindan deginilmesi
gereken bir diger 6nemli ve giincel karar JKX Oil & Gas plc et al v. Ukraine kararidir.
Ikili Yatirim Anlasmas1 geregince baslayan bir tahkim yargilamasinda, SCC Tahkim
Kurallarina gore tayin edilmis acil durum hakemi tarafindan Ukrayna aleyhine gecici
hukuki koruma tedbirine hitkmedilmistir. JKX tarafindan kararin yerine getirilmemesi
sebebiyle Ukrayna aleyhine, Kiev Pechersk Bolge Mahkemesi’ne bagvurulmus ve
kararin tenfizi talep edilmistir. Mahkeme tarafindan kararin New York
Konvansiyonu’na gore tenfiz edilmesine karar verilmistir*?®. Kararda acil durum
hakemi kararlarinin New York S6zlesmesi kapsaminda tenfiz edilebilirligine iliskin bir
degerlendirme  bulunmamakla  birlikte, bu yonde bir kabul oldugu

diisiiniilebilecektir*?’.

Ukrayna, Pechersk Bolge Mahkemesi tarafindan verilen karari, Kiev Sehri Temyiz

Mahkemesi Oniine tasimistir. Kiev Temyiz Mahkemesi Pechersk Bolge

426Bk7. http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-
judements/15640-pt-perusahaan-gas-negara-persero-tbk-v-crw-joint-operation-indonesia-and-another-
matter-2014-sghc-146, erisim tarihi: 01.02. 2019.

427 Horodyski/Maria Kierska, s. 32.

428 JKX Oil & Gas PLC et al. v. State of Ukraine, Pechersk District Court, Kyiv, Case No. 757/5777/15-
1, 8 June 2015, Albert Jan van den Berg (ed.), Yearbook Commercial Arbitration 2015, C. 40, 2015, s.
492-494.

429 Santens/Kudrna, s. 8.
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Mahkemesi’nin kararini kaldirmis ve tenfiz talebinin reddine karar vermistir**°. Bu
karara gerekce olarak acil durum hakemi tarafindan verilen kararin Ukrayna kamu
diizenine aykiri olmasi ve Ukrayna’nin ¢ikarlari i¢in tehlike olugturmasi gosterilmistir.
JKX ise bu karar1 bir tist mahkeme olan Ukrayna Hukuki ve Cezai Hususlarda
Ozellesmis Yiiksek Mahkemesi oniinde temyiz etmistir. Bu kez Yiiksek Mahkeme
JKX’in talebini kabul etmis, mahkemenin hukuka uygunluk denetimi yapmasini yanlis
bularak, karar1 yeniden degerlendirmek iizere Kiev Temyiz Mahkemesi’ne

gondermigtir®!.

Kiev Temyiz Mahkemesi yeniden degerlendirme yaparak bu kez Pechersk Bolge

Mahkemesi’nin kararini onamis ve acil durum hakemi kararinin tenfizine karar

vermistir*?2,

Ancak dosya bu karar ile de sonug¢lanmamistir. Kiev Temyiz
Mahkemesi’nin bu karari, bu kez Ukrayna Adalet Bakanligi tarafindan temyiz
edilmistir. 26 Haziran 2016 tarihinde Ukrayna Hukuki ve Cezai Hususlarda Ozellesmis
Yiiksek Mahkemesi dosyay1 yeniden degerlendirmeye baslamistir*3?. 19 Eyliil 2018
tarihli kararinda mahkeme, Ukrayna’nin kamu diizenine aykirilik iddialarini kabul

34

ederek verilen kararin tenfizi talebini nihai olarak reddetmistir***. Verilen kararlarin

430 “The Ministry of Justice of Ukraine v. JKX Oil & Gas Plc, Court of Appeal of Kiev City, Dosya No.
22-11/796/9284/2015, 17 Eyliil 20157, Yearbook Commercial Arbitration, Albert Jan van den Berg (ed.),
C. 41, 2016, s. 579.

431 Oksana Kravchenko/ Yaroslav Petrov, “JKX Oil & Gas PLC, Poltava Gas B.V. and Poltava
Petroleum Company JV v. The State of Ukraine, Supreme Specialized Court of Ukraine for Civil and
Criminal Cases, No. 757/5777/15-u, 17 May 2016, A contribution by the ITA Board of Reporters,
2016; Yaroslav Petrov, JKX vs. Ukraine: An Update on the Enforcement of Emergency Arbitrator’s
Award, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/08/12/jkx-vs-ukraine-an-update-on-the-
enforcement-of-emergency-arbitrators-award/, erigim tarihi: 21.2.2019.

432 JKX Oil & Gas PLC, Poltava Gas B.V. and Poltava Petroleum Company JV v. The State of Ukraine,
Court of Appeal of Kiev City, Case No. 757/5777/15-u, 17 May 2016, s. 6,
https://sccinstitute.com/media/145837/appeal-court-decision_17052016_eng.pdf, erisim tarihi:
21.2.2019.

433 Yaroslav Petrov, JKX vs. Ukraine: An Update on the Enforcement of Emergency Arbitrator’s Award,
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/08/12/jkx-vs-ukraine-an-update-on-the-enforcement-
of-emergency-arbitrators-award/, erisim tarihi: 21.2.2019.

44 CMS Law Firm, “Ukraine’s Supreme Court ruled on enforceability of the firstever emergency
arbitral award in Ukraine”, https://www.cms-lawnow.com/ealerts/2018/1 1/ukraine-supreme-court-
pulls-the-plug-on-jkx-emergency-award-enforcement, erisim tarihi: 15.1.2019.
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hi¢birinde Ukrayna’da acil durum hakemi kurallarinin New York So6zlesmesi
cergevesinde tenfiz edilebilirligine iliskin detayli bir inceleme yapilmamigtir*?>. Ancak
kanaatimizce Ukrayna mahkemelerinde bunun miimkiin olduguna dair bir yaklagim

oldugunun kabulii gerekir.

Doktrinde, acil durum hakemi tarafindan verilen kararlarin New York Sozlesmesi
cercevesinde bir hakem karar1 sayilabilmesinin ve tenfizinin miimkiin géziikmedigi
yoniinde bir goriis bulunmaktadir**¢. Doktrinde Born ise aksi sekilde taraflarin icra
edilebilecegini  Ongorebildigi, hakemler tarafindan, icra edilmesi amaciyla
diizenlenmis, gerekeeli, yazili ve imzali bir kararin New York S6zlesmesi’ne gore icra

edilemeyecegini soylemenin makul olmadigi kanaatindedir*?”.

Kanaatimizce, 6zellikle daha once detayli olarak degerlendirdigimiz iizere, kurallarda
acil durum hakemi kararlarinin hakem heyetince degistirilebilecegi veya
kaldirilabilecegi yoniinde diizenlemelerin yer almasi sebebiyle, verilen kararin her an
degistirilebilecek olmasi1 sebebiyle acil durum hakemi kararlarinin New York
Sozlesmesi g¢ercevesinde nihai oldugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu
yoniiyle acil durum hakemi kararlart UNCITRAL Sekretaryasi tarafindan hazirlanan
rehberde yer verilen nihailik kosulunu saglayamamakta ve bu sebeple acil durum

hakemi kararlarinin New York S6zlesmesi ile tenfizi miimkiin goriilmemektedir.

435 Thor Siusel/ Olesya Omelyanovich, Ukraine: Enforceability of emergency arbitral awards (JKX Oil
& Gas PLC v. Ukraine), https://globalarbitrationnews.com/ukraine-enforceability-of-emergency-
arbitral-awards-jkx-oil-gas-plc-v-ukraine/, erisim tarihi: 21.2.2019.

436 Blackaby/Hunter/Partasides/Redfern, s. 236.

47 Born, s. 2516.
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SONUC
Tahkim, giiniimiizde 6zellikle ticari uyusmazliklar bakimindan oldukga tercih edilen
bir uyusmazlik ¢ézliim yolu haline gelmistir. Ne var ki tahkim yargilamasi ile nihai
sonucun elde edilmesi, devlet mahkemelerine kiyasla daha kisa bir yargilama siiresi
ongoriilmekle beraber, belirli bir siire almaktadir. Etkin bir uyusmazlik ¢oziim
mekanizmasinin taraflara bu siire igerisinde kesintisiz koruma saglayabiliyor olmasi
gerekir. Tahkim yargilamasinda ise uyusmazligin ortaya ¢ikist ile hakem heyetinin
olusmasi arasindaki can alici siirede, taraflar ihtiya¢ duyduklar1 gecici hukuki korumay1
ancak yerel mahkemelerden saglayabilmekteydi. Bu durum da taraflarin
uyusmazliklarint gizlilik icerisinde, hizli ve etkin sekilde ¢oziimleme iradeleri ile

bagdasmamaktaydi.

Acil durum hakemi bu a¢ig1 kapatmak iizere ortaya ¢ikmis ve giiniimiizde sikca tercih
edilen bir gecici hukuki koruma mekanizmasi haline gelmistir. Caligmamizin ilk
boliimiinde, milletleraras1 tahkim yargilamasinda gegici hukuki koruma onlemi
kavramina ve gegici hukuki koruma tiirlerine iliskin genel bir inceleme yapilmistir.
Buradan yola ¢ikarak acil durum hakemi kavraminin ortaya ¢ikisi ve tarihsel gelisimi
ele alinmistir. Giiniimiize kadar gerceklesen acil durum hakemi yargilamalarinda,
finansal hizmetler, bankacilik, liretim, ingaat, ticaret, telekomiinikasyon, birlesme ve
devralmalar, tagimacilik, yatirim, fikri miilkiyet ve denizcilik gibi pek ¢ok sektore

iliskin uyugsmazliklarda gecici hukuki koruma saglandig: tespit edilmistir

Acil durum hakemi yargilamasinin en 6nemli avantaji, calismamizin ikinci boliimiinde
detayli olarak incelendigi iizere, tahkim yargilamasindan ¢ok daha hizli; ancak tahkim
yargilamasinda oldugu gibi 06zenli bir yargilama yapilmasi, taraflara iddia ve
savunmalarimi ortaya koyma imkani tanmmmasidir. Boylelikle hem taraflarin ihtiyag
duyabilecegi koruma biiytlik bir hizla saglanmakta; hem de kotii niyetle talep edilen

hukuki korumalarin biiyiik 6l¢iide oniline ge¢ilmis olmaktadir.
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Acil durum hakemine bagvuru uyusmazlik ortaya ¢iktiginda miimkiin hale gelecek ve
acil durum hakeminin yetkisi hakem heyeti dosyayi ele aldig1 an sona erecektir. Bu
mekanizma ile amaclanan taraflara kesintisiz koruma saglamaktir. Acil durum hakemi
bu koruma gorevini hakem heyeti olustugu an heyete devredecek ve devre dist
kalacaktir. Atanmis olan acil durum hakeminin yetkisi hakem heyetinin dosyay ele
aldig1 an sona erecek, bu andan sonra acil durum hakeminin karar vermesi, kararini

degistirmesi veya kaldirmasi miimkiin olmayacaktir.

Kompetenz — kompetenz prensibi geregi, acil durum hakemi de tipki hakem heyeti gibi
kendi yetkisi hakkinda karar verebilecektir. Acil durum hakemi dosyay1 ele aldiginda,
kendi yetkisi hakkinda karar verecek ve varsa yetki itirazlarim1 goz Oniinde
bulunduracaktir. Bu noktada tahkim yeri hukukunun acil durum hakemine yetki taniyip
tanimamas1 da dnem tastyacaktir. Italya, Yunanistan gibi iilkeler tahkim yoluyla gegici
hukuki koruma saglanmasina izin vermemektedir. Bu iilkelerde gegici hukuki koruma
kararlar1 yalnizca mahkemelerden alinabilecektir. Kanaatimize ve doktrindeki hakim
goriige gore, tahkim yeri hukukunun gecici hukuki korumanin yalnizca devlet
mahkemelerince saglanabilecegini diizenledigi hallerde acil durum hakemine basvuru
miimkiin olmayacaktir. Doktrinde taraflarin iradesine oncelik taninarak acil durum

hakeminin yetkili oldugunu savunan bir goriis de bulunmaktadir.

Eger taraflarin se¢mis oldugu kurallarda, heniiz tahkim talebi sunulmadan once acil
durum hakemine basvuru imkani taninmigsa, tahkim talebinden once; bu imkan
taninmamigsa tahkim talebi ile birlikte veya tahkim talebi sunulduktan sonra acil durum
hakemine basvuru miimkiindiir. Tahkim talebi sunulmadan 6nce acil durum hakemine
basvuruyu miimkiin kilan kurallar bakimindan, bu bagvuru sonrasinda tahkim talebinin
sunulmasi i¢in belirlenen siireye riayet edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira bu siireye
uyulmadig takdirde acil durum hakemi yargilamasi kurum tarafindan sona erdirilecek,

bir karar verilmis ise baglayicilig1 kalmayacaktir.
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Acil durum hakemine bagvuru esnasinda onem arz edecek bir diger nokta tahkim
anlagsmasinin ¢ok asamali olarak diizenlenmis olmasidir. Cok asamali tahkim
anlagmalarinda taraflara tahkime basvuru 6ncesinde uyusmazliklarini ¢ézebilecekleri
bir dostane uzlas1 siiresi taninmakta veya arabuluculuk 6ngoriilebilmektedir. Boyle bir
durumda taraflarin se¢mis oldugu tahkim kurallar1 tahkim talebinin sunulmasindan
once acil durum hakemine bagvuruya izin vermiyorsa, dostane uzlagi siireci
tamamlanmadan tahkim talebi sunulamayacagindan acil durum hakemine bagvurmak
da miimkiin olmayacaktir. Eger kurallara gore tahkim talebi sunulmadan 6nce acil
durum hakemine bagvuru miimkiin ise, taraflarin 6ngordiigli dostane uzlas: siiresinin,
acil durum hakemine bagvuru sonrasinda tahkim talebinin sunulmasi i¢in verilen siire
icerisinde tamamlanabilecek olmas1 gerekir. Aksi halde dostane uzlasi siirecinin
tamamlanmasini beklemek durumunda olan taraf, tahkime basvuramayacak ve tahkim
talebi siiresi i¢inde sunulmadigindan kurum acil durum hakeminin goérevine son
verecektir. Dostane gorlismelerin tahkim talebinin sunulmasi gereken tarihe dek sona
eremeyecegi hallerde, kurallarda tahkim talebinin sunulmasi i¢in verilen siirenin
uzatilabilecegi diizenlenmis ise, taraflar1 korumasiz birakmamak amaciyla siirenin
uzatilmast kanaatimizce yerinde olacaktir. Ancak verilen siire kesin ve uzatilmasi
miimkiin olmayan sekilde diizenlenmisse, taraflar i¢in tek ¢are gecici hukuki korumay1

mahkemelerden talep etmek olacaktir.

Acil durum hakemi yargilamasinin yapilacagi dil de, yargilamanin en énemli unsuru
olan “hiz” bakimimndan 6nem tasityacaktir; zira yargilamanin yapilacagi dile gore
taraflar dosyaya iligkin belge ve beyanlar i¢in terciime islemleri yapmak durumunda
kalabilecektir. Ayrica yargilama dili taraflarca iddia ve savunma hakkinin geregi gibi
kullanilabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Taraflar tahkim sozlesmelerinde,
tahkim yargilamasina uygulanacak dili belirleyebilirler. Eger boyle bir se¢im
yapilmigsa acil durum hakemi yargilamasi da bu dilde yapilacaktir. Eger bdyle bir
secim yapilmamissa kanaatimizce yargilama tahkim anlagmasimin dilinde yapilacak,

sozlesmede birden fazla dil kullanilmigsa acil durum hakemi bu diller igerisinden
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somut olaya gore en uygun dili belirleyecektir. Yargilama dilinin 6nceden belirlenmesi
kanaatimizce ve doktrindeki goriislere gore, 6zellikle yargilama diline hakim bir acil

durum hakeminin atanabilmesi bakimindan da daha faydali olacaktir.

Acil durum hakemini diizenleyen kurallarda ortak olarak acil durum hakeminin uygun
gordliigi gecici hukuki korumaya hiikmedebilecegi ifadesi yer almaktadir. Bu
diizenleme gergevesinde ve giiniimiize dek gerceklesen uygulama dikkate alindiginda
acil durum hakeminin hakem heyeti tarafindan verilebilecek tiim koruma kararlarini
verebilecegini sdylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Gegici hukuki korumanin
kosullart bakimindan ise tahkim kurallarinin biiyilk cogunlugunda diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede acil durum hakemlerinin uluslararasi diizenlemelerde
yer alan kriterler ve tahkim yeri hukukunda belirlenen kriterleri dikkate aldigi
goriilmektedir. Acil durum hakemi tarafindan yapilacak degerlendirmede hangi
kriterlerin dikkate alinacagmin kurallarda diizenlenmesi kanaatimizce yerinde olacak

ve taraflar i¢in dngoriilebilirlik saglanacaktir.

Calismamiz kapsaminda ele aldigimiz acil durum hakemi kurallarinda, acil durum
hakemine ex parte karar verme yetkisi taninmamaktadir. Doktrinde de acil durum
hakeminin ex parte karar vermesi miimkiin goriilmemektedir. Kanaatimizce, karsi
tarafin beyanlarinin beklenemeyecegi dl¢lide bir aciliyetin ya da kars: tarafin gegici
hukuki koruma talebinden haberdar olmasi halinde verilecek koruma kararin
etkinliginin ortadan kalmasi riskinin bulundugu hallerde ex parte karar verme yetkisi
bliylik 6nem tastyacaktir. Segmis oldugu acil durum hakemi kurallarinda ex parte karar
verme yetkisinin olmadigin1 goren taraf, ex parte karar alabilecegi devlet
mahkemelerine yonelebilecektir. Bu sebeple karsi tarafin en kisa siirede hukuki
dinlenilme hakkini1 kullanmasina imkan verecek sekilde ve karsi tarafin dogabilecek
zararlarin1 karsilayacak bir teminat verilmesi sartiyla ex parte kararlarin miimkiin
kilinmasi1 kanaatimizce olumlu olacaktir. Acil durum hakemi tarafindan verilecek
kararlar bakimindan bir diger sinir ise ti¢lincii kisiler aleyhinde verilecek gecici hukuki

koruma kararlarina iligkindir. Tahkim yargilamasinin ve bu baglamda acil durum
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hakeminin sozlesmesel niteligi geregi, tahkim anlagmasina taraf olmayan iicilincii

kisiler aleyhine gecici hukuki koruma karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Gilinimiizde kadar karsilagilan uygulamalarin biiylik ¢ogunlugunda, taraflarin hakem
heyeti goziinde kotii bir intiba olusturmaktan imtina ettigi ve acil durum hakemi
tarafindan verilen kararlara kendiliginden uyduklar1 goriilmektedir. Hatta acil durum
hakemi tarafindan verilen karar sonrasi taraflarin anlagarak uyusmazIigi sona erdirdigi
ornekler bulunmaktadir. Ne var ki tablonun her 6rnekte bdyle olacagimi diisiinmek
hayatin olagan akisina ters diisecektir. Kanaatimizce, acil durum hakemi kurallarina,
verilen kararlarin baglayiciligimi pekistirecek ve taraflar1 karara uymamaktan
caydiracak nitelikte diizenlemeler eklenebilecektir. Bu, ICC Kurallar1 6rnegine benzer
sekilde taraflara, acil durum hakemi kararinin yerine getirilmemesinden dogan zarar ve

masraflarin tazminini talep etme hakki taninmasi seklinde de olabilir.

Acil durum hakeminin niteligi de ¢alismamiz bakimindan 6nem tastyan konulardan
biridir. Acil durum hakemi kurallarinda, acil durum hakemi tarafindan verilen kararin
emir (“order”), ara karar (“interim award’) veya hakem karar (“award’) olarak
verilebilecegine iliskin farkli diizenlemeler yer almaktadir. Yabanci doktrinde, Tiirk
doktrininde ve mahkeme kararlarinda bu karar tiirlerine iliskin net bir tanima ulagsmak
giictiir. Bu giigliigiin 6zellikle kararlarin cebri icrasi asamasinda karisikliga sebep
oldugu da uygulamada goriilmektedir. Kanaatimizce, kararlarin niteligi her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Her ne kadar tahkim kurallarinda acil durum
hakeminin niteligi hususunda diizenlemeler bulunsa da, bu diizenlemeler kararlarin
icrasinin talep edildigi iilkeler bakimindan baglayici olmayacak ve kararlarin niteligi

karar1 inceleyen mahkeme tarafindan degerlendirilecektir.

Calismamizin son boliimiinde ise, acil durum hakemi kararinin icra edilebilirligi ele
alimmistir. Acil durum hakeminin popiilerligi arttik¢a, bu mekanizmay1 benimseyen ve
hukuk sistemleri i¢erisinde yer veren devletler de karsimiza ¢ikmaktadir. Calismamizin

son boliimiinde ortaya kondugu iizere, Hong Kong ve Singapur 6rnekleri acil durum
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hakemi mekanizmasinin tarihsel gelisimi bakimindan devrim niteligindedir. Bu hukuk
sistemlerindeki  diizenlemeler kendi {ilkelerinde verilmis olup olmadigina
bakilmaksizin acil durum hakemi kararlarinin icrasina yerel mahkemelerden alinacak
izinle imkan vermektedir. Bu yonde diizenlemelerin acil durum hakeminin etkinliginin

artmasina hizmet edecegi sliphesizdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunumuz ise acil durum hakeminin yetkisini tanimakta ve
hatta acil durum hakemi kurallarinin se¢ilmis oldugu hallerde gegici hukuki koruma
ihtiyaclar1 bakimindan tahkim mekanizmasi igerisinde etkin olarak hareket edebilecek
bir kisinin bulundugu gerekgesiyle mahkemelere bagvuruyu da kisitlamaktadir. Kanun
ve kanun gerekgesinde “etkin olarak hareke edebilme”den ne anlasilmasi gerektigi
acikca belirtilmemistir. Bu baglamda mahkemelerin hangi hallerde acil durum
hakeminin etkin hareket edemeyecegine karar vererek gecici hukuki koruma taleplerini
degerlendirecegi belirsiz oldugundan, taraflarin hukuki korumaya erisiminin

engellenebilecegi endisesindeyiz.

Diger yandan HMK’ya gore acil durum hakemi kurallarinin icra edilebilirligi
tartigmalidir. Kanunun 2011 yilinda yiiriirlige girdigi diistintildiiglinde, oldukga
yenilik¢i bir yaklasimla acil durum hakeminin yetkisi taninmigtir. Kanunun kabul
edildigi tarih iizerinden ¢alismamizin yazildig: tarihe kadar sekiz yilin iizerinde siire
geemistir. Bu siiregte acil durum hakemi mekanizmasi da oldukga yol almis, 6zellikle
uluslararasi tahkim uygulamasinda etkinligini ispat etmistir. Bu yoniiyle HMK’da da
Hollanda, Hong Kong ve Singapur Orneklerinde oldugu gibi acil durum hakemi
kararlariin taninmasina yonelik bir degisikligin yapilmasinin zamaninin geldigi

inancindayiz.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu ¢ercevesinde ise ne hakem heyeti ne acil durum hakemi
tarafindan verilen gecici hukuki koruma kararlarinin dogrudan icra edilebilirliginden
s6z etmek miimkiindiir. Acil durum hakemi kararina uyulmamas: halinde MTK

cercevesinde ancak mahkemenin yardimi istenebilecek ve mahkeme tarafindan yeni
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bir karar olusturulabilecektir. MTK’nin mevcut hali ile milletlerarasi tahkim hukuku
bakimindan demode ve iglevsiz kaldig1 diisiincesindeyiz. Kanaatimizce, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda da acil durum hakemi ve hakem heyeti tarafindan verilecek gecici
hukuki koruma tedbiri kararlarinin icrasina yonelik bir hilkkme yer verilmesi,
uluslararasi bir tahkim merkezi haline gelmeyi amaclayan Tirkiye’nin konumunu

giiclendirecek bir hamle olacaktir.

Calismamizda son olarak acil durum hakemi kararlarinin tenfizi, bu husustaki
uluslararasi diizenlemelerdeki kosullara uygunluk ve mevcut ornekler cergevesinde
incelenmistir. Bu dogrultuda UNCITRAL Model Kanun ve New York Sozlesmesi
incelememize esas alinmistir. Kanaatimize gére, UNCITRAL Model Kanun’un gegici
hukuki koruma kararlarinin tenfizine iligkin hiikiimleri incelendiginde, acil durum
hakemi kararlarinin tenfizinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmemiz
acil durum hakemi kararinin tenfizinin talep edildigi lilkenin, Model Kanun’u 2006
degisiklikleri ile birlikte benimseyen iilkelerden biri oldugu takdirde gegerli olacaktir.
Buna gore taraflarca secilen tahkim kurallar1 acil durum hakemini “hakem” saymis
veya acil durum hakemi tarafindan verilen kararin hakem heyeti tarafindan verilen
kararlar ile ayn1 etkiye sahip oldugunu belirtmis ya da acil durum hakemini hakem
heyetinin yetkileri ile donatmis ise, acil durum hakemi kararimin tenfizine karar

verilebilecektir.

New York Sozlesmesi’nde ise gegici hukuki koruma dnlemlerinin tenfizine iligskin 6zel
bir hiikiim yer almamaktadir. Hakem kararlarinin tenfizine iliskin hiikiimlerin
yardimiyla gegici hukuki koruma kararlarinin tenfizi saglanmaya ¢alisildiginda ise
“nihailik” engeli karsimiza cikmaktadir. Acil durum hakemi kararlarinin gecerli
sebeplerin varlig1 halinde gerek acil durum hakemi tarafindan gerekse hakem heyeti
tarafindan  yeniden degerlendirilebilecegini, degistirilebilecegini ve askiya
alinabilecegini c¢alismamizda belirtmistik. Kanaatimizce, verilen kararin her an

degistirilebilecek olmas1 sebebiyle acil durum hakemi kararlarinin nihai oldugundan
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s0z etmek miimkiin olmayacak ve bu sebeple New York S6zlesmesi ile tenfizi miimkiin

goriilemeyecektir.

Doktrinde yabanci hakem heyetlerinin vermis oldugu gecici hukuki koruma
kararlarinin uygulanmasina iliskin milletleraras1 bir s6zlesme ihtiyacinin bulundugu
belirtilmektedir. Kanaatimizce de milletleraras1 tahkim uygulamasinda hem hakem
heyetleri hem de acil durum hakemleri tarafindan verilen gegici hukuki korumalarin
etkinliginin artirilmast i¢in en azindan New York Sozlesmesi’nin bu yonde

giincellenmesi gerekmektedir.

Acil durum hakemi yargilamasi bakimidan “aciliyet”in 6énemine ¢alismamizda pek
cok kez yer vermistik. Acil durum hakemi kararlarinin tenfiz edilebilecegi diisiiniilse
dahi, bdylesine acil bir gecici hukuki koruma ihtiyacinin bulundugu hallerde,
olabilecek en kisa siirede acil durum hakemi tarafindan karar verildikten sonra bir kez
de devlet mahkemelerinde tenfiz yargilamasinin yiiriitiilmesi oldukca vakit alacaktir.
Bu durum hem dogabilecek zarar tehlikesini artiracak hem de acil durum hakemi
mekanizmasinin temel avantaji olan “hiz”1 bertaraf edecektir. Tarafimiza gore bu
konuda en makul ¢6ziim, Hong Kong ve Singapur 6rneginde oldugu gibi yerel hukuk
sistemlerinde acil durum hakemi tarafindan verilecek kararlarin icra edilebilirligine
iliskin diizenlemelere yer vermek olacaktir. Aksi takdirde mevcut diizenlemeler
cercevesinde acil durum hakemi kararlarina taraflarin kendiliginden uymadigi hallerde

bu mekanizmasinin etkin bir koruma saglayacagini sdylemek miimkiin degildir.

Ozetle, acil durum hakeminin ortaya ¢ikis, hic siiphesiz ki tahkim yargilamalar1 igin
bliylik 6nem tasiyan bir gelismedir. Giiniimiizde, hakem heyetinin kurulmasi 6ncesinde
dogacak gecici hukuki koruma talebi ihtiya¢lart bakimindan tek care olarak goriilen
yerel mahkemelere 6nemli bir alternatif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsin
ozellikle icra edilebilirligi hususundaki belirsizlik taraflar1 daha giivenli goziiken yerel

mahkemelere yonlendirebilecektir.
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