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ABSTRACT

On September 10, 2014, with the Law numbered 6552 enacted by the Grand
National Assembly of Turkey, paragraph 7 regarding the appointment of a limited
authorised representative was added to Article 371 of the Turkish Commercial Code
numbered 6102.

With the addition of this amendment to the Turkish Commercial Code numbered
6102, joint-stock companies have been provided with the option of registering and
announcing all limitations on the representation powers of commercial agents and
other merchant assistants regulated in the Turkish Code of Obligations numbered
6098 in the trade registry. In this way, it has been ensured that all kinds of
limitations on the representation powers of limited authorised commercial agents
and other merchant assistants to be appointed pursuant to paragraph 7 of Article
371 of the Turkish Commercial Code numbered 6102 can be brought forward
against third parties.

It should also be noted that the Turkish Commercial Code numbered 6102 has been
amended to make an exception to the liability regulations, and the members of the
board of directors are now jointly and severally liable for any damages caused to
the company or third parties by the limited authorised representatives with the
addition of this amendment.

This amendment has been severely criticised in its doctrine for allowing the
registration and announcement of all limitations imposed on the representative
authority, as well as for deviating from the general system of the Turkish
Commercial Code numbered 6102 by imposing the responsibility on the board of
directors.

It should be specified from the outset that while this amendment addressing the
appointment of a limited authorised representative is applicable to both joint-stock
companies and limited liability companies, this study focuses on joint-stock
companies.

Key words: Joint-stock companies, limited authorised representative, commercial
agents, internal directive, representation, board of directors, registration and
announcement, joint and several liability
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OZET

10 Eyliil 2014 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen 6552
sayili1 Kanun ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 371. maddesine sinirlt yetkili

temsilci tayinine iliskin 7. fikra eklenmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na eklenen bu degisiklik ile anonim sirketlere ve
limited sirketlere 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen ticari vekil ve
diger tacir yardimcilarinin temsil yetkilerinde yapilacak tiim sinirlamalar ticaret
siciline tescil ve ilan ettirebilme imkan1 getirilmistir. Boylelikle 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 371. maddesinin 7. fikras1 uyarinca atanacak simirhi yetkili
ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin temsil yetkilerine getirilecek her tiirlii

sinirlamanin {igiincii kisilere karsi1 one stiriilebilmesi saglanmistir.

Ayrica bu degisiklik ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun sorumluluga iliskin
diizenlemelerine de istisna getirilmis ve sinirlt yetkili temsilcilerin sirkete ve
ticlincti kisilere karsi verecekleri her tiirlii zarardan yonetim kurulu iiyeleri de

miiteselsil olarak sorumlu tutulmustur.

Bu degisiklik hem temsil yetkisine getirilebilecek tim sinirlamalarin tescil ve
ilanina olanak saglamasi sonucunda hem de yonetim kuruluna yiikledigi muteselsil
sorumluluk sebebiyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun genel sisteminden

ayrilmasi nedeniyle doktrinde ciddi bir sekilde elestirilmistir.

Hemen belirtilmemiz gerekir ki siirl yetkili temsilci tayinine iliskin bu degisiklik
anonim sirketler ile birlikte limited sirketler yoniinden de gecerli olmakla birlikte

bu calismada yalnizca anonim sirketler yoniinden inceleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim sirket, sinirli yetkili temsilci, ticari vekil, i¢ yonerge,

temsil, yonetim kurulu, anonim sirket, tescil ve ilan, miiteselsil sorumluluk,.
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GIRIS

Giiniimiizde elektronik cihazlarin ve iletisim olanaklarinin yayginlagmasi ile
birlikte ticari hayat kiiresellesmistir. Ticari hayatin 6niindeki cografi imkansizliklar
ve iletisim imkansizliklarinin ortadan kalkmasi sonucunda anonim sirketlerin is ve
islemleri yogunluk kazanmis ve cografi olarak c¢ok sayida yerde is ve islem

yapilmasi zaruriyeti ortaya ¢ikmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun genel sistematiginde anonim sirketin temsil
yetkisi kanun koyucu tarafindan anonim sirketin organlarindan olan yonetim
kuruluna verilmistir. Yonetim kurulu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'ndan
kaynaklanan temsil yetkisini kullanarak anonim sirketin tgiincii kisiler, pay
sahipleri ve sirket galisanlari nezdinde temsilini ger¢eklestirmektedir. Bununla
birlikte ticari hayatin kiiresellesmesi ile birlikte is ve islemlerin ¢esitlilik kazanmasi
nedeniyle anonim sirketin sadece yonetim kurulu tarafindan temsil edilmesinin
imkansizlagmasimna bagli olarak yonetim kuruluna anonim sirketin temsilinde
yardimc1 olmak {izere iradi temsilciler olan tacir yardimcilari atama imkani da

saglanmstir.

Tezimizin ana konusu ise 10 Eylil 2014 tarihinde Turkiye Buyik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen 6552 sayili Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
371. maddesinin 7. fikrasina eklenen smirli yetkili temsilci tayinine iliskin
duzenlemedir. Bu duizenleme tamamen Trkiye'ye 6zgi olup, iradi temsilciler olan
ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin temsil yetkisine getirilebilecek her tiirlii
siirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilanina olanak saglamistir. Boylelikle sinirh
yetkili temsilci olarak atanan tacir yardimeilarinin temsil yetkisine getirilebilecek
her tlrli sinirlamalarin  tglincii  kisilere karsi One siiriilebilmesine imkan

saglanmistir.

Bu calismamizda Oncelikle temsil iliskisinin genel esaslari ve temsil cesitleri
incelenecek olup, sonrasinda anonim sirketin temsiline iliskin 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu'nun 6ngdrdiigii genel sistem ile birlikte temsil yetkisini kanundan



alan yonetim kurulu ve iradi temsilciler olan tacir yardimcilar1 Yargitay kararlari
1s18inda incelenecektir. Boylelikle temsil iligkisi ve anonim sirketlerin temsilinin
uygulamada nasil goriindiigli, uygulamada yasanan sorunlar ve bu sorunlar

karsisinda Yargitay'in tutumunun ne sekilde oldugu ortaya konulacaktir.

Tezimizin sonraki boliimiinde ise sinirhi yetkili temsilci tayini konusu detayli bir
sekilde incelenecek olup, oncelikle degisikligin arka planindaki diisiinceler,
degisikligi ortaya ¢ikaran amaclar, doktrindeki goriisler ve elestiriler ile degisiklige
iliskin kanun gerekgesi birlikte incelenecektir. Sonrasinda ise sinirh yetkili temsilci
olarak atanacak kisiler ve sirket arasindaki hukuki iligski ve sinirlt yetkili temsilci

atamasina iliskin kanuni esas ve usul ile atama yontemi incelenecektir.

Son olarak 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun sorumluluga iligkin genel esaslari
incelenerek bu kanunun 371. maddesinin 7. fikrasina 6552 sayili Kanun ile eklenen
siirh yetkili temsilcilerin tgiincii kisilere verdikleri zararlardan yonetim kurulu
uyelerini muteselsilen sorumlu tutan diuzenleme, sorumluluga iliskin genel esaslar

ve Yargitay kararlar1 151¢inda degerlendirip karsilastirilacaktir.



1- TEMSIL YETKIiSi

Temsil iglemi; modern diinyanin ve hayatin gereklilikleri, diinyadaki kiiresellesme
etkisi, yapilan is ve islemlerin ¢esitliligi, internetin kiiresel anlamda yayginlagmasi
ile iletisime yonelik sinirlamalarin ortadan kalkmasi ve cesitlilik kazanmasi
sonucunda en ¢ok ihtiya¢ duyulan islemlerin baginda gelmektedir. Bu dogrultuda,
yapilmak istenen is ve islemde karsilasilan cografi imkansizliklar ile birlikte
giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan is ve islemlerde uzmanlasmaya yonelik ihtiyag
ile birlikte taraflarin zaman kazanma ve tasarruf beklentileri dogrultusunda is ve
islemlerin temsil yetkisi verilmek suretiyle gerceklestirilmesi yayginlik

kazanmustr.

Temsil kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan; “birinin veya bir toplulugun adina
davranma” olarak tanimlanmigtir’. Hukuk terminolojisinde ise kisaca; bir bagkasi
adina veya hesabina yapilan hukuki is ve islemler ile birlikte yapilan muamelenin
hukuki sonuglarinin temsil edilen iizerinde dogmasi olarak tanimlanabilecektir?.
Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda (“TBK”) da kanun koyucu
tarafindan temsil; bir bagkasi ad ve hesabina yapilan islemler seklinde niteleme ile
genel hiikiimler kapsaminda diizenlenmistir. Hukuki diizenlemeler kapsaminda
temsilin s6z konusu oldugu durumlarda islemi yapan kisi temsil iliskisi kapsaminda
yapti81 is ve islemleri kendi ad ve hesabina yapmamakta, temsil ettigi kisinin ad ve
hesabina islemi gergeklestirmektedir®. Nitekim TBK nin 40. maddesinde temsilci
tarafindan yapilan islemin sonuglarinin dogrudan dogruya temsil olunani
baglayacagi acik¢a belirtilmistir. Boylece temsil yetkisi kapsaminda yapilan
islemin tamamlanmasiyla birlikte, temsilci devre dis1 kalmaktadir?. Islem ise temsil
olunan ve liciincii kisi arasinda kurulmakta olup, temsilci sézlesmenin ya da islemin

tarafi haline gelmemektedir. Kanuna ve usuliine uygun olarak yapilan bir temsil

! https://sozluk.gov.tr

2 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2013, s. 217; Ahmet
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 307.

3 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2015, s. 427.

4 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 218.



islemi sonucunda temsilcinin sdzlesme veya islemin tarafi olmadig1 gézetildiginde

yapilan is veya sozlesmeye iliskin olarak temsilciden talepte bulunulamayacaktir.

Nitekim Yargitay da temsil iligkisinin genel hiikiimleri ve temsil iligkisinin
sonuclarina yonelik olarak ayni yonde su degerlendirmeleri yapmistir: “Kural
olarak; bir hukuki iglem, ilke olarak o islemi yapan kimse hakkinda hiikiim ve sonug
dogurur. Bazi hallerde ise, hukuk diizeni baska bir kimsenin baskasi ad ve hesabina
hukuki islem yapmasina izin vermektedir. Temsil yoluyla yapilan bu islemlerde
islemi, temsil olunan adina temsilci yapmakla birlikte, bu islem sanki bizzat temsil
olunan tarafindan yapilmis gibi islem gériir. Hukuki islem, bunu yapan temsilcinin

degil, temsil olunanin islemidir®.”

Boylelikle temsil iliskisi kapsaminda; emredici diizenlemeler geregince kisi
tarafindan bizzat yapilmasi gereken is veya islemler hari¢ olmak {izere, bir is veya
islemin temsil yetkisi kapsaminda temsilci tarafindan temsil olunan ad ve hesabina
gercgeklestirilebilmesi saglanarak kolaylik taninmistir. Ancak hemen belirtilmesi
gerekir ki temsil islemi ancak hukuki islemlerin icrasi sirasinda s6z konusu
olabilecek olup, maddi olaylar ya da hukuki fiiller yoniinden temsil iligkisi s6z
konusu olamayacaktir. Bu durumlarda ifa yardimciligi iligskisi s6z konusu

olacaktir®.

Temsil igleminde, islemin dogas1 geregi daima {i¢ taraf bulunmaktadir: Temsil
olunan, temsilci ve islem yapilan {giincii kisi. Temsil yetkisi genellikle hukuk
doktrininde islemin kaynagina gore kanuni temsil ve iradi temsil, temsilin sekline

gore ise dogrudan temsil ve dolayl1 temsil olarak incelenmektedir.

1.1. Kanuni Temsil

Temsil yetkisinin dogrudan kanundan kaynaklandigi durumlarda kanuni temsil

yetkisi s6z konusu olmaktadir. Kanuni temsil yetkisi bazi hallerde dogrudan

5 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2015 tarih ve 2014/14203 E., 2015/9523 K. say1l1 Karar1

6 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 164; Ali Hulki Cihan, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin
Belirlenmesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 4; Kiligoglu, a.g.e., s.312;
Eren, a.g.e., s. 425.



dogruya kanun geregi dogar’. Ornegin anne ve babanin ¢cocuklarna yénelik velayet
yetkisi kanun geregi dogrudan dogan kanuni temsil iliskisine ornek olarak
gosterilebilecektir. Bazi hallerde ise kanun geregince yetkili makamlar tarafindan
temsilci atanmasi suretiyle kanuni temsil iliskisi dogar®. Ornegin kanun geregince
mahkemeler tarafindan vasi ya da kayyim tayin edilmesi, kanuni temsil iligkisi

kurulmasina drnek olarak gosterilebilecektir.

Kanuni temsil iligkisinde temsil yetkisinin kanundan kaynaklanmasi nedeniyle
temsilci ve temsil olunanin iradesi Snem tasimamaktadir®. Kanuni temsil iliskisinde
temsil yetkisinin sinir ve kapsami, taraflar arasindaki iliski ve temsil yetkisinin
dogumu kanuni hiikiimler kapsaminda belirlenmekte olup, taraflarca kanun
hiikkiimleri disina ¢ikilarak temsil yetkisine iligkin olarak iradi degisiklikler
yapilamamaktadir’®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da aym yonde su
degerlendirmeleri yapmustir:  “Temsil yetkisi kanundan doguyorsa yetkinin
kapsamint ilgili kanun belirler; sayet bir hukuki islem ile temsil yetkisi verilmis ise,

yetkinin kapsam ve sinirt bu hukuki islemde gésterilir'*.”

1.2. iradi Temsil

Temsil iliskisi temsilcinin kendi iradesinden kaynaklaniyorsa iradi temsil yetkisi

soz konusu olacaktirt?

. Iradi temsil iliskisi; temsil olunanin temsilciye karst
yetkilendirme hakkindaki tek tarafli irade beyani ile kurulmaktadir. Temsil yetkisi
asli olarak tek tarafli bir irade beyani ile verilmekte olup, temsil iliskisinin
kurulmasi i¢in temsil olunanin temsil yetkisi verilmesine iliskin irade beyanini
kabuliine gerek bulunmamaktadir®®. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayni

yonde su degerlendirmeyi yapmustir: “Temsil yetkisi, temsil olunanin temsilciye,

7 Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili, istanbul 2018, s. 11.

8 Ahmet Selguk Giintin, Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisi, Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2018, s. 7.
® Oguzman/Oz, a.g.e., s. 169.

10 Mustafa Kartal, Anonim Sirketin Temsili, Yiksek Lisans Tezi Antalya 2019, s. 14.

1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.09.2010 tarih ve 2010/13-414 E., 2010/412 K. sayih
Karar1

2 Kartal, a.g.e., s. 14.

18 Oguzman/Oz, a.g.e.,s. 171,172.



kendisini iigiincii kisiler nezdinde temsile yetkili oldugunu bildiren bir irade
beyanidir. Temsil iliskisinin meydana gelmesi igin yetki beyaninin temsilcinin

hakimiyet alanina ulasmasi yeterlidir**.”

fradi temsil yetkisinde; temsil yetkisinin temsil olunanin iradesinden
kaynaklanmas1 geregince temsil yetkisinin sinir ve kapsami da temsil olunanin
iradesine gore belirlenmektedir®®. Nitekim TBK’nin 41. maddesinde: “...temsil
hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal
isleme gore belirlenir.” denilerek bu husus agikg¢a belirtilmistir. Temsil olunan iradi
temsilde temsil yetkisinin kapsamini ve igerigini iradesi dahilinde serbestce

belirleme hak ve yetkisine sahiptir.

[radi temsilde, kanuni temsilden farkl1 olarak temsil yetkisi temsil olunan tarafindan
her zaman sinirlanabilecek veya geri alinabilecektir. Bunun bir istisnasi ise temsil
yetkisinin dis temsil iligkisine dontiistligli ve ticlincii kisilerle is ya da islem yapildigi
durumlarda temsil olunan tarafindan temsil yetkisinin ii¢lincii kigilere bildirilmesi
halidir. Bu halde temsil yetkisinin bu {igiincii kisiler nezdinde kapsam ve sinirlari
temsil olunanm bildiriminin igerigine gére belirlenecektir. Ugiincii kisiler nezdinde
de temsil yetkisinin sinirlanmasi veya geri alinmasinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in
ayn1 sekilde sinirlama veya yetkinin kaldirilmasinin da ticiincii kisilere bildirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde temsil olunan tarafindan temsil yetkisinin sinirlandig:
veya geri alindig1 iyi niyetli liglincii kisilere kars1 6ne siiriilemeyecek ve temsilcinin

yaptig81 is veya islemle bagl olunacaktir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir uyusmazlik hususunda konuya iligskin

‘

olarak ayn1 yonde su degerlendirmeleri yapmustir: “...temsil yetkisinin son bulmasi,
vekilin yetkisiz temsilci haline gelmesi ve yaptigi islemlerin bu nedenle gecersiz
sayilmast i¢in, azil keyfiyetinin temsilciye ulastirilmas: gerekir. Buradan gidilerek
temsilciye ya da iigiincii Kisilere temsil yetkisinin geri alindigi, yontemine uygun

bigimde ulastiriimadik¢a bu yetkinin devam ettigi kabul edilir. Kaldi ki, harici

14 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.01.2019 tarih ve 2017/2610 E., 2019/12 K. sayili Karar1
15 Guintin, a.g.e., s. 6; Kartal, a.g.e., s. 14.



satigin bir an i¢gin azilden sonra yapilmig oldugu kabul edilse dahi, vekilin ve onunla
islem yapamin bu azilden haberi yoksa azle ragmen bu islem vekil edeni
baglayacaktir. Sayet, azilden vekilin haberi olup ta, onunla islem yapan zciincii
kisinin bundan haberi yoksa; el ve isbirligi icinde de degillerse yapilan islemin yine

vekil edeni baglayacag: kugkusuzdurt®, ”

Sonug itibariyle iradi temsil iligkilerinde temsil iligkisinin dogumu, smir ve
kapsamlar1 ile siiresi kanuni temsil iliskisinden farkli olarak tamamen temsil
olunanin iradesinden kaynaklanmakta olup, hukuki is veya islemlerde ve pratik

hukuk uygulamasinda en ¢ok kullanilan ve tercih edilen temsil ¢esidi iradi temsildir.

1.3. Dogrudan Temsil

Temsil iligkisinde yukarida da belirtildigi lizere asli amag temsilci araciligryla
yapilan is veya islemde hukuki sonuglarin temsil olunan iizerinde dogmast olup,
temsil iliskisinin asli sekli dogrudan temsildir!’. Dogrudan temsilin s6z konusu
olabilmesi i¢in temsilcinin yaptig1 islemi temsil olunan adina yaptigimi iicilincii
kisiye bildirmesi gerekmektedir'®. Yine temsilci tarafindan islemin temsil olunan
ad ve hesabina yapilmasina yonelik iradesinin bulunmasi gerekmektedir. Temsilci
tarafindan temsil olunan ad ve hesabina degil de kendi ad ve hesabina islem yapma
iradesi ile gerceklestirilmesi halinde temsilden sdz edilemeyecektir. Ugiincii kisiye
temsil iradesinin bildirilmemesi halinde de dogrudan dogruya temsil iligkisi s6z
konusu olmayacak olup, yapilan is veya isleme iliskin hukuki sonuclar temsilci
lizerinde dogacaktir’®. Bu durumun kanunda belirtilen iki istisnasi ise {igiincii
kisinin temsil iligkisinin varligint durumdan ¢ikariyor veya g¢ikarmasi gerekiyor
olmasi ile hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasinin farksiz
olmasi halleridir. Bu istisnai durumlarda da TBK’nin 40. maddesinin ikinci fikrasi

geregince yapilan is veya islemin sonuglari dogrudan dogruya temsil olunan

16 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.02.2012 tarih ve 2011/19-772 E., 2012/71 K. sayili Karar1
" Eren, a.g.e., s. 427.

18 Cihan, a.g.e., s. 7.

19 Cihan, a.g.e., s. 14.



tizerinde dogmakta olup, bu haller disinda dogrudan temsil iliskisinden

bahsedilemeyecektir.

Dogrudan temsilde temsilci tarafindan yapilan is veya islemin hukuki sonuglari
kendiliginden temsil olunan iizerinde dogmaktadir®®. Dogrudan temsil hallerinde
ticlincii kisi, temsilci ile muhatap oldugunu ancak temsil kapsaminda yapilan is veya
islemin tarafinin temsil olunan oldugunu, hukuki sonuglarin da dogrudan dogruya
temsil olunan tizerinde dogacagini bilmektedir. Bu baglamda tigiincii kisi ve temsil
olunan arasinda dogrudan dogruya hukuki iligski kurulmakta olup, yapilan is veya
islemin hukuki sonug¢larinin temsilci tarafindan temsil olunana ayrica bir hukuki

islemle devrine gerek bulunmamaktadir?.,

1.4. Dolayh Temsil

Dolayl1 temsilde temsilci kendi adina ancak temsil olunan hesabina is veya islemleri
gerceklestirmektedir?®. Dolayl temsil halinde dis temsil iliskisinde {igiincii kisi
temsil iligkisinin varligindan haberdar olmamakta olup, yapilan is veya islemin
tarafi olarak temsilci ile muhatap olmaktadir. Dolayisiyla bu halde yapilan is veya
islemin hukuki sonuglar1 da temsilci iizerinde dogmaktadir?®. Ancak bu halde
temsilci temsil olunan ile ig¢ iliskisinde; yapilan is veya islem sonucunda kendi
tizerinde dogan hukuki sonuglari temsil olunana devretme borcu altina
girmektedir®. Temsilcinin dolayli temsil kapsaminda yaptigi is ve islemin
sonuglarini kanundaki usuller geregince temsil olunana devretmesi ile i¢ temsil

iligkisinde de dolayli temsil iliskisi tamamlanacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise dogrudan temsil ve dolayli temsil igslemlerinin
farki ve sonuglarina yonelik olarak genel itibariyle su degerlendirmeleri yapmaistir:

“Temsil halinde islem temsilci tarafindan temsil olunanin nam ve hesabina

2 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 166; Cihan, a.g.e., s. 7; Gunay, a.g.e., s. 9; Kartal, a.g.e., s. 11.
2l Kartal, a.g.e., s. 11.

22 Eren, a.g.e., s. 429; Kilicoglu, a.g.e., s. 311.

23 Kartal, a.g.e., s. 11.

24 Kartal, a.g.e., s. 11.



vapildigindan hukuki islemin tarafi, dogrudan dogruya temsil olunandir. Temsilci
hukuki islemi temsil olunani hi¢ soylemeden kendi adina yaptiktan sonra bu
islemden dogan hak ve bor¢lart temsil olunana nakledebilecegi gibi (dolayli
temsil), hukuki iglemi yaparken bu islemi dogrudan temsil olunan nam ve hesabina

da (dogrudan temsil) yapabilir.

Temsilin soz konusu olabilmesi i¢in temsilcinin hukuki iglemi/muameleyi temsil
olunan adina yapmasi, bunu diger tarafa bildirmesi, temsilcinin temsil yetkisinin
bulunmasi veya temsil olunanmin sonradan yapilan hukuki isleme icazet vermesi

gereklidir?®.”

1.5. Temsil iliskisinin Sona Ermesi

Daha once incelendigi iizere iradi temsil hallerinde, temsil yetkisi ve iligkisi
tamamen temsil olunanin iradesine gore belirlendiginden temsil yetkisi oncelikle

temsil olunanin istegi dogrultusunda sona erdirilebilecektir.

Kanuni temsilde ise kanunda Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde
kendiliginden ya da yetkili makamlarca kanuni temsil yetkisi sona

erdirilebilecektir.

Temsil yetkisini sona erdirecek diger haller ise TBK’nin 43. maddesinde; aksi
taraflarca kararlastirilmadik¢a temsil olunanin veya temsilcinin 6limii, gaipligine
karar verilmesi, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflas etmesi durumlan ile tiizel

kisiligin sona ermesi olarak diizenlenmistir.

1.6. Yetkisiz Temsil

Temsil yetkisinin bulunmamasi veya temsil yetkisinin kapsaminin agilarak temsil

isleminin gergeklestirilmesi yetkisiz temsil olarak nitelendirilmektedir?®. Yetkisiz

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.01.2019 tarih ve 2017/2610 E., 2019/12 K. sayih Karar1
% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 249; Kiligoglu, a.g..e, s. 336; Eren, a.g.e., s. 453.
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temsili gerceklestiren temsilci ise yetkisiz temsilci olarak adlandirilmaktadir.
TBK’nin 46. maddesine gore yetkisiz temsilde ancak temsil olunanin, yetkisiz
temsilcinin yaptig1 islemi sonradan kabul etmesi halinde temsil iligkisi sonucu
kurulan iglem gecerli hale gelecek olup, temsil olunanin yetkisiz temsil kapsaminda
yapilan iglemi kabul etmemesi halinde islem kiilliyen gecersiz olacak ve temsil
olunani baglamayacaktir?’. Bu durumda TBK’nin 47. maddesi geregince {igiincii
kisi gecersiz islemden dogan zararin giderilmesini yetkisiz temsilciden talep
edebilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu yetkisiz temsil iliskisine
yonelik olarak su degerlendirmeleri yapmustir: “Dogrudan dogruya temsilin soz
konusu olabilmesi igin gerekli olan temsil yetkisinin olmamast hdlinde, temsil
olunanin sonradan icazet vermesi bu noksanligi tamamlar. Ve bu icazetle temsilci
ile temsil olunan arasindaki temsil iligkisi ispatlanmis olur. Temsil yetkisinin
olmamast ve temsil olunamin icazet vermemesi halinde hukuki muamele kesin
olarak hiikiimsiizdiir. Temsil olunan ve temsilci, hukuki islem ile bagh degillerse de
vetkisiz temsil ile islem yapan temsilcinin iigtincii kisinin zararim karsilamak ile

”»

yiikiimlii oldugu agiktir®®,

2- Genel Olarak Anonim Sirketin Temsili

Anonim sirketler, hukukumuzda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)
geregince tiizel kisiligi haiz, bagimsiz hak ve fiil ehliyeti bulunan kuruluslar olarak
diizenlenmistir. Buna karsilik tiizel kisiligin dogas1 geregince 4721 sayilr Tiirk
Medeni Kanunu’nun ("TMK”) 50. maddesi geregince fiil ehliyetini bagimsiz olarak
kullanamamakta olup, anonim sirketin organlar1 araciligiyla fiil ehliyeti
kullamlmaktadir?®. Organlar tiizel kisinin kanun geregi zorunlu olarak ayrilmaz bir

parcast olup, tiizel kisinin iradesini olusturan, agiklayan ve uygulayan kurullar ve

27 Oguzman/Oz, s. 249.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.01.2019 tarih ve 2017/2610 E., 2019/12 K. sayil Karar1
2 Kartal, a.g.e., s. 40; Mahmut Furkan Balaban, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Davasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 4.
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kisiler olarak tammlanabilecektir®. TTK sisteminde kabul edilen diizene gore
anonim sirketin zorunlu organlar1 genel kurul ve yonetim kurulu olmak tizere iki

tane olup, denetim kurulu yeni sistemde zorunlu organ olarak diizenlenmemistir®.

Nitekim TMK’nin 50. maddesinin 2. fikrasi ve TTK’nin 365. maddesi geregince
yonetim kurulu anonim sirketin organi olarak kanun geregi anonim sirketi temsile
yetkili kilinmistir. Bu noktada yonetim kurulu TBK anlaminda klasik anlamda iradi
veya kanuni temsilci olmayip, anonim sirketin organi niteligindedir, bu sebeple
Klasik temsilciler gibi temsil olunan ad ve hesabina islem yapmaz, yonetim
kurulunun islemleri dogrudan dogruya tiizel kisinin islemi sayilir®. Ancak yonetim
kurulunun organ niteligine bagli olarak yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisi
bulunmaktadir. Yonetim kurulunun bu temsil yetkisi klasik anlamda iradi veya
kanuni bir temsil yetkisi olmayip dogrudan TTK'dan kaynaklanan bir temsil yetkisi
niteligindedir®®. Bu baglamda hemen belirtmek gerekir ki her ne kadar y&netim
kurulunun temsil yetkisi Kklasik anlamda yukarida tanimlandigi tizere TBK'da
diizenlenen temsil iliskisi ve temsil yetkisinden farkli olsa da doktrinde TBK'nin

temsile iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir3*.

Bu baglamda TTK’nin 365. maddesi kapsaminda yonetim kurulunun; istisnalar
hari¢ olmak iizere anonim sirket adina i¢ iliskide ortaklar ve ¢alisanlara kars1, ayrica
dis iliskide sirket adina yapilacak tiim is veya islemler ile birlikte anonim sirketin
kamu kurumlari, mahkemeler ve 6zel kurum veya kuruluslar nezdinde temsili

hakkinda asli olarak tek basina yetkili ve gérevli oldugu sonucuna ulasiimaktadir®,

%0 Aytug Biiyiikatak, Anonim Sirketlerde Y6netim Kurulunun Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri
ve Simirlandirilmasi, Doktora Tezi, Temmuz 2019, s. 24; Hasan Pulagh, 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Sirketler Hukuku Serhi, C.1, Ankara 2011, s.1013. "Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi
c.1"

81 Korkut Ozkorkut, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu Ag¢isindan Anonim Sirketlerde Bagimsiz
Denetim, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013, s. 36; Blyuikatak, a.g.e., s.,
28 ; Ahmet Necip Kogak, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu,
Yiksek Lisans Tezi, Haziran 2018, s. 14; Ayse Selcen Kutgi Tasan, Anonim Sirketlerde Temsil
Yetkisinin Yénetim Kurulu Tarafindan Kullanilmasi, Yilksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 5.

%2 Sevilay Uzunalli, Anonim Sirkette Isletme Konusu, Ankara 2013, s. 106; Biiyiikatak, a.g.e., s.187.
% Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1, 2014, s. 347,

3 Ali Dural, Anonim Ortakliklarda Yoénetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki Sonugclari,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Istanbul 2005, s.10.

% Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Ocak 2015, s. 256; Bilyiikatak, a.g.e.,
s.184.
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Bu dogrultuda TTK’nin anonim sirketin organizasyon sisteminde monist sistemi
benimsedigi sdylenebilecektir®®.  Monist sistemde ydnetim kurulu yukarida
belirtildigi iizere anonim sirketin yonetim ve gézetimine iliskin is ve islemlerde asli
olarak sorumlu tek organdir®’. Monist sistem haricinde dualist yonetim sistemi de
bulunmakta olup, bu sistemde yonetim ve gozetim yetkileri ile ig ve islemleri giicler
ayrilig1 ilkesince birbirinden ayrilmistir®. Ancak yukarida da belirtildigi iizere TTK
sisteminde yonetim kurulu gézetim ve denetimden sorumlu asli organ olup kanun

koyucu tarafindan monist sistem benimsenmistir®.

Giinlimiiz ticari hayatinin kompleks yapisi, pratiklik ve hiza duyulan ihtiyag ile
buna bagl olarak islemlerin gittik¢e girift bir yapiya biiriinmesi sebebiyle ortaya
¢ikan uzmanlasma ihtiyaci, sonug olarak sirketlerin kiiresellesen ekonomik yapida
oldukea biiylik ve karmasik yapilar haline gelmesine yol agmistir. Buna bagli olarak
anonim sirketin tim i¢ ve dis iligkilerinde temsiline yonelik iglemlerin yonetim
kurulu tarafindan gerceklestirilebilmesinin pratik olarak imkansiz olmasi sebebiyle
kanun koyucu tarafindan belirli usuller cercevesinde anonim sirketin temsil
yetkisinin iradi temsilciler tarafindan kullanilabilmesi suretiyle de anonim sirketin

temsilinin saglanmasina olanak taninmastir.

Ogzetle ilerleyen boliimlerde detayli olarak incelenecek olmakla birlikte temel
olarak anonim sirketin temsili; temsil yetkisi dogrudan dogruya kanundan
kaynaklanan yonetim kurulu ve yonetim kurulu tarafindan iradi temsil yetkisi

verilen temsilciler eliyle saglanmaktadir®.

% Bliylkatak, a.g.e., 5.49.

37 Begir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin
Devri, Istanbul 2011, s. 28; Kogak, a.g.e., s. 24.

% Necla Akdag Giiney, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu,
Istanbul 2016, s. 46 ("Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu"); Mehmet Ali Aksoy, Tirk Kurumsal
Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2013, C. XXVII Sa 1-2, s. 54.

% Duygu Demirel, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, Hacettepe Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, 2017, Say1 7 Cilt 2, s. 217; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 12.

40 fsmail Kirca/Feyzan Hayal Celik Sehirali/Caglar Manavgat; Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1;
Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2013, s. 624.
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2.1. Temsil Yetkisinin Kullanilmasi

Anonim sirketin temsil yetkisinin kullanilmasi1 ve temsil sekli, yapilacak is ve
islemlerde TTK’nin 372. maddesine gore temsile yetkili kisilerin sirket invam
altina atacaklar1 imza ile gerceklestirilecektir. Nitekim ayn1 yonde TTK nin 39. ve
40. maddelerinde de tacirin diizenlendigi belgelerde ve yaptig1 is ile islemlerde
ticaret unvani ile imzanin temsilde birlikte kullanilacagi ayrica belirtilmistir®!.
Anonim sirketin ticaret unvani ile bu unvan altina imzaya yetkili kisilerin attiklari
imza ile anonim sirketin temsili gergeklestirilebilecek olup, bu islem bir biitiin
olarak tiizel Kisiligin imzasin1 meydana getirir®?. Ayrica TTK’nin 372. maddesi
geregince sirket tarafindan diizenlenecek belgelerde sirketin merkezi, sicile kayitl
oldugu yer ve sicil numarasinin da gosterilmesi gerekmektedir. S6z konusu bu
hiikiim TTK’nin yeni diizenlemelerinden olup, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’da
(“6762 say1l Kanun”) karsilig1 bulunmamaktadir®®, Genellikle uygulamada anonim
sirkete ait kasede, ticaret unvani ile birlikte bu bilgilere de yer verilmekte olup,
temsile yetkili kisi de imzasin1 bu kase ile birlikte kullanarak temsil islemini
gerceklestirmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki 6nemli olan sirketin
unvaninin belirtilmesi ve imzanin unvan ile birlikte kullanilmast olup, kaseden
baska araclar veya el yazisi ile de unvan yazilarak temsil gergeklestirilebilecektir®,
Ayrica hemen belirtmek gerekir ki TBK'nmin 16. maddesi ve TTK'nin 1526.
maddesinin 4. fikras1 geregince, temsil yetkisine sahip yonetim kurulu tiyeleri sirket
namina kendi adlarina iiretilen sertifika bulunan giivenli elektronik imza ile birlikte
imza atarak e-imza sistemini de sirketin temsilinde kullanabilecektir®®. E-imza
sisteminin sirketin temsilinde kullanilabilmesi i¢in bu durumun kanun hiikmii

geregince tescil ve ilan1 da zorunludur. Ayrica usuliine uygun olarak onaylanmis

4 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 635; Kartal, a.g.e., s. 58.

42 Tekinalp, a.g.e., s. 256.

4 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 636-637.

4 Glinay, a.g.e., s. 43; Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., S. 636.

4 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa 2013, s 250.
46 Pylasly, Sirketler Hukuku, s. 458; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 32.

13



olmast kosuluyla imza atamayanlar yoniinden parmak izi, isaret veya miihiir

kullanilarak da sirketin temsilinin (TBK m. 16/1) ger¢eklestirilmesi miimkiindiir®’.
Nitekim yerlesik Yargitay ictihatlarinda da ayni1 yonde goriis bildirilmistir:

"TTK.nun 322. maddesi hukmine gore sirket adina imza yetkisi olanlar sirket
tinvamni eklemeye mecburdurlar. Takip dayanagi bonoda sirketin iinvam yazili
olup, bonuyu imzaladigi kabul edilen Muhittin Kog¢yigit'in bononun diizenlendigi
tarihte temsile yetkili bulundugu imza sirkiilerinde anlasilmaktadir. Sirket
sozlesmesindeki sirket yetkilisinin sirket kasesi altinda senet imzalayabilecegine ait

’

hiikmii TTK.nun anilan maddesine aykiri oldugu gibi, kase tabirinin "ticari iinvan'
olarak anlasiimasi da gerekir. (HGK.nun 28.02.1996 giin ve 1995/12-993 E. -
1996/96 K.) Yine TTK.nun 688/7. maddesi geregince takip konusu belgenin
kambiyo senedi vasfini tasimasi igin "senedi tanzim edenin imzasini" ihtiva etmesi
zorunludur. Anilan maddede sorumluluk icin yalnizca imzadan séz edilmis pul
tizerinde ve agikta birden fazla imzamn bulunmast kosul olarak kabul

edilmemistir®®.”

Sirket unvaninin kullanilmadig1 durumlarda sirketin yapilan is ve islemin dogrudan
tarafi olmayacagi ve islemle bagli olmayacagi bu dogrultuda sirketin temsilinin
usultine uygun olarak gergeklestirilmedigi soylenebilecektir. Anonim sirketin
kanuni usule uygun olarak temsili ve sirketin islemle dogrudan dogruya baglh
olabilmesi i¢in sirket unvaninin temsile iliskin is ve islemlerde kullanilmasinin
kanun geregince zorunlu oldugu sdylenebilecektir. Sirket unvaninin kullanilmadigi
kanuni usule uygun olmayan temsil yetkisi kullaniminda ise dolayli temsil veya
yetkisiz temsil gliindeme gelebilecek olup, dolayli temsil durumunda temsilcinin
islemden dogan hukuki sonuclar1 temsil olunan tiizel kisilige ayrica bir islemle
devretmesi gerekecektir*®. Ancak sirket unvaninin kullanilmadig1 durumlarda dahi

islemin diger tarafinin sirket adina temsil iligkisinin varligini1 durumdan anlamasi

47 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 636.
48 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 17.07.2006 tarih ve 2006/13207 E., 2006/15854 K. sayili Karari
49 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 635; Kartal, a.g.e., s. 58.
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halinde ya da tgiincii kisi yoniinden islemin temsilci veya sirket tarafindan
yapilmas1 arasinda fark bulunmamakta ise islemin sonuclart TBK’nin 40.

maddesinin 2. fikras1 uyarinca dogrudan dogruya sirket {izerinde dogacaktir,

Anonim sirketin temsil yetkisinin kullanilmasma yonelik islemlerde bir diger
belirtilmesi gereken husus ise, oncelikle TTK’nin 372. maddesinin atfi ile
uygulanmasi1 gereken 40. maddesinin 2. fikrasinda 7263 sayili Kanun'un 22.
maddesi ile 28.01.2021 tarihinde 6nemli bir degisiklik yapilmistir. S6z konusu
degisiklik ile tacir adina imzaya yetkili kisilerin imzalarmin kamu kurum ve
kuruluslarinca veri tabanlarinda tutulan imza verilerinden elektronik ortamda temin
edilmesi ve ticaret sicil dosyasina kaydedilmesi usulii benimsenmistir. Boylece
tescil islemlerinin daha az belge ve maliyet ile daha kolay gergeklestirilebilmesinin
onli acilmistir. Yapilan degisiklik ile ticaret sicilde huzurda imza beyaninda
bulunma zorunlulugu da ortadan kaldirilarak, elektronik ortamda iglemlerin
tamamlanabilmesinin yolu a¢ilmakta ve yasanan coronaviriis pandemi siireci
sonrasinda diinyada degisen hayat tarzina gore 6nem kazanan uzaktan ve elektronik

yontemler ile islemlerin gerceklestirilmesi kolaylastirilmaktadir.

Yine yapilan bu degisiklik ile imza sirkiileri diizenlenmesine yonelik eski
uygulamanin da degisecegini disiinmekteyiz. TTK'nin 40. maddesindeki s6z
konusu degisiklikten onceki yerlesik uygulamada ilk olarak temsilcilerin imza
ornekleri notere tasdik ettirilmekte, sonrasinda s6z konusu imza beyannamesi
ticaret siciline tevdi edilerek imza sirkiileri diizenlenmekteydi®. Bu islemler hem
zaman kaybina hem de masrafa yol agmaktaydi. Degisiklik ile islemler
pratiklesecek ve imzalar ticaret sicili tarafindan ilgili veritabanindan internet
tizerinden cekilerek islemlerin uzaktan yapilmasi suretiyle hem pratiklik hem de

maliyet avantaji kazanilacaktir.

%0 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 636.
51 Buyuikatak, a.g.e., s. 188; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 384.
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2.1.1. Birlikte imza Kurah

Temsil yetkisi kanuni olarak bir butln halinde yonetim kuruluna ait olmakla birlikte
temsil yetkisinin yonetim kurulunun tamami tarafindan birlikte kurul olarak
kullanilmasi pratik bir ¢6ziim olmayip giinlimiiz ticari hayatinin gerektirdigi
ihtiyaclara da uygun degildir. Zira i¢ginde bulundugumuz bilisim ¢aginda ve modern
ticari hayatta hiz ve pratiklik dnem kazanmis olup, tek bir islem i¢in bile biitiin
yonetim kurulunun bir araya gelerek islem yapmasi pratiklik ve hiz agisindan
ihtiyact karsilamaktan son derece uzak kalacaktir. Ayrica hemen belirtilmesi
gerekir ki yapilmasi gereken her tiirlii is ve islem ayni 6nem derecesine de sahip
olmayip, ticari hayatin karmasikligi, yapilan is ve islemlerin gesitlilikleri, anonim
sirketlerin zamanla ulastiklar1 devasa boyutlar ve islem hacimleri bir arada
diistintildiiginde her tiirlii is veya islem i¢in yonetim kurulunun bir araya gelip islem

yapmast giiniimiiz diinyasinda kabul edilebilir bir sonug degildir.

Bu sebeple kanun koyucu tarafindan yonetim kurulunun temsil yetkisini kullanmasi
ve anonim sirketin temsili kolaylastirilmistir. Temsil yetkisi TTK’nin 370.
maddesine gore esas sozlesmede aksinin kararlastirilmamis olmasi ve yonetim
kurulunun tek kisiden olugmasi hali hari¢ olmak iizere kural olarak cift imza
suretiyle kullanilmak Gzere yonetim kuruluna aittir®2. Bu hikme gére yonetim
kurulu, kurul halinde butiin olarak temsil yetkisine sahip olmakla beraber kural
olarak temsil yetkisini kullanirken herhangi iki iiyenin imzasi ile anonim sirketin
temsilini gerceklestirebilmekte ve temsil yetkisi bu suretle kullanilmaktadir®3.
Kanun tarafindan yonetim kurulu tiyeleri arasinda bir ayrim yapilmamis olup,
herhangi iki yonetim kurulu {iyesinin imzas1 kanuni sistemde temsil i¢in yeterli

54

olacaktir>®. Kanun koyucu tarafindan bu hiikiimle getirilen temsil isleminin

kolaylagtirilmas1 sayesinde yonetim kurulunun her islem ig¢in biitiin halinde

52 Tekinalp, a.g.e., s. 257; Kartal, a.g.e., s. 60; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 24.

58 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 108; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2019, s.
230.

5 Himmet Kog, Anonim Sirketlerde I¢c Yonerge ile Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri, Ankara,
2018, s. 153; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 26
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toplanmasi1 ve imza atmasi gerekmeden pratik bir sekilde anonim sirketin temsil

yetkisinin kullanilmasina imkan saglanmustir.

Kanun koyucu tarafindan birlikte imza yOntemi ile temsil yetkisinin kullanilmasinin
ongoriilmesindeki bir diger amag ise anonim sirketin kotii niyetli islemlere yonelik
korunmasi, temsile yonelik gerceklestirilecek islemin birden fazla kisi tarafindan
denetlenmesinin saglanmasidir. Béylece kanuni sistem olarak c¢ift imza ile temsil
ve anonim sirket adina is ve iglem yapilmast 6ngdriilmiistiir. Ancak ¢ift imza ile
temsil kurali mutlak nitelikte olmayip, TTK’nin 370. maddesi geregince esas
sozlesme ile ¢ift imza kuralindan baska bir sekilde miinferiden ya da miistereken
temsil yontemi diizenlenebilecektir®™. Esas sozlesme ile sirketin temsil sekline
yonelik olarak yapilacak diizenlemede herhangi bir alt ya da iist sinir olmayip, genel
kurul tarafindan tamamen serbestce belirleme yapilabilecektir®. Bilindigi iizere
esas sOzlesme hiikiimlerinde tasarruf yetkisi genel kurula ait olup, temsil sekline
iligkin degisikligin genel kurul tarafindan yapilmasi kanun geregi zorunludur ve
genel kurulun devredilemez yetkilerindendir. Yonetim kurulu tarafindan genel
kurul karar1 olmaksizin fiili olarak yonetim kurulu tarafindan alinacak bir karar ile

sirketin temsil seklinin degistirilmesi ise kanun geregince batil olacaktir®.

Bir diger belirtilmesi gereken husus ise anonim sirketin temsili sirasinda birlikte
imza atacak yonetim kurulu iiyelerinin imzalarin1 ayn1 anda ve ayni1 yerde atmasi
zorunlu olmayip, imzalarin farkli yer ve zamanlarda tamamlanmasi da
mumkindiir®®, Ancak her ne kadar imzalarin farkli yer ve zamanlarda atilmasi s6z
konusu olabilecek ise de anonim sirketin temsilinin saglanmasi ikinci imzanin

atilmasi sonrasinda gerceklestirilebilecek olup, yapilmak istenen is veya isleme

% Uzunally, a.g.e., s. 107,

%6 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2016, s. 458 ("Pulasl, Sirketler
Hukuku"); BuyUkatak, a.g.e., s. 188.

5" Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 626.

% Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Subat 2019, s. 275 ("Sener,
Ortakliklar Hukuku"); Ibrahim Akan Ozdemir, Yeni Tiitk Ticaret Kanununa Gére Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulu’nun Yapist ve Isleyisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2015, s. 57;
Kutgi Tagan, a.g.e., s. 29.
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iliskin hukuki sonuglarin ikinci imzanin tamamlanmasindan sonra dogacagi

sOylenebilecektir.

Incelenmesi gereken bir diger husus ise ¢ift imza kuralinin yalmzca yénetim kurulu
yoniinden mi, yoksa tiim temsilciler yoniinden mi baglayic1 oldugu hususudur.
Doktrinde bulunan bir goriise gore TTK’nin 370. maddesinin 2. fikrasi geregince
birden fazla murahhas Uye veya midirin tayin edilmesi halinde de aksi
diizenlenmedikce anonim sirketin temsilinde birlikte imza kurali uygulanmalidir™°.
Esra Cenkci ise bu konuda karsi yonde goriis bildirmekte olup, murahhaslarin ve
diger temsilcilerin TTK'nin 370. maddesi kapsaminda olmadigin1 One
siirmektedir®. Zira 370. maddenin miinhasiran ve agik bir bicimde sadece yonetim
kurulunun temsil seklini diizenledigini, hiikimde murahhaslarin ve diger
temsilcilerin temsil seklinin belirtilmedigini ve bu ifadenin kanun koyucunun
bilingli bir tercihi oldugunu ifade etmektedir. Zira 6762 sayili Kanun'da ¢ift imza
kuralin1 diizenleyen 321. maddenin murahhaslar1 da acik bir bi¢imde belirttigini
ancak TTK'da murahhaslarin belirtilmedigini, nitekim murahhaslarin yonetim
kurulunun st yonetimi ve talimatlari altinda hareket ettigini dolayisiyla yonetim
kurulunun temsil seklinde ongoriilen c¢ift imza kuralina neden olan kaygilarin
murahhaslar yoniinden gegerli olmadigini ve temsil yetkisinin kullanilmasi
hususunda murahhaslar ve yonetim kurulu arasinda farklilik olmasiin dogal
oldugunu belirtmistir®. Biiyiikatak ise; TTK 370/2’nin son ciimlesine istinaden
temsil yetkisi verilen yonetim kurulu iiyesinin tek basina hareket edebilme yetkisini
haiz olmas1 sebebiyle, temsil yetkisinin birlikte temsil ile siirlanamayacagi

goriisiinii savunmaktadir®?,

Kanaatimizce TTK'nin 370. maddesinin 2. fikras1 geregince sirketin anayasasi
niteliginde olan esas sozlesmede sirketin temsil sekline iliskin aksi yonde
diizenleme bulunmamasi halinde birlikte imza kurali murahhaslar yoniinden de

gecerli olmalidir. Bu sebeple murahhas tayininde de birlikte imza kurali geregince

% Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 626
6 Cenkci, a.g.e., s. 81

61 Cenkei, a.g.e., s. 82-83;

62 Bliylikatak, a.g.e., s. 214.
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tek bir yonetim kurulu {iyesinin murahhas olarak tayin edilemeyecegi
sOylenebilecektir. Zira birlikte imza kurali geregince en az iki imza yetkilisi
bulunmalidir. Bu sebeple esas soézlesme diizenlenirken bu hususun kurulus

asamasinda da gozetilmesi zaruridir.

Sirketin temsilinin ¢ift imza ile gergeklestirilmesine ragmen tek imza ile is veya
islem yapilmasi durumunda ise yetkisiz temsil s6z konusu olacak olup, TBK’nin
yetkisiz temsile iligkin hiikiimleri uyarinca uyusmazlhigin ¢oziilmesi gerekecektir.
Anonim sirketin yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme onay vermesi durumunda islem
gecerli olacak olup, isleme iligskin hak ve borglar sirket tizerinde dogacaktir, sirketin
onay vermemesi durumunda ise islem gecersiz olacak olup, islemi gerceklestiren
yetkisiz temsilcinin sorumlulugu giindeme gelecektir. Nitekim benzer bir
uyusmazlikta Yargitay yetkisiz temsile ragmen yapilan isleme gosterilen riza ve
mutad uygulamayr esas alarak sirketin yapilan islemle bagli olacagini

degerlendirmistir:

“Davaci vekili, davali sirketin kesidecisi oldugu, 11.02.2006 tarihli 100.000 TL
bedelli bononun miivekkiline verildigini, yapilan takibe bonoda tek imza
bulundugu, sirketin ¢ift imzayla bono diizenlemeye yetkili oldugu belirtilerek itiraz
edildigini, isbu itiraz sonrasi takibin iptaline karar verildigini, davali sirketin ¢ok
sayida ¢ek ve bonoyu tek imza ile tanzim ederek bu durumu ticari teamiil haline

getirdigini ileri stirerek 100.000 TL'nin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, sirket adina bononun ¢ift imza ile tanzim edilebilecegini, dava konusu
bononun ise ... tarafindan tek imza ile diizenlendigini, davacimin sirketi temsile

vetkili kigileri aragtirmasi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece, bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gére, davali sirketin iki
vetkilisinin imzast ile kambiyo senedi tanzim edebilecegi halde sirketin tek
vetkilisince de bor¢landirici islemlerde bulundugu, davali sirketin ve diger temsil
vetkisine sahip ortagin bu duruma riza gosterdigi ve icazet verdigi, bu durumun
mutad bir uygulamaya doniistiigii, ayrica ceza mahkemesince bu hususun tespit

edildigi gerekgesi ile davanmin kabuliine, 100.000TL'nin dava tarihinden gegerli
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vasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir. Dosyadaki yazilara,
mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina goére, davali vekilinin biitiin temyiz

itirazlar yerinde degildir®.”

Anonim sirketlere yonelik olarak TTK sisteminde temsil yetkilisi olarak yonetim
kurulu belirlenmis ve temsil yetkisi yonetim kurulu i¢in bir hak ve gorev olarak
diizenlenmis olsa da, anonim girketin temsile iligskin hak ve gorevi devredilemez
nitelikte diizenlenmemistir®. Zira daha énce de aciklandig1 {izere giiniimiiz ticari
hayatinin karmasikligi, hiz ve pratik gereksinimler, anonim sirketlerin ulastigi
boyutlar ve islem hacimleri sebebiyle tiim islemlerin yonetim kurulu tarafindan
gercgeklestirilebilmesinin miimkiin olmamasi gozetilerek ve bu pratik ihtiyaclara
bagli olarak yonetim kurulunun ¢esitli hukuki islemlerle iradi temsilciler
atayabilmesi, temsil  yetkisini  devredebilmesine veya yetkilendirme
yapilabilmesine de imkan taninmistir. Daha sonraki boliimlerde incelenecegi tizere
TTK ve esas sozlesmede Ongoriilmiis usuller g¢ercevesinde yonetim kurulu
tarafindan gerceklestirilecek bir hukuki islemle iradi temsilciler anonim sirketin

temsilcisi olarak gorevlendirilebilecektir.

2.1.2. Temsil Yetkisinin Kapsam

TTK’nin 365. ve 370. maddelerinde agikga belirtildigi iizere yonetim kurulu
anonim sirketin kanuni olarak yetkili asli ve tek temsilcisidir®®. Bu sebeple yonetim
kurulu anonim sirketin temsili noktasinda ortaklara, ¢alisanlara ve itigiincii kisilere
kars1 kanun geregince her tiirlii is, islem ve fiili miinhasiran tek basina yapmaya

yetkilidir®®. TTK tarafindan anonim sirket yonetim kurulu asli ve tek kanuni yetkili

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017/4404 E., 2019/1112 K. say1li Karar1

8 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 627; Uzunall, a.g.e., s. 109. (Bu noktada hemen belirtmemiz
gerekir ki TTK'nin yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini diizenleyen 375. maddesi
geregince miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve
gorevden alinmalar1 ile TTK'nin 370/2. maddesi geregince temsil yetkisinin devri hususunda karar
almak yonetim kurulunun temsile iliskin devredilemez yetkileri kapsamindadir.)

8 Kutgi Tasan, a.g.e., s. 19.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 347.
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temsilci olarak kabul edilmis ve anonim sirketlere iliskin kendiliginden kanuni
temsil yetkisine sahip baska temsilci diizenlenmemistir. Dolayisiyla kanunun temel
sistem ve diizenlemesine gére anonim sirketin tiim i¢ ve dis iliskilerinde temsili
yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilecek olup, yonetim kurulu tiim bu temsil
iligkilerinde, irade beyani agiklamalarinda ve sirketin hukuki olarak is ve islemlerde
baglanmasi gibi temsil hususlarinda tek yetkilidir. Kanun koyucu tarafindan yapilan
diizenlemelerde bu sebeple yonetim kurulunun temsil yetkisinin kapsami son

derece genis nitelikte diizenlenmistir.

Ancak bu genis yetki cercevesi yonetim kuruluna sinirsiz bir temsil ve sirket adina
islem yapma yetkisi vermemektedir. Yonetim kuruluna ait kanuni temsil yetkisinin
kullanim1 temel olarak TTK hiikiimleri, esas s6zlesme ve anonim sirket yonetim
yetkisinin cercevesiyle sinirlidir®”. Bu baglamda temsil yetkisinin yénetim kurulu
tarafindan bu sinirlamalara uygun sekilde kullanilmasi temsil yetkisi kapsaminda
yapilan is ve islemlerin hukuka uygunlugu acisindan son derece Onem

tasimaktadir®®.

Her ne kadar sirkete ait temsil ve yonetim yetkisinin TTK sisteminde birbirinden
ayr1 diizenlendigi ve zaman zaman birbirinden ayrilabilmesi miimkiin ise de sirketin
beyni olarak nitelenen yonetim yetkisi ve temsil yetkisi arasinda asli olarak temelde
sik1 sikiya bir iliski de mevcuttur. Zira temsil yetkisinin kullanilmasinin giindeme
gelebilmesi ve sirketin i¢ ya da dis iliskide ¢esitli is ve islemler yapabilmesi igin
oncelikle bu is ve islemlerin yapilmasi hakkinda yonetim hakki ve yetkisi
cercevesinde bir i¢ irade ve fikir olusturulmasi zaruridir®®. Yani yukarida yer
verdigimiz metafora uygun olarak; dis diinyaya iradeyi aciklayacak organlarin,
beyin tarafindan alinacak kararlara ihtiyaci bulunmakta ve sonrasinda fikirleri dis

diinyaya yansitacak temsilcilerin harekete gegmesi gerekmektedir’®. Bu baglamda

temsil yetkisinin sinirlarini aslinda bir nevi yonetim hakki ve yetkisinin sinirlar

67 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 644.

8 Akdag Giiney, YoOnetim Kurulu, s. 113.

8 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 619; Kogak, a.g.e., s. 24

0 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 619; Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s.329.
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belirlemektedir’®. Yénetim hakki ve yetkisinin kapsamu igerisinde kalmayan durum
ve kosullarda anonim sirketin hukuka ve kanuna uygun olarak temsili

diisiiniilemeyecektir’?.

Temsil yetkisinin kapsamini belirleyen ilk husus kanuni sinirlamalardir. TTK nin
331. maddesi anonim sirketlerin kanunen yasaklanmamuis her tiirlii ekonomik amag
ve konular i¢in kurulabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda oncelikle anonim
sirketin isletme konusu kanunen yasaklanmig faaliyetler ile sinirlanmistir.
Dolayistyla yonetim kurulunun kanunen yasaklanmis is ve islemler hususunda
anonim sirket adina temsil yetkisinin bulunmadig1 ve bu sekilde is ve islemler ile
sirkete ait temsil yetkisini kullanarak sirket ad ve hesabina is ve islem yaparak
sirketi baglayamayacagi sOylenebilecektir. Nitekim kanunen yasaklanmis bir
faaliyet ya da isleme iligskin temsil yetkisinin kullanilmas1 ve sirketin bu is ya da
islemde taraf olmasi durumunda kanunen yasaklanmis is veya islemin anonim
sirket yoniinden ve hukuk kurallar1 cergevesinde gegersiz olacagi, hukuka ve
kanuna aykir1 is ve isleme yonelik temsil yetkisini kullanan yoénetim kurulu
iiyelerinin ise bireysel sorumluluguna gidilebilecegi aciktir’®. Ornegin anonim
sirketin i veya islemleri cercevesinde kanunen yasaklanmis kumar oynatma
faaliyetinin gerceklestirilmesi halinde bu is veya islemin kanunda yasaklanmis
olmasi sebebiyle gecersiz olacag ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle is
veya islemi gerceklestiren kisilerin  bireysel sorumluluguna gidilecegi
sOylenebilecektir. Nitekim kanun koyucu tarafindan TTK’nin 371. maddesinin 1.

fikrasinin 2. climlesinde ayn1 yonde diizenleme yapilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere kanunun emredici hiikiimleri temsil yetkisini sinirlayan
temel diizenlemeler olup, anonim sirkete ait temsil yetkisinin kapsam ve siirlarini

belirleyen bir diger temel diizenleme ise sirketin igletme konusudur’.

"1 Uzunally, a.g.e., s. 61.

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e s. 343.
8 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 644.

" Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 350.
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TTK’nin 339. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendine gére kurulacak anonim sirketin
isletme konusu esasli noktalar1 belirtilmis ve tanimlanmis sekilde esas s6zlesmede
belirtilmelidir. Bilindigi ilizere anonim sirketler, esas sOzlesmede tanimlanmis
isletme konusunu elde etme amaciyla kurulur ve faaliyetlerini esas sézlesmede
tanimlanan igletme konusu igerisindeki faaliyetler ¢ergevesinde gerceklestirir. Bu
baglamda anonim sirketin fiil ehliyetinin sirketin isletme konusu ile siki sikiya bir
iliski icerisinde oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla anonim sirketin is ve
islemlerinde sirketin isletme konusu ve bu c¢ercevede yapilan is ve islemlerin

sirketin isletme konusuna uygunlugu son derece 6nem tasimaktadir’®.

Anonim sirketin isletme konusuna getirilmis esas sozlesme ile gercevesi ¢izilen
siirlamalar asilarak, fiili olarak esas soOzlesmede diizenlenmeyen isletme
konusunun disina ¢ikilmak suretiyle isletme konusu ile ilgi ve alakasi olmayan,
sirketin igletme konusuna ulasma amaci tasimayan faaliyetlere yonelik is ve
islemlerin gerceklestirilmesi halinde ise kanunun dolanilmasi s6z konusu olacak
olup, bu cergevedeki is ve islemler yoniinden hukuki gecersizlik ve sirketi zarara
ugratan sorumlular yoniinden c¢esitli tazminat yiikiimliliikleri glindeme
gelebilecektir’®. Bu baglamda yonetim kurulu tarafindan kullanilacak temsil
yetkisinin ve sirketin fiil ehliyetinin kapsaminin asli olarak sirketin isletme konusu
ve bu isletme konusuna ulagabilmek i¢in gerekli is ve islemler ile siirli oldugu

soylenebilecektir’’.

Nitekim bu husus TTK’nin 371. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde agikca
belirtilmistir:

“Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna giren her tir isleri
ve hukuki iglemleri, sirket adina yapabilir ve bunun igin gsirket unvamini
kullanabilirler. Kanuna ve esas sozlesmeye aykiri islemler dolayisiyla sirketin riici
hakki saklidir.”

> Tekinalp, a.g.e. s. 259.
6 Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, s. 113.
" Uzunally, a.g.e., s. 62.
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Gortilebilecegi iizere yukarida yer verilen TTK’nin 371. maddesinin ilk fikrasinda
acik bir sekilde anonim sirketi temsile yetkili olanlarin, temsil yetkilerini sirketin
amaci ve isletme konusu ¢ergevesinde kullanmasi gerektigi ayrica temsil yetkisinin
kapsammin isletme konusu ile siki sikiya baglantili oldugu ifade edilmistir’®.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayn1 yonde su sekilde goriis bildirmistir:
“Ticaret girketleri, ancak isletme konularimin ¢ercevesi icinde kalmak sartiyla
haklar edinebilirler veya borg¢lanabilirler. Bu kurala aykiri islemler yapan

ilgililerin, muteber bir ibrasi s6z konusu olamaz™”.

Her ne kadar atif yaptigimiz s6z konusu karar 6762 sayili Kanun déneminde ultra
vires ilkesi yiiriirliikte iken verilmis ise de ileride detaylica agiklanacag iizere TTK
ile ultra vires ilkesi yiirtirliikkten kaldirilmistir, buna karsilik kanaatimizce sirketin
isletme konusu halen daha temsil yetkisinin kapsaminit en azindan i¢ isleyiste

belirlemeye devam etmektedir.

Yargitay bir baska kararinda ise yine aymi yonde su sekilde degerlendirme

yapmustir:

“6102 sayily TTK 'nun 629/1. maddesi uyarinca limited ortaklik miidiirlerinin haiz
olduklar temsil yetkisinin kapsam ve sumir1 hakkinda, anonim ortaklik yonetim
kuruluna dair hiikiimler kiyas yoluyla uygulamir. Limited ortaklik miidiirleri,
ortakligin maksat ve isletme konusu icine giren ve temsil ile bagdasan islemleri
vapabilir. Bunun disinda kalan hallerde ancak genel kuruldan izin alinarak islem

i3]

yapilabilir®.

8 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 639; Ozdamar, a.g.e., 142.

" Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.07.1964 Tarih ve 836 E., 1964/500 K. sayili Karari

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.06.2015 tarih ve 2015/5707 E., 2015/7420 K. sayil Karari;
Yargitay bu kararinda sdz konusu yer verilen bdlimden Once aynen "Kanunda agiklik
bulunmamakla beraber olaganiistii islerde karar verme yetkisi genel kurula aittir. Normal ve giinlik
islerde karar verme yetkisi sirket midiirlerinindir" seklinde degerlendirme yapmustir. S6z konusu
kararda ikisi de sirketi miinferiden temsil ve ilzama yetkili iki ayr sirket miidiiriiniin birbiriyle
catigan iradeleri halinde sirketin maksat ve isletme konusu igerisine giren ve temsil ile bagdasan
islemlerin agik bir sekilde yetki kapsaminda oldugu, yetkililerin iradelerinin ve temsil yetkilerinin
catismast halinin olagantiistii bir durum oldugu ve bu durumda uyusmazligin genel kurul iradesi
kapsaminda ¢oziilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Ictihatlardan goriilebilecegi {izere Yargitay da temsilcilerin temsil yetkisinin
kapsaminin igletme konusu ile siki sikiya baglantili oldugunu agikca belirtmistir.
Bu noktada ileride detaylica agiklanacak ve incelenecek olsa da karisikliga mahal
vermemek adina su hususun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. 6762 sayili
Kanun doneminde sirketin hak ve fiil ehliyetine iligskin olarak ultra vires ilkesi
yiirtirliikte iken sirketin fiil ve hak ehliyeti mutlak olarak isletme konusu ile siirh
olarak kabul edilmistir. Buna karsilik TTK'da ultra vires ilkesi kaldirilarak iigiincii
kisileri korumak amaciyla sirketin hak ve fiil ehliyeti genisletilmis olmakla beraber
kanaatimizce sirket kendi anayasasi niteligindeki esas sdzlesme ve dolayisiyla esas
sozlesmede diizenlenen isletme konusu ile baglidir. Dolayisiyla temsilciler temelde
esas sOzlesmede diizenlenen amaglar ve isletme konusu ile bagli olarak islem
yapmalidir. Aksi takdirde ultra vires ilkesinin kaldirilmasi ile birlikte sirketin
isletme konusu disindaki islemler yoniinden tigiincii kisilere karsi sirket islem ile
bagli olacak ise de i¢ iliskide temsilcilere kars1 temsil yetkisinin agilmasi dolayisiyla

temsilcinin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Bu noktada hemen belirtilmesi gerekir ki sirketin faaliyetlerinin ve temsil yetkisinin
kapsami isletme konusu ile siirl ise de Yargitay faaliyetlerin isletme konusuna
uygunlugunu degerlendirirken isletme konusunu genis yorumlamaktadir. Yargitay
konuya iligkin olarak istikrarli i¢tihatlarinda temsil yetkisine iliskin olarak isletme
konusuna uygunluk ve isletme konusunun genis yorumuna iligkin su
degerlendirmeleri yapmustir: “TTK’'min 137. maddesi hiikmii geregince ticaret
ortakliklar: tiizel kisiligi haiz olduklarindan anasézlesmelerinde yazili “isletme
konusu” ¢ercevesi icinde kalmak sarti ile tiim haklar: edinebilir ve biitiin bor¢lart
da yiikiimlenebilirler. Bir ticari isletmenin anasézlesmesinde belirtilen isletme
mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle birlikte o isletmenin ticari faaliyetlerini
kolaylastiran ticari is ve sozlesmelerin de o isletmenin mevzuu iginde

bulundugunun kabulii zorunludur®®.”

6762 sayil1 Kanun doneminde verilen bu karar, kanaatimizce 6zii itibariyle bugiin

icin de gegerli sayllmalidir. Bu baglamda dolayl1 da olsa sirketin isletme konusuna

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2014 tarih ve 2013/15541 E., 2014/17625 K. sayil Karar1
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giren baglantili olan is ve islemler de isletme konusu kapsaminda kabul

edilmektedir®?.

Temsil yetkisine iliskin bir diger sinirlama ise sirketin esas sozlesmesidir. Esas
sozlesme kisaca sirketin kurulusu sirasinda kurucular tarafindan olusturulan
sirketin amaci, yonetimi, pay sahiplerinin haklari, sirketin unvani ve merkezi, sirket
organlarinin gorev ve yetkileri, sirketin isletme konusu gibi konularda temelde
sirketin i¢ igleyisi ve dis iliskilerini diizenleyen sirketin bir nev’i anayasasi olan
belge olarak tanimlanabilecektir. Esas sozlesmesinin girketin anayasasi niteliginde
oldugu gozetildiginde sirketin i¢ ve dis iliskilerine iliskin tiim is ve islemlerinin esas
sozlesmeye uygunluk tasimast hukuka uygunluk agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda esas sdzlesmenin ¢izdigi sinir ve kapsam temsil yetkisinin

sinirlamalarinin belirlenmesi agisindan nem tasryacaktir®,

Bu noktada hemen belirtmemiz gerekir ki daha dnce kisaca deginildigi lizere temsil
yetkisinin tamamen yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi zorunlu olmayip, kanun
koyucu tarafindan temsil yetkisinin devredilebilmesine veya baskalarma temsil
yetkisi verilmesine olanak taninmistir. Bu baglamda yonetim kurulu tarafindan
iradi temsilcilere de temsil yetkisi verilebilecek olup daha dnce incelendigi {izere
iradi temsilcilerin temsil yetkisinin kapsamu, siiresi ve temsil yetkisine iliskin diger
hususlar iradi temsilin temel 6zelligi ve TBK’nin temsile iliskin genel hiikiimleri

geregi temsil olunanin iradesine gore belirlenmektedir.

Yonetim kurulu tarafindan iradi temsil yetkisi verilen iradi temsilciler yoniinden
TBK’daki temsile iligkin genel diizenlemeler gegerlilik tasimaktadir. Y6netim
kurulu tarafindan gorevlendirilen iradi temsilcilerin temsil yetkisinin kapsami
yonetim kurulu tarafindan temsilci atanmasina yonelik gerceklestirilen hukuki

islem igerisinde belirlenecektir®,

Temsilcilerin yetki kapsami1 ve usullerine iliskin TTK ve esas sozlesmede baskaca

diizenlemeler de bulunabilecektir. Nitekim sinirlt yetkili temsilci tayini de bu 6zel

82 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e. s. 638; Giinay, a.g.e., s. 49; Uzunally, a.g.e., s. 64-65.
8 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 644, 648.
8 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 650.
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usullerden birini olusturmakta olup, TTK ve esas sozlesmede bulunan Ozel

hususlara yeri geldikg¢e deginilecektir.

2.2. Temsil Yetkisinin Sinirlanmasi

Yukarida detaylica aciklandig1 tizere TTK’nin 365. maddesi uyarinca anonim
sirketin yonetim kurulu sirketin temsilcisi olarak belirlenmistir. Bu baglamda
yonetim kurulu esas sozlesmedeki amaglara ulagmak icin idare ve yetkilerini
kullanarak ortaklara, calisanlara ve tiim t¢iincii kisilere karsi sirketin temsilini
gerceklestirerek temsil yetkisini kullanir®. Ancak giiniimiiz ticari hayat: ve modern
hayatin getirdigi pratik ihtiyaglar dogrultusunda TTK ve esas sozlesmedeki usuller
dogrultusunda pratik ihtiyaglar gozetilerek yonetim kurulunun hukuki islem ile
kanun ve esas sOzlesme hiikiimleri uyarinca baskaca iradi temsilcileri de
yetkilendirebilmesine ya da temsil yetkisini tamamen devredebilmesine de olanak

taninmisti ree,

Ancak cesitli gerekgelerle temsilcilerin yetkilerinin sinirlanmasi gerekebilecektir.
Zira anonim sirketin temsiline iligskin her tiirli is ve islemin ayni nitelik ve hacme
sahip olmamasiyla birlikte temsil yetkisi verilen her temsilcinin sirket nezdinde
ayni nitelige ve giivenilirlige sahip olmas1 miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla
yapilacak is ve islemlerin 6nemi ve niteligi, temsilcinin yetkisi, temsilciye duyulan
giiven ve temsilcinin yeterliligi gibi ¢esitli gerek¢eler dogrultusunda temsil
yetkisinin sinirlanabilmesi bir zaruriyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira anonim
sirkete ait temsil yetkisinin kapsam ve sinirlarinin her temsilci yoniinden ayni
nitelik ve kapsamda olmas1 hukuk ve sirket giivenligi agisindan sakincali sonuglar

ortaya c¢ikarma ve kotiiye kullanilma potansiyeli tagiyacaktir.

Nitekim bu gerekgeler dogrultusunda kanun koyucu da bu pratik ihtiyact 6ngdrmiis

ve temsil yetkisinin sinirlanabilmesine olanak tanimistir. Temsil yetkisinin

8 Elif Goksel Yilmaz, 6102 Sayili TTK Kapsaminda Yonetim Kurulu Uyelerinin Temsil
Yetkisinin Smirlar1 ve Ultra Vires Teorisi, Istanbul 2012, s. 3.
8 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 349.
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siirlanmasini incelerken dncelikle temsilcinin niteligi geregi ayrim yapilmalidir.
Zira kanuni temsilci olan yonetim kurulunun temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ile
yonetim kurulu tarafindan atanan iradi temsilcilerin temsil yetkilerinin

sinirlandirilmasi farkli 6zellik ve usuller gerektirmektedir.

Yapilabilecek bir diger aymrim ise muhataplara ve temsil yetkisinin kullanilis
bi¢gimine yonelik olarak temsil yetkisinin i¢ iliskide ve dis iliskide sinirlandirilmasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temsil yetkisinin i¢ iliskide sinirlandirilmasi ve dig
iliskide smirlandirilmast  dogurdugu sonuglar bakimindan farkli nitelikler

gOstermektedir.

Bu baglamda temsil yetkisinin sinirlanmasina iliskin agiklamalarimizda da bu

ayirimlar dogrultusunda inceleme gerceklestirilecektir.

2.2.1. Temsil Yetkisinin I¢ iliskide Smirlanmasi

Daha oOnce detaylica incelemis oldugumuz flizere temsil ve temsil iligkisi
kapsaminda hukuki iglemin gerceklestirilmesi durumunda temelde; temsil olunan,
temsilci ve islem yapilan {igiincii kisi olmak tizere {i¢ tarafl1 bir iliski mevcuttur. Bu
bolimde oncelikle anonim sirketin temsili kapsaminda temsil olunan sirket ve
temsilci arasindaki temsil iliskisinin i¢ iliskide sinirlanmasina iliskin agiklamalar
yapilacak olup, sonraki boliimlerde islemin tarafi olan iiglincii kisilere yonelik

sinirlamalar incelenecektir.

Temsil yetkisinin i¢ iliskide sinirlandirilmasi yonetim hakki ve yetkisi ile siki sikiya
bagintilidir. Yukarida bahsetmis oldugumuz iizere her ne kadar TTK’nin yeni
sisteminde temsil ve yonetim yetkisi birbirinden ayrilabilir kavramlar olarak
diizenlenmis olsa da yonetim yetkisi ve hakkinin 6nemi anonim sirketin temsili
acisindan son derece 6nem tasimakta olup, temsil yetkisi ile siki sikiya baglantili
ve birbirinden ayr diisiiniilemez niteliktedir. Zira anonim sirketin is ve islemlerine
iliskin hususlar yonetim yetkisi kapsaminda kararlastirilmakta ve anonim sirketin

iradesi yonetim yetkisine sahip kisilerce olusturulmaktadir. Bu Irade olmaksizin
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herhangi bir is ve islemin de gergeklestirilemeyecegi ve anonim sirketin temsilinin

de s6z konusu olmayacag sdylenebilecektir’,

2.2.1.1. Yonetim Kurulu Uyeleri Bakimindan

Temsil yetkisinin i¢ iligki kapsaminda incelenmesi hususuna oncelikle en genis
yetkili olan ve kanuni temsilci sifatin1 haiz olan yonetim kurulundan baslamak

elzemdir.

TTK sisteminde daha 6nce agiklandigi tizere anonim ortakligin zorunlu organlari
genel kurul ve yonetim kurulu olarak diizenlenmis ve organlar arasinda astlik iistliik
iligkisinin bulunmadigi, organlar arasinda islevsel ayrilik teorisi kapsaminda
diizenlemeler yapilmustir®. Islevsel ayrilik teorisi; organlarin birbirinden tam
bagimsizlig ile kanunen kendisine taninan gorev ve yetkiler kapsaminda gorev
yapmasi, organlarin birbirinin yetkilerini alamamasi ve yetkilerine miidahale
ederek talimat verememesi ve her organin kendi devredilemez ve vazgegilemez
gorev ve yetkileri kapsaminda islemesi olarak tanimlanabilecektir®®. TTK
sisteminde yonetim kurulu anonim sirketin yonetim ve temsil organi olarak
konumlandirilmis ve bu dogrultuda anonim sirketin kanunen tek yetkili temsilcisi

olarak belirlenmistir®..

Yonetim kurulu iiyeleri, kurulusta esas sozlesme ile atanmakta sonrasinda ise genel

kurul karar1 ile se¢ilmekte olup genel kurulun se¢im iglemi icap, yonetim kurulu

87 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 619.

8 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., S. 541.

8 Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortakliklarda Yénetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri,
Istanbul 2011, s. 7; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi C.1., s. 655; Ismail Kirca, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Yénetim Kurulu - Baslica Yenilikler, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVI S. 3-4, 2012, s. 135; Mert Aktan, Genel Kurul — Yonetim Kurulu Arasindaki
Fonksiyon/Gérev  Ayriligimin = Tirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yonetim Agisindan
Degerlendirilmesi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5 Say1 1, 2015, 5.251; Kogak,
a.g.e., s.18.

% Fatma Inan, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Toplanmasi ve Karar Almasi, Y (iksek Lisans
Tezi, Istanbul 2017, s. 5.

% Altay, a.g.e., s. 8; Tans1 Kutluk, Anonim Sirketlerde Yénetim Organizasyonu ve I¢ Yonerge
Hazirlanmasi, Yiksek Lisans Tezi, Izmir 2018, s., 43.
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liyesinin gdrevi kabul etmesi ise icabi kabul niteliginde olup®, bu baglamda
doktrindeki baskin goriise gore yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki temel

iliski sozlesmesel iliskidir®.

TTK’nin 365., 370. ve 374. maddeleri uyarinca yonetim kurulu anonim girketin
hem y0netim yetkisine sahip organi hem de temsilcisi sifatini haizdir. Bu bolumin
basinda bahsetmis oldugumuz yonetim ve temsil yetkisi arasindaki siki iligki ise bu
noktada agik bir sekilde goriilebilmektedir. Ancak TTK sisteminde yer verilen
hiikiimlerden goriilebilecegi lizere yonetim yetkisi ve temsil yetkisinin kullanimi
arasinda onemli farkliliklar goze carpmaktadir. TTK’ nin 6ngordiigii kanuni sisteme
gore; yonetim hakki ve yetkisi aksine bir diizenleme olmadik¢a yonetim kurulu
tarafindan kurul halinde kullanilabilmekteyken, temsil yetkisi istisnalar haricinde
yonetim kurulunun herhangi iki {iyesi tarafindan kullanilabilmekte olup kurul
halinde hareket etmek zorunluluk arz etmemektedir®. Fakat bu farklilik aslen
yetkinin kullanim bigimiyle ilgili olup yetkinin sahibiyle ilgili degildir. Zira
TTK’nin 365., 370. ve 374. maddelerinden agikc¢a goriilebilecegi tizere TTK
tarafindan yonetim ve temsil yetkisinin asli sahibi yonetim kurulu olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla her iki yetkinin kanuni sahibi, kurul halinde yonetim
kurulu olarak belirlenmis olup herhangi bir iiyeye 6zgiilenmemistir®®. Fakat pratik
gerekgelerle temsil yetkisinin kullanimi basitlestirilmis ve kural iki yonetim kurulu

liyesinin imzasi ile gergeklestirilebilmesi saglanmistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, TTK sisteminde diizenlenen hiikiimlere
gore temelde gerceklestirilecek is ve islemde temsil yetkisinin hangi yonetim
kurulu tiyeleri tarafindan kullanilacaginin da yonetim hakki ve yetkisi kapsaminda

yonetim kurulu tarafindan serbestce belirlenebilecegi sdylenebilecektir®. Yonetim

% 1nan, a.g.e.,s. 5.

% Kiibra Dogan Yenisey, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Profesér Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayisi, 2016 Cilt 74, S.
317; Hasan Kayirgan, Yonetim Kurulu ile Anonim Sirket Arasindaki Iliskinin Hukuki Niteligi,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VI1l, Sa.1, 2013 s. 248; Ozdemir, a.g.e., s. 9.

% Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, s. 83, 5.106.

% Kog, a.g.e., s. 145.

% Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, s. 109.
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kurulu, yonetim hakki ve yetkisi kapsaminda temsil yetkisinin asli sahibi olarak
alacagi kararlar ile yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisini i¢ iliskide c¢esitli
sekillerde simirlama konusunda da hak ve yetkiye sahiptir®’. Omegin ii¢ kisiden
olusan bir yonetim kurulunda sirketin kendi i¢ iliskisi ve dinamiklerine gore; Uc
uyeden birinin temsil yetkisi 100.000-TL ile miktar yoniinden, bir diger tiyenin
temsil yetkisi belirli sube igleri ile bir diger liyenin temsil yetkisi ise sirket adina
kambiyo senedi diizenleme yetkisini kaldirmak suretiyle i¢ iliskide serbestce
sinirlanabilecektir. Bu baglamda 6rnege gore yetkisi 100.000-TL ile sinirlanmig
yonetim kurulu tyesinin 500.000-TL'lik islem yapmasi veya sirket adina kambiyo
senedi diizenleme yetkisi sinirlandirilmig bir yonetim kurulu iiyesinin girket adina
kambiyo senedi diizenlemesi halinde her ne kadar bu siirlama dis iliskide ti¢lincii
kisilere kars1 one siiriilemese de i¢ iliskide temsil yetkisi sinirlanmis yonetim kurulu
iyesinin bu iglemi sebebiyle sirketi zarara ugratmasi haline i¢ iliskide sorumlulugu

s0z konusu olacaktir.

Yonetim kurulu boyle bir tasarrufu gerceklestirirken herhangi bir kural ile bagh
olmayip tamamen kendi i¢ isleyisi ve i¢ dinamikleri dogrultusunda yonetim kurulu
iiyelerinin temsil yetkilerini i¢ iliskide smirlayabilecektir®®. Temsil yetkileri bu
sekilde sinirlanan yonetim kurulu {iyeleri ise, temsil yetkisinin asli sahibi olan
yonetim kurulu tarafindan alinan bu kararlara uygun hareket etmek ve anonim

sirketin temsilini bu dogrultuda gerceklestirmekle yiikiimliidiir®®.

Yonetim kurulu teorik olarak, kendi tyeleri igerisinde bu sekilde bir iradi
kisitlamay1 6nceden belirli kurallar dahilinde belirleyebilecegi gibi islem bazinda
isleme 6zgii olarak temsil yetkisini sinirlama seklinde uygulama da yapabilecektir.
Ancak yonetim kurulu Gyelerinin temsil yetkisine yonelik olarak yonetim kurulu
tarafindan yapilacak bu sinirlama iradi bir sinirlama olup ancak yetkinin asli sahibi
olan yonetim kurulu tarafindan kurul olarak kararlastirilabilecektir. Bu sekilde
gergeklestirilecek bir sinirlama haricinde yukarida incelenen yonetim kurulunun

temsil yetkisi kapsaminda kalacak her tiirli is ve islem i¢in yonetim kurulu

% Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, s. 37.
% Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, s. 73.
9 Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, s. 87.
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tiyelerinin temsil yetkisi sinirlandirilamayacaktir. Nitekim bu sinirlama da belirtmis

oldugumuz iizere iradi olup ancak ig iliskide hiikiim ifade edecektir.

llerleyen boliimlerde detaylica aciklanacag iizere dis iliskide TTK’da belirtilen
usul ve kurallar dogrultusunda yapilacak temsil yetkisinin devri ve sinirlanmasina
yonelik bulunan istisnalar haricinde yonetim kurulu {iyelerine baskaca herhangi bir
kisitlama getirilemeyecek olup, herhangi iki yonetim kurulu iiyesi dis iliskide
anonim girketin temsilini gerceklestirebilecektir. Ancak bu durumda yukarida
belirtilen i¢ iliskideki iradi sinirlamalara uyulmamasi halinde de i¢ iliskide
belirlenen temsil sinirini agarak islem gergeklestiren yonetim kurulu tiyelerine karsi

ilgili sirket ve pay sahipleri tarafindan sorumluluguna gidilebilecektir'®.

Ticaret hayatindaki islem ve hukuk giivenligi ile piyasa istikrarinin saglanmasi
amactyla dis iliskide temsil islemlerinden kaynaklanabilecek sorunlarin olumsuz
etkilerinin 6nlenebilmesi amaciyla TTK Ultra Vires prensibinin kaldirilmasindan
baska diizenlemeler de getirmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlilerinden biri de

temsil yetkisinin dis iliskide siirlanamayacag kuralidir'®,

TTK tarafindan ii¢lincii kisilerin giivenligi, islem giivenligi ve ticari hayatta
tereddiitlerin yasanmamasi i¢in dis iliskide temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu
uyeleri ile murahhas Uye ve/veya mudirler yoninden temsil yetkisinin
simnirlanamayacagr  kurali  getirilerek bu  sorunlarin  Oniine  gecilmesi
hedeflenmistir!®®>. TTK’min 371. maddesinin 3. fikras1 bu kurali su sekilde
diizenlemistir: “Temsil yetkisinin sinirlandirilmasi, iyiniyet sahibi tigincii Kisilere

kars1 hiikiim ifade etmez; ...”

Hiklmden goriilebilecegi lizere temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu yeleri ile
murahhas Uye vel/veya mudirler yoniinden temsil yetkisinin dis iliskide
sinirlandirilmast engellenmis ve aksi durumda ortaya cikabilecek ylizbinlerce

sirketin ylizbinlerce temsilcisinin sahip olacag: farkli yetki kapsamlari ile ¢ok

100 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 639.
101 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 110.
102 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 645.
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sayida temsilcinin iglem gilivenligi acisindan yaratabilecegi olumsuzluklar
engellenmek istenmistir. Nitekim farkli yetki kapsamlarina sahip milyonlarca
temsilcinin s6z konusu olabilecegi diistiniiliirse ¢ok sayida islemin gergeklestigi
ticari hayatin tam bir kaos yasayacagi aciktir. Bu hiikiim sayesinde tiim anonim
sirketler temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu tyeleri ile murahhas ye ve/veya
mudurler yoniinden dis iliskide temsil yetkisinin sinirlandirilamayacagi prensibi ile
bagh kilimmis ve islemi gerceklestiren yetkili temsilcilerin kanunda belirtilen
istisnai sinirlamalar haricinde islemi yapmaya yetkili oldugu veya yetkili olmasa
bile bunun iyiniyet sahibi {igiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmeyecegi agikca

belirtilerek islem giivenligini saglamaya yonelik diizenleme yapilmistir'®,

Nitekim Yargitay 12. Hukuk Dairesi konuya iliskin olarak aynmi yonde su

degerlendirmeleri yapmustir:

“Takip ve senet tanzim tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan ve 6102 Sayili TTK 'nun
629. maddesi gondermesi ile Limited Sirketlerde de uygulanmasi gereken ayni
kanunun temsil yetkisinin kapsami ve sumirlart baslhikli 371.maddesinin (1.) bendi
(miilga 6762 Sayili kanunun 542. Maddesi gondermesi ile aym kanunun 321.
Maddesi) uyarinca; temsile yetkili olanlarin sirketin amacina ve isletme konusuna
giren her tiir igleri ve hukuki islemleri, sirket adina yapabilecegi ve bunun i¢in
sirket unvanmint kullanabilecegi, kanuna ve esas sozlesmeye aykirt islemler
dolayisiyla sirketin riicii hakkinin sakli oldugu belirtilmistir. Ayni maddenin (3.)
bendinde temsil yetkisinin simirlandirilmasunin, iyiniyet sahibi iictincii kigilere karsi
hiikiim ifade etmeyecegi; ancak, temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin
islerine ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iligkin tescil ve ilan edilen
simrlamalar gegerli olacag diizenlemesine yer verilmis ve nihayet bu maddenin
(4.) bendinde de temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan islemin esas sozlesmeye
veya genel kurul kararina aykiri olmasimin, iyiniyet sahibi iiciincii kisilerin o

islemden dolay: sirkete basvurmalarina engel olmayacagi hiikme baglanmigstir.

103 Tekinalp, a.g.e., s. 258.
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Anonim ve Limited Sirketlerde temsil yetkisinin (merkez veya subelere hasri) ile
(birlikte temsil) simirlamalar: disindaki diger miktar ve konu bakimindan
sinirlamalar gegersizdir ve gegersiz olan bu sinirlamalar sirket tarafindan her
nasilsa tescil ve ilan edilmis olsa bile hiisniiniyetli 3. kisilere karst ileri stirtilmesi
miimkiin degildir. Bu tiir sitmirlandirmalar ancak i¢ iliskide gegerli olup yetkilinin

sirkete karst sorumlulugunda nazara alinmalar: miimkiindiir'®,

Ancak belirtmemiz gerekir ki hiikimde acikg¢a belirtildigi tizere bu kural iyiniyetli
ticlincti kisiler ile gerceklestirilen i ve islemlerde gegerli olacaktir. Zira daha dnce
belirttigimiz {izere anonim sirketin kanuni temsilcisi yonetim kurulu olup, yonetim
kurulu kendisi tarafindan gorevlendirilecek iradi temsilcilerin temsil yetkilerini
serbestce diizenleme serbestisine sahiptir. Bu kapsam duzenlemesinin ve
siirlamalarin hiikiim ifade etmemesi i¢in isleme taraf olan ti¢lincii kiginin iyiniyetli
olmasi, yani yonetim kurulu tarafindan yapilan smirlamayi bilmemesi veya

105 Sinirlamadan haberdar olan

bilebilecek durumda olmamasi gerekmektedir
tictlincii kigi tarafindan bu hiikme dayanilarak anonim sirketin islemle bagl oldugu
one siiriilemeyecek ve temsil yetkisi asilarak yapilan islemle anonim sirket bagl
olmayacaktir'®  Nitekim sirket de dis iliskide temsil yetkisinin
siirlanamayacagina iligkin bu kural dogrultusunda temsilcinin temsil yetkisine
getirilen smirlamayr bilen veya bilebilecek durumda olmayan iyiniyet sahibi
tctincti kisilere karsi temsil yetkisinin smirlandigini 6ne stirerek islemi yapan

temsilcinin yetkisiz oldugunu iddia edemeyecek ve islemle bagli olacaktirl?’.

Yargitay benzer bir olayda ayni yonde su degerlendirmeleri yaparak, sirketin

ticlincii kisilere kars1 yapilan islemle bagl olacagini su sekilde belirtmistir:

“Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nin 18.08.2005 tarihinde yaymnlanan niishasinda,

bor¢lu sirketin yonetim kurulunun her konuda temsil ve ilzama yetkili oldugu

104 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2015 tarih ve 2015/4768 E., 2015/15439 K. sayili Karar1.

105 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 115; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 115.
106 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 646.
107 Tekinalp, a.g.e., s. 258.
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kararlastirimistir. Ancak 16.08.2005 tarihli imza sirkiilerinde ise yonetim kurulu
tyesi H.. M...’in 10.000,00 TL kadar atacag miinferit imzasiyla harice karst her
konuda swrsiz bir sekilde temsil ve ilzama yetkili olarak se¢ildiginin

kararlastirildigi belirlenmistir.

Senedi imzalayan gsirket yonetim kurulu iiyesinin yetkisinin miktar yoniinden
sinirlanmasinin tescil ve ilan edilmis olmast da simirlamanin iyi niyetli tigiincti
kisiler yoniinden gecersizligine engel degildir. Bu yondeki temsil sinirlamast Dir i¢
mesele olup ticaret sicilinde yayimlansa bile miktarla ilgili sitmirlama olmakla iyi
niyetli ticiincii kigileri baglamayacagindan mahkemece anilan senet yoniinden de

istemin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabulii dogru degildir*®®.”

TTK tarafindan getirilen temsil yetkisinin dis iliskide sinirlanamayacagi kurali
kanaatimizce temsil yetkisinin kapsaminin i¢ iliskide serbestge belirlenmesini
engellememekte, nitekim boyle bir amag da tasimamaktadir. Temsil yetkisinin asli
sahibi ve kanuni temsilci durumunda olan yonetim kurulu ig iliskide temsil yetkisi
bulunan yonetim kurulu tiyeleri, murahhas tiye ve/veya midurin temsil yetkisinin
kapsamini serbestge belirleyebilecek ve bu sinirlandirma i¢ iliskide gecerli olarak
sonu¢ doguracak olup, daha once incelendigi iizere temsilcinin sirkete karsi
sorumlulugu giindeme gelecektir. Tekrar belirtmek gerekirse TTK tarafindan
getirilen bu kuralin amacinin; iyiniyet sahibi {li¢iincii kisileri korumak ve iglem
giivenligini saglamak, boyle bir serbestinin dis iliskide yaratacagi karisiklig

onlemek oldugu sdylenebilecektir.

2.2.1.2. iradi Temsilciler Bakimindan

Anonim sirketin kanuni ve asli temsilcisi olan yonetim kurulu haricinde, yonetim
kurulu tarafindan iradi temsilcilerin de atanabilecegi yukarida belirtilmisti.
Oncelikle yonetim kurulu tarafindan gorevlendirilecek iradi temsilciler gorevlerinin
niteligine gore ¢ok farkli yetki kapsami ve yetkilendirme usullerine tabidir. Ancak

pek tabii olarak bu farkliliklar dis iliskide 6nem tasimaktadir. Zira yukarida

108 Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 03.05.2011 tarih ve 2010/27726 E., 2011/8386 K. say1l1 Karar1.
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detaylica agiklamis oldugumuz {izere anonim sirketin asli ve kanuni temsilcisi
yonetim kurulu olup diger iradi temsilciler, yetkilerinin kaynagini ydnetim
kurulundan almaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulu asli yetki sahibi olarak,
gorevlendirecegi her iradi temsilcinin temsil yetkisinin kapsamini serbestge
belirlemeye yetkilidir!®®. Ancak yonetim kurulu tarafindan gérevlendirilecek iradi
temsilciler farkli gorev kapsami ve niteliklere sahip olabilecek olup,

gorevlendirilmeleri de buna bagli olarak farkli usul ve esaslara tabi olacaktir.

Yonetim kurulu tarafindan gorevlendirilecek iradi temsilcilerin goérevlerinin
niteligine gore dis iliskide temsil yetkisi farkli olabilecektir ve fakat yonetim kurulu
i¢ iliskide kendi iradesi dogrultusunda bu temsilcilerin temsil yetkisini iradi islemle

serbestce sinirlayabilecektir'®

. Ancak belirtmis oldugumuz iizere kanuni usullere
gore gorevlendirilecek temsilcinin niteligine gore i¢ iliskide temsil yetkisine
getirilen  smirlamalarin tamami1  dig  iliskide {cilincii  kisilere karst  One
stiriilemeyecektir. Zira bazi iradi temsilcilerin (6rnegin ticari vekil, ticari temsilci
gibi) dis iliskideki yetki kapsaminin sinirlanabilmesi kanuni hiikiimler ¢ercevesinde
hukuk ve islem giivenliginin saglanmasi i¢in ¢esitli kurallara tabi tutulmus olup, bu
kurallar haricinde dis iliskide temsil yetkisine herhangi bir simirlama

getirilemeyecektirt!!,

Ancak kanaatimizce kanunda diizenlenen belirli iradi temsilciler yoniinden dis
iliskide temsil yetkisinin kisitli olarak sinirlanabilmesine yonelik bu durum,
yonetim kurulu tarafindan gorevlendirilmis iradi temsilcilere i¢ iligkide taninan
yetki simirlarim1  asarak is ve islem gergeklestirme hakkini ve yetkisini
vermemektedir. Zira temsil yetkilerini yonetim kurulunun iradesinden ve hukuki
isleminden alan bu iradi temsilcilerin i¢ iliskide kendilerine taninan ve bildirilen
kapsami asarak dis iliskide islem ger¢eklestirmeleri halinde i¢ iligski yoniinden yetki

smirim asarak islem gergeklestiren temsilcilerin sorumluluguna gidilebilecektir'!2,

109 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu s. 116.
10 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 650.
11 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 649.
112 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 117.

36



Bu iki grup temsilci arasindaki en Onemli fark temsil yetkisinin kaynagi
noktasindadir. TTK uyarinca anonim sirketin temsile yetkili asli organi kurul olarak
yonetim kuruludur. Yonetim kurulu disindaki kisilerin temsil yetkilerinin kaynagi
ise yonetim kurulu tarafindan yapilan hukuki islem ve yonetim kurulunun
iradesidir. Goriilebilecegi iizere yonetim kurulu tiyeleri temsil yetkilerini kanundan
alirken, iradi temsilciler yonetim kurulu tarafindan iradi temsil yetkisi kapsaminda

gorevlendirilmektedir.

Sonug olarak i¢ iligkide temsil yetkisinin kanuni sahibi olan yonetim kurulu, temsil
yetkisini hem yonetim kurulu tyeleri hem de diger iradi temsilciler yoninden
herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin yonetim kurulunun devredilemez
nitelikteki sirketin yonetim teskilatin1 belirleme yetkisi kapsaminda serbestce
siirlandirabilecektir. Temsil yetkisinin i¢ iliskide sinirlandirilmasi tamamen
yonetim kurulunun iradesinden ve anonim sirketin i¢ organizasyonunun
yapilmasina iligkin olarak yonetim hak ve goérevinden kaynaklanmakla birlikte,
hukuk ve islem giivenliginin saglanmas1 ve kotii niyetli kullanimin 6niine gegilmesi
amaciyla kanun koyucu tarafindan belirli nitelikteki temsilcilerin temsil yetkilerinin
dis iliskide sinirlandirilmasi ¢esitli 6zel usul ve sinirlamalara tabi tutulmus olup, i¢
ilisgkide iradi olarak serbestce tayin edilen sinirlamalar dis iligkide One
sirilemeyecek nitelikte olsa bile temsil yetkisinin i¢ iliskide sinirlandirilmasi
temsilcinin sirketle arasindaki i¢ iliski geregince sorumlu tutulmasina engel
olmayacaktir''®, Bu sebeple temsilcilerin i¢ iliskideki siirlamalara uygun olarak
dis iliskide temsil yetkisini kullanmasi gerektigi sdylenebilecek olup aksi takdirde

ortaya ¢ikan zarardan sirkete karsi sorumlu olacaklari agiktir.
2.2.2. Temsil Yetkisinin Dis Iliskide Sinirlanmasi

Temsil kavrami ve temsil yetkisi dogas1 geregince asli olarak dis iliskide biiytlik
onem tagimaktadir. Zira daha once detaylica aciklandig iizere temsil kavramina
ihtiyag duyulmasinin sebebi tiglincii kisiler nezdinde gergeklestirilecek is ve

islemlerdir. Anonim sirket, hiilkmi sahis niteligi geregi {igiincii kisiler nezdinde

118 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 643.
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gerceklestirilecek tiim iglemleri icin temsilciye ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla
anonim sirketin ig ve islemlerinin ¢esitliligi ile islem hacmi goéz Onilinde
bulundurulacak olursa, anonim sirket temsilcilerinin dis iliskideki yetki ve gorev

kapsamlar1 ve bunlarin sinirlandirilmasinin biiyiik 6nem arz ettigi goriilebilecektir.

Nitekim TTK’da ongoriilen sistemde de temsilcilerin yetki ve gorev kapsamlari
dogrultusunda cesitli usul ve esaslar ongoriilmis, temsil yetkisinin dis iliskide
siirlanmasi temsilcilerin tstlendikleri gorevleri dogrultusunda gesitli usullere
baglanmig, temsilden dogacak sorumluluk ve tgiincii kisiler nezdinde bu
sinirlamalarin herhangi bir sonu¢ dogurup dogurmayacagi gibi c¢esitli konularda

detayl1 ve 6nemli diizenlemeler yapilmstir.

Oncelikle TTK’da kabul edilen sisteme gore temsil yetkisinin dis iliskide

sinirlanmasina yonelik esaslarinin incelenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

2.2.2.1. Ultra Vires Prensibinin Kaldirilmasi ve Temsil Yetkisine Etkilerinin
Degerlendirilmesi

TTK sisteminde, miilga 6762 sayili Kanun’da Ongorulen sisteme gdre anonim
sirketin hak ehliyeti ve dis iliskilerde temsili hususu ile birlikte fiil ehliyeti
yoniinden getirilen en 6nemli yeniliklerden biri 6762 sayili Kanun’da benimsenen
“Ultra Vires Prensibi”nin kaldirilmasidir''4. Ultra vires, kelime anlamu itibariyle
kisinin kendisine bir kanun veya sozlesme tarafindan taninan yetkileri asmasi olarak

tanimlanmaktadir®®,

Ticaret sirketlerinin hak ehliyetlerini diizenleyen 6762 sayili Kanun’un 137.

maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir:

114 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 110; Kogak, a.g.e., s. 108.
115 Hiisnii Turanl1, Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi, Regesta Cilt: 2 Say1: 3 Yil: 2012, s. 51.
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“Ticaret sirketleri hiikmi sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme
mevzuunun ¢evresi i¢inde kalmak sartiyla biitiin haklart iktisap ve borglart iltizam

’

edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur.’

6762 sayili Kanun doneminde sermaye sirketlerinin hak ehliyetini daraltan
yukaridaki hiikiim kapsaminda Ultra Vires prensibi benimsenmistir*®. Bu prensibe
gore sermaye sirketlerinin hak ehliyetleri sirket sézlesmesinde yazili olan isletme
konusu ile sinirlanarak daraltilmis ve sermaye sirketlerinin isletme konusu
icerisinde olmayan islemleri yapma hak ve yetkilerinin olmadig1 kabul edilmistir!’.
Hatta anilan kanun doneminde Ultra Vires prensibi kapsaminda isletme konusunu
asan islemlerin yoklukla malul oldugu, sonradan onay verilse dahi yetkisiz temsil
hiikiimleri kapsaminda islemin gecerli hale getirilemeyecegi savunulmaktaydi’®,
Sermaye sirketlerinin hak ehliyetindeki bu sinirlama yurdrlikten kalkan Ticaret
Kanunu déneminde common law kaynakli bir 6greti dogrultusunda mevzuata
girmis, zaman igerisinde diizenleme ve uygulamanin etkisiyle Kara Avrupasi
hukukunun hak ehliyeti kavraminin kati1 kurallariyla sekillenerek common law

sisteminden farkl1 bir gelisme kaydetmistir''®

. Ultra Vires prensibi dogrultusunda
sermaye sirketlerinin isletme konusu disinda islem gerceklestirmelerinin yasak
oldugu ve bu konularda hak ehliyetinin bulunmadigi kabul edilerek isletme konusu

disindaki islemler yok hiikmiinde kabul edilmistir'?°

. Ultra Vires prensibinin siki
stkiya kabulii ve uygulanmasi halinde sermaye sirketi tarafindan yapilacak
islemlerin yok hiikmiinde sayilmasi dolayisiyla {icilincii kisilerin magduriyete
ugramast seklinde c¢esitli sorunlar ve ticaret hayatinda kabul edilemeyecek
tereddiitler ile hukuki gilivensizlik halinin ortaya c¢ikmasi gibi sonuglar
dogmustur!?!, Nitekim sirketle islem yapacak iigiincii kisilerin her seferinde sirketin

esas sO0zlesmesini acarak sirketin isletme konusunu kontrol etmesi ya da degisen

118 Tyranly, a.g.e., s. 53.

117 Hiiseyin Hatemi, Ultra Vires Kuramui ve Tiirk Hukuku, 2013, Ersin Camoglu’na Armagan, s. 328.
118 Abuzer Kendigelen, Makalelerim Cilt 2, Istanbul 2018, s. 522.

119 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s.91.

120 Burgak Yildiz, TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m.137 Hiikmiindeki
“Ultra Vires” Simirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi, AUHFD, 2006, C. LV, S. 1, s. 322.
12 Uzunally, a.g.e., s. 89.
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ticari kosullar kapsaminda sirketlerin faaliyet alanlarina iliskin olarak isletme
konusunu degistirmek i¢in her seferinde esas sozlesme degisikligi yapmasi
gerekliligi gibi bir yontemin de pratik olmadigi ve ¢ok sik islem yapilan ticaret
hayatinda kabul edilemeyecegi ve bu prensipten vazgegilmesinin giliniimiiz
kosullarinda son derece gerekli ve isabetli oldugu sdylenebilecektir'??, Ultra Vires
prensibinin pratik hayata yansimasi ise sirketlerin tiim ticari alanlarda faaliyet
gosterebilmesine olanak saglayacak, miimkiin oldugunca genis belirlenmis ve
ileride esas s6zlesme degisikligine sebebiyet vermeyecek sekilde sirketler icin ticari

{invanlar belirlenmesi olmustur'%,

Nitekim Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ("AET") 1968 tarihli 68/54 sayili
sirketlere iligkin birinci yonergesinde de Topluluga iiye iilkelerin mevzuatlarindan
Ultra Vires ilkesini ¢ikarmalari tavsiye edilmekteydil?*. Yonergenin bu hilkmii
yukarida bahsedilen sakinca ve problemlerden {icilincii kisileri korumayi
amaglamakta, temsile yetkili kisilerin sirket adina yaptiklar islemlerin sirketi
baglayacagma yonelik olarak tiglincii kisilerin giiveninin saglanmasi, bdylece
piyasada islem ve hukuk giivenliginin tesis edilerek, ticari hayatta ortaya
cikabilecek tereddiitler ve giivensizlik halinin ortadan kaldirilmasi1 amaciyla Ultra

Vires prensibinin kanundan ¢ikartilmas1 6nem tagimaktaydi?°,

Biitiin bu elestiriler ve goriisler goz oniinde bulundurularak TTK’nin 125. maddesi
ile 6762 sayili Kanun’un 137. maddesi degistirilerek Ultra Vires prensibi

kaldirilmistir'?®

. Bu sebeple doktrinde bazi goriisler Ultra Vires prensibinin
sirketler hukukumuzda tamamen kaldirildigim1 one siirmiislerdir'?’. Boylece
sermaye sirketlerinin hak ehliyetini isletme konusu ile sinirlandiran kanuni sistem
degistirilmis ve sermaye sirketlerinin de genel duzenleme olan TMK’nin 48.

maddesi cergevesinde gercek kisiye 6zgii olanlar hari¢ olmak tizere tiim haklardan

122 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 112.

123 Tyranly, a.g.e., s. 65.

124 Tyranly, a.g.e., s. 62.

125 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu’nun Genel Gerekgesi s. 37; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.
111.

126 Y1ldiz, TTK Tasarisi, s. 337.

127 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi C.1., s. 77.
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yararlanabilmesi ve borglari iistelenebilmesine olanak saglanmistir'?8, TMK nin 48.
maddesi ise su sekilde diizenlenmistir: “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi
yaradilis geregi insana o6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve

bor¢lara ehildirler.”

Gortilebilecegi tizere TMK ’nin 48. maddesi tiizel kisilerin gercek kisilere 6zgil olan
haklar ve borglar haricinde tiim hak ve borglara ehil oldugunu belirtmis, TTK ise
125. maddesinde sermaye sirketlerinin hak ehliyeti bakimindan bu hikkme atif
yaparak, 6762 sayili Kanun’un aksine sermaye sirketlerinin hak ehliyetlerini
daraltmak yerine sermaye sirketlerinin tiim hak ve borglara ehil oldugunu

belirtmistir'?®.

Boylelikle TTK tarafindan getirilen yeni diizenleme ile sirket adina temsile yetkili
temsilcilerin gergeklestirmis oldugu islemlere yonelik olarak tigiincli sahislarin
giiveni ve piyasa istikrar1 saglanmis, ticaret hayatinda kabul edilemeyecek hukuki

giivensizlik ve tereddiitlerin &niine gegilmistir'®,

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki kanaatimizce Ultra Vires prensibinin kaldirilmig
olmasi sirketin temsile yetkili temsilcilerinin ve 6zellikle yonetim kurulunun temsil
yetkisinin  kapsaminda degisiklik yapmamis, temsil yetkisinin kapsami
genislememistir’®. Zira daha 6nce incelendigi iizere anonim sirketin kanuni
temsilcisi olarak temsil yetkisine sahip olan yonetim kurulunun temsil yetkisinin
isletme konusu ile sinirli oldugu TTK’nin 371. maddesinde agikga belirtilmistir!2,
Ultra Vires prensibi anonim sirketin hak ehliyetini genisletmis olmakla birlikte
AET'nin yonergesindeki Ultra Vires prensibinin kaldirilmasina iliskin tavsiyenin ve
yukarida belirtmis oldugumuz iizere TTK’nin ilgili hilkmiiniin gerek¢esinde bu
degisikligin temel nedeninin tgilincli kisilerin korunmasi, islem giivenliginin

saglanmas1 ve ticari hayatta ortaya ¢ikabilecek tereddiitlerin giderilmesi oldugu

128 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.€., s. 638; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 118.

129 Alihan Aydin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Sinirlari ve Temsil
Yetkisinin/Giiciiniin Kotiiye Kullanilmasi Sorunu, Batider, C. XXX, S. 1, 2014, s. 123.

130 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 640.

131 Pylasly, Sirketler Hukuku Serhi C.1., s. 79; Kogak, a.g.e., s. 109.

132 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 113; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 111
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acikca ifade edilmistir'®®

. Bu dogrultuda Ultra Vires prensibinin kaldirtlmasinin ve
sermaye sirketlerinin hak ehliyetinin genisletilmesinin temel nedeninin {igiincii
kisilerle iliskiler ve iigiincii kisilerin giivenliginin saglanmasina yonelik oldugu,
anonim sirketin temsilcilerinin temsil yetkilerinin genisletilmesinin ve isletme
konusu ve esas sozlesmede belirlenen faaliyetler disinda is veya islemler
gerceklestirilmesinin dniiniin agilmadig sdylenebilecektir!®4. Nitekim yukarida da
bahsetmis oldugumuz lizere anonim sirket esas sozlesmede belirlenen isletme

konusunu elde etmek amaciyla kurulur ve bu gercevede faaliyet gosterir'®.

Bu hiikiimler dogrultusunda Ultra Vires prensibinin kaldirilmasi ile sirketin isletme
konusu disinda islem yapmasinin veya yetkili temsilcilerin isletme konusunu
asacak sekilde islem yapmasinin 6niiniin agilmadigi, TTK nin bu tiir islemleri hala

hukuka uygun bulmadig1 sdylenebilecektir®.

Ancak 6762 sayili Kanun doneminde sirketin isletme konusunu asan islemleri igin
hak ehliyetini haiz olmamasi sebebiyle bu islemlerin yok hiikmiinde sayilmasi
sebebiyle ii¢lincii sahislarin magduriyeti ortaya ¢ikarken, giinlimiizde Ultra Vires
prensibinin kaldirilmasi ile sirketin hak ehliyetinin daraltilmasindan vazgegilerek
gercek kisiye 6zgii olanlar haricinde her tiirlii hak ve borca ehil oldugu hiikiim altina
almmis!®’, boylece sirketin isletme konusu disindaki hak ve borglara da taraf
olabilmesinin 6nii acilmistir’*®. Bununla birlikte {iciincii kisilerin hukuk ve islem
giivenliginin saglanmasi amaciyla Ultra Vires prensibi kaldirilarak, sirketin hak
ehliyeti genisletilmis ise de ticari hayatin giivenligini saglamak amaciyla kotii
niyetli islemler ile li¢iincii kisilerin zarara ugratilmasinin oniine gecilebilmesi i¢in
TTK’nin 371. maddesinin 2. fikrasi ile temsile yetkili temsilcilerin sirketin isletme

konusu disindaki islemleri i¢in su hiikiim getirilmistir:

133 Tekinalp, a.g.e., s. 262.

134 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 643; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 119; Kogak, a.g.e., s. 110.

1% Kogak, a.g.e., s. 110.

136 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 113.

137 Burcak Y1ldiz, Ultra Vires flkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticaret
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi, 2011, Batider XXVII, s. 117.
138 Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 350.
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“Temsile yetkili olanlarin, iigiincii Kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi iglemler
de gsirketi baglar; megerki, iigiincii kiginin, islemin isletme konusu disinda
bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda bulundugu
ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati

acisindan, tek bagina yeterli delil degildir.”

Goriilebilecegi iizere sirket, yetkili temsilcilerin esas sézlesmede belirlenen isletme
konusu disindaki islemleri sebebiyle ancak bu islemin sirketin isletme konusu
icerisinde olmadigini bilmeyen veya bilebilecek durumda olmayan iiciincii kisilere
kars1 bagl tutulmustur!®. TTK hiikmiin devaminda bir adim daha ileriye giderek
sirketin isletme konusunu i¢ceren esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasini da bilme
veya bilebilecek durumda olma hususunun ispati i¢in yeterli saymamis ve islem

giivenliginin saglanmas1 agisindan énemli bir adim daha atmigtir'®C,

Boylece yeni diizenleme ile sirket ticari sicilde ilan edilmis olsa dahi tigiincii kisilere
karst islemin sirketin isletme konusu disinda oldugu gerekgesiyle islemin yok

hiikmiinde oldugunu &ne siiremeyecektir!4.,

Fakat her ne kadar TTK diizenlemesi geregince anonim sirket dis iliskide yapilan
islemin isletme konusu disinda oldugunu bilmeyen iiclincii kisilere kars1 isletme
konusu disindaki islemle bagl olsa da yukarida ifade ettigimiz iizere TTK anonim
sirketin isletme konusu disinda faaliyet gostermesini istememekte ve bu tiir
islemleri yetkili temsilcilerin temsil yetkisinin kapsami disinda tutmaktadir. Bu
durumda i¢ iliskide bu durumu bilen temsilci temsil yetkisi kapsami disinda
bulunan bir islem gerceklestirmis olacak olup, anonim sirketin bu tiir islemler ile

zarara ugramasi halinde islemi gerceklestiren temsilcilerin yetki kapsamlarini

139 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 643; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 123 vd; Akdag Giiney, Yo6netim
Kurulu, s.113.

140 Giinay, a.g.e. s. 50; Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 641.

141 Tekinalp, a.g.e., s. 263.
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asarak hareket etmeleri sebebiyle i¢ iliskide temsilcilerin sorumluluklarina

gidilebilecektirl®?,

2.2.2.2. Temsil Yetkisinin Dis iliskide Simirlanamayacag Kurah

TTK sisteminde temsil yetkisi bulunan ydnetim kurulu Gyeleri, murahhas Uye
ve/veya mudurler yoninden dis iliskide temsil yetkisine iligkin getirilecek
siirlamalarin iyiniyetli tigiincii kisilere kars1 hiikiim ifade etmeyecegi kurali mutlak
bir yasaklama niteliginde degildir!*®. TTK tarafindan bu kisitlamaya iki istisna
getirilerek ticari hayatin 6zellikleri ve pratik ihtiyaglar g6z oniinde bulundurularak
bu hiikkme esneklik kazandirilmistir. TTK’nin 371. maddesinin 3. fikras1 bu
istisnalar1 su sekilde belirlenmistir: “...temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir
subenin iglerine ozgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iligkin tescil ve ilan

edilen simirlamalar gegerlidir.”

TTK tarafindan getirilen diizenleme ile yukaridaki hiikiimde belirtilen merkez veya
sube islerine Ozgiileme veya birlikte temsile iligkin siirlamalarin gegerli kabul

edilmesine iliskin hususlarin incelenmesi faydali olacaktir.

2.2.2.2.1. Temsil Yetkisinin Merkez veya Sube Islerine Ozgiilenmesi

Glinlimiizde ulusal ve uluslararasi ticaret hacmi 6nemli boyutlara ulasmis buna
bagl olarak ticaret sirketleri de son derece biiylik ve karmasik yapilar haline
gelmistir. Nitekim diinyanin cesitli yerlerinde faaliyet gosteren kiiresel sirket
yapilari ortaya ¢ikmis, islem hacmi, boyutlari ve gesitleri artmistir. Boylece sirketin
merkezden ve tek bir yerden yonetilmesi giliglesmis ve hatta olanaksiz hale

gelmistir. Bunun sonucunda sirketler faaliyet gosterdigi cesitli yerlerde subeler

142 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s.113; Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 639-640; Mustafa
Ceker, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Adana 2011, s. 330; Kutgi Tasan,
a.g.e., s. 112; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.113.

143 Tekinalp, a.g.e., s. 259.
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acma yolunu se¢cmis ve bunlar1 merkeze baglayarak yapilandirma yoluna gitmistir.
Boylece sirket teskilatinda merkez ve subeler olarak ikili bir yap1 ortaya ¢ikmaistir.
Subelerin sayisinin ¢ok fazla olmasi, uzak olmasi gibi ihtimaller g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu subelerin merkezden yonetiminin ve her is i¢in merkeze
danigmalarinin, her is ve islem i¢in merkezden imzaya yetkili temsilciler gelmesi

gibi durumlarin ticaret hayatinin hiz ve pratikligi ile bagdasmayacag agiktir.

Bu sebeplerle TTK sisteminde kanun koyucu ticari hayatin bu kaygilar1 ve pratik
ihtiyaclar1 gozeterek sadece subenin veya merkezin is ve islemlerine ozgii
temsilciler atanabilmesi ve bu sinirlamanin dis iliskide ti¢lincii kisilere kars1 da 6ne

siiriilmesi olanagini saglamistir'#4,

Boylece imzaya yetkili temsilcilerin yetkilerini kullanabilecekleri is ve islemler
sadece merkez veya sube islemlerine 6zgiilenerek bu yonden temsilcinin temsil
yetkisinin kapsamui sinirlandirilabilecektir. Ornegin bdyle bir sinirlama halinde
sadece merkez adina yetkili olan bir temsilci sube adina yapilacak islemleri, sadece
sube admna yetkili olan bir temsilci ise merkez adina yapilacak islemleri
yapamayacaktir. Bdylece her ne kadar aym tiizel kisiligin unvam altinda**® anonim
sirketin temsilcisi olarak hareket etseler de merkez veya subede yetkili temsilcilerin
temsil yetkisi yer bakimindan sinirlandirilmis olacak ve sirket adina her tiirlii is ve
islemde sirketi temsil edemeyecek, sadece yetkili oldugu sube veya merkez adina

islemler yapabilecektir!4®,

2.2.2.2.2. Birlikte Temsil

TTK tarafindan 371. maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen imzaya yetkili temsilcilerin
temsil yetkisine dis iligskide getirilebilecek bir diger sinirlama ise birlikte temsil
(kuralidir. Birlikte temsil kurali; gerceklestirilecek is ve islemde sirketin

baglanabilmesi ve temsilin gergeklestirilebilmesi icin, sirket tarafindan

144 Tekinalp, a.g.e. s. 259.
145 Tekinalp, a.g.e., s. 259.
146 Koc, a.g.e. s. 160.
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yetkilendirilmis birden fazla temsilcinin ancak sirket unvani altina birlikte imza
atarak sirketi baglayabilmesi olarak ifade edilebilecektir. Bu istisna, TTK nin 370.
maddesinde bulunan sirketin temsil yetkisinin iki yonetim kurulu iiyesi tarafindan

birlikte kullanilmasi seklindeki kanuni usul ile de benzerdir.

Birlikte imza kural1 ilk asamada her ne kadar biirokrasiyi arttiran bir sinirlama
olarak goriinse de bu sinirlama 6nemli faydalar saglamakta ve yaygin olarak
kullanilmaktadir. Zira birlikte imza ile temsil gergeklestirilmesi sayesinde islem en
az iki farkli kisinin onayindan ge¢mekte boylece daha iyi bir denetim
saglanmaktadir!*’. Nitekim tek kisinin yetkili olmasindan kaynaklanabilecek giiven
sorunu da bu yontem ile giderilebilmekte ve islem tek kisinin inisiyatifine
birakilmamaktadir. Boylece hem islem giivenligi, hem anonim sirketin ¢ikarlari
daha iyi bir sekilde korunabilmektedir. Nitekim TTK bu hususlar1 géz oniinde
bulundurarak birlikte imza yoniindeki sinirlamay:r kabul ederek buna imkan

tanimaistir.

Anonim girket tarafindan birlikte imza kuralinin kabul edilmesi ve imzaya yetkili
temsilcilerin yetkilerinin bu sekilde siirlandirilmasi: halinde, anonim sirketi
baglayic1 bir sekilde temsil isleminin gerceklestirilebilmesi i¢in anonim sirket
tarafindan belirlenen sayida temsilcinin de sirket unvani altina imza atmasi islemin
gegerliligi i¢in zorunlu olacak ve ancak belirlenen sayida temsilcinin
gerceklestirdigi islem ile sirket baglanabilecektir'®®,

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da yerlesik i¢tihatlarinda da ayni1 yonde su
sekilde goriis bildirmistir:

“Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle bor¢lu sirketin ¢ift
imzayla temsili miimkiinken takibe konu c¢eklerin tek imza tasimast karsisinda

bor¢lunun itirazimin kabulii ile takibin durdurulmasina karar verilmesi yerine,

147 Tekinalp, a.g.e., s. 259.
148 Koc, a.g.e., s. 160.
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somut olay yoniiyle uygulama yeri olmayan takibin iptaline karar verilmis olmasina
gore, Hukuk Genel Kurulu 'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, takibin iptaline iliskin onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya

aykiridirt®®.”

TTK’nin 371. maddesinin 3. fikras1 geregince temsil yetkisine iliskin birlikte imza
sinirlamasina iliskin olarak da ticaret siciline tescil imkani taninmis olup, boylece
bu sinirlamanin ticaret siciline tescili sayesinde iiglincli kisilere karst da ileri

stiriilebilmesine olanak saglanmistir.

3. TEMSIL YETKIiSININ DEVRI VE YETKiLENDIRME - KAVRAM VE
KARSILASTIRMA

Bu asamada yetkinin devredilmesi ve yetkilendirme kavramlar1 arasindaki farka

kisaca deginilmesi faydali olacaktir.

Yetki devrinin (delegasyon) s6z konusu oldugu durumlarda yetki, onu kullanma
hakkina ve yetkisine sahip olan kisi ve/veya organdan tamamen g¢ikmakta ve

devredilen/delege edilen kisi ve/veya organa gegmektedir.

Yetki verilmesinin(yetkilendirme) s6z konusu oldugu durumlarda ise yetki,
yetkilendiren kisi ve/veya organin tasarrufundan ¢ikmamakta olup, sadece ayrica
bir kisiye de bu yetkiyi kullanma imkaninin taninmasi halinde s6z konusu

olmaktadir.

Iki kavram ve usul arasinda ¢ok onemli farklar bulunmaktadir. En énemli fark
yukaridaki tanimlardan da anlagilabilecegi iizere devir halinde yetkinin kullanim
hakki devreden kisi veya organdan tamamen ¢ikmakta olup, devreden kisi veya
organin bu yetkiyi devirden sonra kullanabilme imkani kalmamaktadir. Devir
sonrasinda yetkiyi kullanma hakki tamamen devredilen kisi veya organa

gecmektedir. Yetkilendirmenin s6z konusu oldugu hallerde ise yetkilendiren kisi

149 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.03.2012 tarih ve 2012/12-82 E., 2012/247 K. sayil Karar1.
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veya organin verdigi yetkiyi kullanma hakki devam etmekle birlikte ayn1 yetkiyi
yetkilendirilen kisi veya organ da kullanabilecektir. ilk durum s6z konusu
oldugunda bir isin yapilmasi tamamen delege edilen/devredilen kisi veya organa
birakilmakta, ikincisinde ise bir isin yapilmasindan yetkili ve sorumlu kisi sayisi
arttirtlmakta, yetkiyi veren ile birlikte yetkilendirilen de ayni isten sorumlu ve

yetkili olmaktadir.

Yetki devri ve yetki verilmesi usullerinde en 6nemli fark ise bu iki usulln
niteliginden kaynaklanmaktadir. Soyle ki devir yapilmasi halinde yetkinin asli
sahibi olan kisi veya organdan tamamen ¢ikmasi s6z konusu oldugu i¢in devir
yapilabilmesi ancak ve ancak kanunda agikca izin verilen hallerde s6z konusu
olabilmektedir. Nitekim TTK 375. maddesi bu hususta yonetim kurulunun
asagidaki yetki ve gorevlerini devredilemez ve vazgegilemez olarak belirlemis

olup, bu yetkilerin delegasyonu miimkiin degildir:

“Madde 375- (1) Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez goérev ve

vetkileri sunlardur:
a) Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.
b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

¢) Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi ol¢iide, finansal

planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi.

d) Miidiirlerin ve aym isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin

atanmalari ve gorevden alinmalari.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere
ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist

goOzetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve miizakere defterlerinin

tutulmasi, yillik faalivet raporunun ve kurumsal yonetim acgiklamasinin
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diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarimin hazirlanmasi

ve genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmasi.”

TTK tarafindan yonetim kurulunun yukaridaki gérev ve yetkilerini devretmesi
emredici bir sekilde yasaklanmis olup, bu yetkilerin yonetim kurulundan baska bir
organa veya kisiye devri miimkiin olmayip, yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi

zaruridir®,

Ilgili hiikiim yénetim kurulunun gorev ve sorumluluklarinin temel sinirlarini
cizmekte olup, bu sekilde sorumlulugun temel esaslarini belirlemekte ve bu
yetkilerin  kullanilarak {ist yOnetimin bizzat yonetim kurulu tarafindan

gerceklestirilmesi amaglanmaktadir. ™,

Bunlarin haricinde ise yine esas sozlesme ile yonetim kurulunun bazi yetki ve
gorevlerini devretmesi yasaklanabilecektir. Bu durumda da esas sozlesme ile
yasaklanan bu yetkilerin yonetim kurulu tarafindan devredilemeyecegi
sOylenebilecektir. Bu baglamda TTK’da veya esas sdzlesme ile yasaklanmayan ve
yonetim kuruluna ait olan yetkilerin ise yonetim kurulu tarafindan baska kisi veya

organlara devri mumkandr.

Son olarak iki iglemin niteliginden kaynaklanan en onemli fark ise sorumluluk
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira TTK sisteminde yetki ve sorumluluk arasinda
dogrusal bir iliski kurulmas1 amaglanmis ve zarardan sorumlunun tespiti yoniinden
yetkinin kimde oldugu sorusunun cevabina odaklanmistir’®?. Bu baglamda bir
gorev ve islem i¢in birinin yetkilendirilmesi durumunda, yetkinin asli sahibi olan
ve yetkilendiren organin da ayni is ve islemin yapilmasi i¢in yetkisinin devam ettigi

yukarida belirtilmisti. Bu noktada yetkinin asli sahibi olan organin yetkisinin devam

10 Bahtiyar, a.g.e., s. 226; Duygu Demirel, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri,

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 7, Sa. 2, 2012, ss. 211-250, s. 221.

151 Besir Fatih Dogan, 2012, Yénetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin
Devri, MUHFHAD, C.18, S.2 (Ozel Say1), s. 610.

1%2 Altay, a.g.e., s. 9.
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ettigi, yetkinin ve gorevin asli sahibinin bu organ olmasi sebebiyle de gorev ve
yetkinin hukuka ve sirketin menfaatlerine uygun olarak kullanilmasn noktasinda
sorumlulugunun devam ettigi, yine aym sekilde yetkilendirilen kisinin yetkiyi
uygun bir sekilde kullanmasi, verilen isi kanuna ve hukuka uygun bir sekilde sirket
menfaatleri dogrultusunda yerine getirmesi i¢in gbézetim ve denetim
sorumlulugunun son derece genis bir sekilde devam ettigi sdylenebilecektir. Ancak
yetkinin devredilmesi halinde yukarida da belirttigimiz iizere, yetkiyi kullanma
hakki asli sahibi olan devreden organdan tamamen ayrilmakta ve devredilen kisiye
gecmektedir. Bu durumda devredilen yetkinin kullanilmasi ile yapilan is ve
islemlerden sorumlu olan da yetkiyi devralan olmaktadir. Nitekim TTK nin anonim
sirketlerde sorumluluk rejimini diizenleyen 553. maddesinin 2. fikrasi yetkinin

devri halinde sorumluluk rejimini asagidaki sekilde diizenlemistir:

“Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri
devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi

’

hali harig¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.’

Gortilebilecegi iizere TTK, yetki devrinin s6z konusu oldugu durumlarda yetkiyi
devreden organ veya kisilere, yetkiyi devralacak kisinin se¢giminde makul derecede
O0zen ve itina gosterilmesi yiikiimliliglinii getirmis olup, devralacak kisinin
secimine iligkin olarak bu yiikiimliiliigii yerine getiren kisi veya organin, devredilen
gorev veya yetkinin devralan kisi tarafindan kullanilmasindan sorumlu olmadigini

diizenlemistir.

Buna karsilik ilgili hiikkmiin esas alindigi mehaz Isvigre Ticaret Kanunu’nda
secimde 0Ozen yukumliliginden baska yetkiyi devredenin sorumluluktan
kurtulabilmesi igin nezaret ve talimat sorumlulugu da Ongériilmiistiir’>. Bu
baglamda kanunumuz sadece secimde 6zeni kabul ederek mehaz kanundan bu

noktada ayrilmis ve daha dar bir yiikiimliiliik kabul etmistir’>*. Gor(lebilecegi iizere

153 Kijrsat Goktiirk, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gédzetim
Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu, 2014, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 187.

1% Tekinalp, a.g.e., s. 436; Kars1 yonde secim ile birlikte gdzetimde de sorumlulugun devam ettigine
dair goriis i¢in bknz; Altay, a.g.e., s. 293 vd.
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yetki devrinin s6z konusu oldugu hallerde, yetkinin devreden asli organ veya
kisiden tamamen c¢ikmasi halinin dogal bir sonucu olarak devreden kisinin

sorumluluk rejimi buna paralel olarak daraltilmistir.

Buna karsilik yetkilendirmenin s6z konusu oldugu hallerde yetkilendiren kisi veya
organdan yetkinin ¢ikmamasi ile birlikte o gorev ve yetkinin kullanilmasindan asli
sorumlu degismemekte ve buna paralel olarak asli gorevli ve yetkili kisi veya
organin sorumlulugunda herhangi bir daralma s6z konusu olmamakta olup, asli
yetkili kisi veya organin sorumlulugu devam etmektedir. Ayrica yetki devrinden
farkli olarak yetkilendiren kisi veya organin, yetkilendirdigi kisinin is ve
islemlerine yonelik olarak da gbzetim ve denetim sorumlulugu ortaya ¢ikmakta ve
yetkilendirilen kisi tarafindan yapilan iglemler ve alinan kararlardan da

sorumlulugu giindeme gelmektedir.

Anonim sirketin temsilinin ne sekilde olacagi ile bu yetkinin devredilmesi usuliiniin
yukaridaki agiklamalar dogrultusunda degerlendirilmesi zaruridir. Yukarida da
belirtildigi tlizere anonim sirketlerin temsilinde TTK’nin 370. maddesinin 1.
fikrasinda ongordiigii sistem; anonim sirketin temsili gérev ve yetkisinin yonetim
kuruluna ait olmasi ile birlikte temsilin dis iligkide iki yonetim kurulu tyesi
tarafindan birlikte atilacak ¢ift imza ile gergeklestirilmesi seklindedir. Ancak bu
temsil sekli mutlak olmayip, aym1 maddenin ikinci fikrasi ile farkli bir temsil
sisteminin belirlenebilmesine izin verilmis olup, yonetim kurulu tarafindan temsil

yetkisinin devredilebilmesine de acikca izin verilmistir!®.

TTK’nin 370. maddesinin 2. fikrasi: “Yanetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha
fazla murahhas zyeye veya middir olarak igiincii Kisilere devredebilir. En az bir
yonetim kurulu gyesinin temsi/ yetkisini haiz olmast sarttir.” hukmunu amirdir.
Hiikiimden goriilebilecegi iizere TTK sisteminde, yonetim kurulunun temsil
yetkisini bir yonetim kurulu tyesine veya bununla birlikte yonetim kurulu Gyesi

olmayan disardan birine devredebilmesine olanak tamnnmustir'>®. Bu noktada

155 Kirca/Celik/Manavgat, a.g.e., s. 626.
1% Kartal, a.g.e., s. 88.
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yukarida detaylica belirtildigi lizere yonetim kurulunun, temsil yetkisini devretmesi
halinde, temsil yetkisi yonetim kurulundan tamamen ¢ikmakta ve devredilen kisi
veya kisilere ge¢cmektedir. Boylece her bir yonetim kurulu dyesinin kanun
geregince sahip oldugu birlikte imza ile kullanilabilen genel temsil yetkisi
kalkmakta olup, bunun sonucunda yoOnetim kurulu dyelerinin sirketi temsil
edebilmesi ve sirket adina dis iliskide iiclincii kisilere karst is veya islem
yapabilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda bu is ve islemlerin yapilmasinda
yetkili olacak kisi veya kisiler sadece temsil yetkisinin devredildigi kisiler olacaktir.
Temsil yetkisi kaldirilaran yonetim kurulu yeleri yoniinden ise yetkinin asli sahibi
olarak, bu kisi veya kisilerin yaptig1 islemler ve aldiklar1 kararlardan, sadece
yukarida da belirtilen bu kisilerin se¢iminde 6zen gosterme ylkimliligi

noktasinda sorumluluk tastyacaktir®’,

Bu noktada belirtmek gerekir ki, TTK’nin 370. maddesinin ikinci fikrast yonetim
kurulunun temsil yetkisinin devri hususunda cesitli pratik gerekgeleri géz 6niinde
bulundurarak, bir yonetim kurulu iiyesinin mutlaka temsile yetkili olmasina yonelik
bir kisitlama getirmistir. Anonim sirket yonetim kurulu yukaridaki hiikiim
dogrultusunda temsil yetkisini yonetim kurulu iiyelerinden biri veya birkacina
devredebilecegi gibi, yonetim kurulu iiyesi olmayan birine de temsil yetkisinin
devri mimkindur. Hemen belirtmek gerekir ki, temsil yetkisinin devri TTK
geregince miinhasiran yonetim kuruluna verilmis olup, genel kurulun esas
sozlesmeyle veya baska bir sekilde temsil yetkisinin dogrudan iig¢iincii bir kisiye

devrine iliskin is veya islem yapmas1 miimkiin degildir!®®

. Ancak belirtildigi iizere
temsil yetkisinin yonetim kurulundan tamamen ¢ikmamast icin ve pratik gerekceler
g6z onilinde bulundurularak, temsil yetkisinin disaridan birine devredilmesi halinde,
yonetim kurulu liyelerinden birinin de mutlaka temsil yetkisine haiz olmasi sart

kosulmustur®®®. Temsil yetkisinin yonetim kurulu tiyesine devredilmesi halinde bu

157 Delegasyon halinde de segim ile birlikte gozetim sorumlulugunun birlikte devam ettigine dair
gorls i¢in bknz; Altay, a.g.e., s. 293 vd.

158 Veliye Yanli, Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yénetim Kurulu Tarafindan mu
Atanabilir?, TUHFM, C.LXXI, S.2, 2013, s. 447.

1% Kartal, a.g.e., s. 89; Balaban, a.g.e., s. 52.
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liye murahhas iiye, disaridan birine devredilmesi halinde ise bu kisi murahhas

mudiir sifatin1 almaktadir.

Temsilin sekli ise TTK tarafindan yukarida da belirtildigi iizere sirket unvani altina
atilacak cift imza ile olmakla birlikte, temsil yetkisinin devri ile birlikte sirketin
temsil usuliiniin de degistirilebilmesi miimkiin olmakla birlikte temsil yetkisinin tek
iiyeye devredilmesi halinde zorunlu da olacaktir. Bu baglamda yonetim kurulu
tarafindan temsil yetkisinin tek bir iyeye devredilmesi halinde, bu iiye miinhasiran

imzaya da yetkili olacak olup, tek imza ile sirketi temsil edebilecektir'®,

Temsil yetkisinin, birden fazla tyeye veya bir lye ile birlikte murahhas middre
devredilmesi halinde ise anonim sirket tarafindan sirketin temsil sekline iligkin
olarak bir se¢im yapilmasi gerekmektedir. Bu durumda, murahhas iiyeler ve
murahhas miidiir, ayr1 ayr1 ve tek imza ile sirketi temsile yetkili olabilecegi gibi,
kanuni usul uyarinca anonim sirketin ¢ift imza ile murahhaslar tarafindan birlikte
temsili de s6z konusu olabilecektir. Birlikte temsil seklinde diizenleme yapilmasi
halinde sirket adina baglayic1 is ve islemler yapilabilmesi i¢in yukarida da
bahsedildigi lizere birlikte temsile yetkili olanlarin tamami tarafindan sirket
unvaninin altina atilacak imza ile birlikte sirketin temsili gergeklestirilebilecektir.
Birlikte imza ile temsilin s6z konusu oldugu durumlarda ise sirketin tek imza ile
temsili gerceklestirilemeyecek olup, bu sekilde sirketin temsili ile is ve islemler

gerceklestirilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

3.2. Temsil Yetkisinin Uciincii Kisilere Verilmesi

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere anonim sirketlerde sirketi temsile yetkili
organ, sirket adina baglayici is ve islemler gerceklestirme yetkisine sahip asli organ
yonetim kuruludur. Ancak giiniimiizdeki ticari iliskilerin, is ve islemlerin
karmasikligi, uzmanlagsma ihtiyaci, cografi imkansizliklar, ekonomik avantaj ve

dezavantajlar nedeniyle anonim sirket tarafindan gerceklestirilecek tiim is ve

160 Kutluk, a.g.e., s. 45.
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islemlerin yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilebilmesi ise miimkiin degildir!®!.

Yukarida detaylica incelendigi iizere bu pratik miilahazalar goz Oniinde
bulundurularak temsil yetkisinin yonetim kurulu disinda {igilincii kisilere
devredilebilmesine veya t¢iincii kisilerin temsille yetkilendirilebilmesine olanak

tanlnmlstlrlsz.

Bu temsil yetkisinin kapsamina gore yetki devredilen veya yetkilendirilen tigiincii
kisiler temsil yetkilerinin kapsamina gore cesitli sifatlar alabilmektedir. Yukarida
da incelendigi lizere, yonetim kurulunun temsil yetkisi kendisine yetki devredilen
murahhas iiye ve murahhas miidiir temsil yetkisi kendisine devredilen en kapsamli

temsilcilerdir.

Bunun haricinde ise sirketi temsille yetkilendirilebilecek, sirket adina calisacak
baska kisiler de olabilecektir. Bunlar ise kanunlarda temsil yetkilerinin kapsami
dogrultusunda tacir yardimcilari olarak diizenlenen ticari vekil, ticari miimessil ve
diger tacir yardimlar1 gibi sifatlar alabilmektedir'®®. Ancak bu noktada hemen
belirtmek gerekir ki, tacir yardimeilar: bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilari olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bagimli tacir yardimcilari, anonim sirketin idari isleyisi
icerisinde onun ¢alisani olmakla birlikte bagimsiz tacir yardimcilari anonim sirketin
idari isleyisinde bulunmamakta, anonim sirket calisam1 da olmamaktadi®®4,
Bagimsiz tacir yardimcilarinin da duruma gore adina is ve islem gerceklestirdikleri
sirketi temsil yetkisi olabilmektedir bu temsil yetkisi ise yukarida da belirtildigi
lizere sirket tarafindan iradi olarak verilen bir temsil yetkisidir. Bagimsiz tacir
yardimcilarinin sirketin idari isleyisi igerisinde bulunmamasi ve sirket ¢alisani
olmamas1 sebebiyle calismamizin kapsami disinda kaldigindan anonim sirketin

temsil yetkisine ve temsilcilerine iligkin olarak sadece sirketin idari isleyisi

icerisinde bulunan ve sirket ¢alisani olan bagimli tacir yardimeilart incelenecektir.

161 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan, Ticari

Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 673.

162 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 375.

163 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 675.
164 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 675.
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Kisaca bu tacir yardimeilarinin incelenmesi anonim sirketin temsilinin tam olarak

anlasilabilmesi i¢in faydali olacaktir.

3.2.1. Ticari Temsilci

Bagimli tacir yardimcilarindan olan ticari temsilciye iliskin kanuni diizenlemeler
TBK’da yer almigtir. Yukarida da belirtildigi iizere bagimh tacir yardimcilarini,
bagimsiz tacir yardimcilarindan ayiran en Onemli o6zellik bagimli tacir
yardimcilarinin, sirketin idari isleyisine tabi olmasi ve sirketin idari isleyisi
icerisinde hizmet/is akdi ile baglh sirket ¢alisani olan bir kisi olarak karsimiza

¢tkmaktadir!®,
Ticari temsilci TBK’nin 547. maddesinde su sekilde tanimlanmustir:

“Ticari temsilci, igletme sahibinin, ticari igletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin
islemlerde ticaret unvam altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek

tizere, acik¢a ya da ortiilii olarak yetki verdigi kigidir.

Isletme sahibi, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek
zorundadir; ancak ticari igletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden

sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina bagh degildir.”

Yukaridaki hiikiimden goriilebilecegi lizere, ticari temsilci kavrami ve yetkileri
kanun koyucu tarafindan ticari isletme kavrami iizerinden tanimlanmugstirt®®,
Bilindigi iizere tacir sifatina sahip anonim sirket tarafindan isletme konusu
igerisinde pek cok ticari faaliyet yiiriitiilebilmekte, yine ayni anonim sirket ¢atisi
altinda pek cok ticari isletme calistirilabilmektedir. Bu baglamda pek ¢ok ticari
isletmesi bulunabilecek bir anonim sirketin tiim ticari isletmelerinin sadece yonetim

kurulu tarafindan temsilinin gerceklestirilebilmesi pratik olarak miimkiin

olmamakla birlikte ticari hayatin hizina da uygun degildir. Dolayisiyla anonim

185 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 680.
166 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2012, 11. Baski, s. 611; Orug
Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara 2015, s. 8.
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sirketler tarafindan ticari isletmelere ticari temsilci atanarak, ticari isletmenin
yerinden profesyonel bir sekilde yonetimi, ticari hayatin hizli akigina uygun bir
sekilde isletilebilmesi ile birlikte karigik is ve islemlerin miimkiin oldugunca

isabetli bir sekilde gerceklestirilebilmesi miimkiin olmaktadir®’.

Ticari temsilci, bagl tacir yardimcilar1 arasinda isletmenin yonetim ve temsilinde
en genis yetkili, kural olarak kisitlanamaz yetkilerle donatilan adeta isletenin
kendisi gibi yetkili kilian kisi olarak kanunlarda diizenlenmistir'®®. Boylece ticari
temsilci isleten tacir adina ticaret unvani altina imza atarak isletme konusuna giren

tiim iglemleri tacir adina baglayici bir sekilde yapmaya yetkilidir'®°.

TBK’nin 547. maddesindeki tanimdan da anlasilabilecegi iizere ticari temsilcinin
temsil ve yonetim yetkisi atandigi ticari isletmeye 6zgiilenmistir. Nitekim TBK’ nin
548. maddesinde ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamina iliskin su

diizenleme yapilmistir:

“Ticari temsilci, iyiniyetli zgiinci Kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo
taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tirli

islemleri yapmaya yetkili sayilir.

Ticari temsilci, agikca yetkili kilinmadikea, taginmazlart devredemez veya bir hak

ile stmirlandiramaz.”

Gortilebilecegi tlizere ticari temsilcinin yonetim ve temsil yetkisi, atandigi
isletmenin amaci ve isleri ile sinirlandirilmistir, bu baglamda ticari temsilcinin
atandig1 ticari isletme disinda anonim sirketi temsil yetkisinin bulunmadig:
soylenebilecektir'’. Ticari temsilci, atandigs ticari isletmeye iliskin is ve islemlerde
ise yukarida yer verilen TBK’nin 548. maddesi cergevesinde isletmenin amaci

igerisindeki tiim is ve islemleri yapmaya, isletmenin sahibi olan tacir anonim

167 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 678.

168 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 677; Gintin, a.g.e., s. 10.

169 Esra Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, Ankara 2018, s.
37; Yavuz, a.g.e. s 610; Kocak, a.g.e., s. 117.

170 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 686.
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sirketin ticari unvani altinda onun adina is ve islemler gerceklestirmeye yetkili
olacaktir'™. Bunun tek istisnasi ise; TBK'min 548. maddesinin 2. fikrasinda
belirtildigi {izere, tasinmazlar1 devretme veya tasinmazlar tizerinde ayni hak tesis
etme hususunda agikca yetkilendirilmemis olmasi halinde ticari temsilci buna
iligkin is ve islemlerde anonim sirketi temsil edemeyecek ve bu islemleri
gerceklestiremeyecektir'’%. Ticari temsilci her ne kadar iradi bir temsilci ise de
yetkilerinin kapsam ve genisliginin ticari hayatin istikrar1 ve giiveni yoniinden
Onem arz etmesi sebebiyle kanun koyucu ticari temsilcinin yetki kapsam1 hakkinda
0zel bir diizenleme yapmustir. Ticari temsilci yoniinden iradi temsilcinin temsil
yetkisinin serbestce belirlenebilecegine iligskin ilkeden ayrilmis ve ticari temsilcinin
temsil yetkisinin kapsami kanun tarafindan en genis sekilde tespit edilmistir'’3, Bu
baglamda her ne kadar ticari temsilci anonim sirkette iradi temsilci niteliginde olsa
da yetki kapsamini1 ve siirlarimi kanundan almaktadir}’®. Bunun sebebi ise bu kadar
genis yetkili bir temsilcinin karsisinda iigiincii kisilerin is ve iglemlere olan

giivenlerinin korunmasina duyulan ihtiyactir!™.

TBK’nin 547. maddesinin agik ifadesinden goriilebilecegi ilizere bu temsilci
atamasina iliskin olarak yetki devri degil, yetki verilmesi s6z konusudur.
Dolayisiyla asli temsilci olan yonetim kurulunun, temsilci atanan ticari isletmeye
iliskin temsil ve yonetim yetkisi, yonetim kurulundan ¢ikmamakta olup, yonetim
kurulu tarafindan da bu yetki kullanilabilmektedir. Ayrica s6z konusu ticari
isletmenin yonetimi ile birlikte is ve islemlerine dair asli yonetim ve temsil
yetkisinin sahibi yonetim kurulunun sorumlulugu, yetki devrinde oldugu gibi

sinirlanmamustir.

1 Yavuz, a.g.e.s.610; Guntin, a.g.e., s. 11.

172 UJlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 685; Giintin, a.g.e., s. 20; Kutgi Tasan,
a.g.e., s. 34.

178 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 6782.

174 Guntin, a.g.e., s. 9.

175 Ertan Demirkapi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ticari Temsilciye iliskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel Say1: 2010, s.
826.
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TBK’nin 547. maddesinin 2. fikrasinda, ticari isletmeyi yonetmek ve temsil etmek
lizere atanan ticari temsilcinin ticaret siciline tescili de dngdriilmiistiir'’®. Ancak
fikranin devamindan goriilebilecegi iizere isletme sahibi tacir tiizel kisiligin bu
temsilcinin fiil ve islemlerinden dogan sorumlulugu ticaret siciline tescile bagl
degildir. Bu baglamda ticari temsilcinin ticaret siciline tescil edilmemis olmasi
durumunda da yaptig1 is ve islemlerin ticari isletme sahibi taciri baglayici olacagi
ve sonug¢ doguracagi sOylenebilecektir. Dolayisiyla ticaret siciline tescilin, ticari
temsilci atanmasinda kurucu degil aciklayici nitelikte oldugu sonucuna

ulasilabilecektir!’’.

Nitekim TBK'nin 547. maddesinin 1. fikrasinda ticari temsilcilik atamasi ve
yetkisinin &rtiilii olarak da verilebilecegi diizenlenmis olup®’®, tacir tarafindan agik
bir sekilde ticari temsilci olarak atanmamis temsilci tarafindan tacir adina yapilan
is ve islemlerin kapsam ve niteliginin, kanunda diizenlenen ticari temsilcinin
yetkileri kapsaminda kaldiginin degerlendirilmesi durumunda bu temsilcinin ticari
temsilci olarak kabul edilebilecegi ve yaptigi is ve islemlerin ticari isletme sahibi
taciri baglayacagi sonucuna ulasilacaktir. Nitekim Yargitay da yerlesik
igtihatlarinda temsilcinin yaptig1 islemlerin niteligine gore degerlendirme yapilmasi
ve sonucglarmin buna gore belirlenmesi gerektigi yoniinde su agiklamalari

yapmuistir:

“Mahkemece, takibe konu bonodaki kesideci imzasinin, bono tanzim tarihindeki
davaci sirket temsilcisinin temsil yetkisi ve genis yetkiler verdigi ... ye ait oldugu,
... ye verilen vekaletnamedeki yetkiler incelendiginde bu kisinin davacinin 6098
sayui TBK'nin 547. maddesine gore ticari temsilci olarak kabul edilmesi gerektigi,
davacinin bono bedelinden sorumlu oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar

verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

176 Kutgi Tasan, a.g.e., s. 35.

17 Aksi yonde bknz. Kogak; a.g.e., s. 117; aym ydnde bknz; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s.680; Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, 5.95.

178 Guntin, a.g.e., s. 12.
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Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz eden davacidan

alinmasina, 17/10/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi*".”

Yargitay yine aym sekilde bagka bir uyusmazlik konusu olayda acikca ticari
temsilci seklinde temsilcinin niteligi belirtilmemis olsa da ortiilii olarak verilen
yetki kapsamina gore temsilcinin ticari temsilci niteliginde olduguna ve temsil

yetkisinin kapsamina iligkin su degerlendirmeleri yapmaistir:

“Mahkemece, yukarida yazili gerekceyle davanin reddine karar verilmis ise de
22.07.2008 tarihli vekaletname incelendiginde, davalinin vekil tayin ettigi dava dist
...'tn, ¢ok genis yetkilerle davaliy temsil ettigi, 6098 sayii TBK'nin 547. maddesi
(818 sayilt BK'nin m. 449) geregince, dava disi vekilin ticari temsilci oldugu ve bu
nedenle davali adina tiim hukuki islem ve eylemleri gercgeklestirebilecegi

anlasiimaktadir.

Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden, davaci ile dava disi ... arasinda
aktedilen 05.08.2010 tarihli kredi sozlesmesinde, davalimin adimin yamndaki
imzanin ticari temsilcisi dava disi ... tarafindan davali adina ve hesabina atildiginin
anlasilmasina, somut olayin ozelligi itibariyle, ticari temsilci tarafindan vekaleten
imza atildigi yoniinde bir ibarenin bulunmamasinin sonuca etkili olmamasina gore,
dava dis1 vekilin, davali adina ve hesabina vekaleten iigiincii kisiler lehine kefalet
verme yetkisinin bulundugunun kabulii gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
davanin reddine karar verilmesi dogru olmayip, davaci vekilinin karar diizeltme
isteminin kabull ile Dairemizin 01.06.2016 tarih 2015/13160 E. 2016/6014 K.
sayuli onama ilamwmin kaldirilarak, mahkemece verilen kararin agiklanan nedenle

bozulmas: gerekmistir®.”

17 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 17.10.2018 tarih ve 2016/19575 E., 2018/5000 K. sayil1 Karar1
180 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.10.2018 tarih ve 2016/10315 E., 2018/6052 K. sayil1 Karari
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise verilen yetkilerin kapsaminin ne sekilde
degerlendirilmesi gerektigine ve temsilcinin niteliginin belirlenmesine yonelik

olarak uygulanmasi gereken kriterleri su sekilde belirlemistir:

“Vurgulanmalidwr ki; yukarida yapilan agiklamalarin da ortaya koydugu gibi, bir
kisinin ticari vekil mi, yoksa ticari miimessil mi oldugunun ¢ekismeli bulundugu
hallerde, oncelikle, o kisiye isletme sahibi (veya isletmeyi temsile yetkili kisi)
tarafindan verilen yetkilerin icerik ve kapsamlar: dikkate alinarak bir

degerlendirme yapilmalidir.

Eger, verilen yetkiler, isletmenin hem olagan ve hem de olaganiistii nitelikteki biitiin
islerinin idare edilmesine olanak tantyan bir icerik ve geniglikte ise, ortada ticari
miimessilin bulundugu, buna karsilik, sadece olagan iglerle sinirli bir yetki verilmig

ise, ticari vekilden soz edilmesi gerektigi kabul edilmelidir'®*.”

TBK, ticari temsilcinin temsil yetkisinin sinirlanabilmesine de agikca izin vermistir.
Ticari temsilcinin temsil yetkisinin smirlanmast TBK’nin 549. maddesinde su

sekilde diizenlenmistir:
“MADDE 549-

(1) Temsil yetkisi, bir subenin isleriyle suirlandirilabilir.
(2) Temsil yetkisi, birden ¢ok Kisinin birlikte imza atmalart koguluyla da
simwrlandirilabiliv. Bu durumda, digerlerinin katilimi olmaksizin temsilcilerden

birinin imza atmis olmasi, isletme sahibini baglamaz.

(3) Temsil vyetkisine iliskin yukaridaki simirlamalar, ticaret siciline tescil

edilmedikge, iyiniyetli dg¢iincii kisilere kars: hdkiim dogurmaz.

(4) Temsil yetkisine iligkin diger sinirlamalar, tescil edilmis olsalar bile, iyiniyetli

tictincii Kisilere kars: ileri stiriilemez.”

181 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.04.2016 tarih ve 2014/325 E., 2016/556 K. sayili Karar1
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Gortilebilecegi iizere TBK, {igiincii kisiler nezdinde ticari temsilcinin temsil
yetkisinin simirlandirilmasi konusunda; temsil yetkisinin ticari isletmenin bir
subesine Ozgiilenmesi veya birlikte imza ile sinirlanmasi durumunda bu
sinirlamanin  tescil yoluyla {glincii  kigiler nezdinde sonu¢ doguracagini

182 Bunun haricindeki sinirlamalar ise ticaret sicile tescil

diizenlemistir
edilemeyecek olup, tescil edilmesi halinde dahi iyiniyetli ticlincii kisilere karst ileri
strtlemeyecektir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki ticari temsilcinin temsil
yetkisine getirilen bunlar haricindeki sinirlamalarin {iclincii kisi tarafindan
bilindiginin ispat edilmesi halinde tacir islemle bagli olmadigini {i¢iincii kisiye karsi

da One surebilecektir.

Guniimuzde ticaret sirketlerinin modern hayatin bir getirisi olarak cesitli yerlerde
subeler araciligiyla da faaliyet gostermesi gerekebilmekte olup, subelerin tiizel
kisiligi olmadigindan yonetimi ve temsili zorluk arz edebilecektir. Bu sebeple
tacirler subeleri, yetkileri sube ile sinirlanmis ticari temsilcileri vasitasi ile
yonetmeyi secmektedir'®. Buna gore ticari isletmenin sahibi olan tacir, atadig
ticari temsilcinin temsil yetkisini ticari isletmenin sadece bir subesine
Ozguleyebilecek olup, bu ticari temsilcinin baska subeler veya ticari isletme adina
ticiincli kisiler nezdinde yapacagi islemler temsil yetkisinin kapsami disinda
kalacak ve yetkisiz temsil niteliginde olmakla ticari isletme sahibi taciri

baglamayacaktir’®4,

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sube ya da merkez
islemlerine 6zgiilendigi durumlarda bunun acgik¢a belirtilmesi gerekmekte olup,
aksi halde yetkinin smirlanmadig kabul edilmelidir. Ornegin bir sube igin ticari
temsilci tayin edilmesi, yetkinin sube ile sinirlanmadiginin agikca belirtilmedigi
halde sube islerine &zgiilendigi anlamma gelmeyecektir'®. Ancak bu yetkisiz
temsil kapsamindaki is ve islemlerin, ticari isletmenin sahibi olan tacir tarafindan

kabul edilmesi durumunda bu is ve islemlerin de baglayici hale gelecegi

kuskusuzdur. Hemen belirtilmesi gerekir ki yetki alaninin daraltilmasi i¢in subenin

182 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 687; Gintin, a.g.e., s. 44.
183 Giintin, a.g.e., s. 45.
184 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e., . 687; Giintin, a.g.e., s. 46.
18 Yavuz, a.g.e., s. 612.
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bulunmasi zorunlu olup, ticari temsilcinin temsil yetkisinin sube sayilmayan yerler

icin stnirlanmasi sonug dogurmayacaktir's®,

Ticari temsilcinin temsil yetkisine getirilebilecek bir diger siirlama ise birlikte
imzadir. Her ne kadar yukarida agiklandig: iizere, TTK tarafindan kabul edilen,
yonetim kurulu nezdinde ticaret sirketinin kanuni temsil rejimi ¢ift imza olsa da
ticari temsilcinin ticari isletmeyi tek basma temsili 6ngoriilmiistiir'®’. Aksine bir
siirlandirma olmadig: siirece ticari temsilci tek basina baglayici ve sonug doguran
islemler yapabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan temsil rejiminde bdyle bir
farklilik 6ngoriilmesi de son derece dogaldir, zira yukarida da belirtildigi iizere tacir
olan anonim sirket, pek ¢ok farkli ticari isletmeye sahip olabilecek olup, yaptigi is
ve islemlerin niteligi ile temsil yetkisinin kapsami ¢ok daha genistir. Bu baglamda
temsil yetkisi ¢ok daha dar olan ticari temsilcinin, tacir tiizel kisiligin yonetim
kurulunun aksine tek imza ile baglayici ve sonug doguran islemler yapabileceginin
kabul edilmesi son derece dogal olup, ticari hayatin gereklerine uygundur. Ancak
TBK’nin ticari temsilcinin temsil yetkisini diizenleyen 549. maddesi ticari
temsilcinin temsil yetkisinin de birlikte imza ile smirlandirilabilecegini
diizenlemistir. Boylece ticari temsilcinin yaptigi is ve islemlerin, ticari isletmenin
sahibi tacir tiizel kisilik tarafindan daha seffaf bir sekilde denetlenmesi ve ticari
isletmenin daha giivenli bir sekilde yonetilebilmesi saglanabilecektir. Zira miktar
olarak ¢ok biiylk is ve islemlerin gergeklestirildigi ticari isletmeler de
bulunmaktadir. Dolayisiyla seffaf bir sekilde denetimleri ve yonetimleri de buna

paralel olarak oldukga zorlasmaktadir'8®,

Boylece tek imza ile ticari isletmeyi baglayici is ve islemler yapabilen ticari
temsilcinin temsil yetkisi, bu yetkiyi veren ve atamay1 yapan tacir tiizel kisiligin
yetkili organi tarafindan bu temsil yetkisinin birlikte imza ile kullanilmas1 seklinde

siirlandirilabilecektir. Boyle bir sinirlamanin s6z konusu olmast durumunda temsil

186 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 688.
187 Yavuz, a.g.e., s. 613.
18 Gntin, a.g.e., s. 47.
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yetkisi ancak birlikte imza ile sonu¢ dogurucu bir sekilde kullanilabilecektir!®®.

Nitekim TBK’nin 549. maddesinin 2. fikrasinda agik¢a birlikte temsil
sinirlamasinin  dngoriildiigii durumlarda tek imza ile yapilan islemlerin ticari
isletme sahibini baglamayacagi kabul edilmistir. Ancak bu islemlerin ticari isletme
sahibi tilizel kisilik tarafindan kabul edilmesi halinde bu islemlerin de baglayici
olacagi ve sonug¢ doguracagi agiktir. Son olarak belirtmek gerekir ki, birlikte imza
sinirlamasinin oldugu durumlarda, ticari temsilci ile birlikte imza yetkisine sahip
olan diger kisi veya kisilerin ticari temsilci niteliginde olmasi zorunlu degildir.
Birlikte imzaya yetkili bu kisi ticari igletme sahibi tacirin yetkili organi tarafindan

yetkilendirilmis herhangi bir kisi olabilecektir.

Kanuni olarak ticari temsilcinin temsil yetkisi, ticari igsletmenin biitiiniinii tek basina
temsil etmek seklinde olmakla birlikte yukarida belirtilen, temsil yetkisinin sube
islerine 6zgiilenmesi veya birlikte imza ile temsil seklinde sinirlandirilmasi halinde
bu sinirlamalarin ticaret siciline tescil edilmesi durumunda iyiniyetli ticlincii kisiler

nezdinde sonu¢ doguracagi TBK nin 549. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisindeki bu iki sinirlamanin ticaret siciline tescili ise
kurucu nitelikte olmay1p agiklayici niteliktedir. Bu sebeple sadece iyiniyetli ti¢lincii
kisilere kars1 sonu¢ dogurmaktadir!®. Zira ticari temsilcinin temsil yetkisindeki
sinirlamalar tescil edilmese bile i¢ iliskideki sinirlamay1 bilen ticari temsilcinin,
isletmenin sahibi olan tacire karsi i¢ iliskide sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Nitekim
ticari temsilcinin temsil yetkisindeki siirlamay bilen, iyiniyetli olmayan ii¢lincii
kisilere karsi da ticari isletme sahibi tiizel kisilik bu islemle bagli olmayacaktir.
Ancak sinirlamanin tescil edilmedigi durumlarda, bunu bilmeyen iyi niyetli ictincti
kisilere kars1 ticari isletme sahibi tlizel kiginin bu islemlerle bagl olacagi agiktir.
Sinirlamalarin tescil edilmesi durumunda ise bu sinirlamalar iyi niyetli tigiincii

kisilere kars1 da hiikiim ifade edecektir®®:,

189 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 688.
19 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 689.
191 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 689.
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Daha once de belirtildigi iizere temsil yetkisinin kapsami1 ve niteligi, tamamen bu
yetkiyi veren kisi veya organin tasarrufuna baglhidir. Temsil yetkisini veren kisi veya
organ, temsil yetkisinin siirlamalar1 ve niteligini istedigi sekilde ve kapsamda

belirlemek hususunda 6zgiirdiir®

. Dolayisiyla ticari temsilciyi atayan yetkili kisi
veya organ bu ticari temsilcinin temsil yetkisinin igerigini ve sinirlamalarini
yukaridaki  iki  simirlamadan  farkli  sekilde de belirleyebilecek ve
diizenleyebilecektir!®. Ornegin ticari temsilcinin temsil yetkisinin miktar olarak
sinirlanmasi veya belirli is ve islemlerle sinirlanmasi seklinde de ¢esitli kisitlamalar
getirilebilecektir. Fakat bu sinirlamalarin tesciline kanun tarafindan izin verilmemis
olmakla birlikte bir sekilde tescil edilmesi halinde dahi, iyiniyetli {i¢lincii kisilere
kars1 bu smirlamalar One sﬁﬁilemeyecektirlg4. Ancak, temsil yetkisindeki bu
sinirlamalar1 bilmesine ragmen temsil yetkisini asacak sekilde hareket eden is ve
islemler gercgeklestiren ticari temsilcinin tiizel kisilige kars1 i¢ iligskide
sorumlulugunun olacag: aciktir!®. Yine ayni sekilde bu sinirlamalar1 bilen iyi
niyetli olmayan tigiincii kisiler de bu sinirlamalar1 asacak sekilde is ve islemlere
dayanarak tiizel kisilige bagsvuramayacak olup, tiizel kisilik de bu kisilere kars1 bu

15 ve islemler ile bagli olmayacaktir.

Yukarida da belirtildigi {izere, ticari temsilci atanmasinin, yetksisinin ve
sinirlamalarin tescili kurucu olmayip agiklayici niteliktedir. Dolayisiyla ticari
temsilcinin atanmasi gibi sona ermesi de tamamen yetkiyi veren kisi veya organin
tasarrufundadir. Dolayistyla ticari temsilci bu kisi veya organ tarafindan her zaman
goOrevden alinarak temsil yetkisi sona erdirilebilecektir. TTK’nin 550. maddesi

ticari temsil yetkisinin sona ermesine iliskin su diizenlemeyi yapmustir:

“MADDE 550- Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilmemis olsa

bile, sona erdigi tescil edilir.

192 Glintin, a.g.e., s. 43.

193 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 680.

194 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 689.

195 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 690; Giintin, a.g.e., s. 43.
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(2) Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi siirece, bu

yetki iyiniyetli zgi¢iincii kisiler i¢in gecerliligini korur.”

Hiikmiin lafzindan goriilebilecegi lizere ticari temsilcinin gorevden alinmasinin da
ticaret siciline tescili ongoriilmekle birlikte bu durumda da tescil kurucu degil
aciklayici niteliktedir ve fakat tescilin yapilmamasi durumunda temsil yetkisinin
sona erdiginin iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars1 6ne siiriilememesi ve bu ticari temsilci
tarafindan yapilan yetkisiz temsil kapsamindaki iglemlerin sonu¢ dogurmasi
gindeme gelecektir'®, Ancak temsil yetkisi sona erdirilen ticari temsilcinin
yetkisiz temsil kapsamindaki is ve islemlerinden i¢ iliskide tlizel kisilige karsi
sorumlulugu ortaya ¢ikacak olup, bu hususu bilen iyi niyetli olmayan ii¢iincii kisiler

nezdinde de bu is ve islemler tacir tiizel kisilige kars1 sonu¢ dogurmayacaktir.

3.2.2. Ticari Vekil

Yukarida da belirtildigi lizere temsil yetkisine sahip bagimli tacir yardimecilarindan
en genis yetkilere sahip ve en 6nemli olani ticari temsilcidir. Ticari vekil ise yine
temsil yetkisine sahip olmakla birlikte, temsil yetkisinin kanuni kapsami ticari

temsilciye gore daha dardir'®’.

TTK’nin 551. maddesi ticari vekili su sekilde diizenlemistir:

“MADDE 551- Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik
yetkisi vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi iglerini yiiriitmek

i¢in yetkilendirdigi kisidir.

Bu yetki, isletmenin alisiimig biitiin islemlerini kapsar. Ancak, ticari vekil a¢ikca
yetkili kilimmadik¢a, odiing olarak para veya benzerlerini alamaz, kambiyo

’

taahhzdiinde bulunamaz, dava acamaz ve agiimis davay takip edemez.’

% Yavuz, a.g.e., s. 613.
197 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 693.
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Hiikiimden goriilebilecegi iizere ticari vekil, ticari temsilcilik yetkisi verilmeden,
ticari isletmeyi yonetmek veya bazi 6zel is ve islemleri yapmak tizere, ticari isletme
sahibi tarafindan temsil yetkisi verilen kisidir. Ticari vekil, isletmenin tiim isleri ve
yonetimi i¢in yetkilendirilmis ise “genel ticari vekil”, bazi 6zel islemler i¢in sinirh
olarak yetkilendirilmis ise “0zel yetkili ya da sirl yetkili ticari vekil” olarak

nitelendirilmektedir®,

Ticari vekiller genellikle i¢ iligkide tacire hizmet akdi ile bagli, temsil yetkisi ticari
temsilciye gore dar kapsamli ve isletmenin mutad islemleri ile sinirh iradi
temsilcilerdir. Genel yetkili ticari vekil isletmenin olagan tiim islemleri konusunda
yetkili iken sinirh yetkili ticari vekillerin yetki kapsami bundan daha dar olup, 6zel

olarak yetkilendirildikleri konularda mutad islemlerde yetkilidirler!®,

Yukarida detaylica incelendigi iizere ticari temsilci atandigi ticari isletmeye iliskin
0zel olarak yetkilendirilmedik¢e tasinmaz devri haricinde her tiirlii is ve islemi
yapmak hususunda yetki sahibi iken, ticari vekilin yetkisi ticari isletmenin aligilmig
islemleri ile sinirlidir. Nitekim hiikmiin ikinci fikrasinda agikea belirtildigi lizere
acikca yetkili kilinmadik¢a tacir veya ticari isletme adina o6diing para veya
benzerlerini de alamamakta, kambiyo taahhiudiunde bulunamamakta, dava
acamamakta veya agilmis davayr da ticari isletme veya tacir adma takip
edememektedir. Ticari vekillerin temsil yetkisine iliskin bu sinirlama ise isin nitelik

ve niceligine iliskin smirlama olarak doktrinde tanimlanmaktadir?®.

Yargitay yerlesik ictihatlarinda ayn1 yonde su sekilde degerlendirme yapmustir:

“Mahkemece, davaya konu senet tizerinde davaci sirket adina atilan imzanin dava
dist ... tarafindan atildigi hususunun taraflarin kabuliinde oldugu, davaci sirket
yetkilisi ...tarafindan ve dava disi ..." ye noter kanalryla verilen vekaletnamede bu
kisinin ticari vekil olarak tayin edildigi, ticari vekilin agik¢a yetki verilmedikce

kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagi, dava konusu edilen senet altindaki ..." nin

1% Yavuz, a.g.e., s. 614.
199 Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 693.
200 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 696.
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imzasinin davaci sirketi baglamayacagi gerekgesiyle davanin kabuliine, IIK.72/5.
maddesi geregince tazminatin sartlart olmadigindan davacinin tazminat talebinin

reddine karar verilmis, hiikiim davall vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz eden davalidan

alinmasina, 20/12/2018 giiniinde oybirligiyle karar verildi**t.”

Yargitay bagka bir kararinda da ticari vekilin temsil yetkisinin kapsamina iliskin

olarak su degerlendirmeleri yapmistir:

“Davaci kesideci sirket adina dava konusu ¢eki imzalayan sirket ¢alisan ... ’iin
kendisine verilen vekaletname igeriginden, bu ¢alisamin yetkisinin gsirketin
alacaklarim tahsile yonelik oldugu, sirketi bor¢landirict islem yapmak konusunda
herhangi bir yetkisinin bulunmadigi, mevcut yetkilerinin bile 50.000,00 TL ile
smrlt  oldugu, sahsin davaci sirketin ticari vekili olarak hareket ettigi

anlasiimaktadir®®?.”

Hiikiimden ve yer verilen Yargitay igtihatlarindan goriilebilecegi iizere, ticari
vekilin temsil yetkisinin kapsaminin aksine ticari vekilin temsil yetkisini veren
yetkili organ veya kisi bu temsil yetkisinin icerigi ve sinirin1 serbestce iradi olarak

tayin edebilecek ve siirlandirabilecektir?®,

Ticari vekillere iligkin sinirlamalardan 6ncelikle gozetilmesi gereken, yer itibariyle
sinirlandirmadir. Ticari vekiller genellikle isletmenin merkez veya subelerinde
faaliyet gostermekte olup, isyeri igerisinde temsile yetkili kisiler olarak karsimiza

cikmaktadir. Ozel olarak yetkilendirilmedikge isletme disinda taciri temsil yetkisi

201 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 20.12.2018 tarih ve 2018/2107 E., 2018/6746 K. say1l1 Karar1.
202 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2018 tarih ve 2018/2263 E., 2018/4361 K. sayili Karar.
203 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 696.
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bulunmamaktadir®®. Ornegin isletme icerisinde tahsil yetkisi bulunan bir ticari
vekil, oOzel olarak yetkilendirilmedik¢e isletme disinda tacir adina tahsilat

yapamayacaktir.

Ticari vekilin temsil yetkisine iliskin belirtilebilecek bir diger sinirlama ise daha
onceki boltimlerde detaylica aciklandig iizere tiim temsilciler bakimindan gecerli
olan isletme konusu ile smirliliktir®®. Buna gore ticari vekil isletme konusu

disindaki islemlerde tacir adina temsil yetkisine sahip degildir.

Ticari temsilcinin aksine ticari vekilin ticaret siciline tescili ve dolayisiyla yetki
sinirlamalarinin tescili ongoriilmemistir. Zira ticari temsilci niteligi geregi az sayida
olabilecekken, yukarida da aciklandigi tiizere cesitli yetki smirlamalart ve
tanimlamalar ile niteligi geregi ve isletmenin biiyiikliigiine paralel olarak pek ¢ok

ticari vekil tacir tarafindan yetkilendirilebilecektir.

Ticari vekilin tayin edilmesi ve ticari vekil yetkisi verilmesi herhangi bir sekle tabi
olmayip, ticari temsilci gibi acik veya ortiilii olarak kisilere ticari vekil yetkisi
verilmesi s6z konusu olabilecektir?®. Bu durum uygulamada en ¢ok uyusmazhk
cikmasina sebebiyet veren konularin basinda gelmekte olup, temsilcinin ticari
temsilci mi yoksa ticari vekil niteliginde mi oldugu, temsil niteligine gore temsilci
olarak yaptig1 islemi yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi hususlar1 uygulamada

son derece dnem tasimaktadir.

Yargitay konuya iligkin olararak yerlesik ictihatlarinda su degerlendirmeleri
yaparak temsil yetkisinin kapsaminin ve temsilcinin niteliginin belirlenmesine
yonelik yetki kapsaminin irdelenerek sonuca ulasilmasi gerektigini su sekilde

belirtmistir:

“dava dusi ... 'min davaci sirketin ticari vekili olup olmadiginin belirlenmesi, davact

sirketee dava disi ... ’ya verilmis vekaletname varsa vekaletname grneginin temin

204 Ulgen/Helvacy/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 696.
205 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 696.
26 Yavuz, a.g.e., s. 614.
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edilmesi, ayrica ... ’ya verilen vekaletnamenin kapsamina gore ticari temsilci
sayilmasini gerektirecek durumlarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, ticari
temsilci  sayilmasi  halinde bu kere ticari temsilin kétiye kullamilp
kullamilmadigimin, yani temsilcinin kendi borcuna davaci sirket adina aval
vermesinin temsilin Kétiiye kullaniimast sayilacagindan, sirket ana sozlesmesinde
veya ortaklar kurulu karariyla ticari temsilciye verilmis bir iznin olup olmadig
tizerinde durularak varilacak uygun sonug¢ cergevesinde bir karar verilmesi
gerekirken, bu hususlar degerilendirilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikim

kurulmas: dogru goriillmemigtir?®”.

Gortilebilecegi lizere ticari temsilci ve ticari vekil atanmasinin herhangi bir sekle
tabi olmamasi, agik veya oOrtiilii bir sekilde atanmasinin miimkiin olmasi sebebiyle
uygulamada pek ¢ok karmasa yasanmakta olup, Yargitay temsilcinin niteliginin fiili
olarak kendisine verilen yetki kapsamina gore belirlenmesi gerektigi, temsilcinin
mutad olmayan ve dnemli isler yapma yetkisinin bulunmasi halinde, niteligi agikca
belirtilmemis olsa da ticari temsilci olarak kabul edilmesi gerektigi, yetki
kapsamina gore olaganiistii nitelikte islemleri yapma yetkisinin bulunmamasi ve
mutad islerle yetkilendirilmesi halinde ticari vekil olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Bu noktada ticari vekillere iliskin olarak ticaret sicilinde tescil imkaninin
bulunmamasi1 sebebiyle ticari vekillerin temsil yetkilerinin kapsaminin nasil
belirlenecegi ve lgiincii kisilerin ticari vekiller tarafindan yapilan islemlerin
sthhatine nasil gilivenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere ticari islemlerde islemlerin hiz1 ve giivenligi ticari hayatin isleyisi bakimindan
son derece dnemlidir. Ticari is ve igslemlerin hem son derece hizli hem de son derece
giivenli ve sthhatli bir sekilde gerceklestirilebilmesi tiim ticari is yapanlarin ortak
faydasina olmakla birlikte ayn1 zamanda ortak problemidir. Bu baglamda ticari
vekillerin yetkisine yonelik olarak ticaret siciline tescil imkaninin bulunmamasi ile

birlikte ticari isletmenin biiyiikliigiine gore ticari vekil sifatina ve yetkilerine sahip

207 Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 21.11.2018 tarih ve 2018/43 E., 2018/5977 K. say1l1 Karar1.
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pek cok kisinin bulunabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda ticari
vekillerle is ve islem yapan ii¢ilincii kisiler yapilan islemin gegerliligine ve sthhatine
ne sekilde giiven duyabilecegi dnemli bir sorundur. Yine ayni sekilde yapilan is ve
islemin ticari vekilin yetkileri dahilinde bulunup bulunmadigi, ticari vekil
tarafindan  Uglincli  kisiye nasil kanitlanacaktir ve giiven duymalar
saglanabilecektir. Zira giinimiizdeki teknolojik gelismelerle birlikte sahte belge

iiretmenin son derece kolay oldugu asikardir.

Iste tim bu sorunlarin ¢dziimiinii kanun koyucu alt béliimde agiklanacak ve
tezimizin ana inceleme konusunu olusturan sinirh yetkili temsilci tayini ile ¢dzmeyi
amaglamistir. Bu soruna iliskin daha detayli incelemeler ve agiklamalar ilerleyen

boliimlerde detayli olarak degerlendirilecektir.

3.2.3. Diger Tacir Yardimcilari

TBK’nin 552. maddesi diger tacir yardimcilarimi diizenlemektedir. Bu hiikiimde
diizenlenen diger tacir yardimcilari toptan, yari toptan veya perakende satiglarla
ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlilerinin ticari isletmeyi {giincii
kisiler nezdinde temsil yetkisini miisterilerin kolaylikla gorebilecekleri bir yerde ve
kolayca okuyabilecekleri bir bigimde, yaziyla aksine duyuru yapilmis olmadikea,

su sekilde diizenlemistir:
1.Ticari isletmenin alisilmis biitiin satis islemlerini yapmak
2.Yetkili olduklar1 islemler hakkinda faturalari imzalamak

3.Ticari isletmenin alisilmig islemlerinden dogan borglarin ifa edilmesine veya
bunlarin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesine iligkin ihtar veya diger agiklamalar1
isletme sahibi adina yapmak; bu nitelikteki ihtar veya diger agiklamalari, 6zellikle
alisilmis islem dolayisiyla teslim edilmis mallara iliskin ayip bildirimlerini ticari

isletme adina kabul etmek.
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Toptan, yar1 toptan veya perakende satiglarla ugrasan ticari isletmelerin gorevli
veya hizmetlileri, kendilerine yaziyla yetki verilmis olmadikea, isletme disinda ve
kasa gorevlileri atanmissa, isletme iginde satis bedellerini isteyip alamazlar. Bu
Kisiler, satis bedellerini almaya yetkili bulunduklar1 hallerde, faturalar1 kapatmaya

veya makbuz vermeye de yetkilidirler.

Goriilebilecegi tizere ilgili hiikiim sadece toptan, yar1 toptan veya perakende satig
yapan ticari isletmelerin gorevli ve hizmetlilerinin miisteri niteligindeki ti¢lincii
kisilere kars1 olan temsil yetkisini ve yapabilecekleri islemleri sadece sinirli bir

sekilde diizenlemektedir.

Son olarak bagimli tacir yardimcilari olan ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir
yardimcilarinin temsil yetkisinin sona ermesi hususundan bahsetmek gerekir. Daha
once de belirtmis oldugumuz iizere ticari temsilci, ticari vekil ve diger tacir
yardimcilar1 kanunda tanimlanan bagimli tacir yardimcilari olmakla birlikte
yonetim kurulunun aksine kanuni temsilci degildir. Tamamen kendisine yetki veren
tacirin iradesi dogrultusunda temsil ile yetkilendirilen iradi temsilcilerdir. Buna
bagl olarak da kendilerini yetkilendiren kisi veya organ tarafindan iradi olarak
temsil yetkilerine her zaman son verilebilecektir?®®, Nitekim TBK ’nin 554. maddesi

bu hususu su sekilde agikc¢a ifade etmistir:

“Isletme sahibi, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin
yetkilerini, aralarindaki hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri sozlesmelerden dogan

haklar1 sakli kalmak kosuluyla, her zaman geri alabilir.

Isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya liimii, ticari temsilcilerin, ticari

vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin yetkisini sona erdirmez.”

208 Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 696.
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4. ANONIM SIRKETLERDE SINIRLI YETKILI TEMSILCI
TAYINI

Anonim sirketlerin kanuni temsil rejimi ve kanuni temsilcilerine iliskin temel
diizenlemeler ve Ongoriilen sistem yukarida detaylica incelendi ve agiklandi.
Yukarida incelenen anonim sirketin temsili ve kanuni temsilcilerine iliskin sistem
6762 sayil1 Kanun kapsaminda da uzun yillardir uygulamasi olan bir sistem olmakla
birlikte 6552 sayili Kanun’un 131. maddesi ile 10.09.2014 tarihinde TTK nin 371.
maddesinin 7. fikrast ile “sinirlt yetkili temsilci” kavrami anonim sirketlerin

temsilinde yeni bir diizenleme ve kavram olarak hukukumuza girmistir.

Oncelikle bu yeni temsil sisteminin anlasilabilmesi igin kanun koyucuyu bu
diizenlemeyi yapmaya ve yeni bir temsil sistemi getirmeye yonelten miilahazalarin

incelenmesi faydali olacaktir.

Oncelikle degisiklige iliskin gerekgelerin incelenmesi faydali olacaktir. Degisiklige

iligkin alt komisyonun gerekgesi su sekildedir:

“Sirketler tarafindan ticari vekillik gorevi verilen kisiler tarafindan yapilan hangi
islemlerin yetki kapsaminda oldugunun iigiincii kisilerce bilinmesi ve yetkisiz temsil
nedeniyle yasanan magduriyetlerin onlenmesi amaciyla temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu tiyeleri ile sirkete istihdam iliskisi ile bagli olanlarin ve yetki
smirlarinin, bu kisilerin gorev yaptiklar: pozisyonlara iliskin gérev tanimi, yetki ve
sorumluluklarin Tiirk Ticaret Kanununun 367'nci maddesi uyarinca hazirlanacak
i¢ yonergede agikg¢a belirtilmek sartiyla, ticaret siciline tescil ve ilan edilebilmesine

imkan saglayan hiikiim Tasariya yeni 95 inci madde olarak eklenmistir®®®.”

Turkiye Biiyiik Millet Meclisi (“TBMM”) Plan ve Biitce Komisyonu’nun

gerekcesinde ise bu gerekgeye ek olarak sunlar belirtilmistir:

209 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=119714&psorgukriteri=
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“Alt Komisyon metninin 95 inci maddesi; anonim gsirketlerde zarara sebebiyet
veren tacir yardimcilarinin islem ve eylemlerinde ydnetim kurulu Uyelerinin
miiteselsil olarak sorumlu tutulmalarini teminen degistirilmesi suretiyle ¢erceve

133 iincii madde olarak kabul edilmigtir?*°.”

Goriilebilecegi lizere kanun koyucuya gore degisikligin temelinde yatan sebep,
sirketi temsile yetkili kisilerin temsil yetkilerinin kapsaminin tgiinci kisiler
tarafindan seffaf ve kolay bir sekilde tespit edilebilmesi ile birlikte ticarette yetkisiz
temsilden kaynaklanan belirsizligin engellenmesi suretiyle giivenli bir ticari hayat

yaratmaktir.

Diizenlemenin altinda yatan bir diger neden ise TBMM Plan ve Biitge
Komisyonu’nun gerekgesinden goriilebilecegi tlizere zarara sebebiyet veren
temsilcilerin islem ve eylemlerine iligkin olarak, temsil yetkisinin asli sahibi olan
yonetim kurulunun gozetim ve denetim sorumluluguna bagli olarak yasal
sorumluluklarini temellendirmektir. Bunun altinda ise temelde yatan gercek
13.05.2014 tarihinde yasanan ve tiim {ilkeyi derinden etkileyerek, yaralayan Soma
maden faciasi gibi bagka elim olaylarin yasal olarak 6niine gegme ¢abasinin oldugu
diisiiniilmektedir?*!. Diizenlemenin amaglarina iliskin olarak kanun koyucunun
amacimin aksine s6z konusu diizenlemenin sorumlularin kapsamini daralttigi ve
belirli kisileri sorumluluktan kurtardigi yoniinde kanuna iligkin muhalefet

serhlerinde goriisler de bulunmaktadir??,

Kanun koyucu tarafindan diizenlemenin son kismindaki yonetim kurulu tiyelerinin,
siirh yetkili temsilcinin yaptigi is ve islemler sebebiyle ortaya c¢ikan zararlardan

miiteselsil olarak sorumlu tutulmasina yonelik ibare ile yonetim kurulunun bu

210 https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=119714&psorgukriteri=

211 Necla Akdag Giiney, 6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’ Eklenen Yedinci Fikraya
IliskinDegerlendirmeler,
http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/Necla%20Akdag%20Giiney%20%206552
%20Say111%20Torba%20Kanun%20ile%20TTK%20md.%20371%27e¢%20Eklenen%20Yedinci%
20F1kraya%?20iliskin%20Degerlendirmeler%20.pdf ("Akdag Giiney, 6552 sayili Torba Kanun").
212 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss639.pdf (s. 397) Alt Komisyon Raporuna
iliskin muhalefet serhi
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maddeye gore smirli temsil yetkisi verdigi kisilerin se¢imi ve iglemlerini daha
dikkatli ve 6zenli olarak denetlemesi amacglanmaktadir. Zira daha 6nce de belirtmis
oldugumuz tizere yonetim kurulu temsil yetkisine sahip kisiler atayabilmekle
birlikte bu kisilerin se¢iminde ve islemlerinin denetlenmesinde gdzetim ve denetim
sorumlulugu devam etmektedir. Boylece kanuni agidan dogrudan yonetim kurulunu
muteselsil olarak sorumlu kilan bir sorumluluk hiikmii getirilerek, yonetim
kurulunun temsilci se¢iminde daha dikkatli ve 6zenli davranmasi saglanmaya

calisiimustir.

TBMM ’nin kabul edilen kanun hiikmiine iliskin gerekgesi ise su sekildedir:

“Sirketler tarafindan ticari vekillik gorevi verilen Kisiler tarafindan yapilan hangi
islemlerin yetki kapsaminda oldugunun ti¢iincii Kigilerce bilinmesi ve yetkisiz temsil
nedeniyle yaganan magduriyetlerin énlenmesi amaciyla temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu dyeleri ile sirkete istihndam iligkisi ile bagli olanlarin ve yetki
surlarinin, bu kigilerin gorev yaptiklar: pozisyonlara iligkin gorev tanim, yetki ve
sorumluluklarin Tiirk Ticaret Kanununun 367 'nci maddesi uyarinca hazirlanacak
i¢ yonergede ag¢ik¢a belirtilmek sartiyla, ticaret siciline tescil ve ilan edilebilmesine

imkan saglayan hiikiim Tasariya yeni 95 inci madde olarak eklenmigtir®® .~

Diizenlemenin altinda yatan yukaridaki sosyal nedenlerin yaninda bir diger 6nemli
amag ise yukaridaki gerekgede belirtilen ticari hayatta fiili olarak uygulanan yasal
diizenlemelere aykiriligin giderilerek, kanuni diizenlemenin fiili ticari hayata
uyumunu saglamak ve bodylece ticari is ve islemlerde temsile iliskin ortaya ¢ikan
yasal sorunlarin Oniine ge¢mektir. Yukarida detaylica bahsedildigi iizere temsil
yetkisinin sinirlandirilmasina iligkin diizenlemeler olan TTK’nin 371. maddesinin
3. fikras1 ve TBK’nin 549. maddesinin 1. ve 2. fikrasi, temsil yetkisinin yalnizca
birlikte temsil ya da merkez veya sube islerine 6zgiilenmesine iliskin sinirlamalarin
ticaret siciline tescil ve ilan edilebilecegini diizenlemisti. Bu nedenle teorik olarak

ancak bu sinirlamalar ticaret siciline tescil ve ilan edilebilecek, bdylece bu

213 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=119714
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siirlamalar sicilin olumlu ve olumsuz etkilerinden yararlanabilecek ve iyiniyetli

ticlincii kisiler nezdinde de hiikiim ifade edecektir.

Yukarida bahsedildigi lizere temsil yetkisine getirilen ve ilan edilebilen bu iki
siirlama haricinde temsil yetkisine getirilebilecek sinirlamalar ticaret siciline tescil
edilemeyecek, tescil edilse bile ticaret siciline tescilin olumlu ve olumsuz
etkilerinden yararlanamayacak dolayisiyla iyiniyetli {iclincii kisiler nezdinde etki
gostermeyecektir. Ancak tlilkemizdeki ticari hayatin fiili isleyisi bu diizenlemeye

uygun olarak gelismemistir?',

Yirtrlikten kaldirilan 6762 sayili Kanun
doneminde de temsil yetkisine getirilen diger sinirlamalarin ticaret siciline tesciline
kanun geregince izin verilmemesi ragmen, temsil yetkisine getirilen diger
siirlamalar da ticaret sicillerinin sirketlere boyun egmesi sonucunda ticaret siciline

bir sekilde tescil ettirilmistir?®®

. Yasak olmasina ve etki dogurmamasina ragmen
ticaret siciline tescil ettirilen temsil yetkisine iliskin diger sinirlamalar uygulamada
pek cok probleme ve karisikliga yol agmis ayni1 zamanda fiili uygulamada da bu

siirlamalarin tescili yerlesmistir?®.

Kanuna aykir1 olan bu tescil talepleri TTK nin yiiriirliige girmesiyle ticaret sicilleri
tarafindan reddedilmeye bagslanmis, sirketler ise kanuni diizenlemeye uyum
saglamak yerine hiikkmiin fiili ticari hayata uygun hale getirilmesi ve sinirlamalarin
tesciline izin verilmesi i¢in degisiklik yapilmasi yolunda lobi faaliyetleri yiiriitmiis
olup, bu lobi faaliyetlerinin sonucunda ise kanun koyucu tarafindan TTK’ya
eklenen 371. maddenin 7. fikras1 ile yasal diizenlemelerin fiili ticari hayata uygun
hale getirilmesi yoluna gidilmistir?'’.

TTK'nin 371. maddesine eklenen 7. fikra ile getirilen sinirli yetkili temsilci tayini
doktrinde agir elestirilere maruz kalmistir. Necla Akdag Giiney, bu degisikligin

ultra vires ilkesinin kaldirilmasiyla anonim sirketlerin temsili ve sinirlandirilmasina

214 Korkmaz, a.g.e., 2018; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 40.

215 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 119.

216 Ko, a.g.e., s. 169.

217 Veliye Yanli/Giil Okutan Nilsson, Anonim Sirketlerde Smirli Yetkili Temsilci Tayini, Batider,
C. XXX, S. 4, 2014, s.8 ; Akdag Glney, YoOnetim Kurulu, s. 119; Korkmaz, a.g.e., s. 14-15; Kutgi
Tasgan, a.g.e., s. 40.
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iligkin ileri atilan adimdan geriye gidildigini, sirketlerin baskist sonucu kanuna
aykir1 gelisen uygulamanin yasal zemine kavustugu elestirilerinde bulunmustur?:8,
Ozdamar kanun yapma teknigi agisindan son derece yanlis bir degisiklik oldugunu
ve amaca gore eklemenin yanlis yere yapildigini?!®, Kirca, bu diizenlemeye yer
verilmeseydi Tiirk Hukuku'na daha ¢ok hizmet edilmis olacagini ve degisikligin
talihsizlik oldugunu ifade etmistir®®, Pulash ise; degisikligi yapma usulsiizligii

olarak ifade etmis ve torba kanunla yapilan degisikligi elestirmistir??.

Tezimizin konusunu olusturan degisikligin altinda yatan sebepler, ticari ve sosyal
olaylar ile kanun koyucunun gerekgeleri 6zetle yukaridaki sekildedir. Buna karsilik
yapilan bu degisikligin ticari ve sosyal hayata yansimalari ile kanuni sistemin
biitiiniine uyumu ve iligkisi, diizenlemenin isabeti ve ticari hayatta yansimalarinin
olumlu mu olumsuz mu oldugunun tarafimizca degerlendirilmesi ise diizenlemenin

geneli incelendikten sonra tezimizin son béliminde yapilacaktir.

Tez konusunu olusturan TTK’nin 371. maddesine 6552 sayili Kanun’un 131.
maddesi ile 10.09.2014 tarihinde eklenen 7. fikra su sekildedir:

“Yonetim kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu zyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlart sumirl yetkiye
sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde
atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore hazirlanacak i
yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilani zorunludur.
I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilar: atanamaz. Bu fikra uyarinca

yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: da ticaret siciline tescil ve

218 Akdag Giiney, 6552 sayili Torba Kanun, s. 1-2.

219 Ozdamar, s. 153-154.

220 fsmail Kirca, "TTK m. 371/7 Hakkinda Bir Inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim",
Batider, Eyliil 2014, C. 30, Sa. 3, ss. 23-37 (Kirca, AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim), s. 23 vd.

221 Hasan Pulasl, "6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi", Legal Hukuk Dergisi, C. 12, Sa. 124, 2014, ss. 39-48, (Pulasl, Torba Kanun),
S. 46.
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ilan edilir. Bu kisilerin, sirkete ve iigiincii Kigilere verecekleri her tir zarardan

dolayr yonetim kurulu mzteselsilen sorumludur. ”

4.1. Siurh Yetkili Temsilci Kavrami

TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasinda yonetim kurulu tarafindan diizenlemeye
uygun bir sekilde sinirli yetkili temsilci olarak atanabilecek kisiler olarak; temsile
yetkili olmayan yonetim kurulu tiyeleri veya sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar

gosterilmistir???,

Ancak bu konuda “yukarida belirtilen temsilciler” ibaresi
hakkinda doktrinde gériis ayriliklar1 da bulunmaktadir. Ogretide bir kisim yazarlar
bu ibareden, temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu tyeleri ve yetki devri var ise
temsil yetkisi devredilen murahhas {iye ya da miidiirlerin anlasilmas1 gerektigini

belirtmistir??3

. Doktrinde bulunan kars1 yondeki goriise gore ise bunlara ek olarak
ticari miimessiller ve genel yetkili ticari vekillerin de ibare kapsaminda oldugu??*
ve bu hiikkim kapsaminda ticari temsilci veya genel yetkili ticari vekil

atanamayacagini belirtmistir®?,

Kanaatimizce TTK'min 371. maddenin 7. fikrasinda bulunan "yukarida belirtilen
temsilciler disinda" ibaresinden anlagilmasi gereken ise; kanunun lafzi
dogrultusunda TTK'nin 371. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda belirtilen temsile
yetkili olan yonetim kurulu Uyeleri ve 370. maddenin 2. fikrasi geregince
delegasyon yapildi ise murahhas iiye veya miidiirler olmalidir. Bu baglamda bu iki
grup temsilci bizim kanaatimizce de TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasinin kapsami
disinda tutulmustur. Zira bu kisilerin yetki kapsami ve dis iliskideki sinirlar1 bizzat

kanun tarafindan en genis sekilde tayin edilmektedir.

222 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., .10.

223 yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s.10; Cenkci, a.g.e., s.63; Korkmaz, a.g.e., s. 26; Iismail Ozgiin
Karaahmetoglu, Limited Sirketlerin Temsili, Mart 2018, Ankara, s. 360.

224 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 122; Akdag Giiney, 6552 sayili Torba Kanun, s. 13; Ozan
Oran, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I¢ Yonergesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.
135;

225 Tekinalp, a.g.e., s. 261; Kog, a.g.e., s. 172.
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Bu baglamda hiikiimden goriilebilecegi lizere yonetim kurulu tarafindan sinirh
yetkili temsilci olarak atanabilecek kisiler, temsil yetkisi olmayan yonetim kurulu
iyeleri ve sirkete hizmet akdi ile baglh olanlar olarak iki grup seklinde
belirlenmistir??®. Oncelikle sinirl1 yetkili temsilci olarak atanabilecek s6z konusu

iki grup temsilcinin incelenmesi faydali olacaktir.

4.1.1. Temsil Yetkisi Olmayan Yo6netim Kurulu Uyeleri

Tezimizin yukaridaki boliimlerinde detaylica agiklandigi iizere anonim sirketi
temsile yetkili kanuni organ yonetim kurulu olup, bu yetki yonetim kurulu
tarafindan kural olarak iki liyenin imzasiyla veya aksi kararlastirilmigsa tek iiyenin
imzast ile kullanilmaktadir. Y6netim kurulunun her bir {iyesi kanuni olarak sirketin
yonetim ve temsilinde soz sahibi olmakla birlikte yonetim kurulu tarafindan bu
yetkinin kurul iginden secilecek bir murahhas tUyeye veya bir murahhas lye ile
birlikte bir murahhas miidiire delege edilebilecegi, temsil yetkisinin bu sekilde
delege edilmesi halinde ise temsil yetkisinin diger yonetim kurulu iiyelerinden
¢ikacagi ve delege edilen iiye ve/veya miidiire gegecedi aciklanmistir??’. Yonetim
kurulu tarafindan temsil yetkisinin murahhas iiye ve/veya miidiire delege edilmesi
halinde ise diger yonetim kurulu tiyelerinin anonim sirketi temsil yetkisi tamamen
ortadan kalkmakta boylece diger yonetim kurulu iiyeleri temsil yetkisi olmayan

yonetim kurulu tiyeleri haline gelmektedir??®,

TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasinda sinirl yetkili temsilci olabilecegi belirtilen
ilk grup kisiler bu sekilde temsil yetkisinin delege edilmesi ile temsil yetkisi ortadan
kalkan yonetim kurulu iiyelerinden olusmaktadir?®®. Temsil yetkisi kaldirilan
yonetim kurulu tyesine sonradan temsil yetkisi verilmesi her ne kadar ¢eliski gibi
gorlinse de ticari hayat geregince pratik ihtiyaclar dogrultusunda temsil yetkisi

kaldirilan yonetim kurulu {iyesine temsil yetkisi verilmesi gerekebilecektir. Zira

226 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., .10.

227 Korkmaz, a.g.e., s. 23; Oran, a.g.e., s. 137.

228 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 125; Oran, a.g.e., s. 137; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 42.
229 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 30.
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kimi zaman tam temsil yetkisi vermek yerine yonetim kurulu tyesine sinirli yetki
verilerek tecriibe kazanmasi veya tam temsil yetkisi ile gérev yapmak istemeyen
ancak tecriibesinden yararlanilmasi gereken durumlarda tiyelere simirhi yetki
verilerek uygulamada fayda saglama yoluna gidilerek pratik ihtiyaclarin

karsilanmasi s6z konusu olabilecektir®°.

Hemen belirtmek gerekir ki anonim sirketin temsil yetkisi kendisine devredilen
murahhas iiye veya miidiir agik bir sekilde bu maddenin kapsami disinda
kalmaktadir. Zira kendisine temsil yetkisi devredilen murahhas iiye veya miidiirin
anonim sirketi temsil yetkisi sinirsiz nitelikte olup, bunun herhangi bir sekilde
TTK’nin 371/7. maddesi uyarinca sinirlandirilmasina ve bunun tescil ve ilan
edilmesine kanun koyucu isabetli bir sekilde cevaz vermemistir?l. Yani her
haliikarda sinirsiz bir sekilde temsil yetkisine sahip bir murahhas {iye ve/veya

murahhas miidiiriin bulunmasinin zorunlu oldugu agiktir.

Bu sebeple uygulamada herhangi bir yanlishga ve kotiiye kullanilarak tiglincti
kisilerin magduriyetine sebebiyet vermemek i¢in tescil ve ilan sirasinda ticaret sicil
tarafindan sinirh yetkili temsilci olarak tayin edilecek yonetim kurulu iiyelerinin
daha oOnce alinan usuliine uygun bir kararla temsil yetkilerinin devredilerek

kaldirildigma iliskin kontrollerin yapilmas: 6nem arz etmektedir?2,

Son olarak belirtmek gerekir ki, doktrinde TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca temsil yetkisi bulunmayan yonetim kurulu iyelerinin sinirhi yetkili
temsilci olarak tayin edilmesinin, TTK’nin 371. maddesinin 3. fikras1 ile g¢eliski
meydana getirdigi goriisii de glindeme getirilmistir. Zira TTK’nin 371. maddesinin
3. fikras1 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin temsil yetkisi sube veya merkez isleri
ya da ¢ift imza disinda sinirlanarak tescil edilememekte olup, TTK’nin 371.

maddesinin 7. fikrasi ile getirilen diizenleme ile bu hiikmiin dolanilmas1 ve yonetim

230 QOran, a.g.e., s. 138.
231 Korkmaz, a.g.e., s. 23.
282 Kirca, AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 33; Oran, a.g.e., s. 137.
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kurulu iiyesinin siirl yetkili temsilci olarak tayin edilerek her tiirlii sinirlamanin

tescil ve ilanina olanak saglanmasi sonucunu ortaya ¢ikaracagi da belirtilmistir?®3,

Bu goriise katilmadigimiz1 belirtmek isteriz, zira TTK’nin 371. maddesinin 3.
fikrasinin kendisinden once gelen 1. ve 2. fikra ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira TTK’nin 371. maddesinin 3. fikrasindaki merkez veya sube
islerine oOzgiileme ve ¢ift imzaya iliskin tescil edilebilecek sinirlamalar temsil
yetkisinin bulunmasi halinde giindeme gelebilecek olup, temsil yetkisi bulunmayan
yonetim kurulu tiyeleri yoniinden hiikkmiin dolanilmasi ve ¢eliski yaratilmasinin s6z
konusu olmayacagini, TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasindaki diizenlemenin
kendine 6zgii ve yeni bir temsil sekli olarak bu hiikiimlerden ayr1 olarak

degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Son olarak hemen belirtilmesi gerekir ki bu madde kapsaminda smirli yetkili
temsilci olarak tayin edilen yonetim kurulu Gyeleri bu kapsamda islem yaparken
yonetim kurulu liyesi sifatiyla degil, ticari vekil sifatiyla temsil yetkisini kullanarak

islem yapacak ve TBK hiikiimleri kapsaminda temsil islemi s6z konusu olacaktir?3,

4.1.2. Sirkete Hizmet Akdi ile Bagh Olanlar

Sinirl yetkili temsilci olarak tayin edilebilecek bir diger grup kisi ise TTK’nin 371.

maddesinin 7. fikrasinda sirkete hizmet akdi ile bagl olanlar seklinde belirtilmistir.

Bu baglamda oncelikle sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar kavramindan neyin
anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmalidir. Zira fiili ticari hayatta yukarida da
belirtildigi tizere sirketler cesitli isleri kapsaminda isin goriilebilmesi i¢in farkl

235, Ormegin sirket; 4857 sayili Is

nitelikte sozlesmelerle is yaptirmaktadirlar
Kanunu kapsaminda is sozlesmesi imzalamis oldugu iscisine, sirketin faaliyet

konusuna gore o©zel nitelikteki is kanunlarina gore calisan iscilerine, TBK

2% Kog, a.g.e., s 173.
234 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., 5.30; Oran, a.g.e., s. 139.
2% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, a.g.e. s. 695.
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kapsamindaki bir hizmet, vekalet ya da eser sdzlesmesi ile ve hatta yapilacak isin
ihtiyaclarina ve niteliklerine gore karma nitelikteki isimsiz bir sézlesme ile dahi

temsil yetkisi vererek islerini yaptirabilecektir.

Goriilebilecegi lizere bir anonim sirket faaliyet konusuna ve yapilacak islerin
niteligi ile ihtiyaglarina gore pek ¢ok farkli isim altindaki sézlesme ile is gordiirmek
icin temsil yetkisi verebilecektir. Dolayisiyla TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca sirket tarafindan sinirli yetkili temsilci olarak tayin edilebilecek kisi grubu
olarak belirtilen sirkete hizmet akdi ile bagli olanlar ifadesinden anlagilmasi

gereken kisilerin kapsaminin agiga kavusturulmasi gerekmektedir.

Oncelikle kanun hiikmiiniin gerekcesinde hizmet akdi ile sirkete bagli olanlar

kavramma iliskin bir belirlemede bulunulmamistir®®.

Dolayisiyla kanun
koyucunun hizmet akdi ile sirkete bagli olanlar kavramindan kasti kesin olarak
anlagilamamaktadir. Bu noktada kanimizca iki farkli sekilde yorum yapilmasi
olasidir. Oncelikle kanun hiikmiiniin lafzi yorumu ile, kanun hiikmiindeki hizmet
akdi ile bagli olanlar ifadesi; TBK veya 4857 sayili Is Kanunu ya da Ozel Is
Kanunlar1 uyarinca hizmet sézlesmesi kapsaminda bu sdzlesmenin unsurlarini
tastyan sirket calisanlarmin anlasilmasi gerektigi sdylenebilecektir?®’. Nitekim
doktrinde bir goriis bu diizenlenmenin istisnai nitelikte oldugunu bu sebeple TBK
anlaminda hiikmiin lafzina bagli kalmarak hizmet akdi iliskisinin agir bastig

iliskilerin bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir?8,

Kanun hiikmiindeki hizmet akdi ile bagli olanlar ifadesinin kapsamina iliskin
yapilabilecek bir diger yorum ve goriis ise; hiikiimde kastedilen ve amaglananin
temsil yetkisi ile siirekli olarak bir igin goriilmesinin oldugu gerekcesiyle sirket ile

temsilci arasindaki iligkinin adinin bir 6nem arz etmedigi dolayisiyla hizmet akdi

236 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=119714
237 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 125.
238 Karaahmetoglu, a.g.e., s. 359; Kartal, a.g.e., s. 108.
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ile bagl olanlar ifadesinden genis anlamda sadece yukarida belirtilen hizmet veya
is sdzlesmelerinin degil amaca gore sirket igin siireklilik arz eden®® bir sekilde
temsil iliskisi kapsaminda is gérme edimi i¢eren tiim s6zlesmelerin anlasilmasinin

gerektigi yoniindedir?*,

Kanimizca hiikiimde belirtilen hizmet akdi ile sirkete bagli olanlar ifadesinin amaca
gbre genis bigimde yorumlanmas: gerekmektedir?!. Zira yukarida da agiklandig
lizere ifadenin amaca gore genis bicimde yorumlanmasi hiikkmiin getirilis amacina
ve anonim sirketlerin temsiline iligskin diizenlemelerin yapisina daha uygundur. Zira
lafzi bir yorumla, simirli yetkili temsilci olarak atanacak kisiler ile sirket arasinda
mutlaka TBK veya 4857 sayili Is Kanunu gibi kanunlar anlaminda hizmet (is)
sO6zlesmesinin bulunmasinin aranmasi durumunda hiikmiin uygulama alaninin ciddi
bicimde daralacagi sdylenebilecektir. Nitekim bdyle bir yorumun ticari hayatin hizi
ve gerekliliklerini ayrica kanun koyucunun hiikmii getirisindeki amaclari da
karsilayamayacagi agiktir. Aksi halde smirli yetkili temsilciye iliskin olarak
yapilacak atamalarda tescil ve ilan sirasinda atanan kisilerin sirketle arasinda hizmet
akdi bulunup bulunmadiginin ticaret sicil miidiirliigii tarafindan denetlenmesi ve
iliskinin hizmet akdi olarak nitelenmemesi durumunda tescil talebini reddetmesi
gerekliligi ortaya ¢ikacak olup, ticaret sicilden tescil sirasinda boyle bir arastirma
ve hukuki nitelendirme yapmasmin beklenmesinin pratik olmayacagi

soylenebilecektir?*?.

Bir diger belirtilmesi gereken husus ise TBK kapsaminda ticari temsilci, ticari vekil

veya diger tacir yardimcilar i¢in aranmayan hizmet akdi ile sirkete bagli olma

sartiin siirlt yetkili temsilcide aranmasinin celiski yaratacagi hususudur?#3.

239 Korkmaz, a.g.e., s. 26.

240 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 12

241 Cenkci, a.g.e., s. 40; Oran, a.g.e., 5.141-142,
242 Akdag Giiney, 6552 sayili Torba Kanun, s. 25.
243 Oran, a.g.e., s.141.
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Zira daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere ticari hayat hizli hareket edilmesini
gerektiren ve giintin fiili ihtiyaclarina gore siirekli degisim gosteren bir yapidadir.
Dolayisiyla ticari hayat1 diizenleyen ticaret kanununun da bu degisime ve giiniin
fiili ihtiyaclarina uyum saglayabilecek nitelikte olmasi biiylik 6nem arz etmektedir.
Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere sirketler tarafindan faaliyet gosterilen is
alanlarma gore ¢ok karmasik ve uzmanlik gerektiren islerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda sirketler de isin niteligi geregince bu isler kapsaminda
uzmanlagsmis kisilere sik sik ihtiya¢ duyabilmektedir. Dolayisiyla bu kisilerle
vekalet sozlesmesi, eser s6zlesmesi veya daha o6nce de belirtmis oldugumuz tizere
isin niteligi geregince karma nitelikte isimsiz bir sozlesme ile sirket tarafindan is
gordurilebilmektedir, kanun koyucunun bu noktadaki hizmet akdi ifadesinin hukuk
teknigi kapsaminda Dbelirli bir iliski ve sozlesme tipini kastetmedigi
diisiiniilmektedir’**. Hatta doktrinde bir gériis bu yorumu bir adim daha ileriye
gotiirerek hizmet akdi ile bagli olanlar ibaresi kapsamina dogrudan anonim sirketle
sO6zlesmesi bulunmayan, anonim sirketle bu kisilerin igvereni arasinda sdzlesmenin
bulunmasinit da yeterli sayarak, dogrudan anonim sirketle sézlesmesel iliskisi
bulunmayan kisilerin de sinirlt yetkili temsilci olarak anonim sirket tarafindan

gorevlendirilebilecegini kabul etmistir?4°.

Sirket tarafindan temsil yetkisi ile is gordiiriilmek istenen kisiler teknik veya kanuni
anlamda her zaman hizmet veya is sdzlesmesi ile calisan kisiler olmayabilecektir.
Hizmet akdi ile bagl olanlar ifadesinin lafzi yorumlanmasi halinde ise bu kisilerin
teknik anlamda hizmet akdi ile ¢aligmadig1 gozetilerek, kanunun uygulanma alani
disinda kalacagi anlagilmaktadir. Ancak kanimizca kanun koyucu tarafindan
amaglanan sonug bu degildir, zira boyle bir sonucun kabul edilmesi halinde aslinda
hiikiimle siirl yetkili temsilci olarak atanmasi amaclanan pek ¢ok kiginin kapsam
disinda kalacagi goriilmektedir. Nitekim boyle bir sonucun giinlimiizdeki hayatin

ve teknolojinin karmagiklig: ile ticari islerin karmagiklig1 ile profesyonellesme ve

244 Korkmaz, a.g.e. s. 24.
245 yYanlhi/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 13.
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uzmanlagmanin zorunlu bir hale geldigi degerlendirildiginde amacglandigi

sOylenemeyecektir.

Son olarak doktrinde ifade edilen “hizmet akdi ile sirkete bagli c¢alisanlar”
ibaresinden anlasilmasi gereken kisilerin yonetim kurulu tiyeleri ve murahhas
miidiirler diginda, her ne ad veya sozlesme tipi altinda olursa olsun sirket ¢aliganlari

oldugu goriisiidiir?*®

. Bu baglamda daha 6nce de belirtmis oldugumuz izere kanuni
temsil yetkisi bulunan yonetim kurulu Gyeleri ile murahhas muddrler bu madde
kapsami disindadir. Zira bu kisiler ile sirket arasindaki iliskinin hizmet akdi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve yukarida da belirtildigi iizere bu
temsilcilerin temsil yetkilerinin ve atama sekillerinin kanunda emredici sekilde

diizenlendigi doktrinde kabul edilmistir.

Sonug olarak kanimizca hizmet akdi ile sirkete bagli olanlar seklindeki hiikmiin
lafzi bir sekilde yorumlanmasi yerine giinlimiiziin ihtiyaclarina ve amaca uygun bir
sekilde genis yorumlanmasinin ve sirket ile temsilci arasinda mutlaka teknik ve
hukuki anlamda bir hizmet veya is sdzlesmesinin aranmamasinin amaca ve ticari

hayatin ihtiyaclaria daha uygun diistiigii sdylenebilecektir?*’.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki kanimizca yukarida da belirttigimiz gibi temsilci
ve sirket arasindaki sézlesmenin isim ve niteliginin amaca gore genis olarak
yorumlanmasi gerekmekle birlikte bu akdi temsil iliskisinin temsil yetkisi
kapsaminda temsil edilen sirketin talimatlar1 dogrultusunda is gérme ve siireklilik
arz edecek nitelikte olmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda hiikiimde
belirtilen hizmet akdi ile sirkete bagli olanlar kavraminin kapsaminda olan ve sinirli
yetkili temsilci olarak atanabilecek kisilerin; yukarida da belirtildigi iizere sirket ile

aralarindaki sdzlesmenin ismine gore degil ancak bu kriterler dogrultusunda

246 Ozdamar, a.g.e., s. 159; Kog, a.g.e., s. 175.
247 Yanli/Okutan Nilsson, s. 13; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 42.
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iligskinin temsil yetkisi kapsamindaki talimata gore is gorme ve siireklilik unsurlari

dogrultusunda belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kanimizca burada belirtilen bagimlilik unsurunun da ¢ok genis veya dar bicimde
yorumlanmamasi gerekmektedir. Kanaatimizce burada kanun koyucu tarafindan
bagl ibaresi kastedilen ve anlasilmasi gereken; zaten bu iliskinin dogas1 geregi
kapsaminda olan temsil olunanin iradesi dogrultusunda talimat ile is gormedir.
Kanmmizca bu dogrultuda bagimlilik unsurunun 4857 sayili Is Kanunu ya da TBK
gibi tamamen isverenin hiyerarsisi iginde is gérme olarak algilanmamasi gerektigi

distiniilmektedir.

Nitekim yukarida da belirttigimiz iizere sirket tarafindan yapilan isin niteligine gore
hizmet veya is sozlesmesi kapsaminda sirket hiyerarsisi icinde bir yere sahip
olmayan temsilciler ile de cesitli nitelikteki s6zlesmeler ile de hizmet-is gérdiirme
yolu secilebilecek olup, bu kisilerin tiizel kisinin hiyerarsisi i¢inde teknik anlamda
tiizel kisinin ¢alisan1 olmamasina ragmen sinirh yetkili temsilci olarak atanabilmesi
gerekmektedir. Gilinlimiizdeki ticari hayatin ihtiyaglari, karmasikligt ve isin
uzmanina Yyaptirilmast gerekliligi kanimizca bunu zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda giiniimiizde sirketler tarafindan yapilacak isin kosullar1 geregince isin dis
kaynaklara yaptirilmasi siklikla tercih edilen yontemlerdendir. Bu baglamda
yapilacak ise gore sirket tarafindan temsil ile yetkilendirilebilecek kisilerin baglilik
unsurunun siki bir sekilde yorumlanmamasi, atanacak temsilcinin mutlaka bir is
sozlesmesi kapsaminda tiizel kisiligin ¢alisan1 veya hiyerarsisi igerisinde olmasinin
zorunlu olarak aranmamasi gerektigi sdylenebilecektir. Bu noktada kanimizca
baglilik unsurunun temsil iliskisinin yapisina uygun olarak temsil olunanin talimati

ile temsil iligkisi kapsaminda is yapma seklinde bulunmasi yeterli olacaktir.

Yukarida belirtilen unsurlardan bir digeri ise siireklilik unsurudur. Kanimizca
siireklilik unsuru da sert bir sekilde yorumlanmamalidir ancak temsil yetkisi

verilecek kisi ile sirket arasindaki temsil iliskisinin tek seferlik bir ise mahsus
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olmamasi veya en azindan bir siire devam etme niteliginin bulunmasi gerektigi
diisiiniilmektedir®*®. Zira kanimizca kanun koyucu tarafindan hiikiimle amaglanan
ve hedeflenen nitelikteki sinirli yetkili temsilci tayininde stireklilik arz eden temsil
yetkisinin diizenlenmek istendigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda sirket ve
smirl yetkili temsilci olarak atanacak kisiler arasinda siireklilik arz eden bir is
gorme ediminin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerektiginin yoniinde
degerlendirme  yapilmasinin  hiikkmiin  amacma daha uygun diistigi

diistiniilmektedir.

Sonug olarak hizmet akdi ile sirkete bagli olanlar hilkmi kapsaminda tiizel kisilik
tarafindan siurl yetkili temsilci olarak tayin edilebilecek kisi grubunun, bagli ve
stireklilik arz eden bir iligki ¢ercevesinde sirket hiyerarsisi i¢erisinde veya yukarida
da belirtildigi tizere dogrudan hizmet s6zlesmesi ile bagli olmamakla birlikte temsil
iligkisi kapsaminda temsil olunan sirkete ait hizmetleri yapmay1 veya i gormeyi
sirket talimatlar1 dogrultusunda taahhiit eden bir sdzlesmeye dayanarak temsil

yetkisi verilmis kisiler olabilecegi degerlendirilmektedir.

Sinirh yetkili temsilci olarak atanacak kisiler TTK’ nin 371. maddesinin 7. fikrasina
gore; daha onceki boliimlerde incelenmis olan tacir yardimcilarindan sinirl yetkili
ticari vekil veya diger tacir yardimcilart kapsamindaki bagiml tacir yardimcilar
olabilecektir. Dolayisiyla yetki kapsamu ticari vekil veya diger tacir yardimcilarim
asan kisilerin siirh yetkili temsilci olarak tayin edilemeyecegi sOylenebilecektir.
Bu baglamda temsil yetkisi ve hizmet kapsami ticari temsilci niteliginde olanlarin
6102 sayili 371. maddesinin 7. fikrasindaki usule gore atanamayacagi
sOylenebilecektir. Ticari temsilci atanmasina iliskin usul ve esaslar ile ticari
temsilcinin yetkilerinin kapsami onceki boliimde incelendigi sekilde kalmaya
devam edecegi soylenebilecektir. Bu noktada tacir tarafindan atanan temsilcinin
ticari temsilci mi ticari vekil mi oldugu hususunda tereddiit yagsanmasi1 durumunda

ise eger sinirl yetki ticaret sicile tescil edilmigse artik tacirin ilgili temsilciyi ticari

248 Kutgi Tasan, a.g.e., s. 42.
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miimessil olarak tayin etme iradesinin bulunmadig1 dolayistyla kisinin sinirlt yetkili

ticari vekil oldugu yoniinde yorum yapilmasi gerektigi kanaatini tasimaktay1z2*°.

4.2. Atama Usuli

Onceki boliimlerde detaylica islendigi iizere, kanunen sirketin asli temsil yetkisi
sahibi yonetim kuruludur. Bu sebeple atanacak sinirli yetkili temsilciler de temsil
yetkisinin  asli ~ sahibi olan  yOnetim  kurulu tarafindan  atanarak

yetkilendirilecektir?.

Ancak smirli yetkili temsilci tayininde TTK'nin 371. maddenin 7. fikrasinda 6zel
bir usul benimsenmistir. Yonetim kurulu tarafindan da smirli yetkili temsilci

tayininde bu tayin usuliiniin uygulanmasi gerekmektedir?!. Zira kanun hiikmii su

sekildedir:

“Bu sekilde atanacak olanlarin gorev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore
hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirlenir. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve

ilani zorunludur.”

Hiikmiin lafzindan agik¢a goriilebilecegi iizere kanun koyucu tarafindan emredici
nitelikte bir diizenleme getirilmis olup, yonetim kurulu bu hitkme gore sinirl yetkili
temsilci atayacak ise hiikiimde belirtilen usul uyarinca yetkili temsilci tayini

isleminin yapilmas1 zorunluluktur®®2

. Aksi halde yani yonetim kurulu tarafindan
atama haricinde bir yontemle smurh yetkili temsilci tayin edilmesi halinde s6z
konusu yetkilerin ve atanan smirli yetkili temsilcilerin ticaret siciline tescil ve
ilaninin  miimkiin olmayacagi ve iglincii kisilere karsi one siiriilemeyecegi
soylenebilecektir?3. Hikim bu niteligiyle yukarida belirtilmis oldugu iizere

emredici nitelige sahip olup, eger sinirli yetkiler tescil edilmek isteniyorsa, sirketler

249 Yanl/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 19.

250 yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 22; Oran, a.g.e., s. 142.
251 Akdag Giney, Yonetim Kurulu, s. 128.

252 Yanlhi/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 23; Kartal, a.g.e., s. 112
28 Oran, a.g.e., s. 143.
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tarafindan esas sozlesme veya baska bir sekilde i¢ diizenleme ile sinirli yetkili

temsilci tayininde bu usul degistirilemeyecektir.

Hiikiimden goriilebilecegi ilizere sinirl yetkili temsilci tayini usulii kisaca su
sekildedir; oncelikle yonetim kurulu tarafindan TTK’nin 367. maddesine uygun
olarak bir yonerge hazirlanacak ve yine yonetim kurulu tarafindan alinacak bir karar
ile yénerge gercevesinde belirlenmis gruplara uygun sekilde temsilci atamalari
gercgeklestirilecek sonrasinda ise ticaret sicil gazetesinde tescil ve ilan edilerek
siirli yetkili temsilci atanmasi islemi tamamlanabilecektir. Hemen belirtmek
gerekir ki kanun bu noktada hazirlanmis i¢ yonergenin tescil ve ilanini zorunlu

tutmustur254.

Sinirl yetkili temsilci tayin usulii kisaca yukaridaki sekilde 6zetlenebilecek olup,

tayin usuliine iliskin adimlarin detayli incelemesine gecilebilecektir.

4.2.1. I¢ Yonerge

Yukarida kisaca bahsedildigi tizere sinirlt yetkili temsilci tayininin en 6nemli ve
uygulamasini belirleyecek olan usulii i¢ yonergedir. Yetkilendirilecek sinirl yetkili
temsilcilerin gorev ve yetkileri TTK’nin 367. maddesine gore hazirlanacak i¢
yonerge ile belirlenecek ve smirli yetkili temsilcilerin tayini buna gore

gergeklestirilecektir.

Bu noktada hemen belirtmemiz gerekir ki smnirl yetkili temsilci tayini usuliinii
diizenleyen 371. maddenin 7. fikrasinda temsil yetkisi diizenlenirken i¢ yonergenin
hazirlanmas1 bakimindan atif yapilan 367. maddenin baslig1 yonetimin devridir.
TTK’da 6762 sayil1 Kanun’un aksine temsil ve yonetim yetkisi birbirinden ayrilmis
iken ve ayr1 ayr1 devri olanakli hale getirilmis durumdayken, sinirl yetkili temsilci

tayin usuliinde ve genis manada temsil yetkisine iligkin bir diizenlemede yonetimin

254 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 127-128.
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devrine iliskin hiilkme atif yapilmis olmasi kanunun usuliine ve teknigine uygun

olmamis ve biitiinliigii bozmustur®®®,

Kanimizca smirlt yetkili temsilcilere iliskin yOnergenin ayr1 bir hiikiimle
diizenlenmesi -ki bu durumda sinirl yetkili temsilci diizenlemesinin tamamen ayr1
bir hiikiimle yapilmasi daha uygun olacaktir- ya da yonergeye iliskin diizenlemenin
de 371. maddede diizenlenmesi kanun teknigi ve sistematigi agisindan daha uygun
olacaktir. Temsil yetkisine iligkin bir diizenleme olan sinirl yetkili temsilci tayinine
iligkin olarak yonetim yetkisinin devrini diizenleyen bir hilkkme atif yapilmasi hem
karigiklik yaratmakta hem de temsil yetkisinin devrine ve smirl yetkili temsilci

tayininin yapisina uymayan bir diizenlemeyle geliskiler yaratmaktadir®®®,

Zira biraz sonra goriilebilecegi tizere TTK’nin 367. maddesi yonetim yetkisi ve
yonetim yetkisinin yonetim kurulu iiyelerine kismen veya tamamen devri gibi
konular1 da diizenlemekte olup, hemen belirtmemiz gerekir ki bu diizenlemelerin
smnirli yetkili temsilci tayini ile herhangi bir baglantis1 ve uygulanabilirligi

yoktur?®’,

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere 6762 sayili Kanun’un aksine yonetim
kurulunun yonetim yetkisinin devri ve temsil yetkisinin devri usulii TTK’da
birbirinden ayr1 usuller ile diizenlenmis olup birbirinden bagimsiz olarak devrine

imkan taninmistir®>.

Bu sebeple kanaatimizce 371. maddenin 7. fikrasindaki smirli yetkili temsilci
tayinine iliskin atifla, yonetim yetkisinin devrini diizenleyen 367. maddeye gore
kiyas sureti ile yonetim kurulunun yetki devri yapmasi veya temsil usuliinii

diizenlemesi kanun teknigi agisindan hi¢ de uygun olmamis ve ayr bir diizenleme

2% yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 21.

2% Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 27.
257 Karaahmetoglu, a.g.e., s. 365.

258 Tekinalp, a.g.e., s.248; Ozdamar, a.g.e., s. 140.
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getirilmeden tamamen farkli bir konuyu diizenleyen hiikme atif yapilarak ciddi bir

karisiklik yaratilmis ve uygulamada tartigsmalara sebebiyet vermistir.

Kanaatimizce hemen belirtmek gerekir ki TTK’nin 367. maddesindeki hiikmiin
siirli yetkili temsilci tayininde sadece smirli yetkili temsilci kavramimin ve

hiikmiine uygun kismimin kiyas yoluyla uygulanmasi gerekmektedir?®.

Kanaatimizce bu karmagiklifi ve sakincalar1 giderebilmek i¢in degisikligin
uzerinden daha fazla zaman ge¢gmeden acilen hiikmiin kendisine uygun ve tamamen
hilkme 6zgli bir sekilde sade, farkli sekilde ayrica bir diizenlemeye gidilmesi
kanimizca uygulamada yasanan tereddiitler ve tartigsmalarin son bulmasi acisindan

cok daha faydali ve uygun olacaktir.

Bu noktada elestirilerimizden sonra hemen belirtmemiz gerekir ki, anonim girket
tiizel kisiligi acisindan bu diizenlemeler cergevesinde iki ayr1 i¢ yonerge uygulamasi
ortaya ¢ikmustir. Oncelikle 367. maddede asli olarak diizenlenen ve yonetim
kurulunun yonetim yetkisinin devrine olanak saglayan ve yonetim yetkisinin
devrini diizenleyen bir i¢ yonerge olusturulabilecektir®®. Ayrica bundan farkl
olarak sinirh yetkili temsilci tayinine olanak saglayan ve atanacak smirh yetkili
temsilcilerin gorev ve yetkilerini diizenleyecek olan sinirl yetkili temsilci tayinine
iligkin farkli bir i¢ yonerge olusturulabilecektir. Bu noktada dikkat edilmesi gerekir
ki anonim sirket icerisinde birbirinden ayri konular1 diizenleyen iki farkli i¢

yonergenin ortaya ¢ikacagi goriilmektedir?!

. Kanimizca uygulamada ve fiili ticari
hayatta en ¢ok dikkat edilmesi ve birbirine karistirilmamasi gereken en 6nemli

ayrint1 bu husustur.

4.2.1.1. Yonetimin Devrine iliskin i¢c Yonerge

Ic yonerge 6762 sayili Kanun kapsaminda diizenlenmemis olup, uygulamada i¢

yonerge seklinde diizenlemeler fiili olarak kullanilsa da ilk defa TTK’da

2% QOran, a.g.e., s. 145.
260 Ozdamar, a.g.e., 141; Demirel, a.g.e. s, 230-231.
%61 Ozdamar, a.g.e., 141; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 49.
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diizenlenerek teknik olarak hukuk sistemimize pozitif bir dizenleme olarak

262

girmistir?®®2. I¢ yonerge sirketin i¢ isleyisine iliskin genel ve soyut nitelikte

diizenlemeler igeren, sirket acisindan adeta ikinci dereceden esas soOzlesme

niteligindedir?®3.

Yonetimin devrine yonelik i¢ yonergeye iliskin TTK’nin 367. maddesi su

sekildedir:

“Yonetim kurulu esas sozlesmeye konulacak bir hikiimle, diizenleyecegi bir i¢
yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu
iiyesine veya iigiincii Kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin
yonetimini dzzenler; bunun i¢in gerekli olan gérevieri, tamimlar, yerlerini gésterir,
ozellikle kimin kime bagl: ve bilgi sunmakla yiikiimlz oldugunu belirler. Yanetim
kurulu, istem zizerine pay sahiplerini ve korunmaya deger menfaatlerini ikna edici
bir bigimde ortaya koyan alacaklilari, bu i¢ Yyonerge hakkinda, yazili olarak
bilgilendirir.”

TTK’nin 367. maddesine iliskin hiikiimden goriilebilecegi lizere yonetim yetkisinin
devrini diizenleyen i¢ yonergeye iligskin oncelikle en dikkat gekici husus; yonetim
kurulu tarafindan kullanilacak olan i¢ yonerge hazirlama yetkisi kanunen asli olarak
dogrudan yonetim kurulunda bulunan bir yetki degildir?®®*. Hiikiim kapsaminda
yonetimin devri ve buna iliskin i¢ yOnerge hazirlanabilmesi i¢in sirket esas
sOzlesmesinde yOnetimin devrine cevaz veren bir hiikkiim bulunmasi

gerekmektedir?%,

Hemen belirtmek gerekir ki esas sozlesmede i¢ yonerge diizenlenebilecegine dair

acik bir hiikkiim bulunmasina gerek olmayip, esas s6zlesmede belirtilmesi gereken,

yonetim yetkisinin devredilebilecegine iliskin agik bir diizenlemedir?®®.

%2 Kog, a.g.e., s. 5; Inan, a.g.e., 5.55.

263 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 85; Demirel, a.g.e., s. 229.

264 Tekinalp, a.g.e., s. 249.

265 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 84; Demirel, a.g.e., s. 227; Inan, a.g.e., s. 56.
%66 Kog, a.g.e., s11.
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Doktrindeki goriislere gére yonetim yetkisinin devredilebilecegi, esas sdzlesmede

tereddiite yer birakmayacak sekilde acikca belirtilmelidir?®’.

Esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrine izin verilmese ve yonetim yetkisi
bizzat yonetim kurulu tarafindan kullanilsa bile sirket i¢ isleyisini diizenleyecek bir
i¢ yonerge ¢ikarilmasi miimkiin olup, bu i¢ yonergenin TTK’ nin 367. maddesindeki
yonetimin devrine iliskin i¢ yonerge ile karistirilmamasi gerekmektedir?®®. TTK nin
367. maddesinde diizenlenen yonetimin devrine iligkin i¢ yonerge kanimizca 6zel
nitelikte bir diizenleme olup, yukarida da belirtildigi lizere i¢ yonerge genel cati
kavram olarak esas itibariyle sirketin i¢ isleyisini diizenleyen diizenlemelerin
tamamina verilebilecek genel bir isimdir?®®. Bu noktada hemen belirtilmesi gerekir

ki Unal Tekinalp ve Hasan Pulashi?”

, sirketlerde yonetimin devri s6z konusu
olmasa dahi mutlaka bir i¢ yonergenin bulunmasi gerektigini; i¢ yOnergenin
kanunla diizenlenmesi, igeriginin kanun tarafindan belirlenmis olmast ve
gerektiginde pay sahiplerini bilgilendirme zorunlulugunun olmasi gibi kriterleri
gozeterek; sirketin i¢ isleyisinde kimin kime baglh oldugu, gorev alanlarina dair
ayrilma ¢izgilerini ¢izerek gorev tecaviiziinli dnleyecek, gorev tanimini yapacak,
onay sahiplerini gosterecek bir i¢ yonergenin zorunlu olarak diizenlenmesi gerektigi

goriisiindedir?’

. Nitekim kanun koyucu da TTK’nin 367. maddesine iliskin
gerekcesinde i¢ yonergenin kapsami ve islevlerine yonelik olarak ayni1 yonde su
sekilde gorilis bildirmistir: "Yonetmelik iiretim Oncesini, iiretimi, pazarlamayi,
muhasebenin yapisini, isleyisini, gérev tanimlartyla semasini igerir; “yonetimi” bir
biitiin halinde diizenler. Yonetmelikte orgiit semasinin verilmesi yeterli degildir;
karar ve atama yetkileri ile igletmenin teknik, ticarl ve hukuki agidan yonetimine
iliskin esaslar1 da icermelidir. Bu tasarruf murahhaslarin yetki alanlarinin da acikca

belirlenmesinde 6nem kazanir?’2."

267 Tekinalp, a.g.e., s. 249; Demirel, a.g.e., s. 227.

268 Hasan Pulasli, Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge, Legal Hukuk Dergisi, 2013, Say1 125, s. 39
(Pulasly, I¢ Yonerge).

269 pulasl, I¢ Yonerge s., 39.

210 pulagh, I¢ Yonerge s. 39.

211 Tekinalp, a.g.e., s. 250.

212 TTK ’nmin 367. maddesinin gerekgesi, bknz: http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-367/
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Bu baglamda kanimizca bir sirket i¢inde birbirinden farkli nitelik ve diizenlemelere

23 iste bu ic

yonelik birden fazla i¢ yOnergenin bulunmasi miimkiindiir
yonergelerden birinin yonetimin devrine iliskin olmasi halinde ise buna esas
sOzlesmede 6zel olarak izin verilmesi ve TTK’nin 367. maddesindeki usule gore i¢
yonerge hazirlanmasi ile yonetimin devrine iliskin i¢ yOnerge siireci ve usulii

tamamlanabilecektir?’*,

Son olarak belirtmek gerekir ki yonetim yetkisinin devrine iliskin TTK’nin 367.
maddesi uyarinca hazirlanacak i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunlu olmayip,
gerektiginde sirket pay sahiplerine ve hukuki yararini ispat edebilen ii¢lincii kisilere
iliskin yonetim kurulu tarafindan bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir?’®. Esas
itibariyle sirketin i¢ organizasyonu ve yonetim sekline iliskin i¢ igleyisi diizenleyen
ve ticari sir niteligi tasiyabilecek bu i¢ yOnergenin tescil ve ilanma yonelik

zorunluluk bulunmamasinin da isabetli bir secim oldugu sdylenebilecektir?’®.

Sonug olarak goriilebilecegi tizere TTK nin 371. maddesinin 7. fikras1 uyarinca atif
yapilan 367. maddede diizenlenen i¢ yonerge sistemi tamamen yonetim yetkisinin
devrine iliskindir. TTK sisteminde yonetim ve temsil yetkisinin birbirinden ayr1
olarak devrine olanak saglandigi, bu sebeple temsilci tayinine iliskin bu hiikiimde
amag ve nitelikleri itibariyle tamamen farkli olan yonetim yetkisinin devrine iliskin
bir i¢ yonerge sistemine atif yapilmasi kanaatimizce kanun teknigi agisindan isabetli

bir se¢im olmamustir.

4.2.1.2. Simrh Yetkili Temsilci Tayinine iliskin I¢ Yonerge

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere esasen TTK’nin 367. maddesinde bulunan
ic yonerge sistemi ve ilgili hukim yonetimin devrini dizenlemektedir.
Kanaatimizce yontem ve kanun yapma teknigi agisindan hatali bir sekilde sinirlt

yetkili temsilci tayini usullini diizenleyen 371. maddenin 7. fikras1 da tamamen

28 Kog, a.g.e., s. 24.
274 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 83.
25 Kog, a.g.e., s. 37.
216 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 87.
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alakasiz bir sekilde 367. maddede bulunan i¢ yonergeye atif yapmistir. Agiklandigi
Uzere yeni Turk Ticaret Kanunu sisteminde yOnetim yetkisi ve temsil yetkisi
birbirinden ayrilmis ve bu yetkilerin birbirinden ayr1 ayr1 devrine veya
yetkilendirme yapilmasina imkan saglanmistir dolayisiyla temsil yetkisinin
verilmesini diizenleyen bir hiikiimde yonetimin devrine iliskin usule atif yapilmasi
uygun diismemistir 2’’. Nitekim TTK’nin 367. maddesine dayanilarak sadece
yonetim yetkisinin devredilmesinin temsil yetkisinin de birlikte devrine veya 371.
madde kapsaminda sadece temsil yetkisinin devredilmesinin birlikte yonetim

yetkisinin devredilmesine olanak saglamayaca@ aciktir®’®,

Bu sebeple kanaatimizce smirli yetkili temsilci tayinine iliskin i¢ ydnerge,
yonetimin devrine iliskin TTK’nin 367. maddesindeki yonergeden tamamen

bagimsiz ayr1 bir i¢ yonerge niteligi tasimaktadir?’®,

Nitekim hemen belirtmemiz gerekir ki, yukarida yer verilen TTK’nin 367.
maddesinden goriilebilecegi lizere esas sdzlesmeyle yonetim kuruluna verilecek bir
yetkiyle hazirlanabilecek bir i¢ ydnergeyle yonetim yetkisinin kismen veya
tamamen yonetim kurulu iyelerine veya Tglincli bir kisiye devrine imkan
taninmakla birlikte, yonetim kurulu tarafindan yapilacak sinirli yetkili temsilci
tayini ise amaglarindan sonuclarina kadar bambagska bir kavramdir. Zira yukarida
yer vermis oldugumuz TTK’nin 367. maddesi incelendiginde ilgili hiikiimle esas
sozlesmede ongoriilmesi halinde hazirlanacak bir i¢ yonerge ile yonetim kuruluna,
yOnetim yetkisinin yonetim kurulu tiyelerinden biri veya birkagina ya da {igiincii bir
kisiye tamamen devrine yani delegasyona olanak saglandigi goriilmektedir. Daha
once de detaylica aciklandigi lizere bir yetkinin tamamen devri yani delegasyon ve
yetkilendirme islemi arasinda bu islemlerin sonuglar1 agisindan énemli farkliliklar

bulunmaktadir.

277 Akdag Giiney, a.g.e., s. 81.
278 Demirel, a.g.e., s 235.
279 Demirel, a.g.e., s. 237.
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Devir yani delegasyon islemi s6z konusu oldugunda o yetkinin, yetkilendirenden
tamamen ¢ikarak yetkilendirilene gegmesi ve onun yetkili olmasi s6z konusu iken,
yetkilendirme isleminde s6z konusu yetki yetkilendirenden tamamen ¢ikmamakta,
yetkilendiren ve yetkilendirilenin ayr1 ayr1 yetkiyi kullanabilmesi imkan dahilinde
olmaktadir. Bu agiklama sonrasinda hemen suna dikkat ¢ekmek gerekir ki TTK’ nin
367. maddesinde dlzenlenen i¢ yonerge ile yonetim kurulunun yonetim yetkisinin
devrine yani delegasyona olanak saglanmaktadir, boylece devredilen yonetim
yetkisi yonetim kurulundan tamamen ¢ikmakta ve yonetim yetkisi yetki devredilen
kisiye gecmektedir?®®. Kanimizca bu sebeple kanun koyucu tarafindan ydnetim
yetkisinin devrine iligkin TTK’nin 367. maddesinde ve buna iligkin i¢ yonerge
usuliine iligkin olarak esas sozlesmede Ongdriilmesi ve izin verilmesi sarti

eklenmistir.

Ancak TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasi ile hukukumuza giren sinirh yetkili
temsilci tayini miiessesinde ise bir yetki devri yani delegasyon s6z konusu degildir.
Sinirl yetkili temsilci tayininde yapilan islem nitelik olarak yetkilendirme islemi
niteligindedir®®!. Yani yonetim kurulu bu islem ile yonetim kuruluna ait temsil
yetkisini tamamen tayin edilen sinirli yetkili temsilcilere devretmemekte, yonetim
kurulu da kendisine ait kanuni temsil yetkisine sahip olmaya devam etmekte ve

gerektiginde temsil yetkisini bizzat kullanabilmektedir??,

Nitekim ydnetim
yetkisinin devrine iligkin esas sdzlesmede hiikiim bulunmasi gerekliliginin aksine
temsil yetkisinin devri i¢in esas sOzlesmede hiikiim bulunmasi da gereklilik arz

etmemektedir?s?,

Bu baglamda kanaatimizce TTK nin 370. maddesinde diizenlenen temsil yetkisinin
devrine iligkin hiikkmiin aksine sinirh yetkili temsilci tayininde herhangi bir yetki
devrinin s6z konusu olmamasi ve yonetim kurulunun aslen kendisine ait olan temsil

ile yetkilendirecegi tacir yardimcilarini belirleyebilmesi i¢in esas sozlesmede

280 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 32.
281 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 33.
282 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 34.
283 Demirel, a.g.e., 236; Balaban, a.g.e., s. 52.
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hiikiim bulunmasini gerektiren herhangi bir diizenleme olmamasi sebebiyle, sinirl
yetkili temsilci tayinine iligkin i¢ yonerge hazirlanmasina yonelik olarak da esas
sozlesmede hiikiim bulunmasima gerek bulunmadigi diisiiniilmektedir®® . Ancak
doktrinde aksini savunan goriisler de bulunmakta olup, sinirh yetkili temsilci tayini
icin zorunlu olarak hazirlanacak i¢ yonergeye iliskin olarak esas sdzlesmede agik
bir hiikiim bulunmasi gerektigi de ifade edilmistir?®®. Son olarak ITO tescile iliskin
basvurularda esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerektigini, esas sozlesmede
hiikkim bulunmayan hallerde smirli yetkili temsilci tayinine iligskin tescil

yapilamayacagini belirtmistir?®.

Yine bu noktada hemen altin1 ¢izmemiz gerekir ki TTK’nin yonetim yetkisinin
devri ve temsil yetkisinin devrine iligkin usulii de birbirinden tamamen farklidir.
Zira TTK’nin 367. maddesinden goriilebilecegi iizere yonetim kurulu kendisine ait
yonetim yetkisini kismen veya tamamen yonetim kurulu tyelerinden birine,
birkagina veya yonetim kurulu disindan tiglincii bir kisiye devredebilecek iken, daha
once detaylica agiklandig: lizere temsil yetkisinin yonetim kurulu disinda bir kisiye
tamamen devri ise miimkiin degildir. Zira kanunen anonim sirket yonetim
kurulunun temsil yetkisi miisterek imza ile kullanilmak iizere yonetim kurulu
uyelerinin tamamina ait olmakla birlikte yonetim kurulu tarafindan bu temsil yetkisi
minferit olarak yonetim kurulu Gyelerinden birine murahhas Uye olarak veya bir
murahhas iiye ile birlikte disaridan bir {cilincii kisi olan murahhas miidiire

devredebilecektir.

Yine bu yetkinin kullanilmasi usulii ise TTK’nin 371. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca miistereken veya miinferiden olarak diizenlenebilecek veya merkez ya da
sube islerine 6zgiilenebilecektir. Buna karsilik TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca sinirh yetkili temsilci tayininde yetkinin tamamen devri yani delegasyonu

s06z konusu olmayip, temsil yetkisine sahip murahhas iiye veya miidiir de daha 6nce

24 Yanh, a.g.e., s. 447; Ayrica bkz. Kirca/Sehirali/Manavgat, s. 625; Korkmaz, a.g.e., s. 53.

285 Akdag Giiney, 6552 sayili Kanun, s. 20; Cenkci, a.g.e., s 56-57.
286 bknz: Istanbul Ticaret Odasi Duyurusu http://www.ticaretkanunu.net/ito-sirketlerde-sinirli-yetki-
verilmesine-iliskin-ic-yonerge-uygulamasi/
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aciklandigr lizere bu maddenin kapsami disindadir. Dolayisiyla TTK’ nin 371.
maddesinin 7. fikras1 uyarinca temsil yetkisine sahip murahhas iye veya murahhas
miidiirin yetkisinin simirlanmasi ve TTK’nin 371. maddesinin 3. fikrasi disinda

konu veya miktar itibariyle bir sinirlama yapilabilmesi miimkiin degildir?®’.

Yine bu noktada hemen belirtmek gerekir ki biraz 6nce agiklandigi iizere yetkinin
devri (delegasyon) ve yetkilendirme islemleri amaglari ve sonuglari itibariyle
birbirinden tamamen farkli olup, yonetim kurulu tarafindan TTK’nin 371.
maddesinin 7. fikras1 kapsaminda gergeklestirilecek olan siirli yetkili temsilci
tayini iglemi bir yetkilendirme niteligindedir. Bu sebeple sinirh yetkili temsilci
tayini usuliinde her ne kadar TTK’nin 367. maddesine atif yapilmis ise de bu hitkkme
gore sinirlt yetkili temsilci tayini seklinde yonetim kurulunun temsil yetkisini
kismen devri miimkiin degildir ve buna yonelik yapilacak islemler gecersiz nitelikte

olacaktir?®e,

Bu baglamda sonug¢ olarak sinirli yetkili temsilci tayini usuliinii diizenleyen
TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasinin atfi geregince uygulanacak olan 367.
maddenin yetkinin kismen veya tamamen devrine (delegasyona) olanak saglayan
bolimunin ise sinirlt yetkili temsilei tayin isleminin yetkilendirme niteliginde
olmasi sebebiyle uygulanamayacagi sdylenebilecektir. Ilgili atif geregince smirl
yetkili temsilci tayini islemi ile yetkinin devredilmesinin s6z konusu olmasi
miimkiin degildir ve bu hiikmiin simirli yetkili temsilci tayininde uygulanabilmesi
islemin dogasi geregi miimkiin olmayip, bu islemin yetkilendirme niteligini de
degistirmemektedir. Yani yonetim kurulu da temsil yetkisinin kanuni sahibi olup,
tayin edilen simirh yetkili temsilci ile birlikte islemi yapmaya yetkili kalmaya

devam edecektir.

Smirli yetkili temsilci tayinine iliskin hiikiimce atif yapilan TTK’nin 367.
maddesinin 2. cumlesinin ise yonetimin devrine iliskin i¢ yOnergenin igerigini

diizenledigi goriilmektedir. Hilkmiin bu kisminin da dogas1 geregince uygulanmasi

287 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 30.
28 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 33.
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olanagi bulunmamaktadir. Zira goriilebilecegi iizere yonetimin devrine iliskin ig¢
yonergenin sirket yonetimini, yonetim yetkisine sahip olanlarin goérevlerini ve
yOnetim yetkisine sahip olanlarin hiyerarsik iligkisini diizenleyecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla dogasi geregince bu hiikmiin de smirli yetkili temsilci tayininde
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu baglamda siirli yetkili temsilci tayinine iligkin
hazirlanacak i¢ yonergenin igeriginin, asli olarak TTK’nin 367. maddesi geregince
hazirlanacak olan yonetimin devrine iliskin i¢ yonergeden tamamen farkli olacag:

agiktir.

Bu agiklamalar 1s181inda sinirlt yetkili temsilci tayinine iliskin olarak hazirlanacak
olan i¢ yonergenin igeriginde ise; sinirli yetkili temsilcilere verilecek temsil
yetkisinin icerigi ve kapsamu ile yetkiye sahip kisilerin gorevleri ve sinirht yetkili
temsilcilerin ne sekilde gruplandirilacagi genel ve soyut bir diizenleme
cercevesinde acikca belirtilmelidir®®. Ornegin sirket tarafindan i¢ yonergede soyut
bir sekilde A, B ve C grubu olmak {izere ii¢ ayr1 temsilci gurubu diizenlenip, A
grubu temsilcilerin temsil yetkisi 500.000,00-TL ile sinirli olarak miktar ve belirli
sube isleri ile cografi yonden, B grubu temsilcilerin temsil yetkisi 250.000,00-TL
miktar ve kambiyo islemlerinin yapilmamas1 yoniinden (konu olarak) ve C grubu
temsilcilerin temsil yetkisi hem 50.000,00-TL ile miktar, hem de merkez islerine
ozgiilenmek suretiyle kisitlanabilecektir. Ornekten goriilebilecegi iizere bu sekilde
soyut olarak sirketin ihtiyaglarina, temsilcinin niteli§ine ve sirket tarafindan
temsilciye duyulan giiven ve yapilacak is kapasitesi ile niteligine gore ¢ok cesitli

sekillerde soyut gruplar olusturulabilecektir.

Nitekim TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasinin ikinci cimlesinde bu husus ag¢ik bir
sekilde belirtilmistir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki bu sekilde atanacak
siurlr yetkili temsilcilerin temsil yetkisinin igerigi ve kapsami yonetim kurulu
tarafindan iradi temsil yetkisi kapsaminda ve temsilcinin niteligine gore serbestge

belirlenebilecek ve herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin anonim sirketin

289 hknz: iITO Duyurusu http://www.ticaretkanunu.net/ito-sirketlerde-sinirli-yetki-verilmesine-
iliskin-ic-yonerge-uygulamasi/; Kartal, a.g.e., s. 113; Kirca, AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s.
26; Pulasli, Torba Kanun, s. 42; Kutgi Tasan, a.g.e., s. 50.
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ihtiyaglarma gore serbestce smirlandirilabilecektir®®. Bu noktada hemen
belirtmemiz gerekir i¢ yoOnerge ile sirket tarafindan dogrudan temsilci
atanamayacak olup, i¢ yonerge ile sadece duyulan ihtiyaca gore temsilci gruplarinin
temsil yetkilerinin kapsam ve simirlarinin soyut olarak belirlenmesi gerekmekte
olup, temsilcinin i¢ yonergede belirtilen gruba atanmasi igin temsilciye yonelik

ayrica atama iglemi yapilmasi gerekmektedir.

4.2.2. i¢ Yonergeyle Simirh Yetkili Temsilci Atanamayacag ilkesi ve
Temsilcilerin Ayr bir YK Karariyla Atanmasi

Ic yonerge hususunda incelemeye deger bir diger nokta ise TTK’nmn 371.
maddesinin 7. fikrasinda bulunan i¢ yonerge ile ticari vekil veya diger tacir
yardimcilar: atanmasinin yasaklanmasidir. Kanimizca kanun koyucunun buradaki
amaci sinirlt yetkili temsilcilere iligkin hazirlanacak i¢ yonergenin soyut bir yetki
yonergesi seklinde olmasini istemesidir. Bu baglamda i¢ yonergenin kisilere 6zgii
olmamasi, genel gecer ve siireklilik kazanacak ¢erceve bir yetki yonergesi
olusturularak yetki yonergesinin siirekliligini, ticari hayatin stabilitesini korumay1
ve ticart islemlere giiven duyulmasimi saglamayr amacladigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu sonuca ulagmak icin de kanun koyucu yukarida belirtmis
oldugumuz iizere i¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin atanmasini

yasaklamistir®®!

. Bu yasak kapsaminda hazirlanacak yetki i¢ yonergesinde herhangi
bir somut kisi yetkili kilinamayacak, i¢ yonerge kapsaminda somut bir kisiye

yonelik yetkilendirme yapilamayacaktir.

Sonug¢ olarak hazirlanacak yetki i¢ yonergesinin kisilerden bagimsiz, streklilik
tasiyan ve sirketin temsilinde genel gecer kurallar1 ve temsil yetkisinin kapsamini

diizenleyen nitelikte bulunmasi gerektigi sdylenebilecektir.

Bu sebeple yonetim kurulu tarafindan sinirhi yetkili temsilcilere iligkin yetki i¢

yonergesi hazirlanirken yukaridaki belirtmis oldugumuz; kisilerden bagimsiz,

2% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 126.
21 Kirca, AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 26; Pulasli, Torba Kanun, s. 42.
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stireklilik tasityan ve genel geger kurallar1 ve temsil yetkisinin kapsaminin
diizenlenecegi gozetilerek sirketin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir i¢c yOnerge

292 7ira kanun koyucunun amaci da bu yénde olup daha

hazirlanmas1 gerekmektedir
sonra deginilecegi lizere i¢ yonergenin tescil ve ilan1 zorunlulugunun da bulunmasi
sebebiyle sonradan degistirilmesi kolay olmayacaktir. Bu sebeple hazirlanacak
temsil i¢ yonergesinde en basta bu niteliklerin ve sirketin ihtiyaglarinin gozetilmesi

ve buna uygun bir yonergenin hazirlanarak yiiriirliige konulmasi gerekmektedir.

Ic ydnergenin temsilci gruplarina gore soyut bir sekilde hazirlanmasi akabinde
yonetim kurulu tarafindan ayrica alinacak bir karar ile temsil yetkisi verilecek

293 Kanaatimizce s6z konusu atamaya iliskin

kisilerin atanmast gerekmektedir
yonetim kurulu kararinda yetki verilecek ilgili kisinin hangi temsilci grubu igin
atandiginin belirtilmesi yeterli olup, s6z konusu atama kararinda ayrica temsilcinin
temsil  yetkisine getirilen sinirlamalarin  tekrar  belirtilmesine — gerek
bulunmamaktadir. Zira bu durum ticaret sicilde zaten tescil edilmis olan i¢
yOnergenin ve buradaki siirlamalarin tekrart niteliginde olacak olup, pratik bir
¢oziim olmayacaktir’®*. S6z konusu temsilci atanmasina iliskin karar yoniinden ise
ayrica bir toplanti ve karar nisab1 kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmemis olup, esas
sOzlesmede aksinin kararlastirllmamis olmasi halinde karar ve toplanti nisabina
iliskin TTK'nin 390. maddesindeki genel hiikiimler uygulanacaktir?®, Kanundaki
bu sistem uyarinca temsilci atamasinin i¢ yonerge ile birlikte yapilmamasi ve ayrica
bir yonetim kurulu karari ile temsilci atanmast sonucunda uygulamada temsilci
degisikligi halinde i¢ yonerge degistirilmeksizin, sadece temsilciye iligkin ticaret
sicil kayitlarinin degistirilmesi ile birlikte islemin tamamlanmasi sonucunca ticari

uygulamaya pratiklik, hiz ve kolaylik saglayacaktir®®®,

292 Kartal, a.g.e., s. 113.

293 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 22; Kirca, AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 28; Korkmaz,
a.g.e., s. 50.

2% Ayni yonde bknz: Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 22; Kirca, AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim,
s. 28; Korkmaz, a.g.e., s. 50; kars1 yonde bknz; Akdag Giiney ise temsilci atama karart ile birlikte
temsilcinin temsil yetkisine getirilen kisitlamalarin da kararda tekrar belirtilmesi gerektigini 6ne
stirmektedir bknz: Akdag Giiney, 6552 sayili Kanun s. 19

2% Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 22; Korkmaz, a.g.e., s. 51

2% Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 22;
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Kanimizca kanun koyucu tarafindan sinirli yetkili temsilcilere iliskin temsil ig
yonergesinde bu amacin gozetilmesi, kisilerden bagimsiz ve stireklilik saglayacak
bir i¢ yonergenin amaglanmasi ve tercihin bu yonde kullanilmasi isabetli olmustur.
Zira bilindigi tizere ticari hayatta siireklilik, islemlerin hizi, stabilite ve giivenilirlik
son derece dnem arz etmektedir. Kanimizca kanun koyucu tarafindan 6n goriilen
kisilerden bagimsiz ve siireklilik tasiyan bir yetki i¢ yOnergesi ticari hayatin
ihtiyaclarini karsilamak agisindan son derece faydali olacaktir. Bu baglamda daha
once de belirtmis oldugumuz iizere bu amacin saglanmasi i¢in sirketler tarafindan
da bu hususlara 6nem verilmesi, uygulamada giivenligi, islemlerde hizi saglayacak
ve sirketin ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yetki i¢ yonergesinin diizenlenmesi
gerekmektedir. Uygulamada da bu hususlara dikkat edilmesi ve énem verilmesi
halinde kanimizca kisilerden bagimsiz ve siireklilik arz eden bir nitelikteki i¢
yonerge sayesinde anonim sirket tiizel kisiliginin temsilinde ve girket islemlerinde
pratiklik saglanacak, ticari islemlerde giiven ve hiz kazanilacak en 6nemlisi de
temsile iligkin ¢esitli masraflarda tasarruf sonucu ortaya ¢ikacak, evrak ve biirokrasi
islemleri azalarak ticari hayatin ve ticari islemlerin karakterine uygun bir uygulama

ortaya ¢ikacaktir.

Kanimizca sinirh yetkili temsilcilere iliskin kanun koyucunun bu diizenlemesi, bu
hiikiimdeki temsile iliskin diizenlemenin en isabetli ve ticari hayata en uygun olan

secimidir.
4.2.3. Ticaret Siciline Tescil ve ilan

TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasinda sinirli yetkili temsilcilere iliskin
hazirlanacak yetki i¢ ydnergesinin tescil ve ilan1 zorunlulugu getirilmistir®®’. Bu
diizenleme ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin ticaret siciline tescil ve
ilan edilemeyecegine iliskin diizenlemeler ile ¢eliski icerisinde olup, ticari vekil ve

diger tacir yardimcilari ile bunlarin temsil yetkilerine getirilen sinirlamalarin ticaret

297 Oran, a.g.e., s. 150; Kartal, a.g.e., s. 115.
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siciline tescili ve ticaret sicilinde tescil ve ilanin olumlu ve olumsuz

fonksiyonlarindan yararlanma imkan1 saglanmasina yol agmigtir®®,

Hiikmiin doktrinde en ¢ok elestirilen kismi1 da yetki sinirlamasina iliskin tescil ve
ilana iligkin zorunluluk ve imkan taninmas1 hususudur. Necla Akdag Giiney konuya
iliskin olarak; “TTK md. 371°de, bir yandan iigiincii Kisilerin magduriyetinden
bahisle, sirketler hakkinda sinirsiz temsil yetkisi benimsenip ultra vires teorisinden
vazgecilmis ve sirketin, isletme konusunun disinda da olsa yapilan islem ile bagl
olacagi belirtilmis, 6te yandan yeni eklenen fikra ile sirketlerin sinirli yetkili ticari
vekilleri ile magaza calisanlarinin temsil yetkisindeki her tiirlii smirlamanin
tesciline olanak saglanmak suretiyle, tigiincii kisilere bu durumu bilme
yikimliligi getirilmis ve bu defa magdur oldugu disiiniilen sirketlere koruma
saglanmistir®®.” diyerek smrl yetkili temsilci tayinine iliskin tescil ve ilan
diizenlemesinin adeta ultra vires ilkesinin yeniden benimsenmesi gibi sonuglara yol
acacagini belirtmistir. Ismail Kirca ise tescil ve ilana iliskin bu diizenlemenin ultra
vires ilkesinin kaldirilmasi ile sirketlerin ehliyeti konusunda elde edilen mevcut
ilerlemeden geriye bir adim atildigmmi ve Avrupa Birligi mevzuatina uyum
saglanmasina yonelik geriye gidildigini ve TTK’nin 371. maddesinin 3.
fikrasindaki diizenlemenin baska bir kanun hiikmii ile bizzat kanun koyucu
tarafindan  dolanildigimi belirterek tescil ve 1ilana iliskin diizenlemeyi
elestirmistir®®,

Bu kisa ac¢iklamadan sonra sinirlt yetkili temsilcilere yonelik temsil i¢ yonergesinin

tescil ve ilan1 hususu incelenebilecektir.

Daha once detaylica agiklandigr ve incelendigi tlizere TTK sisteminde islemin
ticaret siciline tescil ve ilaninin etkisi bilindigi iizere kurucu ve agiklayict olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; tescil ve ilanin etkisinin
kurucu nitelikte oldugu hallerde ticaret siciline tescil ve ilan islemin unsurlarindan

ve gecerlilik sartlarindan biri niteligindedir, bu baglamda ticaret siciline tescil ve

2% QOran, a.g.e., s. 150.
29 Akdag Giiney, 6552 sayili Kanun, s. 3.
30 Kirca, AB’ye iiyelik Yolunda Geri Adim, s. 30.
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ilan gerceklestirilmeden islemin sonuglandirilabilmesi miimkiin degildir. Bu
nitelikteki tescil ve ilanin 6ngoriildiigi durumlarda islemin tescil ve ilan1 kurucu
nitelige sahip olup, islemin gecerlilik unsurlarindandir. Ticaret siciline tescil ve
ilanin acgiklayici nitelige sahip oldugu hallerde ise tescil ve ilan islemi, yapilmak

istenen islemin unsurlarindan biri niteliginde degildir.

Smirh yetkili temsilci tayinine iliskin olarak ongoriilen tescil ve ilan isleminin
kurucu nitelikte mi agiklayict nitelikte mi olduguna iligkin olarak doktrinde goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Ogretide baz1 yazarlar, smirli yetkili temsilci tayinine iliskin
i¢ yonergenin tescil ve ilaninin aksine diizenleme bulunmadig1 ve kural olarak tescil
ve ilanin agiklayic nitelikte oldugu, i¢c yonergenin kabulii ve atama islemine iliskin
yonetim kurulu kararinin alinmasi ile temsilcinin temsil yetkisi ile donatilmig
olacagi, ayrica ¢ok daha genis yetkili ticari miimessilin tescil ve ilaninin da
aciklayict nitelikte oldugunu belirterek TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca diizenlenecek i¢ yonerge ve temsilci atanmasina iliskin yonetim kurulu
kararinmn tescil ve ilaninin da agiklayici nitelikte oldugunu belirtmistir®®?. Karsi
gorls ise, tescil ve ilanin zorunlu oldugu, aksi takdirde {igiincii kisilere kars1 6ne

siiriilemeyecegini ve sicilin etkilerinden yararlanilamayacagini belirtmistir3®? .

Kanaatimizce de siirlt yetkili temsilci tayinine iligskin i¢ yonergenin ve atamaya
iligkin yonetim kurulu kararinin tescil ve ilanit diizen hiikkmii olarak zorunlu
tutulmus ise de aciklayic1 mahiyettedir. Temsil yetkisinin asli sahibi olan yonetim
kurulu tarafindan iradi olarak temsil yetkisinin verilmesi aninda temsil yetkisi
verme islemi genel hiikiimlere gore gegerli olarak kurulmus olacak olup, s6z konusu
temsil yetkisini ve kapsamini bilen tiglincii kisiler nezdinde sirket adina dogrudan
sonuglar doguracaktir. Islemin sonuglarinin dogmasi igin tescil ve ilana gerek
bulunmamakta olup, tescil ve ilanin ticaret sicilinin etkilerinden faydalanilmasi i¢in

zorunlu tutuldugu kanaatindeyiz.

301 Yanl/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 23-24. Kirca, AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 32;
Korkmaz, a.g.e., s. 55. ; Glnay, a.g.e., s. 118 ; Oran, a.g.e., s. 150.
302 Akdag Giiney, 6552 sayili Kanun, s. 20; ayn1 yonde bknz: Pulasli, Torba Kanun, s., 44.
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4.3. Simirh Yetkili Temsilci Tayininin TTK’nin 371. Maddesinin 3. Fikrasi
Kapsaminda Degerlendirilmesi

Bu baglamda sinirli yetkili temsilci tayinine iliskin bu hususun TTK’nin 371.
maddesinin 3. fikrasi ile iligkisinin incelenmesi gerekmektedir. Zira daha 6nce
detaylica incelendigi ve agiklandigi tizere TTK nin temsil yetkisinin sinirlanmasina
iliskin 371. maddesinin 3. fikras1 ile sinirli yetkili temsilci tayininde temsil
yetkisinin sinirlanmasi birbiriyle geligki igerisinde goriinmektedir. Zira TTK’ nin
temsil yetkisinin smirlanmasina iligkin 371. maddesinin 3. fikrasinda temsil
yetkisinin ancak merkez veya sube islerine 6zgiilenmesi veya birlikte temsile iliskin
sinirlamalarin tescil ve ilaninin gegerli oldugu belirtilmistir. Ancak yukarida da
belirtmis oldugumuz tizere sinirl yetkili temsilci tayininde ise atanacak olan sinirl
yetkili temsilcilerin temsil yetkisinin icerigi ve kapsami ile sinirlamalart yonetim

kurulu tarafindan serbestce diizenlenebilecektir.

Bu noktada 6ncelikle hiikiimlerin uygulama kapsamlariin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. TTK'nin 371. maddesinin 3. fikrasi temsile yetkisi olan yonetim kurulu
tiyeleri ile birlikte yetki devri yapilmasi halinde murahhas {iye ve/veya miidiirlerin
yetkilerinin smirlanmasina iligkin bir hiikiimdiir. Dolayisiyla TTK'nin 371.
maddesinin 3. fikrasinin uygulamasi temsile yetkili olan yonetim kurulu tiyeleri ile

birlikte murahhas iiye ve/veya miidiirler ile simirl olacaktir®®,

Ancak yukarida da belirtmis ve incelemis oldugumuz iizere temsile yetkili olan
yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte yetki devri yapilmis ise murahhas iiye ve/veya
miidiirler TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasinin uygulama kapsami disinda olup bu

kisiler yoniinden bu hiikmiin uygulanabilirligi bulunmamaktadir®,

Bu baglamda yukarida da deginildigi tizere yonetim kurulu tarafindan siirl yetkili

temsilcilerin temsil yetkisinin kapsami serbest¢e tayin edilebilecek ve bu

308 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 29
304 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 30

104



siirlamalar ticaret sicilde tescil edilebilecektir. Temsile yetkili yonetim kurulu
tiyeleri ile murahhas iiye ve/veya miidiirler yoniinden ise TTK'nin 371. maddesinin
3. fikras1 uyarinca yalnizca yetkinin merkez veya sube islerine 6zgiilenmesi veya
birlikte temsil yoniindeki sinirlamalarin ticaret siciline tescil edilebilecegi

hususunda ise bir degisiklik bulunmamaktadir.

Belirtmis oldugumuz iizere kanaatimizce sinirh yetkili temsilci tayinine iliskin i¢
yonergenin yaninda ayrica diizenlenecek olan temsilcilerin atanmasina iliskin

yonetim kurulu kararinin da ayr1 ayri tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir®®,

Sinirl yetkili temsilci tayinine iliskin i¢ yonerge ve atamaya iliskin Y 6netim Kurulu
kararinin ticaret sicilinde tescil ve ilanin ardindan TTK’nin 36. maddesi uyarinca
ticlincii kisiler tarafindan tescil ve ilanina izin verilen hususun bilinmedigi 6ne

suriilemeyecektir3%®

. Yani ii¢lincti kisilerin iyiniyeti ortadan kalkacak olup, tescil ve
ilan isleminden sonra buna aykiri olarak temsil yetkisinin asilarak islem tesis

edilmesi durumunda, sirket islemle bagli olmadigini 6ne stirebilecektir.

Yukarida detaylica aciklandig: iizere ticari vekil ve diger tacir yardimecilarinin
temsil yetkilerinin kapsami ve sinirlanmasi ile bu kisilerin ticaret siciline tescil ve
ilamn TBK kapsaminda Ongoriilmemis olmakla birlikte yeni getirilen bu
diizenlemeyle smirli yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcilarmin yetki
kapsamlar1 ve smirlart ile kisilerin ticaret siciline tescil ve ilanina imkan

saglanmistir.

Tescil ve ilana iliskin son olarak belirtilmesi gereken husus ise temsile iligkin i¢
yonerge ve temsilci atanmasina iliskin yonetim kurulu karari tescil ve ilan
edildikten sonra i¢ yonergede yapilan degisikliklerin ve temsilci atanmasina iligkin
kararda gergeklestirilen degisikliklerin, yeni sinirlamalarin veya temsil yetkisinin

geri alinmasina iligkin islemlerin de tescil edilmesi gerekmekte olup, TTK’nin 31.

305 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 24.
306 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 25.
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maddesi geregince degisikliklerin tescil edilmemesi halinde iyiniyetli ti¢lincii

kisilerin tescilin goriiniisiine giivenleri korunacaktir3®’,

4.4 Ara Sonug ve Degerlendirme

Daha oOnce belirtmis oldugumuz iizere 6552 sayili Kanun’un 131. maddesiyle
TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasina yapilan ekleme ile getirilen sinirh yetkili
temsilci tayinine iliskin diizenleme doktrinde biiyiik tartismalara ve elestirilere

sebebiyet vermistir.

Kanaatimizce de TTK’nin 371. maddesinin 7. fikrasindaki diizenleme hem kanun
teknigi acisindan hem hiikiimde kullanilan dil acisindan hem de uygulamadaki

sonugclar1 agisindan ciddi problemler tagimaktadir.

Oncelikle detayli olarak incelendigi iizere iigiincii kisilerin magduriyetinin
Onlenmesi ve ticari hayatta hiz, pratiklik ve islem giivenliginin saglanmas1 amaciyla
AB mevzuatina uyum saglanmasi amaci gozetilerek ultra vires prensibi kaldirilarak
sirketlerin hak ehliyeti genisletilmis ve yine son derece isabetli bir diizenleme ile
merkez veya sube islerine 6zgilileme ve ¢ift imza hari¢ sinirlamalarin tescil ve
ilaninin  miimkiin olmadig1 belirtilerek iiclinci kisilerin  korunmasi ve
magduriyetinin giderilmesi amaciyla kendi igerisinde tutarli ve son derece sistemli
bir sekilde anonim sirketin temsil sistemi diizenlenmisken, TTK nin yiirtirliige
girmesinin ardindan aradan ¢ok zaman ge¢meden anonim sirketin temsil sistemini
kanundaki diizenlemenin aksine yonde degistirerek cok sayida kisinin temsil
yetkisindeki sinirlamalarin tescil ve ilanina olana saglanarak kanaatimizce kanun
koyucunun gerekgesinde belirttigi amacin aksine tigiincii kisileri cok daha fazla
magdur etmeye olanak saglayabilecek ve kotiiye kullanilmaya oldukg¢a miisait bir
diizenleme getirerek sinirl yetkili temsilcilerin temsil yetkisindeki sinirlamalarin

tescil ve ilanina olanak saglayarak hem tescil ve ilana iligkin maliyete yol agarak,

307 Yanli/Okutan Nilsson, a.g.e., s. 26.
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is ve islem gilivenligi acgisindan da gereksiz biirokrasiye yol agacak sekilde bir

duzenleme yapilarak dogru bir adim atilmadigi sdylenebilecektir.

Yine TTK’nin 371. maddesinin 7. fikras1 yukarida da belirtmis oldugumuz {izere
dil acisindan da karmasa yaratacak niteliktedir. Smurli yetkili temsilci tayini ile
kanaatimizce tamamen alakasiz olan yonetimin devrine iliskin 367. maddeye atif
yapilmas1 da ¢ok sayida karisikliga ve farkli yoruma yol agmakta olup, kullanilan
dilin bu agidan isabetli olmadigmi belirtmek gerekmektedir. Yine asagida
incelenecegi lizere temsile iligkin 371. maddenin 7. fikrasi ile sorumluluk yoniinde
de kanunun genel sistematiginden ayrilan bir diizenleme yapilarak adeta ortaya
karigik bir hiikiim getirilmistir. Sorumluluga iliskin diizenleme buna iliskin
boliimde yapilmis olsaydi kanaatimizce en azindan kanun yapma teknigi a¢isindan
cok daha sik olurdu. Yine ayn1 sekilde hizmet akdi ile sirkete bagli olanlar ifadesi
de yukarida detaylica incelendigi lizere muallak bir ifade olup, yoruma mubhtagtir.
Zira hizmet akdi bilindigi iizere Is Kanunu ve TBK uyarinca teknik bir sdzlesme
¢esidi olup, glinlimiiz ticari hayatinda hizmet akdi haricinde ¢ok sayida gesitli alt
iligkiye dayali s6zlesmeler ile tacirler is gordiirebilmektedir. Bu sebeple pozitif
hukukta teknik bir sézlesme ¢eside atif yapilarak genel bir diizenleme yapilmasi ve
bu konunun yoruma muhtag¢ birakilmasi da kanun teknigi agisindan kanaatimizce

dogru olmamustir.

Son olarak TTK’nin 371. maddesi genel olarak temsile yetkili yonetim kurulu
iyeleri ve murahhas miidiirlerin temsil yetkisinin kapsam ve sinirin1 belirlemekte
olup, sinirh yetkili temsilci tayinine iliskin ilgili hiikiimde bagska hicbir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple sinirl yetkili temsilci tayinine iligkin bu hiikklm ayr1
bir maddede veya en azindan ticari vekil, ticari miimessil tayinini diizenleyen
TTK’nin 368. maddesinde yer almis olsa kanun teknigi agisindan daha isabetli

olurdu.

Yine daha Once detaylica agiklandig: iizere fiili olarak yerlesmis temsil yetkisine
iligkin izin verilmeyen sinirlamalarin ticaret siciline bir sekilde tescil ve ilanina

iliskin yanlis uygulamanin kanuni diizenlemeye doniistiiriilmesi isabetli olmamustir.
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Kanaatimizce TTK'da diizenlenmis genel temsil sisteminin kendi iginde tutarli,
magduriyetleri 6nleyebilecek nitelikte ve AB mevzuati ile uyum igerisinde oldugu
kanun koyucu tarafindan gozetilmeli ve fiili ticari hayattaki uygulamanin kanuni

sisteme uyum saglamasina ¢alisilmaliydi.

5. SORUMLULUK

Daha 6nce kisaca deginmis oldugumuz tizere sinirh yetkili temsilci tayinine iliskin
getirilen TTK’nin 371. maddesinin 7. fikras1 ile TTK’nin genel sorumluluk

sisteminden ayrilan 6zel bir sorumluluk diizenlemesi de yapilmstir.

Sinirlt yetkili temsilcilere iliskin sorumluluk sistemini incelemeden 6nce genel
sorumluluk hallerinin ve genel sorumluluk duzenlemelerinin incelenmesi ve
sonrasinda smirl yetkili temsilcilere iliskin sorumluluk hiikiimlerinin incelenerek
karsilastirilmast ile bu farklarin daha net bir bigimde incelenebilecegi aciktir. Bu
baglamda oncelikle TTK’nin genel sorumluluk sisteminin incelenmesi

gerekmektedir.

5.1. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Genel Sorumluluk Diizenlemesi

Daha once detaylica incelendigi tizere TTK’ya gbre anonim sirketin yonetim ve
temsile yetkili kanuni organ1 yonetim kuruludur. Ancak TTK sistemi de miilga 6762
saylli Kanun sisteminden ayrilmamis ve yonetim kurulunun kurul olarak
sorumlulugu yerine yonetim kurulu {yelerinin sahsi sorumlulugu ilkesini
belirlemistir. Zira yonetim kurulunun organ olarak tiizel kisiligi bulunmamakta
olup, bu sebeple yonetim kurulu {iyelerinin sahsi olarak sorumlu olduklari sistem

esas alinmistir®®,

308 Balaban, a.g.e., s. 61.
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5.1.1. Ozen ve Baghlik Yiikiimii

Yonetim kuruluna veya yonetim ve temsil ile ilgili {i¢iincii kisilere iligkin olan ve
bu kisilerin sorumluluklarina yonelik olarak ilk diizenleme TTK’nin 369.

maddesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tlgili hiikiim su sekildedir:

“Yénetim kurulu ziyeleri ve yonetimle gorevli digiincii Kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini dirzistlik kurallarina

uyarak gozetmek yikiimliiliigii altindadwrlar.”

Igili hiikiimden goriilebilecegi iizere TTK 'nin 369. maddesi yonetim kurulu tyeleri
ve yonetimle gorevli iiciincii kisilere objektif nitelikte bir 6zen ve gozetim
sorumlulugunu yiiklemektedir®®. Buna gore yonetim kurulu Gyeleri ve yonetimle
gorevli Ugiincii kisiler, sirketle ilgili islerini ve gorevlerini yerine getirirken
toplumun geneli tarafindan kabul gorecek nitelikte tedbirli bir yoOneticinin

gdsterecegi 6zenini gostermek zorundadir3®

. Bu hiikiim geregince yonetim kurulu
tiyeleri ve yonetimle gorevli tliglincii kisilere objektif bir 6zen sorumlulugu
getirilmis olup, kanimizca bu hiikiim sirketin yonetim is ve islemleri ile gorevli
olanlara yonelik sorumlulugun temel esaslarmi belirleyen ilk  kriteri
olusturmaktadir. Daha sonra diizenlenen 6zel sorumluluk hiikiimlerinin ve kanunun

genel sorumluluk sisteminin temelinde de bu diizenleme bulunmaktadir.

TTK’nin 369. maddesinde diizenlenen tedbirli bir yoneticinin 6zeni kavrami ile
yiiriirliikten kaldirilan 6762 sayili Kanun’un sorumluluga iliskin diizenlemelerinden
farkli olarak 6zen sorumlulugunu objektif ve nesnel bir sorumluluk hali olarak

311

diizenlemistir*!?. Ozen sorumlulugunun bu objektif ve nesnellik niteligi geregince

ticret alip almama kriteri terk edilerek tiim yonetim kurulu iiyelerine toplumun

309 Tekinalp, a.g.e., s. 442.

310 Altay, a.g.e., s. 206; Balaban, a.g.e, s. 62.

311 Kiirsat Goktiirk, Amerika, Alman, Isvicre ve Tiirk Hukukunda Is Adami Karar {lkesi, Inonii
Universite Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 2 Say1 2, s. 236.
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geneli tarafindan kabul gorebilecek tedbirli bir yoneticinin gosterecegi 6zen kriter

olarak kabul edilmistir®2,

Bu baglamda 6zen yiikiimliliiglinlin smir1 olarak diizenlenen tedbirli bir
yoneticiden beklenecek 06zen yilkiimliiliigiine iliskin incelemede uzmanlik

seviyesinde bir subjektif 6zen aranmamalidir®*®

. Zira yukarida da agiklandigi iizere
glinlimiiz ticari islerinde ve teknolojinin geldigi seviye nedeniyle uzmanligin bir
Ozen seviyesi olarak gozetilmesi mimkun goérinmemektedir. Nitekim kanun
koyucu da ilgili hikmiin gerekcesinde tedbirli bir yoneticiden beklenen makul 6zen
yiikiimliiliiglinlin seviyesine ile beklenmesi gereken objektiflik ve nesnelligin

siirina iligkin su agiklamalar1 yapmustir:

“Isin gerektirdigi ozen de nesnel olarak belirlenir, yoksa o konuya iliskin uzman
bilgisi aranmaz. "Nesnellik™ ile, gorevi yerine getirebilmek icin yetkin olma, ilgili
bilgileri degerlendirebilme, uygulamayr ve gelismeleri izleyebilme ve
denetleyebilmek icin gereken yetenek ve ogrenime sahip olma anlasilir. "Tedbirli
yonetici" terimi bir taraftan kusurda 6l¢ii rolii oynar, diger taraftan da karar ve
eylemlerde nesnel davramisi ifade eder, ancak bir yoneticinin nesnel olarak

kontrolii disinda kalan ve nesnel beklentilerin étesindeki tedbiri kapsamaz®**.”

Hiikiimle diizenlenen bir diger sorumluluk esasi ise sirketin menfaatlerinin
diiriistliik kurallar1 gercevesinde gozetilmesi (baglhlik) yiikiimliiliigiidiir3'®. Buna
gore sirketin yonetimi ile sirketin is ve islemlerinde, bu islemleri gerceklestiren
kisilere sirkete sadakat ve sirketin menfaatlerini gozetme yilikiimligi
getirilmistir®'®. Boylece kanun koyucu tarafindan sirket islerinde anonim sirket
tlzel kisiligini 6n plana koyarak sirket adma yapilacak is ve islemlerde sirket

menfaatlerinin gozetilmesini amaclandig sdylenebilecektir®l’. Bu sorumluluk ayni

312 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 187; Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
ve Yonetimle Gorevli Uciincii Kisilerin Ozen ve Baghlik Yiikiimliigii, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2011/1-2, s. 68.

313 Altay, a.g.e., s. 268.

314 Bknz: TTK’ 369. Madde Gerekgesi http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-369/

315 Tekinalp, a.g.e., s. 442.

316 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 204.

317 Akdag Guney, Yonetim Kurulu, s. 205-206.
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zamanda sirkete sadakat ylikiimliiliigli de igermekte olup, ilgili kisilerin buna gore
hareket etmesi ile sirketin is ve islemlerinde sirketin menfaatlerini gézetmesi
gerekmektedir. Kanimizca sirketin menfaatlerini gézetme sorumlulugu da anonim
sirketlere yonelik diger genel ve 6zel sorumluluk hiikiimlerinin yaninda her zaman

degerlendirilmesi gereken temel esaslardan bir digerini olusturmaktadir.

5.1.2. Haksiz Fiilden Sirketin Sorumlulugu

Sorumluluga iliskin bir diger hiikiim ise TTK’nin 371. maddesinin 5. fikrasinda su

sekilde diizenlenmistir:

“Temsile veya yonetime yetkili olanlarin, gorevierini yaptiklar: sirada isledikleri

haksiz fiillerden sirket sorumludur. Sirketin rici hakki saklidwr.”

Gortilebilecegi tlizere bu hiikiim {i¢iincii kisilere yonelik dis iliskideki sorumlulugu
diizenlemektedir. Hiikme gore temsile veya yonetime yetkili olanlarin temsil veya
yonetime iliskin gorevleri sirasindaki haksiz fiillerinden sirketin sorumlu olacag:
dolayisiyla zarara ugrayan tigiincii kisilerin bu sebeple sirkete basvuru haklar
bulundugu diizenlenmistir. Bdylece iiclincii kisilerin haksiz fiil sebebiyle
ugradiklar zarar sirketin sorumlulugu altina alinmis ve bireysel olarak haksiz fiili
gerceklestiren temsil veya yonetim yetkisine sahip kisinin zarari tazmini yerine
daha gii¢lii konumda olacagi varsayilan tiizel kisilik sorumlu tutulmustur. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki sirkete bagvuru i¢in haksiz fiilin temsil veya yonetim
yetkisine sahip kisinin bu haksiz fiili sirkete yonelik yaptigi gorev sirasinda
islenmesi gerekmektedir. Sirketle alakasi olmayan haksiz fiiller sebebiyle tigiincii
kisiler tarafindan sirketin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Sirket ise tazmin
ettigi zarara yonelik olarak haksiz fiili gergeklestiren temsil veya yonetim yetkisine
sahip kisiye riicu hakkina sahip olup, tazmin ettigi zararin giderilmesini talep

edebilecektir.

Hemen belirtmek gerekir ki TTK’nin 371. maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme

tictincti kisilerin gordiikleri zarara iliskin olup, li¢iincii kisiler disindakilerin 6rnegin
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pay sahipleri veya sozlesmesel iligkisi bulunanlarin bu hilkkme dayanarak sirkete
husumet yoneltmesi ve zararin tazminini talep etmesi ise miimkiin degildir. Nitekim
Yargitay yerlesik ictihatlarinda konuya iligkin ayni1 yonde su degerlendirmeleri

yapmistir:

“Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin, sirket
ortagmin zarar gordiigiinden bahisle sirkete degil, sirkete odenmesi kaydiyla
ozensiz ve basiretsiz yonetim iddiasina dayalr yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugu kapsaminda sirket yonetim ve denetim kurulu iiyelerine karsi talepte
bulunmasi gerektigi, sirket yoneticilerinin islem, eylem ve haksiz fiillerinden
sirketin dogrudan dogruya sorumlulugu 3. sahislar nezdinde tartisilabilir ise de,
somut olayda davacinin 3. kisi olmayp hisse senedi nedeniyle paydas sifatina sahip
oldugu, dolayisiyla somut olayda davali sirkete husumet yoneltilemeyecegi
gerekgesiyle davanin husumet yoniinden reddine karar verilmistir. Karar: davaci

vekili temyiz etmigstir.

Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon

bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir®'8.”

Bu karardan goriilebilecegi lizere paydas tarafindan zararin sirkete 6denmesi
kaydiyla 6zensiz ve basiretsiz yonetim iddiasina dayali yonetim ve denetim kurulu
uyelerinin sorumlulugu kapsaminda sirket yonetim ve denetim kurulu iyelerine
kars1 dava acilmis ve zararin sirkete 6denmesi talep edilmis ise de TTK'nin 371/5.
fikras1 gOzetilerek pay sahibinin zarara ugrayan {glincii kisi olmadigi
degerlendirilerek davasinin reddine karar verilmistir. Yargitay s6z konusu haksiz
fiil sorumluluguna dayali bu dava yoniinden acik bir sekilde husumet ehliyeti
acisindan tazmin talep edenin haksiz fiille ugrayan iglincii kisi olmasim
aramaktadir. Kald1 ki TTK'min 371. maddesinin 5. fikras1 uyarinca temsilcinin

haksiz fiilinden sirket sorumlu olacak olup, davanin da sirketin yonetim kurulu

318 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.01.2015 tarih ve 2014/13273 E., 2015/45 K. sayili Karar
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tiyelerine degil dogrudan sirkete agilmasi gerekmekte olup, emsal kararda sirkete

degil de yonetim kurulu iiyelerine dava acgilmasi da hatali olmustur.

5.1.3. Sorumluluga iliskin Genel Hiikiimler

Sorumluluga yonelik olan bu genel diizenlemeler haricinde ise TTK’ nin 549 vd.
maddelerinde kanunun anonim sirketlere yonelik genel sorumluluk sistemi
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimler kanunun anonim sirketlere yonelik genel
sorumluluk sistemini diizenlemesi sebebiyle cok genis nitelikte olup, tamaminin
burada incelenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sadece konumuzla ilgili ve

baglantili olan sorumluluga iligkin hiikiimler incelenecektir.

TTK’nin bu hiikiimleri incelendiginde 549, 550, 551, 552. ve 554. maddelerinin
cesitli 6zel durumlara iligkin olarak (gercege aykirt beyan, yolsuzluk, sermayeye
iliskin gercege aykiri beyan vs.) Ozel sorumluluk hallerini diizenledigi

gorulmektedir.

Buna karsilik olarak TTK’nin 553. maddesi sirketin bu 6zel hikimler haricinde
belirtilen diger is ve islemlerine yonelik olarak sorumluluga iliskin genel
diizenlemeyi igermektedir. Bu baglamda 6zel nitelikteki sorumluluk hallerinden
birinin s6z konusu olmasi halinde yukarida belirtilen bu 6zel hiikiimlerin
uygulanmasi, bu 6zel hiikiimlerin kapsamina girmeyen ve zarar ortaya cikaran
anonim girketin diger is ve islemleri ile ilgili olarak ise genel diizenleme
niteligindeki TTK’nin 553. maddesindeki sorumluluk hiikkmiiniin uygulanmasi

gerekmektedir.

Ozel sorumluluk halleri disinda kalan is ve islemlere yonelik olarak genel

sorumluluk diizenlemesini i¢eren TTK’nin 553. maddesi su sekildedir:

“(1) Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan
ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde
hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri

zarardan sorumludurlar.
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(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri
devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi

hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

(3) Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu

gozetim ve ozen yiikiimii gerekge gosterilerek gecersiz kilinamaz.”

Gortilebilecegi iizere TTK nin 553. maddesinin 1. fikrasi, anonim sirket kuruculari,
yonetim kurulu Gyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin kanundan ve esas
sozlesmeden dogan ylkiimliiliikklerini ihlalinden dogan zararlara iliskin
sorumlulugu diizenlemektedir. Yargitay da ayni yonde, TTK’nin 553. maddesi
uyarinca sorumlulugun s6z konusu olabilmesi igin kisinin sirkette yOnetici veya ita
amiri sifat ve yetkisinin bulunmasi gerektigini belirtmistir®®®. Ilgili hiikmiin 1.
fikrasinda belirtilen yonetici kavramina murahhas olmayan midiirler de dahildir.
Yani kendisine yonetim yetkisi devredilmeyen ancak belirli bir isin icra edilmesi
gorevi ylklenen yoneticilerin de kendilerine yiklenen gorevin yerine getirilmesi
sirasinda verdigi zararlara iliskin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®2°. Bu hiikiim
kapsaminda bulunmayan temsilcilerin veya sirket calisanlarinin verdikleri zararlar
sebebiyle bu hiikkme dayanilamayacak olup, bu kisiler yoniinden kosullarinin
bulunmasi halinde TTK’nin 549-552 maddeleri arasindaki sorumluluk hiikiimleri

gundeme gelecektir.

Oncelikle bu sorumlulugun séz konusu olabilmesi igin ilgili hiikiimden
goriilebilecegi lizere kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin
ihlal edilmesi gerekmektedir®?!. Kanun zarari ortaya ¢ikaran hukuka aykirilik

unsurunu  yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi olarak ele almigstir®??

. Dolayisiyla bu
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle kanuni veya iradi olarak esas

sOzlesme kapsaminda kalan ve bu sayilan nitelikteki kisilere getirilmis olumlu veya

319 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 03.10.2016 tarih ve 2016/9334 E., 2016/7701 K. sayil1 Karar1
320 Altay, a.g.e., s. 234-235.

321 Tekinalp, a.g.e., s. 432.

322 Altay, a.g.e., s. 252.
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olumsuz, yapma veya yapmama ya da denetim veya gozetim niteliginde bir

yiikiimliiliigliniin bulunmas1 gerekmektedir.

Hemen belirtilmesi gerekir ki kanun yikimlalik ifadesini kullanarak gorev
kapsamindan daha dar bir tanimlama yapmistir. Buna gore kanun veya esas
s0zlesme baglaminda goérev kapsaminda olmakla birlikte yiikiimliiliik bulunmayan
durumlarda®?® bu hiikme dayanilarak gorevin yerine getirilmemesi sebebiyle tek
basina ilgililerin sorumluluguna gidilemeyecektir. Bu hilkkme dayanilarak kisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar doguran eylemin mutlaka bir yiikiimliligiin
ihlalinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Kanun ve esas sozlesme tarafindan
yonetim kuruluna yiklenmis her tirlii gorev yiikiimlilik niteliginde kabul
edilmemektedir®®*. Ancak doktrinde bu gériisiin tam tersini ifade eden ve gorev
kapsaminda kalan her tirlii sorumlulugun yonetim kurulunun ylkimliligi
oldugunu ve bu hitkkme gore sorumlulugun séz konusu olacagini bildiren goriisler

de bulunmaktadir®?®.

Kanaatimizce de gorev ve yiikiimliiliik kavramlar1 ile kisilere yiikledikleri pozitif
eylem birbirinden farkli olup, her tiirlii gérevin yerine getirilmesinin yiikiimliiliik
niteliginde oldugundan soz edilemeyecektir. Yiikiimliiliik niteligindeki goérevler
yonunden gdrevin yerine getirilmesi igin yonetim kurulu dava ya da talep/talimat
yolu ile gbrevin yerine getirilmesi icin zorlamaya tabi tutulabilirken, yukumlulik
niteliginde olmayan gérevlerin yerine getirilmesi veya ne sekilde yerine getirilecegi
yonetim kurulunun takdir yetkisine birakilmis olup, yilikiimliiliik niteliginde
olmayan gorevlerin yerine getirilmesi agisindan ise yonetim kurulunun dava,

talimat veya talep yolu ile zorlanabilmesi kanaatimizce mumkin

323 (Jnal Tekinalp, Anonim ortaklik ve paysahiplerini korumayan fakat kanun veya esas sézlesmeyle
yonetim kuruluna verilmis gorev ve yetkilerin de bulundugunu ancak bu gorevlerin yerine
getirilmemesi ve yetkinin kullanilmamasi halinde pay sahibinin TTK 553. maddeye goére dava
acamayacagini bildirmektedir. Tekinalp ytikiimliiliik niteliginde olmayan goérev ve yetkilere rnek
olarak; yonetim kurulunun ortakligin ihtiya¢ duymadig atil sermayenin azaltilarak pay sahiplerine
iadesine yonelik Oneri hazirlamasi, esas sozlesmenin eskimis hiikiimlerinin degistirilmesi ve
imtiyazli pay ¢ikarilmasinin dnerilmesi, ticari miimessil veya vekil atanmasi, pay senetlerinin birden
cok senedi temsil edecek sekilde bastirilmasi seklinde gorevleri bulundugunu fakat bunlarin
yukimlalik niteliginde olmadigini beyan etmistir. Bknz: Tekinalp, a.g.e., s. 434 vd.; kars1 yonde
bknz: Altay, a.g.e., s. 252 vd.

324 Tekinalp, a.g.e., s .434.

325 Altay, a.g.e., s. 254.
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gorinmemektedir?. Bu sebeple yiikiimliiliigiin s6z konusu olmadig1 ancak sadece
bir gorevin s6z konusu oldugu bir durumda yiikiimliiliik yiiklenmeyen bu kisilere

kars1 bu hiikme gore sorumluluktan da bahsedilemeyecektir.

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki bu hitkkme gore sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in kanun hiikmiinden agik¢a goriilebilecegi lizere sorumlulugu
doguran yiikkiimliliigin kanun veya esas soOzlesme ile dilizenlenmis olmasi
gerekmektedir. Kanun veya esas sozlesme kapsaminda diizenlenmemis
yukumlultkler — nedeniyle bu hikimde  dizenlenen sorumluluga
basvurulamayacaktir. Bu baglamda tiiziik, yonetmelik, teblig vb. seklindeki idari
islemler ile bu kisilere yonelik getirilen yonetmelikler kapsamindaki
yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan zararlar sebebiyle TTK’ nin 553.
maddesinin 1. fikrasindaki bu sorumluluk hitkmiine bagvurulabilmesinin miimkiin
olmadig1 sdylenebilecekti®?’. Zira ilgili kanun hiikmiinde acik¢a kanun veya esas
sOzlesmesel yiikiimliiliiklerin ihlalinden bahsedilmis bunlar disindaki diizenlemeler
kapsamindaki yiikiimliiliklerin ihlalinden bahsedilmemistir. Bu baglamda
kanimizca kanun veya esas sozlesme disindaki diizenlemeler ile getirilen
yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle bu hiikme basvurulamayacagi sdylenebilecektir.
Ancak doktrinde bu konuda farkli goriisler de bulunmakta olup Altay, yaptigi
degerlendirmelerde organ kararlarina aykiriligin da hukuka aykirilik niteliginde
olacag, yetkisini esas sdzlesme ve kanundan alan organin i¢ yonerge gibi ikincil
diizenlemelerine aykir fiillerin de esasen temelde esas sézlesme ve kanunun ihlali
anlamina gelecegini belirterek hukuka aykirilik ve dolayisiyla sorumlulugun

olusacag1 yoniinde kanaat bildirmistir®?®,

326 Genel Kurulun yiikiimliiliik niteliginde olmayan gorev veya yetkilerin kullanilmasi igin yGnetim
kuruluna talimat veremeyecegine iligkin goriis yoniinden detayl1 bilgi i¢in bknz: Tekinalp, a.g.e., s.
434; kars1 yonde bknz: Altay, a.g.e., s. 252 vd.

327 Tekinalp, a.g.e., s. 432.

328 Altay, a.g.e., s. 259.
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5.1.4. Kusur ve Ispat Yiikii

Hemen dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise TTK’ nin 553. maddesinin 1.
fikrasindaki sorumlulugun kusur sorumlulugu niteliginde oldugudur®?®. Hikim
acikca kanun veya esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin kusurla ihlali
sonucunda ortaya c¢ikan zararlardan sorumlulugu diizenlemis, dolayisiyla
sorumluluk i¢in yiikiimliiliigiin ihlalinde kusurun bulunmasini aramistir®*°, Bu
baglamda yilikiimliiliigiin ihlalinde kusuru bulunmayan kisilerin bu hiikiim

kapsaminda sorumluluguna gidilemeyecektir.
Nitekim Yargitay da igtihatlarinda kusura iliskin su degerlendirmeleri yapmistir:

“Ilk derece mahkemesince, davalilarin bilirkisi raporunda belirlenen zarardan
sorumlu tutulabilmeleri icin TTK 553/1.maddesi geregince kendilerinin kusurlu
oldugunun davacilar tarafindan ispatlanmas: gerektigi, zira 553. maddeye gore
diizenlenen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu, bu baglamda davacilarin
davalt yoneticilerin kusurlu olduguna iliskin dosyaya herhangi bir delil
sunulmadig gibi bilirkisiler tarafindan da davalilarin kusurlu oldugu yéniinde

herhangi bir tespit yapilmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazilik bakimindan uygulanmast
gereken hukuk kurallar: gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda
bir isabetsizlik olmadigimin anlasiimasina gore yapilan istinaf bagsvurusunun
HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca Bélge Adliye Mahkemesince esastan reddine
iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye

Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir®!.”

329 Mehmet Helvaci, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmig Teselsiil,
GUHFD, 2013/2, s., 80.

330 Altay, a.g.e., s. 263.

331 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.04.2019 tarih ve 2018/1398 E., 2019/3160 K. sayil1 Karari
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Bu noktada incelenmesi gereken bir diger 6nemli husus ise ispat yiikiine iliskindir.
TTK’da 6335 sayil1 Kanun’la degisiklik yapilmadan 6nce 553. maddenin 1. fikrasi
su sekildeydi:

“Kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve
esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadik¢a, hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket

)

alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.’

6335 sayili Kanun ile TTK nin ilk halinde 6ngériilen sorumluluk sisteminde kismen
degisiklik yapilmistir®. Buna gére 6335 sayili Kanun ile “yiikiimliiliiklerini”
ibaresinden sonra gelmek tizere “kusurlartyla” ibaresi eklenmis, 41 inci maddesiyle
ise “kusurlarinin bulunmadigimi ispatlamadik¢a,” ibaresi madde metninden
cikarilmigtir. 6335 sayili Kanun’un 28 ve 41. maddeleri ile yapilan bu
degisikliklerle 553. maddenin 1. fikrasinda bulunan yiikiimliliiklerin ihlali
sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan sorumluluk agik¢a kusur sorumlulugu olarak

diizenlenmis ve kusura iliskin ispat yiikii degistirilmistir®>3

. Doktrindeki bir goriise
gore degisiklikten 6nce kusurun bulunmadigina iliskin ispat yiikii sorumlu tutulan
kurucular, yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlariin
tizerindeyken, 6335 sayili Kanun’un 41. maddesiyle yapilan degisiklik ile ilgililerin
yiikiimliiliiglin ihlalinde kusurunun bulundugunun ispati zarar gérenlere yiiklenmis
boylece ispat yiikii tersine ¢evrilmistir®3*. Doktrinde kusuru ispat yiikii hususunda
bir diger goriis ise, 6335 sayili Kanun'un 41. maddesi ile yapilan degisiklik
sonucunda kusuru ispat bakimindan artitk TBK'nin genel sisteminin uygulanacagini;

yani akitten kaynaklanan borclarda kural olarak davalinin kusurlu addedilmesi

gerektigini ve davalinin kusursuzlugunu ispatlamak durumunda oldugunu, haksiz

332 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Toplu Bir Bakis,

Regesta, 2012, Cilt 2 Say1 3, s. 8.

333 Tekinalp, a.g.e., s. 441; Balaban, a.g.e., s. 71

34 Hamdi Yasaman, Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Agcilabilecek Sorumluluk Davalari,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 98; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.
209.
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fiilden kaynaklanan borglarda ise davacinin davalinin kusurlu oldugunu ispatlamak

zorunda oldugu yoniindedir®®.

Kanaatimizce 553. maddenin 1. fikrasina gore; zarar doguran eylemin sézlesmeden
veya haksiz fiilden kaynaklanan bir eylem olup olmadigia bakilmaksizin kusur
acisindan ispat yiikii davaci zarar goren iizerinde olmalidir. Dolayisiyla bu madde
geregince Kanundan veya esas s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali
sebebiyle kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin
sorumluluguna bagvurmak isteyen zarar gorenlerin bu kisilerin yiikiimliiliigiin
ihlaline yonelik kusurunun bulundugunu da ispat etmesi gerekmektedir. Nitekim
Yargitay da son donem yerlesik ictihatlarinda ayni yonde su degerlendirmeleri

yapmaktadir:

“Davali kooperatif yoneticileri 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu’'nun 98. maddesi
yollamasu ile 6102 Sayili TTK 'nin 553/1 maddesi uyarinca ancak kusurlarinin ispat
edilmesi sarti ile sorumlu tutulabilirler. Dosya kapsamindan yoneticilerin kusurlar
ispat edilememistir. Bu durumda mahkemece sorumluluklari ispat edilemediginden
bu kisiler yoniinden davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde

hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir®®.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de ayn1 yonde kusuru ispat yiikiiniin davacida olduguna

yonelik su degerlendirmeleri yapmustir:

“Ilk derece mahkemesince, davalilarin bilirkisi raporunda belirlenen zarardan
sorumlu tutulabilmeleri i¢cin TTK 553/1.maddesi geregince kendilerinin kusurlu
oldugunun davacilar tarafindan ispatlanmas: gerektigi, zira 553. maddeye gére
duzenlenen sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu, bu baglamda davacilarin

davali yoneticilerin kusurlu olduguna iliskin dosyaya herhangi bir delil

3% Bknz; Prof. Dr. Mehmet Helvaci Oguz Imregiin'e Saygi Sempozyumu sirasinda atif verilen
konusma sirasinda bu goriisii beyan etmistir; Hamdi Yasaman, Yonetim Kurulu Uyelerine Kars
Acilabilecek Sorumluluk Davalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 98
3% Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2019 tarih ve 2016/6486 E., 2019/3159 K. sayil1 Karar1
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sunulmadig gibi bilirkisiler tarafindan da davalilarin kusurlu oldugu yéniinde

herhangi bir tespit yapilmadigi gerek¢esiyle davanin reddine karar vermistir.

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmaziik bakimindan uygulanmast
gereken hukuk kurallar: gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda
bir isabetsizlik olmadigimin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun
HMK 'min 353/b-1 maddesi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine
iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bélge Adliye

Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir®’.”

Sonug olarak TTK’nin 553. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda Kanun veya esas
sOzlesme geregince yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan zararlara yonelik
olarak kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin
kusurunun bulunmadig veya ispatlanamadigi hallerde ise bu hiikiim geregince bu
kisilerin zarardan sorumlulugundan ise soz edilemeyecek ve bu kisilere zararin

tazmini icin bagvuru yapilamayacaktir38,

TTK’nin 553. maddesinin 1. fikras1 geregince Kanun veya esas sdzlesmeden dogan
yukumlultklerin ihlali sebebiyle kurucular, yonetim kurulu Gyeleri, yoneticiler ve
tasfiye memurlarinin sorumluluguna bagvurabilecekler ise ilgili hiikiimde sirket,
pay sahipleri ve sirket alacaklilari olarak belirtilmis ve smirl sekilde sayilmistir®®,
Kanimizca bunlar disindaki zarara ugrayanlarin bu hiikme dayali olarak kurucular,
yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarinin sorumluluguna

basvurmas1 miimkiin degildir®*

. Nitekim Yargitay da ayn1 yonde degerlendirme
yaparak sirketten dogrudan alacakli olmayan kisilerin yonetici sorumluluguna
iliskin TTK’nin 553. maddesi uyarinca dava agma hakki olmadigina yonelik su

degerlendirmeleri yapmustir:

“Mahkemece tiim dosya kapsamina gore, davali ..."e karst dava agilmis ise de bu

davalimin pasif husumetinin bulunmadig, zira davaci tarafca 6102 sayili TTK 553

337 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.04.2019 tarih ve 2018/1398 E., 2019/3160 K. sayih Karari
3% Balaban, a.g.e., s. 71.

339 Merve Kirkan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 105.

340 Altay, a.g.e., s 235-239.
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maddesine atfen ...'e dava yoneltilmis ise de bu yasa maddesine istinaden yénetici
sorumluluguna gidebilmek icin alacagin asil bor¢lu diger davali sirketten tahsil
edilememis olmasi gerektigi, davali sirket yoniinden ise gerek davaci gerekse davali
defterlerinde alacak ve dayanagi faturalarin kayitly oldugu, bu kayitlara gore
davalr ... Sirketinin davaciya 5.240,95 TL bor¢lu oldugu, davact tarafca davali
daha onceden temerriide diisiiriilmedigi, bu nedenle islemis faiz isteminin yerinde
olmadig1 gerekcesi ile davali sirket yoniinden davanin kismen kabulii 5.240,95
TL'nin takip tarihi olan 02/04/2014 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte
tahsiline, davali ... /n pasif husumetinin bulunmadigindan usulden reddine karar

verilmistir.

Dava dosyas: icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon

bulunmamasina gore, davali gsirket vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde

degildir**.”

Gortilebilecegi tizere TTK nin 553. maddesinin 1. fikras1 geregince Kanundan veya
esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliklerinin kusurlu bir sekilde ihlali halinde

yiikiimliiliik sahiplerinin sorumluluguna bagvuru imkani diizenlenmistir.

5.2. Gorev veya Yetki Devrinin Sorumluluga Etkisi

Daha 6nce detaylica incelemis oldugumuz iizere TTK anonim sirketlerde organlara
yonelik olarak bazi gérev ve yetkilerin devrini emredici bir sekilde yasaklamigtir.
Bunlar haricindeki gorev ve yetkilerin ise Kanunda belirtilen usul dogrultusunda

devrine (delegasyon) imkan tanimistir>*?

. Yetkilendirme ve devir islemi arasindaki
fark daha Once detaylica agiklanmisti ancak hemen belirtmemiz gerekir ki yetki
veya gorevin usulline uygun bir sekilde devri halinde bilindigi {izere yetki veya
gorevi devreden organ veya kisinin bu yetki veya gorevi sona ermekte ve
kendisinden ¢ikmakta, yetki veya gorevin devredildigi kisiye gecmektedir. Devir

isleminin bu 6zel niteligi geregi devir sonucunda sorumluluga iliskin olarak da

341 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.06.2018 tarih ve 2016/12851 E., 2018/4807 K. sayil1 Karar1
342 Tekinalp, a.g.e., s. 435.
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farkl bir diizenleme getirilmistir. Zira devir islemi sonucunda devredilen yetki veya
gorev devreden kisi veya organin etki alanindan ¢ikmakta ve tamamen devredilen
kisi veya organin etki alanina girmektedir. Devir isleminin bu niteliginin sonucu
devredilen gorev ve yetkiye iliskin olarak sorumlulugun da yetki veya gorevi

devralan kisi veya organa gegmesi ongoriilmiistiir®*3.,
Buna iliskin TTK’nin 553. maddesinin 2. fikras1 su sekildedir:

“Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, baskasina devreden organlar veya Kisiler, bu gorev ve yetkileri
devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edilmesi

’

hdli harig, bu Kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.’

Hiikiimde diizenlenen sorumlulugun ve devredenin sorumsuzlagmasinin $s6z konusu
olabilmesi icin oncelikle 553. maddenin 1. fikrast dogrultusunda bir diizenleme
yapilmis ve devredilen yetki veya gorevin Kanundan veya esas sozlesmeden
kaynaklanmasi gerekliligi diizenlenmistir®**. Nitekim kanun koyucu da hiikmiin

gerekcesinde bu hususu su sekilde belirtmistir:

“Tasarimin hiikmii belli bir maddeye gore devir simirlamasint kaldirmis, onun
verine kanuna dayanarak, yani kanunun cevaz verdigi tiim devirleri kapsama
almistir. Bu durumda 367 nci madde ile 370 nci maddeler uyarinca yapilan devirler
hiikmiin kapsamina girecek, hatta 368 inci madde de (yargt kararlarinda ongoriilen
sartlarla) dikkate alinabilecektir. Ancak hiikiimde sz konusu olan, kanuna dayali
gorev ve yetki devri oldugu i¢in yardimci kisilere devirde hiikiim
uygulanmayacaktir. Ayrica 367 nci maddedeki gérevierin devredilmesi olanagi

’

yoktur.’

Tekrar olmamasi adina hiikiimde 6ngoriilen sorumlulugun s6z konusu olabilmesi

icin devredilen gorev veya yetkinin Kanun veya esas sozlesmeden kaynaklanmasi

343 Balaban, a.g.e., s. 62.
344 Tekinalp, a.g.e., s. 436.
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gerekliligine iliskin olarak TTK’nin 553. maddesinin 1. fikrasina iligkin yukarida

yapmis oldugumuz agiklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

TTK’nin 553. maddesinin 2. fikras1 goriilebilecegi iizere gorev ve yetki devrinde,
gorevi veya yetkiyi devreden kisi veya organa devredilen gorev ve yetkiye iliskin
kismi bir sorumsuzluk hali getirmektedir. Zira daha once detaylica incelemis
oldugumuz iizere yetki veya gorevin devri (delegasyonu) halinde devredilen yetki
veya gorev devreden kisi veya organdan tamamen ¢ikmakta ve tamamen gorev veya
yetkinin devredildigi kisi veya organa gecmektedir. Devir (delegasyon) isleminin
bu niteligi geregi, devreden kisi veya organin kendinden tamamen ¢ikan goérev veya
yetkiye iligkin sorumlulugu devir sonrasinda da tasimasi kanun koyucu tarafindan
makul kabul edilmemistir. Zira usuliine uygun olarak gergeklestirilen yetki veya
gorev devri (delegasyon) isleminde devreden kisi veya organin sorumlulugunun
devam etmesi halinde devir isleminin uygulanma kabiliyeti kalmayacak olup, devir

isleminden beklenen faydanin da saglanamamasina yol agacaktir®*®.

Zira devreden kisi veya organin devredilen yetki veya goreve iligkin
sorumlulugunun devam etmesi halinde devir (delegasyon) isleminin uygulama
kabiliyeti ve uygulanma oran1 mutlaka azalacaktir. Soyle ki, sorumlulugun devir
halinde dahi devam etmesi halinde ilgili kisi veya organ bunu gozeterek gérev veya
yetki devri islemini yapmakta pratik olarak herhangi bir fayda goremeyecek,

sorumluluk gibi gérev ve yetkinin de kendi uhdesinde kalmasini tercih edecektir.

Kanun koyucu biitiin bu olasiliklar1 ve pratik ihtiyaglart goz 6éniinde bulundurarak
TTK’nin 553. maddesinin 2. fikrasinda yetki ve gorevlerin devri halinde, yetki ve
gorevi devreden kisi veya organin sorumluluguna iligkin ayrica 6zel bir diizenleme

getirmistir.

TTK’nin 553. madddesinin 2. fikras1 ile yetki veya gorevi devreden kisinin
devredilen gorev veya yetkiye iliskin olarak sorumlulugu da devretmis olmasiyla

beraber devreden tamamen sorumsuzlasmamaktadir. Zira yetki veya gorev

35 Altay, a.g.e., s. 286.
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devredildiginde devreden kisi veya organin sorumlulugu nitelik degistirmekte ve
secimde ve doktinde savunulan bazi goriislere gore gozetimde 6zen sorumlulugu
s6z konusu olmaktadir®®. Yani yetki veya gorevi devreden kisi veya organ
devredecegi yetki veya gorevi devralan kisi veya organin se¢iminde ve gézetiminde

makul derecede 6zen gostermekle yiikiimlii kilinmigtir®*’,

Kanimizca oncelikle hiikiimde gorev veya yetkiyi devreden kisi veya organa devir
islemine iligkin yiiklenen makul derecede 6zen gosterme yiikiimliiliigliniin tizerinde
durmak gereklidir. Yukarida da bahsedildigi iizere TTK nin 369. maddesi genel bir

sorumluluk diizenlemesi ile su hilkmii getirmistir:

“Yéonetim kurulu ziyeleri ve yonetimle garevli digiincii Kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin ozeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini dirzistlik kurallarina

’

uyarak gozetmek yikiimliiliigii altindadwrlar.’

TTK’nin 369. maddesi genel sorumluluk diizenlemesinde sorumluluga iliskin kistas
olarak; tedbirli bir yonetici 6zeni ile sirketin menfaatlerini diirtistliilk kurallari
kapsaminda gozetme yikiimliligini getirmistir. Kanimizca TTK’nin 553.
maddesinin 2. fikrasindaki makul derecede 6zen gdsterme yiikiimliiliigliniin; anilan
369. madde ve yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini dizenleyen
TTK’nin 375. maddesi kapsaminda sirketin iist diizeyde yoOnetimine iliskin
gorevleri ile birlikte degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
baglamda gorev veya yetkiyi devreden kisi veya organin devrettigi kisi veya
organin se¢iminde, tedbirli bir yoneticiden beklenebilecek makul derecede 6zeni
gostermesi ve sirketin menfaatlerini  diiriistlik kurallarina uygun olarak
gozetmesinin beklenmesi ayrica devredilemez nitelikteki sirketin st diizey
yonetimi ve bu konuda talimatlarin verilmesi ile bunlarin siirekli olarak gézetilmesi

gerektigi sonucuna varilacaktir®*,

346 Tekinalp, a.g.e., s. 436.
347 Altay, a.g.e., s. 286.
348 Altay, a.g.e., 132.
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Bu baglamda gorev veya yetkinin devrinde, gorev veya yetkinin devredilecegi kisi
veya organin se¢iminde tedbirli bir yoneticiden beklenen makul 6zenin sirket
cikarlar1 ¢ercevesinde duriistliik kurallar1 gozetilerek gosterilmesi gerektigi
soylenebilecektir®*®. Yukaridaki agiklamalar ve kanun koyucunun amaci
gozetilerek, bu o6zen ylkimliliigiinde siibjektif bir uzmanlik aranmayacak,
toplumun geneli tarafindan kabul gorecek objektif ve nesnel bir 6zenin gosterilmesi
aranacaktir. Zira giiniimiizdeki ticari islerin karmasiklig1 ve faaliyetlerin ¢oklugu
ile niteligi gozetildiginde yonetimde bulunan herkesin ayni uzmanlik seviyesinde
olmasinin beklenmesi miimkiin degildir. Bu sebeple her olaya 6zgii olarak bu
objektif kriter olay bazinda incelenmeli ve 6lgii olarak ayni konumdaki normal

tedbirli bir insandan o olay ve kosullarda beklenen davranis dikkate alinmalidir®,

Gorev veya yetkiyi devreden kisi veya organin, gérev veya yetkinin devrine iligkin
olarak objektif ve nesnel nitelikteki makul 6zen ylikiimliiliigiinii yerine getirmesi
halinde ise gorev veya yetkiyi devralan kisi veya organin kullandigi gorev veya
yetki kapsamindaki fiil, islem ve kararlarindan dolayr gbzetim sorumlulugunun
ithlali hari¢ olmak iizere devreden kisi veya organin sorumluluguna gidilemeyecek
olup, gorev veya yetkiyi devralarak kullanan ve sorumluluga sebep olan fiil, islem
veya karar1 gerceklestiren kisi veya organin bundan dolay1 sorumlulugu s6z konusu

olacaktir®?,

TTK’nin 553. maddesinin 2. fikrasi geregince gorev veya yetkiyi devreden kisi
veya organin devir islemi sonrasinda gorev veya yetkiyi devralan kisi ve organin
fiil, karar ve islemlerinden sorumlulugunun s6z konusu olmamasi i¢in gorev veya
yetki devrinin kanun ve esas sozlesmede Ongoriilen usule uygun olarak

gercgeklestirilmis olmas1 gereklidir®?.

Gorev veya yetki devrinin kanun veya esas sozlesmede ongoriilen usule aykiri
olarak devredilmesi ya da kanun veya esas sozlesme geregince devredilemeyecek

bir yetkinin devredilmis olmasi halinde ise bu durum goérev veya yetkiyi devreden

349 Tekinalp, a.g.e., s. 442.

350 Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 196.
31 Ayan, a.g.e., S. 65.

352 Balaban, a.g.e., s. 72.
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kisi veya organin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacak olup, gérev veya yetkiyi
usulsiiz olarak devreden kisi veya organ TTK’nin 553. maddesinin 2. fikrasi
geregince sorumsuzlugunu iddia edemeyecek olup gorev veya yetkiyi usulsiiz
olarak devralan ve sorumluluga neden olan fiil, karar veya islem nedeniyle
devreden ve devralan kisi veya organin birlikte sorumlulugu séz konusu

olacaktir®®3,

5.3. Sorumlulukta Kontrol Kavrami ve Sorumluluga Etkisi

TTK sorumluluga iliskin temel diizenlemelerinde, yiiriirliikten kalkan 6762 sayili
Kanun’un kusursuz ve mutlak sorumluluga iligkin diizenlemelerini terk ederek,
giiniimiiz kosullarina ve pratik ticari hayatin ihtiyaclar1 ile hakkaniyete uygun bir

sorumluluk diizenlemesi yoluna gidilmistir.

Zira daha once de detaylica iizerinde durmus oldugumuz lizere, gliniimiiz ticari
hayatinin igleyisi, pratik ihtiyaglar, teknolojideki gelismeler ve buna bagli olarak
ticari hayatin karmasik ve girift bir hale gelmesi ile sermaye sirketlerinin yapilari,
isleyisi ve isleri de bundan etkilenmis, uzmanlagsma gerektiren profesyonel yonetim
ve isleyis bir zaruriyet haline gelmistir. Bu gelismelere bagli olarak sirketler de
devasa yapilara kavusmus, cesitli alanlarda farkli islerle ugrasan sirket yapilari
ortaya ¢ikmustir. Bu karmasik ve girift i ve islemler ise pratik ticari hayatta

sirketlerin uzman ve profesyonellerce yonetimi ve idaresini gerektirmistir.

TTK'nin yeni sistemi de bu ihtiyaglari ve gereklilikleri gozeterek sirketlerin uzman
ve profesyonellerce yonetimi ve idaresi sistemini benimsemis, sistemi bunun
tizerine kurarak sirketlerin uzman ve profesyonellerce yonetimi ve idaresinin 6ninu
acmis, buna yonelik diizenlemeler getirmistir. TTK sisteminde yonetime iliskin
devredilemez gorev ve yetkilerin alan1 agik bir sekilde belirlenmis, bunlar haricinde
gorev veya yetkilerin devri ile bunlarin uzman ve profesyonellere devredilerek

sirketlerin kurumsal ve sistematik bir sekilde uzman ve profesyonellerce

33 Altay, a.g.e., s. 260.
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yonetiminin gerceklestirilmesi, boylece ticari hayatin ve sirketlerin saglikli ve

basaril bir yapiya kavusturulmast amaglanmustir.

Bu baglamda yukarida belirtmis oldugumuz {izere bu amaglara ulasilabilmesi,
sirketin uzman ve profesyonellerce yonetilebilmesi amaciyla gorev veya yetki
devrinin pratikte saglikli ve yaygin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in; devir isleminin
kolay ve basit bir sekilde gergeklestirilebilmesi ile birlikte sorumluluk sisteminde
de buna uygun olarak diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. Zira daha 6nce
de belirtmis oldugumuz tizere sorumluluk sisteminde de devir islemine islerlik ve
uygulama kabiliyeti kazandiracak diizenlemelerin yapilmamasi ve miilga 6762
sayili Kanun’daki mutlak sorumluluk sisteminin benimsenmesi halinde devir
isleminden beklenen faydalarin saglanmas1 miimkiin olmayacak olup, sorumlulugu
devam eden kisi veya organlar sorumluluklarini gz 6nilinde bulundurarak yetki

veya gorevlerini devretmekten ¢ekince duyacaklardi.

TTK sorumluluga iliskin diizenlemelerinde biitiin bu hususlart gozeterek
sorumluluk diizenini objektif ve nesnel bir kusur sorumlulugu temelinde
diizenlemis, son olarak da sorumluluga iligkin kontrol kavramini ve sorumlulukta
sorumlulugu doguran karar, is ve islemler ile ilgili olarak kontroliin etkisini

diizenlemistir.
Buna iligkin olarak TTK'nin 553. maddesinin 3. fikras1 su sekildedir:

“Hi¢ kimse kontroli disinda kalan, kanuna veya esas sézlesmeye aykiriliklar veya
yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve

ozen yiikiimii gerekge gaosterilerek gecersiz kilinamaz.”

Goriilebilecegi iizere hiikiim genel olarak sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in
sorumluluga yol agan is, islem veya kararda kisinin kontroliiniin bulunmasi

aramaktadir®®,

Bu noktada karsimiza 6nemli bir sorun ¢ikmaktadir, zira sorumluluga yol acan is,

islem veya kararda bunun kisinin veya organin kontroliinde veya kontrolii disinda

34 Altay, a.g.e., s. 309.
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kaldign hangi kistasa gore belirlenecektir®? Kanimizca hiikiimde belirtilen
sorumluluga yol acan is, islem veya kararin kontrol disinda kalma ve kontroliinde
kalmasina iliskin olarak uygulanmasi gereken kistas etki olmalidir. Sorumluluga
yol agan is, islem veya kararda sorumluluguna gidilebilecek kisilerin etki edebilme
yetisi degerlendirilmeli ve kisinin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi,
sorumluluga yol acan is, islem veya kararda kisinin etkisinin bulunup bulunmadig1
yani kontroliinde mi kaldig1 yoksa kontrolii disinda mi1 oldugu bu kistas
cercevesinde  belirlenmelidir. Etki edebilme yetisi ise kanaatimizce
devredilemeyecek yetkilerden olan iist gdzetim sorumlulugu kapsaminda gozetim
yetkililerinin insan takatinin elverdigi dl¢lide gozetim yetkisinin kullanilmasi ile
birlikte etki edebilecegi kararlar olup bu kapsamda zarara yol agan is veya islemin
sonuglarmin 6ngoriilebilirligidir®®. Nitekim kanun koyucu da hiikmiin son ctiimlesi
ile kisi veya organin sorumluluga yol agan is, islem veya kararda sadece gozetim
ve Ozen ylkiimiinin bulunmasinin sorumlu tutulmasina yol a¢mayacagini
belirtmistir. TTK'nin 553. maddesinin 3. fikrasina iligkin gerekgede bu

goriislerimizi su sekilde desteklemektedir:

“Ugiincii fikra yonetim orgammin, organsal islevi ister kanuna gore devredilmis
olsun, ister organin kendisinde kalsin iiyelerin gozetim yiikiimlerini tamimakta,
ancak bu yiikiimiin kontrol diginda kalan olgu ve konularda bulunmadigini hiikme
baglamaktadir. Bu hiikiim yonetim ile gorevli kisilerin bu arada yonetim kurulu
tiyelerinin uygun nedensellik baginin veya kusurlarinin yoklugu halinde, soyut bir
gozetim (nezaret) gorevi anlayisina dayanilarak sorumlu tutulmalarina engel
olmak amaciyla ongériilmiistiir. Ciinkii, uygulamada yénetim kurulu iiyelerinin
insan takatinin iistiinde bir gézetim anlayisiyla sirketteki her tiirlii kanuna veya esas

sozlesmeye aykiriliktan sorumlu tutulduklar: gozlemlenmigtir™®'.”

Gerekceden gorilebilecegi tizere sorumlulugun soz konusu olabilmesi igin
sorumluluga yol acan is, islem veya karara yonelik olarak sadece 6zen ve gozetim

yiikiimiiniin bulunmasiin sorumluluga yol agmayacagi, aksine sorumluluga yol

35 Altay, a.g.e., s. 310.
36 Altay, a.g.e., s. 310
37 pknz: TTK 553. madde gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-553/
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acan is, islem veya kararda uygun nedensellik baginin ve kusurun bulunmasi
gerektigi agiklanmis olup, sorumluluga yol acan is, islem veya kararmn kisi veya
organin kontroliinde ya da kontrolii disinda kalip kalmadiginin tespiti i¢in kisi veya
organin sorumluluga yol acan is, islem veya kararda etkisinin bulunmasi1 ve etkinin

incelenmesi gerektigine yonelik savimizi giiglendirmektedir®®8,

Zira kanun koyucu agikca sadece 6zen ve gozetim yiikiimiiniin sorumluluga sebep
olmayacagini belirtmis, gerekcede ise sorumluluga yol acan is, islem veya karara
iliskin sorumlulugu ve islemin kontroliinde bulundugu iddia edilen kisi veya organ
ile nedensellik bag1 ve kusurun bulunmasi gerektigini acikca belirtmistir®®®. Kisi
veya organin kontrol kapsami disinda kalan ve bu suretle etkisinin bulunmadig bir
is, islem veya kararda nedensellik baginin ve kusurunun bulunmasi s6z konusu
olamayacag icin, TTK'nin 553. maddesinin 3. fikrasi geregince sorumluluga yol
acan is, islem veya kararda sorumlulugu iddia edilen kisilerin etkileri ve buna uygun
nedensellik ve kusurlar1 incelenerek sonuca gidilmesi gerektigi ¢ikarimina

ulasilmaktadir.

5.4. Sorumlulugun Sonuclar: ve Basvuru Haklari

TTK'nin sorumluluga iliskin genel diizenlemeleri yukarida incelenmis olup bu
boliimde sorumlulugun sonuglart ve sorumluluga yonelik olarak basvuru haklar

incelenecektir.

Daha o6nce detaylica belirtmis oldugumuz iizere giinlimiizde anonim sirketlerin
boyutlari, is ve islemleri ile teknolojik gelismelere bagl olarak karmasik yapilarin
ortaya ¢ikmasi sirketlerde ve sirket yonetimlerinde profesyonellesme ihtiyacim
dogurmus, TTK sisteminde de buna bagh olarak gorev ve yetkilerin uzmanlara
devredilebilmesi ile profesyonel yonetim ihtiyacinin karsilanmasi amaglanmistir.
Yine buna bagli olarak devredilen gorev ve yetkilere iliskin sorumluluk
hiikiimlerinde ¢esitli diizenlemeler yapilmig, son olarak yine bu gelismeleri

destekleyici bigimde ve yonetimde profesyonellesmeyi tesvik edici olarak TTK nin

358 Goktirk, Sorumluluk, s. 189.
359 Goktirk, Sorumluluk, s. 198.
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557. maddesinde farklilastirilmis teselsiil sistemi kabul edilerek sorumlulugun da

kusur dlgiisiinde paylastiriimasi yoluna gidilmistir3®°,

TTK yukarida agiklanan gerekceler ve kanunun genel sistematigi ile pratik
ihtiyaclar da gozeterek sorumluluga ve basvuru haklarina iligkin olarak da 6762

sayili Kanun’un mutlak sorumluluk sisteminden farkli bir sistem 6ngormiistiir.

6762 sayili Kanun’da sorumluluk agisindan tam teselsiil sistemi belirlenmis olup,
bu sistem; birden fazla kisinin birlikte meydana getirdikleri zarardan, zarar gorene
kars1 kusur dereceleri gozetilmeksizin tazminat miktarinin tamamindan sorumlu
oldugu ve ancak i¢ iliskide kusur oranlarina gore birbirlerine karsi riicu haklarinin

bulundugu bir sorumluluk sistemidir®?.

TTK'nin 557. maddesi hem sorumlulugun kapsamini hem de basvuru haklarini

birlikte diizenlenmistir. ilgili hiikiim su sekildedir:

“(1) Birden ¢ok Kiginin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalar: halinde, bunlardan
her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar gsahsen kendisine

yuikletilebildigi ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte meteselsilen sorumlu olur.

(2) Davact birden ¢ok sorumlu Kisiyi zararin tamam i¢in birlikte dava edebilir ve

hédkimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun bitin gerekleri dikkate

alinarak hakim tarafindan belirlenir.”

Yukarida detaylica incelendigi iizere genel sorumluluga iliskin diizenlemeler
kapsaminda sorumluluga yol agan is, islem veya karar sebebiyle birden fazla kisinin
zarardan sorumluluguna gidilebilmesi muhtemel olacaktir. TTK sorumluluk ve
basvuruya iligkin 557. maddesinde sorumluluk rejimi olarak sorumlular yonunden

362

farklilastirilmis teselsiil sistemi kabul edilmistir®®. Farklilastirilmis teselsiil

sisteminin amaci her bir sorumlunun sorumlulugu meydana getiren olayda hangi

30 Altay, a.g.e., s. 322-323.
31 Helvacs, a.g.e., 5.82.
32 Tekinalp, a.g.e., s. 461.
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konumda bulundugu olgusu ile birlikte farklilasan sorumluluga iliskin sorumlunun

bireysel konumunun dis iliskiye yansimasidir®®3,

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi sorumlulugun dis iliskiye yansimasina iliskin genel
ilke oldugundan anonim sirkete iliskin tiim sorumluluk davalarinda (genel ve 6zel

sorumluluk halleri) uygulama alani bulacaktir®®4,

TTK'nin 557. maddesinin 1. fikras1 hiikiimden agik¢a goriilebilecegi iizere;
sorumluluga iligkin genel diizenlemelerindeki sistematige uygun olarak dncelikle

sorumlulukta kusuru ve illiyet bagini vurgulamistir.

Yukarida detaylica incelendigi ilizere TTK sorumlulugu diizenleyen genel
hiikiimlerinde kusura vurgu yapmis, kusur sorumlulugunu kabul etmistir. Bu
baglamda oncelikle sorumluluguna gidilecek kisi ya da organlar belirlenirken
sorumluluga yol agan is, islem, karar veya eylemde kisinin kusurunun bulunmasi
sorumluluga gidilebilmesi agisindan énem tasimaktadir. Sorumluluga yol agan is,
islem, karar veya eylemde herhangi bir kusurun bulunmamasi ile 553. maddenin 3.
fikras1 geregince kontrol alam1 disinda kalmasi halinde o kisi veya organin
sorumlulugundan s6z edilemeyecektir. Tekrar olmamasi adina burada yukarida

kusura iliskin yaptigimiz aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

Bir diger husus ise sorumlulugu doguran is, islem, karar veya eyleme iliskin olarak

sorumluluguna gidilecek kisi ile illiyet baginin bulunmasi gerekliligidir.
5.5. Smirh Yetkili Temsilcinin Eylemlerinden Sorumluluk

TTK’nin 371. maddesinin 7. fikras1 TTK’nin yukarida incelenen genel sorumluluk
hiikiimlerinden ayrilmak suretiyle sinirli yetkili temsilcilere iliskin ayr1 bir

sorumluluk diizenlemesi getirmistir. Ilgili hikkmiin son ciimlesi su sekildedir:

“Bu kisilerin, sirkete ve iiciincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolay: yonetim

kurulu miiteselsilen sorumludur.”

33 Altay, a.g.e., s. 325.
34 Altay, a.g.e., s. 325.
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Goriilebilecegi tizere kanun koyucu smirlt yetkili temsilcilerin sirkete ve liglincli
kisilere verecekleri her tiir zarardan yonetim kurulu liyelerini miiteselsilen sorumlu

tutmustur.

Hiikiim oncelikle TTK’nin genel sorumluluk sisteminden tamamen uzaklasarak
zarara yonelik herhangi bir ayrim ve nitelendirme yapmamistir. Kanimizca
oncelikle kanun yapma teknigi agisindan bu hiikiim son derece hatalidir. Hiikiimde
belirtilen her tiirlii zarar kavraminin i¢ine neyin girdigi belirsiz olup, sorumluluk
diizenlemeleri agisindan bu denli belirsizlik iceren bir hikmiin kabul edilmesi ve
kanunlagmasi, kanimizca hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir ve kanun yapma
teknigi agisindan da sakincali sonuglara ve uygulamada i¢inden ¢ikilmaz durumlara

yol agma potansiyeline sahiptir.

Bir diger husus ise; yukarida deginilen TTK'nin sorumlulukta farklilastirilmig
teselsiil ilkesini kabul etmesine ragmen 371. maddenin 7. fikrasina eklenen
diizenleme ile bu genel ilkeden de ayriksi bir diizenleme yapilarak miiteselsilen

sorumluluk ilkesi diizenlenmistir®

. Kanimizca bu durum da yukarida yer verilen
genel ilkelere aykir1 olarak kanun yapma teknigi acisindan sorunlu ve geliski
meydana getirir nitelikte olup, hukuki belirlilik ve hukuki guvenlik ilkelerini

zedeler niteliktedir.

TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasinin son ciimlesine eklenen sorumluluga iliskin
bu diizenlemenin gerekgesi ise kanun koyucu tarafindan meclis tutanaklarinda dahi
aciklanamamis, yukarida belirtildigi tizere kanunun genel ilkeleri ile celigkili bir
diizenleme yapilmak suretiyle hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesi zedelenmistir. Bu
da diizenlemeye iliskin yargi uygulamasinda sorun meydana getirecek bagka bir
husustur. Zira yukarida da belirtildigi lizere diizenleme lafzi anlamda kanunun
genel prensiplerinden tamamen farkli olup, bu farkliligin ne sekilde yorumlanmasi

gerektigine dair de uygulamaya yol gosterecek bir gerekce bulunmamaktadir.

365 Ko, s. 186.
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Her ne kadar sdz konusu dizenlemenin o dénem gundemde olan Soma Maden
Patlamasina iliskin olarak yapildigi hem basinda hem TBMM Plan ve Biit¢e Alt
Komisyonu'nda tartisilmis®®® ise de diizenlemenin Soma Maden Patlamasindan
sonra yasalagsmasi dolayisiyla kanunlarin geriye yiirimeyecegi ilkesi kapsaminda
bu olaya uygulanma alani bulunmamaktadir. Ayrica yukarida da belirtildigi iizere
TTK'nin genel diizenlemeleri ve genel ilkelerinde zaten yetkili temsilci tayininin
miimkiin olmasi®®’ ve kusur sebebiyle iigiincii kisilere verilen zararlarin tazmininin
zaten miimkiin oldugu gozetildiginde®®®, diizenlemenin amacinin Soma Maden
Patlamasindan tamamen bagimsiz oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu
diizenlemenin TBMM'de bu diizenleme kapsaminda tartisilan s6z konusu toplumsal
olay ile hig bir ilgisi olmayip tamamen fiili ticaret uygulamasinda bulunan kanuna
aykir sekilde isleyen temsilcilerin kanun tarafindan izin verilmeyen yetki kapsam
ve siirlarinin ticaret siciline tescilinin kanuni alt yapisinin saglanmasi amaciyla bu

diizenlemenin yapildig1 agiktir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasinin son
cumlesinde bulunan sorumluluk hali, ilgili dizenlemenin lafzina gore kusursuz
sorumluluk hali olarak diizenlenmis gibi goriinmektedir. Yukarida detaylica
aciklandig1r tlizere sorumluluga iliskin genel diizenleme olan TTK'nin 553.
maddesinde kusur sorumlulugu ilkesi benimsenmis olmakla birlikte TTK'nin 371.
maddesinin 7. fikrasinin son ciimlesinde yine genel diizenlemeden ayr bir sekilde
kusur ilkesine atif yapilmaksizin adeta bir kusursuz sorumluluk hali ile diizenleme

yapilmis ve kanunun genel sistematiginden bir kere daha ayrilinmistir.

Gortilebilecegi lizere sadece 14 kelimeden olusan bu diizenleme her agidan kanunun
genel sistematigi ve diizenlemelerinden ayrismakta, kanun yapma teknigi agisindan
ve kanunun sistematigi acisindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaya ve uygulamada

ciddi problemlerin yasanmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir.

366 TBMM Tutanak Dergisi, Yasama Donemi: 24, Yasama Y1li: 4, Sira Sayisi: 639
367 Akdag Guney, Torba Kanun, s. 2.
38 Kirca, AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 35.
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Doktrinde TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasinin son ciimlesinde bulunan
sorumluluga iligkin bu diizenlemenin 553. madde ile birlikte yorumlanarak

uygulanmasi gerektigini ifade eden goriisler de bulunmaktadir®®®,

Bu goriise gore yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi
icin Oncelikle yukarida belirtildigi lizere 553. madde kapsaminda kanundan veya
esas sOzlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliglin ihlal edilmesi, bu baglamda
siirh yetkili temsilci olacak kisilerin seciminde gerekli 6zenin gosterilmesi 6ncelik
olarak aranmistir. Yani smirli yetkili temsilciyi tayin ederken gereken Ozeni

gosteren yonetim kurulu tiyesi sorumluluktan kurtulabilecektir3™.

Yine doktrinde bu goriiste olan yazarlara gére TTK'nin 371. maddesinin 7.
fikrasinin son ciimlesi ile getirilen diizenlemeye goére yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlu olabilmeleri i¢in 553. maddede bulunan genel diizenleme geregince
kusurun bulunmasi gerekmekte olup, bu diisiincede olan yazarlar s6z konusu

sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugunu ifade etmektedir®’*.

Nitekim yukarida da belirtmis oldugumuz tizere TTK'nin sorumluluga iliskin genel
diizenlemesinde farklilastirilmis teselsiil ilkesi kabul edilmis olup, TTK'nin 371.
maddesinin 7. fikrasinin son cliimlesinde bulunan sorumluluga iliskin diizenlemenin
553. madde ile birlikte yorumlanarak uygulanmasi gerektigini diisiinen doktrindeki
bir gorlise gore her ne kadar bu diizenlemede farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin
uygulanacagindan bahsedilmese de kanunun genel diizenlemesi uyarinca burada da
yonetim kurulu tiyeleri yoniinden farklilastirilmis teselsiil ilkesinin uygulanmasi
gerektigi ve zarar meydana getiren olaydaki kusur ve etki durumuna gore

sorumlulugun paylastirilmas gerektigi 6ne siiriilmiistiir®’2.

Doktrinde TTK'nin 553. maddesinde diizenlenen sorumluluga iliskin genel

dizenlemelerin 371. maddesinin 7. fikrasinin son ciumlesindeki diizenleme ile

369 Korkmaz, s. 97 vd.

870 Korkmaz, s. 99.

871 Korkmaz, s.100; Ozdamar, s. 161; Giinay, s. 142-143.
872 Korkmaz, s. 101; Ozdamar, 161; Kog, s. 187.
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birlikte yorumlanmasi gerektigini ifade eden goriise gore zararin kusurdan dogmasi
gerektigi yani diizenlemenin kusursuz sorumluluk hali igermedigi, kusurlu olarak
dogrudan ve dolayli yoldan verilen bir zararin s6z konusu olmasi gerektigi ile kusur

ile zarar arasinda mutlaka illiyet bagmin da olmasi gerektigi de ifade edilmistir®’>.

Ancak doktrinde aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Nitekim Kirca TTK'nin
371. maddesinin 7. fikrasina eklenen son ciimle ile 553. maddenin diizenlemesine

aykir1 bir diizenleme ve istisna getirildigini ifade etmistir®’*

. Giiney ise; TTK'nin
371. maddesinin 7. fikrasinin son ciimlesi ile 553. maddenin birbirinden tamamen
farkli oldugu ve birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadigini yeni bir diizenlemeye

ihtiyag¢ bulundugunu belirtmistir3™.

Kanaatimizce yukarida daha 6nce de belirtildigi tizere TTK'nin 371. maddesinin 7.
fikrasinin son ciimlesine eklenen sorumluluga iliskin diizenleme kanun yapma
teknigi, ifadeleri ve kanunun genel sorumluluk sisteminden tamamen ayriksi bir
diizenleme olarak asir1 derecede sorunlu ve uygulamada problem yaratma
yoniinden ciddi bir potansiyel tasimaktadir. Buna karsilik kanunda agik bir sekilde
"Bu kisilerin, sirkete ve ticiincii kisilere verecekleri her tiir zarardan dolayt yonetim
kurulu muteselsilen sorumludur” lafzi ile kanunlasmis olup, kanaatimizce s6z
konusu hilkkmiin TTK'nin 553. maddesi ile birlikte yorumlanarak uygulanmasinin

hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir.

Bu baglamda kanaatimizce ilgili hiikmiin sorumluluga iliskin oldugu ve yorum
yoluyla genisletilip daraltilmasinin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine daha ¢ok
zarar verecegi gozetilmekle lafzi olarak uygulanmasi gerektigi, dolayisiyla TTK'nin
553. maddesine bir istisna getirdigi ve birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadig1

diistiniilmektedir.

Nitekim daha once agiklandigi tizere TTK'nin 371. maddesinin 7. fikras1t TTK'nin

temsile iliskin genel ilke ve kurallarindan tamamen ayriks1 istisnai bir diizenleme

373 Korkmaz, a.g.e., s. 101; Ozdamar s. 161-162.
374 Kirca, AB'ye Uyelik Yolunda Geri Adim, s. 35.
375 Akdag Guney, Torba Kanun, s. 22.
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oldugundan sorumluluga iligkin olarak da diizenlemenin istisnai nitelikte
oldugunun kabulii ile birlikte 553. maddeden ayr1 olarak uygulanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Ilgili hiikkiimde agik¢a bu Kkisilerin sirkete ve iigiincii kisilere verdikleri tiim
zararlardan yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu olacag belirtilmis olup, yukarida
yer verilen diizenlemenin 553. madde ile birlikte yorumlanmasi gerektigine iliskin
goriisten farkl olarak, kanaatimizce ilgili diizenlemede yonetim kurulu iiyelerinin
kusurundan bahsedilmedigi goriilmekte olup dolayisiyla diizenlemenin mevcut
haliyle acik bir sekilde yonetim kurulu iiyelerine yonelik bir kusursuz sorumluluk
halinin s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diizenlemenin higbir yerinde
kusur ibaresi gegmemekte olup, sinirlt yetkili temsilci tarafindan sirkete ve tigiincii
kisilere verilecek temsil iliskisi kapsamindaki ilgili zarardan sorumlulugun
uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyelerinin kusurunun bulunmasi gerektigine
yonelik goriise katilmamaktayiz ve diizenlemenin kusursuz sorumluluk hali
icerdiginin agik oldugunu diisiinmekteyiz. Nitekim hiikiimde agik bir sekilde her
tiir zarardan sorumlu olunacaginin agik bir sekilde belirtilmis olmasmin da

gorlistimiizii destekledigini diislinmekteyiz.

Yine daha oOnce incelendigi tizere TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenen smurli yetkili temsilci tayinine iligkin diizenlemenin delegasyon
niteliginde olmadig1 ve yetkilendirme niteliginde oldugu detaylica agiklanmis ve
incelenmis olup, delegasyon ve yetkilendirme isleminin farkli nitelikleri geregince
(delegasyonda yetkinin devreden kisiden tamamen c¢ikmasi ve devredenin
yetkisizlesmesi, buna karsilik yetkilendirme isleminde yetki verenden yetkinin
cikmadigr dolayisiyla yetkisizlesmenin s6z konusu olmadigi ve birlikte yetkili
olunmaya devam edildigi gozetildiginde) smirli yetkili temsilci tayin islemi ile
birlikte yetkilendirme yapan yonetim kurulunun yetkisizlesmedigi ve siirh yetkili
temsilci ile birlikte yetki halinin devam ettigi gozetildiginde TTK'nmin 553.
maddesinin 2. fikrasinin sinirh yetkili temsilci tayininde uygulanmasinin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Zira daha 6nce de incelemis oldugumuz {izere

TTK'nin 553. maddesinin 2. fikras1 uyarinca yetkinin tamemen devredilmesi
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halinde gerekli 6zeni gostermek suretiyle yetkiyi devredenin sorumsuzlagmasi s6z
konusu olmakla birlikte, ilgili dizenlemenin delegasyon hallerinde s6z konusu
olabilecegi buna karsilik 371. maddenin 7. fikras1 uyarinca sinirh yetkili temsilci
tayini isleminin delegasyon niteliginde olmadig1 gozetildiginde kanunilik ilkesi
geregince her iki diizenlemenin birlikte uygulanmasinin miimkiin olmadigi
anlasilmaktadir. Yine ilgili diizenlemede yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin
miiteselsilen sorumlu oldugunun acgik bir sekilde belirtildigi, dolayisiyla temsil
yetkisi bulunmayan yonetim kurulu iiyelerinin dahi kanun koyucu tarafindan
miiteselsilen sorumlu tutuldugunun agik bir sekilde anlagilmasinin da bu

yorumumuzu destekledigi sOylenebilecektir.

Yine kanaatimizce TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasina eklenen son ciimlede
kanun koyucu tarafindan acik bir sekilde yonetim kurulu tiyeleri arasinda zararin
tazmini yoniinden miiteselsil sorumluluk hali 6ngdriilmiis olup, farklilagtirilmis
teselsiil ilkesinin istisnai bir diizenleme oldugu ve kanun metninde agikca
belirtilmemis olmasi1 halinde uygulanamayacagi degerlendirilmekle yukarida
belirtilen TTK'nin 557. maddesi ile birlikte yorumlanarak farklilastirilmis teselsiil
halinin uygulanmas1 gerektigi yoniindeki goriise de katilmamaktayiz. Zira
farklilagtirilmis teselsiil ilkesi istisna olup, kanun koyucu tarafindan bu
belirtilmeksizin agik bir sekilde yonetim kurulu iiyelerinin tamaminin miiteselsilen
sorumlu oldugunun belirtildigi, bu noktada farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin yorum
yoluyla uygulanmasi gerektigine yonelik goriisiin  dayanaksiz oldugu ve
kanaatimizce genel diizenlemeden ayr1 olarak yonetim kurulu tiyelerinin tamaminin

miiteselsilen sorumluluguna gidilebilecegi kanaatindeyiz.
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SONUC

Goriilebilecegi tlizere 6552 sayili Kanun ile TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasina
eklenen simirlt yetkili temsilci tayinine iligskin sistem kanaatimizce bastan sona
kanun yapma teknigine uygun olmayan, kanunun genel sistemi ile ¢eliski icerisinde
ve genel ilkelerden ayriksi diizenlemeler getiren, yine mehaz kanunlarda ve
diinyanin hi¢bir yerinde 6rnegi bulunmayan iilkemize 6zgii bir diizenleme olarak

hukuk sistemimize girmis bulunmaktadir.

Heniiz diizenleme c¢ok eski olmadigindan uygulamada ortaya c¢ikaracagi
problemlerin tamamiyla karsilasiilmamis olup, zaman igerisinde hiikkmiin bu
yapisinin muhafaza edilmesi durumunda uygulamada ciddi sorun ve karigikliklara

yol agacagi kanaatindeyiz.

Her ne kadar sinirh yetkili temsilci tayinine iligkin olan TTK'nin 371. maddesinin
7. fikrasina eklenen diizenleme Soma Maden Patlamasi ve sonrasinda yasananlar
ile giindeme gelen bir degisiklik olsa da detaylica agiklamis oldugumuz tizere
diizenlemenin altinda yatan temel amag; uygulamada ¢arpik ve kanunsuz olarak var
olan ve sirketler tarafindan atanan temsilcilerin temsil yetkisindeki sinirlamalarin
ticaret siciline tesciline izin verilmesidir. TTK'nin ilk diizenlemesinde detaylica
belirtmis oldugumuz iizere anonim sirketlerin ehliyetine iligskin olarak 6762 sayili
Kanun'da bulunan smirlamalarin ve Ultra Vires ilkesinin kaldirilarak ehliyet
genisligi prensibinin kabulii ile birlikte Avrupa Birligi sistemi ve buna iligkin uyum
yasalar1 dogrultusunda tigiincii kisileri koruyucu yonde atilan ilerici adimdan geriye
gidilmis, cok cesitli sekillerde ve sifatlarla atanabilecek yetkileri her bakimdan
siirlandirilabilecek sinirli yetkili temsilei sinifi olusturularak, bunlarin tamaminin
ve ¢esitli sekillerdeki sinirlamalarin ticaret siciline tescili ile birlikte sicile tescilin

olumlu etkilerinden sirketin yararlanmasinin 6nii agilmstir.

Bu sekilde diizenleme ile birlikte iiglincii kisilerin ticaret sicilini siirekli kontrol
etmesi ve islem yaparken siirekli bir sekilde gilivensizlik, tedirginlik yasamalarinin

onii acilmistir. TTK sisteminde isabetli bir sekilde Ultra Vires ilkesi kaldirilarak
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ticiincii kisilerin islem giivenliginin ve ticari hayatta elzem olan giiven duygusunun
saglamlig1 olusturulmaya ¢alisirken bu yonde atilan bir adim ile kanaatimizce ciddi

sekilde geri gitmeye yonelik bir diizenleme ve sistem olusturulmustur.

Ticari hayatin ve sirketlerin ideal diizende kanundaki sisteme uydurulmasi
gerekirken, tam tersine bir sekilde kanundaki diizenleme yama yapmak suretiyle,
kanun yapma teknigi ve genel sistemden tamamen ayriks1 bir diizenleme ile ¢eliski
olusturacak sekilde kanuni diizenleme uygulamaya ve sirketlere uydurulmaya

calisiimastir.

Boylece carpik uygulamanin kanuna uydurulmaya calisilmasi sonucunda; hem
temsilcilerin kimligi agisindan hem de hizmet akdi ile baglilik hususunun
belirsizligi agisindan lafzi olarak kanun yapma teknigine uygun olmayan ve mevcut
kanun sistematigine gore kullanilan dil bakimindan sorunlu bir diizenleme
yapilmistir. Ayrica temsil yetkisine getirilebilecek her tiirlii sinirlamalarin ticaret
siciline tescil imkani yoniinden kanunun genel sistematiginden ayrilarak kotii
niyetli kisiler yoniinden ti¢ilincii kisileri magdur edebilecekleri bir yolun agilmasini
da saglamistir. I¢ ydnerge hususundaki belirsizlik ve kanunun genel sorumluluk
sistemi acisindan yukarida detaylica agiklandigi iizere ciddi sikintilar igeren bir
diizenleme ile hukuki belirlilik ve hukuk giivenligi ilkelerini ciddi sekilde zedeleyen

bir diizenleme olarak hukuk diinyamiza katilmistir.

Kanaatimizce 6552 sayili Kanun ile TTK'nin 371. maddesinin 7. fikrasina eklenen
sinirlt yetkili temsilci tayinine iligkin diizenlemenin ciddi revizyonlar ile yeniden
ele alinmasit ve kanun hiikmiiniin tamamen degistirilerek kanunun genel
sistematigine uygun bir sekilde tekrar diizenlenmesi, uygulamada yasanabilecek

ilerideki sikintilarin 6niine gegilebilmesi agisindan elzemdir.

139



KAYNAKCA

Akdag Giiney Necla, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket
Yénetim Kurulu, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2016

Akdag Giiney Necla, 6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’e Eklenen Yedinci
Fikraya Iliskin Degerlendirmeler, Arslanli Bilim Arsivi,

www.arslanlibilimarsivi.com

Aksoy Mehmet Ali, Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim
Sirket Yonetim Kurulu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.
XXVII Sa 1-2

Aktan Mert, Genel Kurul — Yonetim Kurulu Arasindaki Fonksiyon/Gorev
Ayriliginin - Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumsal Yonetim Agisindan

Degerlendirilmesi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5 Say1 1,
2015

Altay Sitki Anlam, Anonim Ortakliklarda Yonetim Yetkilerinin Devrinin
Sorumluluga Etkileri, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011

Ayan Ozge, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Y&netimle Gorevli
Ugiincii Kisilerin Ozen ve Baghlik Yiikiimliigii, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2011/1-2

Aydin Alihan, Anonim Ortaklik Y6netim Kurulunun Temsil Yetkisinin Sinirlart ve
Temsil Yetkisinin/Giiciiniin Kétiiye Kullanilmasi Sorunu, BATIDER C. XXX, S.
1, 2014

Bahtiyar Mehmet, Ortakliklar Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2019

Balaban Mahmut Furkan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki

Sorumlulugu Ve Sorumluluk Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019

Bilgili Fatih/Demirkap1 Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, 2. Baski, Dora Yayievi,
Bursa 2013

Biiyiikatak Aytug, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Yo6netim Ve Temsil

Yetkisinin Devri Ve Smirlandirilmasi, Doktora Tezi, Temmuz 2019

Cenkci Esra, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri,

Ankara 2018

140



Cihan Ali Hulki, Temsil Yetkisinin Verilmesi ve Kapsaminin Belirlenmesi,

Istanbul Bilgi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2010

Ceker Mustafa, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore Ticaret Hukuku, Karahan
Yayinevi, Adana, 2011

Demirel Duygu, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 2017, Say1 7 Cilt 2

Demirel Duygu, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 7, Sa. 2, 2012

Demirkap1 Ertan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ticari Temsilciye iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cilt: 12, Ozel Say1: 2010

Dogan Besir Fatih, Anonim Sirket Yo6netim Kurulunun Organizasyonu ve Y 6netim

Yetkisinin Devri, 2. Baski, Vedat Kitapcilik, istanbul 2011

Dogan Besir Fatih, Yonetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim

Yetkisinin Devri, 2012, MUHFHAD, C.18, S.2 (Ozel Say1)

Dogan Yenisey Kiibra, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Profesor Fevzi Sahlanan’a Armagan

Sayist, 2016 Cilt 74

Dural Ali, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Kilitlenmesi ve Hukuki

Sonuglar1, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2005

Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Yetkin Yayimevi, Ankara
2015

Hatemi Hiiseyin, Ultra Vires Kurami ve Tiirk Hukuku, Vedat Kitapeilik, 2013,

Ersin Camoglu’na Armagan

Goktiirk Kiirsat, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde
Gozetim Sorumlulugu ve Hukuki Belirlilik Sorunu, 2014, Tirkiye Barolar Birligi
Dergisi

141



Goktiirk Kiirsat, Amerika, Alman, Isvicre ve Tiirk Hukukunda Is Adami Karar
Ilkesi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 2 Say1 2

Giinay Yavuz Selim, Anonim Sirketlerin Temsili, 1. Bask1, On iki Levha Yayinlari,

[stanbul 2018

Guntin Ahmet Selcuk, Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisi, Yiksek Lisans Tezi,
[zmir 2018

Helvact Mehmet, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin  Hukuki

Sorumlulugu, Istanbul 1995

Helvact Mehmet, Yénetim Kurulu Uyelerinin - Hukuki  Sorumlulugunda

Farklilastirilmis Teselsiil, GUHFD, 2013/2

Inan Fatma, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Toplanmasi ve Karar Almasi,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2017
Karaahmetoglu Ismail Ozgiin, Limited Sirketlerin Temsili, Mart 2018, Ankara
Kartal Mustafa, Anonim Sirketin Temsili, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya 2019

Kayirgan Hasan, Yonetim Kurulu ile Anonim Sirket Arasindaki Iliskinin Hukuki

Niteligi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, Sa.1, 2013

Kendigelen Abuzer, Makalelerim Cilt 2, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018
Kendigelen Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yapilan Degisikliklere Toplu
Bir Bakis, Regesta, 2012, Cilt 2 Say1 3

Kilicoglu Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018

Kirca Ismail/Celik Sehirali Feyzan Hayal/Manavgat Caglar; Anonim Sirketler
Hukuku Cilt 1; Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013

Kirca Ismail, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Y&netim Kurulu - Baslica

Yenilikler, Erzincan Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XV1 S. 3-4, 2012

142



Kirca Ismail, "TTK m. 371/7 Hakkinda Bir Inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri
Adim", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Eyliil 2014, C. 30, Sa. 3, ss. 23-37 (Kirca,
Geri Adim)

Kirkan Merve, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki

Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2013

Ko¢ Himmet, Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin

Devri, 1 Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018

Kocak Ahmet Necip, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Y 6netim

Kurulu, Yiksek Lisans Tezi, Haziran 2018

Korkmaz Ezgi, Anonim Sirketlerde Siirli Yetkili Temsilci Tayini ve Sorumluluk,

Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, Kasim 2018

Kutgi Tasan Ayse Selcen, Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Yonetim Kurulu

Tarafindan Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019

Kutluk Tansi, Anonim Sirketlerde Yonetim Organizasyonu Ve I¢ Yonerge

Hazirlanmast, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2018

Oguzman Kemal/Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 11. Basi,
Vedat Kitabevi Istanbul, 2013

Oran Ozan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I¢ Yonergesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2019

Ozdamar Mehmet, 6552 sayilhi Kanun ile TTK’da Yapilan Degisiklikler
Cergevesinde Anonim Sirketin Temsili, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. XVIII S.3-4, 2014

Ozdemir Ibrahim Akan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda

Yénetim Kurulu’nun Yapist ve Isleyisi, Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep 2015

Ozkorkut Korkut, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ag¢isindan Anonim Sirketlerde

Bagimsiz Denetim, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara 2013

143



Poroy Reha/Tekinalp Unal/Camoglu Ersin; Ortakliklar Hukuku 1, 13. Basi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014

Pulashi Hasan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Sirketler Hukuku Serhi,
Cilt 1, 1. Baski, Ankara 2011, (Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi C.1.)

Pulasli Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara
2016, (Pulagh, Sirketler Hukuku)

Pulagli Hasan, "6552 Sayili (Torba) Kanunla Tiirk Ticaret Kanununa Eklenen Yeni
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi", Legal Hukuk Dergisi, C. 12, Sa. 124, 2014, ss. 39-
48, (Pulagl, Torba Kanun)

Pulash Hasan, Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge, Legal Hukuk Dergisi, 2013, Say1
125

Sener Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski Seckin
Yayincilik, Subat 2019

Sener Oru¢ Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Adalet Yayinevi,

Ankara 2015

Tekinalp Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgilik,
Ocak 2015

Turanl Hiisnii, Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi, Regesta Cilt: 2 Say: 3 Y1l: 2012

Uzunallr Sevilay, Anonim Sirkette Isletme Konusu, 1. Baski, Adalet Yaymevi,

Ankara 2013

Ulgen Hiiseyin/Helvaci Mehmet/Kendigelen Abuzer/Kaya Arslan/Nomer Ertan
Fiisun, Ticari Isletme Hukuku,4. Basi, On iki Levha Yayinlar1, Istanbul 2015,

Yanli Veliye, Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu
Tarafindan m1 Atanabilir?, [UHFM, C.LXXI, S.2, 2013

Yanli Veliye/Okutan Nilsson Giil, Anonim Sirketlerde Smirli Yetkili Temsilci
Tayini, Batider, C. XXX, S. 4, 2014

144



Yasaman Hamdi, Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilabilecek Sorumluluk

Davalari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2

Yavuz Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayincilik, istanbul,
2012, 11. Baski

Yildiz Burgak, TTK Tasarisinda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda TTK m.137
Hilkmiindeki “Ultra Vires” Smirlamasmin Yerindeliginin Degerlendirilmesi,
AUHFD, 2006, C. LV, S. 1

Yildiz Burgak, Ultra Vires Ilkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu
Unsuru ve Ticaret Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki

Niteligi, 2011, Batider XX VII

Yilmaz Elif Goksel, 6102 Sayili TTK Kapsaminda Yoénetim Kurulu Uyelerinin
Temsil Yetkisinin Stnirlar1 Ve Ultra Vires Teorisi, Istanbul 2012

145



YARGITAY KARARLARI DiZiNi

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 26.05.2015 tarih ve 2014/14203 E., 2015/9523 K.

sayili Karar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.09.2010 tarih ve 2010/13-414 E. , 2010/412
K. sayili Karar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.01.2019 tarih ve 2017/2610 E., 2019/12 K.

sayil1 Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.02.2012 tarih ve 2011/19-772 E. , 2012/71
K. sayili Karari

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 17.07.2006 tarih ve 2006/13207 E., 2006/15854 k.

sayil1 Karari
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2017/4404 E., 2019/1112 K. sayili1 Karar1

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.07.1964 Tarih ve 836 Esas, 1964/500 K.

sayil Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 01.06.2015 tarih ve 2015/5707 Esas, 2015/7420

Karar say1l Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2014 tarih ve 2013/15541 E., 2014/17625
K. sayil1 Karar

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 04.06.2015 tarih ve 2015/4768 E.,2015/15439 K.

sayil1 Karar1

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 03.05.2011 tarih ve 2010/27726 E., 2011/8386 K.

sayil1 Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.03.2012 tarih ve 2012/12-82 E., 2012/247 K.

sayil1 Karari

146



Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 17.10.2018 tarih ve 2016/19575 E., 2018/5000
K. sayili Karar1
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 04.10.2018 tarih ve 2016/10315 E., 2018/6052 K.

sayil1 Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.04.2016 tarih ve 2014/325 E., 2016/556 K.

sayil1 Karari

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 20.12.2018 tarih ve 2018/2107 E., 2018/6746 K.

sayil1 Karari

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2018 tarih ve 2018/2263 E., 2018/4361 K.

sayil1 Karari

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 21.11.2018 tarih ve 2018/43 E. , 2018/5977 K.

sayil1 Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 12.01.2015 tarih ve 2014/13273 E. , 2015/45 K.

sayil Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.04.2019 tarih ve 2018/1398 E., 2019/3160 K.

sayil1 Karar1

Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 02.07.2019 tarith ve 2016/6486 E., 2019/3159 K.

sayil1 Karar1

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 18.04.2019 tarih ve 2018/1398 E., 2019/3160 K.

sayil1 Karar1

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.06.2018 tarih ve 2016/12851 E., 2018/4807 K.

sayil1 Karari

147



	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	ABSTRACT
	ÖZET
	GİRİŞ
	1- TEMSİL YETKİSİ
	1.1. Kanuni Temsil
	1.2. İradi Temsil
	1.3. Doğrudan Temsil
	1.4. Dolaylı Temsil
	1.5. Temsil İlişkisinin Sona Ermesi
	1.6. Yetkisiz Temsil

	2- Genel Olarak Anonim Şirketin Temsili
	2.1. Temsil Yetkisinin Kullanılması
	2.1.1. Birlikte İmza Kuralı
	2.1.2. Temsil Yetkisinin Kapsamı
	2.2. Temsil Yetkisinin Sınırlanması
	2.2.1. Temsil Yetkisinin İç İlişkide Sınırlanması
	2.2.1.1. Yönetim Kurulu Üyeleri Bakımından
	2.2.1.2. İradi Temsilciler Bakımından
	2.2.2. Temsil Yetkisinin Dış İlişkide Sınırlanması
	2.2.2.1. Ultra Vires Prensibinin Kaldırılması ve Temsil Yetkisine Etkilerinin Değerlendirilmesi
	2.2.2.2. Temsil Yetkisinin Dış İlişkide Sınırlanamayacağı Kuralı
	2.2.2.2.1. Temsil Yetkisinin Merkez veya Şube İşlerine Özgülenmesi
	2.2.2.2.2. Birlikte Temsil

	3. TEMSİL YETKİSİNİN DEVRİ VE YETKİLENDİRME – KAVRAM VE KARŞILAŞTIRMA
	3.2. Temsil Yetkisinin Üçüncü Kişilere Verilmesi
	3.2.1. Ticari Temsilci
	3.2.2. Ticari Vekil
	3.2.3. Diğer Tacir Yardımcıları

	4. ANONİM ŞİRKETLERDE SINIRLI YETKİLİ TEMSİLCİ TAYİNİ
	4.1. Sınırlı Yetkili Temsilci Kavramı
	4.1.1.  Temsil Yetkisi Olmayan Yönetim Kurulu Üyeleri
	4.1.2. Şirkete Hizmet Akdi ile Bağlı Olanlar
	4.2. Atama Usulü
	4.2.1. İç Yönerge
	4.2.1.1. Yönetimin Devrine İlişkin İç Yönerge
	4.2.1.2. Sınırlı Yetkili Temsilci Tayinine İlişkin İç Yönerge
	4.2.2. İç Yönergeyle Sınırlı Yetkili Temsilci Atanamayacağı İlkesi ve Temsilcilerin Ayrı bir YK Kararıyla Atanması
	4.2.3. Ticaret Siciline Tescil ve İlan
	4.3. Sınırlı Yetkili Temsilci Tayininin TTK’nın 371. Maddesinin 3. Fıkrası Kapsamında Değerlendirilmesi
	4.4 Ara Sonuç ve Değerlendirme

	5. SORUMLULUK
	5.1. Türk Ticaret Kanunu’nun Genel Sorumluluk Düzenlemesi
	5.1.1. Özen ve Bağlılık Yükümü
	5.1.2. Haksız Fiilden Şirketin Sorumluluğu
	5.1.3. Sorumluluğa İlişkin Genel Hükümler
	5.1.4. Kusur ve İspat Yükü
	5.2. Görev veya Yetki Devrinin Sorumluluğa Etkisi
	5.3. Sorumlulukta Kontrol Kavramı ve Sorumluluğa Etkisi
	5.4. Sorumluluğun Sonuçları ve Başvuru Hakları
	5.5. Sınırlı Yetkili Temsilcinin Eylemlerinden Sorumluluk

	SONUÇ
	KAYNAKÇA
	YARGITAY KARARLARI DİZİNİ

