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OZET

Milliyetgiligin Tiirkiye'deki tarihsel gelisimine bakildiginda, zaman i¢inde degisen ve
cesitlenen farkli akimlar goriiliir. Bu akimlardan sekiiler milliyetgilik, devlet tarafindan
benimsenmis ana akimlardan biridir. Devletin resmi ideolojisi Kemalizm’in ‘rasyonel’
altyapisini olusturan bu anlayis, cumhuriyet tarihi siiresince olusturulmaya calisilan Tiirk
milli kimligini sekillendirme amaciyla aragsallastirilmistir. Tiirkiye nin genel toplumsal
karakterine hakim olmas1 beklenen anlayisin zaman iginde milli bir kimlikten ziyade
siyasi refleksleri giiglii bir kiiltiirel kimlige doniisiimii birgok farkli etmenle sekillenmig
bir siirectir. Bu siireci anlamak, devletin milli kimlik olusturma politikalarina ve bu

kimligi benimseyen kisilerin sdylemlerine bakmay1 gerektirir.

Sekiiler milliyetciligin i¢inde barindirdigir milli degerlerin nitelikleri ve anlamlari, bu
milliyetcilik big¢iminin aslinda sekiiler degil sadece Islam’dan bagimsiz oldugunu
gosterir. Kisi kiltlestirmeleri, ritiieller ve kutsallastirmalarla sekillenerek dogmatik bir
bakis acist paylasan milli degerlerle dini gelenekler arasinda paralellikler kurmak

mumkinddr.

Bu ¢alisma, tam da bu noktadan hareketle kendilerini sekiiler milliyetci olarak tanimlayan
vatandaglarin devlet, medya ve kisisel deneyimler yoluyla olusturduklart kiiltiirel

kimliklerini problematize etmeye ¢alismaktadir.



ABSTRACT

Over the course of the the historical development of nationalism in Turkey, it can be seen
that there have been multiple movements which were modified through time. Secular
nationalism, one of the most prominent of these nationalist discourses in Turkey, has
been assimilated by the state. This perspective, which forms the "rational" basis of
Kemalism, has been implemented in order to construct Turkish national identity
throughout the Turkish Republic's history. Although it was expected to take on a
dominant character within Turkish society as a whole, it in fact became a particular
cultural identity with strong political leanings rather than a national identity. In order to
understand this transformation process, one must consider both the politics that enabled
the construction of the state's national identity and the statements of individuals who

adopted this identity.

When one considers the characteristics and meanings of the national values that secular
nationalism endorses, it becomes clear that this nationalism is not in fact secular, only
free from and opposed to Islam. Furthermore, parallels can be seen between national
values and religious traditions through the ways in which each support the cultivation of

persons, rituals and sacraments, which both share dogmatic tendencies.

This research aims to problematize the cultural identity that was produced by secular
nationalism through the state's policies, the role of the media and people's personal

experiences.
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1. Giris

Tiirkiye tarihi boyunca kimi zaman sag-sol kimi zaman Islamci-laik gibi kutuplasmalar
seklinde yasanan siyasi gerilimler, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin 2007 se¢imlerini
yeniden kazanarak iktidarmi siirdlirmesiyle yeni bir boyut kazandi. 2007 baharinda
Recep Tayyip Erdogan’in olasi cumhurbaskanligi adayligina karsi ¢ikma noktasindan
hareketle 14 Nisan 2007°de Ankara’da baslayan ve Istanbul, izmir, Manisa, Samsun,
Trabzon, gibi ¢esitli illerde diizenlenen toplam 21 mitingden olusan Cumbhuriyet
Mitingleri, bu yeni boyutu goriiniir kilmasi agisindan énemlidir. Demokrasiye karsilik
cumhuriyetin, degisime karsi statikonun ve daha pek c¢ok diizlemde dialist
yaklagimlarin gézlemlenebilece§i bu mitingler, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu
ideolojisi olan Kemalizm’i ve onu olusturan temel 6geleri, milliyetgiligi ve laikligi
yeniden lreterek farkli bigimlerde goriiniir kildi. Bu mitinglere katilan kisilerin baslica
arglimanlari, cagdas Tiirk kimligini ve “millet”i temsil etmeleri ve cumhuriyet rejimini

koruma gorevini tistlenmeleri lizerineydi.

Cumbhuriyet tarihi boyunca devlet ideolojisi olarak konumlanan Kemalizm, bu kez
kendisine inanmis, baglanmis ve siki sikiya korumaya calisan yiiz binlerce insan
tarafindan savunuluyordu. Bu noktada merak uyandiran noktalari, bu mitinglerin ve
katilan kisilerin amaglarin1 anlamak i¢in ilk adim, bu olusumun iginde yer alan bireyleri,
kimlikleri anlamlandirmakti. Cumhuriyet mitinglerinin ve mitinglerin gectigi 2007
bahar doneminin en 6nemli sembolii haline gelen Tiirk bayraklari, burada gdsterilen
tepkiyle milliyetgilik arasindaki bagin onemli gostergelerinden biriydi. Burada akla
gelen soru sudur: Mitinglere katilan insanlar ortak bir milliyetcilik anlayist paylasiyor
muydu ve bu milliyet¢ilik anlayisinin Tiirkiye’nin geneline hakim oldugu sdylenebilir

mi?

Kamuoyuna, gorsel ve yazili basina, hatta akademik literatiiriin 6nemli bir boliimiine
egemen olan bakis acisi, milliyet¢iligin homojen, kendi icinde goriis farkliliklar
bulundurmayan, biitlinliiklii bir yap1 oldugu varsayimina dayanir. Pratikte kolayliklar
saglayan bu bakis agis1 analitik agidan son derece yanilticidir. Diger tiim toplumsal

olusumlar gibi millet de bir¢ok farkli yapidan olusur ve bu gruplarin farkli milliyetgilik
1



anlayislar1 vardir. Bagka bir ifadeyle her grubun 6zlemleri, beklentileri farklidir ve bu

durum milliyet¢ilik anlayisina da yansir.

1980’lerde popiilerligini yitirmeye baslayan cumhuriyetin kurucu ideolojisi Kemalizm,
2002 genel se¢imlerinde AKP’nin tek basina iktidara gelmesiyle, genis kitleler nezdinde
resmi diislislinii siirdiirdii. Cesitli devlet kurumlari, siyasi mekanizmalar, ‘sivil’ toplum
orgiitleriyle canlandirilmaya c¢alisilan milliyet¢i ve laik refleksler, toplumsal
kutuplagsmalara zemin hazirladi. Saflar birbirinden uzaklastik¢a, ii¢ yiiz yildir devam
eden modernlesme siirecinden ve sancilarindan, Tirkiye’nin devlet ya da toplum
diizeyinde konusmay1 ve ¢ézmeyi basaramadigi Ermeni, Kiirt, laiklik gibi sorunlar1 da
tekrar giindeme geldi. Cok uzun zaman ertelenmis ve gérmezden gelinmis bu sorunlar
hem devlet ve toplum arasinda hem de toplumun farkli kesimleri arasinda ciddi goriis
ayriliklarim1 ortaya ¢ikardi. Bu sirada yasanan Danistay saldirisi, papaz cinayetleri,
Hrant Dink suikasti, Ergenekon olusumunun ortaya c¢ikisi gibi olaylar, devlet icindeki
gizli orgilitlenmelerin de goriiniir hale gelmesine sebep oldu. Avrupa Birligi'ne giris
stireci hizlandi, AKP iktidarinin da etkisiyle dindar muhafazakar kesimin devletten
Ozgiirliik talepleri artti. Tiim bu siirecte ortaya ¢ikan ve tartisilan tiim giindem maddeleri
icinde, hak taleplerine karsi neredeyse devlet yerine cevap veren, devletin milliyet¢ilik
anlayisint benimseyen ve laiklik konusunda ciddi bir hassasiyet gosteren Kemalist
kesim oldu. Bu grubun talepleri kazanmak ve degisim tizerine degil, kaybetmemek ve
statiikonun korunmasina dayaniyordu. Kendilerini laikligin ve cumhuriyetin bekgileri
olarak tamimlayan kisiler, kendilerinden farkli yasam tarzina sahip olan diger
vatandaglar artik sadece gérmezden gelmek yerine reddeder hale geldiler. Kendilerini
konumladiklart “toplumun en iistii” pozisyonunun, onlara Otekiler hakkinda yargida
bulunma, kinama, dislama hakkini verdigini diisiinerek, kendi grubuna ait olmayanlari
asagilayanlar, kamusal hayattan men etmeye calisanlar, hatta bahsedilen agikca

cinayetleri savunanlar oldu.

Farkli yasam bi¢imlerine sahip gruplar arasindaki mesafe arttikca, yabancilasma ve
otekilestirme siiregleri de kacinilmaz olarak hiz kazandi. Bu farkli gruplar arasinda
katalizor gorevi gormesi beklenen laiklik ¢6ziimden ¢ok yeni problemlere yol agti.
Kamusal alan, farkli kesimlerin birbirini tanima ve anlamasina imkan verecek bir ortam

saglamaktan ¢ikip, cagdaslik projesini benimsemis kesimlerin alani gibi algilanmaya
2



baslandi. Farkli gruplar, kendi goriislerini i¢sellestirmemis 6teki gruplar1 yargilar hale
geldi. Bu siireg, yakin dénemde kiiresel diizeyde yiikselise gecen Islamofobia ve
Tiirkiye 0Ozelinde uzun stiren AKP iktidarinin da etkisiyle farkliliklarin daha da

keskinlestigi bir hal aldu.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu yana devletin tim araglariyla; egitim,
biirokrasi, edebiyat, siyaset ve medya, empoze ederek olusturmaya ¢alistigr “Tiirk milli
kimligi” ideali sadece belli bir sinifa 6zgii kiiltiirel, zaman zaman siyasi refleksler
gosteren bir kimlige doniistii. Devlet, tim toplumu doniistiirmeyi basaramadi fakat
donistiirdiigii kesim zaman zaman devlet roliinii iistlenmeye ¢alisarak, toplum tizerinde
tahakkiim kurma yoluyla bu doniistirme siirecini devam ettirmeye calisti. Bu
“dontistirme”  slirecinin  basaridan ziyade bir savasa doniismesi, kutuplar
keskinlestirilmesi kaginilmazdi, zira ne toplumun yapisi gergeke¢i bir bicimde ortaya

konmustu ne de edinilmesi gereken kimligin kriterleri belliydi.

Devletin doniistiirdiigii bu kesim, kimi zaman Kemalizm, kimi zaman vatanseverlik,
kimi zaman Atatiirkg¢iiliikle tanimlandi. Bu kavramlarin her biri goreceli anlamlar ifade
ettiginden, bu calismada en az duygusal anlam igeren ve bir rasyonel altyapiya isaret
eden sekiiler milliyetcilik kavramini kullanmay1 daha uygun buluyorum, zira laiklik ve
milliyetcilik olusturulmak istenen zihin ve kimlik yapisinin iki temel bilesenini

olusturuyor.

Bu c¢alismanin amaci, sekiler milliyetiligi', goriniirliigiiniin arttigi 2007 bahar
Cumhuriyet Mitingleri’'nden yola c¢ikarak kiiltiirel bir kimlik olarak problematize
etmektir. Calisma, kendilerini sekiiler milliyet¢i olarak tanimlayan yani devletin makbul
vatandas formatina uyan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin, kamuoyunun giindemini
mesgul eden konular ve Tiirkiye tarihi boyunca siiregelmis sorunlar hakkinda neler

diisiindiiklerini  6grenerek, kimlik kurgularmin hangi sembollerden beslendigini

! Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular
State,(Berkeley, California: University of California Press, 1994.)



anlamaya calisacaktir. Buradan hareketle bilesenleri muglak goriinen bu kimligin hangi
Ozelliklerinin hangi faktorler tarafindan sekillendigi, yas, cinsiyet, meslek,
sosyoekonomik durum gibi degiskenlerin kimligin birey iizerindeki belirleyiciliginde
nasil rol oynadigi anlasilmaya calisilacaktir. Bu noktadan hareketle devletin belirledigi
ve yerlestirmeye c¢alistigr milli kimligin neden biitiin bir milleti doniistiiremeyip, bir

gruba 6zgii kiiltiirel bir kimlige evrildigi de sorgulanacaktir.

Burada incelenecek onemli bir nokta, devletin olusturdugu resmi sdylemin, bu séylemi
benimsemis kisiler ilizerinde ne kadar belirleyici oldugunun anlagilmasidir. Resmi
sOylem herkese ayn1 seyi sdyledigine gore, nasil olup da ayni kimlik i¢inde dahi farkli

goriisler ortaya ¢ikabilmektedir? Buradaki ayirici faktor nedir?

Ik ¢ikis noktasi, iizerinde uzlasmaya varilamayan ve benimsenen kimlik modelinin
temel yapisini olusturan ogelerin sorgulanmasi olmustur. Bu baglamda goriisiilenlere
Tiirkliik, atalarinin kim olduklari, Miislimanligin Tiirk kimligi i¢cindeki yeri konularinda
sorular sorularak, kendilerini tamimlamada hangi kavramlari ve hangi anlamlarda
kullandiklar1 anlasilmaya c¢aligilmigtir. Buradaki amag, resmi sdylem tarafindan
belirlenen cesitli 6gelere, belirlenen kimlik tanimini karsilayan kisilerin hangi anlamlari

yiikledigini saptamaktir.

Calismanin ayirt edici 6zelligi resmi sdyleme ek olarak bu sdylemi iizerine giyerek bir

kimlik kurgulayan kisilerin “dil”lerini anlamaya ¢aligmaktir.

Bu amagla goriisiilenlere kimliklerinin en belirleyici 6gesi olan milli yoniiyle ilgili
sorular yoneltilmistir. Goriisiilenlere, Tiirk Bayrag, Istiklal Mars1, milli bayramlar, milli
degerler konularinda neler diistindiikleri sorularak goriislerinin resmi sdylemle kesisen

ve ayrisan noktalar1 bulunmaya ¢alisilmistir.

Calismanin  bir diger boliimiinii olusturan “tabular’da, goriisiilenlerin devletin
konusmaktan ve sorgulamaktan c¢ekindigi, yok sayma ya da normallestirme yollariyla
lizerini Orttiigi konulardaki tutumlart anlasilmaya calisilmistir. Burada ele alinan
tabulardan bir tanesi, belki de bu kimligin kurucu unsurlarindan en belirleyici olani
Atatiirk’tiir. En sade haliyle bir kisiye ylikledikleri anlamlardan yola ¢ikarak, Anitkabir,
10 Kasim gibi yardimci faktorlerle olusturulan kisi kiiltii degisik boyutlariyla

incelenmistir.



Tabular boliimiintin ikinci kismindaysa, Tiirkliik karsithigi ve basortiisii yasagina
tepkiler 1s18inda dinin ve milliyetin bu belirgin sembollerle nasil tabulastigi
gosterilmeye calisilacaktir. Bu boliimiin son asamasinda cumhuriyet tarihi boyunca
siyasete miidahalelerde bulunmus ve her zaman siyaset tistii bir konuma sahip olmus

ordunun hangi stire¢lerden gegerek tabulastirildigi sorunsallastirilacaktir.

Oteki’yle Iliski boliimiinde sekiiler milliyetci kimlik icinde AB’ye, Kiirt sorununa ve
Ermeni “soykirimi”na yonelik tutumlar incelenecek, sekiiler milliyetciligin “biz” ve

“onlar1 kurus kriterleri anlamlandirilmaya calisilacaktir.

Bu calisma siyaset, sosyoloji, tarih ve psikoloji alanlarinin i¢ ige gegtigi genis bir alani
kapstyor; kimlik, milli degerler, tabular ve 6tekiyle iliski boyutlariyla sekiiler milliyetci
kimligi analiz etmeye ¢alistyor. Ele aldig1 her konuyu derinlemesine tartismak miimkiin
olmayacagindan biitiinciil bir analitik yaklasimi benimseyerek, bir algi modelinin farkl

alanlardaki tezahiirlerini bulmaya ve anlamlandirmaya ¢alisiyor.



2. Metodoloji

2.1.  On Cahsmalar

Sekiiler milliyet¢i sdylemin bireyler iizerindeki yansimalarini anlayabilmek ve buradan
hareketle kimlik kurgu ve stratejilerini ortaya koyarak, resmi sdylemle olan baglariyla

ilgili ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in saha ¢alismas1 yapildi.

Gortsiilenlerin bulunmasi stirecinde kullanilan temel arag, facebook ve yahoo internet
aglarindaki sosyal gruplardir. 2000’li yillarin basindan itibaren insanlarin g¢esitli
konularda goriis alisverisinde bulunmak i¢in kullandigi yahoo ve facebook gruplari,
yakin doénem sosyal bilim arastirmalarinda sik¢a kullanilan araglar haline geldi.
Insanlarin goniillii olarak, internet iizerinden olusturduklari profilleriyle iiye olduklar:
bu gruplar, hem internet {izerinden bir tartisma ortami saglar hem de internet 6tesinde

kisiler aras1 baglar kurulmasina olanak verir.

Sosyal bilimcilerin arastirmalar1 i¢in kullandiklar1 bu internet aglari, bu arastirmada

goriisiilenlere ulagma araci olarak kullanilmistir. 2
Arastirmada goriisiilenlere ulasmak icin kullanilan gruplar soyledir:

AtaturkveSiyaset@egroups.com,Kuvayi-Milliye@yahoogroups.com,

OnceVatanGelir@yahoogroups.com, Tiim Zamanlarin Lideri: ATATURK, Tiirkiye
Laiktir Laik Kalacak !!!!, Laik Olmak Adam Olmaktir, Cumhuriyet i¢in biz kag¢ kigiyiz?,
Cumhuriyet Muhafizlari, Cumhuriyet Sehitleri, En az 1000 kisi Atatiirkiin hayatta olup
cumhurbagkani olmasini isterdi.., Cumhuriyet Mitinginde Bende Vardim!!!Kemalist
Cumhuriyet Icin El Ele, Hayatta Ornek Aldigim Tek Kisi ATATURK Diyenler!!, Atatiirk
Gibi Bende Bir Tiirk Milliyetcisiyim, Atatiirk Yeniden Yasasin Ben Oliiriim Diyen
1.000.000 kisi Bulabilirim, Kemalistgencler.Com - Kemalist Diistince Platformu,
Kemalist Genglik-1919, Ne Komiinizm Ne Sosyalizm Tek Dogru Yol Kemalizm, Iddia
ediyorum yobazlardan NEFRET eden 1.000.000 kisi bulabilirim!, Universitelerde
Tiirbana Destek Verenlerin Akademik Unvanlari Geri Alnsin, Laik cumhuriyet

Muhafizlar.

? Robert Ackland, “Using Facebook as a Data Source and Platform for e-Researching Social Networks,”
2008, http://voson.anu.edu.au/papers/paper-Ackland-2008.pdf
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Aragtirmanin kapsamini ve amacini anlatan bir metin bu gruplara gonderilerek, goniilli
gorlismeciler arandi. Yaklasik 90 kisi olumlu cevap verdiyse de farkli sehirlerde
bulunma, yiiz ylize goriisme yerine email yoluyla anket cevaplama isteme, sonradan
fikir degistirme gibi sebeplerle yalnizca 12 kisiyle goriisme yapildi. Gonderilen metinde
calismanin amacinin bir kimlik olarak sekiiler milliyet¢iligi anlamak ve analiz etmeye
calismak oldugu belirtildi. Bu gruplara ek olarak kisisel iligkiler, ¢cevre referanslar1 da
goriisiilenlerin  5’inin  bulunmasinda yardimci oldu. Toplam 17 kisiyle gorisiildi.

Gortismeler ses kayit cihaziyla kaydedildi ve daha sonra ¢oziimleri yapildi.

Gortisiilenlerde aranan 6zellikler, kendilerini milliyet¢i ve sekiiler olarak nitelemeleri ve
2007 baharinda diizenlenen Cumbhuriyet mitinglerine katilmis ya da mitingleri

desteklemis olmalartyda.

Goriigiilenlere, goriisme oOncesinde Tirkiye, Tirkliik, Tirk Bayragi’nin tasidigi
anlamlar, Cumhuriyet Mitingleri, siyaset ve medya konularinda konusulacagi bilgisi

verildi.

Goriisme yapilan kisilerin  anonimlesmeleri ve taninmamalar1 i¢in soyadlari

kullanilmadi, isimlerinin ise sadece ilk harfleri ayn1 birakilarak yeni isimler verildi.

Saha caligmasina ek olarak akademik literatiir taramas1 yontemi kullanildi. Milliyetcilik
kuramlar1, Tirkiye’de milliyetcilik, laiklik, kimlik konularinda yazilmis makale ve

kitaplar tarandi.

2.2 Saha Calismasi

Arastirmada derinlemesine goriisme yontemi benimsendi. Daha Onceden hazirlanmis
kirk soru olmasina ragmen, goriismenin akisina ve goriisiilen donemde konuyla alakali
‘giindem’ maddelerine bagl olarak yeni sorular eklendi. Dolayisiyla, goriismeler yari-

yonlendirilmis goriismelerden olugsmaktadir.

Gorligsmeler i¢in Onceden randevu alinip, tiim goriismeler tarafimdan yapildi. Burada

amag, goriistilenlerin sozel iletisime ek olarak verdikleri duygusal tepkilerin ve beden



dillerinin de tasidig1 6nemi goz ardi etmeden icerilmelerini saglamakti. Bu sebeple,

goriismelerin ses kayit ¢oziimlerinin tamamini da ben yaptim.

Goriligsmelerin yapilacagi yer ve zaman belirlenirken, goriisiilenlerin tercihlerine dncelik
verildi ve kendilerini en rahat hissedecekleri ortam kosullari olusturulmaya calisildi.
Secilen mekanlar genellikle evleri ya da isyerlerine yakin kafeledi. Gorlismeler Aralik
2007- Mart 2008 tarihleri arasinda gergeklestirildi ve kisiden kisiye degismekle birlikte

her biri ortalama 1- 1,5 saat siird.

Egitim, yas ve cinsiyet kategorilerinde bir sinirlama yapilmadi. Burada amag, belirlenen
kimligin temel kriterlerini karsilayan kisileri sinirlamadan, kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri bir ortam saglama yoluyla miimkiin olan en genis bilgilere ulagmakti.
Goriismeler degerlendirilirken ise bu degiskenler goz oniine alind1 ve sonug boliimiinde

etkileri ortaya konulmaya calisildi.

Yapilan derinlemesine goriismelerde, goriisiilenlerle aktif bir diyalog ortamin
saglanmasma gayret edildi. Goriisiilenlerin  kisisel deneyimlerinin, Tiirkiye’nin
giindemdeki meseleler hakkinda bakis acilarinin, kanaatlerinin, inanglarinin ve 6zel
hayat detaylarinin igermesine azami c¢aba sarf edildi. Tiim bu noktalar gbz oOniine
alindiginda goriismelerin amaci, goriisiilenlerin deger sistemleri, kisisel deneyimleri ile
belirtilen goriisleri olusturan sistemsel faktorler arasindaki iligkiyi anlamak ve
orneklendirmek oldu. Bu yaklasimla yapilmaya caligilan kimlik, semboller ve tabular
noktalarindan yola ¢ikarak toplumsallik ile siyaset arasindaki iliskiyi anlamaya
calismak, siyasi yonelimlerin hangi degerler sistemleriyle nasil ve hangi yollarla

olustugunu sorgulamakti.

Goriisiilenlerin secilmesindeki 6nemli kriterlerden biri, resmi devlet ideolojisine en
yakin milliyet¢ilik anlayisint benimseyen kisilerin bu anlayist hangi toplumsal
stireglerle igsellestirdiklerini anlamak amaciyla, kurum dernek temsilcileri, kanaat

Onderleri yerine, giindelik hayatin i¢inden ortalama kisilerin se¢ilmesiydi.

Goriisiilenlerin tamanu Istanbul’da yasamaktadir. Ikamet ettikleri semtler, Bostanci,
Saskinbakkal, Suadiye, Bakirkdy, Beylikdiizii, Sisli, Uskiidar, Capa, Cihangir ve

Avcilar’dan olugmaktadir.



Goriigiilenlerin yas araligi, 21- 72 arasindadir. Goriisiilenlerin meslekleri; endiistri
miihendisi, emekli, garson, grafik tasarimci, arastirma gorevlisi, benzin istasyonu sahibi,
Ogrenci, cep telefonu bayii, yeni iiniversite mezunu, rehber &gretmen, fotografci,

radyocu ve endiistriyel tasarimci olarak degismektedir.

2.3 Goriisme Sorular1 Hakkinda Bilgi

40 sorudan olugan goriismenin ilk bolimiinli demografik sorular olusturmaktadir: Yas,

medeni durum, egitim durumu, meslek, dinsel/etnik koken sorularini igermektedir.

Bu sorulart goristilenlerin okuduklar1 gazeteler ve siyasi yonelimlerini anlamaya
yonelik sorular takip eder. Aymi boliimde goriisiilenlerin kimliklerini, kendilerine ve
cevrelerine yonelik algilarini belirlemek i¢in Tiirkliik, etnik koken, kimlik ve buna baglh
olarak Tirkliige yiiklenen anlamlarla ilgili sorular takip etmektedir. Burada amac,
goriisiilenlerin  kendilerini ve c¢evrelerini hangi kriterlere gore simifladigini ve

degerlendirdigini saptamaktir.

Bir grup soru gorlsilenlerin milli degerlere yiikledigi anlamlari bulmay1
hedeflemektedir. Bu boliimde goriisiilenlere, bayrak, istiklal marsi, milli bayramlar ve

Atatiirk konusundaki diisiinceleri sorulmustur.

Diger bir dizi soru, goriisiilenlerin benimsedikleri milliyet¢i anlayisin siyasi
yonelimleriyle ilgili baglantisint bulmaya yoneliktir. Burada destekledikleri siyasi
partiler, katildiklar1 siyasi olusumlar, devletle ve orduyla olan iligkileri anlasilmaya

calisiimustir.

Goriisiilenlerin din hakkindaki goriislerini alabilmek i¢in Tiirk kimliginde Islam’1
nerede gordiikleri, bagortiisii yasagiyla ilgili diislinceleri ve laikligin hayatlarindaki

onemiyle ilgili sorular yoneltilmistir.

Son bolimde ise gorisiilenlerin ‘biz” ve ‘onlar’ kategorilerini nelere gore
belirlediklerini anlamlandirabilmek i¢in, Kiirtler, Ermeniler, Tiirkiye’de yasayan diger

gayr-1 Miislimler ve bati tilkeleri hakkindaki goriigleri sorulmustur.



2.4. Cerceve

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan goriisiilenlerin ortak noktasi, kendilerini sekiiler ve
milliyet¢i olarak tamimlamis olmalaridir.’ Hepsi 2007 yilinda gergeklestirilen
Cumhuriyet Mitingleri’ne ya katilmis ya da mitinglerin yapilmasini desteklemistir.
Bunun yam sira gesitli noktalarda degisim gostermekle birlikte din-toplum ve din-
siyaset 1iligkileri temelinde ortak goriisler belirtmiglerdir. Sergilenen talep ve
duyarhiliklar ortak paydalarla birlesmektedir. Diger taraftan, medya ve egitim
sisteminde Kiirt sorunu, tiirban yasagi, AB iiyeligi ve “Ermeni Soykirimi” kadar yer
almayan ya da sorgulanmayan milli degerler, bayragin anlami, kutsallik ve bayramlar

gibi konularda farkli goriisler ortaya konmustur.

Sekiiler milliyet¢i tanimlamasinin her ne kadar gorisiilenler kendilerini bu sekilde
tanimlasalar dahi sosyolojik olarak sorunlu bir kategorizasyon oldugunu da belirtmek
gerekir. Tanimlama acisindan, belli konularda ortak goriisleri paylasmalarina ragmen
ayirt edici bir sosyolojik yapiya sahip olmamalari, ilk basta bu kimligin adinin
konmasimi giiclestiren bir faktor olmustur. Sekiilerlik, ona siki1 sikiya bagl bireylerin
sosyal, kiiltiirel ve giindelik yasamlarin1 nasil etkilemektedir? Islami kesimde oldugu
gibi inanilan bu deger, tiim hayati anlamlandirmada anahtar bir rol oynamakta midir?
Milliyetgilik faktoriiniin eklenmesi, daha belirgin bir kimlik olusturmada ne derece
belirleyicidir? Sekiilerlik, toplumsal merkezi tanimlayan modern kurum, yapi ve
kimlikler i¢cinde ne kadar belirleyici bir faktordiir? Sekiilerlik ve milliyet¢iligin bir araya

gelmesiyle olusan yapi, bu iki par¢anin toplamindan 6te nasil bir biitiinliige isaret eder?

Beni bu calismayr yapmaya yonelten sebeplerden en Onemlisi, laiklik ilkesiyle
belirlenen sekiilerligin siki sikiya benimsendigi kesimler icin siyasal ve kiiltiirel tutum
belirleyici bir islev gérmekten 6te belirli bir yasam bi¢imi, ortak kiiltiir olduguna dair
diisiinmeye baslamamdi. Milliyetcilik ilkesinin de devreye girmesiyle laiklik, dini ve
onun anlam diinyasin1 bir kenara birakmakla kalmayip, ona alternatif bir degerler

sistemi liretme ¢abasindaymis goriiniimii veriyordu. Buna karsilik, dogmatik olmakla

3 Sekiiler ve milliyetgi terimlerinin hangi anlamlarda kullanildigi Temel Kavramlar boliimiinde
aciklanmusgtir.
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yerdigi dinin kutsallagtirma, yiiceltme ve inanma gibi yapitaglarin1 doniistiirerek

kullanmaya devam ediyordu.

Toplumu birlestirici bir unsur olarak dine karsi laiklik ve milliyet¢ilik vurgusu,
toplumsal alanlarda, giindelik hayatta insanlarin kutuplagmasi, bagortiistinlin bir inang
ve kimlik araciyken, “siyasallagarak” tiirbana doniigiimii, Alevilerin din alanindaki
taleplerinin karsiliksiz kalmasi, gayr-1 Miislimlerin Cumhuriyet tarihi boyunca maruz
kaldiklar1 ayrimciliklar, ozgiirlikleri ve demokrasiyi savunur goriiniirken, devletin
bekast icin bireyin haklarinin engellenmesi ve toplumun goriiniir bir kisminin, hem de
‘modern’ oldugunu iddia eden bir kesiminin, statiikonun devamina destek vermesi

oncelikle laiklik ilkesini sorgulamama sebep oldu.

Diger taraftan Istanbul’un muhtelif tepelerine dikilen devasa boyuttaki ve ¢esitli
semtlerde hemen her evin caminda asili duran Tiirk bayraklar1 da milliyet¢iligin daha
goriiniir hale gelmesinin bir yansimasiydi. Insanlarin ciddi bir tehdit algisiyla
savunmaya ge¢meleri, tehdidin ne oldugu ve tam olarak neyin savunuldugu konusunda
soru isaretleri meydana getirirken, milliyetciligin ne oldugu konusunu tekrar diisiinmeye

bagladim.

Sorgulanamaz bi¢imde zihinlerimize egitim sistemi marifetiyle yerlestirilmis laik
modern Tirkiye Cumhuriyeti fikrini sorgulama ihtiyaciyla baslayan bu siireg,
sekiilerligin tanimindan, bagka iilkelerdeki uygulama bi¢imlerine, farkli milliyetcilik
cesitlerinden, Tiirkiye 6zelinde sekiilerlik ve milliyetciligin degisik kombinasyonlarina

kadar uzun bir gézlem ve arastirma siirecini beraberinde getirdi.

Ideolojiler yalnizca belirli fikirler, tutumlar ve pratiklerden degil, takipcilerden de
olustugunu hatirda tutmak, bu ¢aligmanin her agsamasinda dnemli bir belirleyici oldu. Bu
takipgilerin fikir, tutum ve pratikleri nasil destekledikleri, tekrarladiklari, degistirdikleri,
uyarladiklar, tizerine tartistiklar1 ve cesitlendirdiklerini anlamak ideolojiyi anlamak

acisindan da kolayliklar sagladi.

Akademik literatiirdeki kuramlarin biiyiikk bir bolimi milliyet¢iligi elitlerin ya da
devletin kurucu roliine odaklanarak, “yukaridan asagiya” bir bakis agisiyla acgiklar.
Yonetici siniflarin, devlet kaynakli “millet kurma” projelerinin milliyet¢iligin
olusumunda kuskusuz biiyiikk payr vardir. Ancak bu tiir bir ¢oziimleme, toplumu
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olusturan bireylerin giindelik deneyimlerini, 6zlem ve beklentilerini dikkate alan

“asagidan yukar1” bir bakis acisiyla tanimlanmadig siirece yetersiz kalacaktir.

Toplumu olusturan bireyler resmi ideolojiyi oldugu gibi kabul etmez, kendi diinya
goriislerine ve 6zlemlerine uyarlarlar. Tam da bu nedenle, bu calisma, devletin empoze
ettigi resmi ideolojinin, onu benimsedigini sdyleyen insanlar tarafindan ne sekilde
degistirilerek igsellestirildigini gostermeye ¢alisacaktir. Saha caligmasinin tercih
edilmesinin diger bir sebebi de homojen olarak tanimlanan kimliklerin insanlar
tarafindan benimsenirken doniistiigiinii, kisisel deneyimlerle degiserek 6zgiil kimlikler
tirettigini ortaya koymaktir. Buradan hareketle diyebiliriz ki sekiiler milliyetgilik
homojen bir milli kimlik olamadigi gibi homojen bir kiiltiirel kimlige dahi
doniisememistir. Sonug¢ boliimiinde de goriilecegi gibi ayni temel goriisleri paylagtigini
ifade eden ve kendilerini ayn1 toplumsal gruba ait hisseden bir gruptaki insanlarin
olusturdugu bu grup bile homojen bir yapi ortaya koymuyor. Zira insanlarin kimlik
olusturma siireclerinde kiiltiirel aidiyetlerinin, kisisel yasantilarinin ve giindelik hayat
deneyimlerinin de ideolojiler kadar hatta bazen daha giiclii sekilde etkili oldugu

goriiliiyor.
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3. Temel Kavramlar
3.1. Milliyetcilik

Millet sézciigiiniin Ingilizce karsiligi nation’dir. Millet ve milliyetgilik sozciikleri ise
tam olarak nation ve nationalism sdzciiklerini karsilamazlar. Tiirkiye’de millet/ulus ve
milliyetcilik/ulusguluk ile ilgili akademik literatiirde var olan kavramsal muglakliktan
dolay1 ulus, etnisite ve irk kavramlar1 birbirinin yerine kullanilir hale gelmistir. Bu
ylizden, millet ve ulus, milliyet¢ilik ve ulusguluk kavramlarimi o kavrami aldigim

kisinin kullanis sekline gore kullanmay1 tercih edecegim.

Ulusun genellikle devlet, ulusculugun devlete sadakat, etniklik, primordiyalizm,
cogulculuk, asiretcilik, bolgeselcilik, cemaatgilik, parokiyalizm ve alt-ulusgulugun ulusa
sadakat anlamina geldigi bu muglak kavramlar diinyasinda, ulusculugun yapisinin esas

itibariyle arastirilmadan kalmas1 siirpriz sayilmamahdr.*

Evrensel  diizeyde ampirik  aragtirmalara  yon  verebilecek  genel  bir
milliyetcilik/ulusguluk  teorisi olmadigindan bu bélimde farkli milliyetgilik

bicimlerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Ingilizce’de ulus anlamma gelen “nation” kelimesi, Latince’de dogmak anlamina gelen
“nasci” fiilinin ortacindan tiiremistir. Latince’de “nationem” kelimesi soy ya da irki

cagristirir. Ashinda soy bag, ortak kan ve ulusu ifade eder.’

Ortagag’da iiniversiteler “ulus” adi verilen sektorlerle tanimlaniyordu.® 13. Yiizyil
sonlarinda kelime tekrar eski anlamini kazandi ve birbiriyle kanla iligskilenen gruplari
ifade etmeye basladi. 17. Yiizyil baslarinda ise etnik kompozisyonundan bagimsiz
olarak, bir iilkede yasayan insanlar1 anlatmak i¢in kullanilir oldu. Yani halk ve tebaa

kelimelerine karsilik gelmeye basladi. Ayrica Lockcu bir doktrin de ulus kelimesini

* Connor, Walker. Ethnonationalism: The Quest for Understanding. (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1994), s. 54.

> Osmanlr’da ulusal anlaminda milli kelimesi ilk defa Balkan Savaslari sirasinda kurulan Miidafaa-i
Milliye Cemiyeti’nin adinda kullanilmustir.

% Ellie Kedourie, Nationalism, (Oxford: Blackwell, 1993), s. 13.
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devlet anlaminda kullanir, Birlesmis Milletler gibi. Bu kavram karisiklig1 ve cesitliligi

yliziinden halk, devlet, tebaa ayrimlarinin gozetilmesi gerekir.

Milliyetgilik kavraminin taniminda genel bir mutabakat yoktur. Kavram, 18. yiizyildan
giiniimiize kadar yiiklendigi tarihi ve siyasi gercekligi yansitan bircok bic¢imliligi
yansitmaktadir. Kullanimina ilk kez Alman filozof Johann Gottfired Herder’in 18.
Yiizyil sonlarindaki ¢aligmalarinda rastlanan milliyetcilik terimi, genel dil kullanimina
19. Yiizy1l ortalarinda girmistir.” Milliyetcilik, bu ¢alismada hem bir ideoloji hem de bir

akim olarak ele alinmistir.

Milliyetgilik, gercek ya da degil, muayyen bir ulusun 6nceligine olan inangtir. Smith’e
gore milliyetcilik, devlete degil, ulusa iliskin bir ideolojidir.® Bu yiizden de
milliyetciligin kurgusal olmasi onu yapay ve gercekdisi kilmaz, tersine ona inananlar

icin son derece gergek ve gliclii bir inang kaynagidir.

Kellas’a gore ulus, tarih, kiiltiir ve ortak ata baglariyla birbirine bagli olduklarini
diisiinen insanlarin teskil ettikleri bir insan grubudur. Uluslar, bir iilke, dil, ya da din
gibi objektif Ozelliklere, ulusal biling ile gerektiginde iiyelerinin kendilerini Sliimii
isteyerek kabul etme seklinde ortaya koyan yiiksek adam duygusu gibi subjektif

ozelliklere sahip olabilirler.’

Ulusu, aymi soydan geldiklerine inanan insanlarin olusturdugu topluluk olarak
tanimlayan Connor, tanim problemi agisindan, milliyetcilik ve etnik milliyetgilik
arasinda hicbir fark olmadigini belirterek yeni bir tartisma baslatmistir. Asli anlami
itibariyle ulus, ayni atadan geldiklerine inanan insanlarin meydana getirdikleri bir
gruptur. Tamimlayic1 Ozellik, ortak kokendir. Milliyetcilik de kisinin bu sekilde
tanimlanan millet 6zdeslesmesi ve ona olan sadakatidir. Bu bakimdan etnik milliyetgilik
terimindeki etnik gereksizdir. Tiim milliyetgilik anlayislari, degisen Olclilerde de olsa

tabiatlar1 geregi etniktir.

7 Nation Master Encyclopedia, “ethnic nationalism,” http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Ethnic-
nationalism. (Mayis 12, 2008 tarihinde erigilmistir).

¥ Anthony D. Smith, National Identity, (Londra: Penguin, 1991), ss. 14-15.
? James J. Kellas, The Politics of Nationalism and Ethnicity, (Houndsmill: Macmillan, 1991), s. 2.
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Smith, etni terimini tanimlarken 6nemli olan seyin genetik miras degil, ortak soy miti ya
da inanci oldugunu sdyler; buna gore fiziki kokenin ger¢ek olup olmadigr degil, buna
olan inan¢ Onem tasir. Bu yiizden etniklik kan veya genlerle degil, mitler ve ortak
kokenle iligkilidir. Akrabalik ve secilmis olma duygusu, etnikligin temel
belirleyicisidir.'® Smith, ulus ve etni arasindaki ana ayrimi, etninin bir iilkeye sahip
olma iddiasinin sembolik bir anlam1 varken, ulusun bu talebin fiziki ve ger¢ek olmasidir
seklinde yapar. Etnik milliyetcilik, halki ulusal emellerin nesnesi ve siyasi sdylemin
nihai bagvuru nesnesi olarak goriir. Diger bir 6nemli unsur dil ve geleneklerin
olusturdugu yerli kiiltiirdiir. Bu ylizden dilbilimciler Dogu Avrupa ve Asya’daki
milliyetcilik akiminin baslangicinda 6nemli rol oynamislardir. Mitler, tarih ve linguistik
geleneklerin  belirginlestirilmesiyle, bu yoldaki c¢alismalar, popiiler milli bilinci

uyarmada etkili olmustur.

Teritoryal milliyetcilik ise gercek ya da hayali bir tarihe yaslanan bir iilke, siyasi-hukuki
bir topluluk, vatandaglik ve ortak bir sivil- siyasi kiiltiir 6zelliklerini igerir. Bu kurama
gore, her millet kendisini Ozdeslestirebilecegi bir {lilkeye sahip olmalidir. Tarihi
hafizanin ve bunun cagristirdiklarinin mekani olan iilke, azizlerin, bilginlerin ve
kahramanlarin yasadigi, calistigi, ibadet ettigi ve savastigi O6zglin bir mekandir.
Denizleri, golleri, daglar1 ve sehirleriyle cografyasi kutsaldir. Tiirkiye’de yaygin
milliyet¢ilik bigimlerinin hemen hepsinde teritoryal milliyet¢iligin izleri goriiliir.
Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun 6nemi ona bahsedilmis bir liituf olarak tasavvur
edilir, haritasindan, mevsim ve iklim ¢esitliligine cografyasinin her 6gesinden ovgiiyle
bahsedilir. Kendi kendine yetme ve disa karsi izole etme politikasi ile milli iktisadin

korunmasi bu fikrin uzantilaridir. !

Milleti bir akrabalik grubu olarak diisiinmek, genetik bakimdan saf bir millet
olamayacagi i¢in reddedilmistir. Modern milliyetciligin 6nde gelen tarih¢ilerinden Hugh
Seton-Watson’a gore, bir milletin tiyeleri dayanisma duygusu, ortak bir kiiltiir ve milli

bilingle birbirlerine bagh olduklarim hissetmelidir.'* Bir¢ok sosyal bilimei olgunun

19 Smith, s. 94.

' Smith, ss. 25-26.

'2 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Inquiry Into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism, (Boulder: Westwiew Press, 1977) s. 9.
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algilanis bigiminden ¢ok olgunun bilimselligine vurgu yaptigindan aradaki farki goz
ardi1 etmistir. Bu noktay1 en iyi yakalayan siyaset¢iler olmus ve milletlerin asil kanlarina
ve zengin tarihlerine atiflarda bulunmuslardir. Ozellikle Ismet Indnii ve Atatiirk’iin
konugmalarinda kan ve itk odakli s6ylemler, ulus bilincinin asilanmasinda 6nemlidir.
Burada onemli olan sdylemin bilimsel dogrulugu degil, hitap ettigi kesimlerin bunu

algilama sekilleri, 6Gnemseme dereceleri ve politika belirlemeye yaptig: etkidir.

Bilimsel olarak milleti bir akrabalik grubu olarak diistinmek miimkiin olmasa ve
akademik anlamda bir terim olarak bile reddediliyor olsa dahi, Tiirkiye’de hala
kullanilan resmi tarih anlayiginda irka dayali milliyetgiligin izleri goriiliir. Anadolu tarih
boyunca go¢ yollar iizerinde olmasina ragmen, bugiin Tiirkiye’de var olan milliyetgilik
akimlarinin ¢ogunda, tek bir kokenden gelmis olmaya ve simdiye kadar saf kalmaya
dair yaygin bir inan¢ hakimdir. Bu inancin olgusal bir temele dayanmamasi 6nemli
degildir. Onemli olan bdyle bir inancin varligi ve bunun davramissal sonuglarinin
gercekligidir. Bu tiir sezgisel kanaatler iizerine sekillenen milli psikoloji, milleti genis

bir aile olarak tasavvur eder.

3.2. Sekiilarizm ve Laiklik

Charles Taylor sekiilarizmin ortaya ¢ikisinin modern ulus-devletin yiikselisiyle
yakindan baglantili oldugunu kabul eder. Taylor’a gore sekiilarizm iki sekilde kendisini
mesrulastirir. Birinci modelde birbiriyle ¢atisan dini mezhepler arasinda bir ortak payda
bulma amaci vardir. ikinci model ise dini kanaatlerden tiimiiyle bagimsiz bir siyasi etik
tanim getirmeye calisir.'* Bu modeller kendi iglerinde uygulandiklari iilkenin yapisina

uygun olarak ayrica cesitlenirler. Ikinci model daha rasyonel goriinse de milli ya da

13 Walker Connor,“A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, is a...” Nationalism iginde,
editorler Anthony D Smith ve John Hutchinson, ss. 93-94 (Oxford: Oxford University Press, 1978
[1994)).

! Charles Taylor, “Modes of Secularism”, Secularism and Its Critics i¢inde, haz. Bhargava, Delhi:
Oxford University Press, 1998)
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evrensel capta uzlasilan sekiiler bir degerler sistemi bulmak olduk¢a zor

goriinmektedir. '

Modern topluma 6zgii dolayim big¢imleri, ortagag Hiristiyanligindaki, Ortadogu’daki,
Asya’daki bigimlerinden farklidir, ama bu fark, salt ulus-devletin kamusal yasaminda
“din”in olmadigim belirterek ifade edilemez. Zira modern sekiiler iilkelerde bile dinin
konumu iilkeden tlkeye farklilik gosterir. Mesela, Fransa’da hem asir1 merkezilesmis
devlet hem de yurttaslar sekiiler olmasina karsin, Ingiltere’de devlet Resmi Kilise’ye
baglidir ama yurttaglarin pek azi dindardir; ABD’deyse niifusun ¢ogu dindardir ama
federal devlet sekiilerdir. “Din” gerek Ingiltere’de gerekse de ABD’de kamusal olarak
her zaman mevcut olmustur. Sonug¢ olarak, bu ii¢ iilkenin sekiilarizmi pek ¢ok ortak
yone sahip olsa da, modern tahayyiiliin her birindeki dolayimlayic1 karakteri 6nemli
farkliliklar gosterir. Dini olarak tanimlanmig gruplar arasindaki iligkiler her birinde
farkli bigimlerdedir. Her ii¢ iilkedeki dini azinliklar arasinda ulusa katilim ve devlete

erisim bilinci de farkl diizeylerdedir. '®

Sekiilarizasyonda dinin ve farkli toplumsal faaliyet alanlarinin birbirine bagli ve asamali
bicimde evrimi ve donlisimii s6zkonusudur. Protestan toplumlara 6zgli bu siireg,
Katolik  baglamda  gecerli  olmaz; ¢iinkii  kilise  hdkim  konumdadir.
Buna karsilik, laisizasyon (laiklestirme) mantigi, Katolik tilkelerin belirgin niteligi
olarak karsimiza ¢ikar; Kkilise, toplumsal yasam biitiiniinii kucaklama egilimi
tagidigindan, devlete rakip bir gii¢ durumundadir. Laik diizende siyasal iktidar, kamusal
ve toplumsal faaliyet alanlarini, kilise hakimiyetinden kurtaracak sekilde orgiitlenir. Din
ise, miimkiin oldugunca bireylerin vicdanina ve 6zel yasam alanina itilir. Degerler
sistemi olarak laiklik, dncelikle, diinyevi olanin ruhani olandan bagimsizlagmasini ifade

eder.

Bati’daki benzer laik sistemlerle karsilastirildiginda Tiirkiye’de gergek anlamda bir

sekiiler bilincin yerlestigini soylemek miimkiin goriinmiiyor. Ornegin Amerikan laiklik

' Talal Asad, Sekiilerligin Bigimleri Hiristiyanhk, islamiyet ve Modernlik, gev. Ferit Burak Aydar,
(Istanbul: Metis Yaynlari, 2007), s.12.

1% Asad, 2007, 17.
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modelinde kilise devlet ayrimi sayesinde devlet dini ya da laikligi siyasi bir sOylem
olarak dahi kullanmazken Tiirkiye modelinde devlet dini hemen her alanda kontrol
altinda tutmaya calisti. Fransiz devrimiyle ortaya ¢ikan laiklik anlayisini model alan
Tiirkiye laikligi, dini geriye gitmeyi temsil eden bir gelenek olarak konumlayarak,
sekiilarizmi bilim ve ilerlemeyi temel aldig1 gerekcesiyle bir alternatif olarak benimsedi.
Atatiirkcii reformlar Islam’a aymi bicimde yaklast1 ve yonetici elit kamusal alanda dine
dair herhangi bir eylemde bulunmayi engelledi. islam hi¢bir zaman yasaklanmadi fakat

marjinalize edildi."”

Kemalizm’in temel kavramlarindan birini olusturan laiklik, tanimi tiizerinde hala
uzlagmaya varilamamis tartigmali bir ilkedir. Bir kesim 6zgiirliiglin ve barigin araci olan
demokratik laikligi savunurken, bir kisim pozitivist felsefeye dayanan bir dine doniisen
ve Ozglrliigii bogan totaliter laiklige inanmis durumdadir. Bu durumda devletin
benimsedigi laiklik anlayisina bakmak, Tiirkiye’de yerlestirilmeye calisilan laiklik

bi¢cimiyle ilgili ipucu verecektir.

Anayasa mahkemesi raportorii Dog. Dr. Osman Can, Anayasa Mahkemesi’nin, Refah
Partisi ve Fazilet Partisi’nin kapatilma gerekgelerinde laikligi kategorik bir gerceklik
olarak sundugunu anlatir. Mahkemenin bu laiklik yorumunun Tiirkiye’deki laikligin bir

‘sivil din’ oldugu yéniindeki goriislere haklilik kazandirdigini soyler.'®

Tiirkiye’de sekiilarizmi devletten ayri1 ¢alismak miimkiin goriinmiiyor. Sekiilarizm,
devletin kendini temsil etmede kullandigi Onemli araglardan biri olarak karsimiza
cikiyor. Sekiilarizmin, tarafsiz bir paradigma olmaktan &te, bir devlet ideolojisi ve
giinimiiz Tirkiye’sinde hegemonik bir sdyleme doniistiigiinii sdylemek yanlig
olmayacaktir. Tam da bu yiizden ordu kendini Atatiirk’iin kurdugu laikligin daimi
savunucusu ve son kalesi olarak tanimlar. Bu sebeplerle, Tiirkiye’de sekiiler kiiltiirii

incelerken militarizm, otorite ve devlet kiiltliriinii de ele almak gerekiyor.

'7 Graham E. Fuller, “Turkey’s Strategic Model: Myths and Realities”, The Washington Quarterly -
Volume 27, Number 3, Summer 2004, s. 57

'8 “Laikligi korumak adina 6zgiirliikler hige say1ld1”. Star, 21 Mart 2008.
http://www.stargazete.com/politika/laikligi-korumak-adina-ozgurlukler-hice-sayildi-92597.htm
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Laiklik, ordu gibi sorgulanmadan temel ve dogal bir deger olarak kabul edilmesi
gereken bir ilke goriiniimiindedir. Tiirk ordusunun zaman zaman vurguladig:i gibi,

laikligi kabul etmeyen herkes devlet tarafindan birer ‘i¢ diisman’ olarak gériiliir."’

Modern sekiiler tahayyiil kendisi i¢in huzuru ararken, verdigi huzursuzlugun farkinda
olmayabilir. Ornegin vatandaslar milli agidan 6nemli goriilen bir meselede devletten
farkl bir goriiste ise, en iyimser ihtimalle dnce devlet gibi diisiinmeye ve ikna edilmeye
calisilir, ikna edilemezse yasal islemde bulunma tehdidi (ve bunun ima ettigi siddet)
mesru bicimde kullanilabilir. Bu durumda modern toplumda miizakere denilen olgu,
zayif tarafin hicbir tercihinin olmadigi bir durumda esit olmayan tavizlerin

miibadelesine déniigiir.

Sekdilarizmin tanimi1 da milliyetgilik gibi tartigmalidir. Burada dinden bagimsiz bir zihin
yapisini kast ederken sekiilarizm, devletin din islerini devlet islerinden ayirmak igin
kullandig1, sekiilerligin hukuki bir ilke olarak uygulanisindan bahsederken laiklik

terimlerini kullanacagim.

Bu calisma, sekiilerligi kendi basina incelemekten ziyade milliyet¢iligin bir bi¢imini
ortaya koymak icin ele alacaktir. Sekiilerligin, resmi sodylem iginde belirlenen
milliyet¢ilik anlayisi i¢cinde nasil bir rol oynadigimi takip eden boliimlerde detaylariyla

gorecegiz.

' Yasar Biiyitkamt, Genelkurmay 2.baskani oldugu 2001 yilinda yaptig1 bir konusmada, Tiirkiye’nin
ortak paydasiin Atatiirk¢ii diisiince kapsami ve liniter yapisi iginde laiklik ve demokrasi oldugunu, bu
ortak paydada birlesmeyen herkesin ulusun vatanin diismani oldugunu ve bunlarla miicadele edilmesi
gerektigini sdyledi.

Gata Agilisinda Laiklik Uyarisi, Radikal, , 2 Ekim 2001.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=16233
%0 Asad, 2007, s. 17.
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3.3. Sekiiler Milliyetgilik

Sekiiler devlet, dogas1 geregi dinin kamusal alanda bir rolii olmasina karsidir. Avrupa
Aydinlanmasi’nin bir {iriinii olan sekiiler milliyet¢iligin ortaya ¢iktigi 18. yilizyildan bu
yana Avrupa, iirettigi degerlerle dine kars1 ya da en azindan ruhban sinifinin etkisine
kars1 bir politika izlemistir. Uretilen insan haklar1 ve diinyevi degerlerin sekiiler
milliyet¢ilik ile birlikte dogal bir yasa olarak kabul edilecegi, yeni bir sosyal diizene

gecilebilecegi ve etik olarak dogru kabul edilecegi dngdriilmiistiir.

Sekiiler milliyet¢iligin 20. yiizyilda bagimsizligini kazanan iilkelerdeki temsilcieri, bir
dini cemaate degil, sehirli, egitimli ve elit bir sinifa aitlerdi. Bir¢ogu i¢in milliyet¢iligin
bu sekiiler bi¢imini benimsemis olmak, din ve devlet islerini birbirinden ayirarak dinin
tilke refahin1 engelleyici etkilerinin 6niine gegme anlami ifade ediyordu. Uygulamada
dini degerlere dayanan siyasi giiciin ve geleneksel cemaatlerin etkisi yok denecek kadar

azdi.

Bu noktada sekiiler milliyetcilik din kadar etkili bir ideoloji olabilmek i¢in kendisine
bagh kisiler i¢in bir inang gibi benimsenmek durumundaydi. Ancak bu sekilde din ve
onun etkileriyle yarigabilirdi. Sekiiler milliyetgilik, bu sebeplerden dolay:1 kendisini bir

din haline getirmek zorunda kaldi.”!

Milliyet¢ilik zaten sekiiler bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmisti. Onun sekiiler milliyetgilik
olarak adlandirilmaya baslamasi, kendisine kars1 gelisen dindar milliyetgiligin

yiikselmesiyle oldu.

Sekiiler milliyetcilik, gii¢lii bir etkiye sahip olabilmek i¢in dinin sdylemlerini reddettigi
halde dinin stirekliligini saglayan en onemli faktorii, giliglii bir inanc1 gerektiriyordu.
Tipki din gibi sekiiler milliyet¢ilik de bir kader doktrinine sahipti. Ninian Smart bu
0zelligi “kabile dini” olarak tanimlar ve bu terimi 6 kavramla agiklar: doktrin, mit, etik,
ahlak, ritiieller, deneyim ve sosyal yapi. Sekiiler milliyet¢ilik ve din arasindaki bu
yapisal benzerlik daha basit ve islevsel bir 6zellige isaret eder: ki anlayis da kendisine
inananlardan bir ahlak diizeni ¢ercevesinde etik bir islev saglayarak kendilerine baglilik

talep ederler. Bu ylizden Juergensmeyer, din ve sekiiler milliyetcilik arasindaki ¢izginin

2 Juergensmeyer, 1994.
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cok ince oldugunu belirtir. Ikisi de bir inancin ifadesidir, ikisi de bir kimlikle birlikte
tanimlanirlar ve daha biiylik bir topluluga baglilik igerirler. Hem din hem de sekiiler

milliyetcilik nihai bir ahlakin mesruiyeti konusunda 1srar ederler.

3.4. Kutsallik

Kutsallik, tipkit milliyetcilik gibi birgok alana niifuz etmis, kimi zaman agik¢a kimi
zaman satir aralarinda fark edilebilecek bir kavramdir. Kutsallik ¢ok fazla ayrisik, zit ve
celigkili 6geyi bir arada bulundurdugundan, basit bir tanimini yapmak ¢ok zordur.
Budunbilimsel diisiince kutsalligin isleyisiyle siddetin isleyisinin ayni oldugunu
savunur. Siddet teriminin i¢inde ne varsa kutsalligin i¢cinde de bulundugunu kabul eder.
Bunlarin yaninda kutsalligin baska seyleri ve siddetin tersini de barindirdigini belirtir:

Diizensizligin yani sira diizen, savasin yan1 sira baris, yikimin yan sira baris gibi.*?

Pek ¢ok dilde, 6zellikle Yunanca’da siddet ve kutsallik terimlerinin anlamlar1 arasinda
ozdeslikler kuruldugu goriiliir. Ornegin Yunanca’da “kutsal” anlamma gelen niteleme
sifatt hieros, aynm1 zamanda siddet ve savas araclarini nitelemek i¢in kullanilir.
Dilbilimciler sozciigii, “giliglii”, “canl”, “sinirli” gibi karsiliklarla cevirmislerdir.
Hieros, ilk Sanskritce metinlerde bulunan ve genellikle yasam giicli diye cevrilen
isirah’la iliskilidir. Bu ¢eviri de, terimin biinyesinde bulunan ve en kétiiciille en iyicil

olanin baglantisini gizlemeye yarayan bir orta yol olusturur.”

Kutsal olanin dili, mitik ve dinsel olanin aslini alikoyarak, insanin siddetini ayri,
insansizlastirilmis bir varlik haline getirir. Boylece kutsallik, yalitilmaya gelmeyen, ama

degdigi nesnelere niifuz edebilen bir tiir akigkan haline gelir.**

Modernitenin dinsel inanci anlamadaki yetersizlikleri bir yandan dinsel inancin etkin

stirekliligini saglarken, bir yandan da onun sekiiler diinyada da islevsellesmesini saglar.

2 Rene Girard, Siddet ve Kutsal, gev. Necmiye Alpay. (istanbul: Kanat Yayinlar1, 2003) s. 373.
* Girard:2003, s. 379.
** Girard, 2002, s. 372.
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Siddetin insan toplumlar iizerindeki egemenligini kabul etmemek, siddet ile kutsalligin

0zdesliginin de g6z ard1 edilmesine yol acar.

Insanlara, mekanlara ve nesnelere yiiklenen kutsallik vasfi, onlara duyulan manevi ve
duygusal bir yakinliga dayanir ve bu durum totemizmin ve koruyuculugun g¢esitli
bicimleriyle ifade edilir. Ritiielin ortaya ¢ikisi da kutsallikla yakindan iligkilidir. Ritiiel,
bir arada yasama veya dayanismanin eksikliklerine isaret etmenin bir yoludur; sorunlu
hale gelmis olan toplumsal bir diizeni giivence altina alma araci olarak islevsellesir.
Bruce Knauft ritiieli, manevi ve insani diinya hakkindaki olduk¢a genel konulara
yonelik argliman veya sorular1 desteklemesiyle veya bunlara oncelik tanimasiyla
aciklar. Ritiiel yoluyla kozmolojik meselelere yonelik sabit algisal kabul ve davranigsal
itaat Gnceden hazirlanir.® Boylelikle ritiiel, bu tiirden mesruiyet destegi gereksiniminde

olan toplumlar i¢in orijinal ideolojik tutkali saglar.

Ritlielin kendisi, bir iktidar tiirli, politikanin devlet Oncesi bir bi¢imidir. Kutsallik,
ritiieller yoluyla politikaya islevsel bir alternatif sunar. Bu baglamda toplumu kutsal
geleneklerin  yonettigi dahi diisiiniilebilir. Ritiiellestirme, agik bir sekilde iktidar
iligkilerini birlestirmek icin erken bir stratejik alandir. Ayrica, savaslar, militarizmi
ritiiel olarak tesvik eden, ortaya c¢ikan toplumsal hiyerarsiyi kutsayan kutsal bir taahhiit

olabilir.

Ernest Gellner, Tiirkiye’de modernist reformlarin uygulanma ydntemlerine iliskin
saptamasinda modernlesme  siirecinde  dinsel-geleneksel toplumdan  kopusu
gerceklestirmeyi amaglayan Cumhuriyet devrimlerinin ironik olarak Kurani bir
didaktiklikle kitlelere ulastirildigini soyler. Kiiltiirel modernizmi ve Batili entelektiiel
akimlar1 belli yonleriyle benimseyen Cumhuriyet devrimleri paradoksal bir sekilde
aydimlanmanin 6ngordiigii otonom ve rasyonel birey tasarimlardan farkli- ¢ogu zaman

da onun felsefi Oziliyle catisan- biirokratik ve korporatist tekniklerle kok salmaya

% Bruce M. Knauft, "Culture and Cooperation in Human Evolution," in Leslie Sponsel and Thomas
Gregor, eds., The Anthropology of Peace and Nonviolence (Boulder: L. Rienner, 1994), s. 45.
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calismiglardir. Paradoksal goriinen bu sav, Tiirkiye’de ulusal hakikat sdylemlerinin

{iretimi hakkinda énemli bir teorik noktaya isaret eder.*®

“Devlet tabii ki kutsaldir. Bugiin devletin catis1 altinda yasiyoruz.
Devlet olmasa anarsi olurdu. Atatiirk de kutsaldir. Modern Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu oldugu i¢in kutsaldir. Kutsal ne demek?
Degerli, vgiiye layik olan insan demektir. Aile kutsaldir, bayrak, milli
mag kutsaldir. Sadece bizimki degil diger lilkelerin de kendilerine gore
bunlar kutsaldir. istiklal mars1 kutsaldir, zaten en &nemli gurur
kaynaklarindandir. Bayrak, vatan, millet bunlar birbirinden ayrilamaz
kavramlardir.” (Oguz, 23, Bostanci)

Zizek’e gore tipki dindeki teslim olug gibi, devlet de iktidarin1 vatandaglarinin ona
bilingli teslim olusundan alir. Tktidar, 6znelerinden mantikl1 bir teslim olma bekleseydi,
iktidar olamazdi. Inananlar, inandiklarinin bir ideoloji oldugunu bilerek ideoloji

degilmis gibi yaparlar. “Hukukun anlamsiz kurucu karakterindeki gibi, hukuka iyi ya da

faydali oldugu icin degil sadece hukuk oldugu icin saygi duyariz.”?’

“Dini  terim geliyor aklima kutsal deyince. Goremedigin,
dokunamadigin ama ona uydugun, kabul ettigin sey. Babam benim i¢in
kutsaldir. Kutsal seylerden vazgecilmez. Tiirk¢esi bu herhalde. Cok
Ozel. Atatiirk’ten hoslanmayan biriyle karsilasmadim. Karsilagirsam da
tepkimi koyarim, arkadas olmam. Geregi neyse onu yaparim. Benim
yanimda Atatiirk’e laf edemez, elestiremez. Allah’1 elestiremiyorsa
Atatlirk’ii de elestiremez. Yani o kutsal. Atatiirk kutsal. Ama dini olarak
degil. Dini olmayan kutsallar var. Devlet de kutsaldir. Tirklik de
kutsaldir. Sehitler kutsaldir. Gaziler de kutsaldir.” (Umut, 25, Bostanci)

Bu calisma sekiiler milliyetciligin dini modelleri, araglar1 ve kavramlar1 kullanarak
devleti, orduyu, Atatiirk’{i, milli degerleri nasil kutsallastirdigin1 6rneklerle agiklamaya

calisacaktir.

%% Fethi Agikel, Devletin Manevi Sahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince,
Milliyetcilik, Cilt 4 iginde (Istanbul: iletisim Yaymnlar1, 2002) s.117.
%’ Slavoj Zizek. The Sublime Object of Ideology. Londra ve New York: Verso,1995. S.37.
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4. Tiirkiye’de Sekiiler Milliyetciligin Gelisim Siireci

Milliyetgilik Avrupa’dan Osmanli Devleti’ne girisiyle Oncelikle gayr-1 Miislim
topluluklar arasinda kabul gordii. Zamanla Misliiman topluluklar bu akimdan
etkilenerek kendi milliyet¢i aydinlarmi irettiler ve taleplerini sosyopolitik bir dille
ortaya koyan milliyet¢i akimlar arasinda onlar da boy gdstermeye basladilar. Tiirk
milliyetciligi ise II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Tiirk¢iiliik hareketleriyle birlikte

sistematik bir hale geldi.

Tiirk milliyetciliginin dayanak noktasi, milliyet¢iligin kendisi gibi tartismali bir
konudur. Tevhid-i Etrak diger adiyla Tiirk Milliyet-i Siyasiyesi, irka dayali bir siyasi
Tiurk milliyet¢iligi onerir; tiim Tirklere ve Tiirklesmis topluluklara Tiirkliik bilincinin
asilanmasiyla diinyadaki tiim Tiirklerin siyasi birligini 6ngériir.”® Yusuf Akgura, koken
anlamindaki 1k kelimesini, Osmanli millet sistemindeki topluluklar1 birbirinden
ayrilmak icin kullanilan “kavim” veya “cins” gibi terimlere tercih ederek, Turkligi
Islam’1n belirleyiciligindeki anlam evreninin disina tasimak ister. Irk kavramini, etnik
koken, dil ve kiiltiirel mirasa atifta bulunarak kullanir.”’ Bu kullanim, Akgura’nin
milliyetciliginin sekiiler karakterini sergiler. Akcura, Ziya Gokalp ve Ahmet Agaoglu
gibi siyasetcilerden farkli olarak milliyetciligin Islami acidan haklilastiriimasi yoluna
gitmez, tam tersine Islam’m milliyetciligi kabul etmesi ve sindirmesini bir zorunluluk

olarak goriir ve Islam’m “irk”in hizmetine girmesi gerektigini savunur.*

1908°de Ikinci mesrutiyetin ilamyla birlikte, Osmanli imparatorlugu’ndaki tiim etnik
gruplar etno-politik gruplar etrafinda orgiitlenmis ve siyasi programlarini agik¢a ortaya
koymuslardi. Ittihad ve Terakki Cemiyeti de Tiirk etnisi etrafinda bir milli devlet
kurmay1 bu ortamda benimsedi ve kendi icinde Osmanlicilik doktrinine bagli ve ittihad-

1anasir ! politikasi izliyordu. Bu politika 1911°de terk edildi ve yerini sekiiler milliyetci

2 Yusuf Akeura, Ug Tarz-1 Siyaset, 2. Basim, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1987) s. 31.
% Burada kullamilan ik kavrami, budun ve uruk kelimelerine karsilik gelir.

30 Akgura, 1987, s. 34.

3! Unsurlarin birligi anlaminda.
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bir ¢izgiye birakti. 1911 sonrasi ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Tiirkcii kimligi daha da
belirginlesmeye basladi. 1908-1909-1911 ve 1913 kongrelerinde Tiirk¢e okullarda
zorunlu ders haline getirildi.** 1916°daki kongre sirasinda ana ideolojik konumu Tiirk
milliyetciliginden olusan ittihad ve Terakki Cemiyeti, iilkedeki tek siyasi giic

durumundaydi. Balkan savaslart ve “diivel-i muazzama®”

nin Hiristiyan azinliklar
tizerinde siiregelen korumaci tavri Tiirk milliyetgiliginin goriintir hale gelmesini
hizlandirds. ittihad ve Terakki’nin Tiirk milliyetgiligi formiilasyonunda en biiyiik pay
Ziya Gokalp’in yani sira aralarinda Yusuf Akcura’nin da bulundugu Tiirk Ocaklar
Kurucu heyetinindi. Bu Tiirk milliyetciliginin temel kaygilari, ‘ulusal ben’in yeniden

kesfi, Avrupa merkezli degerler ve kurumlar karsisinda asagilik kompleksini agsmak ve

Islam’la politika arasindaki iliskiyi tanimlamakti.

ittihad ve Terakki’nin ana ideoloji olarak benimsedigi A¢ik Tiirkgiiliik®*’iin temel araci
egitimdi. Ozel okullarda, Osmanlicilik- Tiirkgiiliige aykir1 tiim tema ve unsurlar
ayiklanacak ve Maarif Vekaleti nezaretinde Tirklestirici temalar vazedilecekti.
Gayrimiislim ilkokullarda Tiirk¢e zorunlu hale getirilecekti. Dini kurumlar disindaki
devlet lise ve iiniversitelerinde 6gretim dili Tiirk¢e olacak, fakat ortaokullarda mahalli
diller de Ogretilecekti. Boylece kamu devlet okullarinda okumayanlar i¢in devlet

memuru olmak gii¢ hale gelmekte, dolayistyla “Tiirk olmak” cazip hale gelmekteydi.™

Devlet iktidariin merkezden tasraya yayildigi ve ulusal hedefler icin kitlelerin toplu
seferberliginin amaclandig1r kosullarda, 19. Yiizyillardan itibaren egitim ve kiiltiir
alanlar1 da biirokratik bir nitelik kazanmaya baglamistir. Bu nedenle devlet geleneginin
sekillendirdigi biirokratik-seckin kiiltiirii Tiirk milliyet¢iligine damgasini vurarak, diger
milliyetcilik yorumlarmin gelisimine ve merkezi nitelik kazanmasina imkan

vermemistir. Nifusun biiylik ¢ogunlugunun kirsal ve okur-yazar olmadigi buna karsin

32 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler (1859-1952), (Istanbul:1952), s. 189.

3318. Yiizyildan 1. Diinya Savasi'na kadar gegen dénemde, Ingiltere, Avusturya, Fransa, Rusya ve Prusya
iilkeleri i¢in Osmanli tarafindan kullanilan terim.

3 Tiirklestirme politikalarinin uygulamaya konmast.
3% Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlart,

(Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001), ss. 80-81.
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merkezi siyasal-blirokratik aygitin gorece oOrgiitlii ve modernize oldugu Tiirkiye’de
kitlelerin yukarindan uluslastirict ve uygarlastirict bir toplumsallagsmaya tabi tutulmasi
ilging kontrastlar yaratmistir. Bir yandan merkezde obeklenmis dgretici-egitici-bilgic
hemen ayirt edilen rasyonalist- Batic1 ve biirokratik bir milliyetcilik yorumu ile diger
yandan da tasra kokenli popiilist-milliyetci muhafazakar milliyetcilik arasinda
sistematik bir gerilim dogmustur. Bu bilgilere dayanarak, Tiirk uluslasmasinin devletin

miidahalesiyle bir ulus inga etme girisimi oldugu sdylenebilir.

Bu insa etme girisimi, cumhuriyetin kurucu kadrolarinin yeni bir toplumsal ve siyasal
yapilanma bi¢imi iiretmesini gerektirdiginden oldukca zorlu bir siireci de beraberinde
getirdi. Imparatorluktan kalan smirlar i¢inde yeni bir anlayisla bir ulus yaratilacakti ve
donem kosullar1 geregi siire son derece kisitliydi. Boylece toplum hizli bir sekilde
“yukaridan” doniistliriilmeye calisildi. Bu sirada mubhalif siyasal orgiitlenmelere izin
verilmedi. Islamc1 ve solcu yapilanmalar bastirildi. CHP-devlet dzdesligi ekseninde
gerceklestirilmeye ¢alisilan yeni toplum projesinin dogal bir sonucu olarak, siyasal ve
toplumsal haklar da kisitlandi. Tiim sinirlamalar ve kisitlamalar ulus-devlet olma

amacina ulasmanin ve yiiceltilen cumhuriyetin bir gerekliligi olarak dayatild1.*®

Yeni “millet”, hakim etnik siif olan Tiirkler iizerine temellendirildi. Kurtulus Savasi’na
ve Cumhuriyet’in kurulus yillarinda énemli bir birlestirici harg olarak kullanilan din de,
modernlesme projesinin bir geregi olarak yavas yavas toplumsal ve siyasal alandan
tasfiye edildi. Boylece Tiirk kimligi etnik bir merkezde tanimlandi. Kimlik ve kiiltiir
politikalar1 hakim unsur olan Tiirkler iizerinden {iretilirken hem Tiirk olmayan unsurlar

hem de Miisliiman olmayan unsurlar bu siiregte kendilerine yer bulamadilar.

Anthony D. Smith’e gore ulusal kimlik insa modeli sivil/medeni haklar, siyasi partiler,
fertlerin ve azinlik haklarinin devlet miidahaleleri karsisinda korunmasindan ¢ok, halkin

mobilizasyonu, popiilist drgiitlenme kaliplar1 ve miidahaleci bir ulus devlet ile modern

3 M. Cagatay Okutan, Tek Parti Doneminde Azinhik Politikalar:, (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, 2004).
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oncesi bir kavimden yeni bir etno- politik ulusun olusturulmasm yegler.”” Kemalist

ulus inga pratigi bu acidan prototip bir drnektir.

Tiirk ulusal kimliginin Kemalist insa siireci 3 asamada gerceklesmistir. 1919°dan
1923’e kadar olan donemde baskin bir dini karakter vardir, milliyet Miisliimanlikla
tanimlanmistir ve etnik ¢ogulculuk benimsenmistir. 1924-1929 yillar1 arasinda dini
tanimdan radikal bir kopus gerceklesir, ¢cogulcu sdylem terk edilir, temel tanimlayici
Tiirk ulusal kimliginin Cumhuriyet¢i karakteri olarak belirlenir. Dinin siyasi ve sosyal
goriiniirligii yok edilmis, mabetlerde ve vicdanlarda yasatilmasi istenmistir. Boylece
sekiilarizm 6ne ¢ikar. Milli kimligin 6zellikleri dilde, kiiltiirde ve {ilkiide birlik olarak
belirlenir. Tanimin siyasi igerigi, hukuki i¢eriginden daha belirleyici bir 6neme sahip
goriinlimdedir: Tiirk¢e konusan, Tiirk kiiltiiriiyle yetismis olan (!), cumhuriyet iilkiistine

sahip herkes Tiirk kabul edilir.

1929-1938 doneminde milli topluluk etniklik ekseninde tanimlanmaya baslanir.
Birlestirici duygu olarak ortak koken alimir. Bir dnceki donemde yer alan ortak dil ve
ortak kiiltlir kriterlerine kanda birlik kriteri eklenir. Cumhuriyet iilkiisti bir ideal olarak
zayif kaldigindan efsanevi bir gegmis yaratilir. Mitsel ve sozde-bilimsel 1rki/soya dayali

ulusal siireklilik tezi Tiirk milli kimligi i¢inde yapisal bir deger kazanr.™®

Yukarida behsedilen donemler boyunca Tiirkliik kategorisi kriterlerinin stirekli
degisimi, Tirkliiglin aslinda ne oldugu sorusunu yeniden dogurur. Burada Tiirkler’den
bahsederken bir milleti kastettigimizi diisiindiiglimiizde, milleti bu baglamda yeniden
tanimlamamiz yerinde olacaktir. Ernest Gellner, iki insanin diisiinceler, isaretler,
cagrisimlar, davranig ve iletisim bicimleri sistemi olarak tanimladig kiiltiirii
paylastiklarinda ayn1 milletten sayilabileceklerini sdyler. Bu iki kisinin ayni millete ait
olmasinin ikinci kosulu ise birbirlerinin aym gruba olan aidiyetlerini tanimalaridir.”
Benedict Anderson ise bir adim ileri giderek milleti hayal edilmis siyasi bir topluluk

olarak tanimlar. Milletin olusumunu modern ¢aglara 6zgii bir toplumsal yapilanma sekli

%7 Anthony D. Smith, National Identity, (Londra: Penguin, 1991), ss14-15.
* Yildiz, 2001, s. 16.

3% Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, ¢ev. Biisra Ersanli Behar ve Giiney Goksu Ozdogan (Istanbul:
Insan Yayimlari, 1992), s. 28.
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olarak goren Benedict Anderson, milleti olusturan bireylerin ¢ogunun, karsilikl iliskide
bulunup birbirlerini hi¢ tanimadiklar1 halde, ayni grubun benzer iiyeleri olduklarini
varsaydiklarmi belirtir. Modern bir olgu olarak agikladigi milliyetciligin hayal
edilebilmesi ve bu hayale inanilabilmesi i¢in {i¢ 6nemli kiiltiirel tasarimin 6nemini
yitirmesi gerekmistir. Birincisi ilahi dinlere ait yazi dillerinin hakikate ulagsmada
ayricalikli olduklaria dair inangtir. Tkincisi toplumlarin ilahi bir giice ve kozmolojik bir
baglantiya sahip olduklarina inandiklar1 krallar tarafindan  yonetilmelerinin
mesruiyetinin kabul edilmesidir (bdylece yonetene karsi hiyerarsik ve merkezi bir
sadakat saglaniyordu). Ugiinciisii de kozmoloji ile tarihi ayirt etmeyen zaman
tasarimidir. Bu {i¢ 6nemli inang, varolus, insani siipheler ve giindelik sorunlara bir
anlam vermisti. Ekonominin gelismesine bagli olarak teknolojinin ilerlemesiyle iletisim
yayginlasti, bilgi daha erisilebilir hale geldi ve kozmoloji ile tarihin baglantis1 koptu.
Tim bunlarin sonucunda kardesligi, zaman1 ve iktidar1 yeniden anlamlandirma ihtiyaci
dogdu ve insanlar kendilerini diger insanlarla iliskilendirebilecek yeni sekiiler sistemler
iiretebildiler.* Bu sonradan edinilmislik ve olusmusluk, kendinden énce toplum i¢in en
onemli aidiyeti olusturan din gibi kendini kutsallikla dokunulmazlastiran bir ideolojinin

yerine geldiginden, i¢ini doldurmak i¢in herkes bagka giiclii 6geleri kullandi.

Her toplumun uluslagma siireci farkli oldugundan, milletlerin belirleyici 6geleri de
birbirinden farklidir. Bir millette dil birligi 6n plandayken, digerinde tarih temel faktor
olabilir. Bu 6gelerin belirlenmesinde en 6nemli rolii uluslagsma siirecini yliriiten siyasi
kadrolar {stlenmistir. Bazilar1 sahip olunan toplumsal degerleri ve tarihi dahi

degistirecek kadar ileri giderek yeni unsurlar yaratabilmistir.

Taha Parla, Tiirk milliyet¢iliginin “diglayict etnik” degil, “hukuki-kiiltiirel” diizeyde
diisiiniilmiis oldugunu soyler.*’ CHP programinda agikca tammlanan milliyetcilik
tanmm1  soyledir: “Firka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve

miinasebetlerde biitlin muasir milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiirtimekle

0 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, ¢ev. iskender Savasir, 2. Bask1 (Istanbul: Metis yayinlari,
1995), s. 51.

*! Taha Parla, Tiirkiye de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari 3: Kemalist Tek Parti Ideolojisi ve CHP 'nin
Alti Ok ’u, (istanbul: Tletisim Yaynlari, 1995), s. 31.
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beraber Tiirk i¢timai heyetinin hususi seciyelerini** ve basli basina miistakil hiiviyetini

43
mahfuz tutmayir esas sayar.”

“Kemalizm’in ‘din’in yerine sekiiler terimlerle
tamimlanan ‘millet’i gegirerek mesrulugu yeniden olusturmak™** istemesinin dogal
sonucu olarak, Osmanli degerler sistemi ve Islam hedef aliarak, milliyetciligin sekiiler

esaslar iizerine oturmasi saglanmustir. *

Uluslagma sirasinda yasanan gegis slirecini kolaylastirmada dilin etkili kullanimi, birden
cok anlama gelen sozciiklerin secilmesi ‘limmet’ten ‘millet’e gegis siirecini hizlandirdi.
Milli miicadele boyunca kullanilan tiim kavramlar iki u¢lu bir anlam kiimesine sahipti:
Milli miicadele, milli istiklal, milli meclis, milli zafer, kuvay-1 milliye, hakimiyet-i
milliye kavramlarinin tiimii istiklal davasinin milli etiketli ulusgu sdylemini
olusturuyordu. Milli kelimesinin dini olan ve ulusal olan seklinde iki anlama da
gonderme yapabilmesi sayesinde, en azindan kavramsal diizeyde milliyet¢i sOyleme

gecise zemin hazirlantyordu.

Devletin daha oOnceki toplumsallasma mekanizmalariyla kiyaslanmayacak bir giice
kavusmasi, sosyoloji ve siyaset bilimi agisindan da 6nemli bir teorik bosluk dogmasina
sebep oldu. Ulusal teknolojilerin, kiiltiirden aileye, okuldan kamusal alana, kolektif
sembollerden ulusal térenlere kadar ¢ok genis bir alan iizerindeki otoriter yapilandirma
etkisi goz ardi edildi. Bu tabloda devlet, toplumsalligin bir tiirevi degil, onu belirleyen
faktorlerden biri, toplumsal yeniden iiretim hakkini elinde tutan bir kurucu aygitt1.*® Bu
giicii kullanan devlet, adina ister toplumsal, ister kitlesel, ister popiiler alanlar diyelim,
bu alanlar1 yukaridan asagi yeniden sekillendirdi ve anlamlandirdr. Urettigi yeni bigim

ve anlamlar1 milli egitim ve diger araglarla harmanlayarak millete dayattr; bunu

%2 Burada bahsedilen hususi seciye kavrammi Ziya Gokalp’in hars kavramu ile iliskilendirmek miimkiin
goriinse de, hars kavraminin i¢inde belirgin sekilde bulunan “din” unsurunun Kemalist ulus¢uluk
anlayisinda yeri yoktur.

* Parla, 1995, 35.

# Levent Koker, “Kimlik Krizinden Mesruluk Krizine: Kemalizm ve Sonras1,” Toplum ve Bilim, say1 71,
Kis (1996), s. 157.

* Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyet¢ilik, (Ankara: Giindogan Yayinlari, 1993).
*® Louise Athusser, Essays on Ideology, Londra: Versa, 1984. ss. 1-60.
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yaparken de hem toplumun siyasallasmasimi hem de milliyetgi siyasetin

toplumsallagmasini miimkiin kilan teknikleri kullandi.

5. Tiirkiye’de Bir Kimlik Olarak Sekiiler Milliyetcilik

Bugiin halen devam etmekte olan Tiirklik, kimlik, milliyetcilik tartigmalarini
anlamlandirabilmek i¢in cumhuriyet yillarina ve uluslagsma siirecine bakildiginda,
tiretilen politikalarin tilkenin tiim fertlerini esit vatandaslar olarak tanidigini1 sdylemek
miimkiin goriinmiiyor. Dini digar1 iten devletin yiicelttigi Tirk kimliginde etnisite
kavrami 6ne ¢ikiyor; sekiiler milliyetcilik ‘makbul’*’ vatandasin benimsemesi gereken
temel ideoloji olarak karsimiza ¢ikiyor. Tipki cumhuriyet donemindeki gibi bugiin de,
tilkelerine bakista bu yaklasimi benimsemeyen sosyal ve siyasal aktorler, devlet
tarafindan baski altinda tutulmaya devam ediyor. Peki bu kimligi benimseyenler hangi
gazeteleri okuyorlar, siyasi yonelimleri nelerdir? Onlara gore Tiirkliik nedir, Atalar
kimlerdir, neden bu kimlige kendilerini ait hissetmektedirler? Benimsedikleri kimlik

icinde Miislimanlig1 nerede konumlamaktadirlar?

5.1.  Hangi Gazeteleri ve Kose Yazarlarim Takip Ediyorsunuz?

Tiirkiye’de soylentilerle, dedikodularla sekillenen popiiler bakis agisinda ana akim
medya, milli egitim sisteminin kaldigi yerden milli/resmi goriisleri yaymayi
siirdiiriiyor. Ozellikle ‘6teki’ne karsi gelistirilen tepkisel yaklasimlarda, medyanin
roliiniin énemini vurgulamakta fayda var. Ornegin, Cumhuriyet gazetesinin Nisan

1994°teki haberi sOyleydi:

*" Fiisun Ustel, “Makbul Vatandas in Pesinde II. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandashk Egitimi,

(istanbul: Iletigim, 2004).
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“Fanatikler Istanbul’da bir otobiisii kagirdi. Dordii tiirbanli ve ciippeli olan
saldirganlarin Ortakdy’de durdurdugu otobiis, kadinlara otobiisten inmelerini
sOyledi ve erkekleri tehdit ederek haremlik-selamlik diizene gore oturmalarini
emretti.”

Gazete, habere ek olarak su yorumu ekliyordu:” Refah partisi Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi se¢imlerini kazandiktan sonra, ... seriat diizenini isteyen ceteler,
geng kizlara ve kadinlara yénelik saldirilarini yogunlastirdilar.”*® Benzer haberler diger
sekiiler medya organlarinda da benzer sekillerde sunuldu. (Sabah, Milliyet, Hiirriyet,
vb.) Bu haberler, haber merkezlerine telefon eden vatandaslarin kisisel deneyimlerine
dayaniyordu. Medya ise bu deneyimleri tasdik edip onaylayarak gelistiriyor, ve

sdylentinin giiciinii siyasi bir malzeme olarak kullantyordu.*

Gortsiilenlerin kimlik ve goriislerini kendi ifadeleriyle ortaya koymalarinin yani sira,
medyayla olan baglarinin da, bakis agilarim1 olusturmada 6nemli oldugu disiiniilerek,

takip ettikleri gazeteler ve kose yazarlari soruldu.

Cevaplara gore okunan gazeteler, Cumhuriyet, Sabah, Milliyet, Hiirriyet, Radikal,
Vatan, Aksam ve Posta iken, goriisiilenlerin bir kismi1 haberturk, mynet, ntvmsnbc
internet sitelerinden giindemi takip ettiklerini belirttiler. Helin neden Cumbhuriyet

gazetesini tercih ettigini soyle acikliyordu:

“Cumhuriyet’in bana farkli bir sey gosterdigine inaniyorum. Mesela TV’yi
agtigimda haberleri seyrediyorum. Zaten o bir sey. Merkezde duruyor, haber
programlari. Ama Cumbhuriyet bir perspektif sunuyor.” (Helin, 30, Uskiidar)

Sekiiler milliyet¢i ¢izgisiyle on planda olan Cumhuriyet gazetesi, Helin’in anlam
diinyasina uydugu i¢in tercih sebebiydi. Helin, ara sira Radikal okudugunu, fakat Nur
Cintay, Nuray Mert, Perihan Magden gibi yazarlar1 begenmedigini soyledi. Kendi
goriisiine uygun yazarlar takip eden Helin gibi Cenk de kendi goriisiine uygun yazarlari
okumay1 tercih ediyor. Fakat bir yandan da objektifligini yitirebilecek olma ihtimalinin

celiskisiyle herkesi okuyor olmak istiyor:

8 “y obazlar istanbul’da otobiis kacird1”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1994, s.1

* Yael Navaro — Yashin, Faces of the State, Secularism and Public Life in Turkey, (New Jersey:
Princeton University Press, 2002), s. 30.
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“Can Diindar’1 okuyorum. Ziilfii Livaneli de var. Solcular1 genelde. Ve sosyal
demokratlari. Herkesi okurum iste. Benim i¢in yazdig1 seyler 6nemli. Mantigima
yatanlar1 alirnm. Ama Zaman ve Yeni Safak okumam. Ne yazacagini biliyorum,
niye okuyayim?” (Cenk, 30, Cihangir)

Cenk, dindar- muhafazakar ¢izgileriyle bilinen Yeni Safak ve Zaman gazetelerini ne
yazacaklarim1 zaten bildigi i¢in okumadigini belirtiyor. Cenk i¢in iktidara daha yakin
duran ve Islami sdyleme sahip Yeni Safak gazetesiyle, cogulcu bir sdylem izleyen
Zaman gazetesi homojen bir goriinimde. Hem verecekleri haberleri, hem kose
yazarlarinin goriiglerini bir tutarken, bu gazeteleri okumama gerekgesini “zaten ne
yazacaklarim1 bilmek™ olarak belirtiyor. Bdylece, bu iki ‘dindar’ gazeteyi ‘bilirken’

diger gazetelerin ona yeni bir bakis agis1 sundugunu diisiiniiyor.

Goériisiilenlerin takip ettikleri kdse yazarlar1 arasinda, Ertugrul Ozkok, Bekir Coskun,
Abbas Giiclii, Balgicek Pamir, Miimtaz Soysal, Ilhan Selguk, Zekeriya Koklii, Ziilfii
Livaneli, Mine Kirikkanat, Can Diindar, Taha Akyol, Soli Ozel, Engin Ardi¢c ve Ahmet
Hakan yer aliyor. Goriisiilenlerin yarist ise belli bir gazete ya da kose yazarini diizenli
okumuyor. Sebep olarak ise zaten bildikleri seylerin yazilmasini ve hep ayni tekrarlarin

yapilmasini gosteriyorlar.

Kendisini Beyaz Tiirk olarak kategorize eden Toygar ise daha genis bir yelpaze ile

giindemi takip ediyor:

“Aksam, Sabah, Milliyet, Hiirriyet, New York Times. Soli Ozel ve giindelik
yazarlar1 severim. Engin Ardic. O benim kafamda bir adam, zaten Galatasaray
mezunu. Ertugrul Ozkék yalaka, hiikiimete yalaka. Sevmiyorum, samimi degil.
Mine Kirikkanat’t severim, daha elitist ve Beyaz Tirk kavramina uygun
yazarlar sevip takip ediyorum. Giiler Kémiircii’yii severim, kadin ¢ok iyi yazar.
Emre Akoz’l severdim ama sanki o da hiikiimete fazla destek ¢ikar gibi oldu.
Hincal agabey iyidir her zamanki gibi. Fatih Altayli iyidir, Fatih agabey
camiadandir bizim. Zaman maman okumam. Benim goriisiime muhalif gazeteler
sinirimi oynatir. Mansur Forutan ve Kanat Atkaya’y1 severim bizim kusaktan.”
(Toygar, 27, Bostanci)

Goriisiilenlerin ¢ogu gibi Toygar i¢in de en 6nemli kriter gazetenin ve yazarin kendi
gorilistine yakin olmasi. Muhalif gazeteler okudugunda sinirlenen Toygar, baz1 kose
yazarlarin1 ise “bizden” oldugu i¢in takip ediyor. Fatih Altayli, kendisiyle ayni
camiadan oldugu i¢in yazdiklarma giliven noktasinda iyi bir referans sagliyor. Emre

Akoz’1 ise kendi camiasina yakin oldugu halde hiikiimete yakin yazilar i¢in okumaktan
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vazgecmis. Okudugu kose yazarlarini oncelikle ortak aidiyete gore secen Toygar, bu

ortak aidiyete “aykir1” davrandiklarinda ise yazarlar1 okumay1 birakiyor.

Takip edilen kdse yazarlar iginde ad1 en gok gegen kisi Ertugrul Ozkék oluyor. Grupga

yapilan bir gériismede yazarla ilgili su degerlendirme ortaya ¢ikiyor.

“Egemen: Pezevengin teki. Diizenbaz. Selanikli. Ben Ciineyt Arcaylirek
okuyorum.

Hande: Atatiirk de Selanikli’ydi, tovbe de.
Alp: Kaypagin biri. Emin’e (Colasan) yaptiklarini biliyoruz.

Cevher: Ben ¢ok begeniyorum. Benim kafama uyar.”

Hepsi emekli olan ve Bostanci’da yasayan Egemen, Hande, Alp ve Cevher i¢in Ertugrul
Ozkok’ii degerlendirme kriterleri yazdiklar1 degil, nereli oldugu ve sevdikleri baska bir
kisi hakkinda yaptiklar1 oluyor. Egemen, Ozkok’ii Selanikli oldugundan, Rum kokenli
oldugunu tahmin ettiginden sevmiyor. Hande ise bir kurtarici olarak diinyaya geri
donmesini bekledigi Atatiirk de Selanikli oldugu i¢in, bir kutsala saygisizlik
yapilmiscasia “tdvbe de” diyor. Cevher onlara katilmadigini ve Ozkok’ii sevdigini
sOylityor ve kisisel bir gerekce belirtiyor. Hicbiri, entelektiiel bir faaliyet olan okuma ve
yazar tercih etmenin sebeplerini belli kriterlere dayandirarak ya da yazdiklarindan 6rnek

vererek sunmuyor.

Cumbhuriyet mitinglerinde halki seriata, rejim tehlikesine karst uyaran, orduyu goéreve
davet eden Tuncay Ozkan, yukarida oldugu gibi fikirler yerine duygularla hareket
ettiginden 6zellikle Hande tarafindan ¢ok seviliyor. Sekiiler milliyet¢i kiiltiir i¢inde,
resmi ideolojinin diliyle fakat dinin geleneksellesmis duygu yiiklii vaazlar1 araciyla

hareket eden Ozkan, bu grup i¢in dnemli bir vatansever goriiniimiinde.

Takip edilen gazete ve yazarlar, cesitlilikleri de gz Oniine alindiginda goriistilenlerin
zihin yapilar1 ile ilgili O6nemli ipuglar1 sagliyor. Bu ipuglari, tek baslarina
degerlendirildiginde eksik kalacagindan, sonu¢ boliimiinde diger cevaplarla

degerlendirildiginde daha net bir anlam ¢ikarmak miimkiin olacaktir.
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5.2.  Siyasi Yonelim

Yaris1 oy vermeyen goriisiilenler icinde oy verenlerin higbiri bir partiye tam olarak
giivenerek oy vermemis. Oy veren goriisiilenlerin hi¢cbiri AKP’ye oy vermemis, hatta oy
vermelerinin sebebi AKP’nin iktidara gelmesini engellemek olmus. AKP karsitliginda

birlesenlerden Umut, MHP’ye oy verme gerekcesini soyle agikliyor:

“Ben MHP’ye verdim ama MHP’li oldugum i¢in degil. Verebilecegim bir parti
olmadig i¢in. Daha 6nce de CHP ye vermistim. 4 sene oturdu mecliste oturdu,
Baykal- Sarigiil ¢cekismesi izledik. Geng Parti’ye verelim dedik, sirf tepki olsun
diye, bosa gidecegi icin MHP’ye verdik. Ne kadar dogru tartisilir ama en
azindan bir yere oy vermemiz lazimdi, mecburduk. En azindan bu Ak Parti
olmayacagi icin mecburen MHP, alternatifimiz yok.” (Umut, 25, Bostanci)

Yaptig1 tanimlamalar1 olan degil olmasi1 gereken iizerinden kuran Umut i¢in, MHP,
AKP’den kurtulmak i¢in bir arac. Daha 6nce oy verdigi CHP’ye olan inancini da
kaybetmis. Higbir siyasi partinin onu tam olarak temsil ettigine inanmiyor ve asil
onemlisi AKP’nin onu kesinlikle temsil edebilecegine inanmiyor. Istedigi partinin
iktidara gelmesi i¢in degil, istemedigi partinin iktidara gelmemesi i¢in oy veriyor.
AKP’ye ise neden kars1 oldugunu agiklamiyor. Tiirkliik tantminda oldugu gibi olan1 ya
da tercih edileni kendine ait 6zelliklerle tanimlamak yerine tercih edilmeyen 6tekinin

karsit 6zellikleri lizerinden bir tanimlama yapiyor.

Benzer diisiincede olan Adnan siyasi durumla ilgili daha iimitsiz bir goriiniim sergiliyor.
Diger goriisiilenlerin aksine Adnan, neden AKP’yi ve CHP’yi tercih etmedigini

duygularin 6tesinde, fikirleriyle acikliyor:

“MHP kétiiniin 1yisi oldugu i¢in. AKP Giilen’den dolay1r Amerikan yandagi ama
haberleri yok, bilmiyorlar. Ilimli Islam diye bir sey uyduruldu. insanlar
somiiriilmeye milli ve dini duygularla karsi ¢ikar. Ikisini de yok etmeye
caligtilar. CHP laikligin i¢ini bosaltmig. Sagma sapan bir parti, Atatiirk’le
bitmistir CHP. Higbir parti yozlasmadan kurtulamamis. Yeni bir olusuma ihtiyag
var. Osman Pamukoglu gibi Hulki Cevizoglu gibi gercek Atatiirkgiiler gercek
vatanseverler gelmeli.” (Adnan, 38, Bakirkdy)

Genel olarak gortisiilenlerde hakim olan diisiince, oy verilse de onlarin artik azinlik
oldugu icin AKP’nin yine iktidar olacagi goriigiiydii. Adnan ve Umut disindaki
goriisiilenlerin (oy verenler i¢inde) hepsi CHP’ye oy vermis. Fakat hi¢biri de CHP’ye
tam bir baglilik hissetmiyor. Oy vermeyenler, oy kullanmama sebeplerini “zaten bir sey

degismeyecekti” ve sehir disinda olma gerekgeleriyle acgikladilar.
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5.3. Cumhuriyet Mitingleri

Milliyetgilik baz1 donemlerde, siyasi konjonktiiriin niteligine gére daha goriiniir bir hal
alabilir, daha fazla destek bulabilir, daha fazla savunulabilir hatta saldirganlasabilir,
fakat hicbir zaman tamamen ortadan kalkmaz. Tansiyon diistiiglinde satir aralarinda
gezinerek, giindelik hayatin detaylarina eklemlenerek bir bakis acist ve diinyayi

anlamlandirma bigimi olarak varligini stirdiirtir.

Milliyetgiligin goriiniir hale geldigi donemlerde, bazi insanlar birden bire furyaya
kapilip milliyetgi olmaya karar vermezler. Zaten sahip olduklart altyapi, farkl
etkenlerin destegiyle disar1 ¢ikmaya hazir hale gelir. Bir anlamda ‘uyanir’ ve
‘biling’lenir. Bu yiizden milliyet¢iligin ylikselmesi yerine goriiniir hale gelmesi terimini

kullanmay1 tercih ediyorum.

14 Nisan 2007’de Ankara’da baslayip 21 ilde devam eden Cumhuriyet Mitingleri,
milliyetciligin goriiniir hale geldigi bu donemlerden birine tekabiil eder. “Cumhuriyet
kazanimlarin1 korumak” ve Recep Tayyip Erdogan’in olasi cumhurbaskanligina karsi
ctkmak amaciyla Kemalist sivil toplum kuruluslar1 tarafindan diizenlenen mitinglere
ylizbinlerce vatandag katildi ve mitingler, “Cumhuriyet tarihinin en biiylik mitingleri”
olarak nitelendirildi. Mitinglere katilanlarin da istedigi gibi erken genel se¢imler yapildi
fakat sonug istenen farkliydi: AKP oylarimi daha da arttirarak %47 oy oramiyla tek
basina iktidar olmustu. Mitingler, halk tabanini temsil ettigini iddia etse de katilanlarin
profili tiim iilkeyi kusatacak genislikte degildi. Nitekim bu ¢alisma i¢in goriisiilenleri
bulma siirecinde de cumhuriyet mitinglerine katilma kriteri ile sekiiler milliyet¢i kimlige
ait olma birbiriyle ortiisiiyordu. Goriisiilenler, laik ve milliyetci reflekslerle mitinglere

katildiklarini belirttiler.

“Iki tanesine bir Caglayan bir de Izmir’dekine katildim. Hiikiimete degil
icraatina tepki olarak katildim. Ciinkii fazla fevrani davranmaya bagladilar. Cok
ozglivenliydiler ve istedikleri her seyi yapabileceklerini sandilar. Cumhuriyetci
laik kesimde Anitkabir’i ne zaman yikacaklarimi diisiiniiyorlardi. Oraya giden
insanlarin ortak goriisii  AKP’nin gitmesini istemekti. Adamdan konser
dinlemeye gelen de vardi tabii. CHP’ye destek vermek i¢in giden de vardi.”
(Murathan, 26, Sisli)
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Cumhuriyet mitinglerine destek veren Murathan’in katilim amaci AKP’nin gii¢
kaybetmesine katkida bulunmakti. AKP’ye karsi olma durumu, artik sebeplerinin
belirtilmesine gerek olmayan, herkes tarafindan paylasildigi kabul edilen bir refleks
goriinimiindeydi. Verili olarak benimsenmesi gerektigi diisiinliilen Kemalist diskuru
benimsememis tlim siyasi hareketlerin halk tarafindan tepkiyle karsilanacagi

varsayiliyordu.

“Istanbul’dakine katildim. Gitme sebebim Atatiirk ilke ve inkilaplarma sahip
cikmakti. Esnetilmesini onlemekti. Sadece CHP’liler yoktu, ANAP, DYP’liler
de vardi. Hatta bas1 kapalilar da vardi. Tehlikenin farkinda olanlar gitti. Tehlike
su anda ne oldu? Bence oy oranina bakinca mitinglerin ters teptigini
sOyleyebiliriz.” (Oguz, 23, Bostanci)

‘Tehlikenin farkinda’ olan Oguz, cumhuriyet mitingleri gibi genis bir kitle hareketinin
secimlere yansimamasimni ve AKP’nin yeniden en fazla oy alan parti olmasini
mitinglerin ‘ters tepmesi’ne bagliyor. Halbuki bu mitingler, halkin tehlikenin farkina
varip kendiliginden hareket etmesiyle degil, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Cagdas
Yasamu Destekleme Dernegi, Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi gibi 90’lar itibariyle
kendini Kemalizmi sivil toplum alaninda bir kimlik olarak insa etmeye vakfetmis
dernekler tarafindan titizlikle organize edilmisti. Cumhuriyet mitingleri dncesinde yazili
ve gorsel basinda Cumbhuriyet gazetesi tarafindan baglatilan “Tehlikenin Farkinda
misiniz?” reklami bir slogana doniistii. Burada belirtilen tehlike cumhurbagkaninin
Kemalist ilkeleri benimsememis bir partiden, AKP’den secilme ihtimaliydi. Tiim bu
stirecte AKP’nin neden ‘tehlikeli’ olduguna dair ciddi analizler yapilmadi. Esleri
basortiilii olan Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdogan, sadece bu o6zellikleriyle bile

rejimi tehdit etmeye muktedirlerdi.

“Katilamadim ama katilirdim doktora sinavlarim vardi. Ama mazeret degil
biliyorum. Bir kusagin tepki verme bi¢iminin tekrar harekete gegmesi. Tam da
Oyle degil. Bu tiir yontemler giiclii gibi goziikse de fazla ise yaramiyor aslinda.
Hala da devam eden calismalar var. Bu goriisli paylasan insanlar toplaniyorlar.
Ama bir etkisi olamiyorlar. Bu mitinge katilan insanlarin ortalama diisiincesi
Cumhuriyetin kurulusuna dair, laiklik gibi, Tiirk olmak durumu gibi, birtakim
ideolojilerin, yani cumhuriyeti kuran ve bu goriisii destekleyen ideolojilerin
yitirilmis olmasina kars1 durmakt1.” (Helin, 30, Uskiidar)

Cumbhuriyet mitinglerine doktora sinavlari oldugu i¢in katilamayan Helin, bunun gegerli

bir mazeret olmadigini diisliniiyor. Mitinglerin medyada adeta iilkenin elden gitmesine
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engel olmak i¢in yerine getirilmesi gereken bir vatandashk vazifesi seklinde

yansitilmasi, katilim1 arttiran 6nemli bir faktor olarak ele alinabilir.

“Cumhuriyet mitingleri bence giizel bir orgiitlenmeydi. Bir siiri insan tepki
gosterdiler. Biiylik bir kalabaligin tepki gostermesi giizeldi. Tepki gosterdikleri
sey lilkenin elden gitmesiydi. Abdullah Giil’lin cumhurbaskani olmasina
karsilardi. Sonucunda bir sey olmadi.” (Nihal, 27, Avcilar)

Nihal’in s6zlerinde de kendini gosteren ‘iilkenin elden gitmesi’ durumu bahsi ¢ok gecen
fakat ne oldugu tam belirtilmeyen bir kliseye benzetilebilir. Cok sayida insanin ayni
amagla hareket etmis ve tepki gostermis olmasi vurgulanirken, bu refleksin asil
amacina, se¢cim sandiklarinda AKP’nin oy kaybina neden yol agmadigi sorgulanmiyor.
Bu noktada paylasilan ortak duygu, insanlarin cumhuriyeti korumak igin eylem

yapmasindan duyulan seving olarak kendini gosteriyor.

“O kadar biyiikk bir kitle, o kadar biiylik bir cosku, belki ivmeyi tekrar
kazandirabiliriz dedik, ise yaradt mi1? En azindan biraz gormiis olduk.
Cumhurbaskaninin esinin bagortiilii olmas1 beni fazlasiyla rahatsiz ediyor.
Basgortiisii degil de beni digarida boyle temsil etmesi ¢ok yanlis. Disarida terdrist
zannediyorlar direk. Abdullah Giil, dis islerinde iyiydi. Ama gene de ben bunlari
zaman ayarli bomba olarak goriiyorum. Askeriyeyi de ele gecirince yapacak bir
sey kalmayacak. En fazla dort donem kaldi. Genelkurmay baskani esi de tiirbanh
olabilir yakinda.” (Selguk, 31, Bostanc1)

Devletin ya da hiikiimetin iist mertebesindeki bir memurun esinin bagortiisii takiyor
olmasi Selcuk icin son derece rahatsiz edici. Sel¢uk, belki kendi i¢inde bunu kabul
ediyor olsa bile, ‘disartya’ 06zellikle batiya karsi ‘modern’ bir sekilde temsil
edilmeyecek olmasint yanlis buluyor. Cumhuriyet tarihi boyunca gelenegi ve geriligi
temsil eden bir gosteren olarak kabul edilmis basortiisii, bati karsisindaki asagilik

kompleksini bir kez daha harekete gegiriyor.

“Cumhuriyet mitinglerine gittim ¢linkii bizim kusak cumhuriyet adina,
Tiirkiye’nin elden gitmesine karsi hi¢ tepki vermiyor. Ben kendi kusagimi ¢ok
yargiliyorum. Kapilmiglar onlar, hayatin akisina. Tandogan’a gitmemin ana
sebebi bu iilke i¢in bir seyler yapmak zorunda olmakti. Ulke gok biiyiik tehlike
icerisinde. Insanlar artik Atatiirk resminden rahatsizlik duyar oldular. Din iistiine
kurulu bir devlet olmaya basliyoruz. Halifelik geri getirilmeye ¢alisiliyor. Yurt
belli yerlerde gizli anlagmalarla satiliyor. Bir sey yapmak zorundayiz. Biz
buradayiz. Cumhuriyet ¢ergevesinde bir seyler yapmak i¢in Tandogan’a gittim.
Kanimin son damlasina kadar savunurum bu iilkeyi. Ben i¢ savas cikarsa ilk
furyada gitmem. Ben beyin takimiyim, eksin (action) takimi degilim. Ilk
akimdan sonra ben de giderim. Tandogan kitlesiyle Istanbul kitlesi ¢ok farkliydi.
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Istanbul’da liberaller de vardi, dinciler de vardi. Daha 1limli Islam kavramini
savunanlar da vardi. Benim yanimda bagortiilii bir insan iiniversiteye giremez.
Kokiine kadar kars1 bir insanim. Sisli’de bayraga saygi duyup AKP’ye oy veren
kesim de Sisli’deydi. Ve ben o insanlarla yan yana durmak istemedigim igin
gitmedim ve evde oturup agladim. O insanlarin oldugu yerde o ruhu
yasayabilecegime inanmadigim i¢in gitmedim. Toplayici bir insan yoktu bizim
tarafta, ben mesela Atatiirk gibi bir insam1 bekliyorum. Su anda dyle bir insan
yok.” (Derin, 26, Bostanc1)

Derin, cumhuriyetin tehlikede oldugu fikrini benimsemis, Tiirkiye’nin bir din devletine
doniistiigiine inanmus, iilke topraklarmin gizliden gizliye satildigimi diisiinen kisacasi
Kemalist sdylem icinde kullanilan tiim korku argiimanlarini icsellestirmis. Ulkenin her
an bir i¢ savasa sliriiklenebilecegini diisiinen Derin, Cumhuriyet mitinglerine kendisiyle
aynt fikri paylagsmayan yani temelde laiklik ilkesini benimsememis Kkisilerin
gelmesinden rahatsizlik duyuyor. Milliyet¢i fakat dindar insanlarla bir arada
bulundugunda yeterince duygulanamayacagini hissediyor. Yani bir yandan bu
mitinglere ‘herkes’in katilmasini, iilkeyi kurtarmak icin harekete gegmesini isterken, bir
yandan ‘herkes’ kalibinin i¢ine yalnizca kendisiyle ayni1 sekiiler ve milliyet¢i refleksleri
paylasanlar1 yerlestiriyor. “Biz” ve “Otekiler’in yani Derin’in kaliplarina gore laiklerin
ve dindarlarin yakinda bir savasa girecegini diisliniiyor fakat ‘kaninin son damlasina
kadar’ bu iilkeyi savunacagini taahhiit ettigi halde ilk furyada savasa katilmayacagini
sOyliiyor. Hem milliyetciligin hem de Tiirkiye’deki anlamiyla laikligin kurdugu ‘6teki’
algis1 ayn1 zamanda bir hiyerarsiye de bagl ilerliyor. Derin, ayni milli hassasiyeti
paylastig1 insanlar i¢inde dahi, kendisini ‘beyin takimi’ olarak niteleyerek daha iist bir

mertebeye yerlestiriyor.

Tiirkiye tarihi, izerine {iretilen pek ¢cok mitolojik mazlumluk, fedakarlik ve kahramanlik
sOylemine ragmen, gerek popiiler ‘sagduyu’ gerekse de devlet sdylemlerinde 1srarli bir
suskunluk ve inkar tizerine kurulu bir tabunun alanidir. Hem Tiirkiye tarihi hem de Tiirk
kimligi hakkinda sdylenenler resmi sdylemin kabullenilmis izdiistimleridir. Dogruluk,
yanlislik, rasyonellik, objektiflik hatta kimi zaman gerceklik icermezler. Goriisiilenler
kimlikleri ve bu kimlikleri sekillendiren sorulara verdikleri cevaplarda bu genellemeye
uygun cevaplar verdiler. Resmi sOylemle biiyiik Ol¢lide ortiisen goriisler belirtilirken
one ¢ikan duygular kizginlik caresizlik ve heyecandi. Ozellikle AKP ve onunla
yiikselise gectigi diisiindiikleri seriat diizeninin gelmesi konularindan bahsedilirken
kizginlik ve sonrasinda bir ¢oziim Onerilemedigi i¢in caresizlik vardi. Buna karsilik,

38



seriata kars1t duyduklarini sdyledikleri korku, konusmalara hakim olan bir duygu degildi.
Tiirklik, Tirk tarihi konularina girildiginde, bahsedilen gurur ve stiinliik,
goriisiilenlerin ‘dil’lerine de yansidi. Ozellikle yasca biiyiik gériisiilenler bu konulardan

konusurken heyecanlandilar.

5.4. Tirklik

Milleti olusturan unsurlar arasinda dil, lilke, kan, devlet, kiiltlir, soy ve tarih sayilabilir.
Devletler kendi ihtiyaglarina gore bu unsurlardan gerekli olanlar1 alarak birlestirerek
milleti tanimlanuslardir. Burada din unsuru farkli bir konuma sahiptir. Ilahi dinlerin
evrensellik iddialar1 aslen ulus kavramini diglar. Buna karsin modernlesme siirecinde
ortaya ¢ikan ulus kavraminin temel dinamiklerinden biri bu diinyaya ait olmasi,
dolayistyla diinyevilesmeyi i¢sellestirmesidir. Her ne kadar din 6gesini ulus kavraminin
icine yerlestirmek rasyonel goriinmese de bir¢ok iilke dini uluslagma siirecinde bir
argliman olarak kullanmistir. Din bir yandan toplumun halihazirdaki birlestirici unsuru
oldugundan millet bilincinin benimsenmesinde kolaylik saglamakta, bir yandan da aym

milletin farkli dinlere mensup tiyeleri arasinda bir ¢atisma unsuruna dontisebilmektedir.

Tirkiye Ornegindeki sekiilerlesme durumu batidakine nazaran c¢ok daha hizli
gerceklestigi ve devletten millete bir seyir izledigi i¢in benimsenen milliyetgilik
anlayisinin iilkenin bir kismi i¢in dinin yerine gegmek gibi bir misyon da iistlenmis
oldugu diisiiniilebilir. Tam da bu sebeple, kutsallik mefhumunun ortadan kalkmadigi,
sadece yon degistirdigi konusu tartigilabilir. A¢ik olan Tiirk dili, Tiirk kani, Tiirk devleti
ve Tirkliige ait daha birgok 0Ogenin, bu kutsalliktan genis Ol¢iide yararlanmis

olmalandir.

Tiirk milli kimliginin olusmasinda, bu kimliginin gec¢ gelismesi ve bu acig1 kapatma
saikinin yol actig1 saldirganlik, siirekli gerileme ve asagilanmaya duyulan tepki ve
bunun tiirevi olan yanhs anlagilma ve yalmzlik duygusu, Tirklerin yonetmek igin
yaratilmis bir ulus oldugu inanci, beka endisesi, Hiristiyanlara duyulan diismanlik,
Miisliimanlara yonelik katliamlarin ve kaybedilen topraklarin dogurdugu intikam

duygusu, muhtesem bir mazi ve kirilgan bir milli benligin arasinda sikigsmanin getirdigi
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gerginlik ve i¢ ve dis diismanlara kars1 maddi ve manevi birlik ve beraberlik sebepleri

etkili olmustur.>

Atatiirk tarafindan milli karakter anlaminda kullanilan ‘milli seciye’ kavrami, bir milleti
digerlerinden ayiran karakteristik 6zellikleri belirtir. Milli seciye kavramu, tarihi siirecin
bir iiriinii degil, tarihi agiklayan ve bir milletin maddi manevi hayatin1 inga eden, son
derece subjektif ve milli varlik olgusunu degil, milli gurur fantezilerini yansitan bir
konumdadir. Yine de bu kavramin bir geregi olarak, bir millete misafirperverlik,
kahramanlik, tevazu, comertlik, nezaket, merhamet gibi genelde olumlu niteliklerin,
tarih dig1 bir bakis agistyla nispet edilmesi olduk¢a yaygin bir durumdur. Oysa bu tiir
nitelikler, hi¢bir millete has degildir ve ayni milletin tiim {yeleri tarafindan da

paylasilmaz, tarih boyunca da stireklilik gostermezler.

Milli karakter fikri, her milletin kendi karakterini yansittig1 fikrine dayanir. Her milletin,
kendi birlik ve kudretini teskil eden ulusal bir dehaya sahiptir. Bu dehanin dumura
ugramast bir milleti yikima gotiirlir, canlandirilmas: ise ilerlemesini saglar. ‘Milli
karakter’e iliskin temel soru sudur: Eger milli karakter denen sey, milli tarihin ana
belirleyicisi, milli hissiyatin temeli ve milli farkliliklarin esas1 ise milli seciyenin ayirt
edici 6zellikleri nelerdir? En yaygin cevap “ortalama tip” goriisiidiir. Bu goriise gore, bir
sosyal grubun karakteri, o grubu olusturan fertlerin ortak 6zelliklerinde aranmalidir.
Ancak tabii ki ortalama tip ile dahi arasinda fark olacaktir. Eger milli karakter, bir
milletin 6zelliklerinin ortalamasi ise, o zaman dahi iiyelerin bu milli snirlarin disinda
olmas1 gerekir. Bir milletin kendi karakterini, dahi mensuplar1 araciligiyla ortaya
koydugu kabul ediliyorsa, biitiin halk¢t sdylemine ragmen milliyet¢ilin aslinda

toplumsal cogunlugu goz ardi ettigi anlasilir.

1929-1938 yillari, Tiirkliigiin etnik/soya dayali siirlarinin billurlastigi yillardir. Tiirk
milli kimliginin sinirlar1 bu donemde insa edilmistir. Donemin en uzun siireli bagsbakani
Ismet Inonii, siyasi maslahatin gereklerine gére ‘Tiirkliik’iin manipiile edilebilecegini
sOyle Ozetler: “Biz agik¢a milliyet¢iyiz... Ve milliyetcilik bizim yegane birlik
unsurumuzdur. Tiirk ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik topluluklarin) higbir niifuzu

yoktur. Vazifemiz Tiirk vatam i¢ginde Tirk olmayanlar1 behemehal Tiirk yapmaktir.

> Taner Akgam, Tiirk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1992), ss. 36-43.

40



Tiirkleri ve Tiirkliige muhalefet edecek anasir1 kesip atacagiz. Ulkeye hizmet

edeceklerde her seyin iistiinde aradigimiz Tiirk olmalaridir.””!

Arastirma sirasinda goriisiilenlere sorulan ilk soru “Tiirklikk nedir” seklindeydi.
Tiirkliiglin tanimiyla ilgili yonlendirme yapmadan miimkiin olan en genig cevabi
alabilmek icin soru acik uglu soruldu. Cevaplardaki ilk ortak nokta, sasirma tepkisi
oldu. Soru ¢ok basit goriinse de verilen cevaplar zihinlerdeki kavram karmasasini

Ozetler nitelikteydi:

“Cok basmakalip bir soru. Millettir herhalde. Aslina Tiirkliik diye bir millet yok
biliyorsun herhalde. Okumugsundur canim biliyorsundur. Irk olmadig: kesin. Bir
boy herhalde. Ama bugiin bir 1rk olarak goriiliiyor. Nasil Amerikali yoksa Tiirk
de yok. Abazalar var, Cerkezler var, Kiirtler, Lazlar, Ermeniler, Rumlar,
Arnavutlar, Pomaklar. Tiirk ¢ok az var. Dini bagka olana ya da kokeni bagka
olana Tiirk demiyoruz. Din kdkeni olusturan kavramdir. Aleviye Miisliiman
demiyorlar artik. Ermeni irk1 belli, ona da Tiirk vatandas1 diyebiliriz sadece.”
(Cenk, 30, Cihangir)

Cenk, bir yandan Tirklik diye bir millet olmadigint sdylerken bir yandan da
cevabindan emin olamiyor. Tiirkliiglin bir irk m1 boy mu yoksa millet mi olduguna karar
veremiyor. Milli toplulugu etnik topluluk olarak tanimlayarak, i¢cinde barindirdig: diger
etnik gruplar Tiirk kavramindan dighyor. Tiirk vatandaghgimi ve Tirkligi iki ayn

kavram olarak goriiyor.

“Tiirkiye benim icin vatan, biitiinliik, birlik anlamlarini ifade ediyor. Bu ¢ok
kompleks bir soru. Tiirk kelimesi, Tiirkiye’de yasayan insanlar aslinda. Tarihine
baktigimizda efsaneleri olan kahramanlar1 olan gelenekleri olan bir toplum.
Tarih derslerine bakarsak Tiirkliik Hunlardan baslhiyor. Milattan 6nce 1000
yilinda. Benim atalarim Hunlardir. Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk degildir.
Tirkiyelidir. Ben Bosnak Tiirk’iiyiim hi¢bir zaman kendime sadece Bosnak
demedim.” (Oguz, 23, Bostanci)

Sekiiler milliyetcilik, sistematik 1irk¢iligi higbir zaman devlet politikast haline
getirmemis olsa da, giiclii bir irki/etnik renge sahiptir; bu hem objektif hem de subjektif
kiiltiirel isaretlerde yansimistir. Kiiltiirlin etniklestirilmesi, Tiirkiye ve diinyadaki irk¢i
egilimlerin ve Kemalizm’le belirlenen sekiiler milliyet¢iligin kendi i¢ dinamiklerinin

etkisiyle izole de olsa 1rk¢1 boyutlar kazanmistir. Oguz igin Tiirkliik, bir yandan simdi

*! Bilal Simsir, Ingiliz Belgeleriyle Tiirkiye'de “Kiirt Sorunu” 1924-1938: Seyh Sait, Agri ve Dersim
Ayaklanmalari, (Ankara, 1975), s. 58.
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icinde yasadig1 toplumdaki bireyleri kapsarken hem de 3000 yil dncesine gonderme
yapabilen, tarihsel siirekliligi olan bir anlam igeriyor. Kendisi, tam da vurguladig: gibi
etnik olarak Tiirk degil Bosnak olsa da Tiirk kimliginin daha 6nemli oldugunu
belirtiyor. Bu durumda etnik kokene yaptig1 vurguyu kendi kimligiyle gelisen bir
duruma sokuyor. Bir yandan Tiirkiye’de yasayan herkes Tiirk’tiir derken, hemen
ardindan karar degistirip bir arada yasamay Tiirkiyelilik olarak niteliyor ve Tiirkligiin

etnik vurgusunu 6ne ¢ikariyor.

Tiirkliiglin ne oldugu konusunda yasanan kafa karisikligi, kendisini en ¢ok irk ve din

alanlarinda ortaya koyuyor:

“Tiirk, Orta Asya’dan baslayan tarihi ¢ok eski bir irk. Ge¢misi ¢ok Onemli.
Miisliimanlikla tanisip bayraktarligini yapmis, adaleti temsil etmis asaletli bir
irk. Hep ulusal devletler kurulmus. Osmanli da ulusal bir devlettir. Su anda Tiirk
kalmamis. Bagbakan dahil Tiirk’iim diyemiyor. Modernlik altinda bize
Tiirkiyeliyim diyor. Dejenere etmek Tiirkleri bitirmek i¢in kullanmiyorlar. Kiirt
ne demeli? Kiirt irkindan gelir ama Tiirk’tiir. Gayr-1 Miislimler de Tiirk’tiir. Ben
onlar1 Miisliiman olarak kollarim, haklarint savunurum.” (Adnan, 38, Bakirkdy)

Adnan’a gore Tiirkliik tamamen 1rki bir anlam ifade etse de, Miisliimanlik yonii de
onemli. Adnan, moderniteyi Tirkliigiin diismanmi olarak goriiyor, Tiirkiyeli teriminin
Tiirkleri bitirmek i¢in kullanildigini diisliniiyor. Kiirtleri ve gayr-1 Miislimleri de “Ttiirk

Kimligi’ni benimsedikleri siirece Tiirk semsiyesi altinda kabul ediyor.

“Tuirklik, Herkesin ulasamayacagi bir sey. Bunlar kelimelerle ifade etmek
benim i¢in imkansiz. Diinyada Allah, peygamber, Tirklik. Siralamasi bu
sekilde. Herkes Tiirk olamaz. Tiirk dogulur ama biliyorum bunlar klasik ama
onemli sozler. Sonradan Tiirk olunmaz, Tiirk dogulur yani. T.C.’de yasayan
herkes Tiirk degildir. Mehmet Aurello Tiirk degildir. Ben Kiirdiim, ben Lazim,
ben Ingilizim diyen ama TC kimligi tasiyanlar Tiirk degildir.” (Umut, 25,
Bostanci)

Bostanci’da cep telefonu bayiligi yapan Umut goriisme Oncesinde kendisini sekiiler
olarak tanimlamig olsa da, bireysel alana 6zgii haliyle dinin kimligi i¢in 6nemli bir
unsur oldugunu vurguluyor. Umut i¢in Tirklik tamamen dogustan gelen, sonradan
edinilemeyecek ve belli bir gruba 6zgii bir ayricalik. Modern devlet kurgusu altinda,
hukuk sitemine bagl bir vatandas olarak vatandaslik kategorisi Tiirkliigli tanimlamak

icin yeterli goériinmiiyor.
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Bostanci’da yasayan Seden i¢in ise durum tam tersi: Tiirk olmak, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaghigiyla esdeger. Gegmisle bugiin arasinda tarihsel devamlilik kuramayan Seden,
Islam’1 da gegmise ait bir kavram olarak gériiyor ve kendini Miisliimanlikla tanimlama

konusunu hem giindeme getirip hem reddediyor.

“Kimliginde TC vatandasi yazan herkes Tiirk’tiir. Dogup dogmamasi, yasayip
yasamamast gereken herkes. Kan ve etnik koken beni ilgilendirmiyor.
Toplumsal kimligim yalnizca Tiirk olmaktir. Miisliiman olarak tanimlamak
istemem....” (Seden, 34, Suadiye)

Gormek istedigi llkelerin basinda, paylasilan ortak ‘etnik kdken’den dolayr Tiirki
cumhuriyetler gelen Selguk da Tiirkliigli bir rk olarak tanimliyor. Diger goriisiilenler
gibi o da Tiirk etnik kokeninin giiniimiiz Tiirkiye’sinde az bulundugu goriisiinde.” Bir
kimligi irki olarak tanimlamak, onun sonradan edinilmesini imkansizlastiriyor gibi
goriinse de Selguk’a gore Cerkezlerde oldugu gibi sonradan da Tiirk olunabiliyor. Yani
farkl1 kokenlere sahip olunsa bile asimile olundugu siirece sonradan Tiirk olmak

miimkiin goriiniiyor:

“Terminolojik olarak Tiirk bir irk, bir millet. Su anda diinyanin bazi yerlerinde
izole kalmig Tiirkler olabilir. Tiirk vatandaslig: ile Tiirkliik farkl tabii. Ben etnik
koken anliyorum. Ama genetik olarak zor tabii belirlemek. Izolasyonu giizel
basaranlar var ama zor. Saf bir wrkin kalabilmesi bana mantikli gelmiyor.
Tiirkiye’de yasayan herkese Tiirk diyemeyiz. Adam Kiirt oldugunu biliyorsa
diyemeyiz. Ben Kiirt’iim diyorsa sen Tiirk’slin demenin anlami yok, saygisizlik
olur. Cerkezler de bugiin Tiirk’iz diyorlar. Onlar daha benimsemisler.
Yurtdisina ¢ikildiginda Kiirt ben Kiirt’tim mii der, Tiirk’iim mii bilmiyorum ama
bir su¢ islese devlet Tirk der Avrupa’da. Birka¢ climleyle anlatmak zor.”
(Selcuk, 31, Bostanci)

Baz1 gorlismeciler icinse vatandaslik bagi Tiirk olmak igin yeterli goriinmiiyor.

Tiirkiye’de yasayan ve Tiirk olmayan kimler var sorusuna farkli cevaplar geliyor:

“Ben milliyet¢i oldugumu sdyleyebilirim. Tiirk olmak Tiirkiim demek bence
biiyiik bir sorun. Insanlar bunu sdylemekten bile rahatsiz oluyorlar. Benim
perspektifimden, bir wkin devami olmaktan ziyade, o fasizm olurdu,
cumhuriyetin kurulusundan itibaren kabul edilmis degerlere sadik kalarak, bu
hat i¢inde olan herkesin tanimidir, niifus kdgidinda TC vatandas1 yazmasidir.
Tirkiyeli falan degildir. Biz ulus kimliginden gelen bir devletiz. Tipk1 Almanlar
Ingilizler gibi. Kurumlar boyle gelistirilmistir. Kendini Tiirk hisseden, buraya ait
hisseden herkes olabilir. Hem baglar1 koparmamak hem de sonradan geleni

>? Burada bahsedilen etnik teriminin ortak soya ve kokene gonderme yaptigini anliyoruz.
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dislamamak 6nemli. Farkli etnik kokenden gelenler de Tiirk. Ermeni de Kiirt de
Tiirk tiir.” (Helin, 30, Uskiidar)

Bir devlet {iniversitesinde arastirma gorevlisi olarak ¢alisan Helin’in Tiirkliikk kavrami
hem ge¢cmise hem bugiine géonderme yapiyor. Bir yandan “fasist” olacagi i¢in irka
gonderme yapmaktan cekinirken, bir yandan da farkli etnik kokenleri de kapsayan
Tiirkiyelilik kavramina siddetle karsi ¢ikiyor. Kendini Tiirk hisseden herkesin Tiirk
olabilecegini soylerken, kendilerini Tiirk hissedip hissetmemelerini goz ardi edip,
Ermenileri ve Kiirtleri de Tiirk olarak niteliyor. Bu konusmayi1 yaparken Helin
hegemonik bir dil kullaniyor, kendini devletin devami olarak, devlete ait goriiyor ve

“ulus kimlikten gelen bir devlet” oldugunu vurguluyor.

Tiirkiye’deki biitiin etnik unsurlart Tiirk koékenli kabul etmenin bilimsel bir temeli
yoktur. Toplumsal yapistirict vazifesi goren wrki siireklilik tezi, gercekte aksi yonde
ideolojiler dogurmustur. Aslinda Kemalist irkilik/etnisizm totolojik ve aragsal bir
mahiyet tasir ve son tahlilde tiim diinya uluslar1 Tiirk olarak kabul edilir. Bu da

Tiirkliigii i¢i bos ve anlamsiz bir kategoriye doniistiiriir.>®

Milli tarihlerinde derinligi ve eskiligi vurgulanan Tirk kiiltiirinlin bir pargasi oldugu
vurgulanan Orta Asya’da bir Tiirki ge¢mis, 20. Yiizyil baslarinda Anadolu halkinin
hafizasinda yer almiyordu.’® Bunun &tesinde Osmanli toplumunun karakterini olusturan
gocler, dinler arast evlilikler, din degistirmelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
vatandaslarin1 olusturan niifus, tamamen karisik bir soya sahipti ve kendi kendini ‘Tiirk’
olarak tanimlamiyordu. Ortak ve milli bir Tiirk kiiltiiriinden s6z edebilmek igin,

Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari, Orta Asya kiiltiiriiyle baglar kurmaya c¢aligtilar.

“Genis bir kavram su anki Tirkler. Orta Asya’dan, Osmanli 6ncesinden Tiirk
kimligi altinda yasamus herkes Tiirk olarak kabul edilebilir. i¢indeki Ermeni ve
Rumlar kendilerini Tiirk olarak hissediyorlarsa Tiirk denilebilir. Bugiin
Tirkiye’de yasayan herkes Tiirk degildir. Ve olmasi gerekmiyor. Kendisine
Tiirk demeyenler Tiirk degildir benim goziimde. Baslica Kiirtler Tiirk degildir
mesela. Simdi belli bazi etnik kokenli insanlar var benim Tiirk olarak kabul
ettigim. Ermeniler ve Yahudiler dyle. Clinkii onlar bizim tarihsel olarak uzun
siirece buraya gelmisler. Bizim kiiltiiriimilize genel kapsamda uyum saglamis
insanlar bunlar. Cerkezleri, Lazlar1 falan da bdyle. Genelde bir Tiirk kimligin

> Yildiz, 2001, s. 225.
> Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, (Londra: Oxford University Press, 1969), s. 353.
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rengini olusturan kimlikler. Kiirtler demisken tabii ki kendisini Tiirk olarak
kabul eden ve Tiirk kimligi altinda yasayanlar var ama geneline baktigin zaman
onlar kendilerini Tirk olarak kabul etmiyorlar, o zaman ben de etmem.”
(Toygar, 27, Bostanci)

15 sene Ingiltere’de yasamus Toygar igin Tiirkliik, belli normlari saglamayi gerektiriyor.
Helin gibi Toygar da bir yandan ortak tarihsel ge¢mise ve irka vurgu yaparken, bir
yandan Tiirk gibi hissedenlerin Tiirk olabilecegini sOyliiyor. Burada yine asimilasyona
yapilan atif ve bir milli kimlik olusturma acisindan tasidigi 6nem gbze carpiyor.
Tiirkliik disinda bagka bir kimlikle kendini tanimlamay1 ya da Toygar’in agiklamadigi
kriterlerine gore bir yasam bicimi benimsemis olanlar ise Tiirkliikk tanimi i¢inde yer

bulamiyor.

Tirk milliyet¢iligi, Tirkiye topraklarinda yiizyillar boyunca yasamis olanlarin homojen
bir biitliin oldugunu iddia eder. Kendine baktiginda tiirdes bir millet goriir ya da gérmek
ister. Millet, tarihten koparilmis, soyutlanmig, dogal neredeyse biyolojik bir varlik
olarak tasavvur edilir. Homojen bir biitiin olarak millet, 6zenle 6teki milletlerden ayirt

edilmeye ¢aligilir.

“Kiirtlerin Tiirkliigli zorla yapilmis. Ermeni’ye Tirk denmeli mi bilmiyorum.
Vatandas olarak esit haklara sahip olmali ama zorla Tiirk dedirtilmeye
calisgtimamali. Tirkiye’de Miisliimanlara Tiirk deniyor, olmayanlara da
gayrimiislim derken hem de gayr-1 Tiirk deniyor.

Ermeni de Miisliiman olsa fark hi¢ belli olmayacakti. Bayramlar ayn1 olacakti.
Kiirtler de nasil anliyorum? Onlara Oyle Ogretilmis, aslinda bilmeyen,
onemsemeyen ¢ok. Soyagact ¢ikarip saymanin imkani yok. Herkes karigsmus,
evlenmis aile kurmus. Ayirt etmek miimkiin degil. Etnik kimliklerden ziyade
sosyal statiiler 6nemli artik. Ama siveden ayirt edebilirsin. Asil ayrim dille 6n
plana cikiyor.” (Tiimay, 27, Beylikdiizii)

27 yasindaki Tiimay’a gore Tiirkliigiin temel belirleyicisini 1rk degil din olusturuyor.
Tiirklerle Kiirtlerin Ermenilere gére daha fazla ortak noktasi oldugunu diisiiniiyor. Diger
yandan yasadigi modern kurgu icinde etnik kimliklerin Onemini yitirdigini, statiileri

belirleyen daha 6nemli sosyoekonomik faktorler oldugunu vurguluyor.

Goriigiilenlerin - bir  kismi, Tirkliigii tanimlarken, bu kimligi Bati {izerinden
kurguluyorlar:

“Bir kag yiiz y1l 6nceye dayaniyor, simdi bak ne hale gelmis. Geriye dondiigiin
zaman Osmanli’ya uzanirsin. Tiirk olmak bence, Tiirk olmak, diinyadaki en
giizel oviing kaynaklarindan biri. Tiirk olmakla, Tiirkliigiimle iftihar etti§im i¢in

45



sOyliiyorum. Ciinkii diinya lizerinde, biitiin Avrupa devletlerinde de ne demek
istedigimi siz diisiiniin. Yerine gore bazi agamalarda bu isin cilkini ¢ikaranlar da
var. Her iilkede insanlar milletiyle 6viinliyor yani. Fransa’da da boyle hem de
burnu biiyiik sekilde.” (Alp, 72, Saskinbakkal)

Alp, Tirkliigii ve ondan dolayr duydugu gururu vurgularken heyecanlaniyor. Salt
milliyetiyle Oviinmenin yanlis olabilecegini diisiindiigli anda ise Avrupa’yr referans
noktas1 olarak aliyor ve Fransa’da da benzer durumlar yasandigi icin durumu
sorgulamaya ihtiya¢ duymuyor.

“Amerika’da da bir siirii milletten insan var ama sordun mu Amerikaliyim diyor,

bizde adam Aleviyim diyor, Kiirdiim diyor. Ben bilmemneyim diyor, Tiirkiim
diyen pek az.” (Egemen, 67, Saskinbakkal)

Milli egitim bakanlhiginin, Egemen’in ilkdgretimini tamamladigi 1950°li yillarina
bakildiginda millilesme hedefinin egitimin temel amaglarindan biri oldugu goriiliir.
Programda ilkokulun, 6grencilere milli kiiltiiri asilama zorunlulugu hatirlatilir, i¢inde
yetisen biitlin vatandaslara ayni milli {ilkiileri, ayn1 milli amaglar1 vermek i¢in gereken
biitiin bilgileri, aligkanliklari, ilgileri, hizmet arzusunu verimli bir sekilde kazandirmanin
ilkokulun en Onemli gorevi oldugu vurgulanir. Okulda her derse, milli ereklere
ulastiracak birer vasita olarak bakilmasi gerektigi tekrarlanir. Tarih, Yurttashk Bilgisi,
Tiirkce, Cografya, Aritmetik, Resim- Is, Beden Egitimi, Miizik, Hayat Bilgisi, Tabiat
Bilgisi derslerine en ¢ok dikkat edilmesi gereken noktalarin Tiirk milletine, Tiirk
yurduna ve milli meselelere ait bilgiler tizerinde durmak, 6grencilerin bu noktalara
ilgilerini yiiksek tutmak, 6grencilerde yurt ve millete kars1 sevgi, baghilik ve hizmet ask1

asilamak oldugunun alt1 ¢izilir.”

Diger sorularda da dini konularda korumaci/tepkisel bir tavir sergileyen goriismecilerin
bazilari, bu soru karsisinda da Miisliimanliga kars1 tepkilerini dile getiriyorlar.

Hande’nin ifadesinde utang duygusu 6ne ¢ikiyor:

“Ben Tiirkliigiimden ¢ok memnunum, Niifus kagidimdan Islam’1 sildirecegim,
Islam’1 kabul etmiyorum. Tiirk’iim yazdirmak en giizeli. Ben iilkemi bayragin
seviyorum, basimizdakilerden memnun degilim, artik bizi bu halimizle kimse
sevmiyor, Avrupa’da.” (Hande, 62, Saskinbakkal)

> Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti, Ilk Okul Program, Istanbul: Maarif Vekaleti, 1958) s.3
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Sekiilarizm, modernitenin merkezinde yer alir. Modernite’nin biitiinliikli niteligi
hakkindaki varsayimlar, pratik ve siyasi gercekligin bir parcasidir. Moderniteye baglh
kisilerin kritik durumlardaki eylemlerini bu varsayimlar belirler. Bu kisiler
“modernlige” ulasmay1 amaclar ve digerlerinin de (6zellikle Batili olmayanlarin) ayni
yolu tutmasini beklerler. “Bati”nin biitiinliiklii bir toplam olmadigini, Bati’daki pek ¢ok
insanin sekiilarizme karsi ¢iktigini ya da onu tartismaya ve birtakim uzlagmaz 6zlemlere
sahip oldugunu sdylemek bu olguyu hemen ortadan kaldirmaz. Tersine, modernligi bir
proje olarak gorenler bunu zaten biliyorlardir. Bati her ne kadar igeride pek ¢ok farkli

yiize sahip olsa da disarida tek bir yiizii vardir.*®

“Tirk ne demek. Tiirkiye’de dogan Tiirk vatandasi olan ve ailesinden de bir
Tiirk olan kisi. Yani Fransiz gelse burada yasayarak Tiirk olamaz. Simdi
diisiiniince kafam karigiyor. Cerkez, Kiirt bunlar da Tirk miidiir? 500 senedir
Tiirkiye’de yasayan bir Rum da benim kadar Tiirk’tiir. Ama o kendini Tiirk
olarak tanimlamiyorsa bu benim i¢in problemdir. Tiirkliigi kotiilememeli.

Atatiirk’le olan bagim kimligimi kisiligimi direk etkiler. Din konusunda da
benzer yani bu. Hayatta giivenmem. Tiirk olarak gormem. Tirkliik baz ilkeleri
kabul etmek ve kendi ilken olarak benimsemektir. Sadece Tiirkiye’de yagamak
Tiirk olmak i¢in yeterli degil.” (Derin, 26, Bostanc1)

Goriismecilerden facebook’ta Kemalist Tiirkiye grubunun kurucusu olan Erzurumlu ve
Kiirt olan Murathan ve Hatay’da farkli kiiltiirlerin i¢ i¢e oldugu bir ortamda

biiytidiigiinii vurgulayan Ciineyt ortak yasam vurgusu yapiyor:

“Genel olarak baktigimiz zaman benim goziimde Tiirk toplum adi degil, kabile
ad1 degil. Daha cok toplumsal bir bag adi olarak algiliyorum. Tiirk dedigimiz
zaman, milliyet¢i arkadaglarimin algiladigi bana inandiric1 gelmiyor. Tiirkliik ya
da millet kavramima irk olarak bakamiyorum. Daha ¢ok bireylerin ortak
noktalarla toplandig1 bir topluluk. Ciinkii bugiin Tiirkiye’de Lazlar, Kiirtler,
Cerkezler bir ortak noktada birlesiyorlar, buna da Tiirklik diyoruz. Bir sey
oldugu zaman mesela yurtdisina gidince Tiirkiiz diyoruz ama sahsen ben
Kiirt’iim.” (Murathan, 26, Sisli)

“Valla su sokakta gordiigiiniiz ylriiyen insanlar Tirkler iste. Tirklik, bu
vatanda yasayan, dini ve rengi farkli olabilir, insanlardir. Hepsinin karigimindan
olusan bir kiiltiir. Itk olarak m1 bakiyorsun? Bana kalirsa herkes Tiirk’tiir. Ben
herkesi kendim gibi bilirim, ayrim yapmaya kalkmam. Bu suna benzedi biraz.
Bir denizde iki insan var: Biri Tiirk ama Hiristiyan, biri Arap ama Miisliiman,

*® Asad, 2007, s.25.
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hangisi kurtarirsin? Hangisi yakinsa onu kurtarirrm bilmiyorum. Ben
Tiirkiyelilere Tiirk diyorum. Sonug olarak gayri1 Miislim de olsa TC kimligi var.
Yiizyillardir da burada yasiyor.” (Clineyt, 21, Capa)

Murathan Kiirt oldugu halde kendisini Tiirk kimligine ait hissettigini belirtiyor. Benzer
sekilde farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi Hatayli Ciineyt i¢in de Tiirk, Tiirkiye’de

yasayan herkesi i¢ine alan bir terim islevi goriiyor.

Bir¢ok farkli 6rnege bakilarak varilmig bir yargiya gore, “kimlik insa siireci’nde,
“dlisman”, ¢ok zaman kendine kimlik olusturan 6znenin kendini tanimlamasindan daha
etkili ve belirleyici olmustur. Cumhuriyetin kurulus déneminde 6ngdriilen milli proje,
milletten dnce millet-olmayan1 —‘6teki’yi- tanimlama yolunu se¢misti. Goriisiilenlerin
Tiirkliik tanimlamalarinin da bu yargiyla ortiistiigli goriiliiyor: Kendilerini olan degil

olmayanlar lizerinden tanimliyorlar.

Gortsiilenlerin  Turkliigli tanimlarken kullandiklar1 argiimanlarin, i¢inden gegtikleri
egitim sistemi ve memleketlerinden aile yapilarina uzanan bir kisisel deneyim etrafinda
sekillendigi sOylenebilir. Cumbhuriyetin kurulus yillarinda tanimi devamli degisen
Tiirklik ve bugilin hala tartismalari devam eden onun 1rki/etnik boyutlarinin,

goriisiilenlerin aktardig bilgileri sekillendirmede etkili oldugu goriiliiyor.

5.5. Atalarimiz Kimlerdir?

Gortigsmecilerin kdkenlerini kimlere dayandirdiklari, kimlikleri konusunda yeni ipuglari
veriyor. Atalariiz kimlerdir sorusuna bazilar1 aile biiytlikleri seklinde cevap verirken

bazilar1 Osmanli’ya bazilar1 Orta Asya’ya uzaniyor:
“Atam deyince babam geliyor aklima” (Cenk, 30, Cihangir)
Cenk ve Seden i¢in atalari, sadece kisisel yasantilarina ait kisilerden olusuyor. Bu

noktada egitim, milliyetcilik, ideolojiler gibi tiim faktorler ikinci planda kaliyor.

“Atalarim deyince aklima dedemin ailesi geliyor, kurtulus savasinda savasanlar.
Daha eskisine atam diyemem.” (Seden, 34, Suadiye)

“Ben atalarimi diislindiiglimde Orta Asya geliyor aklima en basta. Sonra
Osmanli geliyor o da benim atalarim. Cumhuriyet de atalarim. Sadece rejim
degisiyor, benim i¢in degisen bir sey yok. Osmanli’da yasasaydim herhalde
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gene muhalif olurdum. Benden oncekiler benim icin esit.” (Selguk, 31,
Bostanci)

Selguk icin atalarinin kim olduguna karar vermek zor goriintiyor. Tarihsel siireklilik
icinde rejim degisiklikleriyle devamli kesintiye ugrayan ve tamimi degisen milli
kimlikleri birlestiriyor.
“Benim i¢in Osmanli. Ama biliyorum derinlere inince daha gerisi de var. Cok
cevabi olabilir. Osmanli’y1 Tirk saymayanlar da var, baklava da Tiirk degil

diyorlar, sonuca varilmaz bu konularda, net cevaplar1 yok bunlarin.” (Umut, 25,
Bostanci)

Umut da atalarimin kim oldugu konusunda karar veremiyor. Kiiltiirel 6gelerin, 6rnegin
yemeklerin ilk kime ait oldugunun bulunamadigi gibi atalarimin da kim oldugunu
bilemeyecegini sdyliiyor. Soruyu cevaplarken, birey olarak degil tiim Tirk kimligine

referans vermeye calisarak bir cevap aramasi, durumu daha da giiglestiriyor.

“Biz Tirkler Samanizm kdkenliyiz. Osmanli isin i¢ine girince o Tiirk degil.
Eski Tiirkler Osmanli’dan daha Tiirk. Bence o donem Tiirk degil. Eski Tiirklerle
benim nasil bir bagim var? Adetler ve gelenek gorenekler benziyor onlarla. Kina
saman kokenli, Osmanli adeti degil. Kan akitmak da daha eskiden geliyor. Etnik
olarak diistinmedim. Kutlamalar, térenler de benziyor. Benim atalarim kim?
Orta Asya Tirkleri de denebilir gibi geliyor.” (Derin, 26, Bostanci)

Tarihsel olarak cumhuriyet donemine daha yakin olan Osmanli yerine Samanist Tiirkleri
kendisine daha yakin bulan Derin i¢in aidiyetini belirleyen temel faktor, inanglar ve

yasam tarzinin benzerligi olarak karsimiza ¢ikiyor.

“Dedelerim 93 harbinde gelmisler. Tiirk oldugum i¢in Oviinmektense
yaptiklarim bir Tiirk yapti diye anilsin. Bu iilke bana ne katiyor degil, ben bu
iilkeye ne katryorum ona bakmaya calistyorum. Bugiin Allah i¢in ne yaptin diye
bir sey var ya, belki insanlar bugiin Tiirk 1rki i¢in ne yaptin diye sormalilar
kendilerine.” (Oguz, 23, Bostanci)

Oguz sadece Tirk olmanin ve bununla dviinmenin kendisine yetmedigini, onun da
Tiirkliige bir seyler vermesi gerektigini diisiiniiyor. Bu disiincenin referans noktasi
olarak, milliyet¢ilik anlayisinin dini motifler ve araglari kullanmasi gibi o da Allah

yerine Tiirk irkint koyuyor ve insanlarin bu referansla hareket etmesini istiyor.

Hem Tiirkliik nedir hem de atalariniz kimlerdir sorusuna gelen farkli cevaplar, bireysel
algilarin degiskenligini ve resmi ideolojiyle farkli dlciilerde harmanlanisini gosteriyor.

Heniliz milliyetgiligin taniminda bile bir mutabakata varilamamigken, Tiirk milli
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kimliginin ne oldugu konusunda yillardir siiren tartismalar bir sonuca baglanamazken,

benzer kimlige ait gibi goriinenler bile bu en temel noktada farkli cevaplar veriyor.

Modern ve laik bir hukuk devleti olma iddiasindaki devletin vatandaslarinin, devletin

kendisi gibi kimligi konusunda kararsizlig1 dikkat ¢ekiyor.

5.6.  Tiirkliik icinde Miisliimanhk

Tiirk milli kimliginin insa silirecinde kitlesel 6lgekte heyecan ve romantizm igerigi
yeterince gliglii olmayan Cumhuriyet iilkiisti, halkin giinliikk hayatinin ve anlam
diinyasmmn biitiiniine niifuz eden Islam kadar etkili olamadi, bir aidiyet duygusu
olusturamadi. Siyasi sdylemler, insanlarin hayatlarini, umutlarini, beklentilerini,
inanglarim1 kusatan bir harita sunamadi. Milli miicadele donemindeki mesruiyet
zeminiyle, irka ve ortak kiiltiire gonderme yapan bir sablon belirlendi. Fakat ortak
kiiltiiriin 6nemli bir kismii uzun yiizyillar boyunca sekillendirmis olan Islam’la
iliskisini kestigi i¢in yeni bir kiiltiir olusturma ihtiyact dogdu. Kemalizm’in duygusal
altyapisini olusturdugu sekiiler milliyetgilik, hem entelektiiel hem de popiiler diizeyde
Islam’in yerini doldurabilecek yeni bir ideale ihtiya¢ duyuyordu. Gériisiilenlerden, bu
olusturulan ideali benimseyenler, toplumun genelinde bu idealin Islam’mn yerini
dolduramamis olmasindan rahatsizliklarini dile getirerek, duruma agiklama getirmeye

calistyorlar:

Selcuk ve Derin kimliklerini tanimlarken, dinin onlar i¢in dnemsiz oldugunu, aslolanin
Tiirk olmak oldugunu vurguluyorlar. Derin, Islam’1 Tiirk kimligi icinde gdrmek
istemedigi i¢in diialist bir yaklagimla Tiirkliiglin 1irk 6gesini vurguluyor:

“Benim toplumsal kimligim, Tiirk olmaktir. Baska bir seyle de ilgilenmem.
Toplumsal kimligimi tanimlarken dini bir boyut sokmak istemem. Tiirkler diger
milletlerden bazi noktalarda iistiindiir. Kendine gilivenleri. Yurtdisinda gérdiim
bunu. Kendine ait bir pratik zekasi var ve herkesi kendinden gibi kucakliyor.
Bence bunlar bu irka ait ozellikler. Bence bunlar istiinliikk.” (Derin, 26,
Bostanci)

Milliyetgilik, ‘biz’in dayandigi kiiltiirli, degerleri de tamimlar. Buna gore tek bir
‘otantik’, gercek milli kiiltiir vardir; ‘biz’i olusturan her birey bu kiiltiirii paylasir.

Bunun disindaki kiiltiirler, otantik, yani ger¢ek degildir.
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“Benim i¢in milli kimligim daha 6n planda. Milliyet cok daha 6nemli. Din zaten

benim icin ikinci planda. Islamiyet oldugu igin daha da geri planda. Belki
Hiristiyan olsaydim din meselesine bu kadar takmazdim. Maalesef Anadolu
cografyasindaki insanlar Islamiyet’i Arap kiiltiiri zannediyor. Bizim insanimiz,
maalesef, Islamiyet’i yasiyorum zannederek Arap geleneklerini yasiyorlar. Bu
sefer ne oluyor? Kendi milli geleneklerini kaybetmeye basliyorsun bir siire
sonra. Tiirklerin Arap yarimadasina gidip fetihleri sonucu etkilenmeler oluyor.
Tiirk olmak benim i¢in gurur kaynagi ama Alman olsam Alman olmakla gurur
duyardim. Bagka bir irki1 milleti ezmeden gurur duymam lazim.” (Selguk, 31,
Bostanci)

Cumbhuriyetin ilk yillarinda var olan milli 6zgiiven boslugunda Kemalizm’le belirlenen
milliyet¢ilik savunmaci bir karakter kazanmisti. Atatiirk’{in “damarlarda akan asil kan”,
“ne mutlu Tirkiim diyene”, “zeki ve caliskan”, “Tiirk, 6giin, ¢alis, gliven” sdzlerindeki
siralama vb. Ozellikleri saf sovenizmden ziyade kolektif 6zgiiveni tazeleme amacina

donuktir.

Tiirkliiglin gurur duyulacak bir sey olmasi i¢in Atatiirk biiyiik ¢aba sarf etmistir: “Benim

hayatta yegane fahrim, servetim Tiirkliikten baska bir sey degildir.”>’

Bir yandan Tiirk rkin1 diger irklarin iizerinde bir yere koyan bu diisiinceler, baska bir
irka ait olsalard1 Tiirkliikle ilgili ne diisiiniirlerdi sorusu soruldugunda, bu kez onu
sahiplenirdik oluyor. Her ne kadar Tiirk olmanin dogustan bahsedilmis bir nitelik,
istlinlik olduguna inansalar da, 6zellikle bati iilkelerinden birine ait olmay1 tercih

edenler de var:

“Valla Tiirk’iim demek pek de benim i¢in memnun edici bir sey degil. Ben bir
Fransiz olsaydim daha mutlu olurdum. Ciinkii orada dogsam daha insanca
yasardim. Gayet tabii onlar daha insanca yasiyorlar. Ronesans yapmislar,
sanattan anliyorlar.” (Cevher, 70, Saskinbakkal)
Gortistilenlerin Tiirkliigii diger milliyetlerle kiyasladigi durumlarda ortaya ¢ikan tabloda
batili kimlikler (Fransiz, Alman, Italyan, vb.) Tiirkliige iistiin gériiniirken, dogulu ve
ozellikle Islami yonii agir basan kimlikler Tiirkliikten asag1 goriiliiyor. Cumhuriyet’in
kurulus yillarindan bu yana, egitim sisteminden, resmi tarih tezine, basin organlarindan,
edebiyata yaygin olan Bati’ya oykiinme ve Araplhigi asagi gorme, sadece Tirkligi

tanimlama sorularinda dahi kendiliginden ortaya ¢ikiyor.

37 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ’iin Fikir ve Diisiinceleri, (Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 1971), s.168.
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Miisliimanligin Tiirk kimliginin ne kadarini olusturdugu konusunda, dinin kisi i¢in ne
kadar 6nemli olduguna bagli olarak farkli cevaplar geliyor. Miisliimanlhigin Tiirkliik
icindeki yeri genel bir yargi igerse de, goriisiilenler sadece kendileri i¢in degil tiim Tiirk
kimligini baglayic1 sekilde cevap verme ihtiyact hissediyorlar. Arap kimligi,
kurtulunmas1 gereken, Miislimanlik yaninda yanlislikla edinilmis bir 68e olarak

karsimiza ¢ikiyor:

“Yiizde yiiz Miisliimanlik olusturuyor Tiirkliigli. Tiirk miisliimandan Miisliiman
Tiirk’ten ayirt edilemez. Tiirkiye’deki laikler de Miisliimanlar da yanlis yapiyor.
Araplarin - milli  kimligi de dini de zayif, koruyamamiglar. Ben
Mislimanligimdan da Tiirkliigimden de taviz veremem. Zaten bizi arkadan
vurdular. Ama ben gene ona dogru yolu gostermeye calisirim.” (Adnan, 38,
Bakirkdy)

Gortismelerin hemen hepsinde, diger kiiltiirlerle ilgili bilgiler gectiginde, bu bilgiler
resmi ideolojinin milli egitim marifetiyle 6grettigi tarih bilgilerine dayaniyor. Elestirilen

ya da 6zenilen kimliklerin bugiiniine degil, tarihine gore yargida bulunuluyor.

Miisliimanhigin Tiirkliik icinde énemli oldugunu kabul eden Helin, bu durumun yanls
oldugunu savunuyor. Dinin hangi kismimin gelenek, hangi kisminin kiiltiir halinde
Tiirkliige aktarildigi konusunda cevap verirken kullandigi dil, kendisini konumladigi

seckin pozisyona isaret ediyor:

“Yiiksek bir oranini olusturuyor ama olusturmamali aslinda. Tirk kimligini
olusturan Miisliiman degerleri sayacak olursak, yani saymamak gerekir aslinda.
Gergekte vardir tabii ki, giinlik yasamimiza da aktarilmistir. Azinliklar bile
Miisliman kimliginin getirdigi birtakim degerleri uyguluyorlar. Sadece dini
gereklilikler degil, Miislimanhigin kiiltire yansimig bir kismu var, gelenek
gorenek, sozler. Bunun i¢in de aymi kiiltlirii paylasiyoruz. Bunun icin de Tiirk
kimliginin de Miisliiman kismini olusturan dini gereklilik degil o kiiltiir kismi1.”
(Helin, 30, Uskiidar)

Benzer sekilde Selguk ve Seden dinin Tiirkliige sonradan eklendigini ve aslinda yanlis
kisminin alindigini diistiniiyor. Tiirklik iginde yanlis oldugu diisiiniilen ozellikler,
sevilmeyen ve asag1 goriilen Arap kiiltiiriine atfediliyor:
“Tirk kimliginin su an neredeyse tamamini Miislimanlik olusturuyor. Ama
benim goriisiim, Islamiyet Tiirkliigii kesinlikle reddeder, Tiirliik de Islamiyet’i

kesinlikle reddeder. Cok zit seyler. Orta Asya’ya gittiginde ¢ok farkli seylerle
karsilasirsin. Bugiin yasanan Tiirk degil Arap kiiltiirii.” (Selguk, 31, Bostanci)
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“Tilrkliigiin ne kadar1 Miisliimanlik? Belki de din c¢ok fazla siyasi yoniiyle
giindemde oldugu icin yeni neslin dine karst bir antipatisi var. Dini yiiziinden
iteklendigini diisinen kesim sempati duyuyor dine. Goziimiin gordiigii baska,
gonliimiin istedigi baska. Bence paralel olmamalilar. Ciinkii dinin kiiltiirel bir
tarafi kalmadi artik. Araplasiyoruz direk. Kendi kimligimize gore yoramiyoruz.
Tiirkliigli kaybetmeye bagliyorsun. Bunun Tiirkliikle alakasi yok.” (Seden, 34,
Suadiye)

Tiirkliigiin bugiinkii imajindan rahatsiz olan Derin, Tiirkliigii islam’in kabuliinden 6nce
ve sonra olarak ikiye ayiriyor. Miisliimanligi ve Arapligi es goren Derin, Tiirkliiglin
olumsuz yonlerinden Miisliimanlig1 sorumlu tutuyor:

“Benim i¢in Tiirkliik kavrami tehlikede. Clinkii ¢cok fazla dinle paralel anilmaya
baslandi. Insanlar artik Tiirk degil Miisliimanlar ama Tiirk diyorlar. Benim
Tiirkliglimiin hi¢bir pargasint Miisliimanlik olusturmuyor. (sinirleniyor) higbir
seyini olusturmuyor. Ciinkii yok Oyle bir sey. O goniil vicdan meselesidir.
Disariyn ilgilendirmez. Tirkliik vatan millet baska bir sey. Ben Miisliimanlikla
Turkligli kafamda birlestiremiyorum. Miisliimanlik da zaten Tiirklerin zorla
kabul ettigi bir sey. Zorla oldu bu. Tiirkler normalde giines tanrisina
inaniyorlardi. Tiirkliik kavraminin yaninda dini kabul etmiyorum. Tirklik
kavrami vatan millet yasadigin cumhuriyetle alakali bir sey.” (Derin, 26,
Bostanci)

Derin’e gore din, igeride tutulmasi, gizlenmesi gereken bir vicdan meselesi. Devletin
dini kigisel alanda tutuyor olmasi Derin i¢in yeterli degil, Miisliimanhigimn Tiirk
kimliginde belirleyici olmasindan rahatsiz oluyor. Derin, cumhuriyet ideolojisinin ideal
olani, yani 'dogruyu' temsil ettigine olan inaniyor. Bu anlayisa gore, cumhuriyet
rejiminin vazettii laiklik anlayisi zaten 'olmasi gereken' laikliktir. Oyle ki eger

muhafazakarlar farkl bir laiklik hayal etmekte iseler, bunun 'yanlis' bir laiklik olacaktir.

Tirkiye’de gegerli olan laik sistemde, laiklik, devlet tarafindan tanimlaniyor, topluma
empoze ediliyor, vatandaslig1 s6z konusu laiklik temelinde insa ediyor ve kamusal alani
da bu vatandasa gore olusturuyor. Oysa modern Bat1 diinyasina gore bdyle bir laiklik
ancak 19. ylizyilda ve sadece bazi iilkelerde goriilmiis arkaik bir olgu. Diger bir deyisle
Tiirkiye’deki laiklik anlayist otoriter bir zihniyeti temsil ediyor.”® Derin de devletinin
onun hakkinda karar verdigi gibi, Tiirklik ve Tirkler hakkinda, inanglarinin nasil

olmasi gerektigi konusunda karar verme yetkisini kendinde bulabiliyor.

*¥ Etyen Mahgupyan, “Kemalizm'den ulusalciliga sloganlarm soyledigi...”, Zaman, 7 Haziran 2008,
http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=699039.
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Ulus-devlet catisi altinda yasayan milliyet¢i 6zneler i¢in sahsiyet kazanma ancak milli
kiiltiire ve yasalara uygun davranabilme ve yurttaglik beklentilerine karsilik verebilme
durumunda miimkiindiir. Okullar, aile, kiliseler, dinsel kuruluslar, partiler, sendikalar,
basin yayin araglari, vb. bir sosyal formasyon olarak milli formasyonu bilissel ve
psikososyal diizeyde iiretir. Kitleleri ulus-6zne haline getirmek iizere Foucaultyen
anlamda itaatkar bedenler ve vicdanlar yaratir. Bu yoniiyle Tiirkiye deneyimi en {ist

diizeyiyle uygulamaya konmus bir siyasal toplumsallasmadir.>

Ideal Tiirk nasil olmalidir sorusunda Arap Kkiiltiirii yine geri kalmish@in sembolii,

kurtulunmasi gereken bir kimlik 6gesi olarak karsimiza ¢ikiyor:

“Mutlaka egitimli, gorgiili. Yiizli batiya doniik olmali. O tarzda bir hayat tarzi
yasayan bir kimlik istiyorum, Araplar gibi degil, dogu gibi degil. Bizim sikintimiz bizim
Mislimanlhigimizin Arap Miislimanligi olmasi. Tiirk Miisliimanligi bence Alevi
Miisliimanliktir. O tarzda bize daha uyar. Ciinkii Tirkler aslinda Miisliiman degil
Saman’dir. Okuduklarimdan daha mantikli geliyor. Tirklerin kendilerinin yaptigi en
bliyiik hata Miisliimanlig1 se¢mis olmalaridir. Araplar pis bir millettir. Tiirkler diger
milletlerden {istlin degildir ama iistiin olmasini isterdim. Ekonomik olarak kim gii¢liiyse
o giliclidiir. Kiiltiirel olarak s6z konusu olamaz iistlinliik. Benim i¢in bati1 daha diizgiin
bir kiiltiirdiir. Araplarin kiltiirii geri bir kiiltiirdiir benim gdziimde. Endiistriyel
gelisimini tamamlamig kiiltiirler daha {istiindiir benim i¢in. Araplarda para var ama
petrolden.” (Toygar, 27, Bostanct)

Bir yandan gelismislik semboliinii yalnizca ekonomi olarak belirleyen Toygar, zengin
Arap kiltiirlerini diisiindiigiinde, onlarin zenginliginin “petrol”’den geldigini ve bunun
degersizlestirici bir unsur oldugunu belirterek, endiistriyel olarak gelismis bat1 kiiltiirline
Oykiiniiyor. Tiirk kimliginin ise bu ikilem i¢inde nereye denk geldigini kestiremiyor.
Tiirk kimligi, tamamlanmis, gelismekte olan, etnik kokenle edinilen ama ekonomi ve

bat1 kiiltiirtiyle gelistirilebilecek bir kimlik olarak karsimiza ¢ikiyor.

% Judith Butler, The Psychic Love of Power; (Stanford University Press, 1997), s.122.
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6. Otekiyle iliski

Uluslagma siireci, her toplumda, farkli diizeylerde de olsa, sorunlu yasanmistir. Sorun,
hakim etnik toplulugun kiiltiirel kodlar {izerinde viicut bulacak ulus-devlette, “farkli”
olana miisamaha gosterememesinden kaynaklanmaktadir. “Biz” ve “Oteki”
kategorilerinde belirlenen siyasal ve toplumsal orgiitlenme, “farkli” olanlara doniik

politikalarin icerigini de belirlemektedir.

Cumhuriyeti kuran kadronun “6teki” algis1 ¢esitlilik gdstermistir. Kemalist ilkelerin
karsisinda ve disinda oldugu kabul edilen her diisiince, ideoloji ve elbette bunlari
savunanlar baski altinda tutulmus ya da yok edilmeye calisilmistir. Ulus-
devletlesebilmenin geregi olarak goriilen ve otoriter bir yonetim bigimiyle hizlandirilan
“tek tiplestirme” politikalarina genel toplumsal destegin ise smnirli diizeyde kaldigi

sOylenebilir.

Dominique Schnapper, ‘Oteki’ni tasarlamanin iki temel yolu oldugundan bahseder:
Birinci durumda diisiincenin dayanag1 farkin saptanmasidir. “Ben”, “6teki’ne deger
bicerken kendi kiiltiirtinlin kriterlerini kullanir fakat genel anlamiyla kiiltiir kriterlerini
kullandigimi diisiiniir ya da ikisini birbirine karistirir. Bu durumda “6teki” kendisinin
cksik halidir. “Oteki”, “ben” igin ancak bu haliyle kabul goriir, dolayisiyla

degistirilemez bir asagida olma haline de mahkimdur.

“Oteki”ni tasarlamanin ikinci yolu ise evrensellik ilkesine dayamir. Evrenselcilik
ilkesine gore tiim insanlar birdir. Zihinsel ve ahlaki kapasitesinde bariz farkla olsa dahi
onlarin esit oldugunu savunur. Bu esitligin dayanak noktasi olarak da 0Ozgiirliik
bakimindan ayni nedeni ve egilimi tasimalarini sunar. Boylece her insana gosterilmesi
gereken saygi bakimindan ve insan haklar1 konusunda ilkesel olarak bir farklilik

olmamas: gerektigini one siirer.®

* Dominique Schnapper, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile Iligki, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2005), s.27.
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Teoride herkes i¢in kabul edilebilir goriinen bu ilke, toplumsal diizende uygulandiginda
hem insan ve toplum diizlemindeki fark s6z konusu oldugunda, hem de bireylerin
iktidar ve kapasite alanindaki esitsizlikleriyle ¢arpisir. Bu durumda “ben” i¢in “6teki”,
“ben”le ayn1 haklara sahip olan, biitliinliigii olan insani bir varlik olarak goriir. Fakat
0zdes olmadan esit olma denklemini kurgulamasi zor oldugundan “6teki’ni kendi
Ozgirliigii icinde algilamaz. Tam kabul icin tek sart “Gteki”nin “ben” gibi olmasidir.
Esitlik ve farklilig1 bir arada diistinemediginden “6teki’ni —yine- alt-insanlik ya da insan

disiliga mahkiim etme egilimine girer.

Bu denklemi siyasal alanda diisiindiigiimiizde amag “Oteki’ni dislamak degil, kendine

benzetebildigi 6l¢lide onu inkar ederek igine almaktir.®!

Tiirk milliyetgiligi, Tiirkiye’ye baktiginda kendi iginde homojen, tiirdes bir millet goriir
ve gérmek ister. Bu topraklarda yasayanlarin ¢aglar boyunca degismeden varliginm
siirdiirmiis homojen bir biitiin oldugunu iddia eder. Millet, tarihten koparilmis,
soyutlanmig, dogal neredeyse biyolojik bir varlik olarak tasavvur edilir. Homojen bir
biitiin olarak millet, 6zenle 6teki milletlerden ayirt edilmeye calisilir. Aslinda homojen
bir biitiinliikk yaratma projesinin oniindeki biitiin engeller, tiim milliyet¢i ideolojiler i¢in
bas edilmesi gereken tehlikelerdir. Tiirkiye 6rneginde ise, bu kolektif homojen biitiiniin
varligin1 tehlikeye sokabilecek herhangi bir iddia veya girisim, milletin 6ziinii
olusturdugu diisiinlilen biyolojik ve kiiltiirel toziin safligin1 yitirmesi, bozulmast,
milletin egemenligini kaybetmesi, parcalanmasi olarak anlasilip en biiyiik tehlike olarak
goriiliir. Milliyetcilik bu haliyle korkular, endiseler iizerine insa edilir. Kolektif milli
biitiinliik, bu korkular yoluyla korunmaya ¢aligilir. Milliyetgiligin bizim bizden baska
dostumuz olmadigini bu kadar sik tekrarlamasmin temel nedeni budur. Bu anlayzs,
otekine, farkli olana karsi tahammiilsiizdiir; onu tanimak istemez, gérmek istemez.
Iceriden ya da disaridan “biz”in safligini, homojenligini bozan her sey, yok edilmesi

gereken “diisman”lar olarak goriiliir.*

6! Schnapper, 2005, s. 27.
%2 Kanct, 2008, 5.76.
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Tirk milliyetciligi bir anlamda 6tekinin reddi {izerine insa edilmistir. Ama bu o6tekiler,
icerideki oOtekilerdir, azinliklardir, gayri Tiirkler ve gayri miislimlerdir. Osmanh
Imparatorlugu’nun yikilmasina sebep olmaktan, dis devletleri i¢ islerine bela etmekten,
sorumlu, devlet bekasini tehdit eden i¢ mihraklar olarak goriiliirler. Tiirk milliyetgiligini
diger milliyetc¢iliklerden farkli kilan 6zelligi, tek ve dis bir diisman iizerine odaklanan
diger milliyetciliklerin aksine “icerideki Otekiler” {izerinden milliyet¢i arglimanlarini

olusturmustur.®’

Tirk ulusal kimliginin insa siirecinde etnik olarak Tiirk olmayan Miisliiman unsurlar ve
gayr-1 Miislimler, 6teki tanimi i¢ine girmistir. Boylece bu gruplarin kendi dinlerine,
etnisitilerine ya da dillerine yonelik tiim taleplerini tehdit degerlendirmesi igine

alinmustir.**

Sekiiler milliyetgilik, tanimladigi gruba saf, seckin ve listliin bir konum belirlerken,
kendisi gibi ol(a)mayanlar1 tam tersi bir yerde konumlayarak otekilestiriyor. Sadece
kendinden “farkl” degil ayn1 zamanda “asagi” gérmeye basliyor. Boylece Onyargilar

aradaki tanima asamasini atlayarak direk yargiya dontsiiyor.

“Carsaflilar1 getirip sahile saliyorlar. E-muhtira dediler heyecanlandim,
fos ¢ikti. Tirkiye biitlin basortiilii oldu. Artik bizler azinliiz.
Hastanelere bile girdiler. Bir siirli koyun siiriisii. Bakin bugiin ne
diyorlar kuaforde: Bizden diyorlar, biitiin Avrupa Amerika tiksiniyor bu
halimizle. B666yle koyun siiriisii gibi hepsi Ortiintik, bir gidiyor bir
geliyor. ABD bizden hi¢ memnun degilmis bu vaziyetten.” (Hande, 62,
Saskinbakkal)

Sekiiler milliyet¢ilik, her ne kadar kendini toplumun en {istiinde goérse de, Bati
karsisindaki eziklik duygusundan kurtulamiyor. Bir yandan kimliginin en Onemli
parcalarindan biri olan g¢agdaslasma ile Bati’y1 kendine 6rnek alirken, bir yandan

Tiirkliiglin Batililiktan daha zayif olmasi karsisinda Bati’dan korkuyor hatta asagiliyor.

5 Fuat Diindar, “Milli Ezber: Saf Tiirk - Karisik Oteki”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince, Milliyetcilik,
Cilt 4, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), s. 893.

% Yildiz, 2001, s.18.
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6.1. Bat1 ve AB Uyeligi

Tirk milliyetciliginin Bati ile olan iligkisini anlamlandirabilmek i¢in Osmanli’dan

baslayarak tarihsel siirece goz atmak gerekir.

Cemal Kafadar’a gore ‘Turchia’ Osmanli’nin kendini ya da rejimini tanimlamak i¢in
kullandig1 bir kavram degildi, Tiirk yerine Bizans’tan alinan ‘Rumi’ terimi
kullaniliyordu.®  “Tiirk’ kavrammin bir kimligi tammlamak igin kullanilmaya
baslamasi, Tiirk milliyet¢iligi ve Avrupa ile olan iligskiye bagli olarak sekillenen doneme
rastlar. “Tiirkiye” ve “Tiirk” Avrupalilar tarafindan Osmanlilar1 tanimlamak igin
kullanilan kavramlard:. Ingiliz sézliikleri, Yahudi, Gal ve Tiirk sozciiklerini kiifiir
kelimeleri olarak kullaniyordu. Avrupali seyyahlarin seyahat notlarinda Tiirkler barbar,
vahsi ve cahil olarak karakterize ediliyordu.®® Tiirkleri asagilayan ve hor gbren bu
bakisi, Tiirkleri, “barbar, siddet diiskiinii yaratiklar” tanimlayan batidaki ortagag ve
yakincag tarih kitaplarinda bulmak miimkiindiir. 19. Yizyil Balkan milliyetgilik
hareketleri ve bu hareketlerin Osmanli yoneticilerince ¢ok siddetli bicimde bastirilmis

olmasi, Abdiilhamit dénemi Ermeni katliamlar1 vs. bu resmin pekismesini saglamistir.®’

Tiirk kavramina yiiklenen negatif anlam, cumhuriyet doneminde de devam etti. Bu
Onyargiy1 ortadan kaldirmak icin kati milliyet¢ilik anlayisi ¢6ziim olmayinca bir
savunma mekanizmasi olarak irk¢ilik devreye girdi. Bilimsel irk¢iligin hakim oldugu
19. Yiizyil entelektiiel atmosferinde, Bat1i Avrupali tarihgiler ve cografyacilar Tirkleri
ikinci sinif bir 1rk (sar1 1rk) grubuna koyuyordu. Tiirk rkint “ikinci sinif” olarak goéren
Batili dnyargilarin tahrik etti§i savunmaci psikolojinin bir tiirevi olarak, tstiin Tiirk
irkinin biitiin medeniyetlere onciiliik ettigi fikrini temel alan Tiirk Tarih Tezi ile Giines

Dil Teorisi bu anlayisa bir tepki olarak dogdu.®®

65 Cemal Kafadar, Between the Two Worlds: The Construction of the Ottoman State. (Berkeley:
University of California Press, 1995).

% Lewis, 1969, s. 354.

57 Taner Akgam, “Turk Ulusal Kimligi Uzerine Baz1 Tezler”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince,
Milliyetcilik, Cilt 4, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 53

8 Yildiz, 2001, s. 224.
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Bat1 diinyasinda Tiirklere kars1 var olan yerlesik yargilarin Tirk milli kimligi {izerinde
onemli bir sonucu vardir: Tiim bir diinyanin Tirklere kars1 oldugu, Tiirklerin uluslar
arasi arenada ciddiye alinmadig1 ve bu nedenle stirekli haksizliga ugradig: bir fikri sabit
olarak Tiirk ulusal bilincinde yer etmistir. Avustralyali yazar Arthur Angel Phillips

'8 olarak adlandirilan sendrom, tam

tarafindan 1950 yilinda “kiiltiirel asagilik kompleksi
da bu duruma karsilik gelir. Alfred Adler’in psikolojiye kazandirdigir “asagilik
kompleksi’nin Kkiiltiire] bir uyarlamasi olan bu sendrom, gelisme donemindeki
yetersizlikler ve kesintilerle yakindan iliskilidir. Birey kendini ispatlamaya g¢alisir,
olmak istedigi ve olamadigi kisiye hayrandir, bir yandan da onun karsisinda eziklik

duygusu yasamaktadir. Kendi kiiltiiriine kars1 ise sahiplenme ve yabancilasma duygulari

arasinda gidip gelir.

Bati’yla olan iligskide yasanan bu ¢eliskili durum, egitim miifredatinda da yerini almistir.
1940 yurt bilgisi derslerinde i¢ ve dis dliismanlara kars1 yapilan vurguda reel politika
gereklerine dayali bir pragmatizm dikkat ¢ekicidir. Diigman devletlerin evleri basan, aile
tiyelerine kotiiliikk yapan ve huzurunu kagiran siingiilii neferleriyle bireysel olarak da
hedef olunan bir “mezalim”e vurgu yapilir. Batili devletlerin ad1 agikc¢a telafuz
edilmeyerek, adeta anonimlestirilir. Ve zihinsel bir seferberlik hali yaratilmaya

caligilir.”™

Cevreden kusatilmiglik ve siirekli tehdit altinda olma duygusu tarafindan belirlenen
Tiirk milli kimliginin saldirgan niteligi “kiigiik diisiiriilme”, “onuruyla oynanmis olma”,
ruh halinden beslenmistir. Kendisini bu duruma diisiiren ‘Batili giicler’e karst
cikamayan Tirkler, iclerinden atmak zorunda kaldiklari, kin ve nefreti {izerine
bosaltacaklar1 daha zayif giigler aramislardir.”' Bunlar, imparatorluk smirlart i¢indeki

Hiristiyan azinliklar olmus zamanla doniisiip genisleyerek belirlenen Tiirk kimligi i¢ine

% Cultural Clinge.
http://catalogue.nla.gov.au/Author/Home?author=Phillips,%20A.%20A.%20(Arthur%20Angell),%20190
0-1985

7 Fisun Ustel, “Makbul Vatandas”in Pesinde II. Mesrutiyetten Bugiine Vatandaslik Egitimi. (istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2004). S. 213.

" Akgam, 2002, s. 58.
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oturmayan Kiirtler gibi etnik azinliklara, dindarlar gibi “radikal” topluluklara ve Iran,
Arap iilkeleri gibi “dis giicler’e de yonelmistir. Bati ile olan iliski ise kah kiskanclik,
kah yticeltme, kah nefret boyutunda olmustur.

“Bati siirekli bizi alt etmek i¢in planlar yapiyor. O fabrika sahibi olacak ben
calisan olacagim hep onu istiyor. AB’ye tamamen karsiyyim. On iki yildiz var,
Kudiis’iin Miisliimanlarin ellerine ge¢melerinden duyduklari hazimsizliktan
kaynaklaniyor.” (Adnan, 38, Bakirkdy)
Cumhuriyetin kurulusuna kadar gecen donemde Bat1 tarafindan siirekli asagilanma
sonucu, Ustlin Tiirk 1rki teorileri, resmi tarih tezi, diinya medeniyeti ve dillerinin
kurucusunun Tiirkler olduguna dair yapilan ¢aligmalarin bu asagilanma duygusuna bir
tepki olarak gelistigi sdylenebilir. Bu bakis agis1, cumhuriyet tarihi boyunca okutulan

milli egitim kitaplarinda hala hissedilir. Bati, hem ulasilmas1 gereken bir ideal hem de

‘biz’i alt etmeye calisan bir diisman olarak resmedilir:

“Alirlar m1 sence? Sence alirlar m1? Kigikirik Bulgaristan’t bile aldilar ama bizi
alacak olsalar simdiye kadar alirlardi. Tabii ben isterim girmesini, en azindan
onlar bir seyleri dayatarak yaptiriyorlar. Batililar, Tiirkiye nin iran’dan farksiz
olmadigint diisiiniiyorlardir emin ol. Mesela Alman misteriler var benim.
Domuz yiyorlar, bana ikram etti bir giin yer misin diye. Yerim dedim. A..a..
falan yapti, sasirdi, dedim ne oldu niye. Miisliimanlik falan. Dedim herkes bir
degil, burasi iran degil. Onlar da hakl aslinda, filmlerden gériiyorlar sadece. Biz
de onlar1 ¢ok tanimiyoruz belki de bilmiyorum. Ama onlar bizi hala Iran gibi
gorliyor, cogunlugu oyledir. AKP geldikten sonra fazla da degismemistir. Belki
daha dindar bile goriiniiyor olabilir.” (Cenk, 30, Cihangir)

Kemalizm’in ¢agdaslasma projesinin temel belirleyicisi olan batililagma ile yerelligi 6ne
¢ikaran Tiirk kimligi arasinda karmasik bir iligki vardir. Bir yandan ona 6zenilir, onun

gibi olmaya c¢alisilir, diger yandan aslinda ondan daha iistiin olundugu vurgulanir.

Son yillarda hizlanan Tiirkiye’nin AB’ye giris siireci, tiim bu kompleksleri ve ironiyi
daha da goriiniir kilmistir. Cagdaslasma ve batililasma projesini benimsemis sekiiler
milliyet¢i sdylemin tam aksine, sdylemi benimseyen gorisiilenlerin ¢ogu Tiirkiye’nin
AB iiyeligine kars1 ¢ikmaktadir:

“Bence Tiirk Birligi olmali. Bizim AB’ye ihtiyacimiz yok. Cok lazimsa Tiirki
cumhuriyetlerle bir araya gelebiliriz. Onlarla ortak yanimiz ne? Tiirk olmamiz.
Kiirtlerle Miisliiman olmakta onlarla da Tiirk olmakta birlesiyoruz. Biz onlarla
ayni yerden ¢ikmisiz. Ama ayrilmisiz. Cocukluk arkadaglarimla artik konusacak
bir seyim yok, degismisiz. Biz Avrupali olmaya calisip Starbucks’ta kahve
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icmeye calistyoruz, onlar bagka bir sey yasiyorlar, daha saf, daha insani.
Bostanct AB’ye karst ¢ikar ama Tiirkge magaza adi yok. Fener alayina
katilanlarin  yaris1 askerlik yapmamis ama cumhuriyet¢i, nasil oluyor
bilmiyorum.” (Umut, 25, Bostanc1)
Osmanli- Tiirk toplumunun “Bati” ile olan iligki siirecinin evrilmesinde kendisinin
olmasi gereken bir yeri, zorla elinden almis olanlara karsi, bu rol degisimini bir tiirlii
kabul edememe hali vardir. Bu nedenle batiya olan hayranlik duygularina sevgiden ¢ok
kiskanglik ve caresiz bir nefret egemendir. Bu ruh halinin sonuglarindan biri, ge¢cmise
duyulan 6zlem olmustur. Altan caga geri doniis ideallestirilmis, Osmanli altin ¢agi
cumhuriyetin ilk yillartyla 6zdeslestirilmis ve kutsal bir hedef haline gelmistir.
Gegmiste Bati’ya ne kadar iistiin olunduguna dair ¢agrilar yapilarak, gegmisi bir an 6nce

yeniden yaratmanin c¢areleri {izerine diisiiniilmeye baglanmig, buna uygun ideolojiler

gelistirilmistir.”

“Hi¢ bakmiyoruz, O6yle bir sey olmayacak, zaten olacagina yakin da AB
kalmayacak. Zaten ABD’nin somiirgesi gibiyiz. Onlarin yasam tarzi bambagka.
Saglik seyleri, her seyleri gayet giizel.” (Hande, 62, Saskinbakkal)

Kemalist oryantalizm, Bati-Dogu, laik ve geleneksel/dini arasinda ontolojik ve
epistemolojik ayrimlar yapar. Bu yaklagima gore laik 6zne batili degerlere dogal olarak
sahiptir ve geleneksel olan bundan yoksundur. Yani geleneksel olan laik olanin 6tekisi
ve kategorik olarak karsit1 olarak kurulur. Lineer bir diizlem iizerinde geleneksel olan
geride olandir ve ilkel olarak kurgulanmustir. Bu 6zellik, laikligin kendisini ileri ve
modern olarak tanimlamasina imkan verir ve karsit olarak kurguladigi gelenekselligi
kendi varolusunu tehdit eden bir unsur olarak insa eder. Burada kategorize edilen
geleneksellik-laiklik karsithigi, laikligin demokratik bir ilke olmaktan ziyade bir hayat
tarzi1 olarak yorumlanmasina ve benimsenmesine yol agmustir.”> Bu anlayis1 benimseyen
laik elitler, hangi bagla bagli olduklarini (etnik? vatandaslik?) homojen bir dille
tanimlayamadiklar1 devlet ideolojisinde kurumsallagtirmiglardir. Boylece laiklik,
milliyetciligi “verili” olarak kabul eden bu elit laik tabaka igin bir iist pozisyon

belirleyici hatta sabitleyici isleve sahiptir:

72 Akgam, 2002, s.58.

7 Hasan Biilent Kahraman, “i¢sellestirilmis, Agik ve Gizli Oryantalizm”, Dogu- Bati 20, 2002, ss.159-
189.
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“Bence Tirkiye’nin sadece belli kesimleri hak ediyor AB’ye girmeyi, hepsi
degil. Yani Tiirkiye’nin maksimum 7 milyonunu alabilirsin AB standardina
uygun. Ben 9 milyon beklemiyorum. Yaris1 Istanbul’dan ¢ikar. Mesela belli bir
gelir diizeyi olan, laf dinleyen, soru sorunca cevap verebilen, lisan bilen insanlar
hak ediyor.” (Egemen, 67, Saskinbakkal)

Kemalizm ile birlikte kurumsallasan Batici diislincenin ironisi, sdylemi benimseyen
kisilerin gilinliik hayatlarinda kendini gosterir. Bu ¢alismanin yogunluklu olarak
gergeklestigi Bostanci semtinin en islek caddesi olan Bagdat Caddesi, geleneksel olarak
Cumhuriyet Bayrami kutlamalarmin diizenlendigi, laik ve milliyet¢i hassasiyetleri en
goriiniir mekanlardan biri olarak karsimiza cikarken, diger yandan Istanbul’un hatta
Tiirkiye’nin en batili semtlerinden biridir, neredeyse cadde {lizerinde yer alan
magazalarin tamami batilidir. Yeme i¢cme, giyim, eglence aligkanliklarinin ¢ogunlugu
Bati’dan ithal olan bir semtte, milli hassasiyetin bu kadar yiiksek olmasi ilgingtir ve ayr1
bir arastirmanin konusu olabilir. Cumhuriyet mitingleri doneminde yiikselen bayrak
fetisizminin en yogun yasandigr semtlerden birinin Bostanci olmasi, bayrak disinda
gozle goriliir ya da dile getirilebilir milli degerlerden bahsedilmemesi, edinilen Batili
kimlik ile korunmaya ¢alisilan milli kimligin bir aradaliginin sembolik bir ifadesi

gibidir.

6.2. Kiirtliik ve Kiirt Sorunu

Kiirt kimligi, Islami kimlik gibi Kemalist sdylemin kurucu &tekilerinden biridir.
Cumhuriyetin kurulus tarihi, 6zellikle 1920°1i ve 1930’lu yillar Kiirt isyanlarinin fiziki
bastirllma halidir. Bu isyanlar, Anadolu’nun Miisliiman-Tiirkler tarafindan
sahiplenilmesi ve farkli Miisliiman etnisitelerin bir iist politik kimlik i¢cinde asimile
edilmesi projelerine yonelik bir tehdittir. Kiirt isyani, Kemalist sdylemsel diizende ifade
edilmesi miimkiin olmayan, sembolize edilmesi yasaklanmis bir travmaya isaret eder.
Bu nedenle, Kiirt sorunu, Kemalizm tarafindan ancak Islami ‘irtica’ya, iktisadi geri
kalmishiga ya da dis giicler ve emperyalizme kars1 miicadele sdylemine ait gostergeler

ve sembollerle ifade edilebilmistir.”*

™ Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu (Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 1999)
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“15 sene Once falan biri utanirdi Kiirt demeye Alevi demeye. Bilmiyorum sen
yasadin m1 bunlar1? Ben lise 1 deyken bir kizla ¢ikmaya basladik. Konustuk
falan, “sen nerelisin?” dedi. “Ben Aleviyim, ailem senle olmama izin vermez”
dedi. Aleviligi o zaman duydum. Sonra 6grendim, benim de kdkiimde Kiirtliik
var. Son 3 5 senede 6grendim ne oldugunu. Tabuydu eskiden. Simdi ¢ok yanlis
yapiliyor. Cibanin basini kiicliikken ezmediler, simdi ugrastyorlar.” (Cenk, 30,
Cihangir)
Cenk, Alevilere ve Kiirtlere yapilan ayrimciligin yanlis oldugunu diisiinse de nerede
yanlis yapildigi konusunu sorgulamiyor. Kiirt sorununu terér sorunuyla esdeger tutan
yaklagimiyla, devletin hata yaptigi noktayr zamaninda yeterince sert politikalar
izlememek olarak degerlendiriyor. Kendisinin de Kiirt kdkenli olmasinin, duruma

bakisinda bir etki yaptigin1 sdylemek miimkiin gériinmiiyor.

“Kiirtleri sevmiyorum. Universitedeyken dnyargim yoktu. Ama geldim burada
Esenyurt’ta ¢ok i¢ i¢e oldum. Sevmiyorum yani. Kiirt olduklarindan mi1 cahil
olduklarindan m1? Dogru ama art1 bir ylizsiizliik var, siirekli bir isteme ve talep
etme modundalar. Cocuklart dogurup dogurup devlete giiveniyorlar. Aslinda
egitimsizlikten.” (Nihal, 27, Avcilar)

Kiirt niifusun yogun oldugu Esenyurt semtinde Ogretmenlik yapan Nihal,
tiniversitedeyken Kiirtlere kars1 bir onyargisinin olmadigini, fakat onlarin iglerinde
yasamaya basladiktan sonraki deneyiminin bu diislincesini degistirdigini belirtiyor.
Universite hayatim ‘egitimli’ Kiirtler arasinda gegiren Nihal, dnyargisinin etnik kdkenin
kendisine mi yoksa egitim diizeyine mi bagli oldugunu sorguluyor. Cevabi egitim olsa
da Kiirtlere kars1 olan tutumu degismiyor. Nihal, Kiirtleri kisisel deneyimine yon veren

grubun 6zelliklerine dayanarak genelliyor.

“Bilmiyorum ya herhangi bir diistincem yok. Kiirt sorunun olduguna da anlam
veremiyorum. O cografyadan uzak oldugum i¢in de bilemiyorum. Bizlerdeki
problem ne, mesela agiret sistemi yikilmaliydi ama yikamadilar. Kendilerini
Ozgiir birey yapmak istiyorlarsa bunu yikmaliydilar. Kendi mahallemden
diisiiniiyorum. Bizim mahalleye Kiirtler asiret halinde gelmislerdi, insanlardan
soyutlamiglardi kendilerini. Hani nasil Almanya’da Tiirkler var ya, onlar gibi.
Ayni sekilde, ama giin gegtikce Oyle olmayacak, sadece biraz kasiniyorlar.
Devletin hatalar var. Birgok hatasi oldu.” (Ciineyt, 21, Capa)

Kisisel yasantinin niteligine bagli olarak genelleme yapma durumu Ciineyt’in
deneyiminde de one cikiyor. Hatay’da mahallelerine taginan Kiirtlerin yasadiklar
cevreye entegre olmayist ve bu deneyimin Otesinde Kiirtlerle ilgili bir bilgiye sahip

olmayan Ciineyt i¢in yorum yapmay1 gli¢lestiriyor. Egitim sisteminde konuyla ilgili
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bilgi verilmemesi ve yok sayilmasi, kisilerin bu konudaki tutumlarimi kisisel

deneyimlerine dayandirarak genellemelerine yol agiyor.

“Acikcast benim ¢ok Kiirt arkadasim var, haklarinda rahatca konusabilirim.
Yorum yapma hakki hissediyorum. Kiirtler ¢ok vatansever. Ornek vereyim: Beni
doveceklerdi okulda, futbol muhabbetinde. Beni Kiirt arkadasim savundu.
Evlerine gittim, misafir oldum. Hatta bir ¢algilar1 vardi, ¢almisti. Alkigladim
yani, iyi caldi. Ama hepsi de bdyle diisiinmiiyor. Tabii ki bunlar bence
kandirilmig insanlardir.” (Oguz, 23, Bostanci)

Nihal ve Ciineyt gibi Oguz’un da Kiirt algis1 kendi deneyimlerinden olusuyor. Oguz,
cok Kiirt arkadasi oldugundan kendinde rahatca yorum yapma hakki hissediyor ve
kisisel deneyimlerini aktariyor. Vatansever olarak niteledigi kendi arkadaslar1 disinda
kalanlar1 ise ‘kandirilmig’ olarak niteliyor. Oguz’a gore asimile olmak makbul bir Kiirt
olmanin gdstergesi, bu kriteri karsilayanlarin disindakilerin durumunu sorgulama

ihtiyact hissetmiyor.

Milliyeteilik, milletinin kotii 6zelliklerini gérmeyi engelliyor ya da gérmezden gelmeye
itiyor. Milliyet¢i 6zne, milletine ait olmadigina inandig1 unsurlari, 6rnegin farkli bir
etnik gruba mensup azinliklari, ya da farkli diisiinenleri yok sayma egilimine giriyor.
Bir noktadan sonra ise sevdigi nesneyi gercek haliyle goremez oluyor; gergeklik arzuya

uyum sagliyor. Ve birey neyi hayal ederse, o gercek oluyor.”

“Her tlkenin etnik kokeninde farkliliklar vardir. Emperyalist giicler bizi
bolmeye ¢alisiyor. Bilerek egitimsiz, ekonomisiz birakilmis. Bizimkiler uyumus,
orasi fakir kalmis. Hem hiikiimet hem devlet suclu. Atatiirk’ten sonra hepsi
vatani satti. Ecevit dahil zaten ¢ogu mason. Kiirt olsam, baska sansim yok
PKK’l1 olurdum ama neden empati kurayim ki o benim diismanim. O, sartlar ne
olursa olsun o hatayr yapmis bir kere, artik o diisman, diismanla empati
kurulmaz. Sugsuz bile olsa vururum. Insan olarak degerlendiremem, artik o
taraftadir. Belki ayni sartlar1 yasasam o durumda olabilirdim ama o zaman da
cezami ¢ekerdim. Kendi sugundan dolay1 diismemisse kurtarmaya c¢alisirim.”
(Adnan, 38, Bakirkdy)

Vatan ve Hiirriyet Hareketi Istanbul temsilcisi Adnan, 6zcii bir milliyetgilik anlayismin
bir yansimasi sonucu, Kiirt olarak dogsaydi, PKK’l1 olacagini sdyliiyor. Kiirt sorununun
sorumlularin1 emperyalist giiclerden, devlete, hiikiimetten devlete genis bir yelpazede

degerlendiren Adnan i¢in Kiirtler diigman kategorisinde ve bir ¢ézlime gitmek miimkiin

” Umut Ozkiniml, Milliyetgilik ve Tiirkiye-Avrupa Birligi Iligkileri, (istanbul: TESEV, 2007) 5.7
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degil. Adnan’in tiim anlam diinyasim1 kusatan radikal milliyet¢ilik anlayisi, konulara
analitik yaklagmasini, ‘karsi’ tarafa hak vermesini engelliyor. Cok net bir bi¢cimde

Adnan’1n diinyas: Tiirkler ve Otekiler, hatta diismanlar iizerinden kuruluyor.

6.3. “Ermeni Soykirimi”

Milli kimligin olusumu, milli hafizaya oldugu kadar, milli ‘amnesia’ya da bir cagri
ierir. Iradi unutkanlik, tabu ve totemde simgelenen kolektif bastirma ve yiiceltmenin
gostergesidir. O halde, Tiirk kimliginin énemli bir psisik niteligi olan belli bir doneme

6zgii iradi kolektif unutkanlik ya da inkar, psisik bir fiil olarak okunabilir. "

Freud, Verleugnung (inkar) terimini, “Oznenin, travmatik bir alglyr tanimayi
reddetmesinde gdzlemlenen belli bir savunma tarzi” karsiligi olarak kullanir. Inkar,
kastrasyon kompleksiyle ilgili bir terimdir. Erkek ¢ocuk, kiz ¢ocukta ya da annede penis
yoklugunu ilk kesfettigi anda, “bu gercegi inkar eder ve bir penis gérmiis olduguna
inanir. Tirk politik sdyleminde geri dontsleri siirekli saptanan psisik inkar
operasyonuyla sembolik diizenden siirekli dislanan, kovulan, hi¢ ortaya ¢ikmamig gibi
unutulmaya ¢alisilan durumlarin baginda Ermeni kiyiminin geldigini sdylemek yanlis
olmaz. Egitim miifredatinda bahsi hi¢ ge¢cmeyen, medyada ise tartigmasi “oldu mu,
olmadi m1” noktasindan 6teye gidemeyen olay, hem ‘6teki’lere bakigla ilgili hem de

devletin bu konudaki resmi s6ylemine baglilikla ilgili ipuglar1 veriyor.

“Ermeni soykirimi olmamustir. Tirkiye i¢in can damar1 olan konular
konugmamak daha iyi. Elif Safak gibi dili degerli bir insanin giindemdeki can
damar konularla ugragmasi gereksiz. Orhan Pamuk’un Nobel olmasi bence
siyasi. Bence Orhan Pamuk Tiirk diismani.” (Derin, 26, Bostanci)

Derin, diger konularda oldugu gibi Ermeni “soykirimi” konusunda da resmi sdylemin
disina ¢ikmiyor ve bunun gibi hassas konularin konusulmamasi gerektigini savunuyor.

Elif Safak sevdigi bir yazar oldugu i¢in edebiyatla ugragsmasini ve boyle ciddi konulara

76 7afer Yériik, “Politik Psise olarak Tiirk Kimligi”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diigiince, Milliyetcilik, Cilt
4, (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2002) s. 310.
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bulagsmamasini tercih ettigini belirtirken, zaten okumadigi Orhan Pamuk’a karsi daha

kati bir yargiyla yaklasiyor ve onu Tiirk diigmani ilan ediyor.

“Cok  incelemedim, kesin  konusamiyorum.  Ermenileri  ¢iceklerle
gondermemigler, bir katliam olmug ama soykirim denmemeli. Higbir sey olmadi
demek degil. Kutuplagsmaya gotiirmek sagma. Sadece Ermeni olduklar1 i¢in mi
oldiiriilmeye mi ¢alisildilar yoksa bolgede baska ne kosullar vardi bilmiyoruz.
Almanlar gaz odalarina doldurdu Yahudileri sirf Yahudi olduklari i¢in. Bizde
bdyle oldugunu sanmiyorum. Bence karsilikli bir katliam. iki tarafin fanatikleri
meseleyi tirmandiriyor.” (Tiimay, 27, Beylikdiizii)

Sorunla ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olmadigi i¢in kesin bir yorum yapmaktan
kaginan Tiimay, resmi sOylemin devletin c¢ikarlari1 korumay1 Onceleyip gercegi
yansitmayabileceginin farkinda. Ermenilerle kisisel bir yasantis1 olmadigi i¢in onlar
hakkinda bir yorum yapmayan Tiimay, Yahudi soykirimiyla bir analoji yapmaya
calistiginda, kendi iilkesinin Almanya kadar zalimlesebilecegini kabul edemediginden

olayi karsilikli bir katliam olarak nitelendiriyor.

“Soykirim olarak diistinmiiyorum. Onun da ¢iinkii ayrintili bir ge¢misi var. Yine
altinda Ingilizler var. Ermeni sorunu ¢ok farkli bir sekilde basliyor yalnz. Once
Ingiliz ve Rus destegiyle Ermeniler Kiirtlere soykirim uygulamaya galistyor.
Osmanl1 da Kiirtleri silahlandiriyor. Asker gonderemiyor batida savastigi icin.
Aslinda Kiirtler Ermenilere soykirim uygulamaya c¢alisiyor.” (Selguk, 31,
Bostanci)

Ermeni kiyimini reddetmeyen Sel¢uk, donemin politik ortamindan 6rnekler vererek, asil
meselenin Ermeniler ve Kiirtler arasinda gegtigini savunuyor. Kiirtleri silahlandiran gii¢
olarak da Osmanli’y1 gostererek Tiirkler tizerindeki sorumlulugu kaldirmaya c¢alistyor.
Oldiiren Kiirtler, 6ldiiriilen Ermeniler yani Tiirkliigiin &tekileri olunca Selguk meseleyi

duygusal olmaktan ziyade daha stratejik bir boyutta degerlendirebiliyor.

“Soykirrm mudir yoksa savasta olan bir olay midir? Ben bu olayr 2000°de
duydum. Duydugum su: zamaninda Ermeniler doguda bir devlet kurmaya
caligtilar. Bu da Osmanli ¢ikarlarina aykirtydi. Millet-i Sadika’ydi onlar sonugta.
Ermeni arkadaslarim da vardi, bir problem olmadi aramizda. Eger var diyenler
varsa da arastirilsin, bulunsun, bilemiyorum. Biri sorsa yoktur derim ¢iinki
dedem yapmazdi gibi geliyor, hata yapmazmisiz gibi geliyor. Tembellik edip dis
mihraklarin oyununa gelmis olabilirsin.” (Ciineyt, 21, Capa)

Egitim sisteminde bahsi ge¢meyen Ermeni olaylarmi 6grenme sekli ¢ogu zaman
‘olmadigint’ savunan medya organlar1 aracilifiyla gergeklesiyor. (Sayet varsa) kiyimi

gerceklestirenleri kendi atalar1 olarak goren Ciineyt, onlarin hata yapmayacagini
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diisiiniiyor. Herhangi bir hata olmussa da sorumlusunu ‘dis mihraklar’ olarak belirleyip,
Selguk gibi o da Tiirkliigiin yiiceligine aykiri diistinmekten ve yorum getirmekten

kendisini koruyor.

6.4. Hrant Dink Suikasti

Tiirkiye’de devlet tarafindan benimsenen milliyet¢ilik anlayist ‘etnik’tir; gerek soylem,
gerekse uygulama diizeyinde Turkligi 6n plana ¢ikarir. Tiirkliik hicbir zaman sadece
‘vatandaslhik’ temelinde tanimlanmamis, mutlaka ‘kiiltiir’ boyutunu igermistir. Bu
boyutla kastedilen ise ¢ogunlukla din ve dildir. Tiirkliigiin irka ve kan bagina dayal
olarak karakterize edildigi resmi donemler artik geride kalmis olsa da etkileri bugiin
hala devam etmektedir. Tiirk kiiltliriinii benimseyen, Tiirk¢e konusan azinliklara hala
kuskuyla yaklasilmasi bunun en temel gostergesidir.”’ Kendisini Tiirkiyeli olarak
tanimlayan, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi yazar Hrant Dink, sadece Ermeni olmasina
atifta bulunularak ana akim medya ve toplum tarafindan, sdylediklerine bakilmadan
“Oteki” olmanin agriligim1 hayat1 boyunca yasadi ve tam da bu sebepten oldiiriildii.
Cinayetin ardindan gergeklesen protesto yiiriiyiisleri, yiizbinlerce insanin katildigi
cenazesinde tasinan “Hepimiz Hrant’iz, Hepimiz Ermeniyiz” dovizleri ve sloganlari,
belki de bdylesine tabulasmis bir konuda agik¢a ve topluca gerceklestirilmis ilk empatik

yaklagim ve kirilma noktastydi.

Gerekgesi bir cinayeti kinamak, bir aciy1 paylasmak bile olsa “Hepimiz Ermeniyiz”
slogan1 milliyet¢i soylem i¢in ciddi bir tehdit olarak algilandi. Hrant Dink’in ne yazdigi,
neden Oldiirtildiigli noktalarindan ziyade bu sloganin yanligligi iizerine konusulur oldu,
Tiirk milliyetciligi, Hrant Dink cinayetini hazirlayan ortam kosullar1 ve sonrasinda
katilini desteklemeye kadar giden radikalligiyle, tanimlayamadig1 6zii i¢in bir insanin
katlini, hem de diyalog arayisina Omriinii adamis bir insanin katlini kinamadi,

sorgulamadi ve ne kadar tehlikeli boyutlara ulasabilecegini bir kez daha kanitladi.

“Desteklemem. Ermenilerin de Tiirklerin de hosuna gitmeyen yanlis yunlus
aciklamalar yapmistir. Tutarsiz bir insandir. Hata yapti ama Oldiiriilmesi
gerekmiyordu. Tirkler ve Ermeniler bir bag kuramaz, miimkiin degil. Asala

7 Ozkirimli, 2007, s.37.
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Tiirkleri patir patir 6ldiirtirken bir Ermeni ¢ikt1 da hepimiz Tiirkiiz diye bagirdi
m1? Son derece yanlisti hepimiz Ermeniyiz slogani. Hrant Dink Ermenileri
savunmasa da fark etmez ne olursa olsun o Ermeni tarafinda sen Tiirk
tarafindasin. O Ermenileri temsil ediyor. Neyi savundugu énemli degil, Ermeni
olmas1 6nemli. Akl ¢alisan kimse o cenazeye gitmez, bati oyunu bunlar. O
insanlar gérememigler, gitmisler, herkes hata yapabilir.” (Adnan, 38, Bakirkoy)

Adnan’a gore dogustan sahip olunan kimlikler ne olursa olsun degistirilemezdi ve

insanlar bu kimliklerine gore hareket etmeliydi.

“Hepimiz Hrant’1iz yanlig bir tutumdu. Biitiin Ermeniler ¢ikip hepimiz Ugur
Mumcu’yuz dediler mi Ugur Mumcu 6ldiigiinde, demediler. Tabii ki yapilan ¢cok
yanlis. Demokratik olmaya c¢alisan bir irksak vatansak, bir gazetecinin bu sekilde
oldiirtilmesi ¢ok yanlis. Hepimiz Ermeni degiliz, hepimiz Ogiin Samast degiliz.
Biraz komplo teorisi gibi bakiyorum” (Oguz, 23, Bostanc1)

Burada bahsedilen bakis a¢is1 ve milliyeteilik anlayisini yalnizca sekiiler milliyetgilikle
sinirlamak dogru olmaz. Hrant Dink cinayeti sonrasi olusan taraflarda milliyetci
yaklagimlar ayn1 goriiste birlesti: “Hepimiz Tiirk’liz, Hepimiz Mehmediz.” Bu kars1
sloganla, Tiirk milliyetciliklerini birlestiren temel iddialar1 karsilanarak, daha onceki
boliimlerde belirtildigi gibi ancak olmayan ve 6tekine karsitlik tizerinden kurgulanan, ne
olduguyla degil ne olmadigiyla tanimlanan Tiirk kimligi yeniden kuruluyordu. Bu
anlayis icinde, tiim iilke sinirlari iginde yasayan herkes aynmi etnik kokene sahipti,
askerdi, kendisini askerlikle 6zdeslestirirken her ikisini de kutsuyordu. Bu biitiinlik
tiim otekilere meydan okuyacak kadar giiclii olma iddiasindaydi. Bu bakis ac¢isinda,
empatiye, hata yapmis olmay1 kabul etmeye, farkliliklar1 iceren ¢ogulculuga yer yoktu.
Acikea dile getirildigi gibi 6zcii, otoriter ve irrasyoneldi.

“Bir cinayet ve hi¢ hos bir sey degil. Keske olmasa. Ciinkii adam Ermeni olunca

daha da fena. Zaten soykirim meselesi var, bir de bizim iilkemizde bir Ermeni

oldiiriiliiyor. Bence Hepimiz Ermeniyiz ¢ok abartili bir tepki. Bence gerek yoktu
buna.” (Nihal, 27, Avcilar)

Farkliliklar kabul edilse bile, milliyet¢i algi bigiminin temel 6zelliklerini siralarken
belirttigimiz gibi, millete olan baglilik diger tiim bagliliklarin lizerinde tutulur. Kolektif
bir ‘biz’ vardir; bu ‘biz’ ‘onlar’dan farklidir ve ‘biz’in ¢ikarlart ‘onlar’in ¢ikarlarindan
tistiindiir. Hrant Dink cinayeti sonrasi “biz”’e zarar verecegi diisiiniilen bir bagka nokta
ise yine bati karsisinda asagilik kompleksinin ortaya ¢iktig1 ve batiyr homojen tek bir

Ozne gibi algilayan bakis acisinin cinayete verecegi tepkiydi. Sekilcilik ve giindelik
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hayatin 6nemli davranig belirleyicilerinden “bagkalar1 ne der” kaygisi, cinayetin ve onu

miimkiin kilan zihinsel iklimin 6niine gecti.

“Hepimiz Ermeniyiz slogani bence ¢ok abartiliydi. Bana biraz ters geldi bu laf.
Tepki yliriiyiislerinin haberlerini izlemedim hosuma gitmedi. Hepimiz Ermeni
degiliz, ben Ermeni degilim. Ben onun anma torenine gitmem. Ama
cumhuriyetle ilgili olursa giderim. Zaten Ankara’ya bile atlayip gittim Tandogan
mitingine. Medya bu olayin {izerinde c¢ok fazla durdu. Ama cumbhuriyet
mitinglerini hi¢ vermedi, ¢ok az yer aldi medyada bu.” (Derin, 26, Bostanct)

Hrant Dink cinayeti sonrasi cinayeti kinama tepkilerine karsi gelisen argiimanlardan biri
de bu cinayeti kinayanlarin Tiirkliigii birinci derece ilgilendiren konularda yani PKK
konusunda, cumhuriyeti koruma konusunda ayni hassasiyeti gostermemeleriydi. Bu
diisiince bi¢iminin verdigi ipucu suydu: Bir Tiirk, tepki verecegi konularda,
milliyetciligin 6ngordiigii sema i¢inde Onceliklerini belirlemeliydi. Devletin ¢ikarlarini,
iktidar sahiplerinin ¢ikarlarin1 gozeten konular, bu aktdrlerin ¢ikarlaria ters diisen
konulardan iistiin tutulmaliydi. Hatta ayni kategorilerde yer almamali ve Oncelikten
ziyade bir taraf belirlenmeliydi. Ornegin sehit cenazeleri ve Hrant Dink cenazesi
arasinda bir se¢im yapilmaliydi. Sehidin Tiirk tarafinda olma durumu karsisinda Hrant
Dink otomatikman Ermeni olmasi sebebiyle ‘Oteki’ kategorisine koyuluyordu. Diger
taraftan kimlerin 6ldiigli degil, kimlerin 6ldiirdiigii 6nem kazaniyordu. Tiirk askerini
Oldiiren Kirt teroristlerdi, Hrant Dink’i 6ldiiren ise Tiurk bir sivildi. Askeri 6ldiiren
Tiirkliglin karsisindayken, Hrant Dink’i oldiiren Tiirkliigiin tam merkezindeydi, hatta
Turkliigii i¢in bu cinayeti isledigini soyliiyordu. Bu yiizden de bu cinayete karsi ¢ikmak

Tiirk milliyetciligine karsi ¢ikmakla ayni1 anlama gelecekti.

Milliyetgiligin, diinyay1 ikiye bolen ‘biz’ ve ‘onlar’, ‘dost’ ve ‘diisman’ kategorileri,
tyilikleri ‘biz’e ve kotiiliikleri ‘diisman’a yliklerken, ‘biz’in hata yapabilme ihtimalini
hesaba katmaz ve bireyleri, cogu zaman savunduklar diisiincelere bakmadan, 6nceden

yarattig1 kaliplariyla degerlendirir.
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7. Milli Degerler

Devletin tiim araglar1 yoluyla empoze etmeye ¢alistigi milli kimlik ve bu kimligin i¢inde
yer alan degerlerin ne oldugu konusunda ortak bir goriise ulasmak zor goriiniiyor. Bir
yandan batili olmaya ve modernlesmeye calisan, diger yandan “6z”iinii korumaya ve
milli degerlerini muhafaza etmeye calisan bu ideal kimlik, kendi kurdugu denklemde
karsit olarak konumladigi bu iki ucu ne tam tanimlayabilmis ne de tam
birlestirebilmistir. Korunmasi1 gereken degerlerin ne oldugu konusundaki kavram
karmasasi, goriisiin kendi iginde bile fikir birligi saglayamayisi, ortak semboller
tizerindeki ilgiyi arttirmig; bayrak ve Atatlirk, Cumhuriyet mitinglerinin en gdriinen
unsurlart haline gelmistir. Sekiiler milliyetcilik sdylemi icinde, geleneksellik, kimi
zaman kurtulunmasi gereken bir ilkellik olarak karsimiza g¢ikarken, kimi zaman milli
degerleri, kiiltiirii ve tarihi i¢ine alabilen genis bir gdsteren haline gelir. Benzer sekilde
bat1 ulagilmasi gereken nihai ideal ve uygar kiiltiir olarak konumlanirken; degisen yer ve

zamanlarda, kars1 olunan bir emperyalist bir gii¢ olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Ulus-devlet, degerler sistemini, sembolleri ve kiiltiirli; bireysel 0Ozdeslesme ve
i¢sellestirme pratiklerini sekillendirir.”® Uluslasma, 6nemli bir paradoksa isaret eder; her
ne kadar ulus 6ncesi cemaat bigcimlerini —etnik, bolgesel, dinsel, mezhebi vs. — agsmak ve
daha evrensel bir temsil alan1 yaratmak istese de, ulusguluk pek ¢ok noktada modern
oncesi cemaat formlarini ulusal cemaat i¢inde yeniden yaratir. Bir yandan modern
toplumlarin akilci-aragsal Oznelerine ve iktisadi yetkinligine, diger yandan ise
cemaatlerin homojenlestirici istemlerine ve mitosuna bel baglar.”’ Celiski gibi goriinen
bu oOzellik aslinda milliyet¢iligin basarisinin nedenlerinden biridir. Milliyet¢ilik, bu
basariy1 bilyiik 6l¢ciide modern dncesi ve moderni, grup psikolojisi ve akli, cemaat ve
toplum arasindaki gegisliligi saglamasina bor¢ludur. Bu yoniiyle milliyetcilik, pek ¢cok
sag ve sol litopyanin yapamadigi 6l¢iide, bu iki modeli kesistirerek yeni bir toplumsallik

ve sosyal-psikolojik alan yaratmistir.*

78 Norbert Elias, The Germans: Power Struggles and the Development of the Habitus in the Nineteenth
and Twentieth Centuries, der. M. Schréter, (Polity Press, 1996) s.151.

7 Ferdinand Tonnies, Community and Association, ¢ev. C.P. Loomis, (Londra: Routledge & Kegan Paul,
1974).

% Ténnies, 1974, s. 121.
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Modern ¢agin belki de en giiclii tabusu olan milliyetcilik, milli semboller ve kutsal
dokunulmaz milli kiiltiir ile tamimlaniyor. Milli degerlere bu diinyanin Gtesinde bir

anlam yiikleniyor ve sorgulanmadan kabul edilmeleri bekleniyor.

Gorlismelerde milli degerlerin neler oldugu soruldugunda verilen cevaplar, bayrak ve

ordu oluyor. Selguk’a gore dini degerler, milli degerlerin i¢inde yer almryor:

“Tiirkiye’deki dindarlar kendi degerlerini milli deger zannediyorlar. MHP, islam
olmadan milliyetcilik olmaz diyor, bu climle kurulmaz. Milliyet¢iligin temel

felsefesine aykir1.” (Selguk, 31, Bostanci)

Selguk milli degerlerin ne oldugunu degil ne olmadigini1 tanimliyor. Milli degerlerin

neler oldugunu uzun siire diisiinen Umut i¢inse Tekel bir milli deger:

“Tekel milli bir degerimiz mesela en basitinden. Bunun gibi bir¢cok sey iste.
Vatani sevmek yeterlidir karakter 6zelligi olarak. Vatanini seviyorsa zaten sahip

cikar.” (Umut, 25, Bostanci)

Tekel gibi bir¢ok seyin milli deger oldugunu diisiinen Umut, ‘bir¢ok seyin’ ne oldugunu

tanimlayamiyor. Helin ise milli degerlerin ne oldugunun belli olmadig1 goriisiinde:

“Belli degil, orada bir sey yok. Hep boyle, belirsiz. Once ezberci egitimin
getirdigi bir sey bu. Milli deger dedigimizde, bugiin Tiirkiye’de sanatin dili
Tiirk¢e olusturulmuyor. Dil ve fikir, hep batinin bakis agisi. Buradan bir fikir
cikmiyor, onun i¢in Ondeler. 1930’lar, Niyazi Berkesler, o zamanlarda ¢ok
yurtdisina gonderilmis insan var. Hep diisiinmenin Oniine gecilmis. Felsefe
komiinizm gibi algilanmig. Bazilar1 da bunu kullaniyor.” (Helin, 30, Uskiidar)

Batiya benzemeye calisma yolunun milli degerleri yok ettigini hatta olusmasini
engelledigini diistinen Helin i¢in milli degerler, cumhuriyetin kurulusundan sonraki

donemde olusturulmasi gereken ve basarisiz olan bir proje goriiniimiinde.

Oguz ise milli degerleri giiniimiiz modern milliyet¢ilik kurgusu i¢inde degil, binlerce yil
onceki Tirk tarihine gonderme yaparak kuruyor. Milli degerleri dini degerlerden

ayirarak tanimlamaya c¢alisiyor:
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“Son yillarda olmasa da basta dayanisma gelir. Sonugta sadece Miisliimanlikla
ilgili degil. Islam &ncesinde de vardi. Yiizyillar iginde tabii degismistir.
Goktiirklerle bugiinkii Tiirkler arasinda baglant1 kurabiliriz. Bilge Kagan’daki
kitabelerde yaziyor, Tiirklerin simdiki 6zellikleri var.” (Oguz, 23, Bostanc1)

Iginde yasadigi degerler sisteminin ne kadarmin milli ne kadarinmn dini oldugunu
ayirmay1 tercih etmeyen Murathan ise yiizyillar boyunca edinilmis tim gelenek ve

pratikleri Tiirk milli degerleri olarak yorumluyor:

“Bir lilkenin ortak noktalardan yola ¢ikarak bir seyler yaptigina ya da bir seylere
emek katarak bir seyler yapmasi, iiretmesi. Ornek: Bugiin kiz alip vermelerimiz.
Diigiinlerimiz. Adetlerimiz. Normalde milli degerler tarihin getirdikleriyle
olusur. Bugiin mesela Alevilik. Erzurum’da benim dogdugum koyde Alevi koyii
var, bakiyoruz, yasanmisliklarimiz ayni. Sohbetlerimiz muhabbetlerimiz ayni.
Ama disart ¢iktigimiz zaman o Alevi sen Siinni. Boyle bir ayrim oluyor.”
(Murathan, 26, Sisli)

Hande, Alp, Egemen ve Cevher i¢in milli degerleri ordu ve bayrak olusturuyor. Bunlar
disinda milli deger kalmadigini soOyliiyorlar fakat yitirilen milli degerleri de
tanimlayamiyorlar. Bu noktada akla gelen soru sudur: Dinin yerine yeni bir degerler
sistemi getirmeye calisan sekiiler- milliyet¢i anlayis basarili olabildi mi? Bu anlayis
icinde tam olarak hangi degerler belirlendi? Cevaplar1 belirsiz olan, pragmatik
yonelimlerle donemsel olarak degisen, herkes tarafindan farkli tanimlanan ya da
tanimlanamayan milli degerler, lizerinde ¢ok konugulan fakat ne oldugu tam bilinmeyen

bir degerler sistemine igaret eder.

Cumbhuriyet 6ncesi donemde hayat1 belirleyen ve anlatan kelime dindi. Din, kozmolojik
bir biitiinden bahsediyordu. Geg¢mise, simdiye ve gelecege, buraya, oraya, Oliim
sonrasina gondermeler yaparak bireyin anlam diinyasin1 olusturuyordu. Tiim bu 6geler
ve bireyin kendisi arasinda bir iliski kurulmasini sagliyordu ve bir biitiinliige sahipti.
Modernlikle birlikte getirilmeye c¢alisilan yeni, batili hayat tarzinin ve yeni devlet
ideolojisinin yerlesmesinde en biiylik engel dindi. Bu ¢ok biiyiik olan rakiple basa
cikabilmek ic¢in, onun temizlenmesi, ekarte edilmesi, bir kenara birakilmasi

gerekiyordu. Tiirk milliyet¢iligi ve resmi ideoloji, modernlik kurgusu icinde
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cumhuriyetin kurulusundan beri bu iddiay1 tasidi. Tipki din gibi o da boliinmemeyi,

degismemeyi, birbirine karismamay1 anlatt:.®'

Hem bu arastirmanin sonuglarina, hem Tiirkiye’nin yakin dénem siyasi yonelimlerine
ve toplumsal taleplerine baktigimizda, resmi ideolojinin kurmaya calistig1 milli degerler
liretme projesinin bireylerin anlam diinyalarini kugsatma konusunda basarisiz oldugunu
sOylemek miimkiin goriiniiyor. Tanimlanan milli degerlerin biiyiik bir kismi aslinda
Osmanli ddnemine ve Islam’a gonderme yaptigindan bu degerlerin Tiirkliigii
tartigmalidir. Ote yandan Tekel, kina, bayrak, Atatiirk gibi degerlerin giindelik hayatta
etkili, “milli karakter”in birer pargasi olan temel bilesenler oldugunu sdylemek zor
goriiniiyor. Kimlik gibi milli degerler de muglak ifadelerle tanimlanmaya calisiliyor ve

ortak bir sonuca ulasilamiyor.

7.1. Tiirk Bayrag:

Milliyet¢iligin en 6nemli 6zelliklerinden biri de homojen olma iddiasidir. Homojenligin
oniindeki tiim engeller, biitlinliigiin varligini tehlikeye sokabilecek fikirler, kisiler ve
kurumlar milliyet¢ilik i¢in bir tehdit konumundadir. Milliyetgilik, kendi hiirriyetini
kaybetme korkusu, safligin1 ve biitlinliigiinii yitirme endisesi lizerinden kurar. Bu
biitiinliik ve saflik kiiltiirel ve biyolojik olabilir. Bayrak, bu biitlinliigii ve safligi, tarihe
ve O6denen bedellere gonderme yaparak koruyan en &nemli semboldiir. Olme ve
Oldiirme, vatanseverlige referansla, atalar ve etnik kokene yapilan vurgularla
kutsallastirildigt bu anlayis icinde, bayrak vatani, milleti, tarihi, kutsalligi, 6limii,
fedakarligi, savasi, biitlinliigli ve milliyetgilikle eslesen daha pek ¢ok kavrami sembolize

eder.

Ideolojilerin ickin 6zelliklerinden biri, kusattig1 insanlar tarafindan olumlu bir anlama

isaret etmesidir. Milliyet¢ilik de bu yolla dogallastirilmistir. Milliyetgilik ve sembolleri,

8! Ferhat Kentel, Ehlilesmemek, Diizlesmemek, Direnmek. Soylesi: Esra Elmas, (istanbul: Hayy Kitap,
2008).5.49.
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insanlar tarafindan bir ideolojiyi degil de dogal bir erdemi ifade ediyormus gibi

- 82
zahmetsizce algilanir.

“Ilkokul cocuklarinin elinde bayrak gdérmek bile ¢ok duygulaniyorum. Cok
seviyorum bayragi. Imkanim olsa oturdugum yere kocaman bir bayrak asarim.
Binaya astigimiz bir bayrak var, caddeden gegen kariya kiza bakmak yerine ona
bakmay1 tercih ediyorum. Gururlantyorum, anlami ¢ok derin. Ama her tarafta
asili olunca anlamini yitiriyor biraz. Bagska bayraklar1 oteller disinda gorsem
Tiirkiye’de, rahatsiz olurum.” (Umut, 25, Bostanci)

Dilbiliminde higbir bilgi iletmeyen ve tek islevi otekiyle iligkiyi muhafaza etmek olan
beyanatlar “fazsal” diye adlandirilir. Ayni sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, ulusa
fazsal bir soylemle hitap eder, tek mutlak deger olarak Kemalizm’in donmus bir bigimi
kullanilir, fazsal sozler aslinda higbir sey ortaya koymaz, her ciimle, her imaj her ikon,
her slogan zaten kamuoyunca bilinir, fakat iliskinin stirekliligi korunmus olur.
Konsensiis ve Kemalizm’in ilkelerini yorulmadan tekrarlayan faz, birbirine sikica bagh
iki olgudur. Banal anlatimlarla sinirlanmis konsensiisiin resmi ifadesi, kendini zorlukla
yeniden iiretir, zira bu yasayan bir teolojisi olmayan bir dindir; iste bu yiizden portreler,
imajlar ve kurallar1 iyice ayrintilandirilmis kutlamalar seklindeki ritiieller burada asli bir

rol oynarlar.*

Milliyetgiligi ve sembollerini kutsallagtiran Ciineyt i¢in bayrak hem kutsal ve dogal bir

sembol, hem de de bir tiir simgecilik ifade ediyor:

“Bez pargas1t olarak gormek disinda milliyeteilik tabii ve fitri olarak bir
ekzistans. Bunu kabul etmek lazim. Cocukluktan ileri gelen. Dogustan bu. Tiirk
deyince aklina ne geliyor? Bdyle bir sey yok yani. Mesela kendimi Tiirk olarak
goriiyorum. Bu benle var olan, agiklanamayan bir sey. Insanlarm iginde yasadig
laf gelmesini istemedigi kutsal bir sey. Kutsallik var iste milliyetcilikte. Bir
bayrak diiser mesela, herkes sokaklara iner. Iste o da kutsalligindan ileri geliyor.
Allah tarafindan geldigini sOyleyemem. Ama yiizyillardir olan bir sey. Ne
bileyim, bundan 6nce de Tiirklerin simgeleri varmis, hep vardi. Simgecilik

82 Etienne Copeaux, “Tiirk Milliyetciligi: Sozciikler, Tarih, Isaretler”, Milli Hallerimiz, Yurttaslik ve
Milliyetgilik: Farkinda miyiz? 1ginde, Yayina hazirlayanlar, Nil Mutluer, Esra Giigliier, (istanbul: Helsinki
Yurttaglar Dernegi, 2008), s.45.

8 Copeaux, 2008, s. 51.
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aslinda bu. Herkes milliyet¢iligin i¢cinde yasar ama kimse bunu agiklayamaz.
Tiirk milliyetciligi nedir sorusunun cevabi da yok zaten, bdyle bir soru da
olamaz. Milliyetciligin icinde vatan sevgisi var. Biitliin milletlerde olan bir sey.
Her millet kendi ¢ikarmi diigiiniir, gelecek nesilleri buna gore yetistirir. Tiirk
milliyet¢iliginde de bu bencillik var, kendini daha ¢ok sevme durumu var. Yoksa
kiiresellesmeye dalarsan yok olup gidebilirsin. Kiiresellesmeye karsi durmak da
imkansiz gerci. Milliyetciyim deyip adam o6ldiirenlere milliyet¢i denmez onlar
irke1 ya da fagisttir.” (Ciineyt, 21, Capa)

Tiirk siyasi hayatinda en sik karsilasilan durumlardan biri milletin simgelerinin
kutsallastirilmasidir. Milletin kutsal karakteri, simgelerinin, ikonlarinin iizerine sinerek
temsil edilir. Ve bu goriismelerde de goriildiigli gibi, daha sonra neleri temsil ettikleri de
unutulur. Semboller bu kutsal karakteri temsil ettiklerinden dogal olarak kutsallastirilir
ve dokunulmazlagtirirlar. Boylece milli karakteri ve degerleri de koruma yetisine sahip
olurlar. Tirk bayragi, bu simgelerden birini, belki de en kutsallastirilan sembolii

karsilar.

7.1.1. Kandan Bayrak Ornegi

Ocak 2008’de Kirsehir’de bir grup lise 6grencisi toplanarak beyaz bir kumasi kendi
kanlariyla boyayarak bir Tiirk bayragi olusturdular. Onu kiz, onu erkek, yaslar1 16-17
arasinda degisen gengler, iki ay boyunca her giin bir araya gelerek parmaklarindan
igneyle kan aldilar. Bayrak tamamlanarak Genelkurmay baskanina gonderildi. Yasar
Biiyiikanit’m “Iste biz bdyle bir milletiz” seklindeki agiklamasi ve kameralar 6niinde
gbzyast dokmesiyle olay medyaya yansidi ve projenin fikir babasi Miirsel Burak
Akyiirek su aciklamayi yapti:

"Atalarimizin kanmiyla olusan Tiirk bayragini yeniden yapalim dedim.

Arkadaglarim da kabul etti. Kanimizin her damlasini kumas emdi. Kanimizdan

bu bayragi yaparken ne goziimiizden yas geldi, ne de aci duyduk. Biyoloji

dersinde kan grubunu 6lgmek i¢in toplu igne ile kan aliyorduk. Bu aklima
geldi."™

$4“Kanla Bayrak Yapan Liseliler: Disarida Yaptik”. Sabah. 14 Ocak 2008.
(http://arsiv.sabah.com.tr/2008/01/14/haber, DSEF5E4296304355A36E7FOAEDE242 A5 .html)
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Milliyet¢iligin fiziksel ve sembolik bir yansimasi olan bu durum resmi séylemin egitim
ve medya yoluyla empoze ettigi anlatimlarin ve sembollerin tam da bunlar1 6grenmekte
olan bir devlet okulunda egitim goren 6grenciler tarafindan ortaya konmus, sembolizmi
asmis, gercek bir disavurumudur. Genelkurmay baskaninin ve ana akim medyanin
olayla ilgili tarafsiz ya da olumlu, genel olarak kan dokme ve siddetin yiiceltilmesini
normallestiren tepkileri, 6liimiin kutsandig1 bir ortama ve bu ortami hazirlayan ideolojik

bir altyapiya isaret eder.

Olayn aktorlerinin kiz ve erkek lise 6grencileri olmasi egitim ve milliyetcilik arasindaki

% Kuskusuz ki hem medyanin hem de bu calismada yer alan

siki bagi gosterir.
goriisiilenlerin bir kisminin kandan bayrak olgusunu yadirgamamalarinin en 6nemli
sebeplerinden biri iginden gegctikleri milli egitim sistemidir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi
boyunca kullanilan ders kitaplari metinlerinde milliyetcilik sdylemi, egitim sisteminin
temel yapitagini olusturur. Tiim bu metinler, bir yandan devletin egemenligi altindaki
topraklarda yasayanlara 6ziimleyici bir yaklasimla milletin pargasi olarak yaklasirken,
bir yandan da millete aidiyeti etnik kdken, soy, otantik kiiltiir gibi nesnel faktorler
etrafinda tanimlamaya caligir, milleti organik/biyolojik bir biitiin olarak sunarlar. Hakim
milliyetciligin en temel 6gesi ‘vatan’dir. Atalar ve etnik kokene yapilan vurgular ise
‘vatan’la sembiyotik bir iligki i¢erisindedirler; vatan kavrami hem etnik kokenle hem de
sehit atalarla iliskilendirilerek anlamlandirilmaya caligilir. Siirekli yeniden iiretilen
diisman sdylemi ise milletin fertlerinin sadakat ve gorevlerinin sinirlarin ¢izer, “biz” ve
“onlar”t keskin ¢izgilerle ayirir, Oldiirme ve Olmeyi, vatanseverlie referansla

kutsallastirir. “Oteki”ne karsi siddet ve paranoya igceren milliyet¢i disavurumlarin

temellerini ders kitaplarinda bulmak miimkiindiir.

Kandan bayrak 6rneginin radikalligi ve sembolikligi karsisinda goriisiilenlerin tepkileri
“duygulanma” ya da “sagma bulma” seklindeydi. Umut i¢in, ¢ocuklarin kendilerinden

kan akitarak bir bayrak yapmalari, onlarin vatan sevgisinin bir gostergesi:

% Tuba Kancr, “Tiirk’{in Tiirk’ten Bagka Dostu Yok” mudur? Tiirk Milliyetciligi ve Ders Kitaplart
Uzerine Kisa bir Degerlendirme, Milli Hallerimiz, Yurttaslik ve Milliyetcilik: Farkinda miyiz?, Yayma
hazirlayanlar, Nil Mutluer, Esra Giigliier, (Istanbul: Helsinki Yurttaslar Dernegi, 2008), s.72.

8 Kanci, 2008, s. 72.
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“Bence c¢ocuklarin yaptig1 cok kotii degil. S6ziim ona aydinlar abartti. Bu ne
kadar yiice oldugumuzun gostergesi de degil. Cocuklar yapacak bir seyleri
olmamasinin verdigi caresizlikle yapmislar bunu. Degisik ne yapabilirim diye
diisiiniip vatana bagliliklarim1  kanitlamak istemigler. Bakinca ben de
duygulandim, elime alsam ben de aglardim. Bu iilkeyi seviyorsan bir seyler de
yapacaksm.” (Umut, 25, Bostanc1)

2008 sonunda Tiirkiye’de dindarlar ve laikler arasinda bir i¢ savas ¢ikacagini diisiinen,
kendini laik tarafta konumlayan fakat ‘beyin takimi’ndan oldugu icin bu savasa en son
sathaya kadar fiziken katilmayi planlamayan Derin i¢in ‘kandan bayrak’ Ornegi

duygusal bir anlam tastyor:

“Ben ¢ok duygulandim. Cok gururlandim. Tiirkiye tehlikede oldugu i¢in
duyarlilik gostermisler. Kendi ¢ocugum olsa farkli bakardim.” (Derin, 26,
Bostanci)

Derin, ¢ocuklarin kendilerinden kan alarak olusturduklart bayraktan gurur duyuyor ve
bu olay1 Tiirkiye nin tehlikede olusuna karsi yapilan bir duyarlilik olarak niteliyor. Ote
yandan tipki Tiirkiye’de bir savas olsa kendisinin en son katilacagini belirttigi gibi,
kandan bayragi kendi ¢ocugu yapsa farkli gérecegini de belirtiyor. Boylece kendisini ve
yakinlarim1 konumladig: iist pozisyonu ve daha alt pozisyondakilerin bir seyler yapma

gerekliligini bir kez daha vurguluyor.

Ahmet de Derin gibi ¢ocuklarla kandan bayrak yaptiklar i¢in gurur duyarken, Helin bu

durumun asir1 oldugunu diisiiniiyor.

“Sadece askeri giice dayandiriliyor her sey. Bunlar ¢ok gecmiste kalmis
savunma yontemleri. ABD hala savastigi halde insanlarina hala savagmanin iyi
bir sey oldugunu sdylemiyor. Bizde bence dyle bir hata da var. Tabii ki askeri
giicler hala c¢cok Onemli ama bunun topluma bu sekilde siddet silah vs
kavramlarin dayatilmasi beni diisiindiiriiyor. Bu biraz tehlikeli bir sey.
Genelkurmay perspektifinden ¢ok giizel zaten o kurumun amaci bu. Onun i¢in
normal onlar i¢in. Ama bagka giiclerce bu sekilde bu sekilde aktarilmasi da
yanlis. Bunun yontemi de yanlis. Maalesef. O g¢ocuklar da bu vatam
koruduklarin1 gostermek istemisler. Ogretilen seyi yapiyorlar.” (Helin, 30,
Uskiidar)

Kendisi de bir egitimci olan Helin, ¢ocuklara bu sekilde ogretildigi i¢in bdyle
davrandiklarin1 diisiiniiyor. Bir devlet okulunda psikolojik danisman olarak calisan
Nihal de ayni1 goriiste:

“Kandan bayrak, Tirkliikk duygularini harekete gecirmis ¢ocuklari, biraz asiri

milliyetcilermis. Asker olarak bir yerlere gelebilecegimizi zannediyoruz. Clinkii
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tarthimiz Oyle, hep savaslar kazanmisiz ya da hep onlar1 okuttular bize.” (Nihal,
27, Avcilar)

Nihal, i¢in milliyetcilik derece derece olabilen bir durum. Insanlarin kendilerini bayrak
yapmak icin kesmeye bagladigi noktada, durumun asirtya gittigini diisiiniiyor.
Milliyetgilik ve askerlik iligkisini bu drnekle tekrar gézden gecirerek yadirgayan Nihal,
ayn1 zamanda tarihi de sorguluyor. Tarihin ger¢ekten zaferlerle mi dolu oldugunu yoksa
okullarda m1 Oyle Ogretildiginden emin olamiyor. Egitim ve medya araciligiyla
normallestirilmis, kan, 6ldiirme, savas, birden sivil hayatin igine, hatta ¢ocuklarin
giindelik yasamina kadar organize bir bi¢cimde girince, dnceden bu kavramlari ona
sunulan konsept i¢inde sorgulamayan ve kabul eden, hatta destekleyen Nihal igin
kandan bayrak ornegi, zihninde milliyetgilikle ilgili yerlesik kavramlar1 sorgulamaya

sebep oluyor.

7.2. istiklal Mars1

Tiirkliigiin sembolik ifadelerinden biri olan Istiklal Marsi, Tiirk bayrag: gibi simgesel
bir anlama sahip. Ilk ve orta dereceli okullarda her Pazartesi sabahi okula baglarken ve
her Cuma okul biterken, milli bayramlarda ve resmi torenlerde topluca sdylenen Istiklal
Marsi, son donemlerde futbol maglarinda, resmi olmayan agilis ve torenlerde de

sOylenmeye basladi.

Dini ritiiellerde oldugu gibi burada da bir ise baslamadan 6nce sdylenen marsa bir
kutsama islevi yiiklenir. Okundugu sirada hazir ol pozisyonunda beklenir, varsa
civardaki Tiirk bayragma bakilarak eslik edilir. Istiklal Mars1 esnasinda uyulmasi
gereken davranis normlari, Kur’an okunurken uyulmasi gereken dini kurallara benzer.
Istiklal Marsi’na gereken saygiy1 gostermeyenler hem toplum tarafindan kianir, hem

de bir devlet kurumuna bagl calistyorlarsa, haklarinda yasal islem baslatilir.*” Aym

¥710 Kasim 2005 tarihinde, Mugla Universitesi Sosyoloji Boliimii dgretim tiyelerinden Hatice Kurtulug
Ayral'm, kendi cocugunun okudugu Mugla Tiirdii 100. Y1l ilkégretim okulunda, Atatiirk i anma torenleri
sirasinda Istiklal Mars1 okunurken gerekli saygiy1 gostermedigi ve uyarilara ragmen salonda yiiriidiigii
iddiast ile hakkinda sorugturma baslatildi. http://www.tumgazeteler.com/?a=1200598
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durum devlet okullarinda ve iiniversitelerinde okuyan 6grenciler icin de gegerlidir.®
Tiim bu mekanizmay1 icsellestiren Umut icin de Istiklal Marsi’na saygi, ‘vatan igin

canini feda etmis sehitlere saygi’ anlamina geliyor:

“Istiklal Marsi’na denk gelince gereken saygiy1 gostermeye calistyorum. 12
askerin sehit oldugu gece yolda istiklal mars1 okunuyor. Birka¢ kisi durmadi
okunurken, durun hop dedim. Sorsan CHP’ye oy veriyor, sorsan laik ama
durmuyor iste. Lafta ¢ok severler.” (Umut, 25, Bostanci)

Umut’a gére CHP’liler ve laikler, Istiklal Marsi’na en ¢ok saygi gdstermesi gereken,
dolayisiyla tilkesini en ¢ok sevmesi beklenen kisiler. Son donemde laik ve milliyetci
olmanin sembolii haline getirilmeye ¢aligilan Tiirk bayrag: gibi, Istiklal mars1 da iilkenin
kurulus ideolojisini paylasan vatandaslarina aitmis ya da korunmasi1 gerekiyor gibi bir
izlenim veriyor. Kimi zaman Kemalist, kimi zaman milliyet¢i, kimi zaman laik tarafi
vurgulanan resmi ideoloji Ozneler tarafindan igsellestirildik¢e, bireylerin devlet
mekanizmasinin gorevlerini de yerine getirmeye baslamasini sagliyor: milli kutsallara

saygisizhg1 kinyor, devlete sikdyet ediyor, hatta fiziksel siddetle cezalandiriliyorlar.®

Tiirk bayrag: gibi Istiklal Mars1 da, milli egitim sisteminde okutulan dersler ve bu

dersleri okutan 6gretmenler araciligiyla yiiceltilmis ve kutsallastirilmistir.

Gériisiilenlerin ¢ogu Istiklal Mars1’nin kendileri igin ¢ok degerli oldugunu fakat giinliik
hayatlarinda yeterince maruz kalmadiklar1 i¢in ‘eskisi’ gibi duygulanmadiklarini

sOylediler.

7.3. Milli Bayramlar

1990’lara kadar yalnizca resmi devlet torenleriyle kutlanan Cumbhuriyet bayramlari,
1994°te yeni bir doneme gegerek, halkin da icinde oldugu bir coskuyla kutlanmaya

baslandi. Daha once disiplinli bir okul toreni, ordunun yillik bir ritiieli, eski sikici bir

% Ondokuz Mayis Universitesi 2007-2008 egitim-6gretim yilinin agilis treninde istiklal Mars
okunurken ayaga kalmayan 6grenciler, Rektor Prof. Dr. Ferit Bernay'in talimatiyla giivenlik tarafindan
gozaltina alind1. http://www.kuzeyhaber.com/read.asp?id=3214

%922 Ekim 2007 giinii, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde okunan istiklal Mars: sirasinda ayaga
kalkmayan bir 6grenci bigaklandi. http://www.bianet.org/bianet/kategori/bianet/102487/ege-
universitesinde-linc-havasi
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televizyon programi, belediyeler tarafindan diizenlenen ve devlet gorevlilerinin katildig:
kutlamalar seklinde gecen milli bayram giinleri halk i¢in bir ritiieli ifa etmekten ¢ok bir
tatil glinli olarak algilanirdi. Bu sebeplerden dolay1 milli bayram kutlamalarin elestiren
Derin’e gore kutlamalarin niteligi degismeliydi:
“Stadyumda siir okunmasia karsiyim. Bu milli duyguyu klasiklikten cikarip
daha farkli bir sekilde kutlamamiz gerekiyor. Siir okumak falan degismeli artik.
Mesela simdiki yiiriiytisler daha anlamli. Cocuklart sabahin kériinde kaldirip tek
diize kutlamalar yapilmamali. Insanlarin i¢inden gelerek kutlamasi lazim. Su an
ben milli duygular hissediyorum bayramlarda ama lisedeyken hissetmiyordum
zoraki geliyordu. Tarih dersleri berbat, gercekleri anlatmiyorlar kesinlikle.

Bence o duygular c¢ocuklara daha duygulu tarih dersleriyle yerlestirilmeli.”
(Derin, 26, Bostanc1)

Bayram kutlamalarinin tarzindan rahatsiz olan Ciineyt de, milli bayramlar1 daha anlaml

hale getirmek i¢in onerilerde bulunuyor:

“Eskiden bando takimindaydim daha sonra bir sey yapmadim. Fazla bir sey
ifade etmiyor. Begenmiyorum ¢ok resmi ve soguk artik bayramlar. O giinle ilgili
bir caligma yapilsa konferans verilse daha iyi olur. Bu durumdan miizdarip olan
insanlar i¢in yardim kampanyalari diizenlenebilir. Artik laf yeter, icraat
gerekiyor.” (Ciineyt, 21, Capa)

1994°’te Refah Partili yeni belediyeler Cumhuriyet Bayrami kutlamalar1 diizenlemeyi
reddedince, se¢imle degil devlet tarafindan tayin edilerek gorev yapan valiler, durumdan
vazife ¢ikararak biiyiik kutlamalar diizenlemeye karar verdiler. Biiylik sirketlerin de
finansal destegini alan Istanbul Valiligi, Taksim’de Tiirkiye’nin popiiler sarkicilarindan
otuzunun yer alacagi bir halk kutlamasi organize etti. Segilen sarkicilar, Sezen Aksu,
Orhan Gencabay, Ibrahim Tatlises, Muazzez Abaci, devlet ideolojisini temsil etmekten
ziyade, hemen her kesimden insanin sevgisini kazanmis, halki meydanlara ¢ekecek
giigte isimlerdi.”® Medya organizasyona biiyiik ilgi gosterdi ve kutlamay: “halkin

cumhuriyete sahip ¢ikmasi1” seklinde yorumlads.”’

Zizek, gilindelik hayatin alisilagelmis pratiklerinin, yaratacagi olumlu ve olumsuz
sonuglarinin bilingte devam ettigini sdyler. Sagma da olsa bireylerin eylemlerinin

farkinda olarak onlar1 yapmayi siirdiigiinii savunur. Irrasyonel goriinen bu denklemde

% Yashin, 2002, s. 151.
’ ATV Ana Haber Biilteni, 29 Ekim 1994.
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davranigin siirmesini saglayan “inang”tir.”> Sebebi bilinmeden yapmaya devam edilen
ritlieller, bir siire sonra inanilir hale gelir. Tiirkiye’de asker ugurlama torenlerine
katilanlar, damarlarindan kan akitip bayrak yapanlar ve milliyetci ritiielleri uygulayan

kisiler, Zizek’in paradigmasina gore “inanan”lar1 olustururlar.

Helin ve Selguk’a gore ise bayramlarin kutlanig bigimleri, onlarda olusan milli hisleri

etkilemiyor:

“Bazen torenlere katiliyorum kendi muhitimdeki. Belediye baskani konusma
yaptyor, okullar geliyor, askeriye geliyor. Muhtemelen daha ¢ok veliler geliyor.
Ben tatile bile gitsem onu hissediyorum.” (Helin, 30, Uskiidar)

“Milli bayramlarda eskiden bayrak sallardim. Su anki sartlarda daha duygulu
geciriyorum. Ciinkii bir seyleri kaybetme tehlikesi icindeyiz. Bence bayrak zaten
her zaman anlamli. Herkes i¢in anlamli.” (Selguk, 31, Bostanci)

Milli bayram kutlamalarin1 rejim tehdidine karsi bir ara¢ olarak gdren ve kaybetme
tehlikesinden dolay1 daha anlamli geciren Selguk’un aksine, Nihal milli bayramlarda

dini bayramlardaki gibi bir duygu ariyor ve bulamamanin hayal kirikligin1 yasiyor:

“Cok bir sey hissedemiyorum. Bu ritiieller bende ¢ok etki yapmiyor, sadece tatil
oldugu i¢in seviniyorum. Ama dini bayramlar farkli. Daha ailece toplaniliyor,
uzaktakiler geliyor. Bir samimiyeti bir hoslugu var, daha 6zel.” (Nihal, 27,
Avcilar)

Milli degerler, bireyi bir lilkeye ya da gruba gruba baglayan bir zihinsel yapiya isaret
eder. Bu degerlerin ne olduklar1 ve iglerinin nasil dolduruldugu kisiden kisiye
degismekle birlikte, genel bir deger sisteminden de soz edilebilir. Milli degerler, milli
sosyalizasyon siirecinde yani i¢inde yasadigimiz toplumda millet fikrine hangi

2

erdemlerin yiiklendigini, 6rnegin “iyi bir Tiirk” olmak ic¢in nasil olmamiz, nasil
diislinmemiz inanmamiz ve davranmamiz gerektigini 6grendigimiz siirecte sekillenir.
Bu siireg, farkli araglarla milli duygulari, inanglar1 ve kavrayislart sekillendirir. Egitim
stirecinde Tirk oldugumuz i¢in “dogru, ¢aliskan” oldugumuzu ve “iilkii”’miiziin ortak ve
tek oldugunu Ogreniriz; bir televizyon programinda Tiirklige iliskin elestirel bir

yaklasimi1 duyan ailemizin tepkilerini izleriz; asker ugurlama torenlerinde milletimiz

%2 Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology. (London and New York: Verso, 1995), 5.37.
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icin 8lmeyi goze almanin erkek olmanin zorunlu kosulu oldugunu hissederiz.”® Tiim bu
degerler, bireyler tarafindan deneyimlendikce ve paylasilarak daha dnemli hale gelirler.
Duygular ve degerler birleserek amaclara doniigebilir, yliklendikleri anlamlar sayesinde

milliyetciligin yapitaslarindan birini olustururlar.

8. Tabular

James G. Frazer ve Sigmund Freud’un c¢aligmalariyla popiiler hale gelen tabu kavrami
daha ¢ok ilkel topluluklarda rastlanan inang sistemlerini ve bunlara dayali yasalar
dizisini anlatmak icin kullaniliyordu. Frazer ve Freud’a gore tabu kavraminin temelinde
dini olmayan bir kutsallik anlayis1 yatiyordu. Tabu sayilan nesne ya da kisilere bu
diinyanin otesinde askin bir gili¢ atfediliyor, bu gii¢ cogu zaman dogaiistii giiglerle
iliskilendiriliyordu. Toplumu olusturan bireylerden beklenen, kutsalda oldugu gibi bu

giicli sorgulamadan kabullenmeleriydi.

Kutsal olana yaklagsmak, dokunmak, onunla herhangi bir bi¢cimde iliskiye girmek ancak
belirli kosullar altinda, belirli ritiieller izlenerek miimkiin olabilirdi. Bu kurallarin ihlal
edilmesi yani tabunun cignenmesi, cezalandirilmay1 gerektiriyordu ve bazen bu ceza

6liim bile olabilirdi.”*

Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’de sekiilarizm ve modernite ile ilgili yapilan
caligsmalar, genel olarak modernist ve tarihsel bir yoriinge izler. Bu yoriingede, din ve

sekiilarizm, gelenek ve modernite arasimndaki ayrim  normallestirilmistir.”’

% Melek Goregenli, “Bir Ayrimeilik ideolojisi Olarak Milliyetcilik”, Milli Hallerimiz, Yurttaslik ve
Milliyetgilik: Farkinda miyiz? 1ginde, Yayina hazirlayanlar, Nil Mutluer, Esra Giigliier, (istanbul: Helsinki
Yurttaglar Dernegi), 2008, s.80.

* Umut Ozkiriml, “Tiirkiye’de Gayr1 Resmi ve Popiiler Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi
Diisiince, Milliyetcilik, Cilt 4, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 706.

% Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study in the Modernization of Turkish
Political Ideas, (Princeton: Princeton University Press, 1962).
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Mistisizm/rasyonalite karsithgim1i dogal kabul eden bu yaklagimla Tirkiye’de
sekiilarizm, modern sosyal teorinin faydalandigi klasik tarih anlattmin1 yeniden
tiretmigtir. Varsayima gore, Tiirk milli tarihi, dinden ilime uzanan lineer bir diizlemde
geliserek ilerlemistir. Sekiilarizm, kendine gonderme yapan kavramlarla ¢aligilmis ve

29 <¢

“modernite”, “rasyonalite” ve “demokrasi” gibi tiirev kavramlarla iliskilendirilmistir.”®

8.1. Atatiirk

“Oliilerden medet ummak, cagdas bir ulus icin lekedir. 97

Mustafa Kemal Atatiirk.

Tiirk devletinin milli egemenlik amblemi olarak kullanilan Atatiirk imaj1, ulusal bir
baba figiiriinii temsil eder. Posterleri, rozetleri, heykelleri, biistleri, portreleri ve
fotograflar1 kamusal ve 0Ozel alanlarda, isyerlerinde, protestolarda ayni zamanda

sekiilarizmin bir sembolii olarak da kullanilir.

Kutsallik atfedilen bir siyasal sahsiyetin —premordiyal ata-baba-sultan imgesinin yerine
ulus-devlet yerlesmis, bu yolla biiroratik uluslasma (ulus) devletin manevi sahsiyetini
kutsayan ve en ist diizeyde icra edilen otoriter bir siyasal pedagoji halini almustir.”®
Diger taraftan bu geciste yasanacak bosluk duygusu yine bir kisiyle doldurulmus,

Atatiirk, her yoniiyle bir deha ve kurtaric1 imgesi haline gelerek kutsallagtirilmistir.

Kemalizm, bir yandan Osmanli’dan devraldigi kutsal evreni laiklestirerek
millilestirmeye calisirken, Ote yandan ingasina ¢alistigt milli  evrenin de

kutsallastirilmas1 zorunlulugu ile karsi karsiya kalmistir. Ortaya ¢ikan ilahi fantezinin

*® Yashin, 2002, 5.189.
730 Agustos 1925, Kastamonu konusmasindan.
% Acikel, 2002, s.120.
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baslica temasi, Atatlirk’iin bedeni, sureti ve bakisinda simgelenen kutsalliktir. Portre,
heykel gibi maddi iiretimlerle maddelesen Atatiirk’iin neyin ‘reoccupation’t goérevi
gordiigl, ilkokul ders kitaplar1 ya da herhangi bir ‘Atatiirk Siirleri Antolojisi’ rastgele
karistirnldiginda goriilebilir.” “Yiice Tanri’yla musavi” tutulmasi onerilen, “Tiirkliige
Allah olan” (Edip Ayel), saire “goreceksin duruyor kalbimin iistiinde putun” (Faruk
Nafiz Camlibel) ilhamin1 veren Atatiirk, bir ilahi fantezi yaninda somut bir alternatif
milli kozmoloji onerisini de simgeler: “Kabe arabin olsun, Cankaya bize yeter” (K.
Kamu) Psigik yasam, bastirma ve yiiceltmenin, tabu ve totemin birlikte iiretimiyle

varolur.

Atatlirk mitinden beklenen etki, ne sadece toplumun laiklestirilmesiyle yaratilan
boslugun yeniden isgali arzusu, ne de panoptikon aragsalligiyla agiklanabilir. Buradaki
etkiyi anlayabilmek icin ergenlik ¢aginda genclerinin odalarinin duvarindan onlar
gbzleyen pop idolleri, sinema yildizlari, sporcular vb. ile iligkilerine bakmak gerekir.
Zizek’i takiben bu iliski, “Oteki’deki belli bir bakis adina imgesel 6zdeslesme”ye ¢agri

olarak adlandirilabilir.

Goriismeler sirasinda Atatilirk’le ilgili konusulurken ortaya c¢ikan ilk tepkilerden biri,
goriisiilenlerin  Atatiirk’le ilgili konusurken heyecanlanmalari ve duygulanmalariydi.
Atatlirk 0ylesine énemli bir duygu ve anlam yiikii iceriyordu ki, goriisiilenler hislerini

ve diisiincelerini ifade etmekte zorlandilar:

“Atatiirk anlatilmayacak bir insan. Benim icin Ozetlemek miimkiin degil.
Telefonumun ekraninda bile o var. Ben burada su an sizinle sohbet ediyorsam
onun sayesinde. Onunla ilgili o kadar okudum ki. Miithis bir kisilikmis. Izledigi
siyasette hata yok, varsa da dogrular onlar1 gotiiriir.” (Umut, 25, Bostanc1)

Atatiirk, Tiirkiye’de resmi ideoloji tarafindan bir kisi kiiltiine doniistiiriilmiistiir. Devlet
tarafindan empoze edilen sekiilarizmin en militarist formlarindan olan Tiirkiye’deki
Atatiirk¢iilik fenomenini “sivil din”, “sekiiler ritiie]” baglamlarinda agiklayan

etnografik bir analiz ise bulunmamaktadir.

“Atatiirk inanilmaz bir insan. Hem devlet adami, hem matematik¢i, hem asker.
Hersey olmus. Cok basarili. Geometri iizerine kitab1 var. Inanilmaz bir insan.
Secilmis bir insan. Kutsallik varsa Atatiirk kutsaldir. Budur. Kendi kapasitenin

9 Yoriik, 2002, s. 316.
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daha iistiinde bir sey algilayamazsin ama varligimi bilirsin Atatiirk Oyle biri.
Fizikle de ugrassa onda da basarili olurdu.” (Selguk, 31, Bostanci)

Selguk Atatiirk’e yiikledigi anlamlar, ¢ok yonliiliigii ve zekiliiyle onu yiiceltiyor.
“Secilmis bir insan” diyerek ise bir adim 6teye giderek Atatiirk’li kutsallagtirtyor. Oguz
da Selguk’la benzer duygular1 paylasiyor. Atatlirk, Oguz’un anlam diinyasinin kurucu
unsurlarindan birini olusturdugundan, Atatiirk’ten hoslanmayan biriyle arkadaglik

edemeyecegini de belirtiyor:

“Bizim liderimiz, o olmasaydi biz bu masada konusuyor olamazdik, ya da
oniimiizde bir Ingiliz bayrag: olurdu. Atatiirk ¢ok biiyiik bir lider. Vizyon sahibi
de bir insan. Cok iyi bir lider. Askeri yonii tartisilamaz ama siyasi yonleri
elestirilebilir. Adam komiinisttir, Atatiirk kapitalist bir tavir izlemisse bu ona ters
gelmis olabilir. Sonugta Atatiirk vakti zamaninda saltanatin  kaldirilmast
sirasinda zaten bazi kelleler gidecek diyerek tavrini net belirlemisti. Ki bu yanlis
degildi, bu gerekiyordu... I¢ine giremedim maalesef. Atatiirk’ten hoslanmayan
biriyle arkadas olmam miimkiin degil. Aileme bdyle birinin girmesini de
istemem.” (Oguz, 23, Bostanci)

Ozellikle Kemalist kesimde Atatiirk isminin ve imajimnin yiiklendigi anlam ¢ok giiclii bir
sekilde karsimiza cikiyor. Atatiirk asla elestirilmemesi gereken, hayatimizi, sahip

oldugumuz her seyi bor¢lu oldugumuz figiir olarak karsimiza ¢ikiyor.

“Bu memlekette Atatiirk’ dil uzatiliyor artik, o olmasaydi hicbir sey olmazdi. O
benim i¢in her sey, anamdan babamdan énemli.” (Egemen, 67, Saskinbakkal)

Atatiirk fetisizmini etnografik bir yorumlamada anlaml kilabilmek i¢in “modernite”,
“rasyonalite”, “disiplin”, “diizen” ve “biirokrasi” kavramlari yetersiz kalacaktir. Bagka
bir deyisle sekiilarizmi anlamak i¢in sekiilarizmin kendi kavramlarindan daha fazlasina
ihtiyag vardir. Bu “6zel” fenomeni anlamak i¢in sekiilarizm adina diizenlenen ruh
cagirma seanslarma, sekiilarizmin dogrulugunu tasdik i¢in kullanilan numeroloji
metodlarina, Atatiirk’iin dogatistii bir sekilde beliren suretlerine ve etrafindaki enerjiye

bakmak gerekir. Yashin’e gore burada, “inang”, “sihir” ve “gizem” kavramlar1 giiniimiiz

Tiirkiye’sinin sekiiler kiltiiriinii anlamada daha uygun terimlerdir.'®

1% yashin, 2002, s. 190.
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28 Subat 1997 “post modern darbe” sonrasi kurulan ANAP-DSP koalisyonunun
giindem maddelerinden bir tanesi de zorunlu egitimin 8 yila cikarilmasi, dolayisiyla
imam-hatip okullarinin orta kisimlarinin kapatilmasiydi. Bu uygulamaya kars1 ¢ikan
Islami gruplar Ankara’da cocuklarinin alacagi egitimi segmenin demokratik haklari
oldugu gerekgesiyle bir protesto gosterisi diizenlediler. Bu sirada yolun karsi tarafinda
bulunan Chantal Zakari isimli vatandas, cantasindan cikardigi gerceveli Atatiirk

%1 Bu Atatiirk portresi, onun

portresini ¢ikararak, protestoculara dogru havaya kaldirdi.
Atatiirk’{in kurdugu batililasma ve sekiilarizm ilkelerine bagliligini ve Islami harekete
kars1 dusunu temsil etmekteydi. Kimligini ve diinya goriisiinii tanimlayici bir 6ge olarak
kullandig1 Atatiirk portresi, Hiristiyanlikta seytan1 durdurmak i¢in hag¢ kaldirma ritiielini
andirtyordu. Bu ve benzeri bir¢ok protestonun ritiielistik, mistik ve sihirli boyutlar

Atatiirk’iin aslinda sekiiler olmayan bir yontemle hatirlandigina isaret ediyordu.'®

Tiirkiye’deki sekiiler milliyetcilik anlayisi iginde, dinin eskiye ait geleneksel ve geri
kalmis olarak nitelenmesinden bahsetmistik. Kendisini modern ve ileri olarak
tanimlayan bu yaklasim iginde, tam da karst olup geride birakmaya calistigi dini
motifleri, dogmalari, kutsallastirmalar1 kendi ylice degerlerine atfetmek olduk¢a yaygin

bir tutumdur.

“O zamandan bu zamana ileriyi goren bir insan. Hani diyorlar ya Isa donecek
gelecek, keske onun yerine Atatiirk dirilse de gelse.” (Hande, 62, Saskinbakkal)

Dindar olmadigim ve niifus ciizdanmnin din béliimiine Islam yerine Tiirk yazdirmak
istedigini sdyleyen Hande’nin gercekten sekiiler olup olmadig tartismalidir; zira Islam’1
reddederken bir yandan dinin araglarimi doniistirerek kullanmaya devam eder.
Milliyet¢iligin dinin araglarini kullanmasi gibi, Hande da iginde biiytidiigl kiiltiiriin
dindar etkilerini tasir. Kurtaric1 beklentisi ortadan kalkmaz, sadece yon degistirir.
Tiirklerin asil inancinin Samanizm oldugunu diisiinen, Islam’mn Tiirkiye kiiltiirii

tizerindeki etkisini reddeden Derin i¢in de durum aynidir:

“Atatilirk benim i¢in ¢ok biiylik bir deger, Atatiirk deyince akan sular duruyor, o
derece. Defterlerdeki kitaplardaki ogretildigi gibi de degil. Atatlirk bence bizim

"9 «“Atanin Fotografi Hep Cantamda” Hiirriyet. 1 Agustos 1997.
http://arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=-257721

192 yashin, 2002:191.

86



kaybettigimiz degerleri Tiirk toplumuna yerlestiren ilk kisi. Zamanindan 6nce
birakti bu iilkeyi. Bence su an herkes yine Atatlirk gibi bir insani1 bekliyor.”
(Derin, 26, Bostanc1)

Burada goriisiilenlerin bahsettigi kurtarici beklentisi, Hiristiyanlikta ve Islam’da yer
alan Mesih inancina benzetilebilir. Toplumun i¢indeki Kemalist, laik, modern milliyetci
denebilecek kesimler ‘modern’ kelimesinin igerdigi anlamlarin tersine, dini cemaat
ozellikleri gosteren bir milliyetcilik anlayisina ya da yurttas kimligine sahip.'®
Miisliiman kimliginin Tiirk kimligiyle esit derecede 6nemli oldugunu sdyleyen Adnan
ise kendi i¢indeki dini milli deger esitligini, iki sistemin Onderleri i¢in de saglamaya
calistyor:
“Oyle bir yozlasma var ki ortak deger olarak sadece Atatiirk kald1. Putlastiriliyor
Atatiirk, o bunu istemezdi. Ben Atatiirk’iin heykellestirilmesine de karsiyim. 10
dakika karsisinda durmak ne oluyor. Misliimaniz biz, bati adetleri bunlar.
Peygamberini nasil seviyorsan Atatlirk’ii de dyle sev. Siyasi olarak Atatiirk hig
hata yapmamistir. Mitkemmel bir asker, miitkemmel bir insandi. Sahsi anlamda

problemleri vardi. I¢ki igmeseydi daha iyi olurdu. Bence miisliimandi. Ama
kimse onu bu konuda elestirmemeli.” (Adnan, 38, Bakirkoy)

Atatiirkcli pratiklerin bir kism1 mistik ve sihirli 6geler de igerir. Tiirkiye’nin degisik
yerlerinde insanlar, Atatiirk ile dogaiistii giicler arasinda dogrudan baglantilar
kurmustur. 30 Ekim 1994’te Hiirriyet gazetesinin yayinladigi habere gore Ardahan’in
Glindesli koyline bakan dagda, bulutlarin ardindan diisen golge Atatiirk silueti olarak

belirmistir.'**

'% Kentel, 2008, s. 48.
1% http://www.hf.uio.no/ikos/studier/fag/tyrkisk/restr/ataturk.jpg
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Kahve fincanlarmin ters kapatilip, Tiirk alfabesinin harflerinden olusan bir kagit
lizerinde, Islami dualar okunarak yapilan ruh ¢agirma seanslarinda Atatiirk’{in ruhunun
cagirilmast da mistik Orneklerden biridir. Diger ruhlardan farkli olarak Atatiirk’tin
ruhunun her gelisinde “Beni rahatsiz etmeyin” mesajin1 verdigi rivayet edilir. Diger
ruhlardan farkli olarak Atatiirk’iin ruhu dokunulmazdir. Yine de insanlar onunla
iletisime gecmek igin spiritiiel bir yol ararlar ve bunu yaparken onu
siradanlagtirmamaya ve kutsala saygisizlik etmemeye, hatirasina hiirmetsizlik etmemeye
dikkat ederler. Bahsedilen Orneklerde basarilan iletisimle birlikte, Atatiirk’iin askin
mevcudiyeti tasdiklenmis olur ve “beni rahatsiz etmeyin” s6zii imajin1 daha da mistisize

106
eder.

Carl Schmitt’e gére modern devlet teorisinin tiim kayda deger kavramlari, sekiilerlesmis

ilahiyat kavramlaridir ve bir¢ok ilahiyat ve siyaset kavrami, ortak bir yapiya sahiptir.

195 «Atatiirk Silueti Gorildii”, Hiirriyet, 30 Ekim 1994, s. 5

196 yashin: 2002, s. 195.
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Dindeki her seye kadir tanri, devlette her seye kadir yasa koyucudur. Bu benzerligin
sebebi sadece tarihsel gelisim siireci degil ayni zamanda sistematik yapilarinin

107
uyumudur.

Atatlirk’li ilahlastirma siireci sadece insanlarin bir edimi degil, ayn1 zamanda devlet
tarafindan desteklenen, hatta kanunla belirlenen bir durumdur. Atatiirk’iin anisina

saygisizligin, biistiinli kirmanin kanunla belirlenmis agir cezalar vardir.

“Tirkiim deyip de Atatiirk’e hakaret eden, biistiinii kiran, kanunlarina hakaret
etmeye kalkan, ha onlar ayri. Burada bazen o insanlar da Tiirk oldugu ig¢in
utaniyorum. O Tirk’se ben degilim diyorum. Bu iilkenin sinirlar1 nelere mal
olarak kuruldu diisiinmek lazim. Ne sehitler verildigini bilmek lazim, o iilkenin
vatandasi olarak iilkeme sahip ¢ikmak ic¢in elimden gelen ne varsa yapmaya
hazirim.” (Alp, 72, Saskinbakkal)

Atatlirk’lin biistleri, heykelleri ve portreleri, sadece bir kisi olarak Atatiirk’ti degil ayni
zamanda onun kurdugu rejimi, devleti ve bir ideolojiye olan inanc1 temsil eder. Dinlerde
peygamberlerin sdzlerinin, dinin temel felsefesini yansitmasi ve insanlari iyiye, dogruya
tesvik etmesi gibi Atatiirk veziceleri de vatandaslara milletlerine ve devletlerine karsi
sorumluluklarin1 hatirlatir, nasil iyi Tiirk olunacagini sdyler ve en 6nemlisi de Atatiirk’li
yiiceltir. Okullarda, devlet kurumlarinda biiyiik tabelalarda karsimiza g¢ikan Atatiirk
vecizeleri spordan sanata, tiptan, vergiye, genel ahlak kurallarindan, tarima hemen her

konuda yorumlar igerir.

8.1.1. Anitkabir ve 10 Kasim

Heykellerinden fikirlerine her yoniiyle yiiceltilen, her sehrin en 6nemli bulvarlarina,
caddelerine, okullarina ismi verilen Atatiirk’iin mezar1 da hem devlet hem de takipgileri
tarafindan onemli bir sembol durumundadir. Zaman zaman bagortiilii kadinlarin igine

kabul edilmedigi Anitkabir'®, 1944’te baslanan 4 asamali bir projeyle 9 senede insa

197 Carl Schmitt, Political Theology, Cambridge, Massachusets. MIT Press, 1985 (1934), Tiirkgesi: Siyasi
Hahiyat, gev. Emre Zeybekoglu, (Ankara: Dost, 2002), 5.36.

198 Basortiilii Oziirlii Anneleri Amitkabir’e Alnmada. http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=374864
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edildi.'” Gériisiilenler Anitkabir’le ilgili goriislerini anlatirken duygulu anlar yasadilar.
Umut i¢in Atatiirk’iin kisisel esyalarin1 gérmek, “kutsal emanet’leri gérmekle es

anlamliydi.

“Askerken 3-4 kere gittim, ¢cok agladim. Beni etkileyen Ata’ya verdigimiz deger.
Iceride sigara igmek yasak. Herkes belli bir sayg1 icinde. Gezerken de elbiseleri
var, bu elbiselerle kurtardi. Diisiinsene kiiclikten beri anlatilmis birden goriince
duygulantyorsun." (Umut, 25, Bostanct)

Bireysel ziyaretler sirasinda yillarca biriktirilmis bilgi ve inancin etkisi ortaya duygusal
bir tablo ¢ikarir. Bireysel ziyaretlerin yani1 sira Anitkabir, yapildigi zamandan bugiine,
kurumlar tarafindan yapilan protesto amagli toplu ziyaretlere de sahne olmaktadir.
Cumbhuriyet mitingleri zamaninda sik¢a gozlemlendigi gibi, toplu ziyaretlerde
halihazirda gorev yapan hiikiimetle ilgili sikadyetler Atatiirk’e iletilir ve kendisine
duyulan baghlik ve sadakat vurgulanir. Islami hareketin yiikselise gectigi, laik rejimin
“tehlikeye diistiigi” tim durumlarda, biirokratlar, devlet gorevlileri, hakimler ve sivil
toplum orgiitleri Anitkabir’e giderek ani defterine sikayetlerini yazarlar, hatta yardim
isterler. Bu ritiiel, aslinda sekiiler gruplarin tam da karsi oldugu Refah Partisi’nin 1994
yilinda diizenledigi tiirbe ziyaretlerine benzer. Anitkabir ziyaretlerinin, devam eden
sadakati ifade etme medet umma ve destek bekleyisi acilarindan tiirbe ziyaretleriyle bire

bir benzerlik gosterdigi sdylenebilir.''

Anitkabirin mabetlestigini diisiinen Nihal’e gore diizenlenen toplu ziyaretlerden bire bir

beklenti yok, sembolik bir tepki haline gelmis:

“Anitkabir’in mabetlesmesi sagma, mantikli degil ama sembolik bir sey.
Tepkisini o sekilde dile getirmeyi tercih ediyor. Aslinda sagma mezara gidip
anlattyorsun, garip yani. Tiirbeden direk medet umuyorsun, burada rakibe
gbzdag1 veriyorsun sadece. Direk mezardan beklentisi yok.” (Nihal, 27, Avcilar)

Her yil, Atatirk’iin 6lim zamani olan 10 Kasim’da saat 09.05’te tiim devlet

kurumlarinda resmi torenler diizenlenir, sirenler ¢alinir, insanlar hazir ola gecerek saygi

109

http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?FOE10F8892433CFFAAF6AA849816B2EFC112613E4D
F20E8E

"% yashin, 2002, s. 192.
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durusunda bulunur. Bu ritiielin babasini kaybetmis bir 6ksiiz bir ulusun sembolik yasini

111

sembolize ettigi diislintilebilir.” " Umut i¢cin durum sembolik olmaktan 6te, bire bir bu

denklemle Ortiisiir:

“Cok durgun ve iizgiin oluyorum. Ben normalde ¢ok neseli bir adamim. Ama 10
Kasim’da i¢imden bir sey gelmiyor. O giin girgir samata yok. O giin yiice bir
degeri kaybettik. Nasil insan annesi babasini kaybedince mevliit okutur, matem
tutar, ben de 0yle oluyorum.” (Umut, 25, Bostanci)

10 Kasim’da saat 09.05’te diizenlenen torenler sirasinda ve civarinda yliriimek ya da
hareket etmek biiyiik bir saygisizlik olarak kabul edilir. Tipk1 Istiklal Marsi’nda oldugu

gibi, 10 Kasim’a da saygisizlik edenler, resmi ve gayr-1 resmi yollarla kinanir.''?

8.2. Tiirk Karsithgina Tepkiler ifade Ozgiirliigii ve 301. Madde

Tirk Ceza Kanunu'nun 2. Kitap, 4. Kisim, 3. Boliimii, Devletin Egemenlik
Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Karst Suclar kapsaminda yer alan 301
numaralit maddenin bashgi ‘Tirkligi, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve organlarini

asagilama’dir. Bu maddeye gore,

(1) Tirkligi, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisini alenen
asagilayan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini, Devletin yargi organlarini, askeri veya
emniyet teskilatin1 alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(3) Tirkliigii asagilamanin yabanci bir lilkede bir Tiirk vatandasi tarafindan
islenmesi halinde, verilecek ceza {igte bir oraninda artirilir.

(4) Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz. 13

" Yashin, 2002, s. 191.

"2 10 Kasim torenlerinde saygisizlik.
http://www.kenthaber.com/Arsiv/Haberler/2007/Kasim/1 1/Haber 289592.aspx

"3 Tiirk Ceza Kanunu, http://www.belgenet.com/yasa/tck/299-301.html
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Turkliigiin asagilanmasinin tam olarak ne oldugunun ve hangi kriterlere gore
belirleneceginin belirtilmedigi kanundan bugiine kadar ¢ok sayida kisi yargilanmis ve

cezalandirilmustir. '

Bu boliime kadar anlatilan milli degerler ve onlarin tabulastiriimalarinin hem devlet
tarafindan kanunla yaptirim uygulanarak korundugundan hem de toplumsal tepkilere
yol agtigindan bahsettik. Bu dogrultuda, goriisiilenler, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlar
olmas1 gerektigini ‘hassas’ degerlere karst yaptirim uygulanmasit gerektigini

savunuyorlar:

“Turklik karsiti bir sey sdylediginde once yoklarim, ama duygu olarak 6tke
patlamalar1 yasiyorum. Gereken cevabi veririm o kisiye. Kendimi zor tutarim.
Kafamdan siddet diisiinceleri bile geger. Atatiirk hakkinda bir sey sdylenmesine
hi¢ tahammiiliim yok. Atatiirk hakkinda herhangi bir sey sdylenemez, kimsenin
haddine diismez.” (Derin, 26, Bostanci)

Derin, Tiirkliik karsit1 herhangi bir tepkiyle karsilastiginda, tepkiyi veren kisinin sadece
devlet tarafindan cezalandirilmasini yeterli gérmiiyor. Kendisi de tepki verme ihtiyaci
hissediyor. Onun i¢in kutsal olan degerlere saygisizlik edildiginde, sinirleniyor, 6fke

patlamalar1 gegiriyor.

Seden i¢in de Atatiirk kutsal bir deger ve ona saygisizlik edenlere tahammiilii yok. Bir
yandan modern bir deger olan ifade Ozgiirligiinii savunurken bir yandan da ifade
Ozglirliginin ~ smirlarla  belirlenmesi  gerektigini  diisiiniiyor. Soykirimla ilgili
konusulmasi Seden’i rahatsiz etmezken, Atatiirk’le ilgili olumsuz s6z sdylenmesine

sinirleniyor. Ifade dzgiirliigiinii savunuyor fakat onun kutsal degerlerine laf séylenmesi

14301. Maddenin Gerekgesi— Maddenin birinci fikrasinda, Tiirkliigii, Cumhuriyeti veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini alenen asagilamak, su¢ olarak tanimlanmigtir. Maddede gegen Tiirkliik deyisinden
maksat, diinyanin neresinde yasarsa yasasin Tiirklere has miisterek kiiltiiriin ortaya ¢ikardigi ortak varlik
anlagilir. Tiirk Milleti kavrami bu varliktan genistir; Tiirkliik ve Tiirk irkiyla ilgili tiim konu ve kavramlari
kapsar. Cumhuriyet deyisinden, Tiirkiye topraklari iizerinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti anlagilmalidir.
Sugun maddi ve manevi unsuru asagilamaktir. Bu agsagilamanin en azindan dolayli yoldan veya kismen
gergeklesmesi gerekir. Asagilamak, sucun konusunu olusturan degerlere duyulan sayginligi azaltma
zedeleme ve yipratmaya yonelik s6z fikir davranislardan ibarettir. Maddenin ikinci fikrasinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikimetini, Devletin yarg: organlarini, askeri teskilatini istihbarat ve emniyet teskilatini s6z
diisiince ve fiillerle agsagilamak, ayri1 bir su¢ olarak tanimlanmigtir. Bu hiikiim karsisinda, 6rnegin iktidarin
tahkir ve tezyifi halinde fiilin Hiikiimete yonelik bulundugu hususunda duraksanmayacak igaret ve
alametler varsa, fiilin cumhuriyete yonelik oldugu kabul edilecektir.

92



durumunda cezalandirilmalarini istiyor. Bu baglamda ayni 6zelligi paylasan iki durumla

ilgili kanunun farkli olmasini talep ediyor:

“Insan yasadig1 topragin kendisine ait oldugundan &tiirii siikretmeli bir kere. Bu
topraklar iizerinde Ozgiir yasityorsan Atatiirk’e slikran duymak zorundasin.
Sevmeyebilir ama arkasindan konusamaz, saygi duymak zorunda. Bu yiizden de
301 kaldirilmamali. Atatlirk’e ve Tirkliige hakaret edenler cezalandirilmali.
Tiirkliik karsitt ne sdylendigine dair degisir duygularim. Bazi insanlar soykirim
yapilmistir diyebilir, ne alaka, o zaman Fransa’y1 da yargilayalim. Devlet ifade
ozglirligl saglamali, yargilamamali.” (Seden, 34, Suadiye)

“Turklik karsitt bir sz duydugunuzda ne hissediyorsunuz?” sorusuna goriisiilenler
farkli cevaplar veriyor. Bazilar1 cezalandirma yetkisini devlete devrederken, bazilar

gereken tepkiyi bireysel olarak gosterdiklerini belirtiyor:

“Tabii ki i1yi seyler hissetmiyorum. Biri sizin kotii biri oldugunuzu
sOylerse ne hissediyorsaniz ben de onu hissediyorum. Direk olarak
sahsiniza yapilmis gibi oluyor. Yok Tiirkiye demokratik degil,
demokratiklestirelim. Bence fazla demokratik su an Tiirkiye, bu kadar
demokrasi bize iki gomlek biiyiik. Bu kadar demokratik olmamali.
Kalkip birileri mecliste teror orgiitiinii savunmamali. Daga gidip canli
kalkan olucam dememeli. Bana kalsa bu kadar demokratiklesmemeliyiz.
Adam bana Tirkiye demokratik degil derse ben ona agiklamasini
yaparim. Demokratik oldugumuzu anlatirm. Ama kalkip da Tiirkler
soykirim yapti derse ona da tepkimi koyarim yani.” (Umut, 25, Bostanci)

Milli kimligiyle kisisel kimligini 6zdeslestiren Umut icin Tirkliigi hakaret, kisisel
hakaretle esdeger. Devletin ifade 6zgiirliigii konusunda oldugundan daha kat1 bir tutum
benimsemesini bekleyen Umut gibi Adnan da 301 numarali kanunun yiriirliikte

kalmasindan yana:

“301’in kaldirilmasi ¢ok sagcma. Fransa Almanya Polonya hepsinde var. Bize
neden bunu kabul ettirmeye ¢alistyorlar? Benim iilkem Tirk’tiir, asagilanamaz.
Kiirt¢e egitim bizi ayirmak icin, demokrasi i¢inde verilen bir zehir bu. Tirkliik
karsit1 bir sey soylendiginde his olarak girtlaklamak o6ldiirmek istiyorum.
Uygulama dersen dogruyu anlatmaya bilimsel belgelerle ikna etmeye
calistyorum. Atatilirk de peygamberimiz de dyle yapmis._Yola gelmiyorsa kendi
haline birakirim.” (Adnan, 38, Bakirkdy)

Adnan, Tirkliigii asagilamay1 ‘dinden ¢ikmak’ gibi kendi kriterlerine gére bir dogru
yoldan sapma olarak goriiyor ve ‘bilimsel belgeler’le ‘sapkin’lari ‘dogru yol’a ¢ekmeye

calisiyor. Bunu yaparken de yontem olarak dini ve milli onderlerinin yontemlerini
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izliyor. Bati iilkelerinde benzer kanunlarin bulunmasi, 301 maddesinin referans noktasi

olarak islev goriiyor.

Umut ve Adnan’in aksine Toygar, devletin daha liberal olmasini, bireylerin zaten

i¢sellestirdikleri milli degerlerle gereken tepkiyi vermesinin yeterli olacagina inantyor:

“Kimin tarafindan sdylendigine bagli. Ve nasil. Yabanci biri sdylerse, direk karsi
cikarim, sonugta ben bir Tiirk’iim. Bir Tiirk sdylerse nedenini bulmaya ¢alisirim.
Kiirt olarak sdylerse onun mantigiyla cevaplamaya calisirim. Dindar Tiirk’se de
ona gore cevap veririm. 301’in kalkmasi gerekiyor. Legal olarak yasak
olmamali. Yurtdisinda freedom of speech var, herkes istedigi gibi konusuyor.
Isteyen Atatiirk’e kiifredebilir mi? Edebilir, ben de cevabini veririm. Freedom of
speech taraftartyim. Birisi konustugu zaman karsit tepkiyi mutlaka alacaktir.
Bunun hukuki olmasina gerek yok. Siddetle de olmasina gerek yok. Tez, antitez,
sentez. Varabilecek miyiz oraya onu bilmiyorum ama.” (Toygar, 27, Bostanc1)

Tiirkliik karsit1 diisiincelerin kim tarafindan sdylendigine bagh olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunan Toygar, her duruma 6zgii bir formiil bulabilecegine inaniyor.
Toygar’a gore 301 numarali maddenin gerekgesindeki gibi Tiirkliigii kimin nerede
asagiladiginin, yaptirnmin belirlenmesindeki ©6nemi biiyiik. Tirkler’in Tirkligi
elestirmesinden rahatsiz olmayan Nihal, yabancilar Tiirkliikk hakkinda olumsuz bir sey

sOylediginde rahatsiz oluyor:

“Bence devlete hakaretin yasayla korunmasi gerekir. Yaptirrm olmali. Ama
siirlart belli olmali. Olur olmadik seylerle yargilanmamali. Cok mantikli
diistintilmeli. Yoksa o pozisyondakiler yok yere yargilayabilirler. Akilli mantikli
adamlar olmali. Tiirkliik karsiti bir sey sdylendiginde ne sdylendigine bagh
olarak sinirlerim bozulabiliyor. Kendi i¢imizde elestirince normal ama yabanci
yapinca dokunuyor.” (Nihal, 27, Avcilar)

Bir devlet kurumunda egitimci olarak ¢alisan Nihal, ifade 6zgiirliiglintin belli sinirlar
cergevesinde korunmasi gerektigini savunuyor ve kendi egitim sistemine glivenmeyerek

yargilama pozisyonundaki kisilerin hata yapmalarindan korktugunu dile getiriyor.

Konu Tiirkliik karsitligiyla ilgili 301 numarali maddeden yargilanan yazarlar Elif Safak
ve Orhan Pamuk’a geldiginde, Oguz geleneksel degerlerle (kendisine ya da ait oldugu
gruba olumsuz tavir karsisinda tepki gosterme) modern degerler (demokratik bir hukuk

devletinde ifade 6zgiirliigii olmasi1 gerektigi) arasinda ikilem yasiyor:

“Sanat eserlerine bile bu kadar yargilayici yaklasmak bana c¢ok mantikli
gelmiyor. Tabii ki devlet biiyiiklerimiz daha iyi bilir ama sirf boyle bir laftan da
cok abartili gibi. Bir yazarin bdyle yargilanmasi bence ¢ok da dogru degil. Zor
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bir konu ama nasil belirlenecek. iki tarafi da pis bir degnek bu. Bunun
uygulamalar1 gergekten zor. Belki kotii niyet tasimadan yaziyordur. Ama kime
gore hangi niyetle yazdigin1 bilmek zor. Hepsine ceza verelim gitsin demis
olabilirler, dogru mu? Dogruluk pay1 fazlaca yok. Tiirkliik karsiti bir sey
sOylendiginde antitez liretmeye calistyorum. Hakaret olmadikga olabilir.” (Oguz,
23, Bostanci)

Oguz, bir yandan niyet okumanin tehlikelerinin farkina varirken bir yandan da ‘devlet
biiyiikleri’nin ondan daha iyi diisiiniiyor olduguna dair inancinmi yitirmiyor. Devletin bu
konudaki politikasini elestirirken kendi de saygisizlik yapmaktan korktugundan, onlarin
daha iyi bildigini vurgulayarak goriis bildirme konusundaki sorumlulugunu ve yetkisini

devlete devretmeyi tercih ediyor.

8.3. Basortiisii Yasagi

Bayragin milliyet¢iligin en goOriiniir ve yaygin sembolii olmasi gibi, sekiiler
milliyetciligin bir de yaygin ve goriiniir anti-sembolii mevcuttur. Bu sembol, Kemalizm
icinde geleneksel, ilkel ve milli kimligin sahip olmak istemeyecegi tiim dini degerleri
temsil eden basortiisiidiir. Ozellikle Kemalist kadinlarin tepkisel davrandig
basortiisiiniin ad1 bile temsil ettigi degerlerin algilanis bigimine gore degisir, kamusal
alanda ve tiniversitelerde yasak olmasini savunan kisiler ve resmi makamlar tarafindan

“tirban” olarak adlandirilir.

Cumbhuriyet mitinglerinden hemen Once giindemi yogun sekilde mesgul eden
konulardan biri de basdrtiisii yasagiydi. Bu yasaga gore, en sade haliyle iiniversiteye
basortiisiiyle girmek yasaktir. Anayasada bu yasakla ilgili direk bir madde olmadigi
halde devletin farkli mekanizmalar tarafindan kiz 6grencilerin ortiiyle okula girmeleri
engellenir. ‘A¢ik’ olmanin modernligi, ‘kapali’ olmanin gelenegi ve geriligi temsil ettigi
Tirk modernligi denkleminde, basortiisii cumhuriyet rejimine karst olmanin
sembollerinden biri durumundadir. Devletin modernlik kriterlerine gore okulla gittikce
modernlesmeleri beklenen basortiiliiler, sistem tarafindan doniistiiriilmeye ¢aligilir. Kat1
laiklik anlayis1 ve modernlik sdyleminde, basortiisiiniin modern temsilleri yikmasindan

korkulur. Aslinda iiniversiteye gitmekle, egitimlerine devam etmekle “modernlik”
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kurgusuna daha yaklasacag diisiiniilebilecek basortiiliiler, modern sdylemin temsillerini

yikacaklar diistiniildiiginden reddediliyorlar.''®

AKP’nin 2002°de iktidara gelmesiyle, sekiiler milliyet¢i kesimin basortiisiine bakisi
daha da sertlesti. AKP kadrolarinda erkeklerin eslerinin ¢ogunun bagortiilii olmasi, bu
kisilerin iktidar1 “ele gecirmis” oldugu gercegi hazmedilemedi. Ozellikle bagbakan ve
cumhurbagkanlig1r pozisyonlarindaki kisilerin eslerinin basortiilii olmasi ciddi bir
temsiliyet krizine yol act1 ve cumhuriyet mitinglerinin baslangici i¢in bir kirilma noktasi
meydana getirdi. Basortiili kadinlarin, laik, elit Kemalist kadinlarla esit hayat
standartlarina sahip hale gelmesi, laik kadinlarin egitici, modernlestirici rollerini hem
elinden aliyor hem de bu sdylemi ciiriitiiyordu: Basortiiliiler, oOrtiilerini ¢ikarmadan,
laiklesmeden  modernlesmislerdi.  Onlar  artik  gelenek-modern  ikiliginde
aciklanamayacak yeni bir kimligi temsil ediyorlardi ve hor goriilemeyecek ekonomik ve
siyasi giice sahiptiler. Laik elit hemcinslerine rakip olmuslardi ve bu durum her yoniiyle
rahatsiz ediciydi. Onceden giiliing, tuhaf olduklar diisiiniilerek kii¢iimsenen ve horlanan

basortiililler artik bir tehdit olarak goriiliiyordu.''®

Sekiiler milliyet¢i sOylem,
cogulculugu dislayan ve sekilcilige dayandirdigi modernlik anlayisini, konu bagortiisii

oldugunda bire bir yansitir:

“Beni diinya standartlar1 ilgilendirmiyor, Tiirkiye’de olamaz! Bence basi1 kapali
olan, sakali olan, c¢arsaf giyen iiniversiteye giremez. O salvar tarzi seyleri
giyenler, pestamallar, pis sakallar iiniversiteye de giremez, liseye de giremez.
Bence egitim de almamali. Devlet dairesinde calisamaz. Dine de karsiyim,
tiirbana da toptan. Goriince de gorevlilere sikayet ederim.” (Derin, 26, Bostanci)

Ozel bir iiniversitede arastirma gorevlisi olan Derin’e gore, iiniversitelerdeki basortiisii
yasagmin kesinlikle devam etmesi gerekiyor. Bagka iilkelerde benzer bir yasak
uygulanmiyor olmasi, sorunun temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda degerlendirilmesi
Derin igin bir referans noktasi niteligi tasimiyor. Basortiisii takan herkesi, Islami seriat
diizeni getirmeye calisan siyasi aktorler, diizen karsitlar1 olarak goriiyor ve 6zellikle ona

ait alanlarda bulunmalarindan rahatsiz oluyor.

1> kentel, 2008, s. 51.

118 Selin Cagatay.Kemalizm ya da Kadinlik: Cagdas Kadinin Basértiisiiyle Imtihani. Istanbul Bilgi

Universitesi Kiiltiirel Incelemeler Boliimii Yiiksek Lisans Tezi, 2002. S.150.
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Ogullarim1 severek ve isteyerek askere gonderen ve sehit olduklar1 haberi geldiginde
“vatan sagolsun” diyen kadinlarin ¢ogu basortiilitydiiler. Ordu, bu konuda ayrimcilik
yapmasinin doguracagi zararlarin farkindaydi, yine de basortiisiiniin kendi rejimine ve
egemenligine kars1 bir siyasal simge olmasi karsisinda kararsiz tutumlar sergiliyordu.
Bu yilizden geleneksel kabul edilen Anadolulu kadinlarin Ortiisiine “basortiisii”,
sehirlerde yasayan ve iiniversite egitimi almak, kamusal alanda calismak isteyen
kadinlarin ortiisiine “tiirban” denmeye basladi. Bu ayrimin mantikli ve belli dlgiitlere
dayanmayan muglak temeli, her durumda sarsilmaya misaitti. Nitekim 7 Kasim
2008’de Manisa 1. Piyade Er Egitim Tugay Komutanligi’nda diizenlenen yemin
torenine, basortiilii kadinlarin 40 yas {istiine olanlar1 kabul edilirken, 40 yas altinda olan
anneler, kullandiklar1 Ortiiniin siyasi oldugu gerekgesiyle ogullarinin yemin torenlerini

izleyemediler.'"’

Seden’e gore dini degerler, milli degerlerin icine girebildigi 6l¢iide var olmaya haklari

var:

“Bence girmesinler. Ciinkii din meselesi Tiirkiye’de ¢ok hassas bir mesele.
Yoksa isterse donla girsin derdim. Ne kicin1 ag¢sin ne kafasini kapatsin.
Gorlintide bir fizibilite olmasi lazim. Her yere girerken belli kurallar var.
Kuliibe bara girerken de soruyorlar kravati, adam evine gidip takip geliyor.
Tiirban ve basortiisii birbirinden farkli. Ben bagortiiye karsi degilim. Tiirbana
karsiyim. Tiirban denen sey biitiin saglarini kapatan, tek teli bile gdstermeyen bir
sey. Bunun Tiirkliikle bir alakasi yok ki.” (Seden, 34, Suadiye)

Kemalizmin ve dolayisiyla sekiiler milliyet¢iligin kurdugu temel karsithiklardan biri de
Tiirk- Arap karsithgidir. Bu anlayisa gore dini cemaatler, ortiinme, dini devletten iistiin
tutma gibi dinle alakali rejime kars1 oldugu diisiiniilen tiim olumsuz 6zellikler Arapliga
atfedilir. Tiirk olmak, Islamiyet’in kabuliinden 6nceki ddénemle cumhuriyet sonrasi
donemle birlestirilir, aradaki ytlizyillarca yilin birikimi ve doniisiimii, Arapliga atfedilip,

Cumhuriyetgilik ideolojisiyle etkilerinin silinebilecegi varsayilir.

Seden gibi Egemen de iiniversitelerde kilik-kiyafet kurallar1 uygulanmasim istiyor. Iki
goriisiilen icin de basortiisli yaslhilarin kullandigi, geleneksel ve sivil bir anlam igerirken,
tiirban tamamen siyasi bir anlam igeriyor. iki terimin farkini ise ortilyii takan kisinin

yasina gore belirliyorlar.

"7 «“Bagortiilii anneleri yemin torenine alinmadi.” Zaman, 7 Kasim 2008.
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“Siyasi olarak kullaniliyor. Oraya dikkati ¢ekip dalaverelerini ylriitiiyorlar.
Bizim annemiz de evde ortiiyor ama torunu yegeni bize kars1 degil. Bir {igiincii
insana kars1 tahrik edici olmamak i¢in yapilan bir dini terbiye. Evin iginde.
Mesela ortiilii ama Kadikdy’de maliyeye giderken Ortiindiiglinii boyle bir seye
ihtiya¢  duydugunu gormedim. Universitelerin bir kiyafet kalitesi normu
olmalidir, o sekilde girmelidirler. Ben tiirbanimla ben fesimle girerim
iiniversitede olmayacak bir tavirdir. Biraz once tarif ettigim 7 milyon i¢inde
olamaz tiirbanlilar. Ben AB’de pasaport kuyrugunda tlirbanli gdrmek
istemiyorum. Istemiyorum! Kesinlikle.” (Egemen, 67, Saskinbakkal)

Gortsiilenlerden Hande ve Egemen de bagortiisiine karsi benzer goriislere ve duygulara
sahipler. Ortiinmenin dini bir vecibeyi yerine getirmek ya da geleneksel sebeplerle
kullanilan bir aksesuar olarak degil, yalnizca siyasi bir miicadele araci olarak
algiliyorlar. Kendilerinden geri ve asagi gordiikleri basortiiliilerin goriiniir olmasindan
rahatsizlar. Tiirkiye’de bagortiilii kadinlarin olmasi, Tiirkiye nin yurtdisindaki, 6zellikle

batidaki imaj1 i¢in olumsuz bir faktor:

“Katiyen girmemelidir. Bir siirii koyun siirlisii. Bakin bugiin ne diyorlar
kuaférde: Bizden diyorlar, biitiin Avrupa Amerika tiksiniyor bu halimizle.
Boodoyle koyun siiriisii gibi hepsi Ortiliniik, bir gidiyor bir geliyor. ABD bizden
hi¢ memnun degilmis bu vaziyetten.” (Hande, 62, Saskinbakkal)

Sistematik bir sekilde devlet tarafindan empoze edilen batililasma, sekiiler anlayig
icinde goriisiilenlerin de i¢inde yer aldig1 seckinler tarafindan neredeyse kosulsuz sartsiz
kabul edilmistir. Batililasmay1r ve sekiilerlesmeyi kabul etmeyen insanlar ise
yadirganmis, hatta g¢esitli haklardan men edilmislerdir. Benimsenen pozitivist
yaklagimda dogu-bat1 keskin ¢izgilerle birbirinden ayr1 goriiniir. Bu sablon i¢inde Bati,
dogal olarak iistiin olandir. Gelisiminden bagimsiz bir bigimde iistiin bir kiiltiir olarak
lanse edilir. Batiya Oykiinerek modernlesmeye ¢alisan bu sablonda dini degerler ve
sembollerin kendine bir yer bulabilmesi simdilik miimkiin gdriinmiiyor. Kilik kiyafet
ozgiirliigii, Islami kiiltire ya da siyasete bir hak ve goriiniirlik saglayacagindan,
evrensel insan haklari, din ve vicdan 6zgiirliigli referanslar1 kullanilarak sorgulanmaya
calisilsa da reddediliyor:

“Girmemeli. Tirban benim i¢in geriliktir. Biz geriye degil, Muassira, Avrupa’ya

ylziimiizii donmeliyiz. Ben Islami degerlerin degil insani degerlerin gecerli

olmasini istiyorum. Tiirban Islami bir degerdir. Avrupalilar da istemiyor.
Kendileri gibileri gormek istiyorlar.” (Cevher, 70, Saskinbakkal)
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Goriisiilenlerde basortiilii kadinlarla ilgili temel algi, bu kategori i¢ine giren herkesin
hemen hemen ayni dini, siyasi goriisleri benimsemis oldugu, ayni siiftan geldigi, yani

tiirdes olduguna dair bir inangti.

“Iste tiirban yasagi, yani hani bu bir sembol oldugu igin basladi. Sembol
olmasindan rahatsiz olundugu sdylendi. Sonra Tayyip sembol olmas1 garip mi
dedi. Simdi son tartismada, {iniversite de tamam ama is hayatinda ne olacak
deniyor. Zaten ortada. Cok bir sey sOylememe gerek var mi? Bence serbest
olmamali. Cilinkii, bastan beri anlatmaya calistigim gibi toplumun baz1 refleksleri
vardir. Bu refleksler, tarihe bakmak lazim. Bu devletin, iilkenin basinda din hep
bir sey Ormiistiir, corap, yani o anlayis. Simdi bunun 6zgiirliik ad1 altinda ortaya
cikmasi, herkesce kabul edilebilir evrensel bir seylere biiriinmesi genel bir deger
olarak aktarilmasina doniistiiriildii. Bu din degil ifade 6zgiirligii dendi.” (Helin,
30, Uskiidar)

Helin’e gore din ozgirliigli, ifade Ozgiirliigii kapsaminda yer almiyor. Cenk ise,
basortlisii yasagint insan haklarina aykir1 buluyor, yasagin kalkmasi istiyor fakat
AKP’ye olan oOnyargisindan dolayr bu yasagin AKP tarafindan degistirilmesini
istemiyor. Siyasi olmakla tenkit ettigi basortiisiiniin iiniversitelerde serbest olmasini
istedigi halde, bu diislincesinin ‘kars1 taraf’a fayda saglayacagini diisiindiigiinden

yasagin simdilik devamini savunuyor:

“Herkes istedigi gibi giyinebilmeli ama bunu siyasetle yapmamali. Bence
{iniversitede tiirban yasak olmamali ama siyasi simge olarak goriilmemeli. Ozgiir
olarak saglanacak. Mesela Amerika’ya bakalim. Tirkiye’de basbakan idam
edildi, sonra pisman oldular. Boyle bir iilkede yasiyoruz. Amerika’da Once
insanlar bilingli olmus, sonra serbestlikler gelmis. Once insanlar diisiinecek,
kendini gelistirecek daha sonra o kanunlara yansiyacak. Bu da 20-30 sene sonra
olacak bir sey. Su anda AKP bdyle bir degisiklik yapmamali. Yasaklara karsi
biriyim aslinda. AKP’ye ¢ok karsiyim herhalde ondan bdyle diigliniiyorum
herhalde. Hayatta hicbir seye at gozliigiiyle bakmadim ama AKP’ye bakiyorum.
Hirsizi, arsizi, namussuzu toplayip parti kurmuslar. Burada bir il bagkan
yardimcisini taniyorum, o bile farkinda yani.” (Cenk, 30, Cihangir)

Oguz, basortiisii yasaginin insan haklarina aykirt oldugunu diisiinse de ‘Tiirkiye’nin
0zel sartlarinda’ yasagin gerekli oldugunu savunuyor. Basortiislinii serbest birakmak,
zaten tehlikede olan rejimin laik niteligini yitirmesi yolunda atilacak bir adim olarak
goriiniiyor. Oguz, cumhuriyet ve demokrasi arasinda bir tercih yapmak zorunda

hissederek, cumhuriyeti segiyor:
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“Eger biz demokrasiye inaniyorsak, insanlarin iiniversiteye de basortiisiiyle
girmesine laf etmememiz gerekir. Mantik bunu gerektirir. Ancak siyasi simge
olarak algilanmasiyla birlikte is farkli bir boyut kazandi. Bugiin sokarsak
tiirbanlilar1 yarin carsaflilar girmek isteyecek. O zaman Islam cumhuriyeti’ne
dontistliriiz, maalesef boyle bir tehlike var. Siyasi simge olmasaydi da girseydi
iiniversiteye ama su durumda girmeseler daha iyi, biliyorum demokrasiyle
celisiyor ama boyle hissediyorum.” (Oguz, 23, Bostanci)

Soruna siyasi degil ‘felsefik’ olarak bakan Toygar ise pozitivist bir ¢dziim Oneriyor:

“Girsin. Ama saglam bir felsefe egitimi alsin zorunlu olarak. Basortiisliniin ve
sembollerinin gereksiz oldugunu anlamak icin. Cok insan biliyorum ki felsefe
okuduktan sonra diistinceleri degisiyor. O zaman insanlar genis ag¢idan bakmay1
Ogreniyorlar. Daha farkinda oluyorlar ve degisime daha c¢abuk uyum
saghyorlar.” (Toygar, 27, Bostanci)

Tipki cumhuriyetin kurucu ideolojisi gibi modernligi pozitivist bir bigimde yorumlayan
Toygar i¢in, toplumun hangi yonde, nasil ve ni¢in degismesi gerektigi agik bir bilimsel
gercek olarak goriiliiyor. Ona gore halkin dinsel hurafelerin esiri olmaktan kurtulmasi,
laik diislince ve yasam tarzini benimsemesi, modernligi tiim gdriiniimii ve sembolleriyle

i¢sellestirmesi felsefe egitimiyle basarilabilecek bir proje.

8.4. Ordu ve Siyaset Tliskisi

[Ik kez 1860’larda Fransiz diisiiniir Pierre Joseph Proudhon tarafindan kullanilan
“militarizm” kavramina tarih boyunca pek ¢ok anlam yiiklenmis; bazen saldirgan dis
siyaseti, bazen artan askeri harcamalarin yiiksekligini, bazen ordunun siyasete
miidahalesini, kavram bazen de askeri degerlerin “sivil” alani bi¢imlendirmesini
tanimlamak icin kullanilmistir.''™® Militarizmi kavram olarak tanimlamanin zorlugu, bir
ideoloji olarak militarizmi anlamay1 da zorlagtiran bir etkendir. Tarih¢i Alfred Vagts, bu

ideolojinin kimlikleri ve yonelimleri nasil sekillendirdigini gorebilmek i¢in sdyle bir

18 Ayse Giil Altinay, “Militarizmi Goriiniir Kilmak”, Milli Hallerimiz, Yurttashk ve Milliyetilik:
Farkinda miyiz? iginde, Yayma hazirlayanlar, Nil Mutluer, Esra Giicliier, (Istanbul: Helsinki Yurttaslar
Dernegi, 2008) s. 83.
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cikarimda bulunur: “Eger bir ulusa mensup herkes asker yapilacaksa, bu kisilerin barig

- - 5119
zamaninda askeri ruhla doldurulmalar gerekir.”

20. Yiizyilda gelisip yayginlasan militarizmi anlayabilmek icin savasi destekleme,
normallestirme, icsellestirme ve mesrulastirma siireci olan barig donemlerine ve bu
ideolojinin manipiile ettigi “sivil” alanlara bakmak, militarizm ve milliyetgilik iligkisini

anlamada yol gosterici olabilir.

Siyasetten egitime, askeriyeden medyaya ve hatta giindelik hayatin genis bir alanina
yayllan “Her Tiirk asker dogar, Tiirk milleti bir ordu-millettir” mahiyetindeki
yaklagimlar, bir yandan “milli kimligi” askeri bir kimlik olarak insa ederken, bir yandan
da vatandashk kavramin askerilestirir.'*’ Oyle ki, askerlik, savunmanin, ordunun ya da
devlet orgiitlenmesinin degil, kiiltlirlin bir uzantis1 olarak goriiliir. Savascilik, Tiirk
“irk”min degismez bir 6zelligi, gurur duyulacak bir vasfi olarak sunulur. Herkesin
dogustan asker oldugunu ve askerligin i¢imizde, 6ziimiizde var oldugunu benimseyen

bu anlayis i¢inde sivil bir alan tahayyiil etmek neredeyse imkansizdir. Bu durum, ayni

zamanda askerligi tartisilmaz hatta kutsal bir {ist pozisyona tasir.

Ordu, edindigi bu siyaset iistii kutsal pozisyonu, siyasette kendi benimsedigi ve siki
siktya koruyuculugunu iistlendigi laiklik ilkesinin tam aksine dini doktrinlerle besler.
Zorunlu askerlikten bahsederken, “kutsal vazife” terimini kullanir, ¢ikis noktalari
tamamiyla dine dayali olan sehitlik ve gazilik mertebelerini alir ve doniistiirerek “milli”
hale getirir. BOylece dini hassasiyetleri de kullanarak hem kendisini kutsallastirir hem
de konumu dogallagtirmis olur. Tiim bu siire¢, 1926’dan beri ortadgretim miifredatinda
bulunan ve bizzat askerler tarafindan verilen “Askerlik” ve “Milli Giivenlik Bilgisi”
dersleriyle desteklenir. Bu dersin miifredati Genelkurmay Baskanligi tarafindan
belirlenir, kitabt Genelkurmay Bagkanlig1 tarafindan yazilir ve dersi verecek kisi,
pedagojik formasyon aranmaksizin en yakin garnizon komutani tarafindan riitbe esasina
dayal1 olarak atanir. 82 yildir devam eden bu diizen icinde ordu ve okul, askerlik ve

egitim i¢ i¢ce gegmis, “dogal” bir gorlinim kazanmistir. Egitim alaninin

"9 Alfred Vagts, A History of Militarism: Civilian and Military, (Meridian Books, Inc., 1959 ), s.134.
120
Altinay, 2008, s. 85.
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askerilestirilmesi milli giivenlik dersiyle sinirli degildir. Miifredatin diger derslerinde de

ogrenciler, Tiirklerin “ordu-millet” oldugu bilgileriyle donatilirlar.'*'

Egitim alaninda oldugu gibi sosyal alanda da askeriyenin baskin etkisi goriiliir: Cocuk
ve genglik bayramlari dahi stadyumlarda askeri bir formatta sunulur. Kamusal alandaki
heykel ve anitlarin biiyiikk cogunlugu askeri olaylara ve sahsiyetlere gonderme yapar;
sokak, cadde, bulvar hatta iiniversitelere askeri isimler verilir.'*> Benzer sekilde
askerlik, dini alanda da yer bulur: Cocuklara bayramlarda ve siinnet diigiinlerinde askeri
kiyafetler giydirilir, askerler ve sehitler icin dualar okunur, hatta igerigi Diyanet Isleri
Bagkanlig1 tarafindan belirlenen ve Tiirkiye’nin tiim camilerinde her Cuma giinii verilen
vaazlarda sehitler anilir, askerlerin basarisi i¢cin cemaat halinde dua edilir. Milliyete
dinsel deger ylikleyerek dinsi kutsiyeti milliyetcilik i¢inde asimile etme egilimi orduda
cok giliclii olmus, bu anlayis askerlik egitiminde de kendini belirgin bigcimde

gostermistir. 123

Tiim bu faktorler, asker ve sivil alan ayrimi yapmay1 zorlastirir hatta
imkansiz hale getirir. Boylece militarizm, eslestigi ve etkiledigi kurumlar ¢esitlendikge

daha etkili hale gelir, normallesir ve sorgulanmaz.

Hemen her ulus devlet icin ordular ve savaslar kurucu rol oynamistir. Devlet
kurulduktan sonra her bir milliyet¢i ideolojinin orduya verdigi konum farkli olmustur.
Tirkiye’de ordu, Atatiirk doneminden itibaren yalnizca vatanin degil, ayn1 zamanda
“rejim”in de koruyucu olmus, 6zel bir konuma yiikselerek hep orada kalmistir. Daha da
onemlisi bu konum 85 yillik Cumhuriyet tarihi boyunca degismemis, aksine yerine

oturmus, kurumsallagmistir.

Sekiiler milliyetcilik sdylemi, orduyu etnisist ve dinsel referanslarla ‘lekelenmis’
milliyetcilik anlayiglarina karst modern-Batili bir kimligin dayanag: olarak gosterir. Bu

gorilis agisindan ordu, dogru milliyetgiligin referanst olarak onemsenmektedir. Bu

121 Altinay, 2008, s. 87.

122 Mus Alparslan Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi, izmir 9 Eyliil
Universitesi vs.

'3 Ayse Giil Altinay, Tanil Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince, Milliyetcilik, Cilt 4, Istanbul: Iletisim Yaynlar1, 2002), s.147.
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durumda ortaya ¢ikan resim sudur: Tirklerin tarihini ordu belirlemistir, bugiiniinii de o
belirleyecektir. Ordu, siyaset ve tarih {listii konumuyla ayricalikli ve tartigmaya kapali

bir yere sahiptir.'**

Bu soylemi igsellestirmis kisiler i¢in, ordunun konumu, yapip
ettikleri sorgulanamaz ve oldugu gibi kabul edilmelidir:

“Siyasetteki rolii diye bir sey olamaz, TSK siyasetin kendisidir. TSK,

Tiirkiye’nin siyasi tarihine yon veren kurum olarak gecer. Bu Tiirkiye i¢in

aligilagelmis bir durumdur.” (Murathan, 26, Sisli)
Ordu, Milli Miicadele’den itibaren, Tirk milliyetciliginin yazili kiiltiirden halka
aktariminda ve popiiler yeniden {iretiminde agirlikl rol iistlenmistir. islami aidiyetin ve
referanslarin yeni milli devletin fikri-manevi sistemine transfer edilme siirecinde, savas
ve milli seferberlik ikliminin, dolayisiyla askeri pratigin kurucu onemi olmustur.
“Cihat” ve “sehitlik” kutsiyeti bu pratik i¢inde “vatan miidafaasi”na, “milli istiklal”
hedefine doniistiiriilmiis, milliyetci bir ¢ercevede anlamlandirilabilecek kolektif cosku,
heyecan vesileleri ve kayiplar, yas vesileleri bu kayiplardan dogmustur; bu pratigin
islenmesiyle estesize edilmistir. Bu baglamda, rejimin koruyuculugunu da iistlenen
ordunun siyasete miidahalesi yadirganmaz, ordu isler yanlig gittiginde ceki diizen

verecek merci olarak kabul edilir:

“Simdi tilkede bariz sekilde irtica tehdidi s6z konusu ise buna miidahale edecek

tek merci de TSK’dir.” (Alp, 72, Saskinbakkal)

27 Mayis rejimi altinda hazirlanarak halk oylamasindan gecen 1961 anayasasi,
Ozgurliikk¢ii yanlariyla beraber, ordunun Milli Giivenlik Kurulu araciligiyla siyasete
dogrudan ve kurumsal miidahalesine zemin hazirlamistir. Bu zemin, 12 Mart 1971 ve 12
Eyliil 1980'de Tiirk milletini "i¢ diigmanlar ve nifaktan" korumak amaciyla yapilan
askeri miidahalelerin de mesruiyet dayanagini olusturmustur. Ordu, homojen bir kitle

olarak tanimladigi millet adina bir temsil yiirlitme gorevini iistlenmistir.

Cumhuriyet mitinglerinde sik¢a bahsi gegen irtica tehlikesine karsi darbeyi savunma

diisturu, ordunun siyasete miidahalesini mesrulastirir:

124 Altinay, Bora, 2001, s. 141.
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“Hemen yapsin, 3 senedir yalvartyorum. Diin de dedim yapsin, caddeye ¢ikip
gobek atacagim. Carsaflilar1 getirip sahile saliyorlar. E-muhtira dediler
heyecanlandim, fos ¢ikti. Tirkiye biitiin basortiilii oldu. Artik bizler azinligiz.
Hastanelere bile girdiler. Zaten gerideyiz. Darbeyi seriata tercih ediyorum. Yeter
ki darbe olsun, su pislikler temizlensin, bu herifleri kesseler diyorum keske.”
(Hande, 62, Saskinbakkal)

Milli ¢ikar Olgiisiintin, milli bilincin son kertede orduda temsil edildigi fikri, askeri
darbeler tarafindan da yeniden {iretilmis, aym1 zamanda bizzat bu darbelerin
mesruiyetini saglamistir. Askerlerin siyasi rejime miidahaleleri Ittihat ve Terakki

déneminden beri “vatani kurtarma” misyonuyla gerekgelendirilmistir.'*

“Orduya giivenim yiizde 2500. Ulkenin birligi ve biitiinliigii tehlikede oldugu
icin bence yapabilir. Biitilin iilke ¢ok sikintiya girecek biliyorum ama toparlanir
yani. Ama simdiye kadar ordunun biitin bu toprak satislarina vs. ses
cikarmamasi benim orduya kargi glivenimi ¢ok zedeledi. Ya da sadece
konugmasi, askere giivenimi zayiflatti. Ailesinde asker olanlar bile benim gibi
diisiinmeye bagladi. Bu kadar toprak satiliyor, Atatiirk resimleri kaldiriliyor ama
ordu higbir sey yapmiyor. Ben artik giivenmiyorum. Yasar Pasa’nin bile
Amerikanlarla ortak oldugu geliyor aklima. Maslak’ta genelkurmay baskanlarini
yetistiren bir okul var. Orada hem mihendislik egitimi hem sosyal bilimler
aliyorlar. Yani siyaset bilgisi yok degil, bence gerektiginde siyasete de girebilir.”
(Derin, 26, Bostanc1)

Derin, Tirkiye i¢in ideal diizenin saglayicist olarak gordiigii orduyu, savunma gorevini
yerine getirecek bir devlet kurumu olarak degil, Tiirkiye icin ideal diizeni saglayacak
kurumlar {istii bir yap1 olarak gérmektedir. Derin’e gore ordunun siyasete miidahalesine

kars1 c¢ikilmasini gerektirecek tek gerekce askerlerin siyasi bilgisi olmadigidir ve bu

sorun Maslak’ta verilen siyaset dersleriyle halledilebilir.

Selguk ise ordunun darbe yapmasinin demokrasiye aykiriliginin ve iilkeye verecegi
zararlarin farkinda olmasina ragmen, irtica tehlikesine kars1 darbeyi tercih etmektedir:

“Cok sey bir soru. 5 sene dnce sorsan kesinlikle hayir derdim. Ama Oyle bir hale
geldi ki diisiinmek zorunda kaliyorsun. Bence coktan miidahale edilmeliydi.
Basortiistiyle alakali degil. Gostergesi nedir, kadrolagsmadir. Devlet dairelerinde
tiirban yasagini kim koydu, anayasa, bu yasay1 savunan kim, hiikiimet degil.
Kim savunuyor? Hala ge¢misten kalan birileri var. Simdi bunlar erimeye

15 Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset: 27 Mayis- 12 Mart, (Ankara: iletisim Yayinlari, 1994), s. 44.
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basliyor. Bunlarin gitmesi ¢ok tehlikeli. En fazla on sene sonra kadrolasma
askere de sigrayacak. O zaman son kale de kaybedilmis olacak. Benim
savundugum rejim i¢inde demokrasi ve cumhuriyet ¢elismeye basliyor. Bu da
cok tiziicli bir durum. Buradan kagmak zorunda kalmak istemem, ¢ok iiziicii.
Benim tanidigim bir siirli insan Tirkiye’yi terk etmek zorunda kalir. Gegenlerde
bir CIA raporu sizd1 basina. Humeyni’yi serbest biraktik, kacirdik, Tiirkiye’yi de
harcamayalim diyorlardi.” (Sel¢uk, 31, Bostanci)

Demokrasiyi savunan bir vatandas olarak ordunun siyasette yer almasina karsi olan
fakat diger yandan irtica tehdidi karsisinda ona Ozgiirliiklerini saglayan cumhuriyet
rejimini  kaybetmekten korkan Selguk, orduyu “cumhuriyetin son kalesi” olarak
nitelemektedir. Kadrolagsmakla itham ettigi irtica yanlilarimin aldig1 kadrolarin
cumhuriyet tarihi boyunca ‘ge¢misten kalan birileri’ne ait oldugunu, bu kisilerin
statiilkoyu ve rejimi korudugunu ve iilke kendi haline birakilirsa resmi ideolojiyi
igsellestirmemis kisilerin, rejimi degistirecegini diigliniiyor. Seden de orduyu

konumladig1 siyaset {istii pozisyonla ayn1 goriisli paylasiyor:

“Darbe yapmamali. Irtica olursa? O zaman yonetime el koyabilir. Ordu hangi
kosullarda darbe yapabilir? Ordu, halkin iilkenin tehlikede oldugunu
hissettiginde yonetime el koyabilir. Bunun anayasayla bir alakasi yok bence.
Ordunun kendi hukuku var. Cok iyi bilmiyorum. Ordunun tehlikeli gordigi
konunun biz farkinda bile olmayabiliriz. Insanlar 6zgiirliiklerini ve diizenlerini
kaybedeceklerse ve i¢ savas durumu varsa miidahale edebilir. Bir toplum ig¢in
savastan daha kotii bir sey yoktur. Su an i¢in bence i¢ savas tehdidi yok. Ama bu
tic durumdan biri olursa miidahale edebilir, etmelidir. Ama yOnetimi yeni
atayacagi siyasetcilere birakmalidir. Benim siyaset konugsmam kadar anlamsizdir
askerin siyasette olmasi. Gegici bir idare kurdurur.” (Seden, 34, Suadiye)

Darbeyi savunan goriisiilenlerden Oguz ise, sadece ordunun degil, gerektiginde ‘Tiirk
gengleri’nin de rejimi korumak i¢in seferber olmasi gerektigini savunuyor:

“Irtica tehdidi gordiigiinde kesinlikle miidahalede bulunmalidir. Bunu sadece
TSK degil, Atatiirk’iin Bursa nutkunda soOyledigi gibi Tiirk gencleri de
yapmalidir. Anarsi ya da teror seklinde degil tabii. Gerektiginde silahli miicadele
de olabilir. Polis etkisiz kalirsa Tiirk genci de gerekli hamleyi yapmalidir. Ama
gerekirse. Sartlarin olustugunu nasil anlayacagiz? Bunun i¢in biling olmasi
gerekiyor, maalesef bu biling Tiirk gengliginin ¢ogunda yok. Bunu bir Tiirk
genci olarak kabul etmek zorundayim. Tehlikenin farkinda olmadan ytiriiyorlar
mesela su caddede. Cogunun muhabbetleri iddaa ve futbol {izerine yalnizca.
Irtica neredeyse kapida. Bir yanda Fethullah &rgiitlenmeleri. Benim de bir
arkadasim var, maalesef ¢cok uyardim ama ise yaramadi. Sirt ¢evirip temelli de
kaybetmek istemedim. Irtica tehlikesi sardi bence iilkeyi. Miidahale edilmesi
gereken nokta neresi? Bu irticai faaliyetler demokratik tabanda isliyor, onun i¢in
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zor. Cumhuriyetciler azinlhikta kaldi sanki. Bilemiyorum, bu bir ikilem.
Cumbhuriyetin demokratik sinirlar1 igerisinde hareket ediyorlar.” (Oguz, 23,
Bostanci)
Ordu, sekiiler milliyetciligi dogru milliyetgilik olarak kabul eder ve onu
aracsallastirarak devlet politikasi olarak belirlenen temel tercihlere toplumun uyumunu
saglamaya c¢alisir. Kendisini tarafsiz olarak tanimlarken aslinda ideolojiler iistii bir
pozisyona ylikseltir. Atatiirk, vatanseverlik gibi referanslarla hareket eden ordunun
yapacagi her eylem, 6zellikle onun milliyetcilik anlayisint benimseyen kisiler tarafindan

kosulsuz kabul goriir.

Ingiltere’de dogup biiyiiyen Toygar igin Tiirkiye nin ‘6zel’ sartlarinda, cumhuriyetin ve
Ozgiirliiklerin korunabilmesi i¢in darbe yapilabilir:

“Ordu irtica tehlikesi gordiiglinde darbe yapmalidir. Gerekge, Tiirkiye’deki
ozgiirliklerin  kisitlanmasi. Genel hayat tarzinda, hukuki olarak degil.
Televizyondan ic¢ki seyi kalkti, komple gereksiz. Modern higbir {ilkede boyle bir
sey yok. Bu baslangig. Adim adim geliyorlar. Cok ciddi seyler gormeye gerek
yok, detaylarda gizli. Asker darbeyi yaparsa 28 Subat gibi yapabilir ya da halk
arasindaki iki ug biiytidiikge ve gerginlik arttik¢a bir yerden bir kivilcim ¢ikacak.
Cok giizel bir makale vardi, niye ordu bu kadar kuvvetli diye. Ordu hakikaten de
sistemin ve diizenin koruyucusu olmustur, gerekli miidahaleyi ederekten. Bir
veya iki miidahale gereksiz olmus olabilir.” (Toygar, 27, Bostanci)

Orduya giiveni ve sadakati tam olan Tiimay’a gore ordu irtica tehlikesi karsisinda

gerekli miidahaleyi yapmali fakat siyasete karismamalidir:

“TSK irtica tehlikesi gordiigiinde miidahalede bulunmalidir. Giivenligi saglasin
ama siyasette sO0z sahibi olmasin. Devletin insanlar1 koruyamadigi noktada
giivenligi saglamak icin yapabilirler ama yonetime gelmemeliler.” (Tiimay, 27,
Beylikdiizii)

27 Mayis 1960 askeri darbesiyle baslayan onar yil arayla devam eden askeri
miidahalelerde kullanilan temel argiiman, kardes kavgasini onlemek ve demokratik
rejimi koruyabilmek olmustur. Ulkenin ydnetimine millet adina el konmasi, millet
tarafindan tepki degil genis Olclide kabul goriirken, ordunun ‘cumhuriyet bekgiligi’
pozisyonunu da saglamlastirmistir. Bir yandan rejimi koruyan ordu bir yandan

gerceklestirdigi eylemleri millet adina millet i¢in yaptig1 dnermesiyle, miidahalelerini
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mesrulastirmig, “ordu-genclik el ele, ordu-millet el-ele” sloganlartyla milleti de bu

siirece dahil etmeye calismistir. 126

Milli egitim sisteminde milliyet¢iligin yogun sekilde islendigi tarih dersleri 1923’te
Cumhuriyetin kuruldugu noktada biter. Cumhuriyet tarihi lise egitiminin bir parcasi
degildir. Medya da benzer sekilde darbelerden yildoniimlerinde bir haber olarak
bahseder ve elestirel bir tutum sergilemez. Darbelerin gerceklestikleri donemlerin
Otesine tasan etkilerini 6grenmek, kisisel bir yasanti s6z konusu degilse, 6zel ¢aba
gerektirir. Gorlisiilenlerin darbelerden bahsederken, ge¢miste yasanan miidahalelerden
bahsetmemeleri, bu unutma/bastirma siirecine dayanir. Her darbeden sonra Tiirkiye’de
siyasetin renginin degismesi, farkli aktorlerin sahneye ¢ikmasi, yeni siyaset akimlarinin
yiikselmesi ordunun siyasete miidahaleleriyle dogrudan iliskilidir. Bu degisim i¢inde
nesilden nesile pekisen siireklilik etmeni, hem sag§ hem sol kanatta, vesayet¢i
totaliterlige egilimli bir popiilist milliyet¢i sOylemin dogmalasarak bir zorunluluga, bir

yiikiimliiliige doniismesidir.'*’

126

Nergis Canefe, Tanil Bora, “Tiirkiye'de Popiilist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diistince,
Milliyetcilik, Cilt 4, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2002), 5.648.

127 Canefe, Bora, 2002, s. 648.

107



9. Sonugclar

Sekiiler milliyet¢iligin temsil ettigi modernlik, homojen bir toplum tahayyiil eder fakat
toplumun tiim tiyelerini kapsayamaz. Sekiiler milliyetgilik, merkezi belirli bir kimlik

tarafindan iggal edilen yayilmaci bir sylemi anlatir.

Bu calisma sekiiler milliyet¢ilik baglaminda kimlik, milli degerler, tabular ve otekiyle
iliski konularini inceledi. Belirlenen baglam hem devlet tarafindan tarihsel siirecte
belirlenmig bir resmi sdylemi hem de bu sdylemi benimsemis kisilerin zihin yapilarini

yansitmay1 amagladi.

Calismanin Giris boliimiinde, sekiiler milliyet¢iligin bir kimlik olarak problematize
edilmesinin nedenleri anlatilirken, Mefodoloji boliimiinde neden saha ¢alismasi
yonteminin tercih edildigi agiklandi. Ugiincii béliimii olusturan Kavramlar ve Kuramlar
boliimiinde calisma boyunca kullanilan temel kavramlarin ve bu kavramlarin isaret
ettigi kuramlar 6zetleniyor; hangi kavramlarin hangi anlamlarda kullanilacagini belirten

aciklamalar getirildi.

Bir sonraki bolim olan Tiirkiye'de Sekiiler Milliyetciligin Gelisim Siireci nde Tiirk
milliyetciliginin genelden 6zele dogru gidisi, evrilme siireci ve bu siirece etki eden
faktorlerden bahsediliyor. Bir sonraki boliim olan Bir Kimlik Olarak Tiirkiye 'de Sekiiler
Milliyet¢ilik bolimiinde bu kimligi olusturan bilesenler ele alintyor ve kimligin hangi
ist sOylemlerden etkilendigi tartisiliyor. Bu boliimden itibaren incelenen temel nokta
goriigiilenlerin algis1 olarak belirleniyor. Bu baglamda, goriisiilenlerin Tiirkliik
tanimlarindan, atalarii kim olarak gordiiklerine, Miislimanlhigin Tiirk kimligi i¢indeki
yerinden siyasi yonelimlerine, okuduklar1 gazete ve yazarlardan, onlar1 birlestiren temel
nokta olan cumhuriyet mitinglerine destek konularina kadar genis bir c¢ergevede bir
kimlik ortaya konmaya calisiliyor. Bu boliimiin en 6nemli noktasi, goriisiilenlerin
sekiiler milliyet¢i kimligi degil, Tiirk kimligini tanimliyor olmalaridir. Goriisiilenler,
milliyetlerine dayali bireysel kimliklerini ortaya koyarken aymi zamanda kendilerini

merkezine koyduklari ideal Tiirk kimliginin tanimini da yapmis oluyorlar.

Milli degerler boliimiinde, goriisiilenlerin kimlik algilarin1 olusturan temel ortak
noktalar1 bulmak amaciyla milli degerler sorgulaniyor. Bir yandan milli degerlerin

kendilerine gore tanimlarini yapmalari istenirken, diger yandan resmi sdylemin
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belirledigi, milli semboller; Tiirk Bayragi, Istiklal Marst ve milli bayramlara
yiikledikleri anlam ortaya ¢ikarilmaya calisildi. Bu noktada dikkat edilen 6nemli bir
faktor de, gorisiilenlerin bu degerlere yiikledikleri anlamin yani sira atfettikleri
duygular oldu. Bu duygulari ortaya ¢ikaran ¢ok boyutlu siireci anlamlandirabilmek igin
resmi sOylemin aktarim siirecinde kullanilan dini aragsallastirma yontemleri ve dini

bakis agisiyla milliyetci bakis arasindaki paralellikler ortaya konmaya calisildi.

Tabular bolimiinde bir onceki boliimiin sonunda yer alan dinin aragsallastirilmasi ve
olusturulmaya calisilan ‘¢agdas’ sOylemin muhafazakar niteligi inceleniyor. Bu
baglamda ileri, modern, ¢agdas sifatlariyla belirlenen ve dini, geleneksel, geri ile
tanimlanan kimliklerin karsisinda konumlanan sekiiler milliyet¢i kimligin {irettigi
modern tabular mercek altina aliniyor. Atatiirk, Tirkliik, ordu ve basortiisii ¢evresinde
var olan tabularin nasil olustugu, karsit konumlanan dini ve geleneksel diislince
bicimiyle paralelligi ve gorisiilenlerin bu konulardaki disiinceleri analiz edilmeye

caligiliyor.

Son béliim olan Otekiyle Iliski boliimiinde milliyetciligin temel paradigmasini olusturan
biz ve onlar anlayisinin farkli milli hassasiyetlerle belirlenen konulardaki yansimalari
anlagilmaya c¢alisiliyor. Kimligin kurulusundaki temel bilesenlerden batiya dykiinmenin
bugiinkii AB karsitligiyla olan ilgisi sorgulanirken, tarihsel konjonktiirde Tiirkliik ve
bat1 iliskisi sorgulaniyor. Benzer sekilde Tiirk kimliginin kurucu o&tekilerinden olan
Kiirtler ve Ermeniler farkli konular cercevesinde ele alinarak sekiiler milliyet¢iligin

otekiyle iligkisinin genel bir portresi ¢izilmeye calisiliyor.

Milliyetciligi elitlerin aralarindaki ¢ikar kavgalarinda kullanilan bir araca indirgemek bu
sOylemi kimliklerinin merkezine koyan birgok Ozneyi diglayacagindan yetersiz bir
yaklasim olarak karsimiza c¢ikiyor. Hegemonik miicadelenin  milliyetciligin
aracsallastirilarak kullanildigi 6nemli bir kart oldugu gibi ayn1 zamanda toplumu
olusturan bireylerin giindelik hayatlarina, 6zel hayatlarina sizan bir sdylem oldugu

unutulmamalidir.

Bu sdylem, Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde Bati1 kiiltiiriinii yakindan
tantyan bir grup aydin tarafindan temelleri atilan belirli bir milliyetcilik anlayisinin,

cumhuriyeti kuran askeri biirokrasi tarafindan da benimsenmesi sonucu devlet
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kurumlar1 araciligiyla topluma empoze edilir. Amag, homojen, batili, ideal bir Tiirk
kimligi yaratmaktir. Milliyetgilik literatiiriinde sik¢a kullanilan bir deyimle, devletten
sonra millet yaratilir. S6zkonusu milliyetgilik anlayist homojen bir toplum yapisi
ongordiigiinden biiylik bir hizla etnik dini sinifsal farkliliklarin yok edilmesine girisilir.
Boliinme korkusuyla hareket eden yonetici siniflar gerektiginde demokrasiyi feda
ettiler, kimi zaman etnik, kimi zaman dini tanimlamalarla, kimi zaman kendisini, kimi
zaman batiy1 yiicelterek, yerine gore Osmanli yerine gore Hunlar’la kendisini
Ozdeslestirerek, degisken ve pragmatik bir kimlik politikasi izlediler. Savunulan
diisiinceler ve uygulamalarina bakildiginda olusturulmaya calisilan ideal kimligin ve
homojen toplumun totaliter bir nitelik tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hem
sOylemin cumhuriyetin kurulusundan bu yana izledigi temel politika hem de bu kimligi
benimseyenlerin inandig1 temel bilesen, Tiirkliiglin ve Tiirk toplumunun homojen bir
yapist oldugu, farkliliklarin dist sOylemlerle degistirilebileceg§i ve degismeye
direnenlerin ‘diisman’ kategorisine koyularak dislanmasi oldu. Tiirkiye’nin kabul
edilemeyen heterojen yapisini homojen algilama egilimi, gergeklerle degil ideallerle
yargilarda bulunma egilimine doniiserek bir¢ok farkli konuda ortaya ¢ikan temel bir

zihin yapisina igaret eder.

Resmi sdylem ve bu sdylemi bir kimlik olarak tasiyan goriisiilenler arasinda bircok
paralellik bulunsa da mutlak bir sekiiler milliyet¢ilik tanimi yapmak, homojenligin
belirtilen tuzagina yeniden diigmek olacaktir. Tek bir milliyet¢ilik olmadigi gibi, bu
calisma sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar gosteriyor ki tek bir sekiiler milliyetci
kimlikten de bahsetmek miimkiin degil. Yine de ortaya ¢ikan genel portrede kisisel
deneyimlerle farklilagsa da bazi ‘hassas’ konularda verilen duygusal tepkilerin isaret
ettigi bir zihin yapisindan s6z edilebilir. Burada bahsedilen temel nokta, empoze edilen
ideoloji ayn1 olsa da kisisel deneyimlerin, goriis belirlemede resmi sOylem kadar etkili
olabilecegidir. Bu ¢alismada ele alinan iki temel faktor, resmi sOylem ve kisisel

deneyimlerin belirtilen kimlik {izerindeki etkisidir.

Resmi sdylemin muglak biraktig: alanlari kisisel deneyimler dolduruyor. Bdylece kisiler
bu ideolojiyle bire bir 6zdeslesmiyor, eklektik olarak sdyleme eklemleniyorlar. Bu
anlamda sekiiler milliyetcilik sOylemi, bir yandan homojenlik iddias1 tasirken diger

yandan bireysel varoluslara ve cesitlilige de imkan sagliyor.
110



Oznel pozisyonlar arasindaki farkliliklar giindemdeki konularda gériislere yansidig
gibi, kimlik kurgularini sekillendiren siirecte de etkili oluyor: Her bir goriisiilen atalarini
ve Tiirkliigii farkli tanimliyor. Ote yandan kendi Tiirkliik tanimlarini ve “milli
meselelerdeki” goriislerini genele yansitiyorlar. Edindikleri kimligi, olmas1 gereken ve
dogal olan verili bir bilegen olarak kabul ediyorlar. Kendilerinden asagi bir mertebede
gordiikleri Tiirkiye icinde yer alan diger kimliklerin ikincil pozisyonda olma sebebini
gelenege, dine, etnik kokene baglayarak, hem kendi pozisyonlarmin iist konumunu

pekistiriyor hem de onlar1 agagida gérmeyi bu faktorlere baglayarak dogallastiriyorlar.

Gortsiilenler, hoslanmadiklar1 kimlikleri ve ideolojileri 6zdeslestirerek, “geri kalma”nin
sorumlulugunu kendi iizerlerinden atmis oluyorlar. Hoslanmadiklar1 kimliklerin (Kiirt,
dindar, vs.) onlarin ideolojisiyle ortak 6geler paylasiyor olmasindan rahatsiz olup, bu
ortak 6gelerin onlar i¢in anlamini yeniden {iretiyorlar. Niifus kagidindan Miislimanlig1
sildirmek isteme, Kiirt-Ermeni- Bati karsisinda Tiirk, dindar karsisinda laik bir pozisyon
belirleme gibi gegisken kimlikler {iiretiliyor. Tiim bu kimlikler karsilagtirilirken siyasi
diizlemler ve devlet goz ardi edilip, sorumluluk tamamen bireylere yiikleniyor, bdylece

toplumsal esitsizlik ve hegemonya miicadelesi gormezden geliniyor.

Soylemlerdeki sinirlari belirleyen faktorler (list soylemin disinda) yas, cinsiyet, egitim,
meslek, oturulan semt ve sosyal ¢evre olarak karsimiza cikiyor. Siifsal ve politik
kategoriler ise tiim grup icin esit sayilabileceginden etkisiz bir faktér durumunda.
Hepsinin orta-yiiksek gelirli birer isi ya da geliri ve kendilerini ait hissettikleri ortak bir

ideoloji var.

Gortsiilenlerin ¢ogunun sekiiler bir yasam tarzi benimsedigi sOylenebilir. Burada dikkat
ceken nokta, gortsiilenlerin laiklige yiikledikleri anlamin bir yandan rasyonalist —
pozitivist bir nitelik tasirken, diger yandan felsefi bir inang gibi gériinmesidir. Kadinlar,
laiklik konusunda daha hassas bir tutum sergiliyorlar. Basortiilii kadinlar1 sadece bir
oteki olarak degil temsil ettikleri kadinlik pozisyonuna bir tehdit olarak algiliyorlar.
Erkekler basortiisiine kadinlar kadar karst degil ve meseleye daha siyasi problem
diizleminde bakiyorlar. Geleneksel 6tekisine gore kiiltiirel ve ekonomik anlamda iistiin
pozisyonunun tehlikeye diismesi ve/veya konumunu dindarlarla paylasacagi

korkusunun, belirlenen tutumun temel nedeni oldugu sdylenebilir.
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Yasca biiyiik goriisiilenlerde Atatlirk bir kisi kiiltii olarak daha belirgin goriiniiyor.
Benzer sekilde batililasma ideali de, yasca bilyiik goriisiilenlerde daha yaygm. ileri
gitme ve geri kalma terimlerini daha fazla kullaniyorlar. Cevaplara, yine egitim sistemi
ve resmi sOylemin dar kalibina dayandirilabilecek dialist siyah beyaz yaklagimlar
hakim. 62-70 yas aras1 bu goriisiilenlerin 1930-1940’larda dogduklar1 ve takip eden
yillarda ilk egitimlerini aldiklar1 dikkate alindiginda, Atatiirk’iin son donemlerini
kendilerinin ve ailelerinin hatirliyor olmalarinin ve bugiin yiiceltilen, ‘altin ¢ag’ olarak
anilan donemin onlarin kigisel deneyimlerinin bir parcasi olmasmin etkisi oldugu

diistiniilebilir.

Mesleki durumlari, kendi islerini yapip yapmamalari, devlette calisip ¢alismamalar1 da
devlet ideolojisini ne kadar icsellestirdiklerine dair ipuglari tasiyor. Devlet kurumlarinda
calisan gorisiilenler resmi sOyleme daha yakin dururken, 6zel sektorde ¢alisanlar kisisel

deneyimlerinden daha fazla bahsediyorlar.

Yasanilan semt ‘Oteki’lere bakist belirleyen temel bir faktor olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bostanci’da yasayan (sekiiler milliyetci kimligin yaygin olarak igsellestirildigi bir semt
olarak) goriisiilenler géormeye alisik olmadiklar1 dindarlara karsi daha onyargililar.
Avcilar, Cihangir, Bakirkdy, Beylikdiizii, Capa semtlerinde yasayanlarin bu kisilerle
daha fazla kisisel deneyime sahip olmalarindan, aligikliktan kaynaklanan daha az
Onyargiyla yaklasma durumundan s6z edilebilir. Goriistilenlerin agirlikli  olarak
Bostanci’da oturuyor olmasi tesadiifi olarak ortaya c¢ikan bir durum. Bu durumun
getirdigi sonuglar Bostanci hakkinda bir ¢ikarim yapmay1 kolaylastirirken, incelenen

kimlik konusunda bir genelleme yapmay1 gii¢lestiriyor.

Kiirt, Ermeni, dindarlarla ilgili yargilar1 belirleyen en onemli alt sdylem kisisel
deneyimler. Kimi zaman olumlu bir kisisel yasanti 6nyargiy1 ortadan kaldirmis, kimi
zaman da olumsuz bir deneyim Onyargiyr aymi kimligi tasiyan tiim grup iyelerine
genellemis goriiniiyor. Analitik bakis agisindan s6z etmek neredeyse imkansiz, tiim
goriisiilenler devletin ayn1 ezberci/ideolojik egitim sistemine maruz kaldig1 ve
sonrasinda yogun bir entelektiiel faaliyet i¢ine girmediginden kalip yargilar ya da

duygusal tepkilerle goriisiinii ortaya koyuyor.
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Goriigiilenlerin  tamami1 gelenek-modernite karsithigini din ve laiklik iizerinden net
sekilde karsiliyor, cogu kendini Miisliiman olarak tanimlamiyor. Onceden ezilmis ve
geri olarak niteledikleri dindarlarin simdi etken birer 6zne konuma geg¢ip, onlarla esit
haklar1 kullanmaya ve siyasette aktor haline gelmeye baslamasi rahatsiz edici

goruniyor.

Ortaya cikan genel tablo iginde giinliik hayatlar1 direk etkileyen durumlara karsi daha
hissi yaklasimlar oldugu sdylenebilir. Ornegin {iniversitede ¢alisan Derin’in
tiniversitede bagortlisiine karst olusunun keskinligi ya da her giin Kiirtlerin yogun
oldugu Esenyurtta ise giden Nihal’in Kiirtlerle ilgili yargilar1 gibi. Bunun yaninda
milliyet¢i kimligi sahiplenmek ve en onemli kisisel unsur haline getirmek tiim milli
meselelere asir1 duygusal tepki verilmesine yol acabiliyor. Adnan’in her Ermeni’yi
diisman kabul etmesi ya da goriisiilenlerin tamaminin Atatiirk’ten hoglanmayan biriyle

arkadaslik kurmay1 reddetmesi drneklerinde oldugu gibi.

Calismanin  yapildigt donem, Aralik 2007- Mart 2008, milli sembollerin
gorlinlirliigiiniin en st diizeye tasindigi, laiklik refleksinin kitlesel eylemlerle
yukseldigi, AKP’nin ikinci kez iktidara geldigi, gilindemin o6zellikle goriisme
konulartyla yogun oldugu bir doneme denk geliyor. Bu etken, goriisiilenleri yaptiklari
degerlendirmelerde bir taraf tutma egilimi i¢ine sokmus olabilir, glindemdeki olaylarin
etkisi altinda cevap vermelerine yol agmis olabilir. Bu sebeple, verilen cevaplarda genel

olarak baskin siyasi bir iist s0ylem hakim oldugu soylenebilir.

Sekiiler milliyet¢i sdylemi benimseyen kisilerin bu faktorlerle belirlenen heterojen
dagilimi, bu ideolojiyi ve toplumdaki yansimalarin1 daha derinlemesine sorgulama ve
aragtirma ihtiyaci doguruyor. Goériisiilenler her ne kadar bu sdylemin i¢inden konussalar
da, kullandiklar1 dil, sOylemin ayni sekilde ve kisiden kisiye degismeyen esit
boyutlarda iiretilmesinden ziyade kisisel deneyimlerinin de harmanlanmasiyla olusan bir
yeni sOyleme doniisiiyor. Yani sekiiler milliyetcilik goriisiilenlerin kendilerini ifade
etmede aragsallastirdiklart bir dile doniistiyor. Hem bir ara¢ hem bir kimlik olan sekiiler
milliyetcilik goriislilenlerin tiimii i¢in dnemli fakat 6nem dereceleri ve islevleri kisiden

kisiye ve konudan konuya farklilik gdsteriyor.
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Goriisiilenler, ¢cogu zaman reddettikleri din ve gelenegin bir¢ok semboliinii kullanmaya
devam ediyorlar. Atatiirk kisi kiilti, tabulastirmalar, kutsallar, semboller, ideolojiyi bir
inanca doniistiirme, Anitkabir’in anlami, asr-1 saadet donemi, sehitlik mekanizmalari
gibi bir¢ok alanda aslinda dine mal edilen dogmatik diistinme bi¢iminin ‘cagdashk’
idealiyle yok olmadigi, sekil degistirerek devam ettigi goriiliiyor. Resmi sdylem dini
referanslart millilestirirken, cagdashigt sekle indirgiyor. Ortaya ¢ikan tabloda,
goriisiilenlerin “Ermeni soykirimi” konusunda konusmaktan kagindiklari, dindarlik
konusunda cumhuriyetin kurulusundan bu yana devam eden sabit goriisi
sorgulamadiklari, Atatiitk ve ordu basta olmak {izere bircok ‘milli deger’i
kutsallastirdiklar1 goriilityor. Bu sonug, icsellestirilmis ideal milli kimlik projesinin
basarisiz olup, sinirlart belli bir grubu kapsayan kiiltiirel bir kimlige doniisiimiine dair

net ipuclari sagliyor.

Sekiiler milliyet¢i soylemin herkesi kusatmay1 hedefleyen ama herkesi kapsayamayan
yapisi, bu ¢alismada One siiriilen goriislerde de kendini gosteriyor. Tiirk kimliginin
muglakliginin ve sinirli/ goreli taniminin gelecekte toplumsal kutuplagmalarda daha da
belirleyici olacagi ve vatandaglik/ hukuk temellerini dikkate almamaya devam ederse

daha biiyiik sorunlara yol agacagini séylemek miimkiin goriiniiyor.

Kisa vadede egitim sistemini, medyanin bakis agisini ve siyasetin yapilis bi¢cimini yani
iktidar1 elinde bulunduran sistemi degistirmek miimkiin goériinmediginden, merkezi
resmi sdylemin bu kosullar altinda disina ¢ikmanin tek yolunun toplumun farkh
kesimlerinin “6tekilerin” birbirleriyle karsilasacaklar1 daha fazla sivil ve kamusal alan
yaratmak olacagi sdylenebilir. Bu durum, her ne kadar olumsuz deneyimlerle genel
yargilara ulagmaya yol agma potansiyeline sahipse de, aragtirmadan ¢ikan sonuglara

bakildiginda kisisel deneyimlerin olumluya meylettigi goriiliiyor.

Milliyet¢ilik her ne kadar sinirlar1 belli, homojen bir ‘biz’ hayali kursa da, bdyle bir
‘biz’ yoktur. Her millet biinyesinde belirli 6l¢iide farklilik barindirir; milleti olusturan
bireylerin millete dair farkli kurgulari, farkli projeleri vardir. Gelecege yonelik 6zlemler
bireyden bireye, gruptan gruba degisir. Milliyetcilik, milleti millet yapan ortak
degerlerden sz edebilir; ancak ‘biz’i olusturan bireyler bu degerleri farkli algilayacak,
s0z konusu degerlere farkli oranlarda baglilik duyacaklardir. Bu denklem iginde

bireylerin daha az kutuplasarak yasamasinin ve ortak degerler iiretmesinin tek yolu,
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birbirilerini tanimalaridir. Devletin tanimadig1 vatandaslar birbirlerini, milliyetcilik de

resmi sOylem de degismeye, kendisini yenilemeye mecbur olacaktir.
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Ek 1:

Goriisiilen Listesi

. Adnan, 38, erkek. Bakirkdy’de yasiyor. Selanik Go¢meni. Endiistri miithendisi,

yabanci bir sirkette ¢alistyor. Vatan ve Hiirriyet Harekat: Istanbul temsilcisi.

Evli ve bir ¢ocugu var.

Murathan, 26, erkek. Sisli’de yasiyor. Erzurumlu ve Kiirt. Benzin istasyonu

isletiyor. Facebook Kemalist Tiirkiye Grubu Kurucusu. Bekar.

. Oguz, 23, erkek. Bostanci’da yasiyor. Bosnak gd¢meni. Yeni liniversite mezunu,

is artyor. Bekar.

Cenk, 30, erkek. Alibeykdy’de oturuyor ve Cihangir’de ¢alisiyor. Garson. Ailesi
Tiirkiye’nin dogusundan Istanbul’a go¢ etmis, Kiirt kokenleri var. Bekar, bir

¢ocugu var.

Ciineyt, 21, erkek. Capa’da yasiyor. Calismiyor. Hatayli. Tip Fakiiltesi

Ogrencisi. Bekar.

Helin, 30, kadin. Uskiidar’da oturuyor ve Besiktas’ta calisiyor. Bir devlet

tiniversitesinde arastirma gorevlisi. Bekar.

Egemen, 67, erkek. Saskinbakkal-Bostanci’da yasiyor. Oyuncak firmasi sahibi,

emekli. Evli.

Cevher, 70, erkek. Saskinbakkal-Bostanci’da yastyor. Ozel sektorde iist diizey

yoneticilik yapmis, emekli. Evli.

Alp, 72, erkek. Saskinbakkal-Bostanci’da yasiyor. Kendi igini yapmus, serbest

meslek, emekli. Evli.
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10. Hande, 62, kadin. Saskinbakkal-Bostanc1’da yasiyor. Calismiyor. Dul.

11. Nihal, 27, kadin. Avcilar’da oturuyor ve Esenyurt’ta ¢alistyor. Devlet okulunda

rehber 6gretmen. Edirneli. Niganl:.

12. Selguk, 31, erkek. Bostanci’da yasiyor, serbest fotografci, gezi organizatorii.

Bostanci’da yasiyor. Nisanl.
13. Seden 34, kadin. Grafik tasarimci, serbest ¢alisiyor. Suadiye’de yasiyor. Nisanli.

14. Derin, 26, kadin. Bostanci’da yasiyor, Acibadem’de ¢alistyor. 6zel liniversitede

asistan. Bekar.

15. Toygar, 27, erkek. Bostanc1’da yasiyor. ingiltere’de dogup biiyiidiikten sonra 15

yasinda Istanbul’a yerlesmis. Ozel bir radyo kanalinda programci. Bekar.

16. Tiimay, 27, kadin. Bahgesehir’de yasiyor. Ozel bir sirkette grafik tasarimci

olarak calisiyor. Sakaryali. Evli.

17. Umut, 25, erkek. Bostanci’da yasiyor. Kendine ait magazasinda cep telefonu

bayiligi yaptyor. Bekar.
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Ek 2: Goriisme Sorulari

1. Ad Soyad
2. Yas

3. Egitim
4. Sehir

5. Meslek

6. Dinsel/etnik koken

7. Tiirkiye kelimesi sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

8. Toplumsal kimliginizi nasil tanimlarsiniz? (Tiirk, Miisliiman, Siinni vs)
9. Tiirk olmak ne demektir?

10. Atalariniz kimlerdir?

11. Atatiirk hakkindaki diisiinceleriniz?

12. Atatiirk’ten hoglanmayan biriyle arkadaglik kurmaniz miimkiin mii?
13. AKP hakkinda neler diislinliyorsunuz?

14. Cumhuriyet mitinglerine katildiniz m1?

15. Anitkabir sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

16. 301 maddesiyle ilgili neler diisliniiyorsunuz?

17. Tirkliik karsit1 bir seyler soylendiginde neler hissediyorsunuz?

18. “Ermeni soykirim1” hakkindaki diisiinceleriniz?

19. Kiirt sorunu hakkindaki diisiinceleriniz?

20. ifade 6zgiirliigiiniin sinirlar1 ne olmalidir?

21. TSK, irtica tehlikesi gordiigiinde miidahalede bulunmalt midir?

22. TSK’nin siyasetteki rolii ne olmalidir?
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23. Tiirk bayragi sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

24. Kandan bayrak olayiyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

25. Istiklal marsim duyunca neler hissediyorsunuz?

26. Tiirk kimliginin ne kadarin1 Miisliimanlik olusturuyor?

27. Tirkiye’nin AB’ye girmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?
28. Sizce batililar Tiirkiye hakkinda neler diistiniiyor?

29. Sizce batililarin Tiirkiye’ye bakisit AKP hiikiimetiyle birlikte nasil degisti?
30. Milli bayramlarinizi nasil gegirirsiniz?

31. Milli degerler nelerdir?

32. 10 kasim size neler hissettiriyor?

33. Tiirkiye’nin yurtdisinda nasil temsil edilmesini isterdiniz?
34. Siz Tiirkiye i¢in neler yapiyorsunuz?

35. Takip ettiginiz giinliik bir gazete var m1?

36. En ¢ok hangi kdse yazarlarini begeniyorsunuz?

37. Tiirk olmak gurur duymak icin yeterli midir?

38. Sizce Ideal Tiirk nasil olmalidir?

39. Laik olmayan Tiirkler hakkinda neler diisliniiyorsunuz?

40. Tiirkiye’de yasayan gayr-1 Miislimler hakkindaki diisiinceleriniz?
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