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ONSOZ

Tez siirecimin uzunca bir kismi devamli bir arayisla gecti. Ozellikle yazmak istedigim
konuya ulasana kadar pek ¢ok kez fikir degistirdim. En sonunda, arka bahgeler tizerine
diistinmenin kafami kurcalayan kentsel olgularla mimari yap1 6lgegindeki yasami bir araya
getirdigini fark ettim ve ilgimi ¢eken bu alanlara yoneldim. Bu nedenle, konumu belirleyene
kadar pek ¢ok farkli alanda arastirma yaptigim bu zaman, benim i¢in hayatimin verimli bir
donemi olarak hatirlanacak. Tezin arastirma siireci, Ozellikle sahada gecen siireg; oldukca
keyifli ayn1 zamanda da zorluydu. Kisa bir gbézlemle hemen fark edilebilen kullanim
probleminin altinda yatan sebeplerin pek ¢ok kisi tarafinda hizlica ortaya koyulur olmasi,
kolaylik sagladigi kadar bir dezavantajdi; ¢iinkii bu sebeplere odaklanmak altinda yatan daha
derin sebepleri gblgede birakmaya zihinsel bir yatkinlik doguyordu. Saha g¢alismasi bu
nedenle goriiniir olanin yani sira derinde yatanlarin ortaya ¢ikmasina yardimci oldu. Her
goriistiigim kisiden edindigim bilgilerin bir araya gelerek olgulara doniistiigiinii gérmek;
onlar1 kavramsallagtirabilmek, sokaktaki hayatla bilginin hizla bir araya gelmesine tanik

olmak; bana aragtirma yapmak ve yazmaktan neden keyif aldigimi fark ettirdi.

Tez ¢alismamda bana destek olan arkadaslarim mimar Deni Cakiridis’e, mimar Claudia
Cakan’a ve mimar Cem Baggioglu’na; konunun ortaya g¢ikisinda diisiinsel katkisi olan
arkadasim mimar Ezgi Tezcan’a; bolgeyle ilgili deneyimlerini paylasan Kadikoy Belediyes
ve TAK calisan1 mimar Batuhan Akkaya’ya, Cekiil ¢alisant mimar Alp Arisoy’a ve
Rasimpasa Sosyal Hizmet Merkezi ¢alisani sosyolog Duygu Kahraman’a; birlikte ¢calisirken
gosterdigi anlayis i¢in hocam Idil Erkol’a; yiiksek lisans siirecim boyunca bana her konuda
yol gosteren tez hocam Emrah Altinok’a tesekkiirlerimi sunarim. Bana evlerini agan,
zamanlarin1 paylasan tim Yeldegirmenlilere inceliklerinden otiirii tesekkiir borgluyum;
onlarin agiklikla paylastiklar1 hayatlari sayesinde tezin en 6nemli kismi olan saha ¢alismasi
sekillenmistir. En ¢ok da tiim sdylenmelerimi dinleyen El¢in’e, Niiket’e, tim arkadaslarima;
hep yanimda olan abim Sina’ya ve esi Deniz’e; kaygi duymadan ¢caligmama odaklanabilmem

i¢in tiim kosullar1 saglayan anneme ve babama sevgilerimi sunarim.



OZET

ATIL YARI OZEL ALANLARI SAHIPLENMEK:
YELDEGIRMENI MAHALLESI’NDE ARKA BAHCELER

Istanbul’un kentsel morfolojik karakterinde yaygin olarak goriilen bitisik nizamli yapi
adalarinda, apartmanlarin arka bahgeleri, ¢esitli nedenlerle konut sakinleri tarafindan ya
kullanilmamakta ya da kisitli kullanilmaktadir. Arka bahgeler, farkli bolgelerde degisik fizik
mekansal karaktere sahip olmalarina ragmen genellikle kullanimin tercih edilmemesi ya da
miimkiin olmamasi1 nedeniyle ‘atil alan’lar haline gelmislerdir. Tez, bahgeleri ortak alan
karakteriyle, kentli arasindaki sosyal etkilesimi gelistirecek 6zellikleriyle ve ekolojik
zenginlikleriyle, kentte ihtiya¢ duyulan agik yesil alanlara alternatif mekanlar olarak
gormektedir. Bahgelerin kismen atil olmasi bu potansiyelin arastirilmasina olanak
vermektedir. Bu nedenle tezin Oncelikli amaci, bahgelerde bugiinkii yasam kiiltiirtinii
anlamak ve bu yasami doguran faktorlerin birbirleriyle etkilesimli ve biitlinciil bir portresini
ortaya koymaktir. Bu amagcla, kullanilan ve kullanilmayan bahgelerin bir arada bulundugu

Yeldegirmeni Mahallesi ¢alisma alani olarak se¢ilmistir.

Bir mekéanda kullanim, mekani sahiplenme duygusuyla dogmakta, orada pratikler liretmeyi,
mekan1 gelistirmeyi ve doniistiirmeyi kapsamaktadir. Bu nedenle, tez, psikolojinin mekan
ve insan iligkilerine odaklanan ‘cevresel psikoloji’ alt dalinin kavramsallastirdig1r ‘mekansal
sahiplenme’ kavraminin ¢ergevesinde bahgelerdeki yasami irdelemektedir. Cevresel
psikoloji alanindaki g¢alismalar ‘mekdnsal sahiplenme’nin dogabilmes igin gerekli {i¢
degiskeni su sekilde siralar; mekanin fiziksel nitelikleri, mekandaki sosyal etkilesim ve
kisinin bireysel yetileri. Bireysel yetiler degiskeni daha genis bir perspektifte “giindelik
hayat pratikleri ve aliskanliklar olarak ele alinabilmektedir. Bu ii¢ degiskenin yani sira,
arastirma alaninin kendine 6zgii ortak miilkiyet karakteri dogrultusunda, ‘kisiler arasi
miilkiyet iliskileri’ ve ‘kisi ile miilkiyetinde olan yer’ arasindaki iligkilerin neden oldugu
ekonomik nitelikler de degiskenler olarak degerlendirilmistir. Tezin kinci amaci ise
bahgelerdeki yasama etki eden fizik mekansal degiskenleri, belgelemek ve Tiirkiye’nin
kentlesme ve mimarlik tarihi icinde konumlandirmaktir. Yeldegirmeni Mahallesi’nin son
150 y1l iginde iiretilen tiim yap1 tipolojilerini barindiran bir bolge olarak fizik mekansal

degiskenlerin tarihsel doniistimiinii arastirmak i¢in uygun bir ¢esitlilik sunmaktadir. Bahgesi



kullanilabilir durumda olan apartmanlar arasindan %30 6rneklem diizeyiyle seg¢ilen 70 ayri
yapimin her birinden sadece bir haneyle, yar1 yapilandirilmig goriisme yontemiyle
goriislilerek, saha arastirmasi yapilmis; boylece apartmanin ve hanenin bahge kullanimina
dair bilgiler edinilmistir. Ayn1 zamanda, goriisme yapilan apartmanlarda, ‘mekansal
sahiplenmenin’ fizik mekansal degiskenlerini tespit etmek i¢in, mekansal haritalama ve
simiflandirma yapilmistir. Arastirmanin basinda, tek aile konutu olan sira evler ve
apartmanlar arasindaki kullanim farki gézlemlenmistir. Sira evlerde gegmiste ve gliniimiizde
bahgeler kullamilirken, apartmanlasmadan sonra bu durum degismistir. Bolgedeki yapi
tipolojilerinin ¢esitlenmesiyle ortaya ¢ikan en 6nemli degisim, bahgenin ortak mekan haline
gelmesidir. Ikinci en énemli degisim bahgeye erisim seklinin zorlasmasi ya da erisimin
ortadan kalkmasidir. Fakat erisim seklinin sadece iki tipoloji arasindaki farktan
kaynaklanmadigi, apartman tipolojisinin bolgede iiretildigi ilk tarih olan 19. yiizyil
sonlarindan giliniimiize kadar dénemin kosullariyla doniistiigii ve bunun da konut-bahge
Iliskisini donistiirdiigii tespit edilmistir. Bu nedenle, arastirmada basta 6ngoriilen tipolojik
siniflandirma genisletilmis; ilk apartmanlar, 1930, 1950 ve 2010 sonrasi {iretilen apartmanlar
olarak belgeleme yapilmistir. Siniflandirmanin sonucunda, erisim probleminin ¢ogunlukla
1950’lerden 2010’lara kadar iiretilen apartman tiplerinde yasandigi ve dolayisiyla donemin
konut {iretiminin baslica nedeni olan hizli kentlesmenin altinda yatan ekonomik, sosyal ve
siyasal nedenlerin etkili oldugu goriilmiistiir. Saha aragtirmasmin derinlemesine
goriismelerden ve fizik mekansal belgelemeden elde edilen verilerinin bir araya
getirilmesiyle ‘mekansal sahiplenme nin degiskenlerinin karmagsik iliskilerini igeren
biitlinciil bir portre ortaya ¢ikmistir. Parsel olgegindeki bahge kullanimindan, mahalle
olcegindeki komsuluga kadar, yasama dair pek ¢ok veri, Istanbul’un iginde bulundugu
kentsel olgularla iliskilenerek giin yiiziine ¢ikmistir. Bahgelerdeki yasama dair yapilan
¢ikarimlar derlendiginde, tez problemi kisaca; fiziksel agidan erisim zorluklari; sosyal agidan
ortak alan olmasinin kullanimda dogurdugu zorluklar ve kentteki gilindelik hayat
aligkanliklari; ekonomik acidan ortak miilkiyet olmasinin getirdigi ¢oklu karar mercii ve

kiraci-ev sahibi dengesizligi gibi ¢cok farkli degiskenleri kapsamaktadir.



ABSTRACT

APPROPRIATING THE IDLE SEMI-PRIVATE SPACES:
BACKYARDS IN YELDEGIRMENI NEIGHBORHOOD

In the perimeter blocks, that are commonly observed in the urban morphological character
of Istanbul, the backyards of the apartment buildings are either not used or used with
restrictions by the homeowners due to various reasons. Although the backyards have variant
physical spatial characteristics in different locations, they become idle spaces, as the use of
the backyards is not preferred or not possible. The thesis considers backyards as an
alternative to open green spaces needed in the city with their common space characteristics,
ecological diversity and features that will improve the socia interaction between the people
living in the city. The backyards being partialy idle allows this potential to be further
explored. Therefore, the primary purpose of thisthesisisto understand the current lifestyle
in the backyards and to present the transactional and holistic portrait of the factorsthat form
thislife. For thispurpose Yeldegirmeni Neighborhood, which contains both used and unused
backyards is selected as the study area.

Usage in a space starts with the sense of appropriation and includes generating practices
there, improving and transforming the space. Therefore, the thesis examines the lifestyle in
the backyards within the framework of ‘appropriation of space’ concept. Studies in the
environmental psychology field list the three factors that are required for the emergence of
the ‘appropriation of space’ as follows: Physical characteristics of space, social interaction
in the space and individual capacities of users. Individual capacities can be considered
“everyday life practices and habits” in a broader perspective. Along with these three factors,
economic qualities arising from the two factors, ‘interpersonal property relationships’ and
‘affection between person and his property’ are also considered as variables in accordance

with the joint property characteristics of the research area.

The secondary purpose of the thesis is to document the ‘physical spatial factors’ affecting
the use of the backyards and to position them within the urbanization and architectura

history of Turkey. Yeldegirmeni Neighborhood provides suitable diversity to investigate the

Vi



historical transformation of the physical spatial factors, as an area that contains all the
building typologies generated in the last 150 years. A field research is conducted with a
semi-structured interview method with 70 householders, each being in different apartments
that are selected among the buildings with available backyard use with a sample level of
30% and insights on the backyard usage of the householder and all residents are gathered.
At the same time, spatial mapping and classification are conducted to determine the physical
spatial variables of the ‘appropriation of space’ in the interviewed apartments. At the
beginning of the research, the usage difference between the single-family row houses and
apartment buildingsis observed. While the backyards are used in the row housesin the past
and present, this situation changed after the arise of apartment block. The most important
change that emerges with the diversification of the building typologiesin the areaisthat the
backyard becomes a common place and the second most important change is the difficulty
In accessing the backyards or the elimination of access. However, it isobserved that the form
of access is not only caused by the difference between two typologies but also changed by
the conditions of the period, from the middle of the 19th century — that the apartment
typology isfirst generated in the area-, to the present day, transforming the house-backyard
relationship. Therefore, the typological classification anticipated at the beginning of the
researchisexpanded and documented asinitial apartments and apartments built after 1930,
1950 and 2010. As aresult of the classification, it isidentified that the access problems are
mostly experienced in the apartment types built between1950s and 2010s and the economic,
social and political reasons underlying the rapid urbanization, which was the main cause of
the housing production of the period, also led to access problems. Through combining the
part of the field research, that consists of the physical spatial documentation and thein-depth
interviews, a holistic picture of the complex relations of the variables of ‘appropriation of
space’ have emerged. From the parcel-scale use of the backyards to the neighborhood-scale
relationships, many data about the lifestyle have come to light by being associated with the
urban phenomena that are related to Istanbul. Upon the compilation of the insights on the
lifestyle in the backyards, the thesis problem covers multiple different factors such as
physical factors as access difficulties; social factors as usage difficulties arising from
backyards being common spaces and daily habitsin urban life; economic factors as multiple

decision-making authority due to joint property and tenant-landlord imbalance.
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1. GIRIS

Istanbul’un kentsel morfolojik karakterinde, bitisik nizamli yapi adalar1 yaygin olarak
goriilmektedir. Ozellikle eski semtlerde, yaygin olan bu yap1 adasi tipi; Sisli, Besiktas,
Emindnii, Fatih, Kadikoy gibi ilgelerin farkli semtlerinin morfolojik karakterini olusturur.
Bu morfolojik karakterin en belirgin 6zelligi; yapi, yapinin agik alanlart ve sokak iligkisini
belirlemesidir. Bitisik nizam yap1 adast morfolojisinde binalarin 6n cepheleri sokaga, arka
cepheleri ada ortasindaki bosluga bakmakta; yan duvarlar1 ise herhangi bir agiklik
birakmaksizin komsu yapimin duvarlarina bitiserek yap1 adasinin disariya kapali bigimini
olusturmaktadirlar. Binalarin 6n cepheleri ve girisleri kaldirim ile hem yiiz olmakta ve
boylece sokak cephesinde agik alan yaratmamaktadirlar. Boylece binalara ait tek agik alan
olan bahgeler arkada bulunmaktadir. Y ap1 adasinin bu kapali morfolojisi nedeniyle binalarin
arka bahgelerine sadece apartmanlarin iglerinden ulasilabilmektedir. Aday: olusturan tiim
yapilarin kendi parsel sinirlart igerisinde kalan arka bahgeleri, ada ortasinda birleserek biiyiik
bir acik dan olustururlar. Yapilarla c¢evrili morfolojis nedeniyle avlu olarak
niteleyebilecegimiz bu aciklik, aslinda bir avlu islevini karsilayamayacak sekilde parsel
siirlar1  dogrultusunda pargalanmistir. Bu nedenle, apartmanlarin st katlarindan
bakildiginda gorsel bir biitiinliige sahip avlular; zemin seviyesinde mekansal gegirgenlige
sahip degillerdir ve bu nedenle biitiinciil bir kullanima uygun degillerdir. Zemin katta parsel
sinirlart dogrultusunda kimi zaman algak kimi zaman yiiksek duvarlar ya da gitlerle
ayrilmiglardir. Hukuken de her apartman sakini kendi parseli dahilindeki bahgeyi diger
apartman sakinleriyle ortaklasa kullanabilme, bakimini yapma ve doniistiirme hakkina ve
sorumluluguna sahiptir. Genel o6zelliklerini tamimladigimiz bitisik nizam yap1 adasi
tipolojisindeki arka bahgeler istanbul’un farkli semtlerinde fakli fizik mekansal ve kullanm
durumlarinda bulunmaktadirlar. Ayn1 zamanda aym boélgede bile bu durumlar degisiklikler
gostermektedir. Kullanim durumunu hem fizik mekansal sartlar hem de toplumsal davranis
bigimleri sekillendirmektedirler. Birkaginin ya da tiimiiniin birlestirilerek aralarindaki
gecirgenligin saglandigi yadayapi adasindaki tim bahgelerin kendi parsel sinirlari dahilinde
kapal1 kaldig1 gézlemlenmistir. Bahgeler yapi, yap1 adasi ve parsel boyutlart dogrultusunda
cesitli buyiikliktedirler. Cesitli topografik ve ekolojik karakterlere sahiptirler. Bahgelere
erisim sadece binalarin iginden olmakla birlikte binalarin i¢ mekansal diizenlemeleri
nedeniyle gesitlilik gostermektedir. Kullanim durumuna bakildiginda bazi1 bahgeler ticari

faaliyetlerin etkisinde kullanilmakta; tamami konut islevli yapilarda bazilar1 hig



kullanilmamakta, bazilar1 ise kismen yada ortaklasa kullanilmaktadirlar. istanbul’da bu yapi
adasi tipinin kentin temel morfolojik karakterini olusturdugu semtlerde konut kullanicilar:
tarafindan ortaklasa olarak olusturulan canli bir arka bahge yasami gézlemlenmemektedir.
Bahgelerdeki yasam bahsettigimiz farkli fizik mekansal ve toplumsal nedenlere
dayanmaktadir. Farkli nedenlerle kullanilmasi miimkiin olmayan ya da kullanilmas1 arzu
edilmeyerek sahiplenilmeyen bu mekanlart islevsizlikleriyle ‘atil alan’lar olarak
niteleyebiliriz. Ote yandan bu atil alanlar dzel miilkiyette olduklari i¢in, miilkiyet durumu,
kullanicilar1 ve islevi belirlidir. Kentsel arastirmalarda 20. yiizyil ortalarindan beri Sikga
problematize edilen atil alanlar farkli nitelikteki mekanlara odaklanmirlar. Genellikle kentte
kamusal miilkiyette veya sahipsiz islevi tanimlanmamis kent pargalari; miilkiyet durumu ya
da imar durumu sorunlu oldugu igin atil kalan yapilar ya da arsalar; kent merkezlerinde
islevini kaybetmis endistri tesideri gibi aanlar atil mekanlar1 kavramsallastiran
arastirmacilarin odaklandigi mekanlardir. Ozel alandaki atillik kullanicilarinin ve islevinin
belirli olmasi dolayisiyla yapilan ¢alismalarda yeni bir kapi aralamaktadir. Bahgelerin
atilliginin incelenmeye deger bir diger 6zelligi bir kismi yasayan bir mekanin, bir kisminin
yasamamasidir. Konuta ait 6zel miilkiyetteki atil alana odaklanan ¢alismalarin azlig1 ve bu
kapsamda yapilacak arastirmalarin bu mekanlarda dogurabilecegi potansiyel yasam bu tezin

ana motivasyonlaridir.

Ozel a1l dan konusundaki ¢alismalar pek ¢ok uzmanlik alaninin problematize ettigi ‘kentte
arazi varliklarinin verimli kullamilmamasiyla ilgili kapsamli ¢alismalarin dahilinde
diistiniildiigiinde, bu sorun ile miicadelenin ekonomik kayiplar ve kazanglarlailgilenmenin
yaninda, sosyal ve ekolojik problemlerle de i¢ i¢ce gegen karmasik bir yapiyla bas etmeyi
gerektirdigi gortilmektedir. Kentin ¢ok yonlii sorunlarina ¢6ziim arayist igindeki
tasarimcilar, plancilar ve kentsel calismalarla ilgilenen ¢ok ¢esitli dallardan arastirmacilar
icin, bu alanlar tlizerine kurgulanacak yenilik¢i stratejiler onemli kazanimlar ortaya
cikarabilirler. Bu kapsamda, tez 'sahiplenilerek’ kullanilmalari durumunda bahgelerde
dogabilecek yasamin ekonomik, sosyal ve ekolojik imkanlar yaratabilme ihtimali iizerinde
durmaktadir. Ekonomik agidan yaklasan alanlar yogunlugu oldukg¢a artmis sehir
merkezlerde hem ticari fonksiyonlar hem de konut konusundaki yetersizliklerle ve bunlarin
ekonomik getirileriyle ilgilenirken, yogunlugu az ve yayilarak genisleyen kentlerde
arazilerin verimli kullanilmamasinin dogurdugu verimsizligin yarattigi ekonomik sorunlarla

ilgilenmektedirler. Sosyal agidan kentin zemin kotundaki a¢ik alanlar her tiirlii iliskinin
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sekillendigi, akiglarin yasandigi seviyedir. Bu kotun mekansal sartlarini binalar kadar
topografik diizenlemeler, miilkiyet smirlarini belirleyen fiziksel elemanlar ve gozle
goriilmeyen smirlar da (sosyoekonomik sinirlar ve giivenlik aglar1 gibi) sekillendirir. Fakat
kent morfolojisini olusturan ve dolayisiyla zemin iliskilerini diizenleyen en Onemli
elemanlar binalar ve miilkiyet sinirlaridir. Bu seviyedeki fizik mekansal karakter iiriin ve
insamin akisini kontrol ederek birbirleriyle olan iligkilerini de yonlendirir; ¢iinkii insanlarin
Ozel alanlarindan ¢ikarak yakinlastigi, karsilagmalarin yasandigi seviye halen burasidir.
Insanlarin kentin agik alanlarinda yaptig1 aktiviteler kentte yasami kurarlar. Sokak, park,
bahge, meydan gibi tiim aanlar insan aktiviteleri dogrultusunda olusurlar ve iliskiler
dogururlar. Atl alanlara bu agidan baktigimizda kentte mekansal oriintiiyii kesintiye
ugrattiklarini gortiriz. Tam da bu yiizden insan iliskileri ve aktivitelerinden dogacak
potansiyelleri oldiiriirler. Ekolojik sorunlar agisindan atil alanlara odaklandigimizda,
ekolojik zenginlikleriyle kentte acik yesil alanlara aternatif olma potansiyeli tasidigini

goérmekteyiz.

Istanbul mevcut durumunda son derece yogun bir kenttir. Burada s6z konusu ettigimiz, yap1
adasi iclerindeki atil alanlar yapilasabilecek biiyiikliikte alanlar degillerdir. Bu nedenle
yayillmis ve kent dokusu yogun olmayan kentlerde goz Oniine alinabilecek yapilagma
potansiyelleri buradauygun goriilmemektedir. Tez gergekei bir perspektifle mevcut verilerin
15181nda hareket ederek, mekanin islevi, kullanicilarin yapisi, miilkiyet oriintiileri ve ¢aligilan
alanin ihtiyaglarin1 g6z 6niine almistir. Bu veriler tezi 6zellikle atil alanin dogurabilecegi
sosyal etkilesim, kentte giindelik hayat pratikleri ve ekolojik kazanimlara dair potansiyeller
lizerine arastirmaya yoneltmistir.

1.1. CALISMANIN KAVRAMSAL ALTYAPIS

Atil alanlar kullanilmasi gesitli nedenlerle tercih edilmeyen yani ‘sahiplenilmeyen’ ya da
sahiplenilmes: miimkiin olmayan mekanlardir. Bir mekan: kullanmak orada pratikler
tiretmek demek olup ‘mekansa sahiplenme’ sonucu olmaktadir. Bu nedenle tezin teorik
gergevesini olusturan temel kavramlardan birisi, bu ¢ok yonlii ve ¢ok aktorlii kentsel durumu
tartismada 6zel bir éneme sahip olan ‘sahiplenme’ (appropriation) kavrami olmustur.
Mekani sahiplenme, Kisinin fiziksel ¢evresiyle kurdugu bilissel ve duygusal iligkidir.
Sahiplenme, kisinin mekanda zaman gecirerek cesitli pratikler gelistirmesi, mekani

dontistiirmesi, mekani kendisinin bir pargasi-uzantisi gibi hissederek ona anlam yiiklemesi
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gibi iliskilenmelerin tamamim igeren bir kavramdir. Insamn sahip olma ihtiyacinin
psikolojik kokenleri konuyla ilgilenen psikologlar araciligiyla anlasilmaya calisilmistir.
Bahgelerin kullanilmamasi ya da kisitli kullanilmasi, burada bir ‘sahiplenme’ probleminin
oldugunun gostergesidir. Mekansal sahiplenmeyse psikolojinin mekan ve insan iliskilerini
odagma alan dali ‘gevresel psikoloji’nin kaynaklarina bagvurularak incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda gevresel psikolojinin mekansal sahiplenme igin ortaya koydugu fi¢
degisken mekanin fiziksel nitelikleri, sosyal etkilesim ve kisinin bireysel yetileri ortaya
konmustur (Graumann, 1976). Bireysel yetiler genisletilerek giindelik hayat pratikleri ve
aligkanliklar olarak genisletilebilmektedir. Bu ii¢ degiskenin yanina arastirma alaninin
kendine 6zgii ortak miilkiyet karakteri dogrultusunda ‘kisiler aras1 miilkiyet iliskileri’ ve
‘kisi ile milkiyetinde olan yer’ arasindaki iligkilerin neden oldugu ekonomik nitelikleri de

eklenmistir.

Arka bahgelerde sahiplenme probleminin sosyal sebeplerini dogurabilecek mekansal
karakteri incelendiginde odaklanilan mekan bir apartmanin ‘ortak 6zel alani’ oldugundan
dolayr bu mekanin nitelikleri, tek bir kisiye ya da aileye ait bir mekanin sahiplenilmesine
gore farkli oldugu goriilmiistiir ve dogrudan problemle iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu
durum bahgeleri yar1 6zel mekan siifina sokmaktadir. Bahgelerin yari 6zel alan olmasinin
iki onemli getirisi vardir. Bu getirilerden ilki ortak kullanim hakkina sahip olmalarindan
dolayr sosyal, ikincisiyse ortak miilkiyette olmalarindan dolayr ekonomik bazlidir Ki
miilkiyetin giinlimiizde sosyal iligkiler tizerinde gii¢lii etkilerinin olmasindan otiirii bu
ikisinin baglantili oldugu gézlemlenmistir. Bu baglantidan dolay: miilkiyet, yar1 zel alan ve
sahiplenmenin psikolojik kokenleri birbiriyle iliskilendirilerek 2.1. Modern Toplumda
Miilkiyet Kavranmimin Gelisimi, 2.2. Sahip Olma ve Sahiplenme ve 2.3. Kamusal Yasam ve

Yar1 Ozel Alan bdliimlerinde incelenmistir.

Apartman sakinlerinin ortak kullanim hakkina sahip olmasi bahgeleri yar1 6zel mekan
sinifina sokmaktadir. Yar1 6zel mekan kamusal alan ve fiziksel temsilcisi ev olarak goriilen
0zel alandan farkli olarak kullanicilar1 aile ya da yakin arkadaslarin disinda kalan insanlarla
yani ‘Oteki’lerle karsilagsma ihtimali tasidigindan kamusalligin arabir derecesini temsil eder.
Otekiyle karsilasma ihtimalinin oldugu yar1 06zel alan, ‘kigisel alan’ olarak
adlandirabilecegimiz her zaman bizimle beraber olan gériinmez sinirlarimizda esnemelere

ve ihlallere neden olabilecek daha kirilgan bir zemindir (Madanipour, 2003). Bu nedenle
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yart 6zel alanin dinamikleri daha hassas dengeler {izerine kurulmaktadir. Kaldi ki bu alan
tizerinde ortak sorumluluklar sz konusu oldugunda bu dengeler daha da hassaslagsmaktadir.
Bu ortaklik, mekanin ‘beraber sahiplenilmesini’ de gerektirmektedir. Beraber sahiplenmenin
bahgeyi ayn1 anda kullanabilmek gibi bir boyutu olmakla beraber bu illa ki bahgede ayni
anda vakit gecirmeyi diistindiirtmemelidir. Beraber sahiplenmek iletisim halinde olarak
bahgenin bakimina ve gelistirilmesine beraberce katkida bulunmak anlaminadagel mektedir.
Ortak miilkiyetin getirdigi ortak karar mekanizmasinin bahgelerin gelisimine biiyiik etkisi
oldugu gézlemlenmistir. Kisilerin, mekan1 uyum iginde kullanabilmesi igin birbirleriyle
iletisime ge¢mekten ¢ekinmemes gerekmektedir fakat kisilerin sosyoekonomik ve kiiltiirel
farkliliklart mekanda kurulan yiiz yiize iletisimi etkilemektedir. Bu da sahiplenme
konusunda baska tiirden sorunlara sebep olmaktadir. Yine bu farkliliklar, mekansal
sahiplenmenin dort degiskeninden biri olan ‘bireysel sahiplenme yetis 'nin de altyapisini
olusturmaktadir. Bu yeti ‘gilindelik hayat pratikleri’ olarak genisletildiginde; kisilerin farkli
yas gruplarina ait olmast, egitim durumu, ¢alisma durumu gibi 6zelliklerinin bu pratikleri ve
aliskanliklar sekillendirdigini, bu nedenle mekanda gatismalar yasanabilecegini ya dauyum
iginde mekansal faaliyetlerin siirdiiriilebilecegini géstermektedir. Belki de tam da bu yiizden
tez arastirmasi siirecinde, ayni fiziksel sartlarin kisilerde ¢ok farkli karsiliklar buldugu
gozlemlenmistir. Miilkiyetle ilgili bir diger durumsa miilkiyetin farkli derecelerine sahip
insanlar tarafindan kullanilmalaridir. Kiraci ya da ev sahibi olarak apartmanda ikamet eden
kisilerin yasal haklar1 ve fiili haklar1 da birbirinden farklilasmaktadir. Ayn1 mekan tizerinde
iki farkli hak durumu mekanla insanlarin ve insanlar arasi iliskilerin belirleyicisi olmaktadir.
Bunun yani sira mekansal sahiplenme calismalari insanin mekanla kurdugu bagin
miilkiyetten bagimsiz olusabilmekte oldugunu ayn1 zamanda bunun ziddinin da miimkiin
olabildigini belirtmektedir. Yani miilkiyet sahibi olmak mekanla bag kurmay1
saglamamaktadir. Buna yonelik davrans bigimleri ¢alisma alaninda gézlemlenmistir. Bu
baglamda miilkiyet ve sahiplenme kavramlar1 arasindaki gerilimli iliski, tezin bir bagka
kavramsal tartigma odagini olusturmustur. Bu iligki, 6ncelikle kullanim degeri-miibadele
degeri kavramlari tizerinden ele dimmustir (Lefebvre, 2014). Bu kavramlar mekanin ekonomi

politigi tizerinden ¢alisan kent teorisyenlerine ait kaynaklar tarafindan incelenmistir.

Dort degiskenden ikisi, sosyal iliskiler ve bireysel yetiler, herhangi bir mekan tizerinden
kavramsallastirilabilirken; miilkiyet kavrami, ele aldigimiz alan yar1 6zel statiisiinde oldugu

icin sahiplenme konusuna dahil edilebilmis ve genisletilebilmistir. Dérdiincii degisken olan
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mekanin fiziksel nitelikleri konusunun kavramsal altyapisinin kurulabilmesi i¢in alana 6zel
fiziksel verilerden yola c¢ikilmasi gerekmistir. Bu nedenle mimarlik ve sehircilik
kuramlarinin mekansal elestirileri i¢inden yere 6zgii problem tanimindan yola ¢ikilarak
kavramlar se¢ilmistir. Bahgelerin kullanilmamasinda saha ¢alismasi dogrultusunda fark
edilen fiziksel engellerin tipolojik doniisiim ile baglantisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
baglanti nedeniyle kentin doniisiimiine tipolojik bir bakis agisi getiren morfoloji
¢alismalarinin tizerinde durulmustur. Tipomorfoloji olarak da adlandirilan bu ¢alismalarin
elestirilerinin ortak noktasi, modern mekan iiretimi ve kentsel siireklilik iizerine kurulmus
olmakta ve bu siireklilik mimari yapiyla kentin agik alanlari arasindaki iligkiyi
onemsemektedir. Modern mimarinin bigimle islev arasinda kurdugu kati belirlenimci iliski
ile dogan bigimsel kararlart mimarin kendi 6znel tutumunu her seyin oniine koymaktadir.
Bunu yaparken mimar binay1 objelestirir ve kentin zamansal ve mekansal siirekliliginde
kopukluklar yaratir; bu kopukluklar tip ve kent bi¢imi iligkisini doniistiiriir ya da tiimden
koparmaktadir. (Bingdl, 2007, s. 77). Tipomorfoloji ¢alismalar ve atil alan iizerine yapilan
literatlir taramasinda iki ¢alismanin da modern mekan {iretimini ve mimarin kentin agik
alanlarina bakisinin ortak noktalar oldugu ve bu ¢alismalarin diinyada kentsel gelismenin hiz

kazandig: yillar oldugu fark edilmistir.
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Cok katmanli bu kentsel problemi bdylece cevresel psikoloji, ekonomi politik kent
calismalar1 ve tipomorfoloji ¢alismalarinin birlesiminden olusan bir kavramsal altyapiyla
irdelemek miimkiin olmustur. Ozetlemek gerekirse tez problemi, fiziksel agidan, erisim
zorluklari; sosyal agidan, ortak alan olmasinin kullanimda dogurdugu zorluklar ve kentteki
giindelik hayat aliskanliklar1; ekonomik agidansa, ortak miilkiyet olmasinin getirdigi ¢oklu
karar mercii ve kiraci-ev sahibi dengesizligi gibi ¢ok farkli degiskenlerin belirleyici oldugu

bir problem olarak ele alinmustr.
1.2. TEZIN AMACI VE KAPSAMI

Calisma alam olarak Kadikdy lIlgesinin semti olan Yeldegirmeni Mahallesi secilmistir.
Se¢ilme nedenleri arasinda tezin amaglarina hizmet eden c¢esitli 6zellikler vardir. Tezin
amaglarindan ilki atil arka bahgelerde yasam potansiyellerinin izini siirmektir. Bolgede
bahgesini kullanmayanlar kadar kullananlarin da oldugu anlasilmistir. Bolgedeki bahge
kiiltiiri nedeniyle alan iki durum fiizerine karsilastirma yapma imkani saglamaktadir.
Karsilastirmalar dogrultusunda ¢ikarimlar yapilabilmesine olanak sunacak veri zenginligi
igermektedir. istanbul’da bitisik nizam yap: adas1 morfolojisine sahip diger bolgelerin yerine
bu bolgenin seg¢ilmesinin ikinci nedeni bahge kullanimiyla ilgili en 6nemli fiziksel sorun
olarak arastirmanin basinda tespit edilen erisim probleminin tipolojik bir degisim sonrasi
ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Bu durum giiniimiizde yaygin olan apartmanlarin bahge-yap1
iligkisi bolgede bulunan diger yapi tipolojileriyle karsilagtirildiginda anlasilmistir.
Arastirmanin basinda apartman tipolojisinde erisim sorunu yasanirken; 19. yiizyil
sonlarinda, ekonomik ve sosyal degisimlerle ortaya c¢ikan siraev tipolojisinde bu erigim
probleminin olmadigi gézlenmistir. Bu karsilastirmanin yapilabilmesine imkan verense
bolgede halen yapisal olarak saglam ve ikamet edilebilen siraevlerin bulunmasidir. Boylece
bolge 19. yiizy1l sonundan giiniimiize kadar tipolojik bir arastirmaya imkan saglamaktadir.
Bu arastirma sirasinda apartman ve Siraev olarak baslayan 6n kabul apartman yapilarinin
farkl: tarihlerde yapilan 6rneklerinin bolgedeki zenginligiyle ¢esitlenmistir. 19. yiizy1l sonu
ortaya ¢ikan ilk apartmanlardaki ve 1930’lu yillardan sonra yapilan apartmanlardaki bahge-
konut iligkisiyle, 1950-2010 araliginda ve 2010 sonrasinda yapilan apartmanlarda bu
iliskinin farkli oldugu tespit edilmistir. Diger {i¢ donemin apartmanlarina gore 1950-2010
aras1 donemde yapilan apartmanlarda genellikle apartman i¢inden bahgeye erisimi saglayan
ortak ¢ikislarin giindelik hayattaki kullanim igin diisiinilmedigi, sadece teknik ihtiyaglar

dogrultusunda kullanima uygun olarak tasarlandigr gozlemlenmistir. Bu baglamda
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Yeldegirmeni’nde konut-bahge iliskisinin, 1950’lerden sonra mekansal olarak kismen

koptugu ileri siiriilebilmektedir.

Kavramsal arastirma ve alana dair tespitler dogrultusunda arastirmanin kapsami,
Yeldegirmeni Mahallesi sinirlari igerisinde, sosyal ve fizik mekansal degiskenleri anlamak
tizerine iki yonli yiiriitilen bir ¢aligma olarak belirlenmistir. Sosyal arastirmada bugiin
bah¢elerdeki yasam kiiltiirlinii anlamak tizere yari yapilandirilmig yiiz yiize goriisme
teknigiyle miilakat teknigi kullanilmistir. 70 Kisiyle goriisiilmiis ve ¢ok genis kapsamda
bahge kullanimina, kentte agik alan kullanimina, bos zaman aliskanliklarina, mahalle
yagamina, apartman yasamina, ge¢mis bah¢e deneyimlerine uzanan sorular sorulmustur.
Fizik mekansal durum arastirmasinin kapsamiysa 19. yiizy1l sonundan giiniimiize kadar
gelen tipolojik doniisiimiin bahge-konut iligskisinde yarattigi mekéansal degisiklikleri
belgelemek ve doniisiimii tarihsel siireklilik iginde degerlendirmek olmustur. Bolgedeki
tipolojik doniisiim kavramsal ¢ercevenin fizik mekansal kismini olusturan tipomorfolojik
aragtirmalarin kentte mekansal ve tarihsel siireklilige 6nem veren bakis agist dogrultusunda
sekillendirilmistir. Bu nedenle bdlgenin gelisimi Istanbul’un kentlesme tarihi icinde ele
almmig; Siyasal, toplumsal, ekonomik tiim gelismelerle paralel okunmustur. Alanin
morfolojik karakterinin tarihsel ge¢misi, 3. Yeldegirmeni Mahalles 'nde Arka Bahgeler
boliimiinde, kentlesme tarihi ve tipomorfolojik yapi olarak iki ayr1 alt boliimde birbirleriyle
iliskili olarak incelenmistir. Kentlesme tarihi Osmanli 6ncesi donemden giintimiize uzanan
genis bir kapsamda ele alimirken; tipomorfolojik doniisiim bolgedeki ilk yapi tipleri olan
siraevler ve Istanbul’un ilk apartman yapilariyla baslayarak 2010 sonrasi insa edilen
apartmanlara kadar ele alinmistir. Bu tarihsel altyapt kurulurken alanin ilk yapilasmaya
bagladigi 19. yiizyil ortasindan beri Osmanli Devleti’nin etkisi altinda oldugu modernlesme
kavramina 6zellikle 6nem verilmis ve Cumhuriyet yillarinda da devam eden kentlesme
olgusu modernlesmenin getirdigi yeniliklerin c¢ergevesinde incelenmistir. Atil alan
teorisyenlerinin ve tipomorfoloji ¢alismalarinin modern mimarlik ve sehircilik akimlarina
yonelttigi elestiriler; modernitenin ¢oklu bir durum oldugu ve her iilkenin kendi tarihselligi
igerisinde modernite deneyimini gelistirdigi ve gogullastirdigina dair ¢oklu modernite teorisi

kabul alinarak (Tekeli, 2014, s. 100) Osmanli ve Tiirkiye 6zelinde genisletilmistir.



1.3. ARASTIRMA Y ONTEMI

Tezin Oncelikli amaci, bahgelerde bugilinkii yasam kiiltiirinii anlamak ve bu yasami
olusturan faktorlerin birbiriyle etkilesimli ve biitiinciil bir portresini ortaya koymaktir. Ikinci
amaci1 bu nedenlerden fizik mekansal olanlarini, Tiirkiye’nin kentlesme ve mimarlik tarihi
icinde anlamlandirmaya calismaktir. Bahgelerdeki yasami ‘mekdnsal sahiplenme’
(appropriation of space) kavrami iizerinden ele alan arastirma, sahiplenme konusunda

calisan ¢evresel psikolog Graumann’in arastirma yontemi onerisine paralel niteliktedir.

Graumann’a gore (1976, s. 121) bir mekanda sahiplenmenin anlagilmasi i¢in ilk olarak
fiziksel gevrenin olgiilebilir niteliklerindeki degisimin ve nesnel anlamlarinin G6lgme
metotlariyla ortaya konulmasi gerekir; paralel olarak, insanlarin g¢evreyle ilgilenme
yetenekleri ve stilleri belirlenmelidir. Sahiplenmenin gergeklesip ger¢eklesmedigine iliskin
kanaate ancak bu iki koldan yiiriitilecek aragtirmayla varilabilir; aksi takdirde kavram,
sadece giinliikk dilde kullandigimiz anlamiyla, ‘muglak’ bir kavram olarak kalacaktir. Bu
bakis ag¢isinin benimsendigi arastirma, soSyal ve fizik mekansal olarak iki koldan
yiriitiilmustir. Bahcelerdeki mekan kiiltlirliniin nitelikleri detayli bir saha ¢alismasi ile
ortaya konulurken; fizik mekansal nedenler, sahada gozlem yoluyla tespit edilmis ve

belgelenmistir.

Saha c¢alismasi sosyal arastirmanin hedefleri dogrultusunda yar1 yapilandirilmis yiiz yiize
goriismelere dayali bir ¢alisma olarak kurgulamistir. Bu yontemin secilmesinin en temel
nedeni, arastirmanin mekanla iligkili bir sosyal yasama odaklaniyor olmasidir. Yari
yapilandirilmis yiiz ylize goriisme tekniginin soru seti disina ¢ikabilme 6zgiirliigli vermesi
sayesinde mekandaki yasamla ilgili goriisiilenlerden alinan farkli detaylar duruma 6zgii
sorular sorularak derinlestirilebilmistir. Bu sayede mekandaki yasama dair arastirmanin
baginda on goriilmeyen verilere ulasilabilmistir. Gorisiilenlerin oturdugu kat, bahgeyi
kullanma durumu ve bahgeye erisim durumu bahgeyle iligkisini etkilemesinden 6tiirii, bu
sorular Oncelikli olarak sorulmus ve cevaplara uygun olarak hazirlanan 10 adet soru
foylinden biri kullanilmistir. Bu tezin arastirma konusu, sosyal yapidan ziyade, mekansal
nitelikler ve bu niteliklerle bagi kurulacak olan giindelik hayata odaklandigindan, yiiz yiize
goriismeler igin secilen orneklem grubu, yapilarin ve bahgelerin niteliklerine gore

olusturulmustur. Oncelikle tezin kapsam, konutlarin atil ortak alanlarinin kullanimina



odaklanmaktadir. Tez konut kullanicilarinin bahge ile iliskisini arastirmaktadir. Bu nedenle
zemin katindan ticari iglev bulunan yapilarda bahgeyi ticari islevin kullanma ihtimali yiiksek
oldugu i¢in arastirmanin disinda tutulmustur. Bahgenin boyutu da kullanimda etkili oldugu
icin bahge derinligi 3 metreden az olanlar kullanima uygun bulunmadigi i¢in kapsam disinda
tutulmusglardir. Buna gore, gilincel halihazir harita ve arazi kullanim verileri yardimiyla
tanimlanmis olan 800 yapi, belirlenen kriterlere gore elenmis ve bahgesi kullanilabilecek
nitelikte olan 230 yapiya ulagilmistir. Belirlenen ylizde 30 6rneklem diizey uyarinca bu
yapilardan 70 tanesi ile goriisiilmesi hedeflenmistir. Goriisme yapilmasi planlanan 70
yapimin Yeldegirmeni'nin tipolojik ¢esitliligini temsil etmes en onemli kriterlerden biri
olmustur. Bu nedenle tarihi arastirmalarda konut bahge iliskisi farkli oldugu tespit edilen
donemlerdin her birinden orneklem havuzunda yeterli sayida konut olmasina dikkat
edilmistir. Ikincil olarak alanin tamamina dair bilgi alabilmek i¢in, yapilar alana homojen

olarak dagitilmstir.

Segilen yapilarda miilakatlar yapilmis. Fizik mekansal arastirma da ayni1 yapilar tizerinden
stirdiiriilmistiir. Yeldegirmeni tizerine yapilan genel tipomorfolojik ¢alisma tarihi haritalar
ve giiniimiiz haritalarinin karsilastirilmasi, tipomorfolojik arastirma yontemleriyle degisen
parsel ve yapi boyutlarinin karsilastirilmas: ve konut-bahge iliskisinin gezilen yapilarda
bel gelenmesiyle yapilmistir. Bu belgelemeyle yapilardan bahgeye farkli erisim sekilleri plan
ve kesit diizleminde krokiler gizilerek smiflandirilmistir.  Yapi ve gevresi arasindaki kot
iligkileri, bahgelerdeki kot farkliliklar1 ve bodrum katlardaki islevler gésterilmistir. Plan
diizleminde giristen bahg¢eye ulasim rotalari siniflandirilmistir. Zemin ve bodrum katlardaki

islev dagilimi ve bunun bahgenin erisimine olan etkisi anlasilmaya galigiimstir.

2. ORTAK MULKIYETTEKI ‘YARI OZEL’ ALANLAR

19. yiizyil sonunda Osmanli Devleti’nin modernlesme atilimlariin ekonomik ve toplumsal
yapida yarattig1 degisimler sonucunda yeni bir konut tipolojis kent yasamina dahil oldu. Bu
donemde ortaya ¢ikan apartman tipolojisi kentin yeni gelisen is merkezlerinde hizla yayildi.
Geleneksel konut dokusu, miistakil bahgeli evlerden olusan kentte, ortaya ¢ikan bu yeni
tipol ji birden ¢ok bagimsiz konutu i¢inde barindiran yapisiyla; merdivenler, bahge, siginak,

komiirliik gibi ortak kullanimi zorunlu kilan mekanlari konut yasamina dahil ettiler. Bu ortak
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mekanlar kent yasaminda daha 6nce yeri olmayan bir mekan kiltiiriinii dogurdu. 20. yiizy1l
boyunca apartmanin Tiirkiye kentlerinin hakim dokusu olmasina neden olan pek ¢ok gelisme
yasandi. Tipolojinin asil yayginlasmasi ve mekansal olarak kurumsallasmasi 1950
sonrasinda yasandi. Bu dénemde kentlere gog¢ ve niifus artist ile konut sunum bigimlerinin
yetersiz kalmasi ile enformel konut {iretim bigimleri yayginlasti. Daha 6nce de var olan
tipolojinin tiretim bigimi hem ekonomik olarak hem de iiretici aktorlerin rollerindeki degisim
acisindan farkli bir doneme girdi. Tekeli’ye gore (2014, s. 118) bu donemin en 6nemli sorunu
kisilerin ekonomik durumuna uygun konut stogunu kentlerde iiretememektir. Ikinci Diinya
Savasi ile konut yapimi durmustur ve savastan once sadece bireysel konut sunum big¢imi
vardir. Yeterli sayida imarli arsayr hizlica piyasaya arz edemeyen yetersiz kadrolarla
kentlerde arsa agig1 olusmustur. Boylece 6zellikle kent merkezlerinde arsa ¢cok degerli hale
gelmistir. Orta sinif kentli bir arsada kendi basina konut tiretemez olmustur (Tekeli, 2014, s.
117-118). Bu soruna ¢oziim, ‘yapsat¢ilik’ ya da ‘6n paylasimli yapim’ (Balamir, 1998,
s.339) diyebilecegimiz bir mekan iretim sistemiyle 19. ylizyll sonunda ortaya ¢ikan
apartman tipolojisinin, betonarme malzemeyle hizlica tiretilen bir tiiriiniin yayginlagsmasiyla
bulunmustur. 1940°larda baslayan ‘6n paylasimli yapim’ (Balamir, 1998, s. 339) 1940’larin
sonu ve 1950’lerin ilk yarisindan itibaren giderek artt1 ve boylelikle ¢ok fazla sermayedarin
ekonomik giiglerini birlestirerek insa ettigi apartmanlardaki miilkiyet yapist 1965 yilinda
kurumsal bir kimlige kavustu (Balamir, 1998, s. 339). 2/7/1965 tarihinde resmi gazetede
ilan edilen 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu ile hukuki zemine oturan konut iiretim bigimi,
her bagimsiz birimin ya dabirimlerin ayr1 sahibinin oldugu bir miilkiyet tipini mesrulastirdu.
Tezin geri kalaninda ‘hisseli miilkiyet’ (joint property) olarak adlandiracagimiz bu miilkiyet
yapisinda, ortak mekanlar da kanunda ‘kat malikleri’ olarak adlandirilan miilk sahiplerinin
ortak miilkiyeti olarak belirtildiler. Tlgili kanunun 16. maddesine gore ortak miilkiyet
tizerindeki sahiplik oranlari ise su sekilde belirtildi:

‘Kat malikleri anagayrimenkuliin biitiin ortak yerlerine, arsa paylari oraminda, ortak

milkiyet hiikiimlerine gore malik olurlar.’
Ortak mekanlarin kullanim hakki da kanun ile belirtildi. Kat Miilkiyeti Kanunun 2.
maddesinin b bendine gore:

‘b) Anagayrimenkuliin bagimsiz bélimleri disinda kalp, korunma ve ortaklasa

kullanma veya faydalanmaya yarayan yerlerine (Ortak yerler); kat maliklerinin ortak

malik sifatiyla paydast bulunduklari bu yerler tizerindeki faydalanma haklarina

(Kullanma hakki) denir.’
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Bagka bir madde ile ise kanun bu ortak yerlerin mekansal ve striiktiirel niteliklerini
tanimladu. Ilgili kanunun 4. maddesinin abendine gore:
‘a) Temeller ve ana duvarlar, tasyici sistemi olusturan kiris, kolon ve perde duvarlar
ile taswyict sistemin pargast diger elemanlar, bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar,
tavan ve tabanlar, aviular, gend giris kapilari, antreler, merdivenler, asansorler,
sahanliklar, koridorlar ve buralardaki genel tuvalet ve lavabolar, kapict daire veya
odalari, gend camagirlik ve camaswr kurutma yex leri, genel komiirliik ve ortak garajlar,
elektrik, su ve havagazi saatlerinin korunmasma mahsus olup bagimsiz boliim disinda
bulunan yuvalar ve kapali kisimlar, kalorifer daireleri, kuyu ve sarniglar, yapinin genel
su depolari, siginaklar ortak yer konusuna girer.’
¢) Catilar, bacalar, genel dam teraslari, yagmur oluklari, yangin emniyet merdivenleri.
Yukarida sayilanlarin disinda kalp da, yine ortaklasa kullanma, korunma veya

faydalanma i¢in zaruri olan diger yerler ve seyler de (Ortak yer) konusuna girer.’

Bu diizenlemeyle bu alanlarin iki ayr1 6zelligi netlestirilmis oldu. Kullanim hakkiyla fiili
olarak yasanan durum resmileserek, akrabalik yada arkadaslik bagi olmayan bir grup insanin
giindelik hayatlarinda kars1 karsiya geldigi, ayni sekilde fayda saglayabildigi mekanlar
olarak sosyal karakterleri netlestirildi. Ikinci olarak bu kullanic1 grubu mekam gelistirmeye

doniistiirmeye yonelik kalic1 yada gegici diizenlemelerin sorumlulugunu birlikte istlendiler.

Ev kiralama sisteminin yaygin oldugu iilkemizde bu mekanlar lizerindeki kiraci haklar1 da
netlestirildi. Kiraci kiralama yoluyla bu mekanlarin kullanma hakkini devralmis oldu. Bu

durum ayni1 kanunun 6. Maddesinde net olarak ifade edilmistir. Bu maddeye gore:

‘Bagimsiz béliimlerin  baskasina devri, kayitlanmasi veya kiralanmasi halinde,
eklentiler ve ortak yerler de kendiliginden devredilmis, kayitlanmis veya kiralanmug

olur.’

Fakat ortak mekanlar1 doniistiirme, gelistirme konusunda kiracilarin soz haklar1 yasa ile
belirlenmemistir. Kat Malikleri Toplantisi ad1 verilen bir toplantiyla, yilda en az bir kere
olmak {iizere toplanmak zorunda olan ‘Kat Malikleri Kurulu’ apartmami yonetir. Kat
Malikleri Kanununda kiracilarin apartman kararlarina ne kadar karisabilecegi tam olarak net

olmamakla beraber, kat malikinin baskasima vekalet verme hakkinin oldugu belirtilmistir.
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Bu madde sayesinde giiniimiizde fiili olarak genellikle kiracilarin kendi kat maliklerinden
vekalet dmalar ile oy haklarinin ve yonetici olma haklarina sahip olduklarini biliyoruz.
Fakat apartmanin ortak yerlerine dair alinan kararlarda oy haklar1 olsa dahi kanunla
belirtildigi tizere, bu degisikliklerin ticretini kat maliki 6deyecegi igin kat malikinden
bagimsiz olarak karar veremezler. Boylece ortak yerlerin yasaminda énem sahibi olan
tigiincli durum netlestirilmis hem yasal olarak hem de fiili olarak apartmanlarin ortak yerleri
ile farkli sekilde iliskilenen iki grup olusturulmustur. iki grup ve mekan arasinda kurulan
iliskinin duygusal boyutu literatiirde sahiplik psikolojisi olarak kavramsallastirilan
arastirmalarin detaylariyla agiklanabilir. Bu arastirmalar sahiplik psikolojisini altinda yatan
icgiidiisel ve toplumsal yapiy1 anlamaya yoneliktir (Pierce vd, 2002). Kisi hem miilkiyetine
sahip olarak kullandigir hem de sadece kullanim hakkina sahip oldugu mekanlar ile biligsel
ve duygusal baglar kurar. Kullanim hakkina sahip olmak da sahip olmanin hukuki olarak
taninmig baska bir derecesidir. Farkli cografyalarda miilkiyet haklar1 ve tanimlan
degisiklikler gosterir (Cetin, 2018; Altinok, 2012). Fakat iki sahiplik derecesinde de konutta
gecirilen zaman, kalicilik hissi, konuta miidahale haklar1 dogrultusunda mekanla farkli
psikolojik baglar kurulur. Ev ya da miilk sahibi (yasada kat maliki) ve kiraci olarak
adlandirdigimiz bu iki grubun evlerinin i¢ mekani ve ortak yerlerle kurduklar1 psikolojik

baglar buradaki yasam kiiltiiriinii dogrudan etkileyen faktérlerden biridir.

Yizyillar boyu sekillenen miilkiyet iligkileriyle kent ekonomik diizeyde, kamusal ve 6zel
miilkiyet kavramlar1 ile ikiye ayrilan bir yapidadir. Bahgeler bu siniflandirmada 6zel
miilkiyette, fakat Ozel niteliklerinden dolayr ‘ortak miilkiyet’ olarak farklilasmis bir
yapidadirlar. Miilkiyetin derecelerine gore; miilk sahibi ve kullanim hakki (ev sahibi-Kiract)
olan sahislar olarak, iki tip kullaniciya sahiptirler. Kentin mekanlar1 politik diizeyde,
kamusal ve 0zel alan olarak hem soyut hem de mekansal karsiliklari olan iki kavramla
nitelenirler. Bu ayrim soyut dogasiyla kamusal-6zel miilkiyet ayrimi kadar keskin degildir.
Fakat konut yiizyillardir 6zel alanin fiziksel temsilcisi ve koruyucusu olarak goriilmektedir.
Konutun uzantisi olan arka bahgeler de bu bakis agisiyla 6zel alana dahildir. Sosyal ve
kiiltiirel diizeyde bakildiginda kamusal ve 6zel alan kavramlarinin yani sira kamusalligin
derecelerinin farkli oldugu mekanlar goriiliir. Kentin mekanlari; farkli yakinlik derecelerinde
insanlarla, giindelik hayatta gériisme, karsilasma ihtimaline ve mekanin islevine gore de
nitelenirler. Bu ara mekanlar yar1 6zel ve yar1 kamusal olarak adlandirilirlar. Aslinda bu iki

kavramin da tanimlari ¢ok net degildir. Kamusal alan, 6zel alan, yar1 6zel ve yar1 kamusal
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alanlar birbirleriyle iliski i¢inde ve gegiskendirler. Bahgeler ¢calisma boyunca 6zel alanin
uzantisi olduklar1 ve ayni zamanda hane halki disinda kisilerle ortak kullanildiklar1 igin yari

0zel mekan olarak nitelenecektir.

Mekana farkli diizeylerde baktigimizda somut nitelikler ve soyut niteliklerin kesismesiyle
farkl1 siniflandirmalarin pargast oldugunu goriiriiz. Mekanin bu siniflandirmada aldig
konum hem sosyal hem de fiziksel yapisiyla ve bunlarin siirekli birbirini déntistiirmesiyle
degisir. Dolayisiyla, bir mekani, ancak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel
diizeylerde irdeledigimizde o mekandaki yasam ve o yasamin potansiyelleri konusundafikir
sahibi olabiliriz. Tezin ilerleyen bdliimlerinde yiiriitiilen tartigmalar kapsaminda, bahgeler
hakkinda bu diizeylerin her birinin ve bunlarin birbirleriyle olan karmasik iliskilerinin
yarattign celiskilerin tartisgilmasi hedeflenmistir. Once ekonomik diizeydeki yapisinin
anlasilmast i¢in miilkiyet kavraminin toplumsal gelisimi ve miilkiyetin dereceleri
incelenmistir. Daha sonra miilk sahipligi ve mekanda miilkiyet iliskilerinden bagimsiz
gelisen sahiplenme duygusu arasindaki benzerlikler ve farklar incelenmistir. Daha sonra
mekani1 politik, sosyal ve kiiltiirel karakterini anlamak i¢in kamusal, 6zel ve yar1 6zel

kavramlari incelenmistir.

2.1. MODERN TOPLUMDA MULKIYET KAVRAMININ GELISIiMI

Bugﬁn bildigimiz anlamiyla miilkiyet ve / veya sahiplik kavramlar ilkel topluluklardan,
modern toplumlara kadar ¢aglar boyunca anlami, kapsami, mekansallig1 ve tanim1 degisen
kavramlardir. Farkli cografyalarda, tarihin farkli donemlerinde, farkli kiiltiirlerde
topluluklarin yasama ve iiretme bigimi milkiyetin sosya ve mekansal yapisin

degistirmistir.

Ornegin ilkel toplumlarda ozel miilkiyet séz konusu degildir. Siire¢ icerisinde énce
ortak miilkiyet olgusu gelismis, sonrasinda aile miilkiyeti, en son ise bireysel ozel
miilkiyet hakki kendisini gostermistir. Dolayisiyla miilkiyetin tarihinin ortak olandan

bireysel olana dogru bir evrimi icerdigi sdylenebilir (Altinok, 2012, s. 128).

Ote yandan giiniimiizde temel insan haklarindan biri olarak gdriilerek, hukuki giivence altina

almmis olan modern miilkiyet edinme hakkinin temelinde yatan insani egilimler de
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arastirilmaktadir. Sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi beseri bilimlerden arastirmacilar
miilkiyet edinmenin altinda yatan sahiplenici davranisin kokenlerine inmislerdir. Bazi
arastirmacilar genetik kokenlere bazilar1 sosyal pratiklere odaklanarak sahiplenici davranisin
toplumsal kokenleriyle ilgilenmis bazilar ise sosyo-biyolojik bir bakis agisiyla biyolgjik,
dolayisiylaiggiidiisel ve sosyal pratiklerin bir birlesimi olarak gérmiiglerdir (Pierce vd, 2002,
S. 2).

Miilkiyeti kavram olarak ele aldigimizda ve toplumsal bir kurgu olarak inceledigimizde,
toplumlarin tiretme bigimleri ile dogrudan iligkili olarak doniistiiglinii ve mekansallagtigin;
bu siiregte karsilikli olarak toplumsal iliskileri de doniistiirdiigiinii gozlemleriz. Deniz

Cetin’in (2018, s. 18), Giiriz ve Serozan’1 kaynak alarak derlemesiyle:

Tarih boyunca miilkiyet, ilkel komiinal ortak miilkiyet, komiinal deviet miilkiyeti (Asyall,
Antik ve Germenik miilkiyet), feodal toprak miilkiyeti, iiretim araclart iizerindeki

kapitalist 6zel miilkiyet ve sosyalist toplum miilkiyeti asamalarindan gegmistir.

“Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” adli kitabinda Friedrich Engels ¢aglar
boyunca degisen liretim bi¢imlerini ve bu tiretimi gergeklestiren aktorlerin birbirleriyle ve
trtinle iliskilerini ‘biiyiik toplumsal is béliimii’ olarak kavramsallastirir ve is boliimiiniin
gelisimiyle miilkiyetin tarihsel gelisimini paralel olarak okur. Bugiinkii tanimiyla bireysel
miilkiyete gelene kadar gegen siiregte kirsalda ve kentlerdeki mekansal diizenlemeler
oncelikle iiretim bi¢imleri ve aktorleri, daha sonra miilkiyetin yapist ve bu ikisinin
sekillendirdigi toplumsal iliskilere bagli olusmustur. Ilkel toplumlarda miilkiyet, onu
kullanan gruba aittir ve bu gruplar toprakla mistik bir bag kurarlar. Birinci biiyiik toplumsal
is boliimii, avciliktan hayvancilifa gecen topluluklarin hayvani {irlinler iiretmesi ve bu
tirtinlerin degisimi ile baslar ve miilkiyet kii¢iik topluluklarin ortak miilkiyeti olmaktan
cikarak aileye ait olur. Fakat aile kavrami ve akrabalik sistemi toplumdan topluma degisir
ve bugiin bildigimiz yapisindan farklidir. ikinci biiyiik toplumsal is boliimii ile iiretim kiigiik
sanayi ve tarim olarak ikiye ayrilir. Kiiciik ¢apli iiriin degisimi artar. Ugiincii toplumsal is
boliimii ise ekonomik sistemdeki aktorleri cogaltir ve bugiinkii kapitalist diizenin ve 6zel
miilkiyet kavraminin temelleri atilir. Yunanlilar tarih sahnesine ¢iktiklarinda bu degisim
yasanmaktadir. Is boliimii giiclenmis ve aktorler cogalmis, iireten ve {irettigi {iriiniin arasia

‘iiriin de@isimini’ iistlenmis ‘tiiccarlar’ kesimi girmistir. Once seylerin ticareti artarken
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zamanla toprak da alinip satilabilir bir deger olarak goriilmiistiir (Engels, 2010, s. 187-192).
Insanlik Durumu adli kitabinda Hannah Arendt (2016, s. 108) Antik Yunan’da, bu keskin
doniistim yasanmadan once, topragin hala meta degerinden 6te anlamlar1 oldugunu ifade
eder. Toplumsal rolleri bigimlendiren ve Yunan sehir devleti ‘polis’in yonetim bigimi olan
demokrasinin aktorlerinin olusturdugu kamusal alanda s6z sahibi olmanin temel kosulu olan

toprak ve miilkiyet sahipligi, zenginlikten 6te degerler tasir.

Koéken olarak miilkiyet, bir kimsenin séyle ya da boyle diinyanin belli bir kisminda bir
yer sahibi olmas: ve bu yiizden bir siyasi tesekkiile ait olmasi, yani birlikte kamusal
alant olusturan ailelerden birinin réiSi Olmasi anlammna geliyordu. Diinyanin ézel
olarak sahiplenilmis o kismi, sahibi olan aile ile oylesine miikemmelen 6zdeslesmisti ki,
bir yurttasin yurttasiiktan ¢rkartiimas: sadece mallarinin istimlak edilmesi degil, bizzat
evinin yerle bir edilmesi anlamina gelmekteydi (Arendt, 2016, s. 108).

Toprak ve kamusal alandaki roller arasindaki bu iliski, ticaretin gelisimiyle, seylerin
ticaretinden baglayarak, topragin da her tirlii Griin gibi alinir-satilir hale gelmesiyle
bozulmus ve toprak, kutsal bir faktor olmaktan ¢ikmistir. Roma doneminde kamusal iliskiler

¢oziilmeye basglamis; din, aile ve toprak arasindaki bag kopmustur.

Orta ¢ag Avrupasi’na gelindiginde, ‘feodal toprak miilkiyetinin’ gelistigini goriiriiz. Silahli
giice sahip senyorler, serfleri istilalardan korumak suretiyle, onlarin topragina ortak
olmuslardir. Roma hukukunun giivence altina alarak mutlak hale getirdigi miilkiyet hakka,
bu donemde ortakliga dayanan bir hak haline gelmistir (Giiriz, 1969, s. 74). Burada
toplumsal iliskiler miilkiyet yapisini sekillendirmistir.

16. yiizyildan itibaren Avrupa’da, éncelikle de Ingiltere’de, kdyliilerin kullandigi ormanlik
alanlar, otlaklar ve su kaynaklari, vb. ortak topraklarin, baska bir ifadeyle ‘miistereklerin’
(commons), ‘citleme’ (enclosures) yoluylabireysel miilkiyete gegirilmesi, 17. yiizyila kadar
artarak siirmiistiir. Kapitalizmin ‘ilksel birikim’ donemi olarak adlandirilan bu donemde
bireysel miilkiyetin temelleri atilmig; miilkiyet hakki temel haklar arasinda yer almaya
baglamigstir. 17. yiizyilin aydinlanma ve bireysellesme ortaminda, bireysel miilkiyet sistemi,
cesitli liberalist teorisyenler tarafindan olumlanmistir. Bu donemde miilkiyet hakki, cesitli

evrensel kavramlar ger¢evesinde ele alinarak, insanin hem temel bir hakki hem de siyasal
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olarak devletin varligi i¢in gerekli bir sistem olarak One siiriilmiistiir. Locke bireysel
miilkiyeti emek ile, Fichte ozgiirlik ile, Hume ve Bentham ise toplumsal fayda ile
temellendirmistir. Ote yandan bireysel miilkiyetin mekan1 diizenlerken toplumsal
adaletsizlige neden oldugunu savunan ve kullanim hakki ile miilkiyet edinme hakki
arasindaki temel farklar dile getirerek kullanimi olumlayan aydinlanma donemi diistiniirleri
de vardir. Cetin (2018, s. 27) bu perspektiften bakan diisiiniirlerin fikirlerini su sekilde

derlemistir:

Rousseau “topragi bir citle cgeviriverince bu yer bana aittir demenin” toplumsal
esitsizlik ve baski rejimi yarattigini, dogal yasamin 6zgiirliik ve esitligine geri donmek
gerektigini savunmugtur (Challaye, 1969: 84). 19. yiizyilda Proudhon hirsizlik olarak
tammladigr  miilkiyetin,  isgal ve zamanasimi ya da emek iizerine
temellendirilemeyecegini; yarattigi esitsizlik nedeniyle ézgiirliigiin ve toplumsal
faydanin da temel sarti olamayacagini; haklar demeti olarak tamimlanan miilkiyetin
yerine, kullanim durumunu tarifleyen “zilyetlik” kavraminin séz konusu olabilecegini
ileri siirmiistiir (Challaye, 1969, s.101; Proudhon, 2011, s. 46). Tarik boyunca yasanan
sinif miicadelesine dikkati ¢eken Marx ise, miilkiyete Karsi ¢tkmamakta fakat iiretim
araglart ve sermaye iizerindeki miilkiyetin burjuvaziden alinip emegin gercek sahibi
Olan isgilere verilmesi gerektigini diisiinmektedir (Challaye, 1969, s.107; Giiriz, 1969,
s.280).

Bireysel (6zel) miilkiyet ortaya ¢ikisindan itibaren sahip olunan seyler-mekanlar ile sahip
arasindaki iliskileri belirlerken, ayn1 zamanda sahip olan ve sahip olmayan arasindaki
iligkileri de belirler. Ciinkii kisiler miilkiyet ile mekan: sinirlama, kontrol etme ve
sahiplenme haklarini elde ederler. Boylece digerlerinin de mekanla iliskisine miidahale etmis
olurlar (Shaffer, 2009, s. 89). Boylece aslinda kisiler arasi iligkiler de sahiplik tizerinden
diizenlenmis olur. Miilkiyet haklarinin kapsami farkli cografyalarda o toplumun yapisina
gore degisiklik gosterir ve tarihsel siirecte gliniimiizdeki sekillerini almislardir. Dzokic ve
Neelen’e (2015, s. 25) gore miilkiyet mevzuatini, Roma ve Ingiliz hukukundan etkilenerek
olusturan iilkelerde miilkiyet hakk1 ‘mutlak sahiplik’ (dominium plenum) olarak tanimlanir.
Kuzey Avrupa iilkeleri ise Roma hukukundan daha az etkilenmistir ve buradaki miilkiyet
haklar1 daha cesitlidir. ‘Kullanim hakki’ (right of use) gibi farkli miilkiyet kademelenmeleri

vardir.
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2.1.1. Miilkiyetin Dereceleri: Kullammm Hakki

Miilkiyet kelimesi ‘sahip ve egemen olma’ y1 ifade ederken, “zilyet” kelimesi bir seyin
sahibi olmadan kullanmay1 ifade etmektedir. Benzer sekilde Fransizca ‘tenir’ kelimesinden
tireyen Ingilizce ‘tenure’ kelimes ise ‘elinde bulundurma’y: ifade etmekte ve ayn
kokenden tlireyen ‘tenant’ kelimesi ise kiraci anlamina gelmektedir (Altinok, 2012, s. 148-
150).

“Tenure” kelimesi giiniimiizde kentsel ¢alismalar ya da emldk / gayrimenkul
literatiiriinde de daha ¢ok “bir yeri kullanma durumu” olarak ele alinmaktadir. Konuyu
bu sekilde ele almanin, Wilkiyetle ilgili calismalara daha genis bir perspektif
kazandiracag diisiiniilmektedir. Zira genel egilim yasal anlamda miilkiyeti dikkate

almaktir (Altinok, 2012, s. 150).

Miilkiyet sahibi, yasal anlamda kullanom hakk: bulunanlara gore pek ¢ok konuda
onceliklidir. Tiirkiye’de konutun doniisiimii, gelistirilmesi gibi konularda kullanim hakki
olanlarin s6z hakki genel olarak yoktur. Apartman gibi diinyada ¢ok yaygin olan ¢ok katl
ve ortak miilkiyetteki bir yasam seklinde, iki tip kullancinin olmasi 6zellikle ortak alanlarin
kullanilmasinda ve gelistirilmesinde kimin ne kadar hak sahibi oldugu konusunda
karigikliklar yaratir. Tiirkiye’de yasaya gore belli siirelerle toplanmasi gereken ve apartman
hakkinda her tiirlii kararin alindigi toplantinin adi bile ‘kat malikleri’ toplantisidir ve
dogrudan ev sahiplerini hedef alan climleler igermektedir. Bu diizenlemeler biiyiik bir ¢eliski
dogurmaktadir. Kiraci ve ‘ev sahiplerinin ortak alanlar tizerinde birlikte kullanma hakki
olmasina ragmen, kiracilarin bu alanlar hakkinda s6z hakki kisithidir. Bu sebeple yasadiklar
alanlar1 gelistirme, doniistiirme, yasamlarina uygun hale getirme istekleri, siklikla miilkiyet
hiyerarsisinin verdigi haklarla ya da bu haklarin yarattig1 psikolojik iistiinliikle ezilir. Ote
yandan evini kiraya vermis bir ev sahibinin mekanla kurdugu baglanti, genellikle bu
mekanlarin ‘miibadele degeri’ (Lefebvre, 2014, s. 359) iizerinedir. Evi ve ortak alanlar
gelistirmeyi de tamamen gelir beklentisi lizerinden algilayan, mekandaki yasamla bagi
kopan bu insanlarin mekam doniistiirme hakki, bu mekanlar1 yasayarak deneyimleyen
kiracilarindan fazladir. Béylece sahiplenmenin temel niivelerinden biri olan doniistiirme
baska bir ifadeyle mekani yeniden tiretme (Graumann, 1976, s. 120) bu sekilde sekteye
ugramakta ve apartmanlarin ortak alanlarinin kaderini ¢izmektedir. Bu durum aktdrlerine

bagh farkliliklar gostermesine ragmen miilkiyet hiyerarsisindeki mekansal iretim ve
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kullanim bi¢imi toplumda yaygindir. Shaffer (2009, s. 5) giindelik hayatta toplumsal olarak
deneyimlenen basit fakat miilkiyet kaynakli problemleri su sekilde rneklendiriyor:

Komsunun haviayan képegi, rakibinizin sizin markanizi kullanmasi, evinize yapacaginiz
eklentiye belediyeden izin ¢tkmamasi, ya da arazinizn aniden kamulastirilmast,
oyuncak i¢in kavga eden ¢ocUKlar, park yeri i¢in tartisan siiriiciiler, mirast
paylasamayan varisler; bunlar sadece miilkiyet ¢eliskisinden dogan toplumsal olarak
deneyimlenen sosyal problemlerden birkagini olusturuyor.

Miilkiyet kaynakli problemler her seyin istiine ¢ikarak, insan ve mekan arasindaki bilissel
ve duygusal baglarin 6neminin tartisilmasini engeller. Giindelik hayatta insan mekan
iligskilerini, miilkiyet kavramini kullanmadan tanimlamak imkansiz hale gelmektedir.
Kullanim ve kullanim istegini mimkiin kilan ‘sahiplenme’ (appropriation) gibi temel
kavramlar g6z ardi edilmekte ve onun yerine miilkiyet hakkiyla hukuki olarak giivence altina

alimmis ‘sahip olma’ kavrami her daim giindelik hayata baskin ¢ikmaktadir.

2.1.2 Sahip Olma ve Sahiplenme

Tiirk¢ede hukuki olarak sahip olunan tasmirlar ve tasinmazlar i¢in yaygin olarak miilkiyet
kelimesi kullanilirken, Ingilizcede birden c¢ok sozciik kullamlmaktadir, fakat property
kelimesi daha yaygin olarak kullanilir (Altinok, 2012, s. 19). Property sézciigiiniin kokeni
Latince ‘proprietas’ ile, kendine 6zgii, 6zel anlamindaki ‘proprius’tan gelmektedir (Cetin,
2018, s. 29). Tiirkgede benimseme, el koyma, 6zellestirmek gibi anlamlari bulunan ‘zo
appropriate’ fiilinin kdokeni ise Latince ‘bir seyi kendinin yapmak’ anlamna gelen
‘appropriare’ kelimesinden gelmektedir (Dovey, 1985, s. 48). Appropriare kelimesinin
kokeni property kelimesinin Latince kokeni olan ‘proprius’ ile aymidir. Appropriate
kelimesinin isim hali olan ‘appropriation’in ise Tirkgede ¢ok cesitli anlamlart vardir.
Benimseme, sahiplenme, el koyma, temelliik etme gibi anlamlara sahip olan kelimenin
Tiirkce karsiliklar1 ise soyledir;

1. Izinsiz bir sekilde bir seyi kendi kullanimina almak, kendi 6zel miilkiyetine almak

2. Belirli bir amag igin bir miktar paray: aywrmak, saklamak

Kelime property kelimes gibi 14. yiizyilda kullanilmaya baslanmis. Ekonomi politik
literatiirinde ‘topragin sahiplenilmesi’ (appropriation of land) olarak kullanildiginda

‘citleme’ ile 16. ylizyilda miisterek topraklarin ¢evrilerek 6zel miilkiyet haline getirilmesini
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ifade etmektedir. Kelimenin sosyal bilimlerde yaygin kullanimlarmdan biri ‘kiiltiirel
Sahiplenme’ (cultural appropriation) Kavrami bir kiiltiirdeki kavramlarin bagka bir kiiltiire
adapte olmasini/edilmesini anlatir. Gorsel sanatlarda ise hazir gorselleri ya da maddeleri

sanatgilarin kendi eserlerine adapte ederek sanat eseri iiretme yontemine verilen addir.

Sahiplenme kavrami ¢evresel psikolojide (environmental psychology) seyleri ya da mekani
duygusal ve edimsel anlamda sahiplenmeyi ifade eder. Cevresel psikoloji (environmental
psychology), insanin fiziksel ¢evresi ve onun sosyal ve anlamsal 6geleriyle kurdugu 6znel
iliskiyi pek ¢ok baska disiplin ile birleserek ve onlarin yontemleriyle de harmanlayarak
bilgiye doniistiirmeyi ve mekanin iiretiminde kullanmayr hedefleyen psikolojinin bir
koludur. Cevresel psikoloji alaninda ¢ok fazla eser vermis sosyal psikolog Irwin Altman’a
gore cevresel psikoloji insanin psikolojik siireclerini ve fiziksel cevre iliskisini biitiin
zamansal niteliklerini gozden kagirmadan biitiinciil (holistic) ve etkilesimsel (transactional)
bir diinya goriisiiyle bir araya getirme amaci tagimaktadir (Altman, Brown, & Werner, 2002,
s. 203). Cevresel psikoloji erken donemlerinde psikolojinin pozitivist yontemlerine sikica
bagliyken daha sonra ge¢ donemlerinde fenomenolojik bakis agisin1 da yontemlerine
katmistir. Bu konuda ¢alismalar1 olan David Seamon’a gore fenomenolojik bakis énceden
verili olan g¢evresel davranis ve deneyimleri reddeder. Empatik bakis agisiyla cevresel
davranis ve deneyimlerin gesitli boyutlariyla baglanti kurmak ister ve boylece ¢ok ¢esitli
insan ¢evre iligkilerinin otantik bir portresini ¢ikarmis olur (Seamon, 1982, s. 119-121).
Arastirmacinin yaptigi derinlemesine iletisim ve gozlem mindr davranis ve diistinceleri
kagirmamak igin 6nemlidir; fakat niceliksel yontemler de hala 6nem tasir. Yontemleri ve
cikarimlart insanla ilgilenen tiim sosyal bilimlerle iligkilidir. Sosyal psikoloji, kent
sosyolojisi, ¢evresel sosyoloji, psikolojinin farkli kollari, antropoloji gibi beseri bilimlerle
iligkili olmakla birlikte mimarlik, planlama ve kentsel tasarim alanlari ile birlikte ¢alisir
(Curchman, 2002, s. 201). Disiplinler arasi yapisi ¢ok farkli dallardan arastirmaciy: bir araya
getirir. Grup, birey ya da kiiltiirel baglam odakli olabilir (Altman ve Law, 1992, s. 8); 6rnegin
cocuk ve gevre (Korpela, 2002), kadin ve ¢evre (Franck, 2002) gibi spesifik gruplar
hedefleyebilir. islevsel mekan odakli da galismalar yapilmaktadir, rnegin ¢alisma alanlari,
konutlar, miizeler, hayvanat bahgeleri ¢evresel psikolojinin ayri ayr1 odaklandigi konular
olabilir (Lawrence, 2002; Mccoy, 2002; Bitgood, 2002); ya da sahiplenme kavrami gibi,

kavram ve davranig odakli ¢aligmalar da yapilmaktadir.
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Sahiplenme (appropriation) kavrami ¢evresel psikolojide miilkiyet baglantili anlamlarimdan
kismen arinarak sahiplenmeyi ifade eder. Kismen arinir; ¢iinkii sahiplenme kavramindan
bahsedilirken, miilkiyet ¢cevresel psikoloji kuramlarinda 6n planda olmaz; fakat miilkiyetle
gelen sahiplenme de g6z ard1 edilmez. Kavram Avrupa’da ¢evre insan iligkilerini inceleyen
psikologlar tarafindan literatire geri kazandirilmistir (Graumann, 1976). Geri
kazandirilmistir dememizin nedeni, sahiplenme kavraminin kdkeninin Marx ve Hegel’in
insan g¢evre arasindaki diyalektik iliskiye dayanan sahiplenme (aneignung) kavramindan

geliyor olusudur. Graumann (1978, p. 121) Marx’1n sahiplenme kavramini su sekilde anlatir:

Marx’a gore (1893); ¢alisma ilksel bir diirtiidiir. Kisi kendini seylerin iiretimiyle tekrar
tiretir, baylece dteki tirlii ortiik kalacak giiclerin ve potansiyellerin gerceklesmesi tesis
edilmis olur. Calisma iiriinler araciligiyla tekrar diizenlenir ve iiretici kendini,
islemlerle ve faaliyetlerle sahiplenilmedik¢e ona yabancilasacak olacak objelerle, yiiz
yiize bulur....Bu islemler veya faaliyetler her zaman bilginin veya becerinin, birey degil

fakat toplum tarafindan sahiplenilmesi ile ortiigtir.

Marx tarafindan tiretim ve ¢alisma iizerinden ele alinan kavram 1960’lara kadar mekansal
acidan giindeme gelmez. Fakat genel psikoloji terimi olarak kullanilir (Korosec-Serfaty,
1973). Mekanin sahiplenilmesi 1960’larda kent sosyolojisi alaninda ¢alismalar1 olan Fransiz
sosyolog-felsefeci Henri Lefebvre tarafindan da mekanla insan arasinda bir iligkilenme
bicimi olarak kullamlmistir. Lefebvre, Marksist analizleri izleyerek, mekanin giiniimiizde
tiretilen, alinip satilan, birimlere indirgenebilen, par¢alanabilen karakterinden 6tiirii edindigi
soyut ‘miibadele degeri’ ile; mekan1 yasayan, deneyimleyen kullanicilar: tarafindan atfedilen

‘kullanim degeri’ arasindaki gerilimli iliskiden s6z eder. Lefebvre’e (2014) gore;

‘Mekanin kullanim degeri siirekli miibadele degeri tarafindan emilmeye ¢alisilir’ (s.
355), fakat ‘Kullanim, mekan i¢inde miibadeleyle keskin bir catismaya girerek yeniden
ortaya ¢rkar, ¢tinkii miilkiyeti degil ‘sahiplenmeyi’ gerektirmektedir. Sahiplenme de bir
zamani ve zamanlari, bir ritmi ya da ritimleri, sembolleri ve bir pratigi gerektirir (s.

359).

Lefebvre boylece sahiplenme ile miibadele degeri odakli davranislar karsi karsiya getirir.
Mekanda siirekli miicadele halinde olan iki iliskilenme bi¢imi tanimlar. Ama iki durumun

da insanin davranis pratiginde varligini ayn1 anda korudugunu anlatmaktadir.
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Mekani sahiplenme (appropriation of space) kavramini Strazburg’da yapilan bir konferansin
pesinden ¢ikan yayindaki yazisiyla bu kuramcilardan Karl Friedrich Graumann Marksist
sahiplenme kavramiyla iliskilendirdigi ‘mekan1 sahiplenme’yle ilgili belli tanimlamalarla
kavrami netlestirmeye ¢alisir. Graumann objelerin degil onlarin nesnel anlamlarinin,
seylerin degil insamn onlarla kurdugu iliskinin farkli modlarinin sahiplenildigini soyler.
Fakat insanlarin sahiplenme kapasitesi ayni insan i¢in bile olsa hayatinin tarihsel
periyotlarina gore farklilik gosterir. Hatta ayni zaman diliminde biling olarak
sahiplendigimiz bir seyi goziimiiziin ya da kulagimizin sahiplenmeyebilecegini ifade eder
(Graumann, 1976, s. 121). Ote yandan mimarlikla ve insani yapili cevreyle ilgili olarak,
fiziksel ¢evrenin her anlamli sahiplenilmesi i¢in tasarim ve mekanin kurgulanmasinin
gerekli ancak yeterli olmadigini ileri siirer. Mekanin sahiplenilip sahiplenilmeyecegi ya da
nasil sahiplenilecegi kismen fiziksel karakterine baglidir. Cilinkii ‘insanlar, yerleri ve
caddeleri, evleri ve odalari, esyalar ve seyleri, sadece kendi sahiplenme kapasitelerinin
mevcudiyeti Sl¢lisiinde sahiplenirler, érnegin bu onlarin sahiplenme konusunda egitimli

olmalarina da baglidir (Graumann, 1976, s. 121).’

Graumann da sahiplenmeyi kapsayan tiim eylemleri (doniistiirme iceren ya da icermeyen),
Marksist bakis agisiyla paralel olarak, seylerle girilen iliskinin kiginin kendi bireysel
kapasitesini gergeklestirmesi ile diyalektik bir iligki olarak gériir. Buna iliskin bir yontem
onerisinde de bulunur. Mekam sahiplenmek hem fiziksel nitelikler hem de kisinin kendi
sahiplenme kapasitesiyle ilgili oldugu igin ampirik arastirma iki koldan yiiriimelidir. Ilk
olarak fiziksel ¢evrenin Olgiilebilir niteliklerindeki degisim ve nesnel anlamlari 6lgme
metotlariyla ortaya konulmali, paralel olarak insanlarin ¢evreyle ilgilenme yetenekleri ve
stilleri 6l¢iilmelidir. Graumann, sahiplenmenin gergeklesip gerg¢eklesmedigine iliskin
kanaate ancak bu iki koldan yiiriitiilecek arastirmayla varilabilecegini, aksi takdirde giinliik
dilde kullandigimiz anlamiyla muallak bir kavram olarak kalacagini ifade eder (Graumann,
1976, s. 121). Graumann’in sahiplenme ve miilkiyet arasinda kurdugu baglanti oldukg¢a

nettir:

Suf bir seyin sahibi olmak ya da miilkiyetinizde olmast hichir potansiydli
gergeklestirmez, boylece buna sifir noktasinda (bogs) bir sahiplenme diyebiliriz’ der
(Graumann, 1976, s. 121).
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Mekanlarin sahibi olmak onlarin teorik, estetik ve pratik olarak faydalanmamizi saglamaz.
Burada miilkiyetin ekonomik ve politik olarak kamusal ya da 6zel miilkiyet olmasinin fark
etmedigini vurgular (Graumann, 1976, s. 120). Tersinden bakarsak aslinda sirf bir seyin
miilkiyetinizde olmamasi da sahiplenememeniz anlamima gelmemektedir. Graumann
mekan1 sahiplenmenin sosyal etkilesimle gelistiginden bahseder. Bir yeri sahiplenme
bireylerin ¢agdaslarinin ya da atalarinin zamanla gelistirdigi ¢evresel ve sosyal bilginin
aktarilmasiyla olur (Schiitz, 1962-1966), boylece sahiplenmenin iki tiirde sosyal bileseni
oldugunu soyleyebiliriz. Sahiplenme pratikleri toplumlar ve bireyler arasi aktarim ile

gerceklesir (Graumann, 2002, s.104).

Cevresel psikoloji alaninda ¢alisan diger psikolog ve tasarimcilarin goriisleri de benzerdir.
Perla Korosec-Serfaty sahiplenmenin farkli psikolojik formlarini; kontroliine almak,
yakinlik hissetmek, tanidik bulmak, anlamlandirmak, kendini adamak ve onemsemek,
kimligini bir yer ya da objeyle 6zdeslestirmek olarak siralar (Korosec-Serfaty,1978). Y ani
sahi plenme sadece eylemle mekanda var olmuyor. Mekana yiiklenen anlamlar da sahiplenin
bir parcasi. Ustelik bu eylem sadece mekan1 ya da seyleri doniistiirme, bigimlerini
degistirme, diizenlemenin aktif eylemselligi degil ayn1 zamanda insanin giindelik pratikleri
sirasinda mekanda gecirdigi zamani da ifade ediyor. Bedensel pratikler ile mekanda var
olmak da mekan1 doniistiirmeyen ama onu sahiplenen bir eylem. Sansot (1978, s. 78) sehirde
dolasarak onu doniistiiremeyecegini, ama asina oldugu ayni caddede rutin olarak yiiriimenin
sehri sahiplenmek oldugunu soyliiyor. Sahiplenmeyi insanin ig¢giidiisel olarak gelistirdigi
‘fayda’ (efficacy) edimiyle birlikte okuyan Altman, insanlarin kendi alanlarinasahip ¢ikarak
temelde bolgelerini kontrol etmek ve digerlerinin kendi alanlariyla olan iliskisini,

kullanimini diizenlemek gibi faydalar sagladigini soyler.

Cevresel psikoloji alanmin digina ¢iktigimizda sosyoloji, antropoloji, psikoloji gibi beseri
bilimlerden kimi arastirmacilar miilkiyet edinmenin altinda yatan sahiplenici davranisin
kokenlerini arastirmistir Bazi arastirmacilar genetik kokenlere, bazilari sosyal pratiklere
odaklanarak sahiplenici davranisin toplumsal kokenleri ile ilgilenmis, bazilar1 ise SOSyo-
biyolojik bir bakis agisiyla konuyu hem biyolojik hem de sosyal pratiklerin bir birlesimi
olarak gormiislerdir. Bu alandaki c¢alismalar1 birlestiren ve ‘psikolojik sahiplik’

(psychological ownership) kavramini gelistiren Pierce (2002, s. 2) ilk olarak kavramin
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bireyin sahip olma hedefini ifade ettigini belirtir. ikincil olarak psikolojik sahiplik; kisinin
seyi ya da seyleri kendisiyle yakin iliski i¢cinde deneyimlemes (Furby, 1978a, 1978b) ve
boylece seyin kisinin ‘kendi uzantisi’ (extended self) gibi algilanmasidir (Belk, 1988).
Ucgiinciil olarak; psikolojik sahiplik kompleks bir yapidadir ve hem bilissel hem de duygusal
bilesenleri vardir. Psikolojik sahiplik soyut kavramlar igin de gegerlidir. Ornegin fikri
sahiplik de sahip olmanin bir baska seklidir ve legal olarak koruma altina alinabilmektedir.
Psikolojik sahiplik kavramimin Graumann’in (1978) sahiplenme kavramiyla ortak yani bu
kavramin da kisi tarafindan seylerin ya da yerlerin yasal olarak miilk sahibi olmadan da sahip
olma psikolojisini yasayabilecegini kabul etmesidir (Furby, 1980; Etzioni, 1991). Ek olarak
kavram durumun tam tersini, yani kisinin hukuki miilkiyetinde olan bir seyi benimsemekte
zorlanabilecegini de ifade eder (McCracken, 1986, s. 79).

Pierce psikolojik sahipligin hem sosyal hem de biyolojik kdkenleri oldugunu soyler ve iig
teme insani motivasyondan bahseder (Pierce vd, 2002, s. 8). Yarar, kimlik ve bir yere sahip
olmak olarak ayrilan bu {i¢ temel motivasyondan {igiinciisii mekan sahipligini anlatir ve
ozellikle ‘ev’ ve barimma ihtiyaci iizerinden mekani sahiplenmenin tizerinde durur. Lita
Furby’e (1991) goére yarar motivasyonunda sahipligin hem i¢giidiisel hem de islevsel bir rolii
vardir. Sahip olma motivasyonunun temelinde kisinin kendini yararli ve yeterli hissetmes
vardir. Insanlar gevrelerini kesfetmek ve icgiidiisel yarar ve yeterliliklerini hissetmek icin,
cevreyi ihtiyaglari dogrultusunda manipiile etmeye giidiimlenmislerdir (Pierce vd, 2002, s.
10). Cevrelerindeki objeleri sahiplenmek onlara gevreleri tizerinde kontrol sahibi olduklarini
hissettirir. Bu yiizden sahip olduklar yerler ve objeler insanlarin kisisel yeteneklerini onlara
hissettirdigi icin, ‘kisinin kendisi ve sahip olunanlar’ arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir
(Furby, 1991, s. 460). Bu fikrin devamindabaska teorisyenler de sahip olunanlar ile kisiligin
¢ok derin baglarinin oldugunu soyler. Kisinin kendisini tanimasi-tanimlamasi, baskalarina
kendini tanitmasi, ifade etmesi ve sosyal baglar kurmasi ve sahip olunanlar araciligiyla
zamanda siireklilik hissini saglamasi gibi ¢esitli i¢gilidiisel ve sosyal motivasyonlar igin
yerlere ve seylere sahip olmak 6nemlidir (Pierce vd, 2002, s.10). Tiim mekanlarin 6tesinde
‘ev’, ‘yuva’ ‘barinacak bir yere sahip’ olma filozoflar ve psikologlar tarafindan ¢ok kapsamli
tartistlmistir. Ev ve yuva bir yerden ¢ok, soyut bir kavram olarak; kisinin i¢ diinyasini,
mahremiyetini ve maddi varligini koruyan, aileyi dig diinyadan ayirarak tanimlayan, politik
olarak 6zel alanin koruyucusu ve fiziksel temsilcis olarak, pek ¢ok anlam ifade eder. Ev

soyut bir kavram olarak yasam déngiimiiz boyunca bizimledir, fakat konutlar evimizin fizik
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mekansal diinyada ugradigi duraklardir. Konutlara i¢inde gegirilen zaman boyunca evin
tagidig1 tiim anlamlar atfedilir ve sonra konutun degisimiyle o anlamlar baska bir mekanda
yerini yeniden bulur. Bu yilizden hayat dongiimiiz boyunca ugradigimiz her konutun anlami
vebellegimizde o donemle dzdeslestirdigimiz bir yeri vardir, ama mekan olarak vazgecilmez
degildirler. Fakat her konut eger sahiplenildiyse, benimsenildiyse ev olur. Kisinin kendi
izlerini biraktig1, kendisinin hale getirdigi mekanlar haline gelirler. Sahiplenilmediklerinde
ise sadece birer mekandirlar. Yeldegirmeni’nde apartmanlarin ortak arka bahgeleri evin
uzantist olarak gorebilecegimiz mekanlardir. Bu mekanlarin sahiplenilmes o evi de
sahiplenebilmemizle iligkilidir; evin sahiplenilmesi fakat yar1 6zel mekansal karakteri
nedeniyle bahcenin sahiplenilmesini getirmemektedir. Bu durumda yar1 6zel alan, ortak
kullanim hakkina agik bir alan oldugu i¢in pek ¢ok farkli etkenle desteklenerek
sahiplenilebilir.

Bu béliimde tartistigimiz, ¢evresel psikoloji, psikoloji ve kent teorisyenlerinin goriisleriyle
netlestirilen mekansal ‘sahiplenmenin’ (appropriation) derecelerini belirleyen dort temel
etken su sekilde siralanabilir. Ilk ii¢ etken; sosyal etkilesim, bireyin sahiplenme yetisi ve
mekanin  fiziksel nitelikleri  ¢evresel psikoloji  alaninin  goriisleri  iizerinden

degerlendirilmistir.

1. Sosyal Etkilesim: Sosyal etkilesim kurma yoluyla birbirinden mekansal pratikler
O0grenme, birbirini gelistirme ve bu dogrultuda mekani gelistirme kapasitesinin
artmast.

2. Fiziksel Nitelikler: Mekanin fiziksel niteliklerinin, bireysel ve ortak kullanima uygun
olmasi.

3. Bireyin Sahiplenme Y etisi: Bireyin mekani sahiplenmesine neden olan 6znel bilissel

ve duygusal yetileri.

Miilkiyet ve sahiplenme arasindaki baglanti, kentsel ekonomi politik ¢aligmalari ve cevresel

psikoloji daninin goriislerine dayandirilmistir.

4. Ortak Miilkiyet: Kiraci ve ev sahibinin mekanla kurdugu iliski.

Bu maddeler ¢alisma alaninin 6zellikleriyle genisletilerek teorik olarak temellendirilmeye
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calistlmistir. Ortak miilkiyet ve bunun sahiplenmeyle iliskisi ‘Modern Toplumda Miilkiyet
Kavramimin Geligimi’ ve alt basliklarinda ele alinmustir. Bahgelerde sosyal etkilesimin
onemi ‘Kamusal Yasam ve Yari Ozel Alan’ bashginda anlatilacaktir. Calisma alaninda
sahiplenme problemini doguran fizik mekansal sorunlarin temelleri ‘Kent Morfolojisine

Tipolojik Yaklasim’ bashiginda tartisilacaktir.
2.2. KAMUSAL YASAM VE YARI OZEL ALAN

Bitisik nizam yap1 adalarinda apartmanlarin arka bahgeleri yar1 6zel mekan sinifindadirlar.
Yar1 6zel alan kavramimi anlamamiz ic¢in Oncelikle kamusal ve 6zel alan kavramlarim
anlamamiz gerekmektedir. Kamusal alan, 6zel alan; 6zel miilkiyet, kamusal miilkiyet; yari
Ozel alan, yar kamusal alan gibi ¢esitli kavramlarla kentte mekanlarimizi sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik diizeylere gore siniflandirtyoruz. Tanimlanan bu alanlar ve mekanlar
kimi durumlarda bolgelemeler ve sinirlandirmalarlakentin fizik mekansal yapisinda ¢ok net
goriinlir iken, kimi durumlarda ise fiziksel olarak goriinmez fakat mekandaki yasamla
gortiniir hale gelirler. Biitliin bu kavramlar, insan yasaminin ve iletisimin zaman iginde akan
sabitlenmez ve goriinmez dogasinda, birbirleriyle i¢ ige gegtikleri igin; tek baslarina
anlamlandirilamamakla birlikte, bir mekandaki yasami anlamaya galisirken biri ya da digeri
acisindan bakmak 0 mekana dair berrak ¢ikarimlar yapmamizi engeller (Madanipour, 2003,
S 2).

Bu siniflandirmalari 6nce kendi iginde ayr1 ayr1 degerlendirip sonra iggiidiisel ve toplumsal
motivasyonlarla sekillenen, insan iliskilerinin ve insanin kisisel diinyasinin g¢esitlendirdigi
psikolojik kavramlarda karsiliklarini arayacagiz. Bu siniflandirmalardan en yaygin olarak
kentsel ¢alismalar1 yonlendiren kamusal alan (public sphere) ve 6zel alan (private sphere)
kavramlarinin toplumsal iliskileri ve onlarin mekansalligini kentte keskin simirlarla iki
kampa ayirdigr diistintilmektedir. Karsitliklar ile bazi teorisyenler tarafindan dikotomi
olarak nitelenirler ve mekansal karsiliklar1 miilkiyet haklariyla (6zel miilkiyet, kamusal
miilkiyet) ¢ok net tanimlanmistir. Buna ragmen, toplumsal iliskilerin ¢esitleriyle boliinmiis
ve bu iliskiler dogrultusunda tanimlanmis olduklari i¢in insan iligkilerinin karmasik
dogasindan dolayr ayn1 zamanda soyutturlar. Bu nedenle ¢ogu teorisyene gore aslinda
birbirlerinden keskin bir sekilde ayrilan mekanlar tanimlamazlar. Uygulamada kamusal ve

0zel mekanlar devamlilik igindedir, bu iki alan agikga keskin bir ayrim ile ayrilmaktansa,
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¢ok fazla yar1 6zel ve yar1 kamusal mekandan olusan kamusalligin dereceleriyle birlesirler

(Madanipour, 2003, s.210)

Kavramlar 20. yiizyll basinda sosyal bilimlerin tartisma alanina girmis ve yiizyilin
ortalarinda iki 6nemli sosyal bilimci, Hannah Arendt ve Jiirgen Habermas tarafindan yazilan
iki kitapla (insanlik Durumu ve Kamusalligin Yapisal Déniisiimii), sikca tartisilan bir konu
haline gelmistir. Bu iki diigiiniir de tarihsel bir okumayla Antik Yunan’dan baglayarak
kamusal alan kavramini daha ¢ok soyut bir ifadeyle €le almistir. Habermas, burjuva kamusal
alaniin 6zelliklerinden hareket ederek ideal ya da soyut kamusal alan diisiincesine varir;
Arendt ise Antik Y unan modelini tarihselliginden soyutlayacak denli idealize etme pahasina
dogrudan yonetim ve cumhuriyetin modern topluma uyarlanabilecek bir modelinin
niivelerini yakalamaya c¢abalar. (Zabci, 2012). Ortaklastiklart noktalardan biri bugiiniin
modern kitle toplumu ile, iki ayr1 tarihi doneme yogunlasarak ele aldiklar1 ve tarif ettikleri
anlamdaki sosyal etkilesimin, kolektif siyas eylemin kaynagini olusturan, 6zgiirlestirici ve
sahiplenmeye dayali bir kamusal alanin varligini siirdiiremedigidir. Bir digeri ise Siyaset
bilimci Filiz Zabc’nin (2012) da makalesinde ifade ettigi gibi inceledikleri donemin
toplumsal ve siyasi iklimini bugiiniin modern diinyasinda kaybolan kamusalliga model

olusturabilecek sekilde iyimser yonde okumaya ¢aligmalaridir.

Digerleriyle karsilagsmak i¢in ihtiyag duydugumuz kamusal alan bu etkilesimin insanin
ruhsal varolusuna etkisi, toplum i¢indeki Syasi varligi, 6zgiirliik kavramiyla iliskisi ve kent
kiiltiirti gibi gesitli yonlerden ele alinmistir. Arendt kamusal alanla 6zgiirlik kavraminin
iliskisini net bir sekilde ortaya koyar. Ozgiirliik bireysel olarak o6zel alanda degil,
baskalariyla paylasilan ortak bir kamu alani i¢inde gergeklesen eylemler yoluyla kurulur.
Arendt, liberal diisiincenin tersine, yasamsal zorunluluklarin ve faydacilik ilkesinin hakim
oldugu 6zel alan1 degil, paylasma ve ortak eylemde bulunma, ortak irade sergileme ve ortak
yarara varma zemini olarak gordiigii kamusal alan1 6zgiirliigiin kosulu olarak goriir (Zabci,
2012). Habermas kamusal alani daha ¢ok siyasal bir kurum olarak ele alir. ‘Demokratik
katilim, esitlik, herkese agiklik, seffaflik, cogulculuk, inandiricilik ve bunlarin hepsinin ortak
paydasi olan elestirel akilcilik. Bu degerler i¢inde insa edilen kamusal alanin, bugiin biitiin
bu degerlerden uzak olma durumumuzun elestirisi i¢in can alict bir 6nemi vardir. Habermas
liberal kamusal alani tarihsel bir deger olarak ¢oziimler ve bugiliniin kurulmasinda

eylemlerimize yon verecek temel degerler sistemi ¢ikarsar bu kamusalliktan (Zabci, 2012).
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Kent ve kamusal yasamin Onemini vurgulayan bu iki yazar, insanin Ozgirliigiiniin,
toplumdaki katilimc1 ve sahiplenici siyas varliginin, ruhsal gelisiminin ve dengeli
hissetmesinin temeli olarak kamusal alan1 ve kent kiiltliriinii goriir. Basta da belirtildigi gibi
hem soyut bir kavrami hem de fiziksel bir mekani tanimlayan kamusal alan deyimi birgok
tartismada 6zel ve kamusal dikotomisi ile birlikte amilir. Ozel ve kamusal dikotomisi farkli
goriislerin sonucu olarak farkli tanimlamalarla karsimiza ¢ikar. Arendt ‘herkese agik’ ve
‘ortak alan’ olarak tarifler kamusal alani. Ozel alandan ayrildig1 nokta 6zellikle goriiliir
olmaktir. Arendt’e gore herkese agiklik ve alenilik baskalarina goriiniir ve duyulur olma,
insani bir varolus igin en temel seyi, gerceklik duygusunu bize verir. Ozel alanda yasanan
deneyimler kamusal alana aktarildiklarinda bir tiir ger¢eklik kazanirlar ve artik farkli bir
nitelige biriiniirler (Zabci, 2012). Habermas igin kamusal alan Zabci’nin ifadesiyle
kavramin ¢ok yonliiliigiiniin karmasasinin yarattigi sorularin hepsini kapsar, yani hem
toplumsal boyutunu hem mekansal boyutunu ifade eder. Parklar, kahveler, tiyatrolar,
caddeler, bulvarlar, miizeler, pasajlar gibi insanlarin sosyal yasantilari igin gerekli, bir araya
geldikleri, herkese acik olan ortak mekanlar kamusal alam olusturur. Kamusal mekan 6zel
alanin disindadir, herkese a¢ik alandir. Kamusal alan, bu mekanlardabir araya gelen ve ortak
meseleeri hakkinda tartisan fikir yiiriiten bir insan toplulugunu yani kamuyu da kapsar
(Zabci, 2012). Habermas’in bakis agisiyla, herkese agik mekanin kamusal alan olabilmesi
icin sosyal etkilesim ile zenginlesen bir topluluk barindirmasi gerekir. Zaman i¢inde 6zel
alan giiglenirken, saglikli bir etkilesimi doguran kamusal alan kii¢iilmiistiir. Kentte dzellikle

sosyal etkilesimin yasanabilecegi kamusal alanlaraihtiyag vardir.

Kamusal 6zel dikotomisinin yarattig1 karsitligin disina ¢ikarak, 6zel alani (private sphere)
anlamamiz i¢in kisisel alan (personal space) kavrami ile 6zel alanin iliskisini; sonrasinda
0zel mekanin (private space), 6zel miilkiyetin (private property) ve ailenin baglantisini
anlamamiz gerekiyor. Ozel alan kisinin kontroliinde, kismen devletin ve kurumlarmin
kontrolii disinda; kisinin tercihleri dogrultusunda disariya karsi korunakli ya da agik soyut
vezihinsel bir alandir. Ozel alan devletin miidahalesi disinda kalmakla beraber hukuki olarak
korunur. Ozel yasamin korunmasi ilkesiyle drnegin kisinin kendisine ait bilgileri koruma
altindadir. Aslinda soyut bir kavram olmakla beraber, 6zel alan ¢ekirdek ailenin dogusuyla
beraber tarihsel siiregte 6zel miilkiyetle temsil edilir. Ozel miilkiyet kisinin dzel alaninin
mekansal sinirlarinin ortaya konuldugu, belirlendigi alan olarak goriiliir (Madanipour, 2003,

s. 46). Aslinda 6zel alanin ve dogrultusunda kisisel, zihinsel diinyanin ve bu diinyanin
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yasandig1 mekanlar fiziksel olarak tanimlamak zordur. Ozel alan mekandan ¢ok zamanla
birlikte siirekli degisen mekanlarimizla tanimlanabilir. Clinkii kigisel yasamimiz gittigimiz
her yerde bizimle olan ve diger insanlarla iletisim yolu ile mesafemizi ayarladigimiz ve
koruma altina aldigimiz igsel diinyamiz ile bedenimizin biitiinliigiidiir. Ali Madanipour’un
(2003, s.18) kisisel alan (personal space) olarak niteledigi bu alan bedenimiz ve gevresini

saran taginabilir ve gériinmez yasamimizdir.

Bedenimizin i¢ mekani ile mimari ve cografi mekan arasinda goriinmez ve mobil bir
katman vardwr. Bu bedenimizin ¢evresini saran kigisel alanimizdir.....akln diizeyi en
icerideki en ozel diizlemdir. Bu oznel diizeyin uzantist bedenin diizeyi, bedenin iligkili
oldugu mekandr. Ussal diizey herkesten giliyken, beden ulasilabilir diizeyi olusturur,

davranigin ve sosyal etkilesimin diizeyidir bu.

Paul Bell’e gore kisisel alanimizin sinirlart diger insanlarla mesafemizi belirler ve korunma
veiletisim gibi kamusal alanin temelini olusturan iki ayr1 psikolojik motivasyonla belirlenir.
Bu soyut mesafe fiziksel diinyada da karsiligimi bulur ve birlikte yapilan etkinlige ya da
sosyal yakinliga gore degisir. Her aktivite kiminle yapildigina, ne ve nerede yapildigina gore
birbirinden farkl: uzakliklar gerektirmektedir (Bell vd, 1996:278). Iletisim kurmak zorunda
oldugumuz durumlarda ¢ok yakin ya da ¢ok uzak mesafenin insan iletisiminde
olumsuzluklar dogurdugu gézlenmistir (Madanipour, 2003, s. 23). Bir anlamda kisisel
alanimizin soyut ve Ssomut yansimalariyla mahremiyetimizi, yani bize 6zel olani, igsel

diinyamizi koruruz ya da kars1 tarafa kendimizi agariz.

Altman’a gore (1975, s. 3) mahremiyet insanlar arasi iliskileri diizenleyen temel faktordiir.
‘Mahremiyetin arzulanan derecesi’ (Altman, 1975, s. 10) ise kisisel alan ve bolgesel
davranig (territorial behaviour) ile ayarlanir. Mahremiyet insanlar arast smirlarin
gecirgenliginin kontrolilyle istenen derecede tutulur (Altman, 1975, s. 10). Mahremiyet ise
kiiltiirden kiiltiire ve bireysel olarak degisen bir olgudur ve genellenemez. Cevresel
psikolojinin erken donem ¢alismalarinda kisisel alan ve mahremiyetin kiiltiirlere, yasa,
cinsiyete gore degistigini gosteren ampirik c¢alismalar yapilmistir; fakat daha sonraki
yazinlarda kisisel alan degismez jenerik bir olgu olarak kabul edilmistir (Madanipour, 2003,
s.20).
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Bolgesel davranis fiziksel mekanda bir alanin bir grup ya da kisi tarafindan kontrol altina
alinmasidir. Sahiplik psikolojisinin kdkenlerinden olarak gosterilen antropolojik temellere
dayandirilan ‘yarar’ ilkesi ile Ortiistiiriilen bolgesel davranisin i¢giidiisel ve sosyal temelleri
oldugu diistiniiliir (Bell vd, 1996, s. 305-6). Bolgesel davraniglar hem mekana duygusal
olarak yasanan baglilik ve asinalik kazanmak tizerinden gelisir hem de mekanin dstiindeki
hukuki giicle gerceklesir. Bolgesel kontrol bolgesel davranisi da beraberinde getirerek
insanlarm bolgelere gore davramglarini ve iliskilerini netlestirir. Ornegin giindelik
hayatimizin gegtigi mekanlarda ne yapilip ne yapilamayacagi oranin kamusallik dereces ve
0 derecenin o toplumsallik iginde ifade ettigi davranis modeline gére degisir. Ya da bu
davrans bigimlerine gore alanin kamusallik derecesi gegici ya da kalict olarak degisebilir.
Altman’a gore mekanda durus siiresi, mekanit kullanan {izerindeki biligsel etkisi ve
sahiplenme duygusunu gosteren etmenler, kisisellestirme oran1 ve mekani1 koruma istegine
gore bu mekanlar ti¢ gruptatoplanabilir (Altman 1975; Bell vd 1996). Birincil bolge ev veya
ofis gibi kisinin kontrol sahibi oldugu, sahiplik duygusu hissettigi, kalici olarak kullandig1
ve kisisellestirebildigi alanlardir. Ikincil bélgeler, bir okuldaki sinif gibi, kullanicinin sinirl
kontroliiniin oldugu, tercihine gore kullanim siiresince kisisellestirebildigi, gegici olarak
kullanilan ortak mekanlardir. Ugiinciil bolgeler kamusal mekanlardir. Kisi ¢ok fazla
kullanicidan biri olur. Cok kisa siireler ile kisi tarafindan kisisellestirilir, Kisinin kontrolii

cevresi tlizerinde ¢cok azdir (Madanipour, 2003, s. 44).

Kisiler arasi iligkilerin kompleks yapisi gegici ya da kalict bolgelemelere, gegirgen ya da
kapali sinirlara ihtiyag duyar. Bu sinirlarin ve bolgelerin tanimladigi mekanlar o mekanlari
kullananlarin ¢esitliligi, iliskilerin gesitliligi ve kullanis siireleriyle farkli kamusallik
derecelerine sahip olurlar. Bu dereceleri tanimlamak igin kamusal-6zel alan ya da mekan
kavramlar1 yetersiz kalmaktadir. Bu iki smirlar1 toplumsal ve mekansa olarak ¢izilmis
mekanin diginda kalan yar1 6zel ya da yar1 kamusal alan olarak niteledigimiz ve kamusal -
0zel arasindaki smirlar1 belirsizlestiren, muglaklagtiran mekanlar da vardir. Uygulamada
kamusal ve 6zel mekanlar devamlilik ig¢indedir, bu iki alan agik¢a keskin bir ayrim ile
ayrilmaktansa, ¢ok fazla yar1 6zel ve yar1 kamusal mekandan olusan kamusalligin

derecdleriyle birlesirler (Madanipour, 2003, s.210).

Yari 6zel alan1 tamimlarsak, daha ¢ok konutlarin ¢evrelerinde yer alan ve o mahallede oturan
ya da aym konut biriminde yasayan insanlar gibi kisith ve belirli bir grup ile birlikte

kullanilan alanlar ifade eder. Konutlarimizin i¢ mekani kadar kontroliimiiz altinda degildir;
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fakat eger ortak miilkiyetteki alanlarsa bir miktar kontrol etme hakkina, eger kendi
miilkiyetimizdeyse sadece, belediyenin izin verdigi oranda ¢evreyi rahatsiz etmeden, kontrol
etme ve kisisellestirme hakkina sahip oldugumuz alanlardir. Bir apartman bahgesi; ortak
kullanilan bir yar1 6zel alan iken, bir miistakil evin sokaga bakan ve oturulan basamaklari
tam kontrol etme hakkina sahip oldugumuz ve karsi taraflarin da kontroliine agma ya da
kapama hakkimizin oldugu alanlardir. Hane halki disinda insanlarla birlikte kullanilmasi o

mekani yar1 6zel alan sinifina sokar.

Aslinda kent yar1 6zel ya da yar1 kamusal tanimlamasindan da 6te 6zelliklere sahip, kolay
tanimlanamayacak mekanlari iginde barindirir. Dahabiiyiik bir 6lgekten baktigimizda kentte
mekanlar aras1 gecirgenligi, insan akigini ve baglantilar1 kurabilmemiz, bu dogrultuda zengin
bir kent yasami1 olusturabilmemiz i¢in bu mekanlara ve onlarin giindelik hayatta sagladiklar

yiiz yiize iletisime ihtiyacimiz vardir.

Yeldegirmeni’nde apartman bahgeleri ortakliklariyla yari 6zel alan niteligindedirler. Fakat
bu nitelik tasarlanarak elde edilmis bir nitelik degildir. Uretimleri sirasinda bu mekanlarin
ortak alan niteligi diisiiniilmemistir. Tiirkiye kentlerinde 1950°lerden itibaren artan yap1
tipolojisi apartmanin parsel bazli liretimi sayesinde, binalarin agik alanlari tasarlanmadan,
yapidan geri kalan alanlar olarak birakilmistir. Bina ve agik alan arasindaki baglanti
diistintilmemistir. Boylece bu alanlar atillasmistir. Aslinda yar1 6zel kimlikleriyle bu acik
alanlar yiz ylize iletisim ve kentteki gegirgenligi saglamak agisindan potansiyeller
barindirmaktadirlar. Sonraki bolimde once kent morfolojisine tipolojik bakis agisiyla
yaklasan c¢alisma metotlar1 incelenecektir. Bu metotlarin yontemlerinin ¢alisma konusuyla
baglantis1 kurulacaktir. Daha sonra kentte atil alanlarin olusmasina neden olan sebepler

‘kayip alan’ kavraminin 1s181inda degerlendirilecektir.

2.3. KENT MORFOLOJISINE TiPOLOJIK BAKIS

Kentsel morfoloji galismalar1 kentin bigimlenisini, yani fizik mekansal yapisini ve bu
yapinin tarihsel siirecte doniisimiinii detayli analizler yaparak belgeleyen bir kentsel
arastirma metodolojisidir. Bu konudaki ¢alismalarin ilkel onciilleri 19. yiizyilda cografya
bilimi tarafindan yapilmis daha sonra mimarligin ve arkeolojinin bilgi birikimi ile
birlesmistir (Bilsel, 2015, s. 60). 20. yiizyilin ortalarinda kenti inceleyen tiim alanlar, sosyal
bilimlerin ilgi alanlarim1 da kapsayarak; toplumsal siiregleri, ekonomiyi, kiiltiirel yapiyi,

elestirel bir kent incelemesinde harmanlamistir. Bu siirece kadar kent formu ve bu formu
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olusturan pargalar farkli ekoller tarafindan analiz edilerek kenti anlamlandirmak iizere
kullanilmis ve bu ekoller birbirinden 6grenerek ilerlemislerdir. Bugiin kent morfolojisi
calismalar1 halen alisildik arastirma yontemleri ile siirdiiriiliirken, mekana dair bilginin
toplanmast ve analizinde kullanilan ¢ok ¢esitli teknolojik yontem ile de
zenginlesmistir. Morfolojik arastirmalarin yapmaya g¢alistigi en temel seylerden biri kentin
en kiiciik parcasina kadar analiz etmek ve bu pargalarin birbiriyle iliskisini ve biitiiniin
icindeki yerini, tarihsel siireci géz ard1 etmeden bir siireklilik i¢inde okumaktir. Pargalara
bakarken, modernist {islubun yapi iiretiminin ve onun paraélinde iiretilen mekansal
epistemolojinin aksine, yapiy1 kentte tek ve en 6nemli figiir, kenti de onun kanvasi olarak
gormez, yap1 ¢evresiyle bir biitiin halinde ele alinir ve tarihsel siirekliliginden koparilmaz.
Sirasiyla bina, parsel, yapi adasi, sokak diizeni bunlar bir bitiindiir ve birlikte
konusulmalidir, ¢ilinkii bunlarin bir araya gelmesi ile kentin dokusu, yasanilan mekanin
nitelikleri olusur. Calismanin analiz ettigi alan olan bahgeler kentin en kiigiik birimi olan
parselde, binadan kalan artik alanlar halinde iiretilmislerdir. Bu yapilarin iiretiminde bina
esas alinmistir. Bina ve dis mekani arasindaki kopukluk sayesinde mekandaki yasam da
sekteye ugramistir. Bu noktada, daha dnceden de var olan apartman tipolojisinin dénemin
sartlar1 icinde Ttretilme ve yorumlanma sekli Onemlidir. Arastirma apartmanlagma
doneminden oOnceye giderek Onceki tipolojileri de konut-bahge iliskisi iginde
degerlendirir. Bu yiizden tipoloji ¢alismalarinin en dnemli yani, degisimi tarihsel siireklilik
icinde ele almalandir. Arastirmada bu tipten bir tarihsel siireklilik kurulmaya galisilmis;

kopukluklar ve nedenleri tespit edilmeye ¢alisilmustir.

Kentsel morfoloji ¢alismalarinin, ’tipoloji’ kavramini merkeze alan arastirmalarinda; kentsel
doku pargalarina ayrilirken, kentteki binalar mimari tiplerine gore simiflandirilir. Tiplerin
olusturulmasi pozitif bilimlerde 6zellikle biyolojinin dogay1 ele alis yaklasiminda sikca
kullanilan bir yontemdir. Mimari tip kavramu, pozitif bilimlerde kullanilan tip kavrami gibi,
siniflandirma amagli kullanilan bir kavramdir. Fakat bu siniflandirma birbirinin tipatip esi
olan seylerin smiflandirilmasini ifade etmez, belli agilardan ortak ozellikler tasiyan
kavramlar ve seylerin, sistematik bir sekilde ¢alisilabilmesi i¢in gruplandirilmasi ve
indirgenerek, ortak ve soyut bir isim altinda anilmasi yani tiplere ayrilmasidir (Bingél, 2007,
s. 17). Bukonu mimari olunca, bu siniflandirmanin hangi kriterlere goére yapilacagi mekansal

aragtirmay1 yapanin epistemolojik konumu ve odaklanmak istedigi mekansal nitelige gore

32



degisir. Yani standart kriterler dizisi yoktur, kriterler siniflandirmay1 yapanin 6nden ortaya

koydugu kisitlardir.

Tipoloji kelimes de tip kelimesinden dogar ve ‘tiplerin simiflandirilmasini, taksonomisini’
ifade eder (Bingol, 2007, s. 12). Mimarlik kuramcisi Atilla Yiicel (1979) 18. Yiizyildan beri
tipolojinin pozitivist diigsiince bigiminin bir etkisi olarak mimarlik kuramcilarinin alanina
girdigini halen varlig1 devam eden nadir kuramsal yaklagimlardan oldugunu soyler (Giirer,
2016, s. 10). 20. yiizyilin ortalarinda kent cografyasi ¢alismalarinda ve akabinde mimari
aragtirmalarda tipoloji ¢alismalarina ilgi artar ve kavram tekrar giindeme gelir; fakat ilk
caligmalardan farkli olarak sadece mimari nesneyi hedef alarak smiflandirmaktan oOte
amaglar edinmistir: Tipoloji arastirmalarinda bina baglamindan koparilmis bir nesne olarak
tasniflenmemeli, tarihsel siireklilikte ve kentsel mekanin devamliligi i¢ginde okunmalidir. Bu
acidan 20. Yiizyil ortalarinda yapilan tipolojik ¢aligmalar, aydinlanma donemindeki tipolojik

calismalardan farklidir. Erken modernist donemdeki ¢alismalar ise her ikisinden farklidir.

Vidler (2000, s. 291) tipolojinin temellerinin Aydinlanma doneminde doga idealinde
(birinci tipoloji), modernizm déneminde endiistriyel iiretimin diizeninde (ikinci tipol oji),
postmodernizmin arefesinde kentte (iigiincii tipoloji) oldugunu belirtir (Bingol,

2007:75).

20. yiizy1l ortasinda bu c¢alismalara artan ilginin nedenleri o donemde diinya tarihinde
mihenk noktasi olan biiylik olaylarin sonucu olarak yap1 {iretimi ve bu iiretimin kentlerde
yarattig1 biiylik problemlerdir. 2. Diinya Savasi’nin hemen ardindan kentlerin yikilmasi ve
niifus artist dogrultusunda ortaya ¢ikan konut ihtiyacinin Avrupa kentlerinde yilizyilin
basindan beri gelisen modernist akimlar dogrultusunda ¢oziimlenmeye calisilmasi ve
kentlerin bu modernist tipolojiler dogrultusunda biiyiimesidir. Morfolojiyi tipolojik bir bakis
agisiyla ele alan arastirmacilar bu biiyiime sekliyle iiretilen kent pargalarinin mevcut kent
dokusuna eklemlenemedigini ve kent kiiltiiriine uyum saglayamadiklarini diisiiniirler.
Tiirkiye’de de bu dénemde niifus artis1 ve kirdan kente gog olgusu yasanmistir. Fakat siyasal
ve ekonomik nedenler diinya genelindeki olaylara paralel fakat farklidir. Tiirkiye bu donemi
savasa katilmadan atlatabilmesine ragmen, savas siiresince yasanan ekonomik zorluklar
nedeniyle bu siirecte konut iiretimi durmustur. Savas sonrasinda yapilan sanayi atilimlariyla,

kirdan kente gog¢ alinarak niifus artmistir. Béylece Avrupa kentleriyle benzer bir konut
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sorunu ayni donemde burada da dogmustur. Bu konut sorunu modern yapilar olan
apartmanlarla ¢ozlilmis, fakat buradaki problemler {ilkenin kendi modernlesme seriiveni
dogrultusunda gelismistir. Yap1 tiretim sekli ve siireci farkli olsa da Avrupa kentlerinde
oldugu gibi burada da yapilarin mevcut kent dokusuna ve kent kiiltirine uyum

saglayamadiklar1 goriilmustiir.

Yeni yapilarin mevcut kent dokusuyla uyumsuzlugunu elestiren disiplinler kentsel
cografyacilar, mimarlar ve mimarlarin etkilendigi kenti elestirel olarak ele alan sosyal
bilimcilerdir. Avrupa’da bu elestirel ortamda ii¢ ayr1 okul ¢alismalar yapar ve bu ¢alismalar
ti¢ ayr1 ekol dogurur. Bu okullarin ¢aligmalar1 genel olarak kent morfolojisi tizerinedir ve bu
sekilde anilirlar. Kentsel cografya ¢alismalarinin temelini olusturan; Alman cografya okulu
ya da bazi kaynaklarin Anglosakson olarak adlandirdigi ekol; rasyonalist eski kusak
Italyanlarin temélini attig1 daha sonra neo-rasyonalist akim igindeki yeni kusak italyanlar
tarafindan gelistirilen italyan Okulu (Bingél, 2007, s. 77-78) ve Versailles okulu olarak
anilan, Fransa’da donemin kent politikalarin1 kritize eden elestirel akademik ortamdan
bedenerek, sosyal bilimleri temel alan Fransiz ekolii (Giirer, 2016, s. 10) morfoloji
calismalarinin temelini olusturan bilgi birikimini ortaya koymuslardir. Ortaklastiklari
yontemler ve disiinceler olmakla birlikte; her biri kendi dogdugu cografya ve kiiltiirel
atmosfer geregi farklilagan ve zenginlesen bilgi birikimleri tiretirler. Bu ekollerin farkli bakis
acilar1 ile ortaya koyduklar1 yontemler arastirma agisindan 6nemlidir. Conzen’in parsel
dongiisii kavrami, talyan okulunun tipolojiyi anlamakta tarihsel siireklilige verdigi dnem ve
Fransiz okulunun kent morfolojisi ¢alismalarini soSyoekonomik iliskiler iginde ele alan

bakis agis1 arastirma sirasinda yol gosterici olmuslardir.

2.3.1. Tipomorfoloji Calismalarinda Farkl Ekoller

Alman cografya okulunun ¢aligmalar: 6nciisii olan Michael Robert Giinter Conzen’in adiyla
anilarak Conzen Metodu olarak da adlandirilir. Conzen Almanya’da Kiiltiirel Cografya
lizerine egitim alir; daha sonra Ingiltere’de kent planlamas: {izerine yiiksek 6grenim goriir
(Gtirer, 2016:15). Bu egitim altyapisi sayesinde iki disiplinin bilgisini harmanlar.
Ingiltere’de Alnwick kenti {izerine yaptig1 ¢alisma pek ¢ok kaynak tarafindan galismalarmin

temel metodolojisini yansitan iyi bir drnek olarak veriliyor. Giirer’in (Giirer, 2016:15)
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kentsel morfolgji tizerine ¢alismalari olan tarihsel cografyact Jeremy Whitehand’den (2001)

aktardig1 tizere Conzen’in ampirik analiz ¢alismalari {ig¢ baslikta toplanabilir:

1. Kent plant — zemin plani (kentin fiziksel yapisint gosteren iki boyutlu kartografik
temsili — sokaklar, parseller ve binalara dair blok planlar),
2. Bina dokusu (binalardan ve a¢ik alanlarindan olusur),

3. Arazi oriintiisii ve bina kullanimi (detayli arazi kullanimi).

Conzen kent planinin zaman i¢inde evrimlestigini syler. Conzen’in kenti analizinde temeli
parsel ve parselin sokakla ve binayla iliskisi olusturur. Kent planinin temel birimi olan parsel
ve onun farkli konfigiirasyonlar1 kent dokusunu olusturur. Bolgesel olarak kentte cadde,
parsel, bina boyutlar1 degisir ve bunlar o bélgenin morfolojisinin belirleyici unsurlaridir.
Birim plan admi verdigi ve kentin farkli bolgelerinde degisiklik gdsteren bu
kombinasyonlarin yarattigi, doku farkliliklar kenti kompozitlestirir. Conzen kentin farkls
dokulardan olusmasini saglayan bu tipolojik farkliliklardan dolayr kompozit kent plan
kavramini ortaya atmistir. Dokusal degisimin nedenleri sosyoekonomik ya da farkli
donemdeki yapilardan kaynaklanir (Moudon, 1994) Conzen’in literatiire kattigi diger iki
onemli kavram ise parsel dongiisii (burgage cycle) (Sekil 2.1.) ve kent ¢eperidir (fringe belt).
Parsel dongiisii zaman i¢inde kentte evrimlestigini diistindtigii birim plandaki degisikliklerin
lineer bir tarih okumasiyla ortaya kondugu bir yontemdir (Sendur, 2010, s. 12-14). Bir kent
dokusunda zaman iginde parsel sayisi ya da bina sayis1 artabilir ya da azalabilir. Parsel
sayisinin artmanin sebepleri biiyiik parsellerin boliinerek miilk sahiplerinin ¢cogaltilmasi ya
da insa edilen bina sayisinda imar kurallari, insaat faaliyetlerinde artis gibi gesitli
sebeplerdir. Ayni sekilde dogal afet, savas, kohneme gibi sebeplerle de binave parsel sayilari
azalabilir (Sendur, 2010, s. 12-14). Arastirmanin yapildigi bolge olan Yeldegirmeni’nin
kentlesme siirecinde, parsel sayis1 19. yiizyil sonundan itibaren biiyiikk parsellerin imara
acilmasi yoluylaarttirilmistir. Daha sonra tipolojik degisimle yapi kiitleleri bilyiimiis ve daha
biiyiik parsellere ihtiyag duyulmasiyla dar parseller birlestirilmistir. Bu degisim 3.2.
Yeldegirmeni 'nin Tipomorfolojik Yapis: bolimiinde farkli donem haritalar: karsilastirilarak
incelenmistir. Bolgenin tipomorfolojik degisimini inceleyen Seda Sendur’a (2010) ait bir
teze bagvurularak detayli olarak incelenecektir. Bu tezde Moudon’un ekoliinden gelen T. R.
Slater’in geometrik ve metrolojik analiz yontemlerine bagvurularak dl¢iimler yapilmis ve

sayisal veriler karsilagtirilmistir. Veriler tablolar halinde sunulmustur.
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Sekil 2.1 :Conzen’n ‘Burgage Cycle’ kavrami, Alnwick K enti cahsmasi (Moudon, 1994)*

T.R.Sater, Conzen ¢alismalarina benzer olarak ortagag kentlerinin plan analizleri
tizexine calismaya devam ederken, arsa dlciim analizleriyle, tarihten bugiine kentin
bigimlenmesi ve biiyiimesi mantigini ortaya koymak ve bu degisimleri belli siireglere
aywrarak irdelemeyi amaglayan uygulamalar gerceklestirmistir (Sekil 2.2, Sekil 2.3).
Ele aldigi ¢alisma alanlarimi meydana getiren parsdler iizerinde yapmis oldugu
metrolojik ve geometrik analiz calismalariyla, yerlesimlerin genel olarak sahip
olduklar: parsel genisliklerini ve yapu islevierine gore sekillenen parsellerin oranlarn:
ortaya koymayr amaglamistir (Sendur, 2010, s. 13).
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Sekil 2.2: Metrolojik analiz ¢calismasi (Slater, 1990)2

1 Sendur’un (2010) tezinden almmustir.
2 Sendur’un (2010) tezinden alinmustir.
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Sekil 2. 3: Geometrik analiz ¢calismasi (Slater, 1990)

Parsel dongiisii ve yap1 boyutlarinin yani sira aragtirmanin bolgenin kentsel gelisiminin ve
tipomorfol ojik doniisiimiiniin incelendigi 3.1. Yeldegirmeni nin Kentlesme Siirecini Istanbul
Uzerinden Okumak boliimiiniin kurgulanma bigimi diger iki okul olan italyan ve Fransiz
ekolleriyle iliskilidir. Bu iliskilenmenin Italyan okuluyla baglantis1 mimari yapinin tarihsel
siireklilik i¢inde ve kentin agik alanlariyla olan iliskisiyle beraber degerlendirilmesidir. BU
alanda ¢alismalar1 olan ikinci okul olan Italyan okulu, Alman okuluyla benzer andizler de
yapmustir. Fakat en 6nemli 6zellikleri kenti hem bigimsel hem tarihsel siireklilik i¢inde
degerlendirmeleridir. Bu ekol baska disiplinlerden arastirmacilar1 barindirmayan, sadece
Mimarlarin olusturdugu bir ekoldiir ve mimarligin kendi disiplini i¢inde ¢6ziim arayisina
girer. Rasyonalist olarak adlandirilan erken kusak Italyan mimarlarin izinden giden neo-
rasyonalist uludararast akim igerisindeki gen¢ kusak Italyan mimarlarin olusturdugu
Tendenza hareketi bu ekoliin temelini olusturmustur. Ozgiir Bingdl’e gore Aldo Rossi, Carlo
Aymonino, Massimo Scolari, Vittorio Gregotti, Giorgio Grass gibi gen¢ kusak mimarlar,
1930’larda rasyonalistler olarak anilan Ernesto Rogers, Saverio Muratori, Ludovico
Quaroni, Giuseppe Samona gibi yasli kusak mimarlarla siki1 mesleki birliktelikler kurmuslar
ve onlarin bilgi birikiminin tizerine tipoloji konusundaki ¢alismalarini insa etmislerdir
(Bingol, 2007, s. 78). Bingol’e gore;

Kuramlarinda én planda olan kollektif tavir, gelenek, siireklilik, kent mimariigi,
tipoloji, morfoloji gibi temalar bir onceki kusagin ¢alismalarimin ve diisiincelerinin
tiriiniidiir. Mimarlikta oznel tavrin reddi ve gelenegin onemsenmesinde Rogers in,

mimarhgi, kent ile iliskilendirme ¢abasinda Samona’min ve kismen Quaroni’nin,
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tipoloji diisiincesinin gelisiminde ise Muratori 'nin égretileri yol géosterici olur (Bingdl,
2007, s. 78).

Tendenza hareketinin temelini olusturan fikirler biitiini modernizm elestirisinden gelir.
Modern mimarinin bigimle iglev arasinda kurdugu kat1 belirlenimci iliskiyi ve bu bigimsel
kararlarinda mimarin kendi 6znel tutumunu her seyin oniine koymasini elestirirler. Bunu
yaparken mimar binay1 objelestirir ve kentin zamansal ve mekansal siirekliliginde
kopukluklar yaratir; bu nedenle siireklilik (continuita) Tendenza hareketi i¢in dnemli bir
kavramdir (Bing6l, 2007, s. 77). Y eni iiretilecek tasarim Kurami ilhamin1 var olan ve isleyen
yapili ¢cevreden almalidir ve bu yapili ¢cevrenin sadece mevcut durumu degil zaman i¢indeki
bicimsel, islevsel ve anlamsal degisimi de dnemlidir. Fransiz ekoliiniin i¢inde kabul edilen
ve c¢alismalarinda Muratori’den etkilenen Philip R. Panerai, Tendenza hareketinde tipin

zamansal siireklilik iginde okunmasinin gerekliligini su sekilde anlatir:

Inceleme kendi basina bir amag teskil etmez, bir kentsel yap: 6gelerin ¢oziimlemesiyle
biiyiime siiregleri analizini icerir. Ciinkii amag Yalnizca belirli bir an ve bir yer icin
sabit bir goriiniimiin belirlenmesi degil, aksine kenti zaman ve mekdn icinde etkileyen
degisimlere o6zel bir dikkat géstererek cagdas kentin bicim kazanma olgusunun

kékenindeki kopukluklart kavramaktr (Panerai, 1979, s. 78).

Bu kopukluklar tip ve kent bigimi iliskisini déniistiiriir ya da tiimden koparir. Ozgiir Bingd1’e
gore bu iliski altiist olmustur. Iliski niteliksel olmaktan ¢ikip nicelik {izerine kurulmaya

baslar. Kentsel bigimi ortadan kalkar, sadece kentsel olgular var olur (Bingél, 2007, s. 79).

Tendenza hareketinin tipoloji diisiincesinin temelini olusturan akademisyen ve mimar
Saverio Muratori geleneksel Italyan kentlerinin insa siireglerini inceleyerek morfoloji
calismalarina baslamistir ve bu ¢alismalarda tipolojik analizler yapar, bu analizler ile bir
tasarim kuraminin temelini olusturmaya calisir (Gtlirer, 2016, s. 13). Panerai’ye gore

Muratori analizlerinde siireklilik esash ti¢ temel ders ¢ikarir:

Bir tip, somut uygulanisi disinda, yani insa edilmis bir kentsel doku disinda
belirlenemez, bu kentsel doku da gercevesi disinda, yani tiim kentsel yapinin incelenmesi
disinda anlasilamaz, bir kentsel yapimin incelenmesi ancak tarihsel boyutlar icinde

kavranabilir,; ¢tinkii bu yapin icerdigi ger¢ek, var olan bir durumdan bir baskasina
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gegisteki biiyiime vetepki olgularinin birbirini zaman iginde izlemesi siirecine dayalidr
(Panerai, 1979, s. 77).

Muratori’nin analizleri, binalari kentsel dokunun iginde ele alir, sadece 6zerk yapilar olarak
simiflandirmaz, binalarin ¢evresindeki acik alanlar ve kentin karakteristik bi¢imsel 6zellikleri
de smiflandirilarak kentin formunu olusturan 6nemli veriler olarak belirlenir. Muratori’nin
en 6nemli ¢alismalarinda Venedik kentini 1950°den itibaren analiz ettigi ‘Studi per una
Operante Storia Urbana di Venezia’ (1960) adli kitab1 kentte belirledigi tekil pargalari
biitiiniin anlasilmasinda yapr taslar1 olarak gériir. Ornegin tespit ettigi tipler olan calli (dar
gegitler), campi (kii¢iik meydanlar) ve corti (avlular) birbiriyle iliskilidir ve bunlarin farkli

birlesme sekilleri kentin agik alanlarinin morfolojik karakterini belirler (Bingol, 2007, s.
82).

Alman cografya okulu cografyacilardan, Italyan okulu mimarlardan olusmustur; Fransiz
okulu ise farkli disiplinlerden beslenir. Fransa’da olusan Versailles Mimarlik Okulu ise
sosyolog, tarihgi, felsefeci ve plancilarla birlikte ¢alisan mimarlardan olusur. Okulu
olusturanlar 1960’larin sonuna dogru giizel sanatlar ekoliinden ayrilarak kurarlar. Fransa’da
o donemde savag sonrasi kentsel mekanin yeniden iiretimi iizerinde ciddi elestiriler yapilan
canli bir akademik ortam vardir. Jean Castex (mimar), P. Panerai (mimar-sehir planci) ve
J.C. Depaule (sosyolog) Fransiz okulunun kuruculari, olup sosyolog-felsefeci Henri
Lefebvre, tarihgi Fragoise Boudon ve Andre Chastel’in kent elestirilerinden ciddi sekilde
etkilenirler. Muratori’nin morfoloji ¢alismalar1 o donemde Fransa’da pek bilinmemektedir.
Castex ve Panerai’nin Paris mahallelerinin tarihsel olusumunu inceledikleri bu dénemde
Muratori’nin Italya kentleri i¢in yaptig1 analiz ¢alismalar1 onlarin ¢alismalarini teorik ve
metodol ojik olarak etkiler (Moudon, 1994, s. 5). Morfoloji tizerine ¢alismalar yapan sehir
plancist Anna Vernez Moudon (Moudon, 1994, s. 5) Fransiz ekoliiniin, italyan ve Alman
okullarinin arasinda bir yerde konumlandigini sdyler hem cografyacilarin hem de mimarlarin
onciil ¢alismalarindan etkilenmislerdir. Fakat diger disiplinlerden beslenerek, modernizm
elestirisini sadece mimarligin alanindan ve aktorlerinden 6tesine gotiirmiislerdir; o dsnemde
Avrupa’yr da etkileyen diinya genelindeki ekonomik ve politik atmosfere dair elestirileri

kent arastirmalart alanina dahil etmislerdir.
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Giirer’e (2016, s. 18) gore Panerai ve Castex’in temel aldign dort énemli olgu vardir: ¢ Ogelerin

tipolojis, kentsel biiyiime, kentsel mekanin eklemlenmes ile nirengi olusturma ve okunaklilik’ tir.

Fransiz okulunun fikirlerinden etkilendigi marksist sosyolog-felsefeci Henri Lefebvre’nin
etkin oldugu ve Versailles Mimarlik Okulu’nun kuruldugu 1960’larin Parisi’nde kapsamli
bir kentsel doniisiim yasanmaktadir. Eski yapilar kohnemekte, yeni iiretilen modern yiiksek
bloklar Paris’in kent dokusuyla uyum saglayamamakta, biiyiik otoyollar agilmaktadir.
Kendisi de bir Parisli olan Lefebvre (2017) “Sehir Hakki’ adli denemesini 1967°de yazmusti.
Marksist sosyolog David Harvey’e gore:

Lefebvre bu hakkin hem bir haykiris hem de bir talep oldugunu ileri siiriiyordu. Haykirs
sehirde giindelik hayatin girdigi derin krizin yarattigi aciya verilen bir tepkiydi. Talep
ise, bu krizZle korkusuzca yiizlesip bu derece yabancilagsmis olmayan, daha anlaml ve

keyifli bir sehir yasami secenegi yaratma yetkisiydi aslinda (Hervey, 2013).

Lefebvre kenti ele geciren ekonomik giiglerin kentsel mekan1 herhangi bir katilimeilik ve
yaraticilik aramadan treterek kent yasamini ve pratiklerini tahrip etmesini elestiriyordu.
Kentin kapitalist iiretim ve tiiketim bigiminin hedefleri dogrultusunda, mekani da
tiikketilebilir hale getiren miibadele degeri odakli tliretimi mekandaki yasami, kullaniciyi
onemsemiyordu. Bu sekilde iretilen mekan, kamusal ya da o6zel ayirt etmeden kentliyi
yabancilagtiran ve mekani sahiplenmesini engelleyen faktorler haline geliyordu. Eskinin
tahrip oldugu, yeninin kent yasamina uyum saglayamayarak yabancilagmaya yol a¢tig1 bu
dénemde Fransiz morfoloji okulu eski kente dair bilgiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alisiyordu. Hem
mimaride hem de sosyal bilimlerde bu donemde bu tipte ¢alismalar yapilmasi, ig¢inde
bulunulan durumdan oétiiriidiir ve sasirtict degildir. Lefebvre mekanin iiretiminin ekonomi-
politik yani, kent formu, zaman-mekansal pratikler, giindelik hayat, mekan algis1 gibi pek
¢ok konu hakkinda arkasinda ¢ok zengin bir bilgi birikimi birakir. Panerai vd (2004) 1994
yilinda yayilag1 ‘Kent Formu, Kentsel Blogun Dogumu ve Oliimii’ (Urban Forms, Death
and Life of Urban Block) adli kitabinin 6nséziinde 1975°te kent formu iizerine ¢aligmalara
bagladiklarinda bu anlamda c¢alismalarin Fransa’da daha yapilmadigini sdyler. Modern
planlamailkelerinin dahayeni yeni elestirildigini elestirildigindeyse politik bir bakis agisiyla
yapildigin1 ve yapili ¢evreyi analiz eden, €lestirisini bunun iizerinden kurgulanan ¢alismalar

yapilmamaktadir. Panerai’ye gore o donemde Lefebvre kentin bigimsel nitelikleriyle
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ilgilenmektedir ve bu tam da anlagilabilmis degildir. Panerai kendi ¢alismalarini,
Lefebvre’nin, mekani ve niteliklerini bigimsel Ozelliklerini somut olarak ele alan,
calismalarnin iizerinden mesrulastirdiklarin1  sdyler ve Italyanlarin  ydntemlerinden

faydalandiklarini ekler (Panerai vd, 2004, s. iX).

Uc¢ okul da modernizm elestirisinde bulunur fakat Italyanlar ve Fransizlar modern
yapilagmanin geleneksel kent yasami lizerindeki etkisinden etkilenirler ve bunu biri
Mimarinin 6zerkligi igcinde, digeri diger disiplinlerden beslenerek ele alir. Kent yasamindaki
degisim ve kent formundaki tipomorfolojik degisimin yarattigi kopukluklarin birbirini
etkileyen diyalektik yapis1 mekana yabancilagmak, mekani sahiplenememek gibi duygular
dogurur ve bu da mekansal pratikleri eksilterek mekanin atillagsmasina sebep olur.
1950’lerden sonra kentin yeni iiretilen ve yeniden iiretilen dokusu, daha ¢ok yeni konut
tiplerinden olusuyordu ve bu tipolojiler mevcut kentsel yagsama uymayan mekanlar dogurdu
bu da mekanda yasamin filizlenmesini engelledi. Bu tip atil alanin dogmasinin ikinci
nedenine modern kentte biiyiik capli degisimler ve altyapr doniistimleri sayesinde kentin
parg¢alanmasina ve bu pargalarin birbirine uymamasi sebep olur ve bu uyumsuzluktan
kimseye ait olmayan islevsiz alanlar dogar. Ugiincii tip atil alanlar kent merkezlerinden
endiistri tesislerinin ¢ekilmesiyle yasanir. Bu alanlar kimi zaman miilkiyet karakteri
belirsizliginden ya da biiyiik yatirnmlar gerektirdiklerinden atil kalirlar. Tam da bu nedenle,
mekanin yeniden iiretildigi bu donemde, atil alanlar {izerine ¢esitli diisiinceler ortaya atilmis
ve kavramsallastirmalar yapilmustir. 2.3.2. Atil Alan boliimiinde giinlimiize kadar tiretilen
atil alana dair kavramlari ele alinarak, arastirma konusuna yakin bakis agisi sergileyenler

incelenecektir.
2.3.2. Atil Alan

Atil alanlara dair kavramlar 1950’lerden beri kentsel calismalarla ilgilenen farkl
disiplinlerden arastirmacilar tarafindan farkli kelimelerle ifade edilerek iretilmistir. Fakat
benzer anlamlar tagimaktadirlar. Bu kavramlardan bazilart no man’s land (hi¢ kimsenin
topragi), vacant (varissiz, terk edilmis), derelict (terk edilmis mal) gibi bir terkedilmeyi ve
sahipsizligi ifade ederken; bir kismu ise lost space (kayip mekan), empty space (bos mekan),
modern wastelands (modern atik alanlar), waste space (atik mekan), dead zones (Olii
bolgeler) gibi kelimeler ile mekanin kendisine yonelik tanimlamalar yaparak bosluguna,

israfina ve kaybina yonelirler. Bir diger tanimlama sekli border vacuums (¢eper bosluklar),
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urban interstices (kentsel araliklar) gibi kelimelerle yapilandir ve mekani ¢evresi baglaminda
tanimlayarak kentteki konumuna dair ipucu verirler. SLOAP: space |eft over after planning
(planlamadan sonra artakalan mekanlar) gibi kavramlar mekanin {iretimine siirecine vurgu
yaparlar. Loose space, space of uncertainty, indeterminate space ya da terrain vague gibi
kavramlar ise mekanin muglakligina vurgu yaparlar. Temelde, modern kent planlamasi
sonucu kentteki pargalanmayla arada kalan sahipsiz, atil, tanimsiz mekanlar1 ve endiistri
tesislerinin kent merkezlerinden c¢ekilmesiyle miilkiyet durumu, yatirim eksikligi gibi

nedenlerle atil durumda kalan alanlari tanimlarlar.

Tablo 2.1: Atil Alana Paralel Kavramlar 3

Yih Arastir maci Kavram
1946 UK NLUD Derelict Land
1961 Jane Jacobs Border Vacuums
1969 Barr Derelict Land
1974 Sommer Tight Space, Hard Space
1977 Gemmell Wasteland
1978 Guttenberg Urban Desert
1982 Marshal Berman Modern Wastelands
1984 Bernardo Secchi [l 'vuoto - the void
1986 Roger Trancik Lost Space
1988 William Whyte Empty Space
1989 Dane Lanken Dead Zone
1990 Kevin Lynch Waste Space, Urban Wild, Urban Sinks
1992 Jakle ve Wilson Derelict Landscapes
1993 Boeri, Lanzani ve Marini New, nameless places
1994 Lerup Dross
1995 David Sucher Awkard Space
1996 Bill Hillier Disurbanism
1996 Loukaitou-Sideris Cracksin the city
1996 SolaMorales Terrain Vague
1996 Papastergiadis ve Rogers Parafunctional Space

3Boz, G. E. (2016). Atil Kent Mekanimin Gegici Kullanim Yaklasimi ile Degerlendirilmesi: Kadikoy,
Yeldegirmeni Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi.
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1996 Greenberg and Schneider Blight

1997 Jackson Blank Space

1998 Ajay Garde Marginal Space
2000 |Annick Germain ve Damaris Rose Dead Space

2000 Cheung Urban void

2000 Larry Ford Anonymous Space
2000 Lebbeus Woods No man’s land
2000 Gill Doron Dead Zones, Transgressive Zones
2000 Qistein Endsjo Liminal space
2000 Bowman and Pagano Brown Fields
2001 Hajer ve Reijndorp In Between Space
2001 Rachel Kallus Negative Urban Space
2001 Mike Davis Urban Deserts
2001 Boffet ve Rocca Serra Free Space

2002 Nielsen Superflous Landscape
2002 Cupers ve Miessen Spaces of Uncertainty
2003 LaVarra Post-it City

2003 Clement Les délaissés- The Third Landscape
2004 Hormigo and Morita Gapscape

2004 Pagano ve Bowman Vacant Land

2005 Tim Edensor Industrial ruins
2005 Groth, Corjin Indeterminate Space
2005 Girot Landscapes of contempt
2006 Berger Drosscape

2007 Worpole ve Knox Slack Space

2007 Franck ve Stevens Loose Space

2007 Jorgensen ve Tylecote Ambivalent Landscapes
2007 Doron SLOAP (space left over after planning)
2008 Tonnelat Urban Interstices
2007 Lang Actual territories
2011 Farley and Roberts Edgeland
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Arastirmanin temelinde Konut ve onun agik alanlariyla iliskisinin kent morfolojis ile
uyumsuzlugu tartisilmaktadir. En bagindan beri atil kelimesinin kullamlmasinin nedeni hem
tiirkce literatiirde bu tipte arastirmalarin daha ¢ok bu kelimeyi kullaniyor olusu (Kilingaslan,
1996; Bakan ve Konuk, 1987; Boz, 2016) hem de atil mekan kavraminin sahipsizlige degil
de mekanin iginde bulundugu duruma yaptigi vurgudur. Ciinkii 6zel miilkiyetteki bahgeler
sahipleri olmasina ragmen kullanilmamakta ve atil birakilmaktadirlar. Arastirmanin konusu
olan alanin bu nitelikleri dogrultusunda bu kavramlar arasinda yapilan taramada Roger
Trancik’in ‘lost space’ kavraminin kaynak olabilecek zenginlikte oldugu goriilmiistiir.
Bunun ilk nedeni Trancik’in morfoloji ¢aligmalariyla benzer bir arastirma yontemi ortaya
koyarak kapsamli kent planlamasi ve mimarlik elestirisnde bulunarak kayip mekan
kavramim sekillendirmesidir. Ikinci nedeni ise sadece 6zel alanin disinda kalan atil
mekanlardan bahsetmemesidir. Amerikan kentlerinin banliydlerle biiyiimesi ve yayilmasi
nedeniyle konutlarin ag¢ik alanlarindaki atil mekanlar ve biiyiik capli kentsel konut
projelerinin kentsel dokuyla uyum saglayamamasi sonucu olusan atil peyzaj alanlari da
Trancik’in elestirisine dahildir. Kentsel tasarimct ve peyzaj mimari Trancik ‘Finding Lost
Space’ (Kayip Mekani Bulmak) (1986) isimli kitabin1 1986 yilindayaymlamistir. Trancik’in
kayip mekan tanimi su sekildedir:

Genel olarak, kayip mekanlar kullanimasi arzu edilmeyen tekrar tasarlanmaya ihtiyag
duyulan, cevresine hichir katkisi olmayan anti mekanlardwr. Olgiilebilir sinirlar:
olmaksizin, tanimlanmams ve ¢evresindeki elemanlart uyumlu bir sekilde baglanmakta
basarily degillerdir (Trancik, 1986, s. 3).

Kayip mekana ornek olarak, yliksek kulelerin zemin katinda yaya akisindan uzak alanlari,
hemen hemen her Amerikan kentinde goriilen ticari merkez ve konut alanlarini; merkezi
cevreleyerek birbirinden koparan otopark bélgelerini; otoban ¢evrelerindeki Kimsenin
ilgilenmedigi insansiz mekanlari; terk edilmis su kenarlarini, tren raylarini, terkedilmis
askeri alanlar1 ve kent merkezlerinden g¢ekilen endiistri tesislerini; kohnemis kullanilmayan
parklari; terk edilmis tesisleri verir. Bu bahsettikleri daha ¢ok kamusal alana hizmet eden ve
kamu miilkiyetindeki mekanlardir. Kentsel doniisiim sirasinda ¢esitli nedenler yiiziinden
doniistimii yarim birakilmis mekanlar; planlanmadan ortaya ¢ikan ticari bolgelerin arasinda
kalan konut mekanlari; kotii tasarlanmamis marjinal konut projeleri ve yarattiklari agik

alanlar ise 6zel alan1 ve onun g¢evresindeki agik mekanlari ifade ederler. Ote yandan bu
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mekanlarin kentin yeniden gelisimi i¢in kafa yoran, kente eklemlenerek mekansal kurguyu
doniistiirmek isteyen tasarimceilar i¢in 6nemli sanslar dogurabilecek potansiyelleri oldugunu
soyler (Trancik, 1986, s. 3). Trancik a¢ik ve net bir sekilde kentte kayip mekanlar olusmasina

neden olan bes faktorii su sekilde siralar:

Otomobile olan bagimliligin yiiksek oranda artmasi; modern hareketin mimarlarinin
acik alana yaklasimi, kentlerin endiistri sonrasi yenilenmesinde arazi kullanimi ve
fonksiyonel zonlama karariarmin neden oldugu kent mekanminin pargalanmasy; cagdas
sivil ya da kamu kuruluslarmin kamusal mekanlar tizerine sorumiuluk almak istememes
ve kentin merkezlerinde askeriyeye ait alanlarin endiistri tesislerinin ve ulasim
altyapilarimin terk edilmes sonucu olusan metruklagma kayp alani dogurur (Trancik,
1986, s. 4).

Bu maddelerden modern mimarlarin agik alana bakis agisindaki sikintryr Trancik 1930’1u ve
1960’11 y1llar arasinda yiikselen; binalar1 bagimsiz, soyut idealer olarak tasarlayan modern
hareketin kentte sokak hayati, kent meydani, bah¢e veya diger onemli agik alanlari
gormezden geldigini ya da reddettigini diistiniir. Tasarimcilarin, geleneksel kentin
tasariminda kamusal ac¢ik alanin oncelikli tasarim 6gesi oldugu ve binalarin ona gore
sekillendigi yapiyr unuttugunu ve dis mekandansa binamin i¢ organizasyonun Onem
kazandigin1 soyler. Trancik Orta Cag ve Ronesans donemi kentlerini giiniimiiz kentleriyle
karsilastirarak giiniimiiz kentlerinde agik alanlarin negatif mekanlar dogurdugunu ifade eder.
Trancik’e (1986) gore kentteki bu alanlar mekansal siireklilige zarar vermekte bunun sosyal

ve ekonomik sonuglar1 olmaktadir.

Kayip mekdnlarin kentlerdeki sosyal etkisi; gelistirilen kentsel stratejilerin olusturdugu
mekdnsal diizenin sosyal anlamda islevini yerine getirememesinden otiirii yasayan bir
sosyal ¢evrenin olusturulamamasi olarak tamimlanabilir. Bu nedenle igine kapall,
parc¢all gelisen kentsel alanlar ya da etkin bi¢imde kullanilmayan, iglevsiz mekanlar
sosyal anlamlarini yitirmekte ve kullanim yogunlugu saglanamamaktadir. Bunun
sonucunda alan kayip mekdn kentsel biitiindeki kullanim/islev siirekliligini kesintiye
ugratmaktadir (Ozbek, 2012, s. 22).
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Atil alanlar degerlendirildigi takdirde bu kopukluklar giderilebilir ve bu alanlar kentsel
problemlerin ¢6ziimiine ¢esitli imkanlar dogurabilirler. Pek ¢ok arastirmaci bu alanlarin

potansiyelleri lizerine yogunlasmaistir.

2.4. BOLUM SONUCU

Bu boliimiin alt basliklarinda tezin kavramsal altyapisi olusturulmustur. Kavramsal altyapi
cevresel psikoloji, kentsel ekonomi politik yaklasim ve tipomorfoloji ¢alismalarinin
birlesiminden dogmustur. 2.1. Modern Toplumda Miilkiyet Kavranmi boliimiinde, miilkiyet
kavrami ve sahiplenme konular1 birbiriyle iligskilendirilmistir. Mekani1 sahiplenme konusu
cevresel psikolojinin kaynaklarina bagvurularak temellendirilmistir. Bu kavram bahgelerin
kullaniminda ihtiya¢ duyulan sahiplenme duygusunu doguran sartlari ¢ok net smirlarla
cizmektedir ve bu nedenle tezin teme kavramlarindan bir olmustur. Miilkiyet kavrami
tartigmalarinin temelindeyse bahgelerin yar1 6zel ortak alanlar olmasi yatmaktadir. Bu
ortakligin yarattigt durum miilkiyetin kiside yarattigi psikolojiye dayandirilmaktadir.
Miilkiyet kavraminin temel kavramlardan biri olmasinin diger nedeniyse bahgelerin
miilkiyetin farkli derecelerine sahip Kkisiler tarafindan ortak kullanim alani olarak

kullanilmasidir.

2.2. Kamusal Yasam ve Yar: Ozel Alan boliimiinde, cevresel psikoloji ve kamusal alan
lizerine yapilan caligmalar bir arada ele alinmistir. Bu boliim, bahgelerdeki yasamin temelini
olusturan insan iligkilerini odagina almaktadir. Kamusal alan, 6zel alan ve yar1 6zel alan
arasindaki ayrimlari ve mekansal karsiliklarini tartigmaya agmistir. Kamusalligin farkl
derecelerini yaratan mekanlarin varligi ve kent yasaminda bu tip mekanlara duyulan ihtiyag
vurgulanmistir. Keskin mekansal sinirlarin 6tesine gegilerek, insanlar arasi iligkiler odak
alindiginda daha detayli kavramlar da giindeme alinabilmektedir. Kisisel alan kavrami ya da
bolgesellik gibi mekandaki mesafelerin insan iliskilerini yonlendirmedeki psikolojik etkisini
vurgulayan kavramlar, bahgelerin ve apartman tipolojisinin yarattigi ortak mekanlarin

iletisime olan uygunlugunu sorgulamamiza yardime1 olmaktadir.

2.3 Kent Morfolojisine Tipolojik Bakis bolimii bahgelerin fizik mekansal sartlarini ve
olusum siireclerindeki  kentsel olgular1 temellendirmek iizere kurgulanmistir.

Yeldegirmeni’nde siraevlerden apartmanlara giden siirecte yasanan tipolojik doniisiimiin
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yarattig1 kopuklugun temel alinmasi nedeniyle planlamaya ve mimarliga tipomorfolojik bir
bakis agist gelistiren arastirmacilarin goriisleri 6n plana alinmigtir. Bu goriisler farkli
ekollerden arastirmacilarin yontemlerinden olusmaktadir. Ortak ozellikleri olan Alman,
Italyan ve Fransiz okullarinin literatiire yaptigi farkli katkilar ¢alismanin kentlesme tarihini
ve mekansal analizlerin yapildig: 3. boliimiinii sekillendirmistir. Alman okulunun mekansal
analiz teknikleri, ozellikle parsel ve yap1 boyutlarimn gelisiminin incelenmesinde
kullanilmigtir. Italyan okulunun kentte zamansal ve mekansal siirekliligi esas alan bakis
acisiyla tipolojik doniisiime yaklasilmistir. Fransiz okulunun ekonomi politik, sosyoloji gibi
diger sosyal bilimlerle beslenerek kent morfolojisine bakisi, tezin kentlesme tarihini ele alis
bi¢imine yansimistir. 2.3.2. At/ Alan boliimiinde atil alanlarla ilgili kavramsallastirmalar
derlenmistir. Fakat tiim bu literatiiriin geneline hakim olan sahipsizlik, islevsizlik, muglaklik
durumu Yeldegirmeni’nin bahgeleri i¢in gegerli degildir. Arastirmada, sahibi belli olan 6z€l
miilkiyetteki parsellerdeki arka bahgelerin kullanilmamasindan ve sahiplenilmemesinden
bahsettigimiz icin; derlenen kavramlar i¢inden ‘6zel atil alan’ konusunu da kapsayanlar
calismaya yol gosterir niteliktedirler. Atil alan1 tanimlayan kavramlarin ¢ogu, kamusal
alanin i¢inde yer alan, kamu miilkiyetinde ya da miilkiyet karisikliklarindan dolayi
kullanilmayan 6zel miilkiyetteki alanlardan bahsederler. Yeldegirmeni bahgelerinin
atilligina vurgu yaparken, genel literatiirden ayrilan bir diger temel 6zellik ise bir parselin
bir kismindan bahsediliyor olmasidir. Terkedilmis bir arazi, bir binanin tiimii ya da bir yol
kenarindan degil de bir kismi yasayan ama diger kism1 o yasama katilmayan, 6zellesmis bir

durumdan bahsetmekteyiz.
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3. YELDEGIRMENiI MAHALLESI’NDE ARKA BAHCELER

Istanbul’un farkl1 semtlerinde bitisik nizamli yap1 adalarindan olusan doku yaygindir. Bitisik
nizamli doku Sisli, Besiktas, Eminonti, Fatih, Kadikdy gibi ilgelerin farkli semtlerinin
morfolojik karakterini olusturur. Builgelerin bazi semtlerinde de bahgelerin atillig1 problemi
goriilmektedir. Fakat Yeldegirmeni’nde bahgeleri kullanmaya ve sahiplenmeye yonelik
cesitli potansiyeller goriilmiistiir. Tarihsel yapisi, yapr gesitliligi, kozmopolit ¢agdas bir
mahalle olusu, yiliz yilize iletisimin mahalle kiiltliriniin bir pargasi olmasi gibi nedenler
bahgelerde ortak kullanim ihtimallerini arttirmaktadir. Bu potansiyelin yani sira alanin

secilmesinin pek ¢ok nedeni vardir. Nedenleri su sekilde sialayabiliriz.

1. En 6nemlisi kullanilan ve kullanilmayan bahgelerin bolgede ayn1 anda var olmasidir.
Bu durum mevcut mekansal ve sosyal yapmin kullanim igin potansiyeller
barindirdigin1 géstermektedir.

2. 19. yiizy1l éncesinde gayirlik bir alan olan bdlge, Istanbul’a nazaran daha geg
kentlesmistir. Yeldegirmeni’nin kentlesme donemi Osmanli’nin modernlesme
hareketlerinin kent planlamasina da yansidigi donemdir. Boylece bu bolge modern
1zgara planla imar edilmistir. Ayn1 dénemde ortaya ¢ikan ve batili 6rneklerinin melez
bir versyonu olan siraevler ile bu 1zgara planla birlikte sekillenmistir. Bolgenin
biiylik bir kisminda yapi adalarmmin boyutlari, siraevlerin yapisal ozellikleri ile
belirlenen parsel boyutlarina uygun olarak gelismistir. Burada yapi, parsel ve yapi
adas1 boyutlar1 arasinda bir uyum vardir. Bu 6lgiisel uyum, yap1 adasi boyutu ve
diizeni degismeden, siraevlerin yerine biiyiik kiitleli apartman yapilarinin insa
edilmesiyle bozulmustur. Boylece bahgeler kiiglilmiistiir. Bahgelerin birlesmesiyle
ada ortalarinda olusan avlular daralmistir. Bu yilizden uyum igindeki bir doku
bozularak mekan islevsizlesmistir. Tarihi dokusunun halen biiyiik bir kism1 korunan
bir bolge oldugu i¢in, 19. ylizyildan giiniimiize kadar insa edilen tipolojiler arasinda
karsilagtirma yapma ve bu donisimii tarihsel siireklilikte okuma imkani
vermektedir.

3. Bolge hem kozmopolit yapisiylahem de yiiz yiize iletisimin giiglii olmasiyla ¢agdas
bir mahalle kiiltiiriinii barindirmaktadir. Bu demografik c¢esitlilik ortak alanlarin

kullanilmasin zorlastirmaktadir. Metropolde en 6nemli problemlerden biri farkl
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insanlarin ortak alanlari kullanmasi ve gelistirmesidir. Bu yiizden bolge iyi bir firsat

sunmaktadir.

4. Bolgede gelir seviyesinin yiiksek olmamasindan kaynakli haftanin her giini
apartmanla ilgilenen apartman gorevlisi kiiltiiri bulunmamaktadir. Bu nedenle
bahcelere apartman sakinleri tarafindan temizlik ve bakim yapilmiyorsa eger
bahgeler bakimsiz kalmaktadir. Bu bakimsizlik seviyesi bahgelerin sahiplenilip

sahiplenilmediginin kolayca anlasilmasini saglamaktadir.

Yeldegirmeni Semti* Istanbul’'un en eski yerlesim yerlerinden biri olan Kadikdy ilgesi
sinirlar1  igerisinde yer almaktadir. Kadikéy’iin merkezinde yer alan Rasimpasa
Mabhallesi’nin 5 semtinden biridir. Kuzeyinde Haydarpasa Tren Gari’nin manevra alani ve
hangarlar, dogusunda tren yolu, batisinda Marmara Denizi’yle ve giineyde minibiislerin

glizergahi olan Misak-1 Milli Sokakla sinirlanmastir.
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Sekil 3.1: Kadikdy’iin Konumu

4 Yeldegirmeni bir semt olmasina ragmen genellikle ‘mahalle’ olarak adlandirilmasindan ve ‘mahalle’
kavramima uyan 6z€llikleri nedeniyle ¢calisma boyunca ‘Yeldegirmeni Mahallesi’ ismi kullanilmustir.
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3.1. YELDEGIRMENI’NIN KENTLESME SURECINi iISTANBUL UZERINDEN
OKUMAK

Kavramsal boliimde, Yeldegirmeni’nin tipomorfolojik doniisiimii sonucu arka bahgelerin
atil kalisini; modern planlama kurumu ve uluslararast modern mimari tslubun binaya ve
kente bakist dogrultusundatemellendirmeye ¢alisiimstir. Ilk asamada bu kavramsal gergeve
yeterli gorlinebilir; fakat modern mekan iiretimini doguran modernlesme siireci her iilkede
ayni sekilde yasanmamistir. Modernizmin frettigi degerler projelestirilerek kendi
tarihselliginden koparildiginda ve kati normlara doniistiiriilerek baska uygulanmaya
calisildiginda, esnekliklerini kaybederler. Bu katilik bir modernite projesi olarak dayatilmis
olur halbuki s6z konusu iilkelerin kendi tarihsel birikimleri kendine 6zgii sartlar olustururlar.
Bu da modernite projesinin kendi sirlari iginde cevaplayamayacagr sorular dogurur
(Tekeli, 2014, s.90-93). Tekeli’ye gore (2014, 5.90-93) bu durumun ¢oziilmesinin yolu, her
cografyanin kendi modernlesme seriiveni oldugunu ve batili evrensel degerlerin ve bunlarin
uygulamaya dontigmiis hallerinin buna sadece yol gosterici olabilecegini kabullenmekten
gecer. Bu uygulamalar, mevcut sartlarla ve gelecege dair dngoriilerle harmanlanarak kendi
versiyonunu olusturmalidir. Tiirkiye’deki modern kent planlamasinin kurumsallasmasina
baktigimizda, Osmanli’nin 19. yiizy1l sonunda modernlesme ¢abalariyla basladigini, erken
Cumhuriyet doneminde ve 1950’lerden sonra hem egitime getirilen yeniliklerle bilimsel

altyapinin hem de planlama kurumlarinin gesitlenerek gelistigini goriiriiz.

19. Yiizyilin baglarina kadar tamamen cayirlik bir alan olan Yeldegirmeni bélgesinin
kentlesmesi, Osmanli’nin son yillarindan baslayarak 20. yiizy1l boyunca Tiirkiye’de planh
kentlesme ¢abasinin paralelinde gelismistir. Bolge, Osmanli’nin 19. yiizy1l sonunda her
alanda modernlesme ¢abasiyla, ekonomik ve toplumsal gelismelerin ortaya ¢ikardigi yeni
tipolojiler ilk apartmanlari hem de siraevleri barindirir. Osmanli’nin modernlesme
déneminin mimari meyveleri olan bu yapilar, bolgede daha 6nce yerlesim olmadigi igin
donemin modern planlama prensipleri dogrultusunda bolgesel olarak uygulanan izgara
planla beraber gelismistir. Dolayisiyla Istanbul kent morfolojisinin en yaygm imar diizeni
olan ada-parsel diizeni ile yap1 tipolojisi, uyumlu bir gelisim siireci yasamistir. Cumhuriyet
doénemine gelindiginde, donemin koktenci modernites daha sistemli ve kurumsal altyapilari
olusturarak ilerlemistir. Planlama kurumu hem kamu kuruluslarn olarak dallara ayrilarak

daha oOrgiitlii hale gelmis hem de bilimsel modern planlamanin gelismesi igin egitim
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diizeyinde atilhimlar yapilmistir. 1950’lerden sonra ¢ok partili siyasi donemde planlama
acisindan ¢ok dnemli adimlar atilmis olmasina karsin, bu dénemde yasanan planlt gelisme
atilimi beklenmedik bir hizda enformel bir kentlesme deneyimiyle ¢akigsmistir. Yeni yeni
gelismekte olan modern kurumlar ve kadrolar bu gelismelere hazirliksiz yakalanmistir.
Siyasi yonetimin popiilist modernite anlayisiyla bu yetersizlikler birlesince, meydana gelen
enformel kentsel gelismeleri kontrol altinda tutmak i¢in mesrulastirilmasindan 6te bir
diizenleme yapilamaz. Bu donemin etkileri Yeldegirmeni’ne, mevcut yapilarin doniistimii
yoluyla yogun apartmanlagmanin yasanmasi bi¢iminde yansimistir. Bu tipolojik doniisiim,
donemin yapi liretiminin denetimsiz ortami ve meslek erbaplarinin yetersizligi nedeniyle son
derece 6zensiz bir bigimde yasanmistir. Boylece mevcut ada-parsel yapisi ile uyumlu tipoloji
degismistir. Binalarin a¢ik alanlariyla baglantisi kopan bir tipoloji tiretilmistir. Y eldegirmeni
bolgesinin kentlesme siireci Tiirkiye ve Istanbul’un modern kentlesme siireciyle basladig
icin, siireci bu kapsamli bakisla okumak bize mahallenin hem tipomorfolojik yapisinin

nedenleri hem de toplumsal yapis1 hakkinda goriis kazandirir.

3.1.1. Osmanlh Oncesi Donem

Yeldegirmeni Mahallesi’nin kentlesme tarihini 6ncelikle Kadikéy’iin gelisimiyle birlikte
okumak gerekir. Istanbul’un iki yakaya yayilan cografi karakteri nedeniyle, iki yakanm
gelisimi, genel Olarak birbiriyle baglantili olmakla birlikte, Kadikdy'deki ilk yerlesim siireci
kentin genel gelisim siirecinden daha erken bir safhada gerceklesmistir. Kadikdy’iin
yerlesmeler tarihi milattan dnceye kadar uzanir. M.O. 4000-3000 dolaylarinda Istanbul’a
dair ilk yerlesmelerin kalintilar Fikirtepe’de bulunur; daha sonraki buluntular M.O. 1000
yillarinda ayn1 bélgede Hardhanon adinda bir ticaret kolonisinin varligini ortaya koymustur.
Tahminlere gore, bu donemde Kusdili Deresi bir hali¢ seklindedir ve kiy1 ¢izgisi de bugiine
gore daha igeridedir (Halu, 2012, s. 285). Bu da deniz ticaretine elverisli bir bolge oldugunu
gosterir ve bir ticaret kolonisi olma ihtimalini destekler niteliktedir. Miifid Ekdal’a (1996,
s.6) gore bu bolgedeki koloninin adinin Halkedon ya da Khalkedon (Fenikelilerce ‘yeni
sehir’ anlamina gelen bir kelime) oldugu distiniilmektedir (Kiitiik¢ii, 2014, s.10).

Ikinci yerlesime dair buluntular ise M.O. 700'lere aittir ve biiyiik bir kism1 Moda Burnu ve
Yogurtcu Parki arasinda bulunmustur. Bu yerlesimin adi Khalkedon'dur. S6zciigiin bazi
kaynaklara gore ‘bakir iilkesi’ anlaminda geldigi diistiniilmektedir (Halu, 2012, s.285;
Kiitiik¢t, 2014, s.12). Fikirtepe’deki ilk yerlesimle bu yerlesimin baglantisi net olarak ortaya
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konmamustir. Khalkedon’un kurucularinin, Atina yakinlarindaki bir Yunan sehir devleti olan
Megara’nin sakinleri oldugu diistiniilmektedir. Megaralilar kendi devletlerindeki gatismalar
vetopraklarin verimsizlesmesi nedeniyle verimli topraklar aramak amaciyla, gemilerle M.O.
7. ylizyilda Marmara kiyilarina gelmis ve Bizantion’un kurucularmin aksine verimli
topraklar1 nedeniyle Anadolu tarafini tercih ederek buraya yerlesmislerdir (Kiitiik¢ii, 2014,
s.11). M.O. 680°den sonra biiyiimeye baslayan Khalkedon kisa siirede Kocaeli Yarimadasi
ve Gebze’ye dogru yayilmistir. Byzantion’un kurulusuna dair ise ¢ok fazla mitolojik oykii
ve farkli tarihgilerin yorumlari vardir. Kaynaklarin geneline gére, Bizantion’u da Megarali
koloniciler, Khalkedon’dan ¢ok kisa bir siire sonra kurmuslardir (Aslan, 2014, s. 55).
Tarihgiler tarafindan yapilan tartismalarda, ilk gelen Megarali kolonicilerin Khalkedon’u
Anadolu yakasinda kurmasi ve Bizantion’un konumunu tercih etmemesi tartisilan bir konu
olmustur (Aslan, 2014, s. 54). ilk kurulduklari tarihlerden itibaren aym devlete ait
olmamalarina ragmen iki yakanin gelisimi ve varliklart birbirlerinin {izerinden

tartigilagelmistir.

Khalkedon M.O. 74’te Roma’nin hakimiyetine girer. Arisoy’a gore (2014, s. 11)
Y eldegirmeni’nin bugiinkii konumunda bulunan en eski kalintilar ise bu tarihlere dayanir.
Sehrin limanlarindan biri olan Himeros limani bugiin Haydarpasa Gari’na ait tren manevra
alaninda bulunmaktadir. Yel degirmeni bolgesinde St. Euphemia kilisesinin bulundugu
bilinmektedir. M.S. 395’te Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesiyle Dogu Roma
Imparatorlugu’nun (Bizans Imparatorlugu) baskentini Bizantion’a tasimasindan sonra
Bizantion, Konstantinapolis adim1 alarak gelismeye baslar. Bizantion’un gelismesiyle
birlikte Khalkedon ¢okiis siirecine girer (Halu, 2012, s. 285). Konstantinopolis 1453 yilina
kadar Bizans’in hakimiyetinde kalir; fakat Khalkedon, M.S. 600’li yillardan M.S.
1300’lerde Osmanli’nin hakimiyetine girene kadar farkli devletlerin hakimiyeti altina giren
bir bolge haline gelir. Halu’ya gore (2012, s. 285) Khalkedon Bizans Doénemi’nde
imparatorlarin gozde dinlenme mekamdir. Diger Roma kentlerinde bulunan hipodromu,
tiyatro, kilise ve sarayr gibi kamusal yapilart bulunmaktadir. Bizans hakimiyetinden
¢iktiktan sonraysa bu gelismis kent dokusu ve yapilar1 zaman i¢inde yok olmus ve tarimsal
tiretim agisindan zengin, miitevazi bir sayfiye kasabasi goriiniimiine biiriinmiistiir. Bugiin
Khalkedon’un hem milattan 6nce hem de Bizans Donemi’ndeki kent morfolojisine dair bilgi
cok eksik olmakla beraber, 2018 yili Temmuz ayinda Haydarpasa Gari peronlarinda yapilan

restorasyon calismalari sirasinda bulunan erken ve ge¢ Roma Dénemi’ne ait kalintilarla
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baslayan kazi calismalarmin 1s1ginda, Khalkedon’un kent morfolojisine dair bilginin
cogaltilmasi hedeflenmektedir.® Bu nedenle arastirmanin odaklandig anamesele kentte acik
alan kullanimina dair yeterli bilgiye ulasamamaktayiz, ancak tiyatro hipodrom gibi kentte

acik hava etkinliklerinin yapildig1 biiyiik kamusal yapilarin varligindan haberdariz.
3.1.2. Osmanh Donemi

Bolge 1352-1353 yillarinda biiyiik 6lgiide Osmanli egemenligine girer. Istanbul’un
fethinden sonraysa, Fatih Sultan Mehmet’in, Kalkhedon’u ilk Istanbul Kadis1 Hizir Bey’e
verdigi ve Kadikoy adinin bu sayede ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir (Akbulut, 1994b, s.
533). Kadikdy ve gevresi uzun yillar tarim ve balik¢ilikla ugrasan Rumlarin yasadigi bir koy
goriinimiindedir. Fetihten sonra da 6nemli bir niifus artis1 olmaz. Sadece bugiin Kadikdy
cars1 ve iskelenin bulundugu kisimda yerlesim vardir ve ¢evresinde Haydarpasa ve Modaya
dogru biiyiikk baglar bulunmaktadir. 1776 tarihli Kauffer Haritasinda o donemki yerlesim
alaninin tiimii goriilmektedir. (Sekil 3.4). Haritaya gore tarim arazileri Bostanciya dogru
uzanir. Kiziltoprak-Bostanci arasindaki béliim, Istanbul’un meyve-sebze ihtiyacim

karsilayan 6nemli tarim alanlaridir (Halu, 2012, s. 286).

18.yiizyila ait ¢esitli kKaynaklar, Kadikoy'de bu yiizyilda, ¢ogu balik¢ilikia ugrasan
Rumlardan olusan 100-120 aile bulundugunu belirtmektedir. Bunun yaninda daha
icerilerde, Merdivenkéy, Erenkdy ve Icerenkéy taraflarinda bag ve bahge tarimiyla
geginen onemli bir Tiirk niifusu yer almaktadwr (Akbulut, 1994b, s.533).

18. yiizyi1l ve daha oOncesinde Kadikdy’iin kent morfolojisini ve ag¢ik alan yasamini
anlamamiz igin gereken bilgiyi, donemin kisith Kkartografi bilgisiyle olusturulan
haritalarindan edinmemiz miimkiin olmamaktadir. Fakat Osmanl1 sehri ve konutu iizerine
yapilan arastirmalara basvurarak Istanbul’da erken donem toplumsal kent yasamina ve
dolayisiylaagik alan yagsamina dair detayli bilgiye ulasilabilmektedir. Osmanli sehrinin tipik
ozellikleri her ne kadar Istanbul’un erken donem morfolojik karakteriyle 6zdeslesse de
Istanbul hem boyutuyla, bulundugu cografyanin getirdigi 6zellikler ve tarihi mirastyla kiiciik

Osmanli sehirlerinden ayrilan yonlere sahiptir.

5 Kaynak: CNN Tiirk.com, gériintiilenme tarihi: 04.08.2019
URL: https://www.cnnturk.com/video/kultur-sanat/diger/haydarpasada-1700-yillik-tarih-ortaya-cikarildi
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Sekil 3.4: 1776 tarihli Kauffer Haritas1 (Akbulut, 2004)

18. Yiizyila yaklasirken, Istanbul, bu tipik o6zellikleri korumakla beraber toplumsal
mahremiyet Oriintiilerindeki degisimlerle paralel olarak doniisecektir. Bu degisimler
Anadolu yakasinin kentsel gelisimine dogrudan etki etmistir. Osmanli sehri mahalle
biriminin ¢ok nemli oldugu bir yapidadir. Kent dini, kiiltiirel ve ticari yapilarin tiimiinii
iceren ana carst bolgesi ve konut bolgeleri olan mahalleler olarak net bir ayrimla
ayrilmaktadir (Eldem, 1984, s. 259). Mahalleler ise kendi iglerinde kendi kendine
yetebilecek dl¢iide mescit, hamam, ¢arst ve mektebi bulunan bir birimdir. Cars1 ise kentin
ana carst bolgesiyle Karsilagtirilamayacak Olgiide kiigiik ve giinlikk ihtiyaglarin
karsilanabilecegi bakkal, firin gibi ticari faaliyetlerden olusmaktadir (Eldem, 1984, s. 261).
Eldem’in detayli olarak tarif ettigi sokak oriintiisii 15. yiizyildan 19. Yiizyil ortalarina kadar
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yapisini Korumustur. Bu oriintii ¢ok dar ve olduk¢a kavidi ana yollardan ve bu yollara
baglanan ¢ikmaz sokaklardan olusur. Mahalle dokusu mescidin ve ¢esmenin bulundugu
bolgede bir toplanma agikligi bulunmakla beraber 6zellikle olusturulmus bunun disinda
genis bir agikliga sahip degildir. Keza Osmanli sehirlerinde ana carst bdlgelerinde bile
Avrupa sehirlerindeki 6rneklerine benzer biiyilk meydanlar bulunmamaktadir. Sokaklar
sagir duvarlarla g¢evrilidir, ¢linkii geleneksel Osmanli konutu zemin katta mutfak, kiler,
banyo gibi servis birimlerini bulundururken, giinliik yasamin siirdiiriildiigii odalar st
katlarda yer almaktadir. Her evin bir bahgesi olmasina ragmen bu bahgelerin yesilligi
sokaktan algilanabilmekte fakat zemin kotta sokaktan yiiksek bahge duvarlariyla
ayrilmaktadirlar. Bu durum Osmanli’da kadinin ve onun mekani olan evin ve dolayisiyla
bahcenin mahremiyet anlayisindan dolayr kolayca disart agilmayan yapisindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Evler tist katlarda ¢ikmalar ve cumbalarla sokagi daha da
darlastirarak birbirlerine yaklasirlar. Sokaklar dar olmasina ragmen {ist katlarda yer alan
yasama mekanlart bu ¢gikmalarla genislemekte ve sayica ¢ok pencereyle 1s1k alabilmektedir.
Eldem belirttigi gibi evlerin arasina gerilen asmalar sokaklarin istlerini kapladigini ve
bahgelerin mutlaka agaglik oldugundan bahseder (Eldem, 1984, s. 263). Bu nedenle
sokaklara aga¢ dikilmemesine ragmen Osmanli mahallelerinin her sokagi yesilliktir.
Mabhallelerde 6nemli bir diger acik alan sehrin meyve ve sebze ihtiyacin1 karsilayan
bostanlar ve meyve bahgeleridir. Kentsel tarim geleneginin Roma’dan beri Istanbul’da
stirmekte oldugu diisiiniilmekte ve bu gelenegin Osmanli’da sistematik olarak diizenlenerek
stirdiiriildiigii bilinmektedir. Arif Bilgin’in (2010, s.87) arastirmalari Sonucu elde ettigi
belgelere gore bu sistem fetihten hemen sonra kurulmustur. Bostanlarda tiretilen sebzeler
halka satilmadan 6nce Topkap1 Sarayi’nin sebze hanesine getirilmektedir. Sarayin mutfag
icin yapilan alimdan sonra geri kalan mal kanuna uygun olarak manav diikkanlarina
dagitilmaktadir. Saray kayitlarinda bostanlarin {izerinde bulunan tasinmaz yapilardan
bahsedilmektedir. Bostanci’nin oturmasi igin ev, ahir, bazen meyve agaglari, kuyu ve az bir
kisminda iriinlerin yikanmasi i¢in havuz bulunmaktaydi. Sadece agaglardan olusan
bostanlarin da bulundugu bilinmektedir (Bilgin, 2010, s.89). Sur iginde-disindaveiki yakada
¢ok sayida bostan bulunmaktaydi; bu bostanlarin her birinin tirettigi kendine has sebze ve
meyveler iinlenmisti. Hemen hemen her mahallenin sinirlari iginde bir bostan bulunmakta
ve mahallenin sebze ihtiyacini karsilamaktaydi. Sayilar1 azalsa da bostan ve meyve bahgesi
geleneginin 1940’lere kadar devam ettigini 1930’larda Pervititch (Sekil 3.5) tarafindan

hazirlanan sigorta haritalarinda halen bulunmalart nedeniyle anlasilmaktadir.
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Sekil 3.5: 1939 tarihli Pervititch Haritasi

18. yiizyila kadar kentin morfolojisi ve agik alanlarinin yapisi degismez ¢iinkii mahalle ve
onun temsil ettigi toplumsal yasam kendini korur. Fakat Lale devriyle beraber toplumsal
mahremiyet Orlintiileri degisir ve bu degisim acik alan kiiltlirine, dolayisiyla da sehrin

mekansal gelisimine de yansir. Tanyeli’ye gore (2013, s. 31) mahalle,
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‘kendisini var eden tiyeleri Qiindelik yasamlarinda hem denetleyen hem de destekleyen,
dayanismanin esas baglanti giidiisii oldugu, tekil davranma ve diisiinme imkanlar

olabildigince dar kiiciik bir grup olarak calisirds.’

Tanyeli (2013, s. 17) Osmanli’da Kentsel gevrenin bugiin kullandigimiz anlamda kamusal
ozel ikiligi cercevesinde diisiiniilemeyecegini anlatir. Osmanli kentinde bu ikiligin yerine
‘mahremiyet ve toplumsalligin sayisiz ara degerini iceren karmagik bir yasam diizeni ve
mekan bi¢imlenmesi’ nin gegerli oldugunu belirtir. Mahalle kendi iginde mahrem ve kapali
bir birimdir ve konutlarin i¢indeki yasam kapali gibi gériinmekle beraber aslinda mahallenin
denetimi altindadir. Bu anlamda konut i¢inin mahremiyeti toplumsal denetimin digina
¢ikamamaktadir. Konutun i¢indeyse gene bir mahremiyet derecelenmesi yasanmaktadir.
Osmanli konutlarinin bir kisminda konut i¢li-dish ad: verilen bir yapidadir. i¢ daha mahrem
alan1 temsil etmekte, dis ise ‘toplumsal etkinliklerle aile yasaminin arakesit bolgesidir’
(Tanyeli, 2013, s. 20). Burada misafirlerin agirlanmakta ya da ev sahibinin biirokratik bir
gdrevi varsa bunlarin halledilebilecegi bir ofis gibi degerlendirilmekteydi. Ornegin kadilar
evlerinde gorev yapiyorlardi. Bu da gosteriyor ki Osmanli’nin modernlesmesinden once

konut ayn1 zamanda toplumsal yasamin bir pargas1 halindeydi.

18. yilizyilda, Osmanli’nin yonetici kadrolar1 ve hanedan halki kiiltiirel, biirokratik pek ¢ok
acihimdabulunurlar. Lale Devri ad1 verilen bu cagdasanat, edebiyat ve mimari alanda 6nemli
gelismeler goriiliirken bu gelismeler Osmanli toplumsal yasamda 6nemli degisikliklere yol
acar. Once saray hanedaninin yasaminda baslayan degisiklikler halka yayilarak orta ve iist
sinif Istanbullular: da etkilediler ve toplumsal yasami da déniistiirdiiler. Hane halki ve
mahalleliler disindaki Kisilerle toplumsal iliskiler kurulmasina neden olacak agik hava
etkinlikleri dogdu. Ozellikle hanedan iiyelerinin kdskleri ve kasirlarinda gergeklesen biiyiik
eglenceler ve kadin ve erkeklerin bir arada bulunabildigi mesire ziyaretleri bu yeni
etkinliklerin baslicalari olurlar. Tanyeli’ye gore eglence kiiltiiriiyle dogan toplumsallasma
imkanlariin yaninda bu yiizyil, mahallenin kapali yapisinin denetiminden ¢ikmanin ve
kisisel hayatin mahremiyetinin de arttig1 bir donemdir. Hem mahremiyet talebi hem de
toplumsallasma talebi artmustir. Kisisel hayat i¢in duyulan mahremiyet talebiyle merkezin
denetiminden kacarak kentin geperlerine yayilan Istanbullular kentin sagilmasina neden
olurlar. Anadolu yakasinda yaptirilan kasirlar ve iist diizey biirokratlarin Bostanci’ya dogru

yaptirdigi kosklerle dolmaya baslayan Anadolu yakasi bir sayfiye alanina dondisiir.
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Kadikdy, Camlica, Acibadem, Kosuyolu ve Fenerbahge bolgelerindeki ¢ayirlariysa dnemli
mesire alanlarina doniisiirler. Cayirlarda ve mesire alanlarinda halk gesitli etkinliklerde
bulunur bayramlarda bayram yerleri kurulur ¢ocuklar igin oyuncalar getirilirdi. Eldem
(1984, s. 263) kentlilerin ¢ayir hayatini su sekilde betimler:

‘Sehrin etrafinda mesire yerleri, bostanlar, ¢aywlar eksik olmaz. Bunlar sehrin iklimve

topografik durumuna gore farklidir. Mesire ekseriya bir su kenarinda pinar basinda,
giizel bir tabiat pargast ortasindadwr. Caywlar atl spor ve giires oyunlarina sahnedir.
Halk burada tatil giinlerini gegirir, hali ve hasirlart tizerinde ¢adirlar altinda bugiinkii
deyimiyle piknik yaparlar.’

Kadikdy’deki gayirlar ayni zamanda donem donem saray ve ordunun atlari igin otlak, askerler
igin ise talim alani olarak kullanilird1 (Akbulut, 1994b, s. 532). Kadikdy bélgesinin 6nemli
cayirlart Haydarpasa Cayiri, Pasa Cayirl, Moda, Kusdili, Uzun Cayir ve Y ogurt¢u Cayiriydi.
Bunlardan Haydarpasa Cayiri’nin Osmanli tarih anlatilarinda yeri vardir. Bunun nedeni
cevresinde hanedan ailesine ve pasalara ait kosklerin bulunmasi ile I. Abdiilmecid
doéneminde gayirda hanedan halkinin siinnet ve evlilik torenlerinin yapiliyor olmasidir (Giz,

1994, s. 66).

Yeldegirmeni bolgesi Haydarpasa cayirinin smirlar igerisindedir. Akbulut’a gore
Haydarpasa bolgesi Uskiidar ile Kadikdy’ii birbirinden ayiran ve ikisinin de idari sinirlarina
dahil olmayan genis bir alandir ve bu yiizden sinirlart tam net degildir (Akbulut, 1994 a,
s.27). Cayir, ¢evresinde daha sonra olusacak Acibadem, Kosuyolu, Yeldegirmeni
semtlerinin olusumuyla kii¢iilmiistiir. Bugiin Yeldegirmeni’nin oldugu tepede, 1774 — 1789
yillar1 arasinda, saraymn ve halkin un ihtiyacini karsilamak amaciyla Sultan I. Abdiilhamid
tarafindan dort yeldegirmeni yaptirilir ve semt adin1 bu degirmenlerden alir (Akbulut, 1994b,
S. 332). Bu yillarda bélgede heniiz kent dokusu olusturacak nitelikte bir yapilagsma yoktur.
Tunger’e (2016, s. 21) gére Macar miithendis Johann Baptist von Reben’in (Sekil: 3.6) 1764
tarihli haritas1 ile Istanbul’un bilimsel 6lcekli ilk haritas1 olan 1786 tarihli Kauffer’in
haritasinda (Sekil: 3.7), Haydarpasa’nin kiy1 tarafinda hi¢bir yap1 goriilmemes bunun
kanitidir (Tunger, 2016, s. 8).
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Sekil 3.6: 1764 tarihli Johann Baptist von Reben Haritasi

Kauffer (Sekil 3.7) haritasinda, Uskiidar bolgesi ile Kadikdy’ii baglayan ana arterler
goriinmektedir. Haritaya gore sadece bugiinkii Kadikdy merkezin bulundugu bolgede kiigiik
bir koy yerlesimi okunmaktadir. 19. yiizyilla kadar da bu boyle devam eder. Semtin
yapilagmasi ve asil olusumu 19. yiizyilda baslar. Bolgenin kentlesmesinin bu déneme denk
gelmesinin nedeni, Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecine girmis olmasiyla dogrudan
ilintilidir. Endistri devriminin diinyay1 etkisi altina alan ortaminda, Osmanli, 1840’larda
kendi modernite projesini gelistirmeye baslar. Tekeli’ye gore bu doniisiim iki sekilde olur.
Ik olarak Osmanli ekonomisi kapitalist iliskilere agilmustir. ikinci olarak, yonetici elitler,
modernite projesi dogrultusunda reformlar yapmaya baslamistir (Tekeli, 2014, s. 108). Bu
gelismeler ile Osmanli toplumsal yasami, bireysel haklar, miilkiyet haklar1 ve kurumlar

iizerinden doniismeye ve birbirini doniigtiirmeye baslamistir.
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Sekil 3.7: 1786 tarihli Kauffer Haritasi

Ozellikle ekonomik gelismeler Osmanli kentlerini dogrudan etkilemistir. Yeni kurulan
ekonomik iliskiler biitiinii, liman kentlerinde 6nemli degisikliklere yol agmis, klasik Osmanli
kentindeki yap1 degismis, Ozellikle liman bolgelerinde ‘merkezi is alan’lart olusmaya
baslamigtir. Modern kurumlar olan bankalar, is hanlari, sigorta sirketleri, oteller ilk olarak

bu bolgelerde kurulmustur.

Bu donemde canlanan ticari faaliyetleri desteklemek icin, gerekli altyap: hizmetlerine hiz
verilmeye baslanir. Ozellikle ulasim alaminda yapilan atilimlarla hem sehir ici hem de sehir
dis1 ulasim yaratilir ya da yeniden yapilandirilir. Anadolu ve Avrupa’yla daha iyi ticari

baglantilar kurabilmek amaciyla tren yollar1 6nem kazanir. Limanlar, rihtimlar, antrepolar,
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posta binalari insa edilir. Devlet kurumsallagsmaya baslarken ve ortaya ¢ikan yeni kurumlar
icin yeni bina tipleri gerekli olmaya baglar. Boylece bu binalar da kent merkezlerinde
kendisine yer edinir. Merkezler modernlesmeye ve geleneksel mahalle dokusundan
ayrilmaya baslar (Tekeli, 2014, s. 108). Sehirler arasi ulasimin yaninda sehir i¢i ulasimin
gelismes sonucu, yaya ulagiminin yerini tramvay, vapur, banliyo treni gibi toplu tasima
araglari alir. Ulagim aglariin gelismesi kentlerde yayilmay1 ve kent ¢eperlerinin gelismesini
de beraberinde getirir. Saglik kosullarinin iyilestirilmesi ve imparatorlugun kii¢iilmesiyle
savasta kaybedilen topraklardan gelen i¢ gocler sayesinde niifus artisi baslar. Bunun
sonucunda yeni kurulan g¢eper mahalleler, gogmen mahalleleri olmustur (Tekeli, 2014,

s.108).

Biitiin bu kentsel gelismelerin sonucunda Osmanli Devleti, Avrupa’daki Orneklerine
benzeyen modern kent kurumlari kurarak, biiyiilyen sehri yonetmeyi ve planlamayi
saglayacak bir sistem yaratmaya calismustir. Ilk 6nemli adim bugiinkii adiyla belediye
kurumunun kurulusu olur. Eski adiyla ‘Sehremaneti’ 1855°te, daha sonra Altinct Daire-i

Belediye 1857°de kurulur. Pesinden tiim tilkede bu yonetim seklinin yayginlagsmasi gelir.

Planlamaya yonelik ilk adim ise, 1836-1837 yillarinda yapilan Von Moltke plan1 olur. Von
Moltke planiyla sehre ilk defa bir biitiin olarak bakilir. II. Mahmut tarafindan Von Moltke
I[stanbul’'un detayli bir haritasin1  ¢ikarmak ve sokak yapisin1  diizeltmek icin
gorevlendirilmistir. Cesitli kaynaklarda yazili olarak bilgileri bulunan ama ¢izili hali hala
bulunamamis olan bu planda kentin baslica fiziksel problemlerine ¢oziimler bulunmaya
calisilir. Eski kentin yogun topografyaya gore sekillenmis, ¢ikmaz sokaklarla dolu
dokusunda ulasimi kolaylastirmak, tarihi yarimadada ana arterler agmak, sokaklarin,
rthtimlarin diizenlenmesi, meydanlar olusturulmasi, yap1t malzemelerinin ahsaptan kagire
dontistiiriilmes Von Moltke’nin planinin ana hatlaridir. Planin kent imgesine yonelik amaci,
baskenti doniistiirerek Tanzimat felsefesine uygun bir Avrupa kentine doniistirmektir
(Celik, 2017, s. 135:138). Von Moltke’nin plant uygulanmamis olmasina karsin, bugiinkii
planlama mevzuatinin temelini  Olusturmustur. Bu girisimin pesi sira Ebniye
Nizamnamelerinin 6nciilii olacak ‘ilmiihaber’ 1939’da, daha sonra 1848-1882 yillari
arasinda 6. Ebniye Nizamnamesi ¢ikarilmistir. Bu nizamnameler ilk olarak sokak
genigliklerini belirleyerek, sokaklari kategorilere ayirmistir. Karmasik ve ¢gikmaz sokaklarla

dolu oriintii, yangmlarin sondiiriilememesinin nedenlerinden biri olarak goriildiigiinden,
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¢ikmaz sokaklarin yeniden diizenlenmesi ongoriilmiistiir. Daha sonraki kanunlarda bina
yiikseklikleri de belirlenmistir. Belirli bolgelerde ahsap yapilasma yasaklanmis, kagir
yapilasma tesvik edilmistir. 1863 nizamnamesinde ise tim yapilasmalarin ‘kare’ (murabba)
veya ‘dikdortgen’ (mistatil) bloklar halinde ger¢eklesmesi 6ngoriilmiistiir. 1840°’tan itibaren
yanginla yok olan kent dokular1 eskis gibi ayn1 dokunun yeniden olusturulmasiyla degil,
yeni planlama ilkeleriyle 1zgara plan kullanilarak diizenlenmislerdir. Boylece Tanzimat
donemi biirokratlarinin, Istanbul’u ideal Avrupa kentine yaklastirmalar1 hedefi bir dl¢iide
saglanmistir (Celik, 2017, s. 64-65). Bu biirokratlardan 6zellikle Mustafa Resid Pasa,
modern kent planlamasinin kurumsallasarak kok salmasimmi ve bu kurumsallasmayi
saglayacak donanimli eleman yetistirmeyi 6nemsemis ve bunun igin Avrupa’ya Osmanli

genglerini egitime gondermeyi hedeflemistir.

Yeldegirmeni bolgesi 19. Yizyilda gelisir ve gelistigi donemin giincel kent planlama
ilkelerine gére morfolojisi sekillenir. Onceleri tek tiik bahgeli evlerin bulundugu ve sokak
dokusunun olmadigr bolgenin ilk sokak dokusu izgara plan ilkeleriyle olusturulur. Sekil
3.8'te Stolpe’nin 1882 tarihli haritasinda rithtim boyunca uzanan yapilagsmayi ve limana
bakan yamagta tek tiik diizensiz evleri goriiyoruz. Sunu belirtmekte fayda vardir ki Kadikoy

rithtim1 ve zaman iginde yapilan imar operasyonlartyla genisléetilmistir.

Sekil 3.10’da giiniimiiz uygu fotograflariyla 1882 tarihli Stolpe haritasinin iist gakistirilmis
halinde sahil ¢izgisindeki biiyiik degisiklikler gorilmektedir. Gegmiste sahil ¢izgisinin epey
geride baglamakta ve bugiinkii otobiislerin bulundugu alanin var olmadig1 gériilmektedir.
1890-1899 yillar1 arasindatarihlenen Istanbul Liman Haritas1’nda (Sekil 3.11) ise en 6nemli
degisim 1882 haritasinda var olmayan, Haydarpasa Gar’inin iizerinde bulundugu dolgu
alanin yapilmis olmasidir. Yeldegirmeni bolgesinde ise sokak dokusu goériinmemesine
ragmen, sayisi fazlalagan yapilarin birbirine paralel bir diizende oldugu goériilmektedir. Bu,
Tunger’e (2016, s. 9) gore, daha sonraki haritalarda net olarak gorecegimiz ve bugiinkii

haline ¢ok yakin olan 1zgara planin, bu donemde olugmaya basladiginin gostergesidir.
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Sekil 3.8: 1882 tarihli Stolpe Haritasi

Haritalarda goriildiigii iizere, Kadikoy merkezi, 19. yiizyilda gitgide genislemekte; daha
diizenli ve belirgin bir sokak dokusuna kavusmaktadir. Fakat haritada bu bolgedeki yapilar
net olarak gosterilmemistir. Sadece ana yollar ve yapilar okunabilmektedir. 1860°da
Kadikdy’de yasanan yangin, Kadikdy’iin, yeni nizamnameler 1s18inda mevcut yol dokusu
ile 1zgara planin bir karigimi olacak sekilde planlanmasimi saglamistir. Bu planla garsi
icindeki yap1 adalarinin koselerinin kirilmasiyla meydanciklar elde edilmistir. Bu yangin,
Kadikdy’iin 'Avrupai' bir kentsel goriiniime sahip olarak gelismesini saglamistir (Halu,
2012, s. 292). Kadikoy merkezin ve Yeldegirmeni’nin gelismesini saglayan en Onemli
faktor, liman bdlgesinin yakininda yer almasiyla alt merkez haline gelmesidir. 1840°da Sehir
Ici Vapur Hatlar1 Kadikdy seferlerine baslamis, 1873’te Haydarpasa-Pendik banliyd hatti

actlmistir.
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Sekil 3.10: 1882 tarihli Stolpe Haritasi ve Giiniimiiz Tarihli Uydu Harita
(istanbul Urban Database)

Sekil 3.11: 1890-1899 tarihli istanbul Liman Haritas
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Bu hat sehirlerarast bir hattir. Hattin Imparatorlugun dogu topraklari ile ticaretini
saglamlastirmas1 ve Istanbul limanlar1 ile Anadolu arasinda bag kurmasi hedeflenmistir.
Aym yiizyilda Uskiidar ile Haydarpasa Koyu arasindaki alanda; Selimiye Kislasi, Askeri
Hastane, Mekteb-i Tibbiye-i Sahane gibi yapilarin insasi gergeklesir (Kosebay ve Erkan,
2007, s.51). Bu binalar1 Kadikdy rihtimima baglayan yol, Kadikdy’ii Uskiidar’ada baglar ve
rthtim 6nem kazamr. 1873’te acilan tren yolunun son buldugu kiiclik gar binasi Il.
Abdiilhamid tarafindan gérkemli bir yapiyla degistirilmek istenir. Alman miihendisler ve
mimarlar tarafindan 1906’da yapimina baslanan gar binas1 1908 yilinda bitirilir. Bu yapinin
yapimi sirasinda pek ¢ok miihendis ve is¢i Yeldegirmeni’nde ikamet etmis ve ikamet etmek
icin apartmanlar ve siraevler inga etmislerdir. Bu ylizden Haydarpasa Gari’nin bolgenin
kentlesmesinde 6nemli bir yeri vardir. 19. ylizy1l sonunda semtin niifusunu arttiran bir diger
biiyiik olay Kuzguncuk Daghamami bolgesinde bazi kaynaklarca 1872, bazi kaynaklarca
1885 olarak belirtilen yangindir. Bu bolgede yasayan Museviler o donemde daha ¢ok Rum
ve Miisliiman kesimin yasadigi Yeldegirmeni’ne tasinirlar. Semtte az da olsa yasayan
Musevi niifus olmasi bu tercihlerinin sebeplerinden biridir. Demografinin gitgide
cesitlendigi bu donemin sonunda hem konut tipolojileri gesitlenir hem de konutlarin tislupsal
ve bicimsel 6zellikleri ¢esitlenir. Konutlarin yan sira dini yapilar ve egitim yapilar: da bu
cogulluk sayesinde cesitlenirler; Ayios Yeorgios Rum Ortodoks Kilises ve Okulu,
Haydarpasa Yahudi Cemaati Okulu, Hemdat israel Sinagogu, Alman Okulu, Saint
Euphemie Fransiz Kiz Ortaokulu ve onunlabirlikte insa edilmis olan Notre Dame du Rosaire
Sapeli, Anadolu Yakast’nin ilki olan Postane binasi, Aziziye Hamami bu dénemde insa
edilirler (Tunger, 2016, s. 10). Bu yapilarin bazilari hala ayni islevle kullanilmaktadir. 1906
tarihli Goad haritasinda (Sekil:3.12) Yeldegirmeni bugiinkii sokak dokusunu neredeyse
almistir. Kimi yap1 adalar1 denize inen uzun sokaklarca belirlenmis ince uzun dikdortgenler
seklindeyken, kuzey kismindaki yap1 adalar1 kare seklinde ve Kadikoy ¢arsi bolgesindeki
gibi koseleri pahlanarak oktagonal bir form kazanmislardir. Bu sekilde kiigiik meydanlar
olusturulmustur. Semtin dogal sinirlar1 kuzeyde Haydarpasa ¢ayiri, doguda tren yolu, batida

rihtim ve glineyde Sogiitligesme Caddes ile net bir sekilde tanimlanmustir.
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Sekil 3.12: 1906 Tarihli Goad Haritasi

3.1.3. 1923’ten 1950°lere Kadar Yeldegirmeni

Imparatorlugun ¢oktiigii ve Cumhuriyetin kuruldugu bu reformlar déneminde, kentlesme ve
mekan politikalar1 geng Cumhuriyet’in ¢agdaslasma hedeflerinin ve ulus devletin
kurulusunun 6nemli bir pargasi olarak goriildii. Osmanli son yillarinda kendi modernite
projesini gelistirmek icin yaptigi kentlesme ataklar1 ozellikle Istanbul’da yasanan
doniisiimlere sebep olmustur. Tekeli’ye gore Istanbul kozmopolitligiyle ve tarihi yapisiyla
Cumbhuriyet’in sifirdan iiretmek istedigi bir ulus devletin kent politikalarini uygulayabilecegi
bir alan olarak goriilmedi. Boylece devrimci bir kararla bozkirin ortasinda kiigiik bir kasaba
olan, fakat milli miicadele i¢in 6nemi biiyiik olan Ankara’nin modern bir Cumhuriyet kenti
olmast ve yeni kurulacak kentler igin model olusturmasi igin ¢aligildi. Ankara’nin
planlanmasi i¢in bir yarigsma agildi1 ve kazanan Herman Jansen’in kapsamli bir plan hazirladi.
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Ankara’nin konumu Anadolu kentlerini ekonomik anlamda kalkindirmak isteyen politikalar
icin de uygun diistii. Paralelinde Osmanli doneminde dogu ve bati ile olan ticaret iliskilerini
pekistirmek i¢in daha ¢ok ana hatlar halinde gelisen tren yollar1 ara hatlarla baglanarak tiim
Anadolu’ya yayilmasi hedeflendi. Tren yollar1 yabanci sirketlerin elinden alinarak
devletlestirildi ve ekonomik i¢ pazarin hedefleri dogrultusunda Ankara merkezli bir ag
olarak tiim Anadolu’yu sardi. Yeni kentlerin ve sanayi tesislerinin bu tren yolu hatlarindaki
kentlerde kurulmasi ongoriildii. 1928’te Ankara’da ilk modern imar miidiirligi ‘Ankara
Sehri Imar Miidiirliigii’ acildi. 1930-35 arasinda 5 imar yasasiyla Osmanli’dan kalan
mevzuat degistirildi. Bu donemde bina yapimi yasayla egitimli mimar ve mithendislerin
eline birakildi. Planlama harita miihendislerinin degil mimarligin alanina kaydirilmaya
baslandi ve belli biiyiikliikteki kentlere plan zorunlulugu getirildi. Biitiin bunlar daha genel
altyapt ve planlama girisimleriyle hem yasama hem de ekonominin degisimini ve
siirdiiriilmesini saglamak amaciyla iilke ¢apinda politikalar tretildigini gosteriyor. O
donemde Ankara disindaki kentlerin pek biiyiime gostermedigi sadece Anadolu’da savas
sirasinda yanan kentlerin yeniden imar edildigi gortiliiyor (Tekeli, 2014, s.110-115).

Istanbul merkezde yer alan ve zaten modern 1zgara planla ¢ok yakin bir ddsnemde imar edilen
Y eldegirmeni, yiizyil sonunda artan trendin devami olarak imarli arsalarin artmasi ve bitisik
nizam diizeninde yogunlagsmak disinda, kent mekaninda kokten degisiklikler yasamamustir.
Bina tipologjilerine ek olarak, donemin ulusalc1 mimarlik akiminin bir pargasi olan 1930
sonrast Bauhaus akimindan etkilenen betonarme algak katli apartmanlar eklenmistir
(Bozdogan, 2015:252). Bunlar da bitisik nizamda diger yapilarla birlikte ana diizeni
bozmadan yer almislardir. Anadolu yakasinin Bostanci’ya uzanan bolgelerindeki iki ti¢ katli

modern betonarme, ayrik nizamli, tek aile konutlari bu bélgede goriilmemistir.

1906 tarihli Goad sigorta haritalar1 (Sekil 3.14) ve 1936 tarihli Pervititch haritalarini (Sekil
3.13) karsilagtirdigimizda biiyiik yap1 adalarinin boliimlendigini, imara agilmig parsellerin
arttigin1 goriiriiz. Bu dénemde yapilagsma siraevler, kagir ve betonarme apartmanlar olarak
devam etmektedir. Goad haritasindaki 1161 no’lu adanin iki yolla boliinerek {i¢ yap1 adasina
donitistirildigini goriiyoruz. 1936 tarihli haritada yapilasmanin arttigini goriiyoruz fakat,
1906 tarihli haritada bulunan bazi yapilar da 1936 tarihli haritada yoklar. Bu yapilardan bir
kismi1 Goad haritalarin1 kaynak alarak calisan Pervititch haritalarinin bina lgantina gore

ahsap ya da ahsap-kagir striiktiire sahip binalardir. Bu durum bu dénemde Osmanli’nin son
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70 yilda yanginlara karsi izledigi kentsel politikasi dogrultusunda dayaniksiz ahsap evlerin

yikildigini ve yerine kagl r ya da beton- kaglr yapllarm yaplldlgml gostermektedlr

Sekil 3.13: iskele Sokak ve Uzun Hafiz Sokak Arasinda Kalan Yap1 Adalarinin Gelisimi
(Pervititch Haritas1 1938)

ol sadli _ AN e L mmr

oln e TR

— U /atl&d

41

©
»
5
i
~
&

Sekil 3.14: iskele Sokak ve Uzun Hafiz Sokak Arasinda Kalan Yap1 Adalarinin Gelisimi®

6 1906 Tarihli Goad Sigorta Haritalar:
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Bu doneme dair en 6nemli kaynak olan Pervititch sigorta haritalarinda agik alan yapisini ve
bu acik alanlarin cesitlerini de acik¢a gormekteyiz. Kadikdy’iin diger semtleri olan
Osmanaga, Caferaga, Miihiirdar gibi alanlarin detayli ¢iziminin oldugu 14 Kadikoy paftasini
(Sekil 3.15) inceleyerek bu donemdeki agik alanlari siniflandirdigimizda farkli nitelikte agik
alanlarin kent yasaminda yer aldig1 tespit edilmistir.

Sekil 3.15: Pervititch Haritalar1 Tiim Kadikoy Paftalar

Oncelikle daha bdlgenin imarin1 tamamlanmamasindan 6tiirii su an bos olan ¢evresi tanimli

ve muhtemelen imara agilacak bos alanlar bulunmaktadir. Bu agik alanlarin bir kismi ‘arsa’
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bir kismu1 ise ‘erazi’ (arazi) olarak isimlendirilmislerdir.” Uzerinde iiretim yapilan agik
alanlarda ise Osmanli’nin Bizans’tan beri siirdiirdiigii tarim gelenegi olan bostanlar
agirliktadir. Bunun yaninda ‘meyve bahgesi’, ‘cigek bahgesi’ ve ‘tarla’lar (Sekil 3.16)
goriilmektedir. Bu ¢i¢ek bahgelerinde seralar bulunmakta, bu da buralarda gigek tiretiminin

yapildigini disiindiirtmektedir.

L
.1’11.'
ey 5

'Ri*:ni'. "j'
e L FLPRRY

N

frEiii

¥
®

KADIKOY
CAFER AGA

TOROGRAF 1 PRt ek
€% TS rartende Qubrien rear o i

Sekil 3.16: Caferaga Bolgesi’nde M eyve ve Cicek Bahgeleri (Pervititch Haritas1 1938)
Konutlarin 6zel bahgeleri de gosterilmektedir. Villaolarak belirtilen miistakil konutlarin ve
siraevlerin bahgeleri ‘bahge’ ve ‘park’ olarak belirtilmistir. Pervititch haritalarinin lejantinda
(Sekil 3.17) bahge duvarlar ve istinat duvarlari gosterilmisken konut bahgelerini ayiran
diger ¢izgilere dair bilgi bulunmamaktadir. Duvar disinda konut bahgeleri arasinda kesikli

ya da kiicilik carpilardan olusan ¢izgiler olmak iizere iki ip daha gosterimle ayiricilarin

" Bu ayrimin neye gore yapildigi bilinmemekle beraber farkli yillarda iiretilen haritalarda farkli kelimeler
kullanilmus olabilir.
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bulundugu goriinmektedir. Bunun yaninda pek ¢ok bahge arasinda herhangi bir boliiciiniin
olmadig goriinmektedir. Sekil 3.18’te Osmanaga’da yer alan 163 no’lu yap1 adasinda biitiin

bu boliimlenme gosterimlerinin oldugu gériilmektedir.

Sekil 3.18: Farkh Parsel Sinir1 Gosterimleri (Pervititch Haritas1 1938)
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Bunun diginda haritalarda kamusal hayatin yasandigi rekreasyon amagli yesil alanlar da
belirtilmistir. ‘Park’, ‘cayir’, ‘aile bahgesi’ ve gazinolarin bahgesi gibi aanlar
tamimlanmustir. Bazi yesil alanlarsa meydan olarak tanimlanmistir. Haritalarda gesitli spor
alanlar1 da gosterilmistir. ‘Futbol’ olarak belirttigi futbol sahasi ve ‘tennis’ olarak belirttigi
tenis kortu spor alanlaridir. Bunlar bugiin bildigimiz anlamda sinirlar1 belirli kapali tesisler
olmaktan ¢ok ¢evrelerindeki yesil alanla i¢ ice mekanlardir. Yazlik sinema ve tiyatrolarin
gosterildigi haritalarda bu alanlarin bostanlarla ve ¢igek bahgeleriyle i¢ ige bir yapisi
oldugunu goriiriiz (Sekil: 3.19-3.20) Bu i¢ ice olma durumu o yillara dair amlarini yazan

yazarlarin da bahsettigi bir durumdur.

Fenerbahge’de bulunan herkes tarafindan enformel olarak ‘Papazin Bahgesi’ olarak
adlandirilan alanin pek ¢ok amagla kullanildigr Ekdal’in anilarinda anlatilmaktadir. Miifid
Ekdal 1918 yilinda Kadikdy’de dogan ve genglik yillarini orada gegiren, Kadikdy hakkinda
caligmalar1 olan bir arastirmacidir. Ekdal’in (1996, s.124) anlattiklarina gore Papazin
Bahgesi’nde bostan ve meyve agaglart mevcuttu. Ayni zamanda insanlarin piknik yapmaya
geldigi genis bir yesilligi bulunuyordu. Dénem dénem kiralandigin1 belirten Ekdal, bir
dénem yazlar1 burada bir gazinonun isletildigini anlatir. Dénemin tinlii miizisyenleri ve
sairleri buraya gelmektedir. Miizik dinletileri ve edebiyat sohbetleri yapilmaktadir. Papazin
bahgesi aslinda 6zel miilkiyettedir. Daha onceleri bir koskiin bahgesiyken tren yolunun
bahgeyi ikiye bolmesiyle koskle ulasimi zorlasan kisim kiraya verilmektedir. Ekdal bir baska
yesil alan olan Kusdili Cayiri’ndaki (Sekil 3.19) mekansal nitelikleri ve yasami su sekilde

anlatir.

‘Hamdi 'nin Gazinosu, Kusdili Sinemasi, her yaz kurulan ip Cambazinin karsilikl dikilen
Viiksek direklere erilmis teli, dondurmacisi, koz helvacisi, kagit helvacisi, macuncu,
serbetci Ve seyyar fotografcilart ile yaz aksamlart Kugdili Cayirt bir huzur ve eglence

Yeri olurdu.’

Yeldegirmeni smirlarina yakin bir diger alan ise Misirlioglu Bahgesi adi verilen farkli
rekreasyon aktivitelerini barindiran bir alandir. Adnan Giz’in anilarindan faydalanarak
aktardig1 bilgilerle belirledigim bahgenin yeri sekil 3.20’de gosterilmistir. Bir yap1 adasinin
i¢i konumundaki bahge daha 6nceleri Misirlioglu ailesine ait koskiin bahgesidir. Giz (1994,

S. 58) bahgede eskiden koske ait oldugu diisiiniilen bir hamam, bahgenin ortasinda bir siis
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havuzu, kislik tiyatro ve Sinema binasi, Incesaz Gazinosu ve yazlik Sinema olarak kullanilan
agaclik bir alamn varligindan bahseder. Adnan Giz 1918 Kadikdy dogumlu bir
arastirmacidir. Anilarinda ¢ocukken bu bahgeyi ziyaret ettiklerini belirten Giz’in bahgeye

dair anilar1 tahmini olarak 1920’lere dayanmaktadir.

Sekil 3.19: Kusdili Cayir1 ve Bostanlar (Pervititch Haritas1 1938)
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Sekil 3.20: Pervititch Haritas1 Kusdili Cayir1 ve Misirhoglu Bahc¢es

Giz o donemin 6nemli gazinolarii1 Miihiirdar Gazinosu, Kogo, Bomonti ve Kii¢iik Moda
Gazinolari olarak siralar. Yeldegirmeni’nde bu donemde halen bostan olarak kullanilan tek
acik alan Halitaga Caddesi iizerinde yer almaktadir. Buglin bu bostan yapili alandir.
Pervititch haritdarinda Haydarpasa Cayiri’'nin da kiiglilmekle beraber mevcudiyetini
stirdiirdiigi gortilmektedir. Bugiin ¢ayirin oldugu yerde Haydarpasa Gar1 manevra alanlari

ve hangarlar bulunmaktadir.
3.1.4. 1950 — 1980 Arasinda Yeldegirmeni

Ikinci Diinya Savast ile Tiirkiye’de de pek cok siyasi ve ekonomik degisiklik oldu. Savas
sonrast Cumhuriyet’in kurulusundan beri tek parti ile yonetilen iilke demokrasinin isleme
zamani geldigine kanaat getirilerek ¢ok partili doneme gecis yapti. Bu donemle birlikte
Tiirkiye’nin modernite projesinde de degisiklikler meydana geldi. Cumhuriyet’in kurucu
kadrolarinin ulus devleti kurmada kullandigr ortak ve tek sesli goriis dogrultusunda dogan
‘koktenci modernite’ yerini, ¢ogulcu bir Siyasi ortamin yapisinda enformel gelismelerin
seyrini takip eden ve buna gore yon alan bir modernite projesine birakti. Bunun sikintili yani
ilk defa se¢imle karsilagan tilkede siyasi partilerin politikalarinin popiilist yone kaymasi oldu
(Tekeli, 2014, s. 116).
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Kirsal kokenli bir parti olan Demokrat Parti doneminde tarihteilk kez tarima dayali kalkinma
modeli hakim olmustur. 1930’larda iilke niifusunun %88’i kirda yasamaktadir. Dolayisiyla
tarimda da bir modernlesme baslamis ve mekanizasyonla tarim yapma yontemlerinde
gelenekselden moderne gegilmistir. Bunun yaninda tarim ekonomi politikalariyla da
desteklenmistir. Tarima yonelik finansman saglanmasi hedeflenmis ve tarim iirtinlerinde
fiyat politikasi kontrol altina alinmistir (Altinok, 2006, s. 44). Tarimda mekanizasyona
gecilmesi kirsal isgiicii fazlalig1 yaratmis ve kentlere ciddi boyutlarda bir gocii tetiklemistir.
Boylece ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye kentlerinde cok hizli bir kentlesme
goriilmiistiir. Sadece Ankara’nin niifusu %6 artarken, biitiin kentlerde benzer niifus artiglari

yasanmistir.

Bu ani biiyimeye, mevcut kurumlarin, bireylerin ekonomik durumunun, piyasa
mekanizmalarimin ve Kentlerdeki imar durumunun hazir olmadigi goriildii. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda kentlesme koktenci modernitenin kontrolii altinda ve 6nceden belirlenen
kurumsal ¢ergevede yasanirken; bu donemde 6nce kentlere niifus yigilmasi ve dolayisiyla
enformel yapilasma yasanmis; kurumlar ve yasalar bu gelismeleri ancak takip eder ve
kendini gelismelere gore konumlandirir halde bulmustur. Diger yandan siyasi yonetimin
‘popiilist modernite’ anlayist da bu mevcut duruma gore hareket etme durumunu
desteklemistir (Tekeli, 2014, s. 118).

Kentlere yigilan kirsal kesimden gelen niifus kendi ¢abalariyla barinma sorununu ¢ézmek
durumunda kalmigs ve bu sayede kent c¢eperlerinde gecekondu kusaklari olusmaya
baslamistir. Kentin yayilmasina neden olan bu boélgelere ulasimin heniiz planlanmamis
olmast dogrultusunda dolmus gibi yerel yonetimler tarafindan planlanmamis enformel
ulasim sekilleri dogmustur. Bu enformel ulasim yollart da dogumundan sonra, yasa
diizenlemeler altina alinmustir. Bu donemde kentlerin modernite projesi dogrultusunda
planlanarak diizenli olarak gelisen bolgeleriyle enformel yerlesimler arasinda kisilerin
ekonomik seviyesi, kiiltiir, kent morfolojisi, mekansal saglik, altyapt hizmetleri gibi
farkliliklar dogmustur. Gecekondu bolgeleri diistik gelirli bir niifusu barindirmasinin
yaninda yasal olmamasi dogrultusunda kentsel altyapi kosullarindan ve dolayisiyla bu
hizmetlerin sagladigi hijyenden yoksun olarak kurulmuslardir. Bu bolgelerin sakinleri
calismak ve pek ¢ok hizmeti almak i¢i kent merkezlerine inmekteydiler. Bu donemde devlet
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enformelligi mesrulagtirmak diginda kurumsal olarak asama kat etmeye ¢alismis fakat gene
de biiyiimenin kontrolsiizliigiiniin getirdigi kaos engellenememistir. 1945°te iller Bankasi,
1954’te Tirk Miihendis ve Mimarlar Odasi kurulmustur. 1956’da ¢ikan yasa ile diinya
genelindeki modern planlama ilkelerine gore kentlerin planlanmasi 6ngoriilmiis. Miicavir
alanlarda belediyelerin sorumluluguna alinarak kentlerde ceperlerin planli biiyiimesi
hedeflenmistir.

Tekeli’ye gore (2014, s. 118) bu donemin en énemli sorunu kisilerin ekonomik durumuna
uygun konut stogunu kentlerde iiretememektir. Ikinci Diinya Savasi ile konut yapimi
durmustur ve savastan once sadece bireysel konut sunum bigimi vardir. Yeterli sayida imarl
arsayl hizlica piyasaya arz edemeyen yetersiz kadrolarla kentlerde arsa agig1 olusmustur.
Boylece ozellikle kent merkezlerinde arsa ¢ok degerli hale gelmistir. Orta simif kentli bir
arsada kendi bagina konut tiretemez olmustur (Tekeli, 2014, s. 117-118). Bu soruna ¢6ziim,
‘yapsatcilik’ yada ‘6n paylagimli yapim’ (Balamir, 1998, s.339) diyebilecegimiz bir mekan
tiretim sistemiyle 19. yiizyll sonunda ortaya cikan apartman tipolojisinin, betonarme
malzemeyle hizlica iiretilen bir tiiriiniin yayginlasmasiyla bulunmustur. Bu sistemle bir
parsel lizerinde bir arsa sahibi ve yatirimer aileler tarafindan yapim siireci dncesinde birden
fazla kisinin sermayesini birlestirerek insa ettikleri apartman binalarindaki bagimsiz
birimleri paylasmasi ile herkes konut sahibi olmaktadir. Bu durumda arsa sahibi ya daha
sonralar1 miiteahhit olarak adlandirilacak ingaati yaptiran kisiler rant saglarlar. Bugiin ‘kat
miilkiyeti’ olarak anilan yap1 6nce enformel olarak baslamis daha sonra yasallasmistir. 1965
yilinda ‘Kat Milkiyeti Kanunu’ ile tam kurumsal kimligine kavusmustur. Gerekli
sermayenin ve yeni bir yapim teknigi olan betonarmenin yayginlagmasina neden olmustur.
Murat Balamir’e gore bu siire¢ yogun yapilasma bi¢iminin ve tilkedeki konut yatiriminin

hemen hepsinin nedenidir:

Soz  konusu tasimmaz iligkileri yalnizea bir yapim siirecini tiim ayrintilariyla
belirlemekie kalmamaus, yapilar iizerinde hak ve sorumluluklarin dagilimin saglayan ve

bir yasam ortamni nicel ve nitel yonleriyle de diizenleyen bir etken olmustur (Balamir,
1998, s. 339).

On paylagimli siire¢ Balamir’e gore kentlerde geri doniilmez etkiler yaratti. Kentler bu

bagimsiz apartman dokularindan olusmaya basladilar. En 6nemli sonug¢larindan biri mevcut
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parsel diizeninin yeni gelisen miilkiyet bigimlerine gore diizenlenmemesiyle apartmanlarin
mevcut parsel diizeninin iistiinde yiikselmeleridir. Bina tipolojisinin agik alanlariyla ya da
sokak dokusuylailiskisi degil, ikinci boyutta tanimlanan miilkiyet dokusuylailiskisi 6nemli
hale geldi. Bu durum kentte konut mimarisinin sadece parsel diizeninin ve imar kurallarinin
izin verdigi olglide bigimlenmesini sagladi. Boylece kentler imar kurallariyla standardize
edilmis, her parselde bir binanin bulundugu benzer yapilarla sekillendiler. Kentin agik
alanlar1 bu yapilardan arta kalan aanlar haline geldiler. Bu yapilasma seklinin getirdigi
karin ¢ok cazip hale gelmesiyle 6zellikle Anadolu kentlerinin geleneksel konut dokulari
apartmanlagsma ile yok edildi. Kat miilkiyeti ile yapilarin iizerindeki karar merci ¢ogullasti
ve sorumluluk paylasildi bu da yapilarin yenilenmelerini ve siirdiiriilebilirligini engelleyen
bir belirsizlik ortammi dogurdu. On paylasimli yapimda tapudaki hak binanin {iretiminde
alinan goreve gore degisiklik gosterdi. Bu daarsasahibi, yapima katkida bulunanlar ve daha
sonra konutu satin alanlar arasinda esitsizlikler yaratti. Balamir toplumun kiraci-ev sahibi
olarak kutuplastigini, fakat kiracilar-ev sahibi kiracilar-kendi evinde oturanlar-rantiye hane
halklar1 gibi daha detayli bir siniflandirmanin miilkiyet tabanli bu toplumsal iligkilerin
yarattig ayrismayr daha iyi anlattigini sdyler (Balamir, 1998, s. 340-344). Ulkede yeterli
sayida egitimli mimar-miihendisin ve devlet kadrolarinda yapilasmayi kontrol edecek
personelin bulunmadigi bu donemde, yapilar mekansal nitelik olarak koétii oldugu kadar

insaat kalites olarak da son derece kétii tiretildiler.

1960’lar farkli bir siyasal atmosferle basladi. 27 Mayis askeri miidahalesiyle baslayan
donemde Tiirkiye ilk defa sol disiinceyle tanisti. 1961 Anayasasi ile devlet toplumun
yararina calisan ve hizmetleriyle her tiirli ihtiyacindan sorumlu olan kurum olarak
Avrupa’daki Ornekleri gibi kendini refah devleti olarak konumlandirmaya calisarak,
planlama esasiyla bunu gerceklestirmeye calisti. ‘Bes yillik plan’larla asama asama
kalkinma 6ngoériildii. Devlet Planlama Kurumu’nun devlet kaynaklarinin toplum yararina
akilci bir sekilde kullanilmasi i¢in kuruldugu bu yillarda, kent planlamasi da daha sistematik
bir sekilde ele alindi. Toplumcu bakis agis1 kentlesme ig¢inde gosterilmeye ¢alisildi ve bu
hem planlama kurumlarina, yerel yonetimlere, imar yasalarina yansidi. Hizli kentlesme bu
donemde de siirdii. Bu donemde gecekondu kusaklari, yapsat¢1 konut iiretimi hizla devam
ederken, konut sorununu ¢6zmek igin ek olarak konut kooperatifleri ve toplu konutlar ortaya

cikmistir. Tekeli’ye gore:
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..bu konut sunum bicimlerinin hichiri yasam kalitesini gelistiren, nitelikli ¢evreler
tireten sunum bicimleri olmamustir. Kentin biiyiime bicim siireKli olarak yasam

kalitesini diigiirticii sonuglar dogurmugstur (Tekeli, 2014, s. 123).

Kent konut kooperatifleri, toplu konutlar, toplu gogiin hizlica kurdurdugu gecekondu
mahalleleriyle biiyiikk pargalar olarak biiylirken; ¢eperlerde kiiglik ve biliyiik sanayi
tesiderinin bir araya gelerek sanayi siteleri ve organize sanayi bolgeleri kurulmasi da bu
kitlesel biiylimeyi arttirmigtir. 60’lardasanayi yatirimlarinin hizlanmasi ile kentlerde kurulan
bu biiyiik sanayi tesisleri kente isgiiciinii ¢cekmis ve dolayisiyla i¢ go¢ hizlanmis kentlerde
ucuz ve kentte cesitli nedenlerle demografik degisime agik hale gelmis merkezlere
Anadolu’dan gelenler yerlesmis ya da gecekondular insa etmislerdir. 1966 yilinda ¢ikan
enformel olarak Gecekondu Yasasi adi kullamlan, 775 sayili kanunla ilk defa gecekondu
kelimesi yasada ge¢cmis ve bu bolgeler devlet tarafindan taninmistir. Bunun yapilmasinin
nedenleri ve sonuglar ¢esitlidir. En 6nemli nedeni gecekondu bolgelerini yerel yonetimlere
baglayarak, altyapi gotiirmek ve bu bolgelerde yasayan insanlar1 giivence altina almaktir.
Boylece bu hizmetlere olanak dogmakta ve kentin bu bolgeleri saglikli hale getirilmektedir.
Bazi ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin da bu kararlarin i¢inde oldugu diistiniilmektedir.
Gecekondu bolgeleri yeni gelisen sanayi i¢in ciddi bir i giicli olusturmaktadir. Ayni
zamanda bu kitle popiilist siyasetin kent merkezli vaatleriyle kazanmaya calistigr niifusu
olusturmuslardir. Mesrulastirmanin sonrasinda gecekondu bdélgelerinde ucuza mal edilen

konutlar da rant saglama aracina donmiistiir.

Bu dénemde Istanbul’a ¢ok hizli gd¢ almaktadir. Dénemin hiikiimeti ve Bagbakan1 Adnan
Menderes Istanbul’a ayr1 bir 6nem vermekte ve biiyiik imar operasyonlarryla kentte cok
biiyiik morfolojik degisikliklere yol agmaktadir. Tarihi Yarimada’da biiyiik arterler agilir.
Cok biiyiik orandatarihi doku yok edilir. Bu degisiklikler Cumhuriyet’in koktenci modernite
projes dogrultusunda Atatiirk tarafindan davet edilerek 1936-1951 aras1 Istanbul igin genis
capli planlar yapan Henri Prost’un planlarina dayandirilir. Menderes operasyonlar: daha ¢ok
Avrupa yakasinda yapilsa da Anadolu yakasinda da bir dizi biiyik yol agilmasi ve
genisletilmes yapilmistir; fakat Avrupa’daki operasyonlar kadar trajik sonuglari olmamustir.
Bu dénemde Haydarpasa-Pendik arasi ¢ift seritli yol (bugiin kullanilan resmi olmayan adiyla
Minibiis Caddes) ve Yeni Ankara Yolu (bugiinkii D-100) ile kentlesme i¢ bolgelere dogru
yayilmigtir. Bagdat Caddesi de bu donemde genisletilen yollardan biridir. Minibiis Caddesi
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ve D-100 arasindaki bolge bu yollarin yapimindan itibaren dolmaya baglamistir. 1953°te
baslayan Haydarpasa Ilave Liman insaat1 baslamistir. Kadikdy bolgesine gogii arttiran en
onemli yatirrmlardan biri 1955 ve 1966 yillarinda istanbul Sanayi Planlar1 ile Maltepe,
Pendik, Kartal Tuzla kesiminin sanayiye a¢ilmasidir. Anadolu yakasinin Bagdat Caddesi ve
Minibiis Caddesi aksindaki biitiin bolgeleri ayrik nizam yapsat sistemiyle tiretilen konutlarla
dolmustur. Eski sayfiye islevi ve goriintiisii de kaybolmustur. Kadikdy hem hizmet hem de
tiretim sektoriindeki gelismelerle 2. kademe metropolitan alt merkeze doniismiistiir. Gene de
hem Kadikoy ¢arsist hem de Yeldegirmeni bolges kendine has niteliklerini korur (Akbulut,
1994b, s. 536).

Bu gelismelerden Yeldegirmeni nin kentlesmesini etkileyen en nemlisi Haydarpasa Ilave
Liman insaatidir. Limanda ¢alismak i¢in dogudan gogen, goriismelerde daha ¢ok Bingdl’den
goctiigii soylenen aileler Yeldegirmeni’ne yerlesmistir. Ayn1 dénemde bir baska gog
hareketi bu duruma elverisli bir konut stogu saglamistir. 1955 yilinda yasanan 6-7 Eyliil
olaylar1 azmliklarin 6zellikle Rumlarin giivenliklerinden endise ederek Istanbul’dan
tasinmasina neden olmus. Bolgede Miisliimanlarla esit oranda bulunan Rumlar ellerindeki
miilkleri ucuza satarak tasinmiglardir. Bu déonemde yeni gelenler bu miilkleri ucuza alarak
yerlesmislerdir. Miilkiin el degistirmesiyle demografi degismistir. Bu degisikligin
paralelinde bos arsalar dolmaya, 50’lerden itibaren daha ¢ok siraevlerden olusan doku
yikilarak yapsat usuliiyle apartmana doniismiistiir. 1946 (Sekil 3.22) ve 1970 (Sekil:3.23)
arasinda ¢ekilen iki hava fotografinda bu yogunlasma fark edilebilir niteliktedir. Biitiin bos
alanlar dolmustur. Ayni zamanda Yeldegirmeni ¢evresinin de yapilagtigini goriiriiz. Tren
yolunun 6teki tarafindaki bos araziler de parsellenerek, yapilagsmislardir. Bu apartmanlagma
parsellerin genisletilmesi yoluyla yapilabilmistir. Olduk¢a dar parsellere sahip siracvlerin
yan yana birka¢inin yikilmasiyla apartmanlarin ihtiyag duyacagi biiyiikliikte parseller elde
edilmistir. Ayn1 zamanda apartmanlarin derinlikleri siraevlerden daha biiyiik oldugu i¢in

arka bahgeler kiiclilmiistiir. Yap1 adalarinin ortasindaki avlular ve yesil alanlar daralmistir.
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Sekil 3.23: 1970 Tarihli Hava Fotografi (IBB Sehir Rehberi)
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3.1.5. 2000 Sonrasi Yeldegir meni

2000’1i yillar Tiirkiye icin, dzellikle de Istanbul icin ¢ok biiyiik kentsel doniisiimlerin
yagsandigi bir donem oldu. 1980’li yillardan itibaren global piyasalara eklemlenmeye
baslayan iilke 2000’li yillarda neoliberal ekonomi politikalarina tamamen adapte oldu.
Istanbul 2000 sonrasinda gegirdigi déniisiimlerle bir yandan biiyiiyiip kontrolsiizce
yayilirken, diger yandan mevcut kent dokusu hizla doniistii. Bilyiime ve doniisiim mevcut
tipolgjilerin ¢ogaltilmasiyla dokunun devami niteliginde triinler verdigi gibi neoliberal
ekonomi politikalar1 dogrultusunda mekanin tdretiminde etkin rol oynayan piyasa
aktorlerinin ve kamu kuruluslariin gelistirdigi yeni is ve is birligi metotlarinin tiirettigi
mekansal diizenlemelerle devam etti. Insaat sektdrii zamanla iilke ekonomisinin itici giicii
haline geldigi i¢in, kent bu igbirlik¢ilerinin yatirim hedefleri dogrultusunda, genel planlama
kararlart alinmadan bolgesel kararlarla sekillendi. Bu bolgesel biiyiime morfolojik karakteri
birbirinden farkl1 pargalar yaratti. Hatta bu bdlgeler de kendi iglerinde pargali yapilar haline
geldiler ¢iinkii yeni gelisen konut dokularinin biiyiik bir kismi kapali sitelerden olustu.
Ceperlerde olusan yeni kent parcalarint merkeze baglamaya calisan biiyiikk ulasim aglari,
altyap1 hizmetleri, hizmet yapilar1 da bu parcalanmayi tetikledi. Kentsel biiyiime bu sekilde
devam ederken 2010’dan sonra; kent merkezlerinde deprem riski, kéhneme gibi bdlgesel
nedenler gosterilerek biiyiik capl kentsel doniisiim operasyonlari basladi. Kurumsal olarak
kararlastirilarak altyapisi hazirlanarak uygulamaya koyulan bu doniistimlerin yaninda kent
merkezlerinde gene ekonomik yeniden yapilanma ile olusan toplumsal ve mekansal
dinamiklerden kaynakli, fakat enformel doniisiimler de yasandi. Yildiz ve Sismanyazici’ya

gore:

Arnavutkdy, Ortakéy, Kuzguncuk, Galata, Cihangir, Tiinel, Tarlabasi, Fener-Balat,
Sulukule Siileymaniye gibi tarihi kent ici alanlar merkezi is alanlarina, kiiltiirel ve
eglence mekdnlarima olan yakinliklari, barindirdiklart mimari potansiyel ve eski
mahalle yasamina duyulan ézlem ile 1980 °lerden sonra yeni orta sinif igin alternatif

konut alanlarina doniigmiistiir (Yildiz, Sismanyazici, 2010).

Istanbul’a 6zel soylulastirma kriterlerini ve farkli bolgelerdeki degisik soylulastirma
stireglerini ve deneyimlerini derleyen ‘Eski Kentin Yeni Sakinleri’ adli ¢alisma 2005°te
yaymlanmustir. Kitab1 derleyenlerden biri olan Tolga Islam’a (2006) goére istanbul’da

yasanan her yeniden yapilanma dalgasinin arkasinda farkli bir itici kuvvet bulunmaktadir.
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Istanbul’da farkli bolgelerde gelisen soylulasmanin Bireysel girisimlerle, eglence-hizmet
sektoriiniin bolgenin ¢evresinde gelismesiyle, yaratict sinifin bolgeye tasinmasiyla gibi farkls
nedenleri vardir. Bu kitap yaymlandiginda Yeldegirmeni’ndeki degisim siireci heniiz
baslamamisti. Yeldegirmeni’nin siireci 2010°dan sonra basladig: i¢in bu donemden sonra
yazilan pek ¢ok calismada mahallenin doniisiimii ‘soylulastirma’ (gentrification) kavrami
tizerinden ele alinmistir (Gezer 2018, Tarkay 2010, Tirkmen 2015). Her yeni dalga kendine
has ozellikler barindirdig1 gibi Y eldegirmeni’ndeki siire¢ de kendine has igledi. 1980’lerden
2010’a kadar ¢okiintii bolgesi olan Yeldegirmeni bu siiregten sonra giinliik dilde ‘sanatgilar’
olarak andigimiz bu grup 6zellikle 2010 sonrasi dncelikle atdlyelerini buraya tasimasi ve
devaminda buraya tasinmasiyla baglamistir. 1980’ler sonrast dogan yaratict Sermayenin
sonucu olan ‘yaratici sinif’ (creative class) olarak literatiirde kavramsallastirilan kesim,
ekonomik sermaye agisindan diisiik ama buna karsin kiiltiirel sermaye olarak yiiksek
birikime sahip, iyi egitimli (lisans ve {izeri), 23-35 yas aras1 geng, tiretken, farkl1 demografik
kokenlerden gelen ve kentte gittikleri yerin sembolik anlamini ve mekansal aligkanliklarini
degistirme/doniistiirme potansiyeline sahip insan grubu olarak tanimlanir (Gezer, 2019, s.
20 ). Yaratict siifi niteliklerini belirleyen aslinda o sinifin ortaya ¢ikisini belirleyen degisen
tiretim bi¢imleri ve bu bigimlerin ihtiya¢ duydugu isgiictindeki degisimdir. Ekonomik tiretim
bigimlerinin degisimi kentte isgiiciiniin ve farkli sektorlerin konumlanmasini yeniden

belirler. Biisra Gezer (2019, s.15) su sekilde derlemistir:

Diinyada énemli bir kentsel doniisiim siirecinin basladigi 1980°li yillarda degisen
tiretim bicimi sektorlerin yapisinda da degismeere neden olmus (Uzun, 2006); bunun
sonucunda kent merkezlerinde sanayi sektoriiniin (imalat alt Kollary) onemi azalirken,
hizmet sektorii 6nem kazanmaya baslamistir. Fordist tiretim drgiitlenmesinin aksine
post-fordist esnek bir iiretim érgiitlenmesi icinde organize olabilen hizmet sektorlerinin
(Zhong, 2010) kent merkezlerinde yogunlasmasiyla; bu merkezlerde bilgi, teknoloji ve
yaratictligr on planda tutan finans, bankacilik, sigorta, gayrimenkul, reklamcilik ve

yaratici endiistriler gibi sektorler (Sen, 2011), ortaya ¢ikmaya baslamugstir.

Sektorel gelismeler ve bunun kentte vyarattigi yogunlagmalar, global piyasalara
eklemlenmeyi bu yillarda basarmis Tiirkiye’de de diinyayla paralel olarak yasanmistir. Bu
donem diinya kenti olarak nitelenmeye baslayan Istanbul is diinyasinin merkezi haline gelir.
Hem Istanbul’un ve bélgenin ekonomik gelisimi, Istanbul’un soylulasma geg¢misinde
yasananlar hem de Yeldegirmeni mahallesinin temel nitelikleri yaratici insanlarin ket
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icindeki yer degistirmelerini acgiklari. Yaratict insanlarin yer secim kriterleri de bu
endiistrilerle baglantili olarak yapilir. Yaratici sinif icra ettigi sanata (sahip oldugu yetenege),
yasam tarzina ve Kiiltiirel degerlerine gore 6zglirce yasayabilecegi yerlerde bulunmayi tercih
etmektedir. Genelde merkezlerde her tiirlii kentsel isleve yakin olmay1 ve kendileriyle ortak
mesleki ve kiiltiirel ilgileri paylasan Kisilerle bir arada olmayi; is birlikleri kurmak, fikir
paylasimlarinda bulunmak agisindan 6nemserler. Yerlesim ve konut tercihlerinde bolgenin
kiiltiirel, tarihi ve mimari mirasiyla da ilgilidirler. Yeldegirmeni son 10 yilda 6zellikle
yaratici sinifin tagindig1 fakat ayn1 zamandayaratici sinifla beraber bélgede yasanan kiiltiirel
ve mekansal degisimden dolayr bagka mesleki kollardan 6grencileri ve geng c¢alisanlari
ceken bir bolge haline geldi. Bunun sonucunda kent igi hareketliligin yogun yasandigi ve
emlak degerlerinin hizli bir sekilde arttig1 bir bolge oldu. Basta da belirtildigi gibi her kentsel
gelisim dalgasinin farkli dinamikleri devardir. Yeldegirmeni’ndeki gelismeyi yaratici sinifla
iligskilendirebiliriz, fakat son 10 yildaki gelismeyi sadece bu baglamda bir soylulasmayla
anlayamayiz. Bunlarimn icinde Istanbul gapinda genel kentsel krizlerin de ¢ok biiyiik etkis
vardir. 2013 yilinda yasanan Gezi Direnisi ve o donemin Taksim’de yarattii ¢Okiintiiyle
sosyal hayatin Kadikdy’e kaymasi ¢ok etkili olmustur. Ayn1 donemde mahallede etkin rol
oynayan Don Kisot isgal evlinin hem protestolarda hem de Gezi’den sonra devam eden
demokratik kent platformlarindan biri haline gelmesi de etkili olmustur. Isgal Evi sanatcilar,
ogrenciler ve mabhallelinin birlikteliginde kiltiirel bir ortaklik haline gelmis; iginde
sergilerin, toplantilarin diizenlendigi aktif bir mekan karakteri kazanmistir. Bu donemde
uzun yillardir Cihangir’de devam eden soylulagsma son evresine girmis; Cihangir’e yerlesen
sanatcilar kira yiiksekligi nedeniyle lokasyon degistirmeye baslamistir ve baska semtlere
dagilmislardir. Cogunlugu Yeldegirmeni’ne tasmmistir. Yeldegirmeni’nde Kkiralar
Kadikoy’iin diger bolgelerine 6zellikle Caferaga ve Moda mahallelerine oranla o donemde
cok diisiiktiir. Halen daha diisiik olmasina ragmen emlak degerlerinin 3 kati1 arttigi
belirtilmektedir.

2010 yilindan 2013 yilina kadar Belediye ve Cekiil is birliginde ‘Yeldegirmeni Canlandirma
Projesi’ yiiriirliige konulmustur. Bu proje mahallenin fiziksel gelisiminin yaninda toplumsal
orgiitlenmeyi de saglayarak siirdirilebilir bir koruma ve gelisme modeli kurmaya
hedeflemistir. Proje mahalleliyle toplantilar dogrultusunda sekillenmis ve onlarin istekleri
de gbz online alinmistir. Proje dahilinde toplumsal yardimlasmay1 arttirmak i¢in “Mahalle
Evi ve Goniillii Merkezi” kurulmustur. Bugiin de aktif olarak ¢alismaktadir. Cok farkli
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uygulamalar1 hayata geciren projenin hedeflerinden biri de arka bahgeleri birlestirerek yari
kamusal alan haline getirmekti. Bunun igin pilot adalarda goriismeler yapilmis; fakat ¢esitli
nedenlerle gergeklestirilememistir. Bahgelerle ilgili bir diger proje olan, bahgeleri
temizleyerek kentsel tarima elverisli hale getirmek kismen gergeklestirilmistir. Proje
Yerylizii Dernegi’nin de katkisiyla hayata gegirilmistir. Belediyenin bahgelerdeki
komiirliikleri yitkmak, insaat molozlarimi temizlemek ve ekim igin yonlendirmek gibi
katkilar1 olmustur. 2013 yilinda Tasarim Atdlyesi Kadikdy belediyenin destegiyle agilmistir.
Tasarim Atdlyesi Kadikdy, belediyenin, CEKUL’{in ve Kentsel Strateji’nin, is birligi yaptig1
kentsel sorunlara odaklanan bir tasarim platformudur. Istanbul genelinde ve mahalle
ozelinde pek ¢ok proje tiretmislerdir ve gergeklestirmislerdir. Merkezi konumuylahep tercih
edilen mahallenin, ¢evresinde 2000’lerden sonra biiylik ulasim projeleri gelismistir.
Marmaray ve Anadoluray projeleri ve Marmaray’in ilk duragi olan Ayrilikgesmesi duraginin
mahalleye yakinligi, bolgeyi daha da cazip hale getirmistir. Bugiin mahalledeki ikamet
hareketliligi devam etmektedir.

3.2. YELDEGIRMENI’NIiN TIPOMORFOLOJIK YAPISI

3.1. boliimiinde Y eldegirmeni’nin bugiinkii morfolojisini olusturan siire¢ ekonomik, siyasal
ve sosyal nedenleri birbirine bagli ortaya kondu. Yogunluk, sokak oriintiisii, agik alanlarin
yapist ve islevleri, sosyal hayat ve yapi tipolojilerine dair kentsel verilerinin gelisimi ve
degisimi bu nedenlere bagh olarak incelendi. Bu boliimde oncelikle Yeldegirmeni’nin
mevcut morfolojik karakterini anlamak ve 100 yil boyunca yasanan degisimin izlerini bu
mevcut morfolojide yapilan karsilastirmalarla gézlemlemek amaglanmaktadir. Son 150
yilda iiretilen yapi tiplerinin her birinin drnekleri halen mevcuttur. Bu mevcut durum bize
degisen morfolojiyi anlamak i¢in firsatlar sunmaktadir. Ozellikle tezin ana konusu olan

bahgelerin mekansal niteliklerindeki degisim bu sayede anlagilabilmektedir.

Bu amagla bu bolimde ilk olarak kent morfolojisi arastirmalarinin yontemleri kullanilarak
bolgenin genel morfolojisi ortaya konulacak; tipoloji konusu derinlestirilerek 19. yiizyildan
beri bolgede insa edilen yap1 tipleri ayr1 ayr1 incelenecektir. Bu inceleme sirasinda her tip
tarihsel kokenleri, mekansal yapist ve bahge ile iliskisi kapsaminda degerlendirilecektir.

Sirasiyla siraevler, ilk apartmanlar, 1930-1950 ve 2010 sonrasi betonarme apartmanlar
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olarak ayrilan yap1 tipleri 3.1. boliimiinde deginilen tarihsel gelismelerin baglaminda

konumlandirilmstir.

Aragtirmanin bahge kullanimini gézlemlemeye ve anlamaya yonelik kisminda bu
donemlerin her birine ait yapilarda oturan Kisilerle bahge kullanimlari {izerine miilakatlar
yapilmis; bu miilakatlar sirasinda konut-bahge iligkisi incelenmistir. Bu drnek yapilardan
bazilar1 kendi donemlerinin birer temsilcis olarak fotograflariyla incelenecektir.
Fotograflarin yani sira, farkli yapr tipolojilerinde degisen konut-bahge iliskisi diyagramlarla
sadelestirilerek temsil edilmistir. Bu sekilde donemlere ait siniflandirmalar yapilmasi

hedeflenmistir.

Kentlesme siirecinde morfolojiye etki eden en 6nemli iki olgu bolgenin yogunlagsmasi ve
yap1 tiplerinin degisimiyle yapi kiitlelerinin biiyiimesi olmustur. Kentlesme siirecinde
oncelikle dogal bir siire¢ islemis ve mevcut miilkiyet yapisi ve donemin planlama anlayiginin
dogurdugu kisitlarla bos arsalar bdliimlenerek ¢ok sayida yapi igin imara agilmasi ile
yogunlasma gerceklesmistir. 1950’lerden sonra yasanan ikinci kentlesme dénemindeyse
hem imarli arsa sayis1 artmaya devam etmis hem de siraevlere uygun olarak belirlenmis
kiigiik parsellere sahip arsalar birlestirilerek apartman tipolojisine uygun biiyiiklige
ulagmislardir. Bu tipolojik doniisiim bolgeyi sekillendiren ikinci énemli olgudur. Burada
onemli olan ise bu iki olguda degisimler yasanirken 1zgara planla sekillenin sokak dokusu
Ve yap1 adasi boyutlarinin degismemesidir. Yap1 sayilarinda ve boyutlarinda yasanan iki
degisken ile bir degismeyen bolgede kamusal agik alanlarin varliginin azalmasina, 6zel
miilkiyetteki agik alan olan bahgelerin mekansal kalitesinin de degismesine neden olmustur.

Bu durum 1950’lerden baglayarak devam etmistir.

Cok kisithi bir kismi ayrik nizam olmakla beraber bitisik nizam yap1 adalarindan olusan
bolgede, konuttan olusan yapi adalarinda bos parseller bulunmamaktadir. Boylece igerideki
yesil alan disaridan algilanamaz. Sadece bahgesi bulunan biiyiikk kamu yapilari ve yikilan
binalar bu kapaliligi bozmaktadir. Yogunluk dogrultusunda kamusal yesil alan yok denecek
kadar azdir. Bélgede bos bir parselin doniistiiriilmesiyle iiretilen bir Ali Ismail Korkmaz
Parki ve kiigiik bir cep parki disinda agikliklar bulunmamaktadir. Kadikdy ¢arst bolgesine
yakin kisimda yikilan binalarin yerine yenilerinin yapilmadig: ve bu parsellerin otopark
olarak kullanildig1 gozlemlenmistir. Zemin Kattaki ticari faaliyetlerin bahgeleri de kullandig
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bazi durumlarda bahgeleri yapilastirdigi goriilmiistiir. Sekil 3.24’te goriilen dolu-bos
haritasindaki a¢ik alanlar realitede c¢ok farkli nedenlerle kullamlamamakta ya da
kullaniimamaktadir. Fakat boyle bir potansiyelin oldugu goriilmektedir. Calismanin ana
konusu olan 6zel miilkiyetteki bahgelerin kullanim durumu ve diger kullanimlar saha
arastirmasini kapsayan 4. bolimiin 4.3. Bahgelerin Kullanim Durumu adli basliginda
incelenecektir. Yeldegirmeni Mahallesi denize inen sokaklarin sekillendirdigi dar-genis
dikdortgen yap1 adalari, biiyiik-kiiciik kare yapi adalar1 ve iicgen yapi adalarindan
olusmaktadir. Sekil 3.25’te yapi1 adalarinin tipleri gosterilmistir. Farkli renklerle gosterilen
adalarin formuna gore i¢ avlu boyutlar1 degismektedir. Kabaca en agik renkteki iiggen
adalarda i¢ avlu neredeyse yoktur.® Kiiciik kare adalar ve dar dikdortgen adalarda avlu
boyutlar1 dolayisiyla bahge boyutlar: oldukga kiigiiktiir. Genis dikdortgen adalar ve biiyiik
kare adalar en biiyiik avlulara sahiptirler ve en biiyiik bahgeler bu adalarda yer almaktadir.

Sekil 3.24: Yeldergirmeni’nde A¢ik Alanlar ve Yapila

Yap1 adalarimin formlarinin bahgelerin niteliklerine ettigi etkiler incelendiginde mahalle
yiiz6lglimiiniin biiyiik kismini kapsayan dar dikdortgen yapi adalarindaki yapilarin bahgeler
acisindan dezavantajli oldugu gorilmektedir. Bu dar adalarin biiyiikk ¢ogunlugu ilk
sekillendikleri yillarda siraevlerin insa edilmesiyle imar edilmis dolayisiyla parsel boyutlar
ve yapt adasinin derinligi bu evler ve arka bahgelerinin kullanim alanlarina gore
sekillenmistir. Evlerden apartmanlara gegis doneminde siraevler yikilarak yerine

apartmanlar insa edilmistir.

8 Tren yolunun kenarmnda bulunan biiyiik iicgen ada hari¢ tutulmustur.
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Ligpen
Kook bare

- Dar dikdigen
- Crenis dikdderzen
B Gy bare sl

Sekil 3.25: Yap1 Adalarimin Tipleri
Apartmanlarin kiitleleri siraevlerin kiitlelerinden oldukga biiyiik oldugu igin parseller

birlestirilmistir. Yapilar derinlestigi icin bu siirecte bahgeler kiigiilmiistiir. Apartmanlar
kentlerdeki niifus yogunlugunun ihtiyag duydugu konut miktarini karsilamak i¢in oldukc¢a
yiiksek bir tipoloji olarak dogmustur. 2-3 katli siraevlerden 4-6 katli apartmanlara gegis
stirecinde doku hem yogunlagmis hem de yiikselmistir. En dar yap1 adalarindan ikisini
incelendiginde bu degisim gozlemlenmektedir. 1930’larda iiretilen Pervititch (Sekil 3.26)
haritalarinda da goriildiigii iizere bu 2 yap1 adas1 ve arka bahgeleri olduk¢a dardir. iki harita
karsilastinlldiginda dar parseller birlestirilerek daha genis parseller elde edildigi
goriilmektedir. Boylece parsel sayis1 azalmistir. Yapilarin derinlesmesi nedeniyle bahgeler

oldukga kiigtilmuistiir.
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Sekil 3.27: Bu iki Adamin Giiniimiizdeki Hali
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Sekil 3.28: En Dar Y ap1 Adasindan Goriiniim®

Diger ince uzun yap1 adasinin dar kenarlarindan birinde yapilagsma olmamasindan dolay1, 0
noktadan cekilebilen fotograflarda yap1 adasinin igi goriilebilmektedir. Sekil 3.29 ‘da yap1
adasinin avlusunun oldukga dar oldugu goriiliiyor. Bu nedenle arka bahgelerin oldukca
kii¢iik oldugu gozlemlenebilmektedir.

Dikdortgen seklinde yapi adalariin bir kismi ise daha genis avlulara sahiptir. Sekil 3.29°da
konumu goriilen yap1 adasinin fotograflarinda bu adanin daha genis oldugu goriillmektedir.
Ada igindeki avlu ise ekolojik nitelikleri daha zengin bir alandir. Sekil 3.30’da 1930’Iu
yillardaki durumunu gordiigiimiiz yapt adasinda bolgenin morfolojik 6zelliklerine dair

dikkat ¢ekici birkag durum gézlemlenebilmektedir.

9 Sekil 3.27°de, kirmiziyla isaretlenen 1 no’lu konumdan gekilen fotograf.
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10 Sekil 3.27°de, kirmiziyla isaretlenen 2 no’lu konumdan cekilen fotograf.
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Sekil 3.32’nin A kisminda bugiinkii durumu goriinen yap1 adasinin, B kisminda miilkiyet
durumunu gérmekteyiz. C’de ise bah¢es olmayan yapilar isaretlenmistir. Arsasi Pervititch
haritasinda da goriildiigii gibi daha kiiglik olan yapilarin bazilarimin bahgesi tamamen
kaybolmustur. Bir diger dikkat ¢ekici durum ise kose parsellerdeki binalarin bahgesinin
olmayisidir. D gorselinde bu yapilar gosterilmistir. Bu iki durum mahallenin geri kalaninda
da gozlemlenebilmektedir. Sekil 3,31 ‘deki fotografta bir biitiin gibi gériinen i¢ avlu aslinda

belirli apartmanlardan ulasilabilen ve kullanilabilen bir alandir.

Sekil 3.31: Sekil 3.31 gorselindeki A haritasinda koyu griyle isaretlenmis yapidan cekilen fotograf!!

11 Sekil 3.32°de, kirmiziyla isaretlenen 2 no’lu konumdan cekilen fotograf.
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D Bahgest olmayan kage yvapslar

Sekil 3.32: Yap1 Adasinda Parsel iliskileri
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Bolgenin bir kismi ise kare yapi adalarindan olusmaktadir (Sekil 3. 33-34). Bu yap1
adalarinin bir kismi benzer boyutlarda ve koseleri pahlanmigtir. Bu pahlama dort yol
agizlarinda kii¢iik meydanciklar meydana getirmistir. Benzer bir uygulama Kadikdy carsi
bolgesinde de goriilmektedir. Bu yap1 adalarinin formlart muntazam bir sekilde belirlenmis
olmasma ragmen miilkiyet yapisi son derece karmagsiktir. Bu kare formun boyutlarin
belirlenmesinde hangi kriterlerin belirleyici oldugunu bilemiyoruz; fakat bu adaarda daha
biiyiik kiitlelere sahip kamu yapilar1 yer almaktadir. Okullar, dini yapilar ve bilinen ilk
apartmanlardan biiyiik ¢ogunlugu bu boélgede bulunmaktadir. Okullar ve dini yapilarin
Pervititch haritasinda da bulundugu goériilmektedir. Bu yap1 adalarinda i¢ avlular olduk¢a
genigtir. Fakat karmasik miilkiyet durumu apartmanlarin arka bahgelerinin boyutlarinda en
onemli belirleyici oldugu icin bu biiyiik i¢ avluya ragmen bahgesi hi¢ olmayan ya da ¢ok
kiiglik bahgelere sahip yapilar bulunmaktadir. Yap: kiitleleri biiyiidiikge ada koselerinde
yogunluktan Otiirii hi¢ bahgesi olmayan yapilar zaman i¢inde artmistir. Giincel haritada
isaretlenmis ti¢ kirmizi yapidan ¢ekilen bahgeler bolgedeki en biiyiik bahgelerdendir.

il
:
o

Sekil 3.33: Biiyiik Kare Yapilardan Olusan Bolgenin Gecmisi (Pervititch Haritas1 1938)
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Sekil 3.35: 1 no’lu bahge
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Sekil 3.36: 2 no’lu bahge
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Sekil 3.37: 3 no’lu bahge
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3 no’lu yapinin bulundugu adada gordiigiimiiz gibi ada ortasinda yapilasma mevcuttur. Fakat
adanin biyiikligii sayesinde bu yapilasma genis i¢ avluyu ¢ok etkilememektedir. Sadece

bulundugu parsellerin arka bahgelerini kiigiiltmektedir.

Kare adalardaki miilkiyet yapisi iki 6rnek kare adada (Sekil 3.38), incelendiginde karsilikli
iki kenarda bulunan parsellerin i¢ avluyu paylastigi ve diger iki kenardaki parsellerin bu
nedenle kii¢iildiigii gozlemlenmektedir. Diger dikdortgen adalardaki gibi kose parsellerdeki
yapilarin bahgeleri yoktur. Sekil 3.38 ‘de, bu iki nedenden 6tiirli bahgesi olmayan ya da
yapinin boyutuna oranla ¢ok kii¢iik bahgelere sahip yapilar agik sari ile gosterilmistir.

\

\
==

I ® i

Sekil 3.38: Kare Yap1 Adalarinda Parsel Boliimlenmesi Ornegi

Bu kisma kadar Pervititch haritalarini ve giincel halihazir haritalar1 karsilastirarak zaman
igindeki morfolojik degisim ve giiniimiizdeki morfolojik yap1 anlasilmistir. Gorsel olarak
ortaya konulan bu durum sayisal verilerle de tipomorfolojik 6lgme yontemleri kullanilarak
desteklenebilmektedir. Seda Sendur yiiksek lisanstezinde gozle goriiliir bu durumu Conzen
ekoliiniin trettigi tipomorfolojik ¢alisma yontemlerini kullanarak Yeldegirmeni bolgesinde
sectigi 21 ada (Sekil 3.39) iizerinde calismalar yapmis ve sayisal veriler elde etmistir
(Sendur, 2010). Bu analizlerde Sendur {i¢ donemin verilerini haritalar tizerinden yaptigi
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Olgtimlerle karsilagtirmistir. 1937 tarihli Pervititch sigorta haritasi, 1985 tarihli Belediye
Paftasi ve 2008 tarihli Belediye Paftasi’ndaki bilgileri karsilastirarak tablolar hazirlamistir.

Conzen ekoliinden gelen Slater’in metrolojik analiz yontemini kullanarak parsellerin cephe
boyutlarini yillara gore karsilagtirmistir. Metrolojik analizler parsel uzunluk ve genislikleri
tizerinde yapilan analizlerden olusmaktadir. Sendur’un verilerine gore zaman iginde parsel
cephe uzunluklar artmastir. Ikinci analiz tipi olarak geometrik analizleri kullanmstir. Parsel
boyutlariyla ve sayilariyla ilgilenen analiz yontemiyle, parsel yiizol¢iimleri karsilastirilmig

ve parseller sayilmistir.

- B

. l"l. \

——————e—— T

Sekil 3.39 Seda Sendur’un analiz yaptig1 yapi adalan

Sendur’a gore;

Arazi kullaniminda yasanan degisiklikleri yillara gore daha iyi gozlemlemek agisindan
adalar bazinda yaptigimiz ortalama parsel yiizol¢iimii analizleri, parsellerin dncelikle
donemsel olarak arttigim ve Yapilasmaya imkdn veren alanlarin geligimini
tamamlamasindan sonra  biiyiik mekdn ihtivacindan kaynaklt olarak parsd
birlesimlerinin yasanmastyla birlikte parsel sayilarinda bir azalma meydana geldigini

ve ortalama parsel yiizolgiimlerinin yiikseldigini gormek mimkiindiir.
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3.2.1. Siraevler

Siraev tipolojis Avrupa’da endiistri devrimi sonrasinda kent merkezlerinde sanayinin
gelismesi ile kente gogiin artmasi dogrultusunda, 6zellikle kent morfol ojisine kolayca uyum
saglayan hem esneklige agik hem de standardizasyona yatkin tipolojisi ve kolay tiretilmesi
(Diizel, 1993, s. 3) sebebiyle yaygin bir yapi tipolojisi haline gelmistir. 17. yiizyilda
Ingiltere’de baslayan siraev iiretimi, 18. Yiizyillda Avrupa’da yayginlasmis; endiistri
devrimine ve kapitalist sisteme 19. yiizyilda eklemlenmeye ¢alisan ve bunun igin ulasim,
devletin kurumsal yapisi, bireysel haklar, miilkiyet yapisi, egitim, saglik, liretim ve
kentlesme alanlarinda yogun c¢abalar ile gelisme kaydeden Osmanli’da (Tekeli, 2014, s. 107-
109) ise yiizyilin ortasindan sonra yayginlagmistir. Siraev konusunda onemli tipolojik
calismalar yapan Afife Batur, Atilla Yiicel ve Nur Fersan’a (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s.

188) gore siraevin en genis anlamiyla bigimsel tanimi ve bunun kékeni:

Sokak Uzerindeki konut birimlerinin araliksiz yan yana gelisini. yani salt' bu yan yana
gelisten olusan "dizi"yi anlatmaktan ¢ok tipolojik bitimlerin yinelenmesinden dogan
"toplanabilir” bir bigimsel olusumu belirtmektedir. Ayni ya da benzer planimetrik
diizenlerin, birbirine yakin cephe diizenlemelerinin yinelenmesinden olusan bu
bigcimlenme. Batida Ortagag sonrasi kentinin tipik kiiciik ve orta tiiccar evi olarak
gelismistir. Bu aymi zamanda, s6z konusu donemde gelisen ve genigleyen ticaret
kentinde, kent c¢evresinde cogu kez eski soylu kesiminin miilkiyetinde olan tarim
arazisinin parcalanmast ve arsa vurgununa a¢ilmasiyla, burada olusturulan ussal

planlamanin da bicimsel oziinii olusturmugstur (Batur, Yiicel, Fersan, 1979, s. 188).

Biiyiik arazilerin pargalanarak kii¢iik parseller elde edilmesi modern endiistri kentinde de en
onemli ¢oziimlerden biri olarak; merkezlerdeki ve ¢eperde yeni olusan kent dokularinda
konut sikintisina ¢6ziim olmus ve bu dogrultuda yeni konut tipolojileri geligmistir. Bu
tipolojiler ve arsa boliimlenmesi kent dokusunu yogunlastirmis, yesil alanlarin azalmasina
sebep olmustur (Cakmak, 2001, s. 8). Yani donemin en 6nemli 6zelligi kent morfolojisini
etkileyen en 6nemli iki durum yani parselasyonun ve tipolojinin birbirini etkileyerek ayni

anda sekillenmesidir. Tipolojik ¢esitlenmenin daha ¢ok kentin ekonomik ve toplumsal

12 Bu konuylailgili {iretilmis dnemli kaynaklarda siraev bilesik bir kelime olarak yazildig: igin arastirmada da
bu sekilde kullanilmistir. Fakat gliniimiiz tarihli TDK’nin kapsaminda siraev kelimesi bilesik isim olarak
belirtilmemistir. Bkz. Batur, A.; Yiicel, A.; Fersan, N. (1979). Istanbul’da 19. Yiizyil Sraevleri, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi. Ankara.
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kosullarina uyum saglamak amaciyla gelismesi, 20. ylizy1l basinda dogacak modern {islubun
standardizasyon, kolay iiretim ve tek tiplesen yasam anlayigiin 6nciilii olarak kabul
edilebilir. Bu donemde mimarinin konut iiretimi anlayis1 degismis; tist siniflara hitap eden,
maliyeti yiiksek yapilarin yaninda ekonomik ve toplumun her sinifina hitap eden konut
tiretimi alanin giindemine girmistir. Siraevlerin kentte konumlanis1 ve kullanici kitlesi
Endiistri kentinin ve kentteki geleneksel ticaretin konumlanistyla olusmustur. Isci smifi is
olanaklarmin yiiksek oldugu bolgelerin ¢evresinde ulagim avantaji nedeniyle genellikle isgi
ya da kiiciik, orta 6lgekli esnaf gibi orta diizeyde ekonomik diizeye sahip gruplar tarafindan
inga edilmis ve kullanilmistir (Cakmak, 2001, s. 9).

Osmanli’da siraev tipolojisi Avrupa’ya gore daha geg bir tarihte fakat bir kismi benzer, bir
kismi ise kendine has ekonomik ve toplumsal sebeplerle ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyilda
Osmanli ekonomisinin endiistriyel ve kapitalist gelismelere hizlica uyum saglamaya c¢alistig
donemde kentin yapisi ile kent politikalart kurumsallasmis, kentte planlanan alanlar
artmistir. Bu artigin bir diger nedeni ise yiizyillardir kentin ahsap konut dokusu yiiziinden
tekrarlanan yanginlarin halen devam etmekte olusudur. 1840’tan sonra c¢esitli yasalarla
bunun 6niine ge¢cmek icin kagir yapilarin yayginlastirilmasi iizerine ¢alisilacaktir (Celik,
2017, s. 68). Bu yiizden Istanbul’un topografik yapiya uyum saglayan kivrimli yer yer
cikmaz sokaklardan olusan sokak dokusu yeni planlamailkeleriyle daha ¢ok bolgesel olarak
dontistir ve bu bolgeler 1zgara plan, mevcut sokak yapisinin ve miilkiyet dokusunun bir ¢esit
harmani olarak gelisirler. Dolayisiyla kentin modern planlama eliyle yapilanan yeni tip
parselasyonuyla paralel olarak dogmus olan siraev tipolojisi, donemin kiiltiirel atmosferine
de uyum saglayarak yayginlasir. Ciinkii donemin ekonomik ve kurumsal gelismelerinin yani
sira, batililasma olgusu yasam tarzlarina, giindelik hayata ve mimari isluplara da etki

etmektedir. Batur vd gore:

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nun sonunun basladigr donemde, Bat: diinyasinin
kendini gosterdigi ve kabul ettirmeye basladig: yillarda, en genel anlamdaki kiiltiirel
bicimler bir disalim mali gibi gelmis, cogulcu ve acik kiiltiir ortaminda doniigiime

ugrayarak Istanbul dokusuna katilmislardir (Batur, Yiicel, Fersan, 1979:189).

Hemen hemen hepsi 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve tarihi kent dokusuna ait

olmayan siraevler donemin tarihini ve sosyolojisini anlamak i¢in 6nemli bir mimari
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tipolojidir. Orta ve kiigiik burjuvanin konutu olarak dogusuyla donemin sosyolojik yapisina
dair fikirler verirken, kent iginde konumlaniglar1 kentin ekonomik gelisimi ve kentte ‘sosyal
gruplarin cografyast’ hakkinda bizi bilgilendirir (Batur, Yiicel, Fersan, 1979:189).
Istanbul’da siraevlerin bulundugu konumlar Murat Soygenis’in 1995 yilinda yaptig1 haritaya
gore sekildeki gibidir (Sekil: 3.40).
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Sekil 3.40: Siraevlerin Istanbul’daki Dagilimi (Soygenis, 1995)

Batur vd’ nin belirttigi gibi Osmanli’da siraevler ‘cogulcu ve agik kiiltiir ortaminda
doniistime ugrayarak’ kendine hasbir tip olusturmuslardir (Batur, Yiicel, Fersan, 1979:189).
Osmanli siraevinin kendine has ozelliklerini siralamadan 6nce o dénemde Istanbul’da
gelisen mevcut {i¢ Yapr tipi siralanir. Tugba Cakmak’in (2001, s. 34) Murat Soygenis’ten
(1995, s. 24, 73) aktarimiyla:

1. Yogunluk artisi nedeniyle ortaya ¢ikan, geleneksel sokak-aviu-sofa iliskisinin bozuldugu
sokaktan dogrudan i¢c mekdna girmek i¢in tasarlanmis, ¢ikma gibi geleneksel elemanlarin
kullanldigi, genis aileye hizmet eden, apartmanlasmaya gecis donemi yapilari,

Konut sorununa ¢oziim aramak icin yapilan siraevler,

3. Galata’da 19. yiizyil ortalarinda insa edilen apartmanlar.

Istanbul siraevinin Avrupa’dan farklilasan yanlari Istanbul’un gok kiiltiirlii yapisindan,
Osmanli’nin i¢inde bulundugu ekonomik gelismelerden ve kentin kendine has mekansal

kriterlerinden kaynaklanmaktadir. Tugba Cakmak siraevi Osmanli-Tiirk evinin bir alt tiriinii
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olarak niteler; Cakmak’in aktarimiyla SOygenis de siraevi bir bati-dogu sentezi olarak niteler
(Cakmak, 2001). Avrupa’dan farkli olarak bicimsel, tislupsal, liretim sekli gibi 6zelliklerine
dayanan farkliliklar barindirir. Istanbul siraevi kimi zaman Akaretler drneginde oldugu gibi
saray biirokratlari i¢in, kimi zaman azinliklarin kurdugu vakiflar ve kilise tarafindan toplu
olarak ve birbirinin esi olarak insa edilmistir; kimi zaman da toplu olarak tahsis ve imara
acilan es boyutlardaki parsellerde farkli miilk sahipleri tarafindan benzer plan semalariyla
ama bazi farkliliklarla tiretilmiglerdir (Sunalp, 1999, s. 194).

Avrupa’daki ve Tiirkiye’deki orneklerinde siraevler genellikle 2 ya da 3 kath tasarlanis,
imar1 yapilmis dar parsellerde yer alan, ince uzun bir plan semasina sahip yan iki cephes
sagir, sadece On ve arka cepheden 151k alan ve dolayisiyla plan1 6n-arka oda olarak ikiye
ayrilmis yapilardir. On ve arka oday1 baglayan genelde ortada ya da yan cephede, bazen arka
cephede yer alan basit bir merdiven ve bazen mekansallasmis bir holdir. Bodrum kat
mevcutsa depolama yamutfak hacmine ayrilmis (Cakmak, 2001:56; Sunalp, 1999:194). Yok
ise mutfak genelde zemin katta ve arka cepheye bakan odada yer almaktadir. Bu cepheden
arkada yer alan bahgeye ¢ikilmaktadir. Konutlarin ¢cogunda arkada kiigiik bir bah¢e bulunur.
Bu bahge tek aile evi olarak daniteleyebilecegimiz tekil birimin kullanimina aittir ve arkada
yer alan diger bahgelerden genelde alcak duvarlarla ya da gitlerle ayrilir. Istanbul’un
dokusunda bu bahgelerin bir araya gelisi yap1 adasinin Ortasinda, bugiin da Yeldegirmeni’nin
morfolojisinin ana karakteristigi olan avluyu olusturur. Murat Soygenis Istanbul'da siraev

tipolojilerini 5 farkli grupta toplamistir.
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Sekil 3.41: Siraev Tipoljileri (Soygenis, 1995)

Bu semalarin hepsinde sokaktan direk konutun i¢ mekanma girilir. Istanbul siraevi
geleneksel Tiirk-Osmanli evinin alt iiriinii olarak degerlendirilse de yasam kurgusunu
etkileyen ¢ok temel mekansal baglantilar degismistir. iki konutun birbirinden en farkli yan

sokaktan direk evin i¢ mekanina girilen tipolojik yapisidir. Geleneksel konutun sokak-avlu-
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sofa olarak tanimlanan yapisi bozulmus, evin parselinin sokaga bagli olan kisminin
tamamin1 kaplayan cepheyle bir tekil birimin sokakta minimum yer kaplamasi boylece
miimkiin olduk¢a fazla konutun bir yap1 adasina yan yana sigmasi saglanmistir. Boylece
sokak-i¢ mekan-bahge iliskisi tammlanmistir. Bir baska farklilik odalarin hepsinin
Ozellesmis olmasidir, yani kullanim amaglarn bellidir ve giiniin farkli saatlerine gore
degismez. Bu degisimlerin kentin kalabaliklagmasi, arazi ihtiyaci gibi nedenleri diginda
batililasma ile geleneksel ale yapisinda yasanan degisimle de paralel olarak gelistigini
soylemeliyiz. Geleneksel aile pargalanmis ve ¢ekirdek ailenin kendi basina yasadigi konut
bigimleri yayginlagmistir. Bu nedenle konutun kiigiilmesi normal bir durumdur. Toplumsal
yap1t mahremiyet iligkilerinde ve kadimin toplumdaki yeri konusunda da ¢oziilmektedir ve
disa agilan yasamlar konutun kapaliligini da etkilemektedir (Sunalp, 1999:194). Konutta
onde yer alan bir bahgeyle girilen kademelenmenin kalkmasi ve birinci kat yerine, zemin
katta yer alan ve sokaga agilan pencerelerle sokaga baglanan yasam alanlarindan olusan
mekansal kurgu sayesinde daha az mahrem bir yasam sekillenir. Avrupa’daki 6rneklerin
bazilarinda evin kapisindan 6nce sokaga bakan bir 6n bah¢e hacmi bulunmaktadir (Cakmak,
2001, s. 58). Istanbul siraevlerinde giris kapisiyla sokak arasinda kaldirim disinda herhangi
bir hacim bulunmamakta boylece evin 6n cephesi ve eger varsa o cephedeki basamaklar
sokagin sinirtyla hemhal olmaktadir. Siraevler yan yana geldiklerinde bir biitiin olarak
algilanirlar ve sokagm formunu olustururlar. Batur vd gore bu Istanbul siraevinin kentin

morfolojik baglamiyla birlikte ¢6ziimlemesini gerektirmektedir:

Swraevin diz-biitiin olarak énde gelen ozelligi, kent mekanina sokak/caddenin ya da
meydanin bigcimsel biitiinliigii ¢ercevesinde katilmasidir. Bu, tislup ¢oziimlemesinin de
tek yapidan dizi/gurup yapiya ve sokakicadde olgegine, yani kentsel mekdn birimleri
Olcegine gecmesi demektir. Genisligi, egimi, diiz ya da egri olusu vb. nitelikleriyle
sokak; biiyiikliigii, acllan sokaklarin sayisi vb. nitelikleriyle meydan (ya da yesil alan)
gibi kentsel mekdn ogeleri, siraeVlerin ozelliklerini, donemin egemen anlatisi degin,
kimileyin de daha cok etkilemektedir, Ozde siraevin iislubu, kentsel mekan égelerinin
de katildig1 bicimlenme siirecinin ozellikleri olmaktadir. Bu bakimdan swraevi, baglt
oldugu kentsel mekdn birimleri ile birlikte ele almak gerekmektedir (Batur, Yiicel,
Fersan, 1979:189).

Geleneksel konuttaki ¢ikmadan farkli 6zellikler tasiyan cumba ve iist katindaki balkon

Istanbul siraevine ait bir bicimdir. Cumbalarin ve iistiindeki profillerin siirekli olarak

105



tekrarlanmasi sokaga ritmik bir gériiniim kazandirir. Plan semasi ve kentle iliskisi ok benzer
olan siraevler Istanbul’un ok kiiltiirlii yapisi1 kat yiikseklikleri, kat sayisi, cephe diizeni ve
siislemeleri gibi bigimsel ve iislupsal &zelliklerinde etkili olmustur. Ornegin Miisliiman
konutlarindaki kat sayis1 yaygin olarak iki ve iki buguk kat arasindayken, gayrimiislim
konutlarinda kat sayis1 ii¢ ve ti¢ buguk katli tipolojiler goriiliir. Kat yiiksekliklerinde de
farkliliklar goriiliir iistelik bu durumu 19. yiizyil Istanbul’'unda kurumsal olarak da
belirlenmistir. Donemin planlama yasalar1 olan Ebniye yasalarinda farkli etnik gruplara gore
farkl1 kat yiikseklikleri belirlenmistir. Ornegin; yasanin 1827 tarihli hiikkmiinde ‘Miisliiman
konutlar1 14 zira (vaklasik 10,5m), azinlik konutlari ise 12 zira (9 m)’ ylksekliginde
belirlenmistir (Cakmak, 2001:44). istanbul siraevi iislupsal olarak eklektisist bir goriiniime
sahiptir. Neoklasik, neobarok, Art Nouveau ve karma iislupsal 6zellikler tagimaktadirlar
(Sunalp, 1999:194). Siraevler bulunduklar1 topografyaya uyum saglarlar, bu da farkl
¢Ozlimlerin tiretilmesine sebep olmustur. Bu durumun farkli 6rneklerini Yeldegirmeni’nde

gozlemleyebiliyoruz.

Y eldegirmeni topografyasi geregi ¢cok egimli, denize dik sokaklarin bulundugu bir bolge,
kot farki deniz seviyesinden mahallenin en tepe noktasina kadar yaklasik 25 m artryor ve bu
da %15 egimli bir yiizey yaratiyor. Denize dik inen sokaklar ve denize paralel sokaklardan
olusan 1zgara planl yap1, siraevlerin topografyayla iliskisi dogrultusunda farkli tiplerinin
gelismesine sebep olmustur. Egimsiz, denize paralel sokaklarda girisi sokakla hemzemin
evler bulunurken (Sekil 3.43), egimin yiiksek oldugu, denize dik sokaklarda zemin kat
basamaklarla sokaktan yiikseltilmis ve zemin katla sokagin zemini arasinda normal kat
yiiksekliginden algak yiikseklikte yar1 bodrum katlar ortaya ¢ikmistir (Sekil 3.42). Bazi
yapilarda bu bodrum katlarin evin girisinden bagimsiz ayr1 kapilari vardir. Ayr giris kapisi
olan binalarda bu boliimler eski donemlerde diikkan olarak kullanilmaktadir. Halen diikkan
olarak kullanilanlar1 mevcuttur. Bazi binalarda bodrum katlara sadece ev ig¢inden
ulagilabilmekte ve bu katlar depo, mutfak ya da Yeldegirmeni bolgesinde oldugu gibi su

sarnici olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.42: Egimli sokakta bir siraev drnegi'

13 5 yeri olarak kullanilmaktadir. Bu yiizden goriisme yapilmamustir.

107



Sekil 3.43: Diiz sokakta bir siraev rnegi_Fotograf no [64]*

14 Fotograflar o binada yapilan goriismeyle ayni numarayla numaralanmistir. Ornegin, 64 no’lu fotograflar,
64 no’lu goriismeye aittir.
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19. yiizy1l boyunca degisen ekonomik yapi ile 6zellikle azinliklarin yasadigi bolgelerde
modern kent kiiltiiri ve tliketim aligkanliklar1 sehirde yer edinmeye baslamis ve konut
alanlarinda bulunan ¢esitli tipolojiler karma kullanimli olmaya baslamistir. Siraevlerin
altindaki diikkanlar da mahalle dokusu igindeki karma kullanimli yapilara Ornektirler
(Sunalp, 1999:193). Bu diikkanlar o binada yasayan ailenin gecim kaynag1 olabildigi gibi
Kiralanmaktadirlar da. Yiikseltilmis girislerin yol actig1 bir bagka durum iist kat cepheleri
sokak hizasini tutarken; zemin katlarda giris kapisi, merdivenlerle sokaktan ayrilarak bazi
durumlarda cephenin bir kismi, bazi durumlarda ise cephenin tamami sokaktan geriye

cekilmisgtir.

Yeldegirmeni’ndeki bahge konut iliskisine inceledigimizde egimin burada da etkili
oldugunu goriiyoruz. Girisi yiikseltilmis olmayan evlerde zemin kat ile bah¢e arasinda kot
farki olmaksizin merdivensiz bir ulasim varken, yiiksek girisli evlerde bahge ile evin zemin
kat1 arasinda bir kot farki dogabilmekte ya da dogmamakta. Hem egimsiz hem de egimli iki
sokakta bulunan mistakil evlerde yaptigim goriismelerde bahgenin halen kullanildig:
bilgisini aldim. Arastirma i¢in asil 6nemli olan bu bahgelerin konutla dogrudan iliski kurmasi

ve zamaninda aktif olarak kullaniliyor oluslaridir.

Daha 6nce miistakil ev olan ve daha sonra cephes korunarak apartmana donistiiriilen iki
ayri binada oturan kisilerle goriismeler yapilmistir. Miistakil konutlar iken de orada
cocukluklarini gegiren ve hala dayapi da ikamet eden iki kisiyle yapilan goriismelerde, her
ikisi de cocukluklarinda bahgelerin aileleri tarafindan aktif olarak kullanildigini belirtmistir.
Bugiin bu iki bahge de kullanilmamaktadir. Gegmiste bahgelerin kullaniliyor olusunda
tipoloji sayesinde ev i¢i mekanin dis mekanla rahatlikla iliski kurmast 6nemli bir nedendir.
Sekil 3.44’te daha oOnceden tek aile konutu olan siraevin bahgesi goriilmektedir. Aile
apartmani olan, fakat dairelere boliinen yapinin kismi bodrum katinda ¢ocuklugunda da
burada yasamis olan kisilerden birinin marangoz at6lyesi bulunmaktadir. Tiim yapinin

bahceye erisimi marangoz atdlyesinin i¢inden saglanmaktadir.
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Sekil 3.44: Cephes korunarak i¢i apartmana doniistiiriilen siraev 6rnegi_Fotograf no [63]
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3.2.2. ilk Apartmanlar

19. yiizyilda Osmanli devletinin ve devleti yurtdisina baglayan kozmopolit baskent
Istanbul’un iginde bulundugu modernlesme déneminde ekonomik ve toplumsal gelismelerin
dogurdugu konut tiplerinden olan apartman konutlar: siraevlerle yaklasik ayn1 donemde,
yiizy1l basinda ortaya ¢ikacaklardir. Ilk konumlandiklari bélge, bankalar, sefaretler,
sehremaneti gibi modern kurumlar, Karakdy limanma yakinligiyla is hanlari, biiyiik
magazalar, pasaj, biiro gibi ticari faaliyetleri igeren Galata olacaktir. Galata bolgesi biitiin bu
ozellikleriyle Osmanli’nin 19. yiizyilda yurtdisina baglandigi yerdir ve sehre yasamaya,
calismaya ya da gezmeye gelen yabancilar, kalabalik bir gayrimiislim ve Misliiman niifusu
da barindirtr. Batili anlamda eglence hayati da ilk bu bolgede dogar; oteller, restoranlar,
pastaneler agilir. Boylece bolgede niifus artar, daha fazla konuta ihtiya¢ duyulur. Sehrin is
ve eglence merkezi olan Galata, arazi spekiilasyonuna en agik bolgedir (Sunalp, 1999:201).
Modern ticaretin merkezi olan bolgede ticaretle ugrasan varlikli ailelerin zaman iginde
yaptirdig1 apartman konutlar1 bolgenin ¢ehresini yavas yavas degistirir. Sunalp’in (1999, s.
202), Yiicel’den (1996) aktardigina gore apartman tipolojisinin merkezler i¢in bagka artilar

da vardir:

Arsa spekiilasyonu ve konut ihtiyaci tercih edilen bir tipoloji olmasmin yaninda, is
merkez, ofis otel gibi kurumsal kullanimlarla, bireysel kullanimlarin ayni binada yer
alabilmes ve otel banka gibi yapilarla kiitlesel benzerlikleriyle bitisik olarak
tiretilebilmeleri nedeniyle de tercih edilmislerdir (Yiicel, 1996).

Yangmlar ve yanginlara karst uygulanan onemli politikalarla ahsap konutlarin kagire
cevrilmesi gerekliligi de tipolojik doniisimde itici giiglerden biri olacaktir (Sunalp,
1999:199). Fakat apartmanlar bir anda ortaya ¢ikmaz. Su an pek 6rnegi bulunmasa da 19.
yiizyilda Istanbul’da tiireyen iigiincii tip olan, apartmana gecis dénemi konutlar1, zamaninda
Galatabdlgesinde bulunmaktadir (Oncel, 2014, s. 241; Soygenis, 1995, s. 24; Sunalp, 1999,
s. 199). Geleneksel sokak-avlu-sofa iliskisini ilk bozan ve sokaktan direk evin i¢ mekanina
girilen bu konut tipi, 18. yiizy1l sonundan itibaren insa edilmeye baglanir. Geleneksel
Osmanli-Tiirk konutuyla benzerlikler tasir. Biiyiik varlikli ailelerin bir arada yasadigi
konutlar, siraevlerin dar parsellerinden daha genis kare parsellere otururlar. Bunlar iki iic
katli, bitisik nizam ve ¢ikmaya benzer bir cumba barindiran, her katinin plani ayni ve her

katinda genis ailenin bir niivesinin yasadigi konutlardir. Ik baslarda sadece tek katinda
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banyo, mutfak gibi servislerin oldugu diisiiniilmektedir. Zaman i¢inde bu konutlarin her
katina eklenen servis hacimleriyle her katinin kiralanabilir hale gelmesi, apartmanlagmaya
gecisteki ara evre olarak diisiiniilebilir (Oncel, 2014:241). Genis aileyle birlikte kurgulanan
yasam anlayisinin ekonomik ve toplumsal nedenlerle doniistiigii ve gekirdek ailenin kendi
basina hem ekonomik hem de sosyal bir birim olarak gériilmeye baslandig: Istanbul’da, bu
konutlar1 yaptiran ¢ogu gayrimiislim ve Levanten ailenin mahremiyet anlayisi zaten
geleneksel Osmanli bakis acistyla paralel degildir. Bolgede diikkanlar, is merkezleri ve
konutlar ayni binalarda bulunurlar (Sunalp, 1999:201).

Ortak bir sirkiilasyon hacmiyle birbirine baglanan ve her katinda ayri bir ailenin oturdugu
konutlardan olugan apartman daireleri, ortak alanlari da kent hayatina dahil etmistir.
Galata’daki apartmanlara dair tipomorfolojik bir ¢calisma yapan Mimar Ayse Derin Oncel,
konuyu apartman mekanmin sosyal ve ekonomik yapisini anlamaya g¢alisan genis bir
perspektifle ele almistir. Oncel’in (2014) Galata bolgesinde yaptigi caligmalara gore,
konutlarda sirkiilasyon diginda da ortak alanlar bulunmaktadir. Bu dénemin apartmanlarinda
bodrum katlarda biiyiik ¢camasirhaneler oldugu ve bu alanlarin apartman sakinlerince ortak
kullanildig1 ve camasirlarin da apartmanm terasinda kurutuldugu bilinmektedir. Oncel,
inceledigi iki apartmanda ¢ok nadir bir mekan kurgusu oldugunu fark etmistir. Ornegin, her
kat holiine baglanmus yar1 agik ortak hollerle karsilasmustir (Oncel, 2014, s. 248). Galata’nin
topografyaya gore sekillenmis geleneksel sokak ve parsel dokusu 1zgara plana gevrilmeden,
var olan binalar yikilarak yerine yeni tip binalar insa edilmistir. Béylece apartmanlarin
formlar1 yap1 adalarinin ve parsellerin sekline uyum saglamistir. Bina boyutlarinin
biiylimesiyle dokunun gitgide siklastig1 bolgede yap1 adalar1 neredeyse tamamen dolmustur

ve bu yilizden apartmanlarin genellikle ortak bir bahgesi yoktur.

Apartmanlar Anadolu yakasinda ilk olarak Yeldegirmeni ve Miihiirdar’da siraevlerle
beraber yer alirlar. Yeldegirmeni’nde apartmanlagmanin baslangicinin ilk nedenlerinden biri
Kuzguncuk Daghamami bolgesindeki bilyiik yangin nedeniyle bolgede evlerini kaybeden
Musevilerin Yeldegirmeni’ne tasinmasi ile kendilerine apartmanlar insa etmeleri olarak
gosterilir. Ikinci olarak, 1906-1909 yillar1 arasinda insa edilen Haydarpasa Gar1’nin yabanci
mimar ve miihendislerinin kendisine lojman inga etmeleridir. Bugiin isimleri degistirilmis

olanlar varsa da ilk ismleriyle Kehribardji, Menase, Celal Muhtar, Demirciyan (Tevfik
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Tura), Siinget (Ankara) ve Valpreda (talyan) Apartmanlarn Galata bélgesindeki

apartmanlarla aym yillarda yapilmis, istanbul’un ilk apartmanlarindandir.

Apartmanlar genellikle onlar1 yaptiran ailelerin soyadlarim1  almiglardir. Bu agidan
bakildiginda apartman isimlerinin etimolojik ¢esitliligi bolgenin ¢ok ¢esitli etnik kimlik
barindiran yapisinin bir gostergesidir. Bugiin hala Cumhuriyet donemi dncesi insa edilmis
ilk apartmanlar ayaktadir ve i¢lerinde yasam siirmektedir. Apartmanlarin arka bahgelerinin
varligi, yap1 adasinda bulunduklari konuma gore degismektedir. Genellikle kdse parsellerde

yer alan apartmanlarin arka bahgeleri yokken, diger parsellerde bulundugu gézlenmistir.

Arastirma kapsaminda miilakat yapilan goriisiilenlerin oturdugu konutlarin dort tanesi, 1930
oncesinde insa edilmis apartmanlarda bulunmaktadir. Apartmanlardan ikisi kaynaklarda
sikca ad1 gecen, bdlgenin iinlii apartmanlari; Italyan (Valpreda) ve Siinget (Ankara Hani)
apartmanlaridir. Diger iki apartman ise Yeldegirmeni Sokak’ta yan yana konumlanan 31
no’lu Riza Faik Apartmani ve 29 no’lu Tevfik Bey Apartmanlaridir. Bu apartmanlardan
Siinget, Riza Faik ve Tevfik Bey apartmanlari, mahallenin gorece egimsiz bolgelerinde
konumlanirken; Italyan Apartmanm denize paralel fakat egimli bir sokagin kosesinde yer

almaktadir.

Yeldegirmeni’nde ilk apartmanlar da siraevlerin, egimli sokak topografyasiyla kurdugu
iliskinin bir benzerini kurarlar. Tercihen ya da egimden kaynakli kismi bodrum katlar
olusturulmus ve bu katlarin bir kismina, apartmanin ana girisinin yani sira tasarlanmig
bodrum girislerinden girilmektedir. Disaridan girilen bodrum katlarin bir kismu diikkan
isleviyle iiretilmistir; zira bugiin de halen bir kism1 diikkan olarak kullanilmaktadir. Italyan
Apartmani’nda bodrum katlar bulunurken; Riza Faik, Tevfik Bey ve Siinget Apartmani’nda

bodrum katlar bulunmamaktadir.

Arastirma i¢in 6nemli olan hususlardan birisi de incelenen donemlere ait binalarda konut-
bahge iliskisinin donemler arasi farkliliklaridir. Bu dénemin (tarih belirtelim) yapilarinda
konut-bahge iliskisi, daha sonra inceleyecegimiz 1950 sonrasi apartmanlardan farkli olarak
daha 6zenlidir. Bu apartmanlarda bahgeye giris onemsenmistir. Her birinde ana Sirkiilasyon
hacminden ulasilan kapilarla bahgeye erismek miimkiindiir. Herhangi bir baska mekandan

gegilme zorunlulugu yoktur.
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Italyan Apartmani (Valpreda) 1909 yilinda Haydarpasa Gari’nin insaatinda ¢aligan Alman
miihendisler tarafindan insa edilmistir (Tunger, 2016, s. 21). Bina bugiin bodrum dahil alti
kathidir. Apartmanin bina kiitlesine gore, gorece kii¢iik bir bahgesi vardir. Bu bahge ile
agpartmanin i¢ mekan1 arasinda kot farki yoktur. Apartman yoldan basamaklarla
yiikseltilmigtir. Egimin verdigi avantajla olusan bodrum katlara disaridan ayr1 kapilarla
girilir. Apartmanagirdikten sonra merdiven kovasina ulagmak igin tekrar basamaklar vardir.
Cikilan ilk merdivenlerden (Sekil: 3.45) sonra merdiven kovasina ulasilir. Bahgenin giris
kapisina ulagsmak i¢inse dort basamak assagi inilerek, sahanliktan ahsap ve camli bir kapiyla

bahgeye girilir. Bahge bugiin aktif olarak kullanilmamaktadir.
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Sekil 3.45: fotograf no:[17]

Siinget Apartmani (Ankara Han1) bélgedeki apartmanlardan farkli bir plan semasina sahiptir.
1900’lerin basinda Haydarpasa Gari insaatinda ¢alisan Alman miihendislerin kendilerine
lojman-misafirhane olarak yaptirdigi binanin biiyiik bir arka bahgesi vardir. Apartman ilk
yapildiginda, bugiin de bulunan miistemilatla birlikte bah¢ede komiirliik ve ortak
camasirhane-banyo ile birlikte yapilmistir (Atilgan, 2007). Bina Tiirklere satildiktan sonra
bu yapilar yikilmistir. Yapinin en 6nemli 6zelligi apartman kapisindan girildiginde bahgeye
kadar uzanan genis bir pasajla ikiye boliinmesidir. Bu pasaj dogrudan bahgeye ulagsmakta ve
bahce tarafinda kapi bulunmamaktadir. Giristen itibaren epey yiiksek ve genis devam eden
pasaj hacmi, bahgeye kadar bu ebatlarin1 korur. Boylece bahgenin yesilligi ilk bakista goze
carpar. Pasajin iki tarafindan ulasilan iki ayr1 ahsap merdiven kovasiyla binanin sirkiilasyon
semasi da ikiye ayrilmistir. Giristen itibaren pasaj boyunca egim ve basamak yoktur. Bahce
bugiin de aktif olarak kullanilmaktadir. Zemin katta oturanlar bahgeye evlerinden kot farki
olmadan ulasabilmektedir. Eski bir Yeldegirmenli olan Arif Atilgan (2007) anilarinda,
bahgenin gegmiste de aktif olarak kullanildigini ve g¢ocuklugunda apartmanda oturan

arkadaslariyla bahg¢ede oynadiklarini anlatir.
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Sekil 3.46: Siinget Aparmam (Ankara Ham) ve Italyan Apartmam (Valpreda Apartmam) (Pervititch
Haritas1 1938)

Tevfik Bey ve Riza Faik (fotograf no: [44]) apartmanlarinin ge¢misine dair bilgilerimiz,
Italyan ve Siinget apartmanlarina gore daha kisitlidir. Apartman sakinlerinin beyania gore,
Tevfik Bey Apartmani 1906, Riza Faik Apartmani ise 1923 yilinda insa edilmistir. iki
agpartman da 1938 tarihli Pervititch haritasinda ¢izilidir. Her ikisinde de bodrum kat
bulunmamaktadir. Her iki apartmanda da giris holiinden baslayan diiz bir koridorla, bahgeye
dogrudan ¢ikig bulunmaktadir. Cikis kapilari girig holiinden de gorsel olarak algilanir. Tevfik
Bey Apartmani’ndaki ¢ikis kapisinin ahsap ve camli yapisi binanin 6zgiin kapisi oldugunu
diistindiirtmektedir. Riza Faik Apartmani’nin kapisinin ise malzemesd itibariyle yeni oldugu

anlasiimaktadir.

Tevfik Bey Apartmani’nda ilging olan mekansal bir karaktere rastlanmistir. 1. kattaki
dairenin arka cephesinde bulunan balkonundan bahgeye ayr1 bir merdivenle inilebilmektedir.
Miilakat sirasinda edinilen bu bilgi, Pervititch haritasinda goriinen merdiven ile
ortismektedir (Sekil 3.47). Tevfik Bey Apartmani’nda bahgeyi sadece zemin Kkat
kullanmaktadir. Riza Faik Apartmani’nda bahgeyi zemin kat aktif olarak ve 1. kat ise nadir
olarak kullanmaktadir.
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Sekil 3.47 : Tevfik Bey ve Riza Faik Apartmanlar (Pervititch Haritasi1 1938)

Sekil 3.48 : Tevfik Bey ve Riza Faik Apartmanlar
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Sekil 3.49: Riza Faik Apartmani1 Bahge ve Cikis Koridoru fotograf no:[44]
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3.2.3. 1930 Sonras1 Betonarme Apartmanlar

Cumhuriyet donemindeki modernite ulus devlet olma yolunda temel alinan yol gosterici bir
projedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda mekan iretimi de modernite projesinin en Snemli
alanlarindan biri olmustur. Ozellikle ev, ¢agdas yasamin, saglikli ailenin kurucusu olarak
goriilmistiir. O donemden itibaren lretilen tiim yapilar eklektisist tisluplardan arinmais,
uluslararas1 modern mimari tsluba uygun olarak iretilmeye caligilmistir. Bu dénemde
tiretilen az katli apartman yapilarina o giinlerde ‘kiibik’ yapilar denmektedir (Bozdogan,
2015). Bolgede goriisme yapilan iki adet 1930 sonrasi insa edilmis ve o donemin mimari
karakterini tasiyan yapida, bahge kapisina ana sirkiilasyon hacminden dogrudan ulasildigi
gozlemlenmistir. Bu donemin apartmanlarinda da ilk apartmanlarda oldugu gibi herhangi
baska bir mekandan gecilmeden, diizgiin bir kapiyla bahgeye gecis yapilabilmektedir. Bu
elverigli girisi yaratan mekansal karakter bahgelerin kullamminin o dénemde de

onemsendigini gostermektedir.

_—
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Sekil 3.50: Fotograf no: [50]

3.2.4. 1950 Sonras1 Betonarme Apartmanlar

Donemin yaygin konut sunum big¢imi olan ‘6n paylasimli yapim’ (yapsat) yontemiyle insa
edilen apartmanlarin kentleri kapladigi bu donemde, Yeldegirmeni bolgesinde de
apartmanlar bu yontemle insa edilmistir. 1950°1i yillardan itibaren, kentlerde imarli arsanin
sunulamamasi, merkezlerin kalabaliklagsmasi ve arsa spekiilasyonuyla arsalarin degerinin
artmasi, bireysel konut sunumunun oniindeki en temel engel olarak karsimiza ¢ikar. Biitiin
bu gelismelerin sonucunda, biiyiik kentlerde y1g1lmaya baslayan orta-alt sinif, kendine konut
iretecek maddi giicii yoktur ve imarli arsayr bulamamustir. Ailelerin ya da bireylerin tek
basina kaldiramayacag: bu yiik, yapsat konut sunumu ile ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Bu konut
sunumu, bir grup kisinin sermayeyi olusturmak igin daha ingaat yapilmadan bir araya
gelmes ve anlasma dogrultusunda sermayelerini birlestirmesi ile baslar. Balamir’e goére
yapimci, arsa sahibi, yatirimer birey ve hane halklari olarak birlesen sermayedarlar belirli

roller alirlar:
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Bu stiregte genellikle yapimci, is birliginin kurulmasina énayak olan girigsimci, arsa
sahibi, ‘rant’ karsiliginda sermayenin tiretime koyulmasina izin veren tekelci, yatirimei
birey ve hane halklar: ise, siirece yapim oncesi katkilari ile baglanarak iiretim

sermayesini olusturan taraflardw (Balamir, 1998, s.339).

Yapimeciligi da iistlenen kimi birey ya da hane halki sadece kendi konutunu iiretmek, kentte
kendis ve bazi durumlarda akrabalari i¢in bir yer edinmek cabasiyla aile apartmanlar insa
etmislerdir. Ote yandan bu iliskiler yapime1 igin sermaye koyma gerekliligini kaldirdig1 ve
tiretim Oncesinde ve sirasinda obiir ortaklardan kar saglayabildigi i¢in ¢ekici bir is kolu
haline gelerek, bugiin de halen devam eden miiteahhitlik sistemini olusturmustur (Balamir,
1998, s. 339). Boylelikle Tiirkiye kentlerinde apartman tiretip satmak bir is kolu haline
gelmistir. Bu donemde On paylasimli olarak olusturulan sermayenin kisithligr ve bu
konutlara hizlica ihtiyag duyulmasi, apartmanlarin ¢ok hizli ve 6zensiz yapilmasina neden

olmus; bu da apartmanlarin ingaat ve mekan kalitesine yansimuistir.

Mekan ve ingaat kalitesine yansiyan bir diger durum ise, konut tiretiminin ihtiyag duydugu
yiksek O0grenim gormiis mimar-mithendis ve egitimli is¢i eksigidir. Yepyeni bir yapim
sistemi olan betonarme, daha 6nce de erken donem modern konutlarda kullanilmistir fakat
o dénemde bu yapim sistemi kullanilarak ¢ok daha az sayida konut iiretilebilmistir. Bu
miktar ve hizda konut iiretebilecek yetismis ara elemanlarin eksikligi 6nemli bir sorundur.
Bagka bir ifadeyle, ingaati uygulayacak yetkinlikte tekniker, is¢i gibi elemanlar eksiktir.
Balamir’in (1998, s. 341) yapimci olarak adlandirdigi; bugiin  miiteahhit olarak
adlandirdigimiz kisilerin mimar ya da miihendis olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Oysa ki,
1930’larda bina yapimi, mimar ve miihendislerin sorumluluguna verilerek yasal olarak
giivence altina alinmigtir; ancak sermayesi son derece az olan, kent ve bina {iretim kiiltiiriine
yabanci bu ortaklarin, bilimsel goriise ne derece deger verdigi ya da ne kadar biitce ayirdigi
tartigmalidir. Mimar ya da mithendisin onayinin gerekliligi, para karsiligi imzasinin alinmasi
yoluyla ¢oziilmistiir. Bu siireci denetlemes gereken devlet kurumlarinda da yeterli sayida
yetkin personelin bulunmamasi, siirecin denetimsiz kalmasina yol agmistir. Sonug olarak
1950’lerden itibaren bu yontemle insa edilen yapilar, higbir yeterliligi olmayan, ¢ogu ilk
defa insaat yapan kisiler tarafindan enformel olarak yapilmistir. Bu yetersizlikler binalarin

tasarimina, malzeme ve is¢ilik kalitesine etki etmistir.
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Yeldegirmeni’nde ilk apartmanlarin bahgeyle kurdugu iligki, i¢ mekanla dis mekan
arasindaki baglantiy1 koparmayacak sekilde diizenlenmistir. Bahgenin kullanilabilecegi
ongoriilerek bahgeye ortak erisim buna elverisli olarak tasarlanmistir. 1950’lerden sonra
yapilan apartmanlarda ise bahceye ortak erisim c¢ogunlukla gdz ardi edilmistir. Ilk
apartmanlarda ana sirkiilasyon koridorundan, bahgeye ¢ikis kapisina dogrudan ulasilir. 1950
sonrasi apartmanlardaysa genellikle zemin kattaki konutlar bahgeye evlerinden direk
ulagabilmekle birlikte, {ist katlarda oturan apartman sakinlerinin bahgeye erigimi i¢in ana
sirkiilasyona bagli ortak bir ¢ikis diisiiniilmemistir. Genellikle bir ¢ikis bulunmaktadir; fakat
bu ¢ikis o donem komiirliikk ve depo olarak kullanilan teknik hacmin igerisinden gegildikten
sonra ulagilan bir kapidir. Bu kap1 bahgeye erisimi saglar; fakat hem iginden gegilen teknik
hacimlerin ¢ogunun kaba yap: olarak birakilmasi hem de apartmanin ana sirkiilasyon
semasindan kopuklugu, bu kapinin sadece ihtiyag dogdugunda bahgeye c¢ikilmasi igin
birakildigini diigiindiirtmektedir. Giinliik kullanim i¢in kullanilabilecek mekansal nitelikte
bir ¢ikis giizergahi diisiiniilmemistir. Goriisiilen apartmanlardan sadece 9 tanesinde, bahgeler
ana sirkiilasyon semasindan dogruca ulasilabilir mekanlardir. Tezin ilerleyen boliimlerinde
bu plan semalar1 detayli olarak incelenecektir; ancak bu inceleme dncesinde, bahge erisimini

saglayan mekansal nitelikler kategorik olarak ortaya konulmalidir:

I¢c mekan ve dis mekan arasindaki kot iliskileri
Bodrum kat sayist

Katlardaki islev dagilimi

Plan semast

PwOdDPRE

Bu niteliklerden bodrum kat sayis1 ve kot iliskileri birbiriyle iliskilidir. Zira apartmanlarinin
cogunda kismi bodrumlarin yer aldigi ve bahgelere genelde bu bodrum katlardan
erigilebildigi disiintildiiginde, bodrum katlar bu arastirma igin 6zel bir énem tasir hale
gelmistir. Topografyanin egimli yapisindan o6tiirlii  siraevlerde ve bazi ilk donem
apartmanlarinda uygulanan kismi bodrumlar, 1950 sonrasi apartmanlarda sokagin egimiyle
ilintili olmadan hemen hemen her binada uygulanmistir. Bunun sebeplerinden birincisinin
fazladan konut birimi elde etmek, ikincisinin ise donemin 1sinma teknolojisi dogrultusunda
komiirliiklere ihtiya¢ olmasi oldugu sdylenebilir. Sadece kismi bodrum kat bulunuyorsa bu
kattan, eger tam bir bodrum kat daha varsa genelde bu kattan bahgeye cikilabilmektedir.

Arastirma kapsaminda hem yiiz yiize gériisme yapilan hem de saha arastirmasi kapsaminda
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gozlemlenen apartmanlar, bodrum kat sayilarina ve tiplerine gore asagidaki gibi

siiflandirilmistir:

Bodrum kat1 olmayan yapilar

Tek kismi bodrum Kati olan yapilar

Iki kismi bodrum kati olan yapilar

Bir tam, bir kismi bodrum kati olan yapilar
Bir tam bodrum kati olan yapilar

aghrowdPE

Bu donem binalarinda ¢ok nadir de olsa bodrum kati olmayan binalara da rastlanmustir. Bes
maddede siniflandirabilecegimiz bodrum kat tipleri, bu katlarda bulunan islevlere gore de
siiflandirilabilmektedir. Sekil 3.52’de gordiigiimiiz gibi, kismi bodrum tek oldugunda
konutlar, konut+teknik hacim ya da sadece teknik hacim barindirmaktadir. Kismi bodrumda
sadece konut bulunan baz1 durumlarda bahgeye sadece o konuttan ¢ikilabilmektedir ve bu

sebeple ortak giris yoktur.

Sekil 3.51: Bodrum kati olmayan yapilar

___________________

Sekil 3.52: Bir kismi bodrum kati olan yapilar
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Kismi bodrum sayisi iki oldugunda, sekil 3.53’de goriildiigi gibi 1. kismi bodrum kat konut
islevliyken, 2. kismi bodrum kat konut+teknik hacim ya da sadece teknik hacim

barindirmaktadir.
. N — — L, B s ~~
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Sekil 3.53: iki kismi bodrum kati olan yapilar

Bir tam bodrum kata sahip olan apartmanlarda bu birimler teknik hacim olarak
kullanilmaktadirlar. Arastirma sirasinda bu birimlerin konut oldugu O&rnege hig
rastlanmamustir. Bir kismi, bir tam bodrum katli konutlarda ise kismi bodrum kat konut iken,
tam bodrum kat teknik hacim olarak islevlendirilmektedir ve bahgeye ¢ikislar tam bodrum
kattan yapilmaktadir. Bu durumda bahge kotu, bodrum kata gore bir kat yiiksekte kaldigi
icin, bodrum kattaki kapidan ¢iktiktan hemen sonra bahgeye dar bir merdivenle

ulasilmaktadir.

........
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Sekil 3.54: Bir kismi bir tam bodrum kati olan yapilar

Bodrum kat sayisin1 ve katlardaki islev dagilimlarini tipolojik olarak grupladiktan sonra
bahgelere erisimin ikinci 6nemli mekansal niteligi olan bodrum kat plan semalarini
siniflandiracagiz. Bodrum kat plan semalar1, konuttan konuta farklilik gostermektedir.

Belirlenen ti¢ farkli erisim seklini temsil eden apartmanlarin planlar1 kroki olarak 6l¢eksiz
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cizilmistir. Krokinin hemen pesinden o yapiya ve bahgesine ait fotograflarda mekanin

nitelikleri goriilmektedir. Bu semalara gore ti¢ farkli bahge erisimi tanimlanmustir:

1. Merdiven holiinden algilanabilen kapi ile bahgeye erisim (Sekil 3.55)

dmw

Sekil 3.55: Zemin Kat_goriisme no[17]°

2. Kapali bir koridor vasitasiyla bahgeye erisim

—1, -

..................... - -

A

Sekil 3.56: Bodrum kat_Gériisme no: [46]'°

1 jtalyan (Valpreda) Apartmani’nin fotograflar dnceki boliimde goriildigii igin tekrar koyulmanustir.
16 Goriismelere ve fotograflara aym numaralar verilmistir. Ornegin, goriisme no [46] ysa o goriismenin
yapildig1 evin bahge fotograflar1 da fotograf no [46] olarak adlandirilmistir.
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Bahgeye Cikis
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Bahge

Sekil 3.57: Fotograf no: [46]

Kapal1 bir koridor vasitasiyla bahgeye erisim 2.6rnek
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Giris Kapist Giris Kapist
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Bahgeye Cikis

Bahgeye Cikis

Bahge
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Sekil 3.59: Fotograf no: [33]

3. Merdiven holiinden teknik hacme gegilerek bahgeye erisim (Sekil 3.60)

~

[_l_'r_1

Sekil 3.60: Bodrum Katlar__ Gériisme no:[59]
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Giris Kapisi

Bodrum Bahgeye Cikis
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Bahqeye Cikis

Bahge

Sekil 3.61: Fotograf no:[59]
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Merdiven holiinden teknik hacme gegilerek bahgeye erisim: 2. 6rnek

Sekil 3.62: Bodrum Kat__Gériisme no: [29]
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Bahge Bahge
Sekil 3.63: Fotograf no: [29]
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Ik kategori altinda tammlanan erisim bigimine bu dénem apartmanlarinda daha az
rastlanmaktadir. Diger ulasim semalari, apartmanin dikey sirkiilasyon semasiyla dogrudan
iliski kurmadiklari igin ¢ok dolayli bir giizergah sunarlar. Bu da ¢ogu apartman sakininin
bahgeye gidilen giizergah1 bilmemesine neden olacak kadar, i¢ mekandaki yasamla dig
mekani birbirinden koparir. Bir ve iki numarali sema teknik hacimden gegilmesini zorunlu
kilmadigi i¢in, dort ve bes numarali semalara gore mekansal anlagilirligi daha rahat ve
mekan konforu yiiksek bir ulasim giizergah1 sunar. Fakat goriismeler sirasinda

goriisiilenlerden bu koridorlarin ana sirkiilasyondan bir kapiyla ayrilarak goriinmemesi

-----

Dort ve bes numarali semalar teknik hacimden gecilerek bahgeye erisilebilmes nedeniyle
erisim konforu en diisiik semalardir. Bu ulasim giizergahinin mekan konforu en diisiik
giizergah olmasinin nedeni, teknik hacimlerin mekansal niteliklerinin diisiik olmasidir. Bu
Mmekanlarin niteliklerinin diisiitk olmasinin ilk sebebi teknik gereklilikler i¢in diistiniilmiis,
apartman yasaminin bir pargasi olarak tasarlanmamis olmalaridir. Bazi teknik hacimler daha
apartmanlarin ingaat1 sirasinda kaba yapi halinde birakilnuslardir. Arka bahgeye agilan
kaprysa gerekli oldugunda bahgeye cikilabilmesi igin yapilmustir. Ikinci sebebi bu
mekanlarin bakimsizliktan o6tiirii girilemeyecek nitelikte olmalaridir. Bolgede hakim
sorunlardan biri olan temeli su basmasi probleminden dolay1 bazi bodrum Kkatlardan diizenli
olarak su bosaltimi1 yapilmaktadir, bu da rutubet ve boceklenme gibi sorunlar yaratmaktadir.
Bolgede mekansal nitelikleri iyilestirme kapasitesi ve istegi de son derece diisiik oldugundan
istisnalar olmaklaberaber teknik hacimler metruk bir sekilde birakilmistir. Yani bu mekanlar
bir ge¢is mekan1 konforunu bile saglayamamaktadirlar. Erisim gii¢ligii ve metruklugun

birlesimi sonucunda olusan durum, bahgelerin kullanimini negatif olarak etkilemektedir.

Donemin Ozensiz ingaat kiiltiiriiniin yapilardaki bir baska tezahiirii bahgelerdeki kot
farklaridir. Bodrum kat iiretmek amaciyla yapildigi diisiiniilen bu durumun sonucunda, bazi
bahgeler ekolojik agidan zengin olmasina ragmen epey kullanigsiz olduklart igin
kullanamamaktadirlar. Bazi1 bahgelerde ise bu kot farklarina komiirliikler gomiilmiis
durumda, bu yiizden istiinde hi¢ bitki yetismemekte. Sahada yapilan tespitlerde kotlarin
neredeyse iki kat boyunca yiikseldigi, 3 kot farkina kadar ¢iktig1 fark edilmistir.
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Sekil 3.65: Bah¢e _Fotograf no: [19]
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3.2.5.2010 Sonras1 Apartmanlar

1950’lerde 2010’lara kadar yapilan apartmanlarda bahge-konut ilisisinde farklilik
gozlemlenmemistir. Arastirma gezilerinde karsilasilan 2000-2010 arasinda yapilan
apartmanlarin da daha eski bir tarihte yapildig diistiniilmiistiir. 2000°1lerin basinda yapilmis
apartmanlarda ne plan semasinda ne malzeme kalitesinde, ne de konut-bahge iligkisinde
farklilik gozlemlenmistir. Bu yilizden bu 10 yillik siiregte yapilan apartmanlar 1950 sonrasi

binalarla ayni baglikta degerlendirilmis oldu.

2010 sonrasi yapilan apartmanlarda ise malzeme kalitesi ve plan semasinda farkliliklar
gozlendi. En 6nemli farklilik tipolojik aragtirmamizin temeli olan konut-bahge iliskisinde
gozlemlendi. Bolgede sayica az olan bu donem apartmanlarindan iki tanesiyle goriisiildii.
Ikisinde de dikkat ¢eken unsur bu apartmanlarda bahgeye ¢ikisin dnemsenmesi oldu. Bu
apartmanlarda da 2 kismi bodrum bulunmakla beraber bahgeye giris ana sirkiilasyon
holiinden dogrudan ulasabilen bir kapiyla yapilmaktadir. Diizglin camli bir kapriyla yapilan
bu ¢ikisla diizenlenmis bir bahgeye erisilmektedir. Bu iki apartmanin bahgelerinin birinde
diizgiin yapilmis bir ¢ardak, digerinde de biiyiik bir masa gozlemlenmistir. Iki apartmanda
da sert zemin fazlahigi goze ¢arpmaktadir. Ayn1 zamanda ikisinde de kismi bodrumdaki
daireden bahgeye hemzemin ¢ikis bulunmamaktadir. Goriisiilen ilk apartmanin bahgesinde
biiylikce bir ¢cardak vardir. Bu apartmanda goriisiilen goriisiilen (fotograf ve goriisme no:
[30]) bahgenin aktif olarak kullanildigin1 ve apartman toplantilarin1 da bahgede yaptiklarini
anlatmistir. Ayn1 anda bahgeyi kullanmadiklarini fakat zaman zaman herkesin ayr1 olarak
kullandigin1 belirtmistir. Goriisiilen ikinci apartmandaki goriisiilen ise apartmanda kimseyi

tanimadigini ve bahgeyi kimin kullandigini bilmedigini dile getirmistir. (Goriisme no: [47])

- - -

Sekil 3.66
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Girig Kapist Bahgeye Cikis
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Bahgeye Cikis
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Sekil 3.67: Fotograf no: [30]
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4. YELDEGIRMENI SAHA CALISMASI

Tezin odaklandig1 amaglar dogrultusunda, arastirma yontemi olarak, yiliz yiize goriismelere
dayali bir saha g¢alismasi kurgulanmistir. Bu yontemin secilmesinin en temel nedeni,
arastirmanin mekanla iligkili bir sosyal yasama odaklaniyor olmasidir. Bu yagama dair bilgi,
cevresel psikoloji alaninin giincel yontem Onerilerine gore, gézlem ve mekanda yasayan

kisilerle kurulan iletisim dogrultusunda edinilmektedir.

Cevresel psikoloji alaninda ¢ok fazla eser vermis sosyal psikolog Irwin Altman’a (2002, s.
203) gore ¢evresel psikoloji insanin psikolojik stireglerini ve fiziksel ¢evre iliskisini biitiin
zamansal niteliklerini gézden kagirmadan biitiinciil (holistic) ve etkilesimsel (transactional)
bir diinya goriisiiyle bir araya getirme amaci tasimaktadir. Bu biitiinciil bakis kisinin
mekanda gecirdigi yasamin tim detaylarini ele almalidir, ayn1 zamanda diger faktorlerle de
etkilesimli olarak okunmalidir. Seamon’a gore (1982, s. 119-121) arastirmaci gelistirdigi
empatik bakis agisiyla ¢evresel davranis ve deneyimlerin gesitli boyutlariyla baglanti
kurmalidir ve boylece ¢ok gesitli insan ¢evre iliskilerinin otantik bir portresini ¢ikarmis olur.
Aragtirmacinin yaptig1r derinlemesine iletisim ve gbzlem, mindr davranis ve diisiinceleri
kagcirmamak igin Onemlidir. Arastirmada niceliksel yontem kullanilmamasina ragmen
miilakat sayis1 olduk¢a fazlalastirilarak net olarak cevap ainabilecek, 6rnegin bahgenin
kullanimi kullanilmadigr ya da kimler tarafindan kullanildigi gibi konularda alinan bilgi
karsilagtirmali  olarak analiz edilebilmistir. Bu bilgi niceliksel olmadigi ig¢in
genellenememekle birlikte bolgede bahgedeki yasam kiiltlirliniin bir portresini vermistir.
Calismada saha aragtirmasinin yaninda gézlem teknigi de kullanmilmistir. Fakat bu gézlem
mekanlarda ¢ok kisa siireli olarak ev sahiplerininizin verdigi durumlarda fotograf cekmekle
siirlidir ve bu kisith gozlem segenegi mekandaki yasam pratigini algilayamamustir.
Bahgelerin sokakla gorsel iligkisi bulunmadigi i¢in, gézlem yararli olmus, fakat sadece anlik

olarak bahgelerde ve konutlarda mekansal nitelikleri belirleyebilmistir.’

Saha arastirmasinin teknigi derinlemeSine iletisimin miimkiin oldugu yar1 yapilandirilmig
yliz ylize goriisme teknigi olarak se¢ilmistir. Seamon’in da (1982, s. 119-121) bahsettigi gibi

yasama dair minor distinceleri ve davranislari anlamak igin derinlemesine bir iletisime

7 Calismanin kis mevsiminde yapilmasi, bu konuda saglikli bilginin alinmasini biraz etkilemistir, ¢iinkii
bahgelerin daha ¢ok yazin kullanildig1 6grenilmistir ve bu yiizden bahgeler daha bakimsizdir. Her bahgede
yasamadair izler rahat¢ca okunamamaktadir.
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ihtiyag vardir. Boyle bir arastirmada sadece yapilandirilmis bir saha ¢aligmasinin
benimsenmesi, bahgelerdeki yasama dair sosyopsikolojik faktorlerin detayli bilgisine
erisememe riskini doguracagindan, yari yapilandirilmis derinlemesine miilakat yontemi

tercih edilmistir.

Goriismeler sirasinda 6nceden belirlenmis soru seti disinda, goriisiilenlerle derinlemesine
miilakat teknigine uygun olarak iletisim kurulmus ve goriismenin spontane akigina miidahale
edilmemistir. Bu sayede, goriisme esnasinda bu tez arastirmasi ig¢in 6nem arz eden bir
bilginin ipuglar1 kendisini gosterdiginde, bu bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nceden belirlenmis
soru seti digina ¢ikilabilmis ve goriisiilenle dogal bir goriisme seyrine olanak taninmuistir.
Buna gore, oOncelikle bahgelerdeki yasamin goriinmeyen yonlerinin derinine inmek
hedeflenmistir. Kimi sorulara tatmin edici diizeyde yanit alimamadiginda, bu sorular
goriismenin dogal seyrini zedelememek adina yinelenmemistir. Ornegin goriisiilenlere
bahgeyle ilgili istekleri soruldugunda, gorisiilenlerin ¢ogu bahgesinde zaman gegirmedigi

icin sorulara cevap vermekte zorlanmistir.

Goriigsmeler i¢in 6nceden yapilandirilmis olan soru seti, goriisiilenlerin apartmanda oturdugu
kata, bahgeye erisimine ve kullanim durumuna gore diizenlenerek birbirinden ayrilmistir.

Buna gore, goriisiilenlere yoneltilen soru seti iki ayri foy halinde hazirlanmistir.

Ik foy, tiim goriisiilenlere sorulmas: gereken sorulardan olusmaktadir. Bu foyde denegin
demografik bilgileri, Yeldegirmeni’ndeki yasam siireci, apartmandaki yasam, komsuluk,
apartmana yapilan masraf, apartman yonetimi, temizlik, bahgeye kimin, nasil baktigi,
gortistilenlerin kentte agik yesil alana bakisi ve sosyallesme aliskanliklari ile ilgili sorular

sorulmustur (Bkz. Ek 1).

[k foyiin devamu niteligindeki ikinci foyde (Bkz. Ek 2), 6ncelikle denegin bahceye gore
oturdugu kat belirlenmistir.’® Buna gére ikinci foydeki soru seti, {ist katta ve zemin katta

yasayan goriisiilenler i¢in ayr1 ayr1 gruplanmistir. Bu sorularin akabindeki ii¢ soru ile

18 Bunun tespiti onemlidir. Ciinkii ikinci anket foyiinde yer alan soru seti zemin kat ve tist kat sakinleri i¢in
ikiye ayrilmigtir. Bu ayrim evin bahgeyle olan iligskisine gore yapilmistir. Fakat bolgede genellikle sokaga
bakan cephesi sokak kotunun altinda kalan, bahge cephesi bah¢eyle hemzemin olan kismi bodrum kat daireleri
bulunmaktadir. Bu nedenle zemin katta oturan bir kisinin dairesinin bahgeyle hemzemin iliskisi
olmayabilmektedir. Bu ylizden genellikle sokaga hemzemin oturanlarla, iist katlar i¢in hazirlanan soru seti ile
goriisiilmiig; bahgeye hemzemin oturanlarlaysa, zemin kat soru seti ile goriistilmiistiir.
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denegin ‘bahgesine erisiminin olup olmadigi’, ‘komsularimin bahgeye erigiminin olup
olmadigi’ ve ‘bahgeyi kullanp kullanmadigina’ dair bilgilere erisilmesi planlanmigtir. Bu
sorulara gore foy seti i¢ginden denege uygun olan soru seti secilmis ve genel soru setinin
oldugu foyle birlestirilerek goriismeye baslanmistir. Bu erisim ve kullanim
kombinasyonlarina gore 10 cesit foy olusturulmustur. Altist zemin katlar i¢in, dordii de st
katlar i¢indir (Bkz. Ek 2).

Bu tezin arastirma konusu, sosyal yapidan ziyade, mekansal nitelikler ve bu niteliklerle bagi
kurulacak olan giindelik hayata odaklandigindan, yiiz yilize goriismeler i¢in se¢ilen drneklem
grubu, yapilarin ve bahgelerin niteliklerine gore olusturulmustur. Oncelikle tezin kapsami,
konutlarin atil ortak alanlarmin kullanimina odaklanmaktadir. Bu nedenle tamamu ticari
islevle kullanilan yapilarin ve sadece zemin kati ticari islevle kullanilan yapilarin tezin
orneklem grubundan g¢ikarilmasi hedeflenmistir.X® 2016 tarihli?® arazi kullanim haritasina
gore belirlenen, yogun olarak sadece ticari birimlerin bulundugu yapi adalarinin tamamu,
alanin diginda brrakilmistir (Sekil 4.1). Bu yap1 adalari, Kadikdy merkez ¢arsi bdlgesine,
rihtima yakin konumlanmaktadir. Rihtima yakin bu kisim harig, bolgede genellikle binalarin
sadece zemin Katlar1 ticari isleve sahiptir. Ozellikle ana cars1 aksi olan Karakolhane

Caddesi’nde ve onu dik kesen sokaklarda zemin katlar ticaret olarak kullanilmaktadir.

19 Bu odaklanma bilingli bir tercihtir. Ticaret ve konut kullanicisinin mekanla kurdugu iliski birbirinden farkli
dinamikler igerdigi i¢in, bu konu karma kullanimli ortak alanlar bashgiyla, bagka bir teorik altyapiyla ele
alinmalidir.

2 Arazi kullanim haritas1 Cansu Colpan’in 2016 yilinda yazdig:r Yiiksek Lisans Tezi’ ndeki verinin
giincellenmis halidir.
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Sekil 4.1: Ticaret yogun ve konut yogun yapi adalarinin dagilin
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Sekil 4.2: Ticaret Yogun Yap1 Adasimin Konumu ve ek yapilarla yesil alana miidahale

Sekil 4.3: Ticaret Yogun Yapi Adasi?

Zemin kat1 ticaret islevine sahip bdlgenin saha aragtirmasinin diginda tutulmasimin akabinde,
geriye kalan konut yapilari i¢inde, bahge derinligi 3 metreden az olanlar, etkin kullanima
uygun olmadigi i¢in yine kapsam dis1 tutulmustur. Buna gore, giincel halihazir haritave arazi
kullanim verileri yardimiyla tanimlanmis olan 800 yap1, belirlenen kriterlere gore elenmis
ve bahgesi kullanilabilecek nitelikte olan 230 yapiya ulasilmistir. Belirlenen yiizde 30

orneklem diizey uyarinca bu yapilardan 70 tanesi ile goriisiilmes hedeflenmistir.

21 Sekil 4.2°de kirmizi ile isaretlenen yapidan cekilmistir.
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Goriisme yapilmast planlanan 70 yapinin Yeldegirmeni'nin tipolojik c¢esitliligini temsil
etmesi en onemli kriterlerden biri olmustur. Calismanin konut-bahge iliskisini tarihsel
siireklilikte inceleme amaci dogrultusunda, 19. yiizyildan itibaren farkli donemlerde farkli
tipolojik o6zellikler barindiran yapilarin insa edildigi bu bélgede, farkli donemlerin her
birinden drnekler secilerek drneklem grubu gesitlendirilmistir Ornegin Osmanli Dénemi’nin
yaygin morfolojisini olusturan siraev tipolojisini temsil edebilmek adina 70 yapidan 4’
miistakil siraev oOlarak secilmistir. Bu kriterlere gore secilecek bu yapilar, smirlar
belirlenmis alana homojen olarak dagitilmak istendigi i¢in, her yap1 adasinin 4 cephesinden
de en az bir apartmanla goriisme yapilmasi hedeflenmis ve basarilmistir. Goriisme yapilan
yapilarin yapilis tarihini gosteren Tablo 4.1, gériisiilenlerin beyantyla olusturulmustur.??
1900’lerden itibaren her on yillik donemden en az bir yapiyla goriisiilmistiir. Yapilarin
cogunlugu 1970 ve 80 yillar1 arasinda yapilmustir. Yapilarin dénemleri siniflandirilirken
gortigiilenlerden alinan verinin yani sira yapim tekniklerine ve mimari dsluplart alinan
bilgilerle karsilastirilmistir. Burada 6nemli olan insa edilen yilin belirlenen kesin yil
araliklarinda olmasindan 6te gosterdigi dzelliklerin ait oldugu dénemdir. Ornegin 1955’te

insa edilmis bir yap1 1930’lardaki mimari iislup ve teknikle insa edilmisse yapi o sinifa

sokulmustur.
Tablo: 4.1: Yasadigimiz apartmanin yapihs tarihini biliyor musunuz?
0
15
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22 Bina yapim yillarini igeren bir envanter ¢aligmasi ilge belediyesi arsivinde bulunmamaktadir. Diger taraftan,
goriigiilenlerin yasadiklar1 apartmanlarin yapim yillarna iligkin bilgiye sahip olup olmadiklar1 bilgisi de
onemsendiginden, goriisiilenlerin beyanlar1 iizerinden bir degerlendirme yapilmast uygun gorillmiistir.
Yalnizca Tezin tipomorfolojik doniigiimii inceleyen boliimiinde bu bilgilerin dogrulugu kontrol edilerek,
yapilar donemlerine uygun olarak smiflandirilmstir.
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4.1. MULAKAT YAPILAN KIiTLENIN DEMOGRAFIK YAPISI

Bu arastirma kapsaminda, her ne kadar bahgelerdeki yasam, fizik mekansal yapiyla sosyal
yap1 arasindaki baglara odaklanarak incelense de, mekansal niteliklerin belirleyici oldugu
varsayimiyla Orneklem, yapilarin ve bahgelerin niteliklerine gore olusturulmustur.
Dolayisiyla goriisiilen kisilerin demografik nitelikleri dnceden tahmin edilebilir degildir.
Yeldegirmeni Mahallesi'nin, her yas grubundan, egitim durumundan, sosyoekonomik
yapidan insanlart barindiran bir bélge oldugu ongoriildiigiinden, s6z konusu demografik
cesitliligin alinan 6rneklem icerisinde temsil edilebilmesi i¢in, gériigmeler hem hafta ici hem
de hafta sonu yapilmis hem giindiiz hem de aksam saatleri sahada ¢alisilmistir. Boylece
calisan, ¢alismayan, ev hanimi, 6grenci pek ¢ok farkli profilden kisilerle yiiz ylize goriisme
yapma firsat1 elde edilmistir (Tablo 3.2).

Tablo: 4.2: Goriisiilenlerin Demografik Yapisi

Clmiiset Egmin Darvmw Calins Darwns Bagun Yers
3
-
B Vods B Eprnx vk R $tdeszrrce B s Vekde prosens
B Bk B itecdcd B Calewroe B becrtd-Yebegreeers Dip
B Ovracdd IR Swtea Lacesl Cabas B8R Daw
& B Eechl
B Loes B Ogsercs
Vikowk Lona
Dodoomn
Toplass: 78 Kigl

Tablo 4.2.°da da goriildigii iizere kadin-erkek dagilimi neredeyse esittir. Egitim seviyesinin
oldukga yiiksek oldugu goriilmekte, goriisiilenlerin yarisindan fazlasinin lisans ve lisansiisti
egitim aldig tespit edilmistir. 27 kisi Istanbul dogumlu, 6’s1 Istanbul-Yeldegirmeni
dogumludur.

147



‘Kag yilinda Yeldegirmeni'ne yerlestiniz?’ sorusu soruldugunda, goriisiilenlerin yalnizca 39
kadarinin, 1950-2000 araliginda mahalleye tasinmis kisiler oldugu goriilmiistiir. Buna
karsin, goriisiilenlerin yaklasik yaris1 (33 kisi), 2010 sonrasinda; 8 kisi ise 2000-2010 yillar1
arasinda mahalleye tagindigini ifade etmistir. Dolayisiyla arastirma kapsaminda goriisiilen
orneklem grubunun yarisindan fazlasinin son 10 yilda mahalleye taginanlarin olusturdugu

saptanmustir.

Orneklem grubu miilk sahipligi acisindan incelendiginde, gériisiilenlerin 36’smn kiraci,
34’iiniinse miilk sahibi oldugu goriilmiistiir. Aragtirmanin en 6nemli odaklarindan biri, ortak
yerlerle kurulan iliskide miilkiyetin etkisi oldugundan, miilk sahipligi faktoriine gore
gortigiilenlerin dengeli dagilmis olmasi, arastirma sonuglarmin her iki grup agisindan
cesitlenebilmesi baglaminda pozitif bir nitelik olarak degerlendirilebilir. Tlerleyen
bolimlerde, hanelerin arka bahg¢e kullanimlari bu faktor iizerinden detayli olarak

incelenecektir.

4.2. BAHCELERIN KULLANIM DURUMU

Goriisme yapilan bahgelerin biiyiik bir kismi ya hi¢ kullanilamamakta ya da yalnizca kisith
sayida daire tarafindan kullanilmaktadir. Gortisiilenlere sadece kendi kullanimlar1 degil,
komsularimin kullanimlar1 hakkinda da sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar
birlestirilerek kullanima iliskin veriler degerlendirilmistir. Bu veriler 1s18inda, bahgeyi
Kimlerin kullandigi, hangi katta oturduklari ve bahgede gecirilen vakit siiresinde

gerceklestirdikleri aktiviteler hakkinda bilgi sahibi olunmustur.

Yapilan goriismelerden elde edilen en belirgin sonug, bahgeleri ortaklasa kullanan apartman
sayisinin son derece az olmasidir. Goriisme yapilan 70 apartmandan yalnizca besinde boyle
bir ortak kullanimin oldugu gézlenmistir. Bu bes apartmanin disinda da yalnizca yedi
apartmanda bahgelerin birka¢ daire tarafindan kullanildigi saptanmustir. Sekil 4.3.‘teki
haritada bahgeler ve kullanim yogunluklari gosterilmistir. En fazla kisi tarafindan kullanilan
bahgeler en koyu yesille belirginlestirilmistir. Bu apartmanlarin birbirine yakin oldugu ve
bolgedeki en biiyiik bahgeler oldugu gézlemlenmistir. Bu konuda bir diger nemli husus
apartmanda oturanlarin demografik yapisinin benzemesidir. Apartmanin geneli orta yasli ve

emeklidir. Gorlisme yapilan goriisiilenler mahallenin eskis diyebilecegimiz uzun bir siire
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boyunca, en eskisi yaklasik 60 yildir mahallede yasamaktadirlar. Kirmizi ile isaretlenen

kullanilmayan bahgelerinse ticaret yogun yap1 adalarmma yakin konumlandigi

gozlemlenmistir.

! '-‘ d g l‘".ﬁ&()\‘.’;\ FARN

I Copuntugu kullaniyor
B Bk daire kullansyor
B Sadece bir daire kullamiyor.

B Kullamimiyor.

B Misstakil evier
' Goriisiilen Daireler

Sekil 4.4: Bahcelerin Kullanim Yogunluklar

‘Bahgede vakit geciren komsulariniz hangi katta oturuyor?’ sorusunaen ¢ok verilen cevap,

26 kisiyle ‘Sadece zemin kat kullaniyor.” olmustur. Tipoloji nedeniyle zemin katin {ist katlara
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gore daha avantajli oldugu belirlenmistir. Zemin katta oturanlarin kendi evinin igerisinden
erisiminin olmast bunun bir sebebiyken, bir diger sebebi bahgenin zemin katta oturanlarin
evinin 6nii olmasindan dolay1 alana daha hakim olmalaridir. Bu baz1 durumlarda zemin katta
oturanlarin st katta oturanlarin bahgeyi kullanmasini istememelerine, bazi durumlarda ise
st kattakilerin zemindekileri rahatsiz etmemek adina bahgeyl kullanmaya c¢ekinmesine
neden olmaktadir. Bu durum detayli olarak kullanicilarin miilakatlar esnasinda belirttikleri
fikirlerle incelenecektir. 21 kisi kimsenin kullanmadigini belirtirken, bazi apartmanlarda
Kimsenin erisiminin olmadigi anlasilmistir. Konusulan 4 miistakil evden 2’si daha az

kullanirken, diger ikisi aktif olarak kullandigini belirtmistir.

Tablo 4.3: Bahgelerin Kullamim Durumu

Sadece zemin kat kakansyos

Kimse kullanms vor

Cok az by ksnu kaBansvor
Cogugo Jukenyor

Mustakal ev

Kunsemun erssimi vok.

Sadece Ust kattan by dame JaBansyos

Bilinmiyor

Gorigiilenlere hem kendilerinin hem de komsularinin bahgeleri nasil kullandiklar
sorulmustur. Bir kisi birden fazla cevap vermistir. Tablo 3.4’te alinan yanitlar 6zetlenmistir.
Buna gore cay kahve igmek en ¢ok verilen cevap olurken sebze yetistirmek ikinci verilen
cevap olmustur. Sosyallesilen aktivitelerse ikinci sirada yer almistir. Bu cevaplar bahgenin
hane halki disindaki kisilerle zaman gegirmeye uygun ara bir mekan olma potansiyellerini
gostermektedir. Kitap okumak, resim-heykel yapmak, ev islerini yapmak gibi aktivitelerse
bireysel yapilabilen aktivitelerdir. Miilakatlarda detayli olarak okuyacagimiz sebepler olan

hayvan beslemek ve ¢ocuklarin oynamasiysa bahge katlarinin tutulma nedenlerindendir.
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Tablo 4.4: Bahgenizde neler yapiyorsunuz?

Cay, kahve /igkt wiyor

Sebze yetigtrivor

Dagrer kam sularla otaruyor

Cxek ekivor

Arksdagharin davet edyor
Hayvamyla / hayvenlsrla tlgiloniyor
Yemek vivor

Goruklantorunlan aymayor

Kitap okuyor

Apartiman toplantiss yagmyoroz

Hevkal-resam yapayor

Ev spdenmun bur Kismam tahgads yapryor

Gorisiilenlere ‘Bahgede vakit gecirmeme sebepleriniz nelerdir?’ sorusu soruldugunda tig
basliga ayirabilecegimiz cesitli nedenler belirtilmistir. Fizik mekansal nedenlerden en gok
belirtilen iki neden, ‘erisimin olmamasi’ ya da ‘erigsimin rahat olmamasi’ olmustur.
Sosyoekonomik nedenlerden en ¢ok belirtilenler ‘bahgeye bakimin
yapilmamasi/yapilamamas:’ ve ‘apartmanda diyalog ortaminin olmamast’ oOlmustur.
Giindelik hayat tercihlerinde ise ‘¢ok ¢alismak’ ve ‘zaman kisitliligi’ en ¢ok belirtilen
nedenler olmustur. Tezin geri kalaninda, burada kisaca derlenen ii¢ bashiga goriisiilenlerin

ifadelerine bagvurularak deginilecek ve derinlestirilecektir.
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Tablo 4.5: Bahgede vakit gecirmeme sebepleriniz nelerdir?

Erigum rabat degil
Ersgimim yok

Flzak ke
Mekansal R O T i ‘““xk
Nedenlber Bahgem yepl degil

(30

Gok kot fiekn var. Kullsmglh degil
Balipens cok kiigok.

Cok caligyorum, Zunanug Yok

Gilndelik
Hayat Balkeaum vir o yettyor

Tercibleri Bahge yenine sokagn'sahuls parka
am cikmayi torcd adaeun

Yaon tatde gidovosun

Sahgeo As baxmls Gagil
bakimurs vapamiyore Ustleaemiyorz

Bpsy
ekun:\ﬂ: Apartmanda &yle bir diyadog ortam: yok

Nedenber Ortak alan olmsanda dolayr midahsie
{aw bakkum ksatly, sahoplememiyorum

Komgularsuls tanigmak seemoyonim
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4.3. KULLANICI DENEYIMIiYLE BAHCELERE OLCEKLER ARASI BAKIS

Tezinteorik kisminda, ¢evresel psikoloji ve ekonomi politik kent arastirmacilarinin goriisleri
tizerinden ele alinan sahiplenmekavraminin ve ‘sahiplenmenin’ (appropriation) derecelerini
belirleyen dort temel degiskenin, Yeldegirmeni’nin bahgelerindeki giindelik yasami
etkiledigi tespit edilmistir. Bu dort etken agagidaki gibidir:

1. Sosyal Etkilesim: Sosyal etkilesim kurma yoluyla birbirinden mekansal pratikler
O0grenme, birbirini gelistirme ve bu dogrultuda mekanin da gelistirme kapasitesinin
artmast.

2. Fiziksel Nitelikler: Mekanin fiziksel niteliklerinin, bireysel ve ortak kullanima uygun
olmasi.

3. Bireyin Sahiplenme Y etisi: Bireyin mekani sahiplenmesine neden olan 6znel biligsel

ve duygusal yetileri.

Miilkiyet ve sahiplenme arasindaki baglanti, kentsel ekonomi politik ¢alismalari ve gevresel

psikoloji alaninin goriislerine dayandirilmistir.

4. Ortak Milkiyet: Kiract ve ev sahibinin mekanla kurdugu iliski ve Kisilerin

birbirleriyle kurdugu iliskiler.

Bu dort temel degisken, birbirleriyle ilintili olarak bahgelerdeki giinliikk yasantiy1; kullanim
siklig1, tek basina ya da komsularla birlikte kullanma, bahgenin temizligine gosterilen dzen,
bahgeyi gelistirme gibi cesitli konularda etkilemektedir. Bolgede bazi durumlarda bahgeler,
yetersiz kullanilmasi dolayisiyla kismen atil; bazi durumlarda ise hi¢ kullanilmamasiyla
tamamen atil haldedirler. Bahgelerin ortak kullanima elverisli dogas1 geregi; ¢ok farkli
motivasyonlari olan insanlarin kullanimina agik olmasi, bu dort temel degiskenin mekana
etkilerini farkli bi¢imlerde g6zlemlememizi saglamaktadir. Ciinkii her insan kendi gegmisi,
aliskanliklar1 dogrultusunda mekanla iliski kurmakta ve bu ge¢mis sahiplenme kapasitesini
dogurmaktadir. Farkli hayat birikimleri bir mekanda bulusunca karmasik iliskiler ag1 ortaya
cikmaktadir. Bir Kisiye, bir aileye, akrabalik ya da arkadaslik gibi yakin baglart olan bir
gruba ait olan bir mekanda, sahiplenmeyi sekillendiren bu etkenlerin o mekandaki etkisi
gorece daha kolay ortaya ¢ikmaktadir. Farkli kimliklerde ve yakin bir bagi bulunmayan
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gortsiilenlerin ortak kullanimindaki alanda, sahiplenmenin niiveleri daha zor giin yiiziine

cikmaktadir.

Yeldegirmeni 6rnegindeki ortak alanlardabu 4 degiskenden, 6zellikle ¢oklu miilkiyet yapisi,
sosyal etkilesim ve mekanm fiziksel engelleri ¢ok baskindir. Ote yandan teorik olarak
netlestirdigimiz bu degiskenler kapsaminda degerlendirilebilecek fakat ¢alisilan bolgenin
kendi Kkosullarina 6zgii baska etkenler de saha arastirmasi sirasinda ortaya c¢ikmustir.
Sahiplenmenin dogal sonucu olan mekani doniistirmeye yonelik ekonomik kaynagin
yoklugu; ikamet hareketliliginden kaynakli gegicilik hissiyle mekani sahiplenememek,
ikamet hareketliliginin yarattigi tekinsizlik hissiyle ortak alanlari kullanamamak gibi
glinimiize dair nedenler oldugu gibi tarihsel siireklilikte degerlendirilmes gereken daha
temel durumlar da vardir. Istanbul 6zelinde metropolde dogayla kurulan iliskinin degisimi,
tipolojik elverissizlikler gibi konular ise tarihsel siireklilikte anlasilabilen konulardir.
Tipolojik elverissizliklerin dogusu ve nedenleri tipomorfolojik degisimin incelendigi
bolimde detayli olarak anlatilmistir. Bu kisimda, bu duruma goriisiilenlerin g6ziinden
bakilacaktir. Saha arastirmasi sirasinda ge¢mise dair kullanim bilgisi goriistilenlerden
edinilmis ve bugiinkii kullanimla baglantili olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bolgeye
has etkenler doguran bir diger 6nemli durum, bitisik nizamli yap1 adast morfolojisinde.
Bahgelerin arkada birleserek bir avlu halini almasi bdylece bahgeler arasi etkilesimi
saglamaktadir. Bu etkilesim ekolojik ve sosyal olarak yasanmaktadir. Bahgelerin birlikteligi
ayni zamanda tim yapi adasinin gorsel olarak faydalandigi genis yesil bir rezerv

olusturmaktadir.

Soru setinin bahgelerdeki yasamin yaninda, mahalledeki yasam, agik alan tercihleri, bos
zaman tercihleri, kisiler arasi iliskiler gibi ¢cok ¢esitli sosyal durumu ayni anda ele alacak
nitelikte sorulardan olusmasi ve yart yapilandirilmis goriisme teknigindeki esneklikler
sayesinde Ol¢ekler arasi cevaplar elde edilmistir. Bahgelerde parsel dlgegindeki yasam, yan
yana parsellerin birbirleriyle etkilesimi, ada ve mahalle olgeginde yasam birbirleriyle
baglantili olarak goriisiilenler tarafindan aktarilmistir. Bu nedenle goriismelerden alinan
cevaplarin bir kismi sayisal olarak ifade edilemeyecek mindr detaylar olsa da ¢cok énemli
gostergelerdir. Bazi cevaplar sonrasinda yapilan miilakatlar1 da etkilemis ve yeni sorular
iiretmememe neden olmuslardir. Bu anlamda yari yapilandirilmis teknigin arastirmaya

biiyiik katkis1 oldugunu diisiinmekteyim. Onceden varsayilmayan pek ¢ok olgekler arasi
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mesele bu sayede giin yiiziine ¢ikmigtir. Miilakatlar kati bir sablon belirlenmeden ve
anlatanlarin anlatim bigimine, bazi anlatim bozukluklar: harig, ¢ok da miidahale edilmeden

aktarilmistir.
4.3.1. Bahcelerde Sahiplenme ve Miilkiyet iliskileri

Yeldegirmeni’nde kisilerin bahgelerle kimi zaman sahip olma, kimi zaman da sahiplenme
ve onun gerektirdigi pratikler iizerinden iliski kurdugu gézlemlenmistir. Ortak mekanlarin
en biiyiik sorunlarindan biri bu farkli iliskilenme bigimleri dogrultusunda, kurulmasi gereken
saglikli iletisimin ve uzlasma bigimlerinin kolayca kurulamamasidir. Ote yandan bazi
durumlarda aslinda insanlar birbirlerinin mekan hakkinda ne diisiindiigiinii ya da iletisim
kurma halinde sorun yasayip yasamayacaklarini bilmemelerine ragmen; kent igi yer
degistirme nedeniyle kimseyi tamimama ya da genel olarak kentte yasanan tekinsizlik hiss
nedeniyle, ongorillemeyecek bir ¢atisma ihtimalinden kaginmaktalar. Bu dogrultuda
bahgeler ya kimsenin dokunmadigi atil alanlar haline gelmekte ya da sadece kullanicilar
arasinda c¢ikan catigmalar nedeniyle kiigiik bir kesimin kullandigi fakat gelisemeyen
mekanlar haline gelmislerdir. Bu ¢atismanin bir nedeni bahgeyle kurulan farkli iliskilerdir.
Baz1 kisiler kullanmasalar da bahge iizerinde tahakkiim kurarak bahg¢e kararlarinda kati
tutumlar gelistirirken, sahiplenip kullanan bahgeyi gelistirmeye ugrasan kisiler arasinda

catismalar ¢ikabilmektedir.

6 yildir aym1 apartmanda oturan S. Bey [29]23 bahgeyle kimsenin ilgilendigine sahit
olmadigin1 ve dolayisiyla bugiine kadar herhangi bir uzlasma ya da tartisma iceren bir
iletisim ortaminin dogmadigini anlatiyor. Bahgesini, kendisinin de bir déonem kullanmak
istedigini ama kullanamadigini anlatiyor. Kiraci olmasina ragmen ilk tagindig1 zamanlarda
bahgeden bir kat yilikseklikteki yatak odasi penceresini genisleterek oraya portatif merdiven
eklemeyi diistindiigiinii, fakat sorun ¢ikma ihtimalini diisiiniince vazgegtigini belirtiyor. Peki
siz ilgilenmek, daha ¢ok 6zen gostermek ister miydiniz sorusunun cevabini ise su sekilde

veriyor:

z [29] S. Bey, 30 yasinda, kiraci, dgretim gorevlisi, 10 senedir Istanbul’da, 6 senedir Y eldegirmeni
Mahallesi’nde yasiyor. Bu ev mahalledeki ilk evi. Kiraci.
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“Diisiindiim fakat burada onu engelleyecek faktorler var. Bir siire sonra ben burayr kullanmaya
basladigimda sorun olmaya baslayacagim diigiindiigiim i¢in girmiyorum ya da kiymete biner iste o
zaman kavga baslar apartmanda.’’24 Bahceyi kullanmama sebebini ise: “ortak miilkiyette oldugu
icin miidahale hakkinin kasithiligindan otiirii sahiplenememek’’ olarak acikiyyor.”’ (S. Bey, Subat
2019)

Kurulamayan iletisim ortami insanlarin ortak alanlar1 konusunda birlikte karar almalarini
engellemenin yan1 sira birbirlerinin eylemlerini sorgulamak ve anlamak igin dahi birebir
diyalog kurmamalarina sebep oluyor. Bu iletisimsizlik ortaminda ortak alanlara yapilan
miidahaleler hizlica miilkiyet haklarin1 koruyan yasal mercilere bildirilebiliyor. iletisimin
yerini yasal ortakligin dogrultusunda {iglincii bir merciinin karar1 aliyor. Boylece miilkiyet
tizerinden tahakkiim kuruluyor, fakat mekandaki yasama, ne taraflar agisindan yararh

olabilecek bir ¢atismaylane de uzlasmayla katkida bulunulmuyor.

N. Bey [6]% yeni tasindig1 kismi bodrum katindaki dairesinden bahgeye ¢ikisinin oldugunu
ve bahgeyle ilgilenmek istedigini anlatiyor, bahgeyle diger komsularinin ilgilenmedigini de
ekliyor. Bahgeyi sahiplenmes ve doniistiirmeye calismasiyla ilgili karsilastigi sorunlar

anlatiyor:

“Kismi bodrum katta oturuyorum, bahge kiiltiiriim var ve agaglar:t budadim ve kirecledim, bahgeye
bakim yaptim. Fakat iist kattaki komsular buna karst beni belediyeye sikayet ettiler.”” (N. Bey Subat
2019)

Bu olayda ortak alanla ilgili karar tek kisi tarafindan verilmis. Fakat ortak alanda hakki
bulunan diger kisiler buna itiraz haklarini1 kullanmiglar. Belediyeyse N. Bey’in dogru olani
yaptigini sdyleyerek komsularin sikayetini ciddiye almamus.

Bes yildir mahallede oturan, aym zamanda kafe isletmecisi olan S. Hanim [3]%® kendi

bahgelerinin kullanilamayacak kadar kii¢iik oldugunu belirtiyor. Sadece zemin kattaki

24 Daha énce sorulan ‘Bahge hakkinda hi¢ tartisma yasandr mi?’ sorusuna gonderme yaparak bunu soyliiyor.

% [6] N. Bey, 33 yasinda, kirac1, mahallede bir kafede garson olarak ¢alisiyor. 21 senedir Istanbul’da, 13
senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Bu ev mahalledeki ilk evi. Kiraci. (Su an bagka bir evde ikamet
ediyor fakat, yeni evine yeni tagindigi i¢in eski evi hakkinda bilgi verdi.)

% [3] S. Hanim, 35 yaginda, mahallede kafe isletmecisi olarak ¢alisiyor. istanbul’da dogmus, 5 senedir
mahallede yastyor. Kiract.
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daireden erisim oldugunu ve onlarin kullandigini anlatiyor. Erisimlerinin tamamen engelli
oldugunu, kedisinin bahgeye diistiiglinii ama komsularinin kedisini almasi i¢in ona kapiy1
agmadigindan anlatiyor. Erisimi olsa kullanmak istedigini ama bahgelerinin ortak alan
olarak kullanilmadigini iiziilerek belirtiyor. Mahalledeki bahg¢e yasamiyla ilgili genel

fikirleri soruldugunda ise;

“Biri giizellestirmeye baslayinca digerleri de sahip ¢ikiyor ya da biri giizellestirmeye ugrasiyor ama

digerleri 6zen gostermiyor ve engellemeye calisiyor’’ diyor. (S. Hanmim, Ocak 2019)

Mahallede ¢alisan ve ii¢ senedir burada oturan D. Hanim [7]?” kismi bodrumda oturuyor ve
bahgeye evinden direk ¢ikisi var. Yatak odasi bahgeye bakiyor. Bahgeyi arada sirada
kullandigini1 séyleyen D. Hanim’1n bahgeyi kullanan yan komsusuyla iyi bir diyalogu var.
Bahgede zaman gecirmek icin uygun hale getirmeye c¢alisan, bahgeyi sahiplenen yan
komsusunun (ev sahibi) atilan ¢oplerden korunmak i¢in evinin dniine ¢ok yer kaplamayan
cam bir tist ortii yaptirdigini bu durumun problem yarattigini ve iist katta oturanlar tarafindan

belediyeye sikayet edildigini anlatiyor;

“Yan komsum cam tavan yapti. Kendisi tamamen kaparmadi alanini, ama cam yapti ¢iinkii visttekiler
dsgara izmariti atiyorlar, ¢ép atiyorlar. Her seyi atabiliyorlar yani kendilerinde oyle bir seyi
gorebiliyorlar. Ama hani o da belediyetarafindan sey olmadi. Apartmandan birisi tarafindan sikayet
edildi. Hala siireci devam ediyor. Sonradan bir sey €kledigi i¢in oraya. Ama ¢evirdigi bir alan yok
aslhinda. Sadece cam yapti ki, giivenligi saglamak i¢in. Orda oturdugunda basina bir sey gelmemes
i¢in. Ben yapamadim ¢iinkii ben kiracryim. Belki ben de semsiye koyabilirim. O zamanda mi sikayet

olacak bilmiyorum. Olmaz herhalde ama ola da bilir. *’ (D. Hanim, Ocak 2019)

Ozel alanin her seyin iistiinde ve saygi duyulan bir kavram, kamusal alaninsa 6zelin disinda
kalan, arta kalan alani temsil etmes bu alanlar arasinda bir hiyerarsi yaratmaktadir.
Algilardaki bu hiyerarsi sahiplenme problemlerini dogurmaktadir. Ozellikle 6zel alanin
fiziksel temsilcis eve karsi yasanan derim sahiplenmehissi 6zel alanin temsilcisi evlerimizin
disinda, yar1 6zel ya da kamusal ayrimi1 gozetmeksizin, tamamen sona ermektedir. Kamusal
ya da yar1 Ozel aana gosterilen bu Ozensizligi mekanin ortak kullanilmasi bile

engelleyemeyebiliyor. Bu ¢evresel davranmsglar gene kisilerin bireysel sahiplenme, saygi

21 [7] D. Hanim, 31 yasinda, Sosyolog, mahallede sosyal hizmet veren derneklerden birinde ¢aligiyor. 30
senedir Istanbul’da, 3 senedir mahallede yastyor. Kiract.
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gosterme kapasiteleri (Graumann, 1978, s. 121) dogrultusunda degismekle birlikte
toplumlara gore degisen bir kent yasami kiiltiriinden de kaynaklanmaktadir. Bu anlamda
toplumlarin da bir sahiplenme kapasites oldugundan bahsedilebilmekte ve bu en ¢ok
kamusal alanda gozlemlenebilmektedir. Bunun farkli dereceleri kamusal mekanlari
korumamaktan, kirletmeden, ortak miilkiyetteki mekani kirletmeye uzanan bir yelpazede
yasanmaktadir. Tiirkiye’de genel olarak kamusal mekanlarimiza gosterilmeyen saygi
bahgelerde yaptigimiz gozlemlere ve goriismelerdeki verilere dayanarak belirtebilecegimiz
gibi yar1 6zel alanda da kendini gostermektedir. Bu dogrultuda yar1 6zel alanda pratikler
tiretmek, gelistirmek ve bakim yapmak isteyen kisiler i¢in burayr sahiplenmek 6zel alani
sahiplenmekten ¢ok daha fazla ¢aba gerektiren bir eylem haline gelmektedir. Halbuki yar1
0zel alanin ortakliginin pozitif etkileri de olabilmelidir. Bireyler arasi ¢evresel davramslar
ve pratiklerin aktarilmasi sahiplenmenin temel unsurlarindan biridir (Graumann, 2002:104).
Alanda yapilan goriismelerde sosyal etkilesimin pozitif etkileri de gézlemlenmistir. Negatif
anlamda iletisimsizligin dogurdugu catisma ya da uzlasma ortaminin eksikligi, pozitif
anlamda ise birbirinden 6grenme ile mekam sahiplenmeye tesvik etme gézlemlenmistir. D.
Hanim [7]%® kendi verdikleri emegi ve buna komsularin gosterdigi pozitif ve negatif

reaksiyonlar1 anlatiyor:

“Evet hemen karst ¢ikiyorlar ama orayr istedikleri kadar kirletiyorlar. Aidat veriyorsun. Apartmani
temizliyorlar sonucta, ama bahge bakimi bunun icine dahil degil. Apartman boslugunu bile
temizemiyor gelen kisi, yani onu da biz?° temizliyoruz. Biz cicek ektik falan iste etrafi boyadik
kiregledik, Sonucta bocek, fare problemi de olabiliyor. Arada ilaglatiyoruz belediyeye. Ama oraya
biri bir sey yaptigi zaman giizellestirdigi zaman hevesleniyorlar. Oyle olunca hemen bir tanesi sey
dedi: Cocugum dogacak ben indiririm oynatinm arada dedi. Oyle bir alan yok ashinda ama iste.

Bdéyle soyliiyorlar ama hala kirletiyorlar, korumuyoriar.”” (D. Hamim, Ocak 2019)

Zemin katta oturan ve evini yakin zamanda satin alarak bahg¢esini yesillendirmek igin ¢aba
harcayan E. Bey [24]® de bahgeye ¢op atilmasi sorununa bir tiirlii ¢6ziim bulunamadigini

anlatiyor:

28[7] D. Hanm, 31 yasinda, Sosyolog, mahallede sosyal hizmet veren derneklerden birinde alistyor. 30
senedir Istanbul’da, 3 senedir mahallede yasiyor. Kiraci.
29 Kismi bodrumdaki iki dairenin temizledigini belirtiyor.

0 [24] E. Bey, 33 yasinda, Yonetmen. Istanbul dogumlu, dért senedir mahallede yasiyor. Ev sahibi.
158



“Ben bu konuda ortak zemin aradim. Toplanti yapmak istedim ama tartisma zemini bulamadim.
Hala arada ufak tefek seyler atanlar oluyor. Keske hep beraber emek verilse ve bahgeye ortak bir
sevler yapilsa’’ diyor. Konusmanin devaminda ‘’sadece benim ugrastigim bir durumda sonradan
gelip keyfini ¢ikarmak istemeleri canimi stkmiyor degil’’ diye de ekliyor. (E. Bey, Subat 2019, kisisel

goriisme)

E Bey’in bahsettigi durumda onun sahiplenmesi diger apartman sakinleri tizerinde pozitif
etki ederek kullanima tesvik etse de, kullanimin ihtiya¢ duydugu mekani diizenli tutma ve
gelistirme kismina katkida bulunulmaymca bu sahiplenme eksik kalmaktadir.
Sahiplenmenin, sahiplendigi seyi insanin bir pargasi gibi hissettiren yapis1 bireysel
sahiplenmede kisinin mekan1 kendi kisiliginin uzantisi gibi gérmesini, ortak sahiplenmede
ise bir grubun o mekani kendilerininuzantisi olarak gérmesini saglamaktadir. Bir grup iginde
bir kisi sahiplenmenin niivelerinden kisiyi en ¢ok mekana baglayan ve kendi gelisimiyle
mekan arasinda baglanti kurmasini saglayan mekani doniistirme ve gelistirme eylemini
(Grauman, 1976, s. 121; Pierce vd 2002, s.10) iistleniyorsa ve digerleri bu kisma
katilmiyorsa (hatta bu emegi suiistimal ediyorsa) o kisi mekanla beraber kendini suiistimal
edilmis hissetmektedir.

Mahallede emlakgilik yapan ve bir arkadasiyla birlikte ortak ev tutan S. Bey [53]°! kendi
bahgelerine epey masraf yaparak arkadasiyla birlikte cardak yaptirdiklarini fayanslari
yenilediklerini, arkadaslari1 ya da hatta mahalleden tanistiklari insanlari oraya davet

ettiklerini anlatiyor, birlikte mangal yaptiklarini anlatryor.

“Mahallede disaridan arkadas edinme var. Mesela kafede tanistyorsun benim soyle bir bahgem var
diyorsun. Genelde disaridan tamisungimiz insanlart rakiya davet ediyoruz. Cardak da yaptirdik.
Beraber kullaniyoruz. Ust katlarin ¢ikist yok, yani aslinda var ama biz o ¢ikisi kimse ¢ikmasin diye
kapattik.”’ (S. Bey, Mart 2019)

Boyle bir seye haklari olup olmadiklar1 soruldugunda haklari olmadigini onayliyor. Ayni
yapt adasindaki diger apartmanlardan ya da kendi apartmanlarindaki insanlardan onlari

bahgede otururken goriince laf attiklarini anlatiyor:

1 [53] S. Bey, 32 yasinda, Emlak¢1. Goztepe’de yasiyor ama mahallede arada sirada kullandigy, bir arkadagiyla
ortek evi var.
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Yok adinda da kimse kullanmuyor zaten. Gayet kullanilabilir giizel bir alan oldu. Simdi de sey, biz
vaz aksamlarimda oturdugumuzda karst binalardan, iist katlardan falan ‘Ne giizel bahgeniz var. Biz
de gelsek olur mu?’ diye soruyorlar. Davet edilmek istiyorlar yani. ‘Biz de gelebilir miyiz icmeye?’
falan. Arada gel diyoruz. ‘Ya ¢ok ozeniyorum size bir giin bizi de ¢agwrsaniz’ falan yapan oluyor
bizim komsulardan. Iste bahgeden dolay: birkag¢ tanesini taniyoruz komsularin. Bir kere geldiler bir
¢ay, kahve muhabbeti oldu sonra gittiler. Ondan sonra aradilar gelelim dediler biz gelmeyin dedik.”’
(S. Bey, Mart 2019)

Nedeni soruldugunda ise cevabi kendi kullanimlarinin kisitlanabilecegi ve orayr onlarin

doniistiirmesinden kaynakli hakkin onlar da oldugunu diisiindiigiinii belirtiyor:

“Fazlasi zarar. Ama orast bize ait gibi bir sey bir nevi. Oraya doniisiimii yapan biziz yani. Bu sefer

>

sey oluyor bizim misafirlerimiz gelince onlar ekstra fazlalik gibi oluyor. Denk gelebiliyor arada.’
(S. Bey, Mart 2019)

Birilerinin bahgelere bakim yapmasi diger mahalle sakinleri igin de tesvik edici olabildigi
gozlemlenmistir. Fakat bahgeye yatirim yapan ve gelistiren kisilerin de kendi tekeline almak
ve diger insanlarin erigsimini kisitlamak gibi davraniglari olabilmektedir. Bu davraniglar
bireysel olarak farkliliklar géstermekte, ortak yatirim yapilmasi ve ortaklasa kullanilmasini
daha dogru bulan A. Hanim gibi mahalle sakinleri de bulunmaktadir.

A. Hanmim [33]% ilk tasindiginda bahgeye bir kez baktigini bahgenin ¢cok metruk oldugunu
daha sonra da, bu konuyu giindeme getirecek bir ortam bulamadigini anlatiyor. Ayni
zamanda apartmanlarinin ¢ok bakimsiz oldugunu, apartmanla ilgilenen bir yoneticinin

olmamasindan dolay1 aylarca kii¢lik tamirat iglerinin bile yapilmadigini anlatiyor:

“Binanmin kullanicilarin bir araya gelip sorunlarin konusulmamasindan, bir yéoneticinin olmamast
kaynakli bahgeye ilgili sorularimi dile getiremedim. Kime séyleyecegim de kimilgilenecek gibi. O
yiizden de orasi halen o sekilde duruyor. Ama bir yonetici olsa, ayda bir sefer bir toplanti yapilsa
belki, orast ¢ok giizel olacak. Bir ¢ardak yapilir, masa sandalye alinir, semaver koyulur. Ortak

kullani/ir. Insanlar ashinda soSyallesir de orada. Tanisir da orada.’” (A. Hanim, Subat 2019)

32133] A. Hanim, 45 yasinda, idari islerde galistyor. 2 senedir mahallede yasiyor. Kiraci.
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S. Bey gibi kimi insanlar ortak alani kendisi doniistiirerek kimseyi dahil etme ihtiyact
duymazken, A. Hanim gibi bazilar1 ise ortak alani kullanmak igin ortak bir diyalog
atmosferinin dogmasin1 belemekteler. Bu durumla beraber bahgelerin ortakligina dair

diistince ¢esitliliginin oldugu ve farkli davranis bigimleri sergilendigi fark edilmistir.

4.3.1.1. Apartmanlarda Miilkiyet Ustiinliigii Etkisindeki Ortak Alanlar

Yeldegirmeni Istanbul’un kent merkezinde yer alan cogu mahalle gibi kent i¢i hareketliligin
yogun oldugu, bu hareketlilik nedeniyle bélgede yasayan ev sahibi- kiraci oraninin siirekli
olarak degistigi bu yiizden kesin bilgiler edinemeyecegimiz bolgelerden biridir. Bu oran her
apartmanda kendi iginde farkliliklar gostermektedir. Yeldegirmeni Mabhallesi sit alam
sinirlart igerisinden sectigim zemin katinda ticari faaliyet bulunmayan, bahgelerin
kullanilabilir boyutlarda oldugu 230 parselden rastgele kapilarimi calarak yaptigimiz
miilakatlar sirasinda, konustugum 70 kisiden 36’s1 kiraci iken 34’i ev sahibidir.
Konustugum kisilere yonelttigim ve apartmandaki miilkiyet dagilimini anlamaya ¢aligtigim
sorunun sonucundaise bu konudafikri olan 39 kisiden, 18 kisi cogunlugun ev sahibi, 18 kisi
¢ogunlugun kiraci, 3 kisi de yar1 yariya oldugunu sdyledi. Bu sonuglar bilimsel olarak net
bir ¢ikarim yapmamiza izin vermese de dagilimin her apartmanda degisiklik gosterdigini
anlatmaktadir. Goriismeler sonucunda kiraci yada ev sahibi olmanin ortak kararlar tizerinde
etkili oldugunu gostermistir. Biiyiik ¢apta doniisimler konusunda s6z sahibi olamayan
kiracilar, kii¢iik ¢apli a@partman kararlarinda da s6z hakkina sahip olamamaktadirlar.
Goriismelerde ‘biz kiraCyiz karigamiyoruz’ ctimlesi sik sik duyulurken, kat malikleri

toplantisinin ¢ogu apartmanda yapilmadig tespit edilmistir.

Bodrum kata inen merdivenin zemin katta oturan ev sahibi tarafindan yikilarak, bahgeye
cikilan ortak kapinin kapatilmasi gibi biiyiik bir kararda bile kiracilarin s6z sahibi olmadig

durumlar ortaya ¢ikmistir. A. Hanim [26]* yasadiklar1 durumu sdyle anlatiyor:

“Eskiden dyleydi bizim tarafta merdiven vardi. Sonra kapattilar. O merdiveni yiktilar. Kendilerine
vaptilar. Kendileri ev sahipleri.”” Siz itiraz etmediniz mi? Sorusunun cevabi iSe: Yoo biz kiraciyiz

camm, kiract olunca itiraz etme sansiniz da olmuyor.”’

3 [26] A. Hanim, 57 yasinda, ev hanimi, 45 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Kiraci.
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Bu yikim olmadan 6nce bahgeyi kullandiklarini, giizellestirmek istediklerini anlatiyor:

“Ortak girig yikilmadan once kullanyorduk. Bunlar gelmeden once merdivenimiz vardi. 9 seneoldu.
Tam giizel yapacagiz onu dedik, bunlar gelince olmadi. Hep dedik oraya masa koyalim, yemegimizi

seyimizi yiyelim dedik ama olmadi.”’ (A. Hanim, Subat 2019)

N. Hanim [41]3* apartmanda sadece kendisi ve ablasinin 6grenci ve kiraci oldugunu, geri
kalanin ev sahibi ve aile oldugunu bu yiizden aralarinda iletisimin iyi olmadigini anlatiyor.
Ortak kapmin kilitli oldugunu ve anahtarin sadece yoneticide oldugunu anlatiyor; ki bu
bolgede sikca rastlanan bir durumu teskil etmektedir. Bu onun bahgeyi kullanmayi talep
etmesini de engelliyor. Bahgeyi kullanamama nedeninin erisiminin olmamasi oldugunu

anlatiyor. Erisiminin olmamasinin nedenini ise su sekilde agikliyor:

“Yani ¢ok da istemiyorum. Gendli ev sahibi aile, ben ablamla kiracryim burada, ben biraz mesafe
koymak istiyorum. Onlar koyuyor aslinda o mesafeyi. Yas grubu daha c¢egitli olsa daha rahat
ederdim... Kullanmadigimiz bir alan olmasi baya kétii aslinda. Ciinkii ¢ok fazla seven bir insanim
ekiyim falan. Apartmanda genel olarak rahat hissedemiyorum. Bunun bir par¢ast aslinda. Burada
cok hak gibi goremiyorum (bahgeyi kullanmayi) apartmandan dolayr biraz da...Bahgcem var
Tekirdaglyim. Annemin evinde var. Miistakil ev. Orada ekim yapiyordum.’’ (N. Hanim, Subat 2019)

Apartman genelinin ev sahibi oldugu kiraci sayisinin az oldugu durumlarda ev sahiplerinin
baskinlig1 daha fazla olabilmekte, hatta yas farki, yasam tarzi gibi farkliliklar oldugunda bu
iletisim ortam1 hi¢ dogmayabilmektedir.

“Bahgeyle ilgili ya da baska bir konuyla ilgili ortak karar aldigimiz hi¢ olmuyor. Apartman
toplantisi benim bildigim hi¢ yok ya da ben kiractyim diye bilmiyorum.’” (N. Hanim, Subat 2019,)

Baz1 apartmanlarda yonetici de bulunmamakta ve kimse bu goérevi lstlenmek
istememektedir. Daha enformel bir sorun ¢6zme ve yonetme sekli oldugu gozlemlenmistir.
Yonetici ya da apartmanin geneliyle ilgilenen kisi degisikliklere ya da yaptirilacak seylere
tek tek apartman sakinleriyle konusarak karar vermekte ya da karar alindiktan sonra para

toplama amagli haber vermektedir. Bu durum apartmanda demokratik bir karar ama,

34 [41] N. Hanim, 21 yasinda, 6grenci, 2 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Kiraci.
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uygulama ortaminin olugmasii etkileyen faktorlerden biridir. Goriismelerde apartman
yonetim hakkinda bilgi alabildigimiz 44 kisi i¢cinden sadece 5 tanesi toplanti yapildigin,
geris ise ‘ortak karar alimmiyor, ev sahipleri kendi aralarinda karar aliyor, yonetici her
seye karar veriyor, ¢ok nadir’ olarak gruplayabilecegimiz ¢esitli cevaplar vermistir. Geri
kalanin bilmedigini sdylemesi zaten toplant1 yapilmadigimi gostermektedir. 2. Ortak
Miilkiyetteki Ozel Alanlar boliimiinde belirtildigi gibi Kat Malikleri Toplantis1 adi verilen
bir toplantiyla, yilda en az bir kere olmak iizere toplanmak zorunda olan ‘Kat Malikleri
Kurulu’ apartmani yonetmelidir. Kat Malikleri Kanunu’ndakiracilarin apartman kararlarina
ne kadar karisabilecegi tam olarak net olmamakla beraber, kat malikinin baskasina vekalet
verme hakkinin oldugu belirtilmistir. Gliniimiizde fiili olarak genellikle kiracilarin kendi kat
maliklerinden vekalet almalari ile oy haklarinin ve yonetici olma haklarina sahip olduklarini
goriilmektedir. Fakat apartmanin ortak alanlarina dair alinan kararlarda oy haklar1 olsa dahi
kanunla belirtildigi izere bu degisikliklerin ticretini kat maliki 6deyecegi i¢in kat malikinden

bagimsiz olarak karar veremezler.

4.3.2. Mahallede Kent I¢i Ikamet Hareketliliginin Etkileri

Yeldegirmeni Mahallesi Osmanli doneminden beri hem kent igi hareketliligin hem de
schirler arasi i¢ gociin etkisi altinda bir bolge olarak demografik yapisi siirekli degisim
halinde olmus ve bdylece Istanbul’un erken 20. Yiizyildan beri kozmopolit mahallelerinden
biri olarak tanimlayabilecegimiz bir bolge olmustur. 20. Yiizy1l boyunca sehir disindan gelen
go¢ hareketleriyle bolgenin demografisi sekillenmistir. 1950°ler ve 1980’ler iki biiyiik
dalganin yasandig yillardir. Fakat go¢ hareketliligi bu sefer hem disar1 verilen hem de alinan
goclerle yiizyll boyunca siirmiis &zellikle 1950’lerde Istanbul dis1 kentlerden ve kirsal
kesimden ekonomik durumlarini iyilestirmeyi hedefleyen, yeni bir hayat beklentisiyle sehre
gogen biiyiik kitleler sehrin bir¢ok yerine yerlestigi gibi Yeldegirmeni Mahallesi de yerlesim
yerlerinden biri olmustur. 1980’lerde ve 90’larda da bu tip go¢ farkli ekonomi politik
sebeplerle de olsa devam etmistir. Bundan sonra mahalle 1980- 2000 arasi binalarin
kohnedigi, kiralarin diistiigi, disaridan tehlikeli olarak adlandirilan, kendi igine kapali bir
mahalle yapisindadir. Bu uzun siiren donemden sonra 2010°dan sonra mahallenin ¢ehresi
degismis ve pek ¢ok calismada ‘soylulasgtirma’ (gentrification) kavrami iizerinden ele
alindig1 bir donem baslamigtir (Gezer 2018, Tarkay 2010, Tiirkmen 2015). Son 10 yilda
soylulagsma bir ikamet hareketliligi dalgas1 yaratmistir. Kent i¢ hareketliligin mahallede yol
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actig1 etkilerden bahsetmeden 6nce bu konunun kentteki ve insan hayatindaki éneminden
bahsetmenin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Kent i¢i hareketlilik, gocten farkli olarak kisa mesafeli ve yerel Olgekte yer
degistirme/tasinma veya yeniden yerlesme (relocation) verilen addir (Ozgiir ve Usak,
2005:40). Kent igi hareketlilik bireylerin/hane halkimin yasam tercihleri ve cevresel
faktorlerin kesisiminde verilen kararlar dogrultusunda yasanir. Bu gevresel faktorler konut
tiretimi ve tiiketimi, is Olanaklari, saglik, egitim, ulasim gibi kamu hizmetleri, ekolojik
nitelikler, giindelik yasam kalitesini etkileyen kentsel nitelikler, cevrenin sosyoekonomik ve
kiiltiirel yapist gibi kentsel bolgesel faktorlerdir. Bu ¢evresel faktorlerin disinda kisilerin
‘ailenin yasam dongiisii’ (Rossi, 1955, s. 61) olarak adlandirdigi, zaman iginde degisen
ithtiyaclar ve diinya goriisii dogrultusunda yaptiklar: farkli tercihler de kent i¢i hareketliligin
nedenlerinden olarak goriiliir. Pek ¢ok nedenle yer degistirme yapilabilmektedir fakat bunun
digsal ve kisi ya da hane halki tarafindan yonlendirilemeyen faktorler de mevcuttur.
Bunlardan en 6nemlis konut ve konutun ekonomik karsilanabilirlik, fizik mekansal ve
cografi konum gibi ozelliklerinin bir araya gelerek ihtiyac duyulan yasam bigimiyle
ortiismesidir. Konut bir tiikketim mal1 olarak kisilerin tercihleri disinda piyasa kosullarindan
etkilenerek ekonomik olarak deger degistirmektedir.

Mahallede konutun bedeli ve kalitesinde yasanan degisimler bolgedeki hareketliligi
arttirmaktacir. Miilakat yaptigim 70 kisiden 33 kisi 2010 sonrasi, 8 kisinin ise 2000-2010
aras1 mahalleye tagindigi gézlemlenmistir. Yani aslinda miilakat yapilanlarin yaklasik yarisi
mahallede yeni diyebilecegimiz kesimdir. Bu durum hem kent i¢i hareketliligin devam
ettigini gosterir niteliktedir hem de bu gruba sorulan sorularla bu hareketliligin nedenleri
ortaya konabilmektedir. Bolgede yaptigim derinlemesine miilakatlarda ‘Daha uzun siire
Yeldegirmeni’'nde oturmay diigiintiyor musunuz?’ sorusunun cevabina 52 kisi evet diye
cevap verirken. Bu Kkisilerin iginden 6zellikle geng yastaki kiracilardan 7 kisinin kiralar
‘artmaz ise evet’ demesi mahallede kira baskisi oldugunu gosterir niteliktedir. Sonyilda hem
konut hem de ticari birim kiralar1 neredeyse 3 kati oraninda artmistir. Bugiinlerde iilke
genelindeki ekonomik durumdan da kaynakli olarak kira artiglart da bolgede durmus ama
gectigimiz senelerde artan kiralarin baskist kiracilarda kalicilik hissini azaltmistir. Ama

bunun yaninda mahallede yasamaya devam etmek istiyor musunuz sorusunun cevabinin evet
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olmasi insanlarin mahalleden memnun olduklarini ve uzun vadede planlarinda yasama yeri

olarak mahalleyi gordiiklerini gostermektedir.

Cok ¢esitli yas, cinsiyet ve mahallede ikamet etme siiresi olan ayri kisilerle Yeldegirmeni’ne
yerlesme sebepleri hakkinda konusuldugunda ulasim, is yerlerine yakinlik gibi pratik ve
cografi konumdan kaynakli sebepler kadar, mahalle kiiltiiriinii seviyorum, mahalleyi
seviyorum gibi duygusal ve mahalledeki yagama atmosferinden kaynakli sebeplerin de
verilmesi, yeni tasinanlarin da eskilerin de mahalleyle ilgili baglilik hisleri duyan ya da
bagliligi kurma istegiyle pozitif duygularla bolgeye yerlesmeyi tercih ettigini
gostermektedir. En ¢ok verilen cevap ‘merkezi konumu’ yiiziinden’ ikinci verilen cevap
‘mahalle kiiltiiriinii seviyorum’ olmustur. Merkezi konum, kiralarin uygunlugu, is yerine
yakinlik, aranilan evin burada bulunmasi gibi ikamet hareketliliginin temel nedenlerinden
olan meselelerin yaninda, mahalle kiiltiirli, mahallenin tarihi degeri, Kadikdy’ii sevmek,
mahallenin sakinligi gibi kaliteli kent yasam arayislari neredeyse esit orandaverilen cevaplar

olmuslardir.

Tablo 4.6: Neden Yeldegirmeni ‘ne yerlestiniz?

Merkezi kenuenu vikzandan
Mahalbs kaltlrini seviyorm
Kiralar uygundu

I3 venme yak'yakind:
Aradigim evt burads buldum
Burada dogdum dtwvidum
Mahallenm fanh: degen
Sahin ve rahat ber mahalle
Kadikoy u seviyorum

Daire alemden‘vakimmdan kald:
Esgim/partiorim oedeguyle

Arkadagtamdik gesrem burada

Dsger sebepler
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4.3.2.1. ikamet Hareketliligi ve Tekinsizlik Hiss

Metropolde tekinsizlik hissi kentlesmenin arttigi, biiytik schirlerin dogdugu ve insanin igsel
diinyasinin, yasadigi yerle birlikte doniistiigii dénemin ortaya c¢ikardigi modern bir
kavramdir. Mimarlik tarih¢isi Ugur Tanyeli’ye gore tekinsizlik kavrami giindelik
hayattakinden farkli olarak ilk olarak Freud tarafindan kullanilmistir. Almanca ‘unheimlich’
ve ingilizce ‘uncanny’ sozciiklerinin gevirisi olan tekinsizlik mekan i¢in kullanildiginda
‘mekana iliskin huzursuzluk ya da korku’ ve ‘nesnesi mekan olan huzursuzluk ya da korku’
anlamina gelmektedir (Tanyeli, 2016, s. 362). Mimarlik tarihgisi Isil Cokugras metropolde
tekinsizligi Antoni Vidler’in (1992) tekinsizlik ve mekan tizerine ¢alismalarina dayandirarak

su sekilde anlatir:

Modern anksiyeteye ve yabancilasmaya dair bir durum olarak ele alinabilecek
tekinsizlik, metropolde kamusal hale gelmistir. Daha dnceki donemlerde burjuvann i¢
mekdnlarina ve hayali mekdnlara atfedilen tekinsidik olgusu salgin hastaliklar gibi
swmif tamimaz bir kavram haline gelmistir. Benzer bir bicimde metropole duyulan
tekinsizik hissi 1970 den itibaren biiyiik kentleri ve iginde yasayanlari tehdit eden
hastaliklar ve sagliksiz kosullarla birlikte anilmaya baslamistir (Cokugras, s. 39).

Mekana iliskin huzursuzluk ya da korku metropolde yasanan genel bir his olarak; belli
bolgeleri tekinsiz bulmak, belirli zamanlar1 ya da kisileri tekinsiz bulmak ve kendini
heterojen, kalabalik kent ortaminda giivende hissetmeme hali olarak kentlinin giindelik
kamusal hayatinin bir pargasidir. Ozel alanda tekinsizligiyse ayn1 binay1 kullancigimz yan
komsuyu tanimamak ya da kendinizi tanidigimiz bir baskasindan gelebilecek tehlikenin
altinda hissetmek gibi etkenler yaratir. Bu durum bir tehlike altinda olmasaniz dahi 6zel
alaninizi, mahremiyetinizi hatta kendinizi koruyamayacagimniz hissini dogurabilmektedir.
Tanidik olmayanin, bilinmezligin yarattigi tekinsizlik hiss kentte ortak alanlarin kullanimini
zorlastirmaktadir. Otekiyle mecburi ya da tercihen iliski kurulmak durumunda olunan ortak

alanlarin kimse tarafindan kullanilmamasini saglayabilmektedir.
Bolgede yaptigim miilakatlarda komsulariyla iletisimini sordugum kisilerin bir kismi

‘selamlasryoruz ama komguluk iliskimiz yok’ cevabini verirken; az bir kesim bir ya da iki

komsusuyla komsuluk iliskisi oldugunu anlatiyor. Bir diger sik verilen cevap ise ‘kimseyi
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tanimiyoruz artik, siirekli kiracilar degigiyor.” oluyor. Uzun yillardir ayni apartmanda oturan

G. Hanim [32]* apartmandaki komsulugu su sekilde anlatiyor:

©Simdi biliyorsunuz ¢ok fazla dostluk komsuluk yok. Alt kattaki komsumu cok severim. Onun
haricinde taniyorum ama komsuluk yok. Artik apartmanlar éyle zaten. Kalabaliklast: Istanbul ¢ok,
arttk kozmopolit yani. Burada ¢alisan kesim ¢ok merkezi yer oldugu i¢in. Dershaneler fazla, okullar
fazla.”’

Bahge katinda oturan, evinden direk bahgeye ¢ikisi olan, ev sahibi H. Hanim [46]% bahgesini
yan komsusuyla beraber aktif olarak kullaniyor. Bahgeye iist katlardan insanlarin ¢gikmasini

istemedigini belirtiyor ve bunun nedenlerini su sekilde agikliyor:

“On senedir burada oturuyorum ve hani biliyorsunuz apartman kiiltiirii ¢cok fazla degisti. Eskiden
burada herkes birbirini tanwrdi, ama su anda giren ¢ikan belli degil halinde. Ev bize ait oldugu i¢in
su kisim® tapuda bana ait, ama su kisum ortak alan. Biz burayr kendi hiyerarsimiz altina aldik. Yani
benim kapimin éniine kimse oturamaz. Sosyal iliskilerde de zayiflik oldugu icin burayi (ortak alani)
bir aktif hale gecirelim diye bir diisiincemiz olmadi. Eskiden yukaridaki komsular oturuyordu arada
bahcede. Yagsl bir komsumuz vardr. Onu, bakicisi gelip bahgede oturturdu. Sonra Bingol amca var
o gelir bahgeye ¢icek diker. Sonra sana siirprizim var der. Yasl insanlar geliyor. Gengler gelmiyor
¢iinkii onlar bu apartmanda yeniler. Biz de gelmelerini tercih etmiyoruz ¢iinkii apartmanin kiiltiirel
cesitliligi cok fazla yani ne oldugunu bilmedigimiz tuhaf insanlar geliyor farkli irklardan. Eski ev

sahipleri iniyor sadece.’

Hem yonetim hem de aidatlar acisindan problemli bir apartmanda oturan iki ayri evin
sahipleriyle birlikte konusuyorum. F. [56]%® ve E. Hanim [59]® yeni gelen kiracilari
tanimadiklarimi ¢linkii yeni gelenlerin siirekli degistigini, eskilerden bir kisminin evini

satarak tasindigini soyliiyor. Bu durumun ortak karar alacak ve apartman: gelistirecek

%5[32] G. Hanim, 66 yasinda, esnaf, 66 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Miilk sahibi.

36 [46] H. Hanim, 28 yasinda, ingilizce 6gretmeni, 9 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk
sahibi.

37 Evinin 6niinii gdsteriyor. Evin tam 6nii kot farkiyla {ist bah¢eden ayrilmis durumda. Ust bahge igin ortak
alan diyor.

38 [56] F. Hanim, 37 yasinda, usta dgretici, 9 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.

39[59] E. Haim, 40 yasinda, serbest ¢alisan, 14 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.
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birligin dogmasini engelledigini ve bahgeye ulasimin tek yolu olan bodrum kata bakim

yapilamadigini anlatiyorlar:

F. Hanim: ‘Ben bir¢ogunun ismini bilmiyorum. Bir bah¢e katinda oturan: taniyorum ama hig evine
gitmedim. Bu kattaki komsum tasindi onunla komsulugum vardi. Ust kattaki teyze vardi onlar da
vefat etti.’

F.veE. Hamim: ‘Burada kimse kullanmiyor bahgeyi ¢iinkii biitiin asagisi*® akrep dolu, yariya kadar
su dolu. Bir keresinde temizletmistim ama ayni hale geldi. Yoksa giizel bir bahge. Yan tarafla birlikte
bahgelerin arasinda sinwr yok. Yan taraf kullaniyor. Daha 1Yi bir gecis olsa tabi canim niye bahgemizi
kullanmayalim. Cocuklarimizi oynatiriz. Yan taraf piknik yapryor mesela, sabah kahvaltisini yapryor
biz yapamiyoruz. Bu tarafinki de iyi. Ama zaten bizim apartmanda 6yle bir birlik olayt da yok.
Ogrenci ciinkii cogunlugu, bes daire ev sahibi, yedisi kiraci. Hicbirini tanimiyoruz. Ciinkii siirekli

degisiyorlar. Eskiler arasinda muhabbet var. Birbirimizi taniyoruz, ama onlari tamimiyoruz.’

Bu tekinsizlik hissini yaratan bir diger neden ise, bolgede evlerin bdliinerek kiraya verilmeye
ya da AirBNB’yle kisa siireli kiralanmaya baslanmasi. H. Hanim [46]*' bahgeye diger

komsulariin ¢ikmasini istememesinin bir diger nedenini su sekilde anlatiyor:

“Bir de apartmanlarda soyle bir sey tiredi. Insanlar para kazanmak icin. Yasal degil bu. Odalar:
bolerek kiraya vermeye basladilar. Bu apartmanda iki tane oyle daire var. Ne oldugunu anlamadan
bir kadin iki tane daire satin aldi. Buraya giren ¢ikan belli degil. Adami gériiyorsun korkuyorsun.
Irkgt bir insan degilim ama bilmiyorsun yani nedir necidir? Ne oluyor burada? Kim? Bu tarz

sorunlar oldugu icin ben de ¢ok bahgeye bulagtirmiyorum insanlari.’’

Eski Yeldegirmenlilerden K. Hamm [36]% ise apartmanda bir dairenin béliinerek kiz

ogrenciler i¢in yurt haline getirildigini anlatiyor:

“Efendimev sahibi bir emlak¢iyla anlasti talebelere verdi dordiincii kati. Talebeler de bilmiyor. Biz
diyor apart otel diyoruz. 10 kiza verdi. Benimsimdi bu eve 10 tane ranza koymusglar diistin. Yurt gibi

yapmus. Onler 500 liraymus kisi bast. Bir daireden 6 bin 7 bin lira geliyor. Dairenin kiras: 2 bin lira

40 Bahgeye ge¢isin oldugu bodrum kattan bahsediyor.

41[46] H. Hanm, 28 yasinda, ingilizce dgretmeni, 9 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk
sahibi.

42[36] K. Hanim, 84 yasinda, emekli (bankacr), 42 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.
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ev sahibine veriyor. Gerisini kendisi aliyor. Yani aslinda sikayet eimek istiyor benim iistiim. Ettiler
de. Cok giiriiltii yapryorlar ben uyuyamiyorum diyor. Kizlar sigara atiyor bahgeye. Her taraftan ayrt

tiirlii insanlar.”’

Bolgede AirBNB adli Amerika bazli kisa siireli ev kiralama aplikasyonuyla da evlerini
turistlere kiraya veren ev sahipleri ya da kiracilarin oldugu bilinmekte. Uzgéren’in bolgedeki
AirBNB konutlarinin yiiksekliginin mahalleye etkilerini arastirdigi tezde bolgedeki yasam
icin 6nemli bilgiler ortaya ¢ikmistir.

Kadikoy ilge simirlart igerisinde AirBNB'de listelenen eviodalarin %33%i (141 adet
ev/oda) Rasimpasa Mahalles'nde bulunurken, %25'i (108 ev/oda) Caferaga
Mahallesi'nde, %12's (50 ev/oda) Osmanaga Mahallesi'nde, %10'u (43 ev/ioda) ise
Acibadem mahallesinde bulunmaktadir. Geriye kalan %20'lik dilimin ise Kadikoy'iin
diger 20 ilgesinde nispeten homojen olarak dagildigi soylenebilir (Uzgdren, 2018, 5.82).

Tim Kadikoy ilgesindeki %33’iiniin AirBNB ev/odalarinin Rasimpasa Mahallesi
sinirlarinda olmasi kisa siireli konaklayan insanlarin varligi da apartmanlarda tekinsizlik ve

giivensizlik hissini arttiriyor.

Airbnb'de listelenen evierin hangi yildan beri platformda listelendigini inceledigimizde
ise, 2013 yilindan itibaren ciddi bir artisin yasandigi gorebiliriz. 2013'te 37 olan ev
sayisi, 2010 yithinda %0,05 iken, 2013'te %0,93%ir. 2013'ten 2017've uzanan 3 yillik
stiregte listelenen ev/oda sayisinda %280'lik bir artisin oldugu gériilmektedir (Uzgoren,
2018, s.84).

Istatistiklere bakildiginda Airbnb ile ev kiralamanin son on yillik demografik degisimle
paralel olarak yasandig1 goriilmektedir. Bu ii¢ yillik siire¢ de gosteriyor ki bu trendin artma

olasilig1 yiiksek.

4.3.3. Cagdas Mahallelerde Apartman Komsulugu ve Ortak Alan

Yeldegirmeni siirekli aldig1 dis go¢ ve son 10 yildir yasadig: kent ici hareketlilik sonucu
niifus yapisindaki degisiklikle ¢ok farkli demografik gruplari barindiran bir semt buna
ragmen hala bolgeden bahsederken ‘mahalle’ kelimesini kullaniyor olmamizin sebebi

geleneksel mahalle kiiltiiriindeki yiiz yiize iletisimin zenginligini barindiriyor olmasidir.
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Fakat eski sakinlerin, 6zellikle apartmanlarda eski komsulugun kalmadigimn belirtmektedir.
Yeniler ise kendi yarattiklart yeni sekliyle mahalle kiiltiiriinii yasamaktadirlar. Yiiz yiize
iletisim kiiltiirii; yani esnafla sohbet etmek, yolda tanmidigin/tanimadigin insanlara selam
vermek, oturulan kafelerde/kahvelerde insanlarla tanigip sohbet etmek gibi aliskanliklar
devam etmekte, hatta kendi kimliklerine 6zgii olarak bu iletisime farkli boyutlar
eklenmektedir. Bunun devam edebilmesinin en dnemli sebeplerinden biri, buraya sonradan
taginan insanlarin bir kisminin burayr kimligi ile sevip bu kimlige dahil olmak isteyerek
bilingli olarak gelmesidir. Diger bir nedeniyse bu atmosferin ve kozmopolit kiiltiiriin son
yiizyilda mahallenin gecirdigi farkli donemlerde, demografik yapida degisiklikler olsa da,
devam eden oturmus bir kiiltiir olmasi. Yenilerin kendine kurdugu bu ¢agdas mahallelilik
hali hem igsel hem dissal ve daha biiyiik sivil toplum organizasyonlariyla mahallenin
iliskilenmesine sebep olmustur. Bu dayanisma ortami enformel sanal orgiitlenmelerle de
yeni mabhalleli tarafindan zenginlestirilmistir. Facebook {izerinden hem tiim mahallenin
genglerinin  kullandigt hem de sadece kadinlardan olusan gruplar kurulmustur.
Goriismelerden edinilen bilgilere ve bizzat kendimin gruplara katilarak edindigim

deneyimlere gore gruplar aktif olarak kullanilmaktadir.

Mabhalle kavrami 20. yiizyilin ortalarindan beri metropolde geleneksel anlamlarindan
siyrilan kimligiyle konusulmasi gereken ¢agdas bir kavram haline gelmistir. Cevresel
psikoloji alaninda ¢alisan Leanne Rivlin’e (1978, s. 3) gore ¢agdas mahalle heterojen bir
olusumdur ve bu heterojenligi o cografyada yasayan insanlarin soSyoekonomik yapisi,
yaslari, kiiltiirel altyapilar1 ve barinma bigimleri yaratir. Sosyolog Donald I. Warren (1971,
1978) c¢agdas mahalleleri ii¢ Ozelligine gore siniflandirmistir: etkilesim, kimlik ve
baglantilar. Bu ii¢ Ozellik ile alti tip mahalle oldugunu ortaya koyan Warren’in
siniflandirmalar1 icinden, Yeldegirmeni ‘integral mahalle’ kavramina yakindir. Integral

mahalleler Rivlin’in (1978, s. 3). Warren’in goriislerinden aktarimiyla su sekilde tanimlanir:

Integral mahalle, daha biiyiik topluluklar: destekleyen norm ve degerlerle yiiz yiize
temasin yiiksek oldugu bir alandw. Bu alan, blok ya da bina bazli topluluklara yiiksek
katilumin oldugu bununla birlikte hemlokal hem de dissal organizasyonlara da katilimin
yiiksek olusuyla, baglayici bir alandir. Warren (Warren, 1971, 1978) bu tip mahalleleri

hem ‘kozmopolit’ hem de ‘lokal’ bir merkez olarak goriir.
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Yeldegirmeni hem kozmopolit yapisiyla hem de lokal bir merkez karakteri tagimasiyla
komguluk iligkilerinin yapr ve mahalle dlgeginde degistigi bir alandir. Yiiz yiize temasin
yiiksek oldugu bir alan olmakla beraber apartman komsulugu zayiflanmistir. Apartman
komsulugunun yapisi; metropol yasaminin insanda yarattigi tekinsizlik hiss, Kisisel alani
koruma, apartmanlara yeni tasinanlar, giden eski komsular, kiiltiir, yas, ekonomik durum
gibi demografik farkliliklar ile zayiflarken; ikincil bir komsuluk hali olan mahalle
komsulugu ise mahallenin lokal kimligi ile beslenerek artmigtir. Bu nedenle binaya da yap1
adas1 bazli organizasyonlara bizdeki adiyla apartman yonetimine katilim yiiksek degildir.
Hatta bazi apartmanlarda kimse yonetici olmak istememekte ve birgogunda apartman
toplantist  yapilmamaktadir. Bdylece mahalle lokasyon bazli bu g¢esit mikro
orgiitlenmelerden yoksun kalmistir. Fakat mahalle genelinde orgiitlenmeler bulunmakta ve
ayn1 zamanda mahalle dissal organizasyonlarla destelenmektedir. Cekiil, TAK ve Kadikoy

Belediyes gibi kuruluslar mahalleyi desteklemektedirler.

4.3.3.1. Yeldegirmeni’nde Apartman Komsulugundan Mahalle Komsuluguna

Yeldegirmeni’nde apartmanlarda komsuluk iligkilerinin zayiflamasi ile eskiler eski
komsulugun kalmadigini sik sik soylerken, yeniler ise mahallede baska tiirden bir
komsulugu deneyimlemektedirler. Bu komsuluk genisleyen ve dinamik bir komsuluk tipidir.
Sosyal aglar ile insanlarlatanisma, arkadasinin arkadasi ya da kamusal mekanlar araciligiyla
hep gittigin bir kafede gordiigiin biriyle arkadaslik kurma gibi yeni baglarin kurularak
genisleyen bir ag gibidir. Hizmet sektorii gelismis, sosyal hayati her saatte canli bir
mahallede oturmaktan kaynakli bulusulabilecek alanlarin ¢okluguyla da bu iletisim
zorlanmadan siirdiiriilmektedir. Bu yeni dinamik mahale komsulugunun kendine has

ozellikleri bulunmaktadir.

A. Hanim [33]® mahallede yeni olmasma ragmen bir arkadasinin islettigi kafe
sayesinde mahalleden yeni arkadaslar edindigini onlarla goriismeye bagladigini

anlatiyor:

“Benim arkadasimin kafesi var Yeldegirmeni’'nde, orada tanistigim arkadas edindigim kisiler oldu.

Orada ¢ok giizel sohbetlerimiz oluyor. Telefon numaralarin da aldik. Mesaj atiyoruz geldin mi, ben

43[33] A. Hanmm, 45 yasinda, idari islerde ¢alisiyor. 2 senedir mahallede yastyor. Kiracu.
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buradayim dive. U¢ dort tane arkadas edindim orada. Cok giizel sohbet ediyoruz. Ama eviere
gitmiyoruz. Ben geleyim mi, sen bana gel degil. Ama kafede ¢ok giizel sohbet muhabbet ortamimiz
oldu. Orada tamsmistik ama bu bir apartmanda da olabilirdi ayni sekilde. Oyle bir ortam ve zemin

olmaymca tanisilamiyor. Ashinda iyi anlasabilecegimiz insanlar olabilir.”” (A. Hanim, Subat 2019)

Burada ilgi ¢ekici olan kimsenin birbirinin evine gitmemes ama tarafsiz, iki tarafin da
kendini rahat hissedecegi ve 6zel hayatina dair paylagmak istedigi kadarini1 paylasabilecegi
bir ortamda arkadasligin siirdiiriilmesidir. Ayse Hanim’in bu durumun apartmanda da
yasanabilece8ini ama bu nitelikte bir ortak alanin bulunmamasindan kaynakli insanlarin
tanigamadigini sdylemesi 6nemli bir tespit igermektedir. Apartmandaki ortak alanlarimizda

kisisel alanlarimiz1 koruyarak iletisim kurmanin miimkiin oldugundan bahsetmektedir.

O. Hanim [48]* ise mahalleden edindigi arkadaslar1 oldugunu ve onlarla nasil tanistigini

anlatiyor ve A. Hanimla benzer bir sekilde evlerde bulusulmadigini vurguluyor:

“Bir arkadasimin evine gittik parti vardi. Oradan tanistigimiz birinin konserine gittik. Boyle
tanisilabiliyor mahallede. O sekilde edindigim iki arkadasim var. Ama evlere gitmiyoruz daha ¢ok

’

kafelerde bulusuyoruz.’

M. Hanim [51]® ve birlikte yasadign erkek arkadasi A. Bey ile konustugumuzda
tasindiklarinda burada arkadas ¢evrelerinin olmadigini ama sonradan olustugunu

anlatiyorlar:

“M: Arkadas ¢evremiz yoktu. Sonradan olustu ashinda. Yani komsuluklarimiz iste. Artik kafelerdeki
arkadaglar var. Zaten yakin oturuyoruz birbirimize ama genellikle sosyallesme alanlarimiz kafeler
oluyor.

A: Ashinda ayni sokaktakilerle yakinlasma durumu oldu.

E.A.: Apartmandakilerle komsuluk iliskiniz var mi?

M: Apartmandakilerle de iliskimiz var. Iki daireyle iliskimiz var. Yas olarak yakin degiliz 60 iistii
aslinda. Ama iyi anlasryoruz.

M: Mahalle komsulugunda Yasmin 'in*® etkisi oldu bence.

44 [48] O. Hanim, 27 yasinda, yazilimci, 3 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Kiraci.

4511 M. Hamim, 25 yasinda, Sosyolog (Y. Lisans Ogrencisi), 4 senedir Y eldegirmeni’nde yasiyor. Kiraci.
46 Kendi sokaklarinda miidavimi olduklar: bir kafe.
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A: Genelde mahalle sakinleri sokaktaki kafeleri tercih ediyorlar. Biz de onlari tercih ettigimiz igin
oyle karsilastik. Sohbet ettik. Komsu oldugumuzu fark ettik.

M: Ornegin yaz aksamlar: Yasmin in oniine oturup boyle cekirdekler ¢aylar falan iciliyor. Mesela

B

10 giin gitmediginde ‘sen nerdesin?’ diye soruyorlar, fark ediyoriar.’
Genglerin arasinda dolayl1 bir bag oldugunu ve bu sekilde tanisildigini anlatiyorlar.
Mahallede hala sokak partilerinin ve sokak diigiinlerinin yapilabildiginden bahsediyorlar.

Kafeleri dnlerine ve bahgelerinde oturmanin yesil alan eksikligini bir nebze giderdigini

belirtiyorlar.

Benim de bir kafede karsilasarak sohbet etmeye basladigim C. Bey [54]* mahalledeki
iliskilerini su sekilde anlatiyor:

“Mabhallede ¢ogunlukla tek basima disari ¢ikarim Burada tanistigim, konustugum ¢ok insan var.
Kafelerde, Yeldegirmeni Sanat Merkezi'nde ya da sokakta karsilasabiliyoruz. Bence bizim
Jjenerasyonda kisisel hayata daha ¢ok deger vexildigi i¢in sokakta, ortak alanda bulugmak daha iyi
geliyor.””

Bu bes kisi de mahallenin ortak alani haline gelmis dis mekanlarda bulusmanin onlara benzer

faydalar1 oldugunu belirtiyorlar:

1. Gorerek ve goriilerek kamusal hayata dahil olmak, mesela dolayli baglarla sosyal agi
Oenisletmek.

2. Kisisel alanin1 koruyarak sosyallesebilmek.

3. Bahgeli kafelerin secilmesi ve kafelerin Onlerinde oturulmasiyla, sokakta var

olmayan acik alan ihtiyacinin karsilanmasi.

Ali Madanipour’un (2003, s.18) kisisel alan (personal space) olarak niteledigi bu alan
bedenimiz ve gevresini saran tasinabilir ve goriinmez yasamimizdir. Paul Bell’e gore kisisel
alanimizin sinirlar1 diger insanlarla mesafemizi belirler ve korunma ve iletisim gibi kamusal
alanin temelini olusturan iki ayr1 psikolojik motivasyonlabelirlenir. Bu soyut mesafe fiziksel

diinyada da karsiligini bulur ve birlikte yapilan etkinlige ya da sosyal yakinliga gore degisir

47154] C. Bey, 28 yasinda, aktor, 2 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yagiyor. Kiract.
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(Bell vd, 1996, s. 278). Mesafe otekiyle kurdugumuz iliskide ¢ok onemli bir rol oynar.
Stavrides oteki ile karsilasmak ve iletisim kurmak i¢in kentte uygun olan fiziksel mesafeleri

su sekilde anlatir:

Toplumsal mesafeler daima ve en nihayetinde mekandaki mesafeleri tammiar: Kisi
sokakta bir yabanciya normalde ne sikitkta yaklagir, bir dostunu ya da karisini kag kere
kucaklar, bir sey satin alirken saticiya ne kadar yaklasir ya da hangi mesafeden bir
kisiyi selamlar vs. Bizzat bedenin disavurumsalligina isaret eden dogrultulara uygun
sekilde mesafeler korunur (Stavrides, 2016, s.129).

Oteki ile yeterli bir iletisim mesafesinde karsilasmak ve agik bir tavir her iki tarafin da kendi
kisisel alanim koruyabilecegi ama iki seyi kabul etmes gereken bir bigimde var olmalidir.
Stavrides’e, (2016) gore Ustiinliik iddias1 ve kesin kapali ve degismez bir kimlige sahip olma
iddias1. Karsilagma mesafesi bu tistiinliigiin dogmamasini ayn1 zamanda da kimliklerin agik
olmasimi dogurmalidir. Ciinkii Todorov’a (1993, s. 84) gore ‘‘dtekilere dair bilgi kendini
bilmeye dogru giden yalnizca miimkiin bir yol degil, yegane yoldur’’. Yani oOtekiyle
karsilasmadan dogan bir iletisim ile kars:1 tarafi tanimak kendindeki farkliligi anlamak ve
kendini tanimaktir. Bu her iki tarafta da degisim yaratir. Her etkilesim kisiyi degistirir,
gelistirir bu yiizden kentte karsilagsmalar ve karsilasmanin niteligini belirleyen mesafeler

onemlidir. Bu mesafeler iletisimi dogurur ya da dogurmaz.

Stavrides’e (2016, s. 136) gore mahalle ‘yonetilebilir yakinligin’ yasandig1 yerdir. Bu deyis
Altman’mn (1975) insanin 6tekiyle iletisiminde saglamasi gereken ‘mahremiyetin arzulanan
derecesi’ ile benzerdir. Mahallede metropol kalabaliginin getirdigi zoraki yakinlik yoktur,
diizenlenebilir bir yakinlik vardir ve bu bir bilgi birikimidir uzun yillarda olusmustur.
Yasamin bilgisi giindelik hayatta sekillenir, doniisiir, degisir. Mahallede yolumuzun kesistigi
insanlar ille de tanidik olmak zorunda degildir; ama zamanla tanidik hale gelebilirler der
Stavrides. Diger yandan Stavrides (2016, s. 139) mahalleden en gelencksel anlamiyla
bahsetmez. Mahadleyi dinamik ve degisime agik bir alan olarak tamimlar: “’Toplumsal
degisimlere acik bir alan, kiiciik ya da biiyiik doniistimlerin sahnesi olarak tamimlar
mahalleyi’’. Yeldegirmeni’nde yasanan doniisiim oranin mahalle 6zelliklerinden bir
kisminin korundugu, 6rnegin sadece karsilasilan insanlar yakin arkadaslara doniisebilmesi
ya da yoldan gegenle selamlasmak gibi; bir kismininsa doniistiigii, 6rnegin apartman
yasaminda ciddi bir kopus yasanmasi, bir doniisiimdiir.
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Bu durum ¢agdas ve kozmopolit diinyada; apartmanin mekanlarinin, dtekiyle ideal iletisimi
kurmamizi saglayacak ara mekanlar doguracak bir tipolojiye sahip olmamasindan da
kaynaklanmaktadir. Kendin gibi olmayan bir grup insanla yasadiginda ihtiya¢ duydugun
mesafeyle kisisel hayatin1 koruyarak sosyallesme istegini aparmanin ortak alanlar
saglayamamaktadir. Parsel bazli bina iiretimi ile kapali alan ve agik alan arasindaki keskin
ayrim ve sirkiilasyonun kapali ve sikisik yapisi insanlarin 6zel alanlarindan ¢ikmalarindan
itibaren dar bir alanda bir komsuyla yiiz yiize gelmelerini ve iletisim i¢in rahat olmayan bir
ortak mekan bulamamalarini saglamaktadir. Bu ihtimali dogurabilecek apartmanin agik alani
hem parselin artik alani olarak tasarlanmamishigiyla hem de kentsel baglamdan -giinliik
hayat akisindan- kopuk dogasiyla insanlarin aktif kullanamayacagi bir alan halindedir.
Glinliik hayat akisina katilamama konusu, 4.3.5.1 boliimiinde bahgelerin arkada olmasina

dair gorislerle desteklenecektir.

4.3.3.2. Bahgelerin Ortakhgina dair Farkh Diisiinceler

Miilakatlarda ‘Bahg¢e sadece size ait olsun ister miydiniz?’ sorusu soruldugunda bu konu
hakkinda net cevap veren 44 kisiden 20’si ‘kendine ait olmasini’ isteyecegini, 13 kisi ‘ortak
kalmasi gerektigini’ bu sekilde giizel oldugunu, 3 kisi ise ‘evi miistakil olsa kendisine ait
olmasini isteyecegini’ belirtti. 8 kisi sadece ‘hayir’ cevabimi vererek agiklama yapmadi.
Sadece kendine ait olmasini isteyenlerden bir kismi; bahgelerin ortak alan olmasindan dolay1
gelistirilemedigini, sadece kendisine ait olsa daha ¢ok bakim yapabileceginden bahsetti. S.
Hanim [27]* bahgesini komsulariyla birlikte giindelik olarak kullanmakta, fakat bahgenin
bakimli olmadigini anlatiyor:

“Bahce sadece bana ait olsaydi daha giizel seyler yapabilirdim. Ortak oldugu icin degisiklik

yapamiyorum. Cocuk parki, bank gibi seyler alinabilir ama alinamuyor.’

G. Hamim [14]* apartmandaki gelir durumunun iyi olmadigini ve aidatlarm bile zor
toplandigini anlattt ve “’bah¢e bana ait olsaydi o zaman istedigim degisikligi yapardim’

cevabini verdi.

8 [27] S. Hanim, 41 yasinda, ev hanimi, 15 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Miilk sahibi.

4 [14] G. Hamm, 56 yasinda, emekli (is¢i), 30 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Kiraci.
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Bahge katinda oturan ev sahibi H. Hanim [46]®° sadece kendi penceresinin éniindeki bir
kismin1 kullaniyor. Fakat hem ortak kullanmilmasimi giivenli bulmadigi i¢in hem de
apartmanin o maddiyati karsilayamayacagini diisiindiigii igin diger kisminin atil ve metruk
kalmasin1 6nemsemiyor. Fakat bu soruya ‘’sadece bana ait olsa bir seyler yaptirirdim. O

zaman bakardim’’ cevabini veriyor.

Ortak olmasindan memnun olunan bahgelerin bir kismi kullamlmiyor, bir kismi1 da benzer
yas grubu tarafindan ortaklasa kullanilan bahgeler. Kullanilmayan bahgesinin ortaklasa
sahiplenilmesi gerektigini belirten Y. Bey [12]%%, E. Bey [24]%2 ve B. Bey [2]%, K. Bey [44]*
bahgelerde komiinal bir kullanimin dogmasindan memnuniyet duyacaklarini, bu sekilde
sahiplenilip gelistirilmesi gerektigini belirtiyorlar. Hatta baz1 kisiler disaridan insanlarin
rahatga girebilecegi kamusal bir alan olmasi gerektigini diisinmektedirler. K. Bey bahgelerin

tamamen kamusal olmasi gerektigini savunuyor:

“Hayir kamusal olmasini tercih ederdim. Yani daha giizel baska birileriyle etkilesim alani sonucta
orast. Herhangi bir kamusal alan gibi olmaswini isterdim. Disaridan insanlarin girmesini isterdim

Mesela boyle kolektif bir bahge olsa ne tatl olurdu.”

A. Bey [9]%°, F. Hanim [16]%, N. Hamim [13]%" ve N. Hanim’mn [15]® apartmanlarinda
bahgeler apartmandaki biiyik bir kisim tarafindan sahipleniliyor ve birlikte zaman

gegiriliyor bahgede. Bu apartmanlardaki ortak 6zellik kullanicilarin eski mahalleliler olmasi,

%0 [46] H. Hanmim, 28 yasinda, Ingilizce 6gretmeni, 9 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk
sahibi.

51112] Y. Bey, 28 yasinda, gazeteci, 3 senedir Yeldegirmeni Mahallesi'nde yasiyor. Kirac.

52

53[2] S. Bey, 40 yasinda, kafe isletmecisi, 17 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Kirac1.

54 [44] K. Bey, 35 yasinda, akademisyen, sanatgi, 25 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Kiract.

%5 [9] _A. Bey, 64 yasinda, emekli (Elektronik sistemleri), 40 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Miilk
g[nllg] F. Hanim, 60 yasinda, emekli (Bankaci), 39 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.
57 [;I.3_] N. Hamim, 60 yasinda, emekli (TV Yapimcisi), 60 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Miilk
??;2'] N. Hanim, 79 yasinda, ev hanimi, 40 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.
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yas gruplarinin ayni olmasi, orta yasli ve emekli olmalar1 sayesinde benzer bir sosyokiiltiirel
yapida olmalarichir. Bu memnuniyetlerini dile getiriyorlar ve sadece kendilerine ait olmasini
istemeyeceklerini sdyliiyorlar. Ozellikle bahgenin ‘komsularla giizel’ oldugunu soyliiyorlar.
Bir diger benzer 6rnek ise bu sefer baska bir yas grubundan apartmanda tanisip birbiriyleiyi
iletisim kuran ve bahgeyi beraber kullanan O. Hanim’in [8]*® apartmani olmustur. Kendisi
sanatci olan O. Hanim, {ist kat komsularinin da sanat¢1 oldugunu ve hizlica kaynastiklarini

ve bah¢ede zaman gecirdiklerini anlatiyor.
4.3.4. Bahgelerde Doga ile Kurulan iligki

Yeldegirmeni Mabhallesi’nde bahgelerin  ekolojik  nitelikleri bahgeden bahgeye
degismektedir. Bazilar1 zengin bir bitki ortiisiine sahip olmakla beraber, bazilari ekolojik
niteliklerini kaybetmislerdir. Ekolojik niteliklerini kaybetmeleri bazi apartman bahgeleri i¢in
apartmanin insasi sirasinda ger¢eklesmis; hizli kentlesme doneminde topografyaya uygun
olmayan, dogay1 tahrip eden insaat uygulamalar1 nedeniyle meydana gelmistir. Apartmanin
inga edildigi donemdeki ekonomik ve toplumsal durumun insa faaliyetlere yansimasiyla
bah¢eyi tamamen kullanigsiz hale getiren malzeme kararlari, kot farklari ya da bahgeye
dokiilerek senelerce kaldirilmayan ingaat artigt malzemeler bahgelerin ekolojik zenginligini
oldiirmistiir. Bazilari ise sonradan yapilan degisikliklerle olmustur. Bahge zeminine dokiilen
beton ya da seramik gibi bitis elemanlariyla yapilan uygulamalarla sert zemin oraninin
arttirilmasi ve ¢ok fazla kot farki yaratilarak yumusak toprak alani azaltilmistir. Goriisiilen
70 kisiden 37’si ‘Bahgeniz yesil mi?’ sorusuna hayir, geri kalan 33 kisi evet cevabini
vermistir. Gorlisiilen 70 kisiden sadece 14 kisi apartmanin bahgesinde ekili alanlarin
oldugunu soylemistir. Apartman bahgelerinin ¢ogunlugunda meyve agaglart oldugu
belirtilmistir. Bu agaglardan toplanan meyvelerin apartmana dagitildig: bahgeler vardir.

Endiistri devrimi ve beraberinde sanayi ve yapilasmayla ilk olarak sanayi kentin merkezine
yerlesmis, kent merkezlerinin yogunlasmasini saglamis ve kentin i¢indeki dogay1 tahrip
etmistir; dahasonrasanayi tesislerinin hammadde ve isgiicii gibi ihtiyaglarla kent ¢eperlerine
yerlesmesiyle Kentin ¢evresindeki doga da tahrip edilmistir. Kent dogadan kopmustur.
Kirdan kente goglerin ¢ok yogun oldugu bu dénemde giliclenen kir-kent ayrimi ile doga

kentin disinda kalan, yani kira 6zgii bir nitelik olarak goriilmeye baslar. Kente gogenler

59 (8] O. Hanim, 24 yaginda, ressam, 4 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Kiraci.
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dogay1 arkalarinda birakarak kentin gercekligini kabul ederler. Lefebvre’e (2014) gore
binalar ve kenti olugturan elementler ikinci dogadir. Birinci doganin istiine kurulmuslardir.
Ilk dogaya ait parcalar, parklar ve bahgeler doganin kurgulanmis halleri olarak ikinci
doganin igine serpistirilmislerdir. Bu doga sanayinin artig1, asil doganin ciliz temsilidir. Asil
doganin kithiginda doga sembollesir; bir dal, bir koku, bir aga¢ dogayr temsil eden
sembollerdir. Tiim reklamlarda doga kullanilir. Gida, tekstil, ev, tatil dogaya bir génderme
vardir. Ozellikle turizm doganin sembolleri {izerine kuruludur. Asil doga kira ait olmakla
beraber, doganin kisith siirelerle yasanabilecegi mekanlar tiiketilmek tizere tretilir. Bu
mekanlar ger¢ekten de doganin iginde dretilirler. Yazlik beldelerdeki tatil evleri, kisa siireli
tatiller i¢in gidilen oteller gibi mekanlar belirli sosyoekonomik diizeylerde dogayi
deneyimlenebilir kilan alanlardir. Dogaya ulagmak dabir statii sembolii haline gelir zamanla.
Buralarda doga ziyaretgilerin kentteki konforlarina yakin sartlari sunmak igin denetim
altindadir, as1l doga ise ulasilabilir bir mesafededir (Lefebvre, 2014). Kent iginde ise bireysel
olarak dogay1 yasamak i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel bahgeler ¢ok uzun siire miistakil evlere 6zgii
ozellikler olarak diistiniiliirler. Boylece doga kentin karsit1 olarak yer alir; kentte doga belirli
sekillerde deneyimlenebilir ve faydalanilabilir olarak empoze edilir. Bu da aslinda kentte
doganin tanimlanan seklinden 6te bir yasam ve kullaniminin dogmamasina yol agar. Bu
algilar ve fikirler ise kent toplumunun iginden gectigi ekonomik ve sosyal durumla iligkili

olarak cografyaya gore degisir.

Istanbul gibi 1950’lerde kirsaldan aldig1 gogle yogunlasan ve biiyiiyen bir kentte; kent
kiiltiirlinlin parcasi olan bos araziler, ¢ayirlar, bostanlar gibi alanlar giin gectikge dolmustur.
Giiniimiizde Istanbul’da bahgede yasam Kiiltiirii olan bélgeler apartmanlasirken; kentsel
biliylime kapali sitelerin iiretimiyle yasanmaya baslamistir. Bu donemde ¢ok biiyiik miktarda
orman alani ve kent merkezindeki yesil alan yok edilmistir. Doga bu sitelerin reklamlarinda
en onemli sembollerden biri haline gelmistir. iddialar1 istanbul’da doganin kapali sitenin
baglami i¢inde yasanabilecegine yoneliktir.

Bu degisimler son 70 yildir siirerken, kent-kir ya da kent-doga ikileminin toplumda farkli
fikirler iiretmemesi pek miimkiin degildir. Bu farkl fikirler arastirma boyunca karsimiza

¢ikmustir.
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A. Bey [70]% bir siiredir Yeldegirmeni’nde yasamakta bolgeyle ilgili ¢alismalar yapan bir
sivil toplum kurulusunda mimar olarak ¢aligmaktadir. Cocuklugunu Moda’da bir apartman
dairesinde ge¢irmistir. Miistakil evinin bahgesinde Kentsel tarim yaptigin1 ve komsulariyla

dabu konuda yardimlastiklarini anlatir:

“Yani bir de konjonktiir de daha farkli sonucta bu dogay: diizenlememeye ¢alismak ya da doganin
kentin icerisinde bir parcasi olmasi bizim i¢in bile yeni sayilir. Bunlar: sesli olarak konusmaya,
tartismaya, kent politikalarinin icine sokmaya, 90 ’[lardan sonra basladik diyecegim ama o bile degil
2000’ler neredeyse akademi disinda konUsulmaya baslanmasi. Nigin arka tarafa beton dokiip
seramik kaplatalim temiz olsun fikri var? Bu Yeldegirmeni'ne ozel bir sey degil yani genel olarak
Tiirkiye genelinde bir durum. Sey fikri de vardi ya. Biz de iste Kadikdyliiyiiz ben iste ¢ocukken
hatirliyorum. Yeni tasinan birinin bahgesine patates ektigini. Séyle bir muhabbetin dondiigiinii
hatirlyyorum. ‘Aa iste bunlar da geldiler patates ektiler koylii gibi, ¢icek ekebilirlerdi yerine.’ bilmem
ne. Biitiin bunlart benim ailemin soyledigini diisiin ama kendi ¢ocuklart bahgesine patates ekiyor.
Ciinkii onun sehirlilikten anladigi bahgesine bir seyler ekmek. O sehirli, kentli kavramnin, alginin
oncesi ve sonrast var. Yani hani arka tarafa domates ekmek fikri tekrardan simdi yeni sayilabilecek
bir sey. O yiizden onunla alakali duyarliligi gosteren de bizim projede® baya genglerdi. Kokeni
kirsala dayananlar degil, tam tersine genc¢lerin kurmaya ¢alistigt bir seydi. Baglayict bir sey herkes
ilgi gasteriyor. Ama gend olarak gencglerin on ayak oldugu bir durum.’’ (A. Bey, Mart 2019)

Hizli kentlesme ve apartmanlagma hem kentlide hem de kirsal bolgelerden gogenlerde farkl
fikirler dogurur. Alp Bey’in kendi ailes kentli bir aile olarak donemin modern bina
tipolojisinde yasarlar ve onlara gore kentteki doga kirdaki dogadan ayrilir ve bahgeye
doganin iiretkenligini vurgulayan bir sebze ekilmemelidir. Ciinkii iiretken doga kira aittir.
Kentteki doga diizenlenerek seyredilmek ya da rekreasyon amagli kullamilmak igindir. Ve
en 6nemlisi kentlilik boyle bir seydir onlar igin. Ote yandan patates eken kisi®® kirdan
aliskanliklarini alarak gelmistir ve kente gelmek dogayr kendi alistigi bakis agisinin disina
cikarmamustir.

Apartmanlasmanin  yasandigi popiilist modernite doneminin denetimsizligi, imar
kanunlarindaki yetersizlikler i¢inde iiretilen Yeldegirmeni bolgesi apartmanlari ¢ogunlukla

kirsal kesimden gocenler tarafindan insa edilmislerdir. Bu apartmanlarin ¢ogunda bahgeye

60 [70] A. Bey, 35 yasinda, sivil toplum ¢alisani, mimar, 10 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yagiyor.
Miilk sahibi.
61 Bahcelerin Belediye tarafindan temizlenmesine ve tarm icin kullanilmasima yonelik uygulanan bir proje.

62 patates eken kisinin kdkenini bilmesek de, hikayeden kir kokenli oldugu ortaya ¢ikiyor.
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girisin g6z ardi edilmesi bahgenin kullanilma ihtimalinin diistiniilmemesi ve bolgede sik
karsilagtigimiz gibi sert zeminle kapatilmasi yumusak zemin oranini diistinmiistiir. Clinkii
kente go¢iilmiistiir ve kentte onlar i¢in doga kirdaki gibi tiretici gii¢ degildir ya da kentteki
rekreasyon amagli bahge kiiltiirtine sahip degillerdir. Doga her ikisi i¢in de kullanilamayinca
ulasilip ulagilmamasi ¢ok da 6nemli olmayan bir alan haline gelmistir.

Her ne kadar 50’lerden sonra bu bahgelerin bazilarinda kentsel tarim yapilip yapilmadigini
bilmesek de uzun siire boyunca ayni apartmanda oturmus Yeldegirmenliler’e sordugum
sorulardan biri olan ‘Peki bah¢e ge¢miste nasildi? Kullaniliyor muydu?’ Sorusuna farkli
cevaplar verilmekle beraber; biiyiik oranda burasi higbir zaman kullanilmadi cevabini aldim.
Kent merkezlerine taginan kirsal kokenli insanlar i¢gim kente uyum saglamak daha dnemlidir.
Ciinkii geldikleri yerin mevcut bir kiiltiirii vardir. Ote yandan o dénemde ortaya ¢ikan
gecekondu bolgelerinde kentsel tarim yapildigini biliyoruz. Ama bu bélgeler de kentin
¢eperinde modern kente uzaktan bakan alanlardir. Tamamen kir kdkenli insanlardan olusan
bir toplum enformel bir barinma kiiltiirii olusmustur. Bu kiiltiirel ortaklik toplulugun dogaya

olan bakis agisini paylasmasini ve ayni aliskanliklari siirdiirmesine izin vermistir.

1950’lerin ilk kentlesme donemindeki keskin kir-kent ya da doga-kent ayrimini, bugiin
kentsel ¢alismalarinin bir pargasi haline gelen kentsel politik ekoloji ¢alismalar1 farkl
yorumlamaktadir. Ayfer Bartu Candan’in ve Bengi Akbulut’a (2014, s. 284) gore:

Surast agik ki, dogamn kenti anlamlandirabilmek icin tasidigi énemi tam manasiyla
tedim edebilmek icin, doga-kent ikiliginin otesine Qecmek gerekiyor. Aslhinda kentsel
mekdanin dogadan tamamen ayri ve bagimsiz bir varlik oldugu, kentin bizatihi anti-doga
oldugu iKili karsithgina dayali anlayiglara, ozellikle son yillarda kent iizerine yapilan
kuramsal ve ampirik ¢calismalarla itiraz sesleri yiikselmiyor da degil. Bir yandan bakir,
el degmemis, kendiliginden bir Doga’nin oldugu miti, doganin da yapuli, toplumsal

stireglerin iginden tiretilmis oldugunu ortaya koyan ¢calismalarla ¢iiriitiilmekte.

Bu ayrimin kalkmasi kentle dogay1 hemhal diisiinmek ve doga-toplum iliskisini kabul etmek.

Hem kentteki pek ¢ok ekolojik problemi ¢ozmemizi saglayacak sorumluluk duygusunu hem

de biitiinciil bir bakis1 olusturuyor. Kentin i¢inde de doga vardir ve doga da kendi irettigimiz

fizik-mekanlarimiz gibi miidahale ederek yasamimiza dahil ettigimiz bir alandir.

Giiniimiizde ise kent-doga ayrimi paralelindeki kir-doga ayrimi kentlilerin bir kisminda hala
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yer etmis durumdadir. 27 senedir ayn1 apartmanda oturan E. Bey [43]% kentte tarim ileilgili

fikirlerini su sekilde anlatiyor:

“Eskiden kurbanlar falan burada kesiliyordu yasak getirilmeden once. Kurban kesiliyordu
kaziliyordu ediliyordu. Bana kalsa ben burada tavuk bedicem ama horoz giiriiltii yapar kovuluruz
apartmandan. En basta ben rahatsiz olurum bizim yattigimiz yer burasi. Bahgen olsa da o koy
yasantisini tagiyamazsin. Ekip bicmek icin bile. Giizel bir ¢im olsa ¢ok daha hos olacak. Domates
biber ¢ikacagina oradan giizel bir ¢im olmasi daha iyi. Ben seyi istemiyorum yani sehrin gébegine
kirsali tasimak bu kadar da géziine sokmak insanlarin, géz zevkine deiyi gelmiyor yani. Surast daha
bir derli toplu olsa. Sz dyle mi diistiniiyorsunuz bilmiyorum ama. Yoo madem gyle bir niyetim var
giderim koyiime. Yahut da baska bir yere giderim orada yaparim aynisini. Bana kalsa ben de tavuk
bedlemek istiyorum. Sorun ¢iktr mi diye sordunuz daha énce. Benim kurt kdpegim vardi. Biraz
yaramaz bir kopekti. Komsu ¢ok sikayet ettigi i¢in képegi vermek zorunda kaldim. Yani diisiinebiliyor
musunuz burada horoz besliyorum. Otmeye basliyor sabahin kériinde.”” (E. Bey, Mart 2019).

Kentte tarima bakis yasa gore ¢ok degisebiliyor. Goriisiilen 70 kisiden sadece 14 kisi®
bahgesinde ekili alanlarin oldugunu sdylemistir. Bu kisilerden 4 kisi 25-40 yaslari
arasindalar. Goristiigim bazi kisiler giincel politik ekolojinin yansimasiyla kentlilik
anlayisinin bir parcasi haline gelen kentsel tarimi benimsemis durumdadirlar. Hatta
bunlardan 3°t bahgeli evi bu yiizden tuttugunu belirtmistir. Cesitli nedenlerle bahgeyi
kullanamayan 4 geng kisiyse bah¢eyi kullanabilse ekim yapmak istedigini belirtmistir. Ayni
zamandaortayasli on kisi bahgeye ekim yapmaktadir. Bukisiler ise 55-70 yas arasindalardir.
Bu da gosteriyor ki gene de eski neslin dogayla ilgilenme pratigi ve bilgisi genglerden daha

yogundur.

Tabi bu durumun dogayla ilgili pratik aligkanliklarin diginda giindelik hayat diizeniyle ilgili
baska nedenleri de var. Geng kesimin galisiyor olmasi nedeniyle evde gegirdigi zaman kisith
oldugu sik¢a hem yaslilar hem de gengler tarafindan belirtilmistir. Dolayisiyla bahgeyi
kullanacak zamanlar1 da kisitlidir. Bu yiizden bahg¢e bakimi ve tarim gibi diizenli olarak

emek harcanmasi gereken pratikler genglerin giindelik hayatinda yer bulamamaktadirlar.

63 [43] E. Bey, 57 yasinda, emekli (gazeteci), 27 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’'nde yasiyor. Kiraci.

% Bu kisiler bizzat kendi ekmiyor. Apartmandatek bir kisi ile goriisiilerek bahce hakkinda fikir alindigi igin,
bahge bagkasi tarafindan ekiliyor ya da kullaniliyor olabiliyor.
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Yaslilik ve bah¢e konusunda ise apartmanlarin asansdrsiiz olmasi ve bahgeye girisin de epey
zahmetli olmasi nedeniyle ‘Eskiden inerdim, simdi inemiyorum.’ diyen bir yasl kesim de
mevcuttur. Ailelerinin bir ya da iki st kusaklarinin, zamaninda bahgeyle ¢ok giizel
ilgilendigini, ama simdi ilgilenemedigini séyleyen genclerle ve orta yaslilarla da

karsilasilmigtir.

Bu ekolojik nitelikler bahgenin kullanim durumu, bahgeye bakim yapilmasi ile donemsel
olarak degisebilmektedir. Bu 0 apartmanda yasayanlarin degisimiyle ya da degismeyenlerin
hayat dongiisiiyle ilgili bir durumdur. Bu degisim miilakat yapilan kisi uzun yillardir ayni
apartmanda oturuyorsa tespit edilebilmistir. Yapilan miilakatlarda daha onceleri daha
diizenli ve yesil olan, simdi bakimsizlagan ve bitki Ortiisii azalan bahgeler oldugu kadar;
eskiden bakimsiz ve metruk, fakat simdi bakimli ve yesil olan bahgelerle de karsilasildi.
Doganin toplumsal yapisi bahge bakiminin bigiminde goriilen detaylarda da kendini
gostermektedir. Bahgenin morfolojisi de diyebilecegimiz, ekolojik ve mekansal nitelikleri,
bakan kisinin dogayla kurdugu iliskiye gore sekillenmektedir. Bir bahgenin bakimli olmasi
yogun bir biti oOrtiisiine sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Saha arastirmasi boyunca
bakimli fakat ¢ok yesil olmayan bahgeler oldugu gibi, bakimsiz fakat ¢ok yesil bahgelerle
de karsilasilmistir. Hatta bolgede kendi hallerine birakildiklari i¢in her tarafini ot biiriiyen

cok yesil ve zengin bitki Ortiisiine sahip bahgeler de goriilmistiir.

‘Sokak Otlar1’ adli anonim bir Instagram hesabinda; mazgallarda, duvarlarda, kaldirim
taslar arasinda; kisacasi sehirde kontrolsiizce biiyiiyen bitkileri fotograflayan K. Bey [44]%;
doga lizerine diisiincelerini sanat ¢alismalarina aktaran bir sanat¢idir. K. Bey dogayla ve

kendi bahg¢esinin doniistimiiyle ilgili fikirlerini su sekilde anlatiyor:

“Peyzaja nasil yaklasmak miimkiin onu diigtintiyorum. Sokak Otlari’ndan sonra benim bahgeye
bakisim ¢ok degisti ben ashinda karmasikiik teorisi calistyordum. Boyle denetlenemeyen sistemler
kontrolden ¢ikan seyler falan biraz otlara dyle vardim. Aslinda astronomiden oraya gectim. Otta da
béyle bir yoldan ¢cikma var. O yiizden sey bahgelerden nefret etmeye basladim. Ingiliz bah¢elexi gibi
onlart hi¢ sevmiyorum. Hem dogay: idealize ediyorlar. Hem de o form iliskileri ¢ok sikici ve klise

geliyor. O yiizden dagmnik bahgeleri ¢ok seviyorum. Burast mesela ilk once dyleydi. Simdi diizenli.

8 [44] K. Bey, 35 yasinda, akademisyen, sanatg1, kesintili olarak 35 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde
yastyor. Kiraci.
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Ben ¢ocukken bu apartmanda oturuyordum. Tesadiif. Bunun alt katinda, zeminde. Buraya ilk
tasimdigimizda béyle bir bahge yoktu burast kaostu yani. Sonra iste ev sahibi Almanya’dan buraya
gelince buray: organize etti. Iste burada bir seyler yetistiriyorlardi. Sik sikta degisti buranin yapist.
Once daha giizeldi daha hos bir bahceydi. Cicekler falan filan azaldi. Bir seyleri kestiler. Cocuk
oyuncaklart koydular. Hali koydular. Burada da ¢igekler vardi. Kaldirdilar onlari. Bence bahgenin
kime ait oldugu ¢ok énemli. Mesdla benim bahgem olsa burasi baska tirlii bir sey olurdu.”’

Balkonunda yiize yakin saksida kaktiis yetistiren K. Bey, bahceye yaklasim ve kiracilikla

ilgili 6Gnemli bir tespitte bulunuyor:

E.A.. Ama ashnda senin de bahcen?

Ya evet ama kiraciliktan dolayi. Mesela iste kaktiislerimi eksem mi diye bakiyorum. Ama g¢ekip
gidersem sékemem. O zaman saksimn gegiciligini fark ettim. Saksida bitki bakmakla kiracilik
arasinda bir iliski var.

E.A.: Alip gidebiliyorum diyorsun.

Evet dyle, portatif ya sakst.

E.A.: Sen o zaman bitkiyi sahipleniyorsun, bir bag kuruyorsun?

Siis bitkilerini evet, digerlerini sokak bitkilerini zaten sahiplenemiyorsun. Onlar daha gigebe.
4.3.5. Bahgelerin Kullaniminda Tipolojinin Rolii

4.3.5.1. Bahgelerin Arkada Olmasinin Pozitif ve Negatif Y anlar

Y eldegirmeni’nde apartman bahgelerinin tamami binalarin arkasinda konumlanmaktadir ve
sokakla hem direk erisimleri hem de gorsel iligkileri yoktur. Bu temel tipolojik yapinin
bahgelerin kullanicilart i¢in ne ifade ettigini ‘Bahgenizin arkada olmasindan memnun
Musunuz?’ Ve ‘Bahgeden sokagi gormek ister miydiniz?’ sorulariyla anlasilmaya
calisilmistir. Bu cevaplar bize bitisik nizamli yap1 adasinin ortaya ¢ikardigi kapali i¢ avlu
tipolojisinin, bahgelerin kullanimina olan pozitif ve negatif etkilerini gostermistir. Bu iki
soru aslinda birbirine yakin olmakla beraber aslinda iki ayri mekansal istegin g¢eliskisini
ortaya ¢ikarmakta ve baska bir tipoloji ihtimalini disiindiirtmektedir. Bambaska bir
tipolojide hem arkadaki bahge kadar sakin bir alan yaratmak hem de sokakla gorsel iliski
kurmak damiimkiin olabilmektedir. Baska bir mekansal diizen hayal etmek mekanlamed eki
olarak ilgilenmeyen Kkisiler i¢in elbette ki zordur, diger yandan hayal edememeleri sorulan
iki soruyu mukayese etmeden kafalarindan gegeni direk aktarabilme imkani sunmaktadir.

Sorulara verilen cevaplar gostermistir ki; gercekten de pes pese sorulan iki sorunun cevabi
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celiskili olabilmektedir. Yani bahgenin arkada olmasindan ¢esitli nedenlerle memnun olan
bir kisi bahg¢eden sokagi da gormek isteyebilmektedir.

Tablo 4.7: Bahgelerin arkada olmasindan memnun musunuz?

Evet, memnuanum
Hayrr, memnun defilam
Kullansuyorum zaten, bent tlglendirmiyer.

Bilmivoram

Cevap vermeyen [N

Tablo 4.8: Bahgenin sokaktan goriilebilmesini ister miydiniz?

Hayir istemezdem bliyie rys

Ever, daha 1vs olurdn

Kullanmiyorum zaten bem ilg2leadirmiyvor
Biimvorum

Cevsp venmeyen B

Tablo 4.7 ve Tablo 4.8°de goriildiigii gibi bahgenin arkada olmasindan memnun olan 43 Kisi
varken, sokaktan gériinmesini istemeyen sayist 36 kisidir. Aradaki 9 kisi bahgenin arkada
olmasindan bazi sebeplerle memnunken ayni zamanda sokakla gorsel iliski kurmak
istemektedir. Sonuglara bakildiginda bahgesini gesitli sebeplerle hi¢ kullanmamis ya da
kullanamamus kisiler ‘bilmiyorum’ cevabini verirken, bahgeyi kullanmayan ve bu konuyla
ilgilenmeyen kisiler ‘kullanmiyorumki zaten’ diye cevap vermislerdir. Bazi kisiler ise yari
yapilandirilmis bir miilakat oldugu i¢in soruya cevap vermeden konuya baska bir yorumla
devam etmistir. Bu durumda miilakatin seyrini bozmamak adina soruyu 1srarla sorulmamasi

tercih edilmistir. Cevaplar karsilastirinca bu kisilerin de genelde bahgeyi kullanmayan ya
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da kullanamayan kisilerden olustugu fark edilmistir. Bu kisiler konuda fikir yiiriitebilecek

deneyimi olmayan kisilerdir.

Bu soruya net cevap verenlerin arasinda bahgeyi kullanmayan ama balkonundan ya da
penceresinden seyretmeyi sevenler ve bahgelerin sokaktan kopuklugunun, genelde yatak
odalarinin baktig1 evlerin arka tarafinda sessiz bir ortam yarattigin1 diistinenler de var. Pek
¢ok apartman dairesinde iist katlarda balkon var ve goriismeler sirasindabu balkonlarin aktif
olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Bahgelerin arkada oOlmasindan g¢esitli nedenlerle

memnun olan kisilerin agiklamalarini su sekilde derlendi.

“Bayle olmast ¢ok da kétii bir sey degil. Sehirde sessiz bir alamin olmasi. Yesil gorebiliyorsun ya,
burada sokaga ¢iktiginda 6yle bir sansin yok. Biraz sessiz. Yatak Odasinin sessiz olmast onemli bir

sey.”” (D. Hanim [ 7°])

“Evet dzel bir alan yaratiyor. Sana kacabilecegin kii¢iik bir doga par¢asi gibi. Sokaktan goriinmesini
istemezdim. Sokak cirkin oldugu icin oradan kopuyor olmast giizel, bir adacik olmasi giizel o yiizden
istemezdim herhalde. Ama ekstra sokagin dniindeyse de boyle koca koca duvarlar ¢ekmek

istemezdim.’’

(K. Bey [44]%)

“Sokag1 gormek istemezdim ilgi ¢ekici bir sokak degil. Burasi ozel yasam. Kadikéy'iin

’

merkezindesin, ama burada rahat bir alanin var. Bir Sigli’de bir Kurtulug ta bunu yasayamazsn.’
(H. Hanim [46]%8)

Verilen daha kisa cevaplar derlenince, ¢ogunlugun arka tarafi; sessiz ve sakin oldugu igin,
disariddan kolayca ulasilamamasindan kaynakli daha giivenli oldugu igin, sokagin
kalabaligindan kopardigi icin, sokagin ¢irkinligini gérmedikleri i¢in, arkada sehirden daha
kopuk ve doganin iginde hissettikleri i¢in, kendilerine 6zel bir alan yarattigi i¢in; tercih

ettikleri anlasiliyor. Ozellikle giivenlik meselesi sehir merkezinde bir mahalle olmasindan

6 [7] D. Hanim, 31 yasinda, Sosyolog, 30 senedir Istanbul’da, 3 senedir mahallede yastyor. Kiraci.
67 [44] K. Bey, 35 yasinda, akademisyen, 25 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Kiraci.

88 [46] H. Haim, 28 yasinda, ingilizce 6gretmeni, 9 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk
sahibi.
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kaynakli ¢ok dile getiriliyor. Pek ¢ok yabancinin gezme ve gesitli islerini halletme amaciyla

mahalleden gegiyor olmasi sokakta yogunluk yaratiyor.

“’Bence giizel, bize ait. On tarafta olsa gelen giden olurdu.”” (O. Harum)
“Sokak ¢ok kalabalik. O yiizden gerek yok.”’ (H. Bey)

“On taraf ¢cok yogun. Kadikéy oldugu icin.”” (S. Hanim)

“Daha giivenli buluyorum.’’ (F. Hanim)

“Ferah arkada. Sokak aramiyorum.’’ (N. Hanim)

“’Sakin ve dingin bir bahge.”’ (E. Bey)

“Arkada rahat ben yesilligimi seyrediyorum. Onde Olsun istemezdim.”’ (S. Hanim)

“Bahce rahatlatiyor arkada oldugu icin. Kopamiyoruz buradan bahge yiiziinden’’ (E. Bey)
“’Biitiin bahgeler bir arada oldugu i¢in daha iyi. Biiyiik yesillik olusturuyorlar.”’ (N. Hanim)
“Cami agip oturuyorum. Dogayla i¢ ice hissediyorum.’” (E. Hanim)

Onde olmasim isteyenlerin de nedenleri cesitli. Bunlardan en ilginci, dnde konumlanacak
bir bah¢enin diger insanlar tarafindan da goriilecek olmasi nedeniyle, daha derli toplu

tutulmasini, bakimli olmasini saglayacagini diisiinenlerin Olmasi.

“Belki daha iyi olabilirdi. Orast onun arka bahgesidir diye bir deyim var ya. Cok géz éniinde
olmadigi i¢in daha bakimsiz kalabiliyor.”” (S. Hanim[69]%°)

“Arkada olmast daha az temiz olmasina yol agiyor. Daha bakimli olurdu goz oniinde olsaydi.”” (N.

Hanim [66]7°)

Diger nedenler derlenince; sokagi seyretmek, sokaktan gecenleri gormek, daha keyifli
olacagin1 diisiinmek ve girisin daha kolay olabilecegini diisiinmek gibi nedenler ortaya

cikiyor.

“On tarafia olsaydi hosuma giderdi. Onde olsa geleni gegeni izlerdim.’’ (S. Hanim)
“Girmek daha kolay olurdu.’’ (E. Bey)

89168] S. Hanim, 32 yasinda, teknoloji transfer uzmani, 2 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor.
Kiract.
70166] N. Hanim, 65 yasinda, emekli 6gretmen, 4 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Miilk sahibi.
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0 giizel olurdu sokagi seyrederdim.’’ (S. Hanim)
“Onii agik olsa daha keyifli olurdu.”” (N. Bey)

Yeldegirmeni gibi merkezdeki bir mahallede, arka bahgeler gibi sakin, sessiz bir alanin
olmasmin hem kullananlar hem de kullanmayanlar i¢in pozitif bir etkisinin oldugu fark
edilmistir. Bu pozitif etkinin nedenlerinden biri evlerde yasama alanlarinin Sokaga, yatak
odalarinin ise arka bahgelere bakiyor olmasidir. Sunu tekrarlamakta fayda vardir Ki,
bahgelerin arkada olmasindan memnun oldugunu belirten kisilerin biiyiik bir kismi1 bahgeyi

kullanmamaktadir.

4.3.5.2. Zemin Katin Hakimiyeti

Apartmanin tipolojisi geregi, ¢cevreyle en iyi iligski kuran kat zemin katlardir. Bu bolgede
egimden dolay1 sokak tarafinda yiiksek girisler olusmus, bahge tarafinda ise kismi bodrum
katlar olusturulmustur. Bu kot farki uygulamasindan dolayi, 6n cephede genellikle yarim kat
gémiilii olan kismi bodrum Katlar, bu cephedeki pencerelerle 151k alirken, arka cephede
tamamen bahgeye acilmaktalar. Bu nedenle st katlarin aksine, kullanicilarin tercihleri
dogrultusunda 6n cephede yatak odalarinin bulundugu, arka cephede ise yasam alanlarinin
bulundugu kismi bodrumlar kat daireler mevcut. Bu konutlarin gogu bahgeyle hemzemin
bir kot iliskisi kurmakta ve evin i¢inden bir kapi ile direk bahgeye ¢ikilabilmekte. Bolgede
evin i¢inden bahgeye ¢ikamayan kismi bodrum katlar ¢ok nadir de olsa goriilmekteler. Bu
durum kismi bodrum katlarin bahgeye hakim olmasina hatta genellikle bahge bakiminin
onlara birakilmasina neden olmaktadir. Ust kattakilerin bahceye erisim konforunun da epey
kotii olmasindan dolayi kismi bodrum katlar bahgeyi daha ¢ok sahiplenmektedirler. Kendis
de bolgede ev sahibi olan ve 11 senedir burada emlakgilik yapan S. Bey [53]"! ile bolgede
kismi bodrum katlarin nasil kiralandigini, kimler tarafindan kiralandigi, kullanim durumu ve

genel alginin nasil oldugu konusuldu.

E.A.: Peki ortak alan ya, kismi bodrumu tutan insanlara burayi sadece Sizkullanacaksiniz dendigi

oluyor mu?

"1[53]S. Bey, 32 yaginda, Emlak¢1. Goztepe’de yasiyor ama mahallede arada sirada kullandig1, bir
arkadasiyla ortak evi var.
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Biz kiralarken yari zemin diyoruz. Genelde bize sorduklarinda soyle denilir: Bina ortak alanidir ama
binadaki kimse kullanmaz. Genelde iste zemin katta oturan kullanir diye soyliiyoruz. Bu gerc¢ekten
de boyle. Genelde bu bélgede hichir insan iistten inip bahgeyi kullanmiyor. Genelde gecisler pis

oldugu icin bina bakimi olsun kétii oldugu igin.
E.A.: Bu son zamanlarda daha ¢ok talep oluyor bahgelere? Tercih sebebi oluyor mu bahge

Yok soyle soyleyeyim gectigimiz ti¢ dort seneye kadar talep vard: bu hayvan bedeyen insanlar
gendlikletercih ediyordu. Su son bir yilda bahge katlarinda rutubet oldugu icin ¢ok tercih edilmiyor.
Rutubet yillardwr var. Ama ¢ok bilinmiyordu bahge katlarmmin rutubetli oldugu. Yine tercih eden
oluyor tabi hayvani olanlar ézellikle, kopegim kedim rahat¢a hava alsin diyenler. Onun disinda
mecbur kalanlar ¢iinkii bahge katlarmmin kiralari biraz daha uygun. Biitcesi ona elveren insanlar

mecburen tutuyorlar.
E.A.: Diizgiin bir bahgesinin olmast kismi bodrumu daha degerli hale getiriyor mu?

Evden rahat ¢ikilan diiz ayak bahgesinin olmasi kirada artis saglar. Evin i¢ kismina da bagl
venilenmis mi degil mi o dnemli. Son zamanlarda insanlar ara kat olsun bodrum kat olsun ici

yenilenmis evleri tutmak istiyorlar. (S. Bey)

S. Bey’e gore zemin katlar hayvan sahipleri tarafindan daha ¢ok tutuluyor. Yapilan birkag
goriismelerde de hayvan sahiplerinin tercih ettigi bu katlar terci ettigi tespit edildi. Ozellikle
bolgede ¢ok sayida kdpek besleyen kisi oldugu, parkta ve sokakta gezdirilen kopeklerden de
anlasiimakta. Ote yandan miilakatlar sirasinda sadece hayvan sahiplerinin degil; bahcede
kentsel tarim yapmak isteyenlerin ya da daha 6nce de bahgeleri evlerde oturmus kisilerin de
tercih ettigi durumlarla karsilasildi. Stikrii Bey’in de belirttigi gibi bolgede bahgeleri daha
cok zemin Katlar tarafindan kullanmakta, toplu halde bahgeyi kullananlar kisilerin sayisi

oldukca az. Tablo 4.9’da miilakat yapilan kisilerin oturdugu katlar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.9: Miilakat Yapilanlarin Oturdugu Katlar

[[TTR

Kism Zemm Kat 2. Kat ;. Kat 4 Kat 7 h:n Mustakal
Bodrum

Ote yandan zemin katin fizik mekansal avantajinin dogurdugu hakimiyetin yaninda; hem
zemin katta oturanlarin st katlarin kullanmasini istememeleri nedeniyle gosterdikleri tavir
hem de boyle bir tavir olmasa bile iist kattakilerin de zemin kattakilerin mahremiyetini ihlal
etmemek adina bahgeye inmek istemedikleri goriildii. Bazi bahgelerin boyutlarindaki
kiigiikliik nedeniyle bahgeye ¢ikan kisi bir bagkasinin yatak odasinin 6niinde oturuyormus

gibi hissedebiliyor.

“’Biz burayt kendi hiyerarsimiz altina aldik. Yani benim kapimin oniine kimse oturamaz. Ama sosyal
iliskilerde de zayiflik oldugu icin buray: bir aktif hale gegirelim diye bir diisiincemiz olmadi. Benim
vardi. Burayabir kameriye yapalum insanlar gelsin gitsin. Bu seferde soyle olacak ben tek yasiyyorum
yan komsum tek yagsiyor. Bu sebepten dolayr insanlart buraya alistirmak istemiyoruz agikgast ¢iinkii

bir yeri ne kadar giizellestirirsenizinsanlar gelir kullanir. >’ (H. Hanim™)

L. Hanim [42] ™ bahgeli evini sifal bitkiler ekmek i¢in dzellikle tutmus, tutarken de emlake1
L. Hamim’a ‘bahgeyi sadece siz kullanacaksiniz’ demis. Bu konuda rahatsizligini dile

getirtiyor:

“Bize evi tutarken size ait sadece diye soylendi. Babam ozellikle konustu. Ben buraya ektigim

bitkilerden bitkisel iriinler iiretecegim, bu yiizden bahgeli ev istedim. Simdi iist kattaki komsularim

72 [46] H. Hamm, 28 yasinda, Ingilizce 6gretmeni, 9 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk
sahibi.
3[42] L. Hanim, 29 yasinda, miizisyen, 5 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Kiract.
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izinsiz ekim yapiyorlar. Sormuyorlar bile. Kopegim var. Onun bahgeye ¢ikmasini sorun ediyorlar.

Biz tutarken boyle anlagmamustik.”’

Birinci katta oturan K. Bey [44]™ bahceyle ugrasmay1 sevdigini arada inip kullandigim
soyliiyor. Fakat bunu genellikle zemin kattakiler evde olmadigi zamanlarda yaptigini

sOyliiyor:

“Zemin katta ev sahibi oturuyor. Onlar yazin gidiyorlar araara o zaman inmiyorum bahgeye. Onlari
biraz rahatsiz etmekten gekiniyorum. Onlar varken inmiyorum mesela. Onlar da biraz ¢ocuklarinin
isleri icin kullanyyorlar aslinda. Gegen yaz onlar gidince ben suladim hep. Uzun bir siire ben baktim
ashinda. Ust katlar hi¢ kullanmiyor ve bakmiyor bahgeye. Onlar olunca orada bir alan olusuyor ya,

sen girmek istemiyorsun o alana. Ama onlarin tavirlarindan kaynaklanmiyor ben istemiyorum.”’ (K.

Bey)

Zemin katin kullanim konusundaki avantaji bu kadar yogunken ve genelde zemin katta
oturanlarin kullandigini diisiintirsek st kattakilerin bahgeyi kullanmasi karsilagsmalari
anlamina geliyor. ‘Komsulariniz bahcedeyken bahgeyi kullantyor musunuz?’ sorusuna hayir
cevabir verenlere nedenini soruldugunda aman cevaplar, ‘Komsularimla tanismak
istemiyorum.’, ‘Komgsularimi rahatsiz etmek istemiyorum.’, ‘Zemin kattaki komsumu

rahatsiz etmek istemiyorum.’ Seklinde olmustur.

Y. Bey [12]™ bahgeyi zemin Kattakiler kullaniyorken kullanmamak istemesinin nedenini

aralarinda iletisimin olmamasina bagliyor:

“Onlar kullanwrken bahgeyi kullanmak istemiyorum. Onlar yokken kullaniyorum genelde. Cok farkii

insanlariz. Ortak bir baglantimiz yok. Iletisim olmadig icin rahatsiz oluyorum dive aciklyor.”” (Y.
Bey)

Bahgelerin boyutunun kiigiikligii zemin katin evinin Onlinde oturuluyormus hissi
yaratmaktadir. Bahgelerdeki kot farklar1 ¢ogunlukla sert zemin oranim arttiracak ya da
bahgeyi kullanilmaz hale getirecek kadar dik olabilmekte; fakat bazi durumlarda zemin katin

4 [44] K. Bey, 35 yasinda, akademisyen, 25 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Kiraci.

5[12] Y. Bey, 28 yasinda, gazeteci, 3 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Kiract.
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bahgenin tamamindan kot farkiyla ayrilmasi bu durumu pozitif yonde etkileyebilmektedir.
Boylece zemin katin kendi alami genel bahgeden ayrilmis olmakta iist kottaki bahge

apartmanin geneli tarafindan kullanilmasina yol agmaktadir.

Ote yandan zemin katin bahgeye hakimiyeti konusundaki sorulara pozitif cevaplar verenler
de olmustur. Bolgede bahgelere genelde zemin katlarin bakiyor olmasi bu cevaplarin pozitif
olmasin1 saglamaktadir. Yok rahatsiz olmuyoruz. Ne giizel bahgeye bakiyorlar.” Qibi

climlelerle pozitif duygular ifade edenler olmustur.

4.3.5.3. Erisim Konforu

1950 sonrasi apartmanlarin konut-bahge iliskisinin incelendigi bdlimde anlatildigi gibi;
Yeldegirmeni’nde apartmanlarin ¢ogunlugunda bahgelere ortak ulasim bodrum katlardaki
kapilarla yapilmaktadir. Bu tipolojik yapi, insanlar1 bahgeye ulagmak i¢in bodrum katlarda
bulunan teknik hacimler ya da dar koridorlardan gegmek durumunda birakmaktadir. Bu da
erisimin zor olmasim ve tercih edilmemesini saglamaktadir. Genellikle Kismi bodrumda
oturanlarin ¢ogunlugunun bahgeye evin i¢inden hemzemin girisleri vardir. Miilakatlarda bu
ulagimin rahat olup olmadigi soruldugu zaman goriisiilenlerin bir kismi erigimi rahat

buldugunu soylerken, bir kism1 da rahat bulmadigini belirtmistir.

Tablo 4.10: Sizce bu erisim rahat mi1? ve Bahg¢enize nasil erisiyor sunuz?

7

4
17
9
S “
Erspiuss vok Kendi evimden  Kiesa bodrumdas Zenun kKathas Musstsdeal 5 Toplam
RIy YA ortuk girty var ortak gires var

W Enigmim var ve bt [ Ergimim var, ascek mha dezzl [l Erisimim yok
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Tablo4.10’de goriildiigii tizere kendi evinden girisi olanlarin hepsi bu erisimi rahat bulurken.
Bodrum katlardan erisilen apartmanlarda 17 kisi bu erisimi rahat bulmamakta, 15’1 rahat
bulmaktadir. Zemin kattan erisimin bulundugu apartmanlar oldukga nadir olmakla beraber
bu erisim sekli de rahat bulunmaktadir. Erisimi rahat bulanlarin daha ¢ok olmasinin sebebi
miilakatin yaklasik yarisinin kismi bodrumda oturanlarlayapilmasi ve onlarin kendi evinden
ulasabiliyor olmasidir. Daha once tipomorfolojik doéniisiim boliimiinde incelenen farkli
konut-bahce erisim tiplerinde; ilk apartmanlardan, 1950°li yillarda yapimi baslayan
apartmanlara kadar zemin kattan bahgeye erisimin bulundugunu ve bu erisimin ana
sirkiilasyona bagli bir kap1 ile yapildigin1 belirtilmisti. Bu mekanlarin temiz oldugu ve
rahatga kullanildig1 gozlemlenmisti. Bu cevaplar bu mekansal durumu dogrular niteliktedir.
Bodrum katlarin ¢ogunluguysa kaba ingaat olarak birakilmislardir ve ¢ok nadir apartmanda
diizenli olarak temizlenmektedirler. Bolgede zeminde su problemi oldugu igim,
miilakatlarda bodrumlar1 diizenli olarak su bastigin1 ve bu suyun diizenli olarak tahliye
edilmesi gerektigini belirtenler olmustur. Bu problem bodrumlar: rutubetli ve her tiirli
haserenin yasamina elverisli mekanlar haline getirmektedir. Bazi apartmanlarda bu

probleme, diizenli olarak suyu ¢eken pompa sistemleri kurarak ¢6ziim bulunmustur.

Tablo 4.11: Fizik mekansal Nedenler

Erssimn rahat degil
Engimim vok

Daha gok zemun katin halamvetinds.

Babcem yesil degil
Cok kot farky var Kullansgh defl 2

Babcem ¢ok kigak. 1

Daha o6nce bahgelerin kullanilmama nedenlerini inceledigimiz tablonun, fizik mekansal
nedenler kisminda gérmekteyiz ki bu nedenlerden en 6nemlileri erisimin gesitli nedenlerle

olmamasi ya da erisimin rahat olmamasidir.

192



4.3.6. Eski Isinma Teknologjis

1950’1i yillarda insa edilen apartmanlarin ¢gogunda ya bodrum katlarda ya da bahgelerde
komiirliikler bulunmaktadir. Bahgelerdeki komiirliikler ya bir kot farki yaratilarak oraya
gomiilmiisler ya da kiigiik kuliibeler halinde orgiitlenmislerdir. Goriismelerde sorulan
‘Bahgede komiirliik, odunluk, depo gibi al¢ak katli kuliibeler var m1?” sorusunun cevaplari
cogunlukla ‘Bodrum katta var.” ya da ‘Vardi yikildi.” olarak verilmistir. Bolgede bahgelerle
ilgili calismalar yapmus bir sivil toplum kurulusunda A. Bey [70]”® bu konunun bahgelerin

kullanilmasinda ve diizenlenmesinde etkili oldugunu diigiiniiyor.

“Apartmanlarda komiir yakilyyor. Komiir yakildig icin arka bahcgelere komiirliikler yapiliyor.
Komiirliikler sert zemin oranwnt arttirtyor. Komiirliikler biiyiik bir hacim bahgeler kémiir depolanan
yer haline geliyor. Bahgelerin kullanilmaswmin diisiiniilmemesi bence kémiirliiklerin yapilmast. Bu
benim yorumum. Bugiin o komiirliiklerin ¢ogu ortadan kalkti bence zamanla bahge olarak
kullanmayan insanlar bile yavas yavas kémiirliikleri ytkmaya basladilar. Bu benim burada
yvasadigim son 10 yil icinde bile ¢ok yikildi. Keza ben seyi hatirlyyorum. Biz projeyle ugraswken de
bu komiirliik mevzusu vardi. Esas belediyenin katkist o komiirliikleri yikmak oldu. Ama bizim pilot

olarak ¢alistigimiz bahgelerde bu uygulama yapildi. Kendi basina yikanlar da olmustur.””

A. Bey kullanilmayan 1sinma teknolojisine dair Kalintilarin zaman iginde tamamen

kalkacagini diisiiniiyor.

4.3.7. Fiziksel ve EKolojik Nitelikleri Gelistirme Istegi ve Kapasitesi

Bolgede yapilan goriismelerde alinan bilgiyle ve bizzat gbzlemleyerek, bahgeler kadar
apartmanlarin iglerinin de son derece bakimsiz oldugu tespit edilmistir. 66 apartman
dairesyle ve 4 miistakil ev ile goriismeler yapilmistir, fakat konusmaya istekli kisiler
bulunana kadar 200’e yakin apartmana girilmistir. Bu apartmanlarin eskiligi ve bakimsizligi
ilk bakista goze ¢arparken, girislerde asilan notlarda apartman igi kararlara dair catismalarin

oldugu da anlasilmistir. Fiziksel ve ekolojik nitelikleri gelistirme istegi ve kapasites

6170] A. Bey, 35 yasinda, sivil toplum galigani, mimar, 10 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor.
Miilk sahibi.

193



apartmanlarda 3 faktore bagli olarak degismektedir. Bu 3 faktor; ¢oklu karar mercii,
ekonomik kaynak yetersizligi ve kiraci-ev sahibi dengesidir.

[k faktdr olan ¢oklu karar merci ‘Kat Miilkiyeti Kanunu’yla belirlenerek, kat maliklerinin
hepsinin ‘ortak yer’ler lizerinde sdz hakkina sahip olmasini saglamistir. Yani apartmanin
yapisal sagligi, bakimi gibi konular bu kisilerin sorumlulugundadir ve kisiler bu konularda
anlasarak sonuca varmak zorundadir. Balamir’e (1998, s. 340-344) gore bu ¢oklu karar
mercii kentin yapi stogunun yenilenmesini ve gelistirilmesini belirsizlige siiriiklemistir.
Ciinkii bu sekilde kenti olusturan yap1 gruplarinin kaderi bu sorumlularin gelistirme istegine,
anlagsmalarina ve bunu saglayabilecek ekonomik kapasiteye sahip olmasina bagimli
olmustur. Bugiin Tiirkiye’nin her kentinde hakim doku olan apartmanlarin miilkiyet
yapisinin bu sekilde oldugunu diisiiniirsek kentlerimizin mekansal niteliklerinin miilkiyet

iliskileri ile sekillendigini anlariz.

Yeldegirmeni bolgesinde, ilk faktor olan ‘goklu karar mercii’nin ne oranda g¢alistigini
anlamak i¢in daha oOnce de ‘miilkiyet istlinliigli etkisindeki ortak alanlar’ basliginda
inceledigim apartman yonetimi konusuna tekrar goz atmamiz gerekiyor. Gorlismelerde
apartman yonetimi konusunda sorulan ‘Apartman toplantisi yapiliyor mu?’ sorusuna verilen
44 cevap i¢inden sadece 5 kisi toplanti yapiliyor cevabini; geris kalan kisiler ise ‘ortak karar
alinmryor, ev sahipleri kendi aralarinda karar aliyor, yonetici her seye karar veriyor, ¢ok
nadir’ olarak gruplayabilecegimiz ¢esitli cevaplar verdi. Gene goriismelerde karsilasilan bir
baska durum kimsenin apartman yoneticisi olmak istemediginin belirtilmesiydi. Bu durum
apartmanin gelisiminden sorumlu olmasi gereken kisilerin bu konuda ¢ok da istekli
olmadigim1 gosteriyor. Bu durum apartmanlarin yenilenmesi ve siirdiiriilebilir gelisimi
acisindan sahipsiz kalmasini sagliyor. Kentin ¢ogunlugunu olusturan miilkiyet bigiminde bu

cesit bir problemin yasanmasi bahsettigimiz diger ti¢ faktorle de birleserek kenti etkiliyor.

Ikinci faktdr olan ekonomik yeterliligi 6lgmek igin aidatlarin miktar1 soruldu. Aidatlarin en
yiiksekleri 75 ve 60 TL ve bu aidatlarin yiikksek olmasmnin nedeni apartmanlarin
asansorlerinin olmasi. Bu yiiksek iki aidatin disinda 40 ile 15 TL arasinda degisen bir aidat
skalasi var. Bolgede goriisiilenlerin oturdugu neredeyse tiim apartmanlarda devamli galisan
servisve temizlik islerine bakan bir apartman gorevlis bulunmuyor. Bunun yerine neredeyse

apartmanlarin hepsinde haftada bir ya da iki haftada bir disaridan bir kisinin apartmani
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ve ariza, yenileme gibi diger durumlar oldugunda ekstra para toplandigi soylendi. Bu
aidatlarin bile zor toplandigini, konustugumuz apartman yoneticileri 6zellikle belirtti.
Bahcenin bakimi ve giizellestirilmesi konusunda konusuldugunda bunun yapilmasinin ¢ok
zor oldugunu belirten goriisiilenlerin en sik bildirdigi iki neden apartmanda bir birlik
olmamasi ve aidatlarin azligindan dolay1r hi¢bir uygulamaya apartman biit¢esinin
yetmemesiydi. Kimsenin bahgeye harcanacak paraya katkida bulunmak istemeyecegi pek
cok kisi tarafindan belirtildi. Bahg¢e bakimi igin en basit gereklilik olan sulama probleminin
bile ¢oziimiiniin bazen zor oldugu belirtildi. Apartmanin ortak olarak 6dedigi bir su kaynagi
yoksa, birinin suyu kendi evinden ¢ekerek bahgeyi sulamasi gerekiyor. Bu da o kisiye su
masrafi olarak yansiyor. Bu bile kimsenin bahge bakimini tistlenmemesine neden olabiliyor.
70 yasindaki ev sahibi S. Hanim [31]” yoneticiligi kendisinin yaptigin anlatryor. Ama ortak
karar almanin maddi agidan da zor oldugunu bu yiizden bahgeye ¢ardak yapilma ihtimalinin

bile ortak karar alinamayacagindan dolay1 zor oldugunu sdyliiyor:

“Giiya ben yoneticiyim. Ben idareten bakiyorum. Toplanti yapmiyoruz ama Soyliiyorum ne
yaptiracagimi, 9 daire var. Ben bahgeye sunu yaptiracagim diyorum. Yaptiriyorum. Ortak karar
almak zor oluyor. Zor geliyor herkese vermek. 20 TL aidat topluyorum be yavrum, o bile zor geliyor
bazilarina, yarisini temizlik¢iye veriyorum kalanla kirik dokiik bir sey varsa onu yaptiriyorum.

Yetmezse tekrar istiyorum.’’ (S. Hanim)

Ucgiincii faktdr olan kiraci-ev sahibi oran1 ise bir apartmanda kiraci ve ev sahibinin birbirine
oranina dayaniyor. Bolgede yapilan goriismelerde son yillarda bolgenin degerlenmes ve
Kiralarin artmasi sebebiyle ikamet hareketliliginin arttigini, ev sahiplerinin taginarak evlerini
kiraya verdigi belirtildi. Oturanlarin ¢ogunlugunun kiract olmasi, ortak yerler tizerine
yatirimi yapabilecek kisiler olan ev sahiplerinin bu yerlerle sadece evlerinin degerini
arttirmasi ya da arttirmamasi iizerinden iliski kurabilmesine neden olur. Lefebvre’nin (2014,
S. 359) ‘miibadele degeri’ olarak kavramsallagtirdigi deger lizerinden iliski kuran ev
sahipleri, mekan1 kullanan ve ‘kullanim degeri’ ile iligskilenen kiracilardan daha fazla
yaptirim sahibidir. Bu yaptirim iki nedenle olur. Kiracilar ortak yerler iizerinde ev

sahiplerinin sahip oldugu karar hakkina sahip degillerdir; eger ev sahibi yatirim yapmak

" [31] S. Hanim, 70 yasinda, ev hanimi, 23 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.
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Istemezse kiracilarin boyle bir karar verme yetkisi yoktur. Ev sahibinin yatirim yapmadigi
ama kiraciy1 da engellemedigi durumlarda ise kirac1 gegiciligi sebebiyle bu yatirimi yapmak
istemeyebilir. Bélgede bahge kullaniminin az olmasi ile bunun bir ¢ekim etkisinin olmamasi
bakimli bir bahgenin evin degerini arttirmasini saglamaz bdylece o apartmanda oturmayan
bir ev sahibi i¢in bahgenin bakimli olmasi pozitif bir deger olarak goriilmez. Bu konuda
konustugumuz H. Hanim [46] hem ev sahibi hem de apartman yoneticisi bu konudaki

fikirlerini su sekilde anlatiyor:

“E.A.: Aidatlariniz ne kadar? Maddiyat da problem oluyor mu?

Aidatlar 20 lira. Hem maddiyat yok hem birlik yok. Ben desem ki buraya 15 bin lira para lazim bir
kameriye yapairicam, temizleticem kimse o parayr vermez. Zaten apartmanin ¢ogu kirac, zaten ev
sahipleri baska baska yerlere tasindi. Ciinkii burast para getiren bir yer haline geldi. Simdi yine
diigtise ama gectigimiz ti¢ senede Yeldegirmeni’'nde biliyorsunuz biiyiik bir sisme meydana geldi.
Insanlar da kar etmek icin kiraya verip gittiler. Kalanlar da benimle birlikte 4 ev sahibi var. Onlar

da yasl insanlar 6yle ¢ok ilgili insanlar degil.
E.A: Kiracinin verecegi de bir para degil anladigim kadariyla.

Yok aynen aidat toplamak bile ¢ok zor aSinda dolasacaksin da verecekler. Toplant yapmaya ¢cok

eriniyorum. Cok yogun ¢alistyorum. Bu ekstra bir is olarak geldi bana.

E.A.: Toplanti yapmiyor musunuz?

Dénem donem yapiyoruz. Burast 60 yillik bir apartman soyle séyleyeyimbu apartman ilk defa gecen
sene boyandi. Inanilmaz bakimsiz. Eskiden hep ev sahipleri vardi ama onlar da bir ¢ivi bile

cakmanug gibi gibi.”” (H. Hanim)

Ote yandan emlake1 S. Beyle [53] "8 yapilan goriismede bahgelerin degil ama ev i¢lerinin son
dénemde daha bakimli hale geldigi, ev sahiplerinin tadilat yaptigi 6grenildi.

8[53] S. Bey, 32 yasinda, Emlak¢1. Goztepe’de yastyor ama mahallede arada sirada kullandig1, bir
arkadasiyla ortak evi var.
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©*Son bir buguk senedir binalara bakim var ama geligen ¢evreyle alakali, hemen hemen her yerde
yeni binalar var. Fiyatlar buranmn fiyatlariyla ayni burada da ev sahipleri bakmaya bagsladilar.
Ciinkii bakimsiz yerleri artik kimse tutmuyor talep olmuyor yani.”’ (S. Bey)

Goriildigi gibi aslinda talep oldugunda buna yonelik yatirim da miilklerin sorumluluguna
sahip kisiler tarafindan yapilmaktadir. Ote yandan bu tal ebin sadece piyasanin dinamiklerine
gore sekilleniyor olmasi binalarin kaderini sadece miibadele tizerinden sekillendirmektedir.
Fakat bu durum her zaman negatif olarak diisiiniilmek durumunda degildir. Ornegin bakimli
bahgeler arttiginda, bu durum diger ev sahiplerini de talep gérmek i¢in bahgelerine bakmaya

zorlayacak bir faktor olabilir.
4.3.8. Bahgeler Arasi liskiler

Bahgeler kendi parselleriyle smirli olmakla beraber yapi adasinin iginde birbirleriyle
aligveris igerisindedirler. Ekolgjik iliskilenmelerin yaninda kisiler arasi iletisim, ses ve

gorsellik bahgeler arasinda paylasilan yasamin parcalaridir.

Ekolojik iligkilerden en 6nemlisi hayvanlarin ve bitkilerin transferi, tabi dolayisiyla hayvan
hastaliklarinin ve boceklenmenin de transferidir. Cok sayida bahg¢ede yan tarafin ilaglama
yapmamasindan kaynakli boceklenme oldugu dile getirilmistir. Ozellikle kediler bahgeler
arasi dolasabilmekte ve bazi kedi hastaliklarini tasiyabilmektedirler. Yapi adasinin iginde
bahgeler arasinda farkli bir diyalog oldugu fark edilmistir. Bahgeler arasindan sohbet eden,
tohum takas1 yapan, birbirinin kedisine yem veren komsular vardir. Ozellikle zemin katlarda
oturanlar arasinda sohbetin oldugu durumlarla karsilasilmistir, fakat balkonlar araciligiyla
konusanlar vardir. Adanin yapisindan kaynaklanan gorsel birligin sonucu olarak komsularin
birbirlerinin bahg¢e kullanimina ya da bakimli bahgesine 6zendigine sahit olunmustur. Bu
durum sahiplenmenin birbirinden 6grenme yoluyla da yayilabileceginin bir gostergesidir.
Gorsellik ve ses transferi bahgelerde belirli davranis kurallarma uyulmasini
gerektirmektedir. Giiriiltii probleminin araarayasandigi belirtilmistir. Hatta kimi zaman tim

ada halkinin ayn1 anda tepki gosterdigi durumlarin yasandigi belirtilmistir.
4.3.9. Cekiil’iin Bahgeleri Birlestir me Projesi Uzerine M ahallelinin Fikirleri

2010 yilinda Kadikoy Belediyes ve Cekiil ortakliginda baslayan, ‘Yeldegirmeni Mahalle

Yenileme Projesi’ mahallede pek ¢ok basarili doniisim gergeklesirmistir. Bu proje
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kapsaminda; icinde Ali Ismail Korkmaz Parki’nin yapimi, canlandirma koridorlari, ¢evre
diizenlemeleri ¢esitli sosyal hizmet derneklerinin kurulmasi, cephe diizenlemeleri gibi pek
¢ok basarili mekansal ve sosyal doniisiim gergeklestirilmistir. Bugiin bu projenin pozitif

etkileri gortilmektedir.

Hedefledikleri fakat gerceklesemeyen doniisiimlerden biriyse bahgelerle ilgilidir. Arka
bahgelerin birlestirilerek, yap1 adasina hizmet eden tek ve biiyiik bir bahgeye doniistiiriilmesi
projes iki pilot ada segilerek uygulanmaya c¢alisgilmistir. Katilimci kentsel doniisiim
modelini kendine siar edinen Cekiil, bu amagla bu iki pilot adada oturan mahallelilerle
toplantilar yapmis ve ¢esitli engellerle karsilagsmislar. Kendisi de Y eldegirmeni sakini olan
ve projede calisan mimar Alp Arisoy’la yapilan gériisme sonucunda siirecin nasil isledigi ve
hangi sebeplerle projenin uygulanmadigi 6grenildi. Alp Bey, yerel yonetim, mahalle sakini

ve sivil toplum Orgilitliniin aktif rol oynadigi bu ¢ok aktorlii durumu su sekilde 6zetliyor:

“Birincisi belediyeye giivensizlik konusu var. Ik asilmas: gereken onyargi oydu. Yani ‘siz buraya
gireceksiniz sonra buraya otopark m yapacaksiniz, isletme mi yapacaksiniz? Niye bunu
yvapiworsunuz?’ gibi sorular soruldu. Bu bir konuydu ama asilabilecek bir konuydu. ‘Hi¢bir sey
yapimayacak otopark yapiimayacak.’ sozii verildi. Bence itiraz gerektiren iki konu vard: birincisi
dedigim gibi miistakil evler. Miistakil ev az sayida var, ama var. ‘Ben zaten kendi bahg¢emi
kullantyorum nicin bunu baskasina acayim.’ diyor. Belirli alanlarda tasarimla asilabilecek bir konu
yani o miilkii katmazsin geri kalamni katarsmn. Ugiincii bir itiraz sebebi de suydu, mesela adanin
icinde bir isletme varsa mesela, ornek adada Hemsginliler Dernegi vardi. Onlar bahgede horon
tepiyorlar ve horon giinleri diizenliyorlardr. Horon giiriiltiilii bir miizik, Komsular rahatsiz oluyordu.
Mesela sizburay: birlestirirseniz mesela bunlar burada horon mu tepecek gibi daha kiiciik giindelik
hayata dair sorunlar da vardi. Daha cok bunlar etkili oldu. Miistakil ev problemi tasarimla
¢oziilebilirdi aslinda ama ¢alistgimiz adada iki miistakil ev adayr ortadan ikiye béliiyordu. Bence
gene mimari olarak ¢éziilebilecek bir problemdi ama yerel yoneticiler 6yle bakmiyor. Her iki tarafi
da ikna etmemiz gerekiyordu. Yerel yoneticiyle halki bir araya getiriyoruz. Yerel yonetici halktan
itiraz goriince 0 davazgeciyor. Biz ikna elmeye calistyoruz. Bir yandan halki ikna etmeye ¢alisiyoruz.
Halktan ashinda ¢ok inanan ve benimseyenler oldu. Aslina bakarsan ¢ok oldu yani yarisindan
fazlaswn ilgisini ¢ekti. Her apartmandan katilim oldu. Israrla davet ettik. Tiim dairelerin kapisint
caldik. Yarisindan fazlasi ¢ok istiyordu. Ozellikle iist katlar falan onlar i¢in bir stkinti yok zaten. Alt
katlarda oturanlar asirt hevesli degildi ama ‘yani olabilir’, ‘giizel fikirmis’ falan gibilerdi. Ama bu
oyle bir is ki, herkesistese bir kisi istemese gene olmuyor. Yatirim yapacak kisi yerel yonetim oldugu

icin onlar da istemediler. Seyden istemediler ‘daha sonra hukuki bir problem yasar miyiz?’ diye
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diistindiiler. Yarin obiir giin biz bunu yaptik kendisi duvarlar yiikseltirse™ gibi kaygilar: vardi.
Bunlar da anlasilabilir kaygilar. Hukuki olarak kirilgan bir konu, o yiizden yiizde yiiz emin olmadan

o ise girismediler.’’

Alp Arisoy’un ¢ok detayli belirttigi lizere sorun hem mekansal problemler igermekte,
miilkiyet ve hukuki problemler ve ekonomik konular da soruna dahil olmakta ve tiim bu
katmanli durum hem yerel yonetimin hem de mahallelinin ortak zeminde bulugmasini
gerektiren zor bir siirece ihtiya¢ duymaktadir. Gorlismeler sirasinda bu projenin halk
tarafindan da bilindigi fark edildi ve bundan itibaren projeyle ilgili fikirleri sorulmaya
baslandi. Pek ¢ok kani olmakla birlikte fikirleri su sekilde siniflandirabiliriz. Pozitif bakan
fakat miilkiyet yapist ve diger mahalelilerin goriisleri nedeniyle miimkiin olmadigini
diistinen; pozitif bakan ve yapilabilecegini diisiinen, negatif bakan ve istemeyen olarak ii¢
gruba ayirabilecegimiz fikirlerden birkag¢ini incelendiginde farkli nedenlerle karsilasiimistir.
F. Hanim [52]%, bahgelerin birlesmesi ve kamusal alan olmast taraftari. Kamusal alan haline

getirilmesinin pek ¢ok avantaji oldugunu diisiiniiyor:

“Biz aksine biitiin bu duvarin yikilmasini istiyoruz miimkiin olsa. Hepsi yikilsin ortak alanlar olsun
istiyoruz biz bu aralarda. Diizenleme yapilsin tabi. Bir kismint yesillik falan ekmek i¢in kullanabilir
insanlar mesela bir kismi oturmak icin kullandabilir. Agaclar dikilebilir minik minik. Ortak alan
olsa kullanim alant artacak ¢iinkii. Bizim bah¢emiz biiyiik diger bahgelere gére ama ¢ogunun minik
minik bahgeleri var. Kamusal olursa daha iyi bakilacagini diisiiniiyorum. Kot farklar: da olumiu

kullanilabilir. Farkl alanlar olur.”’

K. Bey® de, kamusad aan olmasi halinde bir etkilesim alam haline gelecegini
disinmektedir:

“Hayiwr kamusal olmasin tercih ederdim. Yani daha giizel baska birileriyle etkilesim alani sonugta
orasi. Herhangi bir kamusal alan gibi olmasmni isterdim. Disaridan insanlarin girmesini isterdim

mesela, boyle kolektif bir bahge olsa ne tath olurdu.”’

79 Bahgelerin birlestirilmesine ¢ok goniillii olmayan miistakil ev sahiplerinden bahsediyor.
80 [52] F. Hanim, 45 yasinda, ziraat mithendisi, 2 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.

81 [44] K. Bey, 35 yasmnda, akademisyen, sanatg1, 25 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yasiyor. Kiraci.
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M. Bey [50]%, pilot adadaki miistakil evde oturmaktadir. Projeye itirazlarmi su sekilde

anlatir:

" Burada simdi esit paylasimdan bahsediyor. Adal etten bahsediyor. Peki hepsini kabul ettim tamam
dedim. Benim buradaki bahge alanim 150 m2 toplayin digerlerinin alanin kigi basina diigen kag m2.
Peki onlari nasil paylastirmayr diigtiniiyorsunuz cevap yok. Peki dedim yandaki 10 daireli bir
apartman ben burada tek basima 150 m2 ’ye sahipken adamin toplam alani 80 m2 degil bunu 10 kisi
paylasacak. Peki bu adam yarin 6biir giin benim kapimin dniinde ¢cocugum bahgede oynarken piknik
yapmaya kalkarsa ne olacak.? Adamn, hakki olacak, gelip benim kapimin éniinde mangal yapmak

gibi bir ozgiirliigii dogacak, peki ben nasil yapacagim 0 zaman?”’

M. Bey [50]% bahgelerin birlesmesinin ekonomik sebeplerle miimkiin olamayacagini ama

farkli islevlerle canlandirilirsa bahgelerin kullanilabilecegini diisiiniiyor:

“BizZm insammiz béyle seydir. Daha ekonomik insan oldugu icin. Oyle birleselim, ortaklasa
kullanalim, komsuluk yapalim falan bunlar giizel sézler ama pek olacagu diisiinmiiyorum. Bana
gore buradaki i¢ bahgenin kullanilmast; orada odunluklar var, her daireye ait o odunlukiar: mesela
onarip her birini érnegin bir mimara ya da seramik isiyle ugrasan birine kiraya verilse, o bahge
birdenbire canlanir ve o bahgedeki odunluklarin kirasi ev sahiplerine ddenirse boyle bir ¢oziim

olur.”

Giindelik hayat pratikleri agisindan yaklasan S. Hanim® [68] geng ve ¢alisan bir kisi olarak
kullanmaya zaman bulamayacagini ama olumlu buldugunu belirtiyor. Diisiiniince ortak bir
bahgenin farkli zaman diizenlemelerine sahip farkli kusaklarin kaynagmasima imkan

verecegine karar veriyor:

“Orta bahgelerin birlesmesi giizel olabilirdi. Ben kullanamazdim. Calistyorum ¢iinkii 6yle bir
zamamm olacagini zannetmiyorum. Ama yashlar ve ¢ocuklar kullanabilirdi. Ben de belki arada

kullanabilirdim. O zaman onlaria tanisirdim belki. Giizel olabilir. Neden olmasin.”’

82 [50] M. Bey, 49 yasinda, esnaf, 20 senedir Yeldegirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.
8 [64] M. Bey, 67 yasinda, emekli gretmen, 18 senedir Yel degirmeni Mahallesi’nde yastyor. Miilk sahibi.

84[68] S. Hanim, 32 yasinda, teknoloji transfer uzmani, 2 senedir Y eldegirmeni Mahallesi’nde yastyor.
Kiract.
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Bunlarin yaninda ada ortalarina yatak odalarinin bakmasindan kaynakli evlerinin, yatak
odalarinin oniinde insanlarin zaman gec¢irmesinden rahatsizlik duyacagini belirten pek ¢ok
kisi olmustur. Adalarin kapali yapisindan dolayr sesin yankilandigini belirten ve bu

uygulamanin adanin sessiz sakin yapisini bozacagini belirterek negatif bulanlar da olmustur.
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5. SONUC YERINE

Aragtirma boyuncatezin en 6nemli amaci olan bahgelerdeki yasami anlamak ve bu yasamin
biitiinctl bir portresini ortaya koymak olmustur. Bu amagla yontem olarak secilen
derinlemesineiletisim teknigiyle kullanicilara ve bahgelerdeki yasama daha yakindan bakma
stirecinde, ¢ok cesitli kullaniciya ulasilmistir. Cok farkli gegmislerden gelen bu nedenle
sahiplenme yetis, diisiince diinyasi farkli insanlarla karsilagilmistir. Bu siiregte arastirmayi
zenginlestiren farkli gériisler ortaya ¢ikmustir. Ornegin, bazi sorular 70 kisiye sorulmustur,
ama sadece iki kisi bir konuda digerlerinden farkli bir goriis ortaya koymus ya da ¢ok da
bahsedilmeyen bir durumdan bahsederek arastirmanin seyrine eklenecek yeni bir giizergah
daha sunmustur. Bunun gibi nadir cevaplarla karsilasilmaya baslandikga, baz1 6n kabullerle
baslanan arastirmaya, goriismeler devam ettikge bu 6n kabullerin bir siire geri plana atilmasi
ve kendini gostermeye baslayan yasamin bilgisine odaklanilarak devam edilmesi gerektigi
fark edilmistir. Bu tiim goriismelerin sonucunda buna benzer pek ¢ok mindr diisiince ve
duygu bir araya toplanmis, bir araya getirilmes hem zor hem de 6gretici bir resm ortaya
cikmustir. Sadece gozlem yapmakla anlagilmasi miimkiin olmayan, mekanin gériinmeyen
yagamina sahit olunmustur; ¢iinkii yasam her an o mekanda cereyan etmemekle beraber
giindelik hayata dair bilgi mekan1 yasayanlarda saklidir. Bu yiizden saha ¢alismasinin ¢ok
etkili bir yontem olarak, mekanin fizikselligine ve sahit olunan haline odaklanmaya meyilli
zihinlerimiz i¢in iyi bir saglama mekanizmasi oldugu diisiiniilmektedir. Sonug boliimiinde
ilk once fizik mekansal sartlarin irdelendigi boliim olan tarihsel ve tipomorfolojik arastirma
ile tespit edilenlerle goriismelerden ¢ikan sonuglar bir arada okunmaya c¢alisilacak daha

sonra bahgelerin gelecegine dair yontem sorunu ele alinacaktir.

5.1. GORUSMELER VE TIPOMORFOLOJIK ARASTIRMA

Arastirmaya baslarken ortaya konan kentsel durumun nedenleri olarak belirlenen dort
degiskenden; ‘miilkiyet yapisi, sosyal etkilesim, mekanin fiziksel 6geleri, kisinin bireysel
sahiplenme yetisi’ne dair pek ¢ok veri alinarak bunlar genisletilmistir. Bu dort etkenden
miilkiyet yapisi sahiplenme kavramimin ¢aligma konusu olmamakla beraber alanin ortak
miilkiyet yapisi daha arastirmanin basindan bu konuyu mekansal sahiplenmeyle beraber
degerlendirmeye yonlendirmistir. Goriisiilenlerin fikirlerinin degerlendirildigi basliklar bu

degiskenlerin adiyla smiflandirilarak; fiziksel, sosyal, ekonomik nedenler gibi ismler
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almamiglardir. Cilinkii goriisiilenlerden alinan bilgilerle ortaya g¢ikan her durumda, bu
etkenlerden bazilar1 daha baskin olmakla beraber, hepsi durumun i¢inde barindirmaktadar.
Bu ylizden bu tarz bir gruplama aragtirmanin sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok ¢esitli ve i¢ ige
ge¢mis durumlar ifade etmekte sinirli kalacagi igin; en dnemlisi de arastirmanin biitiinciil
ve etkilesimli bir tablo koyma fikriyle uyusmayacagi i¢in anlamli bulunmamistir. Onun
yerine, goriismelerden edinilen fikirlerle viicut bulan her major konu kendi spesifik basligini
edinmistir. Bu sayede basliklarin sayisi ve c¢esidi Ongoriilenden Oteye gitmistir. Bu
cesitlendirmenin yani sira, daha onceden ongoriilmiis durumlarla ilgili 6ngoériilmeyen
gortislerle karsilasilmistir. Caligmanin en biyiik faydasi her fikrin ve 6ngoriiniin, karsitinin
da ortaya ¢ikmasidir. Mekan1 ‘bireysel sahiplenme yetisi’ olarak adlandirdigimiz aslinda
kisilerin zihinsel birikiminin sekillendirdigi hayat goriisii ve yagama bigimleri sayesinde ayni
duruma verilen farkli tepkilerle karsilasilmistir. Calismadan edinilen bir diger onemli
cikarim ise goriisiilenlerin goriisleriyle sadece parsel bazli bilgi alinmamasidir. Sohbetlerin
bahgelerden 6te apartman yasamina, mahalle yasamina, kent yasamina dogru uzanmasi
sayesinde mahalleyi etkileyen genel kentsel olgulara da ulasilmistir. Bu yilizden ortaya ¢ikan
veriler dlgekler arasi olarak nitelenebilmektedir. Detayli olarak inceleyecegimiz basliklarin

sonucunda bu ¢esitlilik gbze garpacaktir.

‘Bahgelerde Sahiplenme ve Miilkiyet Iliskisi’ bashiginda miilkiyet iliskileri ve
sahiplenmenin iliskisi tizerinde durulmustur. Bu baslikta elde edilen bilgiler bu iki miilkiyet
derecesinin sahiplenmeye etkisinin farkli oldugunu gostermistir. Kendi evinde yasamayan
miilk sahibinin ‘miibadele degeri’ iizerinden kurdugu iliskiyle, orada yasayan kiracinin
mekanla kurdugu ‘kullanim degeri’ odakl iliski birbirinden farklidir. Ote yandan miibadele
degeri tizerinden iliski kuran ev sahiplerinin ortak alanlardayaptirim giicii, mekanda yasayan
her giin oray1 deneyimlenen kisilerden fazladir. Bu da mekanda geliskilere neden olmaktadir.
Buraya kadar olan veri aragtirmanin basinda 6ngdriilmiistiir. Bunun yaninda sahadaedinilen
verilerle, aslinda bu iligskinin sadece miilkiyet dereceleri {izerinden farkli kurulmadigi da
anlasgilmistir. Gortsiilenlerden bazilarimin belirttigi lizere, bahgeyi bilfiil kullanmayan,
temizligine Ozen gostermeyen, fakat bahgeye bagkalar1 tarafindan yapilan en ufak bir
miidahaleye tepki gosteren ve ‘benim de bahgem’ diyen kisilerin varligi mekanla kurulan
iligkinin 6znel oldugunu gdstermistir. ‘Sahip olma’ ve ‘sahiplenme’ iizerinden kurulan bu

iki farkli iligki tiirti bahgelerdeki yasami etkilemektedir.
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‘Apartmanlarda Miilkiyet Ustiinliigii ve Etkisindeki Ortak Alanlar’ bashiginda miilkiyet
hakkindaki st bashgmn paralelinde durumlar ortaya konmustur. Apartmanlarda ev
sahiplerinin kararlarda daha baskin oldugu hatta genellikle toplanti yapilmadan kendi
aralarinda karar aldiklar goriismeler sirasinda belirlenmistir. Bu durumda kiracilarin ortak
alanlar hakkinda s6z hakki bulunmadigi ve bahgelerle ilgili boyle sorunlarin dogdugu
gozlemlenmistir. Cogu apartmanda toplanti yapilmamasi diyalog ortaminin dogmamasina

yol agmaktadir.

‘Cagdas Mahallelerde ikamet Hareketliligi’ basliginda bdlgenin son on yilda yasadigi kent
ici hareketlilikten kaynaklanan etkilerin gorisiilenler iizerindeki etkileri gézlemlenmistir.
Aragtirmanin basinda bu konuda sorular sorulmamistir. Fakat bolgedeki apartman yagamini
ve ortak danlann etkiledigi i¢in konu mutlaka gorisilenler tarafindan buraya
yonlendirilmistir. Konu apartmanlardaki yasamin yani sira mahalle genelindeki etkilere
dogru kaymistir. Son yillarda yasanan ve literatiirde ‘soylulasma’ olarak nitelenen
degisimlerden mahalledeki sokak yasami agisindan memnun olanlar kadar olmayanlar da
varchr. Fakat genel olarak Ikamet hareketliliginin sonucu olarak apartmandaki kisilerin
birbirini tanimakta artik giigliik ¢ektigi belirtilmistir. Bu durum apartmanlardaki diyalog
ortamin1 zedelemektedir ve dolayistyla ortak karar almak zorlasmstir. Ote yandan bunun bir
cesit tekinsizlik hiss yarattig1 tespit edilmistir. Bu da ortak alanlari beraber kullanmay1
zorlastirmaktadir. Arastirmanin basinda ongoriilmeyen fakat arastirma sirasinda kesfedilen
bir baska durum ise AiIrBNB gibi gecici konut kiralama aplikasyonlariyla kiralanan
konutlarin bolgede yogun oldugu, bunun da siirekli yasayanlari tedirgin edebildigi

anlasilmigtir. Evleri bolerek ¢oklu kiraya verme gibi uygulamalarin da oldugu 6grenilmistir.

‘Y eldegirmeni’nde Apartman Komsulugundan Mahalle Komsuluguna’ basliginda apartman
komsulugunun yaninda mahalle genelinde bir komsulugun olustugu gézlemlenmistir. Ortak
alamin kullanimi i¢in ihtiyag duyulan, yiiz yiize iletisimin apartmanlardaki durumu
Olgiilmeye ¢alisildiginda, bagka bir tabloyla karsilasilmistir. Apartmanlarda ikamet
hareketliliginden kaynakl: olarak, tanisiklik ve komsuluk iliskileri son derece zayif olmakla
beraber mahalle genelinde bir komsulugun yasandigi gozlemlenmistir. Mahalledeki tiiketim
odakli kamusa alanlar olan kafelerde tanisan kisilerin devamli arkadasliklar kurduklar

gozlemlenmistir. Fakat bu arkadaslik 6zel alana tasinmadan ortak alanlar olan kafelerde
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Sirmektedir. Yiiz yiize iletisim yogunlugu ve ayni zamanda kozmopolitligi nedeniyle
mahalle ¢agdas bir mahalle olarak nitelenebilmektedir.

‘Bahgelerin Ortakligina Dair Farkli Disiinceler’ basliginda bahgenin ortak olmasindan
memnun olanlar kadar, sadece kendisine ait olmasini isteyenlerin de oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Cok nadir apartmanda, apartman sakinleri bahgeyi hep beraber kullanmakta birlikte
aktivitelerde bulunmaktadirlar. Bu bahgelerde ortak kullanimin nedeninin apartman
sakinlerinin sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisindaki benzerlikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
benzerliklerin yani sira bu kisiler mahalleye yakin zamanlardatasinan mahallenin eskileridir.
Hem geng neslin hem de orta yas ve iistii neslin nadir de olsa bir araya geldigi bahgelerin de
oldugu tespit edilmistir. Ote yandan bahgesi su an ortak kullanilmiyor olmasina ragmen,
komiinal bir kullanim hayal edenler de vardir. Hatta daha da 6tesini hayal ederek bahgelerin
birlesme ihtimaline sicak bakanlarla da karsilasilmistir Bahgelerin  hep beraber
sahiplenilerek gelisebilecegini diisiinmektedirler. Sadece kendisine ait olsun isteyenlerinse
bu tercihinin nedeni, bahceye daha ¢ok miidahale hakkina sahip olmak ve bu dogrultuda
bahgeyi gelistirme 6zgiirliigiidiir. Cok agik belirtilmese de tek basina sahip olmanm daha
rahat bir kullanim sunacagini diisiinenler vardir. Hatta ‘miistakil olsaydi isterdim bu sekilde

istemem’ diyen kisilerin varligi bunu gostermektedir.

‘Bahgelerde Doga ile Kurulan iliski’ konusu ¢ok katmanli bir konudur. Bu baslikta
gortistilenlerin doga ile kurdugu iliskinin ¢ok farkli oldugu goriilmistiir. Kisisel birikimin
getirdigi aligkanliklar, yas, ¢alisma durumu, egitim gibi demografik 6zellikler dogayla
kurulan iliskiyi ve pratikleri etkilemektedir. Giindelik hayatla gelen tercihlerin, 6rnegin ¢ok
calismak ve zaman bulamamak, yazin yazliga gitmek, sokagi ya da parki tercih etmek gibi,
bahge kullanimina etkisi olmaktadir. Bunun yaninda bahge pratiklerine ve bakimina asina
olmak, cogunlukla geng kusagin deneyimlemedigi bir durumdur. Bu durum doganin salt
doga olmadigimi onun datoplumsal bir yapi olarak iiretilebildigine ve tiiketilebildigine vurgu
yapan literatiirle agiklanmaya calistlmistir. Bu baslikta Istanbul’un kentlesme siireci
igerisinde, kentte dogaya bakisin ¢ok degistigini gézlemleme firsat1 dogmustur. Kente alinan
go¢ ile bahgede rekreasyon aktivitelerinin yapildigi kent kiltiiriniin zayifladigr fark
edilmistir. Ote yandan hem kentliler hem de yeni gogenler tarafindan iiretici doga da kira ait
bir olgu olarak kabul edildigi i¢in kentte doganin bu yonii de zayiflamistir. Kir ve kent

ayriminin keskinlestigi bu yillar, Istanbul’da Bizanstan beri siirdiiriilen kentsel tarm
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pratiginin hizla kentlesmeye kurban verilmesine neden olmustur. Bahgelerin kullanilmama
nedenlerinden olan fiziksel erisim zorlugunu yaratan ingaat kiiltiiriiniin de ¢cogunlukla bahge

kiiltiiriine yabanci olan gé¢gmenler tarafindan tiretilmesi bunun kanit1 niteligindedir.

‘Bahgelerin Arkada Olmasinin Pozitif ve Negatif Yanlari’ bagliginda mekansal bir
diizenlemeyle ilgili sorularin cevabi aranmistir. Bu konuda iki tip goriis ortaya ¢ikmistir.
Arkada olmasindan memnun olanlar sokagin giiriiltiisiinden, kalabaligindan uzak, korunakl
ve dogayla i¢ i¢e bir alana sahip olduklar1 i¢in memnundurlar. Aslinda biraz izole bir alan
olmasindan kaynakli tercih edilmeme ihtimali de olan bu durumun kalabalik bir kent
merkezinde pozitif etki yarattig1 goriillmektedir. Diger grup sokagi seyretmek, bahgeye daha
kolay erismek gibi sebepler ortaya koymuslardir. Bu sebeplerden en ilgi ¢ekici olaniysa
bahgenin arkada olmasinin diger insanlar tarafindan goriinmemesine neden olmasi sebebiyle
bakimsiz kaldigmin disiiniilmesidir. Goriisiilenler bu yiizden bahgenin nde ve goriiniir

olmasinin, daha bakimli tutulmasina yol agacagini diistinmektedirler.

‘Zemin Katin Hakimiyeti’® basliginda ise, bahgelerin bu durumunun bolgede genel olarak
bunun kabul goren bir durum oldugu fark edilmistir. Kiralanirken bile genelde zemin kat
diginda kimsenin kullanmadig belirtilmektedir. Zemin katin hakimiyetinin bahgede yarattigi
Ozel alan nedeniyle iist katlarda oturanlar onlari rahatsiz etmemek adina bahgeye ¢ikmak
istememektedirler. Ote yandan genelde bahgeye zemin katta oturanlar baktig1 igin, bundan

memnuniyet duyanlar da vardir.

‘Erisim Konforu’ bashiginda daha &nce tipolojik arastirmada tespit edilen engeller
sorgulanmistir. Erigimi rahat bulanlar daha ¢ok zemin katta ya da kismi bodrumda bahgeye
hemzemin oturmaktadirlar. Kendi evlerinden erisebilmektedirler. Erisim kotiligi ve
erisimin olmamasi bahgeyi kullanmama nedenleri arasinda en ¢ok belirtilen nedendir.
Erisimi olmayan kisilerin biiyiik bir kismi1 bu durumun kendilerini rahatsiz ettigini ve
erisimleri olsa bahgeyi kullanacaklarini belirtmislerdir. Ote yandan mekansal niteligi ¢ok
kotii olan bazi erisim sekillerine sahip apartmanlarda kullanim oldugu da gozlenmistir.

Bireysel ¢aba ve istek gene de genellemelerin 6niine gegebilmektedir.

8 Bu bolgede daha ¢ok bahgeyle hem zemin olan kismi bodrum katlardan bahsedilmektedir.
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‘Eski Isinma Teknolojisi’ konusu daha dnceden tespit edilmis bir durumdur. Soru setinde bu
konuyu sorgulayan sorular bulunmaktadir. Arastirma sirasinda bunlarin ¢ogunun son on
yilda yikildigi 6grenilmistir. Bu durumun bahgelerin gelecekteki potansiyel kullanimina

pozitif etki edecegi diistiniilmektedir.

‘Fiziksel ve Ekolojik Nitelikleri Gelistirme istegi ve Kapasitesi’ bashginda, mahalle
genelinde ekonomik kaynak yetersizligi ve bu dogrultuda ortak alanlarin bakimsiz kalmasi
dikkat ¢ekmektedir. Bu yetersizligin yaninda kiracilarin ¢ogunlukta olmasindan kaynakli
gegici hissetmeleri ve yatirnm yapmak istememeleri de sorun teskil etmektedir. Bu sorun kat
miilkiyeti kanunu ile apartman yapilmaya baslandigindan beri aslina var olan bir durumdur.
Binanin gelisimi ve gelecegi ¢coklu karar merciinin eline birakilmistir.  Bina sahiplerinin
maddi durumu yapilarin bakim seviyesini belirlemektedir. Goriismeler sirasinda pek ¢ok
farkli konuda sorulan sorularin yani sira, bahgeyi kullanmayan goriisiilenlere direk olarak
‘Bahgenizde vakit gecirmeme sebepleriniz nelerdir? sorusu sorulmustur. Tablo 4.13’te kag
kisi tarafindan hangi cevabin verildigi goriilmektedir. Bu cevaplarin hepsinden ayr1 ayri
actigimiz basliklarin altinda nedenleriyle goriisiilenlerin fikirleriyle beraber yer almaktadir.
Bu tablo yardimiyla hangi cevabin daha ¢ok verildigi, hangi sorunun daha baskin oldugu
goriilmektedir.
Tablo 4.13: Bahc¢enizde vakit gecirmeme sebepleriniz nelerdir?

Evion s o, !
L e
ok gakuyerun Zsmarern yok [ ©
Babwem Iy bkl de |
Dok yapemuyonz-dstleosmuyonie
Apanteeonda Syte by diyakog omami yok _ 6
Daka pol somnin Bate baltiessyatinde _ 4
Balicun var o yellyor _ '
Boabgw yerumw wokago edule porks _ M
gl tercth aderm
Yazsn tatile pdrivevin _ 3
Ortaks alan odsanindan dolay modahale _ 3
Aakdum Kueth, sahipleacauyoren. |
Babpess el St [N
ok kot farks var. Kl Seiit NN -
Keaputanma tauymek stemmvoeven. [N :

bt cok kuguic - !

- Fuelh Mekansal Nedenlet . Gundei Blavat Tercihlert . Sasvo chosomik Nedotalor
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Erisim problemlerinin digerlerine gére daha baskin oldugunu tabloda gérmekteyiz. Bu da
aragtirmanin mekansal analizlerden olusan tipolojik siniflama ve belgelemeden olusan
kisminin 6nemini gésteriyor. Tipolojik arastirmada kullanimi engelleyen en 6nemli fiziksel
ozellik olan erisim problemlerinin 1950’lerden sonra basladigini goriiyoruz. 19. yiizyilda
inga edilen ilk apartmanlarda, 1930’lardave 2010 sonrasi insa edilen modern apartmanlarda
bu tip mekansal bir sorunla karsilasilmamasi bize, aslinda apartman tipolojisinin degil onun
insa edildigi donemin sartlarini hazirlayan gelismelerin daha etkili oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’nin kentlesmeyi yasadigi ve modern planlama ilkelerini gelistirmeye calistigi bu
donemde; iilkenin i¢inden gectigi ekonomik ve toplumsal siiregler, siyasi yonetimlerin
tutumlar: ortaya ¢ikan mekanlara yansimistir. Kentlerin neredeyse yikilip yeniden insa
edildigi bu donemde; enformel gelismelerin ve buna karsilik olarak gelisen Siyas tutum
dogrultusunda alinan idari kararlarin ne kadar etkili oldugu goriilmiistiir. imar kanunlarinda,
hatta bir plan notundaki kii¢iik bir degisiklik bile bir kentin morfolojisini tamamen
sekillendirebilmektedir. Bu durumdaysa bunun tersi olan kura yoksunlugu ve pesinden
gelen kanunlarda da deginilmeyen pek ¢ok yapilasma meselesinin olmasi ve kentin gene
enformellige terk edilmesidir. 1950 sonrasi apartmanlarin {iretimindeki sorun, imar
mevzuatlarindan 6nce enformel olarak insa edilmeeridir. Daha sonra iiretilen imar
mevzuatinin bu yapilardaki sikintilart ¢6zmeye odaklanmamasi, 2000’1i yillara kadar bu
uygulamalarin ayni sekilde devam edilmes saglanmistir. Bu donemde ayni zamanda
apartmanlarin gelisme ve siirdiiriilme kapasitesine dair kararlar da alinmamistir. Bahgelerin
kullanimini engelleyen bir diger sebep bahgenin bakimini iistlenememek olmustur ki, bu
sebep gortismeler sirasinda farkli sorunlarin altyapisi olarak sik¢a belirtilmistir. Bu sorunun
temeli apartman tipolojisinin yasallastigit doneme dayanmaktadir. Apartmanin ortak
miilkiyet yapisi ve dolayisiyla ¢oklu bir karar mercii tarafindan yonetilmesi bu problemlerin
temelidir. Tirkiye kentlerinin yap1 stokunun biiyiik bir kismi bu sekilde insa edilmis ve ayni
sekilde yonetilmektedir. Boylece kentin goriinlimiiniin neredeyse tamamini kisilerin

ekonomik durumlar1 ve karalarina birakmak miimkiin olmustur.

5.2. BAHCELERIN GELECEGI

Yeldegirmeni’nde bahgelerin kullanilmas: i¢in gerekli olan toplumsal potansiyeli
degerlendirdigimizde bdyle bir istegin oldugunu goriismelerden anlayabiliyoruz. Tablo

3.14te ‘Kullanmadiginiz bir alarnin olmast size kendinizi nasil hissettiriyor?’ sorusunun
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cevaplarina baktigimizda, 25 kisinin bahgeleri kullandigini, biiyilk bir kisminin da
kullanmak istedigini gériiyoruz.

Tablo 4.14: Kullanmadigimz bir alanin olmasi size kendinizi nasil hissettiriyor?

Kullansyomen

Iy: ussettiemuyor, Keghe kullangbalieydim

Tl lesmisomnen

Iv1 hussstmivor, kegke kullanmak igin gaba gostersam

Balmavorwn, ha dostnmedizn

Bu durum bahgeleri daha fazla kisinin kullanmak istedigini gostermektedir. Ayni1 zamanda
mabhallede gegirilen zaman siiresince gézlemlenen gesitli iliski bigimleri ve glindelik hayat
pratikleri de bu konuda potansiyeller oldugunu gostermektedir. Mahalle genelindeki
komsuluk; tiiketim odakli ortak alanlarda birlikte zaman gegirme pratigi; mahalle genelinde
yiz yiize iletisim kiiltiirii, mahalle derneklerinin ve sanal platformlarin aktif olarak
kullanilmas1 burada bir iletisim geleneginin ve ortak alan kullamminin oldugunu
gdstermektedir. Mahallenin ortak agik alani olan tek parki Ali Ismail Korkmaz Parki’nin
giniin her saatinde dolu oldugu gozlemlenmistir. Daha ¢ok cocuklarin oynadigi ve
hayvanlarin dolastirildigt parkin mahalleli tarafindan yeterli bulunmadigi acikca
belirtilmistir. Bu gibi etkenler mahallede hem 6zel hem de kamusal yesil alana olan ihtiyaci

gostermektedir.

Bugiin bu mekansal sartlarin belirlendigi giinden farkli bir kent toplumu mevcut. ihtiyaglar,
dogaya bakis, sosyal iligkiler, bireylerin kapasiteleri, ekonomik imkanlar, aligkanliklardan
olusan toplumsal yasamin farkli oldugu bir diinyadayiz. Kentlinin, kent yasamindan, mevcut
fiziksel gevrenin olustugu giine gore farkli beklentileri varcir. Ornegin, arastirma sirasinda
kentsel tarima bakisin yeniden sekillendigi gozlemlenmistir. Akademik c¢alismalar ve
toplumun bakis agisi da bu gelismelerle paralel ilerlemekteler. Diinyada tartigilan konular
1950’lerdeki kentsel sorunlardan gok farkli olmaklabirlikte; kaliteli kent yasam1 olgusunun
akademik tartismalarda yer almasi ve bu tartismalarin yerel yonetimlerin hedeflerine

eklenmes uzun bir siire¢ sonucunda gergeklesmistir. Bugiin bu fikirlerin toplumsal etkileri
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goriilmektedir. Yerel yonetimler kent halkiyla beraber katilimer siiregler yonetmeyi hedefler
durumdadirlar. Kenti kentlinin deneyimiyle doniistiirmek amaglanmaktadir. Kentli kent
yasam1 hakkinda fikirler tiretmekte taleplerde bulunmaktadir. Arastirma bu bakis agisiyla
paraleldir. Mevcut problemler ve potansiyeller hem sahada yapilan gériismelerle hem de
mekansal ol¢iimlerle yapilmistir. Bahgelerin kullanimi, tezin esas tespitlerinden biri olan
tipomorfolojik doniisim ve konut bahge iliskisindeki kopustan etkilenmekle beraber;
gerektiginde kisilerin bu engelleri asarak gene de bahgeleri sahiplendigi gézlemlenmistir.
Bahgeye erisimi ¢ok elverissiz olan apartmanlarda bile bahgelerin kullanildigi durumlarla
karsilasilmistir ya da ¢ok diizgiin girisleri olan bahgelerin kullanilmadigi gézlemlenmistir.
Bu durumda, olasi her tiirlii dlgekte projede, belirlenen mekansal engeller iizerinde
calisilmali ve daha genis bir 6ngdrii yaparak, mekandaki yasamin bilgisine giivenilmelidir.
Bu sekilde, yasayanlarin giindelik hayat pratiklerine dahil ederek sahiplenebilecegi nitelikte
mekanlar ortaya ¢ikabilir. En 6nemli konulardan biri olas1 projelerde sadece mekansal
miidahalelerin yeterli olamayacak olmasidir. Doniisiim, bahgelerin gelistirilmes igin ihtiyag
duyulan ekonomik kaynak ve miilkiyet yapisi gibi ¢esitli problemler asilarak
gergeklestirilirse anlamli ve kalic1 olur. Uretilen ya da doniistiiriilen mekanin siirdiiriilebilir
ve gelistirilebilir olmasi bu mekanlarin gelecegi i¢in yapilacak 6ngoriilere ve yaratilacak
kaynaga baglidir. Sorunun ¢ok katmanli olusu birden ¢ok uzmanlik aaninda g¢alisan
profesyonelleri konuya dahil etmeyi gerektirmektedir; yerel yoneticiler, kentsel ekonomi

politik uzmanlari, sehir plancilar1 ve mimarlar bu iste ortaklasa ¢alismalidir.

Y eldegirmeni’nde bahgelerin geleceginden bahsetmek gerekirse, toplanan biitiin bu verinin
de verdigi fikirle, ge¢miste bahgelerle ilgili ¢alismalara ve gelecekte yapilma ihtimali olan
projelere deginilmekte yarar goriilmektedir. Istanbul yaklasik yirmi yildir biiyiik ve kiigiik
capli kentsel doniisiim projelerinin yasandigi bir kenttir. Biiyiik ¢apli doniistimler 6zellikle
2010’lu yillarda Anadolu yakasinda baglamis ve apartmanlar teker teker yikilarak
yenilenmistir. Donlisiimiin dayanagi, yapilarin kohnemes ya da olasi bir deprem igin
yapilarimizin giiglenmesi olarak belirlenmistir. Fakat bu genis ¢apta doniigiimiin insaat bazli
ilke ekonomisine de katki sagladigi bilinmektedir. Parsel bazli olan ve bu 6l¢ekte imar
kurallariyla sekillenen bu doniistimler, genel bir kent vizyonu olusturulmasindan uzak
dontigiimler olmuslardir. Yani bu doniisim Belediye’nin bolge igin gelistirdigi diger
projelerle desteklenen ya da bunlara 6n ayak olan, yeni yollar agan bir doniisiim olamamustir.

Kamusal alanlar, yesil alanlar ya da ulasim hatlarina dair projelerle bir baglanti
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kurulmamigtir. Heniiz Yeldegirmeni ve Kadikdy Merkez bolgesi kentsel doniisiim
yasamamistir. Bu bolgelerde daha kiigiik c¢apl iyilestirme projeleri yapilmistir. 4.3.9
boliimiinde detayli olarak islenen 2013 yilinda Kadikéy Belediyesi ve Cekiil ortakliginda
baslayan, ‘Yeldegirmeni Mahalle Yenileme Projesi’ mahallede ¢ogu agidan basarili bir
yenileme gergeklestirmistir. Pek ¢ok alanda kiigiik projelerin tiretildigi calismada bahgelerle
ilgili de projeler iiretilmistir. Yap1 adalarinda bahgelerin birlestirilmesi ve ortak alan haline
getirilmesi fikrine dayanan pilot proje ayni boliimde mahallelilerin bakis agisiyla ele
alimmustir. Bahgelerin birlestirilmesi, soruna yonelik tek ¢6ziim olmamakla beraber, bir
radikal degisiklik oneris olarak kisilerin verdigi farkli tepkileri géz Oniine sermistir. Bu
acidan bakildiginda basarili bir denemedir. One siiriilen ilk &neride engellerle
karsilagilmistir. Bu siiregte yapilan toplantilar ve 6rnek adada oturan mahalleliden geri
bildirim almak son derece 6nemli verilerdir. Bir sonraki adim igin bile buradaki tepkiler

Onem arz edebilir.

Gelecekte planlanan palitikalar incelendiginde, Kadikdy Belediyesi tarafindan bir bolge i¢in
bir doniistim rehberi hazirlandig1 6grenilmis ve rehberin bahgeleri konu eden boliimiine
ulagilabilmistir. Ozellikle belirtilmesi gerekmektedir ki rehber halen taslak haldedir.
‘“Yeldegirmeni Kentsel Donilisim Rehberi’nde bahgeler {izerine 6zellikle bir bolim
hazirlanmistir. Rehberde ortaavlular kent igin 6nemli bir ekolojik rezerv olarak nitelenmekte
ve bu niteliklerinin korunmasi ve iyilestirilmesi hedeflenmektedir. iklimlendirme, yer alt1
sulariin beslenmesi, sokak hayvanlarinin yasami ve mahall€eliler i¢in 6nemli bir rekreasyon
alan1 olarak nitelendirilmektedirler. Bu rehberde, parsel sinirlar1 belediye tarafindan
ozellikle ihlal edilmemekte fakat her apartmanin kendi parseli i¢in uygulamasi gereken
cesitli yaptirimlar getirilmektedir.®®

Adaortalarinda yesil rezerv alanlarin kalmasi igin bahgelerin en az 2/3’iiniin yesil alan olarak
muhafaza edilmes 6ngoriilmistiir. 50 m2’den biiyiik sert zemin yapilmamasi istenmektedir.
Arka bahgelerde ticari fonksiyonlarin ve yapilasmanin engellenerek bahgelerin korunmasi
gerektigi belirtilmistir. ' Yap adalarmin  ‘ortasindaki alanin  biitiinligiinii  korumak,
gbzlemlenebilir bir agiklik yaratarak giivenligi artirmak ve sokak hayvanlarinin bahgeler

arasi hareketini kolaylastirmak hedeflenerek, bahgeler arasi ayiricilarin 90 cm’yi gegmeyen

8 Rehberin geri kalan1 hakkinda bilgi olmadig igin, bahgeler digindaki fikirlerin hangi kapsamda
degisiklikler i¢erdigi bilinmemektedir.
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Sekil 5.1. Yeldegirmeni K entsel Doniisiim Rehberi (Taslak Rapor)
Bu calisma olduk¢a Onemlidir. Saha ¢alismasi sirasinda alanda 2010 sonrasi insa edilen

apartmanlarla da gorisiilmustiir. Eski yapilarin yikilarak yerine yeni yapilarin yapilmasinin
yakin zamanda hizlanabilme ihtimali vardir. Bu apartmanlarda bahgeye erisim problemi
¢Ozilmustiir, fakat bahgelerin sert zemin oraninin arttigi gézlemlenmistir. Bu ¢alisma yeni
yapilagmada bahgelerin ekolojik niteliginin korunmasini saglayabilmeyi hedeflemektedir.
Calisma Yeldegirmeni "ne 6zel olup kent i¢in genel bir rehber niteliginde diisiiniillmemelidir.
Istanbul’un farkl1 bdlgelerinin morfolojik karakteri olan arka bahgelerin benzer miilkiyet

yapisi olsa da her bolge oraya uygun ¢oziimler iiretilmesini hak etmektedir.
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Sekil 5.2. Yeldegirmeni K entsel Déniisiim Rehberi (Taslak Rapor)
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Sekil 5.3: Yeldegirmeni Kentsel Doniisiim Rehberi (Taslak Rapor)

Tez boyunca bahgelerin ortak alan niteligi pek ¢ok kez vurgulanmistir. Bu ortak alan niteligi
bahgelerin kullanimini etkileyen en 6nemli unsurdur. Bu alanlarin fiziksel karakterinin,
apartman sakinlerinin ortak kullanimi igin yetersiz kalmasi en biiyiik problem olmakla
beraber bunun yaninda baska sorunlar oldugu da kesfedilmistir. Bahgelerin ortakligindan
bahsederken, aslinda apartmanin ortak miilkiyet karakteri dogrultusunda dogan sorunlar da
irdelenmistir. Kent yasamin1 ve kentin gortiintimiinii sekillendiren en 6nemli tipoloji olan
apartmanin siirdiiriilebilir gelisiminin Oniinde ¢esitli engeller oldugu goriilmiistiir. Kentte
bahgeler disinda; teraslar, kat bahgeleri, ortak sosyal tesider, spor aanlar1 gibi pek ¢ok yari
0zel ortak alan bulunmakta ve bunlarin ¢ok fazla kisinin kullanimma uygun olarak
tasarlanmis olmasi ve daha da onemlisi kullanimin devam etmesini saglayacak bakim

sartlarina sahip olmast 6nemlidir. Bir mekani ¢ok fazla kisinin ortak kullanimina uygun
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olarak tasarlamak, kullanici toplulugun kendi igindeki iliskileri ve tercihlerini iyi
belirleyerek gergeklestirilebilen zor bir siiregtir. Kisilerin ortak mekanlar1 sahiplenmesini
saglamak, bir kisinin ya da ailenin 6zel alanin1 sahiplenmesini saglamaktan daha karmasik
tasarim siireglerini gerektirmektedir. Bu alanlarin en 6nemli ikinci 6zelligiyse ‘6zel alanlar’
olmalaridir, kentteki diger ortak alan tipolojilerine de bahgeler gibi atil kalmalar
durumunda, disaridan miidahale edilememekte ve kullanilir hale getirilememektedirler. Ozel
atil alanlarin, kamusal alandaki ya da sahipsiz atil alanlardan ayrilan en 6nemli 6zelligi
budur. Yani eger atil bir mekanin sahipleri orayr kullanmiyorsa ve gelistirmiyorsa alana
miidahale ederek kent yasamina katmak c¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir.
Tasarlanmasinda ve kullaniminda giigliikler olmasina ragmen, bu ortak alanlara kent
yasaminda iletisimi ve akiskanlig1 sagladigi i¢in ihtiyacimiz vardir. Kamusal ve 6zel alan
arasinda konumlanarak, kamusalligin ara derecelerini temsil eden bu alanlar, insan
iliskilerini gelistirmekte ve yeni iliski bigimleri de dogurabilmektedirler. Bahgelerdeki
yagami anlamlandirmak i¢in sorular sorularak baslanan arastirma, edinilen veriler

dogrultusunda yeni sorular tiiremistir.

e Ortak miilkiyetteki agik ve kapali alanlarin, gelisimi ve bakimi i¢in ihtiya¢ duyulan
iletisim ve ekonomik kaynak nasil siirdiiriilebilir hale getirilebilir?

e Mevcut ortak alanlari, kisiler arasi iletisimin saglikli sekilde yiirtitiilebilecegi
mekansal sartlara sahip hale getirmek igin netipte arastirmave tasarim metodol ojileri
gelistirilebilir?

o Otekiyle iletisimin saglikli isleyebilecegi, kent yasamma katkida bulunacak yeni

ortak alanlar iiretilebilir mi?
Bahgelerdeki yagami incelemenin kazandirdigr bakis acisinin, kentte diger ‘atil yari 6zel’

alanlarin kullanimiyla ve gelecegiyle ilgili anlamli sorulara ve tartismalara yol agacagi
disiiniilmektedir.
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EKLER
Ek.1: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Soru Listesi: Genel Soru Foyii

Anket no: Anketor: Tarih:

Anketi yapanin ismi:

Cadde/Sokak:

Bina kapi no:

Daire no:

Kat:

Hane halk: nifusu:

Demografik Bilgiler:

D.1. Bitirilen yas:

D.2. Cinsiyet: (Kadin) (Erkek)

D.3. Dogum yeri:

D.4. istanbul’a ne zaman geldiniz?

D.5. Egitim Durumu (En son bitirilen okul)

D.6. Meslek:

D.7. Calisma Durumu:

Apartmanda yasam ile ilgili bilgiler:

A.1. Kac senedir bu apartmanda oturuyorsunuz?

A:2. Kag¢ yilinda Yeldegirmeni'ne yerlestiniz?

A:2. Neden Yeldegirmeni’'ne yerlestiniz?

A.3. Oturdugunuz ev miilkiiniiz mii yoksa kiracit misiniz?

(Kiraci) (Miilk Sahibi)

A.4. Daha uzun stlire burada yasamay1 planliyor musunuz?

A.5. Apartmanin yapilis tarihi nedir?

(Bilmiyor)
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A.6. Apartmaninizda apartman gorevlisi calistyor mu?

(Evet) (Hayr)

A.6.- (evet) ise...

A.6.1. Apartman gorevlisi hangi islerle ugrasiyor?

Servis iseri
Apartman temizligi
Bahge temizligi
Temizlik

Bahg¢e Bakimi
Tadilat Isleri

Diger:

A.6.2. Haftada kag giin ¢alistyor?

A.7. Apartmaninizin zemin katinda neler var?

A) Apartman dairesi

B) o Diikkani /Bos Diikkan

E) Restoran

F) Depo

G) Market

H) Apartman Gorevlisi Dairesi

[) Diger:

A.8. Apartmaninizin bodrum katinda neler var?

A) Siginak

B) Apartman Dairesi
C) Makine dairesi

D) Depo

E) Bos duruyor

F) Bilmiyorum

G) Diger:

A.9. Apartmanda komsularinizi taniyor musunuz?
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A.9.a. Ka¢ komsunuzla iletisiminiz var?

A.9.b. Apartmanda oturan diger kisiler arasinda iletisim var mi1?

A.10.a Apartmanda ¢ogunluk ev sahibi mi kiraci m1?

A.10.b. Apartmani yaptiran kisi ya da diger dairelerden birkagina sahip olan kisi apartmanda
oturuyor mu?

A.10.c. Ogrenci ya da geng ¢alisan var mi?

A.10.d. Apartmanin yas ortalamasi nasil?

A.11. Aidatiniz ne kadar?

A.12. Apartman toplantisi yapiliyor mu? Yoksa ev sahipleri kendi aralarinda mi karar aliyor?

S.13. Sosyallesme aliskanliklariniz nasil? Arkadaslarinizla ailenizle disari ¢cikinca ne yaparsiniz?

S.13.a Agik hava ihtiyaci duydugunuzda nereye gidiyorsunuz? Cevredeki parklara gidiyor
musunuz? Ya da sahile iniyor musunuz?

S.14.a. Ali Ismail Korkmaz parkini kullaniyor musunuz?

S.14.b. Sizce Yeldegirmeni’'ndeki parklar yeterli mi?

S.14.c. Bir parktan beklentileriniz nelerdir?

S.15.a. Yeldegirmeni’'nde yaya olarak sokaklarda yiiriimek rahat mi1? Yiiriiylise ¢ikar misiniz
cevrede?

224




Erisim ve kullanim siniflandirmasi i¢in 3 temel soru:

Bahgenize erisiminiz var mi1?
Bahc¢enize komsularinizin erisimi var mi?

Bahgenizde vakit geciriyor musunuz?

A Grubu Zemin Kat

Erisim a. (var) b. (yok)
Komsularin Erigimi a. (var) b. (yok)

Bahge Kullanimi a. (evet) b. (hayir)

B Grubu Ust Katlar

Erisim a. (var) b. (yok)
Komsularin Erisimi a.(var) b. (yok)

Bahge Kullanimi a. (evet) b. (hayir)
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Ek.2: Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Soru Seti: 2. Foy

El Bahgenize nasil erisiyorsunuz?

E2 Sizce bu erisim rahat mi1?

El a Ortak kapr kilitli mi?

El. al Ortak kapinin anahtar1 kimde/kimlerde bulunuyor?

K3 Y almz m1 vakit gegiriyorsunuz yoksa hane halki da katiliyor mu?

K3.a Bahgede neler yapiyorsunuz?

K4 Bahgenize komsulariniz nasil erisiyor?

K5 Komsulariniz’komsunuz da bahgede vakit geciriyor mu?

K5.a Bahgede vakit gegiren komsulariniz neler yapiyor?

K5. b Ayni anda farkli dairelerden insanlarin vakit gegirdigi oluyor mu?

K5.c Siz komsulariniz/komsunuz bah¢edeyken bahgeyi kullaniyor musunuz?

K5.c.1 Bahgede vakit gecirmeme sebepleriniz nelerdir?

K5. d Bahgede vakit gegiren komsulariniz kiraci m1? Ev sahibi mi?

K5. e Bahgede vakit gegiren komsulariniz hangi katta oturuyor?

K6 Zemin katta oturdugunuz i¢in komsulariniz bahgeyi kullanirken rahatsizlik
duyuyor musunuz?

K6. a Rahatsiz olma nedenleriniz nedir?

B7 Bahcgenize bakim ve temizlik yapiliyor mu?

B7.a Bakimi ve temizligi kim/kimler tistleniyor?

B7.b Bakim i¢in neler yapiliyor?

B7.c Tiim apartman sakinleri bahgenin temizligine/kirletmemeye 6zen
gosteriyor mu?

B7.d Bahgede yapilan degisiklikler apartman Sakinlerinin ortak karari mi
oluyor?

B7.e Bahgeyle ilgili tartismalar yasaniyor mu?

18 Bahgeniz nasil olsa daha kullanisl olurdu

I8.a Daha biiyiik olsun ister miydiniz?

I8.b Cardak gibi farkli kisimlart olsun ister miydiniz?

18.c Zemin kattaki daireile arasinda duvar vb bir ayirici olsun ister miydiniz?

18.d Bahgeye erismek daha kolay ve rahat olsun ister miydiniz?

18. e Bahgeye disaridan insanlar da rahatga girebilsin ister miydiniz?

18. f Bahgenin sokaktan goriilebilmesini ister miydiniz/Bahgeden sokagi
gérmek ister miydiniz?

18.9 Daha bakimli ve temiz olsun ister miydiniz?

18.h Daha yesil olsun ister miydiniz?

18. 1 Bahge sadece size ait olsun ister miydiniz?

Fo Bahgelerin arkada olmasindan memnun musunuz?

F10 Bahgenizden diger apartmanlardaki bahgeler goriiliiyor mu?

F10.a Bundan rahatsiz oluyor musunuz?
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F10.b

Bahg¢eden ya da balkonda diger apartmanlardaki komsularinizla konusuyor
musunuz?

F10.c Aranizda sorun ¢iktig1 oldu mu?

F10.d Diger apartmanlarin bahgesinden giiriiltii geldigi oluyor mu?

F11 Bahgede her zaman duran masa sandalye gibi hareketli ya da ¢ardak gibi
sabit elemanlar var mi?

Fll.a Neler var?

F11.b Bu mobilyalar kime ait?

Fll.c Bahg¢e mobilyalarini kimler kullaniyor?

F12 Bahgede komiirliik, odunluk, depo gibi algak katli kuliibeler var m1?

Fl12.a Bunlar ¢ok yer kapliyor mu?

E13 Bahgeniz yesil mi?

El3.a Ekili danlariniz var mi1?

E13.b Hangi agaglar var?

K14 Bahgenizde vakit gecirmeme sebepleriniz nelerdir?

K14.a Bahgenize erisim olsa kullanmak ister miydiniz?

K15 Daha 6nceki evlerinizde bahgeniz oldu mu?

K15.a Bu ev/evler miistakil miydi yoksa apartman daires mi?

K16 Kullanmasaniz da arka tarafta yesilligin olmasi hosunuza gidiyor mu?
Seyrediyor musunuz?

K17 Balkonunuz var mi1?

K17.a Kullaniyor musunuz?

K18 Bahgeye erisimin ve kullanimin yasal hakkiniz oldugunuz biliyor
musunuz?

K19 Kullanmadigimiz bir alan olmasi size ne hissettiriyor?
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Ek.3. Fotograflar

Goriisme (9): Macit Erbudak Sokak No: 61

Bahgeye Cikis

Giris Kapist

Zemin Kat
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Bahge
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Goriisme (15): iskele Sokak No: 84

Giris Kapist Bahge Kapisi

Bahgeye Clk1$

¥

Bahgeye Cikis
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Gériisme (17): Akif Bey Sokak No: 17

Giris Kapist Girig Kapisi

j

Bahgeye Cikis Bahgeye Cikis
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Bahge
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Goriisme (18): izzettin Sokak No: 51

Giris Kapist Giris Kapist

Bahgeye Cikis Bahgeye Cikis
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Goriisme (30): Tashbayir Sokak No: 34

Giris Kapist Bahgeye Cikis

m
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Bahge

ey

Goriisme (44): Yel degirmeni Sokak No: 31
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Goriisme (46): Uzun Hafiz Sokak No: 33
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Bahgeye Cikis
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Girig Kapis1

Bodrum Bahgeye Cikis
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Goriisme (61): Akif Bey Sokak No: 9

Bodrum Bodrum

,o r-*“ A SN M

g U

’._ '.43. " 'J"‘

244



Bahge

245



