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ABSTRACT

Recourse between principal employer and subcontractors is the subject of this
study. Principal employer shall be jointly and several liable with the subcontractor
for the debts of employees by law. After performing obligation to employee in
regard with joint and several liability regulations, recourse between debtors
initiated. Debtor who perform more than his share shall be entitled to demand the
amount he paid more than his share from other debtors.

The study consist of two sections. In section one; conditions of principal employer
and subcontractor relationship, legal steps of joint and several liability under law of
obligations and joint and several liability between principal employer and
subcontractor is reviewed.

Second section of the study clarifies right to recourse in detail. Concept and feature
of recourse is considered on a preferential basis in the second section under law of
obligations. Two different acts enforced to principal employer and subcontractor
relationship. As a result of atypical work between principal employer and
subcontractor, entire provisions of right to recourse evaluated in terms of obligors.
Employment cases of workers shall be heard in labor courts. On the other hand,
recourse disputes between principal employer and subcontractors shall be heard in
civil courts of general jurisdiction or basic commercial courts. As a result,
conflicted decisions rendered by courts in practice. The study evaluated conflicted
jurisprudence and proposed solutions. Recourse between unlawful principal
employer and subcontractor relationship examined in conclusion.
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OZET

Asil igveren alt igveren iliskisinde riicu, ¢alismamizin konusudur. Asil isveren, alt
isveren is¢isinin is¢ilik alacaklarindan kanunen miiteselsil sorumludur. Miiteselsil
sorumlulugun getirdigi dis iliskiden kaynakli borcun ifasi sonrasinda i¢ iliski
devreye girmektedir. Kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun

0dedigi fazla miktar1 diger borglulardan talep etme hakki bulunmaktadir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde asil isveren alt isveren
iliskisinin unsurlar1, miiteselsil sorumlulukla ilgili borglar hukukunda yer alan
diizenlemeler ve asil isveren alt igveren iligskisindeki miiteselsil sorumlulugun

yapisl incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde riicu hakki detayli olarak agiklanmigtir. Borglar
hukuku temelinde riicu kavrami ve 6zellikleri ikinci boliimde oncelikli olarak ele
almmustir. Asil igveren alt igveren iligkisinde bir hukuki iligkiye iki farkli kanun
uygulanmaktadir. Asil isveren ve alt isveren arasindaki atipik ¢alismanin sonucu
dikkate alinarak riicu hakki tiim agamalart ile taraflar yoniinden degerlendirilmistir.
Is davalar1 is mahkemelerinde goriilmektedir. Buna karsilik asil isveren alt isveren
arasindaki riicu davalar1 asliye hukuk mahkemeleri veya asliye ticaret
mahkemelerinde goriiliir. Bu durum uygulamada celiskili kararlarin verilmesi
sonucunu dogurmustur. Calismamiz kapsaminda celigkili kararlar incelenmis ve
¢ozlim Onerilerimiz sunulmustur. Son olarak da kanuna aykiri asil isveren alt

isveren iligkisinde riicu konusu incelenmistir.

Xii



GIRIS

Asil isveren alt isveren iliskisi uygulanmaya baslandigi donemden itibaren is
hukukunu mesgul eden alanlar iginde yer almaktadir. Istihdamin dissallastiriimasi
kavrami bu iliskiyi is hukukuna kazandirmistir. Is¢inin korunmasi temelleri iizerine
kurulu is hukuku asil igsveren alt isveren iliskisinde is¢inin magduriyet yasamasina
kars1 endiseli yaklagim sergilemistir. Yiirtirlige girmis tiim is kanunlarinda farkli
isim ve kavramlarla da olsa bu hukuki iliskiye iliskin kurallar yer almistir. Yasanan
tecriibelere binaen yapilan her yasal degisiklik is¢iyi koruma endisesiyle asil
isveren alt isveren iliskisini sinirlandirma, is¢inin alacaklarini teminat altina alma
amaci icermistir. Bu diizenlemelerin problemleri ¢6zme yeterliligine sahip olup

olmadig: tartismalidir.

Alt igveren isgilerinin siiregte yer almasi is hukukunu kavramla ilgilenmeye
yoneltmis ve detayli yasal diizenlemeler is hayatma dahil olmustur. Iscinin yer
aldigi bir hukuki iligki dogal olarak sosyal giivenlik hukukunu da
ilgilendirmektedir. Konunun diger boyutu da hukuki iliskinin iki bagimsiz igveren
arasinda kurulmasidir. Bu gergek borglar hukukunun da hukuki diizene katilmasini
gerektirir. Zira iki bagimsiz igveren arasindaki hukuki iligkinin konusu borglar
hukuku alanina aittir. Kamu kurumlarinin da asil isveren olabilmesi kamu

hukukunda da bu konuda diizenlemeleri zaruri kilmustir.

Isciye kars1 sorumluluk temeli is hukukunda diizenlenmistir. Asil isveren, alt
isveren iscilerinin iscilik alacaklarindan miiteselsil sorumlu tutulmustur. is
kanunlarinda borglular arasindaki i¢ iliskiye dair diizenleme yer almamaktadir.
Bunun sonucunda asil igverenle alt isveren arasindaki i¢ iliskiden dogan konularda
borglar hukuku kurallarina basvuru gerekmistir. Asil igveren alt isveren iligkisi is
hukukunda tartigmanin eksik olmadigi konular i¢inde yer almaktadir. Bu iliskiden
dogan uyusmazliklar yargiyr da en ¢cok mesgul eden alanlardandir. Ote yandan

bor¢lular arasindaki i¢ iligkinin bir unsuru olan riicu hakkinin uygulamada detayl



bir sekilde irdelenmedigi dikkat ¢cekmektedir.

Calismamiz kapsaminda asil isveren alt igveren iliskisinde riicu kavrami ve
riicu taleplerine konu olabilecek hususlar ve uyusmazliklar detayli olarak
incelenecektir. Riicu konusunun bu alanda islenebilmesi i¢in 6ncelikle riicu hakkini
doguran miiteselsil sorumluluk diizenlemelerinin agiklanmasi sarttir. Bu baglamda
calismamiz kapsaminda Oncelikle asil igveren alt igveren iligkisinin kurulmasi ve
ortaya ¢ikardigr miiteselsil sorumluluk diizeni agiklanacaktir. Sonrasinda is¢inin

alacagmin tatmin edilmesi ile tartismaya agilacak riicu konusu incelenecektir.

Asil igveren alt isveren arasindaki riicu uygulamada agirlikli olarak asil
isverenin riicu hakkina sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Yarg: kararlari
incelendiginde asil igverenin riicu hakkinin, i¢ iliskide borgtan sorumlu oldugu
paylar temel alinarak ¢dziim iiretilmeye calisildigi dikkat cekmektedir. Ote yandan
asil igveren alt igveren iliskisinin kendine has bir yapiya sahip oldugu tartigmasizdir.
Bu baglamda riicu konusunun sadece asil igverenin riicu hakki ekseninde

incelenmesinin yeterli bir ¢6ziim olmayacag sabittir.

Asil igveren alt igveren iliskisinin farkli gortiniim halleri agiklanarak riicu
hakkinin kapsami ¢alismamizda irdelenmistir. Bu iliskinin gegersizligi ve bu
iliskideki muvazaanin 6zel durumu riicu hakkini dogrudan ilgilendirmektedir.
Yargida bu konularda goriis birligi yoktur. Biitiin bunlara ek olarak asil igveren alt
isverenin riicu ile ilgili uyusmazliklar1 Yargitay’in is hukukuna bakan dairelerinde
goriilmemektedir. Bu durum da igtihatlarda ¢eliski dogmasina neden olmus iki
farkli hukuk alanimin farkli ¢éziimler tiretmesi hukuki yonden kabul edilmesi zor
bir goriiniim meydana getirmistir. Yasanan bu ¢eliskiler ¢alismamiz kapsaminda

tetkik edilmis ve ¢6zlim Onerilerimiz paylasilmistir.

Asil igveren alt igveren iliskisinin is hukuku kapsaminda bir ¢alisma modeli
olmasi sosyal giivenlik hukukunu da siirece dahil eder. Sosyal giivenlik hukukunda
ricu ile ilgili farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Sosyal giivenlik hukuku
caligmamiz kapsamini astigindan sosyal giivenlik yiikiimliiliikklerinden kaynakli

riicu konusu inceleme dis1 birakilmstir.



BIiRINCi BOLUM
ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKIiSi VE MUTESELSIL
SORUMLULUK

§1.  ASIL ISVEREN ALT ISVEREN iLiSKISININ KURULMASI

. Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi ile Tlgili Diizenlemelerin Tarihsel

Gelisimi

Asil igveren alt isveren iliskisi, is hukukunda istihdamin digsallastiriimasi

siirecinin en yaygin goriildiigii calisma modelidir?.

Asil igveren alt igveren iliskisi is hukukunda 1936 yilinda ¢ikarilan 3008
sayili Is Kanunu ile ilk kez yasal diizenlemeye konu olmustur. Bahsi gecen
kanunda, bir isyerinde ti¢iincii kisilerle is s6zlesmesi imzalayarak is gérme borcunu
ifa eden iscilerin is s6zlesmesinden dogan alacaklarindan asil isverenin sorumlu
oldugu diizenleme altina alinmistir. Diger bir anlatimla, kanun asil igverenle
sozlesme imzalamayan, tgiincii kisiler kanaliyla igyerinde c¢alisan isgilerin is

sozlesmesi kaynakli alacaklarinda muhataba asil isveren olarak kabul etmistir?,

! Kiibra Dogan Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Bu Iliskiden Kaynaklanan Hukuki
Sorunlar, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Uygulamadaki Sorunlar, Panel ve Gériismeler, 21
Subat 2009/Antalya, Mayis 2010, s. 19; Ali Giizel, Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil
Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Siirlari, Calisma ve Toplum, 2004/1, s. 38; Giilsevil Alpagut, Alt
Isveren Yénetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S. 20, 2008, s. 1350.

2 Talat Canbolat, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren iliskileri, Kazanci Kitap, Istanbul
1992, s. 1; Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 19; Miinir Ekonomi, Asil Isveren-Alt
Isveren Iliskisinin Kurulmas: ve Sona Ermesi, Tirk Is Hukukunda Uclii iliskiler, Legal Vefa
Toplantilart (1) Prof Dr. Nuri CELiK’e Saygi, Legal Yayincilik, Istanbul, Mart 2008; Osman
Giiven Cankaya/Sahin Cil, Is Hukukunda Uclii Tliskiler, Genisletilmis 3. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 16; Sahin Cil, Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi, Is Hukukunda Uglii s Tliskileri,
Kadir Has Universitesi, Sempozyum, Nisan 2009, Kadir Has Universitesi Yayinlar1, Birinci Baski,
Istanbul 2009, s. 6; Unal Narmanhoglu, Is Hukuku, Ferdi Is Tliskileri I, Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 5. Baski, Beta Yayim, Istanbul 2014, s. 116 (Is Hukuku); Yusuf Giilesci, Kamu Isyerinde
Alt Isveren Uygulamasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 39-40; Murat Sen/Ash Naneci, Asil
Isveren-Alt Isveren iliskisi ve Alt Isverenlik Sozlesmesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 15, Eyliil 2009,
s. 24; ibrahim Aydnh, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Seckin Yayncilik, 4. Basi, Ankara 2015, s. 174 (Muvazaa); Seref Giiler, Miiteselsil Sorumluluk
Ilkesinin Is Kanunu’ndaki Uygulamasi, Segkin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara 2021, s. 88; Ozge



Diizenlemede alt igveren isgilerinin is sozlesmesinden kaynakli
alacaklarindan sadece asil igverenin sorumlu olacagi gibi bir gorinim
bulunmaktadir. Burada iigiincii kisilerin isginin isvereni oldugu, iscilerin
alacaklarinin giivence altina alinma amaci goz oniinde tutularak ti¢iincii kisilerin de
isci alacaklarindan sorumlu oldugu kabul edilmelidir®. istihdamin digsallastirildig
bu ¢alisma modelinde, 3008 say1l1 Is Kanunu asil isveren isyerinde verilen hizmetin
niteligi yoniinden bir ayrima gitmemistir. Iscinin {iciincii kisilerle is sdzlesmesi

imzalamasi ile asil isveren isyerinde isin yapilmas1 yeterli goriilmiistiir®.

3008 say1li Is Kanunu’ndaki sorumlulugun niteliginin belirsizligi sonucunda
1950 yilinda 5518 sayili Kanun ile degisiklik gerceklestirilmistir. Getirilen
degisiklikle isyerinde ti¢iincii kisiler araciligiyla ¢alisan iscilerin alacaklarindan,
aracilar ile asil isveren miisterek ve miiteselsil sorumlu tutulmustur®. Doktrinde,
diizenlemede miisterek ve miiteselsil sorumluluk getirilmesi elestirilmis, iki
sorumlulugun farkli kavramlar oldugu, miiteselsil sorumlulugun birlikte

bor¢lulugun bir tiirii oldugu ifade edilmistir®.

1967 yilinda 931 sayil1 Is Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanunda alt isveren
is¢ilerinin kanundan ve is sézlesmesinden dogan alacaklarindan asil isverenin de
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Ancak bu kanun Anaysa Mahkemesi tarafindan

sekil yoniinden 1970 yilinda iptal edilmistir’. Iptal iizerine 1475 sayili Is Kanunu

Eyiiboglu, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren iliskisi, T.C. istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 10; Ali Kemal Sayn, Tiurk Hukukunda Alt Isveren
Uygulamast: Kamu Kuruluglarinin Personel Calismasina Dayali Hizmet Alimlarinda 6552 Sayili
Kanunun Getirdigi Yeni Yaklasimlar, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S.69, 2015, s. 63; Ozge
Ayan, Tiirk Is Hukukunda Alt Isverenlik fliskisi, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.10,
2006, s. 501; Dilek Baybora, Isletmelerde Asil Isveren-Alt Isveren Uygulamas: ve Ortaya Cikan
Sorunlar, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C.2, S. 2, 2010, s. 20; Engin Unsal, 4857 Say1l1 Yasa’ya
Gore Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, 6/2005, s. 536.

3 Canbolat, s. 1-2.

4 Canbolat, s. 1; Sayn, s. 63.

5 Canbolat, s. 2; Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt isveren, s. 19; Aydinh, Muvazaa, s. 174; Cil,
Asil Isveren-Alt Isveren, s. 6; Sen/Naneci, s. 24; Giilesci, s. 40; Giiler, s. 88; Eyiiboglu, s. 10;
Ayan, s. 501-502; Baybora, s. 20; Unsal, s. 536.

® Nuri Celik, Is Hukuku Dersleri, Genisletilmis 15. Bas1, Beta Basim, Istanbul 2000, s. 48, Dn. 5
(Dersler); Canbolat, s. 3.

7 Celik, Dersler, s. 13; Canbolat, s. 4; Aydinh, Muvazaa, s. 175; Giilesci, s. 41; Eyiiboglu, s. 11;
Ayan, s. 502; Unsal, s. 537.



hazirlanmis ve vyiiriirliige konmustur. 1475 sayih Is Kanunu 931 sayil Is
Kanunu’nda asil igveren alt igveren iliskisine iliskin diizenlemeyi aynen
korumustur. Buna gore asil isverenin alt isveren is¢ilerinin isgilik alacaklarindan

miiteselsil sorumlu oldugu esas1 1475 sayili Is Kanunu ile kabul edilmistir®.

4857 say1l1 Is Kanunu’nun (“Is Kanunu”) yiiriirliige girdigi 2003° y1lina kadar
olan yasal diizenlemeler asil igveren alt igveren iliskisinde alt isveren isgilerinin
iscilik alacaklart ile ilgili sorumluluk diizeni getirmektedir. Bu diizenlemeler is¢ilik
alacaklarmin giivence altia alinmasin1 amaglamistir. Is Kanunu ile asil isveren alt
isveren iliskisinde bulunmas: gereken unsurlara da yer verilmistir'®. Buna gore Is
Kanunu, asil igsveren alt isveren arasindaki hukuki diizene iliskin de kurallar

koymustur!!,
II.  Is Kanunu’nda Asil isveren Alt isveren iliskisi

A. Tanim

Asil igveren alt igveren iliskisi, bir igverenin baska bir igverenin igyerinde is
tistlenmesi siirecini ifade eder®?. Is iliskisinde asil olan isverenin faaliyetini kendi
is¢ileriyle siirdiirmesidir. Buna gore igveren faaliyeti kapsaminda ihtiyaci olan
iscileri istihdam etmek suretiyle mal ve hizmet tiretimi yapar. Asil igveren alt
isveren iligkisinde asil isveren isyerinde faaliyete baska bir igsveren kendi isgileriyle

dahil olur. Is Hukuku asil isveren alt isveren iliskisini yasaklamamis, belli

8 Turhan Esener, Is Hukuku, Seving Matbaasi, Yeniden Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara 1978,
s. 78 (Is Hukuku); Celik, Dersler, s. 48; Canbolat, s. 4; Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren,
s. 19; Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 23; Aydinh, Muvazaa, s. 175; Cankaya/Cil, s. 16;
Giilesci, s. 41; Eyiiboglu, s. 11; Sayin, s. 63; Ayan, s. 502; Baybora, s. 20; Unsal, s. 537.

°RG., 10.06.2003, S. 25143.

10 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 19; Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 23; Fevzi
Sahlanan, Kamu Igyerlerinde Alt Isveren Uygulamasmin Dogurdugu Sorunlar ve Coziim
Arayislari, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.72, S.2, 2014, s. 470, www.idealonline.com.tr sayfasindan
incelenmistir; Sen/Naneci, S. 25; Sayin, s. 63; Ayan, s. 503.

11 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 19; Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 23;
Sahlanan, s. 470; Sayin, s. 64; Ayan, s. 503.

12 Miinir Ekonomi, Is Hukuku, Cilt I, Ferdi Is Hukuku, Yenilenmis 3. Basi, Istanbul Teknik
Universitesi Matbaasi, Istanbul 1984, s. 53 (Is Hukuku); Mustafa Cenberei, Is Kanunu Serhi, Bas1
Bahisleri Yeniden Islenen ve Ek Yeni Kararlar1 Igeren 4. Basi, Olga¢ Matbaasi, Ankara 1978, s.
185; Hamdi Mollamahmutoglu/Mubhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 206.
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siirlamalarla bu tip bir ¢aligma modelinin igyerlerinde uygulanabilecegini kabul
etmigtir. Buna gore asil igveren alt igsveren iligkisi is hukukunda istisnai bir ¢alisma

modelidir®3.

Is Kanunu asil isveren alt isveren iliskisinin kosullarmni diizenlemistir. Is
Kanunu m. 2/6 alt isveren kavraminzi; “Bir isverenden, isyerinde yiirittiigii mal veya
hizmet tiretimine iliskin yardimer islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren” olarak tanimlamigtir. Ayni fikranin devaminda alt igverenin is aldig1 asil
isverenle arasinda kurulan iliskiye asil igveren alt isveren iliskisi seklinde

nitelendirme yapilmustir.

Bu durumda asil igveren alt isveren iligkisini; bir igverenin, diger bir isverenin
isyerinde, asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde veya herhangi bir sinirlama olmadan yardimer islerde,
isyerinde tretilen mal ve hizmetlere iliskin aldigi isi miinhasiran bu is igin
gorevlendirdigi  kendi isgileriyle yiritmesi faaliyeti olarak tanimlamak

miimkiindiir*.

13 Giizel, s. 38.

14 Sarper Siizek, Is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Beta Yayim, istanbul 2015, s. 158 (is Hukuku);
Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 28. Basi, Beta
Yaymm, Istanbul 2015, s. 53; Ekonomi, Asil Isveren-Alt Igveren, s. 26-27;
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 207; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 117; Oner
Eyrenci/Savas Taskent/Devrim Ulucan, Bireysel is Hukuku, 7. Baski, Beta Yayim, Istanbul 2016,
s. 31; Ercan Giiven/Ufuk Aydn, Bireysel s Hukuku, 5. Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2017, s.
40; Fahrettin Korkmaz/Nihat Seyhun Alp, Bireysel is Hukuku, Giincellenmis 3. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2016, s. 77; Faruk Andac, Is Hukuku, Sosyal Politika Bakimindan Tiirk
Calisma Hukuku Uygulamasi, Gozden Geg¢irilmis Yenilenmis 2. Baski, Detay Yayincilik, Ankara
2016, s. 62; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 7. Bask1, Gazi Kitabevi,
Ankara 2015, s. 33; A. Nizamettin Aktay/Kadir Aric/E. Tuncay Senyen Kaplan, Is Hukuku,
Yenilenmis 4. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2011, s. 32-33; Miijdat Sakar, Is Hukuku Uygulamasi,
Yenilenmis ve Genisletilmis 11. Baski, Beta Yayim, istanbul 2016, s. 39; Omer Ekmekci/Esra
Yigit, Bireysel is Hukuku Dersleri, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 112; Aydin
Basbug/Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku, 6. Baski, Beta Yaymm, Istanbul 2021, s. 84; Ayan, s.
500; Ercan Akyigit, Alt Isverenlik ve Benzer iliskilerden Farki, TUHIS Is Hukuku ve iktisat
Dergisi, C.22, S.4-5, Kasim 2009-Subat 2010, s. 4.



Asil igveren alt igveren iligkisine iligkin diizenlemelerin gegmisten giiniimiize
seyri incelendiginde temel amacin bu hukuki iliskinin kotiiye kullanilmasini
engelleme oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte yasal diizenlemeler ve is
hukukuna 6zgti getirilen yaptirimlar goz oniinde tutuldugunda kanunun kétii niyeti
asil olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
(“Medeni Kanun”) diizenlemeleri iyi niyeti asil, kotii niyeti istisna olarak kabul
etmektedir. Asil isveren alt isveren iliskisi ile ilgili diizenlemeler bu temel kuralin

aksine asil olan1 kotii niyet, istisnai olani iyi niyet olarak kabul etmistir®®.

B. Asil Isveren Alt Isveren liskisinin Unsurlar

Is Kanunu as1l isveren alt isveren iliskisinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar
diizenlemistir. Miilga is kanunlarinda bu iliskiye iliskin bazi unsurlar yer alsa da ilk
defa Is Kanunu asil isveren alt isveren iliskisinin hukuki cercevesini daha net
belirleme yolunu se¢mistir'’. Is Kanunu m. 2/6°da asil isveren alt isveren iliskisinin

kurulmasi i¢in gerekli unsurlar yer almaktadir.

Asil igveren alt igveren iliskisinden bahsedebilmek i¢in hukuki iligskinin iKi
bagimsiz isveren arasinda kurulmasi gerekmektedir. Bu unsur 1475 sayili miilga Is
Kanunu déneminde de bulunmaktaydi®®. Is Kanunu m. 2/6’daki diizenlemede de
tekrar vurgulanmigtir. Buna gore asil isveren alt igveren iligkisinin kabulii i¢in asil
isverenin igyerinde is¢i ¢alistirtyor olmasi gerekir. Asil isveren bu baglamda igveren
sifatina haiz olmalidir. Alt isveren, isi alan olarak asil isveren igyerinde kendi
is¢ileriyle hizmet verecektir. Dolayisiyla isi alanin da igveren sifatina sahip olmasi

gerekmektedir'®.

15 RG., 08.12.2001, S. 24607.

16 Sahlanan, s. 470; Cil, Asil isveren-Alt Isveren, s. 7.

17 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 19; Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 23;
Sahlanan, s. 470; Sayn, s. 64; Ayan, s. 503.

18 Esener, Is Hukuku, s. 78; Ekonomi, is Hukuku, s. 53; Cenberci, s. 185; Celik, Dersler, s. 46.

19 Siizek, Is Hukuku, s. 159; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 33; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 57;
Ekmekci/Yigit, s. 113; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 119; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s.
213; Giiven/Aydin, s. 40; Korkmaz/Alp, s. 79; Senyen-Kaplan, s. 34; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s. 33; Basbug/Yiicel-Bodur, s. 84; Sakar, s. 39; Baybora, s. 21.



Alt igverenin {istlendigi isin asil isveren isyerindeki mal ve hizmet iiretimine
iliskin olmas1 gerekmektedir®®. Asil isverenin faaliyet konusu ilgili olmayan islerin
iistlenilmesi asil igveren alt isveren iligskisi kurmaz. Bir restoranin yeni agacagi bir
sube i¢in insaat yaptirmasi alt isverenlik dogurmaz. Zira restoranin faaliyet konusu

ingaat yapmak degildir.

Alt isveren iistlendigi isi asil isverenin isyerinde gerceklestirmelidir. Isyeri
belirlemesi Is Kanunu m. 2°de yer alan kurallara gére yapilmalidir?l. Buna gére
tistlendigi isi fason iiretim modeliyle kendi isyerinde yapan isverenle kurulan iliski

asil isveren alt isveren iliskisi olmayacaktir®?,

Bir hukuki iliskinin asil isveren alt isveren iliskisi olarak kabulii icin alt
isveren isgilerinin alinan is kapsaminda tahsis edilmesi, alt isveren isgilerinin
miinhasiran asil igverene ait isyerinde calismasi gerekmektedir. Alt isveren asil
isveren igyerinde ayni isgilerle hizmet vermelidir. Bu husus asil isveren alt isveren

iliskisinde miinhasirlik kosulu olarak ifade edilmektedir?3.

Ustlenilen is asil isverenin mal ve hizmet iiretimine iliskin yardime is veya
asil isin bir boliimii olabilir. Is Kanunu yardimer is ile ilgili herhangi bir smirlama

getirmemistir?*,

Is Kanunu asil isin tamaminin parcalara boliinerek, alt isverene verilmesini
yasaklamigtir. Bunun yaninda asil isin bir bolimiiniin verilmesi de kosullara
baglanmistir. Uygulamada tartigmanin en yogun yasandigi alanlardan birisi asil isin

boliinmesine iliskin getirilen sinirlamalarda kendini gdstermektedir. Is Kanunu m.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 161; Ekmeke¢i/Yigit, s. 127, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 57;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 34; Korkmaz/Alp, s. 80; Basbug/Yiicel-Bodur, s. 84; Baybora, s.
22.

2L Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 60; Siizek, Is Hukuku, s. 160; Ekmek¢i/Yigit, s. 116;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 34; Korkmaz/Alp, s. 82; Basbug/Yiicel-Bodur; s. 84; Giiven/Aydin,
S. 40; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 221.

22 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 60; Ekmekei/Yigit, s. 124.

2 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 60; Siizek, Is Hukuku, s. 166; Ekmek¢i/Yigit, s. 131;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 34; Korkmaz/Alp, s. 80; Giiven/Aydin, s. 40; Basbug/Yiicel-Bodur,
s. 86; Senyen-Kaplan, s. 34; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 221; Narmanhoglu (is
Hukuku), s. 126; Baybora, s. 22.

24 Siizek, Is Hukuku, s. 161; Ekmekei/Yigit, s. 137; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 65;
Narmanhoglu, is Hukuku, s. 122; Baybora, s. 22.



2/6 asil isin bir boliimiinin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” kosullariyla alt isverene verilebilecegini diizenlemistir.
Tartismanin temelinde bu kosulun biitiin olarak kabul edilip edilemeyecegi

yatmaktadir?.

Asil isin boliinmesine iliskin sinirlama konusunda ilk goriis kosulun
boliinemez oldugunu, asil isin bir bolimiiniin ancak isletme ve isin gerekleri ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi halinde alt igverene verilebilecegini
kabul etmektedir. Yargitay uygulamas: da bu yondedir?®®. Azinlikta kalan diger
goriise gore ise maddede getirilen sinirlandirma béliinebilir niteliktedir. Maddede
yer alan ile baglacinin veya olarak yorumlanmasi daha dogrudur. Buna gore
isletmenin ve isin geregi ile asil isin bir boliminin alt igverene verilmesi
mimkiindiir. Bunun yaninda asil isin bir boliimiiniin teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektirmesi de alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi igin yeterlidir?’.

Kanaatimizce asil ise iligskin sinirlandirma biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Normun getirilis amaci asil isin bdliinmesini sinirlandirmak ve kotiiye kullanimi
engellemektedir. Bu diizenleme yillardir siiregelen ve is¢inin magduriyetine yol
acan uygulamalarin bir sonucudur. Bu kapsamda asil igin boliinmesine iliskin

sinirlandirmalarda diizenleme biitiin olarak yorumlanmalidir.

% Siizek, Is Hukuku, s. 163.

% Siizek, Is Hukuku, s. 165; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 35; Senyen-Kaplan, s. 35;
Korkmaz/Alp, s. 80-81; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 217; Baybora, s. 22; Murat
Ozveri, Alt Isveren Uygulamasi ve Is Yasasi, Legal, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2/2004, s. 395; Mehmet Nusret Bediik, Kamu Isyerlerindeki Alt Isveren Uygulamasi ve Isci
Alacagt Sorunu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.1, 2011, s. 163; Yargitay
HGK, 2016/1247 E, 2021/54 K, 09.02.2021; Yargitay 9. HD, 2019/6669 E, 2021/2742 K,
28.01.2021; Yargitay 10. HD, 2020/6409 E, 2020/7212 K, 15.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 26.05.2021.

2 Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 45; Kenan Tuncomag/Tankut Centel, Is Hukukunun
Esaslar1, Beta Yaymm, 7. Baski, Istanbul 2015, s. 57; Nuri Celik, Is Hukukumuzda Asil Isveren-Alt
Isveren liskisinin Onemli Baz1 Sorunlari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 17, Mart 2010, s. 8.
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§2. ASIL ISVERENLE ALT iSVEREN ARASINDAKI HUKUKI
ILISKININ NiTELIiGi

. Asil Isveren ve Alt Isveren Arasinda Bor¢lar Kanunu’na Tabi Hukuki
Miski

A. Sozlesme Niteligi

Asil isveren alt isveren iliskisine iliskin Is Kanunu m. 2/6°da bu iliskinin
s6zlesme ile kurulduguna dair acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Is Kanunu asil
isverenle alt isveren arasinda kurulan bir hukuki iliskinin hangi kosullar altinda
kanun cercevesinde asil isverenle alt isveren iliskisi olarak nitelendirilmesinin
kosullarin1 diizenlemistir. Asil isveren ile alt isveren arasindaki iligskinin
sozlesmeye dayandigi noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir®®. Asil isveren ile

alt isveren arasinda ise bor¢lar hukuku temelli bir s6zlesme s6z konusudur.

Asil igveren alt isveren iligkisinin kurulmasmin taraflar arasindaki hukuki
sonucundan alt igverenin asil isverenin igyerinde bir isin yiiriitimii borcu altina
girmesi anlasilmalidir. Zira alt isveren asil igverenin isyerinde hizmet vermeyi veya
iretim yapmay1 lizerine almaktadir. Bu noktada bagimsizlik esasi geregi iki igveren
arasinda ast-Ust iligkisi bulunmamaktadir. Alt isveren, asil isverenin igsveren veKili
olarak diisiiniilemez?®. Alt isveren sozlesme ile yiikiimliiliik altina girdigi gorevi

kendi nam ve hesabina yapar. Bu gorevi de is¢i calistirarak yerine getirir. Bu

28 Ekonomi, Asil Isveren-Alt Igveren, s. 28, Savas Taskent, Alt Isveren, Legal s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2/2004, s. 363; M. Polat Soyer, 4857 Sayili is Kanunu Agisindan Asil
Isveren-Alt isveren iliskisinin Kurulmas: ve Sonuglari, Sicil is Hukuku Dergisi, S.1, Mart 2006, s.
17; Giizel, s. 38; Hande Aykag, Is Hukukunda Alt Isveren, Beta Basim, Istanbul 2011, s. 32;
Canbolat, s. 13; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Sorumluluk
ve Sinirlari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 9, Mart 2008, s. 48; Sayin, s. 68.

29 Esener, Is Hukuku, s. 78; Cenberci, s. 185; Ekonomi, Is Hukuku, s. 53; Siizek, Is Hukuku, s.
158; Canbolat, s. 36; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 207; Unal Narmanhoglu, Asil isveren
Alt Tsveren Iliskisinden Dogan Sorumluluklar, Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler, Legal Vefa
Toplantilari (11), Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Legal Yayncilik, Istanbul, Mart 2008, s. 57; Giilesci,
s. 51; Ayan, s. 511; Taskin, s. 272,
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noktada asil igverenin alt isverene ve alt isveren iscilerine isin yiriitimii ile ilgili

emir ve talimat vermesi s6z konusu olmaz®.

Bu asamada istisnai bazi hususlara deginmek gerekmektedir. Asil isveren
alt isveren iliskisinin kosullarindan birisi isin asil igverenin isyerinde
yiriitiilmesidir. Bu durumda alt isveren isgilerinin asil isverenle sosyal bir temasi
s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla alt igveren isgileri isi, asil isverenin yonetim ve
kontroliinde olan isyerinde yiiriitmektedir. Bu itibarla asil isverenin alt igveren
iscilerine higbir sekilde karigamayacagi seklinde bir sonuca varmak miimkiin
olmayacaktir. Kural alt isverenin isi kendi nam ve hesabina yiirlitmesi ve isgilerine
emir ve talimatlarmi kendisinin vermesidir. Istisnai durumlarda asil isveren
tarafindan talimatlar verilmesi ve ¢alismaya miidahale edilmesi miimkiindiir. Bu
konuda ileri siiriilebilecek en temel istisna is saglig1 ve giivenligi konusudur. Is asil
igveren igyerinde goriildiigiinden is saglig1 ve giivenligi bakimindan asil isverenin
isyerinin diizeniyle ilgili alt isveren iscilerine gerektigi noktada miidahalede
bulunabilmesi ve ¢esitli talimatlar verebilmesi miimkiin kabul edilmelidir. Aksi

durumda as1l isverenin hukuki ve cezai sorumlulugu dogabilir®.

Asil isverenle alt isveren arasindaki sdzlesme is sozlesmesi degildir®?. Is
hukuku isci ile isveren arasindaki iliskileri diizenler. Iki isveren arasinda
imzalanmis bir sdzlesmenin is hukuku s6zlesmesi oldugunu kabul etmek isabetli
bir yaklasim olmaz. Zira taraflar isci ve isveren sifatinda olmaz. iki isveren arasinda
kurulan hukuki iligkinin belli unsurlar tasimasi halinde is hukukunda yansimalari

bulunmaktadir.

Doktrinde bir goriis asil igsveren alt igveren iliskisinin baska bir sdzlesmeye
dayandirilmasinin dogru olmadigini, alt igverenlik iligkisinin bir is hukuku

sozlesmesi olan alt isverenlik s6zlesmesine dayali olarak kuruldugunu, yasal

% Esener, Is Hukuku, s. 78; Ekonomi, is Hukuku, s. 53; Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 57; Soyer,
s. 17; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 70; Aykag, s. 69; Ayan, s. 511.

3! Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 57-58; Soyer, s. 17; Akyigit, Alt isverenlik, s. 71.

32 Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 28, Dogan-Yenisey, Asil isveren-Alt Isveren, s. 20; Ercan
AKyigit, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik (Ogreti ve Uygulama), Gézden Gegirilmis
ve Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, s. 25, (Alt Isverenlik); Taskent, s. 363; Sayin, s. 68.

11



mevzuatta alt isverenlik sdzlesmesinin tanimlandigini ve bu sézlesmeye hukuki

sonuglar baglandigini ileri siirmiistiir®,

Kanaatimizce asil igveren alt igsveren iliskisinin temelinde borglar hukuku
sOzlesmesi bulunmaktadir. Alt isveren sozlesmede belirlenen hizmeti bir bedel
karsiliginda alt isverene sunmaktadir. Asil isverenlik bir calisma modelidir. s
hayatinda asil igveren alt igveren iliskisine temel teskil eden faaliyetler oldukga
cesitlidir. Her bir sirketin faaliyet konusuna gore farkli alanlarda asil isveren alt
isveren iligkisi kurulabilir. Bu hukuki iliskinin temelindeki hizmet farklilik arz

edebilecegi gibi farkli hukuki kurallarin da uygulanmasini gerektirebilir.

Bu durum asil isveren ile alt isveren arasindaki sézlesmenin borglar hukuku
kaynakli oldugu gercegini degistirmez. Kald1 Ki asil igveren alt isveren iligkisinin
kurulup kurulmadig: taraflar arasindaki sozlesmenin niteligine bagl degildir.
Borglar hukuku temelli sozlesmede Is Kanunu m. 2/6°da yer alan unsurlarin

bulunmasi asil isveren alt isveren iliskisinin dogdugunu kabul igin yeterlidir3,

Dolayistyla taraflar arasindaki sézlesme iliskisi ve Is Kanunu kapsaminda asil
isveren alt isveren iligkisi bulunmaktadir. Bu da bir hukuk{ iliskinin iki farkli kanun
acisindan farkli sonuglar dogurmasina yol agar. Yapmin bu sekilde karmagik

kurulmas1 uygulamada ve yargi kararlarinda da ¢6ziim zorluguna yol agmaktadir.

B. Sozlesme Tiirlerine Kisa Bir Bakis

Ozel hukuk alt isverenleri arasinda imzalanan ve asil isveren alt isveren
iliskisi kuran sozlesmeler 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu® (“Borglar Kanunu”)
sozlesme serbestisi ¢cergevesinde herhangi bir nitelige sahip olabilir. Bu baglamda
taraflar arasindaki sdzlesmenin eser sézlesmesi, tasima sozlesmesi, isletme kirasi

veya farkli nitelige sahip bir sézlesme olmasi miimkiindiir 3. Doktrinde bu

3 Ahmet Taskn, Tiirk Is Hukukunda ve Isletme Yénetiminde Alt Isverenlik iliskileri, Yetkin
Yaymecilik, Birinci Baski, Ankara 2016, s. 280.

3 Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren; Aydinli, Muvazaa, s. 217; Soyer, s. 17; Aykag, s. 32.

% RG., 04.02.2011, S. 27836.

% Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 20; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 24-25; Soyer, s. 17;
Sayin, s. 68.
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sozlesmenin ¢ogunlukla eser so6zlesmesi oldugu ancak baska bir sézlesmeye de

dayanabilecegi, tasima sozlesmesi ile de kurulabilecegi ifade edilmistir®’.

Asil igveren alt igveren iliskisi taraflar arasinda imzalanacak eser sozlesmesi
ile kurulabilir. Ornegin teknolojik uzmanlik gerektiren bir fabrika insaatinin
asansOriiniin  ingaati, alt isveren tarafindan asil igverenin fabrikasinda
gerceklestiriliyor olabilir. Bu ornekte asil igveren ile alt isveren arasinda eser

sozlesmesi bulunmaktadir.

Asil igveren alt isveren iligkisi tasima sozlesmesiyle de kurulabilir. Bir
isyerinde is¢ilere servis menfaatinin alt isveren kanaliyla saglanmasi uygulamada
siklikla goriilmektedir®®. Alt isveren bu ornekte bedel karsiligi asil isverenin

is¢ilerinin tagima isini istlenmektedir.

Kira sozlesmesiyle de asil igveren alt isveren iliskisi bazi olasiliklarda
kurulabilir. Kira sozlesmesinde bir yerin kullanim1 veya faydalarindan yararlanma
hakki sézlesme siiresi boyunca kiractya verilmektedir®®. Bu érnekte asil isveren alt
isveren iliskisi kurulmaz. Ancak isletme amaciyla kurulan kira iliskilerinde asil
isveren alt isveren iliskisi s6z konusu olabilir. Bir otelin lokantasini isletmek igin
kiraya vermesinde bu gorilir. Burada vurgulanmasi gereken konu otelin
faaliyetleri arasinda lokanta isletmenin de bulunmasi gerektigidir*®. Ote yandan
otellerin faaliyete gecebilmesi igin turizm isletme belgesi ¢ikartmasi
gerekmektedir. Ornegin 4 veya 5 yildizhi otel icin turizm isletme belgesi

¢ikartilabilmesi i¢in otelde restoranin da bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zellikte bir

37 Cenberci, s. 185-186; Canbolat, s. 13; Giizel, s. 38; Bediik, s. 158; Mehmet Amil Arslanoglu,
Is Kanunu’nda Esneklik Temelli Uglii Sozlesmesel Iliskiler, Legal Yaymncilik, Birinci Baski,
Istanbul 2005, s. 94.

38 Ekonomi, Asil isveren-Alt isveren, s. 30.

% Halik Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Kira ve Odiing Verme (Ariyet, Karz)
Sozlesmeleri, C. 1/2, Ugiincii Tipki Bastm’dan Dérdiincii Tipki Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2008, s. 2 (Borglar Ozel C. 1); Fahrettin Aral, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Genisletilmis
8. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s. 207; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler,
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2015, s. 309 (Borglar Ozel); Murat inceoglu, Kira Hukuku, C.
1, On iki Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2014, s. 7.

40 Ekonomi, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 29.
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otel, restoranin igletilmesi i¢in taninmus bir sirketle anlasma yoluna gidebilir. Bu da

asil igveren alt isveren iliskisi kurulmasi sonucunu dogurur.

Asil isgveren alt igveren iliskisi bir igyerindeki hizmet {iretimine iliskin de
kurulabilmektedir. Uygulamada yardimer islerin biiyiikk ¢ogunlugu hizmet
sektoriinii ilgilendirmektedirt. Hizmet sektorii ile ilgili olan isler eser, tasima
sOzlesmesi konusu olabilecegi gibi bir kismi da hizmetin iistlenmesini igermektedir.
Uygulamada hizmet temin sozlesmesi olarak nitelendirilen bu sozlesmelerin
Borglar Kanunu’ndaki hizmet sézlesmesiyle bir ilgisinin bulunmadiginin altt
cizilmelidir. Borglar Kanunu’nun hizmet sozlesmesi kismu is hukukunun
konusudur®?. Zira Borglar Kanunu m. 393 hizmet sézlesmesini; is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siirelerde is goérmesi karsiliginda
isverenin {icret ddemeyi taahhiit ettigi sozlesme olarak tanimlamstir. Is Kanunu m.
8 ise is sozlesmesini; is¢inin bagimli olarak is gormeyi, isverenin de ticret 6demeyi
istlendigi sozlesme olarak tanimlamistir. Bu baglamda Borglar Kanunu m. 393°te
diizenlenen hizmet s6zlesmesinin Is Kanunu m. 8’deki is sozlesmesiyle ayni oldugu
aciktir. Borglar Kanunu’nda hizmet sozlesmesi olarak adlandirilma yapilmasi
karisiklik yaratacak niteliktedir. Doktrinde bir goriis Borglar Kanunu’nda is
hukukunu ilgilendiren sozlesmelerini genel hizmet sézlesmesi kavrami ile ifade
etmistir . Borglar Kanunu temelli hizmet temini iki bagimsiz taraf arasinda
imzalanan sozlesmeye gore gergeklestirilmektedir. Burada isi istlenen taraf
bagimsizdir. Ote yandan is iliskisi, isci Ve isveren arasinda kurulmakta ve is¢inin
isverene bagimlilig1 s6z konusu olmaktadir. Dolayistyla iki sirket, iki igveren veya
bagimlilik unsuru bulunmayan iki taraf arasinda imzalanan borglar hukuku temelli

sozlesmenin genel hizmet sozlesmesi olarak adlandirilmasi Borglar Kanunu’nda is

41 Taskin, s. 309.

“2 Siizek, Is Hukuku, s. 56; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 15; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s.
69-70; Korkmaz/Alp, s. 43; Basbug/Yiicel-Bodur, s. 19; Kamil Turan, Ferdi is Hukuku, C. 2,
Ankara 1993, s. 28 (Is Hukuku); Herman Becker, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Borglar Hukuku
Il. Boliim, Cesitli Sozlesme Iliskileri, Yargitay Yayinlari, Ankara 1993, ¢eviren A. Suat Dura, s.
399.

43 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Yenilenmis 14. Baskiy1 hazirlayanlar:
Cevdet Yavuz-Burak Ozen-Faruk Acar, Beta Basim, Ankara 2016, s. 470.
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hukuku kapsamindaki diizenlemelerin uygulama alani bulacagi karmasasi

yaratmaktadir.

Asil igveren alt igveren iliskisinin hizmet alimi olarak goriildiigi 6rneklerden
birisi giivenlik hizmetidir. Sirketler giivenlik hizmetini 6zel giivenlik sirketleri
kanaliyla almaktadir. Bu hizmet hem kamu hem de 6zel hukuk isverenleri
yoniinden s6z konusu olur. Bu hizmetin temelinde asil isverenle alt isveren arasinda

0zel giivenlik hizmet alimi ile ilgili s6zlesme imzalanmaktadir.

Bir diger hizmet alimi1 da temizliktir. Asil igveren isyerinin temizligi ile ilgili
alt isverenden hizmet alabilir. Burada da temizlik hizmeti alimna iligskin sozlesme

imzalanmaktadir.

Yargitay’in 6zel giivenlik hizmeti sunumuna iligkin sozlesmelerin vekalet
sOzlesmesinin unsurlarimi tagidigina dair karari bulunmaktadir. Yargitay ayni
kararinda temizlik hizmetinin ise eser sozlesmesi unsurlarini tasidigini kabul

etmistir®®,

Hizmet alimina iligkin uygulamada siklikla goriilen bir diger 6rnek de ¢agri
merkezi hizmetidir®. Asil isveren cagr1 merkezi hizmetini konusunda uzman cagri
merkezi sirketlerinden hizmet almak suretiyle gordiirebilir. Asil igverenle alt
isveren arasinda c¢agri merkezi hizmetinin verilmesine iliskin sdzlesme

imzalanmaktadir.
II.  Kamu Kurum ve Kuruluslar ile Alt isverenlik

A. Kamu ihale Kanunu’nda Ongériilen Hiikiimler

Kamu isverenleri ile 6zel hukuk isverenleri arasinda kurulan asil isveren alt

isveren iligskisi uygulamada siklikla rastlanan bir hukuki iliskidir. Kamu

# Yargitay 11. HD, 2017/1161 E, 2017/3984 K, 21.06.2017, www.legalbank.net, erisim tarihi:
31.05.2021.
4 Tagkin, s. 323.
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isverenlerinin dahil oldugu alt isverenlik iliskisi birgok tartismayi biinyesinde

barindirmaktadir?®.

Kamu kurumlari nezdindeki kamu isyerlerinde alt isveren iliskisi 4734 sayili
Kamu fhale Kanunu*’ ve diger ilgili kanunlar uyarinca kurulmaktadir®®. Ancak
uygulamada daha c¢ok Kamu Ihale Kanunu kapsaminda asil isverenlik

goriilmektedir®.

Kamu kurumlari ile 6zel hukuk isverenleri arasinda kurulan asil igveren alt
isveren iliskisinin kurulus asamasi 6zel hukuk isverenleri arasinda kurulan hukuki

iliskilerden farkli 6zellikler icermektedir.

Kamu kurumlart bu iliskide hizmet alimmi kamu ihalesi ile ilgili yasal
mevzuat hiikiimleri dogrultusunda gergeklestirir. Temel mevzuat Kamu Ihale
Kanunu olmakla birlikte hizmet alim ihalelerinin usul ve esaslarina iligkin detayli

diizenleme Hizmet Alim1 ihaleleri Yonetmeligi® dogrultusunda yiiriitiilmektedir>*.

Kamu Thale Kanunu uyarmca hizmet alim isleminin yapilabilmesi igin
oncelikle hizmet alimi igin ortaya ¢ikacak ihtiya¢c sonrasi ihale siirecinin
tamamlanmas1 gerekmektedir. Thale siirecinin tamamlanmasini miiteakip sézlesme
imzalanmakta ve hizmet alimi1 baslamaktadir. Ihale siireci belli asamalar ihtiva
etmektedir. Kisaca Ozetlemek gerekirse; kamu kurumunun ihtiyacinin ortaya
cikmasi sonrasinda ihtiyacin niteliklerinin detayli olarak belirlendigi teknik
sartname hazirlanmalidir. Maliyet incelemesi yapilarak hizmet maliyeti belirlenir.

Bir sonraki asamada ihale tiiriine karar verilir. Ihale ile ilgili dokiimanlar

4 Niivit Gerek, Kamu Kuruluslarinda Hizmet Alim Thaleleri Kapsaminda Calistirilan Alt Isveren
Iscileri ile Ilgili Sorunlar, Calisma ve Toplum, 2007/4, s. 82.

4TRG., 22.01.2002, S. 24648.

4 Giilesgi, s. 166; Bediik, s. 170.

4 Kadriye Bakircl, Kamu igyerlerinde Alt Isveren Uygulamasinin Anayasa Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, Leges Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.1, C.1, 2014, s. 17,
www.idealonline.com.tr’den online olarak incelenmistir.

%0 RG., 04.03.2009, S. 27159 (Miikerrer).

51 Giilesgi, s. 176; Bakirel, . 18; Sayin, s. 71.
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hazirlandiktan sonra ihale yapilir ve kazanan ile sdzlesme imzalanir. En son mali

hizmetler kontrolii yapilarak siire¢ tamamlanir®2,

B. Hizmet Alim Sézlesmelerinin Hukuki Niteligi

Kamu isverenleri ile 6zel hukuk isverenleri arasinda asil isveren alt isveren
iligkisi hizmet alim s6zlesmesinin imzalanmasi ile kurulur. Kuskusuz asil isveren
alt isveren iliskisinin de kuruldugundan séz edebilmek icin bu sézlesmenin Is
Kanunu m. 2/6’da yer alan unsurlar1 tasimasi1 gerekmektedir. Bu asamada asil
isverenin kamu kurumu olmasi dogrultusunda soézlesmenin niteligi ile ilgili

aciklama yapilmasi zaruridir.

Idareler, kamu hizmeti faaliyetini sadece idari islem tesis ederek yiiriitmez.
Ozel hukuktaki sdzlesme kavramina benzer karsilikli irade uyumlarma dayali

sozlesme idare hukukunda da bulunmaktadir®3,

Idare hukukunda genel olarak idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri ve idari
sozlesmeler seklinde iki sozlesme rejimi bulunmaktadir. idare hukukunda s6zlesme
tanim1 Borglar Hukuku tanimma benzerdir. idare hukuku sozlesmeyi taraflarin
birbirine uygun irade beyanlariyla belirli bir hukuki sonu¢ dogurmasi olarak
tanmimlamistir®®. Buna gore idarenin taraf olacagi sézlesmenin hangi rejime tabi

olacagi bazi kriterlerin incelenmesi ile belirlenebilir.

Idari s6zlesmelerde idare hukuku uygulanir ve uyusmazliklar idari yargida
¢oziimlenir. Idarenin &zel hukuk sézlesmeleri ise 6zel hukuka tabi olmanim yaninda

uyusmazlik ¢oziimii de adli yargida gergeklestirilir>®.

Idarenin taraf oldugu sdzlesmelerin ayrmm gesitli kriterlerle yapilir. Buna

gore kanunda idari sozlesme veya 6zel hukuk sozlesmesi olarak nitelendirme

52 Eren Toprak, Kamu ihale Hukuku, Tiirkiye’de Kamu Ihalelerinin Genel Yapisit ve Hukuki
Rejimi, Se¢kin Yaymeilik, 1. Baski, Ankara 2021, s. 135 vd.; Giilesgi, s. 178-179.

58 Kemal Gézler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 22. Baski, Ekin Basim,
Bursa, Haziran 2020, s. 420; ismet Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner, idare Hukuku Dersleri,
Der Yayinlar, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 472.

% Gozler/Kaplan, s. 420.

55 Giritli/Pertev/Akgiiner, s. 472; Gozler/Kaplan, s. 421.
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yapilabilir. Bunun yaninda kanunda sézlesmeye uygulanacak hukuki rejim de
diizenlenmis olabilir. Benzer sekilde idarenin taraf oldugu soézlesmeden dogan
uyusmazliklarinin hangi yarg: yolunda ¢oziileceginin kanunla belirlenmesi de s6z

konusu olabilir®.

Kanunla nitelendirme yapilmadigi durumda sézlesmeye uygulanacak rejimin
nasil belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. Yargi ictihatlari, organik ve maddi
kriterleri kullanarak belirleme yapmaktadir. Organik Kkriter sézlesmenin tarafinin
incelenmesini ifade etmektedir. Buna gore bir sozlesmenin idari sozlesme
olabilmesi igin taraflardan birisinin idare olmas1 gerekmektedir®”. Maddi kriterde
sOzlesmenin igerigi incelenmektedir. Bu baglamda s6zlesmenin konusunun kamu
hizmetinin yiiriitiillmesine iliskin olmas1 gerekmektedir. Buna uygulamada kamu
hizmeti kriteri denmektedir. Buna ek olarak sozlesmenin 6zel hukuku asan
hiikiimler igermesi gerekir. Bu da uygulamada askin hiikiimler kriteri olarak ifade
edilir . Askin hiikiimler kriterinde kanunla sdzlesmeye, taraflarm serbest

idareleriyle kabul etmeyecekleri hiikiimlerin eklenmesi s6z konusu olur®®.

Yargi kararlarinda bir sozlesmenin idari sézlesme olarak kabul edilebilmesi
icin organik ve maddi kriterin birlikte olmas1 aranmaktadir®. Doktrinde yer alan
bir goriis ise organik ve maddi kriterlerden birisinin bulunmas: halinde idari

sozlesmenin kabulii gerektigini ileri siirmektedir®..

Kamu Thale Kanunu kapsamina yapilan ihalelere iliskin sdzlesmeler 4735

sayith Kamu Thaleleri Sézlesmeleri Kanunu 52

hiikiimleri  ¢ercevesinde
diizenlenmektedir®®. Bu kapsamda kamu isverenlerinin dahil oldugu so6zlesmeler
farkli hukuki temele sahiptir. Ozel hukuk isverenleri arasindaki sdzlesmeler borglar

hukuku temelli olup kamu igverenlerin ihale ile aldig1 hizmetler i¢in imzaladiklar

% Gozler/Kaplan, s. 422.

5 Giritli/Pertev/Akgiiner, s. 473; Gozler/Kaplan, s. 423.
%8 Giritli/Pertev/Akgiiner, s. 474; Gozler/Kaplan, s. 425.
% Gozler/Kaplan, s. 426.

60 Giritli/Pertev/Akgiiner, s. 474; Gozler/Kaplan, s. 427.
61 Gozler/Kaplan, s. 426.

2 RG., 22.01.2002, S. 24648.

8 Giilesci, s. 179.
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sozlesmenin hukuki temeli Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’dur. Kamu ihale
Sozlesmeleri Kanunu nezdinde tip sozlesmeler belirlenmistir. Tip sozlesmeler
Resmi Gazete’de yayimlanmustir®®. Tip s6zlesmenin belirlenme nedeni Kamu fhale
Sozlesmeleri Kanunu’nun uygulanmasinda birligin saglanmasidir®®. Ancak Kamu
Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 5 uyarinca ilgili kurumun onayi alinarak istekliler
tarafindan hazirlanan sozlesmeler de kullanilabilir ®®. Burada dikkat edilmesi
gereken husus tip s6zlesmeler disinda yer alan mutat s6zlesmelerin ancak kamu
kurumunun onayiyla imzalanabilir olmasidir. Burada kamu kurumuna takdir yetkisi

taninmistir.

Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu m. 6 hangi tiir sdzlesmeler yapilabilecegini
diizenlemistir®’. flgili kanun m. 7°de de sdzlesmede yer almasi zorunlu unsurlar
aciklanmistir®. Bu kapsamda 6zel hukuk isverenleri arasinda imzalan sozlesmelere
nazaran kamu igverenlerin dahil oldugu asil isveren alt isveren iliskisi kuran
sozlesmelerde idarenin miidahalesi daha yogundur. Kamu fhale Kanunu’na gére
imzalanan sozlesmeler doktrin ve yargi kararlarinda 6zel hukuk sézlesmesi olarak
kabul edilmektedir %°. Goriis gerekcesini Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu m.
4/3’te yer alan taraflarin sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda esit hak ve

yukiimliliikleri bulundugu diizenlemesine dayandirmaktadir

Doktrinde yer alan farkli bir goriise gore ise; kamu ihale sdzlesmelerinin idari

sozlesmelere iliskin Kriterleri tasiyabilecegi, bu kapsamda idare sozlesmesi

4 RG., 04.03.2009, S. 27159 (Miikerrer).

% Giilesci, s. 180.

% Giilesci, s. 180.

67 Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu m. 6 uyarinca yapim islerinde uygulama projelerine iliskin
toplam bedel iizerinden anahtar teslimi gotiiri bedel sdzlesme, mal veya hizmet alimi iglerinde
toplam bedel {izerinden gotiirii bedel s6zlesme, yapim iglerinde 6n veya kesin projelere toplam bedel
tizerinden birim fiyat sdzlesme, yapim islerinde niteligi itibariyle is kalemlerinin bir kism1 igin
anahtar teslimi gotiirii bedel, bir kismi i¢in birim fiyat teklifi alma seklinde karma s6zlesme, cerceve
anlasmaya dayali miinferit s6zlesmeler diizenlenebilir.

68 Gozler/Kaplan, s. 456.

% Gézler/Kaplan, s. 456-457, Dn.103 ve 104’teki yazarlar; Yargitay 15. HD, 2020/1484 E,
2020/2113 K, 06.07.2020; T.C. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, 2020/238 E, 2020/338 K,
28.05.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 26.05.2021.
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niteligine de sahip olabilecegi, kamu ihale sozlesmelerinin mutlak olarak 6zel

hukuk sozlesmesi kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir’®.

Sonug olarak kamu isverenlerinin dahil oldugu asil igveren alt isveren
iliskisine temel olan s6zlesme kamunun daha yogun miidahalesini igermektedir. Tip
sozlesmeler belirlenmekte, idarenin onay1 olmadan 6zel hukuk tiizel kisiliginin
talep ettigi sozlesme hiikiimleri eklenememektedir. Bu hususlar kamu ihale
sozlesmelerinde agkin hiikiimler Kriterlerinin varligina isaret etmektedir. Buna ek
olarak sozlesme taraflarindan birisinin idare oldugu siiphesizdir. Bir kamu
hizmetinin yiiriitilmesine iliskin hizmet alimi1 yapildiginda sézlesmenin idari
sozlesme olarak kabul edilmesi de miimkiin olabilir. Buna gére kamu ihale kanunu
kapsamindaki hizmet alim s6zlesmeleri 6zel hukuk sozlesmesi ile idari s6zlesme
arasinda bir nitelige sahip goziikmektedir. Kanaatimizce her ne kadar hizmet alim
sozlesmelerinde kamunun agirhigi daha fazla olsa da kamunun baskin oldugu alanin
ihale siireci ve sozlesmenin kurulus asamasinda kendini gosterdigi, sozlesmeye
iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu m. 4/3
uyarinca sozlesme hiikiimlerinin taraflara esit olarak uygulandigi géz Oniinde
tutularak hizmet alim s6zlesmelerinin 6zel hukuk sézlesmesi olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

I1l.  Altisverenlik Sézlesmesi

Bu noktada alt igverenlik sozlesmesi kavramina ve bu kavramin getirdigi
tartismalara da deginilmesi gerekmektedir. 5763 sayili Kanunla’™ Is Kanunu m. 3’e
ekleme yapilmistir. Bahsi gegen ekleme ile yasal mevzuat alt isverenlik sozlesmesi

kavramu ile tanismustir’.

Is Kanunu m. 3 uyarinca alt igveren, isyeri tescili icin asil isverenden aldig1
yazili alt isverenlik sozlesmesi ile diger gerekli belgeleri bildirmekle yiikiimli

kilimmistir. Maddedeki diizenleme problemlidir. Asil isverenden alinan yazili alt

0 Gézler/Kaplan, s. 458.

"1 RG., 26.05.2008, S. 26887.

2 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 21; Celik, Alt Isveren, s. 11; Aykag, s. 45;
Sen/Naneci, s. 30.
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isverenlik sozlesmesinin ne anlam ifade ettigi de somut degildir. Asil igveren alt
isveren halihazirda aralarinda bir sézlesme imzalamissa alt igverenin de tarafi
oldugu s6zlesme bulunmaktadir. Bunun yaninda asil isverenden alinan sozlesme
ifadesi karisikliga yol agmaktadir. Maddede taraflar arasinda imzalanan

sozlesmenin ibraz edileceginin anlatilmak istendigi goriilmektedir.

Doktrinde bir goriis alt isverenlik sozlesmesinin asil igveren alt isveren
iligkisini kuran temel s6zlesme olmadigini, taraflar arasinda borglar hukuku esasli
temel sozlesme ile asil isveren alt igveren iligkisinin kuruldugunu, alt isverenlik
sozlesmesinin temel sézlesmenin is hukuku alanindaki sonucu oldugunu, temel
sozlesmenin belgelendirilmesi ve bildirimi amaci tasidigini ileri siirmiistiir’®. Bu
goriigse gore asil igveren alt igveren iliskisinde iki farkli s6zlesme bulunmaktadir.
Taraflar arasinda temel sozlesme imzalanmakta, bu temel s6zlesmenin is hukuku
kapsamindaki goriiniimii de alt isverenlik s6zlesmesi olmaktadir. Alt isverenlik

sOzlesmesinin islevinin bildirim ve tescil oldugu kabul edilmektedir.

Kanaatimizce asil igveren ile alt igveren arasinda imzalanan sézlesme ayni
zamanda Is Kanunu m. 3 kapsaminda bildirim konusu olan sézlesme kabul
edilmelidir. Bu iliskide iki ayr1 s6zlesmenin bulundugunun kabulii siiregle ilgili
karigiklik yaratmasi yaninda gegersizlik sonucu riicu hakkinin da hatali
degerlendirilmesine neden olur. Zira burada alt isverenlik s6zlesmesi ile anlatilmak

istenen taraflar arasinda borglar hukuku temelli kurulmus s6zlesmedir.

Alt isverenlik sdzlesmesi kavramu ile ilgili bir diger problemli alan ise Is
Kanunu m. 3’te getirilmis olan yazililik sartidir. Yazililik sartinin ispat sartt m1
gecerlilik sarti m1 oldugu hususu tartigmalidir. Doktrinde agirlikli goriis yazililik
sartinin ispat sart1 oldugu, yazili sozlesmenin bildirilmemis Olmasinin taraflar
arasinda kurulmus olan asil isveren alt isveren iliskisini ortadan kaldirmayacagi,

gecerliligini etkilemeyecegi seklindedir’®. Zira asil isveren ile alt isveren arasindaki

8 Seracettin Goktas, Alt Isverenlik Uygulamasmin Onemli Bazi Sorunlari, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 12, Aralik 2008, s. 102-103.

™ Miinir Ekonomi, 4857 Sayili Is Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Sayisal Esneklik, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 12, Aralik 2018, s. 11; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 24; Aykag, s. 46; Goktas, s.
103; Sen/Naneci, s. 31.
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sozlesmenin Is Kanunu m. 2/6’daki kosullar1 saglamasi halinde asil isveren alt
isveren iliskisi kurulmaktadir. Bu durumda taraflar arasindaki s6zlesme kanuna
uygun ise gecerli bir sozlesme olur. Bu sozlesmenin yazili yapilmamasi ve

bildiriminin yapilmamasinin yaptirimi ise idari para cezasi olacaktir’.

Alt Isverenlik Yonetmeligi m. 10°da soézlesmede yer almasi gerekli olan
hususlara iliskin genis bir diizenleme getirilmistir. Yonetmelikte yer alan
diizenleme yasadaki unsurlar1 tekrar etme yaninda gereksiz olarak kabul
edilebilecek hususlar da barmdirmaktadir’®. Alt isverenlik sozlesmesine iliskin
yonetmelikte yer alan unsurlar1 detayli incelemek gerekmedigini diisiiniiyoruz.
Ornek olarak bir maddeden bahsetmek gerekirse Alt Isveren Yonetmeligi m.
10/g’de sozlesmede; “Kanunun 2°nci maddesinde yer alan; asil igverenin, alt
isverenin is¢ilerine karsi 0 igyeriyle ilgili olarak Kanundan, is s6zlesmesinden veya
alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden, alt
igveren ile birlikte sorumlu olacagi” hususunun yer almasi gerektigi seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin herhangi bir islevi yoktur. s
Kanunu m. 2/6 asil igveren alt isveren arasinda kanundan dogan miiteselsil
sorumluluk iligskisi kurmustur. Bu iliskide miiteselsil sorumluluk kanundan
dogdugundan sézlesmede bu tip bir ibarenin bulunmasi gerektigini séylemenin

herhangi bir fonksiyonu bulunmamaktadir’’.

Bu konuda vurgulanmasi gereken bir diger durum yonetmelik ile asil isveren
alt isveren iliskisi kuran sézlesmenin kapsam ve igeriginin belirlenmesine iliskin
diizenlemedir. Kamu isverenlerinin hizmet alimina iliskin s6zlesme Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu ve diger ilgili mevzuatta diizenlenmistir. Bunun yaninda 6zel
hukuk igverenleri arasinda yapilacak sozlesmenin kapsam ve igerigine idare

tarafindan miidahalede bulunulmasi bu sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi

> Sen/Naneci, s. 31; Aykac, s. 46.
6 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 25.
T Akyigit, Alt Isverenlik, s. 28; Alpagut, Alt Isverenlik, s. 1355.
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niteligini zayiflatir. Idareye bu sekilde bir yetki verilmesi sdzlesme serbestisi

esaslari ile bagdasmamaktadir’®.

§3. ASIL iISVERENIN MUTESELSIL SORUMLULUGUNUN YAPISI VE
KAPSAMI

l. Asil Isverenle Alt isveren Arasinda Kurulan Hukuki iliskinin Hiikiim ve

Sonuc¢lan

A. Genel Olarak

Asil igveren alt isveren iliskisi birbirinden bagimsiz iKi igveren arasinda
kurulmaktadir. Bahsi gegen iki isverenin her biri bagimsiz bir sekilde yonettikleri
iscileri calistirmaktadir ° . Yukarida inceledigimiz iizere taraflar arasinda
imzalanmis olan sézlesmenin niteligi ne olursa olsun s Kanunu m. 2/6°da yer alan

kosullarin saglanmasi asil igveren alt igveren iliskisini meydana gelir.
B. Asil Isveren Alt Isveren iliskisinde Miiteselsil Sorumluluk

1.  Miiteselsil Sorumlulugun Yapisi

Is Kanunu m. 2/6 uyarinca asil isveren alt isveren iliskisinin maddede yer alan
kosullara uygun kurulmasi ile asil isveren, alt isveren iscilerine kars1 Is Kanunu, is
sozlesmesi ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmelerinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igverenle birlikte sorumlu kilinmistir. Bu sorumlulugun

miiteselsil sorumluluk oldugu doktrin ve yargi tarafindan kabul edilmektedir®. Zira

8 Tankut Centel, Alt isverene iliskin Is Kanunu’ndaki Son Degisiklik, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
10, Haziran 2008, s. 11; Celik, Alt isveren, s. 12; Kars1 goriis i¢in bkz., Alpay Hekimler, Asil
Isveren-Alt Isveren Iliskisinin 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Yasal Cercevesi, Balkan Sosyal
Bilimler Dergisi, 1 (2), Temmuz 2012, www.dergipark.org.tr, s. 5.

 Siizek, Is Hukuku, s. 158-159; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 33-34; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
S. 56-57; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 213; Giiven/Aydin, s. 40; Narmanhoglu,
Sorumluluk, s. 57; Taskent, s. 363; Soyer, s. 17-18; Sakar, s. 39; Aykag, s. 65.

8 Esener, Is Hukuku, s. 79; Cenberci, s. 186; Ekonomi, s Hukuku, s. 54; Canbolat, s. 4; Siizek,
Is Hukuku, s. 167; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 224; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 67;
Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 65; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 38; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 72;
Ekmekei/Yigit, s. 154; Basbug/Yiicel-Bodur, s. 86; Senyen-Kaplan, s. 36; Sakar, s. 40;
Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 35; Korkmaz/Alp, s. 82; Giiven/Aydin, s. 41; Aykag, S. 283;
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bu tip bir sorumluluk diizeni getirerek alt isveren is¢ilerine giivence getirme amaci
bulunmaktadir. Bir yandan alt isveren isgilerinin alacaklarini korumak bir yandan
da asil isverenin ¢alisacagi alt isvereni tercih ederken daha dikkatli ve 6zenli

davranmalar1 amaglanmaktadir®.

Doktrinde bir goriis asil isveren alt isveren arasindaki miiteselsil
sorumlulugun niteligine iliskin farkli yorum ortaya koymustur®2, Gériise gore asil
isverenin miiteselsil sorumlu tutulmasi onu borcun sahibi kilmaz. Asil isverenin alt
isveren iscisine 6deme yapmasi kendi borcunu 6demesi anlamina gelmemektedir.
Asil igveren kanundan dogan yiikiimliiliikle baskasinin borcunu ifa etmektedir. Asil
isverenin borcu 6demesi alt igvereni bor¢lu olmaktan g¢ikarmamaktadir. Asil
isveren, alt isverenle iscisi arasindaki is sdzlesmesinin tarafi degildir. Is Kanunu m.
2/6 asil igvereni, miiteselsil borglu degil miiteselsil sorumlu olarak diizenlemistir.
Asil igveren borcun nihai sorumlusu degildir. Bu goriisiin isabetli oldugunu kabul
etmek giictiir. Miiteselsil sorumluluk ve miiteselsil borgluluk kavramlari ayni
anlama gelmektedir. Alt isveren iscisinin is¢ilik alacaklar1 yo6niinden
basvurabilecegi birden fazla muhatap Is Kanunu m. 2/6 uyarinca diizenlenmistir.
Miiteselsil sorumluluk iligskisinin kanunla dogmasina Borglar Kanunu m. 162/2
cevaz vermektedir. Asil isveren ile alt igveren isgisi arasinda is sozlesmesi
bulunmamakla birlikte taraflar arasinda kanundan dogan bir borg iliskisi vardir.
Asil isveren de Is Kanunu m. 2/6 uyarinca iscilik alacaklar1 yoniinden borglu

kilinmistir. Bu borg kefalet gibi fer’i nitelige de sahip degildir.

Giilesci, s. 199; Mustafa Halit Korkusuz, Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu,
IUHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 217; Taskent, s. 366; Soyer, s. 23; Giizel, s. 55; Bozkurt-Yiiksel,
s. 50; Candan Albayrak Zincirlioglu, Alt Isveren Iliskisi ve Benzer Hukuki iliskilerle
Karsilastirilmasi, Karatahtaﬂs Yazilar1 Dergisi, S. 2, Agustos 2015, s. 112; Giiler, s. 115; Cil, Asil
Isveren-Alt Isveren, s. 29; Levent Akin, Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Asil
Isverenin Miiteselsil Sorumlulugun Niteligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60 (4),
2011, s. 743; Ayan, s. 520; Unsal, s. 541; Yargitay 9. HD, 2018/5513 E, 2021/1036 K, 14.01.2021;
Yargitay 10. HD, 2020/6409 E, 2020/7217 K, 15.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 24.05.2021.

81 Cenberci, s. 188; Canbolat, s. 65; Korkusuz, s. 223; Taskent, s. 366; Alptekin Burak Boydak,
Asil Isveren-Alt Isveren Arasindaki Miiteselsil Sorumluluk Kaynakli Riicu fliskisi (Is liski),
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 24 (Riicu), Ocak 2016, s. 229; Bozkurt-Yiiksel, s. 47.

8 Ekmekei/Yigit, s. 158 vd.
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Doktrinde asil isveren alt isveren arasinda miiteselsil sorumluluk
bulunmasimin alt isveren isgileri yoniinden teminat islevi saglayacagi kabul
edilmektedir 8 . Bununla birlikte kanun koyucunun, asil isveren alt isveren
iliskisinde miiteselsil sorumluluk diizenlemesinin is¢iler adina duydugu endiseden
kaynaklandig1 da ileri siiriilmektedir. Zira ekonomik anlamda daha giigsiiz olan,
kaynaklart smirli bulunan alt isveren biinyesinde ¢alisan is¢ilerin haklarindan

mahrum kalma olasilig1 yiiksektir®,

Ote yandan doktrinde bir gériis asil isveren alt isveren iliskisinde miiteselsil
sorumluluk diizenlemesinin is¢iyi korudugunu ancak siirece iliskin tiim sorunlari

¢ozemedigini ileri siirmiistiir®.

Asil  igverenin miiteselsil olarak sorumlulugunun bazi &zellikleri
bulunmaktadir. Bu sorumluluk hukuki sorumluluk 6zelligi tasir. Alt isverenin karsi
karsiya kalacagi idari yaptirimlardan, cezai sorumluluktan asil igveren sorumlu
tutulamaz®. Asil isverenin sorumluluguna yol acan yiikiimliiliiklerin dayanaklar
siirhdir. Asil isveren Is Kanunu, is sézlesmesi ve alt isverenin taraf oldugu toplu

is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikler yoniinden sorumlu tutulabilir®’

. Aym
zamanda asil isveren alt isveren is¢ilerinin 0 igyerinde g¢alistiklart siire ile sinirh
olarak sorumlu tutulabilir®, Asil isverenin sorumlulugu kusurlu olup olmamasina
bagh degildir. s Kanunu m. 2/6 bu yénde bir diizenleme getirmemistir. Bu

durumda asil isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk halidir®. Bunun yaninda

8 Esener, Is Hukuku, s. 79; Cenbereci, s. 186; Ekonomi, Is Hukuku, s. 54.

8 Kamil Turan, Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1990, s. 257 (Is Hukuku Esaslar); Cil, Asil
Isveren-Alt Isveren, s. 29.

8 Aydin Basbug, is Mevzuatinin Alt Igveren Uygulamasinin Ortaya Cikardigi Sorunlara Coziim
Uretmekteki Yetersizligi, Is ve Hayat Dergisi, S.3, Subat 2016, s. 12.

8 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 66; Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 68; Aykagc, s. 290; Fevzi
Demir, Asil Isveren-Alt Isveren Birlikte Sorumlulugun Sinirlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2015, S. 48, s. 23; Sakar, s. 41; Giilesci, . 201; Bozkurt-Yiiksel, s. 51;
Ayan, s. 520.

87 Canbolat, s. 72; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 224; Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 65;
Demir, s. 24; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 72; Korkusuz, s. 224; Ayan, s. 521.

8  Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 69; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 225;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 39; Canbolat, s. 72; Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 66; Akyigit, Alt
Isverenlik, s. 72; Ekmekei/Yigit, s. 154; Senyen-Kaplan, s. 36; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.
35; Korkmaz/Alp, s. 82-83; Giiven/Aydin, s. 41; Soyer, s. 23; Bozkurt-Yiiksel, s. 51.

8 Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 68; Soyer, s. 23; Aykag, s. 288; Giilesci, s. 202; Korkusuz, s.
227.
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asil igverenin sorumlulugu herhangi bir kosula bagh tutulmamis olup mutlak,

kayitsiz sartsiz bir sorumluluk hali bulunmaktadir®.

Asil igveren ve alt isverenin sorumlulugu emredici nitelige sahiptir. Taraflar
arasindaki sozlesmede iscilere karsi sorumlu olunamayacagina dair hiikiimler dis
iliskide is¢i yoniinden etkiye sahip olmaz. Ancak riicu bakimindan bu hiikiimler

taraflar arasinda etkiye sahip olabilir®.,

Ote yandan asil isverenin de denetim ve gerektigi noktada is¢inin hak ve
alacaklarina kavusmast ile ilgili ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu konuya ayr1 bir

baslik halinde deginilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.
2. Asil Isverenin Miiteselsil Sorumluluk Disindaki Yiikiimliiliikleri

Asil igveren alt igsveren iliskisinin niteligi ve alt isveren is¢ilerinin iscilik
alacaklarindan mahrum kalmalarinin engellenmesi asil isverene miiteselsil
sorumluluk yaninda bazi yiikiimliiliikler yiikklenmesi sonucunu dogurmustur. 6552
sayill Kanun % jle s Kanunu’nun 36 ve 56’nct maddelerine eklemeler

gerceklestirilmistir.

Bahsi gecen diizenlemeler incelendiginde asil igverene kontrol, denetim ve
gerektigi noktada isciye ifada bulunma, alt isverenin borglarmin yerine getirilmesi

yoniinden bazi yiikiimliliikler yiliklendigi goriilmektedir.

a)  Asil Isverenin Alt Isveren Iscisinin Ucretiyle Tlgili Yiikiimliiliikleri

6552 sayili Kanun’la Is Kanunu m. 36’ya getirilen ekleme ile asil isverenlere
alt igveren isgilerinin {icretlerinin 6denip 6denmedigini kontrol etme, 6denmeyen
ticretlerin bulundugu durumlarda alt isverenin hak edislerinden kesinti yaparak

is¢ilere 6deme yiikiimliiliigl getirilmistir.

% Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 69; Aykag, s. 288; Korkusuz, s. 227; Boydak, Riicu, s. 231;
Bozkurt-Yiiksel, s. 51.

% Canbolat, s. 71-72; Siizek, Is Hukuku, s. 167-168; Ekmek¢i/Yigit, s. 155; Aykac, s. 289;
Korkmaz/Alp, s. 83; Korkusuz, s. 218; Bozkurt-Yiiksel, s. 51.

2 RG., 11.09.2014, S. 29116 (Miikerrer).
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Bu noktada madde uyarinca asil igverenin kontrol yiikiimliliigii yaninda
iscilerin {icretinin 6denmemesi olasiliginda isciye ifada bulunma yiikiimliligi de
bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Bahsi gecen diizenleme kamu ve 6zel tiim asil
isverenleri kapsamaktadir®®. Kuskusuz bu diizenleme is hukuku yéniinden istisnai
nitelige sahiptir. Zira asil igveren ile alt igveren isgisi arasinda is iligkisi
bulunmamaktadir. Is¢inin iicretini 6deme borcu alt isverene aittir. Alt isveren
is¢isinin ticretinin 6denmemesi miiteselsil sorumluluk geregi is¢inin asil isverene
bagvurma hakkini dogurur. Bu diizenleme ile is¢inin alacagina daha cabuk
kavusmasi amaglanmus, asil igverene is¢i ¢alisirken aylik olarak ticretlerinin 6denip

ddenmedigini kontrol yiikiimliiliigii getirmistir®,

Iscinin iicretinin 6denmedigi olasilikta ise asil isveren alt isverenin hak
edisinden kesmek suretiyle isci ticretlerini 6demekle yiikiimlii tutulmustur. Burada
asil isveren alt isveren iliskisindeki istisnai durum asil igsverenin, arasinda sozlesme
iliskisi bulunan alt isverene hizmet bedeli 6demekle yiikiimlii olmasina ragmen alt
isveren is¢ilerinin tcretlerinin 6denmedigi noktada alt isveren hak edisinden
kesinti yaparak is¢iye 6deme yapmasinin da yiikiimliiliikk olarak diizenlenmesidir.
Dolayisiyla bu diizenleme, hem asil isverenin alt igveren iscisinin isvereni
olmamasi hem de asil isverenin alt isverene olan borcundan mahsup yaparak is¢iye
O0deme yapmasi olgularini barindirmasiyla s6zlesmelerin nispiligi ilkesine istisna

teskil etmektedir.

Is Kanunu m. 36°da sadece iicret kavrami kullanilmistir. Doktrinde maddede
belirtilen ticretin ¢iplak ticretle birlikte is¢inin tiim parasal haklari olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir ® . Kanaatimizce {icret genis olarak
diistiniilmeli, tcret eki niteligindeki diger menfaatler de bu kapsamda

degerlendirilmelidir. Ornegin alt isveren is¢isinin iicretleri 6denmekle birlikte yol

% fbrahim Aydinh, 6552 sayili Kanunla Alt Isveren Kurumunda Yapilan Yeni Diizenlemeler ve
Degisiklikler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Y. 2014, S. 3-4, s. 83; Ufuk
Aydin, 6552 Sayili (Torba) Yasa Sonrasi Asil Isveren-Alt Isveren Iliskileri, Sosyal Giivenlik
Dergisi, Ocak 2015, C. 5, S.1, s. 17; Siizek, Is Hukuku, s. 169; Ekmeke¢i/Yigit, s. 167;
Giiven/Aydin, s. 41-42; Aydinh, Muvazaa, s. 226; Sayn, s. 88.

% Aydinh, Alt Isveren Degisiklik, s. 84; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 39; Aydinli, Muvazaa, s. 227;
Aydin, s. 17; Albayrak-Zincirlioglu, s. 105.

% Ekmekei/Yigit, s. 167; Aydn, s. 17.
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ticretleri 6denmemigse asil isverenin alt isverenin hak edisinden mahsup yaparak
iscilere yol iicretlerini 6demesi gerekir. Aksi diisiincede asil igveren alt isveren

iliskisinin is¢i bakimindan getirdigi sakincalar tamamen giderilemez.

b)  Asil Isverenin Alt isveren Iscisinin Yillik Izniyle Tlgili Yiikiimliiliikleri

6552 sayil1 Kanun ile Is Kanunu m. 56’ya da ekleme yapilarak yillik izinlerle
ilgili de asil igverene bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. Buna gore ayni asil igveren
biinyesinde ¢aligmaya devam eden isgilerin izin stireleri, biinyesinde ¢alistiklar alt
isveren degisse dahi onceki calismalar1 dikkate alinarak belirlenecektir®®. Bununla
birlikte asil igverene alt isveren is¢ilerinin yillik izinlerini kullanip kullanmadigini
takip etme, ilgili y1l i¢cinde kullanilmasini saglama yiikiimliiliigii de ilgili maddeye
eklenmistir. Alt igverenin de asil igverene izin kayit belgesinin 6rnegini vermesi

yiikiimliiliik olarak maddede yer almaktadir.
1. Bor¢lar Kanunu’nda Miiteselsil Sorumlulugun Esaslar:

A. Miiteselsil Sorumluluk Kavram

Asil isveren alt isveren arasinda Is Kanunu m. 2/6 uyarinca alt isveren
is¢isinin is¢ilik alacaklari yoniinden miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir.
Calismamizin  kapsamini asil isveren alt isveren iliskisinde riicu hakki
olusturmaktadir. Riicu hakkina esas bor¢ miiteselsil sorumlu olunan alt isveren
is¢isinin alacaklar1 oldugundan bu kavrama iliskin kurallarin agiklanmasi
gerekmektedir. Miiteselsil sorumluluk diizeni Borglar Kanunu’nda diizenlenmistir.
Bu itibarla Borglar Kanunu’nun miiteselsil sorumluluga iliskin kurallarinin

calismamiz kapsamini ilgilendiren yoniiyle incelenmesi 6nem arz eder.

Bir borg iliskisinin taraflarin1 alacakli ve borglu olusturmaktadir. Bununla

birlikte bu genel kuralin istisnas1 da s6z konusu olabilir. Bir alacakli kargisinda

% Siizek, Is Hukuku, s. 169; Ekmekci/Yigit, s. 167-168; Giiven/Aydin, s. 42; Aydinli, Alt Isveren
Degisiklik, s. 85; Eyrenci/Taskent/Ulucan, S. 39; Aydinli, Muvazaa, s. 228; Aydin, s. 18; Sayin,
s. 89.
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birden fazla borglu bulunmasma engel bir durum yoktur®”. Ancak borglularn

¢oklugu durumunda her daim miiteselsil borg iliskisinin kuruldugu séylenemez.

Miiteselsil borg iligskisinden bahsedebilmek i¢in alacakli karsisinda yer alan
borglularin borcun tiimiiniin ifasndan sorumlu olmalar1 gerekmektedir % .
Miiteselsil borg iligkisi igerisinde bulunan borglular adeta birbirlerine eklenmis
pargalar gibidir. Bor¢ tamamen ifa edilmedikge parcalar birbirinden ayrilamaz.
Borglularin ortak sorumlulugu alacaklmin alacaginmn tatmin edilmesidir®. Bu
hukuki iliskinin kurdugu hukuki bag; borcun konusu edim bdliinebilir olsa da
borglularin iradesi veya kanun uyarinca alacakliya karsi edimi bdliinemez,
borglular1 edimin tamamini ifa ile sorumlu kilmaktadir'®. Asil isveren ve alt
isveren, alacakli konumunda olan alt isveren isgisine karsi iscilik alacaklar
yoniinden is¢inin asil igveren isyerinde ¢alistigi donemle sinirli olarak borcun

tamamindan sorumludur.

Miiteselsil sorumluluk ile ilgili bir tanim vermeden evvel miiteselsil

sorumluluk ve miiteselsil bor¢luluk kavramlarina deginmemiz gerekmektedir. Zira

7 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C.cll, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1969, s. 242; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, C.c2, Gézden Gegirilip, Giincellestirilmis 11. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2014, s.
449 (C. 11); Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Beta Yayim, 12. Basi, Istanbul 1998,
s. 349; Ahmet Hakan Dagdelen, 818 ve 6098 Sayili Borglar Kanunlarinda Borglular Arasinda
Teselsiil, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s. 5.

% Feyzioglu, s. 247; Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, Ankara 1971, s. 25; Ali Naim inan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1973, s. 415; Kenan Tuncomag, Borglar
Hukuku, I. Cild, Genel Hiikiimler, Uzerinde Calisilmis Besinci Basi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul
1972, s. 620 (Genel Hiikiimler); Oguzman/Oz, C. 11, s. 449; Fikret Eren, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, 20. Baski, Ankara 2016, s. 1224 (Borglar Genel); Ahmet M. Kiligoglu,
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gore, Genisletilmis 19. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2015, s. 757 (Borglar Hukuku); Reisoglu, s. 349; Hiiseyin Hatemi/K. Emre
Gaokyayla, Borclar Hukuku, Genel Boliim, Vedat Kitapeilik, 3. Basi, Istanbul 2015, s. 341; Pierre
Tercier/Pascal Pichonnaz/H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2016, s. 502; Esat Arsebiik, Borglar Hukuku, Giiney Matbaacilik, Ugﬁncﬁ
Basim, Ankara 1950, s. 1004; Halik N. Nomer, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Yenilenmis 10. Basi, Beta Yayim, Istanbul 2011, s. 299-300;
Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, Se¢kin Yayncilik, Birinci Baski, Ankara 2015,
s.42; Aysegiil Sahin Caner, Tiirk Borglar Kanununda Miiteselsil Borcluluk, On iki Levha
Yaymlari, Birinci Baski, Istanbul 2017, s. 10-11; Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta Ic ve
Dis Tliskiler, Vedat Kitapgilik, 1. Basi, Istanbul 2003, s. 5; Dagdelen, s. 5.

% Kadir Berk Kapanci, Birlikte Borglulukta Borglular Arasi Iliskiler, Vedat Kitap¢ilik, Birinci
Baski, Istanbul 2014, s. 23-24; Dagdelen, s. 5.

10 Feyzioglu, s. 247-248.
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Borglar Kanunu m. 162 vd. miiteselsil borgluluk kavramini kullanmaktadir. Bunun
yaninda haksiz fiilden dogan sorumluluklara iliskin Bor¢lar Kanunu m. 61°de

miiteselsil sorumluluk kavrami kullanilmaktadir 191 .

Miiteselsil borglulukta,
bor¢lularin alacakliya karsi edimden dolay: birlikte sorumlulugu s6z konusu
olmaktadir. Bu bakimdan kanaatimizce miiteselsil borgluluk ve miiteselsil
sorumluluk kavramlar1 arasinda fark bulunmamaktadir. Is Kanunu m. 2/6
sorumluluk kavramini kullanmistir. Bu dogrultuda kavram karisikligmna yol

acmamak adina calismamizda miiteselsil sorumluluk ifadesi kullanilacaktir.

Miiteselsil sorumlulukla ilgili genel bir tanim vermek gerekirse; miiteselsil
sorumluluk, alacakl: ile birden fazla bor¢lu arasinda irade beyanlari veya kanundan
dogan, borglularin alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu oldugu, buna bagl
olarak alacaklinin borcun tamaminin ifasini bir defa temin etmek tizere borglularin
her birinden birlikte veya ayr1 ayri talep edebildigi, bor¢ tamamen ifa edilinceye
kadar borglularin sorumlulugunun devam ettigi, borglulardan sadece birinin borcu
ifa etmesiyle veya ifa yerini tutan davraniglariyla diger borglularin da bu oranda

sorumlulugunun sona erdigi bir birlikte sorumluluk halidir'%2.

Miiteselsil sorumlulugun bulundugu bir borg iligkisi alacakli ydniinden
oldukg¢a avantajli durum yaratmaktadir. En basta alacaklinin birden fazla basgvuru
yapabilecegi bor¢lu segenegi bulunmaktadir. Borglulardan birisinin  6deme
giicliigiine diismesi, iflas etmesi vb. durumlar bulundugunda alacaklinin diger
borglulara borcun tamami i¢in basvurma imkani vardir. Kuskusuz bu imkan

elverisli bir hukuki durumu alacakliya saglamaktadir®,

Miiteselsil sorumlulugun bir teminat islevine sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Taraflar arasinda sozlesme ile Kkararlastirilmis miiteselsil

sorumlulugun kisisel bir teminat iliskisi ortaya cikardigi sdylenebilir'%. Zira

101 paler-Ozdogan, s. 25 vd.

102 Feyzioglu, s. 248 vd.; Akintiirk, s. 35; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 620; Eren, Borglar
Genel, 5.1224; Reisoglu, s. 350; Hatemi/Gokyayla, s.341; Sahin-Caner, s.10 vd; Dagdelen, s. 5
vd.

103 Oguzman/Oz, C. Il, s.449-450; Hatemi/Gokyayla, s.341; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s.502; Dagdelen, s. 5-6.

104 Feyzioglu, s. 248; Akntiirk, s. 121; Kapaneci, s. 24-25.
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teminat s6zlesmesinde bir kisi baska bir kisinin karsilagabilecegi tehlikeli durumu
lizerine almaktadir. Burada genis anlamda teminat sézlesmesi s6z konusudur'®, Bir
kimse baska bir kimsenin borcunu ifa etmemesi riskini istlendiginde ise dar
anlamda teminat iliskisi s6z konusu olmaktadir 1% . Dar anlamda teminat
sozlesmeleri iki baslik halinde incelenebilir. Bunlar kisisel teminat s6zlesmesi ile
ayni teminat sézlesmesidir. Ayni teminat sézlesmesinde alacakliya ayni bir teminat
7

saglanmas1 soz konusu olmaktadir %7 . Kisisel teminat sozlesmelerinde ise

alacaklinin diger alacakli olanlara nazaran 6nce yararlanma hakkinin bulundugu bir

8

mal bulunmamaktadir 1% . Kisisel teminat sdzlesmelerinde alacaklinin borglu

disinda talepte bulunabilecegi baska en az bir kisi daha bulunmalidiri®.

Asil isveren alt isveren iliskisinde de alt isveren is¢ilerinin isgilik
alacaklarinin teminat altina alinmasi amaciyla miiteselsil sorumluluk diizenlemesi

getirilmistir'1?,

Miiteselsil sorumlulugun kanundan dogdugu durumlarda ise kanunun
alacakliya sagladigi bir teminat islevi oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ote yandan
borg¢lularin penceresinden bakildiginda da miiteselsil sorumluluk riski yiiksek bir
hukuki iligki niteligine sahiptir. Taraflar arasindaki i¢ iliskide bor¢ miktar
paylastirilmig olsa da alacakli ile olan dis iliskide borglular borcun tiimiinden
sorumlu olacak ve alacaklinin basvurusu ile borglu i¢ iliskide sorumlu oldugu
miktarin tizerinde bir ifada bulunmak durumunda kalabilecektir. Bu nedenledir ki
Borglar Kanunu miiteselsil sorumlulugu istisna olarak diizenlemistir 1!, Asil

isveren alt igveren iliskisinde de asil igveren igyerinde alt isveren kendi iscileriyle

105 Yavuz, s. 777; Burak Ozen, 6098 say1l Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi,
Genisletip Giincellestirilmis 4. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, s. 1.

106 (zen, s. 2; Becker, s. 1042,

107 Ozen, s. 2; A. Ozge Yenice, Teminat Sozlesmelerinde Riicu iliskileri, On iki Levha Yaynlari,
Birinci Baski, Istanbul 2009, s. 16.

108 Ozen, s. 5; idil Zeynep Oztiirk, Kisisel Teminat Sozlesmelerinde Riicu iliskileri, istanbul Bilgi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2012, s. 12.

109 Ozen, s. 6; Becker, s. 1041; Yenice, s. 6; Oztiirk, s. 12.

110 Esener, Is Hukuku, s. 79.

11 Feyzioglu, s. 246; Kihgoglu, s. 757; inan, s. 413.
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hizmet verir. Miiteselsil sorumluluk bu bakimdan bagka bir igverenin iscilerinin

alacaklarindan sorumlu tutulan asil igveren yoniinden riskli bir sorumluluktur.

Miiteselsil sorumluluk iliskisi alacakliya karsi birlikte sorumlulugu ifade
etmesinin yaninda borglular arasindaki i¢ iliskiyi de kapsamaktadir. Diger bir
ifadeyle miiteselsil sorumluluk, alacakliya kars1 dis iliski ile borglular arasindaki i¢

iliskinin birlesiminden ortaya ¢ikan bir hukuki iliski tiiriidiir!?

. Asil igveren alt
isveren iliskisinde de miiteselsil sorumluluk isciye karst dis iliski ile borglular

arasindaki i¢ iliskinin birlesimi olarak diistiiniilmelidir.

B.  Miiteselsil Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Miiteselsil sorumlulukta dis iliski bakimindan dogan borg iligkisinin yapisi ve

13 " Tartismanin temelinde

hukuki niteligi bakimindan tartisma bulunmaktadir
alacakli ile borglular arasindaki borg iliskisinin tek mi birden fazla m1 oldugu yer
almaktadir. Baska acgidan belirtmek gerekirse, alacakli ile borglular arasinda tek bir
borg iligkisinin mevcut oldugunu ileri siiren goriisler yaninda, borglularin her biri
bakimindan dogan birden ¢ok borg iliskisi bulundugunu 6ne siiren goriisler de

114

bulunmaktadir ***. Bununla birlikte miiteselsil sorumlulugun hukuki niteligini

karsilikli temsil iligkisi olarak kabul eden tigiincii bir goriis bulunmaktadir.

1.  Teklik Goriisii

Teklik gortsii temelini pasif tarafi birden fazla kisiden olusan ancak alacakli
ile dar anlamda tek bir borg iliskisinin bulundugu diisiincesinden almaktadir. Buna
gdre borcun konusunda birlik, hukuki baglarda ¢okluk vardir''®. Burada hukuki

mahiyet, tek alacak birden fazla borglu olarak da ifade edilmektedir?®,

112 jpan, s. 417; Kapancy, s. 25; Daler-Ozdogan, s. 25.

113 Feyzioglu, s. 251; Kapancl, s. 26; Dagdelen, s. 10.

114 Akintiirk, s. 42; Sahin-Caner, s. 36; Kapanecl, S. 26-27; Dagdelen, s. 10.

115 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Haz.Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1993, s. 288; Feyzioglu, s. 252; Arsebiik, s. 1004; Akintiirk, s. 48; Dagdelen, s. 11.

116 Feyzioglu, s. 252.
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Goriis taraftarlar1 hukuki argiimanlarini, alacaklinin borcun tamamini
borglularin birinden talep edebilmesi ve borglulardan biri tarafindan ifa
gerceklestiginde borcun sona ermesi unsurlari iizerinde kurmaktadir. Ayrica
borglularin tiimi tarafindan ileri siiriilebilen borcun konusundan ve sebebinden
dogan defilerin bulunmasi da teklik gorlisiinii savunanlarin gerekgesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir 7. Bu durumda dikkat ceken husus, bor¢ bakimindan
birligin sonuglar1 yoniinden inceleme yapilmasi gerektigidir. Zira teklik goériisiiniin
sonucunda tek bir alacak hakki bulundugu kabul edilmektedir. Alacaklinin alacagi
500,00-TL ise tiim borglular bu tutar1 taahhiit eder. Bunun ortaya ¢ikardigi sonug

da borg¢lularin ayn1 hitkiimlerin ¢atisi altinda yer alacagi gercegidir.

Borglular arasinda ifa yeri, ifanin ne zaman yapilacagi ve zamanagimi gibi
hususlar ayni hiikiimlere tabi olacaktir'!®, Borglular ayni edimi yerine getirmeyi
ayr1 ayri taahhiit etmektedir. Ayn1 borg i¢in birden fazla hukuki iliski kurulmus

olmaktadir 1°

. Edimin tek olmasmin bir sonucu borglulardan biri tarafindan
alacaklinin tatmin edilmesinin diger borglular1 da etkileyecek olmasidir. Borcun
sona ermesi diger borglulari da borglanilan edimin tek olmasi nedeniyle

etkileyecektir?°,

2.  Karsihkh Temsil Goriisii

Miiteselsil sorumlular arasinda karsilikli temsil iliskisi bulundugu yoéniinde
de bir goriis ileri siiriilmektedir'?!. Kisaca ifade etmek gerekirse; karsilikli temsil
diistincesi miiteselsil sorumlular arasinda temsil iligkisi bulundugu, borglularin

alacakliya kars1 birbirini temsil ettigi {izerine kurulmaktadir!??,

117 Akintiirk, s. 49; Kapaney, s. 28; Sahin-Caner, s. 37.

118 Reyzioglu, S. 252; Oguzman/Oz, C. 11, s. 452; Kapanci, S.28.

119 Feyzioglu, s. 252; Oguzman/Oz, C. 11, s. 452; Akntiirk, s. 48; Sahin-Caner, s. 37; Dagdelen,
s. 11.

120 Sahin-Caner, s. 37.

121 Feyzioglu, s. 251; Akintiirk, s. 54; Sahin-Caner, s. 38: yazar karsilikli temsil goriisiinii teklik
goriisii kapsaminda incelemistir. Dagdelen, s. 12.

12 Karsihklh  temsil  fikrinin  elestirisi  icin  bkz:  Feyzioglu, s.  251;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 290; Sahin-Caner, s. 38-39; Dagdelen, s. 13-14.
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Doktrinde genel kabul olan goriis, temsil ile miiteselsil sorumluluk iliskisi
icinde nitelik ve amag farki bulundugunu kabul etmektedir'?®. Bu baglamda temsil
kavrami miiteselsil sorumlulukta benzetme olarak kabul edilebilir. Miiteselsil
sorumluluk alacakli agisindan giivence saglama amaci giider. I¢ iliskideki paymdan
fazla ifada bulunan borglu diger borglulara riicu hakkina sahip olur. Riicu talebi bir
husumeti gerektirir. Temsil iliskisi ise giiven temellidir. Husumetin dogma ihtimali

olan bir alanin niteliginin temsil ile agiklanmas: isabetli degildir'?.

3. Cokluk Goriisii

Miiteselsil sorumlulugun hukuki niteligi bakimindan diger 6nemli goriis
cokluk goriistidiir. Bu goriis ¢er¢evesinde miiteselsil sorumluluk borglu sayis1 kadar
dar anlamda borg iliskisinin dogmas ile ortaya ¢ikar'?®. Alacakl lehine birden fazla
alacak hakki dogdugu kabul edilmektedir'?®, Bu goriiste hukuki mahiyet, birden

fazla alacak tek ifa olarak ifade edilmektedirt?’.

Cokluk goriisii borglu sayisi1 kadar borcun varligini kabul etmekle birlikte bu
borglarm birbirinden ne &lgiide bagimsiz oldugu irdelenmelidir. Ornek vermek
gerekirse; ¢okluk teorisinde alacaklinin alacak hakkinin dolu bir havuz oldugunu
diistinelim.  Alacaklinin  alacagma ulagsmasi igin havuzun bosaltilmasi
gerekmektedir. Havuzu bosaltan birbirinden bagimsiz ti¢ ayr1 musluk oldugunu
varsayalim. Bu musluklar miiteselsil olarak sorumlular: ifade edecektir. Havuzu
dolduran alacak kalemi borglularin kisisel malvarligi olacaktir. Zira miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde borglular borgtan tiim malvarliklariyla
sorumludur. Ancak burada alacaklarin ayni ifa amacina yoneldigi, bu nedenle

yarigan nitelige sahip oldugu, bunun sonucunda da alacaklarin alacaklinin

123 Feyzioglu, s. 251; Akntiirk, s. 54 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 290.

124 Feyzioglu, s. 252.

125 Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 620; Oguzman/Oz, C. |1, s. 452; Akmtiirk, s. 50; Kapanci,
5.28; Dagdelen, s. 14.

1% Feyzioglu, s. 253; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 620; Akintiirk, s. 50; Arsebiik, s. 1004;
Sahin-Caner, s. 40; Dagdelen, s. 14.

127 Feyzioglu, s. 252; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 620.
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malvarhiginda tek bir kalemi olusturdugu unutulmamalidir?®, Tek bir alacak kalemi
karsisinda birbiriyle yarisir birden fazla bor¢ bulunmaktadir. Alacakli alacak kalemi
olan havuzu bosaltmak i¢in ti¢ ayr1 muslugu agabilecegi gibi, bir muslugu veya iki
muslugu agmasi da mimkiindiir. Bu durumda alacaklinin 6rnegimizde
malvarliginda tek bir kalemi olusturan alacak kalemi bakimindan {i¢ ayr1 alacak
hakki vardir. Buna gore birden fazla borg iliskisinin dogdugu kabul edilse bile s6z

konusu borglar birbirinden keskin bir sekilde bagimsiz degildir*?°.

Borglularin bireysel ve hukuki olarak girdikleri yiikiimlillik ayni alacagi
tatmin etme seklinde olup borglular arasinda amag¢ birligi bulunmaktadir. S6z
konusu amag birligi, borglular arasindaki ayni ifa amaci birden fazla olan borg
iliskisinin  dogdugu kabul edilse dahi borglular arasindaki baglantiyi
saglamaktadir’®®. Bu husus doktrinde borglular arasinda nispi bagimsizlik olarak
ifade edilmektedir ¥, Alacakli, bir veya daha fazla borglu tarafindan tatmin
edildiginde ayn1 hukuki sebep temelinde diger borglulara basvuramayacaktir*2,
Baska bir deyisle, havuzu bosaltmak i¢in musluklardan birini kullanarak alacagina
ulagan alacakli sonrasinda diger musluklari kullanamayacaktir. Zira alacak tektir ve

alacakli alacagina kavusmustur.

Cokluk goriisiinii savunanlarin  kullandigi hukuki argiimanlar arasinda
borg¢lularin kullanabilecekleri kisisel defilerin s6z konusu olmasi, borcun bir borglu
acisindan sona ermesine ragmen diger borglular yoniinden devam etmesinin
mimkiin olabilmesi, alacaklinin borglulara talepte bulunma yoniinde bagimsiz
tasarruf yetkisine sahip olmasi, borglulardan sadece birini temerriide diigiirme

imkaninin olabilmesi, zamanasimindan feragatin diger borglulara sirayet etmemesi

128 Feyzioglu, s. 253; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 620; Akntiirk, s. 59; Sahin-Caner, s. 40;
Dagdelen, s. 15.

129 Feyzioglu, s. 253; Akintiirk, s. 67; Kapanci, s. 28-29.

130 Feyzioglu, s. 253; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 289; Akintiirk, s. 67; Kapancl, s. 29;
Sahin-Caner, s.40-41; Dagdelen, s. 15.

131 Feyzioglu, s. 253; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 289; Akintiirk, s. 68; Kapancl, s. 29;
Sahin-Caner, s. 41; Dagdelen, s. 15.

132 Kapanel, s. 29.
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133

yer almaktadir'®, Ogretide bir goriis bu 6zelliklerden tiirii miiteselsil sorumlulukta

taahhiitlerde bagimsizlik ilkesinin énemli yer kapladigini ileri siirmiistiir'®*.

Cokluk goriistinii savunanlara gore, borglular bakimmdan edim ve borcun
tabi oldugu hiikiimler farkli diizenlenebilir®*®. Bor¢lularin her birinin ifa zamam
farkli olabilir, zamanasimi stiresi, borcun ifa edilmemesinin sonuglar1 fark:
hiikiimlerin alanina dahil olabilir, bor¢lularin kullanabilecekleri diger borglulardan

bagimsiz kisisel defiler s6z konusu olabilirt®,

Doktrinde hakim olan goriis ¢okluk goriisiidiir'®’. Borglar Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerini inceledigimizde agirlikli olarak ¢okluk goriistiniin yer aldigim
gormekteyiz. Borglar Kanunu m. 164°te yer alan sahsi ve ortak defilere iliskin
diizenlemeler ile m. 160/2’deki zamanasimindan feragatin diger borglular
etkilememesi, borglulardan birinin borcunun sona ermesi yaninda diger borglularin
borcunun devam etmesine iliskin kurallar ¢okluk teorisine o6rnek olarak

gosterilebilir.

Bunun yaninda teklik gériisiine yakin olan diizenlemeler de Borglar Kanunu
bilinyesinde yer almaktadir. Bor¢lar Kanunu m. 155’te zamanasiminin miiteselsil
olarak sorumlu olan borglulardan birine karsi kesilmis olmasi durumunda diger
borglulara kars1 da kesilmis sayilmasi, borcun sebebi ve konusundan dogan defi ve
itirazlardan tiim borglularin yararlanmasi, m. 166’da borglulardan birinin alacakliy:
tatmin etmesiyle diger bor¢larin bu oranda borgtan kurtulacagina iliskin hiikiimler

teklik teorisine yakin &rneklerdir®38,

4.  Asil isveren Alt Isveren Iliskisindeki Miiteselsil Sorumlulugun Niteligi

Asil isveren alt isveren iliskisinde Is Kanunu m. 2/6 sadece miiteselsil

sorumluluk diizenlemis, bu sorumlulugun niteligine iligkin belirleme yapmamustir.

133 Kapanel, s. 29; Sahin-Caner, s. 41.

134 Feyzioglu, s. 260.

135 Feyzioglu, s. 253; Oguzman/QOz, C. 11, s. 453; Kapaney, s. 30; Dagdelen, s. 14.

136 Kapanel, s. 30; Sahin-Caner, s. 41-42; Dagdelen, s. 14-15.

137 Feyzioglu, s. 252; Oguzman/Oz, C. 11, s. 453; Akntiirk, s. 62; inan, s. 415; Sahin-Caner, s.
40; Dagdelen, s. 16.

138 Akintiirk, s. 65; Sahin-Caner, s. 42.
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Buna gore asil isveren alt isveren arasindaki miiteselsil sorumluluk kurallari Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore yorumlanacaktir. Bu baglamda bu sorumluluk da

agirlikli gokluk goriisiiniin niteliklerine sahiptir.

Ote yandan Yargitay’1n is davalarina bakan dairelerinin uzun dénem yerlesik
olarak karar verdigi zamanasimi uygulamasi asil isveren alt isveren iliskisinde
miiteselsil sorumlulugu teklik goriisiine de yaklastirmistir. Yargitay uzun dénem
asil isveren ve alt isveren taraflarindan birinin zamanasimi defi ileri stirmesinin
diger borcluya da sirayet edecegini kabul etmistir’>®. Kuskusuz bu yorum teklik
goriisiine yakindir. Ancak Yargitay 9 ve 22°nci HD’nin birlesimi sonrasinda bu
ictihat kismen degismistir °. Ortak defilerle ilgili baslikta Yargitay’m bu
uygulamasi degerlendirilecektir. Bu asamada asil igveren alt isveren iliskisinden
dogan miiteselsil sorumlulugun niteliginin ¢okluk gériisiine daha yakin oldugunu

belirtmekle yetiniyoruz.

C. Miiteselsil Sorumlulugun Kaynaklari

Borglar Kanunu m. 162 miiteselsil sorumlulugun kaynaklarina iliskin
diizenleme getirmistir. Madde; “Birden ¢ok borgludan her biri, alacakliya karsi
borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, miiteselsil borgluluk
dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen
héllerde dogar” seklinde kural koymustur. Borglar Kanunu m. 162 uyarinca
borg¢lular arasinda miiteselsil olarak sorumluluk kurulmasi igin hukuki bir islem

veya kanun hiikmii gerekmektedir.

1.  Hukuki Islemden Dogan Miiteselsil Sorumluluk

Borglar Kanunu m. 162 oncelikli olarak taraflarin irade beyanlarindan

bahsetmistir. Irade beyam hukuki bir sonuca ulasmak icin gerceklestirildiginde

139 Yargitay 9. HD, 29.06.2020, 2017/16005 E, 2020/6588 K, Yargitay 9. HD, 25.06.2019,
2016/5274 E, 2019/14174 K, Yargitay 9. HD, 30.05.2019, 2017/12073 E, 2019/12718 K,
www.karararama.gov.tr; erisim tarihi: 21.05.2021.

140 Sahin Cil, Is Hukuku, Yargitay flke Kararlar1 (2019-2021 Yillari), Yetkin Yayinlari, 8. Basi,
Ankara 2021, s. 1616 (ilke Kararlari).
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hukuki islem s6z konusu olmaktadir!*t. Hukuki islem kavraminin bu noktada
aciklanmasi faydali olacaktir. Hukuki islem denilince akla ilk sozlesme
gelmekteyse de hukuki islem, s6zlesme kavramini da kapsayan daha genis bir ¢ati

konumundadir.

Hukuki islemle ilgili genel bir tanim vermek gerekirse, hukuki islem; bir veya
birden fazla kisinin belli bir hukuki sonucun dogumu igin yaptiklari irade beyanina
hukuk diizeninin arzu edilen o hukuki sonucu baglamasi ile viicut bulan hukuki
olgu olarak kabul edilebilir'#2. Taraflar arasindaki borg iliskisi; iki tarafli hukuki
islemlerden olan sozlesme ile dogabilecegi gibi tek tarafli hukuki islem olan

vasiyetname ile dogabilecektir'®,

Borglar Kanunu m. 162 miiteselsil sorumlulugun hukuki islemle
dogabilecegini hiikkiim altina almistir. Bu asamada borglu konumunda bulunan
birden fazla kisinin alacakliya karsi, alacaklinin anlayacagi bir sekilde, borcun
tamamindan bireysel olarak sorumlu olacaklarmi kabul ettiklerini bildirmeleri
gerekecektir'#, Burada yer alan irade beyan: acik ya da ortiilii olabilir. Miiteselsil
sorumluluk altina girme iradesi durumdaki hal ve sartlarin 6zelliklerinden de
anlasilabilir'®®. Taraf iradelerinden agik veya ortiilii bir sekilde anlasiimadikca ve
kanundan dogmus bir miiteselsil sorumluluk hali bulunmadikg¢a asil olan kismi

borcluluk olacaktir®.

Asil igveren alt isveren iliskisinde hukuki islemle miiteselsil sorumluluk

dogmaz. Asil igveren ile alt igveren arasinda imzalanan sézlesmenin tarafi is¢i

141 Feyzioglu, s. 249; M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, Vedat Kitapcilik, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 173.

142 Oguzman/Barlas, s. 173; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 76; Eren, Borglar Genel, s. 119;
Andreas VVon Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1-2, Yargitay Yayinlart Ankara 1983,
ceviren: Cevat Edege, s. 133; Kenan Tuncomag, Borglar Hukuku Dersleri I, Mentes Kitabevi,
Istanbul 1961, s. 87 (Dersler).

143 Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 624; Tuncomag, Dersler, s.  86;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 294; Kapancs, S. 49; Sahin-Caner, s. 70.

143 Feyzioglu, s. 249; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 292-293; Arsebiik, s. 1007;
Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 622; Oguzman/(")z, C. Il, s. 455; Kapanct, S. 49; Dagdelen, s. 18.
145 Feyzioglu, s. 249; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 293; Tungomag, Genel Hiikiimler, s.
622; Oguzman/Oz, C. 11, s. 456; Arsebiik, s. 1007; inan, s. 416; Kapaneci, s.49; Eren, Borglar
Genel, s. 1227; Dagdelen, s. 19.

146 Arsebiik, s. 1008; Inan, s. 413; Kapane, s. 50.
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degildir. Asil igveren bu s6zlesmede isgiye karsi miiteselsil sorumlu olduguna dair
bir beyanda bulunmaz. S6zlesme uyarinca alt isveren asil igveren isyerinde is

tistlenir, bu isi de kendi isgileriyle yiiriitiir.
2. Kanundan Dogan Miiteselsil Sorumluluk

Borglar Kanunu m. 162/2 taraf iradelerine dayali hukuki islem s6z konusu
olmadig1 hallerde miiteselsil sorumlulugun ancak kanunda 6ngdriilmesi halinde
dogacagini hiikkiim altina almistir. Buna gore birden ¢ok borglu arasinda kanun
yoluyla miiteselsil sorumluluk dogmasi s6z konusu olabilir. Bu sekilde dogan
miiteselsil sorumluluk halleri bircok kanunda goriilmektedir 4’ . Calismamiz
kapsaminda incelenen asil isveren alt isveren iliskisindeki miiteselsil sorumluluk
kanunla dogan miiteselsil sorumluluk hallerine 6rnek olarak verilebilir. Zira s
Kanunu m. 2/6 alt isverenin kanun, sézlesme veya toplu is sdzlesmesinden dolay1
isgisine kars1 ylktmliilik altina girdigi borglardan asil igverenin de miiteselsil

sorumlu oldugunu agik bir bi¢imde diizenlemistir.

Kanunla borglular arasinda miiteselsil sorumluluk hali diizenlenmesi gesitli
ihtiyaglar sonucunda ¢ikmis olabilir. Bu tip diizenlemeler ozellikli birtakim
menfaatlerin korunmasi amaci tasiyabilir. Sozlesme taraflarindan birisinin

148 Asil isveren alt isveren

korunmasi ihtiyaci toplum agisindan s6z konusu olabilir
iliskisinde bu ihtiya¢ oldukea yiiksek seviyededir. Zira is iliskisinin giigsiiz tarafi

olan is¢inin korunmasi gerekliligi is hukukunun temel dinamigini olusturur.

Miiteselsil sorumlulugun kanun yoluyla diizenlenmesinde haksiz fiil sonucu
verilen zararlardan dogan sorumluluk durumunda da rastlanmaktadir. Buna gore
birden fazla kisi tarafindan baska bir kisiye zarar verilmesi halinde zarar gérenin

korunmasi istenmektedirl4®,

147 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 295; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 624; Oguzman/Oz,
C. 1, s. 459; Arsebiik, s. 1010; inan, s. 417; Nomer, s. 302; Kapaney, s. 51; Eren, Borglar Genel,
s. 1228.

148 Akintiirk, s. 122.

149 Akintiirk, s. 123 vd.; Kapane, s. 51: Yazar Miiteselsil sorumlulugun kanunla diizenlenme
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3. Mahkeme Karan ile Kurulan Miiteselsil Sorumluluk

Miiteselsil sorumluluk kurulmasina iligkin usul hukuku bakimindan kisa bir
inceleme yapmamiz gerekmektedir. Yargilama giderlerinden dogan sorumlulukla

ilgili 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®*® m. 326/3; aleyhine hiikiim
verilen taraf sayisimin birden fazla oldugu durumlarda yargilama giderlerinin
taraflar arasinda paylastirilmasi veya taraflarin miiteselsil sorumlu tutulabilmesi
yoniinde mahkemeye yetki vermistir. Diizenleme uyarinca mahkemenin takdir
yetkisi bulunmaktadir. Mahkeme davada haksiz ¢ikan birden fazla taraf arasinda
yargilama giderleri yoniinden miiteselsil sorumluluk iligkisi kurabilir. Dolayisiyla
burada mahkeme karariyla kurulmus bir miiteselsil sorumluluk s6z konusu

olacaktir!®?,

Bununla birlikte vurgulamak gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
326/3 mahkemeye miiteselsil sorumluluk iliskisi kurma yetkisi vermekteyse de bu
olasilikta miiteselsil sorumluluk yine kanunun verdigi yetkiyle kurulmaktadir. Zira
mahkemeye yargilama giderleri bakimindan miiteselsil sorumluluk iliskisi kurma

yetkisini Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 326/3 ile kanun vermektedir.

Bu asamada c¢alismamizla ilgili 6zellik arz eden bir hususu vurgulamak
gerekmektedir. Is Kanunu m. 18 vd. maddeler is giivencesi ile ilgili diizenlemeler
icermektedir. Is Kanunu m. 21 gecersiz yapilan feshin hukuki ve mali sonuglarini
diizenlemektedir. Buna gore ise iade davasini kazanan isginin siiresinde ise iade igin
bagvuru yapmasi Ve isverenin se¢imlik hakkini kullanarak is¢iyi ise baglatmamasi
olasiliginda mahkeme tarafindan hiikiim altina alinan mali sonuglar isgiye

o0denmelidir.

nedenlerine iliskin ti¢iincii bir neden olarak; hukuki igslemin yapisinda taraflarin farazi iradelerinin
miiteselsil sorumlu olma yoniinde olacaginin biiyiik adetler yasasina gore s6z konusu olabilecegi
seklinde belirtmistir.

10 RG., 04.02.2011, S. 27836.

151 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 296; Kapanel, $.52; Dagdelen, s. 78.
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Ise iadenin mali sonuglar1 dort aylik bosta gegen siire iicreti ve yan haklar ile
ise basglatmama tazminatidir. Uygulamada asil igveren alt isveren iliskisi
kapsaminda isten ¢ikarilan iscilerin agtig1 ise iade davalarinda ise iade karar1 sadece
alt isveren yoniinden verilmektedir. Zira isci asil olarak alt isveren is¢isidir. Ancak
Yargitay’in ise iadenin mali sonuglarina iligkin igtihatlarinda, is¢inin ige iadesinin
alt igsverene yapilmasi, ise iadenin mali sonuglarindan asil igveren ve alt isverenin
miiteselsil sorumlu oldugu hiikiim altma alinmaktadir'®. Yargitay bu noktada
miiteselsil sorumlulugun Is Kanunu m 2/6’dan kaynaklandigin1 vurgulamaktadir.
Bu 6zellikli durumda asil isveren ile alt igveren arasindaki miiteselsil sorumluluk

da hukuki temel Is Kanunu m. 2/6 olsa dahi, mahkeme karariyla kurulmaktadir.
D. Miiteselsil Sorumlulugun Ozellikleri

1. Her Bir Bor¢clunun Borcun Tamamindan Sorumlu Olmasi

Miiteselsil sorumlulugun ayirt edici Ozelliklerinden bir tanesi her bir

borclunun borcun tamamindan sorumlu olmasidir

. Miiteselsil sorumlulugun
mevcut olabilmesi i¢in bir alacakli ile en az iki borglu arasinda kurulmus bir hukuki
iliski veya sorumluluk kuran kanuni diizenleme séz konusu olmalidir’®*. Burada
boliinmez bir borgluluk yoktur. Edim boliinebilir olsa da borglularin edimin

tiimiinden sorumlu oldugu bir hukuki iliski bulunur>®. Borcun kapsami her tiirlii

152 Melis Comlekei Sar, Is Giivencesi Hiikiimleri Bakimindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi,
Kadir Has Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Eylil 2018, s. 95; Yargitay 9. HD, 2019/4108 E, 2019/21942 K, 09.12.2019,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi 12.03.2021, “Bolge Adliye Mahkemesince Kkararin
gerekgesinde, davada birden ¢ok davali bulunmasina karsin igse iadenin mali sonuglarindan hangi
davalimin sorumlu oldugu agikga belirtilmemistir. Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin alt ve asil
isveren iligkisinde, her iki igverene birlikte agilmasi halinde, davaci is¢i alt isveren is¢isi olup, is
sozlesmesi alt igveren tarafindan feshedildiginden, feshin gegersizligi ve ise iade yukimliiligi alt
igverenindir. Asil igverenin is iligkisinde s6zlesmenin tarafi sifatt bulunmadigindan, asil igverenin
ise iade yoniinde bir yiikiimlilligiinden s6z edilemez. Asil igverenin ige iade karari sonrasi is¢inin
ise baglamak i¢in bagvurmasi ve alt isverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baslatmama
tazminat1 ile dort aya kadar bosta gegen siire iicretinden Is Kanunu’nun 2/6 maddesi geregi alt
isverenle birlikte sorumlulugu vardir”.

153 Oguzman/Oz, C. 11, 5.460; Akintiirk, s. 152; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 285; inan,
s. 418; Nomer, s. 299-300; Sahin-Caner, s. 46; Kapanc, S. 53; Dalc1-(")zdogan, S. 42; Dagdelen,
s. 80.

154 Nomer, s. 301-302; Dalc1-Ozdogan, s. 42.

155 Akintiirk, s. 152.
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yikimlilig igerebilir. Para borcu séz konusu olabilecegi gibi, yapma veya

yapmama edimi de borcun konusunu olusturabilir.

Kural olarak miiteselsil sorumlular yoniinden borcun konusu ayni olmakla
birlikte bir bor¢tan miiteselsil sorumlularin borcunun konusu farkli tiirden de
olabilir'®®. Bununla birlikte, bor¢lularm miiteselsil sorumlu oldugu borcun ayni
tiirden olmas1 yaninda farkli kapsamlarda bulunmasi s6z konusu olabilir. Ornegin
bir para borcunun séz konusu oldugu durumlarda her bir borglu farkli tutarlarda
borg altina girmis olabilir. Bu durumda miiteselsil sorumluluk borcun en az tutar

kadar dogacaktir™’.

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda her bir bor¢lunun
borcun tamamindan sorumlu olmasi durumunu alacakli karsisinda sanki tek bir
bor¢lunun bulunmas: seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ancak dikkat edilmesi
gereken konu alacaklinin miiteselsil sorumlulara kars1 tek bir alacak talep hakkina
sahip olmadigidir. Ote yandan alacak tutari alacaklinin malvarliginda tek bir kalemi

olusturur.

Asil igveren alt igsveren iliskisinde taraflar alt isveren iscisinin alacaklarinin
tamamindan sorumludur. Burada dikkat edilmesi gereken konu asil igverenin
sorumlulugunun is¢inin kendi isyerinde hizmet verdigi donemle sinirlt olacagidir.
Zira alt igverenin 6nceden hizmet verdigi igsyerlerinde gecen donemdeki alacaklart

asil isverenden talep etmesi s6z konusu olamaz*®®,

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 289; Tung¢omag, Genel Hiikiimler, s. 621; Dalel-
Ozdogan, s. 42.

157 Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 625; Sahin-Caner, s. 46; Dala-Ozdogan, s. 42; Dagdelen, s.
6-7.

158 Siizek, Is Hukuku, s. 167, Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 225;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 69; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 39; Korkmaz/Alp, s. 83;
Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 35; Yargitay 9. HD, 2016/35110 E, 2020/18053 K, 10.12.2020;
Yargitay 9. HD, 2017/17904 E, 2020/18010 K, 10.12.2020; Yargitay 9. HD, 2016/33661 E,
2020/17798 K, 08.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 26.05.2021.
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2. Alacakhinin Diledigi Bor¢luya Miiracaat Edebilmesi

Borglar Kanunu m. 163/1, alacaklinin miiteselsil sorumlulardan diledigine
borcun ifas1 i¢in bagvurabilecegini diizenlemistir. Maddede alacaklinin borcun
tamamini vVeya bir kismini bor¢lularin tiimiinden veya birinden talep edebilecegi
yer almaktadir. Bu durumda muaccel olmus bir borg alacakli tarafindan miiteselsil
sorumlularin birinden veya tiimiinden istenebilecegi gibi, borcun tamami veya bir
kism1 da talep konusu edilebilir®®. Farkli bir deyisle, alacaklinin miiteselsil
sorumlulugun bulundugu bir hukuki iliskide alacagina ulasmak adina basvuru
yapacagi taraf ve basvurunun igerigi ve zamaniyla ilgili serbestisi bulunmaktadir'®,

Buna gore alt isveren iscisinin alacagini asil isveren veya alt isverenden ayri ayri

talep edebilecegi gibi tiimiinden de talep etmesi miimkiindiir.

Borglar Kanunu m. 163/2 ise miiteselsil olarak sorumlu olan borglularin
sorumlulugunun bor¢ tamamen o6denene kadar devam edecegini diizenlemistir.
Alacaklinin talepte bulunmadigi diger borglulara sonradan talepte bulunmasi
miiteselsil sorumlulugun bulundugu hukuki iliskilerde miimkiindiir. Miiteselsil
sorumlulugun bulundugu borg iligkilerinde alacaklinin avantajli konumda
bulunmasini saglayan en Kritik diizenlemelerden birisi diledigi borgluya bagvuru
serbestisi igeren bu hiikiimdiir. Alacakli alacagina kavugma adina en uygun olan
tercihi yapma hakkina sahiptir. Borglulara basvuru yoniinden bir sira séz konusu
degildir'®?. Kuskusuz alacakli borcu ifa edebilecek olan borgluya basvurmayi tercih
eder. Icra takibi yapilacagi durumda da alacakl: tahsil kabiliyeti degerlendirmesi
yapmak suretiyle alacagina en kolay ulasabilecegi bor¢luya basvurur'®?. Zira borcu
tahsil edemeyecegi borgluya bagvuruda bulunmak gereksiz masraflara yol

acgabilecektir.

159 Feyzioglu, s. 261; Oguzman/Oz, C. Il, 5.460; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 285;
Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 625; Arsebiik, s. 1012; Akintiirk, s. 153-154; inan, s. 417;
Hatemi/Goékyayla, s. 345; Dagdelen, s. 80-81; Nomer, s. 300.

160 Feyzioglu, s. 260-261; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 625; Akintiirk, s. 153; Dalc1-Ozdogan,
s. 50; Dagdelen, s. 80-81.

161 Feyzioglu, S. 260-261; Dale1-Ozdogan, s. 51; Dagdelen, s. 80.

162 Akintiirk, s. 153; Dale1-Ozdogan, s. 51.
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus miiteselsil sorumlular yoniinden
farkli vadelerin 6ngoriilmiis olmasidir. Zira bu ihtimalde alacakli vadesi gelmemis
bor¢luya basvuru yapamayacaktir. Bu bor¢lu yoniinden alacak heniiz talep

3

edilebilir durumda degildir ' . Bu durumda alacaklinin diledigi borcluya

basvurabilmesi i¢in alacagi tiim bor¢lular yoniinden muaccel olmas1 gereklidirt®4,

Alacakli tarafindan borgtan miiteselsil sorumlu taraflardan birine karsi dava
acilmis olmasi veya icra takibi baslatilmasi siireglerinin incelenmesi gerekmektedir.
Miiteselsil sorumlulugun hukuki sonuglar1 yoniinden alacaklinin borglulardan
birine veya bir kismina karsi dava agmasi veya icra takibi baslatmasi, dava
acillmayan veya icra takibi baglatilmayan tarafa yasal yollara basvurma hakkini
ortadan kaldirmaz. Bor¢ tamamen oOdeninceye kadar miiteselsil sorumluluk
borglular yoniinden devam eder. Bu bakimdan alacakli bagvuru yapmadig: tarafa
kars1 dava agma veya icra takibi baslatma hakkina sahiptir. Bu olasilikta dava
acillmayan veya icra takibi baslatilmayan bor¢lu diger borglular yoniinden

alacaklinin agtig1 davay1 veya baslattig: icra takibini savunma olarak kullanamaz®®.

Bunun yaninda alacaklinin borglulardan bir kismma karsi agtigi dava
sonucunda alacakli lehine hiikiim kurulmussa alacakli ilaml1 icra takibine sadece
dava actig1 borglu aleyhine bagvurabilir. Zira mahkeme hiikmii aleyhine kurulan
taraf yoniinden hukuki etkiye sahip olur. Alacakli bu durumda mahkeme kararina
dayanarak agtigi ilamli icrada yargilamanin tarafi olmayan borglu yoniinden devlet

giiciinii kullanarak alacagini tahsil edemez*®®.

3. Ifa Oraninda Borctan Kurtulma

Borglularin miiteselsil olarak sorumlu oldugu hukuki iliskide borglularin her
biri borcun tamamini ifa etmekle yiikiimlidiir 7. Bu kapsamda miiteselsil

sorumlulukta borglulardan biri tarafindan yapilmis olan ifa diger borglulara da

163 Oguzman/Oz, C. Il, 5.461; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 286; Hatemi/Gokyayla, s.
345; Dagdelen, s. 80.

164 Akintiirk, s. 154; Dagdelen, s. 80.

165 Oguzman/Oz, C. |1, s. 461; Hatemi/Gokyayla, s. 345.

166 Oguzman/Oz, C. |1, s. 461; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 626; Hatemi/Gokyayla, s. 345.
67 Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 625; Sahin-Caner, s. 47; Dagdelen, s. 80.
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sirayet eder. Alacakliya kars1 bor¢lularin birinin ifasi, ifa oraninda diger borglularin

da borglarini sona erdirme &zelligine sahiptirt®®,

Borglar Kanunu m. 166/1; “Borg¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun
tamamini veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger borglular1 da borgtan
kurtarmis olur” seklinde diizenleme getirmistir. Maddede yer alan agik
diizenlemeden de anlasildig: tizere borglulardan birinin ifast sonucu borcun sona

eren kismi bakimindan diger bor¢lular da borgtan kurtulmus olacaktir'®,

1. Miiteselsil Sorumluluk Konusu Alacaklar

Is Kanunu m. 2/6 uyarinca asil isveren ve alt isverenin miiteselsil sorumlu
kabul edildigi alacaklarin belirlenmesi olasi riicu talepleri yoniinden 6nem arz
etmektedir. Zira riicu asamasina gegilebilmesi igin Oncelikle asil isveren ve alt
isverenin miiteselsil sorumlu oldugu alacaklarin tespiti gerekmektedir. Bu baslikta
miiteselsil sorumluluga konu alacaklarin hukuki temeli agiklanacak olup alt

basliklarda ilgili alacaklara iliskin bilgi verilecektir.

Asil igveren ile alt igverenin miiteselsil sorumlu oldugu alacaklar: belirleyen
hukuki temel Is Kanunu’nun 2/6’nc1 maddesidir. Is Kanunu m. 2/6; “Bu iliskide
asil igveren, alt isverenin isgilerine kars1 0 isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur” seklinde diizenleme
getirmistir. Asil igveren ve alt igveren yoniinden yiikiimliilik doguran kaynaklar

170 Maddede Is Kanunu, is sozlesmesi ve alt isverenin taraf

sinirsiz belirlenmemistir
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliliikler miiteselsil sorumlulugun

kaynaklari olarak sayilmustir.

Ote yandan Is Kanunu m. 2/6, alt isveren iscilerinin asil isverene ait

isyerindeki ¢aligma kosullarina iligkin diizenleme igermemektedir. Kanun alt

168 Akintiirk, s. 170; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 288; inan, s. 419; Sahin-Caner, s. 48;
Dagdelen, s. 84; Nomer, s. 300.

169 Oguzman/Oz, C. 11, s. 467; Akintiirk, s. 170.

170 Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 65; Canbolat, s. 72; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 74; Aykag, s. 303.
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isveren is¢ilerinin sadece iscilik alacaklarina iligkin miiteselsil sorumluluk

kurmustur’,
A. Iscilik Alacaklar Yéniinden Miiteselsil Sorumluluk

1. Genel Olarak

Asil isveren Ve alt isverenin miiteselsil sorumlugu alt isveren iscisine karst Is
Kanunu’ndan, is sozlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu toplu is

172

sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliikleri kapsamaktadir'’?. Alt isveren is¢isinin Is

Kanunu’nda diizenlenen veya is sozlesmesinde hiikiim altina alinmis tiim is¢ilik
alacaklar1 yoniinden asil isveren ve alt isveren miiteselsil sorumlu olacaktir®’”.
Bununla birlikte toplu is s6zlesmeleri ile hiikiim altina alinmis haklar da miiteselsil

sorumluluk konusu olacaktir.

Bu asamada 6nemle vurgulamak gerekir Ki isgilik alacaklarindan sorumluluk
ile ilgili getirilen sinirlamalar da géz dniinde tutulmalidir. Zira Is Kanunu m. 2/6
asil igverenin sorumlulugunu asil igveren isyerinde gegen siire ile sinirh tutmustur.
Bunun sonucu olarak alt isveren is¢isinin alt isverenin asil isveren disindaki baska
bir isverene verdigi hizmete iliskin asil isverenin sorumlu olmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte alt isverenin Is Kanunu disindaki diger kanunlardan
kaynaklanan yiikiimliliikleri yoniinden de asil igverenin sorumlu tutulamayacagi

kabul edilmektedir’.

Is Kanunu kapsaminda ¢ikarilmis olan ikincil mevzuatta yer alan
ylkiimliiliikler ~ yOniinden miiteselsil  sorumlulugun dogup dogmadigi

irdelenmelidir.

171 Bagbug, s. 13: Yazar 64 sayili ILO sozlesmesinde yer alan asil isveren alt isveren iscilerinin
caligma kosullarinin esit olmasi gerektigi diizenlemelerinin hukukumuzda da uygulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.

172 Siizek, Is Hukuku, s. 169; Akyigit, Alt isverenlik, s. 74; Aykac, s. 304.

173 Siizek, Is Hukuku, s. 167; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 68; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 39;
Ekmekci/Yigit, s. 154; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 225; Narmanhoglu, Is Hukuku, s.
133; Akyigit, Alt isverenlik, s. 74; Cankaya/Cil, s. 51; Aykag, s. 304.

174 Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 66; Korkusuz, s. 225.

7> Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 66; Akyigit, Alt isverenlik, s. 74; Korkusuz, s. 224-225.
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Bu konuda yer alan bir goriise gore; Is Kanunu m. 2/6 bu kanun ibaresi ile s
Kanunu’nu belirtmekteyse de normlar hiyerarsisi uyarmca Is Kanunu dayanak
alinarak ¢ikarilmis tiiziik, yonetmelik, teblig gibi hukuki belgelerin de bu kanun

ibaresi altinda kabul edilmesi gerekmektedir

. Bahsi gecen goriise biz de
katiliyoruz. Sonug olarak Is Kanunu kapsaminda yer alan diizenlemeler esas
alinarak ¢ikarilmis olan yonetmelik ve tiiziik gibi hukuki metinler kanunun verdigi
yetkiye dayanarak ¢ikarilmaktadir. Normlar hiyerarsisi kurami uyarinca
yonetmelik Ve tiiziik kanuna aykir1 olamaz. is Kanunu kapsaminda ¢ikarilan ikincil
mevzuatlar da dogal olarak kanunun kapsamu igerisinde yer alir. Bu durumda asil
isveren yoniinden Is Kanunu dayanak alinarak cikarilan ikincil mevzuattan dogan

yiikiimliiliikler yoniinden miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir.

2. Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ile Dogan Alacaklar

Is hukukunda iscilik alacaklarinin bir kismu is iliskisi sona ermeden dogmaz.
Is iliskisini sona erdiren haller fesih, is¢inin &liimii, belirli siireli is sdzlesmesinin
siiresinin sona ermesi olarak kabul edilebilir!’”. ikale sozlesmesi de taraflarin

anlasarak is iliskisini sona erdirme halidir'’®.

Fesih ile dogan iscilik alacaklar1 kidem ve ihbar tazminati ile kot niyet
tazminatidir. Bunun yaninda is iliskisinin herhangi bir gerekge ile sona ermesi,
is¢inin kullanmadig: izinlerin karsilig1 yillik izin iicretine hak kazanmasi sonucu
dogurmaktadir. Bu baglamda is s6zlesmesinin sona ermesine bagli dogan isgilik
alacaklari asil igveren alt igsveren arasindaki miiteselsil sorumlulugun kapsaminda

yer alirt”®,

176 Aydinh, Muvazaa, s. 224.

177 Esener, Is Hukuku, s. 215; Ekonomi, Is Hukuku, s. 159 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 529 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 784; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 295 vd;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 166 vd.; Ekmekgi/Yigit, s. 527 vd.; Basbug/Yiicel-Bodur, s. 183 vd.;
Narmanhoglu, is Hukuku, s. 334 vd.; Senyen-Kaplan, s. 189 vd.; Sakar, s. 149 vd.;
Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 146 vd.; Korkmaz/Alp, s. 186 vd.; Giiven/Aydin, s. 153 vd.

178 Muhittin Astarh, is Hukukunda fkale (Bozma Sézlesmesi), Giincellenmis-Yargitay Kararlari
Boliimii Eklenmis) 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 5; Hasan Ali Ozyériik, ikale
Sozlesmesi, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 23.

179 Siizek, Is Hukuku, S. 167; Celik/Caniklioglu/Canbolat, . 68;
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6552 sayili Kanun’la Is Kanunu’nun 112°nci maddesinde degisiklik
gerceklestirilmistir. Bu degisiklikle kamu kurumlarinda ¢alisan alt isverenlerin
kidem tazminatinin son kamu kurumu tarafindan dédenecegini diizenlenmistir. Bu
husus uygulamada kidem tazminatindan hangi tarafin sorumlu olacagi yoniinde

tartisma yaratmlstlrwo.

Konu kapsaminda ileri siiriilen bir goriiste; 6552 sayili Kanun’la getirilen
degisikligin kamu isyerlerinde ¢alisan alt igveren iscilerinin korunmasinin
amaclandigini, diizenlemede asil sorumlulugun asil igveren kamu kurumuna

yiiklendigine dair agiklik bulunmadigini vurgulanmistir'®!

. Gorlige gore diizenleme,
mahkeme ilam1 olmadan Is Kanunu m. 2/6’daki miiteselsil sorumluluk
diizenlemesinin gereklerini yerine getirmeyen kamu kurumlarina tepki olarak
miiteselsil sorumluluk diizeninin vurgulanmasi fonksiyonu tasimaktadir!®. Bir
diger goriis ise Is Kanunu m. 112’nin alt igverenin isveren sifatim1 kaldirmadigini,
kamu kurumlarinin 6deme Yyapabilmesine hukuki temel olusturma amaci
bulundugunu, aksi kabulde is¢inin kidem tazminati igin is s6zlesmesinin tarafi olan

alt igverene basvuramayip diger alacaklar i¢in asil igveren ve alt igverenin sorumlu

tutulmas1 gibi hukuki temeli olmayan bir yap1 ortaya cikacagim ileri siirmiistiir'®,

Bu konu ile ilgili ileri siiriilen aksi goriise gore Is Kanunu m. 112’ye getirilen
diizenleme ile kamu kurumunda ¢alisan alt igveren is¢ilerinin kidem tazminat1 yiikii

kamu kurumu tarafindan iistlenilecektir!®*. Goriis gerekgesinde birden fazla alt

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 225; Ekmekei/Yigit, Ss. 154; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
39; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 35; Korkmaz/Alp, s. 83; Senyen-Kaplan, s. 37; Aykag, s.
304; Artiir Karademir/Hakan EKkinci, Is¢ilik Alacaklari, Birinci Bask1, Seckin Yayincilik, Ankara
2017,s. 411.

180 Kiibra Dogan Yenisey, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’mn Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, 2016, Seminer, Ankara 01-02 Aralik
2017, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2018, s. 554.

181 Mahmut Kabaker/Arzu Hacioglu, Asil Isveren ile Alt isveren Arasindaki Riicu Iliskisi, Sicil is
Hukuku Dergisi, S. 36, 2016, s. 100.

182 Kabak¢r/Hacioglu, s. 100.

183 Dogan-Yenisey, Degerlendirme, s. 556.

184 Murat Cak, Taseron Iscinin Kidem Tazminatini Odeyen Kamu Kurumunun Alt Yiikleniciye
Rucuen Tazmin Davasinda Taraflarin Sorumluluklari, Vergi Sorunlar1 Dergisi, C. 40, S.348, 2017,
s. 127. www.idealonline.com.tr adresinden incelenmistir; Celil Celik, 6552 Sayili Yasa
Degisikliginden Sonra, Kamuda Calisan Taseron Iscilerin Kidem Tazminatini Odeyecek Olan
Idareler, Taseron Firmalara Riicu Edebilir Mi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S. 2015/5, s. 197-198.
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isverenin bulundugu durumda kidem tazminatlarinin alt igverenler tarafindan
o6denmedigi, ihale konusu maliyete kidem tazminati paylarinin dahil edilmedigi,
kamu kurumunun dava sonucunda kidem tazminatin1 faiziyle 6deme durumunda

kaldig1, bu durumun kamu kurumuna mali yiik dogurdugu ileri siiriilmiistiir'8®,

Is Kanunu m. 112°deki bu yeni diizenleme yargilamalarda refleks olusturmus
ve alt igverenler kidem tazminatindan artik kamu kurumlarinin sorumlu oldugunu
ileri siirmeye baglamistir. Yargitay ise bu konuda verdigi kararlarinda; Is Kanunu
m. 2/6’da yer alan miiteselsil sorumluluk diizenlemesinde degisiklik
bulunmadigini, kidem tazminati 6demesinin son kamu kurumu tarafindan

yapilmasinin is¢inin segimlik hakkini bertaraf etmeyecegini kabul etmektedirt®®.

Kanaatimizce Is Kanunu m. 112°de yer alan diizenleme alt isveren is¢isinin
kidem tazminati alacagina ulasmasini giivence altina alma amaci tasimaktadir.
Iscinin isvereni aslen alt isverendir. Buna gore, bir isverenin 1475 sayili miilga Is
Kanunu m. 14’te yer alan kosullarin dogmasi ile kidem tazminati 6demekten
sorumlu olmadigi kabul edilemez. Aksi kabuliin agik¢a kanuna aykirilik teskil
etmesi yaninda is hukukunun koruyucu fonksiyonunu da ortadan kaldirma sonucu
doguracagi aciktir. Ayrica Is Kanunu m. 2/6’da miiteselsil sorumluluk diizenlemesi
herhangi bir degisiklige ugramadan halen yiiriirliiktedir. Isci yasal hakki
dogrultusunda 6denmeyen alacaklari i¢in asil isveren ve/veya alt igverene
bagvurabilir. Dolayisiyla Is Kanunu m. 112°deki diizenleme, kamu kurumlari ile
kurulan asil igsveren alt isveren iliskisinde, iscilik alacagi olan kidem tazminatindan

sadece kamu kurumunun sorumlu oldugu anlamina gelmemelidir.

3. Ucret ve Ucret Ekleri

Is Kanunu m. 2/6 uyarinca alt isveren iscisinin iicret Ve {icret eKi niteligindeki
alacaklar miiteselsil sorumluluk kapsaminda yer almaktadir. Bu baglamda alt

isveren is¢isinin tcret, prim, ikramiye, sosyal yardimlar yaninda cezai sart

185 Cak, s. 126.

186 Yargitay 9. HD, 2017/20548 E, 2020/17680 K, 08.12.2020; Yargitay 22. HD, 2016/26661 E,
2019/23965 K, 23.12.2019; Yargitay 22. HD, 2016/14888 E, 2019/12597 K, 11.06.2019,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 26.05.2021.
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yoniinden miiteselsil sorumluluk bulunmaktadir. Is iliskisinden dogan fazla
caligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti, yol yardimi, yemek yardimi

gibi alacaklar da miiteselsil sorumluluk kapsaminda yer alir'®’.

Bunun yaninda alt isverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanabilecek gece zammi, sorumluluk primi, temizlik yardimi, aile yardima,
gocuk yardimi, sosyal yardim, bayram yardimlar1 gibi haklar da miiteselsil

sorumluluk kapsaminda yer alir'®,

4.  Ayrimcilik Tazminati

Is Kanunu m. 5 esit davranma ilkesini diizenlemistir. Maddenin 6. fikrasi; is
iliskisi devam ederken veya sona ermesinde esit davranma borcuna aykiri davranan
isverenin is¢iye 4 aya kadar {icret tutarinda tazminat ve yoksun birakildigi haklar
talep etme hakki tanmimustir. Esit davranma borcuna aykiriliktan kaynaklanan
tazminat Is Kanunu’nda diizenlenmistir. Kaynag1 Is Kanunu oldugundan &tiirii asil

isverenin de miiteselsil olarak sorumlu oldugu kabul edilmelidir®°,

5.  Tilave Tediye Ucreti

Kamu kurumlarinda is¢i statiisiinde ¢alisanlar yoniinden kamu igverenlerinin
ilave tediye ticreti 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu hususta 6772 sayili
Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmasi

Hakkindaki Kanun'® m. 1, 2 ve 3 kapsaminda diizenleme bulunmaktadir.

flave tediye {icretine hak kazanabilmek i¢in kamu kurumlarinda isci
statiisiinde ¢aligma gerekmekle birlikte 6772 sayili Kanun m. 1 uyarinca galisanin

Is Kanunu kapsaminda olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu noktada ilave

187 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 68; Ekmekei/Yigit, s. 154; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 39;
Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 35; Korkmaz/Alp, s. 83; Senyen-Kaplan, s. 37; Aykag, s. 304;
Karademir/Ekinci, s. 411,

188 Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, Toplu Is Sézlesmesinin Uygulanma Alani, Vedat Kitapeilik,
Birinci Baski, Istanbul 2018, s. 242.

18 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 68; Cankaya/Cil, s. 56; Akyigit, Alt isverenlik, s. 74; Aykag,
s. 304-305.

10 RG., 11.07.1956, S. 9355.
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tediye ticreti 6demekle yiikiimlii olan tarafin kamu igvereni oldugu agiktir. Kamuya
ait bir isyerinde is alan alt isveren kamu isvereni olmadigindan 6tiirii ilave tediye
ticreti 0demekle yiikiimlii olmaz. Bu durumda asil isverene karsi alt igveren
iscilerinin ilave tediye iicreti talep etmesi miimkiin degildir'®’. Zira alt isverenin bu
tip bir yikiimliligi bulunmadigindan 6tiiri asil isverenin de miiteselsil olarak

sorumlu oldugundan bahsedilemez.

Ancak muvazaali ve kanuna kars1 hile ile yapilmis sézlesmelerin bulundugu
durumda asil isverenin ilave tediye iicretinden sorumlu olacag: sabittir'®2, Bunun
yaninda ilave tediye ticretinin toplu is s6zlesmesi kapsaminda 6denecegi yoniinde
diizenleme bulunmasi halinde de asil isverenin ilave tediye iicretinden sorumlu

oldugu kabul edilmelidirt®3,

6. Ise iadenin Mali Sonuclar

Is giivencesi yoniinden Is Kanunu m. 21°de yer alan bazi1 mali sonuglar
bulunmaktadir. Bu kosullar gerceklestiginde bosta gegen siire iicreti ile ise
baslatmama tazminatinin isciye Odenmesi gerekmektedir. Alt isverenin Is
Kanunu’ndan kaynakli bu yiikiimliiliiklerinden asil igsverenin de miiteselsil olarak
sorumlu oldugu kabul edilmektedir’®. Ancak asil isverenin is giivencesinin mali
sonuglarindan miiteselsil olarak sorumlu tutulabilmesi igin alt isveren is¢isinin asil
igverenin igyerinde calistig1 sirada is s6zlesmesinin feshedilmis olmas1 gerektigi
goriisiindeyiz. Is Kanunu m. 2/6°da yer alan diizenleme ile getirilen sinirlama bunu
gerektirmektedir. Asil igveren alt isveren iliskisi sona erdikten sonra isgi alt
isverenin baska bir miisterisi biinyesindeki projede ¢alismaya devam ettigi sirada is
sozlesmesi feshedildiginde 6nceki asil isverenin ise iadenin mali sonuglarindan
miiteselsil sorumlu oldugundan bahsetmek diizenleme geregi séz konusu

olmayacaktir.

191 Cankaya/Cil, s. 55.

192 Cankaya/Cil, s. 55; Akyigit, Alt Isverenlik, s. 74.
193 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 74.

194 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 75; Aykag, s. 305.
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7. Asgari Gecim Indirimi

Uygulamada davalara konu olan asgari gecim indirimi (“Agi”) yoniinden
miiteselsil sorumluluk dogup dogmayacagi yoruma muhtactir. Agi tilkemizde
01.01.2008 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanmistir. Agi, 5615 sayili Gelir
Vergisi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un'®® 2,

maddesi ile Gelir Vergisi Kanunu m. 32 uyarinca is¢ilere saglanmaktadir.

Agi ile ilgili 6ncelikli olarak tartisilmasi gereken husus hukuki niteligidir. Agi
licret ve iicret eki niteliginde bir alacak degildir'®®. Gelir Vergisi Kanunu m. 32
uyarinca her yil belirlenen asgari ticret tutarina ve is¢inin aile durumuna gére bedeli
belirlenmektedir. Agi, Gelir Vergisi Kanunu m. 32’ye gore isveren tarafindan
is¢inin gelir vergisinden mahsup edilerek isgiye 6denir. Dolayisiyla asil olarak
isverenin cebinden cikan bir 6deme degildir. Isveren isci adina kestigi gelir
vergisinin bir kismini isciye geri ddemektedir. Ucretle birlikte 6dendiginden otiirii
licret alacag ile karistirilmaktadir. Isveren agi ile ilgili gelir vergilerinden yaptig:
indirimleri muhtasar beyanname ile vergi dairesine bildirir. Bildirilen tutarlarin

is¢inin gelir vergisinden diisiilerek is¢iye 6denmesi gerekmektedir.

Uygulamada isverenlerce agi 6demesinin yapilmadigi siklikla goriilmektedir.
Bunun sonucu olarak agi iscilik alacaklari davalarmin konusu olmaktadir. Asil
isveren alt isveren iligkisinin bulundugu ihtimalde alt igveren tarafindan agi 6deme
yikimliiliigi yerine getirilmedigi zaman asil isverenin miiteselsil sorumlu oldugu
kanaatimizce sdylenemez. Agi’nin hukuki temeli Is Kanunu ve is sdzlesmesi
degildir. Bu dogrultuda is Kanunu m. 2/6’daki sinirli sorumluluk kurali uyarinca
agi ile ilgili kesintilerin yapilarak isgilere 6demelerin gerceklestirilmesinden alt

isveren miinferit sorumlu kabul edilmelidir.

195 RG., 04.04.2007, S. 26483.

1% Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2015/1504 E, 2016/11790 K, 11.05.2016, Yargitay 9. HD,
2014/36360 E, 2016/6888 K, 23.03.2016; Yargitay 22. HD, 2017/19720 E, 2019/5771 K,
12.03.2019, www.hukukturk.com, erisim tarihi: 27.05.2021.
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8.  Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Tazminatlar

Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan tazminatlar bakimimndan da asil
isverenin miiteselsil olarak sorumlulugu bulundugu kabul edilmektedir®. Alt
igveren, isveren olmasinin getirdigi hukuki sonugla isyerinde is saglig1 ve giivenligi
ile ilgili tedbirleri almakla yiikiimlii olacaktir. Alt isverenin bu yiikiimliligiine

aykir1 davranmasi sonucu isgiye karsi sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Ancak bu gorisle ilgili irdelenmesi gereken bir durum bulunmaktadir.
Bilindigi ilizere 2012 yilinda is saghigi ve is giivenligi bakimidan kokli bir
diizenleme yiiriirliige girmistir. 6331 sayili Is Saghig: ve Is Giivenligi Kanunu!®®
(“6331 sayili Kanun”) sonrasinda, Is Kanunu kapsaminda yer alan is giivenligine
iliskin maddeler miilga olmustur. is Kanunu m. 2/6’de yer alan asil isverenin sinirl

sorumlulugu geregi is sagligi ve is giivenligi konularinda asil igverenin miiteselsil

sorumlulugunun devam edip etmedigi incelenmelidir.

Is Kanunu m. 2/6 asil isverenin Is Kanunu kapsaminda dogan alacaklardan
miiteselsil olarak sorumlu oldugunu diizenlemistir. Ote yandan 6331 sayili Kanun
6zel hukuk kaynakli sorumluluk diizeni getirmemistir'®®. Bu kanunda isverenin
almasi gereken idari tedbirlere iliskin yiikiimliiliikler vardir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklari ile ilgili isverenin hukuki sorumlulugu is¢inin kisiliginin korunmasi
borcu kapsamindadir. Is¢inin kisiliginin korunmasi borcu da Borglar Kanunu m.
417°de diizenlenmistir. Ote yandan is¢inin kisiliginin korunmas1 borcu Borglar
Kanunu’'nda diizenlenmis olsa da borcun kaynagi is sozlesmesidir. Iscinin ileri
stirecegi alacak talebi igsverenin is s6zlesmesindeki kisiligi koruma borcunun ihlali

temeline sahiptir. Dolayisiyla is kazalari ve meslek hastaliklarindan dogan

197 Esener, Is Hukuku, s. 79; Siizek, is Hukuku, s. 167; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 68;
Ekmekei/Yigit, s. 154; Korkmaz/Alp, s. 83; Aykag, s. 305; Narmanhoglu, Sorumluluk, s. 66;
Yargitay 21. HD, 2015/21820 E, 2017/69 K, 16.01.2017; Yargitay 21. HD, 2015/19164 E,
2016/12034 K, 03.10.2016; Yargitay HGK, 2011/290 E, 2011/361 K, 25.05.2011,
www.hukukturk.com, erigim tarihi: 27.05.2021.

1% RG., 30.06.2012, S. 28339.

199 Siizek, Is Hukuku, s. 439; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Yayim,
Birinci Baski, istanbul 2014, s. 47 (Emredicilik).
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yiikiimliiliikler yoniinden de asil igveren alt isveren arasinda miiteselsil sorumluluk

bulundugu kabul edilmelidir?®.

0. Sendikal Tazminat

Sendikal tazminat ile ilgili diizenleme 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is
Sozlesmesi Kanunu’nun 2% 25/5. maddesinde diizenleme alani bulmustur.
Doktrinde bir goriis Is Kanunu m. 2/6°da yer alan acik diizenleme geregi sendikal
tazminat bakimindan asil igverenin miiteselsil olarak sorumlu oldugundan

bahsetmenin gii¢ oldugunu ileri siirmiistiir?®2,

Bu konuda bizim de katildigimiz diger bir goriis ise sendikal tazminat
yoniinden asil igverenin de sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siirmiistiir. Goriise gore
isveren sendikal haklara saygili davranma borcu altindadir. Sendikal nedenle ayrim
yapilmasi Is Kanunu m. 5’teki yiikiimliiliiklerin ihlali olacaktir. Sendikal tazminatin
baska kanunda diizenlenmis olmasi asil isverenin tazminattan miiteselsil olarak

sorumlu olmadig seklinde diisiiniilmemelidir?®®,

B. Ilscilik Alacaklarn Disindaki Yiikiimliilikler Yoniinden Miiteselsil

Sorumluluk

Is Kanunu kapsaminda isverenin iscilik alacaklari disinda da yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak ¢alisma belgesi verme yiikiimliiliigii verilebilir.
Asil igverenin, alt isverenin is¢isine c¢alisma belgesi verme yikiimliliga

bakimindan miiteselsil sorumlu olduguna iliskin goriis bulunmaktadir?®,

Bu konuda ileri siiriilen bizim de katildigimiz diger bir gorlise goreyse
calisma belgesi verilmesi yiikiimliiliigiinden ziyade Is Kanunu m. 28/2°de yer alan

isverenin ¢alisma belgesi vermemesi veya dogru olmayan bilgiler vermesi

200 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 68;

21 RG., 07.11.2012, S. 28460.

202 Aykag, s. 306: Yazar Is Kanunu m. 2/6’da asil isverenin is iliskisinden kaynaklanan tiim
borglardan sorumlu olmasi gerektigine iliskin diizenleme yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

208 Cankaya/Clil, s. 55; Sen/Naneci, s. 42-43; Boydak, Riicu, s. 235.

204 Aydinli, Muvazaa, s. 219.
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sonucunda dogacak zarar yoniinden asil isveren miiteselsil olarak sorumlu

olmalidir?®,

Asil igveren alt isveren iligskisinde asil isverenin miiteselsil sorumlu tutulmasi
is¢inin alacaklarina yoneliktir. Calisma belgesi verme zorunlulugu para borcu
degildir. Kald1 Ki alt igsveren is¢isi yoniinden ¢alisma belgesini ancak alt isveren
verebilir. Alt igveren iscisi hizmet siiresi iceresinde birden fazla asil igveren
biinyesinde gorevini ifa etmis olabilir. Dolayisiyla asil isverenin sorumlulugu alt
isveren tarafindan verilmeyen veya dogru bilgiler igermeyen calisma belgesi

nedeniyle is¢inin ugradig: zararla sinirli olmalidir.

V. Miiteselsil Sorumlulugun Siiresi

Asil igveren alt igveren iligkisinde asil igsverenin miiteselsil sorumlu oldugu
stire alt igveren isgilerinin asil isverenin isyerinde ifa ettigi hizmet dénemi ile
sinirhidir. Bu hususta Is Kanunu m. 2/6 acik diizenleme getirmistir. Bunun
sonucunda asil igverenin sorumlulugu alt isveren iscisinin asil isveren isyerinde
caligmaya basladig1 tarihte dogar. Asil igveren, alt isveren isgisinin asil igveren
isyerinde ¢alismaya baslamadan onceki donemde hak kazandigi alacaklardan

sorumlu degildir?®,

Asil igveren ve alt isveren arasinda soézlesme imzalanmis bulunmasi asil
isverenin alt isveren is¢isi bakimindan sorumlulugunun basladigini birebir
gostermez. Alt isveren isgisi fiili olarak asil igverenin isyerinde ¢alismaya

baglamalidir.

Asil igveren alt isveren iligkisinde miiteselsil sorumlu olunan siire
kapsaminda tartigilacak bazi belirsiz alanlar sz konusudur. Bu kapsamda asil
isverenin miiteselsil olarak sorumlu oldugundan bahsedebilmek igin alt isveren

is¢isinin alacaklarinin tiim kosullartyla asil isverene ait igsyerinde dogmasi gerekip

205 Aykag, s. 309.

206 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 69; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 225; AKyigit, Alt
Isverenlik, s. 77; Cankaya/Cil, s. 58; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 131; Narmanlhoglu,
sorumluluk, s. 66; Basbug/Yiicel-Bodur, s. 86; Korkmaz/Alp, s. 82-83; Giiven/Aydin, s. 41;
Aykac, s.310.
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gerekmedigi sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin isci alt isverene bagh
olarak dort yil calismasmna ragmen asil igveren nezdindeki projede alti aydir
calisiyorsa asil isverenin kidem tazminati ve yillik izin tcreti gibi feshe bagh
alacaklardan sorumlu olup olmayacagi veya ihbar 6nelinin asil isveren yoniinden

hangi siire belirlenebilecegi tartigilabilir.

Bu konuda doktrinin agirlikli olarak kabul ettigi goriise gore, alt isveren
is¢isinin ¢aligmaya bagsladigi tarih dikkate alinarak asil igverenin sorumlulugunun

belirlenmesi gerekmektedir?®’.

Farkli bir goriis ise iscilik alacagina hak kazanmanin asil igverene verilen
hizmet esnasinda ger¢eklesmesinin yeterli olabilecegini ancak bahsi gegen is¢ilik
alacagmin asil igverende bulunan siire ile oranli olarak &denmesinin de

diisiiniilebilecegini ileri siirmektedir?®,

Kanaatimizce bu konuda ¢6ziim tiretebilmek igin normun getirilis amaci
nezdinde yoruma gidilmesi gereklidir. Is Kanunu m. 2/6 asil isverenin “alt isverenin
iscilerine kars1 0 isyeri ile ilgili olarak” seklinde ibare igermektedir. Madde
metninden asil isverenin sorumlulugunun alt isveren isgilerinin asil isveren
isyerindeki c¢alismalarina iliskin oldugu anlami ¢ikmaktadir. Madde gerekgesinde
bu diizenlemeye iliskin asil igverenin “alt igverenin isgisinin o isyeriyle ve orada
calistigr siireyle simrli?%®” olarak sorumlu oldugu yer almaktadir. Is Kanunu m.
2/6’nn igerigi ve gerekgesi incelendiginde normun konulus amacinin asil igveren
isyerinde calisan is¢inin bu c¢alisma donemi ve isyeri yoniinden haklarinin
korunmasi oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan is¢inin ¢alismasiyla kazandigi
haklar yoniinden asil igverenin kendi donemi siiresince miiteselsil olarak sorumlu

oldugu tartismasizdir.

27 Esener, Is Hukuku, s. 79; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 69; Narmanhoglu, is Hukuku, s. 131;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 39; Ekmekgi/Yigit, S. 154; Cankaya/Cil, s. 59; Aktay/Arici/Senyen-
Kaplan, s. 35; Senyen-Kaplan, s. 36; Aykag, s. 312; Korkusuz, s. 225; Boydak, Riicu, s. 234.
208 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 75-76.

209 Gerekgee icin bkz. www.tbmm.gov.tr.
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Feshe bagli alacaklar yoniinden ise asil isverenin alt igveren isgisinin
isyerinde gorev aldig1 siirede katma deger elde ettigi goz oniinde tutularak bir
¢oziim ftretilmesi normun diizenleme amacina daha yakin goziikmektedir.
Dolayisiyla bu ihtimalde is¢i asil isveren is yerinde bir yili doldurmadiysa kidem
tazminatt ve yillik izin dcreti talep edemeyecektir. Ayni sekilde is¢i bir yili
doldurmasa da asil isveren isyerinde gecen siireye gore belirlenecek ihbar 6neline
gore ihbar tazminatini asil isverenden talep edebilecektir. Zira bor¢lular arasinda
miiteselsil olarak sorumlu olunan tutarlarin farkli olmasi1 miimkiindiir. Bu durumda
asil igveren ihbar tazminatindan alt isveren is¢isinin isyerinde ¢alistig1 siireye gore
sorumlu tutulabilecek, bu tutar1 asan ihbar tazminatindan sadece alt isveren sorumlu

olacaktir.

V. Degisen Alt Isverenler ve Zincirleme Alt Isverenlikte Miiteselsil

Sorumluluk

A. Degisen Alt Isverenler Arasinda isyeri Devrinin Varhg

Bir is¢inin asil igveren igsyerinde ¢alistig1 siire zarfinda birden fazla alt isveren
biinyesinde calismas1 olgusuna uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle
Kamu ihale Kanunu kapsaminda gerceklestirilen hizmet alimlarinda alt isveren
isgileri  ihaleyi kazanan yeni alt isveren biinyesinde ¢alismalarin
siirdiirebilmektedir?'®. Bu sekilde tezahiir eden siirecte alt isveren iscilerinin iscilik
alacaklariyla ilgili dogacak sorumlulugun belirlenmesi kritik 6neme sahiptir. Bu

durum ayni zamanda riicu hakkini ve kapsamini da ilgilendirmektedir.

Asil isveren alt isveren iliskisinde olmasi beklenen asil isveren ile alt isveren
arasindaki sozlesme sona erdikten sonra alt isverenin isgileriyle birlikte igyerinden
ayrilmasidir?'?, Zira alt isveren bir isveren olarak iscileriyle birlikte asil isverene

hizmet verir. Alt isveren isyerini terk ettikten sonra asil igsverenin yeni bir alt isveren

210 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 72; Ekmekci/Yigit, s. 227.

211 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 238; Cankaya/Cil, s. 88; Aykag, s. 337; Bediik, s. 190;
Yargitay 9. HD, 2018/7096 E, 2021/925 K, 14.01.2021, www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi:
24.05.2021.
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ile anlagmasi1 ve yeni alt isverenin kendi isgileriyle asil igsverene hizmet vermesi

ihtimalinde isyeri devri s6z konusu olmayacaktir??,

Bu konuda bir diger ihtimal de alt igverenin asil igverenle olan hukuki
iliskisinin sona ermesiyle iscilerin is s6zlesmesini feshetmesidir. Burada alt isveren
fesih bildiriminde bulunabilecegi gibi is¢inin acacagi davada fesih iddiasi ileri
stirmesi fesih olgusunun incelenmesini gerektirecektir. Alt isveren fesih
bildiriminde bulunmamakla birlikte kidem ve ihbar tazminati 6demisse somut
olayda fesih bulundugu kabul edilebilir?'3, Bu ihtimalde alt isveren iscileri feshe
bagli alacaklar yoniinden de asil isverene basvuruda bulunma hakkina sahip
olacaktir®®, Bu iki intimal bakimindan somut olayda 6ncelikli olarak belirlenmesi
gereken alt igveren is¢ilerinin is sozlesmesinin feshedilip edilmedigi olacaktir. Zira
fesih s6z konusu ise alt isveren iscileri miiteselsil sorumluluk hiikiimleri talep
temeliyle asil igverene de isyerinde ¢alisma siiresince dogan isgilik alacaklar
yaninda feshe bagl alacaklar yoniinden bagvuru yapabilir. Bunun yaninda alt
isveren isgisinin is sozlesmesi feshedilmis ancak isgiler yeni alt isveren biinyesinde

calismaya baslamissa burada artik yeni bir is sézlesmesi s6z konusu olacaktir?®®,

Alt igveren iscilerinin asil igverenin anlasma sagladigi yeni alt isveren
biinyesinde, herhangi bir kesinti olmadan calismaya devam etmesi durumunda
ortaya yoruma muhtag¢ bir hukuki durum ¢ikmaktadir. Bu olasilikta alt isveren
iscileri asil igveren igyerinde farkli bir alt isveren biinyesinde olsa dahi ¢alismaya

devam etmektedir.

Uygulamada siklikla goriildiigii lizere, asil igsverenle alt igveren arasindaki
hukuki iliski sona ermekte, bunu miiteakip asil igveren bagka bir alt isverenle
anlagma imzalamaktadir. Bu durumda alt isveren biinyesinde ¢alisan is¢ilerin aralik
vermeden calismaya devam etmeleri igin hukuki ¢o6ziim iretilmesi ihtiyaci

dogmaktadir. Zira alt isveren is¢ilerinin iscilik alacaklarinin korunmasi is

212 Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 238-239; Cankaya/Cil, s. 87; Aykag, s. 337.

213 Cil, Tlke Kararlari, s. 165.

214 Cankaya/Cil, s. 92; Giiler, s. 137; Aykag, s. 337; Bediik, s. 190.

215 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 73; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 239; Cankaya/Cil,
s. 92; Aykag, s. 338; Korkmaz/Alp, s. 93.
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hukukunun temel prensiplerinin de bir geregidir. Asil igveren, alt isveren ve yeni
alt igsveren arasinda herhangi bir hukuki islemin bulunmadig olasilikta asil igveren
ile alt isveren arasinda iliski sona ereceginden devreye giren yeni alt igveren
yoniinden sézlesme devri gibi bir husus s6z konusu olmayacaktir. Alt isverenler
arasinda herhangi bir hukuki islem yapilmadiginda da anlagmasi sona eren alt
isveren asil igveren igyerinden ayrilacak ve yeni alt isveren hizmet vermeye
baslayacaktir. Alt isveren is¢ilerinin kesintisiz olarak ve onceki alt isveren
tarafindan fesih islemi yapilmadan yeni alt isverenle de ¢alismaya devam etmesi

durumunda is¢iler yoniinden ¢6ziim tiretilmesi gerekmektedir.

Doktrinde agirlikli goriis, alt isverenlerin degismesinde hukuki islem
bulunmamasi1 durumunda yeni alt isverene bagli olarak ¢alismasini siirdiiren isgiler
yoniinden isyeri devri kurallarnin uygulanmasi gerektigi yoniindedir 2% |
Yargitay’in goriisii de bu yondedir?’’. Bazi1 yazarlar alt isverenler arasinda ortiilii
hukuki islem oldugu gériisiindedir®*®. Bir diger grup yazar ise asil isvereni hukuki
islemin tarafi yapmakta alt isverenle iliski sona erdikten sonra yeni alt isveren

gelene kadar iscilerin asil isveren is¢isi oldugunu kabul etmektedir?*®,

Bu noktada Is Kanunu m. 6°da isyeri devri ile ilgili diizenleme kapsaminda
yer alan hukuki islem kavraminin irdelenmesi gerekecektir. Hukuki islemin

yorumu, isyeri devri bakimindan zorunlu olup olmadig: sorunun ¢6ziimii i¢in 6nem

216 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 73; Fevzi Demir, Alt isverenler Arasinda Devre iliskin Karar
Incelemesi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 16, Aralik 2009, s. 85-86 (Inceleme); Ekmeke¢i/Yigit, s. 227;
Giilesci, s. 256; Aykag, s. 341; Korkmaz/Alp, s. 92; Bediik, s. 191; Baris Duman, 4857 Sayil {s
Kanunu Kapsamindaki Iscilerin Yillik Ucretli izin Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 103;
Kars1 gboriis i¢in bkz., Giilsevil Alpagut, Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesinin Feshi, Kadir Has
Universitesi, Hukuk Fakiiltesi-Is Hukukunda Uglii s Iliskileri, Kadir Has Universitesi Yaymnlari,
Istanbul 2009, s. 297; Giiler, s. 137; Haliik Hadi Siimer, Alt Isveren Is¢isinin Isini Ayni Isyerinde
Bir Baska Alt Isverene Bagli Olarak Siirdiirmesi ve Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 15, Eyliil
2009, s. 110; Yazar degisen alt isverenler biinyesinde ¢alismaya devamda yeni bir is iligkisinin
bagladigini ileri stirmektedir; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 240: Yazarlar igyeri devrinin
iscinin haklarmin korunmasi bakimindan uygun oldugunu, ancak alt igverenlikte igyeri devri
olmadiginy, alt igverenin isi iistlendigini, is¢ilerin haklarinin korunmasi bakimindan Borglar Kanunu
m. 205 uyarinca sézlesme devri ile ¢6ziim iiretilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

217 Yargitay 9. HD, 2021/635 E, 2021/6194 K, 15.03.2021; Yargitay 9. HD, 2016/33661 E,
2020/17798 K, 08.12.2020; Yargitay HGK, 2017/2335 E, 2020/755 K, 13.10.2020,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 24.05.2021.

218 Sahlanan, s. 472; Cankaya/Cil, s. 88.

219 Giilesei, s. 257; Dn. 307°deki yazarlar; Goktas, s. 100.
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arz eder. Is Kanunu m. 6 isyeri devrini hukuki isleme dayandirmustir. Is Kanunu m.
6 normunun koruma amacinin igyeri devrinin bulundugu durumda isgilerin
kazanilmis haklarinin giivence altina alinmas1 olarak sdylenebilir??. Is Kanunu m.
6’da yer alan diizenleme isyeri devrinde devreden ile devralan arasinda hukuki
iliski bulunmas1 gerektigi seklinde lafza sahiptir??l. Bununla birlikte Avrupa Birligi
Adalet Divan1 kararlarinda, hukuki islem olgusunun genis yorumlanmasi
gerektigine hiikmedilmektedir. Divan Kkararlarinda devir sonucunda isgiler
caligmaya devam ediyorsa, diger bir deyisle is sozlesmeleri korunuyorsa devir
sonucunda isyeri Kkesintiye ugramadan faaliyetini siirdiirmekteyse ve isyerinin
ekonomik kimliginin birligi korunuyorsa igyeri devri hiikiimlerinin uygulanacagi
yer almaktadir?®?. Gerek Adalet Divan1 gerekse de Avrupa iilkelerinde isyeri devri

durumunda hukuki islemin gerekli olmadig: yoniinde uygulama gelismistir??.

Degisen alt igverenler yoniinden degerlendirme yapildiginda alt isveren
isyerinden ¢ikmis olmasina ragmen is¢iler kesinti olmadan yeni alt isverende
calismaya devam ettiginde isyeri devrine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gereklidir. Is Kanunu m. 6’nin lafzi ile bagh kalmarak islem yapildiginda isgiler
yeni alt isveren biinyesinde ¢aligmaya devam ettiginde yeni bir is iliskisi kurulmus
gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu ihtimal, kotii niyetli uygulamalari beraberinde
getirecektir?®,

Degisen alt igverenler arasinda hukuki iliski bulunsun veya bulunmasin fesih
soz konusu degilse igyeri devri hiikiimlerine gore ¢oziim tretilmesi gerektigi

goriisiindeyiz. Bu olasilikta is¢i Kesintisiz olarak yeni alt isverenle ¢alismaya devam

220 Kiibra Dogan Yenisey, Isyeri Devri Bakimindan isyeri Kavrami, Kadir Has Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi-Is Hukukunda Uglii Ts Tliskileri, Kadir Has Universitesi Yaynlari, Istanbul 2009, s. 130
(Isyeri Devri); Siizek, I3 Hukuku, s. 209; Alpagut, Isyeri Devri, s. 228; Ekmekei/Yigit, s. 213;
Narmanhoglu, is Hukuku, s. 149.

22 Dogan-Yenisey, Isyeri Devri, s. 134.

222 Dogan-Yenisey, Isyeri Devri, s. 134; Durmus Ozcan, Uygulamali Is Davalar, Bireysel ve
Toplu is Hukuku Davalar1, I Yargilamast Hukuku, Yenilenmis 3. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara
2016, s. 242; Haliak Hadi Siimer, Is Hukuku Uygulamalar1, Yedinci Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 85 (Is Hukuku).

223Dogan-Yenisey, Isyeri Devri, s. 135; Yazar Divan kararlar1 ile diger Avrupa iilkelerindeki
uygulamalari detayli bir sekilde incelemistir. Buna gore devreden ile devralan arasinda dogrudan bir
hukuki iliskinin sart olmadig: kabul edilmektedir.

224 pogan-Yenisey, Isyeri Devri, s. 136.
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ettiginde igyeri devrinin getirdigi hukuki sonuglar ile kazanilmig haklar1 giivence
altina alinmis olacaktir. Zira isci yoniinden bakildiginda isyeri aymidir. Isci
isyerinde ¢alismasina kesinti olmadan devam etmektedir. Fiili durum ve normun
getirilis amaci ile is hukukunun is¢iyi koruma ilkesi birlikte degerlendirildiginde
varilmasi gereken sonug igyeri devri kurallarinin bu tip fiili durumlara uygulanmasi
gerekliligidir. Bu kabul dogrultusunda da hukuki islem olmasa da degisen alt

isverenler arasinda Is Kanunu m. 6 uyarinca miiteselsil sorumluluk dogacaktir.

B. 1Isyeri Devrinin Bulundugunun Kabulii Durumunda Alt Isverenler

Arasindaki Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami

1. Genel Olarak

Degisen alt isverenler arasinda isyeri devrinin bulundugunun kabul edildigi
olasilikta alt isverenlerin  sorumluluklariin  kapsaminin  belirlenmesi
gerekmektedir. Is Kanunu m. 6, isyeri devri tarihinde mevcut olan is
sozlesmelerinin  biitin hak ve borglariyla devralan isverene gecgecegini
diizenlemistir. Maddede, devralan isverenin hizmet siiresine iliskin alacak
hesaplarinda is¢inin devreden igveren biinyesinde ise basladigi tarihin esas
alinacagi yer almaktadir. Diizenleme incelendiginde; isyeri devrinin devir
tarihindeki is s6zlesmelerine etkisi is s6zlesmelerinin kendiliginden, baskaca bir
isleme gerek olmadan devralan isverene ge¢gme olarak géziikmektedir. Bu noktada
taraflarin iradesinin sonuca etkisi bulunmamaktadir. Taraflar istemese de isyeri
devri ile is s6zlesmeleri devralan isverene otomatik olarak tiim hak ve borglariyla
gecmektedir?®®. S6z konusu kural emredici nitelige sahiptir. Devir iliskisinin tarafi

isverenler tarafindan bu maddeye aykiri diizenleme yapilamaz. Kanun geregi

225 Erciiment Ozkaraca, Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlululugu, Is
Hukukunda Uglii s Tliskileri, Sempozyum, Kadir Has Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 170;
Mustafa Kilicoglu, Serhli Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Genisletilmis ve Gézden
Gegirilmis 3. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2015, s. 221; Alpagut, Isyeri Devri, s. 228;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 89; Ekmek¢i/Yigit, s. 221; Erol Aki, Isyeri Devrinin Is
Sézlesmelerine Etkisi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 29, Mart 2013, s. 8-9; Narmanhoglu, Is Hukuku,
s. 154; Taskin, s. 417.
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kendiliginden gegis s6z konusudur. Devir halinde mevcut olmayan is sézlesmeleri

bu kapsamda diisiiniilemez?%°.

Is Kanunu m. 6/3 devreden isveren ile devralan isverenin miiteselsil
sorumluluguna iliskin diizenleme getirmistir. Maddede devirden 6nce dogmus ve
devir tarihinde 6denmesi gerekli olan borglardan devir isleminin taraflarinin
miiteselsil olarak sorumlu oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla igyeri devrinden

kaynaklanan miiteselsil sorumluluk is Kanunu m. 6’da sinirlandirilmistr.

Is Kanunu m. 6’daki miiteselsil sorumluluk hiikkmii uyarinca iscilik
alacaklarindan dogan sorumluluklarin yorumlanmasi gerekecektir. Yorum
yapilirken is¢ilik alacaklarinda ayrima gidilmesi daha uygun olacaktir. Degisen alt
isverenlerin miiteselsil sorumlu olduklari is¢ilik alacaklart, is iligkisinin devaminda
ve ig sozlesmesinin sona ermesinde dogan alacaklar ayrimi yapilarak

incelenecektir.

2. s iligkisi Siiresince Dogan Iscilik Alacaklar

Devir tarihinde muaccel olmus iscilik alacaklarindan miiteselsil olarak
sorumluluk diizenlemede yer almaktadir. Bu alacaklar alt isveren isgisinin {icreti,
ticret ekleri, fazla calisma ticreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti, prim, ikramiye, toplu is sozlesmesi kaynakli ticret ve iicret ekleri, ayni
menfaatler vb. tiim iscilik alacaklari olarak kabul edilebilir??’. Bu baslik yoniinden

onemli olan igyeri devri tarihinde alacaklarin muaccel olmus olmasidir.

Is Kanunu m. 6 diizenlemesi sorumlu tutulan alacaklar1 hizmet siiresine esas
olacak sekilde diizenlememistir??®, Bu durumda devir aninda muaccel olan alacagin

hizmet siiresine bagli olup olmadiginin bir 6nemi yoktur.

Fazla ¢alisma alacagi ile ilgili olan bir goriis devir aninda miiteselsil olarak

sorumlu olunan alacaklarin hizmet siiresi esas alinarak belirlenmesi gerektigini,

226 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 89; Ozkaraca, s. 171.

227 Siizek, Is Hukuku, s. 214; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 278; Ekmekci/Yigit, s. 223;
Taskin, s. 417.
228 ()zkaraca, s. 180.
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fazla galisma yoniinden isverenlerin kendi dénemiyle sorumlu oldugunu, fazla

calisma alacagimin hizmet siiresi esas alinarak belirlenmedigini ileri siirmektedir??®.

Aksi bir goriis ise isyeri devrinden kaynaklanan miiteselsil sorumlulugun
hizmet siiresinin esas alindig1 haklara 6zgiilenemeyecegini, esas alinmasi gereken

olciitiin devir tarihinde alacagin muaccel olup olmamasi oldugunu belirtmistir?*°.

Is Kanunu m. 6/3 devir aninda hakkin muaccel olmasi gerektigini
diizenlemistir. Bu baglamda kanaatimizce isyeri devrinin kabul edildigi hukuki
olgunun mevcut olmas1 durumunda devir aninda muaccel olan isgilik alacaginin
olmasi miiteselsil sorumlulugun dogmasi igin Yyeterli kabul edilmelidir. Devir
aninda temerriit olgusunun varhig da sart degildir. Hakkin muaccel olmasi

yeterlidir.

3. s liskisinin Sona Ermesine Bagh Dogan Alacaklar

Isyeri devrinden dogan miiteselsil sorumluluk kapsaminda is iliskisinin sona
ermesine bagl alacaklarin ayri incelenmesi gerekmektedir. Uygulamada feshe
bagli alacak kavrami kullanilmaktadir. Yillik izin de bu kapsamda genellikle feshe
bagli alacaklar kapsaminda kabul edilmektedir. Ancak yillik izin is iligkisinin
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde dogmaktadir. Bu baglamda bu baglik
altinda incelenecek alacaklar yoniinden is iliskisinin sona ermesine bagl alacak

kavraminin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

Is hukukunda baz1 haklar is iliskisinin sona ermesine bagl olarak ortaya
cikmaktadir. Bu alacaklar feshe bagli olarak dogabilecegi gibi fesih olmasa da
dogabilir. En temel feshe bagl haklar, kidem tazminati, ihbar tazminati ve kot
niyet tazminat1 olarak kabul edilebilir. Yillik izin iicreti ise Is Kanunu m. 59
uyarinca fesih ve diger nedenlerden is s6zlesmesinin sona ermesi ile is¢inin bakiye

kalan izin giiniiniin bulunmasi halinde dogar.

229 Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Is Hukukunda Fazla Saatlerle Calisma Ucreti, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 144; yazar goriisiinii Yargitay’in bu konuda verdigi bir karara dayandirmstr.

230 (zkaraca: s. 180; Ekmekci/Yigit,s. 223; Hatice Karacan Cetin, 4857 Sayil Is Kanununa Gore
Fazla Calisma, Glincellenmis 5. Baski1, Seckin Yayncilik, Ankara 2015, s. 161.
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Isyeri devrinde is s6zlesmeleri sona ermeden devralan isverene ge¢mektedir.
Buna gore isyeri devrinde fesih olmadigindan 6tiirii kidem tazminat1 digindaki feshe
bagli alacaklarin dogmus oldugundan bahsetmek miimkiin olmaz. Zira Is Kanunu
m. 6/3 devir aninda muaccel olmus alacaklar yoniinden miiteselsil sorumluluk
diizeni getirmistir. Kidem tazminatma iliskin 1475 sayili miilga Is Kanunu’nun
halen yiirtirliikte bulunan 14’tincii maddesi yoniinden inceleme yapilmalidir. Bu
durumda ihbar tazminati ve kotii niyet tazminati devir aninda muaccel alacaklar
olmadigindan devreden igveren yoniinden miiteselsil sorumluluk kapsaminda yer

almaz?3!,

Ayni sekilde isyeri devri 6ncesinde veya devir aninda is¢inin is s6zlesmesi
feshedildiginde devralan isveren yoniinden sorumluluk  dogmayacagi

232 Zira devir aninda is sozlesmesi feshedilmis oldugundan

sOylenebilecektir
devralan isverene gegis saglanamayacaktir. Buna gore de devralan isveren ihbar
tazminatindan sorumlu olmayacaktir. Bununla birlikte isyeri devri sonrasinda is
sOzlesmesinin devralan isveren tarafindan feshedilmesi durumunda ihbar
tazminatindan sadece devralan isveren sorumlu olacaktir®®3. Bu olasilikta devir
aninda muaccel olmus bir ihbar tazminati bulunmamaktadir. Dolayisiyla devreden

isveren yoniinden ihbar tazminatindan sorumluluk s6z konusu olmaz.

Yillik izin is¢inin aslen dinlenmesini amaglayan bir haktir. Anayasa kaynakli
dinlenme hakkinmn Is Kanunu’ndaki gériiniimii yillik izin diizenlemeleridir. Y1llik
izin is¢i tarafindan izin seklinde kullanilmalidir. Yillik izin {icret olarak satin
almamaz. Is¢i yillik iznini dinlenmek igin kullanmalidir. Kanun bu sonucu
amaclamigtir. Kald1 Ki izinde calisma yasagi ile ilgili diizenleme bu amaci

vurgulamaktadir.

231 Siizek, Is Hukuku, s. 214; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 279; Ekmekgi/Yigit, s. 223;
Ozkaraca, s. 188; Giiler, s. 139.

232 (zkaraca, s. 189; Yargitay 9. HD, 2020/5000 E, 2021/2072 K, 25.01.2021; Yargitay 9. HD,
2018/7096 E, 2021/925 K, 14.01.2021; Yargitay 9. HD, 2016/34544 E, 2020/19426 K, 21.12.2020,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 27.05.2021.

288 Ozkaraca, s. 189; Ekmekci/Yigit, s. 224; Giiler, s. 139.
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Is Kanunu m. 59/1 yillik iznin is iliskisi sona erdikten sonra paraya
doniisebilecegini diizenlemistir. Bu durumda bakiye kalan yillik izin giinlerinin
para olarak talep edilebilmesinin tek yolu is iliskisinin sona ermesidir. Is Kanunu
m. 6’daki sekilde isyeri devrinde is s6zlesmeleri sona ermediginden devir aninda
muaccel olmus bir yillik izin ticreti bulunmaz. Bu itibarla yillik izin ticreti devreden

isverenden igyeri devri kurallarma dayanilarak talep edilemez?*.

Bu konuda deginilmesi gereken iki goriis bulunmaktadir. Birinci goris,
devirden 6nce hak kazanilmis olmakla birlikte isgiye kullandirilmayan yillik

izinlerin miiteselsil sorumluluk kapsaminda oldugunu kabul etmektedir?,

Bir diger gorlis ise devreden isverenin asil olarak yillik izin ticretinden
sorumlu olmast ile devir tarihi itibariyle hak kazanilan ve kullanilmamis yillik izin
ticretinden devreden igverenin de iki yil siireyle miiteselsil sorumlu olarak kabul

edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®®.

Kanaatimizce Is Kanunu m. 6 ve 59 kapsamindaki diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde devir aninda yillik izin ticreti ad1 altinda bir is¢ilik alacaginin
bulunmadigr sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda devralan isveren devir tarihi
sonrasinda isciye kars1 bakiye yillik izin ticretinden sorumlu tutulmalidir. Bu gibi
bir 6rnekte igyeri devri hiikiimleri dogrultusunda miiteselsil sorumluluk iligkisi

kuruldugu sdylenemez.

Onemle vurgulamak gerekir ki, isyeri devrinin bulundugu olasilikta devralan
isverenin sorumlulugu belirlenirken is¢inin tiim hizmet dénemi esas alinarak yillik
izin hesab1 yapilmalidir. Devralan igveren biinyesinde bir yillik bekleme siiresinin

dolmus olmas1 gerekmemektedir 27 . Ornegin isci 6 aydir bir isyerinde

24 Siizek, Is Hukuku, S. 214; Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 90-91;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 279; Narmanhoglu, Is Hukuku, s. 154; Ozkaraca, s.191-
192; Ekmeke¢i/Yigit, s. 224; Giiler, s. 141; Yargitay 9. HD, 2017/19768 E, 2020/18518 K,
15.12.2020;  Yargitay 9. HD, 2016/35364 E, 2020/18083 K, 10.12.2020,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 27.05.2021.

235 Ercan Akyigit, Is Kanunu Serhi, 3. Bask1, Segkin Yaymcilik, Ankara 2008, C. I, s. 313.

236 ()zkaraca, s. 193, Dn. 74’teki yazar.

237 Siizek, Is Hukuku, s. 214; Ozkaraca, s. 193.
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calismaktayken isyeri devri oldugunda, devralan igveren biinyesinde ayrica 1 yil
caligmas1 gerekmeyecek, devir tarihinden 6 ay sonra yillik izne hak kazanacaktir.

Kidem tazminati feshe bagli alacaklardan birisidir. Uygulamada en g¢ok
uyusmazlik ¢ikan alacak kalemlerinin basinda gelmektedir. Kidem tazminatinin
sosyal bir yonii de bulunmaktadir. Bunun sonucunda gerek yasal diizenleme
gerekse de yargi kararlarinda kidem tazminati detayli diizenleme ve incelemelere

konu olmustur.

Kidem tazminatindan dogan alacak hakki Is Kanunu m. 6/3’te diizenlenen
miiteselsil sorumluluk hiikiimleri kapsaminda degildir. Isyeri devrinde is
sozlesmeleri devralan isverene otomatik gegmektedir. Fesih s6z konusu olmaz. Bu
noktada kidem tazminat: ile ilgili 1475 sayili miilga Is Kanunu’nun halen

yiriirliikte bulunan 14. maddesinin irdelenmesi gerekecektir.

1475 sayili miilga Is Kanunu’nun 14/2 fikras1 uyarinca isyeri devrinde asli
sorumlu devralan isveren olup is¢inin tiim hizmet dénemi yoniinden kidem
tazminatin1 6demekle yiikiimlidiir. Devreden igveren yoniinden maddede sinirli
sorumluluk 6ngériilmistiir. Buna gore devreden igveren isciyi ¢alistirdigi siire ve
devir anindaki iicret seviyesi ile sorumlu tutulmustur®®. Yargilama esnasinda
devralan igveren iscinin devir tarihinden onceki donem yoniinden devreden

isverene bagvurmasi gerektigini ileri siiremez.

C. Degisen Alt isverenler Arasinda Miiteselsil Sorumlulugun Siiresi

Degisen alt igverenler arasinda isyeri devrinin bulundugunun kabulii
durumunda Is Kanunu m. 6 uyarinca devreden isveren yoniinden miiteselsil
sorumluluk stiresi iki yil ile smirlandirilmistir. Bu siire devir tarihinden itibaren

baslamaktadir. iki yillik siire hak diisiiriicii niteliktedir?3®,

238 Siizek, Is Hukuku, s. 215; Ekmekei/Yigit, s. 224; Taskin, s. 419.

29 Yargitay 9. HD, 2019/6669 E, 2021/2742 K, 28.01.2021; Yargitay 9. HD, 2019/7067 E,
2019/19039 K, 04.11.2019; Yargitay 22. HD, 2016/22051 E, 2019/14051 K, 25.06.2019,
www.sinerjimevzuat.com.tr; erigim tarihi: 27.05.2021.
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Alt isverenlerin degismesi ile devreden alt isveren devir tarihinden itibaren
iki y11 boyunca miiteselsil sorumlu olmaya devam edecektir. Bu noktada birden
fazla alt isveren biinyesinde is¢inin ¢alismas1 durumunda sorumluluk diizeninin ne
sekilde olacaginin acgiklanmas1 gerekmektedir. Bu olasilikta is Kanunu m. 6
uyarinca her bir devreden alt isveren devir tarihinden itibaren iki yil boyunca is¢iye
kars1 miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. Son alt igveren ise is¢inin tiim ¢aligma

doneminden sorumlu olacaktir.

D.  Zincirleme Asil isveren Alt Isveren iliskisi

Alt igverenlerin, Ustlendigi isin bir boliimiinii bagka igverenlere devrettigi
ornekler uygulamada goriilmektedir. Bu ihtimalde miiteselsil sorumlulugun ne

sekilde ortaya ¢ikacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doktrinde bir goriis alt isverenin tistlendigi isi baskasina devrettiginde yasada
yer alan unsurlarin da bulunmasi halinde devredilen isverenin alt isveren olarak
kabul edilebilecegini ileri siirmiis, bu tip hukuki iliskilerin zincirleme asil isveren

alt isveren iliskisi olarak kabul edilecegini vurgulamistir®*°,

Bu konuda ileri siiriilen bir goriiste ise alt igverenin tistlendigi isi baska bir
isverene verebilecegini, ancak asil isin boliinerek alt isverene verilmesi ile ilgili
getirilen sinirlamalar dogrultusunda bu tip bir olasiligin ¢ok miimkiin olmadigini

belirtmistir?!.

Bagka bir goriiste ise alt igverenin isin bir kismin1 devri i¢in asil igverenin
onayinin gerektigini, asil igin bir boliimiinde alinan isin baska bir igverene
verilemeyecegini, aksi durumda uzman olarak alinan iste uzmanlik bulunmadigi

242

gibi bir durumun yasanabilecegini ileri siirmiistiir=*“. Ayn1 yazar yardimei islerin

asil igverenin rizasiyla boliinerek baska bir isverene verilebilecegini belirtmistir.

240 Canbolat, s. 74.

241 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 70-71.

242 Akyigit, Fark, s. 17; Benzer goriis i¢in bkz., Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 218; Sarper
Siizek, Muvazaali Alt Isveren Iliskisi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
27/2010, s. 940-941: Yazar, uzmanhg@: yeterli olan alt igverenin teknik gerektiren 6zellikli bazi
konularda, istisnai olarak ve muvazaa s6z konusu olmamak kaydiyla, alt isverenin diger alt isverene
is verilebilecegini ileri siirmiigtiir.
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Bunun yaninda asil igverenden is alan ilk alt isverenin de is¢i ¢aligtirtyor olmasi

gerekmektedir.

Alt igverenin asil isverenden aldig1 isin bir kismini bélerek bagka bir isverene
vermesi halinde en tepedeki asil isverenle alt isverenin alt isvereni olarak kabul
edilecek isverenin isgilerine kars1 miiteselsil sorumluluk dogup dogmayacagi 6nem
arz etmektedir. Doktrinde yer alan bir goriis bu durumda zincirleme sorumlulugun
s6z konusu olacagini, her igverenin kendinden sonra gelen alt isveren is¢ilerine
kars1 miiteselsil sorumlu olacagni ileri siirmiistiir®*®. Bu goriise benzer bir goriiste
ise zincirleme sorumlugun kabul edilmesinin isabetli olacagi, aksi durumda asil
isverenin sorumlulugunun is¢i ¢alistirmayan bir isverene verilip kanuna kars1 hile
yapilabilecegi, siiregte asil igverenin sorumlu tutulmasinin alt igveren is¢isinin

244 Ote yandan bu goriis

emeginden yararlanma temeline dayandigi vurgulanmistir
ayn1 zamanda, zincirleme alt igverenlikte asil igveren alt igveren iliskisinin
unsurlarinin bulunmamasi, en istte yer alan isverenin ihale veren konumunda
olmasi nedeniyle zincirleme sorumluluk kurulmasmin hukuken isabet

tagimayacagini ileri sirmistir.

Yargitay miiteselsil sorumlulugu bertaraf amaci igeren zincirleme devirlere
iliskin muvazaa karar1 vermekle birlikte alt isverenin isi verdigi diger alt isvereni
de miiteselsil olarak sorumlu tutulmas: gerektigini kabul etmektedir?*. Yargitay bu
kararinda miiteselsil sorumlulugu bertaraf amaciyla fiili bir devir islemi icermeyen,
salt is¢i temini amaci tasiyan zincirleme islemlerde, is¢inin bordrosunun goziiktigi
sirketin sorumlu kabul edilmemesinin dogru bir uygulama olmayacagini

vurgulamistir.

Kanaatimizce Is Kanunu m. 2/6 ve 2/7°de yer alan diizenlemeler zincirleme
alt igverenlik kurulmasini biiyiik 6l¢iide smirlamis durumdadir. Asil isin

boliinmesine iligskin getirilen sinirlandirmalar alt isverenin uzmanligi temel alinarak

243 Canbolat, s. 74; Bozkurt-Yiiksel, s. 51.

24 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 71.

25 Yargitay 9. HD, 2012/31954 E, 2014/29769 K, 15.10.2014, www.legalbank.net, erisim tarihi:
31.05.2021.
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aldig1 isin bir kisminin bagka bir alt igverene verilmesini engelleyecektir. Bunun
yaninda Is Kanunu m. 2/6 uyarinca alt isveren asil isveren isyerinde isi kendi
iscileriyle yiiriitmelidir. Her ne kadar is Kanunu m. 3 uyarinca asil isveren isyeri alt
isveren yoniinden de isyeri kabul edilmektedir. Ancak bu sbzlesme siiresince
gegerli olup asil igveren alt igveren iliskisinde muvazaayr onleme amaci olan
prosediirel bir islemdir. isyeri asil isverene aittir. Bu durumda alt isverenin aldig
isi bolerek baska bir alt isverene vermesi asil isverene ait isyerinde sozlesme tarafi
olmayan {iglincii bir kisinin de caligmasi sonucunu doguracaktir. Bu da asil
isverenin onay1 olmadan miimkiin olmayacaktir. Asil igverenin onay verdigi ve
yardimct is niteligindeki isler igin alt isverenin bagka alt isverenle ¢alismasi kabul
edilebilir. Bu olasilikta zincirleme sorumluluk hiikiimlerine gore ¢oziim tiretilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla asil isverenle alt isveren arasinda, alt igsverenle diger alt
isveren arasinda zincirleme miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ote yandan
asil isin alt isverene verilmesi bakimindan Is Kanunu m. 2/6 ve 2/7 hiikiimlerinin

bu isleme cevaz vermedigi anlasilmaktadir.

Bu konuda vurgulanmasi gereken bir diger konu asil igsveren alt isveren
iliskisi kuran sozlesmelerde yer alan devir yasaklarinin etkisi olmalidir. Gergekten
de uygulamada asil igverenler sézlesmelere alt isverenin isi bagka alt isverene
veremeyecegine dair hiikiimler koymaktadir. Bu durumda alt isverenin isi baska bir
alt isverene vermesinin sorumluluk diizenini ne sekilde etkileyecegi agiklanmalidir.
Bu konu ile ilgili ileri stiriilen bir goriiste s6zlesmelerde devir yasagi bulunmasinin
zincirleme sorumlulugu kesmeyecegi, sorumlulugun alt isveren iscilerine karsi
devam edecegi, miiteselsil sorumlulugun emredici nitelikte oldugu, s6zlesmelerde

yer alan bu tip hiikiimlerin ancak i iliskide etkili olacag: belirtilmistir?*®.

Bir diger tartismali konu Alt Isverenlik Yonetmeligi ile getirilen
diizenlemeden dogmaktadir. Alt Isverenlik Yonetmeligi m. 11/4’te asil isin bir
bolimiinde is alan alt igverenin iistlendigi isi bolerek baska bir isverene

veremeyecegi diizenlenmistir. Doktrinde?*” hakli olarak elestirilen bu diizenleme

246 Canbolat, s. 75.
247 Ekonomi, Sayisal Esneklik, s. 12; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 70; Aykag, s. 116.
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uygulanabilir degildir. Zira Is Kanunu'nda bu yénde bir smirlama yoktur.

Yonetmelik Is Kanunu’nun getirdigi smirlar1 asar nitelikte diizenleme getirmistir.

§4. ISCILIK ALACAGININ iFASINDAN ONCE BORCLULAR ARASI

ILISKILER
Bor¢lularin  Davramsi ile  Diger Borc¢lularin Durumunu
Agirlastiramamasi

Borglar Kanunu m. 165, miiteselsil sorumlularin kendi davranislariyla diger
borglularin durumunu agirlastiramayacagimi diizenlemistir. Kural olarak miiteselsil
sorumlular alacakliya karsi1 borcun tamamindan sorumludur. Bunun yaninda borglu
davraniglariyla kendi durumunu agirlastirabilecekken diger borglularin durumunu
agirlagtirmasina kanun izin vermemistir. Bu durumun istisnast ise kanun veya

sozlesme ile aksinin belirlenmesi halidir?48.

Borglar Kanunu m. 165 kapsamindaki kuralin borglular yoniinden cesitli
hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Bilindigi iizere alacakli miiteselsil sorumlulugun
bulundugu bir hukuki iliskide bor¢lulardan diledigine basvuru yapabilmektedir.
Borglulardan birine bagvuru yapildig: olasilikta ilgili bor¢lunun ortak savunmalari
ileri siirmemesi nedeniyle agilan davay1 kaybetmesi durumunda diger borglular bu
sonugtan etkilenmeyecektir. Alacakli mahkeme karart olmasma ragmen diger
borglulara ancak ayrica dava agma yoluyla bagvurabilecektir. Diger borglular ortak
savunmalar1 ileri siirerek aleyhe hiikiim elde edilmesine engel olabilir?*°. Bu
duruma ornek olarak zamanasimi defi verilebilir. Miiteselsil sorumlu olan asil
isveren veya alt isveren davada zamanasimi defi ileri siirmeyerek daha yiiksek bir
tutar 6demek durumunda kalabilir. Ote yandan iscinin diger borglulara dava
agmamasi olasiliginda borcu 6deyen borglunun riicu hakki kapsami
degerlendirilirken ortak defi ve itirazlarin ileri siirilmemesi hususu géz oniinde

tutulacaktir.

28 Oguzman/Oz, C. 11, s. 470; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 628; inan, s. 419; Eren, Borglar
Genel, s. 1232;‘.Hatemi/G6kyayla, S. 347; Reisoglu, s. 352.
249 Oguzman/Oz, C. Il, s. 470; Giiler, s. 67.
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Miiteselsil sorumlular baska davraniglar sergilemek suretiyle de kendi
durumlarin1 agirlastirabilir. Ornegin sézlesme kapsaminda diizenleme alan1 bulmus
olan cezai kosulu kabul etme, faiz 6demeyi kabul etme, faiz tutarinin artirma,
borcun miktar1 artirma, vadeyi 6ne ¢ekme, zamanasimindan feragat etme gibi
sonuglar doguracak irade borglu tarafca ortaya konabilir. Bu durumda hukuki sonug
bu davranig1 ortaya koyan borglu yoniinden dogar. Ayn1 zamanda alacakliya bu

davranis nedeniyle yapilan fazla ddemeler riicu alacag: kapsami disinda kalir?®°.

Bunun yaninda tgtincii bir 6rnek olarak bor¢lunun davranisi ile sézlesmeyi
ihlal etmesi verilebilir. Borglu davranislariyla sézlesmeyi ihlal edebilir.
Sézlesmenin ihlal edilmesinin getirdigi bazi sonuglar s6z konusudur. Ornegin borg
ihlali tazminat 6deme sonucu dogurabilir. Bu durumda tazminat sadece sézlesmeyi
ihlal eden bor¢ludan talep edilebilecektir. Benzer bir 6rnek de sonradan meydana
gelen ifa imkansizligidir. Borglulardan birisi kusurlu olarak ifa imkansizligina

sebep olmussa sorumluluk kendi {izerinde dogar®®*.

Asil Isveren alt isveren iliskisinde miiteselsil sorumluluk diizenlemesi
kanundan dogdugundan borglularin davranisi ile diger borglularin durumunu

agirlagtiramamasi kurali uygulama alani bulur.

Miiteselsil sorumlularin davraniglariyla diger borglularin  durumunu
agirlastiramayacagi kuralini istisnalar1 bulunmaktadir. Oncelikli olarak miiteselsil

sorumlular aralarindaki imzalayacagi sozlesme ile aksi diizenleme getirebilir?®2,

Borglar Kanunu m. 165 kanun ile de kuralin aksine diizenleme
getirilebilecegini diizenlemistir. Inceleme konumuz geregi kanunla getirilebilecek
diizenleme kisminin incelenmesi gerekmektedir. Zira asil isveren alt isveren
iliskisinde miiteselsil sorumluluk kanun ile dogmaktadir. Alt isveren is¢iye isgilik
alacaklar1 6demekle ylikiimliidiir. Ayn1 zamanda alt isveren s6zlesmeyi ihlal etmesi

nedeniyle iscisine tazminat édemekle yiikiimlii olabilir. Ornegin esit davranma

20 Oguzman/Oz, C. 11, s. 471; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 628; inan, s. 419; Eren, Borglar
Genel, s. 1232; Reisoglu, s. 352.

21 Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 628; Eren, s. 1232; Giiler, s. 68.

%2 Oguzman/Oz, C. |1, s. 472; Eren, Borglar Genel, s. 1232.
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borcuna aykir1 davranan bir alt isveren isgisine bu kapsamda tazminat 6demekle
yiikiimlii kiliabilir. Bu durumda Borglar Kanunu m. 165 uyarinca asil isverenin bu
tazminattan sorumlu olup olmayacag tartisilmalidir. Is Kanunu m. 2/6 getirdigi
diizenleme ile miiteselsil sorumlulugun dogmasinda sart belirlememistir. Diger bir
ifadeyle asil igveren, alt isverenin isgilik alacaklari ile ilgili sorumluluguna kanunla
dahil edilmistir. Bu kapsamda isciye karsi olan sorumlulukta asil igveren alt
isverenin esitlik ilkesine aykir1 davranis sergilemesi nedeniyle is sozlesmesini ihlal
ettigini, burada alt isverenin bir davranisi ile diger miiteselsil sorumlunun
kosullarini agirlastirdigini, Borglar Kanunu m. 165 kapsaminda asil igverenin
esitlik ilkesine aykiri davranma nedeniyle dogan tazminattan sorumlu olmayacagini

ileri siiremeyecektir.

Bir diger istisna da Bor¢lar Kanunu m. 154 uyarinca miiteselsil sorumlulardan
birisi i¢in kesilen zamanagiminin diger borglular igin kesilmis sayilmasi halidir.
Maddede zamanasimini kesen hallere iliskin ayrim yapilmamistir. Buna gére borcu
ikrar eden borg¢lunun fiilinin zamanasimimi kesmesi Borglar Kanunu m. 165
kapsaminda degerlendirilemez. Burada borglunun fiili ile diger borglularin

durumunu agirlastiramamasinin istisnai hali diizenlenmistir??3,

1. Defi ve itirazlarin ileri Siiriilmesi

Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu borg iliskilerinde defi ve itirazlar
onem arz etmektedir. Defi bir savunma araci olup baskasi tarafindan ileri siiriilen
hakki yerine getirmekten ka¢inmaya imkan vermektedir. Bu kaginma durumu ileri
stiriilen hakk: belli bir oranda etkisiz hale getirebilecegi gibi, hakkin sonuglarini
kismen veya tamamen sinirlayabilir, engelleyebilir veya tamamen ortadan kaldirma
islevi olarak da goriilebilir?®*. Bu noktada talep edilebilir olmayan bir alacak hakk:

bulundugu soylenebilir. Zira hukuki sebep olmasa da alacak gegerli bir sekilde

253 Eren, Borglar Genel s. 1233; Giiler, s. 69.
24\/on Tuhr, s. 28, Eren, Borglar Genel, s. 71, Oguzman/Barlas, s. 325, Neslihan Cukadar, Borg
Iliskilerinde Def’i Hakk1 ve Itirazlar, Yetkin Yaymlar, Ankara 2014, s. 19.
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dogmustur®®, Defi hakkinin kullanmlmasiyla alacakli 6zel bir sebebe dayanarak

borcu ifadan kaginabilir.

Itiraz ise ileri siiriilmiis olan hakkin dogmadigini, dogumuna engel olgularin
bulundugunu veya sona ermis oldugunu gosteren bir kavramdir?®®. Itirazda alacakli
tarafindan ileri siiriilen hakkin dogmadigini1 veya sona erdigini gosteren olaylar ileri

sturilmektedir.

Defi ile itiraz savunma araglar1 olmakla birlikte farkli nitelige sahip hukuki
kavramlardir. Defi bir hak olup ileri siiriilmesi gerekmektedir. Bor¢lu bu hakkini
kullanmama segenegine sahiptir. itiraz ise bir olay olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
Olaydan tek tarafli vazgecmek sdz konusu olmaz. Itiraz hakim tarafindan resen goz
ontinde tutulmaktadir. Zira itiraz konusu olayda bir hakkin dogmadig: veya sona

erdigi tartisiimaktadir®’.

Borglar Kanunu m. 164 miiteselsil olarak sorumlu olan borg¢lularin
yapabilecegi savunmalara iliskin diizenleme getirmistir. Madde uyarinca miiteselsil
olarak sorumlu olan borglular ortak ve kisisel defi ve itiraz ileri siirme hakkina

sahiptir.

Asil igveren alt igveren iliskisinde zamanasimi defi ile ilgili 6zellik arz eden
bir durum bulunmaktadir. Bu konuda Yargitay’in is hukukuna bakan dairelerinin
goriisiiniin irdelenmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Yargitay uzun dénem asil isveren
ve alt igverenden birinin ileri siirdiigli zamanasimi definin diger borgluya da sirayet
edecegini kabul etmekteydi®®. Yargitay’m bu ictihadinda ileri siirdiigii gerekge,
miiteselsil borglulardan biri i¢in Kkesilen zamanasiminin tiim borglular i¢in
kesildigine iliskin kanuni diizenleme bulunmasi, davalilardan birisinin zamanasimi
defi ileri siirmesinin ortak defi olmasi, bu dogrultuda diger borglulara da sirayet

etmesi olarak dikkat ¢cekmektedir.

255 \on Tuhr, s. 28.

26 Eren, s. 75, Oguzman/Barlas, s. 324, Cukadar, s. 20.

%7 Eren, s. 76.

28 Yargitay 9. HD, 30.05.2019, 2017/12074 E, 2019/12717 K, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 15.04.2021.
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2020 yilinda Yargitay’in 22 ve 9. HD’leri birlesmistir. Bu birlesme
sonrasinda 22. HD kapatilmis olup iki daire arasindaki goriis farkliliklarina iliskin
ilke kararlar1 Eyliil 2020°de yayinlanmustir. Asil isveren ve alt isverenden birinin

zamanasimi defi ileri stirmesine iliskin Yargitay goriis degisikligine gitmistir.

259+ asil isveren alt isveren arasinda

Yargitay’in giincel goriisiine gore
miiteselsil sorumlulugun bulundugu kabul gorse de aralarindaki iliskinin asil borglu
ve kefil iligkisine yakin oldugu, kefilin alacakliya kars1 garanti yiikiimliligii altinda
oldugu, bu nedenle asil igsverenin ileri siirdiigii zamanasimi definden sadece asil
isverenin yararlanabilecegi, alt isverenin ileri siirdiigli zamanagimi definin ise asil
isverene sirayet edecegi, buna gore asil isverenin sorumlulugunun alt isveren
sorumlulugunu asmayacag: kabul edilmistir?®®. Yargitay’in giincel goriisii sorunu
¢ozmekten ziyade daha derinlestirecek niteliktedir. Zira bu goriiste, asil igveren alt
isveren arasindaki sorumluluk asil bor¢lu kefil arasindaki iliskiye benzetilmistir.
Kefalet asil olarak feri nitelikte bir sorumluluktur %! . Farkli diizenlemeler
icermektedir. Miiteselsil kefalet ise Borglar Kanunu m. 586’da siki sekil sartlarina
tabi kilmmigtir. Asil igverenin miiteselsil sorumlulugu kanundan dogdugundan
miiteselsil kefalet ile benzerlik gosterdigini sdylemek giigtiir. Bunun yaninda
Yargitay teknik anlamda olmasa da kefilin alacakliya kars1 garanti yikimliligi
altinda oldugunu kararinda belirtmistir. S6z konusu ifade kanaatimizce isabetsizdir.
Garanti yikiimliiligii bagimsiz bir borgtur. Kefalette oldugu sekilde feri nitelikte
degildir. Yargitay asil igverenin zamanagimi defi ileri siirmesinin alt igverene
sirayet etmeyecegini, alt isveren tarafindan ileri siiriilen zamanasimi definin ise asil
isverene etkisinin bulunacagimi kabul etmistir. Buna gerek¢e olarak da asil
isverenin sorumlulugunun alt isverenin sorumlulugunu asamayacagin ileri
stirmiistiir. Bu goriise katilmamiz da miimkiin degildir. Zira asil igsveren alt isveren
iliskisinde asil isverenin sorumlulugunun alt isveren sorumlulugunu asamayacagi

kuralt miiteselsil sorumlulugun siiresi ve kapsamu ile ilgilidir.

29 Yargitay 9. HD, 2020/2438 E, 2021/3627 K.
260 i, flke Kararlari, s. 1616.
261 Becker, s. 1033.
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Kanaatimizce miiteselsil sorumlulardan birinin zamanasimi defi ileri
stirmiis olmasi diger borgluya sirayet edemez. Zamanasimi bir defidir. Defiler
ilgilisi tarafindan ileri siiriilmedik¢e uygulama alan1 bulamaz?®?. Borglar Kanunu
m. 155 uyarinca miiteselsil sorumlulardan biri i¢in zamanasiminin kesilmesinin
diger sorumlular yoniinden de kesilmesi kurali zamanasimi defi ileri siiriilmiis gibi
yorumlanamaz. Zamanasimimin kesilmesi i¢in Borglar Kanunu m. 156’daki
durumlarin olugmasi gerekir. Buna gore bor¢lunun borcunu ikrar etmesi, 6deme
yapmis olmasi, rehin vermesi, kefil gostermesi gereklidir. Alacakli yoniinden ise
dava acilmali, icra takibi baslatilmalidir. Alacaklinin dava agmasi ile
zamanagimimin tiim borglular yoniinden kesilmis sayilmast bu borglularin
zamanagimi defi ileri sirdigii olarak yorumlanamaz. Yargitay Onceki
ictihatlarinda?®® belirttigi sekilde zamanasiminin ortak defi olmasi nedeniyle diger
borglulara da sirayet etme gerekcesi de hukuki temele sahip degildir. Zira ortak
defiler tiim miiteselsil sorumlular yoniinden ortak olmakla birlikte bunlarin bir
borglu tarafindan ileri siiriilmesinin diger borglulara sirayet etmesi taraflar

arasindaki riicu iliskisine dair yasal diizenlemeleri ihlal eder niteliktedir.

Borglar Kanunu m. 164/2 miiteselsil sorumlulardan birisinin ortak defi ve
itirazlar1 ileri sirmemesi durumunda diger borglulara karsi sorumlu oldugunu
diizenlemistir. Madde diizenlemesi ortak defi ve itirazlarin tiim borglular tarafindan
ileri stiriilmesi gerektigini diizenlemistir. Bu hak oldugu kadar kiilfettir. Ortak defi
ve itirazlart ileri sirmeyen borglunun riicu hakk: kullanamama durumu olacaktir.
Yargitay’in zamanasiminin ortak defi olmasi1 nedeniyle bir bor¢lu tarafindan ileri
stiriilmesini yeterli saymasi bu sorumlulugu yerine getirmeyen bor¢lunun payini
asan tutarin tamamini riicu hakkima sahip olmasi sonucunu dogurur. Bu da
miiteselsil sorumlulugun i¢ iligkisine iliskin kurallarin uygulanmama riskini ortaya
cikarir. Kaldi ki zamanasiminin ortak defi olabilmesi tiim borglular yoniinden
zamanagimi siiresinin doldugu zamanlarda miimkiindiir. Bunun disinda kural olarak

zamanasimi kisisel defidir. Yargitay’in eski goriisii ve giincel goriisii zamanagimini

262 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 308; Eren, Borglar Genel, s. 1233; Giiler, s. 69; Akin, s.
753; Aykag, s. 294,
263 Yargitay 9. HD, 29.06.2020, 2017/16005 E, 2020/6588 K.
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defi degil itiraz olarak yorumladig: anlamina gelmektedir. itiraz konusu olmayan

bir kavramin itiraz yerine kullanilabilmesi hukuken miimkiin olmamalidir?%,
A.  Miiteselsil Sorumlulukta Ortak Defi ve Itirazlar

1. Ortak Defiler

Ortak defiler miiteselsil sorumlularin timine alacakl tarafindan ileri stiriilen

ifa talebine kars1 tamamen veya gecici olarak kaginma imkani tanimaktadir?®®.

Ortak defi ve itirazlar Borglar Kanunu m. 164 uyarinca miiteselsil
sorumlugunun dogus sebebi veya konusundan kaynaklanabilir?®, Ortak defi ve
itirazlar objektif nitelige sahip olup borglular yoniinden ortak savunma sebebi
ozelligine sahiptir?®’. Ote yandan alacaklidan kaynaklanan sebepler tiim borglular
yoniinden ortak bir savunma sebebi teskil edebilir. Zira alacakli taraf borg
iliskisinde miiteselsil sorumlular yoniinden ortak noktada yer alir. Bu sebeplere
ornek olarak alacaklinin ehliyetsizligi ve haksiz fiillerde alacaklinin miiterafik

kusuru gosterilebilir?®,

Bazi 6rneklerde bir borglunun kisisel olarak ileri siirdiigii savunma sebebi
diger borglular yoniinden ortak savunma sebebi dogurabilir. Bor¢lar Kanunu m.
166/3’te alacaklinin bor¢lulardan biriyle ibra anlagmasi yapmas: durumunda diger
borglularin ibra edilen borglunun i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda borgtan

kurtulacag: diizenlenmistir.

Bir diger savunma da irade fesad: yoniinden séz konusu olabilir. irade

fesadinin bir borglu tarafindan ileri siiriilmesi ortak bir savunmay1 dogurabilir®®°.

%64 Korkusuz, s. 225; Bozkurt-Yiiksel, s. 51.

285 Feyzioglu, s. 267.

266 Feyzioglu, s. 268; Oguzman/Oz, C. |1, s. 462; Eren, Borglar Genel, s. 1230; Kihgoglu, Borglar
Hukuku, s. 763; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 506; Reisoglu, s. 352; Canyiirek, s. 61; Nomer,
s. 302-303.

27 Feyzioglu, s. 267-268; Tun¢omag, Genel Hiikiimler, s. 626; Reisoglu, s. 352; Kapanei, s. 171.
268 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 506; Reisoglu, s. 352; Kapancl, s. 171.

%69 Oguzman/Oz, C. |1, s. 463; Kapancy, s. 171; Feyzioglu, s. 262-263: Yazar irade sakatliklarinin
kural olarak buna maruz kalan borgluyu ilgilendirdigini, diger borglulara etkisi olmadigini ileri
sirmektedir.
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Kisisel defi niteliginde olan takas definin kullanilip kullanilmayacagi bu hakka
sahip bor¢lunun tercihidir. Borglu takas defi ileri siirdiigiinde ifa ikamesi olarak
bor¢ sona erebilir. Bu durumda alacakli tarafindan diger borglulara basvuru
yapildiginda diger borglularin takas defi nedeniyle borcun sona erdigi yoniinden

ortak defi ileri siirmesi miimkiindiir?’°.

Ortak defilere 6rnek olarak zamanasimi defi, borcun muaccel bir borg
olmadig1 yoniinde ileri siiriilen defi, ddemezlik defi, aciz defi verilebilir. Ote
yandan zamanasimi defi yoniinden vurgulanmasi gereken bir konu bulunmaktadir.
Zamanasimu siiresi miteselsil sorumluluk bulunan borg iliskilerinden her bir borglu

yoniinden farkli olabilir. Zamanasimi defi kural olarak kisisel defidir?:,

Asil igveren alt isveren iliskisinde de asil isverenin ortak defileri ileri siirme

hakk1 bulunmaktadir?’2.

2. Ortak itirazlar

Miiteselsil sorumlu olarak borglu olanlarin ortak itirazlar1 borcun
dogmadigina, gegerli olmadigina veya sona erdigine iliskin itirazlar seklinde kabul
edilebilir. Bu durumda irade beyanlarinin karsilikli uyumlu olmadigi, alacaklinin
fiil ehliyetinin bulunmadig1, s6zlesmenin hukuka aykir1 oldugu, igeriginin imkansiz
oldugu, ahlaka aykir1 oldugu, muvazaali oldugu, sekil sartina uymadigi, kanuni
temsilci tarafindan izin ve onay verilmedigi, borcun ifa, ibra veya baska bir nedenle
sona erdigi itirazlar1 ortak itirazlara érnek olarak verilebilir?”®. Bunun yaninda
alacakli temerriidiiniin s6z konusu oldugu durumlarda borglular tarafindan alacak
usuliine uygun olarak tevdi edildiginde de bor¢ sona ermis olacaktir. Bu durum
biitiin borglular yoniinden ortak itiraz konusu edilebilir?™. Borcun kusursuz olarak

imkansiz hale gelmesi veya asir1 ifa gii¢liigiiniin bulundugu bazi durumlarda borcun

210 Feyzioglu, s. 269; Kapanci, s. 171; Canyiirek, s. 63.

211 Eren, Borglar Genel, s. 1231; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 764.

212 Canbolat, s. 72-73; Aykag, s. 294.

213 Feyzioglu, s. 268; Oguzman/Oz, C. Il, s. 463; inan, s. 418; Eren, Borclar Genel, s. 1230;
Canyiirek, s. 62-63.

214 Feyzioglu, s. 269; Kapanc, s. 173.
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sona ermesi soz konusu olabileceginden tiim borglular yoniinden ortak itiraz

bulundugunu sdylemek miimkiindiir?’>.

Asil igveren alt isveren iliskisinde ortak itiraz olarak dikkat ¢eken itirazlar
borcun dogmadigma veya sona erdigine iliskin itirazlar olmaktadir. Ornegin alt
isverenle isgisi arasinda is iliskisinin sona ermesi sonrasinda is¢inin bakiye yillik
izin alacag1 6denmis olabilir. iscinin dava acarak yillik izin iicreti talep etmesi
karsisinda itiraz olarak borcun ifa edilerek sona erdiginin ileri siirilmesi
gerekmektedir. Yillik izin is iligskisinin sona ermesi ile {icret alacagina doniisiir.
Bunun igin is sozlesmesinin sona erdigi tarihte is¢inin kullanmadigi yillik
izinlerinin bulunmas1 gerekmektedir. Aksi halde yillik izin ticret hakki dogmaz. Bu
itibarla alt isveren isgisi tim yillik izinlerini is iligkisi siiresince kullanmigsa is
iliskisinin sona erdigi tarihte yillik izin {icret alacagi dogmayacaktir. Bu tip bir
ornekte iscinin yillik izin tcretini dava konusu yapmasi karsisinda ortak itiraz

olarak yillik izin ticret hakkinin dogmadigi ileri siiriilmelidir.

B.  Miiteselsil Sorumlulukta Kisisel Defi ve itirazlar

Miiteselsil sorumlulukta ¢okluk goriisii uyarinca alacakli ile borglular
arasinda nispi nitelikte, bagimsiz borg iliskisinin kuruldugu kabul edilmektedir.
Bunun sonucu olarak her bir bor¢lunun alacakli ile siiregelen hukuki iliskisinden
kaynaklanan savunma imkanlar1 s6z konusu olabilir. Alacakli ile miiteselsil olarak
sorumlu olan borglular arasindaki hukuki iligkilerden dogan savunma haklari kisisel
defi ve itirazlardir?’®. Kisisel defilerin ileri siiriilmesi ilgili borglunun segimine

kalmistir®’’.

Buna gore borglulardan biri tarafindan irade sakatligi ileri siiriilmek suretiyle
iptal hakkinin kullanilmasi, borcun ifa edilmesi karsisinda takas defi ileri siirtilmesi,
alacaklinin borg¢lulardan birini ibra etmesi, bor¢lunun borcunda diger borglulara

nazaran farkli vadenin bulunmasi, kosula baglanmasi kisisel defilere 6rnek olarak

215 Feyzioglu, s. 268; Inan, s. 418; Kapanci, s. 174.
276 Feyzioglu, s. 267; Eren, Borglar Genel, s. 1231; Kiligoglu, Borclar Hukuku, s. 764.
277 Kapanel, s. 176; Kihcoglu, Borglar Hukuku, s. 764-765.
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verilebilir?’®. Borglulardan birisinin alacakliyla miiteselsil borg iliskisi disinda
baska Dbir hukuki iligskisi bulunabilir. Baska bir borg¢ iligkisi dogrultusunda
bor¢lunun alacakliya karsi takas ileri stirmesi s6z konusu olabilir. Burada da ilgili

bor¢lu yoniinden kisisel bir defi bulunmaktadir?’®.

Kisisel defilerle ilgili vurgulanmasi gereken bir diger 6zellik, borg¢lularin
alacakliya kars1 aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan ayni savunma haklarina
sahip olmasinin bu savunmalar1 ortak defi haline getirmedigidir?®°. Ornegin
miiteselsil sorumlu olarak borglu olan iki bor¢lunun da miiteselsil sorumlulugu
doguran borg iliskisi disinda farkli hukuki iliskilerden dogmus takas defi haklarinin
bulunmas1 takas defini ortak defi haline getirmez. Burada ilgili borglular bu

haklarini kullanip kullanmamakta serbesttir.

Asil igveren alt igveren iliskisinde de miiteselsil sorumlularin alt isveren
is¢isine kars1 kullanabilecegi kisisel defiler bulunabilir. Alt isveren isgisi asil
isverenin isyerinde gorevini yiiriitmektedir. Is sozlesmesi ise alt isverenle
imzalanmustir. Alt igveren is¢isinin Kusuru ile asil igverene zarar vermesi, miisteriye
zarar vermesi gibi nedenlerle asil isverenin is hukuku disinda hukuki temellerle alt
isveren is¢isinden tazminat talep etmesi s6z konusu olabilir. Burada sorumluluk asil
isveren alt igveren iligkisi diginda bir hukuki temele dayanir. Asil igveren bu
baglamda zararina iliskin takas defi ileri siirebilir. Burada takas talebi kisisel defi

niteligine sahip olacaktir.

C. Ortak Defi ve itirazlarin fleri Siiriilmemesi Sonrasi Ortaya Cikan

Hukuki Durum

Ortak defi ve itirazlarin ileri siiriilmemesinin  hukuki sonuglari
bulunmaktadir. Bor¢lar Kanunu m. 164 ortak defi ve itirazlarin ileri siiriilmesini
tim borglular yoniinden hak ve sorumluluk olarak diizenlemistir. Ortak defi ve

itirazlar miiteselsil sorumlularin timind ilgilendirmektedir. Bu baglamda

278 Feyzioglu, s. 262 vd.; Eren, Borglar Genel, s. 1231.
279 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 764-765; Kapanel, s. 175.
280 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 765; Kapanecl, s. 176.
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alacaklinin ifa talebi karsisinda miiteselsil sorumlular ortak defileri ileri siirmekle

yiikiimliidiir??.

Borglar Kanunu m 164, miiteselsil olarak sorumlu olan borglulardan birinin
ortak ve defileri ileri stirmemesi durumunda diger borglulara karsi sorumlu
oldugunu diizenlemistir. Burada borglular yoniinden bir kiilfet mi yiikiimliilik mii
diizenlendigi tartisilabilir. iki kavram birbirinden farklidir. Kiilfet bir kisinin
yapmasi gereken bir davranis modeli olarak kabul edilebilir. Kisinin bu davranigi
yapmamast sonucunda bir hakki kazanamamasi veya kazandigi bir hakki
kaybetmesi so6z konusu olur. Kiilfet ve yiikiimliligin konusu davranistir.
Yiktmlilikteki temel fark borglunun yapmasi gereken davranisi yapmamasi
sonucunda alacaklinin ifa veya tazminat davasi agabilmesi, bor¢luyu 0 davranisi
sergilemeye zorlamasidir. Kiilfette borgluyu bir davranisa zorlamak igin herhangi
bir talep veya dava hakki bulunmamaktadir 2. Baska bir anlatimla kiilfette

bor¢lunun davranis yapmasi kendi lehine sonuglar dogurur, hak kaybini 6nler?®3,

Borglar Kanunu m. 164’ten anlasildigi kadariyla miiteselsil sorumlu olan
borg¢lulardan birinin ortak defi ve itirazlar ileri siirmesi hak oldugu kadar da kiilfet
olarak goziikmektedir 24 . Borglar Kanunu m. 164’te yer alan diizenlemenin

yiikiimliiliik oldugu yéniinde gériisler de bulunmaktadir?®®.

Kanaatimizce Borglar Kanunu m. 164 ortak defi ve itirazlarin ileri
striilmesinin i¢ iliskide borglular arasindaki hukuki iliskiyi etkileyecegini
diizenlemektedir. Bu konu riicu basliginda detayli olarak incelenecektir. Maddede
ortak defi ve itiraz1 ileri siirmeyen bor¢lunun sorumlu olacagi vurgulanmaktadir.
Bu durumda miiteselsil olarak sorumlu olan borglular arasinda ortak defileri ileri

stirme davranigsin1 sergilemeyen borglunun i¢ iliskide diger borglulara karsi

281 Feyzioglu, s. 268; Kihcoglu, Borglar Hukuku, s. 765; Reisoglu, s. 353,

282 fpan, s. 46-47; Eren, Borclar Genel, s. 45.

283 fnan, s. 46-47; Eren, Borclar Genel, s. 45.

284 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 764; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 506; Kapancl, s. 172.
285 Feyzioglu, s. 267; Eren, Borglar Genel, s. 1230.
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sorumlulugu dogar. Bu 6zelligiyle maddedeki diizenlemenin kiilfet olarak kabul

edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Ortak ve defilerin ileri siiriilmesi hususu miiteselsil olarak sorumlu olan
bor¢lular arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirmektedir. Bu baslik altinda miiteselsil
olarak sorumlu olan borglulardan birinin ortak defi ve itirazlar ileri siirmemesi
hususunun Borglar Kanunu m. 164 uyarinca sorumluluk dogurdugu agiklanmakla
yetinilecektir. Borglular arasindaki riicu iliskisine iligskin etkiler riicu baglhiginda

detayli olarak incelenecektir?®,

I1l.  Dus iliskide Borcun Sona Ermesi

Borglar hukuku kapsaminda borcun birden fazla sona erme hali
bulunmaktadir. Bunlar genel olarak ifa, takas, ibra, yenileme ve alacakli ve borglu
sifatinin birlesmesi seklinde Borglar Kanunu’nda diizenleme alani bulmustur.
Calismamizin temelinde is¢iye ifada bulunan miiteselsil sorumlunun ig iliskideki
durumu yer almaktadir. Is hukukunda asil isveren alt isverenin miiteselsil olarak
sorumlugu alt igveren isgisine kars1 is¢ilik alacaklar1 bakimindan s6z konusudur.
Buna gore asil igveren alt isveren iliskisinde is¢iye karsi sorumluluk para alacagidir.
Bu durumda, asil isveren alt isveren iliskisinde miiteselsil sorumlular arasindaki i¢

iliskide esas teskil eden Kkriter para borcunun ifasidir.

Miiteselsil olarak sorumlu olan borglu isgiye para borcunu ifa etmesiyle i¢
iliskiden kaynaklanan hukuki konular tartisma konusu olur. Dolayisiyla ¢alismamiz
kapsaminda asil olarak para borcunun ifasi sonrasinda miiteselsil sorumlular
arasindaki ig iligki hiikiimleri incelenecektir. Borcun ifa disinda sona erme hallerine

iliskin gereken 6lgtlide agiklamalar yapilacaktir.

286 Bkz. 5. 97 vd.
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IKiINCI BOLUM
MUTESELSIL SORUMLULAR ARASINDAKI RUCU ILISKiSI

§5. MUTESELSIL SORUMLULARA TANINAN RUCU HAKKI

l. Riicu Kavrami

Miiteselsil sorumlularin dis iliskide alacaklinin borcunu sona erdirmeleri
sonrasinda i¢ iliski kapsamindaki alacak hakki tartisilmaya baslanir. Asil isveren
alt isveren iligskisinde de is¢inin alacaklarinin tatmin edilmesi sonrasinda miiteselsil

sorumlular arasindaki talep haklar1 devreye girer.

Miiteselsil sorumlulugun bulundugu hukuki iligkilerde riicu, borglular
arasinda borgtan hangi oranda sorumluluk dogdugunun belirlenmesi ile borcun
nihai olarak paylasilmas: siireci olarak kabul edilebilir?®’. Bu noktada, borcun
tamaminin tek bir borg¢ludan tahsil edilmesinin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonug
denklestirilmektedir?®®. Dolayisiyla alacakli miiteselsil sorumluluk ile giivenceli
hale gelmekte, bunun yaninda miiteselsil sorumlularin arasinda da i¢ iliskide
hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim bulunmakta, ifada bulanan borglunun tiim yiikii
tasimas1  engellenmektedir 2% . Bu husus doktrinde riicu hakki olarak kabul
edilmektedir®®,

Miiteselsil sorumlulardan birinin borcu 6demesiyle borg iliskisi yon ve taraf
degistirmek suretiyle, tutar olarak asil borgtan farkli da olsa miiteselsil sorumlular
arasinda devam eder. Bu o6zellik miiteselsil sorumlulukta alacakli tarafin riicu

hakkina yabanci konumda oldugunu, alacaklinin miiteselsil sorumlular arasindaki

287 Eren, Borglar Genel, s. 1233; Emine Kog¢ano Rodoslu, Riicu Hakki, Turhan Kitabevi, 1. Baski,
Ankara 2016, s. 7; Sahin-Caner; s. 252; Dalc1-Ozdogan, s. 87; Ahmet Ayar/Hande Engin,
Teselsiilde Riicu, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Beta
Yayim, Istanbul 2010, C. 11, s. 1294.

288 Kapancl, S. 355; Kog¢ano-Rodoslu, s. 7; Dale1-Ozdogan; s.87.

289 Oguzman/Oz, C. |1, s. 474; Kocano-Rodoslu, s. 7; Dale1-Ozdogan; s.87; Dagdelen, s. 156.

20 Akintiirk; 5.207; Feyzioglu, s. 272; Oguzman/Oz, C. I, s. 474; Kapancy, s. 355; Canyiirek, S.
108; Dagdelen, s. 156.
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riicu iliskisine herhangi bir etkisinin bulunmadigini gosterir®®!. Dolayisiyla riicu
asamasinda alacakli artik devre dis1 kalmaktadir. Asil igveren alt isveren iliskisinde
de taraflar arasindaki riicu asamasinda isci devrede degildir. is¢inin taraflarin riicu

hakkina mudahale hakki bulunmamaktadir.

Riicu hakki bu noktada miiteselsil sorumluluktan dogan ve alacaklinin alacak
hakkindan farkli bir hak niteligindedir. Riicu hakki bu 6zelligi ile miiteselsil
sorumluluktan dogan haktan bagimsiz olup feri nitelige sahip degildir?®2. Riicu
hakki, bagkasina ait borcun 6denmesi ile malvarliginda meydana gelen zarari

gidermeye yonelik tazminat niteliginde bir hak olarak kabul edilmektedir?®,

Il.  Riicu Hakkimin Kaynaklar1 ve Hukuki Temeli

A.  Asil isveren Alt Isveren Iliskisinde Riicu Hakkinin Kaynag

Asil igveren alt isveren iliskisinin kurulmasma ve taraflar arasindaki
miiteselsil sorumluluga iliskin kosullar is Kanunu m. 2/6’da diizenlenmistir. Is
Kanunu m. 2/6 miiteselsil sorumlulugun dis iliskisine iliskin diizenleme igerir.
Miiteselsil sorumlular yoniinden isginin alacaklarinin tatmin edilmesi sonrasinda
devreye girecek ic iliski hiikiimlerine iliskin Is Kanunu m. 2/6°da diizenleme
yoktur. Bu baglamda asil isveren alt igveren iligskisinde riicu hakki bakimindan
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore inceleme yapilmasi ve ¢oziim iretilmesi

gerekmektedir.

Miiteselsil sorumlular arasindaki riicu hakkinin kaynagi sézlesme, sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gorme olabilir?®*. Buna gére riicu hakki asil borglu
ile baskasinin borcunu ifa eden tigiincii kisi arasinda imzalanmis sézlesme iliskisine

dayanabilir®®. Sézlesme iliskisinin cesitlilik gdstermesi miimkiindiir. Zira borglar

21\on Tuhr, s. 804; Canyiirek, s. 121; Dagdelen, s. 156.

292 Kapanel, s. 359; Ko¢ano-Rodoslu, s. 7; Sahin-Caner; s.255; Canyiirek, s. 108.

293 Ahmet M. Kihgoglu, Tiirk Borglar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, No. 448, Ankara 1979, s. 13 (Halefiyet); Ko¢ano-Rodoslu, s. 7.

2% Kihgoglu, Halefiyet, s. 16; Kapanci, s. 358-359; Koc¢ano-Rodoslu, s. 21; Cigdem Cilci,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gére Ayipli Mal Satisi Nedeniyle Miiteselsil
Sorumluluk, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 118.

2% Kiligoglu, Halefiyet, s. 16; Kapanel, s. 482; Kocano-Rodoslu, s. 21; Cilci, s. 118.
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hukukundaki sozlesme serbestisi ilkesi geregince miiteselsil sorumlularin atipik
sozlesmelerle bir araya gelmesi goriilebilir?®. Baskasmin borcunu ifa edenin riicu
hakki gercek vekaletsiz is gormeden kaynaklanabilir. Borglar Kanunu m. 526 vd.
maddelerde diizenlenmis olan vekaletsiz is gérme hiikiimleri genel nitelikte talep

7

temeli ozelligi gostermektedir 2°7 . Miiteselsil sorumlular arasinda sdzlesme

iliskisinin bulunmadig olasiliklarda vekaletsiz is gérme hiikiimleri riicu hakkinin

2% Bor¢lar Kanunu m. 77 vd. maddelerinde sebepsiz zenginlesmeyi

kaynagi olabilir
de borcun kaynaklari arasinda saymustir. Baskasimmin borcunu ifa eden iigiinci
kisinin riicu hakkinin kaynagi sebepsiz zenginlesme de olabilir. Sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri miiteselsil sorumlular yoniinden son gare olacaktir.
Dolayisiyla miiteselsil sorumlularin riicu hakkina kaynak olacak baska yol olmadigi

zaman talep temeli sebepsiz zenginlesme olabilir?®®.

Asil igveren alt igveren iliskisinde riicu hakkinin kaynagi sozlesmedir. Asil
isveren ile alt isveren arasinda imzalanan ve Is Kanunu m. 2/6°daki unsurlari tasityan
borg¢lar hukuku temelli s6zlesme i¢ iliskide riicu hakkinin da kaynagini olusturur.
Buna gore asil igverenle alt igveren arasindaki riicu iligkisi yoniinden ilk etapta
taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimleri incelenmelidir. Bunun yaninda degisen alt
isverenler arasinda ¢ogu zaman sozlesme iliskisi yoktur. Bu baglamda degisen alt
isverenlerin riicu hakkinin kaynagi vekaletsiz is gérme veya sebepsiz zenginlesme

temelli olacaktr.

Riicu hakki miiteselsil sorumluluk bulunan borg¢ iliskilerinde i¢ iliskiyi
ilgilendiren bir haktir. Riicu hakkinin miiteselsil sorumlulukta hukuki temeli
Borglar Kanunu m. 167/2’dir. Borglar Kanunu m. 167/2; “Kendisine diisen paydan
fazla ifada bulunan borglunun, 6dedigi fazla miktar1 diger borglulardan isteme
hakki vardir. Bu durumda borglu, her bir bor¢luya ancak payi oraninda riicu

edebilir” seklinde diizenleme igermektedir.

2% Kapanel, s. 482.

297 Kapanel, s. 505; Ko¢ano-Rodoslu, s. 30.

2% Kiligoglu, Halefiyet, s. 16; Kapanel, s. 506; Cilci, s. 120.

2% Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 636; Kihcoglu, Halefiyet, s. 16; Kapanel, s. 514; Kocano-
Rodoslu, s. 26-27; Cilci, s. 126.

84



Riicu hakkinin dogma zamani kural olarak miiteselsil sorumlu bor¢lunun
alacakliya ifayr gerceklestirdigi andir 3% . Istisnai olarak, alacakliya ifa
gerceklestirilmis olsa da borglunun riicu hakkinin kullanilmasi1 daha sonraki bir
zamana denk gelebilir. Borglu, borg tecil edilmis veya odemezlik defi ileri
stirmeden borcu ifa etmisse tecil siiresi sonuna veya alacakli tarafindan kars1 edim

yerine getirilene kadar riicu hakkini kullanamaz3°?.

B. Riicu Hakkinn ileri Siiriilebilmesinin Kosullar

Miiteselsil sorumlulugun niteligi geregi yiiksek risk altina giren borg¢lularin i¢
iliskide riicu hakkina sahip olmas1 menfaatlerin dengelenmesi agisindan 6nem arz
eder. Riicu hakkinin kullanilmasi baz1 kosullarin varligina ihtiyag duyar. Diger bir
ifadeyle, alacaklinin tatmin edildigi her olasilikta borglularin riicu yoluna

basvurmasi sz konusu olmayabilir.

1. Iscinin Alacagina Kavusmus Olmasi

Miiteselsil sorumlularin riicu hakkina bagvurabilmeleri igin ilk etapta

302 Calismamizin konusu kapsaminda bu

alacaklinin tatmin edilmesi gerekmektedir
husus alt isveren is¢isinin alacaklarina kavusmasidir. Bu noktada karistirilmamasi
gereken konu miiteselsil sorumlulara karsi agilmis bir dava, icra takibi, alacagin
odenmesi talepli ihtarname gonderilmesi, arabuluculuk bagvurusu yapilmis olmasi
gibi hususlarin riicu hakkinin dogmasina yeterli olmadigidir. Bunun da Gtesinde
bor¢lunun bir yargilama kapsaminda hakkinda eda hiikmii kurulmasi, icra takibinin

kesinlesmesi de riicu sonucunu dogurmaz®,

300 \/on Tuhr, s. 805; Akintiirk, s.215; Oguzman/Qz, C. |1, s. 476; Eren, Borglar Genel, s. 1234;
Ayar/Engin, s. 1299; Canyiirek, s. 121.

301 Akntiirk, s.217; Sahin-Caner, s.257; Ayar/Engin, s. 1299.

302Von Tuhr, s. 805; Akintiirk, s. 212; Feyzioglu, s. 273; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
5.316; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 633; Arsebiik, s. 1021; Oguzman/Oz, C. I1, s. 476; Eren,
Borglar Genel, s. 1235; Sahin-Caner, s. 264; Ayar/Engin, s. 1293; Kog¢ano-Rodoslu, s. 66;
Canyiirek, s. 115; Dagdelen, s. 170; Dalc1-Ozd0gan, s. 89.

303 Akintiirk, s. 213; Oguzman/Oz, C. I, s. 476; Ayar/Engin, s. 1297; Koc¢ano-Rodoslu, s. 108;
Canyiirek, s. 115; Dagdelen, s. 170.
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Bu asamada arabuluculuk kismina kisa bir parantez agmanin faydali olacagini
diisiiniiyoruz. Zira giiniimiizde 7036 sayil1 is Mahkemeleri Kanunu3®* (“isMK”) m.

3 uyarinca arabuluculuk siireci zorunlu dava sarti olarak diizenlenmistir.

Asil igveren alt isveren iliskisinde riicu hakkina temel olan alacaklar alt
isveren is¢isinin is hukukundan kaynaklanan alacaklari oldugundan arabuluculuk
stireci riicu bakimindan da 6nem tasiyacaktir. Zorunlu arabuluculuk asamasinda
miiteselsil sorumlularin is¢iyle anlasma yapmis olmasi da riicu hakkinin dogumu
icin yeterli degildir. Bu 6rneklerde alacakli tatmin edilmis olmamaktadir. ifa heniiz
gerceklesmemistir. Dolayistyla borglular borgtan kurtulmus degildir®®. Alacakli da
alacak hakkina fiilen kavusmamistir. Arabuluculuk anlagmasi sonucuna gore riicu
hakkindan bahsedilmek i¢in miiteselsil sorumlu tarafindan is¢inin anlagma

sonrasinda tatmin edilmis olmas: sarttir.

Riicu hakkinin fonksiyonu, alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun, payindan daha
fazla ifada bulunmasi olasiliginda diger borglulara karsi borcun devaminm
saglamasidir. Miiteselsil sorumlular bu durumda alacakliya kars1 borgtan kurtulmus
olmanin yaninda borcu ifa eden borgluya kars1 borgtan hentiz kurtulmamuistir. Borcu
Odeyen miiteselsil bor¢lunun tatmin edilmesiyle diger borglular yoniinden de

borgtan kurtulmak miimkiin olur3°®,

2. Borclunun fsciyi Sorumlu Oldugu Paydan Daha Fazla Tatmin Etmis

Olmasi

Riicu hakkinin kullanabilmesinin 6nemli bir kosulu da miiteselsil sorumlu
olan borglunun alacakliy1 i¢ iliskideki payindan fazla tutarda tatmin etmis
olmasidir®®’. Miiteselsil sorumlu olan borglu i¢ iliskideki pay1 kadar veya daha az

tutarda alacakliya ddeme yapmissa diger borglulardan riicu hakki kapsaminda

304 RG., 25.10.2017, S. 30221.

305 Akintiirk, s. 213; Canyiirek, s. 115-116.

306 Akintiirk, s. 213; Dagdelen, s. 156.

307 Akintiirk, s. 213; Von Tuhr, s. 806; Feyzioglu, s. 273; Tun¢omag, Genel Hiikiimler, s. 633;
Arsebiik, s. 1021; Oguzman/Oz, C. |1, s. 478; Kihg¢oglu, Borglar Hukuku, s. 766; Sahin-Caner, s.
265; Ayar/Engin, s. 1297; Kog¢ano-Rodoslu, s. 68; Canyiirek, s. 115; Dagdelen, s. 170-171;
Dale1-Ozdogan, s. 91.
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talepte bulunamaz. Borglar Kanunu m. 167/2 bu konuda agik diizenleme
icermektedir. Bunun yaninda madde kapsamindaki diizenleme geregi miiteselsil
sorumlu olan borglunun alacagin tamamini ifa etmis olmasi riicu hakki bakimindan
zorunlu degildir. Bor¢lu kismen ifada da bulunmus olabilir. Onemli olan husus
miiteselsil sorumlunun alacakliya, i¢ iliskide kendine diisen payin iizerinde ifada

bulunmasidir3®,

Asil igveren alt isveren iliskisinde de miiteselsil sorumlulardan biri tarafindan
alt igveren isgisinin alacagi tatmin edilmis olmaly, fiili olarak ger¢eklesen ifanin i¢

iliskide borcu 6deyen borglunun payini asmasi gerekmektedir.

3. ifamin Gegerli Olmas

Yapilan ifanin gegerli olmamasi riicu hakkini da engeller. Gegerli bir ifada
bulunma riicu hakkinin dogumu igin gerekli olarak kosullardan biridir 3%
Dolayisiyla ifa alacakliya veya alacagi kabule yetkili bir kisiye, usuliine uygun
olarak yapilmalidir. Ehliyetsiz veya tasarruf yetkisi sinirlandirilmis bir kimseye

yapilan ifa gegerli olmadigindan riicu konusu da olmaz3%°.

Miiteselsil sorumlulukta birden fazla bor¢lu bulunmaktadir. Her bir borglu
borcun tamamindan sorumludur. Bunun bir sonucu olarak borglulardan birisi
borcun ifa edilmis oldugundan haberdar olmadan ifada bulunmus olabilir. Bu
durumda riicu hakkinin hangi borglu tarafindan kullanilacagmin belirlenmesi
gerekmektedir. Genel kabul goren goriis ikinci ifanin hiikiimsiiz oldugu
yoniindedir. Buna gore ilk ifay1 gergeklestiren borglu riicu hakki elde eder. Zira ifa

ile alacakliya kars1 bor¢ sona erdiginden ikinci ifa sona ermis bir borcun 6denmesi

308 Akntiirk, s. 213; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 633; Oguzman/Oz, C. Il, s. 478; Eren,
Borglar Genel, s. 1234; Ayar/Engin, s. 1297.

309 Akntiirk, s. 213; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 316; Sahin-Caner, s. 265;
Ayar/Engin, s. 1297; Canyiirek, s. 116; Dagdelen, s. 171.

310 Akintiirk, s. 214; Sahin-Caner, s. 266; Ayar/Engin, s. 1297; Canyiirek, s. 116; Dagdelen, s.
171.
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olacaktir. Bunun yaninda ikinci ifay1 yapan bor¢lunun sebepsiz zenginlesme talep

temelli alacakliya bagvurma hakki bulunmaktadir®!?,

Ote yandan ilk ifada bulunan borglunun kusuru halinde farkli sonug
¢ikacaktir. Miiteselsil sorumlunun borcu ifa ettikten sonra diger borglulara durumu
haber vermesi gerekmektedir. Bor¢lu zamaninda haber vermezse ikinci ifanin
yapilmasinda kusurlu hale gelir. Dolayisiyla artik ikinci ifay1 yapan borglu riicu
hakkina sahip olur. Doktrinde bu sonuca Borglar Kanunu m. 597°de diizelenmis
olan, kefilin borcu 6dedigini borgluya bildirme yiikiimliligiiniin kiyasen

uygulanmasiyla varilmasi gerektigi goriisii bulunmaktadir?,

Asil igveren alt isveren iligskisinde de riicu hakkindan bahsedebilmek i¢in
ifanin gegerli olmasi gerekmektedir. Bu noktada ifanin alt igveren isgisine
yapilmasi gerektigi aciktir. Is iliskisinde is¢i kisisel olarak borg altina girer. Dava
sonucu miiteselsil sorumlunun is¢inin davasini yiiriiten avukata ifada bulunmasi da
gecerli ifa sonucunu dogurur. Ancak avukatin ahzu kabz yetkisi olmadigi
vekaletnamede agik¢a yazmasina ragmen avukata ifada bulunulmus olmasi ifanin
gegersizligi sonucunu dogurabilir. Ayn1 durum siireli vekalette siirenin dolmasina
ragmen yeni bir vekaletname sunmamis avukata yapilan ifada da s6z konusu

olabilir.

Asil igveren alt isveren iligkisinde miiteselsil sorumlulardan birinin isgiye
ifada bulunmasi sonrasinda diger bor¢lunun da ifada bulunmasinin riicu hakkina
etkisi degerlendirilmelidir. Ornegin is¢i kidem tazminatinin ddenmesi igin tahsil
kabiliyetinin daha yiiksek ihtimal oldugunu diisiinerek asil isverene bagvuru yapip
tazminatini aldiktan sonra alt isverene dava agarak ikinci kez kidem tazminati almig
olabilir. Doktrinde ifade edildigi iizere haberi olmadan ikinci ifay1 yapan alt
isverenin riicu hakki bulunmadigi, sebepsiz zenginlesme talep temelli fazladan

odedigi tutar1 talep edebilecegi kabul edilmelidir®!3, Ancak asil isverenin makul bir

311 Akintiirk, s. 214; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 316; Ayar/Engin, s. 1298; Canyiirek,
s. 116-117; Dagdelen, s. 174.

312 Akintiirk, s. 214; Feyzioglu, s. 273-274; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 316; Sahin-
Caner, s. 273; Ayar/Engin, s. 1298; Canyiirek, s. 117.

313 Akintiirk, s. 214; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 316; Ayar/Engin, s. 1298.
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stirede haber vermemesi kaynakli alt isverenin kidem tazminati 6demesi asil
isverenin kusuru olarak kabul edilebilir. Bu durumda da riicu hakki sahibinin alt

isveren oldugu kabul edilmelidir.
C. Riicu Hakkinin Kapsami

1. Genel Olarak

Riicu hakkinin kapsamu ile agiklanmak istenen bu hakka sahip olan borglunun
diger borglulara kars: ileri siirebilecegi taleplerdir®!*. Miiteselsil sorumlulugun
bulundugu borg iliskilerinde her bir bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu oldugu
bu borg iliskisinin temel 6zelliklerinden birisidir. Miiteselsil sorumlu olan borg¢lu,
borcu alacaklinin gonderdigi ihtarnameye karsilik 6demis olabilir. Bunun yaninda
borg bir dava ve icra siireci ile de 6denebilir. Hatta arabuluculuk stireci sonunda da
alacakliya 6deme yapilmis olmas1 miimkiindiir. Borglu tarafindan 6deme mahkeme
karar1 veya icra takibine istinaden 6dendiginde asil alacak yaninda feriler yoniinden
de Odeme yapilacaktir. Bu gercek karsisinda riicu hakkiin kapsaminin

detaylandirilmasi gerektigi agiktir.

Riicu alacagi borglunun 6dedigi bedel ile pay1 oraninda belirlenen bedel

arasindaki farktir3?®,

Asil isgveren alt isveren iliskisi lizerinden bir 6rnek vermek gerekirse, asil
isverenin is¢inin 20.000,00-TL’lik kidem tazminati borcunun 15.000,00-TL’sini
0dedigi diistiniilstin. Asil igsveren ile alt isveren arasindaki sézlesmede i¢ iliskideki
paylasim oraninin %20 olarak belirlendigi kabul edilsin. Bu gibi bir durumda asil
isveren borcun 4.000,00-TL’sinden sorumlulugu olacaktir. Bu baglamda asil
isveren 15.000,00-4.000,00 = 11.000,00-TL i¢ iliskideki payini asan tutarda 6deme

yapmis olacaktir. Bu tutari alt igverenden riicu hakki kapsaminda talep edebilir.

314 Akintiirk, s. 216; Sahin-Caner, s. 268; Ayar/Engin, s. 1300; Canyiirek, s. 122.

315 Haliik Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, 1961 Y1l1 Birinci
Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 391; Tungcomag, Genel Hiikiimler, s. 635;
Dalc1-Ozdogan, s. 123.
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2.  Asil Borg

Riicu hakkinda esas olarak talep edilecek tutar asil borgtur. Burada dikkat
edilmesi gereken konu, riicu hakkinin konusunun miiteselsil sorumlunun fiilen

316 Kuskusuz riicu edilecek asil borg, miiteselsil sorumlu

0dedigi tutar oldugudur
borglunun i¢ iliskideki payin1 asan kisim yoniinden &dedigi tutar olacaktir. Ote
yandan borglu asil borcun degerinden daha diistik tutarda ifa yerini tutan edimle

317

borcu 6demisse riicu konusunu bu deger olusturur®*’. Borglu i¢ iliskideki pay1 kadar

veya payindan az bir kismi1 6demisse bu 6demeyi riicu konusu yapamaz.

Alacaklinin borglulara asil alacak tutarinin tizerinde olan bir miktar i¢in
talepte bulunmasi olasiliginda riicu kapsaminin irdelenmesi gerekmektedir. Bu gibi
bir durum vuku buldugunda 6deme yapan borglunun asil borcu asan miktar
yoniinde riicu hakki olup olmadig1 yoruma muhtagtir. Bu durumda riicu kapsami
belirlenirken somut olaymn kosullar1 esas alinarak 6deme yapan borglunun kusur
durumu degerlendirilmelidir. Borglunun davayi ihbar edip etmedigi, davanin
kaybedilmesinde kusuru olup olmadigi gibi unsurlar géz 6ntinde tutularak riicu

hakki ile ilgili karara varilmasi gerekecektir3'e,

Asil igveren alt isveren iliskisi yoniinden asil borcun konusunu alt igveren
is¢isine fiilen ddenen isgilik alacaklari olusturmaktadir. Buna gore 6rnegin asil
isveren, alt igsveren is¢isinin kidem tazminatin1 veya ticretini 6dediginde asil borg

olarak bu alacaklar kabul edilecektir.

Asil igverenin asil borcun iizerinde ifa yapmasi halinde riicu hakki
yorumlanmalidir. Ornegin asil isveren arabuluculuk basvurusu ile isciye kidem
tazminatin1 6demis, ancak kidem tazminati tavan ticreti agilarak hesaplanmissa asil

borg tutari agilmis olacaktir. Zira kidem tazminati hesabinda tavan iicret uygulamasi

316 Akintiirk, s. 216; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318; Sahin-Caner, s. 268;
Ayar/Engin, s. 1300; Canyiirek, s. 122; Dagdelen, s. 177.

317 Akintiirk, s. 216; Feyzioglu, s. 275; Sahin-Caner, s. 268; Canyiirek, s. 123; Dagdelen, s. 178.
318 Feyzioglu, s. 275; Sahin-Caner, s. 268-269; Canyiirek, s. 124; Kars1 goriis i¢in bkz., Dagdelen,
s. 178.
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mutlak emredici niteliktedir®!®. Diizenlemenin mutlak emredici olmasi taraflarin
aksini belirleme imkani olmadigini ifade eder. Bu olasilikta asil igverenin riicu
hakki kapsaminda asil bor¢ kidem tazminati1 tavan ticreti tizerinden hesaplanacak

kidem tazminati tutart olmalidir.

3. Faizler

Faiz asil borca bagli bir alacak hakkidir. Bu baglamda asil borca bagl olarak
dogan faizler de riicu hakkinin kapsaminda yer alir. Bu dogrultuda s6zlesmeden

kaynaklanan faizler yoniinden tartismali bir durum séz konusu olmaz3%,

Faizle ilgili 6zellikli durumlarda farkli yorumlarda bulunmak miimkiindiir.
Miiteselsil sorumlulugun temel niteligi geregi alacaklinin borglulardan birine
bagvurmast sdz konusu olabilir. Bu baglamda alacakli borglulardan birisini
temerriide diisliriirse 6denen temerriit faizi riicu hakkinin kapsaminda kabul

edilebilecek midir sorusunun cevabi farkli goriisler igermektedir.

Bu konudaki bir goriis, borglulardan birisinin temerriide distirildigini
bilmelerine ragmen borcunu o6demeyen diger borglularin, 6denen temerriit
faizinden sorumlu oldugunu kabul etmektedir. Bu gériise gore borcun ayni anda

muaccel olmasi1 gerekmektedir3??,

Diger bir goriis ise, alacakli ile miiteselsil sorumlular arasindaki iliskinin
bagimsiz nitelige sahip oldugunu, temerriidiin sonuglarindan sadece ilgili
bor¢lunun sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore Borglar

Kanunu m. 165 uyarinca borglularin davranislariyla diger borglularin durumunu

319 Dogan-Yenisey, Emredicilik, s. 85; Ekonomi, Is Hukuku, s. 264; Siizek, Is Hukuku, s. 792;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, S. 1179; Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 470;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 250; Akyigit, Kidem Tazminati, S. 615; Yargitay 9. HD, 2020/3809 E,
2021/1779 K, 21.01.2021; Yargitay 9. HD, 2020/4320 E, 2021/1447 K, 19.01.2021; Yargitay HGK,
2016/1356 E, 2020/936 K, 24.11.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 24.05.2021.

320 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318; Canyiirek, s. 124.

321 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318; Akintiirk, s. 217.
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agirlagtirmama ylkiimliiliigii bulunmaktadir. Buna gore temerriidiin sonuglarindan

sadece temerriide ugrayan bor¢lu sorumlu olmalidir®?2,

Yargitay kararlarinda riicu hakki kapsaminda olan asil borcun feri

323 Bununla

niteligindeki 6demelerin de talep edilebilecegini kabul etmektedir
birlikte Yargitay bir kararinda, davanin sadece asil isverene agildigini, bu nedenle
alt igverenin temerriide disiiriilmedigini, riicu talepli davada asil isverenin riicu

davasi tarihinden itibaren faiz talep edebilecegine hiikmetmistir3?4,

Kanaatimizce temerriide disiiriilen bor¢lunun 6dedigi temerriit faizinden
diger borglularin sorumlu olmamasi Borglar Kanunu m. 165 hukuki temeliyle
miimkiindiir. Ancak bu hususta mutlak olarak temerriit faizinden diger borglularin
sorumlu olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Burada somut olayin 6zellikleri,
miiteselsil sorumluluk doguran hukuki iligkinin niteligi de Onemlidir.

Degerlendirmenin bir biitiin olarak yapilmasi gerekmektedir.

Is Kanunu m. 2/6 Is Kanunu, is sézlesmesi ve toplu is sdzlesmesinden dogan
is¢ilik alacaklarindan asil igvereni de sorumlu tutmustur. Farkli bir ifadeyle
buradaki sorumluluk iscilik alacaklar1 ile ilgilidir. Asil isveren alt isveren
iliskisinde asil olarak alt igveren isgilerine karst sorumludur. Kanun giivence
amagcli, alt igveren is¢isinin zor durumda kalmamasi adina iscilik alacaklari
yoniinden asil igvereni de siirece borglu olarak dahil etmistir. Bu durumda alt
isveren tarafindan isgilerin alacaklarinin 6denmemesi sonucunda temerriit faiziyle
6deme yapilmasindan asil igverenin de sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykiri kabul
edilebilir.

Bununla birlikte, asil isverenin alt isveren is¢isinin iicretinin 6denmesini,
yillik iznini kullanmasimni takip ve gerektigi noktada bu alacaklarin ifasi

yiikiimliligi s6z konusudur. Bu kurallara aykir1 olarak asil igverenin davranmasi

322 Sahin-Caner, s. 269.

323 Yargitay 23. HD, 2019/1035 E, 2020/2289 K, 25.06.2020; Yargitay 23. HD, 2019/1047 E,
2020/2188 K, 23.06.2020; Yargitay 23. HD, 2019/1056 E, 2020/2046 K, 15.06.2020,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 20.05.2021.

324 Yargitay 23. HD, 2019/1237 E, 2020/2406 K, 01.07.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2021.
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sonrasinda alt igverenin temerriide diisiiriilmesi ile dogan temerriit faizinden asil
isverenin de sorumlu tutulmasi hukuki temele sahip kabul edilebilir. Dolayisiyla
temerriit faizinin riicu hakki kapsamina dahil edilip edilemeyecegi ilgili somut

olayin siiregleri tetkik edilmelidir.

4, Masraflar

Riicu hakkina sahip olan borglu, borcu bir dava sonucunda ilaml: icra ile veya
ilamsiz icra takibi dogrultusunda 6demis olabilir. Bu yontemlerle gergeklestirilen
bor¢ 6demelerinde asil borg ve faiz yaninda baskaca 6demeler de yapilmasi s6z
konusu olur. Ana baslikta masraf olarak ifade edilen bu kavram biinyesine yasal
vekalet ticreti, icra takibinde borglunun 6dedigi masraflari riicu kapsaminda talep

edip edemeyecegi doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore borglu alacaklinin takibine ugramasi nedeniyle 6demek
durumunda kaldigi masraflar1 riicu hakki kapsaminda diger borglulardan

isteyemez3%°,

Diger bir goriise gore ise bir ayrim yaparak durumu incelemek gerekmektedir.
Buna gore, bor¢lunun davayi1 diger borglulara ihbar etmesi halinde riicu hakki
kapsaminda masraflari talep edebilecegi, aksi durumda ise masraflarin riicu hakki
kapsaminda kabul edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir®?®. Bu goriis kapsaminda ileri
slirilen argiimanlardan birinde bor¢lunun davada miiteselsil sorumlulari borgtan
kurtarabilecek tiim adimlar1 atmis olmasi ve hakli sebeplere dayanarak davada
savunma yapmis olmasi durumunda masraflarin riicu hakki kapsamina dahil

edilmesinin hakkaniyet ilkesine uygun olacag: ileri siiriilmiistiir3?’.

325 Akintiirk, s. 217; Dagdelen, s. 181.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 318-319; Arsebiik, s. 1017; Feyzioglu, s. 275;
Canyiirek, s. 125.

827 \/on Tuhr, s. 806.
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Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriiste masraflarin riicu hakki kapsaminda
olabilmesi i¢in davanin tim borglular igin agilmis olmasi gerektigi

soylenmektedir®?®,

Doktrinde yer alan baska bir goriiste ise ihbar yapilmasina ragmen davaya
katilmayan borg¢lularin davali bor¢lu tarafindan yapilan savunmalar1 uygun
gordiigiinii kabul ederek vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ve masraflarin riicu hakki kapsaminda kabul edilmesi gerektigini ileri

stirmektedir®?®.

Yargitay bir kararinda, alt isverenlerin masraflardan isgiyi calistirdiklart

donemle sorumlu tutulmas: gerektigini belirtmistir®°.

Kanaatimizce miiteselsil sorumlularin tamamina dava agildiginda masraflarin
riicu kapsaminda yer alacagi sabittir. Tartisilmasi gereken nokta miiteselsil
sorumlulardan birine veya bir kismina agilmig dava s6z konusu oldugunda riicu
kapsamina masraflarin dahil edilip edilemeyecegidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 61/1 davalinin, davay:1 kaybettigi takdirde {iglincii kisiye ve tglincii
kiginin kendisine riicu edecegini diisiinmesi halinde davayi ihbar edebilecegini

331 Madde uyarinca riicu bakimimdan sadece davalinin yapacag riicu

diizenlemistir
basvurusu degil, davaliya tgiincii kisi tarafindan yapilabilecek riicu talepleri de
dikkate alinmigtir. Maddenin gerekgesinde riicu igin temel sart olarak bu iki

durumun dikkate alindigi belirtilmisgtir 332

. Kural olarak davay:1 ihbar etmeme
davanin ihbar edilmemesi riicu hakkimi disiirmemektedir. Bu noktada ihbar

etmeme bor¢lunun kendisine kars1 ikame edilmis davalar a¢isindan 6nem arz eder.

328 Sahin-Caner, Dn. 277°deki yazar, s. 270; Yargitay 23. HD, 2019/972 E, 2020/1289 K,
25.02.2020, Yargitay kararinda asil igveren ve alt isverene birlikte davanin agildigi olasilikta isgiye
icra takibiyle ifada bulunan asil igverenin faiz ve icra masraflar1 dahil tim 6demenin 6deme
tarihinden itibaren faiziyle riicu edilebilecegine hitkmetmistir. www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim
tarihi: 20.05.2021.

329 Sahin-Caner, s.270-271.

330 Yargitay 23. HD, 2017/1345 E, 2020/2399 K, 01.07.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr; erisim
tarihi: 20.05.2021.

331 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymcilik, Birinci
Baski, Istanbul 2016, s. 517 (Usul); Murat Atah, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C. I, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 738.

332 Gerekgee icin bkz., www.tbmm.gov.tr.
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Riicu talebine maruz kalan miiteselsil sorumlu kendisine ihbar edilmemis davanin
Iyi takip edilmedigini, riicu talebinde bulunan davacinin kusurlu oldugunu ispat
ederek riicu davasiin kismen veya tamamen reddini saglayabilir®*3, Burada Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 64’te ihbarin etkisi yoniinden inceleme yapilmalidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 64 ihbar edilen davada verilen hiikmiin ihbar
eden kisiye etkisinde m. 69/2’nin kiyasen uygulanacagini diizenlemistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 69/2 fer’i miidahalenin etkisini diizenlemistir. Buna gore
riicu davasinda asil davada hatali karar verildigi iddiasinin  Gnemi
bulunmamaktadir. Bunun yaninda ihbarin zamaninda yapilmamasi, ihbar olunan
bor¢lunun savunma imkanlarinin kullanilmasinin engellendigi, ihbar edenin kusuru
nedeniyle yargilamanin hatali yiritildigi ihbar olunan tarafindan iddia

edilebilir®®,

Bahsi gecen diizenlemeler dikkate alindiginda bizim kanaatimiz kendisine
acilan davayir diger borg¢lulara ihbar etmeyen miiteselsil sorumlunun davayi ne
sekilde takip ettigi, ortak defi ve itirazlart ileri siiriip sirmedigi gibi kosullarin
degerlendirilmesi ile masraflarin  riicu kapsamina alinip alinmayacagi
belirlenmelidir.  Thbarda bulunmayan davaci gerekli tiim savunmalari

gerceklestirmigse dava masraflarini da riicu kapsaminda talep edebilmelidir.

Icra takibi yoniinden durum daha farklidir. icra takiplerinde taraflar alacakli
ve borgludur. Ugiincii kisilerin takiple dogrudan ilgisi bulunmaz ®*°. Hukuk
yargilamasinda oldugu sekilde ihbar hakki bulunduguna dair Icra ve Iflas

336 Ancak Medeni Kanun m. 2’de yer

Kanunu’nda diizenleme bulunmamaktadir
alan diirtistliik kurallar1 geregi miiteselsil sorumlunun kendisine karsi agilmis icra
takibini diger borglulara bildirmemesi durumunda icra masraflarini riicu hakki

kapsaminda talep konusu edemeyecegi kabul edilebilir.

333 Kuru, Usul, s. 523; Atal, s. 764-765.

334 Atall, s. 764-765.

3% Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, Legal Yaymncilik, Istanbul
2016, s. 92 (icra).

336 Kuru, Icra, s. 100 vd.
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Bu noktada arabuluculuk ticreti ile ilgili de agiklama yapilmasi gerektigini
diistiniiyoruz. Hukuki uyusmazliklar yoniinden arabuluculuk siirecinin temel
kanunu 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’dur
(“Arabuluculuk Kanunu”) %7 . Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti degildir.
Temelinde taraflarin miizakere ederek ortak noktada bulusmasi amaglanir. Bunun
yaninda arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsma yapildiginda arabulucuya iicret ve
masraflarin 6denmesi yiikiimliliigii dogmaktadir. Arabuluculuk Kanunu m. 7/2
arabuluculuk siireci sonunda taraflar anlastiginda aksi kararlastiriimadik¢a
Arabulucu Asgari Ucret Tarifesine gore iicret belirlenir ve iicret ve masraflar
taraflarca esit olarak karsilanir diizenlemesi i¢cermektedir. Madde igeriginden de
anlasilacagi tizere arabuluculuk ticretini anlasmaya bagl olarak taraflardan birisi de
iistlenebilir. Bu durumda arabuluculuk {icretinin riicu hakki kapsamina girip
girmediginin irdelenmesi gerekmektedir. Zira arabuluculuk siireci her ne kadar bazi
alacaklar i¢in zorunlu dava sarti olsa da temelinde bir miizakere siirecidir.
Alacaklimin arabulucuya bir bor¢lu igin basvurmasi durumunda asil borcun
odendigi g6z oniinde tutulursa arabulucu ticretinin de riicu hakki kapsaminda

oldugu kabul edilebilir. Zira bu ticret de kanundan dogmaktadir.

Kanaatimizce burada kritik konu arabuluculuk iicretinin tamaminin borglu
tarafindan 6denmesi asamasidir. Arabuluculuk Kanunu m. 7/2 aksine anlagma
olmadik¢a arabulucu icretinin taraflarca esit paylagilmasi gerektigini
diizenlemistir. Buna gére bor¢lunun arabulucu ticretinin tamamini 6demesi halinde
Borglar Kanunu m. 165 uyarinca borglularin durumunu agirlastirmis oldugu kabul
edilebilir. Ote yandan Borglar Kanunu m. 165 kanunda aksi belirtilmedikge
diizenlemesi icermektedir. Arabulucu tcretinin Arabuluculuk Kanunu m. 7/2
uyarinca tamaminin Odenmesini taraflardan birisinin istiine alabilecegi, bu
durumda kanun geregi yapilan bu islemin Bor¢lar Kanunu m. 165 kapsaminda

kabul edilemeyecegi ileri siiriilebilir.

%7 RG., 22.06.2012, S. 28331.
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Kanaatimizce, Borglar Kanunu m. 165°’te kanun geregi yapilan islemlerin
kapsam dis1 tutulmasi Arabuluculuk Kanunu m. 7/2’deki diizenlemenin borglularin
durumunu agirlastirma olgusunu ortadan kaldirdigit yorumunu dogurmaz.
Arabuluculuk Kanunu m. 7/2’de taraflarin anlagsmasi vardir. Burada kanun taraflara
aksini kararlastirma hakki tanimistir. Ote yandan yargilama ve icra takibindeki
masraflar yoniinden kanunda bu tip bir diizenleme yoktur. Bu nedenle arabulucu
icretinin tamamin1 6deyen borglunun bu tutarin tamamini riicu alacagma konu
edemeyecegi kanaatindeyiz. Bor¢lu riicu hakki kapsamina ancak arabulucu
ticretinin yarisint konu edebilir. Zira tarafin arabulucu ticretinin tamamini 6demeyi
kabul etmesi Borglar Kanunu m. 165 kapsaminda diger bor¢lularin durumunu

agirlagtirmaktadir.

D. Riicu Hakkinin Kaybi

Baz1 durumlar kanunun tamidigi riicu hakkinin kaybedilmesi sonucunu

dogurabilir®®, Bu kisimda riicu hakkinin kaybina yol acan durumlar incelenecektir.

1. Ortak Defi ve itirazlarn ileri Siiriilmemesi

Miiteselsil sorumlularin ortak defi ve itirazlari ileri siirme hakki ayn1 zamanda
bir kiilfettir. Buna gore ortak defi ve itirazlarin ileri siirilmemesi borg¢lunun
sorumlulugunu dogurur. Borglar Kanunu m. 164/2 bu sorumlulugu agik sekilde

diizenlemistir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, ortak defi ve itirazlarin miiteselsil
sorumlular tarafindan savunma olarak kullanilmamasi halinde sorumlu
olacaklarindan kasit riicu hakkinm kaybidir®®. Bunun yaninda bu goriis, bor¢lunun

kusurundan kaynaklanmayan, borglunun bilmedigi veya bilmesi gerekmeyen ortak

3% Akintiirk, s. 217; Sahin-Caner, s. 271; Canyiirek, s. 126.

339 Akintiirk, s. 218; Von Tuhr, s. 807; Arsebiik, s. 1025; Oguzman/Oz, C. Il, s. 465; Eren,
Borglar Genel, s. 1235; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 764; Reisoglu, s. 353; Sahin-Caner, s. 272;
Ayar/Engin, s. 1302; Ko¢ano-Rodoslu, s. 85; Canyiirek, s. 126; Dalc1-Ozdogan, s. 91.
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defi ve itirazlarin ileri siirilmemis olmasmin riicu hakkinin kaybma yol

agmayacagini ileri siirmiistiir34°.

Bu konuda bir diger gortis ise ortak defi ve itirazlarm ileri siiriilmesinin ortaya
cikardigi duruma gore riicu hakkinin degisecegini ileri siirmektedir. Buna gore
ortak defi ve itirazlar ileri siiriilseydi borcun kurtarilacak kisminin riicu hakki
kapsamina girmedigi kabul edilmektedir. Ayni zamanda ortak definin ileri
stiriilmesi borcun ifasimi Gteleyecek nitelikteyse ifa eden borg¢lunun riicu hakkini
kaybetmeyecegi, borcun ifa edilecegi zaman bu hakkini kullanabilecegi goriis

kapsaminda ileri siiriilmiistiir®*,

Kanaatimizce ortak defi ve itirazlarin ileri siiriilmemesinin ortaya ¢ikardigi
duruma gore riicu hakkinin kaybinin degerlendirilmesi Borglar Kanunu m.
164/2’deki diizenlemeye daha uygun bir ¢6ziimdiir. Borglar Kanunu m. 164/2 ortak
defi ve itirazlarin ileri siirilmemesi ile dogacak sorumlulugun detaylarini
icermemektedir. Sorumlu olmak hakkin tamamen kayb1 sonucu dogurmayabilir. Bu
baglamda borglunun bu kiilfete aykir1 davranmasinin mutlak olarak riicu hakkinin
tamamen kaybi sonucunu dogurmasi agir bir yaptinm olacaktir. Bu nedenle
borglunun ortak defi ve itirazlari ileri siirmiis oldugu olasilik degerlendirilerek riicu
edilebilecek tutar belirlenmelidir. Buna gore ortak defi ve itirazin ileri siiriilmesine
bagli olarak borg tutar1 belirlenmeli, bu tutar1 asan kisim yoniinden riicu hakkinin
kaybedildigi g6z Oniinde tutulmalidir. Kuskusuz ortak defi ve itirazin ileri
stiriilmesi ile borcun tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu ise riicu hakkinin

tamamen kaybedildigi kabul edilmelidir.

Sadece asil isverene acgilan davada asil isveren zamanasimi defi ileri
stirmemisse is¢iye ifa edilen tutarin tiimiiniin riicu kapsaminda kabul edilmemesi
gerekir. Bu ornekte zamanasimi defi ileri siiriilmiis olsaydi borcun tutar1 kadar asil
igsveren riicu hakkina sahip olmali, fazla tutar yoniinden riicu hakkinin kaybedildigi

kabul edilmelidir.

340 Akintiirk, s. 218, Sahin-Caner, s. 272; Canyiirek, s. 126; Dale1-Ozdogan, s. 92.
341 Nomer, s. 303; Kilicoglu, Halefiyet, s. 75; Dagdelen, s. 172-173.
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2. Diger Bor¢lulara ifamin Haber Verilmemesi

Miiteselsil sorumlulukta borglularin yiikiimliligi alacaklinin alacaginin
tatmin edilmesidir. Kuskusuz bu durum miiteselsil sorumlulugun dis iligkisini
olusturmaktadir. Bu durumda borglulardan birisi tarafindan alacaklinin alacag ifa
ile sona erdirildiginde, bor¢lunun bu durumu diger alacaklilara bildirmemesi
sorununun riicu hakki bakimindan irdelenmesi gerekmektedir. Bu olasilikta borg

ifa edilmis olsa da diger borglular tarafindan miikerrer ifa s6z konusu olabilir.

Doktrinde genel kabul géren goriis, miiteselsil sorumlunun gergeklestirdigi
ifay1 diger borglulara bildirmemesi ve diger borglular tarafindan borcun
miikerrerlik teskil edecek sekilde tekrar ifasi riicu hakkini ortadan kaldirir. Burada
ortak defi ve itirazlarin ileri stiriilmemesinden daha farkli bir durum vardir. Ortak
defi ve itirazlar1 ileri siirmeyen bor¢lunun sorumlu olacagi Borglar Kanunu
164/2’de diizenlenmistir. Borcun o6dendiginin diger borglulara bildirilmemesi
sonucunda sorumluluk dogup dogmadigma iliskin ise yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Miiteselsil sorumlunun borcu &dedigini diger borglulara
bildirme yiikiimliiliigti altinda oldugu Medeni Kanun m. 2’de diizenlenen diiriistliik

kural1 uyarinca kabul edilebilir3*2,

Doktrinde genel kabul goéren goriise gore miiteselsil sorumlunun borcu
odedigini diger borglulara bildirmemesi halinde riicu hakkini kaybettigine Borglar
Kanunu m. 597 kiyasen uygulanarak varilabilir®*3. Bor¢lar Kanunu m. 597 kefilin
bildirim yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Bu kapsamda borcu tamamen veya kismen
odeyen kefil durumu borgluya bildirmekle yiikiimlii tutulmus olup bu bildirimde
bulunmadig: vakit yapilan 6demeyi bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen borglunun
alacakliya ifada bulunmasi halinde kefil riicu hakkini kaybeder. Bunun yaninda
kefilin sebepsiz zenginlesme hiikkiimlerine gore alacakliya karsi dava hakki sakli

tutulmustur.

342 Akintiirk, s. 219, Von Tuhr, s. 807; Sahin-Caner, s. 273; Ayar/Engin, s. 1303; Canyiirek, s.
127.
343 Akintiirk, s. 219, Eren, Borglar Genel, s. 1235; Sahin-Caner, s. 263; Ayar/Engin, s. 1303.
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Bu asamada hakkinda icra takibi yapilan veya dava agilan borglunun diger
borglulara bildirim yiikiimligii altinda olup olmadigi, bu yiikimliligine aykir

davranmasi halinde riicu hakkina sahip olup olmadig: doktrinde tartismalidir.

Bu konuda bir gortis, takibe veya davaya ugramis olan borglunun bu durumu
diger borglulara bildirmemesinin riicu hakkini kaybma yol agmayacagin ileri

stirmektedir®**,

Diger bir goriis ise alacaklinin davasina veya takibine ugrayan borglunun bu
durumu diger borglulara ihbar etmemesi s6z konusu oldugunda riicu hakkini
kaybedecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore saticinin zapta karsi ylikiimliilik
hiikiimleri kiyasen uygulanabilir¥®. Borglar Kanunu m. 215 uyarmca elindeki
malin zapt edilmesi i¢in hakkinda dava agilan alicinin davayi saticiya bildirmesi
sonucunda saticinin da davaya katilmasi veya alicinin yerine gegerek savunma
yapmasi gerekmekte, alicinin aleyhine verilen hiikiim satici i¢in de hiikiim

dogurmaktadir.

Uciincii bir goriis ise diger iki goriisii uzlastiracak bir sekilde ihbarda
bulunmayan bor¢lunun riicu hakkini kaybetmeyecegini, ancak davada ortak defi ve
itirazlar1 hafif kusuru ile de olsa ileri siirmezse riicu hakkini kaybedecegini kabul
etmektedir3#.

Kanaatimizce borcu ifa eden miiteselsil sorumlunun bu durumu diger
borg¢lulara makul bir siire i¢inde bildirmesi gerekmektedir. Her ne kadar miiteselsil
sorumluluk iliskisinde birbirinden bagimsiz borg iliskisi kurulmus olsa da alacakl
yoniinden alacagin tek oldugu unutulmamalidir. Miiteselsil sorumlulardan birisinin
borcu ifa ettigini diger borglulara bildirmesi diiriistliik kurallarinin bir geregidir. Bu
bildirimi yapmayan ve miikerrer 6demeye Sebebiyet veren borglunun riicu hakkina

sahip olmamas1 gerekmektedir. Burada borglunun riicu hakkina sahip olmamasi

34 Dagdelen, s. 176.
%5 Von Tuhr, s. 805.
346 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 317.
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alacaklinin alacagindan daha fazla 6deme alacagi anlamina gelmemektedir. Borglar

Kanunu m. 597 diizenlemesi de kiyasen uygulanabilir.

Agilmig bir davanin veya icra takibinin bildirilmemesi kural olarak riicu
hakkin1 ortadan kaldirmamalidir. Dava veya icra takibi yapilmasi 6deme yapildigi
anlamina gelmez. Bu nedenle alacakliya miikerrer 6deme yapilmasi riski bu
olasilikta yoktur. Miiteselsil sorumlulukta birbirinden bagimsiz dar anlamda borg
iliskisinin bulundugu g6z 6niinde tutuldugunda agilan dava veya icra takibinin diger
borglulara bildirilmemesi riicu hakkini ortadan kaldirmamalidir. Bunun yaninda
acilan davaya diger borglularin ihbar edilmemesi riicu kapsamini daraltabilir. Bu

noktada davadan kaynaklanan masraflar riicu kapsam1 disinda kabul edilebilir.

Bu noktada arabuluculuk asamasindaki siireglerin de incelenmesi faydali
olacaktir. Miiteselsil sorumlulardan birisine karsi yapilan arabuluculuk
bagvurusunun diger borg¢lulara bildirilip bildirilmemesinin riicu hakkini nasil
etkileyecegi yorum gerektirmektedir. Arabuluculuk sonucunda alacakliya 6deme
yapan borglunun durumu diger borglulara bildirmesi gerekmektedir. Gerek
diirtistliik kurallar1 gerekse de Borglar Kanunu m. 597°nin kiyasen uygulanmasi bizi

bu sonuca gotiirtir.

Ote yandan arabuluculuk basvurusu yapildiginin  diger borglulara
bildirilmemis olmas1 kanaatimizce riicu hakkini ortadan kaldirmaz. Arabuluculuk
bir yargilama faaliyeti degildir. Arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemidir. Bu asamada ortak defi ve itiraz ileri siirtilmesi s6z konusu olmaz.
Odeme yapilmadan 6nceki arabuluculuk siirecine iligkin arabulucu basvurusuna
ugrayan borglunun bu durumu diger borglulara bildirmemesi riicu hakkina etki

etmemelidir.

Burada asil isveren alt isveren iliskisinde ise iade talepli arabuluculuk
basvurularina bir parantez agilmas: gerekmektedir. isMK m. 3/15 uyarinca asil
isveren alt isveren iligkisinin varliginda arabuluculuk asamasinda anlasmanin

gegerliligi taraflarin arabuluculuk siirecine birlikte katilmasina ve iradelerinin
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uyumlu olmasina baghidir. Burada ise iade disinda ise iadenin mali sonuglarinin

O0denmesine karar verilmesi yoniinden riicu hakki incelenmelidir.

Asil igveren alt isveren iliskisi bulundugunda ise iadenin mali sonuglarindan
asil igveren ve alt isveren yargi kararlarina gore miiteselsil sorumlu kabul
edilmektedir®’. Buna gore, is¢inin arabuluculuk basvurusunu sadece asil isverene
yaptigi, taraflar arasinda anlagma saglandigi ve isciye asil isverenin Odeme
gerceklestirdigi durumda riicu hakkmin bulunup bulunmadigi sorusunun cevabi
arastirilmalidir. Zira bu sekilde yapilan arabuluculuk anlasmasi IsMK m. 3/15, asil
isveren alt igveren iligkisi bulundugunda anlagsmanin ger¢eklesmesini taraflarin
toplantiya katilip irade uyumlarina baglamistir. Buna gore sadece alt isveren veya
asil isveren tarafindan arabuluculuk anlasmas1 imzalanmas1 isMK m. 3/15 uyarinca
anlasmanin ger¢eklesmemis olmasi sonucunu dogurur. Ancak miiteselsil sorumlu
olan borglu tarafindan alacakliya 6deme yapilmasi riicu hakkini tartismaya
acacaktir. Bu olasilikta alt isveren anlagsmanin kurulmamais oldugunu ileri siirtip asil
isverenin riicu talebine karsi savunma yaparsa ne gibi bir ¢éziim iretilecegi

belirlenmelidir.

Kanaatimizce arabuluculuk anlagsmasinin kurulmamis oldugunun iddia
edilmesi riicu hakkini engellememelidir. Alacaklinin alacag: ifa edilmistir. Alacakli
diger borglulara bagvurma hakkina artik sahip degildir. Arabuluculuk anlagsmasinin
kurulmamis oldugunun iddia edilmesi sonrasinda edimlerin iadesi s6z konusu
olmadik¢a riicu hakki bulundugu kabul edilmelidir. Arabuluculuk anlasmasinin
kurulmamis kabul edilmesi is¢inin alacak hakki bulunmadigi anlamina gelmez.
Arabuluculukta yargilama yapilmaz. Delillerin incelenmesi, taraflardan birisinin
hakki bulunup bulunmadiginin tespiti gibi bir siire¢ arabuluculukta yoktur.
Arabuluculuk anlagsma belgesinin kurulmamis sayilmasi ancak bu belgeye

dayanarak yasal yollara bagvuru yapilmasi engellenebilir.

347 Bektas Kar, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Yetkin Yaynlari, 3. Baski, Ankara 2017, s. 380;
Aykag, s. 298; Giilesci, s. 207.
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Bununla birlikte Arabuluculuk Kanunu m. 15 uyarinca arabuluculuk
stirecinin yonetiminden asil olarak arabulucu sorumludur. Asil isveren alt isveren
iliskisi bulunmasima ragmen ise iade konulu arabuluculuk siirecinin sadece asil
isverenle veya alt isverenle yiiriitiilmesinden arabulucu sorumlu kabul edilebilir.
Kuskusuz arabulucu somut olayda asil igveren alt igsveren iliskisinden haberdar
degilse sorumlu kabul edilmemelidir. Bunun disinda arabulucunun gérevini geregi
gibi yerine getirmemesi miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskiye sirayet etmemelidir.
Fakat asil igveren alt isveren iliskisinin bulundugu durumda ise iade talepli
arabuluculuk siirecinde mali sonuglar alacak hakkinin tizerinde belirlenmisse diger
borglularin riicu talebine itiraz etmesi s6z konusu olabilir. Burada da riicu hakkinin
alacak hakki tizerinden belirlenmesi, fazladan 6denen tutarin riicu kapsaminda
kabul edilmemesi Is Kanunu m. 21 uyarinca kabul edilebilir. Zira ise iadenin mali
sonuglarina iliskin maddede diizenleme bulunmaktadir. Buna gore ise baglatmama
tazminat1 en fazla 8 aylik briit icret lizerinden belirlenebilir. Aksi kararlastirma
yapilmasi Is Kanunu m. 21/son uyarinca gegersizdir**®, Arabuluculuk anlasmasinda
9 aylik briit {icret lizerinden ise baglatmama tazminati belirlenmesi riicu konusunda
itiraz ileri siiriilmesini gerektirebilir. Kaldi ki Borglar Kanunu m. 165’teki
diizenleme geregi borglularin  davranmisiyla diger borglularin  durumunu

agirlastiramayacagi diizenlemesi bu 6rnekte de uygulanabilir.

3. Asil Isverenin Riicu Hakki Kaybina iliskin Anayasa Mahkemesi iptal

Karari

Bu baslikta kamu isverenlerinin ig iliskideki riicu hakki yoniinden 6nemli bir
Anayasa Mahkemesi iptal kararma deginmeyi faydali buluyoruz3*. Iptale konu
diizenleme Is Kanunu’nun 112’nci maddesine 7166 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un®° 11’inci
maddesiyle getirilmistir. Iptale konu diizenlemedeki hukuki sorun, is Kanunu m.

112 uyarinca alt isveren is¢isinin kidem tazminatin1 6deyen kamu kurumunun bu

348 Siizek, Is Hukuku, s. 664; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 379; Ekmekg¢i/Yigit, . 649; Kar, s.
485 vd.

349 RG., 15.10.2019, S. 30919.

350 RG., 22.02.2019, S. 30694.
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odemeye iliskin riicu hakkini kullanabilmesi igin getirilen kosuldur. is Kanunu m.
112/6 kamu kurumunun riicu hakkini kullanabilmesi i¢in alt igverenle imzalanan

sozlesmede riicu edilebileceginin agikca yer almasi gerektigini diizenlemistir.

Anayasa Mahkemesi 19.09.2019 tarihli, 2019/42 Esas, 2019/73 Karar tarihli
kararinda Is Kanunu m. 112/6’ya eklenen fikranin iptal edilmesi yéniinden
inceleme yapmistir. S6z konusu maddede; “4734 sayili Kanunun 62 inci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca alt isverenler tarafindan galistirilan
isgilere, 11/9/2014 tarihinden sonra imzalanan ihale sozlesmeleri kapsaminda,
kamu kurum ve kuruluslarina ait igyerlerinde 11/9/2014 tarihinden sonra gecen
stireye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilan kidem tazminati
O0demeleri i¢in sozlesmesinde kidem tazminati 6demesinden 6tiirii alt isverene riicu
edilecegine dair acik bir hiikme yer verilmemisse alt isverenlere riicu edilmez”

diizenlemesi bulunmaktadir.

Maddenin lafzindan kamu isverenlerinin ihale kapsaminda hizmet alim
yontemi ile alt igverenlik hizmeti almas1 sonucunda alt isveren isgilerine 6denen
kidem tazminatini riicu edilebilmeleri igin s6zlesmede agik belirleme gerektigi

anlasiimaktadir®®?

. Aksi halde Is Kanunu m. 112 kapsaminda alt isveren iscisine
kidem tazminatt O6deyen kamu Kkurumu asil isveren riicu hakkina sahip
olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan
esitlik ilkesine aykirilik gerekgesiyle diizenlemeyi iptal etmistir. Bu baglamda
sadece kamu asil isverenleri yoniinden bu tip bir diizenleme yapilmis olmasi esitlige

aykir1 kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin karar1 kanaatimizce isabetli olmakla birlikte iptal
kararin sadece esitlik ilkesi gerekcesine dayanmasi hukuki sorunu doyurucu bir

sekilde ¢ozmemistir®®2. Doktrinde Is Kanunu m. 112/6’nm 11.09.2014 sonrasi

31 Alptekin Burak Boydak, Anayasa Mahkemesinin Asil Isveren Alt isveren Arasindaki Riicu
Iliskisine Dair Kararmin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 43, Temmuz
2020, s. 26.

%2 Boydak, iptal, s. 31.
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doneme iliskin riicu sinirlamasi getirmesi, 6nceki donem sozlesmelere iliskin riicu

smir1 olmamasi igerikleri ile yerinde bir norm olmadig: ileri siiriilmiistiir®>3.

Kanaatimizce Is Kanunu m. 112/6’nm esitlik ilkesine aykirilik disinda da
tartisilmas1 gereken alanlari bulunmaktadir. Borglar Kanunu m. 167 i¢ iliskide
borcun borglular arasinda s6zlesme disinda da paylastirilabilecegini diizenlemistir.
Asil igveren ile alt isveren arasindaki sozlesmeden kaynakli riicu iliskisinde de bu

hiikkiim uygulama alani bulacaktir.

Asil isveren alt isveren iliskisi yoniinden Is Kanunu m. 2/6 ile getirilen
sistemde alt isveren ig¢gisinin korunmasi esas alinmistir. Bu baglamda asil isverenin
miiteselsil sorumlulugu alt isveren isgisine kars1 giivence fonksiyonu igerir. Asil
isveren alt isveren iliskisinde is¢inin isvereni alt isverendir. Ucret 6deme bor¢lusu
da asil olarak alt igverendir. Buna gore asil igsverenin sozlesmede agik hiikiim
bulunmadan riicu hakki kullanamayacagna dair Is Kanunu m. 112/6 diizenlemesi
asil igveren alt igveren iligkisinin kendine has yapisina da uygun degildir. Taraflar
arasindaki sozlesmede hiikiim bulunmadigi zaman izlenecek yontem Borglar
Kanunu m. 167/1°de diizenlenmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan
bu hususlarin da kararda degerlendirilmesi daha doyurucu bir gerekge karsimiza

¢ikarirdi.

E. Altisverenin Aczi Halinde Riicu

Riicu alacag: ile ilgili iizerinde durulmasi gereken bir diger énemli konu
miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskideki payindan fazla 6demede bulunan borglunun
riicu talebi sonrasinda diger borglulardan yaptigi fazla 6demeyi alamamasi
olasiligidir. Caligmamiz kapsaminda asil isveren alt isveren iligkisinde riicu konusu
islenmektedir. Bor¢lunun aciz durumu bu konu yoniinden 6nem arz edebilir. Zira
asil igsveren alt isveren iligkisinde alt isverenlerin ¢cogu zaman daha giigsiiz oldugu,

bazi 6rneklerde tabela sirketi 6zelligi tasidigi, asil igsverenden alinan ihale disinda

33 Boydak, Iptal, s. 31.
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gelirinin bulunmamasi nedeniyle asil igveren alt igveren iligkisinin sona ermesi

halinde iscilerin alacaklarinin tehlikeye girdigi tartismasizdir.

Asil igveren alt igsveren iliskisinde kural olarak sézlesmenin iki tarafi vardir.
Bunlar asil igveren ve alt isverendir. Buna gore asil isveren is¢inin alacagini tatmin
ettikten sonra alt isverene riicu hakki kapsaminda bagvurdugunda alt isverenin aciz
halinde olmasi olasiliginda baskaca basvuru yapilabilecek borglu zaten
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda aciz durumu riicu alacagina ulagsma adina asil
isveren alt isveren iligskisinde Ozellikle degisen alt igsverenler yoniinden siklikla

gortilebilir.

Borglar Kanunu m. 167/3; “Borglulardan birinden alinamayan miktari, diger
bor¢lular esit olarak istlenmekle yiikiimlidiirler” diizenlemesi getirmistir. Bu
itibarla kanun koyucunun getirdigi diizenleme ile riicu hakkina sahip borglunun
alacagimi diger bor¢lulardan birinden tahsil edememesi sonucuna katlanmasi
hakkaniyetli bulunmamus, aciz halinde olmayan diger bor¢lularin tahsil edilememis

miktardan esit olarak yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmigtir®>4,

Bu baglamda riicu hakkina sahip borglunun riicu hakki kapsaminda olan
bedeli tahsil edilememeden kasit bagvuru yapilan bor¢lunun acze diismesidir®>. Bu
durumda basvuru yapilan borglunun 2004 sayil icra ve Iflas Kanunu®® hiikiimleri
dogrultusunda bor¢ demeden acze diistiigii belirlenmelidir®®’. Bunun igin de acilan
icra takibinin aciz vesikasina baglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, icra takibi
baslatilmis olmasina ragmen sonug¢landiriimamis olmasi borcun alinmamis oldugu
sonucunu ¢ikarmaz®*®. Takip kesin aciz vesikasmna baglanmahdir. Kesin aciz
vesikasinin alinmis olmasi borcu sona erdirmemekle birlikte borglunun 6deme
imkan1 bulunmadigim gdstermektedir®®®. Bu hususa ek olarak riicu hakki sahibi

bor¢lunun takipte kusurlu olmamasi da gerekmektedir. Bor¢lunun riicu hakkini

34 Akntiirk, s. 220; Oguzman/Oz, C. |1, s. 480; Sahin-Caner, s. 274.

35 Akantiirk, s. 220; Feyzioglu, s. 276; Sahin-Caner, s. 275.

%6 RG., 19.06.1932, S. 2128.

37 Oguzman/Oz, C. 11, s. 480; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 319; Canyiirek, s. 127.

38 Oguzman/Oz, C. |1, s. 479-480.

39 Kuru, Icra, s. 334-335; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin/Muhammet
Ozekes, icra ve iflas Hukuku, Ders Kitab, 2. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara 2015, s. 282 vd.
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zamaninda ileri stirmemesi ve borglunun sonradan acze diismesi halinde diger

borglulara riicu kapsaminda basvuru yapilamamalidir®®°.

Borglulardan birisinin acze diismesi nedeniyle borcu 6deyen borg¢lunun diger
bor¢lulara hangi oranda basvurabilecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir.
Borglar Kanunu m. 167/3 alinamayan miktarin diger borglular tarafindan esit olarak
istlenmesini  yiikiimliilik olarak diizenlemistir. Diizenleme esitlik ilkesi
getirmistir®!. Bu durumda acze diismiis borcluya ic iliskide diisen miktar diger
borglular tarafindan esit olarak yiiklenilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken
konu esit olarak yiiklenmeye borcu 6deyen bor¢lunun da dahil oldugudur.
Dolayisiyla, borcu 6deyen borglu acze diisen borgludan alamadig: riicu alacagini

kendisi ve diger borglularla esit olarak iistlenecektir®?.

Acze diisen borgludan karsilanamayan ve diger borglularca esit olarak
paylasilacak tutarin borglularin i¢ iliskideki paylarin1 asip asamayacaginin

yorumlanmasi gerekmektedir.

Doktrinde yer alan bir goriise gore diger borglularin ig¢ iliskideki pay1 ne
olursa olsun acze diisen borgludan alinamayan tutarin diger borglular tarafindan esit

olarak paylasilmasi gerekir®®3,

Diger bir goriis ise acze diisen borgludan karsilanamayan tutarin diger
borg¢lular tarafindan ig iliskideki paylar1 oraninda alinabilecegini belirtmistir. Goriis
bor¢lularin ig iligkideki paylarmin her zaman esit olmayacagini, taraflar arasindaki
anlagmaya gore farkli sorumluluk oranlari belirlenebilecegini, esitlik ilkesinin
uygulanmasinin hakkaniyetli olmayacagini ileri siirmektedir 34. Zira Borglar
Kanunu m. 167/1 miiteselsil sorumlularin i¢ iliskide farkli oranlarda sorumlu

olacagini kararlagtirma hakki bulundugunu kabul etmektedir.

360 Akintiirk, s. 220.

31 Akintiirk, s. 221; Oguzman/Oz, C. 11, s. 479.

362 Akintiirk, s. 221; Feyzioglu, s. 276; Oguzman/Oz, C. |1, s. 480.

363 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 320; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 635.

364 Akintiirk, s. 221-222; Feyzioglu, s. 276-277; Canyiirek, s. 130; Dagdelen, s. 183-184.
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Kanaatimizce acze diisen bor¢ludan karsilanamayan borcun diger borglular
arasinda paylastirilmasinda esitlik ilkesinin mutlak uygulanmasi1 her somut olayda
hakkaniyetli ¢6ziim tiretmez. Miiteselsil sorumlulukta miiteselsil olarak iistlenilen
borglar her bir borglu tarafindan farkli tutarda olabilir. Kanunen buna engel bir
durum yoktur. Buna gore tiim borglular yoniinden miiteselsil sorumlugun en diisiik
tutar iizerinde kuruldugu kabul edilmektedir. Ayrica asil isveren alt isveren
iliskisinde birden fazla alt isveren bulundugu 6rneklerde bu kural uygulanamaz.
Bunun nedeni degisen alt isverenlerin asil isverenle veya kendi aralarinda
miiteselsil sorumlu oldugu tutarlarin farkli olmasidir. Bu tip bir hukuki iliskide asil
isverenin miiteselsil olarak sorumlu oldugu birden fazla alt isveren bulunmakla
birlikte, her bir alt isverenle farkli tutarlar tizerinden miiteselsil sorumluluk
kurulmaktadir. Burada asil igverenin ayni1 is¢i yoniinden birden fazla alt isverenle
ayr1 ayr1 miiteselsil sorumluluk iliskisinde oldugu goriiliir. Asil isverenin her alt
isveren icin ayr1 riicu hakki dogabilir. Ote yandan degisen alt isverenler arasinda da
miiteselsil sorumluluk bulundugundan bu yapida asil isveren ve alt isverenler
arasinda farkli tutarlar yoniinden miiteselsil sorumluluk kurulmasi1 miimkiindiir. Bu
itibarla, aciz nedeniyle karsilanamayan borg¢ tutarinin diger borglular arasinda
paylastirilmasi hususunda borglularin miiteselsil olarak iistlendigi borg tutari ve i¢

iliskideki pay oranlari birlikte degerlendirilerek ¢6ziim tiretilmelidir.

Bunun yaninda uygulamada degisen alt isverenler biinyesinde is¢inin
kesintisiz ¢alismaya devam ettigi 6rnek ¢ok fazladir. Alt isveren isgisinin degisen
asil igverenlerde de ¢alisma yapmasi bilinen bir konudur. Degisen alt igverenlerin
bulundugu orneklerde kural olarak igyeri devri kurallari uygulanmaktadir. Bu
durumda da degisen alt isverenlerin miiteselsil sorumlu oldugu borg tutarlar: farkli

olmaktadir.

Bu konuda bir 6rnek tizerinden gidilmesi daha agiklayict olacaktir. Kidem
tazminatindan her bir alt igveren is¢inin kendisinde calistigi son donem ficreti
tizerinden yapilacak hesaplama tutarindan sorumlu olur. Buna goére miiteselsil
sorumlu olunan borg tutarlar1 farklidir. Asil isverenin son alt isverende c¢alisan

is¢inin 12.000,00-TL’lik kidem tazminatindan sorumlu oldugu, is¢inin hizmet
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stiresince {i¢ farkli alt isverende c¢alistigini diisiinelim. Son alt isverendeki kidem
tazminat1 tutar1 12.000,00-TL, 6nceki alt isverendeki tutart 2.000,00-TL, ilk alt
isverendeki tutar1 1.000,00-TL olsun. Taraflar arasinda i¢ iliskide borgtan ilk alt
isverenin %40, ikinci alt isverenin %30, son alt isverenin %50 payla paylasimdan
sorumlu oldugu kabul edilirse son alt igveren 6.000,00-TL, onceki alt isveren
600,00-TL, ilk alt isveren 400,00-TL ftizerinden sorumlu olacaktir. Asil isveren
kidem tazminatin1 6deyip son alt isverene riicu edip son alt isveren acze diistiigii
icin alacagma kavusamadiginda asil isveren 6.000,00-TL’lik riicu alacagina
ulasamamis olacaktir. Bu alacak yoniinden asil igveren ve diger iki alt isverenlerin
esit paylagsmasi gerektigi kabul edilirse borglular 2.000,00-TL’yi yiiklenmis olur.
Buna gore i¢ iliskide 600,00-TL ve 400,00-TL’den sorumlu olan alt isverenlerin

sorumlu olduklar1 borcun ¢ok iistiinde 6deme yapmasi s6z konusu olacaktir.

Kanaatimizce bu sekilde bir ¢oziim kanuna aykir1 olacaktir. Kanunda
isverenin sorumlulugunun sinirlart belirlenmistir. Bunun {izerindeki tutardan
sorumlu olunacagini gerektiren bir yasal diizenleme yoktur. Her ne kadar Borglar
Kanunu m. 167/3 riicu edilemeyen kismin diger borglular tarafindan esit olarak
karsilanmasini diizenlemigse de asil isveren alt isveren iliskisine uygulanirken
kurumun o&zel yapist gozden kagirilmamalidir. Uyusmazlhigin - ¢6ziimiinde
borglularin miiteselsil olarak sorumlu olduklari tutar ve i iliskideki pay oranlar

dikkate alinmalidir.
Il. Halefiyet

A. Kavram

Halefiyet bir baskasinin yerini almay: ifade etmektedir. Hukuki yonden
bakildiginda ise halefiyet, baskasinin borcunu ifa eden kimsenin, kanuni
diizenlemelere bagli olarak, herhangi bir hukuki isleme gerek kalmaksizin
alacaklmin haklarina sahip olmasidir®®®. Borglar Kanunu kapsaminda halefiyet

kanundan dogmaktadir. Hukukumuzda sozlesmeye dayali halefiyet diizenlemesi

365 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 208; Kihcoglu, Halefiyet s. 3; Arsebiik, s. 1027;
Kocano-Rodoslu, s. 10; Dagdelen, s. 185; Sahin-Caner, s. 277; Canyiirek, s. 131.
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bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki sozlesmeye dayali alacak devri alacagmn
temliki niteligine sahiptir®®®. Halefiyette ise alacagin gecisi kanuni temlik niteligine

sahip olur®’,

Borglar Kanunu m. 131 borcun ifa veya baska bir nedenle sona ermesiyle
borcun fer’ilerinin de sona ermis olacagini diizenlemistir. Halefiyet ise Borglar
Kanunu m. 131’¢ istisnai bir durumu karsimiza ¢ikarmaktadir. Halefiyette baska
bir kimsenin borcunun ifasiyla bor¢ alacakliya karsi sona ermekle birlikte,
alacaklmin alacak hakki ve buna bagl haklar borcu 6deyen kisiye gegmektedir®®,
Doktrinde halefin haklarini temlik aldig1 alacaklinin ayakkabilarini giydigi ifade
edilmistir®®®. Boylelikle borglu halef olmakla alacakli konumunu anlama yetisine

sahip olur.

Miiteselsil ~ sorumlulugun bulundugu hukuki iliskilerdeki halefiyet
diizenlemesi Bor¢lar Kanunu m. 168°de yer almaktadir. Buna gore Borglar Kanunu
m. 168; “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar

oraninda alacaklinin haklarina halef olur” seklinde diizenleme icermektedir.

B. Halefiyet ve Riicu

Halefiyet ve riicu birbiri ile yakin ancak iki ayri1 hukuki hak &zelligine
sahiptir. Bu iki hak da baskasina ait borcun tatmin edilmesi sonrasinda asil borgluya

kars1 elde edilen bir basvuru yolunu ifade eder3.

Calismamiz  kapsaminda halefiyetin  miiteselsil sorumlulukla birlikte
incelenmesi gerekmektedir. Zira asil igveren alt isveren arasinda miiteselsil
sorumluluk s6z konusudur. Miiteselsil sorumlulukta halefiyet temelinde bir riicu
hakkinin varligin1 gerektirmektedir. Riicu hakkinin gii¢lendirilmesi, riicu hakkini

kolaylastirma, riicu hakki sahibinin alacak hakkina kavusmasi i¢in daha fazla

%6 Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 636-637; Kih¢oglu, Halefiyet, s. 5; Sahin-Caner, s. 278.

%7 Kiligoglu (Halefiyet), s. 9; Kocano-Rodoslu, s. 11; Dalei-Ozdogan, s. 92.

38 Oguzman/Oz, C. 11, s. 481; Kilicoglu, Halefiyet, s. 7; Eren, Borglar Genel, s. 1236; Charles
Mitchell/Stephen Watterson, Subrogation, Law and Practice, Oxford University Press, Birinci
Baski, Oxford 2007, s. 3.

369 Mitchell/Watterson, s. 3.

370 Kiligoglu, Halefiyet, s. 13; Kapaney, s. 358; Kocano-Rodoslu, s. 14; Cilci, s. 103.
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teminat saglanmasi amaglanmaktadir. Bu teminat da halefiyet ile saglanir. Diger bir
ifadeyle riicu hakki sahibinin talep hakki halefiyet ile daha giivenceli hale
getirilir’™*, Bu baglamda halefiyetin riicu hakkini gii¢lendirdigi olasiliklarda hakkin
dogumu yo6niinden farkli bir durum olur. Riicu hakkini gii¢lendirme niteligi bulunan
halefiyette alacakliyi i¢ iliskideki payindan fazla tatmin eden borglu riicu hakkinin
dogumu ile alacaklinin haklarina halef olmaktadir. Dolayisiyla bu drnekte riicu

hakki ile halefiyet ayn1 anda dogar®’2.

Halefiyet ile sadece alacak hakki devrolmamaktadir. Borglar Kanunu m. 168
borglunun alacaklinin haklarina halef oldugunu diizenlemistir. Bu itibarla alacak
hakki ile alacaklinin haklart da halefe geger. Alacaklinin haklarindan anlagilmasi
gereken husus alacak ve alacaga bagl tiim haklardir. Halefiyeti 6nemli kilan 6zellik
bu noktada karsimiza ¢ikar. Bu baglamda halefiyet ile alacakliya saglanan
teminatlar, faizler, somut olaymn kosullarina gore cezai sartlar, yenilik doguran
haklar, riighan haklari, alacaklinin usul hukukundan dogan haklari intikal
etmektedir * . Burada o&nemle vurgulanmasi gereken bir konu, halefiyetin
miiteselsil sorumlulukta alacaklinin dis iliskinin tarafi olmasindan kaynakli

yetkileri saglamadigidir. Intikal konusu alacak ve alacaga bagl haklardir®™,

Asil isveren Ve alt igveren iliskisinde riicu hakkina sahip olan taraf Borglar
Kanunu 168/1 uyarinca is¢inin halefi olur. Burada tespit edilmesi gereken konu
halefiyetin asil igveren alt isveren arasindaki riicu hakkina saglayacagi faydadir. Bu
kapsamda oncelikle halefiyetle intikal edecek haklara asil isveren alt isveren

arasinda riicu durumu dikkate alinarak deginilmesi gerekmektedir.

371 Von Tuhr, s. 809; Kihgoglu, Halefiyet, s. 15; Feyzioglu, s. 277; Tungomag, Genel Hiikiimler,
s. 637, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 320; Eren, Borglar Genel, s. 1236;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 510; Kapanci, s. 365; Kocano-Rodoslu, s. 13; Canyiirek, s.
132.

372 Arsebiik, s. 1030; Kiligoglu, Halefiyet, s. 94.

373 Feyzioglu, s. 277; Tungomag, Genel Hiikiimler, s. 637; Oguzman/Oz, C. |1, s. 481; Kilicoglu,
Halefiyet, s. 98 vd; Eren, Borglar Genel, s. 1237; Hatemi/Gokyayla, s. 349;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 510; Kapanci, s. 357; Canyiirek, 131-132.

374 Kapanel, s. 439-440.
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Miiteselsil sorumluluk yoniinden halefiyetle intikal edecek alacagin kapsami1
riicu hakki tutart kadar olacaktir. Zira miiteselsil sorumlular Borglar Kanunu m. 168
uyarinca riicu edebilecekleri alacak yoniinden halef olabilir®”. Asil isveren alt
isveren iliskisinde alacakli iscidir. Halefiyet bakimindan da iscinin halefiyet ile
borglulara intikal edebilecek haklari belirlenmelidir. is Kanunu m. 34 uyarinca
zamaninda 6denmeyen iicrete bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faiz
isletilir. 1475 sayili miilga Is Kanunu’nun halen vyiiriirliikte bulunan 14’{incii
maddesinde de faize iliskin ayni diizenleme yer alir. Faiz asil alacagin fer’i

niteliginde oldugundan halefiyetle intikal edecektir®.

Asil igveren alt igveren iliskisinde halefiyetle intikal edebilecek haklar
bakimindan riichan haklar1 degerlendirilebilir. icra ve Iflas Kanunu m. 206 riichanli
haklar1 diizenlemistir. Maddede is¢ilik alacaklar1 birinci sirada imtiyazli alacak
olarak diizenlenmistir. Halefin kendisine intikal eden haklarin imtiyazindan
faydalanma hakki: vardir®”’. Asil isveren ve alt isveren iliskisinde de isciye ifada
bulunan borglunun iscilik alacaklarinin imtiyazindan halefiyetle faydalanmasi

miimkiindiir.
C. Asilisveren Alt Isveren iliskisinde Riicu veya Halefiyetin Yarismasi

1.  Temelinde Riicu Hakki Bulunan Halefiyet

Riicu ve halefiyet ayn1 hedefe ulasma amaci bulunan hukuki yollardir. iki hak
da baskasmin borcunu o6deyen kimsenin fazladan o6dedigi kisma ulagmay1

saglamay1 hedefler.

Miiteselsil sorumlulugun bulundugu hukuki iligkilerde riicu hakkina sahip
olan borglu, bu hakki oraninda alacaklinin haklarina da halef olur. Halefiyet riicu

hakkini giiglendirme islevine sahiptir. Dolayisiyla riicu hakkina dayali halefiyette

375 Kiligoglu, Halefiyet, s. 95; Kapanei, 441.
376 Kihicoglu, Halefiyet, s. 111.
377 Kiligoglu, Halefiyet, s. 115; Canyiirek, s. 132.
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yan yana bulunan iki hakkin yarigmasi s6z konusu olacaktir. Borglu iki hakka da

dayanabilir®”®. Bu olasilikta riicu ve halefiyet kanundan dogmaktadur.

2. Farkh Hukuki Temele Dayanan Ozel Riicu Hakki

Ote yanda baskasina ait bir borcu 6demis olan miiteselsil sorumlunun farkl
hukuki temele dayali olarak riicu hakki bulunabilir®”®. Calismamiz kapsaminda asil
isveren alt isveren iligkisi yoniinden degerlendirme yapilabilir. Asil isveren ile alt
isveren arasinda imzalanan sozlesmede riicu ile ilgili 6zel diizenlemeler bulunmasi

mumkindiir.

Asil isverenle alt isveren arasinda borg¢lar hukuku temelli bir sozlesme
kurulmaktadir. Borglar hukuku sézlesme serbestisinin temel oldugu bir alandir.
Miimkiin oldugunca taraf iradeleri ile hukuki iligkinin sekillenmesi temel alinir.
Kald1 ki Borglar Kanunu m. 596°da yer alan kefilin riicu hakki diizenlemesinde,
kefil ile bor¢lu arasindaki hukuki iligkiden dogan haklarin sakli tutuldugu hiikiim
altma almmustir ®¥° . Bu maddenin miiteselsil sorumluluga da kiyasen
uygulanabilecegi goriisiindeyiz. Bu baglamda asil isverenle alt isveren arasinda
imzalanan sézlesmede riicu ile ilgili diizenleme yer alabilir. Boyle bir olasilikta
riicu hakkina dayali halefiyet ile diger riicu taleplerinin yarismasi sz konusu

olur®8?,

Halefiyette bor¢lunun alacakliyr tatmin ettigini ispat etmesi yeterli olup
ayrica riicu hakkini ispat etmesi gerekmemektedir. Diger riicu sebepleri yoniinden
bor¢lunun ispat yikiimliligi bulunur. Bu noktada halefiyetin borgluya biiyiik
kolaylik saglamas1 séz konusudur®?. Halefiyetin diger bir faydasi alacaklmin
haklarinin herhangi bir isleme gerek kalmadan borcu ifa eden borgluya gegmesidir.

Bu noktada alacaklinin teminatlar1 da borcu ifa eden borgluya geger. Bu husus da

378 Kog¢ano-Rodoslu, s. 16; Cilci, s. 105.

379 AKintiirk, s. 16; Ko¢ano-Rodoslu, s. 16.

380 Akintiirk, s. 17.

381 AKintiirk, s. 17; Ko¢ano-Rodoslu, s. 16.

382 Akuntiirk, s. 18; Von Tuhr, s. 809; Feyzioglu, s. 277; Ko¢ano-Rodoslu, s. 16.
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borglunun talep hakkini gii¢clendirmektedir. Diger riicu sebeplerinde alacaga bagl

olan haklar gegmez®%3.

Asil igveren alt isveren arasindaki sdzlesmede bor¢lunun 6deme yaptigi tutar
i¢in daha yiiksek oranda faiz orani kararlastirilmis olabilir. Halefiyette halef olan
bor¢lu alacakliy1 tatmin ettigi oranda riicu hakki elde eder. Faiz 6denmisse de
alacagin fer’i olarak talebe konu olur. Diger riicu talebi kapsaminda belirlenmis
olan faiz oran1 bu olasilikta halefiyetle intikal etmez. Bu durumda alacakliy tatmin

eden borglu yoniinden diger riicu talepleri daha avantajli olur®,

Uygulamada asil isveren alt isveren arasinda imzalanan sézlesmelerde,
ozellikle alt igveren yoniinden agir yikimlilik maddeleri konuldugu
goriilmektedir. Bu hukuki iliski miiteselsil sorumluluk dogurdugundan asil igveren
yoniinden risk teskil etmektedir. Ornegin asil isveren alt isverenden riicu taleplerine
iliskin teminat mektubu almis olabilir. Teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi hizli
ve kolay olmaktadir. Bu da is¢inin borcunu 6deyen asil isverenin 6dedigi tutara
ivedilikle ulasmasini saglar. Ayrica teminat mektubu alinmasi ile i¢ iliskide pay
oranin1 ispat sarti da ortadan kalkar. Asil igveren tiim odedigi meblag: alt
isverenden tahsil edebilir. Bu durumda miiteselsil sorumlu yoniinden riicu hakki

temelli halefiyet hiikkiimlerinden daha hizli ve faydali bir hukuki gare bulunur.

Bazi asil isveren alt isveren sozlesmelerinde alt isverenin ortaklarina riicu
hakki bulundugu, ortaklarinin da miiteselsil sorumlu oldugu diizenlenmektedir. Bu
hiikiimlerin gecerli oldugu olasilikta asil igverenin alacaga ulasmasi i¢in giiclii

hukuki ¢areler bulunmaktadir. Halefiyetle bu tip bir hak devri s6z konusu olmaz.

Riicu hakki temeline dayanan halefiyet ile diger riicu sebeplerinin yarismasi
halinde talepte bulunacak bor¢lu yoniinden faydalarin analiz edilmesi ve en uygun

yontemin tercih edilmesi miimkiindiir®®.

383 AKintiirk, s. 18; Ko¢ano-Rodoslu, s. 17.
384 AKintiirk, s. 19; Ko¢ano-Rodoslu, s. 18.
385 Akintiirk, s. 19.
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§6. ASIL iISVEREN ALT ISVEREN ARASINDA BORCUN PAYLASIMI
Sorumluluk Oranlan

A. Hukuki Sorun

Miiteselsil sorumlularin riicu hakkindan bahsedebilmek i¢in taraflarin ig
iliskideki paylasim oranlarmin tespiti sarttir. I¢ iliskide miiteselsil sorumlularin
borcu boliinebilir nitelige sahiptir®®. Taraflar arasinda borcun paylasimi konusunda
anlasma bulunmas: halinde tartisma bulunmamaktadir. Ote yandan taraflarca i¢
iliskide bor¢ paylasimina iligkin anlasma yoksa riicu hakki bakimindan paylasim

hususunun tespiti 6nem arz etmektedir.

Asil igveren alt isveren iliskisi yoniinden riicu davalari incelendiginde
mahkemelerin taraflar arasindaki sozlesmede paylasima iliskin  hiikiim
bulunmamasi olasiliginda esit pay esasli paylasima gore ¢oziim tirettikleri dikkat
cekmektedir®®’. Taraflar arasindaki sozlesmede hiikiim bulunmamasmnin borcun
esit paylasimi sonucunu dogurup dogurmayacagi konusu Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore incelenmelidir. Zira Is Kanunu m. 2/6°da taraflar arasindaki i¢
iligkiye iliskin bir diizenleme yoktur. Bu bakimdan borcun paylasimi ile ilgili
oncelikli olarak Borglar Kanunu’ndaki diizenlemeler incelenecektir. Sonrasinda
asil igveren alt igveren iliskisi yoniinden i¢ iliskide paylasimin siireci ayri bir
baglikta yargi kararlart ile doktrin gorisleri ekseninde incelenerek hukuki soruna

¢Ozlim tUretilmeye ¢alisilacaktir.

386 Akintiirk, s. 208; Canyiirek, s. 110.

387 Yargitay 13. HD, 2015/14986 E, 2017/1929 K, 16.02.2017; Yargitay 13. HD, 2015/14810 E,
2017/1926 K, 16.02.2017; Yargitay 13. HD, 2012/22824 E, 2013/3851 K, 20.02.2013,
www.lexpera.com.tr, erisim tarihi: 01.06.2021.
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B. Esit Pay Karinesi

Miiteselsil sorumlulugun i¢ iligkisinde borgtan sorumluluk paylarmnin
belirlenmesi riicu hakkini dogrudan ilgilendirmektedir®®. Riicu hakki bor¢lularm

i¢ iliskideki paylarini asan oranda alacakliy1 tatmin etmeleri halinde dogar.

Borglar Kanunu m. 167/1; “Aksi Kkararlastirilmadik¢a veya borglular
arasindaki hukuki iliskinin niteliginden anlasilmadikga, borglulardan her biri,
alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla sorumludurlar”
diizenlemesi igermektedir. Bu baglamda i¢ iliskideki paylagimin taraflarca
kararlastirllmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki iliskinin mahiyetinden
anlasilmadikga esit paylasim esas kabul edilmistir. Esit paylasim maddede karine
olarak belirlenmistir. Miiteselsil sorumlularin farkli oranlarda borgtan sorumlu

olunacagmin belirlenemedigi durumlarda esit paylasim sdz konusu olacaktir®®.

C. Taraflarca Kararlastirilan Oranlar

Borglar Kanunu m. 167/1 hiikmiinden de agik bir bicimde goriilecegi iizere
miiteselsil sorumlularin i¢ iliskide borg¢tan hangi oranda sorumlu oldugunu
belirleme hakki bulunmaktadir. Taraflarca belirlenmis paylasim kosullari riicu
bakimindan 6ncelikli olarak uygulanmalidir. Yargitay kamu isverenleri ile kurulan
asil igveren alt isveren iligskisinde idari sartnamelerde belirtilen paylasim oranlarinin
da uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir®®. Bir baska Yargitay kararinda da
taraflar arasindaki sozlesmede iscilik alacaklarinin tamaminin alt isverenin
sorumlulugunda oldugu diizenlemesi geregi alt igverenin riicu hakki bulunmadigi

kabul edilmistir®®®. Esit paylasim karinesi miiteselsil sorumlularin i¢ iliskideki

38 Akintiirk, s. 209; Canyiirek, s. 110.

389 Akantiirk, s. 209; Eren, Borglar Genel, s. 1234; Ayar/Engin, s. 1294; Kogano-Rodoslu, s. 114;
Canyiirek, s. 110; Dagdelen, s. 162.

390 Yargitay 23. HD, 2019/738 E, 2020/1288 K, 25.02.2020; Yargitay 23. HD, 2019/740 E,
2020/1432 K, 02.03.2020; Yargitay 23. HD, 2019/1043 E, 2020/2279 K, 25.06.2020,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 20.05.2021.

31 Yargitay 23. HD, 2019/955 E, 2020/1209 K, 24.02.2020, Yargitay 23. HD; 2019/1009 E,
2020/1737 K, 11.03.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 20.05.2021.
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paylarinin somut olayin kosullarina gore belirlenemedigi zaman uygulama alani

bulur3®,

Buna gore asil igverenle alt isveren aralarindaki sozlesme ile isgiye karsi
alacaklardan hangi oranda sorumlu olduklarini belirleyebilir. Ornegin ii¢ miiteselsil
sorumlunun oldugu bir hukuki iliskide bor¢lular %40, %50, %30 gibi farkli
oranlarda borgtan sorumlugun s6z konusu oldugunu belirleyebilir. Bu belirleme

isciye karst ileri siiriilemese de ig iliskide hiikiim doguracaktir.

D. Paylasim Orammin Kanuna Gore Belirlenmesi

I¢ iliskideki paylasim orami kanuna gore de belirlenebilir. Ancak Is Kanunu
m. 2/6’da asil igveren ile alt igveren arasinda i¢ iliskideki paylasima iliskin herhangi

bir diizenleme bulunmamaktadir.

E. Borclular Arasindaki Hukuki iliskinin Niteligine Gére Belirlenecek

Oranlar

Miiteselsil sorumlularin i¢ iliskideki paylagim oram1 hukuki iligkinin
niteligine gore farkli belirlenebilir. Borglar Kanunu m. 167/1 esit pay karinesinin
istisnalarindan birisini de borglular arasindaki hukuki iligkinin niteligi olarak
diizenlemistir. Bu kosulun temelinde borglularin hukuki iligkideki ilgi ve

menfaatinin her daim ayni olmayaca@: gercegi bulunmaktadir3®.

Miiteselsil sorumlulardan birisinin hukuki iliskideki ilgi ve menfaatinin diger
borglulara gore daha az olmasi s6z konusu oldugunda i¢ iliskideki paylar buna gore
belirlenmelidir. Bu tip 6rneklerde i¢ iliskide borglularin esit olarak sorumlu
oldugunu kabul etmenin hakkaniyetli bir ¢6ziim sunmayacagi doktrinde ifade
edilmektedir3®,

392 Feyzioglu, s. 272; Akmtiirk, s. 210; Ayar/Engin, s. 1295-1296; Kog¢ano-Rodoslu, s. 114;
Canyiirek, s. 110.

3% Akintiirk, s. 211; Sahin-Caner, s. 261; Ayar/Engin, s. 1296; Canyiirek, s. 114; Dagdelen, s.
167.

3% Akintiirk, s. 211; Sahin-Caner, s. 261; Ko¢ano-Rodoslu, s. 117; Canyiirek, s. 114; Dagdelen,
s. 167.
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F.  Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi Yoniinden Paylasim Oram

Miiteselsil sorumlulugu doguran kanun maddesi Is Kanunu m. 2/6’dir. Is
Kanunu m. 2/6 asil isvereni alt igveren iscilerinin is¢ilik alacaklarindan alt igverenle
birlikte sorumlu tutmus, bunun yaninda i¢ iliskideki paylar yoniinden bir diizenleme
getirmemistir. Bu durumda miiteselsil sorumlularin i¢ iliskideki paylarinin

belirlenmesi igin basvurulacak yasal diizenleme Borglar Kanunu olacaktir.

Yargitay’in asil igveren alt isveren iliskisinden dogan riicu davalarinda
izledigi yontem borglular arasinda imzalanmig sézlesmenin hiikiimlerine gore
¢oziim iiretilmesi seklindedir **° . Yargitay’in ilk etapta taraflar arasindaki
sozlesmenin incelenmesi gerektigi yaklasimi Borglar Kanunu m. 167/1°e uygundur.
Ote yandan Yargitay taraflarin ig iliskiye yonelik sézlesmede paylasim yapmamis
olmalari olasiliginda dogrudan esit pay karinesinin uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bu baglamda Yargitay asil isveren alt isveren arasindaki i¢ iliskide

Borglar Kanunu m. 167/1°de yer alan borcun niteligini incelememektedir3%.

Yargitay’in bu ydntemle inceleme yapmasinin gerekcesi; Is Kanunu m.
2/6’nin is¢i alacagimi giivence altina almasi, burada sadece isciye karsi bir
sorumluluk diizenlemesi bulunmasi, taraflarin tacir oldugu, ¢alistirilan is¢iye karsi
is¢ilik alacaklar1 diginda tazminat odemeleri gerektigini bilebilecek durumda
olduklari, bu nedenle riicu hakki bakimindan taraflar arasindaki sozlesmede hiikiim
yoksa zarardan yari yarrya sorumlu olmalar1 gerektigi olarak goziikmektedir®®’.
Yargitay, taraflar arasindaki sézlesmede alt isverenin s6zlesmeden dogan borg ve

yiikiimliiliiklerinin belirlenmis olmasi1 halinde bu durumun alt isverenin tiim

alacaklardan sorumlu oldugu olarak kabul edilemeyecegini, sozlesmede

3% Yargitay 23. HD, 2019/322 E, 2020/345 K, 23.01.2020; Yargitay 23. HD, 2019/546 E, 2020/409
K, 27.01.2020; Yargitay 23. HD, 2019/493 E, 2020/250 K, 20.01.2020, www.lexpera.com.tr, erigim
tarihi: 01.06.2021.

3% Kabakgr/Hacioglu, s. 95-96; Yargitay 13. HD, 2016/1888 E, 2018/6450 K, 31.05.2018; Yargitay
13. HD, 2016/1879 E, 2018/6449 K, 31.05.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi:
21.05.2021.

397 Yargitay 13. HD, 2016/1879 E, 2018/6449 K, 31.05.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 21.05.2021.
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tazminatlara iliskin sorumlulugun acgik¢a belirtilmemesi halinde esit pay

karinesinin uygulanacagini kabul etmistir3%,

Asil igveren alt isveren iligkisinden dogan miiteselsil sorumlulukta,
bor¢lularin i¢ iliskideki paylarinin belirlenmesi siirecinin yasal diizenlemeler ve
Yargitay’in uygulamasi dikkate alinarak birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gore asil igveren ve alt igveren arasinda imzalanmis borglar hukuku temelli
sozlesmede i¢ iliskiye yonelik kararlagtirma yapilmig olabilir. Bor¢lar Kanunu m.
167/1’de yer alan agik diizenleme geregi taraflarin belirledigi paylastirma

oranlarmin riicu alacagi yoniinden dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu noktada Yargitay kararlaria konu oldugu sekilde®® taraflar arasindaki
sozlesmede tazminatlarin riicu edilebilmesi i¢in sozlesmeye detayli yazilmasi
gerekmesi kanaatimizce uygun degildir. Kidem tazminat: da Is Kanunu uyarinca
is¢ilik alacagi niteligindedir. Soézlesmede alt isverenin isgilik alacaklarindan
sorumlu oldugunun belirtilmesi kidem tazminatinin riicu hakki kapsaminda kabul

edilmesi i¢in yeterlidir.

3% Kabaker/Hacioglu, s. 93; Yargitay 13. HD, 21.11.2017, 2017/7637 E, 2017/11388 K “Taraflar
arasindaki uyusmazlik, dava dis1 iscilere 6denen kidem ihbar tazminati ve yillik tcretli izin
alacagindan hangi tarafin veya taraflarin ne oranda sorumlu olduklarma iliskindir. Uyusmazligin
¢oziimiinde oncelikle taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine, ayni sdzlesmelerden kaynaklanan
uyusmazlikla ilgili verilmis mahkeme kararlar1 ve genel hukuk prensipleri dikkate alinarak bir
sonuca gidilmelidir. Bu nedenle, davaci ile davali arasinda diizenlenen sozlesmenin "yiiklenicinin
sozlesme konusu is ile ilgili galistiracag: personele iliskin sorumluluklar1" baslikli 22. maddesinde;
yiiklenicinin s6zlesme konusu is ile ilgili galistiracagi personele iliskin sorumluluklari, ilgili
mevzuatin bu konuyu diizenleyen emredici hilkiimleri ve Genel Sartnamenin altinci boliimiinde
belirlenmis olup yiiklenicinin bunlar1 aynen uygulamakla yikiimlii oldugu belirtilmis ise de, Genel
Sartnamenin 6. boliimiinde dava konusu ile ilgili bir hiikkiim bulunmadig1 anlagilmaktadir. Taraflar
arasindaki Hizmet alim s6zlesmeleri ve ekleri olan sartnamelerin diger hiikiimleri incelendiginde,
davaci Bakanligin ¢alistirilacak isgiler ile ilgili ise baslama, calisma kosullari, denetleme, mali
haklarinin 6denmesi ile ilgili denetim ve kontrolii tamamen elinde bulundurdugu, ancak taraflar
arasindaki sozlesme hiikiimlerinde, isgilerin is akitlerinden dogacak tazminattan hangi tarafin ne
oranda sorumlu oldugu hususunda bir diizenlemenin bulunmadig: goriilmektedir. Hal boyle olunca,
tacir olan davalilarin ¢alistirdiklar isgilerin fiili is¢ilik disinda sair tazminat haklarindan sorumlu
olacaklarmi bilebilecek durumda olduklar1 ancak, davaci Bakanhigin da asil isveren durumunu
muhafaza etmesi nazara alindiginda dogan zararlardan taraflarin yari yartya sorumlu oldugunun
kabulii gerekir. Ayrica davacinin kidem tazminati alacagina konu 6dedigi isgilik haklarindan dogan
bedelden, davali sirketlerin dava dis1 is¢iyi calistirdigi dénemle smirli sorumlu olacagi...”,
www.emsal.yargitay.gov.tr, erisim tarihi 23.03.2021.

399 Yargitay 13. HD, 21.11.2017, 2017/7637 E, 2017/11388 K.

119


http://www.emsal.yargitay.gov.tr/

Ote yandan asil isveren alt isveren iliskisinde taraflar arasindaki sézlesme
hiikkiimlerinde i¢ iliskideki paylagima iligkin hiikiim yoksa dogrudan esit pay
karinesinin uygulanmasi gerektiginin kabuliiniin isabetli bir yaklasim olmayacagini
vurgulamak gerekmektedir. Asil isveren alt igveren iliskisi kendine has bir nitelige
sahiptir. Asil isveren Ve alt isveren arasinda borglar hukuku temelli bir sdzlesme
kurulmus olsa da asil isveren alt isveren iliskisinin kurulus kosullar1 Is Kanunu’nda
diizenlenmistir. Buna gore asil isveren alt isveren iligkisinde, i¢ iliskideki paylasim
oraninin taraflar arasindaki sozlesmede hiikiim yoksa esit kabul edilmesi, asil
isveren alt igsveren iliskisinin is hukuku bakimindan 6zellikli durumunun goéz ardi
edilmesi sonucunu dogurur®®, Zira asil isveren alt isveren iliskisi atipik bir calisma
modelidir. Bir isverenin igyerinde baska isverenin is¢ileri is gérme borcu ifa
etmektedir. Alt isveren is¢isinin is¢ilik alacaklarinin giivence altina alinmasi amaci
ile asil isverene de bu iscilerin alacaklarinin korunmasi adina yikiimlilikler
getirilmistir. Is Kanunu m. 36/5 asil isverenlere alt isveren iscilerinin iicretlerinin
6dendigini kontrol 6denmemisse alt isveren hak edisinden mahsup edilerek is¢ilere
ddenmesi yiikiimliiliigii getirmistir. Is Kanunu m. 56/5 asil isverene alt isveren
is¢ilerinin yillik izinlerini kontrol etme ve iscinin yillik izinlerini kullandirma
sorumlulugu yiiklemistir. Dolayisiyla asil olarak isgi ile isveren arasinda s6z
konusu olan kurallara tigiincti bir kisi olarak asil isveren de belli oranda dabhil
edilmistir. Bu itibarla asil isveren alt isveren iligskisinin hukuki niteliginin ig

iliskideki paylasimda g6z 6niinde tutulmas: gerekmektedir.

Doktrinde bir goriis asil isveren alt isveren iliskisindeki riicu konusunda
taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteliginin géz ardi edilemeyecegini ileri

stirmektedir?®!

. Goriise gore taraflar aralarindaki s6zlesmede borcun paylagimina
iligkin kararlastirma yapabilir. Bunun yaninda taraflar arasindaki sozlesmede
borcun paylagimina iliskin diizenleme olmadig1 olasilikta mutlak olarak esit pay
karinesi kabul edilmemelidir. Zira Borglar Kanunu m. 167°de borglularin hukuki

iliskideki menfaati ayn1 olmadiginda esit pay karinesi uygulanmayabilir.

400 Kabake¢/Hacioglu, s. 97.
401 Kabake¢/Hacioglu, s. 97; Ekmekei/Yigit, s. 159.
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Bu konuda ileri siiriilen bir diger goriiste ise riicu hakkinin belirlenmesinde
Borglar Kanunu’nda yer alan haksiz fiil hiikiimleri esas alinmistir. Goriise gore asil
isveren kusurlu ise yaptigi 6demenin tiimiinii, tam kusurlu degilse kusurlu olmadig:

kisma iliskin 6dedigi tutar1 alt isverenden isteyebilir®?,

Bu goriise yakin bir diger goriise gore ise, Borglar Kanunu ile eksik teselsiiliin
kaldirilmasiyla asil igverenin mutlak bir sekilde tiim zararimi alt igverene riicu
hakkindan bahsedilemeyecegini, asil isverenin de zarara katkisi oranda sorumlu

olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir*®®,

Doktrinde bir goriise gore, asil isveren alt igveren iliskisinde alt isverenin
dogrudan menfaat sahibi oldugu, asil igverenin borcun tiimiinii riicu edebilecegi
ileri siiriilmiistiir. Bu goriis sahiplerine gore alt isverenin is¢i ¢alistirmasinin taraflar
arasindaki sozlesmenin sonucu olup alt igveren is¢i calistirmak suretiyle asil
isverene hizmet vermesi sayesinde asil isverenden kars1 edime hak kazanmaktadir.
Asil igverenin alt isverene borcunu ifa etmesiyle alt isverene karsi sorumluluktan
kurtuldugu, alt isverenin hizmet bedelini belirlerken isyeri rizikosu geregi is¢ilik
maliyetlerini de hesaba katmasinin beklenecegi, asil igverenin alt isverene 6dedigi
tutar i¢cinde miiteselsil sorumlu oldugu borglarin da bulundugu goriis kapsaminda
vurgulanmigtir. Buna gore asil igveren alt isveren arasindaki ig iliskide s6zlesmede
acik kararlastirma bulunmadig takdirde borcun niteligi geregi asil isverenin borcun
tiimiinii riicu edebilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir*®*. Goriisiin temelinde alt

isveren sorumlulugun asil sahibi olarak diisiiniilmektedir*®.

Bu goriise yakin bir diger goriise gore ise asil igverenin dis iliskide kanundan

dogan sorumlulugu bulunmakla birlikte taraflar arasindaki sozlesmede aksine

402 Nahit Giirhan Aydin, Asil isveren-Alt Isveren iliskisi, T.C. Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2006, s. 115.

403 AKin, s. 764.

404 Canbolat, s. 75; Kabak¢i/Hacioglu, s. 98; Taskent, s. 366; Bozkurt-Yiiksel, s. 52; Albayrak-
Zincirlioglu, s. 112; Sen/Naneci, S. 45.

405 Canbolat, s. 75; Taskent, s. 366; Sen/Naneci, s. 45.
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hikkiim bulunmuyorsa, asil isverenin i¢ iliskide alt igverene karsi borgtan

sorumlulugu bulunmamaktadir4®.

Asil igverenin yaptig1 6demenin tamamini riicu edebilecegini ileri siiren bagka
bir gortste ise, asil isverenin sorumlulugunun baskasinin sézlesmesinden kaynakli
sorumluluk niteligini tasidigini, kanundan dogdugunu, hukuki iliskinin bu
niteliginin asil igverene yaptig1 6demenin tamamini riicu etme hakkini tanidigini

ileri siiriilmiistiir®®’.

Asil igveren alt isveren arasindaki hukuki iliskide kural olarak asil menfaati
alt isverenin sagladigi kabul edilebilir. Alt igveren verdigi hizmetin karsiliginda
maddi kazang saglamaktadir. Asil igverenin de bu iligskiden alt isveren kadar olmasa
da menfaat sagladigi kabul edilmelidir. Zira asil isveren uzmanlik, teknolojik
gereklilikler, maliyet gibi konularda alt isverenle calisarak fayda saglamaktadir.
Bunun yaninda asil isverene Is Kanunu m. 36/5 ve 56/5 maddeleri uyarinca isvereni
olmamasina ragmen alt isveren isgisine karsi is hukukundan kaynakli borglar ifa
etme yiikiimliiliikleri getirilmistir. Kanaatimizce asil isverenin bu yiikiimliliiklerini
yerine getirip getirmediginin i¢ iliskideki paylasim oran1 belirlenirken géz dniinde
tutulmas1 gerekmektedir. Zira asil isverenin bu yiikiimliiliikleri de hukuki iliskinin
bir pargasini olugturmaktadir. Asil igverenin kanundan dogan yiikiimliliiklerini
ihlal etmesi kusur olarak kabul edilmeli ve i¢ iliskideki pay oraninin
belirlenmesinde bu hususlar da géz oniinde tutulmalidir. Bu unsurlara gore ig
iliskideki pay orani hakim tarafindan belirlenmelidir. Kaldi ki Bor¢lar Kanunu m.
62’de haksiz fiilden kaynakli miiteselsil sorumlulugun i¢ iligkide paylagimimnin
olaym ozellikleri, kusurun agirligi ve yaratilan tehlike goz oniinde tutularak hakim
tarafindan yapilacagi diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme kiyasen asil igveren
alt igveren arasindaki i¢ iliskiye de uygulanabilir. Zira Borglar Kanunu m. 114/2
haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik

halleri yoniinden de uygulanabilecegi diizenlenmistir.

4% Giiliimden Urcan, Asil Isverenin Riicu Alacagi-Karar Incelemesi-, Legal s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Legal Yaymncilik, 2011, S. 30, s. 437.
407 Ekmekgi/Yigit, s. 161.
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1. Asil Isveren ve Alt isveren Arasindaki Riicu Tliskisi
A.  Hukuki Sorun

Asil isveren alt isveren iliskisinde miiteselsil sorumlular Is Kanunu m. 2/6
uyarinca asil isverenle alt isverendir. Ote yandan degisen alt isverenler yoniinden
Is Kanunu m. 6’da da miiteselsil sorumluluk diizenlemesi bulunmaktadir. Iscinin
alt isverenin ig¢isi Olmasi, asil isverenin kanunla isci alacagini glivence altina alma
adma miiteselsil sorumlu tutulmasi riicu hakkinda asil igverenin daha 6n planda
goriinmesi sonucu dogurmaktadir. Bununla birlikte alt isverenlik ¢alisma modeli
nedeniyle yasanan tecriibeler gegmisten giiniimiize birgok yasal diizenleme
yapilmasina, asil igverenin siirecte daha aktif rol almasina neden olmustur. Bu da
ister istemez riicu bakimindan alt igveren de talepte bulunabilir mi sorusunu akla

getirmektedir.

Asil igveren alt isveren iliskisinde daha onceden bahsettigimiz iizere bir
hukuk{ iligskinin iKi farkli kanun nezdinde sonuglar1 bulunmaktadir. Bir yandan asil
isveren alt isveren iliskisinin Is Kanunu kapsamindaki kendine 6zgii yapisi, diger
yandan da miiteselsil sorumluluga iliskin diizenlemelerin Borglar Kanunu’nda
bulunmasi riicu hakkinin tespitini bu iliskide gii¢lestirmektedir. Bu kisimda asil
isveren ile alt isveren arasindaki riicu konusunun taraflar yo6niinden
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bunun yaninda degisen alt igverenlerin de siirece
dahil olmas1 asil isverenlerle degisen alt igverenler ve degisen alt isverenler

arasindaki riicu hakkini incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

B. Asil isverenin Alt Isverene Riicu Hakki Kapsaminda Bagsvurmasi

Asil isveren, Is Kanunu m. 2/6 uyarinca alt isveren iscisinin iscilik
alacaklarindan miiteselsil sorumlu oldugundan alt igveren is¢isinin alacaginin
tatmin edilmesi ile asil isverenin riicu hakki dogar. Buna gére kanuna uygun bir asil
isveren alt isveren iliskisinde agirlikli olarak riicu asil igsveren tarafindan alt

isverene karsi ileri striiliir.
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Doktrinde de genel kabul goren goriis asil isveren alt igveren iliskisinde asil

isverenin riicu hakkinin sakli oldugunu ileri siirmektedir®®

. Dolasiyla asil igveren
alt igveren iliskisinde genel olarak beklenen durum asil isverenin riicu hakkini
kullanmasidir. Doktrinde bu konuda alt isveren asil bor¢lu olarak ifade
edilmektedir®®, Bu konuda bir gériis ise asil isverenin riicu hakki olup olmadiginm
ve varsa riicu kapsammin hakim tarafindan belirlenecegini ileri siirmiistiir4°.
Doktrindeki genel kabul goren goriis asil isverenin o6dedigi tiim tutarr riicu
edebilecegi gibi bir anlam icermektedir. Asil isverenin, Is Kanunu m. 2/6 uyarinca
miiteselsil sorumlu oldugu alt isveren is¢isi alacaklarini tatmin etmesiyle riicu hakki
Borglar Kanunu m. 167 kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore Borglar
Kanunu m. 167/1°de diizenlenen esaslara gore i iliskideki paylasim orani tespit
edilecektir. Bunu miiteakip Bor¢lar Kanunu m. 167/2 hilkmii geregi asil isveren i¢

iliskide payin1 asan tutar1 asil igverenden riicu hakki kapsaminda talep edebilir.

Yargitay’in taraflar arasindaki sozlesmede herhangi bir  hiikiim
bulunmamasina ragmen is¢inin alt igveren is¢isi olmasi, asil isverenle alt igveren
arasindaki s6zlesmeden kaynakli bedele is¢i ticretlerinin dahil olmasi nedeniyle asil
isverenin 6dedigi bedelin tamamini riicu etme hakki bulunduguna dair kararlart

bulunmaktadir®?®,

Kanaatimizce asil igveren alt isveren iliskisinde riicu hakki mutlak olarak asil
isverene ait olarak kabul edilemez. Riicu hakkinin belirlenmesinde 6ncelikli olarak

Borglar Kanunu m. 167 uyarinca inceleme yapilmas: gerekmektedir. Ote yandan

408 Esener, Is Hukuku, s. 79; Siizek, Is Hukuku, s. 168; Sarper Siizek, Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 25/2010, s. 27; Canbolat, s. 75;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 224; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 39; Ekmek¢i/Yigit, s.
158; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s. 35; Cankaya/Cil, s. 55; Giiven/Aydin, s. 41; Senyen-
Kaplan, s. 37; Sakar, s. 40; Aykag, s. 317; Giilesci, s. 209; Soyer, s. 23; Taskent, s. 366;
Sen/Naneci, s. 45; Bozkurt-Giimriik¢iioglu, s. 242; Siimer, Is Hukuku, s. 35; Emine Halman
Cetin, Is Hukukunda Alt Isveren Asil Isveren ile Muvazaa, Bilge Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2019,
s. 336; Saym, s. 69; Demir, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 23; Arslanoglu, s. 130; Albayrak-
Zincirlioglu, s. 112; Korkusuz, s. 228; Bozkurt-Yiiksel, s. 52; Urcan, s. 437; Baybora, s. 24.

409 Cenberei, s. 187; Ekmekei/Yigit, s. 158-159.

410 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 71; Ayan, s. 521.

4 Yargitay 23. HD, 2019/1103 E, 2020/2285 K, 25.06.2020; Yargitay 23. HD, 2019/1188 E,
2020/2400 K, 01.07.2020; Yargitay 23. HD, 2019/1277 E, 2020/2312 K, 29.06.2020; Yargitay 23.
HD, 2019/2119 E, 2020/3214 K, 22.10.2020; Yargitay 23. HD, 2019/2260 E, 2020/3991 K,
02.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 20.05.2021.
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somut olayda riicu hakkinin kaybina veya kapsaminin daralmasina neden olacak
olgularin bulunup bulunmadigi da degerlendirilmelidir. Asil isveren dava
asamasinda Borg¢lar Kanunu m. 164’°e gore ortak defi ve itirazlar ileri siirmemisse
riicu hakkinin tamamen kayb1 veya riicu talebine konu olacak tutarda degisiklik
meydana gelebilir. Asil igveren, is¢iye ifada bulunduktan sonra bu durumu kusurlu
olarak alt isverene bildirmez ve alt isveren tarafindan miikerrer ifada bulunursa bu

durum da riicu hakkin etkiler.

C. Asil Isverenin Degisen Alt Isverenlere Riicu Hakki Kapsaminda

Basvurmasi

1.  Degisen Alt isverenlerin Isi Ustlenmesi

Asil igverenin hukuki iligki siirecinde ayni isi birden fazla alt isverene
yaptirmasi goriilmektedir. Burada anlatilmak istenen alt isveren isgisinin degisen
alt isverenler biinyesinde calismasina devam etmesidir 2. Bu olasilikta asil
isverenle degisen alt isverenler arasinda riicu iliskisi, riicu hakkinin kapsami gibi
konularin degerlendirilmesi gerekmektedir. Asil isverenin degisen alt igverenlerle
riicu iliskisi incelenirken oncelikli olarak miiteselsil sorumlu olunan tutarlarin
tespiti gerekecektir. Sonrasinda taraflar arasindaki i¢ iliskideki paylar belirlenerek

riicu hakki bulunup bulunmadig ve riicu edilecek tutarlar belirlenmis olur.

2. Degisen Alt Isverenlerin Miiteselsii Sorumlu Oldugu Tutarlarin

Belirlenmesi

Asil igveren ile alt isveren arasinda alt isveren iscilerinin iscilik alacaklari
yoniinden miiteselsil sorumluluk bulundugu is Kanunu m. 2/6 uyarinca sabittir.
Degisen alt igverenler yoniinden Oncelikli olarak miiteselsil sorumlulugun

belirlenmesi 6nem arz eder.

Yargitay ve doktrinin biiytik boliimii, istisnalar hari¢ olmak tizere degisen alt

isverenler biinyesinde Kkesintisiz olarak calismaya devam eden is¢ilerin hukuki

412 Giilesci, s. 114-115; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 238 vd.; Aykag, s. 339.
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durumunu isyeri devri kurallarina gére degerlendirilmektedir®®®. Isyeri devrinde
miiteselsil sorumlulukla ilgili 6zel bir hiikkiim bulunmaktadir. is Kanunu m. 6,
devirden 6nce dogmus Ve devir tarihinde 6denmesi gerekli bor¢lardan devreden ve
devralan isverenin miiteselsil sorumlu oldugunu, devreden isverenin miiteselsil
sorumlulugunun devir tarihinden itibaren iki yil siireyle sinirli oldugunu
diizenlemistir. Buradaki siire smirt hak diisiirlicii stire niteligindedir. Ancak
belirtmek gerekir ki diizenlemede yer alan siireli miiteselsil sorumluluk isgiye
karsidir. Riicu alacagi yoniinden de miiteselsil sorumlulugun iki yil oldugu kabul
edilemez. Ote yandan calismanmiz yoniinden farklilik arz eden husus bu olasilikta

miiteselsil olarak sorumlu olan taraflarin tiimiiniin alt isveren oldugudur.

Sonug olarak degisen alt isverenlerin bulundugu asil isveren alt igveren
iliskisinde miiteselsil sorumluluk kuran iki ayr1 hukuki temel vardir. s Kanunu m.
2/6 uyarinca asil isveren ile alt igverenler arasinda, Is Kanunu m. 6 ile degisen alt
isverenler arasinda miiteselsil sorumluluk kurulur. Bunun sonucunda da asil isveren

is¢inin ¢alistig1 siire zarfinda birden fazla alt isverenle miiteselsil sorumlu olur.

Bu durumda asil isveren karsisinda birden fazla alt isverenin muhatap olarak
bulunmasinin riicu alacagini etkisinin ne sekilde olacagi belirlenmelidir. Asil
isverenin karsisinda bulunan alt isverenlerin miiteselsil sorumlu olduklar1 borg
tutarlar1 ayn1 olmayacaktir. Ornegin bir asil isverenin muhatap oldugu A-1, A-2 ve
A-3 isimli alt isverenler bulundugunu kabul edelim. Bahsi gegen alt isverenler
biinyesinde isci kesintisiz olarak ¢alismaya devam etmis olsun. Is Kanunu m. 6
uyarinca A-1 ig¢inin Kendi biinyesinde ¢alistigi donemde dogan alacaklardan, A-2
is¢inin A-1 ve kendi biinyesinde ¢alistigi donemlerde dogan alacaklardan, A-3 ise
is¢inin tim donemi yoniinden dogan alacaklarindan miiteselsil olarak sorumlu olur.
Asil igveren ise is¢inin ti¢ farklr alt isverenle gecen toplam hizmet siiresi yoniinden

sorumlu olacaktir.

413 Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 73; Demir, Inceleme, s. 85-86; Ekmekci/Yigit, s. 227; Giilesci,
s. 256; Aykag, s. 341; Korkmaz/Alp, s. 92; Bediik, s. 191; Kabak¢i/Hacioglu, s. 101.
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Bu kapsamda degisen alt isverenler arasinda miiteselsil sorumluluk adeta
birbirine eklenen parcalar gibidir. Devralan alt isveren 6nceki donemi de devralarak
sorumlu olur, son alt isveren de is¢inin tiim déneminden sorumlu olur. Miiteselsil
sorumluluklarin belirlenmesinden sonra alt isveren is¢isine ifada bulunan asil
isverenin riicu talebi tartismaya acilabilir. Buna gore isciye ifada bulunan asil
isveren degisen alt igverenlere riicu hakkimi kullandiginda alt isverenlerin

miiteselsil sorumlu oldugu tutarlarin farkli olacagi géz 6niinde tutulmalidir.

3. Asil isverenle Degisen Alt isverenlerin ¢ iliskideki Paylar

Asil igveren, alt isveren iscisinin iscilik alacaklarini tatmin ettikten sonra
degisen alt igverenlere karsi riicu hakkina sahip olacaktir. Bu noktada ig iliskideki
pay orani belirlenirken oncelikli olarak taraflar arasindaki sézlesmede hiikiim
bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Asil igveren ile alt isverenler arasindaki
sozlesmede ig iliskideki pay oranina iliskin hiikiim bulunmuyorsa Borg¢lar Kanunu
m. 167/1 uyarinca taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligine gore inceleme

yapilmalidir.

Taraflar arasindaki sozlesmede hiikiim yoksa asil isveren alt igveren
iliskisinin hukuki niteligi yoniinden inceleme yapilmasi bizim goriistimiize gore
zaruridir. Bu noktada asil igveren ile alt isverenin s6zlesmeden elde ettigi fayda,
asil igverenin yikimliliklerini yerine getirip getirmedigi gibi hususlar
degerlendirilerek i¢ iliskideki pay belirlenmelidir. Taraflar arasindaki sézlesmede
hikkiim bulunmamasi Borglar kanunu m. 167/1 dogrultusunda dogrudan esit

paylasim kuralinin uygulanmasini dogurmaz.

4.  Asil Isverenin Degisen Alt Isverenlere Karsi Riicu Taleplerine iliskin

Tartismalar
a)  Konuya Iliskin Yargitay Ictihatlan

Asil igveren, is¢inin alacagini ig iliskideki payini asan tutarda tatmin ettiginde
degisen alt igverenlere karsi riicu alacagina sahip olacaktir. Bu baglamda degisen

alt igverenlerin miiteselsil sorumlu oldugu tutarlar yoniinden asil igverenin riicu
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alacagini alt igverenlerden talep hakki bulunmalidir. Bunun yaninda degisen alt
isverenlerin bulunmasi halinde sorumluluklarin ayrigtirilmas: problemli bir yapiy1
karsimiza ¢ikarir. Uygulamada, yargilama asamasinda miiteselsil sorumluluk
belirlenirken her bir alt igsverenin sorumlu oldugu tutar ayr1 ayri hesaplanmaktadir.
Bu kisim yoniinden problem olmamakla birlikte i¢ iliskideki riicu hakki agisindan
Yargitay uygulamasi farklidir. Yargitay’in riicu davalari ile ilgili uyusmazliklara
bakan daireleri ile is hukukundan dogan uyusmazliklara bakan daireleri farklidir.
Bilindigi tizere alt igveren is¢isinin agtig1 davalar Yargitay’in is hukukuna bakan
dairelerinde goriiliirken, riicu davalarina hukuk dairelerinde (Yargitay 11, 13 ve 23.
HD’leri) bakilmaktadir®'4. Bu husus ister istemez uyusmazlik konularmi farkls

acidan yorumlamaya yol agmaktadir.

Yargitay’in bir ictihadinda; asil igverenle alt isveren arasindaki riicu
iligkisinde taraflar arasinda imzalanan s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmasi
gerektigi, degisen alt isverenler yoniinden kidem tazminatinin fesih tarihindeki
giydirilmis briit {icret tizerinden hesaplanarak alt isverenlerin is¢iyi ¢alistirdiklari
donemle orantili olarak sorumluluk olacagi, yillik izin ve ihbar tazminatindan son
alt isverenin sorumlu oldugu kabul edilmistir**®. Bununla birlikte Yargitay’m
kidem tazminati yoniinden her bir alt isverenin kendi donemine gore ayr1 hesaplama

yapilmasi gerektigi yoniinde kararlar1 da bulunmaktadir®'®

. Yargitay bu kararinda
kidem tazminatinin degisen alt isverenlerin kendi donemindeki son ticreti {izerinden
hesaplanmasi gerektigini kabul etmistir. Dolayisiyla yukaridaki iki kararda riicu
hakki kapsamindaki kidem tazminati hesabinin farkli yapilmasi s6z konusu

olacaktir.

414 Kabake¢/Hacioglu, s. 93.

415 Yargitay 23. HD, 2019/1188 E, 2020/2400 K, 01.07.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi 26.03.2021; Yargitay 23. HD, 2017/2165 E, 2020/3172 K, 21.10.2020; Yargitay 23. HD,
2018/236 E, 2020/3173 K, 21.10.2020; Yargitay 23. HD, 2018/264 E, 2020/3837 K, 25.11.2020;
Yargitay 23. HD, 2019/658 E, 2020/1835 K, 01.06.2020; Yargitay 23. HD, 2019/981 E, 2020/1320
K, 25.02.2020; Yargitay 23. HD, 2019/1001 E, 2020/2173 K, 23.06.2020,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 20.05.2021.

416 Kabake¢/Hacioglu, s. 101, Yargitay 11. HD, 2014/14971 E, 2015/541 K, 16.01.2015; Yargitay
13. HD, 2015/38873 E, 2018/6205 K, 24.05.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi:
21.05.2021.
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Yargitay’mn bahsi gecen iki kararindaki farkliligin 6rnek {izerinden
aciklanmasi sorunu daha net ortaya koyacaktir. Asil igveren isyerinde degisen iKi
alt isveren bulunsun. A hizmet alimini bir yil B’den, iki y1l da C’den almis olsun.
B ve C isyerinde calisan bir iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi ile kidem
tazminati hakki dogdugunu, tazminatin asil isveren tarafindan isciye ddendigini
kabul edelim. Buna ek olarak is¢inin B alt isvereninde en son 2.000,00-TL, C
isyerinde de en son 4.000,00-TL iizerinden ¢alistigi kabul edilsin. Yargitay’in
yukaridaki paragrafta atif yaptigimiz ilk i¢tihadina gore iscinin {i¢ yillik kidem
tazminati son tcret olan 4.000,00-TL iizerinden hesaplanacak ve siireye orantili
olarak degisen alt isverenlerin sorumlulugu belirlenecektir. Buna gore 3 yillik
kidem tazminati tutar1 yaklasik 12.000,00-TL olacaktir. B alt igvereni 1 yil igin
4.000,00-TL, C alt igvereni ise 2 yil igin 8.000,00-TL’den sorumlu kabul
edilecektir. Yargitay’in ayn1 konuda degisik nitelikteki ikinci igtihadina gore ise B
alt igvereni igin kidem tazminati hesabi is¢inin galistigi donemdeki son iicreti olan
2.000,00-TL ve 1 y1l igin 2.000,00-TL olacaktir. C alt isvereni igin ise 4.000,00-TL
tizerinden iki yil i¢in 8.000,00-TL kidem tazminati riicu konusu olacaktir.
Yargitay’in iki farkli igtihadinda degisen alt isverenlerden son isverenden onceki
olanlarin hesaplamasi1 énemli farklar igermektedir. Zira 6rnegimizde B alt igvereni
icin Yargitay’in igtihatlarina goére 4.000,00-TL ve 2.000,00-TL olarak farkli

sorumluluk tutar1 bulunacaktir.

Yargitay 13. HD nin verdigi Kararlarda ise; iscinin yillik izin alacaklarina
iliskin alt igverenlerin is¢inin hizmet siiresi yoniinden sorumlu olmasi gerektigi, alt
isverende gegen hizmet siiresi 1 yil olmasa da oranlama yapilarak yillik izin
{icretinin tahsiline karar verilmesi gerektigi belirtilmistir*'’. Bahsi gecen ictihat,

Yargitay 23. HD tarafindan verilen ictihatlarla ¢elismektedir®!®.

47 Cil, Tlke Kararlari, s. 151, Yargitay 13. HD, 2018/2802 E, 2018/10751 K, 15.11.2018; Yargitay
13. HD, 2016/1125 E, 2018/6447 K, 31.05.2018; Yargitay 13. HD, 2016/2911 E, 2018/6456 K,
31.05.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 21.05.2021.

418 Bkz. Dn. 414 teki Kararlar.
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Bu kapsamda degisen alt isverenlere kars1 riicu taleplerinde yargi kararlarinda
bir biitiinliik bulunmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu hususta oncelikli olarak doktrin

goriisleri incelenecek, sonrasinda goriistimiiz agiklanacaktir.

b)  Doktrin Goriisleri

Degisen alt igverenler arasinda sorumluluk paylasimi ile ilgili bir goriis,
kidem tazminati yoniinden her bir alt igverenin is¢inin kendi biinyesinde ¢alistigi
stire yoniinden sorumlu olmasi gerektigini, son alt isverenin 6nceki donemlere
iliskin kidem tazminatindan riicu kapsaminda sorumlu tutulmasinin borglar hukuku
temelli s6zlesmenin siiresini asan nitelikte olacagini, riicu iligskisi bakimindan pro
rata temporis*'® esasindan hareket edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir*?°. Bu goriis
sahiplerinin ihbar tazminati agisindan konuyu ele alan goriislerinde ise, Yargitay’in
sadece son alt igverenin ihbar tazminatindan sorumlu olacagina dair i¢tihadina ihbar
onellerinin farkli siireler olabilecegi yoniinde itiraz ileri siiriilebilecegini, ancak
ihbar tazminatinin isveren tarafindan gergeklestirilen usulsiiz fesihlerde s6z konusu
oldugunu, ihbar tazminati 6denip 6denmeyecegi hususunun son alt isverene bagl
oldugunu, is¢iye onel kullandirilarak ihbar tazminatindan kagimanin miimkiin
oldugunu, Borg¢lar Kanunu m. 165 uyarinca miiteselsil sorumlularin diger
borg¢lularin durumunu agirlastiramayacagini, bu baglamda ihbar tazminatindan son
alt isverenin sorumlu olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir*?!. Bu goriis sahipleri
degisen alt igverenlerde yillik iznin riicu kapsaminda paylastirilmas: hususunda
Yargitay’in yillik izinden sorumlulugun son alt igverende oldugu kararini

422 Goriise gore yillik izin bakimindan her bir alt isveren kusurlu

elestirmektedir
oldugu oranda yillik izinden sorumlu olmalidir. Is Kanunu m. 53 uyarinca hak
edilen iznin takip eden yi1l igerisinde kullandirilmasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda
yillik izin is iliskisi devam ederken iicret alacagina doniismemektedir. Yillik izin is
iligkisinin herhangi bir nedenle sona erdigi zaman ticret alacagina doniisiir. Gorlise

gore yillik iznin is iliskisinin sona ermesi nedeniyle {icret alacagina doniismesi

419 Kistelyevm usulil.

420 Kabak¢1/Hacioglu, s. 102-103.
42! Kabake¢/Hacioglu, s. 103.

422 Kabake¢/Hacioglu, s. 103.
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dogrultusunda isverene kusur isnat edilemez. Bu bakimdan kusur izinlerin
stiresinde kullandirilmamasi yoniinde olmali, her bir alt igsveren kendi doneminde
izin kullandirmadigi noktada sorumlu olmalidir. Alt isverenlere izin yoniinden riicu
talebi her bir alt isverenin izin kullandirmadigi donem i¢in hak edilen izin giinii ve
ticreti dikkate alinarak hesaplanmali ve bu donemler i¢in miinhasiran ilgili alt
isveren sorumlu kabul edilmelidir. Asil isverenin riicu talebinin de ticrete dontisen
iznin oldugu dénemlerdeki alt isverenlere karsi ileri siiriilmesi gerekmektedir??3,
Bahsi gegen goriis Yargitay 13. HD’nin yillik iznin de hizmet siiresine orantili

olarak belirlenmesi gerektigi i¢tihadindan farkli bir hukuki temel ileri siirmektedir.

Doktrinde yer alan bir diger goriiste ise; degisen alt isverenlerde calisma
yapan isci yoniinden tazminat ve alacaklarin hesaplanip yargi karariyla belirlenmesi
sonrasinda riicu alacagi talebinde tekrar sorumluluk doneminin tartisiimasinin
celigkili hiikim ¢ikmasina yol agacagi, bu dogrultuda asil isverenin
sorumlulugunun maddi hukukta ongoriillmeyen bir sekilde genisleyecegi ileri
stiriilmiistiir*?*, Bu goriis; yillik izin {icretinin is iliskisinin sona ermesiyle iicret
alacagina donistiigiinii, degisen alt igverenler biinyesindeki siireler dikkate alinirsa
yillik izne hak kazanmak i¢in 1 yillik bekleme siiresinin dolmadig: alt isverenlere
riicu hakkinin belirsiz hale gelecegini vurgulamistir. Goriise gore, is¢inin toplam
izin siiresi goz Oniinde tutuldugunda son alt isverende daha diisiik bir izne hak
kazanma olursa asil igverenin tiim yillik izinden sorumlu olan son alt isverenden
0dediginin altinda yillik izin tcretini riicu etmesi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi
s6z konusudur. Bu da asil isverenin sorumlulugunun aksi bir boyut kazanmasina,
asil dava ile riicu davasindaki hiikiim arasinda mantik ve anlam biitiinliigliniin

kalmamasina neden olacaktir*?.

423 Kabak¢r/Hacioglu, s. 103-104.

424 Urcan, s. 444; Yazar goriisiinii ileri siiriildiigii Yargitay kararinda asil isveren ve son alt isveren
hakkinda dava a¢ilmis ve miiteselsil sorumlu tutulan alacaklar hesaplanmistir. Buna gore is¢inin asil
isveren ve alt igverene birlikte dava agtigi, agilan davada sorumlu tutulan dénem ve tutarlarin
belirlendigi, riicu alacagina konu davada tekrardan bu hususlarin tartisilmas: g¢eliskili hiikiim
meydana getirecektir.

425 {Urcan, s. 445.
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¢)  Goriisiimiiz

Miiteselsil sorumluluk dis ve i¢ iliskinin birlesiminden olusmaktadir.
Miiteselsil sorumlulugun bulundugu bir hukuki iliskide dis iliski ve ig¢ iliski bu
sorumluluk tipinin farkli asamalarin1 ifade etmektedir. Buna gore miiteselsil
sorumlular dis iliskide alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmakla
birlikte i¢ iliskide borcun paylasimi miimkiindiir. Yargitay’in is hukuku kurallari
dogrultusunda belirlenen miiteselsil sorumluluk tutarlarini dikkate almadan sadece
taraflar arasindaki s6zlesme donemine gore riicu hakkini belirlemesi kanaatimizce
yerinde degildir®?®. Bunun yaminda yillik izin bakimmdan miiteselsil sorumlu
tutulan tutara bakilmadan degisen alt isverenlerin dénemi yoniinden yillik izne hak
kazanma ve kullandirma siiregleri esas alinarak riicu hakki belirlenmesi goriisii de
isabetli degildir*?’. Bu olasiliklarda borglularin miiteselsil sorumlu oldugu tutarlara
bakilmadan riicu hakki belirlemesi gibi bir durum ¢ikmaktadir. Oysaki riicu
hakkinin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle borglularin miiteselsil sorumlu oldugu
tutarlarin tespiti gerekir. Sonrasinda Borglar Kanunu m. 167/1 uyarinca ig iliskideki
paylasim orani tespit edilmelidir. Son olarak da Borglar Kanunu m. 167/2 esas
alinarak i¢ iligkideki pay1 asan tutarin riicu konusu olmasi gerekir. Bu kapsamda
kanaatimizce miiteselsil sorumlulukta dis iliski ve i¢ iliskiyi keskin bir sekilde
ayirmak dogru bir uygulama olmaz. Kaldi ki Yargitay’in is davalarina bakan 9. HD
bir kararinda son alt isverenin tiim doénemden sorumlu tutulmamasinin asil

isverenin riicu hakkini engelleyecek nitelikte oldugunu vurgulamigtir®2,

Riicu hakki yorumlanirken degisen alt isverenlerle asil igverenin sdzlesme
iligkisinde bulundugu siire gbéz Oniinde tutularak riicu hakkinin kapsaminin
daraltilmasi, getirilen miiteselsil sorumluluk diizenini anlamsiz kilar. Bu baglamda
miiteselsil sorumlunun ig iliskiden dogan riicu hakki ile ilgili diger borglulara kars1

kapsam daralmadan talepte bulunabilmesi gerekir. Kuskusuz riicu hakki

426 Yargitay 13. HD, 2016/4926 E, 2018/6465 K, 31.05.2018; 2016/4130 E, 2018/8208 K,
20.09.2018; Yargitay 13. HD, 2016/5366 E, 2018/6468 K, 31.05.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi: 21.05.2021.

427 Goriis igin bkz., Kabakei/Hacioglu, s. 103-104.

428 Yargitay 9. HD, 2020/992 E, 2020/4032 K, 10.03.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2021.
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bakimindan diger borglularin i¢ iliskideki payr géz Oniinde bulundurulacaktir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken konu riicu talebine konu alacagin borglularin
miiteselsil olarak sorumlu oldugu tutarlar esas alinarak belirlenmesi gerekliligidir.
Riicu talebi konusunda baslangi¢ noktasi miiteselsil sorumlu olunan tutar olmalidir.
Zira isciye ifa bu tutarlar tizerinden yapilmaktadir. Aksi kabulde borglularin
miiteselsil sorumlu olduklar tutarin azaltilmasi gibi bir sonug¢ ¢ikacaktir. Bu da
miiteselsil sorumluluk diizenini bozulmasimi dogurur. Asil isveren degisen alt
isverenlerle miiteselsil sorumlu oldugu tutarlar1 ifa etmis olmasina ragmen riicu
hakkinin ifa edilen tutar {izerinden belirlenmemesi riicu kavramiin islevini
zayiflatacak niteliktedir. Baska bir anlatimla, as1l isveren tiim borcu ifa etmisse riicu
talebi bakimindan degisen alt isverenlerle miiteselsil sorumlu oldugu tutarlar
dikkate alimmalidir. Asil isveren alt isveren iliskisinde degisen alt igverenler
yoniinden Is Kanunu m. 6’ya uyarinca isyeri devri kurallar1 uygulanmaktadir.
Dolayisiyla asil isverenin is¢inin tiim alacaklarini 6demesi sonrasinda son alt
isverene sadece aralarindaki sozlesme Siiresince bagvurabilecegine iliskin goriis
kanaatimizce yerinde degildir. Bu uygulama riicu hakki bulunan borglunun riicu
kapsamini daraltici nitelige sahiptir. Riicu hakkinin taraf iradeleri olmamasina
ragmen bu sekilde daraltilmasi, miiteselsil sorumlulugun borglulara getirdigi riskin

dengelenmesi amacini sakatlar.

Yargitay kararlarina konu isgilik alacaklari yoniinden sorunu ele aldigimizda;
Yargitay’in kidem tazminati ile ilgili riicu talebinin is¢inin her bir alt igverende
calistig1 siire ile smirli tutulmas: gerektigini kabul ettigi karar1 bulunmaktadir®?®,
Bununla birlikte Yargitay kararinda kidem tazminati hesabinin son iicret iizerinden
yapilarak borg¢lularin hizmet siiresine oranlama ile riicu yoniinden sorumluluk
tespiti yapilmas1 gerektigini kabul etmistir #*°. Kanaatimizce Yargitay’m bu
tespitinin hukuki bir temeli bulunmamaktadir. Yargitay alt isverenlerin kendi

déneminden sorumlu oldugunu kabul etmekle birlikte hesaplamanin is¢inin

429 Yargitay 13. HD, 2018/2087 E, 2018/9025 K, 04.10.2018; Yargitay 13. HD, 2018/2802 E,
2018/10751 K, 15.11.2018; Yargitay 13. HD, 2018/2944 E, 2018/9083 K, 08.10.2018,
www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 25.05.2021.

40 Yargitay 23. HD, 2019/1188 E, 2020/2400 K, 01.07.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 26.03.2021.

133


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

calistigi son donem iicretinden gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
durumda onceki alt igverenlerin kidem tazminati yoniinden sorumlulugu is¢inin
biinyelerinde ¢alistig1 donem olacak ancak hesaplamaya esas iicret is¢inin sonraki
calistig1 alt isverenlerdeki son dénem iicret olacaktir. Yargitay bu karariyla hukuk
kurallar1 arasinda g¢eliski yaratmistir. Her seyden once is hukuku kapsaminda igyeri
devri kabul edildiginde kidem tazminati alacagi yoniinden 1475 sayili miilga Is
Kanunu’nun 14. Maddesinde 6zel diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore
isyeri devrinde devreden isveren kendi hizmet siiresi ve devir esnasindaki ticret
tizerinden hesaplanacak kidem tazminatindan sorumludur. Degisen alt igverenlere
kars1 riicu talebinde asil isveren, son alt isverene tiim donem yoniinden, diger alt
isverenlere de is¢inin ¢alistigi siire ve devir anindaki iicret dikkate alinarak
hesaplanacak kidem tazminati tutar1 esas alinarak riicu hakkina sahip olmalidir.
Zira taraflarin  miiteselsil olarak sorumlu oldugu alacaklar bu yontemle

belirlenmektedir.

Yillik izin, is iligskisinin sona erdigi tarihte ticret alacagina dontismektedir.
Buna gore kanaatimizce Yargitay’in yillik izinle ilgili son alt igverenin sorumlu
olmas1 gerektigine dair goriisii yerindedir®3, Zira is Kanunu m. 56/son hiikmii de
degisen alt igverenler biinyesinde gecen toplam siire iizerinden yillik iznin
hesaplanacagimi diizenlemistir. Ote yandan ayn1 maddede asil isverene alt isveren
is¢ilerinin izin kullanmasini takip etme ve ilgili donemde izin kullanmalarini
saglama yukimliligi bulundugu da géz oniinde tutulmalidir. Ancak bu kural
kanaatimizce asil isverenin ig iliskideki paymi etkileyen bir sonu¢ dogurur. Asil
isverenin bu yilikimliligint ihlal etmesi taraflar arasinda anlasma bulunmadigi
olasilikta i¢ iliskideki pay belirlenirken asil igverenin kusuru olarak kabul edilmeli
ve paylasim orani buna gore belirlenmelidir. Iscilerin yillik izinlerinin hak edilen
donemdeki ticretlere gore belirlenerek ilgili alt igverenlere riicu edilmesi
uygulamada kolay bir ¢dziim getirmez. Kald: ki Is Kanunu m. 59 yillik iznin is

iliskisi sona erdiginde iicret alacagina doniistiigiinii acikca diizenlemistir. Is

4 Yargitay 23. HD, 2019/2260 E, 2020/3991 K, 02.12.2020; Yargitay 23. HD, 2019/1267 E,
2020/1418 K, 02.03.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 20.05.2021.
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iliskisinin devam ettigi donemde is¢inin hak ettigi ve kullanmadigi yillik izin
ticretleri belirlenerek riicu hakkindan bahsetmek Is Kanunu m. 59°a aykari olacaktir.
Bu sekilde yapilacak bir hesaplama da riicu kapsaminin altinda bir tutarin riicu
hakkina konu edilmesi sonucu dogurabilir. Dolayisiyla son alt isverenin kanunen
yillik izinden sorumlu oldugu goz oniinde tutulmali, asil igverenin izin kullanimi
ile ilgili Is Kanunu m. 56/5 anlaminda alt isveren iscisinin y1llik izinlerini kontrol
etmeyerek ve izinleri doneminde kullandirmayarak yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi

i¢ iliskideki pay oranina etki etmelidir.

Ote yandan Yargitay 13. HD tarafindan verilmis olan yillik iznin orantili

olarak paylastiriimasi esasiin hukuki temeli olmadigini diisiiniiyoruz*32

. Yargitay
bu kararinda yillik iznin son dénem ficret iizerinden hesaplanarak degisen alt
isverenlerin asil igverenle ¢alistigi doneme oranlanmasini kabul etmistir. Yillik izin
Is Kanunu m. 59 uyarinca is iliskisi sona erince iicret alacagina doniisiir.
Yargitay’in bu kabulii kendi doneminde ticret alacagi olmayan bir alacak tutarindan
degisen alt igverenleri sorumlu tutmak anlamina gelmektedir. Bu hususun hukuki

temeli yoktur.

Benzer bigimde ihbar tazminati yoniinden Yargitay riicu alacaginin
muhatabinin son alt isveren oldugunu kabul etmektedir*®, fhbar tazminat1 feshe
bagli bir alacak olup kidem tazminatinda oldugu sekilde isyeri devrinde bu
alacaktan devreden isverenlerin sorumlu oldugu yoniinde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu kapsamda kanaatimizce Yargitay’in ihbar tazminatinda riicu

hakkinin muhatabinin son alt igveren oldugu yoniinde ictihad1 isabetlidir.

Diger iscilik alacaklar1 yoniinden her bir alt igverenin is¢inin kendi
doneminde dogan alacaklardan sorumlu olmasi gerekmektedir. Doktrinde bu yonde
ileri siiriilen bir goriiste degisen alt igverenlerin iki yillik miiteselsil

sorumluluklarinin ig¢inin talep hakki ile ilgili oldugu, asil isverenin devir dncesi

42 Yargitay 13. HD, 2018/2985 E, 2018/8375 K, 26.09.2018; Yargitay 13. HD, 2016/2911 E,
2018/6456 K, 31.05.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 25.05.2021.

43 Yargitay 23. HD, 2019/2260 E, 2020/3991 K, 02.12.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2021.

135


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

donem dahil ifada bulunmasi halinde riicu hakkinin alt igverenler yoniinden is¢inin

calistig1 donemle sinirli olacag: ileri siiriilmiistiir*®*

. Ancak degisen alt igverenlerde
her bir alt isveren 6nceki donemi devralarak siirece dahil olur. Isyeri devrinde de
miiteselsil sorumluluk Is Kanunu m. 6 uyarinca isciye kars1 iki y1l boyunca devam
etmektedir. Buna gore devralan alt igsverenin onceki donemlerden de sorumlu
oldugu goz oniinde tutulmalidir. Riicu alacagi da bu kapsamda belirlenmelidir.
Buna gore asil isverenin isciye ifada bulunmasi ile i¢ iliskideki payini asan tutar

yoniinden degisen alt isverene riicu hakki bulundugu kabul edilmelidir.

Bu noktada degisen alt isverenlerde isyeri devri bulundugu zaman devreden
isverenin devir tarihinde dogmus alacaklardan iki yil boyunca miiteselsil olarak
sorumlu kabul edilmesi ile ilgili yasanabilecek farkli olasiliklara deginmek
gerekmektedir. Is¢inin asil isveren ve degisen alt isverenlerin tiimiine kars: dava
actig1 olasilikta, devreden igverenlerin iki y1l miiteselsil sorumlulugu yargilamada
incelenmektedir. Bu siire gegmeden dava agilmissa yargilamada taraflarin sorumlu
oldugu tutarlar hesaplanmaktadir. Asil isverenin borcu édemesi halinde bagimsiz
bir hak olan riicu hakki ve buna bagl olarak halefiyet dogacaktir. iki yillik
miiteselsil sorumluluk bu o6rnekte is¢iyi baglamaktadir. Asil igverenin iki yil
gectikten sonra isgiye ifada bulunmus olmasi riicu davasinda asil isverene karsi

savunma olarak ileri stiriilemez.

Bunun yaninda is¢inin sadece asil isverene dava agtigi, asil igverenin isgiye
dava sonunda ifada bulundugu ve riicu hakki kapsaminda degisen alt isverenlere
bagvuru yaptigi olasilikta dnceki alt isverenlerin iki yillik miiteselsil sorumluluk
stiresini ileri siirlip siiremeyecegi degerlendirilmelidir. Kanaatimizce asil igveren
is¢inin actig1 davadan degisen alt igverenleri haberdar ettiyse, davanin ihbari
stirecini uyguladiysa riicu talebinde alt isverenler is¢inin iki yillik miiteselsil
sorumluluk stiresi astiktan sonra sorumlulugun ortadan kalktigi yoniinde savunma
yapamamas1 gerekir. Burada kritik konu iscinin asil igverene davayr iki yillik

miiteselsil sorumluluk siiresi gegmeden agmis olmasidir. Bu noktada dava agildigi

434 Kabake¢/Hacioglu, s. 102.
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zaman onceki alt isverenlerin iki y1llik miiteselsil sorumlu oldugu siire gegmisse bu
konuda riicu talebi miimkiin olmamalidir. Zira miiteselsil sorumlulukla i¢ iliskiden
kaynaklanan riicu alacaginin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekliligi bizi bu

sonuca gotiirtir.

Yargitay’in kararinda yer alan alt isverenler aleyhinde agilan riicu davalarinda
birbirinden ayr1 sozlesmelerle hizmet veren alt isverenlerin zorunlu dava arkadasi
olmadig1, borgtan miiteselsil sorumlu olduklarina dair kanun hiikmii ve s6zlesme
bulunmadigi, bu nedenle her davali aleyhine ayr1 tahsil hiikmii kurulmasi gerektigi
goriisiiniin  degerlendirilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Yargitay’in degisen alt
isverenler arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmadig: tespiti yerindedir®.
Ancak degisen alt igsverenlerin borgtan miiteselsil sorumlu olduklarina iliskin kanun
hiitkmii bulunmadig: tespiti kabul edilemez. Degisen alt isverenler arasinda igyeri
devri kurallar1 uygulanmaktadir. Isyeri devrinde miiteselsil sorumluluk Is Kanunu
m. 6’dan dogmaktadir. Bu baglamda riicu alacagi her bir alt isveren yoniinden ayr1
olarak hesaplanmali ve fakat degisen alt isverenlerin ayni tutar yoniinden miiteselsil
sorumlu olacaklar1 da géz oniinde tutulmalidir. Ornegin ilk alt isveren iicret
alacagimin 1.000,00-TL’sinden, sonraki alt igveren de kendi donemine iliskin
1.000,00-TL’den sorumlu olsun. Is Kanunu m. 6 uyarinca devralan alt isveren iicret
alacagi yoniinden 2.000,00-TL’den, ilk alt igveren ise devir tarihinden itibaren 2 yil
stireyle 1.000,00-TL’den sorumlu olmaya devam edecektir. Bu olasilikta devreden
alt isveren ile devralan alt isveren arasinda 1.000,00-TL’lik kisim miiteselsil olarak
sorumlu olunan tutardir. Zira devreden alt isveren devir tarihinden sonraki

alacaklardan sorumlu tutulamaz.

Asil igverenin degisen alt isverenlere karsi riicu hakkimin ise iadenin mali
sonuglar1 yoniinden de incelenmesi faydali olacaktir. Yargitay’in asil isveren alt
igveren iliskisi kapsaminda calisan is¢ilerin ise iade davalarinda is¢inin ise iadesinin
alt igsverene yapilabilecegini, alt isverenin is¢inin igvereni oldugunu, bunun yaninda

ise iadenin mali sonuglarindan asil isveren ve alt isverenin miiteselsil sorumlu

435 Yargitay 23. HD, 2019/1056 E, 2020/2046 K, 15.06.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2021.
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oldugunu kabul ettiginden bahsettik. Asil isveren alt isveren iliskisinde degisen alt
isverenler bulundugunda riicu hakkinin muhatabi sadece son alt isveren olacaktir.
Ise iade davasinin acilabilmesi icin is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmis olmasi
gerekmektedir. Onceki alt isverenlerde fesih yapilmadigindan iscinin ise iadeyle
ilgili muhatabi son alt isverendir. Bu baglamda asil igveren tarafindan is¢inin ise
iadenin mali sonuglarina iliskin alacaklarinin 6denmesi sonrasinda asil igveren

sadece son alt isverene riicu hakki ileri siirebilir*3.

D. Altisverenin Asil isverene Riicu Hakki Kapsaminda Basvurmasi

Asil igveren alt igveren iliskisinde kanundan dogan miiteselsil sorumluluk
kapsaminda alt igverenin asil igverene karsi riicu hakki bulunup bulunmadigi
incelenmelidir. Asil igveren alt isveren iliskisinin miiteselsil sorumluluk dogurmasi
dogrultusunda alt isverenin de asil igverene riicu talebinde bulunmasi yasal olarak
miimkiindiir. Bunun yaninda alt igverenin riicu hakk: bulunup bulunmadigi bazi

hususlarin tetkik edilmesiyle tespit edilmelidir.

Doktrinde asil isveren alt igveren iliskisinin mahiyeti geregi taraflar
arasindaki sozlesmede aksine hiikiim bulunmadikga alt igverenlerin asil igverene

riicu hakkinin bulunmadig1 yéniinde gériisler bulunmaktadir®®’.

Yargitay’in ise bu konuda farkli i¢erikte kararlari bulunmaktadir. Yargitay bu
konuda verdigi bir kararinda; asil isveren alt igveren iligkisinde gergek borglunun
alt igveren oldugunu, asil igverenin alt igveren iscisiyle dogrudan irtibatinin
bulunmadigini, alt isverenin sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregi isci ile yaptigi
sOzlesmenin sonuglarina katlanmasi gerektigini, alt igveren tarafindan is¢isine
odenen tazminatlarn asil isverene riicu edilemeyecegini kabul etmistir 438

Yargitay’in is¢iye tazminat 6demekle yiikiimli alt igsverenin asil igsverene riicu

hakk1 bulunmadig1 yoniinde karar1 da bulunmaktadir®®®. Bunun yaninda Yargitay

4% Boydak, Riicu, s. 235.

437 Cil, Ilke Kararlari, s. 144; Urcan, s. 437.

438 Cil, Tlke Kararlari, s. 153; Yargitay 23. HD, 2016/1940 E, 2018/5154 K, 06.11.2018.

4 Yargitay 23. HD, 2019/1066 E, 2020/2176 K, 23.06.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2021.
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giincel tarihli bir kararinda; ise iade davasinin mali sonuglarindan mahkeme
kararinda asil isverenle alt isverenin miiteselsil sorumlu tutuldugunu, bu
dogrultuda isgiye ise iadeye iliskin Odenen tutarlardan esit olarak sorumlu
olunmasi gerektigini, alt isverenin de riicu hakki bulundugunu kabul etmistir*°.
Yargitay alt igverenin esit pay sahibi olmasi nedeniyle riicu hakki bulundugunu
kabul ettigi bir kararinda ise asil igveren alt igveren iligkisinde is¢inin iade edilmesi
dogrultusunda ise iadenin asil isveren ve alt isverene birlikte gerceklestirmek
zorunda oldugunu, asil igverenin kabulii olmadan iscinin iadesinin miimkiin
olmadigin, ise iadenin kabul edilmemesi halinde is¢iye 6denen bedelden taraflarin

yar1 yartya sorumlu olmasi gerektigini kabul etmigtir**

. Yargitay’ i bu kararinda
alt igverenlik iliskisinde asil igverenin igyerinin ayn1 zamanda alt igveren igyeri
oldugunu kabul ettigi, ise iadenin bu kapsamda ancak asil igveren isyerinde

miimkiin olabilecegini géz 6nilinde tuttugu anlagilmaktadir.

Asil igveren alt isveren iligskisinde taraflar arasindaki borglar hukuku kaynakli
sozlesmede alt isveren iscisine 0denecek alacaklarin i¢ iliskide paylasilmasi
miimkiindiir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki uygulamada taraflar arasindaki
sozlesmelerde bu tip hiikiimlere ¢ogunlukla rastlanmamaktadir. Genellikle asil
isverenin alt isveren is¢isinin alacaklarini tatmin etmesi halinde ifa edilen tutarin
tamamimin alt isverene riicu edilecegi diizenlemeleri bulunur. Ancak aksi
diizenleme bulunmasi halinde alt isveren ig iliskideki payini asan tutar tizerinden

asil isverene kars1 riicu hakkina sahip olacaktir.

Bununla birlikte asil isveren alt isveren arasindaki sozlesmede hiikiim
bulunmamasi halinde Borglar Kanunu m. 167/1’de belirtildigi tizere hukuki
iligkinin niteliginden de payin belirlenmesi miimkiindiir. Asil igveren alt igveren
arasindaki sézlesmede taraflarin menfaatinin karsilastirilmasi, Is Kanunu m. 36/5

ve 56/5’te asil igveren yoniinden belirlenen sorumluluklarin asil igverence ihlali

440 Cil, Tlke Kararlari, s. 147; Yargitay 23. HD, 2019/1047 E, 2020/2188 K, 23.06.2020; Yargitay
23. HD, 2019/1063 E, 2020/2192 K, 23.06.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi:
20.05.2021.

4! Yargitay 23. HD, 2019/1088 E, 2020/2054 K, 15.06.2020, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 20.05.2021.

139


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

halinde asil igverenin i¢ iliskide borgtan sorumlulugu dogabilir. Bu halde alt
isverenin payini agan tutar yoniinden asil igverene karst riicu hakki dogmasi

mumkuindiir.

E. Alt isverenlerin Diger Alt Isverenlere Riicu Hakki Kapsaminda

Basvurmasi

Bu boliimde degisen alt igverenlerin birbirlerine kars1 riicu hakkina sahip olup
olmadig1 incelenecektir. Bu olasilikta asil igveren riicu hakki kapsaminda
tartigilmayacak sadece degisen alt igverenler arasindaki hukuki siireg
degerlendirilecektir. Degisen alt igverenlerin arasindaki miiteselsil sorumlulugun
hukuki temeli Is Kanunu m. 6 olmaktadir. Zira burada isyeri devri kurallar

uygulanir.

Degisen alt igverenler arasindaki riicu iligskisinde asil isveren alt igveren
iliskisine nazaran farkli hukuki yap1 bulunur. Degisen alt igverenler arasinda ¢ogu
zaman sozlesme iligkisi bulunmamaktadir. Uygulamada ihale bitimi sonucunda
yeni ihaleyi kazanan alt isveren isyerine gelmekte ve isciler yeni alt isverenle
calismaya devam etmektedir. Benzer sekilde, asil igverenle alt isveren arasindaki
sozlesmenin fesih ya da baska bir nedenle sona ermesi sonucunda yeni bir alt
isverenle anlagsma yapilmasi ve isgilerin yeni alt isverenle caligmaya devam etmesi
soz konusu olabilir. Bu olasiliklarda degisen alt igsverenler arasinda devre iligkin

bir sdzlesme ¢ogu zaman imzalanmamaktadir.

Doktrinde bir goriis, yillik izin iicretinin riicu kapsaminda degerlendirilmesi
esnasinda her bir alt isverenin kendi doéneminde kullandirmadigi yillik izin
ticretlerinden miinhasiran sorumlu olmasi gerektigini, kendi donemi diginda
kullandirilmamis yillik izinlerin iicretini 6deyen alt isverenin diger alt isverenlere

riicu hakkinin bulunmasi gerektigini ileri siirmiistiir*42,

442 Kabake¢/Hacioglu, s. 104.
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Yargitay’in alt igverenlerin diger alt isverenlere riicu hakki bulundugunu
kabul ettigi kararlar1 vardir*®. Yargitay, kararinda asil isveren ve alt isverenin
diger alt isverenlere riicu hakki bulundugu g6z edilerek davanin ihbari talebinin

yerine getirilmesi gerektigini vurgulamistir.

Degisen alt isverenler arasinda Is Kanunu m. 6 kapsaminda isyeri devrinin
kabul edildigi olasilikta her bir alt isveren is¢inin onceki alt isveren donemi de esas
aliarak sorumlu olacak, devreden alt isverenler de devir tarihi itibariyle dogmus
alacaklardan dolay1 isgiye karsi iki yil boyunca miiteselsil sorumlu olacaktir.
Miiteselsil sorumlulugun hukuki alt yapisinda dis iliski ile ig iliski bir biitiin olarak
kabul edilmelidir. Miiteselsil sorumlunun ig iliskide sorumlu oldugu pay1 asan
kismi taraflar arasindaki anlagsmadan veya hukuki iliskinin niteliginden aksi
anlasilmadikea riicu edememesi miiteselsil sorumlulugun amaci ile bagdasmaz. Bu
durumda degisen alt isverenlerin miiteselsil sorumluluktan kaynakl: olarak isgiye
ifada bulunmasi ile riicu hakkinin dogdugu kabul edilebilir. Burada devreden
isveren devir tarihi itibariyle muaccel olmus iscilik alacaklari yoniinden riicu
hakkina sahip olacaktir. Devralan alt isveren ise devir 6ncesi doneme iliskin

devreden alt isverene kars1 riicu hakkina sahip olacaktir*#4,

Bu durumda degisen alt isverenler arasindaki riicu iligkisini devre iligskin
hukuki bir islem olup olmadigi bakimindan ayrim yapmak suretiyle

degerlendirmek gerektigini diisiinliyoruz.

Degisen alt isverenler arasinda devre iliskin hukuki iliski bulunuyorsa
degisen alt igverenler yoniinden riicu hakki aralarindaki hukuki iliskiye gore
yorumlanabilir. Uygulamada sik goriilmemekle birlikte degisen alt isverenler
arasinda isgilerin is sdzlesmelerinin devrine iliskin protokoller imzalanmaktadir.
Her ne kadar Is Kanunu m. 6’da is sozlesmelerinin devri otomatik olarak
sonuglansa da riicu bakimindan taraflar arasindaki devir protokollerine gore

inceleme yapilabilir. Bu baglamda devreden veya devralan isveren aralarinda

43 Cil, Tlke Kararlari, s. 152; Yargitay 22. HD, 2017/17253 E, 2018/24434 K, 14.11.2018.
444 Demir, Inceleme, s. 84.
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yaptiklart bir protokole gore i¢ iliskide paylasim yapmis olabilir. Degisen alt
isverenler yoniinden protokollerde yer alan hiikiimlere gore riicu hakkinin

bulundugu kabul edilebilir.

Bir diger konu da degisen alt isverenler arasinda hukuki iliski bulunmamasi
halidir. Bu duruma siklikla ihale ile hizmet alim s6zlesmelerinde rastlanmaktadir.
Burada ihaleyi kazanan yeni alt isveren siirece dahil olmakta ve isciler yeni alt
isveren biinyesinde ¢aligmaya devam etmektedir. Bu 6rnekte degisen alt igverenler
arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunmamaktadir. Miiteselsil sorumlulugun kaynagi
Is Kanunu m. 6°dir. O halde riicu alacag1 yoniinden ne tip bir yorum yapilacag:
onem arz eder. Bu konuda degisen alt isverenlerin Is Kanunu m. 6’dan kaynakli
miiteselsil sorumluluklarinin  bulundugu, bu durumda aralarinda so6zlesme
bulunmasa dahi riicu hakkinin dogabilecegi kabul edilebilir. Zira Is Kanunu m. 6
kaynakli miiteselsil sorumluluk taraflar arasinda hukuki iliski bulunmasa da
kanundan dogmaktadir. Bu durumda i¢ iliskideki payimni asan 6deme yapan borglu
ile diger borglular arasinda is¢iye ddemenin yapilmasiyla hukuki iliski meydana

gelir®®®,

Bu konuya bir diger bakis agis1, degisen alt igverenler arasindaki isyeri devri
hiikiimlerinin uygulanmasinin hukuki temeli yoniinden s6z konusu olabilir.
Degisen alt isverenler arasinda isyeri devri kurallarina gére ¢oziim iiretilmesi

448 Degisen alt isverenler arasinda

uygulamasi Yargitay ictihadina dayanmaktadir
herhangi bir hukuki iligkinin bulunmadig: ve aralarindaki miiteselsil sorumlulugun
Yargitay ictihadina dayandigi géz oniinde tutuldugunda degisen alt igverenler
arasmnda riicu hakkmin dogmadig1 yéniinde bir goriis ileri siiriilebilir. Ancak Is
Kanunu m. 6 uyarinca isyeri devrinin kabulii i¢in devreden ile devralan arasinda
hukuki iligkinin genis yorumlanmas: gerektigi doktrinde kabul gérmektedir*t.
Buna gore degisen alt isverenler arasinda herhangi bir hukuki iligski bulunmasa da

Is Kanunu m. 6’dan kaynakli miiteselsil sorumlulugun sonucu olarak degisen alt

445 AKkintiirk, s. 207.
446 Bkz. Birinci Béliim, alt baslik V.
447 Dogan-Yenisey, Isyeri Devri, s. 134; Ozcan, s. 242
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isverenlerin riicu hakki bulundugu kabul edilmelidir. Zira Yargitay igtihadina da
dayansa miiteselsil sorumluluk kurulmustur. Bu sorumluluga dayanarak édeme
yapan tarafin riicu hakki bulundugu kabul edilmelidir. Zira riicu hakkinin ortaya

¢ikmasi i¢in ifanin gergeklestirilmis olmasi gerektigi unutulmamalidir.

Degisen alt igverenler arasinda riicu hakkinin bulundugunun kabul edildigi
olasiliklarda i¢ iliskideki pay oraninin belirlenmesi gerekmektedir. Tekrar
vurgulamak gerekirse degisen alt isverenler arasinda sozlesme iligkisi cogunlukla
yoktur. Bu baglamda taraflar arasinda i¢ iliskide borcun paylasimi yapilmaz.
Taraflar arasinda hukuki iligski bulunmadigi géz 6niinde tutuldugunda ig iliskideki
paym hukuki iligkinin niteliginden belirlemek de miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla degisen alt igverenler arasinda miiteselsil sorumlu olduklar tutar esas
alinarak esit pay Kkarinesinin uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Devreden alt
isverenin miiteselsil sorumlu oldugu tutarin yarisini asan ifa sonrasinda sonraki alt

igverenlere riicu etme hakki bulunmalidir.

Bu konuda bir 6rnekle agiklama yapmak daha faydali olacaktir. Asil isveren
igyerinde sirastyla 1’er yil A-1, A-2 ve A-3 alt igverenleri hizmet vermis olsun. Alt
isverenlerin her biri ihale bitimi ile isyerinden ayrilmis ve is¢iler ihaleyi kazanan
alt isgverenler biinyesinde c¢aligmaya devam etmis olsun. Alt isverenlerin
tamaminda calisan bir is¢i tarafindan agilan dava sonucunda isgiye toplamda
5.000,00-TL fazla galisma alacagi 6denmis olsun. Fazla ¢alisma alacaginin
1.000,00-TL’si A-1 doneminden, 1.500,00-TL’si A-2 doneminden, 2.500,00-
TL’si A-3 doneminden dogmus olsun. Is Kanunu m. 6 geregi A-2 iscinin A-1 ve
kendisinde galistigi donemden, A-3 ise is¢inin tiim doneminden sorumlu olacaktir.
Riicu bakimindan A-2 ile A-1 arasinda 1.000,00-TL yoniinden miiteselsil
sorumluluk bulunacaktir. A-2 ile A-3 arasinda ise miiteselsil sorumlu olunan tutar
2.500,00-TL olacaktir. Bu durumda alt isverenler arasinda herhangi bir hukuki
iligkinin bulunmadigi, devre iliskin sdézlesme imzalanmadigi goéz Oniinde
tutuldugunda A-1 ile A-2’nin ig iliskideki pay esit kabul edilirse borgtan sorumlu
olunan tutar 500,00-TL olacaktir. A-1 veya A-2 500,00-TL’ nin iizerinde ifada

bulundugunda birbirlerine kars1 riicu hakk: kapsaminda talepte bulunabilir. A-2 ile
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A-3 yoniinden de esit pay bulundugu kabul edildiginde borgtan ig iliskide sorumlu
olunan tutar 1.250,00-TL olacaktir. A-2 veya A-3 is¢iye 1.250,00-TL nin {izerinde
ifada bulundugunda riicu talebi miimkiindiir. Burada vurgulanmasi gereken konu
A-1 ile A-3 arasinda riicu hakki kapsaminda basvuru yapilamayacagidir. Zira A-3
en son gelen alt isveren olup A-2 ile arasinda miiteselsil sorumluluk vardir. A-1 ile

A-3 arasinda Is Kanunu m. 6 uyarinca miiteselsil sorumluluk dogmaz.

I11.  ic iliski Kapsaminda Talep Edilecek Haklarla Ilgili Gérevli Mahkeme

Asil Isveren alt isveren iliskisinde riicu hakkina sahip olan miiteselsil
sorumlunun agacag davada gorevli mahkeme is mahkemesi degildir. Bu iliskide
riicu talepli davalarin taraflari arasinda is iligkisi bulunmamaktadir. Bu hususa ek
olarak irdelenmesi gereken diger bir konu da asil isveren alt isveren iligkisinden
kaynakli riicu davalarinda ¢ogu zaman taraflarin tacir olmasidir. Bu baglamda riicu

davalarinda gorevli mahkemenin tespiti onem arz eder.

Bu konuda genel kabul géren goriis riicu davalarinda gorevli mahkemenin
asliye hukuk mahkemesi oldugudur*®. Diger bir gériis ise asil isveren alt isveren
iliskisinde cogunlukla 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu**® (“Ticaret Kanunu”)
kapsaminda ticari is niteliginde borglar hukuku sozlesmesi bulundugunu, bu
nedenle gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi gerektigini ileri

stirmistiir*>

. Yakin tarihli bir kararinda Yargitay; asil igveren alt igveren iliskisinde
taraflarin tacir oldugunu, dava konusu uyusmazligin taraflarin ticari isletmesiyle
ilgili olmasi gerekgeleriyle riicu davasinin ticari dava niteliginde oldugunu ve asliye

ticaret mahkemesinin gérevli oldugunu vurgulamistir*?,

Ticaret Kanunu kapsaminda temel olarak hakimin uzmanliginin gerektigi

davalar ticari dava olarak kabul edilmistir®®?. Ticaret Kanunu’nda ticari dava

48 Canbolat, s. 78; Aykag, s. 318; Sen/Naneci, s. 45; Bozkurt-Yiiksel, s. 53.

“RG., 14.02.2011, S. 27846.

40 Kabak¢1/Hacioglu, s. 104-105.

! Yargitay 23. HD, 2016/3136 E, 2018/5570 K, 29.11.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 29.03.2021.

42 Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan,
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nitelemesi ticari isten ¢ok tacir ve ticari isletme kavramlari iizerinden
yapilmaktadir #°3 . Ticaret Kanunu m. 4/a-f arasinda mutlak ticari davalar
diizenlenmis olup bu davalarda taraflarin sifatina, uyusmazIlik konusuna veya ticari
isletme ile ilgili olmasina bakilmadan ticari uyusmazlik olarak kabul edilmistir.
Burada temel kriter bu davalarin ticaret hayatina 6zgii kabul edilmesidir*. Nispi
ticari davalarda ise taraflarin tacir olmasi ve uyusmazligin ticari isletmeyle ilgisi

olmasi gerekmektedir®®®,

Asil igveren alt isveren iliskisinde taraflar arasinda borg¢lar hukuku temelli bir
sozlesme bulunur. Bu sézlesme kapsaminda alt isveren asil isverenin igyerinde
kendi isgileriyle hizmet verir. Kanaatimizce bu hukuki iliskide taraflarin tacir
olmasi ve miiteselsil sorumlulugun taraflarin ticari isletmesini ilgilendiren bir
hizmetten kaynaklanmasi riicu davasmin nispi ticari dava olarak kabul edilmesi
sonucu dogurmaktadir. Bu kapsamda riicu talepli davalarda gorevli mahkeme

ticaret mahkemesi olmalidir.

Ote yandan isverenlerin tiizel kisilik olmadig1 &rneklere de uygulamada
rastlanmaktadir. Asil igveren alt igveren iligkisinin kurulmasi igin iKi tarafin da
isveren niteligine sahip olmasi yeterlidir. Iy Kanunu m. 2 uyarinca isveren kamu
kurumu olabilecegi gibi, gercek tiizel kisi de olabilir. Asil igverenin kamu kurumu,
alt igverenin ise ticari isletmesi bulunan bir tiizel kisilik oldugu olasilikta taraflarin
ikisinin de tacir olma niteligi bulunmayabilir. Zira kamu kurumlarimin tacir olarak
kabul edilebilmesi i¢in kurulus kanunlar geregi 6zel hukuk hiikiimleri gergevesinde
yonetilmeleri veya ticari sekilde isletilmeleri gerekir. Ornegin kamu iktisadi
tesebbiisleri tacir sifatin1 kazanmaktadir. Ote yandan kamu tiizel kisileri tarafindan

kurulmus olup kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen kurumlar tacir olarak

Ticari Isletme Hukuku, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Diger Yeni Mevzuata Gore Giincellenmis
Dérdiincii Basi’dan Besinci (Tipki) Basi, On Iki Levha Yaynlari, istanbul 2015, s. 116; 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu dénemindeki benzer tanim icin bkz., Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Oniigiincii Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, Ankara 2009, s. 96-97.

43 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 116-117.

454 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 117; Arkan, s. 97.

455 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 117; Eski Ticaret Kanunu nezdinde benzer
diizenleme igin bkz., Arkan, s. 104 vd.
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kabul edilmezler*®. Bu durumda tacir sifatin1 kazanmamis bir kamu kurumunun
asil igveren oldugu hukuki iligkiden kaynakli riicu davalarinin asliye hukuk

mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.

Asil isveren veya alt igverenin gergek kisi oldugu, isveren sifatina haiz
oldugu, tacir kabul edildigi olasilikta da uyusmazliklarin ticari dava olmama
ihtimali vardir. Zira bu olasilikta iki taraf tacir olmakla birlikte iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendirme kosulu bulunmayabilir. Zira her isletme ticari isletme
degildir. Ticaret Kanunu m. 11/1 ticari isletmeyi esnaf isletmesi i¢in ongoriilen
sinir1 asan diizeyde gelir saglama hedefi olan, devamli ve bagimsiz faaliyet yiiriiten
isletme olarak tanimlamistir®®’. Bu baglamda her isletme ticari isletme olarak kabul
edilemez*®, Asil isveren ve alt isveren tacir olarak kabul edilse dahi taraflardan
birinin ticari isletmesi yoksa nispi ticari davadan bahsedilemez. Ornegin iki gergek
kisinin kurdugu adi ortaklikla asil igveren is¢ilerinin servis hizmetini yiiriitmesinde
uyusmazhigin ticari dava kabul edilmemesi miimkiindiir. Adi ortakligin esnaf
isletmesini asan smirda gelir saglamama ihtimalinde ticari isletmeden
bahsedilemez. Bu da aym1 zamanda tacir sifatinin dogumunu da engeller. Bu
orneklerde riicu talepli davalarin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi

gerekmektedir.

Degisen alt isverenler arasinda riicu talepleri davalarla ilgili gorevli
mahkemenin ele alinmasi gerekmektedir. Degisen alt isverenler arasinda bir
sozlesme ¢ogunlukla bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki miiteselsil sorumluluk
dogrudan kanundan dogmaktadir. Bu baglamda degisen alt igverenler arasindaki

riicu davalarinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olmalidir°,

4% {Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 265; Arkan, s. 125.
457 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 144.

48 {Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Ertan, s. 38; Arkan, s. 20.
49 Kabake¢/Hacioglu, s. 104.
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V. Borg¢lular Arasi I¢ iliskide Zamanasim

A. Riicu Alacaginda Zamanasimi

Miiteselsil sorumlulukta borglulardan birisinin alacakliy1 tatmin ettigi anda
riicu hakki dogmaktadir. Riicu hakkina iliskin zamanasimi siiresi de alacaklinin

tatmin edildigi tarihten itibaren islemeye baslar*®

. Kuskusuz bor¢lunun alacakliya
ifayi i¢ iliskide s6z konusu olan payinin iizerinde gergeklestirmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte borcun ertelendigi veya o6demezlik definin ileri siiriilmedigi
olasiliklarda borc¢lunun riicu hakkini daha sonra kullanabilmesi soz konusu
olacaktir “* . Bu baglamda borcun ertelenmisse bu siirenin beklenmesi
gerekmektedir. Zira Borglar Kanunu m. 149/1 uyarinca zamanasimi borcun
muaccel olmasiyla islemeye baslamaktadir. Ertelenmis bir bor¢ heniiz talep

edilebilir degildir. Bu nedenle zamanasimi siiresi baglamamustir.

Riicu alacaginda zamanasimi siiresi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu konuya iliskin birinci goriis, Borg¢lar Kanunu m. 73’te yer alan haksiz fiil
zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmiigtiir. Goriis, Borglar
Kanunu m. 162 vd. maddelerde zamanasimi diizenlemesi bulunmadigini, Borglar
Kanunu m. 73’teki zamanasimi diizenlemesinin miiteselsil sorumluluktan
kaynaklanan riicu hakki yoniinden de uygulanabilecegini, haksiz fiil ve miiteselsil

sorumlulukta yer alan riicu hakkinin aym nitelikte oldugunu kabul etmektedir®?,

Bu konudaki ikinci bir goriis ise riicu taraflar1 arasinda asil isveren alt isveren
iliskisini kuran borglar hukuku kaynakli s6zlesme bulundugunu, alt isverenin
hizmetini bu s6zlesmeye dayanarak gergeklestirdigini, riicu hakkinin sdzlesmenin
ihlali anlaminda oldugunu, Borglar Kanunu m. 146’da s6zlesme genel zamanasimi

olarak 10 yil olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir63,

460 Akintiirk, s. 215; Von Tuhr, s. 805; Dale1-Ozdogan, s. 218; Ayar/Engin, s. 1299.
461 AKkintiirk, s. 216.

462 Daler-Ozdogan, s. 223.

463 Kabake¢1/Hacioglu, s. 104.
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Yargitay hizmet alim sozlesmesi ile kurulan asil isveren alt isveren iliskisi ile
ilgili verdigi bir kararinda, asil igverenle alt igveren arasindaki hukuki iligkinin
hizmet alim s6zlesmesine dayandigini, bu sézlesmenin kendine has ozellikleri
bulundugunu, bu sbzlesme tiirli yoniinden 6zel bir zamanasimi diizenlemesi
olmamasi dogrultusunda Borg¢lar Kanunu m. 146 uyarinca 10 yillik zamanasiminin

uygulanmasi gerektigini kabul etmistir®4.

Riicu alacaginda zamanasimmi ile ilgili riicu alacaklisina gore bir ayrim
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Asil igveren ile alt isveren arasinda riicu talebi
s6z konusu oldugunda taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisi s6z konusu olacaktir.
Borglar Kanunu m. 146 vd. zamanasimina iliskin genel hiikiimleri diizenlemistir.
Borglar Kanunu m. 146 kanunda ayri bir diizenleme bulunmadikga alacaklar igin
zamanasiminin 10 yil oldugunu hiikiim altina almistir. Bor¢lar Kanunu biinyesinde
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinde zamanasimina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu baglamda asil igveren alt igveren arasindaki riicu alacagi

yoniinden zamanagsimi siiresi 10 yil olarak kabul edilmelidir.

Degisen alt isverenler yoniinden uygulanacak zamanasimi da
yorumlanmalidir.  Degisen alt isverenler arasinda sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Degisen alt isverenler arasinda miiteselsil sorumluluk Is Kanunu
m. 6 uyarimca kurulur. is Kanunu m. 6°da riicu hakkina iliskin 6zel diizenleme yer
almamaktadir. Bu durumda da Borglar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere
basvurulmasi gerekmektedir. Bor¢lar Kanunu m. 146’da yer alan ve kanunda aksi
diizenlenmedikge her bir alacak igin 6ngoriilen 10 yillik zamanasimi siiresinin
degisen alt igverenler arasindaki riicu hakki bakimindan da uygulanabilecegi

goriisiindeyiz.

44 Yargitay 23. HD, 2017/2002 E, 2019/4059 K, 03.10.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 30.03.2021.
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B. Halefiyet Alacaginda Zamanasim

Halefiyette riicu hakkinda oldugu sekilde yeni bir hak dogmamaktadir. Halef

olan borglu alacaklinin yerine geger. Buna gore halefiyet alacagin zamanasimi

45 Diger bir anlatimla borglunun halef

oldugu anda alacak yoniinden zamanasima siiresi baslamis haldedir4®,

siiresinde degisiklik yaratmamaktadir

Bunun yaninda halefiyetin riicu hakkinin varligin1 gerektirdigi miiteselsil
sorumlulukta farkli yorum gerekmektedir. Riicu hakki baskasinin borcunun ifasiyla
dogar. Miiteselsil sorumlulukta riicu hakkinin fer’i niteliginde olan halefiyetin
dogdugu andan itibaren yeni bir zamanasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Zira
miiteselsil sorumlulukta riicu hakki dogmadan halefiyet de dogmaz. Dolayisiyla
riicu hakkinin varlig1 gereken halefiyette de halef olan borglu yoniinden yeni bir
hak dogmas1 séz konusudur®®’. Doktrinde ayn1 sonuca ulasilan diger bir goriis
bulunmaktadir. Goriis, halefiyette 6deme yapan borglunun halef oldugu alacakli
yoniinden uygulanacak zamanasimi siiresine tabi olsa da 6deme yapilmasiyla
borcun ikrar1 ve zamanasimmin Kkesilmesi nedeniyle siirenin yeniden

baslayabilecegini ileri siirmiistiir*®®,

Miiteselsil sorumlulukta halefiyet riicu alacaginin dogumuna bagh
oldugundan riicu alacaginda zamanasimi bashginda agikladigimiz {izere
zamanagimi siiresinin Borglar Kanunu m. 146 uyarinca 10 yil olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

465 Kilicoglu, Halefiyet, s. 135.

46 Daler-Ozdogan, s. 224.

47 Kiligoglu, Halefiyet, s. 137.

468 Kilicoglu, Halefiyet, s. 137; Oguzman/QOz, C. 11, s. 481.
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§7. KANUNA AYKIRI VE MUVAZAALI ASIL iSVEREN ALT iSVEREN
ILiISKiSiNIN BULUNDUGU DURUMLAR

Kanuna Aykir1 Asil isveren Alt isveren Iliskisi

Asil igveren alt isveren iliskisi kendine 6zgii bir yapiya sahip olup taraflarin
borglar hukuku temelli kurdugu sézlesmenin Is Kanunu m. 2/6’daki kosullari
tasimasi halinde is hukuku yontinden nitelendirme asil isveren alt isveren iliskisi

olmaktadir*®®

. Calismamiz kapsaminda asil igveren alt igveren iliskisinin kanuna
aykirihigi, Is Kanunu m. 2/7°de asil isin boliinmesine iliskin sinirlandirmalara aykirt
olarak kurulmus hukuki iliskiler yoniinden degerlendirilecektir. Bir hukuka
aykirilik hali olan muvazaa konusu ise is hukukundaki yarattigi yogun tartisma

geregi ayr1 baslikta degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.

Kanuna aykir1 asil igveren alt igveren iliskisinde riicu hakki ¢6ziimii zor bir
yap1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Zira asil isveren alt igveren iliskisinin gecersiz kabul
edildigi olasilikta taraflar arasindaki borglar hukukuna tabi sézlesmenin akibeti

riicu hakkini dogrudan etkilemektedir.

Borglar hukuku kapsaminda gegerli olarak kurulmus bir sézlesme is hukuku
kapsaminda asil isveren alt igveren iliskisi kuruldugu anlami tasimayabilir. Borglar
hukukuna tabi olarak kurulan sézlesme kapsaminda hizmet verme, is hukuku
yoniinden disaridan hizmet alan tarafa miiteselsil sorumluluk yiiklemeyebilir. Is
Kanunu m. 2/6 uyarinca asil isveren alt isveren iligkisinin kurulmadigi kabul

edildiginde miiteselsil sorumluluk da dogmayacaktir.

A.  Asil Isin Béliinmesine Iliskin Siirlandirmalarin fhlali

Asil igveren alt igveren iliskisinin kurulus kosullarindan en tartismali olani
asil isin boliinmesine igin getirilen smirlamadir*’®. Is Kanunu m. 2/6 asil isin bir

boliimiiniin isin isletme ve isin gerekleri ile teknolojik nedenlerle uzmanlik

69 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 20-21: Soyer, s. 17; Bozkurt-Yiiksel, s. 48.

40 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 42; Siizek, Is Hukuku, s. 163;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 216-217; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 61; Aykag, s. 87;
Ekmekei/Yigit, . 142,
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gerektiren hallerde alt isverene verilebilecegini diizenlemistir. Bu sinirlama asil
isveren alt isveren iliskisinin kurulus unsurlar1 arasindadir. Ancak is Kanunu m.
2/7°de, muvazaanin yaptirimini miiteakip isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin alt isverene verilmesinin yasak
oldugu hiikiim altina alimmustir. Zira bahsi gegen diizenleme ile asil isveren alt
isveren iliskisinin kurulmasi igin gerekli kosullardan biri muvazaa ile ayni

yaptirima tabi tutulmus goziikmektedir*'*.

Alt isveren ydnetmeligi m. 3/1-g; “Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iliskin asil isin bir bélimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene
verilmesini” muvazaa olarak tanimlayarak siireci daha karmasik hale sokmustur*'2,
Burada asil isin kanundaki sinirlandirmaya aykiri alt igsverene verilmesinde is
hukukuna 6zel bir yaptirim 6ngériilmiistiir. Zira Is Kanunu m. 2/7 uyarinca
muvazaanin yaptirimi is¢ilerin bastan itibaren asil isveren iscisi olarak kabul
edilmesidir. Ancak Is Kanunu m. 2/6°da yer alan kosullarin bulunmamasi halinde
asil igveren alt igveren iliskisi kurulmamis olacak ve isciler alt isveren iscisi olmaya

devam edecektir.

Doktrinde genel kabul goren gériis, Is Kanunu m. 2/7°de yer alan muvazaali
islem yaptirrminin asil igin bir boliimiiniin alt isverene verilmesi sinirlamasina

aykirilik halinde de kiyasen uygulanabilecegini ileri siirmiistiir®’.

Bu konuda ileri siiriilen ikinci bir goriis; asil isin ve isletmenin gerekleri ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmeksizin bdliinemeyecegi normunun
getirilis sebebinin isgilerin ¢alisma kosullarinin korunmasi oldugunu, koruma

amacinin gergeklesmesi igin asil isveren isyerindeki ¢alisma kosullarinin daha iyi

41 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 43; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 40;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 81; Senyen-Kaplan, s. 38.

472 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 43; Dogan-Yenisey, Emredicilik, s. 304.

473 Siizek, Asil Isveren, s. 28-29; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 82; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.
40; Aktay/Aric/Senyen-Kaplan, s. 36; Giiven/Aydin, s. 48; Basbug/Yiicel-Bodur, s. 88;
Korkmaz/Alp, s. 86-87.
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oldugu varsayimi ile iscilerin bastan itibaren asil igverenin isgisi sayilmasi

gerektigini ileri stirmiistiir*’,

Is Kanunu m. 2/6 ve 2/7°de yer alan diizenlemeler alt isverene asil isin
tamaminin verilemeyecegini, bir bolimiiniin de ancak bazi kosullar halinde
verilebilecegini hiikiim altina almistir. Diger bir ifadeyle madde asil isin boliinerek
alt igsverene verilmesini kosula baglamistir. Kanunda getirilmek istenen diizenleme
asil isin bir boliimiin belli sartlarla alt isverene gordiiriilebilmesinden ve ayni
boliimde hem asil isveren hem de alt isveren is¢isi calistirmama amacindan
ibarettir. Normun getirilis amaci is¢inin boliinmesini engellemektedir. Kaldi ki

75, Dolayistyla Is Kanunu m. 2/6 ve

madde gerekcesinde de bu husus aciklanmistir®
2/7 diizenlemeleri normun getirilis amactyla birlikte degerlendirildiginde asil isin
bir boliimiiniin isyeri ve isletmenin gerekleri ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren haller disinda alt isverene verilmesi kanaatimizce yasaklayici norma
aykir1 davranis dogrultusunda asil igveren alt isveren iligkisini kesin hiikiimsiiz
kilmali ve alt igveren iscilerinin bastan itibaren asil igveren isgisi sayilmasi
yaptirrminin uygulanmasi sonucunu dogurmalidir. Burada vurgulanmasi gereken
diger bir konu, asil igin kanunda yer alan diizenlemelere aykiri olarak boliinmesinin
I[s Kanunu m. 2/7°deki yaptinma tabi tutulmasinin  hukuki sonucu
degistirmemesidir. Bu yaptirimin uygulanmasi halihazirda taraflar arasindaki asil
isveren alt igveren iligkisini gecersiz kilacaktir. Soyle Ki; bu yaptirim hukuki iliskide
alt isveren is¢ilerinin durumunu ilgilendirmektedir. Alt isveren iscisinin isvereni
degismektedir. Zira alt isveren is¢isinin bastan itibaren asil igveren is¢isi say1lmasi
Is Kanunu m. 2/6°da yer alan asil isveren alt isveren iliskisinin kurulmasi i¢in
gerekli unsurlar1 da ortadan kaldirmaktadir. Bu haliyle, iscilerin bastan itibaren asil
igverenin ig¢isi sayilmasi ayn1 zamanda taraflar arasindaki asil igveren alt igveren

iliskisinin gegersiz hale geldigini gostermektedir.

Bu unsur yoniinden asil igveren alt isveren iligkisinin Kesin hiikiimsiiz

olmasmin taraflar arasindaki borglar hukuku temelli sdzlesmeye etkisi yoruma

474 Dogan-Yenisey, Emredicilik, s. 305-306.
475 Gerekee icin bkz, www.tbmm.gov.tr.
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muhtagtir. Yaptirim alt igveren is¢ilerinin isverenini degistirmektedir. Alt isveren
artik kendi isgisiyle hizmet veren konumundan ¢ikmistir. Hatta yaptirnm geriye
doniik hiikiim ve sonug dogmasina neden olmaktadir. Bu yaptirimla alt isveren artik
borglar hukuku temelli s6zlesmeyi de ifa edemez duruma gelir. Baska bir anlatimla,
borcun ifas1 imkansiz hale gelir. imkansizlik Borglar Kanunu’nda iki sekilde
karsimiza ¢ikar. Borglar Kanunu m. 27 s6zlesmenin konusunun imkansiz olmasini
diizenlemistir. Borglar Kanunu m. 136 ise sonradan ortaya ¢ikan ifa imkansizligini

hiikiim altina almistir.

Borglar Kanunu m. 27 s6zlesmenin yapildigi esnada sézlesme konusunun
objektif olarak imkansiz olmasini diizenlemistir. Burada imkansizlik fiili veya
hukuki nitelikte olabilir*’®. Hukuki imkansizlikta edimin s6zlesme veya ifa konusu
olmas1 emredici kurallarla yasaklanmistir*”’. Borglar Kanunu m. 27°de yer alan
imkansizlik s6zlesmenin kuruldugu anda mevcut olmalidir. Sonradan imkansizligin
farkina varilmas1 sonucu degistirmez*’®. Sozlesme kuruldugu anda mevcut olan
imkansizligin objektif nitelikte olmasi sarttir. Taraflarin timii i¢in mevcut

imkansizlik hali gerekmektedir®’®.

Asil igveren alt isveren iliskisinde asil isin boliinerek alt isverene verilmesi
sinirlamalarina aykiri s6zlesme kurulmasinin ne tip bir imkansizlik ortaya ¢ikardigi
yoruma mubhtagtir. Alt isveren asil isin boliinmesine iligkin sinirlamalara aykiri bir
hizmet tlstlenmisse s6zlesmenin konusunda hukuki imkansizlik bulundugu kabul
edilebilir. Zira asil isin isletmenin Ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirmeyen hallerde alt isverene verilmesi Is Kanunu m. 2/7°de yasaklanmustir.

Asil igveren bagka igveren tarafindan verilmesi yasaklanmis bir konuda hizmet

476 Feyzioglu, s. 146-147; M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
C. 1, Gozden Gegirilmis 12. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 89, (C. 1); Eren, Borglar Genel,
s. 344; Rona Serozan, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, Borglar Hukuku, Genel B6liim,
Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gozden Gegirilmis 7. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, s. 167; Kih¢oglu, Bor¢clar Hukuku, s. 105; Turhan Esener, Borglar Hukuku I,
Akitlerin Kurulusu ve Gegerliligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1969, s.
206-207, (Borglar Hukuku), online erisim: Ebsco E-Book Academic Collection.

477 Feyzioglu, s. 146.

478 Oguzman/Oz, C. |, s. 90; Esener, Borglar Hukuku, s. 207.

479 Feyzioglu, s. 147-148; Oguzman/Oz, C. |, s. 91; Serozan, s.164; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.
105.
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alarak, alt igsveren de yasaklanmig hizmet vermeyi taahhiit ederek konusu imkansiz
bir hukuki iliskiye girmis kabul edilebilir. Bu durumda s6zlesmenin kuruldugu anda
imkansizlik s6z konusu olabilir. Bu olasilikta, Bor¢lar Kanunu m. 27 uyarinca asil
isverenle alt isveren arasindaki sézlesmenin konusundaki imkansizlik nedeniyle
gegersizlik yaptirimina tabi tutulmasi kanaatimizce miimkiindiir. Bu itibarla asil
isin boliinmesine iliskin sinirlamalara aykirt hukuki iligki kurulus aninda imkansiz
oldugundan taraflar arasindaki borglar hukuku temelli sozlesmenin de kesin

hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogurmalidir.

B.  Asil Isin Stmirlandirmalarina Aykirilikta Riicu

Asil igveren alt isveren iligkisinin kanuna aykiri olmasi halinde borglular
arasinda riicu hakkinin bulunup bulunmadigi tartigilmalidir. Yargitay’in asil igsveren
alt isveren iliskisinden dogan riicu davalarinda yerlesik yaklasimi Is Kanunu temelli
kurallarin miiteselsil sorumlulugun dis iliskisini ilgilendirdigi, is¢iye karsi
sorumluluk yoniinden uygulanmasi gerektigi, i¢ iliski yoniinden taraflar arasindaki

sozlesme hiikiimlerinin esas alinmas1 gerektigi seklindedir*®

. Yargitay bu hususta
verdigi kararlarinda somut olayda gegerli bir asil igveren alt isveren iliskisi
bulundugunu, Is Kanunu m. 2/6 ve 2/7°deki diizenlemelerin isciye karst
sorumluluklart igerdigini, i¢ iliskide is hukuku yerine borglar hukuku temelli

sozlesmenin esas alinmasi gerektigini hiikiim altina almigtir*8!

. Kararda Yargitay’mn
gegerli bir asil isveren alt igveren iligkisini de goz oniinde tuttugu anlagilmaktadir.
Yargitay’in i¢ iliskide borglar hukuku temelli sdzlesmenin uygulanmasi vurgusu
riicu hakkinin dogumundan ziyade riicu hakkinin kapsami ve i¢ iligskideki pay

oraninin tespiti ile ilgilidir.

Doktrinde bir gorts, asil isin bolinmesiyle ilgili kanuna aykiri asil isveren alt

isveren iligkisinin bulunmasi halinde taraflarin kanunun izin vermedigi amagla

480 Kabake¢r/Haciog8lu, s. 93.

481 Yargitay 13. HD, 2014/22552 E, 2015/26967 K, 15.09.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 02.04.2021; Yargitay 23. HD, 2019/2322 E, 2020/2237 K, 24.06.2020; Yargitay 13. HD,
2016/5861 E, 2019/598 K, 24.01.2019; 21.05.2021; Yargitay 13. HD, 2016/5969 E, 2019/542 K,
24.01.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 21.05.2021; Kabake¢i/Hacioglu, s. 93 Dn.
6°da yer alan karar.
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hukuki iligki kurdugunu, asil igverenin ekonomik yonden avantaj sagladigini, isci
istihdam etmeyerek riski azaltmay1 amagladigini, asil igverenin kotiiye kullanma
amaciyla alt isverenin de haksiz kazang elde ettigini, taraflar arasinda esit kusur
bulundugunu, riicu hakki kapsaminda taraflar arasinda aksi diizenlenmedikge esit
paylasim esasimin kullanilmas1 gerektigini ileri siirmiistiir 2. Gériis uyarinca
kanuna aykir1 asil igveren alt isveren iliskisi i¢ iliskide riicu hakki kullanilmasini

engellememeli, i¢ iliskideki pay oranina etki etmelidir.

Asil isin Is Kanunu m. 2/7°deki yasaga ragmen alt isverene verilmesi halinde
asil igveren alt isveren iliskisi gegersiz olacaktir. Burada is hukukuna &zel bir
yaptirim olarak alt igsveren isgilerinin bastan itibaren asil isveren is¢isi sayilmasi s6z
konusudur. Bu yaptirim asil isveren alt isveren iliskisinin Is Kanunu m. 2/6’daki
kurulus unsurlarini ortadan kaldirmaktadir. Bu dogrultuda asil isveren alt igveren
iliskisi gegersiz oldugundan miiteselsil sorumluluk da dogmaz. Bu husus riicu
hakkinin dogumunu da engeller. Bunun yaninda asil igveren yoniinden isginin
bastan itibaren kendi iscisi kabul edilmesi yaptirrminin uygulandigi olasilikta asil
isverenin riicu hakki kullanabilecegini kabul etmek kendi isgisine kars1 borcunu ifa

eden igverenin riicu hakki bulundugu gibi anlamsiz bir durum ortaya ¢ikaracaktir.
Muvazaal Asil isveren Alt Isveren iliskisinin Bulundugu Durumlar

A. Muvazaa Kavrami

Asil igveren alt isveren iliskisinde muvazaa yargiy1r en ¢ok mesgul eden
kavramlar arasinda yer almaktadir. Bu iliskinin kotiiye kullaniimasi, isgilerin
yasadig1 magduriyet detayli yasal diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Ancak bu
diizenlemeler de problem ¢6ziimii yoniinden yeterli olmamis, yargi tarafindan da
ictihatlar gelistirilmek suretiyle ¢oziim {iretilmeye calisilmistir. Calismamiz
kapsaminda asil igveren alt isveren iliskisindeki muvazaa hususunun
degerlendirilmesi zaruridir. Muvazaali asil igveren alt igveren iliskisinin riicu

hakkin1 ne sekilde etkiledigi tartismalidir. Bunu miiteakip is hukuku kapsaminda

482 Kabake1/Hacioglu, s. 98-99.
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muvazaa diizenlemeleri ve tartismalar1 degerlendirilecek, son olarak da muvazaali

asil igveren alt isveren iliskisinde riicu tartigilacaktir.

Hukuk diizeninde normal olan taraflarin iradesinin beyanina uygun

olmasidir*®

. Muvazaa s6zlesme taraflarinin anlasarak, bilerek ve isteyerek gercege
aykir1 bir durum yaratmasidir. Taraflarin anlasmasi irade beyanlarinin birbirine
uygun olmamasi yoniindedir. Bunun sonucunda taraflarin dis diinyada goriinen
irade beyanlarinin hukuki sonu¢ dogurmamasi konusunda uzlagmasi soz
konusudur. Bu uzlasiya kasten varilir. Ugiincii kisileri aldatma kastiyla bir gériiniim
yaratilmasi1 saglanir. Taraflar beyan ve iradeleri arasindaki uygunsuz durumu
bilingli bir sekilde yapar *84. Dolayisiyla muvazaada taraflarin gergek iradelerini
yansitmayan bir s6zlesme bulunmaktadir. S6zlesme taraf iradelerini yansitmayan

goriiniirdeki beyanlar esas alinarak kurulmustur®®,

B. Asil Isveren Alt Isveren iliskisinde Muvazaa

1.  Is Kanunu’nda Getirilen Diizenleme

Ulkemizde alt igsverenlik ¢alisma modelinin yaygin kullanim nedenleri iginde
isverenlerin bazi yiikiimliiliklerinden kagimmak istemesi, is giivencesi ve is
giivenligi ile ilgili sorumluluklar1 bertaraf etmek, diisiik iicretle is¢i ¢alistirma

seklinde maliyet odakl1 yaklasimdan kaynaklanmaktadir®®®.

Is Kanunu m. 2/7°de muvazaaya iliskin agikca belirtilen smirlamalarin
onleyici ve caydirict iglevi bulunmaktadir. Bu tip bir diizenleme ayni zamanda
isgilerin ispat yoniinden avantajli konuma ge¢mesini saglamistir. Zira genel

hiikiimlere gére muvazaa iddiasi ileri siiren is¢inin bu hususu ispatla yikimliligi

483 \on Tuhr, s. 272.

484 Necip Kocayusufpasaoglu, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku,
Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 2010 Tarihli 5.
Basi’dan 6. Tipki Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 345; Oguzman/(")z, C. I, s. 130; Eren,
Borglar Genel, s. 366; Tungcomag, Genel Hiikiimler, s. 197; Hatemi/Gokyayla, s. 90.

485 Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s. 181; Tuncomag, Genel Hiikiimler, s. 197.

88 Siizek, Is Hukuku, s. 171; Siizek, Muvazaa, s. 934; Cankaya/Cil, s. 16; Basbug/Yiicel-Bodur,
s. 88; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 33; Sakar, s. 42; Aykag, S. 364.
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bulunmaktadir*®’. Ancak maddede yer alan diizenlemenin yasal karine oldugu

kabul edildiginde aksinin ispat yiikii isveren iizerinde olacaktire®,

Is Kanunu m. 2/7°de getirilen ilk sinirlama asil isverenden devralman isgilerin
haklarmin sinirlanamamasidir. Asil isveren alt isveren iliskisinde asil isveren
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirnrlmasina siklikla

489 Maddede getirilen smirlama asil isveren iscilerinin alt isverende

rastlanmaktadir
ise girmesine iligskin degildir. Bu hususta bir yasak yoktur. Ancak bu devir
sonrasinda iscilerin haklarmm kisitlanmamast diizenleme konusudur %0 . Alt
isverenin asil igsveren iscisini ise almasi halinde ayni {icret veya daha yiiksek {icret
ve ¢alisma kosullartyla calistirmas1 gerekmektedir®, Getirilen diizenleme ile belli
diizeyde ticret ve c¢alisma kosullart olan isgilerin alt isverende calistiriimaya

baslanarak hak kaybina ugramalari engellenmek istenmistir*®?.

Is Kanunu m. 2/7°deki diger siirlama onceden isyerinde ¢alisanlarla alt
isveren iliskisinin kurulamamasidir. Uygulamada siklikla rastlanan bir diger konu
isverenin gilivendigi calisanlart muvazaali olarak alt igveren olarak gostermesidir.
Isveren bu yontemle daha az iicretle isci calistirmay1 veya toplu is hukukundan
dogan haklarin kullanilmasini engellemeyi amaglar. Yasal diizenlemenin amaci
daha 6nceden calisan is¢inin alt isveren olarak isverenle ¢alismasini engellemek
olmayip temel amag¢ muvazaali uygulamalar engellemektir®®3, isyerinden ayrilip
kendi isini kuran ve faaliyet gosteren bir kisinin sonrasinda isvereni ile alt isverenlik

iligkisi kurmas1 muvazaa olarak yorumlanmamalidir. Aksi halde Anayasa temelli

“87 Siizek, Is Hukuku, s. 172; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 232; Siizek, Muvazaa, s. 935.
“88 Siizek, Is Hukuku, s. 172; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 232; Siizek, Muvazaa, s. 941.
89 Giizel, s. 56; Siizek, Is Hukuku, s. 172; Soyer, s. 22; Ekmekgi/Yigit, s. 144; Ayan, s. 523; Aca,
s. 60; Comlekgi-Sari, s. 17.

40 Siizek, Is Hukuku, s. 172; Siizek, Muvazaa, s. 935; Ekmekei/Yigit, s. 146;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, S. 233; Celik/Caniklioglu/Canbolat, S. 78;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 37; Korkmaz/Alp, s. 86; Sen/Naneci, S. 36; Bediik, S. 166.

491 Siizek, Muvazaa, s. 936; Sen/Naneci, s. 36; Bediik, s. 166.

492 Siizek, Muvazaa, s. 936.

493 Siizek, Is Hukuku, s. 172; Siizek, Muvazaa, s. 937; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 234;
Ekmekg¢i/Yigit, s. 147; Eyrenci/Taskent/Canbolat, s. 38; Sen/Naneci, s. 37; Korkmaz/Alp, s. 86;
Kars1 goris i¢in bkz., Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 79-80: Yazar diizenlemenin mutlak emredici
nitelikte goziktigini, ispat zorluklar1 bulunmasi nedeniyle isabetsiz yasal diizenlemenin
kaldirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
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494

girisim  Ozgiirliigii  ihlal edilmis olacaktir Somut olaym kosullar

degerlendirilerek muvazaa olup olmadig: belirlenmelidir.

Ogretide Is Kanunu m. 2/7°deki muvazaa diizenlemesinin niteligi ile ilgili
tartisma bulunmaktadir. Birinci goriis Is Kanunu m. 2/7°deki diizenlemenin aksi
ispat edilebilen yasal karine oldugunu kabul etmektedir®®. Bu konuda ikinci bir
goriis ise Is Kanunu m. 2/7°de yer alan diizenlemelerin aksine davranisin kanunun
emredici ilkelerine aykir1 olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir*®. Bu
konuda ileri siiriilen iigiincii bir goriis ise Is Kanunu m. 2/7°deki hukuka aykiri
islemlerin kanuna kars hile olarak kabul edilmesi gerektigini, madde metninde yer
alan muvazaali isleme dayandigi ibaresinin hukuki iliskinin muvazaali oldugu degil

bu iliskilerin yaptiriminin muvazaa oldugunu ileri siirmiistiir*’.

2. Yonetmelikte Yer Alan Diizenleme

Alt Isveren Ydnetmeligi’nde muvazaa ile ilgili getirilen diizenlemeler ¢dziim
getirmekten ¢ok kanunla getirilmeye c¢alisilan diizeni daha karmasik hale

sokmustur®®

. Yonetmelik alt igveren iligkisi yoniinden muvazaa tanimi yapmuistir.
Alt Isveren Ydnetmeligi m. 3/1-g’de muvazaay1 4 madde halinde tanimlama yolunu
tercih etmistir. Bu baglamda muvazaa; “Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet
tiretimine iliskin asil isin bir bélimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt isverene
verilmesini, daha 6nce 0 isyerinde c¢alistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik
iliskisini, asil igveren isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak haklari

kisitlanmak ~ suretiyle  calistirnlmaya ~ devam  ettirilmesini,  kamusal

yiikiimliiliiklerden kaginmak veya is¢ilerin is sdzlesmesi, toplu is sdzlesmesi yahut

4% Siizek, Muvazaa, s. 937-938; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 234; Sen/Naneci, S. 37;
Bkz. Aksi goriis; Giizel, 59-60; Yazar s6z konusu diizenlemenin mutlak emredici oldugunu, istisna
ve siire sinir1 getirmedigini, kotiiye kullanim olmamasi ve belli bir siire gectikten sonra asil igveren
iscisi ile asil igveren alt igveren iliskisi kurmanin maddenin mutlak emredici yapisiyla
bagdagmadigini ileri siirmiigtiir

49 Siizek, Is Hukuku, s. 174; Siizek, Muvazaa, s. 938; Dogan-Yenisey, Asil isveren-Alt isveren, s.
45; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 232; Alpagut, Alt Isverenlik, s. 1352; Sen/Naneci, s. 36;
Albayrak-Zincirlioglu, s. 113.

4% Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 82; Aykag, s. 379 vd.

497 Aydinli, Muvazaa, s. 397.

4% Dogan-Yenisey, Asil isveren-Alt isveren, s. 43.
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calisma mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gercek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri ihtiva eden s6zlesme”

seklinde tanimlanmustir.

Alt Isveren Yonetmeligi’nde yer alan muvazaa tanimi doktrinde elestiriye

49 Maddede Is Kanunu m. 2/7°de yer alan muvazaali islemler

konu olmustur
diizenlenmekle birlikte kanunda yer alanlar disinda da muvazaali islem 6rnekleri
yer almistir. Bu haliyle yonetmeligin kanunu asan bir diizenleme icermesiyle
normlar hiyerarsisi ilkesinin ihlali sonucunu dogurdugu sdylenebilir®®. Bunun
yaninda Is Kanunu m. 3 asil isveren-alt igveren iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve
tesciline iligkin yonetmelik diizenleme konusunda bakanliga yetki vermistir.

Bakanlik yetKisini asmak suretiyle yonetmelikte muvazaa tanimi yapmistir*®?,

Yonetmelikte kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak ibaresinin genis anlam

icermesi 6gretide elestirilmistir®®?

. Alt igverenlik ¢alismasina hukuka uygun olarak
dahil olanlar yoniinden bazi kanuni yiikiimliiliiklerin kapsami disinda kalmak s6z
konusu olabilir. Asilisveren alt isveren iliskisi hukuka uygun kurulmussa bu kanuni

yiikiimliiliiklerin kapsam1 disinda olmak muvazaa olarak yorumlanmamalidir®®,

Yonetmelikte asil igin boliinmesi ile ilgili getirilen sinirlandirmalar da
muvazaa olarak tanimlanmustir. Asil isin boliinmesine iligskin getirilen sinirlandirma

kanaatimizce muvazaa olmay1p yasaklayict norm niteligine sahiptir.

49 Tankut Centel, Alt isveren Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklasim, Sicil is Hukuku Dergisi, S.
12, s. 41; Aykag, s. 371.

500 Aykag, s. 371.

501 Centel, Elestirel Yaklagim, s. 41.

502 Aykag, s. 372, dipnot 47°deki yazar.

508 Aykag, s. 372: Yazar bu hususa érnek olarak asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasi durumunda
is¢i sayisinin 50°nin altinda kalmasi veya kres yikiimliiliigii kurma anlaminda 150’nin altinda
kalmasini vermistir.
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C. AsilIsveren Alt isveren iliskisinde Muvazaann Tespiti

1.  Idare Tarafindan Tespiti

Is Kanunu m. 3’e 2008 yilinda 5763 sayili Kanun’la degisiklik yapilmustir.
Getirilen degisiklikle alt isverene isyerinin tescil edilmesi i¢in bolge mudiirliigiine
bildirim zorunlulugu getirilmistir. Maddede ¢alisma miifettislerine muvazaa tespiti

yetkisi verilmistir.
a)  Miifettis Tarafindan Yapilan Tespit Siireci

Is Kanunu m. 3’te alt isverenin isyeri tescili igin yazili alt isverenlik
sozlesmesi ve diger belgelerle bolge miidiirligiine bildirimi zorunlu tutulmustur.
Bu bildirim sonrasinda gerekli goriildiigii takdirde is miifettislerine tescili yapilan
igyerine iliskin belgeleri inceleme yetkisi verilmistir. Maddede is miifettisine
gerektiginde inceleme yetkisi verilmesi idareye keyfi islem yapmaya sebebiyet
verecek sekilde takdir yetkisi tanimaktadir °® . Is miifettislerinin inceleme
sonrasinda asil isveren alt igsveren iliskisinin muvazaali oldugunu tespit yoniinde
yetkisi bulunmaktadir. Buna ek olarak is miifettisinin incelemeyi tescilden sonra
yapacak olmasi doktrinde elestirilmistir®®. Is miifettisleri muvazaa tespitine iliskin

gerekgeli bir rapor diizenlemeli ve bahsi gegen raporu isverenlere teblig etmelidir.

b)  Muvazaa Tespitine Karsi itiraz Yolu

[s miifettisleri tarafindan muvazaa tespiti yapilmas ve sonrasinda isverenlere
teblig gerceklestirilmesi ile bu tespite kars: itiraz yolu baslamaktadir. is Kanunu m.
3 uyarinca is miifettisinin muvazaa tespitine karsi itiraz yolu diizenlenmistir. Buna

gore igverenler gerekgeli muvazaa tespit raporunun tebliginden itibaren 30 is giinii

%04 Centel, Son Degisiklik, s. 6.

%5 Centel, Son Degisiklik, s. 7: Yazar, sonradan inceleme yapilmasinin tescili yapilmak suretiyle
hukuken uygun goriilmiis bir igyerinin sonradan incelenmesi sonucunu doguracagini, kotii niyetli
bir yaklagim sergilenmesi riskinin igyerleri izerinde Demokles’in kilic1 gibi tehdit unsuru olanag:
saglayacagim vurgulamistir. Bunun yaninda yazar kanunda miifettis incelemesinin kanuni degisiklik
sonrasinda uygulanacagina dair hiikiim bulunmadigim, 6nceden tescil edilmis isyerlerinin kanuni
degisiklik sonrasinda incelemeye tabi tutulmasinin idari islemlerin geriye yiiriimezligi esastyla
bagdasmadigini belirtmistir.
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icinde yetkili is mahkemesine itiraz etme hakkina sahiptir®®, 6552 sayili Kanunla
Is Kanunu m. 3’te 2014 yilinda yapilan baska bir degisiklikle itiraz siiresi 30 giine
cikarilmig ve itiraz davasinin basit yargilama wusulii ile 4 ay iginde
sonuglandirilacagi, Yargitay’in da temyiz siirecini 6 ay iginde kesin Kkararlar

sonlandiracag: diizenlenmistir®®’,

Kuskusuz is Kanunu m. 3°te yer alan dava ve temyiz siirecine iliskin getirilen
siire sinirlamasiin gergekei degildir. Ulke gergeginde dava ve temyiz siirecinin
toplam 10 ay i¢inde sonuglanma ihtimali olmadig1 kanaatimce tartismasizdir. Kald
Ki ise iade davalarinda da siire sinirlamasi getirilmisti. 3 ayda sonuglanmasi gereken
ise iade dava siireci uygulamada 2 yil1 bulmaktadir. Is Kanunu m. 20°da sonradan
yapilan degisiklikle ise iade davasmin sonuglandirilmasia iligkin siireler

kaldirilarak, davanin ivedilikle sonuglandirilacag: ibaresi kanuna eklenmistir.

Is Kanunu m. 3°te 6552 say1li Kanun’la getirilen bir diger diizenleme de kamu
isverenleri i¢indir. Kamu isverenleri muvazaa tespit raporlarina kars1 dava agmakla
zorunlu tutulmustur. Hatta tiim kanun yollarini tiiketmekle sorumlu tutulmustur®,
Kamu isverenleri 30 giin iginde itiraz etmemisse veya mahkemece muvazaa tespiti
onanmigsa alt igverenin tescil islemi iptal edilerek alt isverenin isgileri bastan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilmaktadir. Bu diizenlemenin gerekliligi yoruma
muhtagtir. Zira kamu kurumlar1 muvazaa tespitine kars1 dava agmamasi halinde de
kamu zarar1 dogmasi s6z konusu olacaktir. Kamu igverenin dava agmasi kamu
zararini engelleme yiikiimliligi kapsaminda yer alan bir husustur. Uygulamada
da kamu isverenleri alt isverenlikle ilgili her tiirlii sorumlulukta dava yoluna da
bagvurmakta, tiim kanun yollar tiikketilmekte, is¢iye ifada bulunulmasi halinde de

riicu davalar1 agmaktadir.

%6 Centel, Son Degisiklik, s. 9.

507 Aydinli, Alt isveren Degisiklik, s. 81.

508 Aydinli, Alt Isveren Degisiklik, s. 82: Yazar kamu kurumlarima yiikiimliiliik getirilen bu tip bir
diizenlemenin K biinyesinde bulunmasini uygun olmadig1 goriisiindedir. Kamu gorevlilerinin
zorunluluklara uymayan davraniglari ile ilgili bagka kanunlarda diizenlemeler bulunmaktadir.
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c) Idare Tarafindan Muvazaa Tespiti Yapilmasi Sorunu

Is miifettisi tarafindan muvazaa tespiti yapilmas: hususu hakli bir sekilde
doktrin tarafindan elestirilmistir®®®. S6z konusu diizenleme muvazaali islemleri
engelleme amaci tasisa da yarginin konusu olabilecek ve teknik bir hukuki konu
niteligindeki muvazaa kavraminin ¢alisma miifettisleri tarafindan tespit edilmesi

dogru bir diizenleme olmamistir?,

Gergekten de muvazaa bir kavramimn tespiti bu konuda uzmanlik
gerektirmektedir. Hukuk egitimi almamis ¢alisma miifettislerine bu yonde yetki
verilmesi isabetli degildir. Asil igsveren alt igveren iliskisi kendine 6zgii 6zellikler
barindirmakta ve bu iliskinin tespiti detayli bir hukuki inceleme gerektirmektedir.
Is miifettislerinin sdzlesme ve diger belgeler {izerinden yapacag denetimle
muvazaa tespiti yapmasi saglikl1 bir sonug vermez. Ayrica Alt Isveren Yénetmeligi
m. 12’de muvazaa incelemesinin kapsami yer almaktadir. Maddede asil igin bir
boliimiiniin siirlandirilmas: ile ilgili kurallarin da muvazaa incelemesi konusu
olacag1 diizenlenmistir. Asil igin bir boliimiiniin isin ve isletmenin gerekleri ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi muvazaa kapsaminda degildir. Burada

yasaklayict bir norm s6z konusudur.

Yonetmelik m. 12, Is Kanunu m. 2/7°de yer alan muvazaa drneklerini de
inceleme kapsamina almistir. s Kanunu m. 2/7°de yer alan muvazaa 6rnekleri yasal
karine niteligindedir. Aksi ispat edilebilir. Is miifettisinin dosya iizerinden yapacag
bir denetleme ile bu sekilde muvazaa tespiti yapmasmin hukuka uygun sonug
dogurmas: beklenemez. Ote yandan is miifettisleri tarafindan yapilan muvazaa
tespitine kars1 itiraz yolu bulundugundan yargi denetiminin s6z konusu oldugu
diisiiniilebilir. Ancak 6zel hukuk isverenlerinin dava agmamasi halinde miifettis
raporu ile muvazaa tespiti yapildigi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Buradaki dava
stiresi otuz is giinii olarak degistirilmis olmakla birlikte kanaatimizce bu siire de

kisadir. Muvazaa bulunmadiginin tespiti davasi detayl bir hazirlik ve delil toplama

509 Siizek, Muvazaa, s. 944; Centel, Son Degisiklik, s. 7; Alpagut, Alt Isverenlik, s. 1353;
Sen/Naneci, S. 33. .
510 Siizek, Muvazaa, s. 944-945; Centel, Son Degisiklik, s. 7; Alpagut, Alt Isverenlik, s. 1353.
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islemi gerektirmektedir. Isverenleri bu dava igin otuz is giinii gibi bir siireyle
siirlamak yeterli hazirlik yapilmadan dava agilmast sonucu dogurabilir. Bu

durumun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi kabul edilebilir.

2. Yargi Tarafindan Tespiti

Muvazaanin tespitinin yapilmasi gereken yer asil olarak mahkemelerdir.
Muvazaa hukuki nitelendirme ile tespit edilebilecek bir olgu oldugundan dogal olan
siire¢ bu tespitin mahkeme tarafindan yapilmasidir®!!. Bu kapsamda muvazaali asil
isveren alt igveren iliskisinden hak ihlaline ugrayan s6zlesme tarafi veya iigiincii

kisi mahkemelere basvurmak suretiyle iddia ileri siirebilir.

Uygulamada agirlikli olarak isciler tarafindan muvazaa iddiasi ileri
stirilmektedir. Ayrica is¢i tarafindan isgilik alacaklar1 kapsaminda agilan davada
muvazaa iddia edilmese dahi mahkeme tarafindan muvazaa olgusu resen
incelenmelidir. Zira 6greti ve Yargitay’in genel kabul goren goriisii muvazaali

sozlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugudur®*?

. Kald1 ki muvazaali s6zlesmenin yokluk
yaptirimina tabi oldugu goriisiinde de sonug ayni olacaktir. Bu olasilikta da
muvazaa olgusunun taraflarca ileri siiriilmese bile mahkeme tarafindan resen

incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

D. Asil isveren Alt isveren iliskisinde Muvazaanin Hiikiim ve Sonuclar1

Asil igveren alt igveren iliskisinde muvazaanin is hukuku kapsaminda
yaptirim Is Kanunu m. 2/7°de diizenlenmis olup s6z konusu yaptirim alt isveren
is¢ilerinin bastan itibaren asil isveren isgisi say1lmasidir. Dolayisiyla asil igveren alt
isveren iliskisinde muvazaa asil igsveren, alt isveren ve alt isveren isgisi yoniinden
hikkiim ve sonu¢ dogurur. Burada karisiklik yaratabilecek bir durum oldugu
sOylenebilir. Zira muvazaali asil igveren alt igveren iliskisi, alt isveren isgisinin
isverenini degistirmektedir. Bir diger konu da asil igveren alt isveren arasinda

borglar hukuku temelli s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz kabul edilmesidir. Buna gore

511 Sen/Naneci, s. 33; Aykac, s. 453.
512 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 118; Aykac, s. 453.
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asil igveren alt isveren iliskisinde muvazaa halinde isci ve taraflar arasindaki borglar
hukuku temelli sdzlesme yoniinden farkli hukuki sonuclar dogmaktadir. Isci
tarafindan farkli hukuki sonu¢ dogurma nedeni is¢inin bastan itibaren asil isverenin
is¢isi olarak sayilmasidir. Doktrinde bir goriis bu yaptirimi is hukukuna mahsus

garabet olarak yorumlamistir™t3,

Muvazaanin asil igveren-alt igveren iliskisi agisindan 6zel yaptirim igermesi
sOzlesmenin durumu yoniinden tartismali bir sonug ¢ikarabilir. Soyle ki, mahkeme
tarafindan asil isveren alt igsveren iliskisinin genel olarak muvazaali kabul edilmesi

halinde s6zlesmenin kesin hiikkiimsiiz olmasi s6z konusu olacaktir.

Bu konuda bir goriis; asil isveren ile alt igveren arasindaki borglar hukuku
temelli sozlesmelerin gecerliliginin borglar hukukuna goére degerlendirilmesi
gerektigini, Is Kanunu m. 2/7 kapsamindaki muvazaa yaptirnminm alt isveren
is¢isinin is sOzlesmesi i¢in uygulanmasi gerektigini, bor¢lar hukuku temelli
sozlesmenin iscilik alacaklar1 ile ilgili hiikiimlerinin kismi hiikiimsiizliik
yaptirrmina maruz kalacagini, is¢ilik alacaklari ile ilgili olmayan hiikiimlerin

etkilenmeyecegini savunmaktadir®,

Ikinci bir goriis ise Is Kanunu’ndaki muvazaali olarak kabul edilen iligkinin
temelde asil igveren alt igveren iliskisi oldugunu, bu kapsamda borglar hukuku ve

is hukuku acisindan farklilik ileri siiriilemeyecegini ileri siirmiistiir>®®.

Uciincii bir goriis bu konuda; Is Kanunu kapsaminda muvazaali islemin
etkisinin alt igveren isgilerinin is s6zlesmeleri yoniinden kendisini gosterdigini, alt
isveren isgilerinin is s6zlesmeleri ile asil igverenle alt isveren arasinda imzalanan
sozlesme sonucu dogan hukuki iliski arasinda hukuki sebep-illilik iliskisi olmasi
gerektigini, muvazaa nedeniyle hukuki sebebi gegersiz kabul edilen islemin
gegersiz sayildigini, hukukumuzda borglandiric1 ve tasarruf islemlerinde sebebe

baglilik ilkesinin kabul edildigini ileri stirmiistiir. Yazar alt isverenlik ile alt igveren

513 Bagbug, s. 17.
514 Aydinl, s. 356: Dn. 265°teki yazarin goriisii.
515 Giizel, s. 53.
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iscilerinin is sdzlesmeleri arasinda hukuki sebep ve illilik iligkisi bulunmadigini, iKi
islem arasinda hukuki anlam igermeyen islem illiligi bulundugunu, asil igveren
iliskisinin muvazaali olmasindan oncelikle isverenlerin etkilenmesi gerektigini,
gegersiz isleme bagl edimlerin ifasina iliskin sebepsiz zenginlesme ve miilkiyet
davalar agilabilecegini, muvazaa yaptirimi sonuglarinin is sdzlesmeleri lizerinde

dogmasinin borglar hukukunun illilik prensibine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir>*°.

Yargitay asil igveren alt isveren arasinda muvazaa bulunmasi halinde riicu
davalari bakimindan sozlesmenin gegersiz sayilmasi gerektigini kabul

etmektedir®’.

Kanaatimizce asil igveren alt isveren iligskisinin muvazaali sayilmasi taraflar
arasindaki borglar hukuku temelli sozlesmenin de gegersizligi sonucunu
dogurmalidir. Is Kanunu olmas: gerektigi sekilde sadece isci acisindan konuyu
hikkme baglanmistir. Bununla birlikte s Kanunu m. 2/7°deki yaptirrmin
uygulanmasiyla asil isveren alt igveren iligkisinin kurucu unsurlarindan artik
bahsedilemez. Buna gore de asil isveren alt isveren arasindaki borglar hukuku

sozlesmenin kesin hiikiimsiiz kabul edilmesi gerekmektedir.

E. Muvazaah Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin Bulundugu Durumlarda

Riicu

Asil igveren alt isveren iliskinin muvazaa nedeniyle kesin hiikiimsiizliik
yaptirimina maruz kalmas: taraflar arasinda i¢ iliskideki riicu konusunu tartismaya
acar. Asil igveren alt igveren iliskisinde hukuki iliskiye iki farkli kanunun
uygulanmasi s6z konusu olur. Bu karisik yapit muvazaal alt isverenlik iliskisinde

riicu hakka ile ilgili tartisma yaratmistir.

Yargitay’in kararlar tetkik edildiginde farkli sonuglara rastlanmaktadir. Zira
Yargitay’in Is Kanunu biinyesindeki diizenlemelerin sadece iscilik alacaklari ile

ilgili oldugu, igverenler arasindaki riicu hakkina iliskin olmadigy, taraflar arasindaki

516 Aydinl, s. 357-358.
517 Yargitay 15. HD, 2021/545 E, 2021/662 K, 04.03.2021; www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim
tarihi: 30.05.2021.

165


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

sozlesme hiikkiimlerine gore riicu Konusu uyusmazligin c¢oziilmesi gerektigi

yoniinde kararlar1 bulunmaktadir®8,

Ote yandan Yargitay’in giincel kararlarinda asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaali olmas1 durumunda ig iliskide riicu hakkinin da dogmayacagi yoniinde
karar1 da bulunmaktadir®'®. Bahsi gecen kararda muvazaa nedeniyle is¢inin bastan
itibaren asil isveren iscisi olarak kabul edilmesi sonucunda asil isverenin riicu hakki

bulunmadig1 belirtilmistir.

Doktrinde agirlikli goriis asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaali olmasi

halinde taraflarin riicu hakkinin bulunmadig1 yoniindedir®?°.

Bu konuda farkli bir goriis ise, hukuka aykir1 bir asil igveren alt isveren
iliskisinde asil igverenin Ozellikle ekonomik yonden avantaj elde etme amaci
tasidigini, is hukuku anlaminda korunmaya deger menfaatler goz oOniinde
tutuldugunda asil igveren ve alt igverenin esit kusurlu oldugunu, sézlesmede aksi
diizenlenmedikge riicu hakki yoniinden esit pay karinesinin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmiistiir®®!. Bu goriise benzer bir diger goriiste ise muvazaa
nedeniyle iscinin bastan itibaren asil isverenin iscisi kabul edilmesi sonucunda asil
isverenin riicu hakki bulunmadigini, bunun yaninda is mahkemesi tarafindan
muvazaali sdzlesme tespiti sonucunda asil igveren ile alt isverenin is¢ilik alacaklari
yoniinden miiteselsil sorumlu kabul edilmesi halinde is¢i alacagini alt isverenden
tahsil etmisse alt igverenin riicu hakk: bulunmas: gerektigini, riicu alacaginin ig

iliskide esit pay esasina gére belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>?2.

518 Aydinli, s. 263: Dn. 296°da bulunan kararlar; Yargitay 23. HD, 2015/2283 E, 2015/8227 K,
17.12.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi: 30.05.2021.

519 Cil, ilke Kararlari, s. 148; Yargitay 23. HD, 15.06.2020, 2019/1089 E, 2020/2055 K: Kararda
muvazaa nedeniyle is¢inin bastan itibaren asil igveren is¢isi kabul edildigi, bu nedenle asil igverenin
muvazaali sozlesmeye dayanarak riicu talebinde bulunamayacagi belirtilmistir.

520 Dogan-Yenisey, Asil Isveren-Alt Isveren, s. 49; Aykag, s. 320; Giilesci, s. 211; Zeynep Aca,
Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukuku Baglaminda Asil isveren ve Alt Isveren iliskisi ve Muvazaa
Durumu, T.C. Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Iliskileri Ana Bilim Dali, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa 2011, s. 92.

521 Kabak¢r/Hacioglu, s. 99.

522 Cil, Tlke Kararlari, s. 144,
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Doktrinde bir diger goriiste ise asil isveren alt isveren arasinda temel
sozlesme yaninda bildirim ig¢in alt igverenlik sozlesmesi imzalandigini, alt
isverenlik s6zlesmesinin kurulmamis veya muvazaali sayilmasinin temel
s6zlesmenin gegersizligini dogurmadigini ileri siirmektedir®?. Bu goriise gore asil
isveren alt igveren iligkisi kurulmamis veya muvazaali olsa da taraflar arasindaki
temel sozlesme gegerli oldugundan riicu miimkiindiir. Doktrinde bu konuda bir
diger goriiste ise, riicu bakimindan hukuka uygun kurulmus veya muvazaali asil
isveren alt igveren iliskisinin herhangi bir fark yaratmayacagini, muvazaali bir
sozlesme olsa da asil igveren alt isveren arasinda riicu hakkinin bulundugunu ileri
stirmektedir. Goriise gore genel anlamda muvazaada taraflarin gergekte yapmak
istedikleri ile goriiniirdeki islem arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir. Is Kanunu
m. 2/7’de ise is¢inin korunmasi amaciyla bu iligkinin kurulmasi igin gerekli sartlar
tasimayan islemler muvazaa olarak kabul edilmis olup alt igverenlikte taraflar
goriiniirdeki s6zlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmasini arzu etmektedir. Bu teknik
anlamda muvazaa olmamaktadir. Is Kanunu muvazaali islemde sadece iscilik
alacaklarindan asil isvereni sorumlu tutmustur. Bu sorumluluk hali isverenler
arasindaki riicu iliskisini etkilememelidir. Aksi durumda asil isveren alt igveren
iligkisinin taraflarindan birisinin herhangi bir alacakla muhatap olmadan kendini
kurtarmasimin s6z konusu olacagi, bu durumun da hakkaniyete aykiri oldugu

524 Goriiste kamu isverenlerinin kadro

goriisiin gerekgesi olarak ileri stiriilmiistiir
tesisinde yasadigi sorunlar nedeniyle zorunluluktan ihale ile is aldigi, muvazaa
halinde alt isverenlerin ¢alistirdig1 is¢ilerin alacaklarindan sorumlu olmamasinin
s6z konusu oldugu, Is Kanunu’nda bu tip bir sonug¢ yasanmamasi adima riicu ile

ilgili hitkiim ihdas edilmedigi belirtilmistir.

Kanaatimizce muvazaali bir asil isveren alt isveren iliskisi taraflar arasindaki

borglar hukuku temelli sézlesme bakimindan da riicu hakki dogurmaz. Muvazaada

52 Géoktas, s. 103.

524 Boydak, Riicu, s. 239-240; Goktas, s. 103: Yazar asil isveren-alt isveren iliskisinde 2 tip
sozlesme oldugunu, taraflar arasinda temel sdzlesme imzalandigini, bunun yaninda IK m. 3
kapsamindaki bildirimlerin yapilabilmesi igin ayrica alt isverenlik sozlesmesi imzalandigini, alt
isverenlik sozlesmesinin kurulmamis sayilmasi veya muvazaali kabul edilmesinin temel
sozlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmayacagini ileri siirmektedir.; Halman-Cetin, s. 346.
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taraflarin tiglincti kisileri aldatma iradesi vardir. Taraflar imzaladiklar1 s6zlesmenin
hikkiim dogurmamasi1 konusunda anlasmistir. Hiikkiim ve sonu¢ dogurmama
konusundaki anlagsma asil isveren alt isveren iliskisidir. Buna gore, hiikiim
dogurmama konusunda mutabik kalinan bir s6zlesmeden riicu hakki dogacagini
soylemek hukuka aykiri bir isleme gegerlilik kazandirma islevi goriir. Bu durum
hukuk tarafindan saglanmaya c¢aligilan temel fonksiyonu sakatlar. Muvazaali
sozlesmeden ricu hakki dogacagmi kabul etmek taraflar1 muvazaaya
yoneltebilecek niteliktedir. Bu da asil igveren alt isveren iligkisinin kotiiye
kullanimini1 engelleme amac1 giiden yasal diizenlemelerin temelini yikacak sonug

dogurur.

Kaldi ki muvazaanin is hukukunda kendine has yaptirimi da bulunmaktadir.
Isciler bastan itibaren asil isverenin is¢isi sayilmaktadir. Buna gore muvazaali asil
isveren alt isveren iligkisinin tespiti sonrasinda iscilerin bastan itibaren asil isveren
is¢isi say1lmasi yaninda asil isverenin isgilere 6dedigi alacaklarla ilgili riicu hakkina
sahip oldugunu kabul etmek celigski yaratacaktir. Clinkii asil igverenin bastan
itibaren kendi is¢isi sayilan is¢ilere 6denen alacaklar riicu konusu olamaz. Bir diger
konu da is¢inin bastan itibaren asil igveren isgisi sayilmasimin miiteselsil
sorumlulugu kaldirdigidir. Burada miiteselsil sorumluluk doguracak birden fazla
borglu artik bulunmaz. Isci bastan itibaren asil isveren iscisi sayildigindan is
iliskisinde ticret 6deme borglusu tek basina asil isveren olur. Birden fazla borglu
bulunmayan hukuki iliskide miiteselsil sorumluluk da kurulamayacagindan riicu

hakkindan bahsetmek miimkiin olmaz.

Bu asamada asil isverenin is¢ilerinin haklari kisitlanarak alt isverene devri ile
ilgili farkli durum séz konusu olabilir. Is Kanunu m. 2/7 bu durumu muvazaa
saymigtir. Kanaatimizce kanunda getirilen bu diizenleme yasaklayici norm
niteliginde olup is¢i sayisina bagli olmadan bu tip bir islemin yapilmasi sonucu
hukuki iliskinin muvazaali kabul edilmesi riicu hakkinin kaybima neden olur. Bu

525

konuda farkli gortisler de bulunmaktadir’®. Alt igveren isgilerinin bir kismi asil

525 Akyigit, Alt Isverenlik, s. 121.
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isverenden haklar kisitlanarak devralindiginda alt isveren hizmeti baska isgilerle
de veriyorsa asil igverenden alinan isciler yoniinden sdzlesmenin gecersiz oldugu,
diger isciler yoniinden alt igverenlik ¢alisma modeli gegerli kabul edilebilir. Bu
olasilikta asil isverenden alinan is¢iler disindaki iscilere i¢ iliskideki payinin

tizerinde ifa riicu hakkini dogurabilir.

Tartisilmast gereken bir diger konu asil igverenle degisen alt igverenler
arasinda imzalanan sozlesmelerinin muvazaali kabul edilmesi halinde riicu
hakkinin dogup dogmayacagi hususudur. Bu konu 6zellikle kamu igverenlerinin
ihale usulii ile yaptigi hizmet alimlarinda 6nem arz etmekle birlikte 6zel hukuk

isverenlerinde de degisen alt igverenler bulunabilecegi g6z 6niinde tutulmalidir.

fhale ile hizmet alimi gergeklestirilmesinde kritik konu ihale bitimi
sonrasinda ihaleyi yeni bir firmanin kazanmasidir. Iscilerin ihaleyi kazanan firmada
calismaya devam etmesinde Kamu isvereninin ihale ile alt igverenlik iliskisine
girdigi bir firma ile imzalanan sozlesmenin yargi karariyla muvazaali sayilmasi
halinde muvazaanin sonradan ihale kazanan alt isverenlerle kurulan asil igveren alt

igsveren iligkisine sirayet edip etmeyecegi tespit edilmelidir.

Yargitay uzun siire muvazaali kabul ettigi asil isveren alt isveren iligkisinde
muvazaa tespitini degisen alt isverenler biinyesinde gegen siirelerin tamamina
uygulamis ve iscinin degisen alt igverenler biinyesindeki iscilik alacaklari ile ilgili

alacak taleplerini hiikkme baglamistir®?®.

Ote yandan Yargitay 9 ve 22. HD’nin birlesimi sonrasinda igtihat
farkliliklarint gidermeye yonelik alinan kararlarda degisen alt igverenler yoniinden
her bir alt isverenin imzaladig1 sozlesme yoniinden ayri inceleme yapilmasi
gerektigi, muvazaa tespitinin sadece ilgili alt isvereni ilgilendirdigi goriisi

527

benimsenmistir™>’. Muvazaa yoniinden yapilan tespitin sadece ilgili so6zlesmeyi

ilgilendirdigi hukuken kabul edilebilir.

56 Yargitay 9. HD, 2018/2254 E, 2018/5324 K, 15.03.2018; www.karararama.yargitay.gov.tr;
erisim tarihi: 14.04.2021
527 Cil, Tlke Kararlar, s. 1637.

169


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/

Uygulamada ihale ile alinan is kapsaminda muvazaa karar1 tek bir alt
isverenle olan s6zlesme kapsaminda verilmis olsa da is¢inin degisen alt igverenler
biinyesindeki ¢alismalarinda dogan fark alacaklar hesaplanmaktaydi. Ozellikle
toplu is sozlesmesinin bulundugu kamu isyerlerinde isgilere toplu is
sozlesmesinden dogan alacak farklarina hitkmedilmekteydi. Bu alacaklarin talebine
esas muvazaa tespiti detayli inceleme gerektirdiginden yargilama uzun yillar
stirebilmektedir. Yargitay 9. HD muvazaa ile ilgili verdigi bir onama kararinda dava
slireci 2014 yilinda baslamis, kararin kesinlesmesi ve muvazaa tespiti 2018 yilinda
gerceklestirilmistir-?®. Bu durumda muvazaa tespitinin her bir sézlesme dénemi igin
ayr1 olarak aranmasi is¢inin alacaklarini ulagma siiresini uzatacak niteliktedir.
Zamanagimi defi ileri siiriilerek uzayan yargilama siireci is¢i aleyhine sonug
dogurabilir. Bu baglamda degisen alt isverenlerde ¢alisma bulundugunda bir alt
isveren i¢in verilmis muvazaa karar1 esas alinarak diger alt isverenlerin imzaladig:
sOzlesmeler yargilama asamasinda is¢inin hak kaybina ugramamasi adina ivedilikle
incelenmelidir. Baska bir ifadeyle burada yapilmasi gereken inceleme alinan
muvazaa kararinin esaslarma gore olmalidir. Kaldi ki kamu ihale kanunu
kapsaminda gerceklesen alt isverenlik ¢alismalarinda tip sozlesmeler
kullanilmaktadir. S6zlesmenin icerigi yonetmelikle belirlenmistir. Iscinin yillarca
farkls alt igsverenler nezdinde ayn1 kosullarda ¢alistig1 aciktir. Iscinin ayni gérevde
yillarca farkli alt isverenler nezdinde ¢alismasi, muvazaa tespiti yapilan asil igveren
alt igveren iliskisini diger alt igverenler dénemi yoniinden de etkilemelidir.
Mahkeme tarafindan muvazaa tespiti yapilirken is¢inin yaptigi is, asil igveren
biinyesinde ayn1 gorevde isgi istihdami vb. siiregler detayli tetkik edilmektedir.
Iscinin aymi sekilde farkli isverenler nezdinde caligmasim siirdiirmesi muvazaa

yoniinden onceki tespiti uygulanamaz hale getirmemelidir.

Ozel hukuk alt isverenleri yoniinden degisen alt isverenlerin sdz konusu
olmas1 da benzer bir durumu karsimiza ¢ikarir. Burada kamu alt isverenliginde

oldugu sekilde tip s6zlesme bulunmayabilir. Bu bakimdan is¢i tarafindan ileri

58 yargitay 9. HD, 2018/2254 E, 2018/5324 K, 15.03.2018; www.karararama.yargitay.gov.tr,
erisim tarihi: 14.04.2021.
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stirlilen muvazaa iddias1 her bir sdzlesme donemi i¢in ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulabilir. Fakat is¢inin gorevi ve g¢alisma kosullar1 yoniinden ayni kosullarin
degisen alt isverenlerde aynen devam etmesi muvazaanin da devam ettigi

konusunda karine teskil edebilir.

Yargitay’in giincel i¢tihadi dogrultusunda degisen alt isverenlerin her birinin
imzaladig1 sozlesmeler yoniinden ayri inceleme yapilmasi bazi alt isverenler
yoniinden muvazaa bulunmadigi sonucunu ¢ikarabilir. Boyle bir durumda muvazaa
bulunmayan sézlesme donemi riicu hakkini dogurmalidir. Kamu alt isverenleri
yoniinden is¢inin bastan itibaren kamu kurumu iscisi sayilmasini Is Kanunu m. 2°de
yer alan ve Anayasa’ya aykiri oldugu kabul géren diizenlemeler uyarinca miimkiin

olmamaktadir °%°

. Bu nedenle kamu alt isverenligi yoniinden muvazaa tespiti
yapilmamis sozlesme donemi igin riicu hakki dogdugundan bahsetmek
miimkiindiir. Ancak 6zel hukuk isverenleri yoniinden ayni1 sonuca varmak giictiir.
Zira 6zel hukuk isverenleri arasindaki asil isveren alt isveren iliskisinde muvazaa
halinde is¢i bastan itibaren asil isverenin is¢isi sayilacaktir. Bu durumda 6rnegin
is¢inin ilk ¢alistig1 alt isverenle asil isveren arasindaki iliskinin muvazaali kabul

edilmesi is¢inin bastan itibaren asil isveren isgisi olmas: sonucunu dogurur. Buna

gore artik is¢i bastan itibaren asil igveren is¢isi olur.

529 Sahlanan, s. 475; Gerek, s. 83-84.
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SONUC

Asil igveren alt igveren iliskisi is hukukunda istihdamin dissallastirilmasinin
en yogun goriildiigii calisma modelidir. Asil isveren, Is Kanunu m. 2/6 uyarinca alt
isveren iscilerinin iscilik alacaklarindan miiteselsil sorumlu tutulmustur. Miiteselsil
sorumlulugun temel 6zelligi geregi is¢i alacagina kavusmak i¢in diledigi bor¢luya
basvuru hakkina sahiptir. Bu kapsamda isginin borglulardan birisine basvurup
alacagina ulagmasi sonrasinda borg¢lular arasinda i¢ iliski tartisilmaya baslanir.
Calismamizin konusunu da asil isveren Ve alt igveren iliskisinde i¢ iligskinin konusu

olan taraflar arasindaki riicu hakki olusturmaktadir.

Is Kanunu m. 2/6 miiteselsil sorumluluk kurali koymakla birlikte riicu
hakkina iligkin bir diizenleme icermemektedir. Asil isveren alt isveren iliskisinde
riicu is hukukunun konusu degildir. Bunun sonucunda asil igveren alt igveren
iliskisinde riicu Borglar Kanunu kapsamindaki kurallara gore incelenir. Bu durum
bir is hukuku modeli olan asil isveren alt igveren iliskisine iki farkli kanunun
uygulanmas sonucunu dogurur. Ote yandan iki farkli kanunun uygulanmas1 yorum
bakimindan karmagik bir yapiyr karsimiza cikarmaktadir. Bu karmasa yargi
kararlarinda da kendini gostermistir. Zira asil igveren alt igveren arasindaki riicu
talepli davalar is mahkemelerinde goriilmemektedir. Yargitay’in is davalarina
bakan daireleri de asil igveren alt isveren arasindaki riicu davalarina
bakmamaktadir. Bu durum igtihat birliginin saglanamamasina yol agmistir. Zira
Yargitay’in riicu davalarina bakan daireleri is hukukunun kurallarinin sadece is¢iye
karst ylkiimlilik dogurdugunu, asil igveren ile alt isveren arasindaki riicu
uyusmazliklarina bu kurallarin uygulanamayacagini kabul etmektedir. Calismamiz
kapsaminda, asil igveren alt igveren iliskisinden kaynakli miiteselsil sorumluluk
dogrultusunda is¢iye ifada bulunan borglularin, ifa sonrasi riicu hakki yoniinden is
hukuku kurallarmin mutlak bir sekilde devre disi birakilmasinin sakincalari

aciklanmustir.

Riicu talebinde taraflar arasindaki sézlesme yoniinden inceleme yapilmasi
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yerinde olmakla birlikte is hukukunun kendine 6zgii yapisinin tamamen g6z ardi
edilmesinin dogru bir ¢6ziim iiretmeyecegi agiktir. Zira asil igveren ile alt isveren
arasindaki miiteselsil sorumluluk Is Kanunu’nda diizenlenmistir. Iscinin taleplerine
iliskin davalar is mahkemelerinde goriilmekte, is hukuku uygulanarak
uyusmazliklar ¢oziilmektedir. Farkli bir ifadeyle asil isverenle alt isveren arasindaki
miiteselsil sorumlu olunan tutarlar is hukukunun kurallarina gore belirlenmektedir.
Miiteselsil sorumlularin riicu edecegi tutara iliskin sorumluluk is hukukuna gore
belirlenmekteyken riicu davalarinda is hukukunun devre disi birakilmasi isabetli

olmayacaktir.

Asil igveren alt igveren iliskisinde genel kabul olan goriis asil isverenin riicu
hakki sahibi oldugu, asil isverenin alt isverenle is¢isi arasindaki s6zlesmenin tarafi
olmadigi, kanunen isgilerin haklarinin giivence altina alinmasi adina miiteselsil
sorumluluk diizenlendigi seklindedir. Calismamiz kapsaminda asil isverenin
mutlak olarak riicu hakkina sahip oldugu dislincesinin Yyerinde olmadigi
vurgulanmistir. 2003 yilinda Is Kanunu'nun vyiiriirliige girmesi ve sonrasinda
getirilen yasal diizenlemeler asil isverenin mutlak olarak riicu hakkina sahip oldugu

yorumunu degistirmelidir.

Riicu hakki bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in dncelikli olarak taraflarin i¢
iliskideki borgtan sorumlu olduklar1 payin belirlenmesi gerekmektedir. Zira
miiteselsil sorumlulukta riicu hakki bor¢lunun i¢ iliskideki payini asan tutar kadar
olacaktir. Asil isverenle alt isveren arasinda imzalanmis s6zlesmedeki hiikiimler
ricu hakki bakimindan o6ncelikli uygulanmalidir. Bor¢lar Kanunu m. 167/1 bu
sonucu dogurur. Buna gore taraflar arasindaki s6zlesmede asil isverenin tiim isgilik
alacaklarini riicu etme hakki bulunduguna dair hiikkiim varsa kuskusuz bu hiikiim
uygulanacaktir. S6zlesmede hiikiim bulunmadigi zaman riicu hakki ne sekilde
belirlenecek sorusu onem arz eder. Burada Borglar Kanunu m. 167°deki
diizenlemelere gore inceleme yapilmalidir. Asil isveren alt isveren iliskisinin
niteligi gbéz Oniinde tutulmalidir. Buna gore asil igveren ile alt isverenin

sozlesmedeki menfaatleri, sagladiklar1 karsilikli faydalar incelenmeli, asil igverenin
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de Is Kanunu nezdinde yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedigi tespit
edilmelidir. Bu olgular dogrultusunda riicu hakkinin belirlenmesinde temel
alinacak i¢ iliskideki paylasim orani hakim tarafindan tespit edilmelidir. Herhangi
bir belirleme yapilamadigi noktada esit pay esasi dikkate alinmalidir. Buna gore
asil igverenin de i¢ iliskide bor¢tan sorumlu oldugu pay bulundugunda alt isverenin
de riicu hakki bulunacagi kabul edilmelidir.

Asil igveren alt isveren iligkisinde riicu talebine konu farkli durumlar
yasanmasi da miimkiindiir. Bunlardan birisi hukuki iliskide degisen alt isverenlerin
bulunmasidir. Degisen alt igsverenler arasinda is¢inin Kesintisiz ¢alismasi isyeri
devri kurallarina gore yorumlanir. Bu da asil igverenin farkli tutarlarda miiteselsil
sorumlu oldugu birden fazla alt isverene karsi riicu hakki bulundugu sonucunu
dogurur. Siiphesiz alt igverenlerin de riicu hakki, asil isverene i¢ iliskide pay
diismiisse bulunacaktir. Bu tip bir siiregte asil isveren miiteselsil sorumlu oldugu
degisen alt igverenlere i¢ iliskideki paymni asan tutarlar yoniinden riicu talebinde

bulunabilecektir. Calismamizda bu olasilik detayli sekilde incelenmistir.

Asil igveren alt igveren iligkisinde degisen alt isverenlerin bulunmasi ve isyeri
devrinin uygulanmasi degisen alt igverenlerin birbirlerine karsi riicu talebinde
bulunup bulunamayacag tartismasi da dogurabilir. Isyeri devrinde miiteselsil
sorumluluk Is Kanunu m. 6’dan dogmaktadir. Miiteselsil sorumluluk séz konusu
oldugunda riicu hakki da bulunmalidir. Degisen alt igverenler arasinda riicu
bakimindan Kritik konu taraflar arasinda hukuki iliskinin ¢ogu zaman olmamasidir.
Bunun sonucunda riicu yoniinden ilk etapta taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerinin incelenmesi miimkiin gériinmemektedir. Hukuki iliskinin niteligi de
bu 6rnekte s6z konusu olmaz. Dolayisiyla degisen alt isverenler arasinda miiteselsil
sorumlu olunan tutarlarin is¢iye ifast ile i¢ iliskideki paylagim esit pay esasi dikkate

alinarak belirlenmeli ve riicu hakki bulunup bulunmadig tespit edilmelidir.

Calismamizda en son kanuna aykiri asil igveren alt igveren iligskisinde riicu

konusu islenmistir. Kanuna aykirt asil igveren alt igveren iliskisinde riicu hakk1
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dogup dogmayacagi doktrinde tartismalidir. Yarg: kararlar1 da farkli igeriktedir.
Asil isin boliinmesine iliskin yasaklarin ihlali halinde is hukukunda yaptirim is¢inin
bastan itibaren asil igveren is¢isi sayilmasidir. Bu yaptirimin uygulanmasi asil
isveren alt igveren iliskisinin kosullarimin ortadan kalkmasina neden olur. Buna
gore asil isin boliinmesine iliskin Is Kanunu’nun getirdigi yasaga aykir1 davranis

kanaatimizce riicu talebini engeller.

Bunun yaninda is hukukunu en ¢ok mesgul eden muvazaada da bizim
kanaatimiz taraflarin riicu hakki bulunmayacagi yoniindedir. Muvazaa taraflarin
ortak iradeleriyle istemedikleri bir durum meydana getirmeleridir. Muvazaali bir
islem hukuk diizeninde sonu¢ dogurmaz. Muvazaadan taraflarin faydalanmasi da
hukuken kabul gérmemelidir. Ote yandan muvazaa yaptirimi da isgilerin bastan
itibaren asil isveren iscisi sayilmasidir. Bu baglamda muvazaali asil igveren alt

igveren iligkisi riicu hakki dogurmamalidir.
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Is Hukukunda Uclii iliskiler, Genisletilmis 3. Baski,

" Yetkin Yayinlar1, Ankara 2011

6552 Sayil1 Yasa Degisikliginden Sonra, Kamuda
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Mart 2010, s. 5-16, (Alt Isveren)
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Sorumluluk, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2019

Is Giivencesi Hiikiimleri Bakimindan Asil Isveren-Alt
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2018, s. 387-582.

Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Yayim, Birinci
Baski, Istanbul 2014 (Emredicilik)

Isyeri Devri Bakimindan Isyeri Kavrami, Kadir Has
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Pertev/Akgiiner, Tayfun

Goktas, Seracettin

Gozler, Kemal/Kaplan,
Giirsel

Giiler, Seref
Giilesci, Yusuf
Giinay, Cevdet Ilhan

Giiven, Ercan/Aydin, Ufuk

Giizel, Ali

Halman Cetin, Emine

Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla,
K. Emre

Hekimler, Alpay

Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari,
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Bireysel Is Hukuku, 5. Baski, Nisan Kitabevi, Eskisehir
2017
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Subrogation, Law and Practice, Oxford University
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Gegirilmis 5. Baski, Beta Yayim, Istanbul 2014 (Is
Hukuku)

Asil Isveren Alt isveren Iliskisinden Dogan
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Istanbul 2014 (C.II)
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Ferdi Is Hukuku, C.2, Ankara 1993 (is Hukuku)
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