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ABSTRACT

This study, titled “Regarding Human with Literature: Jean Genet and The Way
Through Other to Otherness” is based on the view that the effects on the violations
of rights cannot only be comprehend by law since literature can root for the change

and progress for law.

In this frame, within the studies of law and literature it has been tried to evalute on
which social, political and individual terms the absolute ontological need of relation
with other turns to otherness that creates discrimination which is a violation of

human rights.

This study is made up with three sections. In the first section, the common,
distinctive and supportive features of the relation between law and literature is
studied and argued. The second section tries to envisage space for rethinking the
notions and the topics of other, otherness, recognition, belonging within the view
of the “marginal” author Jean Genet, his life, his politicial position and related
plays. The textual comparative axis of this study is Genet’s two plays titled The
Maids and The Balcony. In the last section, reflections of otherness in sexual
orientation tried to discussed in these related emphasised plays. This thesis aims to
give a holistic and interdisciplinary point of view that while violation is widespread,

literature may be significant to help law to develop.
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OZET

“Edebiyat ile Insan1 Gérmek: Jean Genet ve Oteki’den Otekilestirmeye Giden Yol”
adl1 bu caligsma, yasanan hak ihlallerinde insan1 anlamak ve gérmek i¢in sadece
hukukun yeterli olamayacagi ve edebiyatin s6z konusu goérmeyi destekleyip

hukukun degisimine katki sunacagi konusundaki goriisten temellenmistir.

Bu cergevede hukuk - edebiyat arastirmalari igerisinde insanin ontolojik olarak
mutlak ihtiya¢ duydugu 6teki ile iliskisinin hangi kosullarda 6tekilestirmeye ve bir

insan haklar ihlali olan ayrimciliga dondiigii irdelenmeye calisilmigtir.

[Ik bolimde hukuk ve edebiyatin ortak, ayrisan ve destekleyici noktalar1 ele
alinirken, ikinci boliimde ise “aykir1” yazar Jean Genet’nin yasami, politik durusu
ve ilgili eserleri esliginde oteki, taninma, aidiyet ve otekilestirme kavramlarinin
tekrar diisiiniilmesi amaglanmistir. Son boliimde ise yazarin Hizmetgiler ve Balkon
adli oyunlarinda cinsel yonelim kapsaminda gergeklesen otekilestirme ve iktidar
iligkileri degerlendirilmis, otekilestirmenin ¢ok boyutlari sebepleri ve sonuglari
metin analizleri tizerinden gosterilmeye ¢alisilmistir. Tez ¢alismasi, disiplinler arast
bir yaklagimla insanin yasadiklarinin hukuksal siireclerin 6tesinde sosyal, politik ve
bireysel anlamda edebiyat ile biitiinsel olarak algilanabilecegi ve edebiyatin

hukukun gelismesinde belirgin bir rolii oldugu anlayisini tagimaktadir.

VII



GIRIiS

Edebiyat, gilinlik yasam pratiklerimize, farkinda olarak veya olmayarak
stirdiirdiigiimiiz aliskanliklara, yapilara, rollerimize, i¢inde bulundugumuz politik
duruma ve ideallesmis hukuk algisina yeniden bakmamiza ve onlar
anlamlandirmamiza yardimci olmaktadir. Bir anlamda herkesi kapsayan edebiyat,
insanin hikayesinden yola ¢ikarak neler yasa(n)digini, icinde bulunulan kosullari,
potansiyel degisimleri ve carpik diizenleri anlatmaktadir. Jean Genet’ye gore
yazmak, verilen sozlin yarattigi alandan kovuldugumuzda bile elimizde kalan

seydir.!

Bu bakis acistyla, insan ile iligkisi tizerinden hukukun sordugu sorular, edebiyatin
da glindemindedir. Ancak insanin hukuku anlamaya, -farkli a¢ilardan- hukukun da
anlasilmaya ihtiyaci oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu ¢alismada ¢ikis noktasi,
hukukun sadece kendi yontemleri ile insan1 gormek ve anlamak konusunda yeterli
olamayacag1 ve s6z konusu anlama ve gérmenin farkli disiplinler ile, edebiyat ile
tamamlanmasi gerektigi konusundaki goriistiir. S6z konusu ¢ikis noktasinda ayrica
kisisel bir tecrilbemin de etkili oldugunu sdyleyebilirim. 1999 Depremi’ni Goélciik,
Degirmendere’de yasamis binlerce insandan biriyim. “Sansliydim ki” ailemle
beraber depremden sag olarak kurtuldum. Gordiikleri ve yasadiklar1 sonucunda,
hayatta kalmanin buruk sevinci ile hayatta kalmis olmanin garip utanci arasinda
salinirken Golciik’te -ve depremden etkilenen diger sehirlerde- yasanilanin aslinda
tam da hukuksal ve siyasal bir ¢ok siirecin islememesinin bir sonucu oldugunu
anlamak zor degildi. Ancak tabi ki “sonuclar1” sadece bu ¢ergevede degerlendirmek

yeterli bir agiklama da olamazdi.

' Jean Genet, Metis Segkileri Jean Genet, Ag¢ik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 187



Gorililmeyen davalardan, hukuksal denetimsizligin getirdigi zararlardan ve benzeri
bahsederken aslinda bu siireglerin insanlara “ne yaptigini” tekrar diisiinmek ve tam
da bu Ornek iizerinden insan ‘“hikayesiyle” hukuk kavraminin yapisikligin
gormezden gelmemek gerekirdi. Ben daha sonra izmit Biiyiiksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolar’’nin ac¢tig1 sinav ile Genglik Tiyatrolar1 boliimiine dahil oldum. Edebi
metinler ile, tiyatro ile hem o zamandan hem de ¢ok daha 6nceden gelip ortaklasan
acilari, birlestiren hevesleri ve farklilasan hikayeleri dinleme, okuma, anlama,
anlatma ve daha da 6nemlisi tanima firsat1 bulmustum. Sanirim 20 yil sonra beni
bu tezi yazmaya motive eden de belirli konularda karsilastigim, tanik oldugum
ihlallerden ¢ikan hikayelerin tiyatro iizerinden zamansiz ve etkili bir bicimde
anlatilabilecegini ve edebiyatin i¢inde bulundugu kosullari, iktidar iligkilerini,
sistemin dayanaklarini acarak insani olani agiga ¢ikardigim1 — ve esas olanin o
oldugunu- gérmem, diisiinmemdir. Bu ¢alismada amag asla bir “anlati” veya
“lyilesme” iizerinden edebiyati ve(ya) tiyatroyu aragsallagtirmak degildir, tam
aksine anlatmanin/yazmanin bir “6tekinin” dinlemesinin, goriiniir olmanin ne kadar
varolussal bir ihtiya¢ oldugunu gosterebilmektir. Ciinkii hepimizin yasamlarimizda

ilk kargilastigimiz sey, oteki insanlardir. 2

Tez ¢aligmasi kapsaminda hukuk ile edebiyat iligkisi iizerinden yazar Jean Genet
ile otekiden otekilestirmeye ve ayrimciliga giden yol irdelenmeye caligilacaktir.
Insanin bir 6teki ile var olabildigi gercegi {izerinden yola ¢ikilarak sistem dis1 kalan
ve goriilmeyenler lizerinden genis diinyaya sigmayi ve onun i¢inde bir arada
yasamay1 nelerin etkiledigi disiiniilmesi amacglanmaktadir. Ciinkii bir arada
yasamay1 zorlastiran kosullar1 bilmek, bu durumu engellemek i¢in gereklidir. Diger
yandan insan1 gormek demek, sadece karsimizdakini degil, kendimizi de gérmek
demektir? Oteki ve otekilestirme iliskisinde Genet, “aykir’” yasamin,
gordiiklerini, diger insanlar1 ve durdugu yeri edebiyat ile anlatmaktadir. Ote yandan

seslenen Genet, kimin igerde kimin disarda oldugu ile ilgili carpikliklar1 giindeme

2 Ortega Y Gasset, insan ve Herkes, Cev. Neyire Giil Isik, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, s. 113

3 Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2013, s.34
2



getirirken iktidarin denetleyici yanina dair ¢ukurlar1 géstermekte ve yeni sorular
sormaktadir. Yazar, oteki ile kurulan iliskinin iki tarafli oldugunu belirtip baskin
politikalar1 sarsict dili ile sert bir sekilde elestirmektedir. Biitiin bu iligkiye tekrar
bakmak ve sebepleri irdeleyebilmek i¢in Genet bu calismanin merkezinde yer

almaktadir.

Tez calismasinin ilk boliimiinde hukuk ve edebiyat arastirmalari kapsaminda
aralarindaki iliski irdelenmeye calisilacaktir. “Gergek” kavraminin “hayal giicii” ile
ilgili oldugundan* yola ¢ikarak bir arada yasama diisiincesini besleyen ve
temellendiren dilin, hukuk ve edebiyat alanlarindaki ortaklig1 lizerinde durulacak

ve birbirlerine sagladiklar katki anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Ikinci béliimde ise Jean Genet’nin yasami ve ilgili eserleri esliginde taninma,
aidiyet, gorme, goriilme ihtiyact olarak 6teki kavraminin anlami, dtekilestirilmeye
evrilen yol ve bu yolu etkileyen sebepler lizerinde durulmasi amaglanmaktadir. Bu
cercevede gormekten kasit, kisilerin toplumsal olarak goriilmesidir. Mesela, 1rk
veya cinsiyet ayrimcilig1 yapmak, karsimizdaki kisiyi insan olarak gérmemek ile
ilgili olup adaletsizlik yaratmaktadir. > Ayrica s6z konusu béliimde esitlik

ilkesinden ve ayrimciligin hukuksal boyutundan bahsedilecektir.

Son boliimde ise Jean Genet’nin “teki” sifatlarindan “escinsel” kimligi tizerinden
Hizmetciler ve Balkon adli tiyatro oyunlarinin queer okumasi ile cinselligin
yasaklarla dolu diinyasi® irdelenmeye ¢alisilacaktir. Calismada, 6Otekiden
otekilestirmeye giden yola, bu yolda insanin yasadiklarima ve ayrimcilifin ¢ok
degiskenli, ¢cok boyutlu, sadece hukuki bir kapsamda degerlendirilemeyecek bir

olgu’ olma haline edebiyat ile bakilmas1 amaglanmaktadir.

4 Ursula K. Le Guin, Karanligin Sol Eli, Cev. Umit Altug, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 2017, s. 17
3 Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2013, s.30
 Michel Foucault, Entellektiielin Siyasi Islevi, Segme Yazilar 1, Cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinbay, Ferda Keskin, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 236
7 Ulas Karan, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve
Ayrimeilik Yasagi, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2017, s.1
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BiRINCi BOLUM
HUKUK VE EDEBIYAT ILISKiSI

1.1 Bir Arada Yasam, Dil ve Hukuk-Edebiyat Tliskisi

I¢inde bulundugumuz sagma diinya-resmine direnmek, yalnizca bu sagmaligi
reddetmek degildir, aym1 zamanda s6z konusu resmin gegersiz oldugunu
soylemektir.® Bu durumu dile getirmek de bir nevi direnistir. Clinkii sagmaliklar1
ve cehennemleri igeriden reddettigimizde hakimiyetleri son bulur. ° Yasadigimiz
diinyay1 sagma olarak resmetmek ve disaridan sunulan cehennemi i¢imizde tasimak
ne demek olabilir? “Sagmaliklar” ve “cehennemler” siiphesiz yasamdan ve
insandan bagimsiz degildir. Direnmenin kime/neye kars1 oldugunu, diinya-resminin
sagmaligint ve i¢imizde tasidigimiz cehennemi diisiinmek, pargasi oldugumuz

yasami, onun diizenini ve kosullarini anlamamiza yardimci olmaktadir.

Insan, yarattigi diizen/karmasa ile diinyay:r kurarken kendini olusturur, kendi
tarihini anlatir. Toplumsal olan da, insan yasantilarindan ve davranislarindan
meydana gelir.!? Siiphesiz, insan yagami -bir anlamda- bireysel bir yagantidir ancak
insan yaratti1 diizen igerisinde, birbirini tanimaya, topluluk olusturmaya ve bir
arada yagsamaya calisir. S6z konusu “bir arada yasama hali” ise ¢esitli katmanlarda

tanimlari, birligi, ters yonde ise de sinirlar1 ve “ayri”liklar1 glindeme getirir.
9 9 y y

Engin Gegtan insanlarin “birbiri ile yasama” ve “ayrilma” ikilemini bir grup
kirpinin Sykiisiine benzetmektedir.!! Ona gore soguk bir giinde bir araya gelen
kirpiler 1sinabilmek igin birbirlerine sokulurlar ama sahip olduklar1 dikenler

birbirlerine batmaya baslar, birbirilerinden ayrildiklarinda ise sogukta kalip rahatsiz

8 John Berger, Sanatla Direnis, Cev. Ash Bigen, Metis Yayinlari, istanbul, 2018, s. 150

9A.g.e., s.150

10 Ortega Y Gasset, insan ve Herkes, Cev. Neyire Giil Isik, Metis Yayinlari, istanbul, 1999, s. 23
1 Engin Gegtan, insan Olmak, Metis Yayinlari, istanbul, 2014, 5.29
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olurlar. '? Her ne kadar bunun net bir cevabi olmasa da, insanlarin sahip olduklari
ve(ya) digerlerinin sahip olduklarini varsaydiklari “dikenler” ve mesafeler iizerine
diisinmek s6z konusu diizene ve bir arada yasam fikrine dair yeni seyler
soyleyecektir. Uzerinde durulmasi gereken konu, nelerin bir araya gelme ve ayrilma
durumlarimi yarattig1 ya da etkiledigidir. Bu noktada, insanin i¢inde bulundugu
diizeni, “sagmalik” ve “cehennem” olarak tanimlamasina sebep olan etmenlerin
neler oldugunu diisiinmek gerekir. Kaldi ki, toplumsal diizlemde herkesin
“cehenneminin” ayni oldugunu sdylemek pek de miimkiin degildir. Biitiin bu
sorunsallar1 anlaminin yolu belki yine insana 6zgii bir yerden, dilden gegmektedir.
Dil ile olusan, anlatan insan, i¢inde bulundugu durumlar1 yine dil ile goriiniir
kilabilmektedir. Dil bir ¢esit askin gii¢ degil, toplumu insa edendir'’, yasayan,
etkileyen ve etkilenendir. Konusan, anlatan, biriktiren bir canli olarak insanin
meydana gelmesini saglayan en 6nemli etmenlerden biri dildir ve insan kendi
“derdini” yine dil ile anlatmaktadir. Kald1 ki dertlerimiz, arzularimiz yalnizca bize
ait degildir. Kendimizi tanimamiz ve olusturmamizda hep bir éteki vardir. Oteki ile
konusur, 6teki ile tanimlanir veya otekini -bir sekilde- tanimlariz. Biitiin bunlara ek
olarak arzularimizi, i¢inde bulundugumuz durumlari etkileyen ve ifade etmemizi
saglayan -ya da kisitlayan- sosyal, politik, ekonomik ve hukuki birgok siirecten de

bahsetmek mumkiindiir.

Bu cergevede insanin arama ve ifade etme ihtiyaci ile ilgili ¢esitli yollar
olusturdugundan bahsedilebilir. Hukuk ve edebiyat bu c¢alismada en temel
cergeveyi olusturmaktadir. Her ikisi de insan hikayelerinden yola ¢ikmaktadir.
Hukuk, genele ve normlara odaklanirken, edebiyat -daha ¢ok- 6zel olani inceler ve
toplumsal olan1 anlamaya calisir. Farkli agilardan hukuk ve edebiyatin anlatisalligi
icerdigini ve insan olma haline dair -kendi acilarindan- ¢esitli yollar tanimladigini

sOylemek miimkiindiir.

2pg.e.,5.29
13 lan Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, s.15
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Giilriz Uygur, hukukta insan1 gérmenin dneminden bahseder ve hukukun insanin
sesini unuttugunu belirtir.'* Bu noktada gérmenin ne oldugunu diisiinmek gerekir.
Hukuki agidan “gérmek”, adaletsizligi gérmek anlamina geliyorsa o halde insanin
yliziinli unutturan veya gormeyi engelleyen etmenler de adaletsizligi
olusturmaktadir.!®> Edebiyat ile, insanin yiizii goriinmekte, unutulan yiizler
hatirlanmakta, cehennemler anlatilmakta ve dislanan kesimlerin hikayeleri duyulur
hale gelmektedir. Edebiyat yola ¢ikis noktasi ile bahsi gecen goriilmeyi
gerceklestirebilmektedir. Bu ¢ercevede gormek de, -yukarida bahsedilen- kirpilerin
ileri geri hareketleri ile dikenlerini birbirlerine batirmadan 1sinabilecekleri en iyi

uzaklig1 bulmalarina'¢ katki saglamaktadir.

Bir arada yasama Kkiiltiirii dahilinde dilin ve hikaye anlaticiliginin, topluluk

yaratmadaki merkezi roliiniin Onemini vurgulamak onemlidir.!”

Olusturulan
hikayeler dil aracilig: ile paylasilir ve hem kisilere hem de nesillere aktarilir. Bu
cercevede, her uygarlik hikaye anlaticilig kiiltiiriine sahiptir ki bu kiiltiir hukukun
da edebiyatin da temel unsurlarindan biridir. '® Siiphesiz, anlati metinleri sosyal,
bireysel, politik, kiiltiirel, psikolojik ve benzeri bir¢ok alan1 kapsamaktadir. Ciinkii
her bir insan/yasam da aslinda hepsinden beslenir, olusur ve hepsinin
olusturulmasinda adi, adim1 yer alir. Tam da bu yiizden anlat1 metinleri bizde yasal
ya da politik metinlerden ¢ok daha biiyiik bir topluluk duygusu yaratmaktadir.!

Kisisel oOykiiler ve sosyal normlar anlatilarda ses bulmaktadir. Diger yandan

anlatilar da iktidarin disinda degildir, onun bir pargasidir.?® S6z konusu biitiin

14 Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2013, s.13

5 Age., s.98

6 Engin Gegtan, insan Olmak, Metis Yayinlari, istanbul, 2014, 5.29

17 |lan Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, s.7

18 Barbara Villez, Law and Literature: A Conjuction Revisited, Law and Humanities, 2011, s.215
19 lan Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, s.7

20 Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000,
s.23
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unsurlart kapsayan metinler tam da bu sebeple -biitiinciil bir yerden- kendi

hikayemizi duymamiz1 saglar. Zaten her ikisini de yazan da bir bagkas1 degildir.

1.2 Hukuk ve Edebiyatin Ortakhg:

Edebiyat ve hukuk arastirmalarinda genel yaklagim, edebiyatin hukuksal metinlerin
analiz edilmesine ve(ya) hukuksal agidan edebiyatin yorumlamasina dairdir. Hukuk
ve edebiyat arasindaki iliski zaman zaman iki disiplinin birbirini “aragsallagtirmas1”
noktasina da indirgenmistir. Ancak edebiyatin ve hukukun ayrisan, hatta birbirini
aragsallastiran bir yanindan Ote, birbirlerini tamamlayan bir yani oldugunu
sOylemek daha etkili bir bakis acisidir. Birbirini “analiz eden” iki alan 6tesinde,
hukuk ve edebiyatin kiiltiirel kimlik insasinda ve disiplinler arasi arastirmalar
perspektifinde birbirlerine nasil katki sagladiklarimin belirginlesmesi 6nemlidir. 2!
Ciinkii hukuk ve edebiyat -ulusal anlamda da- ortak kiiltiiriin pargalaridir.?> Her
ikisinin de, farkli yontemler ile de olsa, ortaklasan degerleri ve sosyal normlari
yansittig1 ve tartistigi soylenebilmektedir. Kiiltiir, insanlarin nasil diisiindiiglind,
degerlerini ve toplumun nasil diizenlendigini ortaya ¢ikartir. 2> Hukuk da, felsefe,
sanat, edebiyat gibi ortak kiiltiirden beslenir ve -bir anlamda- onu degistip ondan
etkilenir. Ayrica bazen hukukgular da iddialarimi giiglendirmek icin edebiyattan
destek alirlar.>* Ornegin, Hon Lesie Katz SC, Avustralya Mahkemelerinde
avukatlarin savunma yaparken -cesitli vakalar1 desteklemek igin- Charles
Dickens’in Kasvetli Ev adli romanina atifta bulundugunu belirtir. »° Burada s6z
konusu olan sadece hukuki metaforlar degildir, eserlerin sahip oldugu bakis

acisidir. Diger yandan hukuk da, ifade 6zgiirligii, sansiir, telif haklar1 ve benzeri

21 Barbara Villez, Law and Literature: A Conjuction Revisited, Law and Humanities, 2011, .210
2 pge.,s. 210

B Age.,s. 210

% Age.,s. 212

25 Hon Lesie Katz SC, Bleak House in Australian Courts
http://classic.austlii.edu.au/au/journals/NSWBarAssocNews/2009/26.pdf (E.T. 18/12/2019)
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konular bazinda kiiltiirel cerceveyi “diizenleyebilir” ve bu yolla edebiyat diinyasina

katki saglar. 2°

Edebiyat hukuksal baz1 meseleleri konu edinip okurun hukuki siireclere, haklarin
tanimina, yasal bazi ikilemlere ve catigmalara daha yakin bir hale gelmesine
yardimct olmaktadir. Ancak asil {izerinde durulmasi gereken belki de edebiyatin,
hukuki metaforlar iizerinden neler anlattigin1 gorebilmektir. Edebiyatci, diinya-
resminin sagmaligt ile ilgili bir baska pencere olusturabilmektedir. Ciinkii “kurgu”,
insanin bire bir yasamadigr deneyimleri gérmesini, i¢indekini dile getirmesini
saglaylp kisinin diislince yapisin1 etkilemektedir. Kurgu, 06ziinde kisinin
deneyimleyebilecegi kosullar1 hazirlayarak herhangi bir cevap vermeden onu yeni
sorular sorma konusunda heveslendirmektedir.?’ Iginde bulunulan kosullari
gostermesi disinda edebiyati giiglii kilan bir diger 6zellik ise karsilasilan tehlike,
farklilik, dislanma, caresizlik ve benzeri gibi durumlarin yarattigi duygular1 ve
tepkileri de kapsamasidir. Edebiyat, biitiin bunlarin doniismesine yeni sorularin
sorulmasina zemin hazirlar. Hukuk da yarattig1 yollar ile insan olma halinin, insan
olmanin getirdigi haklarin -ve hak ihlallerin- ¢dziimlenmesine ve tekrar diisiiniip

gelistirmesine olanak saglar.

Hukuk ve edebiyat, farkli anlamlarda da olsa ifade tanimi cergevesinde de
ortaklagirlar. Hem hukuk hem edebiyat sosyal normlarin tanimlanmasina, sosyal
iliskilere ve kiiltiirel degerlerin yaratilmasina ve taninmasina katki saglamaktadir.?8
Her iki alanin da insanlarin nasil diislindiigiinii, nasil hareket ettiklerini, sosyal
iliskilerin nasil diizenlendigini, giinliik pratikleri, normlari, iktidar iliskilerini

anla(t)maya calistigini sdylemek miimkiindiir.

26 Barbara Villez, Law and Literature: A Conjuction Revisited, Law and Humanities, 2011, s. 212
7 pge.,s. 212
B Age.,s. 216



Bahsi gecen “tamamlayic1” benzerlikler hukukun sadece kurallardan edebiyatin da
sadece hayal giiclinden olustugu yanilgisin1 kirmamizi saglar. Aradaki iligkiyi
gormek, bu iki disiplinin zit koselerde yer aldig1 algisini kirip toplumsal ve bireysel
olani, biitiin bir tarihsel ve kiiltiirel akis icinde gorebilmemize imkan tanimaktadir.
Bagka bir agidan da, ikisinin de tekil hikayelerden de yola ¢ikarak belli tanimlar1
anlamaya ve sembolize etmeye calistigini sdylemek yanlis olmaz. Ayrica
edebiyatin da sadece dilden olusmadigini, kendi ilgi ve yetki alanlar1 olan bir yap1

oldugunu unutmamak gerekir. 2

Hukuk ve edebiyat, dilin actig1 yolda kavsaklari belirleyen tanimlarin pesindedir.
Ornegin, esitlik, adalet ve benzeri kavramlar her ikisi icin de ne ifade etmektedir?
Stiphesiz, bu sorunun tek bir cevabi yoktur. Ancak en dar ¢ergevede bile “esitlik ve
adalet” kavramlarinin toplum i¢in (ve hatta bireyler 6zelinde) ne anlama geldiginin
arayisi i¢cinde olduklarini1 sdylemek miimkiindiir. Yarattiklar: siire¢ ile kararlar ve
hikayeler etrafinda geziniyor gibi goriinseler de, bunun bir adim derinine inerek
icinde bulundugumuz politik, sosyal ve ekonomik ekosistemin nasil ¢aligtigini
anlama sorumlulugu tasidiklarini belirtebiliriz. Degisimdeki potansiyeli gormek,
yeni patikalara girmek, meydan okumak ve elestirmek sadece bir tanesi ile eksik

kalacaktir.

Edebiyat, “zamansiz” insan hallerinin ve karsilasilan durumlarin, ihlallerin politik
ama siyaset iistii bir yerden konusulmasini saglar. inceledigimiz kendi tarihimiz ile
toplumsal “maskelerin” birbirleriyle, 6znelerle ve nesneleriyle kurduklar iktidar ve
tahakkiim iligkilerini irdelemeye cabalar. Bu iliskileri tekrar kurmak, yikmak
iizerine miicadele etme zemini, anlatma sans1 ve Behget Celik’in belirttigi gibi bir

direnis alan1*® olusturur. S6z konusu direnis hattinin hem kisisel hem toplumsal -

2% Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000, s.5
30 Behcet Celik, Edebiyat ve Hukuk
http://www.sabitfikir.com/dosyalar/edebiyat-ve-hukuk (E.T. 15/12/2019)
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eger birbirlerinden ayrilar ise- bir ¢ok alani kapsadigini ve yeni alanlar1 var ettigini

sOylemek yanlis olmaz.

Edebiyatci i¢inde bulundugu diizenin geciciliginin, kurgusalliginin farkindadir ve
diizendeki celiskileri, sahteligi goriip gosterebilmektedir.®! Gosterdikleri ile
birlikte, hem toplumsal ve siyasal hem de bireysel diizeyde temel taglarin
sorgulanmasina katki saglamaktadir. S6z konusu sorgulamalar yeni yollar agar,
alternatifler yaratir ve “diizeni” genis zamandan alir, onun degisebilirligini gosterir.
Edebiyatci, genis zamandan aldig1 diizen ile ilgili gegmisten bir seyler de tasir ve

bazen gelecege de yansitir.

Edebiyat ve hukuku birlikte diisiinme, iliskilendirme hali de ¢esitli ¢alismalar
beraberinde getirmistir. Bu konudaki ¢aligsmalar, zaman i¢inde iki soru i¢in aranan
cevaplar dogrultusunda gelismistir; Edebiyat hukuka neler katabilir? Hukukun
dogasinin anlasilmasinda edebiyat eserleri, kuramlar1 nasil bir g¢erceve
saglayabilir?3?

Edebiyatin ve hukukun birlikte ve ayr1 ayr aldiklar1 yollarin -dar anlamda-
“normalin” etrafinda gezindigini sdylemek miimkiindiir. Hukuk, “kurallar”
araciligiyla normlar belirlemeye calisirken, edebiyat kurallarin
“sebeplerinin/sonuglarinin” (ve bu sonuglarin sebep oldugu baska “kurallarin’)
meydana getirdigi “norm(al)” anlayisini agmak, kurcalamak istemektedir. Aslinda

her iki alan da siirekli birbirini tetiklemektedir.

S1age.
32 |]an Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, s. 26
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1.3 Hukuk ve Edebiyat Arastirmalarinda Géz Oniinde Bulundurulmas:

Gereken Hususlar

Hukuk ve edebiyat, icinde bulundugu ortakliklarm yani sira baz1 “gekinceleri” de
hatirlatmaktadir. Bu asamada hukuk ve edebiyat alanindaki c¢alismalarda goz
onilinde bulundurulmas: gereken bazi noktalardan da bahsedilecektir. S6z konusu
aragtirmalarda, Binder-Wiesberg ii¢ temel bashk iizerindeki risklere deginir. 3°
Onlara gore, hukuk ve edebiyat ¢aligmalarinin ¢evresi duygusallik, siiphecilik ve
yumusak bir otoritenin cazibesi ile ¢evrilir.>* Bunlardan ilki bir anlamda
“duygusallik” olarak tanimlayabilecegimiz yaklasimdir. Kendine doniik, keskin bir
tutkudan, yikict ve diiriist olmayan bir diizenin disinda nezaketin her zaman
kapsayict oldugu -ve asla elitist olmadigi- gibi bir duygusallik yanilgisindan
kagimilmalidir.>> Burada bahsedilen “duygusallik” kisisel bir tecriibeden dolayi
elestirel diisiinceden vazgegilmesini 6nlemek adinadir. Bu durum, yazar veya okur
rolleri i¢in de gecerli olabilmektedir. Yazarin rolii ve metinle olan bag: hafife
alimmamalidir.’® Yazar, bazen kendi tecriibesi ile kendini ve kendi “farkindaligim”
onaylarken okur da bu duruma “hayran olup”, yazilanlar1 benimseyebilmekte ve
elestirel diigiincenin diginda kalabilmektedir. “Duygusallik™, elestirel diigiinceyi

tecriibe i¢in tehdit olarak gorebilecek bir yargi olusturma noktasina gelmemelidir.>’

Bahsedilen ikinci nokta ise siipheciliktir. Siiphecilik, bu konudaki ¢aligmalar -
kapsadig1 insani maksatlar1 gérmenin Otesinde- ahlaki dogruluk ve benzeri gibi
“hakli” bir temele dayandirilmadigi siirece gayri mesru gorme egilimidir.

Hukuksal c¢ercevede siliphecilik, pratiklerin ve varligin epistemolojik ve

33 Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000.,
s.16

% pge.,s. 18

3 Age.,s. 16

36 ]an Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, s.36

37 Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000, s.
17

B pge.,s 17
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metafiziksel gibi temel yonlerini oldugundan fazla g6z dniinde bulundurarak politik
kurumlarin otoritesini, giliciinii giindeme alirken politik tartigmalari®®  gdzden
kacirabilmektedir. Bu yaklagimla, hukuk ve edebiyat aragtirmalarinda siipheci
elestiri ise bazen edebiyatin sdylemini yalnizca 6znel bir ifade ile esitlemekte ve
onu dar bir sifata indirgemektedir. *° Siipheci elestiri bu ikircikli olasiligi giindeme
getirmektedir. Oysa edebiyat, i¢inde bulundugumuz sosyal, ekonomik ve politik
sistemin nasil ¢alistig1, sahip oldugu potansiyeli ve tagidig: tehlike ile ilgili de bir

farkindalik yaratmaktadir. 4!

Uciincii nokta ise “yumusak bir otorite” tanimlanmaktadir. Sz konusu otorite
yaklasiminda, seckinler genellikle estetik degerler tiizerinden tanimlanirken,
nadiren dogal hak veya hakikat {izerinden “hizalayan” ham bir otorite anlayisi ile
karsilagirlar diye belirtilir. #> S6z konusu dengeyi saglamakta etkili yontemler var
edilebilir. Biitlin bunlar da sahip oldugumuz haklara dair tekrar diisiinmeyi,
elestirmeyi ve degerlendirmeyi saglamaktadir. Baska bir deyisle, hukuk ve edebiyat

calismalarinda “estetik™ olan, politik siikuneti bozan bir etkiye ¢evirebilir. 43

Ozetle, bahsedilen ii¢ noktada 6znelligin, sosyal diizene dair bir tehdit olarak
algilanmasinin ya da sahiciligin tek bir yontemi olarak yiiceltilmesinin Oniine
gecilmesi gerektigi vurgulanir. ** Boylece hukuk, sadece soguk, kati, ulasilmaz bir
yerde durmaz. Edebiyat ise yalnizca insanilestiren, kurtaran bir tabiat olarak

algilanmaz. iki alanin da secici gegirgen yanlari ortaya ¢ikar.

¥ pAge.,s 17

Opge.,s 17

41 Barbara Villez, Law and Literature: A Conjuction Revisited, Law and Humanities, 2011, 5.219
42 Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000, s.
18

$pgee., s.17

44 Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000,
s.18
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1.4 Hukuk ve Edebiyat Arastirmalarinda Ele Alinan Yaklasimlar

Hukuk ve edebiyat arasindaki iligki genel olarak iki yaklasimla ele alinir. Bu
yaklagimlar; edebiyat olarak hukuk (Law as literature) ve edebiyattaki hukuktur
(Law in literature).*> Edebiyat olarak hukuk, edebi elestiri tekniklerini hukuk
metinlerine uygulamay1 amaglar*® ve edebiyat kurami, edebi yorumlardan yola
¢ikarak hukukun insasini, pratiklerini daha iyi anlamay1 amaglar. 4’ Bu yontem ile

hukuki bazi reformlarin hayata gegcmesi konusunda da destek olmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda da yaklagim olarak irdelenmeye calisilacak olan edebiyattaki
hukuk ise, metinlerin hukuk ile olasi ilgisini incelemektedir. Edebiyattaki hukuk,
hukuksal temalar1 veya uygulamalar1 igeren yaratici edebiyat eserlerini ele alan
geleneksel edebiyat elestirilerine ve tarihine ait bir tiirdiir.*® Bu noktada anlatilmak
istenen sadece hukuksal 6geleri barindiran metinlerin ardindan gitmek degildir.
Birgok biiylik yazar bunun farkindadir ve aslinda kendi ¢alismalarinda hukuku
farkli sebepler ile kullanmiglardir.*® Metinlerde yer alan hukuksal “cekisme” olarak
goriilebilecek hikaye aslinda yazarin deginmek istedigi sorunlara dair metaforik bir
cerceve sunmaktadir. Ornegin, Kafka’nin Dava 's1, Camus’nun Diigiis’{i bize hukuk
ile ilgili ya da daha diginda neler soylemektedir? >° Siiphesiz, -konusu direkt hukuk
ile alakali olsa dahi- Ornek verilen kitaplarda anlatilanlar sadece hukuksal
“karmasiklig1” gozler oniine sermekle kalmaz, onun bir(kac) adim Gtesine gecip
tam da yukarida bahsedilmeye calisildigi gibi “diizeni” ve hatta diinyaya dair

“sagmaliklar1” konusu haline getirir.

%5lan Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge., s.3

% Age s.3

47 Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000, s.3
8p ge., s.3

49 Lenora Ledwon, Law and Literature Text and Theory, Garland Publishing, 1996, s. 64

50 |]an Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, s.3
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Bu asamada, hukuka -daha genis bir anlamda- tanimlayan, “tahsis eden”, otorite
iligkileri temelinde miinazara eden bir sifat {izerinden bakmak gerekir.’! Bu bakis
acistyla s6z konusu yaklasim, edebiyat lizerinden hukuksal kavramlarin nasil
olustugunu, onlarin olusturdugu kosullar1 ve(ya) sonuglar1 anlamaya caligmaktir.
Clinkii edebiyat, sadece daha iyi bir sosyal diizenin olusmasina katki saglamakla
kalmaz, kisiyi alternatif sosyal ve bireysel diizenlerin nasil kurulabilecegini de
diisinmeye sevk eder. > Ve karmasik, sabit gériinen tanimlarin nasil akiskan,

degisebilir ve cogulcu hale gelebilecegi ile ilgili bir perspektif sunar.

Kafka’nin Dava’sinda bahsettigi gibi; belki Josef K.’nin isyani diinyanin
sacmaliginadir ve bu saniklar1 glizellestiren de suglar1 ya da cezalar1 degil, diinyanin
sacmaligindan siyrilmaya ¢alismalari, onlara sabitlesen bu biiyiik davanin yarattig
mecburiyete isyan etmeleridir.’®> Dogrudan hukukla ilgili olmayan eserler de hukuk
ve iktidar tartigmalarina katkida bulunamaz mi1? Edebi eserler, farkli alanlarda

bir¢ok yoruma dogru kapiy1 aralamaktadir.

Edebiyati da dramatik ve estetik 6zelliklerinin yani sira, hayal giiciinii, “anlamin”
yogunlugunu, “alginin” karmasikligini kapsayan bir alan olarak genis bir bigimde
ele almak gerekir.>* Biiyiik edebi eserler, zaman i¢inde defismeyen, zamana
direnen konular1 esas alir. Insanin sosyal varligi iginde yasadiklarindan,
karsilastiklarindan ve 6teki ile iligkisinden zamansiz bir yerden bahseder. Bu durum
da bize edebiyatin temel aldigi konularin biitiinciil yaklagimini gdstermektedir.
Hukuk ve edebiyat tanimlari ile ilgili bahsedilen genis perspektif ile her iki alan da

zenginlesmekte ve aralarindaki iliski ve islevsel yakinlik daha net goriilmektedir.

51 Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000,
s.16

2 Age.,s.d

53 Cemal Bali Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, Dost Kitabevi, Ankara 2018, s.60

54 Guyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law, Princeton University Press, 2000,
s.16
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1.5 Hukuk ve Edebiyat Arastirmalarimin Katkis

Hukuk ve edebiyat arastirmalarinda sik¢a deginilen konulardan biri de, edebiyatin
hukukgulara &gretici bir alan sundugudur. Edebiyatin hukuk 0Ogrencileri
yetistirmekte daha etkili yollar yaratabilecegini savunulan bir diisiincedir.>
Edebiyatin, hukuk 0Ogrencilerine hukukun sdyleyebileceginin o6tesinde neyi
sOyleyebilecegi, 6gretebilecegi dikkate almaya deger bir konudur. Ciinkii asil sorun
ogrencilerin/hukuke¢ularin, hukuk sdylemini karmasik tarihsel, sosyal ve kisisel
giiclerin dinamik bir iiriinii olarak anlamak yerine nesnel bir gergeklige karsilik
gelen duragan ifadelerden olusan bagimsiz bir rasyonel yapi olarak algilamasidir.>®
Edebiyat, hukukun da akigkan ve bir¢ok dinamikten etkilenen bir yap1 oldugunu,
olmas1 gerektigini ve daha Once bahsedildigi gibi hukukun insani goérme

“zorunlulugunu” hatirlatir.

Edebi metinler bize hem toplumsal hem de hukuksal ac¢idan yeni bir bakis acis
kazandirmaktadir. Kaldi ki, edebiyat¢t hicbir zaman, toplumsal kurallar
olusturmak, hukuksal normlarla ilgili “akil vermek” veya eserlerini birer vaka
analizine dontistiirmek i¢in yazmaz. 7 Esas derdi, amaci da bu degildir zaten. Ama
edebi metinler hangi durumlarin insani insanliktan ¢ikardigini, nelerin degistigini,
farkinda olarak veya olmayarak nasil bir diinya goriisii sahiplenmeye basladigimiz
gormek isteyenlere — bunlara hukukgular da dahildir elbette- her zaman destek
olacaktir.’® Kendimizi anlamamizda, anlatmamizda ve duymamizda farkli yollar
yaratacaktir. Siiphesiz, hicbir edebi eser, hukuksal veya politik bir kaygi ile
olusmaz, bu cergeveler ile sinirlandirilamaz. Bu noktada vurgulanmak istenen
edebiyat1 aragsallagtirmak degil, tam tersine hukukun da diinya tarafindan

yaratildigini, onun da diinyaya iliskin her seyle ilgili oldugunu ve bir¢ok diinyevi

55 J]an Ward, lan Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University
Press, Cambridge, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, s.23

%6 Ag.e, 5.26

57 Behget Celik, Edebiyat ve Hukuk

http://www.sabitfikir.com/dosyalar/edebiyat-ve-hukuk (E.T. 15/12/2019)

8 Age.
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kosuldan gesitli sekillerde etkilendigini ve belirlendigini diisiinmemiz®® gerektigini

hatirlatmaktir.

Diger yandan, edebi eserlerin “yorumlanmasinda” yazarin ve okurun konumunun
etkisini gozden kagirmamak gerekir. Yazar, metin ve okur iligkisinin bu siireci nasil
etkileyecegi de bir baska sorudur. Bir agidan okurun dogumu yazarin liimii ile
miimkiindiir. %° Siiphesiz, bu yaklasim yazarin metin tizerindeki tahakkiimiinii kirar
ve okuru “merkeze” koyar. Metni canli bir hale getiren de bu “rol degisimi”
olmaktadir. Diger yandan, okumak her daim aktif ve tamamlayici bir siirectir ve
yazar aslinda ne hakkinda konusulacagini kontrol edebilmektedir, tartismanin nasil
sonuglanacagini veya konunun nasil tamamlanacagini degil. ¢! Baska bir
perspektiften ise yazarin hala 6nemli bir rolii oldugunu, yazarin da belirli bir sosyo-
tarihsel bir konumda bulundugunu ve okurun bu konumu bilse de bilmese tam da
bu gerekce ile edebiyatin her zaman sosyo-tarihsel bir olgu olacagini sdylemek

miimkiindiir.

Biitiin bu caligmalarda yazarin konumunu, okur-metin iliskini diistinmek, edebiyati
hukuku anlamak ve dgretmekte belirtilen bir “ara¢” olarak algilamaktan ¢ok daha
Ote bir sey soylemektedir. Cilinkii iligkilenen, etkileyen, doguran, etkilenen
hikayeler ve roller iizerinden -biitiin bu kavramlarla- diyebiliriz ki metin “yasayan”

bir seydir.

Farkli bir agidan, edebiyat ve hukuk iliskisinin kutsal kitaplardan 6nce belki de
Antik Yunan’a dayandigini soylenmektedir.®* Her iki 6rnekte de, toplumsal yagama
dair olgulara ve “kurallara” rastlamak miimkiindiir. S6z konusu 6rnekler, daha agik

ve basit bir Olgekte aslinda i¢ ice gegmislige isaret etmektedir. Bu noktada, tabi ki

59 Cemal Bali Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, Dost Kitabevi, Ankara, 2018, s.61

60 Roland Barthes, Death of the Author

http://www.tbook.constantvzw.org/wp-content/death _authorbarthes.pdf (E.T. 15/12/2019)

51 ]an Ward, lan Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University
Press, Cambridge., 5.32

52 Ag.e, 5.33

83 James Boyd White, The Desire for Meaning in Law and Literature, 2000, s.131
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-karsilikli olarak her iki disiplin i¢in de — bir “inga” kapsamindan bahsetmek
miimkiin degildir. Ancak bu baglamda hukukun da hem politik hem de -bir

anlamda- edebi oldugunu® séylemek yanlis olmaz.

Gergeklik pesinde, yanilsamalar arasinda gecen yolculukta toplumsal maskeler ve
tahakkiim iliskileri icinde neyin ger¢ek neyin yanilsama oldugunu tartismak hukuk
ve edebiyatin ortak giindemi olabilmektedir. Ciinkii insan1 gérmek, hukukun tek
bagina saglayabilecegi bir sey degildir.%> Hukuku tamamlayan, bazen irdeleyen ve

gelistiren farkl araclar da gereklidir.

Yasamin ve insanin katman katman halini, kapinin diger yaninda birakilmis
“Otekinin” yol arkadasligi ile anlatmaya ¢aligmak, ezberlerden ve Onyargilardan
arindirmanin en agik yolu olabilmektedir. Ciinkii ezberlerin en giiglii oldugu yerlere
bakmak bize -aym anda- yalinhigi ve karmasikligi getirmektedir. Insana ne

oldugunu bu yalinlik ve karmasa ile gormek miimkiindiir.

“Gorkemli bir bigimde dogdugumu sanmasam da, kokenimin
belirsizligi onu yorumlamama izin veriyordu. Buna mutsuzluklarimin
ozelligini ekliyordum. Ailem tarafindan terk edilmis oldugum igin, bu
durumu erkeklere karst duydugum ilgiyle, bu ilgiyi, hirsizlikla,
hirsizhigi da su¢ islemek ya da suc¢ islemekten hoslanmakla
agirlastirmak bana zaten dogal geliyordu. Bu yilizden beni reddetmis
olan bir diinyay1 ben de elbette reddettim. En utang verici kosullara
dogru bu neseli kosus belki de hala ¢ocukluk imgelemimin duydugu bu

gereksinimden ileri gelmektedir.”

54 ]an Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives, Cambridge University Press,
Cambridge, 5.22

85 Guilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara,2013, s.13

% Jean Genet, Hirsizin Ginliigl, Cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 2012, s. 81
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Kendi imgelemlerini cebinde ve aklinda tasiyan, onlar1 tekrar tekrar kuran Jean
Genet bize biitiin bu kosullar altindaki “neseli kosusun” neye doniistiigiinii
gostermektedir. Uygur’un da dedigi gibi, esas olarak goriilmesi gereken, hukuki bir
anlagsmazligin, uyusmazligin olup olmadig: degil, tiim bu kurallar, prosediirler ve
normlar i¢inde insanin ne yasadig1, insana ne oldugudur. ¢7 Iyiye ne oldugu, kétiiye
ne oldugu, sehirdekine ne oldugu, tasradakine ne oldugu, hirsiza ne oldugu,
magdura ne oldugu, insana ne oldugu... Edebiyat, tam da bu nedenlerden dolay1

Genet’nin eserleri ile yeni bir yol, yeni bir anlama imkan1 yaratmaktadir.

57 Gulriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 2013, s.13
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IKiNCi BOLUM

JEAN GENET iLE OTEKIDEN OTEKILESTIRMEYE GIDEN YOLA
BAKMAK

2.1 GENET iLE OTEKI, OTEKILESTIRME VE TANINMA
KAVRAMLARI

2.1.1. Genet ile OteKini Diisiinmek

“Kendimi beni gordiikleri gibi, algak, hain, hirsiz, ibne olarak gorityordum.” 8

Genet, 1910 yilinda Paris’te diinyaya geldi. Annesi onu Sosyal Yardim
Kurumu’nun korudugu bir Kimsesizler Yurdu’na terk etmisti, annesini hig
tanimadi. Babasi ise bilinmiyor. 1911 yilindan 1923 yilina kadar onu evlat edinen
ailenin yaninda kaldi, sonra zanaat okuluna gonderilmek icin ailenin yanindan
ayrilsa da on giin sonra okuldan kacti. Genet’nin bakimini yine Kimsesizler Yurdu
iistlendi. Daha sonra defalarca kacgti ve ufak tefek suclar islemeye basladi. On bes
yasindayken hapishane ile tanisti. Ayni yil icerisinde mahkeme tarafindan
Genet’nin resit olana dek Mettray Islahevi’nde tutulmasina karari verildi. ¢° On
sekiz yasina geldiginde ise Mettray Islahevi’nden ayrilabilmek i¢in goniillii olarak
askere yazildi. Genet, 1930 yilinda ilk defa Fransa’dan ayrildi ve Sam’a gitti. Ancak
birkag kere goniillii olarak orduya yazilmasinin ve toplam alt1 yillik askeri hayatin
ardindan Genet, 1936°da firar etti. ’° Yazar, o donemde yasadiklarindan “Hirsiz’mn

Gilinliigii” kitabinda su sekilde bahseder;

“Hirsiz olmaya yasamimin belli bir doneminde karar vermedim.

Tembellik ve hayalperestlik yliziinden Mettray Islahevi’ne diistiim.

%8 Jean Genet, Hirsizin GunlUgl, gev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1997, 5.186

5 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 209

O Age.,s. 209
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Burada “yirmi bir”ime kadar yatmam gerekiyordu. Kactim. Goniilli
primi almak i¢in bes yilligina goniillii askere yazildim. Birkag¢ giin

sonra zenci subaylara ait birtakim valizleri alarak kagtim.” 7!

Genet, ele gegmemek icin Fransa’ya gitmedi, sonrasinda yaklasik bir yil boyunca
sahte kimliklerle dolasti. Avrupa’da bircok iilke gezdi, sinir dis1 edildi, tutuklandi,
hapse atild1. 1937°de Paris’e geri dondiigiinde hakkinda asker kacakligi, serserilik,

kimlik sahtekarligi ve 6zellikle hirsizlikla ilgili bir diizine suglama yapildi. 7

“Sinirlar1 gegisim ve bu gecisin bana verdigi heyecan, igine girdigim
ulusun 6ziinii herhalde dogrudan kavramami saglayacakt. (...) Elbette
bu imgeye sahip olmak istiyordum, ama onun {istiinde etki yapmak da
istiyordum. Askerlik ¢arkini, bu imgeyi en iyi anlatan sey oldugu i¢in,

bozmak istiyordum.” 73

Hukukaten cesitli suglara karigan Genet, 1948 yilinda ise Fransa’da hirsizlik
yiizinden onuncu kez yargilandi. Hapishanede yazdiklar1 ile André Gide, Jean
Cocteau, Jean-Paul Sartre’in dikkatini ¢eken Genet, Omiir boyu hapis cezasina
carptirtlmak {izereyken yargilama siireci sonunda bu yazarlarin cumhurbaskanina

verdikleri dilekge tizerine nihai olarak bagisland:. 7*

Bu sirada Genet, art arda bircok roman, oyun ve siir kaleme ald1 ve yargilama

stirecinin de sona ermesiyle biitiin bunlar1 gizlice yayinlatma g¢abasindan da

1 Jean Genet, Hirsizin GiinlGgu, cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, s. 44

72 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 209

73 Jean Genet, Hirsizin Ginligi, cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, s. 47
74Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 210
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kurtuldu. Sonrasinda alt1 y1l siirecek bir sessizlige gomiilen Genet ile ilgili Sartre

“Aziz Genet, Oyuncu ve Kurban’>” adli denemeyi yayinlatti.

Genet bu konu ile ilgili soyle der; “Sartre’in kitab1 bir bosluk yaratt1 ve bu bosluk
bir tiir psikolojik bozulmaya yol acti. Bu bozulma da beni tiyatroma goétiiren zihin
yogunlagmasina imkan sagladi.”’® Daha sonra Genet de, kendi sessizligini yazdigi
3 yeni tiyatro oyunu (Balkon, Zenciler, Paravanlar) ile bozdu. Bu oyunlar ile Genet,

¢agdas oyun yazarlari arasinda ilk siralara yiikseldi. 7’

Genet, romanlarinda ve oyunlarinda -kendi hayatindan da yola ¢ikarak- toplum
disina itilmis kisileri anlatmaktadir. Onlar {izerinden yasam, toplumsal roller, ahlak,
iktidar, kimlik ve oteki kavramlarini sorgulatip bir anlamda insanin “kendi
gercegini” gdrebilmesi i¢in kapiy1 aralamaktadir. O zaten -ona gore kurgulanmig

olan kapimin- arkasindadir.

“Bir pictim, toplumsal diizende yer almaya hakkim yoktu. Ayriks1 bir
kader istedigimde bana ne kaliyordu? Ozgiirliigiimii, imkanlarimi1 ya
da sizin dediginiz gibi yeteneklerimi -yazarlik yetenegimin olup
olmadigini heniiz bilmezken- azami kullanmak istedigimde? Bana bir
aziz olmay1 istemek kaliyordu, baska bir sey degil, yani insanin inkar1

olmay1 istemek.” 78

Genet, insanin inkar1 olmay1 istemek ile ne anlatmak istemektedir? Genet’ye gore

azizler ile suclular arasinda bir benzerlik vardir, her ikisi de yalnizdir ve toplumla

75 Jean Paul Sartre, Genet’nin yasadiklarindan, kétiiliik anlayisindan -ve bu gergeve ile kurmak
istedigi “egemenlikten”-, eserlerinden yola g¢ikarak Genet’ye “azizlik” mertebesi atfeder. Detayl
bilgi icin bknz.; Jean Paul Sartre, Saint Genet: Actor and Martyr, University of Minesota Press,
2012

76 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016., s. 23

7Age.,s. 210
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aralarinda net bir uyusma yoktur. 7 Yazar, birbirinden ¢ok farkli goriinen
“sifatlarin” ortakligini gozler Oniine sermektedir. Genet sadece ug¢ veya uzak
goriinen “baska” kimlikleri kesistirmekle kalmaz, kendisini de dahil eder. Yazar,
toplum digina itilmis, 6tekine agik biridir.®® Soylesilerinde -kendisi ile ilgili de-
“Tim kitaplarimda kendimi soyarim ama ayni zamanda kelimeler, tercihler,

tavirlarla, sihirle kendimi baska kiliga sokar, taninmaz hale getiririm.” 8! diye

bahseder.

Ancak Balkon, Zenciler ve Paravanlar oyunlarini ve sanat {izerinde kisa denemeler
yazdiktan sonra Genet, 1964 yilinda yazmaktan vazgectigini duyurur. Bunda 12
Mart 1964°te intihar eden sevgilisi Abdullah’m -kendisi igin Ip Cambaz1 isimli bir

eser yazmigtir- 6liimiiniin etkisi buytiktiir. 82

Genet, bu donemden kisaca sOyle bahseder; “Yasam zevkimi yitirmistim.
Sayfalarca yaziy1 yaktim, hi¢bir seyin benim ig¢in bir anlami kalmamaisti; yine de
Fransa digina gitmeden dnce bir vasiyet kaleme almay1 unutmadim.” #* Genet, dnce
Uzakdogu’ya gider, sonra Fas’tan Fransa’ya doniistinde Mayis 68 olaylar1 ve
coskusu ona da etki eder. 3* Takip eden yillarda Genet’nin siyasi durusunu daha net

bir sekilde dile getirdigini ve “tarafini” sergiledigini sdylemek yanlis olmaz.

Amerika’da Vietnam Savasi’ni protesto eden biiylik gosterilere katilir, Paris’te
Cezayirli ve Fasli gd¢menlerin sorunlari ile ilgilenip gd¢menlerin taleplerini
destekler. ®° Farkli tilkelerdeki otekilerin sorunlari da yazarin odaginda ¢ok keskin

bir yer bulmaktadir. “Diyebilirim ki Haziran 68’de, kederim ve 6fkem sayesinde,

P Age.s. 22

80 Edward W. Said, Geg Dénem Uslubu: Riizgara Karsi Edebiyat ve Miizik, Cev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 99

81 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, .25

82 Age, s 210

8 Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, istanbul, 2012, s.
109

84 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 210

8 Age., s 211
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bundan bdyle Fransa’da ya da baska yerde, Paris’teki mayis ruhu bulununcaya dek

dur durak bilmeden ugrasacagimi anladim.”

Genet, bu yillar1 takriben siyasi giindeme daha fazla dahil olur. Oyle ki, 1970
yilinda Amerika’da Kara Panterler®’ i¢in kampanya yiiriitiir, 2 ay boyunca onlarla
yagar ve llkenin gesitli yerlerinde konferanslar verir. 3% 1 Mayis 1970°de yaptigi
konusmada (May Day Speech) “Simdiye kadar Siyahlar, Beyazlarin kendilerini
yalnizca iki yolla ifade ettiklerini gordiiler: zorba egemenlik veya mesafeli ve biraz

hor géren himayecilik. Bir bagka yol aramak gerekiyor.” *°, der.

Genet, ayn1 y1l i¢inde Urdiin’e de gider, daha sonra Yaser Arafat karsilasir ve onun

cagrisi ile yasananlara tanklik etmek i¢in Filistin’e yol alir. °° Genet “siyahlarin ve

biitiin yabancilagmis insanlarin duyuramadiklari derin bir sesi duyurmaya ¢aligir.”!

Ancak Ortadogu’ya dort defa gittikten sonra Urdiinlii yetkililer tarafindan
tutuklanir ve 1972°de sinir dis1 edilir. Genet’nin politik anlamda Cezayir ve
Filistin’i se¢mesi, varolusu miicadele gerektiren kimliklerle dayanigma iginde

92

oldugu seklinde anlasilmalidir.”* Yazar, Bati’nin kabul etmekte zorlandigi,

8 Age.,s. 37

87 Kara Panter Partisi (Black Panther Party — Kara Panterler), Amerika Birlesik Devletleri’nde
Siyahilerin haklarini savunmak igin kurulmus bir partidir. 1966 yilinda Huey Newton ve Bobby
Seale tarafindan kurulmus olan parti, siyahilerin hak ve 6zgurliiklerine ulasmasini ve siyahilerin
Uzerinde stiregelen sdmarinin son bulmasini amaglayan bir harekettir. Jean Genet, Kara
Panterler’den gelen destek talebi ile 1970 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ne ister ancak vize
alamaz. Ulkeye kacak giren Genet, Kara Panterler ile bulusur ve iilkede irkgilik karsiti bir cok
konusma yapar. Yazarin, bu konudaki en dikkat gekici konusmasi, 1 Mayis 1970’de yaptigl 1 Mayis
konusmasidir. (May Day Speech) Bu konusma sonrasinda Genet, llkeyi yine kagak bir sekilde terk
etmek zorunda kalir. Bu konusma da ABD’deki son konusmasi olacaktir. Detayli bilgi igin bknz.
Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Agik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 39-48

8 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Dilsman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 211

8 Age.,s. 43
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92 Edward W. Said, Ge¢ Dénem Uslubu: Riizgara Karsi Edebiyat ve Miizik, Cev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, istanbul, 2008, 5.101
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kabahatli, oteki -hatta belki de “potansiyel” suglu- gordiigii kimlikleri kendi

uslubunca benimsemekte ve desteklemektedir.

Ayrica yazar, sadece Araplara duydugu sevgi yiiziinden onlarin yaninda yer almaz,
bu yaklasim ile de kendisi ne ise o olarak kalir, yerlilesmeye ya da 6zel bir konum
elde etmeye ¢aligmaz.”* Biitiin bu olaylardan sonra Paris’e donen Genet, sz konusu
olaylarin duyulmas: ve destek bulmasi icin ¢ok sayida makale yazar. Kara
Panterler’in yaninda ve Filistin kamplarinda kaldig: siireci anlatan bir eser yazmaya

da basglar. Bu eserin ad1 daha sonra “Sevdali Tutsak™ olacaktir.

Genet, 15 Nisan 1986°daki oliimiine dek birka¢ kez daha Ortadogu’ya gider, hatta
Sabra ve Satila kamplarinda yasanan katliamlarla ilgili siyasi makaleler yazar. >4

“Satila’da dort saat” yazarin en 6nemli siyasi makalelerinin basinda yer almaktadir.
Genet, makalesinde; “Iskence gormiis tiim kurbanlarin ortasinda, cevresinde,
zihnim su ‘gdriinmez goriintii’den kurtulamiyor: iskenceci nasil biriydi? Kimdi?
Onu hem goriiyorum hem de gérmiiyorum.” diye yazar. *> Genet, aslinda hep biitiin
iskencecilere seslenir. O, kendini isyan eden halklarin yaninda gortir °° ve onlarmn
miicadelelerini destekler. Miicadelesi sinirlarin ve kimliklerin 6tesindedir. Kanser
hastalig1 ile ugrasirken de bu miicadelelere dair yazdiklarini toparlamaya galisir.
Sevdali Tutsak, bircok kez yarim kalsa da -Genet’'nin oOliimiinden sonra-

yayimlanabilir.

Genet, eserlerinde sugluluk-masumiyet, iyilik ve kotiiliik gibi kavramlarin nasil
birbirine doniisebildigini resmetmis ve iktidar ile kimlikler arasindaki sinirlarin

degiskenligini ve muglakligini gostermistir. °7 Genet, oteki tanimi izerinden dahil

S Age., s.95

9 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Dilsman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis

Yayincilik, istanbul, 2016, s. 211

% Age.,s 129

% Age.,s. 147

7 Elif Demirkaya, “Bozguncu ve Gd¢ebe”

https://www.e-skop.com/skopbulten/bozguncu-ve-gocebe-jean-genet/899 (E.T. 15/12/2019)
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oldugu sifatlara “sahip c¢ikarken” de, aslinda iktidarin “diginda” olmay1 tercih
etmektedir. Bir soyleside Madeleine Gobeil, Jean Genet’ye “Neden hirsiz, hain ve
escinsel olmaya karar verdiniz?” diye sordugunda yazar; “Buna karar vermedim,

karar almadim.” 8 diye cevaplar.

Genet, 1986 yilinda hayata gdzlerini yumdugunda Fas’ta Tanca yakinlarinda bir
Ispanyol mezarligina defnedilir, mezarliginin bir yaninda belediye hapishanesi 6biir

yaninda ise bir genelev yer almaktadir. *°
2.1.2 Genet’de Taninma Teorisinin Etkisi

Bir insanin bir “sey” olmaya nasil karar ver(me)digi lizerinde durmaya deger bir
konudur. Onu etkileyen sebepleri gormek, hem kisi hem de toplum zemininde ne
olup bittigini ve biitiin sosyal siire¢lerin, iktidar iligkilerinin nasil kuruldugunu
anlamamiza yardimci olmaktadir. Erich Fromm’a gore, siradan insan kendi
bilincinin digindaki bir¢ok etken tarafindan giidiimlenmis oldugu i¢in 6zgiir oldugu
yanilsamasi yasamaktadir. 1% Belki de insan “kendi” 6zgiirliigiiniin ve bilincinin
nerede baslayip bittiginin ayrimini ¢ok net bir sekilde ¢cizememektedir. Esas olan
ozgiirliik algis1 iginde kendi bilinci ile birlikte ona etki eden seyleri de gorebilmesi
ise, insan kendisine tesir eden etmenleri gérmenin yolunu nerede bulabilir? insan,
kendisini, ¢evresini ve digerlerini nasil “ayirt edebilir”? Bu asamada, insanin
kendini ve bir baskasini (6tekini) nasil tanidigini ve tanimladigini biraz agiklamaya
caligmak yerinde olacaktir. Hegel, 6znelerin kendi toplumsal baghliklarini fark
etttikleri anda karsitlar1 ile bir savasa girdiklerini gdstermenin Stesinde, 6znenin
kendi kendisini ancak baska bir 6zne ile iliski icinde tanryabilecegini

belirtmektedir. '°! Hegel’in gelistirdigi taninma diyalektiginde dzne, kendi ve 6teki

% Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 12

P Age.,s. 212

100 Erich Fromm, Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul, 2019,
s. 107

101 Axel Honneth, Bizdeki Ben: Taninma Teorisi Uzerine incelemeler, cev. Ozgiir Aktok, ittaki
Yayinlari, istanbul, 2018, 5.16
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arasindaki bir dolayl iliski iizerinden kurulmaktadir. Oznenin, tam anlamiyla bir
0z bilince ulagabilmesi i¢in bir arzu tutumuna girmesi gerekir ve bu durum da
ozneyi deneyim igine sokmaktadir.!> Aslinda 6zne, “kendini” olusturmak igin
kendi digina yonelmektedir. Hegel’in fenomenolojik yontemi dahilinde 6zne,
kendisini Gteki lizerinden kendine yaptig1 yolculuk ve deneyim ile tanimaktadir. Bu
yolculukta, “ne olmadig1” tizerinden de bir “olumsuzlama” yapmakta ve kendini bu

noktadan da temellendirmeye ¢aligmaktadir.

“Her halukarda neden gozlemlenen Oznenin yalnizca G&tekiyle
kargilagtiginda saglanabildiginin anlagilmasi1 gerektigi yoniindeki
yorum giivenlidir: Eger ikinci bir 6zne bir 06z-degilleme, bir
merkezsizlestirme gerceklestirirken buradaki tek neden ilk ©6zne
tarafindan farkina varilmasi ise, o zaman onda, yalnizca mevcudiyeti
itibartyla kendi durumunu degistiren bir gerceklik unsuru ortaya

¢ikarmaktadir.” 103

Ozne, ikinci “olumsuzlamay:r” 6teki iginde gordiigii kendinde yapar. Dolayistyla
insan aslinda kendini -iki u¢ salmim acisindan da- hep bir 6tekinde bulur. Ozneler
ancak kendilerini — bazen de nesnelestirerek- birbirleri aracilifiyla taniyabilir ve
gerceklestirebilirler. Bu durumda insanin bir “Gtekine” duydugu ihtiya¢ mutlaktir.

Ozne kendini ancak “dteki’nin de bulundugu bir alanda gergeklestirebilmektedir.

Ozetle diyebiliriz ki, otekinde kendi kendisini simrlandirip onun ontolojik
bagimliligin1 yine onun kendi bilgisine sunan bir varlik olarak 06zne
olusmaktadir.'®* Ozneler, birbiri araciligi ile kendilerini sinirlandirmakta ve
tamimaktadir. Lacan’a gore de, Ozneye “anlam” disaridan yani “Gteki’den

105

gelmektedir. Anlam1 etrafindaki diinya ve diger kisiler ile (&tekiler)

10200521

103 A g€, 5.32

104 Axel Honneth, Bizdeki Ben: Taninma Teorisi Uzerine incelemeler, cev. Ozgiir Aktok, ittaki
Yayinlari, istanbul, 2018, s.33

105 Yesim Keskin, “icine Ulasilan, Otede Birakilan Sato: Tanima Arzusu Baglaminda Hegel ve Lacan”
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olusturmaktadir. Otekinin, dteki tarafindan nasil algilandig1 ve s6z konusu alginin
nasil bir biitlin olusturdugu, -i¢inde Oznenin bulundugu- diizeni olusturan
seylerdir.'” Bu kapsamda, diyebiliriz ki kisi kendine dair izlenimlerini, ancak
“oteki” ile ilgili izlenimleri ve “6tekinin” kendisi ile ilgili izlenimleri dahilinde

olusturabilmektedir.

S6z konusu karsilagmalarda 6zne, 6teki’nin olusturdugu 6z-siirlandirmada, kendi
yoluyla sosyal olarak gercekligi irettigini de algilar ve varligim -6teki ile kargilikli
olarak- elde ederken diger yandan da bir tiiriin bir {iyesi oldugunun bilincine
varir.!%” Biitiin bu dolayli ve dolanimli siiregler, insanin kendini, kendi sinirliligini
ve bir biitliniin parcasi oldugunu fark etmesini saglamaktadir. Axel Honneth’in
tamimina gore Otekinin iyiligi i¢in ben merkezci arzunun karsilikli olarak

sinirlanmast ile “taninma” gergeklesmektedir. 198

Ancak ne olur da ontolojik olarak bir “6teki” ile yasayabilen insan, “6tekini”
yasaminin diginda bir hale getirir? Bu noktada énemli olan insanin kendi ile 6teki
arasindaki iligkinin ne gibi durumlarda ve neden sekil degistirdigini anlamaya
calismaktir. Insanin &tekine bagimlilig: bu kadar net iken, aslinda kisinin kendini
yine “disar” itilen oteki ile tammladigini sdylemek yanlis olmaz. “Oteki’den
“oOtekilestirmeye” giden yoldaki etkenler neler olabilir sorusu akilda tutulmasi
gereken bir konudur. Bu soru dahilinde, 6teki ile var olabilen insanin, 6tekini bir
“varlik” halinden ¢ikartip bir fiil (6tekilestirme) icindeki “nesne” gercevesine

hapsettigini soylemek miimkiindiir.

Ihlallere maruz birakilan, kendinden “ayristiran” (ve hatta ayristirdig: i¢in kendini

giivende hissettigi) oOtekileri yine insan -veya insanin olusturdugu kurumlar,

https://psiko-alan.com/yesim-keskin-icine-ulaslan-oetede-braklan-sato-tanma-arzusu-
baglamnda-hegel-ve-lacan/ (E.T. 15/12/2019)

106 A ge.

107 Axel Honneth, Bizdeki Ben: Taninma Teorisi Uzerine incelemeler, cev. Ozgiir Aktok, ittaki
Yayinlari, istanbul, 2018, sf.36

108 A g.e, sf.36
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kiiltiirler, ve benzeri — belirlemektedir. “Normlarin” i¢inde ve disinda kalanlar -
yukarida bahsedilenler cercevesinde- birbirlerini farkli sekillerde tanimlarlar. Insan
aslinda, kendi toplumsal varolusunu kendi diislincelerinin sekillendirdigine
inandig1 halde gogunlukla gergek bu durumun tam aksidir. % Kuskusuz, higbir
tanim ve higbir sinir iktidar iliskilerinden bagimsiz degildir. Bu asamada
vurgulanmak istenen insanin edilgenligi degildir, tersine -olumlu veya olumsuz
anlamda- onun etkinligini ve i¢inde bulundugu “grubu” belirleyen faktorlerin neler
oldugunu tekrar diistinmek ve anlamaya c¢aligmaktir. Aksi halde “yanlis”
kategorilendirmeler, “normallestirme” adina farkli miidahalelere sebep

olabilmektedir.!1?

Kisinin “i¢indeki” ve “disindaki” gergeklik her zaman birbirinden etkilenir,
birbirini dogurur, birbirini tanimlar. insanin &zgiirlesmesi, icindeki ve disindaki
gercekligin bilincine varmasit ve bu bilincini devamli olarak gelistirmesi ile
miimkiindiir.'"! Ayrica her toplum i¢inde hangi duygularin ve diisiincelerin biling
disinda kalmas1 gerektigi, hangilerinin biling seviyesine ulasmasina izin verildigi

2

olgusunun belirlenmesinde de toplumsal bir bagin'!? rol oynadigimi soylemek

miumkindiir.

Genet’nin yolu da benzer bir yerden geger, toplumsal agidan bastirilan, taninmayan,
“yerin altina” itilen sesleri duyurmayi amaglar. Var olani diizeni olumlamaz,
tahakkiim iliskilerini ¢6zmeye ve yeni yollar yaratmaya ¢alisir. Yazar bu durumu
sOyle anlatir; “Genel gecer ahlak anlayislarini, durmus oturmus olanlar1 ve
gelismeyi, serpilmeyi engelleyenleri tabi ki asmayi isterim. Ancak bir sanatc¢i hi¢bir

» 113

zaman tam olarak yikict degildir. Genet, ¢ozmek istedigi bu diizeni sadece

109 Erich Fromm, Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul, 2019,
s. 109

10 Jijrgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, Cev. ilknur Aka, istanbul, 2019, s.111
111 Erich Fromm, Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul, 2019,
s. 117

127 g€, 5. 95

113 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 17
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yikmak ile ilgilenmez, bu yikintidan farkli yollar olusturmak istemektedir. Catal
agizlarini, esikleri ve sdzde simirlari giindemine alir, “sabit” alanlar1 yerinden
oynatmaya ¢alisir. Diger yandan ise, her “sabit” alanin her zaman bir
karsiligy/zithig1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak biitiin bu zithklarin tek
yonlii olmadigini ve birbirinden etkilendiklerini de unutmamak gerekir. Bir olguya
“ters” hareket etmek, s6z konusu hareketi yine o olguya bagh hale getirdigi i¢in -
bir anlamda- elestirilebilir ama Genet’nin sadece “gdriinme” kapsaminda refleks
olarak “alternatif” yaratmaya calistigini sdylemek de yetersiz kalacaktir. O, i¢inde
oldugu karmasadan beslenir. Bunu yaparken de taninma iligkisi ile kimliklerin,
iktidarin, sosyal siireclerin ve yasal yaptirimlarin etkisini ve degiskenligini goz ard
etmez. Onlarin egemenliginin sabitligini sorgularken bu karmasadan yeni kanallar
olusturmaya calisir. Tam da bu yiizden Genet’nin oyunlarinin etkisi birbirine zit -
gibi goriinen- olgularin, tahakkiim bi¢imlerinin ve figiirlerinin arasindaki sinirlarin
zayiflamasinin ya da ortadan kalkmasmin yarattigi “rahatsiz edici” histen

kaynaklanmaktadir. !4

Yazar, biitlin bunlar1 yaparken kendi tabiriyle duyulmak i¢in “iktidarin dilini”
kullanir, ona gore igskenceciye tam olarak kendi dilinde hitap edilmelidir. !> Genet,
ayrikst sozlerini egemen sinifin kullandigr bir dil lizerinden anlatmay1 ve onlara
kendi dillerinde saldirmayi tercih eder. ''¢ Kendisi de kendisini “hirsiz, hain ve
escinsel” olarak tanimlar ve egemenlik sifatina doniisebilecek olan Avrupali beyaz
erkek olma halini reddeder. Kullandig: dilin de kiiltiirel, tarihsel, hukuksal agidan
yasanilanlari, yasamsal ihlalleri tagidigin1 ve betimledigini bilir. Hatta, Genet,
Bertrand Poirot-Delpech ile yaptigi bir soyleside “Oyle ¢ok 1stiraba taniklik

ediyordu ki o dili kullanmak zorundaydim.” '17, der.

4Mehmet Arisan, “Oli Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik”,Defter
Dergisi, Sayi:30, 1997, s. 52

115 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016,, 5.192

116 Ag.e., s.193

17 Ag.e, 5.192

29



Genet dili, sadece ifade ve kimlik i¢in bir gii¢ olarak kullanmak i¢in kurgulamaz,
ihlalci, yikici ve belki de kasten kotii bir ihanet tarzina dontistiiriir. !® Diger yandan
ise Genet, yazdiklarini ciddiye almak ile beraber sinirli etkisinin de farkindadir. “O
halde yazmakla hapishaneden ¢ikiliyor ama diinya degistirilmiyor mu?” sorusuna
“Her halukarda ben degistirmedim, hayir. Her insan her seyden beslenir. Bir kitab1
okumakla, bir tabloya bakmakla veya bir miizikle degisime ugramaz insan; zamanla
degisime ugrar ve biitiin bunlar1 kendine uyan bir sey haline getirir.” ' diye yanit
verir. Yazar, degisimi, Oteki algisint ve neyi “tanidik” buldugumuzu tekrar

sorgulatir.

2.1.3 Otekiden Otekilestirmeye Giden Yol

“Beni hainlere hayran birakan, bana onlar1 sevdiren, benim de can attigim, belki de

onlarin ahlaksal yalnizliklariydi.”12°

Genet disarida kalan yalnizliklar tercih etmektedir, belki de bildigi yol budur.
Kalabalik goriinen -hangi kosullar altinda olursa olsun- “biz” kavramina dahil
olmaz, 6biir taraftan seslenir. “Su anda benimle konusan sizin i¢inizde de bir suglu
yan var. Ancak ¢ok acik bir sekilde ayirt edemiyorum ¢iinkii siz higbir zaman 6biir
tarafa ayak basmadiniz.” 2! Belki de Fromm’un belirttigi gibi, herkes birer ermis
oldugu gibi birer sugludur da. '*> Ermis ve suglunun ortaya ¢ikisini belirleyen
nedenler nelerdir? Bu cercevede toplumsal dinamikler iizerinden diisiinmeye

caligmak, iki u¢ arasindaki katmanlar1 gérmeyi amacglamak etkili olacaktir.

118 Edward W. Said, Ge¢ Dénem Uslubu: Riizgara Karsi Edebiyat ve Miizik, Cev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, istanbul, 2008, 5.99

119 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, 5.198

120 Jean Genet, Hirsizin Gunl(gi, cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 1997, s. 44

121 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 199

122 Erich Fromm, insan Olmak Uzerine, Cev.Siikrii Alpagut, Say Yayinlari, istanbul, 2019, s.25
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Toplumu olusturan ve aidiyet duygusu ile “biz” kavramini meydana getiren
etmenlerin neler oldugunu ve nasil olustugunu irdelemek, alti doldurulmaya
caligilan “biz”in disinda kalanlarin nasil olustugunu da anlamamiza yardimci
olacaktir. Bizden olmayanlara nasil baktigimiz iktidar iliskilerini ve dolayisiyla
kimin neyi “hak” ettigi sorusunu giindeme getirir. Giiniimiizde -ulus devlet
diizeninde- insanin “disindaki” gercegi olusturan sosyo-kiiltiirel, siyasal yapilar bu
tanimin icini ilk 6nce ne ile doldurmaktadir? Ulus kavrami, devlet tabaninda
kendine 6zgii bir varolus hakk: alan, ortak yazgi ve irk kokeni ile olusan bir kiiltiir
toplumu olarak algilanir, hala baz1 sorunsal yaklasimlara da neden

olabilmektedir.!?3

Modern anlayista hukuksal bir kavram olarak tanimlanan devlet, smirlari
belirlenmis bir {ilke topragina, nesnel ¢ercevede igte ve dista egemen bir giice ve
sosyal olarak da bireylerin olusturdugu devlet halkina referans vermektedir. '**
Modern ulus devlette “biz” kavrami daha ¢ok ulusal kimlik, yurttaslik {izerinden
temellenmektedir. Yurttagligin, bircok acidan bir temel sagladigi kabul edilse de
“diger” kimlikler bakimindan (Kadin, engelli olmak gibi.) bir esitlik yarattigin
iddia etmek cok kolay degildir. Taninmay1 sadece yurttaslik tizerinden agiklamaya
caligmak -yurt kavrami icinde ve disinda- farkliliklarin, “ihtiyaglarin” goz ardi
edilmesine sebep olabilmektedir. Diger yandan insan hareketliliginin bu kadar
yogun oldugu bir zaman diliminde kisilerin haklarindan yararlanmasini saglayan en
onemli unsur olan yurttaglik kurumu, tam anlamiyla haklar1 kapsayan bir tanim

olarak islev gérememektedir. (Bu asamada 6zellikle miilteciler, gogmenler 6zelinde

diisiiniilebilir.)

Diyebiliriz ki modern diistince bu ¢izgiler iizerinden kendini tanimlar, siirlar

yaratir, kendini olusturabilmek i¢in de smirin obiir tarafindakini 6tekilestirir.!?>

123 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, Cev. ilknur Aka, istanbul, 2019, s. 7
124 pge.,s. 15

125 Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin Hapishanesidir, Spinoza Uzerine Yazilar ve
Séylesiler, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014, s.7

31



Benzer bakis agisiyla, Bati’nin, Avrupa’nin kendisini tanimlamasina yardime1 olan
sarktir, dogudur. Sark Avrupa’nin en biiyiik, en eski somiirgeleri, dillerinin
kaynag, kiiltiirel rakibi ve en ¢ok tekrarlanan Oteki imgesinin kendisidir. 2
Ikisinin arasindaki temel “farklar” baslangic cizgisi olarak almmaktadr.
Sarkiyatcilik, sark’t tanimlayan — bu tanimlart mesrulastiran-, onu yeniden
yapilandiran ve ona egemen olan bir Bati sdylemi olarak diistiniilebilir.'?” Bu

noktada bahsedilen sadece cografi farklar degil, bir iktidar ve yeniden olusturma

cabasi ve iliskileridir.

Bu dogrultuda sarkiyatgilik ve somiirgecilik tizerine yapilan ¢aligmalarin gosterdigi
iizere evrensel dogru olarak tanimlanan normlar aslinda Bati merkezli olarak
olusturulmus ve geri kalanlar 6tekilestirilmistir.!*® Bu siirecin izlerinin etkisinin
devam ettigi ve batinin doguya bakisinin pek de degismedigini sdylemek
miimkiindiir. Her ne kadar, geri doniis 6zlemini, hakikat arayislarini belirtse de
Dogu, Bati’nin somiirgelestirici aklina sunulan ayr1 bir bélme gibidir ve Dogu, bir

anlamda Bati1 disinda kalan her sey anlamina gelir. '»°

Bu bakis acisiyla da 6tekini anlama -6teki olarak tanimlanan olgu lizerinden- ve bir
nevi ona dair bilgi iiretme, o bilgiden faydalanarak “baskin olma, kontrol etme”
¢abasiyla benzer anlamdadir. '3° Bati modernliginin aradaki mesafeyi agip otekinin
de kendine “merkezden” bakmasina ve kendine yabancilasmasina sebep oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Ayrica otekinin sosyal ve toplumsal diizeydeki insas1 da, 6teki taniminin bir tehdit

olarak algilanmasina neden olmakta, esitlik halini bozmakta ve ayrimciligin

126 Edward Said, Sarkiyatcilik, Bat’'nin Sark Anlayislari, Cev.Berna Yildirim, Metis Yayinlari, 2017,
s.11

127 pge.,s.13

128 pinar Uyan Semerci, Emre Erdogan, Elif Sandal Onal, “Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar; Tiirkiye
Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari ,istanbul, 2017, 5.10

129 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, istanbul, 2015, s. 23

130 pinar Uyan Semerci, Emre Erdogan, Elif Sandal Onal, “Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar; Tiirkiye
Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari ,istanbul, 2017, 5.10
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gerceklesmesine  zemin  hazirlamaktadir.’®'  Otekilestirilenler, yasadiklari
dislanmanin yani sira bir nevi bir “denetime” de maruz kalmaktadir. Otekinin
yaratacagi tehlike/tedirginlikten kendini korumaya c¢alisan “bizler”, aslinda yine
kendini 6teki ile bir arada tutmakta ve var etmektedir. Bu kendi i¢inde bir ¢eligki
olarak goriilmektedir. Ancak insan zaten bir 6teki ile var olabilmektedir, kendi
olumsuzlamasi iizerinden kendini var edebilmek i¢in bazen digerlerini
otekilestirmektedir. Bir anlamda kendini ancak boyle var edebilmesi talihsizdir.
Tam da bu gerceveyi kirmak ve nedenlerini diisiinmek i¢in kisinin kendisine ait
algisin1 ve gilic tanisini tekrar diistinmesini saglamak gerekir. Bu baglamda
Genet’nin de eserlerinde yaptig1 batili ve modern beyaz adamin bilingaltindaki

kimlik algisini sarsmak ve bu konudaki tereddiittiinii biiytitmektir. !

Aksi halde, 6teki ve biz kavramlar birbirlerine karismadan, karismasinda ortaya
cikabilecek “kaosa” dair yaratilan g6z dagi ile hali hazirda siiregelen bu dongi
kendi kendini tekrarlayip durmaktadir. Kaldi ki, aslinda bu karigmama hali bir
yanilsamadir. Uluslararasi ve toplumsal diizeyde bir karigmama halinin giiniimiiz
diinyasinda imkansizlig1 su gétiirmez bir gercektir. Belki de Marcuse’in dedigi gibi
sorunsuz, kusursuz ve akla uygun goriinen demokratik bir 6zgiirsiizliik, ileri isletim

uygarliklarinda yerini almaktadir. '3
2.1.4 Kimlik Kavram ve Oteki Iliskisi

Oteki olarak dogan biri 6teki oldugunu biliyor mudur? Siiphesiz, 6grenir, dgretilir.
Bu sifati hem kendisi hem de “gemberin i¢inde” kalan 6grenmektedir. Var olmak
icin bir bagkasina muhta¢ olan, kendini ancak bir bagskasinin goziinde
gorebildiginde yasadigini algilayabilen bir insan, yukarida belirtildigi gibi bazi

durumlarda otekini dislayarak, kendini “kabul” sinirimin igerisinde ve gilivende

Blage.,s.34

132 Mehmet Arisan, “Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik”,Defter
Dergisi, Sayi:30, 1997, s. 53

133 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu insan: ileri isleyim Toplumumun ideolojisi Uzerine incelemeler,
idea Yayinlari, Cev. Aziz Yardimli, istanbul, 2015, s. 19
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hissetmektedir. Bu noktada konusulmasi gereken esas nokta, o sinir1 kimin ¢izdigi
ve kimliklerin nasil olustugu sorusudur. Bu noktada insanin kendini tanimlamasi
sirasinda olusturdugu (ve yahut olusturulan) ve aidiyet duydugu “kimlikten -

ozellikle sosyal ve siyasal anlamda- bahsetmek yerinde olacaktir.

Oncelikle, farkli tanimlar ve motivasyonlar {izerinden bir araya gelen insanlarin
olusturdugu gruplar, biiyiikliikk veya odaktan bagimsiz olarak, bireyin psikolojik
ihtiyacinda veya ona sundugu katkisinda olusan bir sosyal mekanizma olarak
diistiniilmelidir. '3* Kisi belirsizliklerle basa ¢ikma, kendini konumlandirma, aidiyet
duyma ve -s6z konusu ‘“gruba” -atfettigi deger dahilinde kendi kimligini
olusturmaya baglamaktadir. Bireylerin kimligini olusturan, dokunulmazligin

koruyan bir taninma mekanizmasi ile bir haklar dgretisi olusabilmektedir.!3

Ancak kimligin kisinin kendisi ile tamamen 06zdes oldugu, sabit bir zaman
igerisinde dogrusal bir sekilde ilerledigi yanilsamasini yaratan nelerdir? '*¢ Aslinda
kimlikler, sosyal siireclerin bir neticesidir ve zaman igerisinde tekrar tekrar
ogrenilmektedir. '*7 Her sosyal siire¢ gibi onu olusturan unsurlardan (cografik, dini,
iktidar iliskileri, vs.) bagimsiz degildir. Bu ¢er¢evede kimlikler de inga edilir 138 ve
kimliklerin olusturulmasinda en etkili yollarindan birisi karsilastirma'®®, hatta
kategorilendirmedir. Kimlik, yapan-yapmayan, inanan-inanmayan, yurttas olan-

olmayan vs. gibi bir¢cok “kategori” lizerinden kendini tanimlamaktadir.

Kimlik, tabi ki de oteki’nin olumsuz anlami degildir ve aslinda insanlarin

kendilerini  tanimlamalar1 ve hatta konumlandirmalart i¢in  haritalar

134 Axel Honneth, Bizdeki Ben: Taninma Teorisi Uzerine incelemeler, cev. Ozgiir Aktok, ittaki
Yayinlari, istanbul, 2018, sf.293

135 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, Cev. ilknur Aka, istanbul, 2019, 5.116
136 judith Butler, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Metis
Yayinlari, istanbul, 2018 s.65

137 Pinar Uyan Semerci, Emre Erdogan, Elif Sandal Onal, “Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar; Tiirkiye
Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s.16
138 pge, s.17

139 A€ 521
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olusturmaktadir, dolayisiyla tarafsiz veya bir tane degillerdir. 14° Ancak, kimligin
islevsel unsurlarinin yani sira ¢ergeveler yaratan 6zellikleri oldugunu da gézden
kagirmamak gerekmektedir. Ya da Butler’in deyimiyle, kimlik diizeyinden
bakildiginda birligin diglayici bir dayamigsma sekli de olusturdugunu sdylemek

miimkiin miidiir? '#!

Diger yandan -genis anlamda- olusturulan grup i¢inde ortak degerlerin etrafinda
olmanin yarattig1 gii¢lendirici deneyim olmadan kisi i¢in 6zsaygi ve 6z degeri
siirdiirmek zordur. '4* Fakat s6z konusu kategoriler de, kendiliginden bazi sinirlar
olusturmaktadir. Bu noktada otekilestirme, “biz”in smirlar1 disinda kalanlar ile
“biz”in arasindaki farkliliklarin ileri noktaya taginmasindan temellenmektedir.'#?

Bu durum da aslinda kendi i¢inde bir hiyerarsi barindirir.

S6z konusu farklilasmanin yarattigi mesafe, farkli olanla herhangi bir birlesme,
kesisme durumunun ol(a)mayacagini vurgularken dogurdugu esitsizlik algisin1 da
pekistirir.!** “Temas” olmadik¢a artan mesafe de, her iki grubun kendi igine
kapanmasini tetikler ve “6teki” gruba yonelik 6nyargiy1 besler, homojenlik izlenimi
yaratir. Dolayisiyla s6z konusu izlenim de git gide gergekligini yitirmektedir.
Gergeklik algisinin yitirildigi kapali bir “biz” tanim1 da kendisini onaylayip duran
bir kisir dongii yaratmakta ve aradaki mesafeyi daha da arttirmaktadir. Biitiin bunlar
1s181nda kimligin deneyimi gosteren bir 6zellikten 6te normatif bir ideal oldugunu

soylemek miimkiin miidiir? 43

10 A ge, sf.17

141 judith Butler, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Metis
Yayinlari, istanbul, 2018, 5.64

142 Axel Honneth, Bizdeki Ben: Taninma Teorisi Uzerine incelemeler, cev. Ozgiir Aktok, ittaki
Yayinlari, istanbul, 2018, sf.309

143 Pinar Uyan Semerci, Emre Erdogan, Elif Sandal Onal, “Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar; Tiirkiye
Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, 5.22
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145 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Metis
Yayinlari, istanbul, 2018, 5.66
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2.1.5 Genet’nin “Oteki” Sifatlar

“Kimsesiz, yersiz yurtsuz, hirsiz ve escinsel” Jean Genet’nin bu sifatlar1 nereden
gelmektedir? Eserlerinde kendi hayatindan da yola ¢ikarak “6tekilerin™ hikayesini
anlatan Genet, sliphesiz bu soruyu giindeme getirmekte ve sifatin kendisinden 6te
bu sifatin nereden geldigini akla diistirmektedir. Mehmet Arisan, Genet’'nin
eserlerine kimlik arayisi i¢inde olmanin ve yabancilagsma igerisinde bir tiirlii bir

kimlik olugturamanin sancili halinin yansidigindan bahsetmektedir. 146

Genet kimlik arayisinda tek bir cevap pesinde olmaktan cok, yazdiklariyla,
yasadiklariyla bu arayigin ve tanimlarin birbirlerine bagliliginy, i¢ ice gegmisligini,
olusturduklart ezberleri ve “kimligi olusturan sinirlarin”  degiskenligi
gostermektedir. Yazar, “oyunun” kurallarinin degismesi gerektigini -en azindan

degisebilme olasiligini- ve neden olan durumlari giindeme getirir.

Jean Genet’yi yazmaya iten sebepleri tek bir sekilde agiklamak miimkiin degildir.
Ancak hem sistem elestiri yapan hem de sistemin disina dogan biri i¢in “disaridan,
yerin altindan” yazmanin tesadiif olmadigmni tahmin etmek zor degildir. Otekini
yazan, “kotliligi” anlatan, siirin bulanikligini gésteren Genet eserlerinde, karst

ciktig1 toplumsal disiplini ve iktidar iligkilerini kendi yolu ile anlatmaktadir.

“Bu imgelem, terk edilmis kii¢iik bir ¢ocugun kiigiiciik ama gururlu
kisiligini buralarda gezdireyim diye, benim i¢in satolar, heykellerden
cok bekgilerle dolu parklar, gelin giysileri, yaslar, diiglinler icat
ediyordu; daha sonra, ama ancak daha sonra bu diisler 1slahevleriyle,
hapishanelerle, hirsizliklarla, onur kirict s6z ya da davranislarla,
fuhusla, yoksul bir yasam siiresince asir1 derecede, tiikkeninceye kadar
bozulduklarinda, pek dogal olarak, gercek insan durumumu (ama 6nce

onuru kirilmis ¢ocukluk durumumu; bu durum da hapishaneleri

146 Mehmet Arisan, “Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik”; Defter, Sayi
30, Metis Yayinlari, istanbul, s. 39
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tanidiktan sonra ortadan kalkacaktir.) =zihinsel aliskanliklarimin
donattig1 stislerle (dil de ender olarak buna katiliyordu.) arzuladigim

seylerle kapladim.” 147

Yazar, “kotilugi” ile yola ¢ikip gercek oldugunu diisiindiigiimiiz yanilsamalar,
yanilsama oldugunu diisiindiigiimiiz gercekleri resmetmeyi amaglamaktadir. Sabit

gordiigiimiiz “degerleri” oniimiize diistirmektedir.

“Evet, insanin ailesi varsa, elinin altinda bir su¢ kaynaginin oldugu kesindir...
Demek istedigim, ayni ailenin iiyeleri nazik¢e birbirlerini o6ldiirebilir... Benim

yoktu, dolayisiyla benim ¢ozmek zorunda kaldigim bir sorun degildi!” '4¢

Genet’nin kendi deneyimleri lizerinden ilerlemek gerekirse, yazarin “ideal” alginin
disinda kalarak yasadiklarinin “kurbani” haline geldigi sdylenebilir mi? Aslinda
yazar, sadece bu kurban ve iktidar ikiligini bozmaya ¢aligmaktadir. Ayrica bilir ki,
toplumsal kiiltiiriin ve ailelerin etkisi, “i¢ine dogulan” kimligin olusturdugu giicii
arttirir ve Genet gibi biri i¢in, s6z konusu gii¢ kesinlikle kabul edilemez bir
durumdur.'*’ Yazar, yasadiklariyla iktidarin birgok alandaki betimin ve tanimin, ige
isleyisini goérmiis biri olarak algilanabilmektedir. Bu paralellikle de ¢ocuk bir
mahpus olarak 1slahevinde gecirdigi siiregte Fransa’da var olan feodal ahlaki

tanidigini belirtmektedir. 15

Escinsel, hain, pi¢ ve hirsiz olarak tanimlanan Genet, bu kimliklerle hem
Ozgiirlesmis hem de yadirganmistir. S6z konusu ¢ergevede sadece “kimlik™ algist
iizerinden ilerlemek eksik kalabilir. Diisiinmemiz gereken; kimlik kavraminin

icinin nasil dolduruldugu ve kimligin ne gibi zitliklar yarattigidir. Kimlik bir

147 Jean Genet, Hirsizin Gunligi, Cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2012, s. 82

148 Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, istanbul, 2012,
s.54

149 Edward W. Said, Ge¢ Dénem Uslubu, Riizgara Karsi Edebiyat ve Miizik, Cev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 100

150 Jjean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 187

37



kurtulus miicadelesi midir yoksa etrafimiza kalin ¢izgiler ¢izen bir tanim midir?
Biiyiik ihtimalle ikisini de sdylemek miimkiindiir. Bu noktada belki de
konusulmaya deger olan sey, soz konusu diizende -6rnegin- hirsizin nasil

tanimlandig1 ve onu olusturan iktidar iligkilerinin nasil sekillendigidir.

Genet, iktidarin ice islemis mekanizmalarini ve tutarsizligini géz Oniine sererken
sadece kendi yasamindan siiregelen bir refleks ile hareket etmemektedir.
Yasadiklarini, “iktidarin” dili ile farkli alanlara tasimakta ve iskenceciye -daha 6nce
belirtildigi gibi- iskencecinin dili ile yanit vermek gerektigini belirtmektedir. Bir
iskencecinin yalnizca bir iskenceci olmadigini1 da sdyleyerek, bu kisinin sadece
herhangi bir yiizden ve bir isimden olugsmadigini belirtmektedir. Genet, onu
meydana getiren toplumsal katmanlar1 hatirlatir. Kendi golgesini gosterirken
toplumsal karanlhig1 agiga c¢ikartmaya caligmaktadir. Toplumdaki bireylerin
cogunun ortak olarak baski altinda aldig1 alanlar toplumsal bilingdisini
olusturmaktadir.’>’ Bu noktada Genet karanlikta kalani dile dokiip onu geri

dondiirerek toplumsal bilingdigini goriiniir kilmaktadir.

“Yasamis oldugum seriiveni onlarla yeniden kurmaya g¢alistim; bu
seriivenin simgesi piclik, ihanet, toplumun reddi ve yaziydi; yani

topluma donme ama baska yollardan.” 152

Peki bir hirsiz nereye dogru kosar, ne ile karsilasir, ne(y)den kagar, onu kim
kovalar? Sabit olanin hirsizin ve kovalayanlarin sifatlart degil, aslinda s6z konusu
kosus oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kovalamacada bazen roller degisir.

Belki de Genet’yi hirsiz yapanin i¢inde yasadigi miilkiyet anlayis1 ve kotii yapanin

151 Erich Fromm, Yeni Bir insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla Arat, Say Yayinlari, istanbul, 2019, s.
95

152 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 26
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3

ise hakim olan iyilik tanimi oldugu sdylemek miimkiindir.">® Yazarm

cocuklugundaki neseli kosus, artik farkli bir kosusa doniismiistiir.

Ik kez on bes yasinda hapishane (1slahevi) ile tanismus ve -farkli agilardan- daha
sonra tanimadigi kurallar sonucunda da tekrar hapis cezasina carptirilmistir.
Foucault’ya gore hapishane esas olarak sugun 6znel bir sorun halinde algilanmasini
saglayarak, suclar1 1slah etmeyi degil, “iyi ¢ocuklar’” s6z konusu yeni deneyim

icinde, belirlenmis normlara gore sartlamay1 amaglamaktadir. >4

Genet, sahte kimlik, yasa dis1 sinir gegme, asker kagakligi ve en ¢ok da hirsizlik
gibi suclardan hiikiim giyer, yazdiklarinda da bu dénemlerin izleri goriiliir. Yazarin
yasamdaki keskin tavri ve eserlerindeki ustaligl tam da bu zitlarin mutlakligini ve
benzerliklerini gozler oniline sermektir. Genet, kraliyet saraylarinin da hapishanenin
de giiven verecek sekilde tasarlandiklarimi sdyleyerek her iki yapmin da
“benzerliklerini” ortaya koyar. !> Bu noktada soz konusu yapilarin kime giiven

vermeye calistigini diisiinmek anlamlidir.

Yazarin Stkiyonetim'>® oyununda belirttigi gibi, iyi ve saygmn kisiler kendi
varliklarin bir giivencesi olarak hapishaneyi kdtiilerken, diglanmis kisiler kendi
kimlikleri ile birlikte hapishaneyi yiiceltmektedir. Stiphesiz, Genet yasadiklarindan
bagimsiz biri degildir. Ama eserlerini ve destek verdigi miicadeleleri sadece kendi
yasamindan bir i¢ dokme olarak okumak da eksiklik olacaktir. Yazar, yasamini
oldugundan farkli bir sey gibi gostermeye ¢aligmadigint onu tiim pisligi ile ortaya
koydugunu ¢iinkii en pis gostergelerin ayni paralellikte biiyiikliik de igerdigini

belirtmektedir. 137 Genet eserlerinde agikga goriilmeyen ama varligi hissedilen

153 Elif Demirkaya, “Bozguncu ve Gécebe”
https://www.e-skop.com/skopbulten/bozguncu-ve-gocebe-jean-genet/899 (E.T. 15/12/2019)
154 Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, Ferda Keskin, istanbul, 2015, s. 17
155 Elif Demirkaya, “Bozguncu ve Gécebe”
https://www.e-skop.com/skopbulten/bozguncu-ve-gocebe-jean-genet/899 (E.T. 15/12/2019)
156 Sikiydnetim, Jean Genet’nin yazdigi ilk oyundur. Yazar, oyunu 1947 yilinda kaleme almistir.
Oyunda hapishanedeki arkadaslik ve iktidar iliskileri konu edilir.

157 Jean Genet, Hirsizin Gunl(gU, cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1997, s.21
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siddet atmosferi ile izleyiciyi tedirgin etmekte ve izleyiciye kendi kimliklerini
ozgiivenle sabitledikleri alanin kayganli§ini hissettirip huzursuz bir ylizlesme

158

yaratmaktadir.>® Genet, bunu bilerek yapar, sinirlar1 bulaniklastirir, yazisini da -

oyunlarinda dekor ile de- bu ¢ergevede kurar.
Yazar, i¢ i¢e gecirdigi kavramlar ile sert bir yiizlesme yaratir, kotiiliikten seslenir.

“Jean Genet dengesi oynak, profili belirsiz, yiizii kabul edilemez olan,
tamamen silahsiz enfes diigmani, bir {ifleyiste devrilen diismani, goktan
asagilanmis, bir isaretle kendini pencereden atan kdleyi, yenik diigmant
-kor, sagir, dilsiz- artyor, veya bulmak istiyor, veya kesfetmek, hi¢c mi

hi¢ kesfetmemek istiyor.”'>°

Stiphesiz, yagami boyunca s6z konusu “agik diigmani” arayan, yerlesik ahlak ve
iktidar diizenini elestirirken bahsettigi kesfi yasayan, taraf tutan yazar, aym
zamanda i¢inde bulundugu/zorunda kaldigi durumlarin “bedellerini” de 6demis
biridir. Yasami1 boyunca birgok suga karismis ve hukuk ‘“nesnesi” haline de
gelmistir. Yazara gore, her su¢lunun icinde bir yargi¢ bulunur ama aynisini tam
tersi igin soylemek pek miimkiin degildir. ' Hukuk, hapishanede olan biri igin ne
ifade etmektedir? Yazara gore, lizerinden durulmasi gereken esas konulardan biri

budur.
2.1.6 “Koti Adamin” Goziinden Hukuk

Giinliik hayat i¢inde hukuk diyince biiyiik 6l¢iide aklimiza ilk gelenler yasalardir.
S6z konusu yasalar, ardinda bir siirii tartismay1, tanimi, kosulu, erisilebilirligi
tagimaktadir. Ancak hukukun, insana ne oldugunu somut olarak gdrebilmesi igin

toplumdaki degisimi de gormesi gerekmektedir. Bu bakis agist Amerikan hukuki

158 Mehmet Arisan, “Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik”, Defter
Dergisi, Sayi:30, 1997, s. 41

159 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 9

0 Age.,s. 17
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realizmi akimi ile ortiigmektedir. 20. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan akima gore,
hukuk ileriye doniik bir soru!®! olmaldir, realistlere gore toplum siirekli
degismektedir ve hukukun, bu degisime -miimkiin oldugunca- ayak uydurmasi

gerekmektedir. 162

Bu akim i¢indeki yazarlara gore hukuk, esas olarak mahkemelerin verdigi kararlar
ile somut bir hal almaktadir.!®> Dolayisiyla bu degisim, verilen kararlara da
yansimalidir. Genet ise yargiglarin da yaratict olmalar1 ve bu sebeple omiirleri
boyunca en fazla dort veya bes hiikiim vermeleri gerektigini belirtir.!%* Toplumdaki
degisimi hesaba katmanin ve kararlardaki somut etkisini goz Oniinde
bulundurmanin yolu Holmes’a gore hukuka kotii adamin gdziinden bakmaktan
gegmektedir. 19 Soz konusu yaklagim, hukukun nasil algilandigima dair bir bakis
acist sunmaktadir. “Koti adam” Genet, Hirsizin Giinliigii adli eserinde yasa
acisindan daha dnce hirsizlik yaptigi i¢in yasadigi tehlikenin sadece hirsizlik yaptigi
anda degil, hayatinin her aninda oldugunu belirtir.'%® “Kotii adam™ hakkinda verilen
karardan acik¢a -uzun vadede de- etkilenmektedir ve hukuk onun i¢in bu sekilde
somut bir hal almaktadir, arkasindaki tartigsmalar, ahlaksal ilkeler ve kabul gérmiis
kosullar ile degil. 17 Bu bakis agis1, hukukun kesinligine ve keskinligine dair algiy
tekrar diisinmemizi saglamaktadir. Jerome Frank’a gore, bu algiyr yaratan
¢ocukluktan gelen inanglardir.'®® Cocuklar, olaylar1 kontrol edecek ve onlar
koruyacak birini aramaktadir. Ancak insan biiyiise bile bu arayisi devam etmekte

yalnizca kisilerin yerini soyut kavramlar almaktadir. Uzun vadede, hukuk babanin

161 Kasim Akbas Melike Belkis Aydin, Sevtap Metin, Ertugrul Uzun, Cagdas Hukuk Diisiincesine
Giris, ithaki Yayinlari, istanbul, 2017, .80

82 pge.,5.75

1835 g.e., 5.80

164 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 28

165 Aktaran: Kasim Akbas Melike Belkis Aydin, Sevtap Metin, Ertugrul Uzun, Cagdas Hukuk
Diisiincesine Giris, ithaki Yayinlari, istanbul, 2017, 5.80

166 Jean Genet, Hirsizin GunlUgi, cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 1997, 5.193
167 Aktaran: Kasim Akbas Melike Belkis Aydin, Sevtap Metin, Ertugrul Uzun, Cagdas Hukuk
Disiincesine Giris, ithaki Yayinlari, istanbul, 2017, 5.80

188 A g.e.,s.83
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yerine ikame etmeye baslamaktadir. '° Bu durumda Genet’nin “baba” tarafindan
benimsenmemis, bunun yani sira babay1 elestirmeye “cliret etmis” biri oldugunu
sdylemek miimkiindiir. “Olii bir anneden sakat dogan’® Genet, babasim da
bilmiyordur. Aslinda Genet -esas olarak burada baba olarak kurgulanan- otoritenin
varligint ve benimsedigi kurallar1 sorgulamaktadir. Biitiin bu kosullar altinda
insanin neyi “ben”’imsedigi etrafinda doniip durdugumuz bir sorudur.
Benimsemek, siirlar1 6tekine karst kapatmak veya kendi i¢ine kapanmak degil,
aksine toplumsal sinirlarin birbirine yabanci olan ve yabanci kalmak isteyenler

dahil herkese agik olmasidir. '7!

Peki, Genet’nin iginde yer alan hirsiz, hain ve escinsel kendi aralarinda nasil
karsilasir? Acikgast o iginde barindirdigi “sifatlar” agisindan bdyle bir kaygi
tastmamaktadir. Said’e gore, Genet zaten sabit bir kimlikte kalmayan, kimlikler
arast gezen biridir.!”> “Ben escinsellikten bahsetmeye tamamen hazirim, g¢ok
hosuma giden bir konudur. Onu bir lanet olarak gdérmek istiyorsaniz, sizin
bileceginiz is, bense onu bir Lituf olarak goriiyorum.” !”* derken de, Genet bu
noktada bir “dert” varsa, bu derdin onun degil, toplumun derdi oldugunu belirtir.
Bu noktada “cinsiyet”in dedigimiz kavramin en basindan beri toplumsal cinsiyet
oldugunu '7* hatirlamak gerekir. Kimlik, cinsellik ve toplumsal cinsiyet iizerinden
temellendigi siirece, toplumsal cinsiyet normlarmma uymayan ve bu varligi
“dengesiz” veya “siireksiz” olan kisilerin taninmasi ve tanimlanmasi alaninda kisi

kavraminin kendisi de siipheli bir hale doniismektedir. !7° Siipheli mefthumu Genet

19 A ge.,s.83

170 Mehmet Arisan, “Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik”, Defter
Dergisi, Sayi:30, 1997, s. 39

71 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, cev. ilknur Ata, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2019, s.9

172 Edward W. Said, Ge¢ Dénem Uslubu, Riizgara Karsi Edebiyat ve Miizik, Cev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, istanbul, 2008, s. 100

173 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 25

174 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Metis
Yayinlari, istanbul, 2018, s.52

75 pg.e., 5.66
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icin de tercih edilebilecek anlamsiz bir tanim degildir. Zaten ona gore erkeklik algist
da her zaman bir oyundan'’® ibarettir. Giyinilen roller ve aslinda yagsamin kendisi
asla tanimlanamayan bir grifitligi barindirmaktadir. Yazar, kendisine de ¢ok dnem
atfetmez, neyin i¢inde oldugunu bilerek ve yine de orada sabitlenmeyerek
ilerlemektedir. Otobiyografik sayilan eseri Hirsizin Giinliigii’nde igine yerlesen
bozgunculuk duygusunun temel iliskileri reddettigini'’’ yazar. Genet’nin kendi
benligi de diger benliklerle olusan her karsilasmada ¢6ziimlenir ve tekrar olusur. '78
Ayni etkinin “bozguna ugrattifi” kisilerde de gerceklestigini sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii yazarin eserlerini okumak da isyanin, tutkunun, Gliimiin,
yeniden dogumun i¢ ige gectigi alanlar1 gérmek ve onun sahip oldugu c¢izgi dist
ozelliklerini fark etmektir. '’ Genet, bu tanimlarin ve kusatilmishgmn icinde
yagsamini, gergek ve kendi yasamini, sahip oldugu tutkular1 ve riskleri farkli bir
sekilde yasamak ister '*° ve bu yolu hem kendine hem de topluma ragmen siirdiiriir.
Icindeki ve disindaki gercekligi birlestirmeye calisarak devam eder, elinden

geldigince yiizlesir.

“Iste ben boylece yalmzca achgi bedenin kiiciik diismesini,
yoksullugu, korkuyu, asagiligi tandim. Bunca sikict davranistan bir
takim oviinme nedenleri elde ettim. Kuskusuz ben buyum, diyordum
kendi kendime, ama hi¢ olmazsa bunun bilincindeyim; bunca bilinglilik
utanci yok edip, bana az bilinen bir duygu veriyor: Bu duygu, gururdur.
Beni hor goren sizlerin de mayasinda bdyle bir dizi mutsuzluktan baska

bir sey yok ama hi¢bir zaman bunun bilincinde olamayacak; yani kendi

176 Jean Genet, Metis Seckileri Jean Genet, Acik Diisman; Haz. ve Cev.Sosi Dolanoglu, Metis
Yayincilik, istanbul, 2016, s. 27

177 Jean Genet, Hirsizin Gunl{gi, cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1997, s. 32

178 Elif Demirkaya, “Bozguncu ve Gécebe”
https://www.e-skop.com/skopbulten/bozguncu-ve-gocebe-jean-genet/899 (E.T. 15/12/2019)

179 Edward W. Said, Ge¢ Dénem Uslubu, Riizgara Karsi Edebiyat ve Miizik, Cev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, istanbul, 2008, 5.99

180 Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, istanbul, 2012, s.
120
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mutsuzlugunuza degil, insanlig1 olusturan mutsuzluga kafa tutmanizi

saglayacak bir giicii tanimayacaksiniz.” 3!

Genet’nin meydan okuyan hali yasami boyunca farkli acilardan devam eder. O
“hain” olmay1 kabul eder ama asla “isbirlik¢i” degildir. %2 Genet, hainlikte belki de
insanin inkar1 olma zithigini, isbirliginde ise egemen sistem ile tahakkiim iligkileri

arasinda yitip gitmeyi bulur.

“Ne var ki igimdeki kurbani ve sugluyu geceleyin disar1 ¢ikariyor,
firlatiyor, bir yerde birbirlerine kavusturuyorum ve sabaha dogru
kurbanin 6liimiinii, su¢lunun da zindana ya da giyotine gitmesine ramak

kaldigin1 6grenince biiyiik heyecan duyuyorum.”!83

Stiphesiz, bir topluluk icinde sadece mesafeler, zitliklar, kategoriler yoktur.
Sinirlar1 ve “uglar1” gostermek i¢inde bulundugumuz ¢ergeveyi hatirlamak i¢indir.
Icinde yer alabilecegimiz biitiinliikten, topluluktan bahsetmek ve onu aramak
miimkiindiir. Habermas’a gore, “Biz”i olusturmak; gecirgen sinirlarint daima
genisleten ve o6teki ile bizden biri olarak dayanigma gosteren bir topluluk haline

gelmek ile miimkiindiir. 84

181 Jean Genet, Hirsizin Gunl{gi, cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1997,, s. 103
182 Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik, istanbul, 2012, s.
54
183 Jean Genet, Hirsizin Gunligi, cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 1997,, s. 18
184 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, cev. ilknur Ata, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2009, s.9
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2.2 OTEKILESTiRME VE AYRIMCILIK KAPSAMINDA AYRIMCILIGIN
HUKUKSAL BOYUTU

2.2.1 Oteki Kavramn Cercevesinde Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag

Gozenekli ve sinirlarint siirekli teye tastyan bir topluluk, ancak esitlik temelinde
ve kapsayict bir zeminde olusabilir. Esitlik de ¢ok boyutlu bir karaktere sahiptir ve
elde edilmis durum degil, siirekli iiretilmesi ve desteklenmesi gereken bir idealdir.
185 Peki bu “ideali” olusturmanin nasil bir yolu olabilir? Young’a gore, demokratik
bir toplum etkili bir taninma mekanizmasi, aykir1 goriilebilecek seslerin de
duyulmasma olanak saglayan, baski altindaki gruplarin da kendilerini ifade
edebildikleri bir sistem dahilinde gerceklesebilmektedir.!®® Bu noktada esitlik

algisindan ve ayrimcilik kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Esitlik kavraminin ilk ve genel tanimi biiylik 6lgiide 2300 yil dnce Aristo’nun
ortaya att1g1 esit durumda olanlara esit muamele, farkli durumda olanlara ise farkl
muamele edilmesi diisiincesidir.'®” Icerigi ve gergevesi zaman icinde farkliliklar
gostermistir, bir anlamda toplumsal ve siyasal yargilara bagl kalmistir. Modern
caga kadar ise esitlik kavramindan bir ilke olarak bahsetmek pek miimkiin
olmamustir. Esitlik tanimu, ilk kez “esitlik ilkesi” olarak Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nin 1. maddesinde (Insanlar, haklar yéniinden 6zgiir ve esit
dogarlar ve yasarlar.) yer almistir. Benzer bir yaklagim yaklagik 160 yil sonra kabul
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1.maddesinde “Biitiin insanlar dzgiir

ve onur ile haklar bakimindan egit dogarlar...” ifadesi ile dile getirilmistir.!®® Artik

185 Ahmet insel, “Firsat Esitligi Degil, Esitlik”, Birikim Dergisi
https://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/263/firsat-esitligi-degil-esitlik#.XXj1I5MzbBI (E.T.
15/12/2019)

186 Aktaran: Pinar Uyan Semerci, Emre Erdogan, Elif Sandal Onal, “Biz”ligin Aynasindan
Yansiyanlar; Tiirkiye Gengliginde Kimlikler ve Otekilestirme, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
s.13

187 Ulas Karan, Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, 5.37

188 A g.e.,s.35
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giiniimiizde esitlik ilkesi insan haklar1 konulu uluslararasi sézlesmelerin temel bir
pargasidir. %% Bugiin, esitligi sekli esitlik ve maddi esitlik olarak iki ¢ercevede
tanimlamak miimkiindiir. Sekli esitlik, esit durumda olanlarin esit muamele
gérmesinin ve ayrimcilik yapilmadigi siirece meveut durumun korunmasinin yeterli
olacagin1 ongdrmektedir. Bu durumda diyebiliriz ki sekli esitlik, herkesin esit
kosullara sahip oldugu varsayimiyla hareket etmektedir. '°° Bu yaklagim -yukarida
bahsettigimiz gibi- Aristo’nun goriigiine paralel bir yaklasimdir. Sekli esitlik
temelde “tamamen ayni1” olan iki kisinin varlig1 ile miimkiin olabilmektedir. Ancak
boyle bir durumun tam olarak gerceklesmesi neredeyse hi¢ ihtimal dahilinde
degildir. Sekli esitlik, dogrudan ayrimciligin 6nlenmesi icin yeterli goriinse de,

gercek anlamda esitligin olusmasini saglayamamaktadir.'!

Maddi esitlik ise, kisiler veya gruplar arasindaki farkliliklar1 olumlu anlamda g6z
oniinde bulundurur ancak s6z konusu kisileri direkt esit veya ayni varsaymaz. 1%2

Bu tanim kapsaminda mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak ve ayrimciligi
onlemek icin cesitli diizenlemeler de giindeme gelebilmektedir. Maddi esitlik,
kisiler arasindaki farkliliklar1 yok saymadan, farkliliklar1 gozeterek bir esitlik
anlayis1 kurmaktadir. Bu durumda denebilir ki; maddi esitlik kavramini, sekli esitlik

kavramina yonelik getirilen elestiriler sonucunda meydana gelmistir.

Ayrimeilik, esitlik idealini glivence altina alma hedefi ile ¢ogunlukla bir yasak
olarak ele ahnir.!”® Ayrimcilik yasagi, bize neyin hangi kistas ve cergeve
kapsaminda esit olmasi'®* gerektigini sdylemektedir. Ayrimcilik yasagi, ¢ogu
uluslararas1 sézlesme metinlerinde ve ¢esitli {ilkelerin anayasalarinda yer

almaktadir. Ancak ayrimcilik taniminda farkli hukuki goriisler nedeniyle bir

189 A g.e, 5.35

190 jdil Isil Gil, Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi; Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.6

Blage.,s.6

B2page,s?

193 Ulas Karan, Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagi, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2017, 5.69

¥4 Ag.e.,s.70
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ortaklagma saglanamamistir. Ayrimeilik yasagini dogrudan ayrimcilik ve dolayl
ayrimeilik olarak ikiye ayirmak mimkiindir. > Dogrudan ayrimcilik yasagi,
benzer ve(ya) aym1 konumda olan kisiler arasinda fark olusmasini engellemeyi
amaglarken'%¢, dolayl ayrimcilik yasagi ise sadece farkli muameleleri amaglamaz.
Bu tanim kapsaminda dolayli ayrimcilik yasagi, herkes i¢in ayni sekilde gecerli ve
tarafsiz olan, ancak bazi kisi ve(ya) kisi gruplari lizerinde digerlerinden farkli ve
diger gruplara gore olumsuz etkiler yaratan yasal diizenlemeler, uygulamalar ve

tedbirler getirmeyi'®” kabul etmektedir.

Dolayli ayrimcilik yasagi, sekli esitlik taniminin bir ifadesi olarak tanimlanabilir.
Ayrica, iki ayrimcilik yasagi taniminin arasindaki temel fark, birincisinin farkli
muameleyi yasaklarken, ikincisinin ayrimci etkileri olan ayni muameleyi
yasaklamasidir. Biitiin bu tanimlar cergevesinde diyebiliriz ki, es-saygi “ayni”
olanlara degil, esas olarak “farkli” olmasi sebebiyle digerine, 6tekine gdsterilmesi

iizerinden temellenmelidir. %8

2.2.2 Ayrimcilik Yasaginin Uluslararasi Sozlesmelerdeki Yeri

Giliniimiizde, ayrimcilik yasagmi kapsayan bircok uluslararasi sozlesme
bulunmaktadir. Ancak uluslararasit hukuk cergevesinde ayrimcilik kavram olarak
ilk kez Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde kullanilmistir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan ilan edilmistir.

Bildirgenin ilk iki maddesinde herkesin hak 6znesi oldugu ve 1rk, cins, siyasi, din,

dil ve benzeri sebeplerden 6tiirii kimsenin bu haklardan mahrum birakilamaycag:

195 jdil Isil Gil, Ulas Karan, Ayrimailik Yasagi; Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.13

1% Age.,s.13

7 Ag.e.,s.15

198 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak, “Oteki”yle Yasamak, cev. ilknur Ata, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul, 2019, s.9
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ve hicbir ayrim goézetmeksizin herkesin hak ve ozgiirliikklerden yararlanabilecegi

vurgulanmaktadir. 1%°

16 Aralik 1966 tarihinde ise Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca ikiz s6zlesmeler
olarak bilinen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme?*° kabul
edilmistir. S6zlesmenin ikinci maddesi ayrmecilik yasagindan temellenmektedir.
Ucgiincii maddesinde ise, kadin ve erkeklerin sozlesmede yer alan biitiin medeni ve
siyasi haklardan esit sekilde yararlanmasimi giivence altina almaktadir. Ikiz
sozlesmelerin digeri olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin
Sozlesme?®! de benzer bir parallelikle olusturulmustur.

1202

Ayrica Cocuk Haklar1 Sozlesmesi?®?, Engelli Haklar1 Sozlesmesi?®3, Her Tiirlii Irk

Ayrimeiliginm Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sozlesme?**

, Uluslararas1 Calisma
Orgiitii cercevesindeki Istihdam ve Meslek Ayrimciligmna Iliskin Sézlesme?*’,
Kadmnlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi?®®  farkli
kapsamlarda ayrimciligin onlenmesi konusunda ilgili haklari gilivence altina
almaktadir. (Ayrica bazi sozlesmelere dair ek protokoller olusturulmus ve soz

konusu haklar genisletilmistir.) Kadinlara Kars1 Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi

199 https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR Translations/eng.pdf (E.T. 18/12/2019)
200https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklarallis
kinSozlesme.pdf (E.T. 18/12/2019)

201 https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EkonomikSosyalKulturelH
aklarSozlesmesi.pdf (E.T. 18/12/2019)

202https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/CocukHaklarinaDairSozles
me.pdf (E.T. 18/12/2019)

203https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/EngellilerinHaklarinalliskin
Sozlesme.pdf (E.T. 18/12/2019)

204https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/IrkAyrimciligininOrtadank
aldirilmasinaDairSozlesme.pdf (E.T. 18/12/2019)

205 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS 377273/lang--
tr/index.htm (E.T. 18/12/2019)
206 https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cedaw.aspx (E.T. 18/12/2019)
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Sozlesmesi’nin Ozellikle ilk maddesi kadmnlara karst ayrimcilik??? terimini

tanimlamis, cinsiyete dayali ayrimcilig1 ortadan kaldirmay1 amaglamistir.

Avrupa Konseyi kapsaminda imzalanan ilk insan haklar1 sézlesmesi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi?®®’dir ve 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmistir. Sozlesmenin
14.maddesi ile ayrimcilik yasaklanmaktadir. (ilgili maddede “cinsiyet” terimi gegse
de cinsel yonelim terimi gegmemektedir, bu konudaki ayrimciligin yasaklanmasi
“diger statli” altinda degerlendirilmelidir.) S6zlesmenin 8.maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin, cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligini nedeniyle ayrimcilifa ugrayan kisileri kapsadigini belirten mahkeme
kararlari?® da bulunmaktadir. Ayrica sdzlesmenin 12 numarali ek protokolii ile
ayrimciligin yalnizca sézlesme bazinda degil, genel olarak yasaklanmasi giivence

altina alinmaktadir.

22 Kasim 1969 tarihinde imzalanan Amerika insan Haklar1 Sozlesmesi?'?, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile giivence altina alinan medeni, siyasal, ekonomik
haklar1 kapsayan boélgesel bir sozlesmedir. Sozlesmede ayrimciligi dogrudan

yasaklayan maddeler bulunmaktadir.

207https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi belgeler/ayrimcilik/CEDAW/CED
AW Sozlesmesi ve lhtiyari Protokolu.pdf (E.T. 18/12/2019)

208 hitps://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf (E.T.18/12/2019)

209 htp://www.fes-
tuerkei.org/media/pdf/Publikationen%20Archiv/Ortak%20Yay%C4%B1nlar/2012/Igbt ictihat kit
ap_web dusuk.pdf (E.T. 18/12/2019)

210 Kttp://www.cidh.org/Basicos/English/Basic3.American%20Convention.htm (E.T. 18/12/2019)
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UCUNCU BOLUM o
GENET TIYATROSUNDA BiR OTEKILESTIRME PRATIGIi OLARAK
QUEER

3.1 Genet Tiyatrosu ve Queer Kavram

Calismanin son boliimiinde -kendisini de tanimladigi sekliyle- hirsiz, hain ve
escinsel olan Genet’'nin “cizgi disindaki sifatlarindan” escinsel {izerinden
ilerleyerek oOteki-Otekilestirme iligkisi iki oyun metni iizerinden irdelenmeye
caligilacaktir. Bu kapsamda yazarin Hizmetgiler ve Balkon adli oyunlari ele
aliacaktir. Cinsellik ve iktidar iliskileri ¢ercevesinde ilerlemesi ve biitlin bunlar1
da oyun icinde oyunlar ile -Gteki kavrami gibi- birbirinden yansiyan insanlar
iizerinden temellenmesi s6z konusu metinlerin se¢ilmesindeki ana etkendir.
Oyunlar, toplumsal rollere ve aynalar ile birbirinden yansiyarak olusan insan

tanimina vurgu yapmaktadir.

Metinlerde Gtekilestirme pratigi olarak queer incelemesi, cinsellik ile ilgili bilgi ve
kavramlarin olusumunu sadece yasa veya baski gercevesinde degil, iktidar tanimi?!!
ile ¢oziimleme yoluyla temellenmistir. Burada amag, Genet’nin tiyatrosundan yola
cikarak, “gerceklik” kavramini, iktidar iligkilerini ve birlikte yasami 6teki(lestirme)
kapsaminda tekrar diisiinmektir. Yazar, metinlerde olusturdugu karsilagmalar ile bu
alan1 saglamaktadir. Genet’nin eserlerinde esas vurgulanan sdylenenin dogrulugu,
karakterlerinin neler hissettigi ya da diisiindiigii degildir, yazar1 ve kurdugu

karakterleri hareket ettiren ivmedir. 2!2

Genet tiyatrosunda bu ivmeyi, itici giicli
irdelemek, durumun beslendigi yeri bulmakla esdegerdir. Yazar, kaybedenlerin ve
karanlikta kalanlarin hikayelerini anlatarak yiizii siirekli olarak “basariya ve
onaylanana” doniik olanlara yeni bir seyler soyler. Kaybedenlerin, “basar1”
kelimesi disinda kalanlarin da var oldugunu resmetmektedir. Bu resim dahilinde,

eger basarisizligl, iktidarin egemenligine boyun egmeyi reddetmek ve tahakkiim

211 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiillya Ugur Tanriéver, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2017,
s. 69

212 Edward W. Said, Ge¢ Dénem Uslubu, Riizgara Karsi Edebiyat ve Miizik, Cev. Ozge Celik, Metis
Yayinlari, istanbul, 2008, .95
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2

iligkilerini elestirmek olarak tekrar diisiiniirsek, “cuvallamak™ iktidarin biitiinsel

olmadigin1 ve alternatiflerin de s6z konusu egemenin i¢inde yer aldigin1 géstermeye

baglayacaktir. 213

Basarisizlik, iktidar iligkilerini yeniden diisiinmek bir alan
acmaktadir. Queer calismalar, tam da bu noktadan hareketle baskin sistemlerin
icindeki alternatiflerin diisiiniilmesini saglar. 2'4 Ustelik, biitiin bu kavramlarin ¢ok
degiskenli tanimlara sahip oldugunu hatirlatir. Queer tanimi, sadece escinsel arzuyu
ve Ozgiirlesme modellerini temsil eden sozciiklerin son terimi degildir. Hem bu
konudaki devamliligt hem de kopusu kapsamaktadir. Ciinkii queer, kimlik
kategorilerinin politik anlamdaki temsil giiclinde olusturdugu “sinirhiliklarin”

yarattigi farkindalik ile yeni bir kavram ve “kimliklenme” 2!

olarak ortaya
cikmistir. Tam da bu sebeple queer tanimi, kimlikler arasinda araci bir bag

olusturmaktadir. 2'6

Oyun incelemelerinin 6ncesinde, Genet’nin iginde yer aldig tiyatro akimindan
bahsetmek yazdig1 eserleri daha iyi anlamamizi saglayacaktir. ikinci Diinya Savast
sonrasinda ortaya ¢ikan yikim, kayiplar ve hayal kirikliklar1 sonucunda yasamin
kendisinin mantiga aykiriligini temel alan ve daha 6ncesinde bilinen tiim sanatsal
akimlara olan uyumu bozarak ortaya c¢ikan tiyatro akimina “absiird tiyatro”
(uyumsuzluk tiyatrosu) denir.?!” Bu tiyatro akimi, savasin getirdigi umutsuzlugu ve
o yillar1 yagayan insanlarin ruh halini anlatir. Milyonlarca insanin 6liimi, kentlerin
yikimi, kitlesel kayiplar gibi insan aklinin kavramakta zorlanacagi dehset verici

yillar, insanin “iyilige ve umuda” olan inancini yerle bir etmistir.

213 Judith Halberstam, Cuvallamanin Queer Sanati, Cev. ipek Tabur, Sel Yayinlari, istanbul, 2013, s.
129

24 Age, s. 129

215 Annamarie Jagose, Queer Teori:Bir Giris, Cev. Ali Toprak, Notabene Yayinlari, istanbul, 2017, s.
99

216 A ge., s.99

217 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Disiincesi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.297
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Absiird,?!'® Fransizca kokenli bir kelime olup “sagma” anlamina gelmektedir.
Absiird tiyatro anlayisina gore de gercek, usa uygun tarihsel bir orgii ig¢inde
degismez bir diizen olarak degil, anlagilamaz ve acgiklanamaz bir karmasa olarak
algilanmalidir.?’® Ancak bu noktada vurgulanmasi gereken absiird tiyatronun, aklin
erisemedigi yasantilar veya akla ters diisen bir yaklasim olmadigidir. Aksine
sorunlar1 irdeleyen, elestiren, onlarin temeline inmeye ¢alisan ve bilingaltina
indikce de onlar1 ylizeye c¢ikartmaya calisan bir biling ve akilci bir tavir ile
karsilagilir. 22 S6z konusu yaklagim, giinliik ve gergekgilik diizeyinde toplumsal
kurallarin, gelenek ve goreneklerin, aligkanliklarin sabit hale getirdigi kaliplar ile
hayat arasindaki tutarsizligi ve uyumsuzlugu temel almaktadir??! Tam da bu
nedenle, Ipsiroglu absiird tiyatro yerine “uyumsuz tiyatro”??> demeyi tercih eder.
(Genet’nin tavr1 ve bu tez konusu kapsaminda “uyumsuz tiyatro” kavramim

kullanmak daha dogru bir tercih olmaktadir.)

Yasanilan kayiplar ve hayal kiriklari ile biitiin bu uyumsuzluk nehrinde, insan
icinde yasadigi diinyada kendini siirgiinde gibi hissetmektedir.??® Uyumsuz
tiyatroda belirlenmis, netlesmis ilke ve kurallardan bahsetmek pek de miimkiin
degildir. Bu anlay1s, tiyatro akiminin yapisina, goriintiisiine ve diline de yansimaigtir.
S6z konusu akim i¢inde sayilabilecek yazarlarin her birinin kendine ait bir deyisi
ve diizenlemeleri vardir.?>* Her ne kadar ortak bir ilkeden bahsetmek miimkiin
olmasa da, bu tiyatro akimi déneminin toplumsal kosullarinin ve birikiminin
olusturdugu ortak bilincin karsiligidir.??* Biitiin toplumsal olaylarin ve meydana
getirdigi yikimlarin neticesinde, uyumsuz tiyatro yasamin bosunaligini,

anlamsizligin ele almakta ve gergekligini sorgulamaktadir.

2187 (irk Dil Kurumu Sozlukleri, https://www.sozluk.gov.tr/

219 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.297
220 7ehra ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, MitosBoyut Yayinlari, 1996, istanbul, s. 11
2l1pge.,s 11

22pge.,s. 11

223 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.298
2247 g.e, 5.297

225 A g.e, 5.298
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Insan, gergegin mantik dist oldugunu kavradiktan sonra ancak ondan sonra
varolusunun bilincine varabilmektedir.??® Iki biiyiikk diinya savasinin ardindan,
insanin irettigi sanata, bilime, degerlere olan inan¢ azalmistir. Bir anlamda biitiin
bu kavramlar, dehset verici yikimlarin ve kayiplarin 6niine gecememistir. Varlik ve
gercek sorgulanmalidir. Yasam bir kaostan meydana gelmektedir. Insan, diinyanin
sacmalig1 icerisinde kendi yasamina yabancidir. Benzer diigiinceler daha once
varoluscu yazarlar tarafindan da dile getirilmis olsa da bu yazarlar o giine dek
alisilmig anlatim tekniklerine bagl kalmislardir. Oysa ki, uyumsuz tiyatro yazarlari
anlatim tekniklerini de i¢inde bulunduklar “uyumsuzluga” paralel bir sekilde tekrar
olusturmuslardir. Yazarlar, varolmanin sikintisin1 sahnede bulunmanin sikintisi ile
belirtmisler, uyumsuzluklarini da metinlerin dili, kurgusu ve bigimi ile

yansitmiglardir, 227

Madem ki insanin i¢inde bulundugu durum akil ve mantik ile agiklanamaz bir hale
gelmistir, o vakit gercek adina dile gelen biitlin formiiller bir uydurmadan
ibarettir.??® Insanin i¢inde bulundugu durumu kavrayabilmesinin tek yolu da s6z
konusu sagmaligin farkina varmasi ve kabul etmesidir. Biitliin kayiplari, modern
insanin anlam arayisini ve algilarini temel aldigimizda uyumsuz tiyatronun, i¢inde
bulundugumuz zamani en gercek bicimiyle gosteren bir yansima oldugu
diistintilebilmektedir. ?*° Bu durumu tespit eden yazarlar, gergeklige dair bir oyuk
acmislardir. Giindelik algilara, hakikate siiphe ile yaklasan s6z konusu yazarlar,

oyunun akil dis1 ve gergek otesi kimliginde nefes alacak alan bulmuslardir.23°

2267 g e., 5.301
227 Beliz Gligbilmez, “Absiird Tiyatroda ironi”, Ankara Universitesi D.T.C.F. Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, 15. Sayi, 2003, s.134
228 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.302
229 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 24
230 Banu Cakmak, “Absiird Tiyatroda ‘Oyun’ Kavrami ve Samuel Beckett’in Oyun Sonu ile Jean
Genet’nin Balkon Adli Oyunlarina Yonelik Karsilastirmali Bir inceleme”, Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, 34.Sayi, 2012, s. 54
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Oyleyse tiyatro, s6z konusu uydurma gercegi yansitmaktansa onun uyumsuzlugunu
gozler 6niine sermelidir. 23! Uyumsuz tiyatronun temel anlayisi, oyunlardaki akisa,
diyaloglara ve seyirci ile olan iletisim(siz)ligine de yansimistir. Bahsedilen
“uyumsuzluk” ¢er¢evesinde bilinen sanat bigimlerinden de vazgegilmistir. insanlar
arasindaki konugmalar manasiz bulunmakta ve gorsel anlatima da ¢ok Onem
verilmektedir. Anlamin ve iletisimin imkansizligindan 6tiirii diyaloglar ve dil yapisi
bozulup degismektedir. Seyirci oyunu, insanin kendi yasamini bir yabanci gibi
siirdiirmesine benzer bir halde aliskin oldugu tiyatro ¢er¢evesinin diginda ama kendi
hayatina bir 11k tutarak izlemektedir. >*> Uyumsuz tiyatroda, yasamin anlamsizlig
ve akla aykiriligi kahramanlar yerine karsi-kahramanlar koyarak, zaman ve mekan
kavramin1 ve olay orgiisiinii alisilmigin disinda kullanarak bir anlamda karsi-

233

tiyatro=>® olarak kurulur. Hayatin sagmaliginin ve anlamsizliginin bu sekilde

yansitilabilecegi diisiiniilmektedir.

“Ben tiyatroya, sahnede (tek bir kiside veya c¢oklu bir kisi yardimiyla
ve masal bi¢ciminde yeniden olusturulmus) kendimi goérmek igin
giderim, kendimi gdéremeyecegim veya hayal edemeyecegim- buna

cesaret edemeyecegim- ama yine de oldugumu bildigim sekilde.” 234

Olecegini bile bile yasayan insanin bir sey elde etme ¢abasi -dolayisiyla “iyilik”
algisi- sorgulanmalidir. Bu ¢ergevede s6z konusu akim, bize “kétiiciil” bir yerden
seslenmektedir. Uyumsuz tiyatroya gore, i¢inde bulundugumuz biitiin bu

“sagmalia” uyumsuzluk gostermek, bir nevi protestodur. 23

231 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Disiincesi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.302
B2 A e, 5.302

B3 Ag.e., s.302

234 Jean Genet, Hizmetciler-Balkon- Paravanlar Nasil Oynanmali, Cev. Ece Korkut, Mitos Boyut
Yayinlari, istanbul, 2000, s.11

235 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Disiincesi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2014, 5.301
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3.2 Hizmetciler Oyunu ve Bir Otekilestirme Pratigi Olarak Queer

Genet’nin Hizmetciler (Les Bonnes) adli ikinci oyunu ilk defa 1947 yilinda

6

sahnelenmistir.2’®  Hizmetciler oyunu, Sikiyonetim oyunundan daha sonra

237 Hizmetgiler, bir

yazilmasina ragmen yazarin sahnelenen ilk oyunudur.
hizmetcinin zarif bir hanimefendiyi giydirdigi sahne goriintiisii ile baslar. Mekan,
XV. Louis tarzinda désenmis bir yatak odasidir, vakit aksam vaktidir. Hanim
kibirli, hizmetgi ise itaatkar goriiniir. Her ikisi de fark edilir bir bigimde birbirleriyle
alay eder, birbirini ignelerler. Aralarinda bir asagilamanin oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Zaman ilerledikge, aralarindaki gerginligin dozu artar.

“Hanimefendi: Siirtlinme bana. Geri ¢ekil. Tekeler gibi kokuyorsun.
Geceleri usaklarla bulustugun ahirlarin hangi kokusmus kerevetinden

getiriyorsun bu kokular1? Ahir m1? Hizmetg¢i odast mi1? Tavan arasi

mi?” 238

“Hizmet¢i: Giizellesin, giizellesin ki onlar1 daha ¢ok kiiclimseyesiniz.
Ama artik bize viz geliyorsunuz. Kokularimizla, kiligimizla, size olan

kinimizle yogrulduk.” 2*°

Gerginlik o kadar yiikselir ki, hizmet¢i hanimin bogazini sikmak iizeredir. Derken
bir anda saatin alarm1 ¢alar ve biitiin sahne bozulur. O anda aslinda hizmetcilerden
birinin hanimefendi yerine ge¢tigi ve kendi aralarinda “hanim-hizmet¢i” oyunu
oynadiklar1 anlagilir. Claire diye bahsedilen hizmetcinin de ger¢ek adi aslinda
Solange’dir, hanim1 oynayan hizmet¢inin adi ise Claire’dir. Aralarindaki oyunda,
hizmetgiler de yer degistirmistir. Hizmetgilerin, hanimefendi eve donmeden her

seyi eski haline getirmeleri gerekir. Anlariz ki, hizmetgiler “hanimlar1” evde

236 Jean Genet, Hizmetgiler, Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, s.1
237 Mehmet Arisan, “Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik”, Defter
Dergisi, Sayi:30, 1997, s. 46

238 Jean Genet, Hizmetgiler, Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, s.11.
B9Age.,s.16
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olmadig1 zamanlarda itaatkarlik ve baskaldir1 cevresinde sekillenen bu diigsel
oyunu tekrarlayip dururlar. Ciinkii hizmetgiler, kendilerinden daha giizel ve geng

olan hanimlarina erotik bir sevgi ve giiglii bir nefret duyarlar. 24°

Iki hizmetgi, isimsiz mektuplar yazarak -hamimefendinin sevgilisi olan-
beyefendinin tutuklanmasina sebep olur. Onlar esyalar1 eski haline getirirken ¢alan
telefon ile beyefendinin kefaletle serbest birakildigini 6grenirler. Hizmetgiler,
panige kapilirlar. Kendilerinin muhbirliklerinin ortaya cikacagindan korkarlar.
Biitlin bu olaydan kurtulmak i¢in saliverilme haberini saklamaya ve eve geldigi
zaman hanimefendiyi 6ldiirmeye karar verirler. Hanim eve geldiginde ona zehirli
cay ikram ederler. Ancak hanimefendi tam zehirli ¢ay1 igecekken acik kalan ahizeyi
fark eder. Hizmetcilerden biri de beyefendinin saliverildigi haberini agzindan
kagirir. Hanim, gayi bir kenara birakir ve sevgilisini almaya gider. iki hizmetci de
-bir anlamda- kaldiklar1 yerden “hanim-hizmet¢i” oyununa geri donerler. Hanim
roliinii yine Claire oynar. Solange bir kere hanimi Oldiirme konusunda
basarisizliga?*! ugramistir. Claire cesaretini gosterecektir. Ve Claire, hanimin

icmedigi zehirli cay1 iger, hanimin kiyafetleri i¢inde Sliir.

Hizmetgiler oyununun hikayesi, Christine ve Léa Papin kardeslerin 1933 yilinda
hizmetgi olarak ¢alistiklar1 evin hanimini 6ldiirmelerinden esinlenmistir. 2*> Ancak
s6z konusu cinayet, oyunda yer alan iligkiler ile ortaya cikanla ayni degildir.
Oyunda sadece bu olaydan esinlenilmistir. Hizmetciler oyunundaki baskaldir
toplumsal bir tavirdan olugsmamaktadir, bu isyanda yasaklanan bir yerden uzak

kalanlarin hasreti ve hevesi vardir. 243

240 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 164

241 Oyunda iki kiz kardesin arasinda gecen anlatima gére, Solange hanimefendiyi bogmayi

planlamistir ancak planini gergeklestirememistir. Detaylh bilgi igin bknz. Jean Genet, Hizmetgiler,

Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964

242 Mehmet Arisan, “Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik”, Defter

Dergisi, Sayi:30, 1997, s. 47

243 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 165
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Bu sebeple, s6z konusu “karsi ¢ikma”, aslinda torensel bir cerceve edinir.
Hizmetgilerden her biri, sirayla bu oyun ¢ergevesinde hem hayranlik duyduklari
hanim roliine dair 6zlemlerini giderir hem de kendi “istenmeyen” hallerinin
yarattig1 nefreti disa vurur. Ancak asla gercek diinyada meydana gelmeyecek olan
bu tdrensel hal, kendi i¢inde bir kisir dongii yaratir ve aradaki ugurum kapanmaz.
Her iki taraf i¢in de, bu kisir dongii 6tekinden bagimsizmig gibi bir homojenlik
algis1 yaratir. Bu arzunun yerine getirilmesi i¢in diizenlenen torensel edim de son

derece absiird, uyumsuz bir haldir.2**

Hizmetgiler oyununda, aydinlik ve karanlik imgelerinden ve 1s18in iktidar nesnesi
olarak goriilmesinden bahsetmek miimkiindiir. Isik, bakisin geldigi yeri gosterir.
Foucault, Bentham’in Panopticon adli mimari kurgusunda goriilmeden gozetim
altinda tutmak yaklasimiyla -islahevi, hapishane, hastane ve benzeri kapali
kurumlar- bakan ile bakilan {izerinde olusan iktidar iligkilerini aciklamaktadir.
Panopticon®*>’da ortada bir kule ve kulenin etrafinda halka seklinde bir bina
bulunmaktadir. Halka seklindeki bina cesitli hiicrelere ayrilmistir ve her hiicrede
ikiser pencere bulunmaktadir. Bu pencerelerden biri kuleye digeri ise disar1 dogru
bakmakta ve 151k bu yoldan hiicreye gelmektedir. Gelen 151k sayesinde kulede olan
bir gbzetmen, her hiicreyi gorebilmekte ve takip edebilmektedir. Diyebiliriz ki,
bakis ve 151k bir anlamda kontrol ve iktidar mekanizmasi olarak goriilmektedir. Bu
durum oyunda hizmetgilerin repliklerinde de dikkat ¢eker.

“Claire: Artik, takatim kalmadi, bu 151k beni oldiiriiyor...”246

“Solange: Bayani gozetlemek i¢in disarisi ¢ok karanlik, oyle mi?” 247

4 pge., s 166

245> Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 295

246 Jean Genet, Hizmetgiler, Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, .18
2p ge., s.21
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Oyunda hizmetgiler, 15181n hanim evde olmasa dahi her seyi gordiigiinii ve -
bir anlamda- hafizada tuttugu diisliniirler. Yaptiklar1 hatalar, isledikleri

suclar1 goren 15181n her seyi ortaya dokmesinden ve anlatmasindan korkarlar.

“Solange: Omuzlarinin kalibin1 tasiyan perdeler, benim yiiziimiin
cizgilerini gizleyen aynalar, ¢ilginliklarimizi gérmeye alismig ampuller
her seyi ortaya dokecekler. Evet, ampuller her seyi ortaya dokecek.” 243

“Claire: Birak beni. Su 1siklar1 sondiir. Yalvaririm, sunlar1 séndiir.” 24°

Hizmetgiler, 15181 yakalayaciligindan, takibinden ve tanikligindan yorulurlar.
Karanlik, 1518in ve bir gdzetmenin bakisindan ¢ok daha koruyucudur.?® Isigin
yarattig1 etki, Claire’i yipratmis ve oynadiklari oyun agisindan da suglayic
olmustur. Diger yandan “digarist” hanimin gelip gelmedigini gorecek kadar
aydinlik degildir, onlar 151k altinda kalirlar ve “bakan” haline bir tiirlii gelemezler.
S6z konusu iktidar iliskileri i¢inde cinsellikleri de bastirilir. Sonunda da 15181n her
seyi ortaya dokeceginden endise ederler. Ancak bu noktada, iktidar1 tek bir
merkezden ele almak yanlis olur. Ciinkdi iktidar, farkli ve sayisiz noktadan hareketle
iligkiler i¢inde gezinir ve esit olmayan bir sekilde ilerler. 2°! Bu duruma oyun i¢inde
de rastlamak miimkiindiir. Hizmetgilerin — birbirlerinden neredeyse ayrilmaz bir
halde olmalarina karsin- kendi aralarinda olusturduklar: hiyerarsiyi es gegmemek
gerekir.
“Solange: Senin kininden, dolaplarindan korkum yok. Ama dikkat et,

ben senin ablanim.” 232

28 pge.,s.31

2 Age., s34

250 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, imge Kitabevi Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 296

251 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiillya Ugur Tanriéver, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2017,
s. 70

252 Jean Genet, Hizmetgiler, Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964,5.26
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“Claire: Bu isin iinii benim olacak. Sen zehirleyemedin ama bayani ben

zehirleyecegim. Sana da buyruklar verecegim. Sira bende!” 233

Genet, Hirsizin Giinliigii’'nde, Stilitano’nun “Aynalar Panayir1” denilen aynalar ile
dolu bir kuliibeden ¢ikist sirasinda nasil sikistigini anlatir. Esere gore, bu aynali
panayirda aynalarla dolu bir kuliibeye girip labirent i¢inden ¢ikis yolunu bulmak
esastir. Disaridaki insanlarin eglencesi ise ¢ikis yolunu arayan insanlarin durumunu
izlemektir. Ama hikayenin -ve aslinda Genet’nin hayatinin- kahramanlarindan
Stilitano, aynalarla ¢evrili labirentten yolunu bulup ¢ikamaz, orada sikisir kalir.

Genet bu durumu soyle anlatir;

“Stilitano yalnizdi. Onun disinda herkes bu isi becermisti. Diinya garip
bir bi¢imde karardi. Her seyi ve insanlar1 ansizin orten gélge, benim bu
umutsuzluk karsisindaki gdlgemdi; ¢linkii artik 6fkesinden bagiracak,
camlara carpacak durumda bulunmayan, kendisini izleyen meraklilarin
alay konusu olmaya boyun egmis Stilitano biraz once ¢Omelmisti;

bdylece bu oyunu siirdiiremeyecegini belirtiyordu.” 234

Esslin’e gore bu imge Genet tiyatrosunun temelini olusturur, anlatilan aynalar
cikmazinda kalan, kendini saran ¢arpik yansimalariyla kaplanmais, etrafindaki diger
kisilerle irtibat kurmaya calisan ama cam engeller tarafindan kusatilan insanin
imgesidir.?>> Bu yansimalar, toplumsal rolleri ve 6znenin 6teki ile ilgili algisini
hatirlatmaktadir.  Hizmet¢iler oyununda da ayna imgesinden bahsetmek

miumkindiir.

“Claire (Hanim roliinde): Vicdan azabindan ve korkudan carpilmisg

agizlarimizla, kiris kiris olmus dirseklerinizle, modast ge¢mis

33 Age., s.33
254 Jean Genet, Hirsizin Gunl(gl, Cev. Yasar Avung, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 2012, 5.243
255 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 159
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mintanlarinizla, eskilerimizi giymek icin yaratilmis viicutlarimizla

bigimsizligimizin aynasisiniz siz.” 26

Claire, hanim roliindeyken hizmetgileri nasil gordiiglinii dile getirir. Aslinda

257

hizmetgileri {ist sinifin ¢arpik bir aynasi olarak algilar. =’ S6z konusu imgeyi iki

hizmet¢i arasindaki yansimalar {izerinden de gorebiliriz.

“Claire: Ama yiiziimii, hemencecik, pis bir koku gibi yansitan su

korkung aynadan da illallah artik. Iste sen benim pis kokumsun.”?*8

“Claire: (...) Ben aynaya bakar gibi senin yliziine bakar, orada

kurbanimizin agtig1 yaralari gorebilirim.” 25

Hizmetgiler, birbirlerindeki yansimalardir ve sevgi - nefret iizerinden bu bagi
kurarlar. Diyebiliriz ki, hizmetgilerin birbirlerinin yansimalarinda goérdiikleri ve
nefret ettikleri sey, aslinda hayranlik duyduklar1 ve nefret ettikleri “efendilerinin”
diinyasinin ¢arpitilmis yansimasi olmasidir. 20 ki hizmetci, bazen de kendi
bulunduklart ortamin “i181” ile hanimin gelip gelmedigini goéremez, bir ayna ile

gormeye caligirlar.

“Solange: Aynay1 sokak kapisint gorecek bir yere yerlestirmis,

gozciiliik yapiyordum.” 26!
Yalniz “efendi” algisini sadece hanimefendi ilizerinden degerlendirmek eksik
olacaktir. Oyundaki “en iist” kisi aslinda oyunda hi¢ goriinmeyen erk, beyefendidir.

Beyefendi sadece telefondaki ses olarak vardir. Iktidarin gériinmeyen hali olarak

256 Jean Genet, Hizmetgiler, Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, 5.56
257 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 160.
258 Jean Genet, Hizmetgiler, Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, 5.33
BIAge.,s.24

260 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 165
261 Jean Genet, Hizmetgiler, Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964,5.25
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esas noktadir ve sadece dil araciligiyla oyunda yer alr. Iktidar, dil iizerinden
sekillenir ve dil lizerinden duyulur. Tahakkiimiin yarattig1 sikismiglik da -oyun

iizerinden- yine dil ile okunabilir. Hizmetgiler beyefendiye de ilgi duyar.

“Claire: (Beyefendiyi kastederek) Ele ge¢cmemiz pahasina bile olsa,

daha simdiden kendini ona vermeye hazirsin.” 262

i1 263

“Solange: (...) Bir kiirek hiikiimliisiin aklindan hi¢ ge¢irmedigini

soyle bakalim. Bayanin kocasini eni konu diisiinmedigini soylesene.”?%*

“Claire: Sokaktan siit¢ii ge¢ti mi, hemen goziin doniiyor.” 29

Hizmetcilerin siit¢li ile olan iliskileri, iki kardesin birbiri ile atismasi sirasinda
ortaya ¢ikar. Beyefendiye duyulan ilgi erisilmez iken, burada siit¢ii ile olan cinsel
iligkilerinin dile gelmesi bir anlamda bir asagilama amaci tasir. Ancak iki kardes,

baskasini oynarken bir anlamda oyun i¢inde kendi gercekliklerini de tasirlar.

“Solange: (Claire’e) Sayet Mario (siit¢ii) diin aksam bana acik sagik

seyler sOylediyse bunlar1 sana da soyliiyor. Sen de bundan memnun

oluyorsun.” 266

“Solange: (Hanim roliindeki Claire’e) Agik sdyleyin. Siitcliyii de

istediginizi saklamaym. Siit¢iiniin  gengligi, tazeligi basinizi

dondiiriiyor degil mi? Siit¢liyli elimden almak istediginizi agiklayin.”?¢”

B2 ppe.,s.24

263 Jean Genet’nin “Hirsizin Gnligu” kitabinda gecen tanimdir, cezaevindeki mahkumlar
kastedilmektedir.

264 Jean Genet, Hizmetgiler, Cev. Salih Birsel, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1964, .26
%5 A ge.,s.31

%6 pge.,s.19

%7 pgee.,s.15
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Hizmetgilerin kendi aralarinda oynadiklar1 oyunda bariz olan hanimefendiye
duyduklar ilgidir. Hanimefendi ise tam olarak bir iktidar temsili degildir, iktidarini
yaratan kosullar1 beyefendiye bor¢ludur. Bu durumda da hanimefendi bir
“iktidarsizlik” figiirii olarak olusturur, hanim eksikligi temsil eder. Claire, aslinda
“as1l” iktidar sahibi olmayan hanima duydugu erotik bir noktaya erisen hayranlik
ve sugluluk duygusu ile intihar eder. 2°® Ciinkii heteroseksiiel diinyada, eksiklige
ilgi duymak da eksiklik olarak algilanir. Intihar1 da hanimefendinin giysileri icinde
gerceklestirir. Boylece hem hanimdan intikamini alir hem de bir “iktidarsizlik
roliine” duydugu hayranliktan dolayr kendini cezalandirir. 2¢° Burada sinifsal
farkliliklarin yarattigi uzakligr da gdzden kagirmamak gerekmektedir. Ancak -her
iki agidan da- i¢inde bulunulan ekonomik ve sosyal kosullar, escinselligi, gercek
olmayan, makul aski1 yasamaktan uzak, toplumsallik, aile, tiiketim ve arzu iligkileri

270 ki hizmetci, bu duyguyu bastirarak,

kuramayan bir yer olarak cizmektedir.
kacarak ancak kendi aralarinda oynadiklar1 oyun ile catigsmali bir sekilde gosterir
ve aslinda birbirinden bagimsiz hale gelemez. Yazar, oyunun nasil oynanmasi

gerektigi ile ilgili de kendi tavrini da su sekilde belirtir;

“Kagamak. Oncelikle gerekli olan sbzciik bu. Iki hizmetgiyi
canlandiran iki kadin oyuncunun teatral oyunu kagamak olmali. A¢ik
pencereler ve ince bolmeler nedeniyle bir yiikliikte sdylenen komsular
tarafindan duyulacagindan degil, sdzlerinde bu oyunu gerektiren, bozuk
bir psikolojiyi ortaya koyan utang verici seyler olmasindan degil: Cok
ag1r bir tiimee yapisinin hafifleyip, rampay1 gegmesi i¢in oyun kagamak

olacak.” 27!

268 Mehmet Arisan, “Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet ve Alternatif Kimlik”, Defter
Dergisi, Sayi:30, 1997, s. 49

9 A ge.,s. 49

270 Jydith Halberstam, Cuvallamanin Queer Sanati, Cev. ipek Tabur, Sel Yayinlari, istanbul, 2013, s.
136

271 Jean Genet, Hizmetciler-Balkon- Paravanlar Nasil Oynanmali, Cev. Ece Korkut, Mitos Boyut
Yayinlari, istanbul, 2000, .9
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Genet, aslinda Hizmetgiler oyununun 3 erkek tarafindan oynanmasi konusunda
diretir. Bu kurgu ile erk iliskilerini, toplumsal cinsiyetin yarattig1 kodlar1 kirmak ve
“farkl1” bir sahneleme yontemi ile oyunu yansitmak ister. Hizmetgiler, yasadiklar
dislanmanin ve baskilanmanin intikamini kendi diissel oyunlart ile alabilirler. Bu
rollerin erkekler tarafindan canlandirilip escinsel bir yerden okumaya
calistigimizda ise s6z konusu “6fke” yine cinsel bir bastir(il)may:r da temsil

etmektedir.

Oyunun sonunda Claire, hanimefendi roliinde {izerinde hanimefendinin elbiseleri
ile 6ldiiglinde, hem kendini hem hanimi 6ldiirmiis olur. Daha 6tesinde ise, kardesine
kendisini dldiirterek ona var olma sans1 vermis ve Solange’in Claire roliinde iken
bu cinayeti islemesi sebebiyle kendisi de tekrar var olmustur. 272 Claire, eksikligini
tamamlamak i¢in kendini yok ederek var etmistir. Iktidar1, tam olan, yapan, eyleyen
olarak gormektedir. Halbuki, queer ¢uvallama sanati, basarisizin, eksikligin ve
imkansizin ¢evresinde bir kaybedis olarak yerini bulmakta ve kaybederken ask,

yagam ve varolus i¢in yeni yollar yaratmaktadir, 273

3.3. Balkon Oyunu ve Bir Otekilestirme Pratigi Olarak Queer

Genet tarafindan 1957 yilinda yazilan Balkon’da, oyun bir piskoposun abartili
konugmalartyla agilir. Piskopos, ayn1 derecede abartili kiyafetler icindedir. Ancak
sahnede Oyle bir ortam vardir ki, piskoposun hareketlerinden ve jestlerinden seyirci
onun gercek bir piskopos olup olmadigi konusunda siiphe duyar. Bu kuskuyu
tagirken aslinda bulunulan mekanin piskoposun saray degil, bir genelev oldugu ve
piskoposun da kendi iktidar ve seks fantezileri i¢in randevu evine gelmis bir hava
gazci oldugu anlagilir. Hava gazi memuru, “Biiyiik Balkon” olarak anilan randevu

evine gelmis ve kendi fantezilerini gerceklestirmek i¢in de Madam Irma’ya para

272 Beliz Gligbilmez, “Absiird Tiyatroda ironi”, Ankara Universitesi D.T.C.F. Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, 15. Sayi, 2003, 5.96-137

273 Judith Halberstam, Cuvallamanin Queer Sanati, Cev. ipek Tabur, Sel Yayinlari, istanbul, 2013, s.
128
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Odemistir. Biiyiilk Balkon, aynalardan olusan bir salon, adeta bir yanilsamalar
evidir. Buraya gelen erkekler, sakli gizli diislerini buradaki kadinlar ve erkekler ile
gerceklestirebilirler. Ornegin; kendilerini hirsiz bir kadini cezalandiran bir yargic,
at1 ile (burada at1 randevu evindeki bir kadin canlandirmaktadir) erotik oyunlar
oynayan bir general veya Meryem tarafindan iyilestirilen bir ciizzamli olarak
gorebilirler. Biitiin bu oyunlarda, gerekli ortam ve aksesuarlar Madam Irma
tarafindan saglanmaktadir. Biiylik Balkon’da oyun iginde bir oyundan bahsetmek
miimkiindiir. Biiyiik Balkon’a gelen “siradan” kisiler, iktidar sahibi kisilerin yerine
gectiklerini diisiinerek giinliikk hayat icinde bastirdiklar1 gii¢ ve cinsellikle ilgili

fantezilerini gerceklestirirler.

“Yargig: Kiigiilkhanim... Hanimefendi, rica ederim. (Diz ¢dker.)
Yalvaririm. Yargic olmayr beklerken, birakmaym beni boyle yari
yolda. Yargiclar olmasa ne olurdu halimiz, ama ya bir de hirsizlar
olmasa?

Hirsiz Kadin: Ne olurmus hirsizlar olmasa?

Yargic: Felaket olurdu. Ama siz bana bdyle bir oyun oynamazsiniz
degil mi? Hirsizlar yokmus gibi? Simdi iyi dinle beni: Kimligini gizle
gizleyebildigin kadar, sinirlerim dayanilmaz olsun; sen inadina inkar
ettikge ben kan ter icinde ter ter tepineyim, avaz avaz bagirayim,
aglayayim salya siimiik, sabirsizlikla kisneyeyim, yerlerde
stirtineyim. .. Siirlineyim istiyorsun degil mi?” 274

Yanilsamalar evine gelen kisilerin “normal” hayatta bastirdiklar1 cinsel arzularini
kapali kapilar ardinda yasamalar1 ve bu arzulari iktidar sahibi roller {izerinden
yansitmalar1 diisiinmeye deger bir konudur. Yargig, piskopos ve benzeri konumlar,
toplumsal yasam ic¢inde statii sahibi kisilerdir. Bastirilmis arzular -gizli de olsa-
ancak iktidar sahibi roller ile gerceklesmektedir. Taninma, iktidara sahip sifatlar

icin mi gegerlidir?

274 Jean Genet, Balkon Cev. Basar Sabuncu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, s. 35
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Cinsellik, tahayyiil edebilecegimiz en biiyiik yasaklardandir.?’> Iktidarmn eli ve
golgesi orada da hissedilir. Diger yandan, Balkon’a gelen kisilerin, yeni
kimliklerinde bir hafiza ve bir hikaye bulunmamaktadir. Her “rol” ile bastirilmig
cinselliklerini yasarken rollerini sifirdan iiretirler. Bu roller, kendi cinsel arzulari ile
ilgili olsa da -gercek kimliklerinde bagli olduklari- toplumsal sinirlardan
bagimsizdir. Bastirdiklari cinsel arzularina kendi toplumsal tarihlerinden (aile
baglari, cinsiyetle ilgili algilar, gelenekler ve benzeri) koparak, o tarihi unutarak
ulagirlar. S6z konusu unutus ve iliskilenme hali eril diisiinme bi¢imlerinin disinda

yer almaktadir. 27

Bu sirada Biiyilkk Balkon’un bulundugu iilke bir devrim donemindedir.
Devrimciler, tilkede ¢esitli sifatlarla temsil edilen (kralice, piskopos, general gibi)
iktidar diizenini ytkmak istemektedir. Arada silah sesleri duyulur. iktidar tarafindan
devrime kars1 miicadeleyi de Polis Sefi yiirlitmektedir. Diger yandan Madam Irma
ile beraber genelevde olan Chantal, devrimcilerin lideri olan Roger’a asik olmustur.
Devrimciler ile miicadele eden Polis Sefi ise, insanlarin gizli diislerine sizarak
hakimiyeti ve istiinliigii elde edecegini, iktidarin sadece bir fiziksel siddet ve
iskence sorunu olmadigini?’? bilmektedir. Tam da bu yiizden, Biiyiik Balkon’da
insanlarin fantezilerinde “Polis Sefi” olacagi giinii heyecanla beklemektedir. Kendi
iktidarin1 insanlarin cinsel hayallerinde yer edinerek yasamak istemektedir. Bu
durum da iktidarin cinsellik ile ilgili bagini tekrar hatirlatmaktadir. Ayrica Polis
Sefi i¢in giicli elinde tutmak yetmez, o giice sahip oldugunu anlamasi i¢in -s6z
konusu giicii- 6tekinin bildigini bilmek istemektedir. Polis Sefi ancak bu sekilde
taninabilecektir. Geneleve ise heniiz polis sefinin bu hayali ger¢eklestirmek isteyen
kimse gelmemistir. Bu sirada Chantal, devrimcilerin simgesine doniismektedir.

Kraliyet saray1 yikilir, saraydan bir kisi Biiyiikk Balkon’a gelir. Durumu devam

275> Michel Foucault, Entellektiielin Siyasi islevi, Segme Yazilar 1, Cev. Isik Ergiiden, Osman
Akinbay, Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2005, 5.236

276 Judith Halberstam, Cuvallamanin Queer Sanati, Cev. ipek Tabur, Sel Yayinlari, istanbul, 2013, s.
119

277 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 171
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ettirebilmek i¢in insanlarin iktidar simgelerinin hi¢ zarar gérmedigine inandirilmasi

gerekmektedir.?’® Irma ve miisterileri ise bu rolleri kabul etmeye hazirdir.

“General: Daha isin basindayiz iistelik! Koca bir yasami yoktan var
etmeliyiz simdi... Giig is.
Piskopos: Gii¢ de olsa, o yasam1 yasamak zorundayiz. Hicbirimiz geri

adim atamay1z artik. Saltanat arabasina binmezden once...””

Daha sonra hepsi bir ¢esit selamlama i¢in balkona ¢ikarlar. O sirada devrimin
simgesi haline gelen Chantal -balkona dogru kosarken- vurulur. Devrim yenilgiye
ugramistir. Biiylik Balkon’dan gelip ger¢ek iktidar1 denemek isteyen piskopos,
yargig ve general ise Polis Sefi’nin sert tavri ile karsilasir. Polis Sefi ger¢ek iktidarin
onun elinde oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak hala kimsenin diiglerinde yerini
almak istedigi kisi olamamistir. Bu amagla kendisine bir anit mezar yaptirir. Polis
Sefi’nin diisiincesi biiyiikk bir fallus tarafindan simgelenmektir. Polis Sefi’ni
canlandirmak i¢in ilk gelen yenilmis lider Roger’dir. Irma -daha 6nce oldugu gibi-
ve etraftaki diger insanlar olan biteni ayna diizenlerinden izlemektedir. Biitiin bu
olayin gectigi esnada mekanin gercek bir saray m1 yoksa bir genelev mi oldugu

iyice karmasgik bir hal almigtir. Roger, Polis Sefi olma fantezisini canlandirir.

“Roger: Hi¢ mi hi¢! Elimde avucumda hicbir sey kalmadi. O milli

kahramana da pek bir sey kalmayacak ama...” 280

Bu sozlerinden sonra Roger kendini hadim eder. Denebilir ki, iktidar algisini,
varolusunu “erkeklik” iizerinden yok etmektedir. Polis sefi, fantezinin
gerceklesmesinden mutludur, kendini anit mezarin igine kapatir. O sirada yine silah

sesleri duyulmaya baslar. Yeni bir devrim hareketi baslar. Madam Irma da

8 pge.,s. 172
279 Jean Genet, Balkon Cev. Basar Sabuncu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, s. 101
BOAoe,s. 125
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yanilsamalar evine, eski rolilne doner. Oyunda yer alan devrimciler, sdylence
imgelerine dayali iktidar1 yikmaya ¢alismaktadir.?®! Ancak, sabit sdylenceyi yikip
yerine yenisini eklemekte zorlanirlar. Ornegin; randevuevine tahammiil edemeyip
devrimcilere katilan Chantal, yeni sdylencenin bir nesnesi ve devrimciler arasinda
bir cinsel objeye doniisiir, daha sonra da sahte piskoposun olusturdugu ayinin bir

pargasi i¢inde yer alir. 282

Bu durum, birbirine zit goriilebilecek durumlarda dahi
hem cinsel hem de kutsal alg1 olarak “nesnelesmenin” yine oteki olarak goriilen

kadin {izerinden siirdiiglinli resmetmektedir.

“Piskopos: Chantal’i Once Oldiirtiip, sonra azize mertebesine
yiikselterek, carmiha gerilmis simgesini bayragimizda

simgelestirdimse...”?%3

Genet’ye gore, kendi iktidarini polis ve baski yolu ile gosteren devlet erki ve — bu
oyun dahilindeki- romantik toren, ayni egemenlik ve bogun eg(dir)me giiciinii
cinsellikte de gosterir.?%* Yanilsamalar evinde Irma ve Carmen’in yasadig1 lezbiyen
iliski de baskin cinsellik algisinin disinda kalmasiyla, s6z konusu tahakkiimiin

yarattig1 diglanmaya ornektir.

“Irma: (...) Sen kizlarimin arasindaki en lekesiz pirlanta degilsin
yalnizca, gonliimde de apayri bir yerin var. Yanimdan ayrilma

Carmen... Her yan ¢atirdarken beni birakip gitmezsin degil mi?” 2%

Biiyiik Balkon’a gelen miisterilerde bastirilmis bedensel istekler goriiliir ve bu
kisiler kendi “etkisiz” rollerini iktidar sahibi roller i¢inde eritmeye ve yok etmeye

caligmaktadir. Toplumsal cinsiyet, asla tamamlanmayan ve sabit kalmayan bir

281 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 174
BIpApe. s 174

283 Jean Genet, Balkon Cev. Basar Sabuncu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, s. 112

284 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 173
285 Jean Genet, Balkon Cev. Basar Sabuncu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, s.60
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girifitliktir. 286 Bu yonii ile Hizmetgiler ve Balkon yakinlik gostermektedir. Sahnede
hangi roliin gercek hangisinin sahte oldugu karisir. Ger¢ek ve sahte algisi
heteronormatif methumlardan bagka bir yerde kurulur. Yeni kurulan durum ise,
yikilmaz “gergeklikleri” ve “6teki” kavramini tekrar diisiinmek i¢in alan yaratir.
Genet, seyirciye giinliik hayattaki yasamin ve rollerin, sahnedekinden daha gergek

olmadigimi gostermektedir. 287

“Irma: (...) Telasa gerek yok. Tesisatciymis zili ¢alan, isini bitirmis,
gidiyor.

Carmen: Hangi tesisat¢1?

Irma: Sahicisi.

Carmen: Sahici olan hangisi.

Irma: Musluklar1 tamir eden elbette.

Carmen: Oteki sahte mi peki?” 2%

Diger yandan Claire kendisi ile hanimi 6ldiiriirken, Roger (devrim lideri) kendi
iizerinde Polis Sefi’ni hadim eder. Ikisi de torensel bir sekilde, siirdiiriilen oyunu
tamamlar. Aynalardaki yanilsamalar, dekorlar ve aksesuarlar ile Kkisiler
“bityiitiiliir.” Ancak biiylikliigiin giilingliigi tam da buradadir. Olan1 biteni,
kendimizi yanilsamalardan goriiriiz ama -bir anlamda- bu yanilsamalar carpiktir.
Bu durum, -¢alismanin énceki boliimlerde bahsedilen- 6teki ve 6zne tanimlamalari
ile benzer bir paralelliktedir. Etrafimizda yasananlar1 ve kendimizi oOteki ile
olusturdugumuz iki tarafli iliski tizerinden anlamlandiririz ve aslinda gordiiklerimiz
birbirimiz tizerinden olusan yansimalardir. Bu yansimanin ¢arpikligini kirabilmek
icin toplumsal tahakkiim kodlarini ¢6zebilmek gerekir. Oyunda, bu konuma yakin

olan kisinin Roger oldugu sdylemek miimkiindiir. Ancak Roger’in da yaptiklartyla

286 Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Metis
Yayinlari, s.65

287 Beliz Gligbilmez, “Absiird Tiyatroda ironi”, Ankara Universitesi D.T.C.F. Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, 15. Sayi, 2003, s. 5.96-137

288 Jean Genet, Balkon Cev. Basar Sabuncu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, s. 54
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oldugu yerden cikip dis diinyaya ulagmak icin carpik aynay1 kirmasi beklenirken, o

yalnizca sahte goriintiileri yansitan aynalara bir tane daha eklemis olur. 2%

Madam Irma ise hem oyun kurucu, hem oyuncu hem de izleyici olarak yer
almaktadir. Yanilsamalar evindeki roller ile gergek hayattaki roller karistiginda
Irma diizeni tekrar saglar.?*® Ancak oyun ve roller ilerledik¢e bagimsizlagir ve
yaraticilarini onlar kontrol altina alir. Diger yandan biitiin bu olaylar1 izleyen sadece
Irma degildir. Oyunda seyirci de Irma ile benzer bir konumdadir. Randevuevi oyun
stiresince asiler tarafindan gozetlenir durur, bu bakis acistyla seyirciler Biiyiik
Balkon’nun disina asilerin igine yerlestirilmektedir. 2°! Genet, tiyatrosunda seyirci
ile yiizlesmektedir. Onlar1 hanimlarini 6ldiirmek isteyen biseksiiel hizmetciler ile,
devasa kostlimlerin i¢inde bir genelevde cinsel fantezilerini gerceklestirmeye
calisan insanlarla, iktidar sahipleri ile karsilastirir. Kendilerini tanimladiklar1 en
temel degerlerin ve tanimlarin sahteligi ile karsilastiginda seyirci ne yapacaktir? 22
Yazar, smurlar siliklestirmekte ve yeni soru isaretleri ile “6teki ve biz” algisinin
tekrar diigliniilmesini saglamaktadir. Yazar, sahteligi ve toplumdaki -birbirinden
olusan- yansimalar1 goz Oniine sererek gergege giris yapmay1 amaglar. Toplumun
disinda kalanlarin diis diinyalarin1 gozler oniine sererken, insanin i¢inde bulundugu
durumu, yalnizhigini, yalitilmighgimi ve bunlarin {izerinden aramaya calistig
gercegin ve anlamim bosunaligini irdeler. Kazananlarin tarihini anlatmaktansa
“kaybedenlerin” kaydini tutar. Ciinkii gueer gercevesinde cuvallamak, ¢ikmaz bir
sokaga gotirmektense bir firsat yaratir.?*> Balkon, hem igerde hem disardadur,

aynalar “gordiigiinii” yansitir. Hizmetcilerin hizmeti kime/neye dairdir?

289 Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 175

290 Beliz Giigbilmez, “Absiird Tiyatroda ironi”, Ankara Universitesi D.T.C.F. Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, 15. Sayi, 2003, 5.96-137

BlAage.,s 133
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Balkon’da perde su sozler ile kapanir;
“Irma: Evinize doniin simdi. Evinizdeki her sey, buradakilerden daha
sahte de olsa... Hadi giile giile. Arka sokaktan saga dondiinliz mii...

(Son 15181 da sondiiriir.) Sabah olacak nerdeyse.” 2%4

Genet, 6zneyi kurarken “olumsuzlasan” kimlikleri ele almaktadir. Yazar, 6tekinin
izinden giderek onlar1 net bir kaliba sokmaya c¢aligmadan “yanlis” bir seyler
sOylemeye dayali bir kap1 agmaktadir. Neyin gercek, neyin sahte, neyin olumlu
neyin olumsuz, kimin 6teki kimin makul oldugunu tekrar sorarak insana edebiyat
ile biitiinciil bir yerden yaklagsmaktadir. Carpik aynay1 toplumsal formlar iizerinden
herkese dogru tutarak insanin ne oldugu, ne olmadig1 ve(ya) neye karar verip neye
karar vermedigi ile ilgili “tuhaf” halleri gozler Oniine seren Genet, ihtimalleri
hatirlatir. Manasiz bir yarisla kafayr bozmus heteronormatif bir toplumda,
cuvallama toplum igindeki geliskileri ve siipheleri de giin yiiziine ¢ikartir. >°> Bu
cergevede tutarsiz ve siireksiz olmak, yeniden bir arayisi temsil etmekte ve
otekilestirme ile ilgili algiyr ilgili tekrar diislinmemizi saglamaktadir. Kendini,
otekinin  bilmesinden ayiramayan 0zne, kendi gercegini, ¢ikmazlarini,
bastirilmisliklarini ve arzularini en iyi 6teki ile irtibat kurdugu yerden, dil {izerinden

anlatmaktadir. Edebiyat, insana ne oldugunu gostermektedir.

294 Jean Genet, Balkon Cev. Basar Sabuncu, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2014, 5.128
P Age.,s. 16
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SONUC

Bu tez kapsaminda hukuk ve edebiyat iligkisi araciligi ile 6tekiden otekilestirmeye
giden yol Jean Genet’nin bakis agis1 ve iki tiyatro oyunu (Hizmetgiler ve Balkon)

ile irdelenmeye ve tartisilmaya calisilmigtir.

[k béliimde edebiyat ve hukuk iliskisi ele alinmistir. Insan haklar1 ihlallerinin,
goriinmeyen koselerin, doniil(e)meyen kavsaklarin hikayesi aslinda giinliik
hayatimizin tam i¢indedir. Hak kavrami, insandan ve giinliik pratiklerden bagimsiz
degildir. Dolayisiyla s6z konusu ihlaller de yasamin tam icinden gelmekte ve
hikayelerin i¢inde yer almaktadir. Ancak hukuk, bir arada yasam ile ilgili normlar
belirlese de biitiin bu normlar altinda insana ne oldugunu gérmekte tek basina yol

alamamaktadir.

Edebiyat, kapali kapilar1 aralar ve bize insanin hikayesini anlatir. Hukuki
belgelerin, raporlarin ve toplumsal damgalamalarin altinda akip giden siireci ve
onun olusturdugu etkileri gosterir. Ancak ne edebiyat hayali bir kurtaricidir ne de
hukuk erigilmez, kat1 bir normdan ibarettir. Dil ile temellenen, toplumsal yasamin
kurallarin1 diizenlemeyi amaglayan hukuk da, edebiyatin tamamlayicilig1 ile bir
arada yasama dair tanmimlar1 gii¢lendirerek i¢inde bulundugu toplumsal degisimi
gorebilecektir. Ciinkii aslinda dil, bir arada yasamin ve oteki ile iligkinin temel
ogelerinden biridir. Insana ne oldugunu goérmek icin dili duymak, dili okumak

gerekmektedir.

Diger yandan normlarin ve sistemin disinda kalan Gtekiler, goriinmez duyulmaz bir
hale gelmektedir. S6z konusu “kisiler/gruplar” ancak “ibret verici” bir 6ykii veya
“iy1 bir 6rnek” olduklarinda giindeme girer ve goriiliir hale gelirler. Bu asamada yol
bellidir; ufku belirli olmayan yol ya “iyilestirilmekten” ya da “ibret-i alem”
olmaktan ge¢mektedir. Biitiin bu sifatlar arasinda bir arada yasamak idealinin
yerine gelemeyecegi aciktir. Normal ve makul algisina kimin karar verdigi ise en

cok dilimize dolanan, aklimiza takilan konu olmalidir. Kabul edilenin ne oldugunu
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anlamak i¢in diglanana, yasal olanin ne oldugunu gdérmek icin yasa disi olana,
sinirin ne oldugunu resmedebilmek icin sinir-disi olana bakmak elimizdeki
tanimlar1 genis zamandan alip simdiki zamana getirebilmektedir. Genet, sinirlari
zorlayan durusu ve sarsici dili ile bu tez kapsaminda s6z konusu tanimlar1 tekrar
diistinmek i¢in en belirgin eslik edicidir. Onun yagsami, yaptiklar1 ve edebi eserleri

iizerinden 6teki kavrami irdelenmistir.

Bu cergevede ikinci boliimde, kisinin oteki ile olan iliskisi, taninma ve aidiyet
ihtiyac1 irdelenmeye calisilmis ve oOtekilestirmeyi etkileyen yollarin tartigiimasi
amaclanmstir. insanin kendini tanimak ve yasamin siirdiirebilmek igin bir dtekine
duydugu ihtiya¢ mutlaktir. Ayirt edici olan ise, s6z konusu bagliligin nasil tersine
isler bir hale geldigini gorebilmektir. Otekiden &tekilestirmeye evrilen yol sadece
kavramsal bir olgu degil, deneyimlerimizin bir parcasidir. Ancak deneyimlerimizin
bir parcast olmasi da, siradan ve alisilmis oldugu anlamina gelmemektedir. Genet,
hem kendi yagamindan ve politik durusundan hem de eserlerinden yola ¢ikarak
toplumsal kurguyu c¢oziimlemekte, yonlendirilmis ve bi¢imlendirilmis iktidar
iliskileri ile toplumda yer alan “ikiyiizliiliigii” gozler dniine sermektedir. Izleyici
ve(ya) okuyucuya “sectigi” diisiince bigcimi ve sahip oldugu sifatlar1 sorgulamasi

icin zemin hazirlamaktadir.

Genet hazir cevaplar pesinde degildir. Yazar, tam tersi bu alana muhalefet ederek
yeni sorular ve yeni cevaplar olusturmanin yolunu arar. “Kim bu 6teki?”” sorusunun
cevabi i¢in aynay1 soruyu soran kisiye yOneltir, yansimalarda aynaya bakanlar
kendilerini de fark ederler. Yazar, yanilsamalarin ve gergeklerin birbirine karigtigt
bir yerde heteronormatif iktidar iliskilerini, sabit sandigimiz kimlik algisini,
sectigimizi diislindiiglimiiz unvanlarimizi ve iginde oldugumuz politik yasamin

tutarsizligini anlatmaktadir.

Jean Genet, “pi¢, hirsiz, hain ve escinseldir”. Bir tiirlii tutunamayandir, taninmak
istenmeyendir, toplum disidir. Tutunanlarin gii¢ sahibi oldugu yerde, o

kaybedendir, g¢uvallayandir ve orada kalmayi tercih etmektedir. Yazar, yerin
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altindan, katiiliikten seslenir. Ancak o sekilde toplumsal ¢iplakliga ulasilabilecegini
diistiniir. Ciinkii kotiiliigiin tercih edilmesi ve olusturulmasi iyilik ile bire bir
baglantilidir. ¢ Bu yol kesin bir sonuca ulasmamak ile birlikte alternatif sapaklar
yaratmakta ve benzerliklerini gosterip iki u¢ noktayr birbirine karistirmakta,

yaklastirmaktadir.

Genet, “yersiz yurtsuzlugu, hainligi” ile modern hukuk icindeki smirlari,
“hirsizlig1” ile su¢ ve iktidar iliskilerini, “escinselligi” ile ise baskin cinsiyet
politikalarini tekrar tekrar diislindiirtmektedir. Yazar, olmasi gerekenlerin pesinde
kosmaz, i¢cinde bulundugumuz sistemin sagmaligini goézler dniine sermeyi amaglar.
Iyi &rneklerin ve ibretlik hikayelerin toplumsal yasamdaki carpikligin bir sonucu
oldugunu sdyler. Tutunup sabitledigimizi sandigimiz kimliklerin igine ates topu
gibi girer ve golgede kalanlar1 gosterir. Genet, “dogru” cevaplari tasimaz, onun

basarisizligi, eksikligi ve ihaneti yeni sorular sordurmaktadir.

Bu sorular ile g¢alismanin son bdliimiinde ise, Genet’nin iki tiyatro oyunu
Hizmetciler ve Balkon lizerinden queer bir okuma yapilmis ve cinsellik tizerinden
kurulan iktidar iligkileri irdelenmistir. Tutunamayan Genet, queer bir yaklagimla
anlatilmaya ¢alisilmistir ¢iinkii kaybetmek queerlerin yakindan tanidigi bir

7 S6z konusu g¢uvallama®®®, ikili karsitliklarin  ¢ikmazlarim

durumdur.?
cozlimlerken baskin cinsel politikalarin olusturdugu zirhlar1 da delmeye yardimei
olur. Ataerkil diizende erk olmamak kaybetmek ise, kaybetmek -bazen kiigiik de
olsa- bir gilin 15181 yaratmaktadir. Balkon ve Hizmetgiler oyunlarindaki
kahramanlarin bastirilmig cinsel arzularini, “bulanik” hallerini ve kendini

“feshetmelerini” i¢ ice gecmis rollerden ve yansimalardan gérmek miimkiindiir.

Uyumsuz tiyatro akimina dahil olan bu oyunlarda, oyunlardaki kisilerin hepsinin

2% Georges Bataille, Edebiyat ve Kétiiliik, Cev. Aysegiil S6nmezay, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2016,
s.142

297 Judith Halberstam, Cuvallamanin Queer Sanati, Cev. ipek Tabur, Sel Yayinlari, istanbul, 2013, s.
13

298 Burada ¢uvallama, Judith Halberstam’in Cuvallamanin Queer Sanati isimli kitabindan
esinlenerek kullanilmaktadir.
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tanim1 ve yansimalar1 birbirine baglanmaktadir. Oyundaki kisiler, cinsel arzularini

ve cinsel yonelimlerini gercek hale getiremez, bastirmalar1 gerekmektedir.

Genet’ye gore escinsellik de ihaneti igermelidir. 2°° Yazar, oyundaki kisilerde bu
ihaneti, eksikligi ve kaybetmeyi gostermektedir. Tutunamayan hizmetgiler
hanimlarina ihanet etmekte, hainlikler ile dolu Balkon ise hem igeride hem de

disarida yer almaktadir.

Gectan, hayatlarimizda yer alan sartlandirilmalardan arindik¢a acilan bosluklarin
insanin dogasinda var olduguna inanilan sagduyu ile dolacagini ve aslinda ben ile
otekiler diye bir ayrimin olmadigmin fark edilecegini savunur c¢iinkii aslinda
kimsenin kendi kendine bir hayat ismarlamasi miimkiin degildir. **° Insanin
ismarlayamadi@1 hayati ve diinya-resminin sagmalig1 i¢inde yasadigi cehennemi
anlatma cabasi ise -yasadiklarina- karsi bir direnistir. Siiphesiz bu anlatma hep bir
otekinden ¢ikip yine Otekine gitmektedir. Eagleton’in dedigi gibi, bir aslan
terbiyecisi aslanin kendisinden daha giiclii oldugunu bilmektedir ancak aslan bu

durumun farkinda degildir. 3! Edebiyat, aslanin bunu fark etmesini saglayacaktir.

299 | eo Bersani, Homos, Harvard University Press, 1996, s.153
300 Engin Gegtan, Hayat, Metis Yaynlari, Istanbul, 2019, 5.162
301 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Cev.Esen Tarim, s.236

74



Akal

Akal, Ergiin.

Akbas, Aydin, Metin, Uzun

Arisan

Barthes

Bataille

Bersani

Berger

Binder, Weisberg

Bora

Butler

Cakmak

Celik

Demirkaya,

Eagleton

KAYNAKCA

: Cemal Bali Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, Dost Kitabevi,

Ankara, 2018.

: Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin, Kimlik Bedenin

Hapishanesidir, Spinoza Uzerine Yazilar ve Soylesiler, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014.

: Kasim Akbas Melike Belkis Aydin, Sevtap Metin, Ertugrul

Uzun, Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, Ithaki Yaynlari,
Istanbul, 2017.

: Mehmet Arisan, “Olii Bir Anneden Sakat Dogmak: Jean Genet

ve Alternatif Kimlik”; Defter, Say1 30, Metis Yayinlari,
Istanbul, s.39-65.

: Roland Barthes, Death of the Author.

http://www.tbook.constantvzw.org/wp-
content/death _authorbarthes.pdf (E.T. 15/12/2019)

: Georges Bataille, Edebiyat ve Kotiilik, Cev. Aysegiil

Sénmezay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016.

: Leo Bersani, Homos, Harvard University Press, 1996.

John Berger, Sanatla Direnis, Cev. Asli Bigen, Metis Yayinlari,

Istanbul, 2018.
: QGuyora Binder, Robert Weisberg, Literary Criticism of Law,

Princeton University Press, 2000.

: Aksu Bora, Esitlik, 100 Metre, Fitrat Gibi Seyler

https://www.birikimdergisi.com/haftalik/9417/esitlik-100-
metre-fitrat-gibi-seyler#. XXjwqZMzbBI (E.T. 15/12/2019)

: Judith Butler, Cinsiyet Belasi, Feminizm ve Kimligin Altiist

Edilmesi, Cev. Basak Ertiir, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018.

: Banu Cakmak, Absiird Tiyatroda “Oyun” Kavrami ve Samuel

Beckett’in Oyun Sonu ile Jean Genet’'nin Balkon Adh
Oyunlarina Yonelik Kargilagtirmali Bir Inceleme, Tiyatro
Arastirmalar1 Dergisi, 34.Say1, 2012, s. 4571.

. Behget Celik, Edebiyat ve Hukuk

http://www.sabitfikir.com/dosyalar/edebiyat-ve-hukuk  (E.T.
15/12/2019)

: Elif Demirkaya, Bozguncu ve Gogcebe_ https:/www.e-

skop.com/skopbulten/bozguncu-ve-gocebe-jean-genet/899 (E.T.
15/12/2019)

: Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, 2.Baski, istanbul, s.237

75



Esslin

Foucault

Foucault

Foucault

Foucault

Fromm

Fromm

Gasset

Gectan
Gectan
Genet

Genet

Genet

Genet

Genet

Giichilmez

Giil, Karan

Habermas

: Martin Esslin, Absiird Tiyatro, Cev. Giiler Siper, Dost Kitabevi

Yayinlari, Ankara, 1999

: Michel Foucault, Biiyiikk Kapatilma, Cev. Isik Ergiiden, Ferda

Keskin, Istanbul, 2015

: Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hilya Ugur

Tanridver, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2017

: Michel Foucault, Entellektiielin Siyasi Islevi, Secme Yazilar 1,

Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinbay, Ferda Keskin, Ayrinti
Yaynlari, istanbul, 2005

: Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali

Kiligbay, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2019

. Erich Fromm, Insan Olmak Uzerine, Cev.Siikrii Alpagut, Say

Yaynlari, istanbul, 2019

: Erich Fromm, Yeni Bir Insan Yeni Bir Toplum, Cev. Necla

Arat, Say Yayinlari, Istanbul, 2019

: Ortega Y Gasset, Insan ve Herkes, Cev. Neyire Giil Isik, Metis

Yaynlari, istanbul, 1999

: Engin Gegtan, Hayat, Metis Yayinlari, istanbul, 2019
: Engin Gegtan, Insan Olmak, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014

: Jean Genet, Balkon, Cev. Basar Sabuncu, Ayrinti Yayinlari,

Istanbul, 2006

: Jean Genet, Hizmetciler, Cev. Salah Birsel, Ankara Universitesi

Basimevi, Ankara, 1964

: Jean Genet, Hizmetgiler-Balkon- Paravanlar Nasil Oynanmali,

Cev. Ece Korkut, Mitos Boyut Yayinlar1, Istanbul, 2000

: Jean Genet, Hirsizin Giinliigli, Cev. Yasar Avung, Ayrinti

Yaynlari, istanbul, 2012

: Jean Genet, Metis Segkileri Jean Genet, A¢ik Diisman; Haz. ve

Cev.Sosi Dolanoglu, Metis Yaycilik, Istanbul, 2016

. Beliz Giigbilmez, Absiird Tiyatroda Ironi, Ankara Universitesi

D.T.C.F. Tiyatro Arastirmalar1 Dergisi, 15. Say1, 2003, s.96-
137

: Idil Is1l Giil, Ulas Karan, Ayrimcilik Yasagi; Kavram, Hukuk,

Izleme ve Belgeleme, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari

: Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, Cev.

[lknur Aka, Istanbul, 2019

76



Halberstam
Honneth

Insel

Ipsiroglu
Jagose
Jelloun

Karan

Keskin

Le Guin

Ledwon

Marcuse

Said
Said
Sartre
Sener

Uyan Semerci, Erdogan,
Sandal Onal

: Judith Halberstam, Cuvallamanin Queer Sanati, Cev. Ipek

Tabur, Sel Yayinlari, Istanbul, 2013

: Axel Honneth, Bizdeki Ben: Tanmma Teorisi Uzerine

Incelemeler, ¢ev. Ozgiir Aktok, ittaki Yayinlari, Istanbul, 2018

: Ahmet Insel, Firsat Esitligi Degil, Esitlik

https://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/263/firsat-
esitligi-degil-esitlik#. XXj115MzbBI (E.T.15/12/2019)

. Zehra Ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatroda Gergekgilik, MitosBoyut

Yayinlar1, 1996, Istanbul

: Annamarie Jagose, Queer Teori:Bir Girig, Cev. Ali Toprak,

Notabene Yayinlari, Istanbul, 2017

: Tahar Ben Jelloun, Jean Genet: Yiice Yalanci, Cev. Isik

Ergiiden, Sel Yayincilik, Istanbul, 2012

: Ulas Karan, Uluslararas1 Insan Haklari Hukuku ve Anayasa

Hukuku Isiginda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On Iki
Levha Yayincilik, istanbul, 2017

. Yesim Keskin, I¢ine Ulagilan, Otede Birakilan Sato: Taninma

Arzusu Baglaminda Hegel ve Lacan https:/psiko-
alan.com/yesim-keskin-icine-ulaslan-oetede-braklan-sato-
tanma-arzusu-baglamnda-hegel-ve-lacan/ (E.T. 15/12/2019)

Karanligin Sol Eli, Cev. Umit Altug, Ayrmti Yayinlari,
Istanbul, 2017

: Lenora Ledwon, Law and Literature Text and Theory, Garland

Publishing, 1996

: Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan: Ileri Isleyim

Toplumumun Ideolojisi Uzerine Incelemeler, idea Yayinlari,
Cev. Aziz Yardimly, Istanbul, 2015

: Edward W. Said, Ge¢ Dénem Uslubu: Riizgara Kars1 Edebiyat

ve Miizik, Cev. Ozge Celik, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2008

: Edward Said, Sarkiyatcilik, Bati’'nin Sark Anlayislari,

(Cev.Berna Yildirim, Metis Yayinlari, 2017

: Jean Paul Sartre, Saint Genet: Actor and Martyr, University of

Minesota Press, 2012

: Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi

Yayinlari, Ankara, 2014

Pmar Uyan Semerci, Emre Erdogan, Elif Sandal Onal,
“Biz”ligin Aynasindan Yansiyanlar; Tiirkiye Gengliginde

77



Uygur
Villez
Ward

Amerika Insan Haklar:
Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi
Cocuk Haklar: Sozlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin
Sozlesme

Engelli Haklar: Sozlesmesi

Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina
liskin Sozlesme

Insan Haklar Evrensel
Bildirgesi

Istihdam ve Meslek
Ayrimciligina Iliskin
Sozlesme

Kadinlara Karsi1 Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi

Medeni ve Siyasi Haklara
liskin Sozlesme.

I'DK

Kimlikler ve Otekilestirme, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1 ,Istanbul, 2017

: @iilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe

Kurumu, Ankara 2013

: Barbara Villez, Law and Literature: A Conjuction Revisited,

Law and Humanities, 2011

: lan Ward, Law and Literature: Possibilities and Perspectives,

Cambridge University Press, Cambridge

: http://www.cidh.org/Basicos/English/Basic3.American%20Co

nvention.htm

https://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf

. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/

2015/08/03/CocukHaklarinaDairSozlesme.pdf

. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/

08/03/Ekonomik SosyalKulturelHaklarSozlesmesi.pdf

. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/

03/EngellilerinHaklar inalliskinSozlesme.pdf

: https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/

03/IrkAvyrimciligininOrtadanKaldirilmasinaDairSozlesme.pdf

. https://www.ohchr.org/EN/UDHR/

Documents/UDHR_Translations/eng.pdf (E.T.18/12/2019)

. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-

turkey/ WCMS _377273/lang--tr/index.htm

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest
/pages/cedaw.aspx

. https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/

03/ MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.pdf (E.T.
18/12/2019)

: Tirk Dil Kurumu Sozliikleri, https://www.sozluk.gov.tr/ (E.T.

15/12/2019)

78



