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Ozet

Bu caligmanin amaci, tesettiir ve pornografinin ontik sdylemler ve ortalama giinliik anlayis
tarafindan tizeri Ortlilen siyasi ontolojik hakikatlerinin iizerindeki Ortiiyli kaldirmak ve
egemenlik siiregleriyle tesettiir ve pornografiye dair ortalama anlayislarin arasindaki iligkinin
antropolojik bir analizini yapmaktir. Antropolojik analizle i¢ i¢e olan bu tiiden bir siyasi
ontolojik analiz gelistirebilmek i¢in bu calisma Heidegger, Foucault, Lacan, Agamben, Zizek
ve Derrida’ni metinlerini siyasi durumun tesisinin Hobbes¢u semasiin farkl ligatlerle ikrar
edilmeleri olarak okumaya tesebbiis etmektedir. Bu tezin merkezi, dasein’in (beseri viicut)
varolugsal bir sart1 olarak mahremiyettir. Mahremiyet egemenligin iki diferansiyeli olarak
tartigilan tesettiir ve pornografinin tanimlayici unsuru olarak ele almmaktadir. Bu anlamda,
tesettiir ve pornografinin antropolojik analizi tesettiir ve pornografi arasindaki belirsizlik

mintikasina taalluk etmektedir.
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Abstarct

The aim of this study is to unveil the political ontological truths of tesettur and pornography
veiled by the ontic discourses and average everyday understanding, and to make an
anthropological analysis of the relationship between the process of sovereignty and the ontic
average everyday understandings of pornography and tesettur. In order to develop such a
political ontological analysis intertwined with the anthropological analysis this study attempts
to read the texts of Heidegger, Foucault, Lacan, Agamben, Zizek and Derrida as the
affirmations of the Hobbesian schema of the establishment of the state of politics with
different vocabularies. The center of this thesis is privacy as an existential condition of dasein
(human being). Privacy is taken up as the defining element of both tesettur and pornography
which are discussed as the two differentials of the process of sovereignty. In this sense, the
anthropological analysis of tesettur and pornography concerns the zone of indistinction

between tesettur and pornography.
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1. GIRIS

Pornografi mefthumu lafzilestigi ve tedaviile girdigi andan beri kendi gilinliik hayatlarimizin,
pratiklerimizin, kurumlarimizin ve sdylemlerimizin pornografik olmadigini —zimnen de olsa-
iddia ediyoruz. Hem hukuki hem de ahlaki olarak pornografiyi yasakliyoruz. Fakat
pornografinin aslinda ne oldugunu, pornografik olanla olmayan arasindaki sinir1 nasil tespit
edebilecegimizi bilmedigimiz i¢in de aslinda tam olarak neyi yasakladigimizi bilmiyoruz.
Pornografi sadece bizim “bakinca tamdigimiz”' bir sey.

Onu bu kadar “iyi tanimamiza” ragmen, hem her giinkii lakirdilarimizda hem de
akademik tahlillerimizde ona dair tereddiitsiizce miilahazalarda bulunmamiza ragmen, bir
tirli efradimm cami agyarmi mani bir pornografi tarifi yapamiyoruz. Tarif ettigimiz
zamanlarda da ancak keyfi bir tespitten hareketle bunun miimkiin oldugu serhini diisiiyoruz.”
Nitekim pornografiyi tarif etmek noktasindaki bu giicliik erotigi tarif etmek noktasinda da
zuhur ediyor. Pek ¢ogumuz erotik olanin pornografiden farkli oldugunu farz ediyoruz. Ve bu
sayede birileri tarafindan miistehcen olarak tescil edilenlerin pornografi i¢cin s6z konusu olan
ahlaki ya da hukuki yasaga tabi kilinmak zorunda olmadigini, miistehcenin sanatsal

vechesinin onu pornografik bir miistehcenlikten tefrik etmeyi basardigini ve bu ylizden de

"I know when I see it”; bu ifade 1964 yilinda Birlesik Devletler Yiiksek Mahkeme iiyesis Justice Stewart Potter
tarafindan (hardcore) pornografiyi tarif etmedeki giicliigiin ifadesi olarak dile getirilmis ve sonrasinda da
bilhassa pornografi lizerine yapilan tartigmalarda bir klise olarak tekrar edilmistir.

? Bu konuya dair mesela bkz. Williams, Linda, Power Pleasure and the “Frenzy of the Visible”, University of
California Press, Berkeley, 1999, 5-6-7; Moulton, Ian Frederick, Before pornography: Erotic Writing In Early
Modern England, Oxford [England] ; New York : Oxford University Press, 2000, 3-4-5; Peakman, Julie, The
Development of Pornography in Eighteenth Century England, Houndmills, Basingstoke, Hampshire, 2003, 5-6-7;
Toulalan, Sarah, Imagining Sex: Pornography and Bodies in Seventeenth Century England, Oxford University
Pres, 2007, 1; Kaite, Berkeley, Pornography and Difference, Indiana University Press, 1995, 1; Hunt, Lynn,
Erotizm ve Politika, ¢ev. Ayse Lahur Kurtung, Kabalci, Istanbul, 1996, 9-10; Hunt, Lynn, The Invention of
Pornography: Obscenity and the Origins of Modernity, 1500-1800, New York : Zone Books ; Cambridge,

Mass. :1993, 9-45; Sarracino, Carmine ve Scott, M. Kevin, The Porning of America: The Rise of Porn Culture,
What It Means and Where We Go from Here, Beacon Press, Baston, 2008, XIV, XV; Scheneider Rebecca, The
Explicit Body in Performance, Routledge, London; New York, 2002, 20; Pease, Allison, Modernism, Mass
Culture, and the Aesthetics of Obscenity, Cambridge; New York, Cambridge University Press, 2000, 3-10;
Cornell Drucilla, Feminism and pornography, Oxford, UK; New York, Oxford University Press, 2000.



erotik olanla pornografik olan arasinda bir temyizin yapilmasinin mesru ve hatta zaruri
oldugunu ileri siirebiliyoruz. Lakin, erotik ve pornografik arasindaki fark da tipk: pornografik
ve pornografik olmayan arasindaki fark gibi kendisini ilanihaye tehir edilmekten kurtaramiyor.

Isin kétiisii, pornografinin hakikatine vakif olmamizi saglayacak bir usulden bahsetmek
de ilk elde miimkiin degil gibi goriiniiyor. Zira sayet boyle bir usul mevcut olsaydi, o zaman
simdiye kadar pornografi c¢oktan en ihtilafli mevzu olmaktan c¢ikardi. Diger taraftan
Heidegger Bat1 felsefesini viicuttan ziyade bizzat mevcutlarla ilgilendigi ve bu suretle asli
olan viicut (sein) sorusunu ihmal ettigi i¢in de suglamisti. Dogrusu bu su¢lamaya muhatap
olan Bat1 felsefesinden en azindan mevcutlarin hakikatlerini tavzih etmeye dair belli bir usul
teklif etmis olmasini1 beklemek ¢ok da anlamsiz olmayacaktir. Fakat nihai kertede Weber’in
ideal tiplerinin ya da Foucault’nun nominalist indirgemeciliginin 6tesinde belli bir usuliin
mevcut oldugunu sdyleyemiyoruz. Iste o zaman sdyle bir manzara ¢ikiyor karsimiza: Hem bir
taraftan mevcutlara yonelmis olan hem de diger taraftan mevcutlarin hakikatlerini tavzih
edecek bir usul teklif edemeyen bir felsefe aslinda tam olarak ne yapmistir, yapmaktadir?
Gorebildigim kadariyla Bati felsefesi, mevcutlara yoneldiginde bile daha ziyade mevcudun
bilinmesinin imkanlarin1 ya da imkansizliklarini arastirmis, 6zne ile nesne arasindaki iliski
iizerinde durmustur. Fakat bu arastirmanin neticesinde mevcudun bilinebilecegini iddia
edenler dahi belli bir usul teklif etmemislerdir; ne hermenotik, ne yapisalcilik, ne
yapisokiimciiliik, ne Marksizm, ne fonksiyonalizm, ne analitik felsefe, ne fenomenoloji ne de
pozitivizm bizlere pornografiyi tarif etmemizi saglayacak sahih bir usul teklif etmektedir.
Buna ragmen bu nazari fraksiyonlara bagli olarak tahlillerde bulunanlar pornografiye dair
mubhtelif hakikatler vaz etmektedirler.

O halde yapilmasi gereken ilk sey, pornografiyi tarif etmemizi saglayacak, onun
hakikatini vuzuha kavusturacak bir usul tespit etmek olmalidir diyebiliriz. Meselemiz

dogrudan hakikatle irtibathh oldugu icin bu hususta evvela Heidegger’e miiracaat etmek



mecburiyetindeyiz. Ciinkii kendisi hakikat iistiine belki de en etraflica diisiinmiis felsefecidir.
Ayrica glinlimiiziin sosyal bilimler sahasinda en ¢ok takip edilen teorisyenlerin (Derrida,
Foucault, Zizek, Frankfurt Okulu, Lacan, vs) arkasindaki isim de yine Heidegger’dir. Bununla
beraber Heidegger’in temel sorusu da yukarida da isaret ettigimiz gibi mevcutlar hakikatini
tespit etmek degildir. “Sey” makalesinde siirahinin ne oldugunu tarif ettiginde Heidegger,
bizlere siirahinin hakikatinin siirahiyi siirahi olarak anlamamizi miimkiin kilan sartlarda
yattigin1 soylemekte ve dikkatlerimizi siirahiden ziyade dasein’a ve onun imkan sartlarina
dogru yoneltmektedir. Neticede silirahiye dair bilimcilerden farkli olarak “pragmatik” ve
“pratik” bir degeri olan bir hakikat ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla her ne kadar Heidegger
‘nedir’ sorusunun ‘nasil’ sorusuna gore oncelikli oldugunu sdyledigi ve hakikatin miimkiin
oldugu noktasinda israr ettigi icin arastirma konumuz i¢in ciddi bir 6nemi haiz olsa da
mevcutlarin hakikatlerini “pragmatik” anlamda tavzih etmeye dair belli bir usul teklif
etmedigi i¢cin asilmas1 gereken bir felsefeci olarak durmaktir. Fakat bu asma islemi miimkiin
oldugunca Heidegger’in ortaya koydugu c¢ergeveye bagli olmak zorundadir. Zira hakikatin
alethia olarak ele alinmasi gerektiginin yani higbir zaman mutlak anlamda ulasilabilir
olmadigmin, bilakis sadece yapisokiimii yapilabilecek ve her daim sorgulanabilecek bir sey
oldugunun aksini ileri siiren bir teze sahip degilim. Dahasi pornografinin tavzih etmeye
calisacagim hakikatinin Heidegger’in ortaya koydugu dasein analitiginin disinda olmasi
gerektigine dair bir kanaate de sahip degilim.

Hiilasa ‘pornografi nedir’ sorusu ontolojik bir sorudur ve bu minvalde ele alinmasi
gerekmektedir. Gel gelelim Heidegger ‘Viicut nedir’ diye sorudugunda bu soruya varolusa
(existenz) sahip yegane mevcut lizerinden —dasein- cevap vermenin zaruri oldugunu
sOylemisti. Boylece meseleyi viicuttan dasein’a ve onun varolussal yapilarma tasimayi
basarmisti. Dasein’in hakikatine ya da daha dogru bir ifadeyle 6ziine dair ne sdyledigini

soracak olursak bunun cevabi dasein’in 6ziliniin onun varolusunda yattig1 olacaktir. Bu yiizden



dasein’n 6ziinii tespit edebilmek i¢in onun transandantal varolugsal yapilarina bakmak yeterli
olacaktrr. Simdi, bu noktada Heidegger’in dasein’a dair yaklasimini pornografiye de tatbik
edip edemeyecegimiz sorulacak olursa buna ancak ‘hayir’ diye cevap verilebilir. Zira
Heidegger’in c¢izdigi ¢er¢evede pornografinin varolussal yapilarindan s6z edemiyoruz;
“varolus” (existenz) sadece dasein’a has bir vasiftir. Bu ylizden pornografinin ontolojik
arastirmasini yapmaya tesebbiis ettigimizde ve bunu Heideggerci bir diisiince c¢izgisinde
yapmaya calistigimizda bunun varolusla ve varolussal yapilarla irtibath oldugu gercegiyle
kars1 karsiya geliyoruz. Dasein i¢in ‘exist’ fiilini kullanabilirken pornografi i¢in sadece ‘is’
diyebiliyoruz. Peki pornografinin isness’in1 yani onu o yapan seyi nasil tespit edebiliriz? Bu
soruya cevap verebilmek icin Heidegger’in varolustan tam olarak ne kastettigini anlamamiz
gerekiyor.

Heidegger viicut ile mevcut arasinda bir temyiz yapmaktadir. Buna ilaveten mevcutla da
‘viicut nedir’ diye sorabilen arasinda da bir temyizde bulunmaktadir. Zira mevzubahis mevcut
—dasein- viicut (sein) ile mevcut (seiende) arasinda yapilan temyizin de imkamidir. Sayet
dasein varolmasaydi viicut ile mevcut arasinda bir temyiz yapmak da miimkiin olmayacak,
Viicut ile mevcutlar tabiri caizse bir vahdet i¢inde kalacaklardi. Baska bir ifadeyle mevcutlar
kendilerini viicuttan temyiz edememektedirler. Bunu ancak dasein yapabilmektedir; kendisini
bu vahdetten kurtarabilmektedir; viicutla 6teki haline gelebilmektedir. Viicutla 6teki haline
geldigi anda mevcutlarla da 6teki haline gelmis olmaktadir. Iste Heidegger dasein’m bu
ekstatik konumuna existenz demekte ve onu dasein’m 6zii olarak takdim etmektedir.

Pornografinin dasein’in ekstatik hususiyetine sahip olmadig1 agiktir. O zaman
pornografiye dair ontolojik ¢oziimlemeyi nasil yapabiliriz? Bu soruya dair sdyle cevap
vermeye ¢alisacagim: Birincisi pornografi soyut degil somut, maddi ve fiili bir kategoridir;
belli performanslara (praxis) sahiptir. Uzerine bu kadar yazilip ¢izilmesinin asil sebebi de bu

performanslarda yatmaktadir. Bu performanslarsa polis’te gerceklesmektedir. Fenomenolojik



anlamda diinyada degil de polis’te gerceklestigini sdoylememin sebebi Heidegger’in gec
donem eserlerinde polis’i diinya methumunun yerine ikame etmesinden, polis’in dasein’in
‘da’s1 oldugunu soylemesinden kaynaklaniyor. Dolayisiyla Heidegger’in fundamental
ontolojisi tam da bir siyasi ontolojidir (tabii bu tespiti Heidegger’in erken ve ge¢ donem
eseleri arasinda bir kopus degil bir devamlilik oldugu kabuliinden hareketle yapiyorum). Ve
bu siyasi ontolojide siyasetin en temel methumu olan iktidar es gecilmis degildir. Viicut ve
Zaman’dan sonra yazdigi kitaplarda ve verdigi derslerde Heidegger, iktidar1 Foucault’ya
paralel bir sekilde tarif etmistir. Yalniz, Heidegger’e gore iktidar methumu metafizik bir
methumdur; bir mevcudiyet metafiziginin neticesi olarak lafzilesmistir. Fakat esya metafizik
bir sekilde tezahiir ettigi i¢cin iktidar methumu ontolojik arastrmada diglanabilecek bir
mefhum da degildir. Iktidar polis’te tezahiir etmektedir ve polis bir mevcudiyet degil bir
varolus minvalidir. Bu sebeple biri metafizik biri ontolojik olmasina ragmen iktidar ve polis
methumlarmi birbirlerinden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

Diger taraftan Agamben, Foucault’nun iktidar tahlillerin yanina egemenlik siire¢lerini de
koymaktadir. Iktidarin tezahiir ettigi sdylemlerin, kurumlarin ve pratiklerin mesruiyeti
dogrudan bir karara, egemen iktidarin kararma bagldir ve bu karar hem referanslari, hem
temelsizligi hem de tezahiirii itibariyle tamamen metafiziktir. Her ne kadar egemenlik
siirecleri de iktidar iligkilerinin bir parcasi olarak degerlendirilebilse de onun bahsettigimiz
minvalde miimeyyiz bir vasfi oldugu kesindir. Bu da bizleri polis’in teskilatlanmasinda
birbirleriyle rabitali iki temel unsurun bulundugunu tescil etmeye sevk etmektedir: Egemenlik
stiregleri ve iktidar iliskileri. Pornografi polis’te viicut buldugunda (praxis) iktidar iliskilerinin
ve egemenlik siireclerinin iginde viicut bulmaktadir. Bunlarin kesisim noktasiysa
biyosiyasettir.

Heidegger’e gore polis techne ile dike arasindaki antagonizmanin, tarihin mekanidir.

Egemenlik siiregleri ve iktidar araclari fechne’nin birer parcasidirlar. Dike ile antagonistik



olan fechne’nin amaci elbetteki hayattir. Simdi bu noktada bir istitrat yapip Heidegger’in
iizerinde durmadigi bir meseleye temas etmek gerekiyor: Mahremiyet. Her ne kadar
Heidegger dasein’in mitsein olarak tezahiir ettigini soylese de mitsein’mn asil imkanmin
mahremiyetten gectigini tespit etmemistir. Zira mahremiyet dasein’in fiili vechesiyle
alakalidir ve o olmadan kendisini seiende’den fiili olarak temyiz etmesi miimkiin degildir.
Baska bir ifadeyle mahremiyet dasein i¢in aslidir, asil varolus sartidir. Egemenlik siireclerinin
tahakkuk etme minvali olan hukukun iddias1 da bu mahremiyeti tesis etmektir. Yani bir
techne olarak egemenlik siiregleri ya da hukuk temelde mahremiyetle irtibathidir. Bu ylizden
en asli varolus sart1 fechne’nin bir nesnesidir. Fakat diger taraftan fechne biyosiyaseti de
husule getirmektedir ki biyosiyaset bedenin bir zoe’ye yani bir seiende’ye indirgendigi bir
minval olup mahremiyeti ihlal etmektedir.

Pornografinin ne oldugunu arastirmak ve ona dair asli bir kategori tespit edebilmek yani
onun asli performansimi tespit edebilmek icin onun mahremiyetle olan iliskisine bakmak
zorundayiz. Bunu yaparken ontik ve ontolojik arasinda bir temyizde bulunup ontolojigin
imkanmim ontikten gectigini ve dogrudan ortalama gilindelik telakkiyle irtibath oldugunu
hatirda tutmaliyiz. Hem lakirdilarin hem de sdylemlerin pornografi olarak tavsif etmekte
ittifak ettiklerinin mahremiyetle olan iligkisini tavzih etmeliyiz. Bunu yaptigimiz takdirde
gorecegimiz ilk sey pornografinin mahremiyetle menfi bir iliski icinde oldugu olacaktir.
Pornografinin tarifi noktasindaki kriz mahremiyetin smirmin ne oldugunun ya da tesisin nasil
yapilmasi gerektiginin muglak olmasindan kaynaklanmaktadir. Muglaklik diinyevi yaklagim
icin s6z konusudur zira dinde —bilhassa Islam’da- mahremiyetin smirlar1 kati ve sarihtir.
Pornografiye dair ihtilafin kdkiinde —bilhassa Islami baglamlarda cereyan eden- diinyevilesme
siiregleri yatmaktadir. Bu ihtilafi gecici olarak bertaraf edense egemenin verdigi karardir.
OHAL’e ya da pornografiye karar veren olarak egemen iktidarin topolojisi Hobbes tarafindan

yapilmisti. Hobbes’taki topolojinin resmettigi asil seyse differance’m ta kendisiydi.



Differance hem dile hem de dille miimkiin olan egemenlik siirecine miindemictir. Ve
Heidegger’in felsefesine tezat bir mefhum (-olmayan-bir-mefhum) degildir. Dolayisiyla
ontolojik arastrmamizi Hobbes’tan ve Derrida’dan ayr1 bir sekilde yapmamiz imkansizdir.
Diinyevilesmeyle beraber pornografinin anlami istikrarini1 kaybettiyse diinyevi kisinin
kendisini pornografiden ne kadar temyiz ve tefrik edebildigi siipheli hale gelmis demektir.
Egemen iktidarin pornografiye dair verdigi karar istikrarsiz oldugu icin bir giin Once
pornografik olarak tavsif edilip yasaklananlar bir giin sonra gayr-1 pornografik olarak tavsif
edilip mesru bir norm haline doniistiiriilebilmektedirler. Lakin bu noktada tebaanin bu
yasaklara ne kadar inandig1 da su gotiiriir haldedir. Yapacagim antropolojik arastirmada
tebaanin pornografinin kamusal tarifi konusunda sinik bir tavri oldugunu gostermeye ve
boylece Heideggerci ontolojiyl Zizek¢i ideoloji tahlilleriyle birlestirmeye calisacagim.
Zizek’in Heidegger’le uyumlu oldugunu gostermek i¢in Hegel’in ve Lacan’in Hobbes’la olan
miitekabiliyetini ve Hobbes’un da Derrida ve Heidegger’le olan miitekabiliyetini gostermek

de tezimin temel 6devlerinden biri olacaktir.



2. PORNOGRAFININ ONTIK YORUMLARINDAN ONTOLOJIK HAKIiKATINE

DOGRU

Pornografi nedir sorusu halen cevaplanamamais bir sorudur. Bu iddianin arkasindaki asil sebep,
pornografi listiine yapilan caligmalarin, pornografinin ne’liginden ziyade nasi/’lig1 {istiinde
durduklarmin, bu manada ontolojik degil ontik bir seviyede tezahiir ettiklerinin
farkindaligindan kaynaklanmaktadir. Temel olarak, pornografi nedir sorusunda tetkik
edilmesi gereken, pornografinin ne tiirden bir sey oldugu degil pornografinin var olmasinin ne
anlama geldigidir. Fakat ister Lacanci ister Foucaultcu tarafta olsun, biitiin tesebbiisler,
pornografiye ilk elde -onun zeminini ve var olus sartlarin1 arastirmadan- verili bir nesne
olarak yaklasmaktadirlar. Bu yiizden, bu calismalarda, pornografinin biitiin ciizi (ontik)
tezahiirlerinin imkani olan ontolojik yapinin agiklamasi eksik kalmaktadir. Baska bir ifadeyle,
pornografinin ontik-egzistentiel yapisini anlamaya dair yapilan calismalar onun ontolojik-
varolugsal yapisini anlamaya dogru kararli bir adim atmadiklar1 i¢in pornografinin hakikatini’
1skalamaktadirlar. Bu noktada, ontik-egzistentiel yapilarin anlasilmadiklar1 takdirde ontolojik-
varolugsal yapilarin anlagilmasinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmek gerekiyor. Bunu,
dasein’1 ontik-ontolojik viicut olarak ele alan Heidegger’de miisahede etmekteyiz.

Diger taraftan, giindelik ortalama bir anlayis gibi bir seyden ayr1 olmayan bu pre-
ontolojik anlayislar, pornografinin Heidegger’in rehberligi altindaki hermenotik fenomenoloji
metodunu takip eden daha derin bir ontolojik anlama cabasina kilavuzluk edeceklerdir.
Arastirmam, ontolojik tahlil anlaminda Heideggerci bir diisiince c¢izgisini takip etmesine
ragmen siyasi ontoloji ve fundamental ontoloji arasindaki kesigim noktasim1 gdézden

kacirmamakta, bilakis bu noktayi1 teorisinin merkezine yerlestirmektedir. Fakat bununla

? Hakikat terimini, unutulanimn ortiisiinden siyrilmasima génderme yapan aletheia anlamimnda kullaniyorum



beraber, siyasinin Heidegger’in diisiincesinde nasil bir yer isgal ettigiyle alakali olan sorunun
cok zamandir bir tartisma konusu oldugunu da belirtmek gerekiyor. Zizek, Gidiklanan
Ozne’de, Viicut ve Zaman’m, viicudun siyaseti gibi bir seyi gdrmeyi basaramadigindan
yakinirken, Miguel de Bestegui, Micheal Lewis ve Richard Wolin gibi diger yorumcular
Heidegger’in ¢alismasinin nasil da siyaseti mevzulastirdigini ortaya koymaktadirlar.
“Fundamental ontoloji projesinin apolitikligi cok kolay bir bi¢imde halledilemez.”* Bu
zorluk, Heidegger’in, felsefenin siyaset istiindeki Onceligini ve liizumunu aciklamadan
felsefeyi siyasete gore daha Oncelikli ve daha elzem olarak almasindan kaynaklanmaktadir.
Bu da demektir ki boylesi bir agiklamanin eksikligini one siirerek fundamental ontoloji ve
siyaset arasindaki iliski hakkinda hizli bir karar vermek miimkiin degildir. Heidegger’in
varsayimlary, yine kendi diislincesinin biinyesinde radikal bir bi¢cimde elestirildiginde,
fundamental ontolojinin bizzat Heidegger tarafindan karartilan karanlik vechesini (siyasi
veche) aydinlatmak miimkiin olacaktir. Bestegui, “Fundamental ontoloji ... basit bir bigimde
siyasiye karsi kayitsiz degildir, zira onu ontolojik olarak onceler”” diye belirttikten sonra
sOyle devam eder:
Sayet Viicut ve Zaman, siyasi goriislerden ve kanaatlerden agik bir bicimde mahrumsa,
ve sayet felsefi arastirmanin mintikasmni, viicut ya da i¢inde seylerin anlamla yiikli
olduklar1 bir yolun zemininde Dasein i¢in mevcut hale geldikleri yolun bir tahlilinin
yoniinde yerinden ediyorsa, o ayrica ‘“umum-i¢inde-varolmak”m oOrgiitlenmesinin
tarzlartyla alakali sorulara sabik, beseri varolusun zorunlu bir bicimde miisterek ve
tarthsel olan vechesini de teslim etmektedir. Bu nazarla, Viicut ve Zaman’m siyasi-
oncesi oldugu soylenebilir ki buradaki “6nce”nin genelde siyasi alanin imkaninin onto-
kronolojik sart1 olarak distliniilmesi gerekmektedir. Aym1 zamanda, iginde beseri
varolusun miisterek vechesi Viicut ve Zaman’da belirlenir hale gelen usul, siyasinin
miimkiin  bir tematiklestirilmesine dogru spesifik ve kararli bir yOnelim
saglamaktadirlar.®
Siyasinin tematiklestirilmesi imkani, polis kelimesine yonelik Heidegger’in son dénem

yorumlarindan ayr1 tutulamaz. Heidegger evvela, polisin devlet olarak yapilan geleneksel

terclimesini gegersiz kilar: “Polis daha ziyade, i¢inde Dasein’in Dasein olarak tarihsel oldugu

* Bestegui, Miguel de, Heidegger and the Political, London and New York, Routledge, 1998, pp. 11
* ibid, s. 10
®ibib, s. 11



mekan, orasi anlamma gelir.” (Einfihrung in die Metaphysik, 117/152)" Heidegger, tarihi
“onun gelismesinin bir mekani olarak, insanlar arasindaki, fechne ile dike arasindaki

»8 tanimlamaktadir.’

catigmanin ve karsilasmanin meydana gelmesi olarak polisle birlikte
Tarih poliste gerceklesir ve polis basitce asli siyasi mekani isimlendirmektedir. Baska bir
ifadeyle, Heidegger’in diisiincesindeki tarihsel, siyasiye dogrudan gonderme yapmaktadir.
Bestegui’ya paralel olarak Lewis, Heidegger ve Etik’in Yeri isimli kitabinda “seyin zevahiri
icin bir On-sart kesin bir beseri ¢cogulluk ya da birlikte-varolmakti (mitsein), ama bu tiirden

iliskiler siyasiydi”'

(126) seklinde bir argliman kurar. Wolin’e goreyse (Viicudun siyaseti:
Martin Heidegger’in Siyasi Diisiincesi) “Heidegger, fundamental ontolojiyi tarih ve siyasetle
esitlemisti ve viicudun genel kuralin disma ¢ikabilme 6zelliginin ontolojisini ya da tarihini, bir
tiir viicudun siyaseti i¢inde islemisti.” "' Sonuc olarak, biikiilmiig bir diisiince dahilinde
denilebilir ki siyasi, fundamental ontolojiye yabanci degildir ve onun bu tirden bir
arastrmadaki gblgeli mevcudiyeti, fenomenin (pornografi) kendi siyasi yapisindaki
tezahiirlerini yeniden diisiinme firsat1 saglamaktadir.

Siyasi ontoloji, fenomenin ontolojik-varolugsal yapilarina siyasi alanda (poliste,
Dasein’in ‘da’sinda) zemin teskil eden egemenlik siireclerini ve iktidar tatbiklerini nazar-1
itibara almalidir. Polis, Dasein’in ontolojik bir 6zelligine gonderme yaptig1 siirece, polisin
yapilarin1 anlamaya dair egemenlik ve iktidar tahlillerini ihtiva eden her tiirden ¢aba, ontik
olan1 asan biitiin ontolojik tahlillerden ayr1 bir yerde olmayacaktir. Bu da demektir ki, polisin
ontolojiklestirmesi, nazari yaklasimlar1 genel olarak Heidegger’e tezat olmayan Agamben ve

Foucault’nun c¢aligmalariyla siki bir bi¢imde i¢ icedir. Ontolojinin suri, Agamben’in dile

getirdigi gibi, tam da siyasetin, polisin kalbinde yatmaktadir.

7ibid, s. 121

® ibid, s. 122

? Bu noktada Heidegger’in siyaseti tanimlama hususunda antagonizmay1 6ne ¢ikartmasi onu Hobbes ve Schmitt
gibi bilhassa antagonizma listiinde 1srarla duranlarla beraber okumay1 (metnin ilerleyen bdliimlerinde) daha da
kolaylastiracaktir.

'% http://ndpr.nd.edu/review.cfim?id=5382

"' Klemperer, Klemens von, The Politics of Being: The Political Thought of Martin Heidegger. by Richard
Wolin, The American Historical Review, Vol. 97, No. 2 (Apr., 1992), s. 517-518
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3. VUCUDUN KAPICISI OLARAK LEVIATHAN

Heidegger Viicut ve Zaman’da (Sein und Zeit) ‘viicut (sein) nedir’ diye sorduktan sonra bu
soruya dogrudan bir cevap vermek yerine —ki bu imkansizdir- neden bu soruya cevap
verilemeyecegini izah etmeye gayret etmistir sadece. Ve bu gayreti sif Viicut ve Zaman’la
sinirl kalmamais, bilakis gergeklesip gerceklesmedigi noktasindaki ihtilafinin halen hitama
ermedigi o mahut kehresinden sonra da devam etmistir. Dolayisiyla Heidegger’in Viicut ve
Zaman’dan sonraki biitlin felsefi caligmalarinda miisterek olan ve bu calismalarmin ¢ikis
noktasini teskil eden bir husus varsa o da kendisinin bizzat viicudun ne oldugunu tarif etmenin
imkansizligina dair yaptig: tespittir. Heidegger’in viicudu izah edememeyi izah etmesi, bash
basma bir izahat ve hatta radikal bir izahat sekli olarak telakki edilmektedir. Yani viicut
sorusuna cevap vermeye calismak yerine bu sorunun sorulabilmesinin imkan sartlarini
arastirmanin, soruyu sorabilme salahiyetine sahip olanin (dasein) bu salahiyete nasil sahip
oldugunu, viicutla nasil 6teki haline geldigini, kendisini viicuttan —nihai anlamda olmasa da-
nasil temyiz ve tefrik edebildigini tavzih etmenin bizatihi yeni bir yaklasim oldugu
zannedilmektedir. Boylece, bilhassa erken Heidegger’in spekiilatif metafiziginin biinyesinde
nesviinema bulan viicut, mevcut (seiende), dasein ve diinya (welt) gibi ayrimlarin kendi
aralarindaki diyalektik iligkilerin, bunlarin ontolojik topografilerinin -Heidegger tarafindan-
tespit edilme seklinin yeni bir felsefeyi ve usulii miijdeledigi diisiiniilmektedir. Halbuki
Heidegger’den ¢ok Once, isminin Heidegger’le anilmasina pek de alisik olmadigimiz bir
filozof, Thomas Hobbes, meshur eseri Leviathan’da ‘tabiat durumu’ ve devletin nedeni ve
tarifinin tahliline tahsis ettigi boliimlerde bilhassa Viicut ve Zaman’nin metafizigini ve
usuliinii farkli methumlarla da olsa genel anlamda tesis etmisti. Aynisin1 Heidegger’le ayni
donemde yasamis olan Kafka i¢in s6ylemek de miimkiin; kendisi, Dava isimli kitabinda gegen

Yasa’'nin Oniinde baslikli o bir sayfalik hikayesinde Viicut ve Zaman’1n biitiin bir sorunsalini
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nefes kesici bir sekilde 6zetlemisti. Dolayisiyla Heidegger’in biitiin bir felsefesi Hobbes un ya
da Kafka’nin sorunsalinin bir adim bile 6tesine gidememis, bilakis bu sorunsali ikrar eden bir
tekrardan ibaret kalmistir diyebiliriz. Bagka bir ifadeyle Heidegger’in (ve Zizek, Agamben,
Derrida gibi giinlimiiziin meshur Heidegger tenkit¢ilerinin/takipgilerinin) tekrar ettigi sey
sadece viicut sorusu degil, bu soruya ¢ok dnceden verilmis olan kadim cevabin ta kendisidir
de.

Leviathan bir {i¢iincii olarak devreye girmeden ve bu suretle heniiz hayvan (zoe) olan
“insan1” tabiattan/tabiat durumundan temyiz etmeden Once tabiat (durumu) “insan” i¢in bir
oteki degildir. Iinsanin kendisini tabiattan temyiz etmesi, Leviathan’in ortaya ¢ikmasiyla ve
insanin kendisini evvela Leviathan’dan temyiz etmesiyle gergeklesir. Bu temyizlerin
neticesinde temyizden 6nceki unsurlarmin hepsinin bir vahdet i¢inde olduklari bir teslis ortaya
cikar: Leviathan, tabiat ve insan. Bu teslisin tescili anlamina gelen ictimai mukaveleyle
beraber dil'? de viicut bulur, siyaset, cemiyet, hukuk ve diger kanonik yapilar da. Neticede
siyasi durumun i¢ine giren insan bu sefer de kendisini tam da kendisinden temyiz ettigi tabiat
durumunun haricinde bulur. Tabiat durumuyla 6teki haline geldigi an, yani tabiat durumunun
kapis1 kendisine acildig1 an, kendisini birden bire bu kapinin 6niinde beliriveren bir kapiciyla,
Leviathan’la kars1 karsiya bulur. Leviathan da tipki insan gibi tabiat durumunun disinda,
kapinin 6niindedir; tabiat durumuna kars1 harici degil ekstatik bir konumdadir. Leviathan’in
bir eksistansiyeli olarak i¢timai mukavele, insana hem kapidan igeri girmesinin yani tabiat
durumuna geri donmesinin hem de Leviathan’la aynilesmesinin (identification) haram
oldugunu soyler. Dolayisiyla insan i¢in haram kilinan tek sey tabiat durumuna geri donmek
degil ayn1 zamanda Leviathan’la aynilesmektir de. Tabiat durumu kendisini Leviathan

vasitasiyla insana haram kildig1 noktada insan1 bir anlamda kendi i¢ine almig olur. Zira sinir1

12 Hemen belirtelim ki Hobbes Leviathan’da “dil” yerine “konusma” (speech) kelimesini kullanmaktadir ama
konusma mefhumuna yiikledigi anlam bizlerin “dil” olarak isimlendirdigimiz mevcuda yiikledigimiz anlama bire
bir tekabiil etmektedir. Bkz. Hobbes Thomas, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1992,
34.

12



cizilen dis, i¢ haline gelmistir. Tabiat durumu kendisini bir tahrim (prohibition) olarak
gosterdigi zaman kendisini, kendi i¢ini de bir noktaya kadar ifsa etmis olur. Bu sebeple insan
tam da kendisini saf bir tahrim kipi olarak goésteren tabiat durumunun disma ¢iktiginda yine
tabiat durumuna dahil edilmis ve dahil edildiginde de buradan derhal diglanmis olarak bulur.
Insan tabiat durumunun hem igine girmistir hem de girememistir; hem haricinde hem
dahilinde oldugu bir muglaklik mintikasinda ikamet etmektedir.

I¢timai mukavelenin esasi, Leviathan’mn bu mukaveleye istirak etmemesi, mukaveleye
ekstatik olmas1 (ve bu sayede mukaveleyi kendisinin bir eksistansiyeli kilmasi), kendisinin
tabiat durumuna terk edilmesi iizerinedir. I¢timai mukaveleye dahil olmamak suretiyle dahil
olan Leviathan, siyasi duruma da dislanmak edilmek suretiyle dahil edilmis olur. Her ne kadar
tabiat durumu da Leviathan da siyasi duruma ve bu durumda ikamet eden insanlara harici ve
muharrem olsalar da ikisinin haricilikleri ve tahrimleri arasinda, siyasi durumda yasayan insan
acisindan kati bir fark mevcuttur: Tabiat durumu kendisine terk edilmisken Leviathan hem
kendisine hem de tabiat durumuna terk edilmistir. Bu yiizden insan tabiat durumuyla ancak,
bu duruma terk edilmis ve bu suretle siyasi duruma dahil edilmis Leviathan tizerinden dolayl
bir iligki kurabilmektedir. Tabiat durumundaki her bir hayvan-olan-insan bir Leviathan oldugu
icin, siyasi duruma giren insanlar kendilerini Leviathan’a, Leviathan’1 tabiat durumuna, tabiat
durumunu da kendine terk etmis olurlar. Kendilerini Leviathan’a terk etmeleriyle ‘kendilerini’
siyasi duruma dahil etmis olurlar. Kendilerini yani kendi Leviathanliklarini igtimai
mukaveleyle beraber iptal etseler de imha edemezler. Kendi Leviathanliklarinin iptal edilmesi
demek kendi Leviathanliklariyla yani kendileriyle aynilesmelerinin haram kilinmis olmasi
demektir. Zaten tam da aynilesme miimkiin oldugu i¢in, yani Leviathanlik imha edilememis
bir kuvve olarak hiikiim siirdiigli icin aynilesmeye dair bir tahrim s6z konusudur. Tekrar
etmek gerekirse, insanlarin Leviathan’la aynilesmelerinin haram olmasi aslinda kendi

kendileriyle, kendilerinin o ilk hayvan halleriyle aynilesmelerinin haram olmasi anlamina
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gelmektedir. Siyasi duruma giren insanlar, sadece tabiattan/tabiat durumundan degil
kendilerinden de yabancilagirlar, yarilirlar; kendilerine mahrem olurlar, kendilerinden
mahrum olurlar.

Tabiat durumu, siyasi durumdan ve bu durumda yasayan insandan igtimai mukavele
vasitasiyla temyiz edildigi anda imkansiz bir temsiliyet haline gelir. Tabiat durumu siyasi
durumun ademiyetini temsil etmektedir; fakat siyasi durum zaten bir temsiliyet durumu ya da
daha dogru bir ifadeyle temsiliyetin miimkiin oldugu yegane durum oldugu i¢in temsiliyetin
adem oldugu bir durumun temsiliyetinin neyi temsil ettigini temsil etmek miimkiin degildir.
Bu imkansiz temsiliyetle temsil edilen Leviathan, siyasi durumda hem kendisinin hem de
tabiat durumunun misali haline gelir. Onun her bir fiili, tabiat durumunun bir misali, bu
misaldeki temsilidir. Leviathan, tabiat durumuyla bir ve ayn1 degildir. Aksine tabiat durumu
Leviathan’in ait oldugu bir smiftir; Leviathan da ancak bu sinifin bir misali olarak tasnif edilir.
Kendisini siyasi durumda gosterdigi anda hem bu duruma dahil oldugunu hem de bu durumu
askiya aldigi, ihlal ettigi icin bu duruma ait/mensup olmadigmi gostermek suretiyle ait
olmadig1 noktada nereye ait oldugunu da gostermis olur; tabiat durumunun bir misaline
doniisiir. Zira misal kendisinin bir sinifa ait oldugunu gosterir."> Ancak tam da bu sebepten
otlirii smifin1 yani tabiat durumunu gosterdigi ve boylelikle tabiat durumunun smnirim ¢izdigi
anda tabiat durumunun disina ¢ikmis olur. Tabiat durumunun disma ¢iktig1 andaysa siyasi
duruma girmis olur. Fakat siyasi duruma girisi siyasi durumu askiya aldigs, ihlal ettigi i¢in bu
durumun bir misali degil bir istisnas1 olarak tezahiir eder ve boylelikle siyasi duruma dahil
edilmis olur. Hiilasa Leviathan, mensubu oldugu tabiat durumu tarafindan dahil edilememekte
ve dahil edildigi siyasi duruma mensup olamamaktadir; tabiat durumunun misali, siyasi

durumun istisnasidir.

f3 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Ayrmt1 Yaymlari,
Istanbul, 2001, s. 34
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Aciktir ki insan, Leviathan’m tam simetrigidir; siyasi durumun misali, tabiat
durumunun istisnasidir. Fakat diger taraftan bunun tam tersini soylemek de miimkiindiir:
Insan tabiat durumunun misali, siyasi durumun istisnasidir zira kendisi en basta tabiat
durumuna aittir, bu simnifin bir misalidir; o da tabiat durumunun diger misalleri olan kedi veya
agac gibidir —kendisini tabiattan/tabiat durumundan temyiz edememektedir-. Ancak, tabiat
durumunun bir misali oldugu zaman buranin disina ¢ikar ve siyasi duruma dahil olur. Siyasi
durum yasanin mekani olan bir diizen oldugu icin; kendisi bir kdpek ya da Leviathan gibi bu
diizeni askiya alabilecek bir kuvveye sahip oldugu ve bu kuvvesi de higbir zaman nihai
anlamda sartlandirilamaz oldugu i¢in; her an siyasi durumu ihlal edebilecek bir mahiyete
sahip oldugu i¢in; siyasi duruma mensup olamaz ve bu yiizden siyasi durumun bir istisnasi
olarak tezahiir eder. Nitekim insanla Leviathan arasindaki karsitlik insan ve hayvan arasindaki
karsithikla kaimdir ki bu karsitlik aslinda her an yapisokiimii yapilabilecek metafizik bir
karsithktan baska bir sey de degildir. insan hayvanin misali, hayvan da insanm istisnasidir; ya
da havyan insanin misali, insan da hayvanm istisnasidir. Iste metafizigin biitiin krizi bu
noktada zuhur etmektedir. Herhangi bir sinifin misali olarak tasnif edilenler bu smifin
nefyettigi smifin istisnasi olarak zuhur ederler ve fakat bu her zaman tersine ¢evrilebilecek bir
karar olarak tezahiir eder: A sinifinin misali olup B smifinin istisnasi olan ayni zamanda B
sinifinin misali olup A smifinin istisnasi olabilmektedir. Bu durumda her sey hem bir sinifin
misali hem de ayn1 sinifin istisnasi olarak tezahiir edebilmektedir. Bir seyi sadece bir misal ya
da istisna olarak tayin etmek imkansiz oldugu gibi bdyle bir karar misalin istisnaligini ve
istisnanin misalligini goriinmezlestirmektedir. Biitiin misallerin ait olduklar1 bir smif tespit
etmeye caligmak da bu durumun 6niine gecebilecek bir tesebbiis olamaz. Nitekim Heidegger
“Viicut’un tam da bdyle bir sinif oldugunu dislinmiistii. Viicut o kadar siimullii bir
methumdur ki iizerine diisiiniilen her seyi kendisinin bir misali olarak tayin edebilir. Yani

herhangi bir mevcut viicudun bir misalidir ve viicudun misali oldugu i¢in viicudun disina
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cikmakta ve ¢iktiginda da diinyaya dahil olmaktadir. Dogrusu, bunun tam tersini diisiinmek de
miimkiindiir. Zira diinya sadece ontik degil ontolojik bir mahiyettedir ve dasein’in digindaki
diger mevcutlar diinyanin ontolojik/transandantal teskilatindan mahrum olduklar1 i¢in bu
diinyanin bir mensubu degil istisnasi1 olarak zuhur ederler. Mevcutlar, diinyanin ontolojik
teskilatini ihlal etmekte ya da bu teskilata mensup olamamaktadirlar. Diger taraftan dasein
haricindeki mevcutlar diinyanin bir misalidirler zira diinya ayn1 zamanda ontik bir vecheye de
sahiptir ve mevcutlar diinyanin ontik teskilatina aittirler. Diinyanin misali olduklar1 zaman
diinyanin disma c¢ikarlar ve viicuda dahil olurlar. Fakat viicuda dahil oluslari viicudun
ontolojik vecghesini ihlal ettigi icin kendileri viicudun istisnasi olarak tezahiir ederler.
Heidegger’in nazariyesinde sadece dasein ve diinya degil viicut ve mevcut da ontik-ontolojik
mahiyettedirler. Mevcutlar, ontik-eksistentiel bir bulunusa sahip olsalar bile kendileri hem
elde-hazir-olan hem de ele-hazir-olan olarak bulunduklari; ve bilhassa onlarmn ele-hazirlig:
referansiyeliteye, ilintililige, anlamaya, tefsire vd. bagh oldugu; ve bunlar da diinyanin
ontolojik teskilatim1 teskil ettikleri ve dogrudan dasein’da zeminlendikleri i¢in neticede
ontolojik bir mahiyete sahip olmaktadirlar. Aym sekilde viicut da en basta
ontolojik/transandantal bir mahiyete sahip olsa bile bu mahiyeti her zaman i¢in ontik olanda
tezahiir ettigi icin onun ontolojikligini ontikten temyiz etmek miimkiin degildir. Bu yiizden
viicut i¢in bile ontolojik olanin misali, ontik olanin istisnas1 dedigimiz gibi tam tersine ontik
olanin misali ontolojik olanin istisnasidir da diyebiliriz. Burada kafa karistirict olan sey ontik
olan ile ontolojik olan arasindaki farktir. Ve dogrusu aralarindaki nihai farki tespit etmek
dilsel olarak imkansizdir; bu fark diger biitiin farklar gibi fefhire (différance) tahvil edilmis
vaziyettedir. Bagka bir ifadeyle ontik olan ontolojik olanin misalidir, ontolojik olan da ontik
olanin istisnasidir; ya da ontik olan ontolojik olanin istisnasidir; ontolojik olan da ontik olanin

misalidir.'*

' Ontik ile ontolojik arasmndaki farkin muglakligmm farkindadir Heidegger: “Ontolojiyi ontolojik olarak
temellendirmek miimkiin midiir, yoksa onun da m1 bu maksatla ontik bir zemine ihtiyaci vardir?” Viicut ve

16



Leviathan kendisini yani kendisine terk edilmisligini temsil edemez. O hep kendisinin
bir misali olarak tezahiir eder. Suurun ve temsiliyetin adem oldugu tabiat durumu ademiyete
(higlige) tekabiil eder; ademiyeti temsil eder; sayet bu bir temsiliyetse. Siyasi durumsa
ademiyetin adem oldugu durumun kendisini temsil eder; sayet bu bir temsiliyetse."> Bu da
demektir ki ademiyet olan tabiat durumuyla ademiyetin ademiyeti olan siyasi durum arasinda
lafizlarinin yani tasdik (affirm) edilmelerinin Gtesinde ontolojik bir fark mevcut degildir.
Aralarindaki farki tesis edecek ve bu suretle hakikatlerini tavzih edecek olan, bu ikisinin
ittihad1 olabilir ancak. Daha kisa ve sarih bir ifadeyle, bunlarin hakikati birbirlerinin
ittihadidir. Bu ise Leviathan’dir. Leviathan tabiat durumunun ve siyasi durumun ittihadi
oldugu anda bu ikisini de kendinde muhafaza ederek asar (authebung); ne tabiat durumu
tarafindan ne de siyasi durum tarafindan tamamen niifuz edilemez. Bir taraftan ikisinin
arasindaki tefriki miimkiin kilarken diger taraftan bunlarin arasindaki nihai fark: ilanihaye
tehir eder. Bu haliyle Leviathan tefrik ve tehirin ittithadidir; zefhirdir.

Bununla beraber Leviathan’in ortaya c¢ikabilmesi i¢in igtimai mukavelenin
gerceklesmesi sarttir. Ictimai mukavele Leviathan’m apriori sartidir; Leviathan ise ictimai
mukavelenin tahakkuk etmesinin (transandantal) imkan sartidir. Ictimai mukavele tabiatin
otekisidir; tabiatin methumudur (begriff); tabiati/tabiat durumunu lafzilestirir, methumlastirir.
Bu mefhum sayesinde Leviathan-tabiat durumu-siyasi durum seklinde bir teslis zuhur eder.
Hem teslisin unsurlarimin kendi aralarindaki farki hem de kendi ferdiyetini en basta lafiz
seviyesinde tesis ve tescil eden, i¢timai mukavelenin kendisidir. Bu yiizden igtimai mukavele

kendisinin de i¢timai mukavelesidir/methumudur. Siyasi duruma giren insanmn ‘ben’

Zaman, 462.

' Hegel Mantik Bilimi’nin baslangi¢ kisminda saf viicudun/viicudiyetin aslinda ademiyet oldugunu
sOylemektedir; bu fikir Heidegger’in Sein und Zeit’inda sarihge ifade edilmemis ve fakat kitabin 1953 tarihli
yedinci baskisina yazdigi notta daha dnceki baskilarda “Birinci Yar1” ifadesi kullanildigini yani Sein und Zeit i
tamamlanmamis bir proje oldugunu ve bu noktada 1935°te hazirladigi “Einfuhrung in die Metaphysik”
(Metafizige Giris) isimli eserine dikkat gekmek istedigini sdylemistir. Iste bu eserde Hegel’in mevzubahis tespiti
daha etraflica ele alinmis ve nihayette daha radikal bir sekilde ikrar edilmistir (bkz. Heidegger Martin,
Introduction to Metaphysics, trans. Gregory Fried and Richard Polt, Yale University Pres, New Haven and
London, 2000, 24).
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diyebilmesini miimkiin kilar. Dolayistyla ‘ben’in her bir ifadelenisi, her bir lafzilenisi ictimai
mukavelenin tahakkuk etmesi anlamma gelmektedir. ‘Ben’ ve ‘ben’in suuru, ictimai
mukaveleye tabidir.'® ‘Ben’de tahakkuk eden ictimai mukavele siibjektiftir fakat ‘ben’ler-
arast ve ‘ben’den once bir mefhum olmasi itibariyle de objektiftir. I¢timai mukavele,
mevzubahis teslisin bos bir teslis olmasma mani olmaktadir; teslisin unsurlarini birbirlerinden
tecrit eder; her birini tek tek miicerretlestirir; kendi dolaysiz zuhur edisi i¢inde'” kendisini
kendisinden ve teslisin unsurlarindan tecrit eder; miicerretlesir. Suur, siyasi durumda
muayyen ontik/miisahhas nesneleri, miicerret ictimai mukavele vasitasiyla miisahede eder.
Sadece kendisi degil miisahede ettigi miisahhas nesneler de i¢ctimai mukavelenin tahakkuk
ettigi minvallerdir; kendi ig¢timai mukaveleleri/methumlar1 mevcuttur ve praxisleri kendi
hiikiimlerini ihdas eder. Suurun bunlara dair hiikiim verebilmesi i¢in onlarin kendi ihdas
ettikleri hiikiimlerin igtimai mukavelesini fehmetmesi lazimdir. Suur, nesneyi kendi i¢timai
mukavelesi tarafindan empoze edilen hususi 6zellikleri i¢inde miisahede ettigi i¢in ona dair
siibjektif bir sekilde hareket etmis olmaz. Hiilasa isbu miicerret, miisahhas olandan bagimsiz
degildir; bilakis miisahhas olandan sadir olur ve miisahhas olan objektif gercekligi yansitir.
Miisahhas olan objektif gerceklik de isbu miicerretten bagimsiz degildir; bilakis onun
tarafindan insa edilmektedir.

Siyasi durumda tabiat, siyasi bir diinyaya yani fenomenolojik bir diinyaya doniisiir. Bu
diinya bir kazalar ya da imkanlar toplamidir (bu imkanlar yalnizca tabiatin kendisine
miindemic kuvveleri degil ‘ben’in ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olan beseri/siyasi kuvveleri de

ithtiva etmektedir) ki igtimai mukavele bir tarafiyla, bu imkanlarm/kuvvelerin fiile doniisme

'® Hobbes’a gére suurun ancak igtimai/kamusal olarak tebariiz edebilecegine dair daha mufassal bir tahlil igin
bkz. Feldman, Karen S., Binding Words: Concience and Rhetoric in Hobbes Hegel and Heidegger,
Northwestern University Pres, Evanston, Illinois, 2006, 29-36.

' {1k bakista igtimai mukavelenin dolayl1 olarak zuhur ettigi, insanlarin igtimasi yoluyla tesis edilebildigi
diistiniilebilir. Ancak insanlarin i¢timai mukavele yapabilmeleri i¢in i¢timai mukavelenin mefhumuna sahip
olmalar1 gerekmektedir. Bu ylizden igtimai mukavele hep kendisinin de igtimai mukavelesidir/methumudur;
dolaysiz olarak zuhur eder.
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siirecinin kendisine tekabiil etmektedir. Ictimai mukavele bir kez yapilip terk edilen bir sey
degildir. Aksine o siirekli tarih i¢inde gergeklesen praxis iginde tahakkuk etmektedir.

Leviathan siyasi durumla tabiat durumunun ittthadi oldugu nispette miisahhas ile
miicerretin, kuvve ile fiilin, siibjektif ile objektifin, ademiyet ile mevcudiyetin, suur ile suur-
dismin, kiilli ile cilizinin, ampirik ile rasyonelin, tarihsel ile transandantalin, insan ile hayvanin,
zoe 1le biosun (ve dolayisiyla 6zel ile kamusalin, hukuki ile gayr-1 hukukinin, siyasi ile gayr-1
siyasinin), ferdi ile ictimainin, ‘ben’ ile 6tekinin de ittihadidir. Fakat bu ittihat daha 6nce de
belirttigimiz gibi kendi i¢ine kapanmig bir senteze degil nefyin nefyi olan menfinin mevkisi
aufgehoben’a ve/veya différance’a —farkin différance’ma- tekabiil etmektedir. Siyasi durumda
tebarliz eden ve kendinde mevzubahis farklarin tebariiz ettigi genelde igtimai mukavele ve
ozelde dil, Leviathan vasitasiyla islemektedir. Leviathan, igtimai mukavele ve dil, tam da
kendisini miimkiin kildiklar1 suur sayesinde miimkiin olabilmektedirler. Bunlarin hepsi es
zamanl olarak tebariiz ederler ve birbirleri ve husule getirdikleri farklar arasinda ancak
spekiilatif (analitik) bir ayrim yapilabilir. Her ne kadar suurun(un) suurunda olan ‘ben’ diyen
[siyasi] fail kendi Leviathanligini iptal etmis olsa da suur ictimai mukavelede ve mukaveleyle
tebariiz ettigi anda kendisi dolayli olarak yine Leviathan ve/veya Leviathan’in suuru haline
gelir; mevzubahis farklarin arasindaki tefriki -ve tehiri- gergeklestirir. Kisaca, Leviathan
suurdur ya da suur da geist’tir."®

Heidegger’e gore viicuttan kendisini temyiz edebilen ve bu suretle ‘viicut nedir’ diye

sorabilen tek mevcut (seiende) dasein’dir. Dolayisiyla dasein sadece viicudu degil mevcudu

'8 Gorebildigim kadariyla Hegel’in geist mefhumunun aslinda neye taalluk ettigine dair meveut kafa karisikligs,
geist’in ayni anda hem dilin ve zihnin hem de egemenligin ve tarihin isleyisini ifade eden bir siire¢ oldugunun
yeterince idrak edilememis olmasindan kaynaklaniyor. Diger taraftan mutlak suurla geist arasindaki ayrim da
sadece spekiilatif bir ayrimdir ve geist ancak mutlak suur {izerinden ve mutlak suur da geist {izerinden tavzih
edilebilir. Philip J. Kain’in de tespit etmis oldugu gibi Hegel Geist in Fenomenolojisi’nde genel olarak ferdi suur,
kiiltiirel/igtimai suur (geist) ve mutlak suur arasinda bir temyizde bulunmaktadir. Bu temyizler suurun tarih
ig¢indeki bir ilerleyigine falan kesinlikle tekabiil etmezler. Aksine bunlar (siradan) suur dedigimiz seyin nasil izah
edebilecegimizi gosteren ontolojik momentlerdir sadece. Mutlak suur suurun son adimi degil bilakis diger suur
momentleri igin temel ve de total olandir. Mutlak, kendinden 6nceki ferdi ve igtimai suurun zorunlu 6n-sart1 ya
da faraziyesidir. Ve bu ii¢ suur momentinin ti¢li de birbiriyle dairesel bir sekilde siki sikiya irtibatlidir ve
birbirleriyle i¢ i¢edirler. Bkz. Kain, Philip J., Hegel and the Other: A Study of the Phenomenology of Spirit, ed.
William Desmond, State University of New York Pres, Albany, 2005, 1-20
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da kendisinden temyiz etmektedir (etmelidir). Boylece dasein evvela belli bir teslis i¢inde
zuhur eder: Dasein-viicut-mevcut. Dasein’m bir {iclincli olarak tebarliz etmesiyle beraber
viicut ile mevcut arasinda bir temyiz miimkiin olmaktadir. Heidegger’in viicudu diislinceye
indirgememek noktasinda ciddi bir ihtimam gosterdigini nazar-1 itibara alirsak aslinda
dasein’m zuhur etmesinden énce'” viicudun mevcutla olan ontolojik farkmm kayboldugu
tabiri caizse bir “viicut durumu”ndan bahsedebiliriz. Zira bu durum ileride dasein olma
imkanima/kabiliyetine/kudretine sahip (seinkonnen) olan da dahil olmak iizere higbir
mevcudun kendisini viicuttan temyiz edemedigi bir vahdet olarak tezahiir etmektedir.
Viicudun bu durumundan ¢ikmak i¢in bazi mevcutlarin viicutla 6teki olmalarmi miimkiin
kilan dil, diinya ve zaman gibi transandantal ve apriori sartlarin ortaya ¢ikmasi lazimdir. Bu
sartlarin imkan sart1 olansa dasein’in ta kendisidir’’. Dasein mevzubahis sartlarin imkan sarti
oldugu nispette sadece viicuda degil bu sartlara karsi da ekstatik bir konumda olur.

Madem ki dasein kendisini viicuttan temyiz etmektedir, o zaman dasein viicuda gore
ekstatik bir konuma sahiptir demektir. Hayvanlar da dahil olmak iizere diger mevcutlarin
mahrum oldugu sey iste bu ekstatik konumdur. Heidegger dasein’in diger mevcutlar
arasindaki bu imtiyazini varolus (existenz) olarak tabir eder. Dasein’m 6zii onun varolusunda
yani ekstatikliginde, viicut ile 6teki olmasinda yatmaktadir. Viicut dasein’in 6tekisidir, fakat
dasein’dan kopartilamaz, bilakis dasein viicutla kompartmantal bir iligki i¢inde zuhur eder -
burada/orada (da) viicuttur (sein)-. Bagka bir ifadeyle viicut dasein’in ait oldugu siniftir ve
dasein bu smifin bir misalidir. Dasein viicudun misali oldugu noktada viicudun disma c¢ikar;
viicudun kapisinin 6niinde durmaya baglar. Diger taraftan daha Once de belirttigimiz gibi

dasein sadece viicuda degil diinyaya karsi da ekstatik bir konumda oldugu i¢in —yani kendinde

' Buradaki éncelik lineer zamansal bir “6nce”lik degildir. Higbir zaman olmamus bir hadisenin kendinde degil
smilukarumunun anlatisinda s6z konusu olan lineer zamansalliktan sadir olan bir “6nce”liktir. Hobbes’un anlatist
da bu sekilde diisiiniilmek zorundadir. Tabiat durumunun var olmasi, Leviathan’mn tebariiz etmesi, siyasi
durumun gergeklesmesi, insani suurun ortaya ¢ikmasi, igtimai mukavelenin gergeklesmesi ve dilin ortaya
¢ikmasi tamamen senkronik siireglerdir. Fakat bu senkronizasyonun anlatis1 ancak diyakronik sekilde ifade
edilebilmektedir. Tipki Hegel’in Geist in Fenomenolojisi’nde oldugu gibi.

° Heidegger, Viicut ve Zaman, ¢ev. Kant H. Okten, Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, 89, 90, 91.
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zeminlendigi diinyaya zemin teskil ettigi i¢in- diinyaya dahil edilmekte ama diinyaya mensup
olamamaktadir. Leviathan’mn i¢timai mukaveleden dislandig1 ve bu suretle dahil edildigi gibi
dasein da diinyadan diglanmakta (diinyanmn bir imkani olmakta) ve bu suretle diinyaya dahil
edilmektedir (diinyada zeminlenmektedir). Dasein’in viicuda niifuz edememesinin, ‘viicut
nedir’ sorusuna dogrudan bir cevap verememesinin sebebi diinyaya dahil olmayarak dahil
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dasein viicudun kapisindan igeri giremez; viicut sorusuna
tam bir cevap veremez. Viicudun kapisi aciktir yani dasein viicut hakkinda 6n-ontolojik bir
fikre, nazariyat-Oncesi bir vasati her giinkii telakkiye sahiptir. Onu tanimasi zaten tam da bu
sayede miimkiin olmaktadir. Fakat diger taraftan onu kapinin i¢cine sokmayan, viicudun
ontolojik hakikatinin iizerini orten de bu telakkinin kendisidir. Her giinkii vasati telakki,
dasein’in eksistansiyeli olan diinyadan sadir olur. Dasein boslukta varolmaz, aksine o diinyada
(welt), kendisini ithata eden bir diinyada, iginde vasati her giinkii telakkinin tebariiz ettigi ve
bu suretle kendisinin viicut hakkinda on-ontolojik bir fikre sahip oldugu tarihi ve ciizi bir
diinyada yani bir muhitte (umwelt) varolmaktadir. Dasein ve diinya arasinda yapilan ayrim
yalnizca spekiilatif bir ayrimdir ¢ilinkii dasein’1 diinyasiz, diinyayr da dasein’siz diistinmek
miimkiin degildir. Dasein bu diinya igredir (diinya-igindedir); bu diinya da dasein igre.
Leviathan’in igtimai mukaveleyi Onceden farz ettigi gibi dasein da diinyay1r 6nceden farz
etmektedir. Leviathan i¢timai mukavele-iginde-varolurken dasein da diinya-iginde-varolmakta
ve ictimai mukavele ve diinya Leviathan’mm ve dasein’in varolusu vasitasiyla tesekkiil
etmektedir. Ictimai mukavele Leviathan icredir Leviathan da ictimai mukavele igre.

Bu diinya sadece bir mevcutlar toplamindan ibaret de degildir; sadece somut maddi bir
hal de arz etmez; aksine bu diinya, kelimenin tam anlamiyla “fenomenolojik™ bir diinyadir;
ontolojik/transandantal bir mahiyettedir. Fenomenolojik olmayan diinya mevcutlarin
kendilerini viicuttan temyiz edemedikleri tabiata/tabiat durumuna tekabiil eder. Iste bu

hayvanlarin (ve cansiz viicutlar) diinyasidir. Heidegger’e gore taslar diinyasizdirlar (weltlos);
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hayvanlar diinya fakiridir (weltarm), insansa diinya-teskil edicidir (weltbildend).?' Hayvanlar
diinya fakiridirler zira bir seyi bir sey olarak yani bir viicut olarak algilayamamaktadirlar;*
seyin mefthumunu fehmedememektedirler; kendilerini viicuttan temyiz edememekte ve bu
yilizden diinyadan mahrum olmaktadirlar. Ya da diinyadan mahrum olduklar1 i¢in viicuda kars1
acik olamamakta, kendilerini viicuttan temyiz edememektedirler. Bu da onlarla insanlar
(dasein) arasinda hi¢bir zaman kapanmayacak dipsiz bir ugurumun (abgrund) peyda olmasina
sebep olmaktadir. Insanm diinya-iginde-varolmasmin temel belirlenimi dildir ve insanlar1
hayvanlardan ayiran temel olarak diinyada-i¢inde-varolmanin bu seklidir.”®> Dolayisiyla tipki
Leviathan gibi dasein da ancak dil vasitasiyla ekstatik bir konuma terfi edebilmektedir.
Diinya, hem maddi (ve elde-hazir-olan) olmasi anlaminda bir ontik hususiyete ve
transandantal olmas1 anlaminda bir de ontolojik hususiyete sahiptir. Bu da demektir ki diinya
ontik olan ile ontolojik olanin ittihadidir (aufgehoben). Dasein’a hem viicut methumunu tevdi
eden hem de dasein’in viicudun hakikatine vukufiyet kesbetmesine mani olan, diinyanin
kendisidir; diinyanin transandantal teskilatidir. Dolayisiyla viicudun kendisini saf bir tahrim
kipi olarak gostermesini ve kendisine viicut methumunu tahsis ettigi dasein’in viicuda niifuz
edememesini saglayan diinya Hobbes un terminolojisinde i¢timai mukaveleye; dasein’1 ihata
eden bir muhit olmasi itibariyle de siyasi duruma tekabiil etmektedir: Bu anlamda diinya hem
seylerin methumunu fehmettigimiz mefthuma (begriff) hem de methumun/igtimai
mukavelenin tesis edilmesiyle beraber ortaya c¢ikan ictimai temsiliyet diinyasina —siyasi

duruma- tekabiil etmektedir. Bu ciimleden olarak, diinyanin tebariiz etmesiyle beraber “viicut

*! Heidegger Martin, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, 1992. Translated by
William McNeill & Nicholas Walker as The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude,
Bloomington: Indiana University Press, 1995, s. 176. Ayrica Heidegger Viicut ve Zaman 'da da “diinyasiz”
mefhumunu kullanmigtir. Bkz. Heidegger, Viicut ve Zaman, 57.

22 Heidegger, Viicut ve Zaman, 383-384.

2 Heidegger Martin, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, 2002, 17-18, 49.
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durumundan”

tabiri caizse bir “mevcut durumuna” ya da bir “dil durumuna” gecis
gerceklesir. Ve bu gegisin transandantal sart1 dasein’in ta kendisidir.

“Viicut durumu”, “dil durumu”ndan ve bu durumda hazir olan mevcuttan diinya
vasitasiyla temyiz edildigi anda imkansiz bir temsiliyet haline gelir. Dasein’in adem oldugu
“viicut durumu” ademiyeti temsil eder, ademiyete tekabiil eder. “Dil (mevcut) durumu” ise

ademiyetin ademiyetini temsil etmektedir. Fakat “dil durumu” zaten bir temsiliyet durumu ya

da daha dogru bir ifadeyle temsiliyetin miimkiin oldugu yegane durum oldugu i¢in

* Dogrusu dasein’m adem oldugu “viicut durumu”yla dasein’m 6tekisi olan viicut arasinda lafizlarmmn Gtesinde
ontolojik bir fark mevcut degildir. Zira dasein’m adem oldugu “viicut durumu” dasein i¢in ne kadar niifuz
edilemez bir seyse ayni sekilde dasein’a 6teki olan viicut da dasein igin o denli niifuz edilemez bir seydir. Kaldi
ki tabiat durumu Leviathan’t Leviathan olarak; viicut ise dasein’1 dasein olarak belirledigi i¢in tabiat durumunun
tipk1 viicut gibi transandantal bir mahiyete sahip oldugunu da rahatlikla séyleyebiliriz. “Dil durumu”nda viicut
yeni bir hiiviyet kazanmaz; sadece niifuz edilemez bir methum oldugu tescil edilmis olur o kadar. Heidegger
viicudun ve mevcudun dasein’a indirgenip indirgenemeyecegine dair Viicut ve Zaman’in gergeklik tahliline
tahsis ettigi boliimde soyle yazmistir: “ Mamafih Dasein varoldugu miiddetce, yani varlik [viicut] anlayiginin
ontik olanag [imkani] siirdiigli miiddetge, varlik [viicut] ‘vardir’. Dasein varolmadiginda ‘bagimsizlik’ ve
‘bizatihilik’ de varolmayacaktir. Bu durumda onlar1 ne anlamak ne de anlamamak miimkiin olacaktir. Bu
durumda diinya igindeki varolanlar [mevcutlar] ne kesfedilebilir olacak ne de mahfuz kalacaklardir. Bu durumda
varolanlarin [mevcutlarin] ne var olduklari ne de var olmadiklarindan séz edilebilir olacaktir. Su anda, yani
varlik [viicut] anlayisi ile birlikte mevcut-olmaklik [elde-hazirlik-vorhanden] anlayisinin da var oldugu bir
durumdayken biz o zaman varolanlarin [mevcutlarin] var olmaya devam edecegini sdylityoruz” (224). Bu
pasajdan yapacagimiz istihra¢ Heidegger’in Kantci bir idealist oldugu degildir elbette. Ciinkii Heidegger William
Blattner’m tespit ettigi gibi Kant’in yapmadigini1 yapmis ve viicut ve mevcut arasinda bir temyizde bulunmustur
(Balttner, William, Heidegger Reexamined Vol. 2, Is Heidegger a Kantian Idealist?, ed. Hubert Dreyfus, Mark
Wrathall, Routledge, New York, 2002, 244): Dasein’in mevcutlar1 algilama imkani1 olarak viicut (ve onun
muvakkatligi/temporalitesi) dasein’a baglidir ama mevcut dasein’a bagl degildir. Bilhassa giines ya da ay gibi
elde-hazir (vorhanden) olanlar (¢ekic gibi ele-hazir (zuhanden) olanlar yani techne’nin bir nesnesi olanlar
dasein’a baglidirlar). Mevcutlart mevcutlar olarak belirleyen olarak viicudun (Viicut ve Zaman, 5) bu
transandantalitesi dasein’in transandantalitesinden kopartilamaz fakat mevcudun elde-hazirligi tamamen dasein’a
bagli da degildir. Bu da demektir ki dasein’in ve dolayisiyla zamanin —ve dolayisiyla techne’nin- adem oldugu
durum, mevcutlarin viicutla bile 6teki olamadiklar1 bir tabiat durumu ya da su andaki transandantal nokta-i
nazarimizdan hareketle sdyleyebilecegimiz gibi ontolojik farkin ortadan kayboldugu, viicutla mevcut arasindaki
farkin gézden yitiverdigi, viicutla mevcudun bir vahdet olarak zuhur ettikleri bir “viicut durumu’ olacaktir.
Elbetteki bu duruma dasein’m niifuz etmesi miimkiin degildir. Bu sekilde lafzilestirdigi “viicut durumu”
karsisinda dasein tipki viicut karsisinda tereddiide diistiigii gibi tereddiide diisecektir (her ne kadar tabiat durumu
mevcutlarin toplami olarak tarif edilebilse de transandantalin ademiyetinin neye tevafuk ettigine dair —sayet
Hobbes’un spekiilasyonunu bir kenara birakirsak- nihai anlamda bir sey sdyleyemedigimiz i¢in tabiat durumu
aslinda Kant¢1 anlamda numenaya ya da Platoncu anlamda eidosa tevafuk etmekte ve bu haliyle hala
transandantal bir mahiyet arz etmeye devam etmektedir. Zira ilk bakista numenanin ya da eidosun transandantal
degil transandan (miiteal) olduklar1 sdylenebilse de fenomenal olan1t miimkiin kilan ilk unsur olmalari itibariyle
aslinda transandantal olduklar1 da sdylenebilmektedir. Unutulmamalidir ki simdiye dek hep miiteal olarak tavsif
edilegelmis olan tabiat durumu, numena ve eidos niifuz edilebilir mefhumlar degildirler; tipk1 Heidegger
tarafindan transandantal olarak tavsif edilen viicudun da niifuz edilebilir olmadig: gibi. Belki de agikga soyle
sOylememiz gerekiyor: Transandan ile transandantal arasinda bir fark oldugunu ileri siirmek aslinda kétii bir ti¢
kagitciliktan bagka bir sey degildir). Lakin viicudun ya da viicut durumunun niifuz edilemez olmasi, onunla
dasein arasmdaki iliskinin tavzih edilemeyecegi anlamina gelmez. Nitekim dasein 6liime de niifuz
edememektedir ama onunla nasil bir iligki i¢inde olduguna dair diigiinebilmektedir: Heidegger’e gore dasein
olime-dogru-viicuttur. Bu yiizden biz “viicut durumu” derken zaten viicut denilen seyi kast ediyoruz ama
dasein’in ademiyeti ile mevcudiyeti arasindaki farki spekiilatif seviyede izah edebilmek igin “viicut durumu” ile
“mevcut durumu” arasinda bir tefrikte bulunuyoruz. Dolayisiyla tezin bundan sonraki kisimlarmda “viicut
durumu”nun “viicut” mefhumundan ayr1 olarak okunmamasi son derece dnemlidir.

23



temsiliyetin adem oldugu bir durumun temsiliyetinin neyi temsil ettigini temsil etmek
miimkiin degildir. Bu imkansiz temsiliyetle temsil edilen dasein, “dil durumu”nda hem
kendisinin hem de “viicut durumu”nun misali haline gelir. Onun fiililigiyle (faciticity) kaim
olan her bir (varolussal) fiili, “viicut durumu”nun bir misali, bu misaldeki temsilidir. Dasein,
“viicut durumu”yla bir ve ayni1 degildir. Aksine “viicut durumu” daha 6nce de belirttigimiz
gibi dasein’m ait oldugu bir smiftir; dasein da ancak bu sinifin bir misali olarak tasnif edilir.
Kendisini “dil durumu”nda gosterdigi anda hem bu duruma dahil oldugunu hem de bu
durumu askiya aldig1®, ihlal ettigi i¢in bu duruma ait/mensup olmadigmi gostermek suretiyle
ait olmadig1 noktada nereye ait oldugunu da gdstermis olur; “viicut durumu”nun bir misaline
dontislir. Zira misal kendisinin bir sinifa ait oldugunu gosterir. Ancak tam da bu sebepten
otlrii smifin1 yani tabiat durumunu gosterdigi ve “viicut durumu”nun sinirmi ¢izdigi anda
“viicut durumu”’nun disma ¢ikmis olur. “Viicut durumu”nun digina ¢ikti§1 andaysa “dil
durumu”na girmis olur. Fakat “dil durumu”na girisi “dil durumu”na askiya aldigi, ihlal ettigi
icin bu durumun bir misali degil bir istisnas1 olarak tezahiir eder ve bdylelikle “dil durumu”na
dahil edilmis olur. Hiilasa dasein, mensubu oldugu “viicut durumu” tarafindan dahil
edilememekte ve dahil edildigi “dil durumu”na (nutka) mensup olamamaktadir; “viicut

durumu”’nun misali, “dil durumu”’nun istisnasidir.

%3 Dasein elbetteki “dil durumu”nu askiya almaktadir, tipki Leviathan’in siyasi durumu askiya aldig1 gibi.
Unutulmamalidir ki Leviathan’in siyasi durumu askiya almasi siyasi durumu imha etmesi anlamina gelmez
Bilakis siyaset tam da siyasi durumun askiya almmmasi yoluyla viicut bulmaktadir. Askiya alinamayan bir siyasi
durum ancak bir tabiat durumu olabilir zira siyasi durumun imkan1 olan Leviathan imha edilmeden askiya
almanin kendisinin askiya alinmasi gibi bir durumdan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla dasein’in “dil
durumu”nu askiya almasi dili imha ya da bertaraf ettigi anlamina gelmez. “Dil durumu” daha ziyade —
Saussure’iin methumuyla sdylersek- parole’a (rede-nutuk-logos) tekabiil eder ve kendisiyle dil (langue) arasinda
analitik bir fark mevcuttur; tipki siyasi durumla siyaset arasinda analitik bir fark oldugu gibi (12. dipnotta viicut
durumuyla viicut arasinda ontolojik agidan bir fark olmadigini s6ylemistik. Fakat aynisini “dil durumu” ile dil
i¢in sdyleyemiyoruz. Zira ileride de izah etmeye c¢alisacagimiz gibi dasein viicut (durumunun) misali olmasina
karsin dilin ve “dil durumunun istisnasi olarak tezahiir etmektedir. Dasein hep viicuttan/ viicut durumundan
disar1 ¢ikandir; ama hep dilin ve dil durumunun i¢ine girendir. Ve dasein dile ve dil durumuna mensup olamadigi
halde bunlarm ikisinin de igine girdigi yani dahil oldugu, niifuz ettigi i¢in dil ve dil durumunun arasinda bir
temyizde bulunmak mecburidir). Dasein “dil durumunu” yani parole’u/nutku askiya alir ve yeni bir nutuk ya da
daha dogru bir ifadeyle yeni bir nutuk sekli ihdas ederek sabik nutuk seklinin ihtiva ettigi kiillilere dair istisnalar
tayin etmis olur ve bu suretle dilin//angue’m ihdas ettigi kiilli hiikiimlere de dair istisna tayin etmis olur. Dasein
olmadan dilin islemesi miimkiin degildir. Fakat kendisini bizzat dille dolaysiz bir iliski i¢inde bulmaz. Daha
ziyade verili bir nutuk sekli i¢inde bulur.
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Dasein kendisini yani viicuda terk edilmisligini temsil edemez. Nitekim Heidegger
dasein’1t hep dasein olmayandan nefyetmek suretiyle tasvir etmeye calismistir. O hep
kendisinin bir misali olarak tezahiir eder. Ademiyet olan “viicut durumu”yla (yani viicutla)
ademiyetin ademiyeti olan “dil durumu” (yani diinya) arasinda lafizlarinin yani tasdik (affirm)
edilmelerinin 6tesinde ontolojik bir fark mevcut degildir. Aralarindaki farki tesis edecek ve bu
suretle hakikatlerini tavzih edecek olan, bu ikisinin ittihadi olabilir ancak. Baska bir ifadeyle,
bunlarin hakikati birbirlerinin ittihadidir. Bu ise dasein’dir. Dasein “viicut durumu”nun ve “dil
durumu”nun ittihad1 oldugu anda bu ikisini de kendinde muhafaza ederek asar (aufthebung);
ne “viicut durumu” tarafindan ne de “dil durumu” tarafindan tamamen niifuz edilemez. Bir
taraftan ikisinin arasindaki tefriki miimkiin kilarken diger taraftan bunlarin arasindaki nihai
farki ilanihaye tehir eder. Bu haliyle dasein tefrik ve tehirin ittihadidir; tefhirdir;* ontik ile
ontolojik olanin, viicut ile mevcudun, zoe ile biosun, elde-hazir olan ile ele-hazir olanin, tabiat
ile dilin tefhiridir.

Tabiat durumu yasanin ya da viicudun ademiyetine tevafuk ettigi i¢in kendisi polemos’a
tevafuk etmektedir. Bu ise siyasi durumda tebariiz eden logos’un 6ziinde polemos’un
olduguna delalet eder. Zira Leviathan tabiat durumuna terk edildigi i¢in o da bizzat polemos
olarak tezahiir etmekte ve Leviathan’in siyasi durumda tahakkuk etmesi polemos’un logos’ta
tahakkuk etmesi anlamma gelmektedir. Nitekim /ogos’un/siyasi durumun tahakkuk etmesi
Leviathan’a bagli oldugunu i¢in /ogos’un tahakkukunun polemos’a baglh oldugunu da
sOyleyebiliriz. Logos ancak polemik bir sekilde yani polemos olarak tahakkuk etmektedir. Bu
da demektir ki dille —logos’la- miimkiin olan siyasi durum ve tarih (Leviathan’in tarihi) ancak
polemos olarak tahakkuk etmektedir. Her ne kadar siyasi durumda polemos bastirilmis, iptal
edilmis olsa da, yine de polemos siyasi durumda imha edilememekte, insanlarin arasindaki

kurt olma kuvvesi (antagonizma/polemos) yok olmamakta ve Leviathan bu durumun bir

%% Dasein kelimesinin kendisi bile dasein’in aufhebung mertebesi olduguna delalet etmektedir: Dasein “da”-
“sein”dir.
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semptomu olarak tezahiir etmektedir. Bu yiizden polemos ve logos, bastirma olarak da tabir
edebilecegimiz bir diyalektik *” iliski iginde tezahiir etmektedirler; polemos logos’a
bastirilmakta ve kendisini yine logos’ta gostermektedir. Leviathan siyasi durumla tabiat
durumunun ittithadi oldugu nispette polemos ve logos’un da ittihad1 olmaktadir. Fakat kendisi
hem logos’la hem de polemos’la polemik bir iliskiye girmektedir: Leviathan tabiat durumunun
misali olup tabiat durumunun digina ¢iktiginda tabiat durumuna ekstatik hale geldigi ve bu
suretle tabiat durumunu kendisine 6teki haline getirebildigi i¢in tabiat durumuyla polemik hale
gelmektedir.”® Baska bir ifadeyle Leviathan’n viicudu, kendi diyalektik momentlerinin (tabiat
durumu-siyasi durum, polemos-logos) aradaligiyla irtibathdir ki burast -bu ara- yine
polemos’un mekani hatta polemos’un ta kendisidir.

Tabiat durumunda insan-olma-kuvvesine-sahip-kurtlar arasinda polemos olmasina
ragmen bu kurtlar polemos’la polemik bir iliskiye giremedikleri yani polemos’u kendilerinin
bir otekisi haline getiremeyip ona ekstatik olamadiklar1 i¢in polemos kendisini esas olarak
siyasi durumda gosterebilmektedir. Gosterebilmektedir ama burada kendisini tabiat
durumundaki haliyle de gosterememektedir. Siyasi durumda/logos’ta zuhur ettigi haliyle
polemos kendisinden kastre edilmis ve bu suretle kendisiyle polemik hale gelmis bir
polemos’tur. Tabiat durumu temsil edilemez oldugu nispette tabiat durumundaki polemos da
temsil edilemezdir. Bu ylizden siyasi durumda tahakkuk eden polemos’la tabiat durumundaki
polemos arasmda polemos s6z konusudur. Polemos ne sif tabiat durumuna ne de sirf
Leviathan’a aittir. Aksine hem tabiat durumu hem de Leviathan polemos’a aittir; polemos’sa

siyasi duruma dahildir, kendisini burada tavzih etmektedir. Leviathan’in tebariiz etmesiyle

?7 Diyalektik polemos’un ta kendisidir: Diyalektikte polemos logos’la nefyedilmekte ve sonra bu nefyin kendisi
de polemos tarafindan nefyedilmekte ve sonra bu nefyin kendisi de nefyedilmekte ve bu bdyle ilanihaye devam
etmektedir. Diyalektik nefyin/menfinin ve dolayisiyla uzlagmazligin, miibayenetin mekanidir ki bu zaten
polemos’un asli mahiyetine tekabiil etmektedir. Ve unutmamak gerekir ki Leviathan ya da geist daha dnce de
belirttigimiz gibi nefyin nefyidir ve bu haliyle o da polemos’tur.

8 «“polemos” kelimesini tipki Heidegger gibi “Auseinandersetzung” kelimesinin karsiligi olarak kullantyorum.
Auseinandersetzung Almanca’da hem logos ve polemos, hem de Mitteilung (iletisim), Kampf (miicadele) ve
kargilagsma (confrontation) anlamina gelmektedir. Bkz. Gregory Fried, Heidegger's polemos, from being to
politics , New Haven, Yale University Press, 2000, 15.
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sadece yasa ya da viicut degil zaman®® da tebariiz ettigi ve bu haliyle zaman zaten Leviathan
oldugu i¢in, Leviathan kendi varolusunun zamansal yapisinda polemos’a angaje olmaktadir.
Leviathan’in siyasi durum tarafindan kendisine tevdi edilmis imkanlar arasindan verdigi
biitiin kararlar, zamanda verili olanin nefyedilmesi ve yeniden-insa edilmesi anlamina gelen
bir polemos’tan baska bir sey degildir. Siyasi durumda mevcut insanlar kendilerini tabiat
durumuna sokmayan kapiciyla -Leviathan’la- polemik bir halde bulurlar. Nitekim insanlar tam
da bu polemik halleri sayesinde varolmaktadirlar. Dolayisiyla varolus polemik bir mahiyet arz
etmektedir; [siyasi durumdaki] insanlar ancak polemik bir sekilde varolurlar ve aralarinda
polemik bir iliski tebariiz eder.

“Viicut durumu” yasanin ya da viicudun ademiyetine tevafuk ettigi icin kendisi
polemos’a tevafuk etmektedir. Bu ise diinyada (“dil durumunda”) tebariiz eden /ogos’un
Oziinde polemos’un olduguna delalet eder. Zira dasein “viicut durumuna” terk edildigi i¢in o
da bizzat polemos olarak tezahiir etmekte ve dasein’in diinyada tahakkuk etmesi polemos’un
logos’ta tahakkuk etmesi anlamma gelmektedir. Nitekim /ogos’un/”dil durumu’nun tahakkuk
etmesi Dasein’a bagli oldugunu ic¢in logos’un tahakkukunun polemos’a bagli oldugunu da
sOyleyebiliriz. Logos ancak polemik bir sekilde yani polemos olarak tahakkuk etmektedir. Bu
da demektir ki dille —logos’la- miimkiin olan diinya ve tarih (dasein’in tarihi) ancak polemos
olarak tahakkuk etmektedir. Her ne kadar polemos diinyaya bastirilip iptal edilmis olsa da,
yine de polemos diinyada imha edilememekte, dasein’lar arasindaki kurt olma kuvvesi
(antagonizma/polemos) yok olmamakta ve dasein bu durumun bir semptomu olarak tezahiir
etmektedir. Bu yiizden polemos ve logos, bastirma olarak da tabir edebilecegimiz bir
diyalektik iliski i¢cinde tezahiir etmektedirler; polemos logos’a bastirilmakta ve kendisini yine

logos’ta gostermektedir. Dasein diinya ile viicudun (ya da “dil durumu”yla “viicut

2% Zaman derken klasik metafizigin bahsettigi “zaman”a degil Heidegger’in tarif ettigi zamana génderme
yapiyorum. Heidegger’e gore zaman kabaca dasein’dan sadir olan imkanlarin “diiskiinlik”, “fiililik” ve
“eksistansiyelete” minvallerindeki (bu minvallerin her biri birbirine ekstatiktir ama zaman bunlarin ittihadidir)
tahakkuk etmesi siirecine tekabiil etmektedir. Bu da demektir ki dasein zamanin ta kendisidir.
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durumu”nun) ittihadi1 oldugu nispette polemos ve logos’un da ittihadi olmaktadir. Fakat
kendisi hem logos’la hem de polemos’la polemik bir iligkiye girmektedir: Dasein viicudun
misali olup viicudun disina ¢iktiginda viicuda ekstatik hale geldigi ve bu suretle viicudu
kendisine Oteki haline getirebildigi i¢cin viicutla polemik hale gelmistir. Baska bir ifadeyle
dasein’in viicudu, kendi diyalektik momentlerinin (da-sein, diinya-viicut, logos-polemos,)
aradaligiyla irtibathidir ki burasit -bu ara- yine polemos’un mekam hatta polemos’un ta
kendisidir: Polemos da-sein’dir.

Hayvanlar polemos’la polemik bir iliskiye giremedikleri yani polemos’u kendilerinin bir
oOtekisi haline getiremeyip ona ekstatik olamadiklar1 i¢in polemos kendisini esas olarak
diinyada gosterebilmektedir. Gosterebilmektedir ama burada kendisini, viicudun bagka bir
ismi olarak kendisini, kendi dolaysizlig1 i¢inde gosterememektedir. Diinyada ve logos’ta
zuhur ettigi haliyle polemos kendisinden kastre edilmis bir polemos’tur. Viicut (durumu)
temsil edilemez oldugu nispette viicut olarak ya da viicudun ismi olarak polemos da temsil
edilemezdir. Bu ylizden diinyada tahakkuk eden polemos’la viicut [ismi] olarak polemos
arasinda polemos soz konusudur. Polemos ne sirf viicuda ne de sirf dasein’a aittir. Aksine
hem viicut hem de dasein polemos’a aittir; polemos’sa diinyaya dahildir, kendisini burada
tavzih etmektedir. Dasein’1n tebariiz etmesiyle sadece yasa ya da viicut degil ayrica zaman da
tebariliz ettigi ve bu haliyle zaman zaten dasein oldugu icin, dasein kendi varolusunun
zamansal yapisinda polemos’a angaje olmaktadir. Dasein’in diinya ya da hususi olarak muhit
tarafindan kendisine tevdi edilmis imkanlar arasindan verdigi biitiin kararlar, zamanda verili
olanin nefyedilmesi ve yeniden-insa edilmesi anlamina gelen bir polemos’tan bagka bir sey
degildir.

Diinya-iginde-mevcut dasein kendisini viicudun kapisindan iceri sokmayan kapiciyla -

dasein’la- polemik bir halde bulurlar. Nitekim dasein tam da bu polemik hali sayesinde
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varolmaktadirlar. Dolayisiyla varolus polemik bir mahiyet arz etmektedir; [diinya-igindeki]

dasein ancak polemik bir sekilde varolur ve dasein’lar arasinda polemik bir iligki tebariiz eder.

Heidegger ve Foucault: iktidardan ‘Tarihsel Apriori’ye

Brad Elliott Stone, iktidar methumuna yaklasimlari itibariyle Heidegger ve Foucault’nun tam
dokuz noktada birbirleriyle paralellikler arz ettiklerini tespit etmistir.*’

1- Iktidar giic iliskisidir

Foucault i¢in iktidar, bir gii¢ iliskisidir.”! Heidegger’e gore bir sey i¢in iktidar sahibi olmak
temelde bir giictiir.**> Heidegger, Nietzsche iizerine verdigi derslerden hemen 6nce giicil,
iktidar iradesi anlaminda tavzih etmis ve “giiciin esasinda, daha once de oldugu iizere,
kendisini salahiyetlendirilme talebi mevcuttur”®® demistir. iktidar ve giic aymi nitelikleri
paylasmaktadirlar: “Giiciin kendisi eyleme, iiretme giictidiir.”

2- Iktidar siyasetle smirlandirilamaz

Almanca’da siyasi iktidar methumuna Reich, genel anlamda iktidar methumuna Macht
kelimesi tekabiil etmektedir. Nietzsche’nin “iktidar iradesi” dedigi sey Wille zur Macht’tir.
Heidegger de tipki Nietzsche gibi “iktidarin siyasi goriislerin, ifadelerin ve hiziplerin

cercevesinden derhal ¢ikartilmas’” ve “metafizik olarak tahkik edilmesi gerektigini”

yazmustir. > Heidegger ayrica iktidarm ahlaka, hukuka ve gelenege harici oldugunu

3% Stone, Brad Elliott, Dominions and Domains: Machination, Discipline, and Power in Heidegger and Foucault,
Doktora Tezi, Uviversity o Memphis, 2003. bol.1. Bu béliimde Stone’un tezinin konuyla alakali kismimnin 6zetini
vermeye c¢alisacagim ve kendisine yeniden referans vermeyecegim. Heidegger’e yaptigim referanslar da
Stone’unkiyle birebir aynidir.

3! Foucault, Michel, Dits et écrits. Ed.Daniel Defert and Francois Ewald, c.2, Paris: Gallimard, 2001, 170.

32 Heidegger, Martin. Aristoteles: Metaphysik . Gesamtausgabe, c. 33. Ed. Heinrich Hiini. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1981, 100.

Page., 101

*age., 105

3% Heidegger, Martin, Gesamtausgabe Band 69 Die Geschichte des Seyns (1938/40) ed. Peter Trawny 1998, 66.
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soylemektedir.*® Foucault ise iktidarm hukuki-sdylemsel muhasebesini elestirmis ve bunun
iktidar1 siyasi olarak tahlil etmeye baglh oldugunu ileri sirmiistiir’’. iktidara dair olan bu
telakki onu “hukuki anlamda” bir iktidara indirgemektedir ki Foucault tam da bundan imtina
etmektedir. ** Bunun yerine Foucault “kralin basini keserek”?’, iktidar1 gayr-1 hukuki
harekatlar dahilinde yani sdylemler, kurumlar ve pratikler ¢ercevesinde miitalaa etmeyi zaruri
gOrmustur.

3- Iktidar illaki menfi bir tedaiye sahip olmak zorunda degildir

Foucault Hapishanenin Dogusu’nda iktidarin “diglayan, sansiirleyen, soyutlayan, baskilayan,
maskeleyen, gizleyen” menfi bir sey olarak diisiilmemesi gerektigini sdyler: Iktidar, aksine,
“iretir; gercekligi iretir, nesne sahalarmi ve hakikat ritiiellerini iretir.”* Heidegger ise
iktidarin yalnizca “itaat ve baskilanma” olmadigini, illaki esitsizlik yaratmasi gerekmedigini
dile getirmistir.*' Heidegger’e gore iktidar bir iktidar iradesi oldugu i¢in iktidarn asil hedefi
kendi artisidir, bu yiizden iktidar her zaman kurucudur, ya da Heidegger’in kendi ifadesiyle
“yukariya bina edicidir”.** Macht kelimesi de Almanca’da miispet bir anlama sahiptir zira
kendisi yapmak ya da eylemek anlamma gelen machen’le aym kokten gelmektedir.
Fransizca’da iktidar anlamina gelen pouvoir kelimesi de yapmak ya da eylemek anlamina
gelmektedir.

4- [ktidar kisinin sahip oldugu bir sey ya da bir dirayet degildir

Hem Heidegger hem de Foucault iktidarin temelliik edilebilecek ya da vazgegilebilecek bir
sey olmadig1i konusunda hemfikirdirler. Heidegger “iktidarin su veya bu sekilde

s 43

gozlemlenebilecek ya da tahayyiil edilebilecek bir sey olmadigin1 sdylemektedir.

®age., 77.

37 Foucault, Michel, The History of Sexuality, c.1, ¢ev. Robert Hurley, Pantheon Books, New York, 1998, 93.
Fage., 87.

¥ a.g.e., 88-89.

40" Foucault, Michel, Dits et écrits. Ed.Daniel Defert and Francois Ewald, ¢.2, Paris: Gallimard, 2001, 194.

*! Heidegger, Martin, Gesamtausgabe Band 69 Die Geschichte des Seyns (1938/40) ed. Peter Trawny 1998, 81.
2age., 64.

Bage., 63.
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Heidegger’e gore “iktidar bir dirayetten daha baska bir seydir’**: “iktidara sahip olanlar

(Machthaber) aslinda sadece iktidar araglarina sahiptirler ... Hi¢bir zaman iktidara sahip

degildirler zira onun tarafindan sahip olunmaktadirlar.” *°

Heidegger icin iktidar
“mekanizmanin (machenschaft/machination) esas tahakkuk edisi (wesen/unfold) ve metafizik
anlamda ‘gercekligin’ esas gizli tahakkukudur.”*® Benzer bir sekilde Foucault da iktidarmn ne
kazanilan, ele gecirilen ya da paylasilan bir sey olmadigin1 ne de bizlerin dogustan sahip
oldugumuz belli bir kuvvet*” olmadigimni dile getirmistir. Foucault’ya gore iktidar daha ziyade
“i¢inde herkesin ele ge¢irildigi bir makinedir ... Iktidar artik temelde ona sahip olan ve onu
tatbik eden bir bireyle Ozdeslestirilemez ... o hi¢ kimsenin sahip olmadigi bir
mekanizmadir.” ** Buradaki “makine” ve “mekanizma” mefhumlari Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu’nda belirttigi gibi “dizpozitif” anlamima gelmektedir. Tipk1 Heidegger
gibi kendisi de “makine” metaforuna sadik kalarak “iktidarda olarak goriinenlerin aslinda
kendisi vasitasiyla iktidarin dolastig1 biiylik aglarin icindeki diiglimler ya da daha agik bir

ifadeyle “iktidarmn nakil mekanlarr”*

olduklarm ileri siirmiistiir. Foucault’ya gore iktidar
birilerinin sahip, birilerinin de mahrum oldugu bir sey degil’® yayilan bir seydir®’

5- Iktidarin kendi hedefi vardir; o da yine kendisidir

Iktidar bir iktidar iradesi oldugu i¢in iktidar kendi artisi, kendi devamuidir. Bu da iktidarin
hi¢bir zaman ulasilamayacak bir hedefi oldugunu gosterir. Yani iktidar hedefsizdir zira belli
bir nihayet arayisinda degildir. Ger¢i Foucault belli amaglar ve hedefler olmadan icra edilen

bir iktidar olmadigmi®* séylemis ve iktidar bir “maksathlik” olarak tasvir etmistir. Fakat

neticede Foucault agisindan iktidarin nihai bir hedefi olmadigi agiktir. Heidegger’e gelince, o

“age., 64.

¥ age., 63-64.

*a.g.e., 66.

47 Foucault, Michel, The History of Sexuality, c.1, ¢ev. Robert Hurley, Pantheon Books, New York, 1998, 93-94.

ji Foucault, Michel, Dits et écrits. Ed.Daniel Defert and Frangois Ewald, c.2, Paris: Gallimard, 2001, 199.
a.g.e., 181.

59 Foucault, Michel, The History of Sexuality, c.1, ¢ev. Robert Hurley, Pantheon Books, New York, 1998, 99.
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bu noktada c¢ok daha nettir. Ona gore, iktidarin amaci iktidarin artmasi, “kendisinin
halihazirdaki iktidar seviyesinin @istiine ¢ikmasidir™>*: “iktidar iktidara sadece bir arag olarak
ihtiya¢ duymakla kalmaz, bilakis kendisine ... amag¢ olarak muhtactir.”” iktidar her daim
kendisini yeniden husule getirmek zorundadir. Foucault bu noktada Heidegger’le hemfikirdir:
“Iktidar ... kendisini tiretendir: karmasik, stratejik bir durumdur.”*® Kisaca Heidegger’e gore
“iktidar, iktidar olmak icin iktidara ihtiya¢ duymaktadir.”>’ Baska bir ifadeyle “iktidar
hedeflerin disindadir, kendisinin belirleyebildigi ve kendisi olmadig1 hedeflerin dismdadir.”®
Fakat “iktidar ¢gemberlerin icinde ... keyfice akip gitme anlaminda hedefsiz degildir, zira ona
hizmet eden her sey kendisinin yasasma ve iradesine uygundur.” Daha fazla iktidara sahip
olmak iktidar icin esastir; sayet iktidar kendisini iiretmeyi keserse, sayet kendi iktidarini
arttirmazsa, iktidar iktidar olmay1 keser. Iktidarm kendini devam ettirmesinin sebeplerinden
biri de kendisinin her daim bir eksigin ya da Heidegger’in ifadesiyle “mutlak boslugun”®
icinde olmasidir. Ancak, ayn1 zamanda iktidar icinde belli bir “fazla” da mevcuttur: “iktidarin
kendisini agsmasi, kendi boslugunun kendi fazlasindan birisidir.”®' Baska bir ifadeyle iktidarm
hedefi daha fazla iktidara sahip olmaktir ama higbir zaman yeterli iktidara sahip
olamayacaktir, kendi fazlas1 kendi eksigini getirmektedir. Nietzsche’nin sdyledigi gibi hi¢bir
zaman yeteri kadar iktidar olmaz, sadece asla tatmin olmayan bir iktidar iradesi vardir. Iktidar
iradesinin hedefi olmak degil olusmaktir.

6- Iktidar her yerdedir

Foucaut’ya gore iktidarin her yerde olmasi1 demek “onun bir andan bir bagka ana, her noktada

ya da daha ziyade her bir iligki i¢cinde biri noktadan bir digerine tiretilmesi”® demektir.

: Heidegger, Martin, Gesamtausgabe Band 69 Die Geschichte des Seyns (1938/40) ed. Peter Trawny 1998, 62.
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Heidegger iktidarmn her yerde oldugu konusunda Foucault’ya katilmaktadir: Iktidar kendisini
“kendi asisinda, kendisi olmayan harici her seyi dislamasinda, viicutlarin esasini tek basma

95 63

belirlemesinde miimkiin kilmaktadir. Iktidarin disinda olabilecek tek sey, “iktidarm

kendisinin tek otekisi olmasima miisaade ettigi kudretsizliktir.”**

7- Iktidar ve hakikat birbirleriyle irtibatlidir

Heidegger ve Foucault hakikatin iktidar tarafindan iglendigini ileri siirmektedirler.
Foucault’ya gore “hakikat, ifadelerin (statements) iiretimi, intizami, dagilimi, yayilimi ve
operasyonu icin diizenlenmis bir prosediirler sistemdir.”® “Her cemiyet kendi hakikat
rejimine, kendi ‘genel hakikat siyasetine’; yani kendisinin kabul ettigi ve ‘dogru’ olarak
islevlendirdigi sdylem tiplerine sahiptir.”66 Hakikat verili bir iktidar durumu i¢inde kisinin
uygulamak icin insa ettigi soylem ya da ifadelerdir. Bizzat hakikat i¢in degil ama hakikatin
statiisii ve iktisadi ve siyasi rolii i¢in yapilan bir savas mevcuttur.®’ Hakikat icin yapilan savas
hakikatin kendisi i¢in degil “kimin hakikatinin galip gelip iktidar ve kontrol rejimleri {istiinde
otorite kuracagi lizerinedir. Temel bir metot ve bir arastirmacilar cemaati tarafindan elde
edilen belli bir transandantal evrensel olgular kiimesi degildir ... o, iiretildigi ve iletildigi
muhtelif bi¢cimler altinda muazzam yayilimm ve tiikketimin bir nesnesidir.”®® Heidegger i¢inse
“hakikatin kendisi, iktidarn tek 6l¢iim aygitidir.”® Zira “hakikati kullanish gibi bir sey degil
kendinde iktidar olan bir seydir.”’® Fakat Heidegger hakikatin tamamen izafi oldugunu
diisinmemektedir: “Iktidarm kendisi mutlak oldugu icin onun hakikati de hicbir zaman smirl
ve izafi degildir.””" “iktidarn her bir ifadesi mutlak surette dogrudur. iki farkli iktidar

konumunun birbirlerine karsi durdugu yerde her biri kendisi i¢in kendi mutlak hakikatini dile
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getirir. Higbiri yalan sdylemez. Bdylece her biri yalan séyler.”72 Higbiri yalan sdylemez zira
her birinin konumu i¢inde bulunduklar1 iktidar yapisina gore mutlak surette dogrudur. Karsit
iddia dogrudan dogruya yanlistir ve muhalif yalan sdylemektedir. Ya da her biri farkli iktidar
bi¢gimlerinin i¢inde olduklari i¢in her biri dogruyu sdylemektedir.

8- iktidar direnise ihtiyac duyar

Heidegger’e gore “direnen, i¢cinde bir giicli tecriibe ettigimiz ilk en bildik bi¢imdir.” “Giicii ilk
olarak 6znede degil direnen nesnede tecriibe etmekteyiz.” "> Dolayisiyla Heidegger, iktidar
icin dncelikli olan seyin direnis oldugunu dile getirmektedir. iktidar iliskilerinin icinde “bir
giiciin mevcut oldugu yere kadar, bu mevcut olmada, birbirlerine tekabiil eden karsit giiclere
dogru i¢ ice disartya giden istikametlilik vardir.”* Foucault da benzer bir sekilde “iktidarmn
oldugu yerde direnis de vardir ama netice itibariyle bu direnis hi¢cbir zaman iktidara gore
harici bir konumda degildir”75 demektedir. Direnis dahilidir; iktidar iligskilerine miindemigtir:
iktidar iliskilerinin “varolusu direnis noktalarmin ¢okluguna bagldir.”’®

9- Iktidar kudretsizlik olarak tezahiir edebilir

Foucault bizlere “iktidara sahip olan” ve “iktidardan mahrum olan”’’ diye bir ayrim
yapmamizin yanls oldugunu sdylemektedir. “Iktidardan mahrum olma” iddiasinin bizzat
kendisi giiciin ya da iktidar oyunun bir hareketidir. Hapishanenin Dogusu’nda mahkum
adamin bedeni kudretsiz, iktidarsiz gibi goriinmesine ragmen aslinda tam da iktidarin isledigi
bir mevkidir. Eti smirsiz suglarmmi ve egemenin iktidarimmi anlatmaktadir. Sayet egemen
iktidarin bir mevkisi varsa bu egemende degil mahkumun bedenindedir” diye yazmustir.

Heidegger’e gore kudretsizlik, “i¢inde iktidarin tezahiir ettigi en asli usuldiir.”’® Yukarida da

" a.g.e., 80.

7 Heidegger, Martin. Aristoteles: Metaphysik . Gesamtausgabe, c. 33. Ed. Heinrich Hiini. Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann, 1981, 91.

"a.g.e., 106.

73 Foucault, Michel, The History of Sexuality, c.1, ¢ev. Robert Hurley, Pantheon Books, New York, 1998, 95.
®a.g.e., 95.

" a.g.e., 99.

8 Heidegger, Martin, Gesamtausgabe Band 69 Die Geschichte des Seyns (1938/40) ed. Peter Trawny 1998, 67.

34



belirtildigi gibi “iktidar kendisiyle higbir tabii karsithga miisaade etmez”’’, “iktidar sadece
kudretsizligin kendi tekisi olarak hizmet etmesine miisaade eder.”® Her ne kadar iktidar ve
kudretsizlik iki ayr1 seymis gibi goriiniiyor olsa da gergekte bu sekilde bir ayrim s6z konusu
degildir. Zira Heidegger’in muhasebesinde iktidar “kendi kararinda her seye sahiptir, her seyi

» 81 Kydretsizlik iktidar iizerinden miimkiin kilmmaktadir.

tasdik eder, kudretsizligi bile.
Aristoteles tizerine verdigi derslerde Heidegger “giice ilaveten bir de gayr-1 gii¢, im-potentia,
giic-olmayan vardir”® demistir. Fakat bununla beraber Heidegger buradaki “gayr-1” ve
“olmayan” ifadelerinin yanlica bir nefiy (negation) olmadigini, daha ziyade ‘gerileme
durumunda —sterésis- olmak’ anlamma geldiklerini ileri siirmektedir.*® Kudretsizlik hi¢ giice
sahip olmamis olmak degildir, aksine kisinin artik iktidarini stirdiirme noktasinda kabiliyetsiz
hale gelmesi durumudur. Heidegger agisindan “kudretsizlik iktidara actir ve bir iktidar eksigi
olarak zuhur eder. O bu sekilde iktidarm 6ziine mahrumiyet olarak mecburdur.”® Aslinda bu
bir yanilsamadir. Zira “giliclerin etrafindan donmek [Umkehrung] suretiyle bir kez daha
iktidara gelsin diye” % Kkudretsizlik bir iktidar eksigi gibi zuhur eder. Dolayisiyla hem

Heidegger hem de Foucault i¢cin eksikler ya da mahrumiyetler iktidar noktasinda her zaman

icin aldaticidir.

Fundamental Ontolojiden Siyasi Ontolojiye

Heidegger’e gore iktidar1 akiskan, ¢ogu zaman tiretken giic iliskileri arasinda gérmek, bizleri

metafizik-olmayan ya da metafizik-sonras1 bir perspektife gotiirmemektedir. Bu sadece
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bizlerin viicudun iktidar olarak hala ‘metafizik’ olan tertibinin operasyonunu gormemizi
saglamaktadir. Heidegger i¢cin metafizik sadece bir mefhumi karsitliklar sisteminden ibaret
degildir: mevcudiyet ve ademiyet, siibjektiflik ve objektiflik, aktiflik ve pasiflik ancak
iligkilerin iktidarin (iktidarlar ve tecriibenin tezat yapilagmasi vasitasiyla iireten ve isleyen
iktidarin) icinde tahakkuk etme usuliidiir: “Manipiilatif bir iktidar olarak iktidarin 6zi
viicutlarin hakikatini yok etmektedir. Bu, metafizigin sonudur.”*®

Viicutlar iktidar anlaminda meydana geldiklerinde, orada metafizik vardir. Metafizik,
viicudun yapmakligin (mache/makingness) i¢ine tahakkuk etmesi demektir. “Bu yapmakligin
esasilestirilmesi  [essencing] manipiilatif  iktidardir ~ [Machenschatt]: “Iktidar1
salahiyetlendirmek i¢in hazirlanmak, bu iktidar tarafindan kullanima hazir hale getirilen ve
salahiyetlendirme tarafindan 6nceden-talep edilen biitiin viicutlarin bir-seyler-yapmakligidir

7 iktidarm akiskan operasyonlarmi, viicudun hakiki

[Machsamkeit/makesomeness]. *
powersomeness’1 olarak yani var olanin iktidar-temaytllii tahakkuku olarak tanimak, ancak
oteki baslangici (viicudu iktidardan-azade diistinmeye baslamak demektir) metafizigin
ortasinda baglatma ya da viicudun iktidardan- azade bir izafiyet olarak tahakkuku
istikametindeki ilk kritik adimdir.

Gorebildigim kadariyla Heidegger’in iktidar mefhumunu once gayet Nietzscheci bir
sekilde sahiplenip sonra da elestirmesinin asil sebebi nasyonal sosyalizme ya da totalitarizme
kars1 mesafe almaya, Metafizige Girig’te ortaya koydugu iktidar ve siddet analitigini siyasi
kararcilikla birlestirmek suretiyle gerceklestirdigi nasyonal sosyalist angajmanini
sorgulamaya tesebbiis etmesinden kaynaklanmaktadir. Iste Beitrcige, Besinnung, ve Die
Geschichte des Seyns gibi iktidar methumunun yukarida bahsedilen elestirilerini yapan eserler

Metafizige Girig’ten sonra bu minvalde kaleme alinmislardir. Bu eselerde Heidegger’in temel

derdi iktidardan-azade bir yer aramaktir. Ciinkii bdyle bir yer bulundugu takdirde hem

86 Heidegger, Martin, Die Geschichte des Seyns, ed. P. Trawny, 1998, XII, 71.
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(metafizik) felsefe hem de nasyonal sosyalizm gibi bizlerin ancak daha fazla metafizige
batmamiza yol acan totaliter yapilar asilmis olacaktir. Fakat Heidegger iktidardan-azadeden
bahsederken viicudu iktidarsiz bir konumun igine yerlestirmemektedir. Aksine “viicut,
iktidarmn ve iktidarsizligin Stesinde vuku bulmaktadir.”®® Baska bir ifadeyle Hiedegger’e gore
iktidardan-azadelikle (machtlose) iktidarsizlik (ohnmacht) arasmda belli bir fark s6z
konusudur. Ohnmacht, iktidarin bir dinamigi olarak islev goriir, macht ise iktidarin
mevcudiyet ve na-mevcudiyet anlamindaki metafizik kategorisine tekabiil etmektedir.
Machtlose’ a gelince, o loslassen’le yani serbest birakmakla, salmakla irtibathdir ve
iktidardan baska, iktidardan-azade bir izafiyeti isaret etmektedir: Viicut —iktidardan-azade,
iktidardan ve iktidarsizliktan Gtede, hala iktidarin ve gayr-1 iktidarin diginda esas olarak
bunlarla yani iktidarin karsitlartyla ve yokluguyla baglantisizdir. * Heidegger iktidar ve
siddetin, izafiyet bicimlenmesini iktidarin icinde {iireten iliskilerin asli siddetsiz tertibini
sildigini ileri stirmektedir.

Aslinda Heidegger’1 iktidardan-azade gibi ne idiugi belirsiz bir methumlagtirma
yapmaya iten sey, kendisinin siyaseti en basta Hobbescu bir topolojide anlamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira Foucault ve Heidegger arasindaki ortak noktalar1 ele aldigimiz
bolimde Heidegger’in iktidar1 siyasetin-Otesinde ya da daha dogru bir ifadeyle sadece
siyasete indirgenemeyecek bir sey olarak takdim ettigini belirtmistik. Bu da demektir ki
Heidegger iktidarin ne oldugunu tarif etmeye calistigi zamanlarda siyaset mefhumunu
nispeten dar bir anlamda diisiinmiis, siyasi olan ve olmayan arasinda zzimnen de olsa bir ayrim
yapma yoluna gitmistir. Belki de sirf bu ayrim sayesinde kendisinin nasyonal sosyalizme biat
etmesi kolaylasmistir. Nasyonal sosyalizm elestirisi yapmaya basladiginda Heidegger artik
hem iktidar methumunu hem de siyaset methumunu radikalize etmeye karar verir. Die

Geschichte des Seyns’de viicudu ‘baslatan’ iktidardan-azade tarihsellikle iktidar arasindaki

88 Heidegger, Martin, Besinnung (1938/39), ed. F.-W. von Herrmann, 1997, XIV, 84
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farkin bir siyaset meselesi oldugunu soyler. Besinnung’da ise siyasetin nasil diisiiniilmesi
gerektigine dair bir agiklamada bulunur: “Siyaset artik beseri fiilin ayrilmis bir sahas1 degildir,
bilakis viicudun ortasinda beseriyetin biitiin belirlenimini, yonetimini ve arzmni lizerine
almistir.”®® Siyaset, ciizi bir beseri sahadan degil de viicudun vuku bulmast iizerinden tecriibe
edilmeye basladiginda iktidarin kosulsuz salahiyetlendirilmesi olarak iktidarin 6ziiniin zahiri
hale gelmesini saglayacaktir. Buradaki anahtar kelime ‘salahiyetlendirilmesidir’
(overpowering)’. iktidarm en 6nemli muharriki salahiyetlendirilmektir; her yerde ve her
zaman salahiyetlendirilmek. Iktidarmn bu hususiyeti taninmadan siyasetin ne kadar genis bir
sahada cereyan ettigini anlamak da miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle siyasetin iktidarin
mezkur hususiyeti {istlinden yeniden tarif edilmesi, iktidarin siyasetin sahasinda degilmis gibi
goriinen yerlerdeki harekatlarin1 miisahede etme imkanini1 vermektedir. Daha da sarih ve basit
bir ifadeyle Heidegger siyasetin her yerde oldugunu, viicudun mekanini teskil ettigini
sOylemeye caligmaktadir.

Gorebildigim kadariyla Heidegger’in iktidardan-azade derken kastettigi de tam olarak
budur. Zira iktidar, Foucault’nun kendi nominalizmine uygun bir sekilde beyan ettigi gibi,
tatbik edildigi anda var olmaktadir; tatbik edilmedigi zaman yoktur. Yani iktidar bir
mevcudiyet meselesidir ve viicut iktidarla iligkili olarak diisliniildiigiinde dogrudan bir
mevcudiyet metafizigi yapilmis olacaktir. Halbuki diger taraftan iktidar her yerde tezahiir
etmektedir. Bu ‘her yer’ siyasetin ta kendisidir. Dolayisiyla iktidarin asli mekani siyasettir ve
viicudun kendisi iktidar {izerinden degil ona gore daha Oncelikli -daha dogru bir ifadeyle
apriori- bir sart olan siyaset iizerinden diisiiniilmek zorundadir. Bu da dogrudan iktidardan-
azade sekilde diisiinmeye tekabiil eder. Clinkii siyaset, iktidarmn heniiz tatbik edilmemis
sahalarim1 da ihtiva etmekte, iktidar tatbik edilmeden 6nce de zaten var olmaktadir. Viicut

iktidardan-azadedir derken Heidegger tam da bu noktaya isaret etmeyi amagliyor, viicudun
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siyasiligini tavzih etmeye gayret ediyordu. Diger taraftan Foucault’nun siyaseti Heidegger’in
elestirdigi sekilde dar bir anlamda diisiindiiglinii s6ylemek Foucault’ya haksizlik etmek
olacaktir. Zira Foucault i¢in siyaset miimeyyez bir kategori olarak, igtimai ya da ekonomik
olandan temyiz edilerek diistiniilebilecek bir sey degildir. Aksine siyasilesme ve cemiyetlesme
birbirleriyle es-zamanli siire¢lerdir. Her ne kadar siyasetin ne oldugunu dogrudan tarif etmek
gibi bir tesebbiiste bulunmamis olsa da Foucault’nun da tipki Heidegger gibi siyasetin bu dar
anlamii elestirdigini rahatlikla soyleyebiliriz. Foucault’nun ta en basindan beri Hobbescu
diistinceyi elestirdigini ve iktidar methumunu bu minvalde ele aldigin biliyoruz. Ve malum
oldugu iizere Hobbescu diisiincede sorunlu olan tek methum iktidar degil bilakis siyasetin ta
kendisidir. Hobbes, siyasi olan ve olmayan arasinda bir ayrim yapmis ve sonrasinda kendisini
elestiren liberal teorisyenler bile bu ayrimi muhafaza etmeye devam etmislerdir. Dolayisiyla
Foucault’ya kadar siyasetin belli bir sinir1 olan bir teskilat oldugu diisiilmekteydi ki Foucault
sayet siyaset bdyle bir seyse bile iktidarin bu teskilatla simirlandirilamayacak bir gii¢ iligkisi
oldugunu soyliiyordu. Kald1 ki Cinselligin Tarihi nde “biyosiyaset” gibi bir methumlastirma
yaptiginda Foucault zaten siyasetin diginda oldugu varsayilan zoenin bile bir sekilde
siyasilestirildigini tescil etmis, siyasi olanla olmayan arasinda bir ayrim yapmanin bilhassa
modern donem i¢in kesinlikle gecerli olmadigini tespit etmistir. Bu sebeple de Foucault’nun
Heidegger’e gore siyaseti daha dar bir ¢ercevede diisiindiigiinii iddia etmek ¢ok da isabetli
olmayacaktir. Hatta Foucault’nun —sonradan Heidegger’in de tesebbiis ettigi gibi- bir siyasi
ontoloji yaptigmi bile ileri slirmek miimkiindiir. Ontolojiden kastim Heidegger’in
fundamental ontolojisidir ve bu Stuart Elden’in (ve ayrica William Blattner ve Beatrice
Han’in) de tavzih ettigi gibi aslinda ontik bilginin (s6ylemin) ve diger biitiin ontolojilerin
imkanlarmmn apriori sartlarini arastirmay: amaclamaktadir.”’ Evet Heidegger’in fundamental

ontolojisi gayet Kant¢1 bir usulde ontik olanin tarihsel-olmayan apriori sartlarini arastirdigi

°! Elden, Stuart, Mapping the Present: Heidegger, Foucault and the Project of a Spatial History ,
London, New York, Continuum, 2001, 9
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icin tarihselligi esas alan Foucault’nun siyasi ontolojisine tekabiil etmedigi dogrudur. Fakat
Heidegger’in fundamental ontolojisi ge¢ Heidegger’de siyasi bir ontolojiye doniisecek ve bu
en basta tarihselligin esas alinmasiyla gergeklestirilecektir; boylece de son kertede Heidegger
ve Foucault’nun projeleri birbirleriyle cakigmis olacaklardir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi “Polis daha ziyade, iginde Dasein’mn Dasein olarak
tarihsel oldugu mekan, oras1 anlamina gelir.” Ge¢ Heidegger’de hem ontik olandan ontolojik
olana sigrama imkaninin transandantal sart1 olan dasein (da’s1 tarihsel oldugu i¢cin) hem de
(dasein’in da’s1 polis oldugu i¢in) siyaset tarihseldir ve dolayisiyla ontoloji ancak tarihsel-
siyasi bir ontoloji olarak tezahiir edebilmektedir. Bu ise artik hakikatin tarihsel olduguna ve
hakikatin apriori degil tarihsel apriori sartlarini arastirmak gerektigine isaret eder. Hakikatin
apriori sartlarma bakmak fundamental ontolojiyse tarihsel apriori sartlarina bakmak da siyasi
ontolojidir. Aslinda Heidegger, Viicut ve Zaman’da dasein’in yapilarini tavzih etmeye
calisirken bunlarin arasinda tarihin de oldugundan bahsediyordu. Kendisinin Kant’la olan en
biiylik farki belki de bu tespitidir ancak, tarihin digindaki diger yapilar tarihsel olmadiklar1
noktada kendisi Kant’la ciddi bir paralellik i¢cindedir. Nitekim Heidegger siyasi ontolojiye
gecis yaptig1 gec donem eserlerinde bu tarihsel-olmayan yapilar1 da tarihsellestirmeye karar
vermistir. Boylece de kendisi tarithin ontolojisini yapmaktan ontolojinin tarihini yapmaya
gecmistir.”> Onun i¢in, Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi’nde ‘tarihsel apriori’leri arastirirken
aslinda bir tiir siyasi ontoloji yapmis oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Fakat bu sefer de
‘tarihsel apriori’yi arastirmanin kendisinin Kant’1 ne kadar astig1 yani transandantal bir felsefe
yapmaktan ne kadar uzak oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Betarice Han, bizlerin
Heidegger’e de tesmil ettigimiz Foucault’nun ‘tarihsel apriori’leri aragtirma projesinin aslinda
Husserl’in Origins of Geometry’deki projesine tekabiil ettigini iddia etmektedir: Ancak

Husserl bu projenin kendinde Foucault’nun fark etmedigi belli bir krizin mevcut oldugunu

%2 ibid, p.10
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tespit etmis, ‘tarihsel apriori’nin aslinda tarih-iistii bir seye doniismek zorunda oldugunu
belirtmistir. Zira bu proje esas olarak, “tarihin ve gelenegin tortulanmasinin 6tesinde mevcut
baslica kanitlarin ... ele gecirilmelerini garanti etmek i¢in varolmaktadir.” Foucault “tamamen
tarihin iginde verili olan apriori” gibi “paradoksal bir hipotez teklif etmistir.””® Han’a gére
“zevahire ragmen, arkeoloji (transandantalin yeni bir versiyonunu gelistirmek suretiyle) ayni

soruna bir ¢6ziim bulma tesebbiisiinde fenomenolojiyle derinden irtibatlidir.”®

Dogrusu,
Han’in da tlizerinde durdugu gibi, Foucault’nun ‘tarihsel apriori’ methumunun ne oldugunu
tarif ettigi metinler arasinda devamlilik degil kopuslar s6z konusudur: K/inigin Dogusu’nda
‘tarihsel apriori’yi “goriinebilir ve goriinemez olanin, belirtilebilir olan ve sdylenmemis olarak
duran arasindaki bolinmeyle baglantili dereceye kadar asli dagilimidir™”, diye tarif etmis ve
‘tarihsel apriori’nin biitin algilardan 6nce oldugunu ve bunlari uzaktan yonettigini °
sOylemistir. Kelimeler ve Seyler’de ise Foucault ‘tarihsel apriori’yi ‘kelimeler’ ve ‘seyler’ ya
da dil ve viicut arasindaki zzimni bir iliski olarak metinsel a¢idan yeniden insa edilebilir olan
olarak tasvir etmistir.”” Han, Foucault’nun dili ve viicudu ya da seyleri birbirlerinden temyiz
etmesinin kendisinin o mahut kati nominalizmiyle tezatlik arz ettigini ve bu yilizden
Foucault’nun geleneksel metafizigi siirdiirdiigiinii ifade etmektedir.”® Kitabmin giris kismimda
Foucault viicudu, seyleri “tanzim eden” olarak tarif etmistir. Bu noktada Foucault ile
Heidegger arasinda tekrardan bir paralellik zuhur etmis gibi gdziikse de Han Foucault’nun
Heideggerci olmaktan uzak bir nazarilestirme yaptigini sdylemektedir. Cilinkii birincisi

‘nizamin’ kendisi belli bir viicut anlayismi dnceden farz etmektedir; ikincisi Foucault’nun

‘nizam’ tavsifi Heidegger’in Viicut’uyla uyumsuz bir esasiligi ima eden onun nesnel bir

%% Han-Pile,Beatrice, Foucault's Critical Project: Between the Transcendental and the Historical, Stanford
University Pres, Stanford, California, 2002, 4

“age.,5

%% Foucault, Michel, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, Tavistock, New York,
1973, X1

%age.,5

%7 Foucault, Michel, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, Vintage Books, New York,
1994, 50

%% Han-Pile,Beatrice, Foucault's Critical Project: Between the Transcendental and the Historical, Stanford
University Pres, Stanford, California, 2002, 54
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anlayisiyla neticede hiimanizmin arkasma diisen Oznel bir anlayis arasinda bocalayip
durmaktadir.”” Han’m Foucault’ya dair getirdigi en can alici elestiri, Foucault’nun temel
kodlar, epistemler, sdylemler, hakikat rejimleri olarak pek cok farkli sekilde yeniden ve
yeniden isimlendirdigi ‘tarihsel apriori’nin etrafinda donen projesinin merkezinde Kant’in
apriorisini ampirik olarak ulasilip elde edilebilecek olana doniistiirme ¢abasmin yattigidir.
Bilginin Arkeolojisi’nde Foucault ‘tarihsel apriori’ mefhumunu “mutlu bir pozitivizm”

(113

dahilinde saf bir ampirik figiir olarak tarif etmistir (65): Burada “‘tarihsel apriori’ sdylemsel
alanda isleyen seleksiyonun bir prensibidir” (64). “Mantik ve gramer tarafindan arz edilen
genis imkan yi1gimni1 arasinda tarihsel apriori, ‘seylerin gergekte soylendigi’ sekliyle ifadelerin
kendi 6zelliklerindeki imkan sartlarini tarif ederek daha fazla sinirlandirilmis bir sahanin ihata
islevine sahiptir” (64, Bilginin Arkeolojisi'nin 127. sayfasindan alint1 yapilmis). Bu tarifin
icinde Han iki tane sorun tespit eder ama konumuz itibariyle biz sadece ilki iistiinde duracagiz:
Foucault Bilginin Arkeolojisi'nde (68) gercekligi idare eden Ozerk kurallarin oldugundan
bahsediyorken aslinda yapisalcilarin da yaptigi gibi ampirik olanla transandantal olam
birbirine karistirmaktaydi. Halbuki Foucault yine ayni ¢alismasinda epistemi tarif ederken onu
bilhassa yapisalcilarin yaptiklar1 mefhumlastrmadan temyiz etmeye Ozen gostermis,
epistemin birliginin analist tarafindan yeniden insa edildigini, epistemin zamana ve mekana
mutlak surette bagli oldugunu yazmistir. Fakat sOylem analizi yaptigi1 noktada kendisini
yapisalciliktan temyiz etmeyi basarmasina ragmen mesele soylemsel olan ve sdylemsel-

olmayan arasindaki iliskiyi analiz etmeye geldiginde hem s6ylemsel olan1 hem de sdylemsel-

olmayani diizenleyen (epistemin birlikteligini tesis eden analiste de) harici otoritelerin mevcut

% http://ndpr.nd.edu/review.cfm?id=1262 (Gary Gutting, Han’in Foucualt’ya dair getirdigi bu elestirilerin
isabetli oldugunu ve fakat Foucault’nun mevzubahis eserlerde bir felsefeci olarak degil bir tarihgi olarak boy
gosterdigini ve bu sebeple de Foucault’nun nazari tutarsizliklarinin Foucault’nun genel nazari duruguna halel
getirmeyecegini ileri siirer. Hemen akabinden Han ‘Erken Foucault bir tarih¢i miydi?’ baglikli bir makale
kaleme alip Gutting’in Foucault i¢in buldugu mazeretin 6yle pek de gegerli bir mazeret olmadigint gozler dniine
serer.)

42



oldugunu ileri siirerek “kendisini diizenleyen diizenlilikler gibi”'®

paradoksal bir neticeye
ulagmustir. Han’a gore Foucault jeneolojiye avdet ettigi donemde de transandantal ve ampirik
arasinda bocalamaktan kendisini kurtarmay1 basaramamistir. Hakikati bazen “rejimin idare
ettigi ve bizlerin diisinmemize imkan veren” (141) olarak bazen de “dogru ve yanlisin
birbirinden ayrildigi hususi etkilerin dogruya ilistirildigi kurallar kiimesi” (141,
Iktidar/Bilgi’nin 132. sayfasmi alintilamis) olarak tarif etmistir. Han, Foucault’nun bu iki
tarifle beraber hakikati hem teskil eden hem de teskil edilen olarak anlamaya c¢alistigina isaret
etmektedir. Dolayisiyla “kendini diizenleyen diizenliliklerde” mevcut olan transandantal ve
ampirik karmasasi burada da gecerliligini stirdiirmiistir.

Hem bir taraftan Foucault’nun tarihselci yaklagiminin bilhassa ‘tarihsel apriori’nin
methumlastirilmasi ekseninde transandantali tam olarak agsmay1 basaramadigini hem de diger
taraftan Heidegger’in transandantal felsefeyi bir kenara birakip ge¢ donemde tarihsele gecis
yapmasiin Foucault’yla belli bir paralellik arz ettigini tespit ettigimizde aslinda Heidegger’in
de Foucault gibi transandantali tam olarak agsmay1 bagaramadigini rahatlikla teslim edebiliriz.
Dolayisiyla siyasi ontolojiyle fundamental ontoloji arasindaki farkin transandantali agmak

olmadigini, daha ziyade viicudun iktidarla olan transandantal iligkisini tavzih etmek oldugunu

ileri stirebiliriz.

' Hubert Dreyfus and Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics, Chicago:
University of Chicago Press, 2nd edition, 1983, p.84
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4. PORNOGRAFI NEDIR?

Ontik tahlillerin genellikle pornografik olarak tavsif ettigi durumlar (ya da gorsellikler)
penetrasyonun ya da cinsel organlarin uyarilmis hallerinin teshir edilmesiyle alakalidirlar. Bu
tiirden bir tasvir, pornografinin siyasi ontolojisi i¢in bir baglangi¢ noktasi olarak alindiginda,
boylesi bir durumun, egemenlik siiregleri ve iktidar tatbikleri i¢inde varolmasinin ne anlama
geldigi sorusu zuhur eder. Egemenlik siiregleri ve iktidar tatbikleri arasindaki kesisim
noktasini nazar-1 itibara alan pornografinin siyasi ontolojisi, pornografi, beden ve mahremiyet
arasindaki iligkiyi sorgulamak zorundadir.'”' Bunlar arasindaki menfi iliski, sayet bizlerin
pornografinin teshir ettigini giindelik saklama, ortme, gizleme pratiklerimizin olaganhigma
nazaran pornografinin radikal oldugu teshis edilirse idrak edilebilir.

Penetrasyonun teshiri hareketi, mahrem olarak tasdik edilen teshir edilmemisi teshir
eder. Kendi giindelik hayatlarimizda bedenin setr edilmesi hareketiyle mahremiyetin
tesekkiilii arasinda zorunlu bir iliski s6z konusudur. Kisaca, penetrasyonun teshir edilmemesi
vasitasiyla miimkiin olan mahremiyet pornografi tarafindan yok edilmektedir. Pornografi
basitce mahremiyeti ihlal eder. Pornografi, mahremiyetin ihlal edilmesidir; hem bir 6znellik
bicimi hem bir durum hem bir mekan hem de bir olaydir. Boyle bir tanim, bu konuyla
ugrasanlar i¢cin pornografinin sinirlarini tayin etmenin neden zor oldugunu da agiklamaktadir.
Zorluk, mahremiyetin smirlarmin diinyevi bir diisiince dahilinde ¢izilmesinde yatmaktadir.
Pornografik olan ve pornografik-olmayan arasindaki sinir muglaktir zira mahremiyetin nasil

tezahiir etmesi gerektigi sorusunun cevabi diinyevi kisi i¢in zahiri degildir.

"% Ciinkii, hayatin ¢iplak hayata indirgendigi bir sekilde kendi bigiminden ayrildig1 polisin egemenlik ve iktidar

mekanizmalarmin kesisiminde (mesela toplama kamplari) sadece beden degil onun sahip oldugu mahremiyet
(kendi bigiminden ayrilmayan hayat bi¢imi) de nihai nesneler haline gelirler.
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Mahremiyetin Ekonomisi

Mahremiyet, mahremin mahrem olarak tasdik ve tesis edilmesidir. Mahrem olmak, haram
kilmmis olmaktir. Dolayisiyla mahrem evvela belli bir tahrim hareketi vasitasiyla tasdik
edilebilir. Tahrimi mesru olarak ancak Allah yapabilir zira neyin ni¢in mahrem oldugunu
diinyevi bir tefekkiirle tespit etmek imkansizdir. Tipki canli ile cansiz arasindaki farkin/sinirm
tespit edilmesinin imkansiz oldugu gibi. Sayet boyle bir tespit yapilabilseydi bile mahrem
olanin nasil bir tahrim tertibat1 i¢inde mahremiyetinin tasdik edilecegini tespit etmek imkansiz
olurdu. Bagka bir ifadeyle vahyin olmadigi bir diinyada mahrem ancak bir muglaklik
mintikasma terk edilir. Fakat mahremin tespiti noktasindaki bu karar-verilemezlik (aporia)
beseri-viicut (dasein) i¢cin en temel ihtimam (besorge) konusu olan ihrama girmenin diinyevi
beser tarafindan terk edilmesi anlamima da gelmemektedir. Zira mahremiyet olmadan
varolmak imkansizdir; mahremiyet en temel varolus sartidir; beserin viicudunu 6tekiye haram
kilarak onu diger mevcutlardan temyiz eder. Beseri viicudu, sokaktaki alelade bir tas
parcasindan temyiz ederek onu tasa yapilan ya da yapilabilecek olan muamelelerden (mesela
iizerine basilmasi) muhafaza eder. Fakat tekrar etmek gerekirse, tas ile beseri-viicut arasindaki
muamele farkini vaz eden harami diinyevi bir tefekkiirle tespit etmek, tasin mahrum oldugu
ama beseri viicudun ihtiva ettigi, beseri viicudun o mahut maddiligine de isnat edilemeyen
fazlanin nereden kaynaklandigimi izah etmek miimkiin degildir. Bu minvalde verilen her
tirden karar, tamamen metafizik bir karar olacaktur.

Beserin imtiyazli viicudu, temyiz edildigi andan itibaren mukaddeslesir, muhteremlesir.
Beserin viicudunun mukaddes ve muhterem olmasi diger mevcutlarin dogrudan degil ama
dolayli olarak =zelillestirildikleri anlamma gelmektedir. Beseri viicutla diger mevcutlar
arasinda en basta sadece belli bir mukaddeslik derecesinden sadir olan bir fark mevcuttur.

Ciinkii diger mevcutlar da Allah’in miilkiindendirler. Allah tarafindan temelliik edildikleri i¢in
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de mahremdirler; beserin keyfi tasarruflarina terk edilmemisler, beseri-viicuttan farkl
sekillerde tahrimlere tabi kilinmislardir. Vahiy sadece beseriyetin kendi arasindaki
miinasebetleri tanzim etmek i¢in degil bilakis beserin esya olan ile miinasebetini de tanzim
etmek icin nazil olmustur. Beseri-viicutla diger mevcutlar sadece birbirlerine nispetle
zelildirler. Tipkt mukaddes olan beserin en mukaddes viicut olan Allah karsisinda zelil olmasi
gibi. Kulun esas vazifesi kendi zilletini idrak etmektir. Zelil olanlar sadece mutlak surette
nehyedilenledir. Bu en basta nefistir ya da daha hususi bir ifadeyle hevadir.'®

Viicudun mukaddes olmasinin dolayli da olsa diger mevcutlarin zelillestirilmesine sebep
olmas1 aslinda beseriyet tarafindan diger mevcutlarin {stiinde belli bir asabiyenin tatbik
edildigi, onlarin beseri cemaatten mutlak surette olmasa da dislandiklar1 anlamina gelmektedir.
Bu yiizden beseri viicudun mahrem olarak tasdik edilmesi suretiyle tesis edilen mahremiyetle
es-zamanlt olarak mukaddesin de tasdik edilmis olmasi, belli bir i¢-dis ayrimmi da
beraberinde getirmektedir. Beseriyet ictir, diger mevcutlarsa distir; aslinda hem distirlar hem
de zelildirler. Bu da demektir ki beser kendi varolusu i¢in diger mevcutlar1 kurban etmektedir.
Mevcutlarin kurban edilmesi vasitasiyla beserin kendi arasinda belli bir kurbiyyet hasil olur:
Birbirlerini beger olarak tanimalarinin ve birbirlerine bu sekilde muamele etmelerinin imkani,
birbirlerini mahrem, muhterem ve dolayisiyla mukaddes olarak tanimalarindan gegmektedir.
Birbirlerinin mukaddesligini tasdik eden beser artik birbiriyle miinasebet kurabilir hale
gelmistir. Bu ise beserin kendi arasinda kurbiyyetin tesis edildigine isaret eder. Daha sarih bir
ifadeyle kurbiyyet ancak kurbanla miimkiin olur! Dasein’mn mitsein gibi bir varolus
minvalinin olabilmesi i¢in mahremiyetin mevcut olmasi sart1 s6z konusudur.

Beserin kendi arasinda kurbiyyetin hasil olmasmin imkani olan kurban etme hareketinin
tek nesnesi, yukarida da isaret ettigimiz gibi, diger mevcutlar degildir; kurbiyyetin hasil

olmas1 i¢in hevanin da kurban edilmesi lazimdir. Zira heva, mahremiyetin ihlal edilmesinin

192 Nefis kelimesinin can gibi miispet anlamlar1 da olabilirken heva nefsin kétmensup yonelmis hali olarak
tamamen menfi bir sekilde tarif edilmektedir.
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oncelikli imkan sartidir. Heva, beserin sahip oldugu, birbirlerine karsi arizi olarak fiile
doniisebilecek olan menfi kuvvelerin (menfi potansiyellerin) toplamma tekabiil etmektedir.
Beseri, birbirinin kurdu kilabilecek olan kuvvenin ta kendisidir heva. Bu sebeple de beseri
cemaatin istikrarli ve emniyetli bir sekilde tesekkiil etmesi i¢in hevanin bu cemaatten
zelillestirilerek tecrit edilmesi, hatta 6ldiiriilmesi gerekmektedir. Dogrusu, sekiiler hukuk bile
mahremiyeti ihlal edebilecek belli menfi kuvveleri nazar-1 itibara alarak belli kaideler tertip
ettiginde, bu menfi kuvveleri yani hevay1 kurban etmis olmaktadir. Fikhin temel meselesi de
tam olarak budur; kendisi hevanin fiile doniismesine mahremiyetten 6te noktalarda da mani
olacak tertibatlar yapmay1 amaclamaktadir.

Beseri cemaatin tesekkiiliinii miimkiin kilan diger bir vasita da dildir. Ve dil de belli bir
kurban mekanizmasi dahilinde islemektedir: Bir gosteren tek bir gosterene gdéndermede
bulunmaz. Fakat anlamin ortaya c¢ikabilmesi i¢in gdsterenle belli gosterilenler arasinda belli
bir sabitleme islemi yapilmas1 gerekir. Elbette boyle bir islem yapildiktan sonra nihai anlamin
kendisi ortaya ¢ikmis olmayacaktir. Zira gosterenle gosterilen arasindaki mesafe hi¢cbir zaman
tam olarak kapatilamaz. Ayrica, gosterilenler de gosterene doniisebilmektedirler. Anlamin
nihai olarak sabitlenebilmesi i¢in bu gdstergelerin gosterebilecegi gosterilenleri de sabitlemek
gerekmektedir. Ancak bu imkansizdir. Differance —yada tefhir- hem anlamin ortaya ¢ikmasini
miimkiin kilar hem de bu anlamin istikrarini imkansizlastirir. Yine de dili konusan beser —ya
da beseri konusan dil- gostergeleri olabildigince belli gosterenlerde sabitlemeye calisir. Biitlin
sOzliiklerin, biitiin tariflerin esas maksadi budur yani belli gosterilenleri gosterenden temyiz
etmektir. Kaostan kozmosa, anlamsizliktan anlama gecis belli gosterilenlerin kurban
edilmesiyle (gosterenin gosterebilecegi gosterilenler kiimesinden tecrit/temyiz edilmeleriyle)
gerceklesmektedir; onlarin kurban edilmeleriyle gosterenle onun gdstermesi arzu edilen
gosterilenler arasinda belli bir kurbiyyet hasil olur. Hasili, dil —daha dogrusu anlam- kurban

ister.
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Beseri viicudun mahremiyeti tam da onun zelillestirilmesinin tahrimidir. ‘Zelillestirme!’
emrinin zamansallig1 fevkalade 6nemlidir; zira bu emir beseri viicudun mukaddes oldugunu
vaz eden ve kendisine gore daha oncelikli olan yasay1r zimnen tasdik etmektedir. Baska bir
ifadeyle, ilk emir, beseri viicudun mukaddeslestirilmesi emridir. Ancak mukaddes olan
zelillestirilemez. Mukaddes ve dolayisiyla da mahrem ve muhterem olan beseri viicut, otekiyi
kendisine yonelik keyfi tasarruflarindan (iskence yapmak, taciz ya da tecaviiz etmek,
oldiirmek, iizerinde deneyler yapmak, onu toplama kampina hapsetmek vs) mahrum da
kilmaktadir. Kisinin mahremiyeti, Otekinin mahrumiyetidir. Mahremiyet, beseri viicudun
temelliik edildigi ve bu ylizden ihtiram gosterilmesi gereken bir nesne oldugu anlamina
gelmektedir. Kisi, viicudunun mahrem oldugunu ilan ettiginde onun miilkiiniin aslinda
kendisine ait oldugunu (ya da ona Allah tarafindan emanet edildigini)'® yani onu temelliik
ettigini ilan etmis olur. Miilkiyetin bizzat kendisi mahremiyetin bir tezahiiriidiir. Miilk
mahremdir, 6tekiye haramdir, mukaddestir, muhteremdir. Bu noktada Marxistlerin miilkiyeti
reddetmelerinin aslinda beseri viicudun mahremiyetini de reddetmeleri anlamina geldigini de
ayrica belirtmemiz gerekiyor. Ciinkli yukarida da isaret ettigimiz gibi mahremiyet esasen bir
temelliik etme hareketidir. Evet mahremin rasyonel bir temeli olmadig1 gibi miilkiyetin de
yoktur. Lakin bu ‘temelsizlik’ beserin ondan azade bir hayat siirebilecegine katiyen delalet
etmez. Miilkiyeti ideolojik oldugunu ileri siirerek reddedenler, beseri viicudun
mahremiyetinin miilkiyet olmadan nasil tesis edilebilecegine dair miimkiinse materyalist yeni
bir izah getirmeleri gerekmektedir.

Diger taraftan beseri viicudun diger mevcutlardan temyiz edilmesi, onun kendi
nesnelliginden (sayet nesnellik diye bir sey varsa) temyiz edilmesi de demektir. Son kertede,
beseri viicut da diger mevcutlar da maddi birer nesnedirler. Mahrem beseri viicut bu

maddilikten temyiz edilmis, kendisine maddi olmayan ama maddi tezahiirleri olan bir fazlanin

193 {slami perspektifte sadece beseri viicut degil temelliik edilen biitiin metalar da Allah’in emaneti olarak
goriilmektedirler.
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miindemi¢ oldugu tasdik edilmis ve bu suretle kendisi kendi nesnelliginden temyiz edilmistir.
Kurban edilenler (diger mevcutlar) zaten nesnelliklerine binaen kurban edilmektedirler. Bagka
bir ifadeyle kurban, mevcutlarin nesnelligini, maddiligini, besere nispetle zelil olduklarim
tasdik etme hareketinin ta kendisidir. Bu sebeple de kurban, belli bir viicut (sein) hiyerarsisi
tesis eden bir mekanizmadir diyebiliriz. “Ilkel” olarak tavsif edilen kabilelerde oldugu gibi
beser bir kurban haline geldiginde aslinda beser kendi maddiligine, nesnelliine, zoesine
indirgenmis olur. Yani kurban edilen beserin, edenler tarafindan tam anlamiyla bir beser
olarak goriilmedigi agiktir.

Mahremiyet bir tarafiyla da kaostan kozmosa geg¢isi ima etmektedir. Mahremiyete dair
hicbir tertibatin mevcut olmadigr bir durum olsa olsa bir tabiat durumudur; bir kaostur.
Dolayisiyla siyasetin tesekkiiliiyle es-zamanli olan mahremiyet (ya da mahremiyetin tesis
edilmesiyle es-zamanli olan siyaset) kaostan kozmosa geg¢isi de ima etmektedir. Beseri cemaat
mahremin/mukaddesin etrafinda orgiitlenmektedir. Ve bu orgiitlenmenin bagka bir yolu da
yoktur.

Mahremin mahremiyeti, farkli tahrim sekilleriyle miimkiin olur. Mesela giyinmek,
bacaklari, popoyu, avret mahallini, gogisleri, saglar1 Ortmek, beseri viicudu toplama
kampindan ya da bdyle bir diizenden muhafaza etmeye calismak, diger beseri viicutlara karsi
mesafeli olmak, psikanalizde ya da giinah ¢ikartma ayinlerde mevcut olan o malum itiraf etme
fiillinden imtina etmek, herhangi bir miilkiin tapusunu almak, kapiy1 kapatmak vs birer tahrim
hareketidir. Bu ciizi mahremiyet bigimlerinin hitap ettigi 6teki hicbir zaman stabil ve mutlak
bir oteki degildir. Kisi sokaga ciktiginda viicudunun farkli yerlerini, evde c¢ocuklariyla
beraberken farkli yerlerini Ortebilir ve esiyle beraberken de higbir yerini 6rtmeyebilir. Bu
ylizden mahremiyet baglamsaldir; ‘genel baglam’ ise bir biitlin olarak hayatin ta kendisidir.
Mahremiyet her bir farkli baglamda farkli tahrimler iizerinden tesis edilir. Ancak bu

tahrimlerin higbirini bir digerinden temyiz etmek miimkiin degildir: Mahremiyetin tesis
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edilebilmesi i¢in onun biitiin ciizi tezahiirlerinin titizlikle muhafaza edilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde mahremiyet ihlal edilmis olur: Mesela sokakta yiiriiyen bir kisinin poposunu ya
da sacini actiginiz zaman onun biitiin bir mahremiyetini yok etmis olursunuz. Bu kisiye ‘ama
biz senin mahremiyetini poponu ya da sa¢im1 agmak disinda bir fiille ihlal etmiyoruz;
viicuduna iskence yapmiyoruz, onu toplama kampina sokmuyoruz, ona tecaviiz etmiyoruz,
evine girmiyoruz, telefonunu dinlemiyoruz, arabana el koymuyoruz; biz sadece poponu —ya
da sagini- acgtik o kadar, neden biitiin mahremiyetin ihlal edilmis olsun ki?” demenin higbir
anlami yoktur. O, poposu ya da sa¢i acildig1 anda popoya ya da saca miindemi¢ haram
hiclenmis olur; geriye kalansa kendi maddiligine, zoesine indirgenmis ve dolayisiyla
zelillestirilmis bir beseri viicut olacaktir. Mahremiyet asama asama, kisim kisim tesis edilir ve
bu asamalarin ve kisimlarin higbirisi birbirlerinden temyiz edilemezler. Bu sebeple de
mahremiyetin tesis edilebilmesi i¢in biitlin bunlarin hep beraber muhafaza edilmesi kati
surette zaruridir. Kaldi ki birileri mahremiyetin tezahiir ettigi ciizi tezahiirlerin birbirlerinden
temyiz edildiginde biitiin bir mahremiyetin ihlal edilmis olmak zorunda olmadigmi iddia
ederse bunlara kars1 verilecek cevap sudur: Mahremiyet hayat i¢inde viicut bulur. Hayat ise
bir biitiindiir; 6zel-kamusal, zoe-bios, siyasi-gayr-1 siyasi, kiiltiirel, dini, hukuki-gayr-1 hukuki
gibi parcalara ve bigimlere ayrilamaz. Bu ylizden mahremiyet de pargalanamaz, bigimlere ve
parcalarina indirgenemez. O biitiin-bir-hayatta (/ife as such) tezahiir etmektedir. Mahremiyet
bir hayat bicimidir: Kendi biciminden ayrilmayan bir-hayat-bicimi (a-form-of-life).

Hayati1 bolen, parcalayan, bigimlere ayiran; bunlarin aralarindaki sinirlara dair ilanihaye
karar veren mekanizma, egemenlik siirecinin ta kendisidir: Egemen, Schmitt’in s6yledigi gibi
hukuku askiya alabilen; olaganiistii hale, istisnaya kara veren; toplama kampini1 kurandir;
egemenlikse bir siirectir ve bu siire¢ i¢inde egemenin mevzubahis keyfi kararlar1 tahakkuk
eder. Egemen iktidar istisnaya karar vermeden ¢ok once bu karar1 verebilmesini saglayacak

olan sart1 zaten tesis etmistir; hayati evvela iki ayr1 bigime bolmiistiir: Hukuki ve gayr-1
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hukuki (hayat). Fakat bu ayrilmig bigimlerin arasindaki nihai sinirin ne olduguna dair nihai bir
karar vermemis, Hukuki olanla olmayan arasindaki smir1 bir muglaklik mintikasina terk
etmigstir. Ve biitiin giiciinii de bu muglakliktan almistir. Ona dair keyfi bir sekilde yeniden ve
yeniden, tabir-i caizse yapisokiimcii bir sekilde karar verebilmistir. Iste bu sayede hukuki
olan-olmayan dikotomisinden neset eden diger dikotomilerin (6zel-kamusal, zoe-bios, siyasi-
gayr-1 siyasi, yasa-istisna, hukuk-OHAL, hukuk-toplama kampi) kendi i¢ smirlarin1 da
yeniden ve yeniden tayin edebilme imkanma kavusmustur. Yani hayat1 bicimlere ayirmis ve
bu suretle hayat1 kendi bi¢iminden temyiz etmistir. I¢inde beseri viicudun saf bir biyolojik
yigin olarak muamele gordiigii, biyosiyasetin nihai anlamin1 gbézler Oniine seren toplama
kamplari, hayatin —mesela zoe ve bios gibi- iki ayr1 bigime ayrildiginda nasil da feci bir
neticenin ortaya cikacagini ifsa etmektedirler. Toplama kamplar1 (ve diger biitiin OHAL
uygulamalar1) mahremiyetin ihlal edildigi mekanlardir. Ya da mahremiyetin her bir ihlali bir
tiir kamp diizeni kurulmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla mahremiyet hayat1 bi¢cimlere
bolmeme, onu bir biitiin olarak muhafaza etme cabasidir ki bizleri kamp diizeninden
muhafaza edebilecek yegane imkan da ancak budur.

Mahremiyet kendi tezahiirlerinden biri ya da bazilar1 i¢cinde tahrip edilmis olmasina
ragmen onun diger ciizi imkanlarini tahayyiil etmek, hayat1 onun tezahiirlerinin cliziyetlerine
uygun olarak ciizi bi¢gimlere bolmek, ayirmak demektir. Yukarida da isaret ettigimizi gibi,
hayat1 bicimlere bolmenin ya da aywrmanin kendisinin, egemen iktidarin bu ayrik ciizi
bicimleri (biyolojik hayat ve siyasi hayat gibi) birbirlerinden ayrilamaz hale getirebilmesinden
otlirii, mahremiyetin ihlalinin siyasi ontolojik sart1 oldugunu hatirda tutmak gerekmektedir.
“Egemen istisnaya karar veren” oldugu i¢in egemenlik siireci i¢in temel olan sey kararin
kendisidir. Agamben’e gore, “egemenin karar1 kararlastirilamayanin

104 . . e e . o
konumlandiriimasidir”.'®* Egemenin karar verebilmesi i¢in nceden bir karasizligin mevcut

194 Agamben Gorgio, Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, istanbul: Ayrint, 2001, s.41

51



olmas1 gerekir. Sayet egemen bir kez karar verdikten sonra karar verme kabiliyetini
kaybetmiyorsa, o zaman kararim1i bozabilme ve yeniden karar verebilme imkanin olmasi
gerekir. Aslinda bu sonsuz siirecin (ya da oyunun) kendisi tam da yapisokiimiin yapmaya
calistigi seydir. Bunun en gilizel Ornegini Derrida’nin Dissemination’minda gorebiliriz.
Platon’un diyaloglarinda kullandig1 pharmakon hem ila¢ hem de zehir manasina gelen bir
kelimedir. Her ne kadar Platon bu kelimeyi kullanirken onun ihtiva ettigi muglaklig:
engellemeye caligsa da, Derrida Platon’un bunu bir tiirlii bagsaramadigini gosterir. Mesela

“Phaedrus’ta yazi en basta yararli bir arag, faydali bir ilag olarak (pharmakon)
sunulurken sonraki kisimda Platon tarafindan zararli bir cevher; ruhu, hafizay1 ve
hakikati uyusturan bir zehir (pharmakon) olarak ispatlanir. Phaedo’da ise tersi
gerceklesir: Baldiran once bir zehir (pharmakon) olarak sunulur Socrates’e, fakat sonra
Sokratik logosun etkisiyle eidosun hakikatine gdzlerini agtirarak ruha iyi gelen katartik
bir glice (pharmakon) donistiiriiliir... Yine Phaedrus’ta tanr1 Teuth kral Thamus’a
yaziy1 hafizaya iyi gelen bir regete (pharmakon) olarak takdim eder. Fakat kral bu
hediyeyi unutkanlik yaratacagini one siirerek reddeder; yazi hafiza i¢in degil hatirlamak
icin bir caredir. Yazi bir zehirdir (pharmakon) ve Teuth onu bir deva olarak gostermistir.
Pharmakon bdylece bir zithklar oyununu iiretir: Ilag-zehir, iyi-kotii, dogru-yanls,
miispet-menfi, hatirlamak-unutmak, ruh-beden, yazi-konusma, igeri-disar1. Derrida’ya
gore bu da demektir ki pharmakon bu zithiklarin hiikiimetinden uzak olarak, smirlarini
kendisinin ¢izdigi methumlar tarafindan smiflandirilmayarak, kendisini tamamen ele
gecirmesine miisaade etmedigi bir zithiklar oyunun viicut bulmasmi miimkiin kilar.
Pharmakon’un stabil bir 6zii, esas1 ya da kelimenin tam anlamiyla bir cevheri yoktur
(103)... Pharmakon daha ¢ok, i¢inde farklilasmanin iiretildigi bir vasitadir; zithiklari
kendi i¢inde bir araya getiren bir mevki, bir hareket, bir oyundur; farkliligin tiretimidir;
farkliligin differancerdir (127). Bu karar verilemezlik i¢inde pharmakon diyalektik
sistemin diginda kalir, bir yarik agar. Fakat bu durum, onun transandantal bir sey oldugu
anlamma gelmez. O farkliklik oyunun iistiinde degildir; daha ¢ok bu oyun tarafindan
niifuz egloislmektedir. “Pharmakon 6teki i¢in bir isim bir degildir, 6tekinin ¢agirildig: bir
yerdir.”

Bu sebeple Derrida yaziy1r (pharmakon) anarsist karakterinden otiirii tes’id eder, keza
yapisokiim tam da bu tiirden bir oyunla alakalhdir; kelimeyi garip ve goriinmez eksenine
yerlestirmeye calisir. Daha 6nceden gelenek tarafindan verilen kararlar1 karar-verilemez hale

getirir, sonra da herhangi bir akil yliriitmeden kendisi muaf tutan (Kiergegaard¢i anlamda)

“delice bir karar” verir karar verilemeyene. Fakat hi¢cbir zaman nihai bir karar olamayacaktir
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verdigi karar. Ancak yeniden ve yeniden yapilan nihayetsiz bir serh etme imkani vardir.
Derrida i¢in pharmakon kendisini stabil dikotomiler {izerinden kuran logosantrizmden ya da
“mevcudiyet metafiziginden” bir kagis imkani sunar.

Hobbes Leviathan i¢in hem 6liim hem hayattir, hem siyasi hem degildir, hem i¢timai
hem degildir, hem hukuktur hem degildir demektedir. Leviathan Hobbes tarafindan
tanimlandig1 haliyle bile transandantal degildir. Zira bu zitliklarin istiinde degildir, fakat
onlar1 miimkiin kilmaktadir. Bu zitliklarin bir aradaligina da indirgenemez; sinirlarimi kendi
belirledigi bu methumlar ve durumlar tarafindan tamamen ele gecirilemez. Daha c¢ok,
zitliklarin birbirleriyle olan iliskilerini viicuda getirmektedir. Aralarinda tefrik ve tehiri husule
getirir. O bu zithiklarmn aralarindaki farkliligin differanceidir. Kendisi bir karar verilemeyendir
fakat karar1 verendir. Herhangi bir metafizik cevheri de mevcut degildir. Yani kisaca sunu
sOylemek istiyorum: Leviathan pharmakonun ta kendisidir ve egemenligin isleyis siireci tam
da differancetir ve lzerinde isledigi dikotomilerin (6zel- kamusal, hukuki-gayr-1 hukuki,
siyasi olan-olmayan) smirlarmi muglaklastirir; anlamlarmi her zaman tefrik ve tehir ederek
onlar1 yeniden ve yeniden serh eder ve belirler. Tabi bu serh etmenin tamamen performatif bir
nitelige sahip oldugunu da belirtmek gerekiyor.

Hulasa Derrida’nin yapmaya c¢alistig1 yapisokiimii (sekiiler olan ya da sekiiler gibi
davranan) egemenlik siireci yiizyillardir yapiyordu. Zaten kendisinin de egemenlik ilizerine

1 e e N .
106 o657ii bu kanaatimi

yazarken soyledigi “yapisokiim bir egemenlik giidiisiinii ihtiva eder
dogrulamaktadir. Diinyevi bir diizlemde neyin nasil mahrem olmasi gerektiginin nazari
anlamda tespit edilememesi, neticede egemen iktidara biiyiik bir gii¢ tahsis etmistir. Egemen
iktidar neyin nasil mahrem olmasi gerektigine dair karari belli bir yapisokiim siireci boyunca

yeniden ve yeniden verendir. Diinyevilesme siiregleriyle beraber mahremin tespiti noktasinda

din dogrudan bir referans olmaktan c¢ikarilmis ve bu noktadaki tek referans egemenin karari

1% http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=539

53



haline gelmistir. Bu da bilhassa OHAL uygulamalarinda mahremiyetin her an askiya
almabilmesi gibi feci bir durumu beraberinde getirmistir. Kisaca, i¢inde sekiiler hukukun
mevcut oldugu bir diizende hayat her zaman big¢imlere ayrilacak ve ayrilmis bi¢imlerin
arasindaki nihai fark ilanihaye tehir edilecek, egemenin gegici kararlarma havale edilecektir.

Bizzat hukukun kendisi hayat1 hukuki olan ve olmayan diye iki ayr1 muglak bicime
ayirmaktadr. Fikhin (sekiiler) hukuktan farki tam olarak budur: Fikih biitiin bir hayata
yoneliktir; hayat1 bigimlere bolmeyi reddeder. Diinyevi anlamdaki ilk meselesi de
mahremiyeti tesis etmektir. Fikhin en temel ilke ve kaidelerinin tayin edildigi Kur’an-1
Kerim’de en sarih, en mufassal olan ayetler mahremiyet {izerine olanlardir. Namaz dinin
diregi olmasma ve Kur’an-1 Kerim’de yiizden fazla defa emredilmis olmasina ragmen
namazm nasil kilinmasi1 gerektigine dair bir tafsilat verilmemistir. Miicmel olan namaz
ayetlerinin aksine Ortlinme, miilkiyet, evlere girip ¢ikma gibi mahremiyetle alakali olan diger
ayetlerse son derece tafsilathidirlar. Bununla beraber, fikha karar veren hiikiimran Allah
oldugu i¢in hi¢bir beserin onu askiya almak gibi bir imkan1 da yoktur.

Mahremiyet bir taraftan egemen iktidarin egemenligine halel getirirken diger taraftan da
besere egemen iktidar karsisinda belli bir 6zerklik tahsis etmektedir. Fakat bu ihrama giren
beserin kendi mahremiyetini ihlal edebilecegi anlamma gelmemektedir. Zira mahremin
ozerkligi, onun mahremiyeti tesis eden yasadan Ozerk oldugu anlamina gelmez. Hayat,
paranteze alinamaz, sahsilestirilemez. Herkes ‘hayati’ yasar. Mahremiyet bu baglamda
(hayatta) viicut bulur. Ve asil gayesi bu kimsenin olmayan ama herkesin olan hayati, su hayati
ya da bu hayat1 degil bizzat hayat1 muhafaza etmektir. Genel baglami hayat olan mahremiyeti
de paranteze almak ve sahsilestirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla mahremiyetin tahsis ettigi
ozerkligi liberallerin lafzilestirdigi Ozerklikten tefrik etmek lazimdir. Diger taraftan
mahremiyet belli bir iktidar tatbik etme imkani da tahsis etmektedir. Bilhassa orta cag

monarsilerindeki en mahrem kisi egemen iktidarn ta kendisiydi. Cin’de, Japonya’da ve
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Osmanli’da modern déoneme kadar egemen, kendisini halkin gézlerine haram kilmistir. Hatta
Osmanli’da Kanuni’den itibaren padisahlar, vezirleriyle bir kafesin arkasindan goriismeye
baslamiglardir. Egemenler mahremlestikge mukaddeslesmislerdir. Kendilerini goriinmez
kildik¢a goriiniirliiklerini sadece ses, yazi ve yasa iizerinden miimkiin kilmislardir. Bu sayede
goriinen ve goriinmeyen arasinda hi¢cbir zaman kapanmayacak belli bir mesafenin ortaya
ctkmasini, tebaalarinin muhayyilelerinin bu bosluk iginde onlar1 bir tiirlii siradan bir besere
indirgemeyecekleri sekilde ilanihaye islemesini saglamislardir. Mahrem egemenin
goriiniirligii sadece onu daha da hermetiklestiren bir tesbih ve istiare diizleminde cereyan
etmektedir. Asil arasi acgilan gosterenle gosterilen arasindaki mesafedir. Egemenin haram
kildig1 sey arasini iyice actig1 bu mesafenin az da olsa kapanmasidir. Mahrem egemenin her
tirden simgesellesmesi kendisini simgesel diizene c¢ivileyemeyip dogrudan muhayyel
(imaginary) olana kayar. Mahrem egemen kendi iizerini Orttilkce kendi hakikatinin (aletheia)
yani egemenliginin Ortiisiinii agmaktadir. Moderniteyle beraber goriiniir hale geldikten sonra
egemenler, artik o kadim egemen konumlarini geri doniilmezcesine kaybetmislerdir.

Aslinda biitliin kainattaki en mahrem wvicut, buranin tek hiikiimranmi olan Allah’tir.
Kendisini hi¢bir zaman dogrudan gostermez. Hicbir sey ona tekabiil etmez ama her sey onu
tesbih eder. O, hicbir seye indirgenemez. ikonalastirilmasini ve antropomorfize edilmesini
haram kilmasinin asil sebebi de burada yatmaktadir. Bu tiirden tesebbiislerin hepsi O’nun
indinde ancak O’na edilmis bir kiifiirden ibarettir. O’na dair simgesellestirilmeler muhayyel
olanda bile tutunamazlar. O, imkansiz gercekin ta kendisidir. Beser bir egemene dair
zihinlerde belli bir hayal olusabilirken Allah’a dair hi¢gbir bir hayal olusamaz. O, en
mahremdir, en muhteremdir, en mukaddestir, en goriinmeyendir, en ¢ok tesbih edilendir; O,

yapisokiimii yapilamaz (undeconstructable) olandir. O rahmandir, rahimdir.
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Pornografi, Mahremiyet ve Egemenlik

Yukarida da ifade ettigim gibi, pornografinin varolmasi i¢in esas sart, mahremiyetin ihlal
edilmesidir. Bu manada, pornografinin mahremiyetin ihlali olarak tamimlayic1 6zelligi,
pornografinin performatif 6zelligine tekabiil etmektedir. Performativiteyi pornografinin asli
Ozelligi yani asil tanim1 yapan, pornografinin polisin i¢inde varolmak i¢in esas kuvvesinin
gerceklestigi yola isaret eden, kendisinin bir bigimsel indikasyonudur. Bununla beraber, neyin
asli olduguna dair verdigim karar nazari-Oncesidir ve pornografinin kendi performatif
ozelligine naif bir fenomenolojik indirgenmesinde neticelenir. Bu indirgeme, onun hakkinda
unutulanm (hakikatin) ortiistiniin kaldirilmasi i¢in gereklidir; pornografinin siyasi alandaki
kurucu/bicimsel anini, unutulan zeminini tematiklestirmektedir. Bunun yaninda,
mahremiyetin bu tematiklestirmesi, bilhassa Agamaben’in egemenlik tahlilleri tarafindan
tahsis edilmistir zira bu tahliller iistii kapali olarak ama giiclii bir bicimde mahremiyeti, onun
biitiin bir Bat1 siyasetinin ve siyaset felsefesinin tarihi boyunca nasil tahrip (ya da ihlal)
edildigini gostererek menfi bir bigimde konu edinmektedir.

Agamben’e gore, Batili biyosiyasi ufuk i¢inde, hayat geri doniilmez bir sekilde
bicimlere (zoe ve bios), iginde egemen iktidarin kendi giiciinii uygulama imkani buldugu
indirgenemez bir belirsizlik mintikasina ayrilmistir. Bu ayrim yiiziinden kaybolanin agikg¢a
mahremiyet oldugunu Kutsal Insan’da telaffuz etmemis olmasina ragmen Agamben nihayet,
ta en basindan beri tam da bu noktay1 konu edindigini Alman Hukuk Dergisi’nde itiraf eder.
Buradaki roportajinda Raulff, ¢aligmasinin mahremiyeti konu edinip edinmedigini sorduktan
sonra Agamben sdyle cevap verir:

En basta da soyledigim gibi, Kutsal Insan’m toplamda dort ciltten ibaret olmas1 gerekir.

Sonuncusu ve benim icin en ilging olani tarihsel bir tartisma i¢in tahsis edilmemis

olacaktir. Ben hayat-bigimleri ve hayat tarzlar1 methumlar iistiinde ¢alismak istiyorum.
Bir hayat-bi¢imi olarak isimlendirdigim, kendi bi¢iminden hi¢bir zaman ayrilamayan bir
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hayattir; i¢inde ¢iplak hayat gibi bir seyi ayrmanin asla miimkiin olmadig: bir hayattir.
Ve burada “mahremiyet” mefhumu devreye girmektedir.'"’

Boylece hayat ve onun bi¢cimi arasindaki ayrimi ele alan Agamben’in egemenlik tahlilleri,
benim miitalaamda mahremiyetin ihlali olarak yeniden tanimlanan pornografinin tahliline tam

anlamiyla tekabiil etmektedir.

Kutsal Insan’in basimda Agamben dogal hayat (zoe) ve hayatin ciizi bir sekli (bios) arasindaki
Antik Yunan ayrimmi vurgulayrp bunlarin Aristoteles’in muhasebesinde polisin kurulusu
aninda nasil konumlandirildiklarini gozler oniine serer. Aristoteles basit dogal hayati polisten
kat1 anlamda diglamakta ve oikosun (evin) alani i¢ine hapsetmektedir, ve polisi hayat (zen) ile
iyl hayat (eu zen) arasindaki karsitlik olarak tamimlamaktadir. Aristoteles zoeyi siyasetin
sahasindan disladiginda, onu kendi siyasi muhasebeleri i¢cin nesnelestirerek ayni zamanda
siyasete iclemis de olmaktadir.'” Bu da, devlet iktidarmmn dogal hayat (zoe) iistiindeki
hesaplarmi ihtiva eden biyosiyasi mekanizmalarin Aristoteles’in siyaset muhasebesine kadar
geri gotlriilebilecegi anlamma gelmektedir. Agamben’e gore, dogal hayatin halihazirdaki
iclenisi, iktidarin hukuksal-kurumsal ve biyosiyasi modelleri arasindaki, egemen iktidarin asil
cekirdegini teskil eden kesisim noktasiyla irtibathidir. “Hatta denilebilir ki egemen iktidarin
ilk hareketi biyosiyasi bir beden yaratmaktir.”'*

Fakat her ne kadar Batili biyosiyasi ufuk Antik Yunan’a kadar geri gotiiriilebilse de
biyosiyasetin iki ayri bi¢cimi olan modern ve klasik demokrasiler arasinda kati bir fark
mevcuttur:

“Siyasi diizenin sinirlar1 muglaklagsmaya baslayinca, bu diizende ikamet eden ciplak

hayat kendisini biitiin kente 0zgiirce saliveriyor ve siyasi diizendeki ¢atigmalarin hem

nesnesi hem de 6znesi haline, hem devlet iktidarinin 6rgiitlendigi hem de bu iktidardan

Ozgiirlesmenin gerceklestigi mekan haline geliyor... Modern demokrasi ta en basindan
beri kendisini zoenin dogrulanmasi ve kurtulusu olarak sunuyor ve siirekli olarak da

7 http:/f'www. germanlawjournal.com/article.php?id=437 )
198 Agamben Gorgio, Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, istanbul: Ayrint1, 2001, s. 9-10-11
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kendi c¢iplak hayatmi bir hayat tarzina doniistiirmeye ve deyim yerindeyse, zoenin
biosunu bulmaya ¢alistyor.” '’

Modern demokrasinin zoenin biosunu bulmayla alakali olan bu hususiyeti, pornografiyi
modern siyasetin esigi olarak teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle, pornografi zoenin biosunu

bulma yolunun ta kendisidir.'"

Bu da demektir ki, pornografi modern demokrasiden once
zaten var olmasina ragmen, sonralar1 modern donemle beraber Bati (Avrupa) siyasetinin ana
kategorisi haline gelmistir. Lynn Hunt’a gore pornografi, sekiilerlesme ve bireysellesme
siireclerini hazirlayan RoOnesans, materyalist felsefe, bilim devrimi ve mektup roman
(epistolary novel) gelismeleri dahilinde tezahiir etmis; siyasi elestiriye tavassut ederek
Fransa’daki Ancien Régime’in ¢Okiisiine katkida bulunmustur. Modern demokrasinin
miijdecisi olan Fransiz Ihtilali daha ziyade, kendisini kadim siyasi yapilardan ve ruhbanlik ve
monarsi gibi anahtar figlirlerden bir tiir 6zgilirlesme bi¢imi olarak takdim eden pornografi
tarafindan (kadmlarin bedenlerinin ve imgelerinin yaymlamas: vasitasiyla ve bilhassa
pornografik yazim yoluyla yazili medya ve gorsellestirme etkisi vasitasiyla)
sekillendirilmisti.'"

Hiilasa, Fransa’da siyasetin sinirlar1 bulaniklagsmaya baslayinca, burada yasayan ciplak
hayat kendisini pornografi vasitasiyla biitiin kente (polis) Ozgiirce salivermis, ve siyasi
diizenin hem 6znesi hem de nesnesi haline, hem devlet iktidarinin hem de bu iktidardan
Ozgiirlesmenin gerceklestigi mekan haline gelmistir. Modern demokrasi kendisini cinselliin
kurtulusu ve 6zgiirlesmesi olarak takdim etmekte ve daimi surette kendi ¢iplak hayatini bir
hayat tarzina ya da tabir-1 caizse bir cinsellik ya da yatak odasi siyasetine doniistiirmeye
cabalamaktadir. Fransiz Ihtilali'nin iste bu biyosiyasi siiregleri iginde cinsellik, hayat-

biciminden ayrilmis ve mahremiyetini kaybetmistir. Dogrusu, pornografi ve egemenlik

g ges, 18-19

""" Biitiin gay/lezbiyen hareketleri, karsisinda direnis tesis etmeye ¢abaladiklar1 biyosiyasi ufukla st iiste oturan
zoenin biosunu bulmaya dair siyasetin ornekleridirler. Yani bunlar pornografik hareketlerdir: Feminist ve
gay/lezbiyen hareketlerle biyosiyaset ve pornografinin ufuklart aynidir.

"Hunt, Lynn, The Invention of Pornography: Obscenity and the Origins of Modernity, Zone Books, 1993, s.
329
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arasindaki iliski, Marquis De Sade’in Yatak Odasinda Felsefe’sinde libertin Dolmance
tarafindan okunan Fransizlar! Cumhuriyet¢i Olmak Istiyorsamiz Daha Cok Calismalisiniz
isimli kitap¢igr modernitenin ilk ve en radikal biyosiyasi manifestosu olarak ortaya koyan
Agamben tarafindan zaten fark edilmisti:
“Tam da (Fransiz) Ihtilalin(in) dogumu —yani ¢iplak hayati- egemenlik ve haklarin
temeli olarak ilan ettigi sirada Sade (genel olarak biitiin yapitlarinda; ama 6zellikle de
Sodom’un 120 giiniinde...), bedenlerdeki fizyolojik hayatin, cinsellik yoluyla, saf siyasi
unsur olarak ortaya ¢iktig1 bir ¢iplak hayat tiyatrosu olan theatrum politicum’u (siyasi
tiyatroyu) sahneliyordu. Ancak Sade’in eserlerinin siyasi anlaminin en agik sergilendigi
yer bu kitapgikti: (Burada) her vatandasin, zorla kendi isteklerin yerine getirmesi i¢in
baska bir vatandas1 herkesin gozii 6niinde igeriye alabildigi maisons (evler), miikemmel
bir siyasi alan 6rnegi olarak ortaya ¢ikiyor. Yatak odasindan sadece felsefe degil (Lefort,
Ecrire, s.100-101); ayn1 zamanda ve her seyden 6nemlisi de siyaset akiyordu. Gercekten
de, Dolmancé’nin projesindeki yatak odasi, kamusal ile 6zelin, siyasi varolus ile ¢iplak
hayatimn yer degistirdigi bir boyutta, tam olarak cizé’nin (sehrin) yerini aliyordu.”' "
Bundan boyle, pornografinin mekani yani mahremiyetin ihlalinin mekani olan sehir, mahrem
olarak tasdik edilen (yatak odalar1) teshir edilmemisi teshir eden pornografik bir tiyatrodur.
Iginde yatak odalarmin disar1 tastigi ve yatak odalar1 ile disarisi arasmndaki smnirin
muglaklagmaya basladig1 pornografik sahneler, sonralari, yatak odalar1 ya da c¢iplak hayat ile
kamusal alan arasindaki smirin muglakligindan istifade eden, (“zararli”) insanlar1 kendi ¢iplak
hayatlarina indirgeyen, onlar1 biyolojik bir yi§ia doniistiiren ve mahremiyeti tamamen yok
eden totaliter rejimlere hizmet edecektir. ‘Mahremiyetin Ekonomisi’ bashkli boliimde
belirttigimiz gibi mahremiyet tahrip edildiginde, onu kendi biitiinliigii icinde yeniden tesis
etmek imkansiz hale gelir. Mahremiyet, hayatin farkl ciizi olaylar1 ve alanlar1 iginde viicut
buluyorsa da asla kendi ciiziyetlerine indirgenemez. Mahremiyetin tekilligi, dyle-olmaklig:
(being-as-such) hayatin tekilligiyle irtibathidir. Kendi tezahiirlerinden biri ya da bazilar1 iginde
tahrip edilmis olmasina ragmen onun diger ciizi imkanlarimi tahayyiil etmek, hayati onun

tezahiirlerinin cliziyetlerine uygun olarak ciizi bicimlere bdlmek, ayirmak demektir. Bu

noktada, hayat1 bicimlere bélmenin ya da ayrmanin kendisinin, egemen iktidarin bu ayrik

'3 Agamben Gorgio, Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, istanbul: Ayrint1, 2001, 5.176-177
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clizi bicimleri (biyolojik hayat ve siyasi hayat gibi) birbirlerinden ayrilamaz hale
getirebilmesinden Otiirii, mahremiyetin ihlalinin ontolojik sarti oldugunu hatirda tutmak
gerekmektedir.

Agamben’in “kamplardan klasik siyasete doniis yoktur™''*

iddias1 mahremiyetin iste bu
tekilligine ve kirillganligina isaret eder. Biyolojik ve siyasi hayatin birbirlerinden ayrilamaz
hale geldigi kamplarda mahremiyet, yeniden tesisi miimkiin olmayan bir bi¢cimde yok
edilmektedir. Kamp, mahremiyetin ihlal ya da yok edilmesinin mekanmidir. Kamp
pornografidir ya da pornografi kamptir. Burada sdyle bir sorunla kars1 karsiyayiz: i¢inde
yasadigimiz sehirlerin pornografiye ya da kampa doniistiiriilmesi sadece devlet iktidarmin
siddetiyle degil bilakis mahremiyetin, devlet iktidarmin sahasmin diginda gibi goriinen
alanlardaki kendi giindelik hayatlar1 i¢cin de bir ithtimam konusunu oldugunu unutan
“sivillerin” pratikleriyle de miimkiin olmaktadir. Bugiin, sahip oldugumuz mahremiyeti
kaybetmek i¢in devlet iktidarinin siddetine gerek kalmamistir, zira bizler bunu zaten goniilli
olarak yapmaktayiz. Bu da muhtemelen hegemonyanin malum 6zelliginden yani rizasiz
isleyememesinden kaynaklanmaktadir.

Sayet kamp/pornografi modernitenin biyosiyasi mekaninin sakli paradigmasi olarak
zuhur etmekteyse ve sayet —saf, mutlak, asilmaz biyosiyasi mekan olarak- kamp/pornografi
yalnizca istisna durumunun iistinde zeminlenmekteyse''”, o zaman istisnanmn ontolojisini ve
onun yasayla olan iliskisini arastrmak gerekir. Badiou ‘ya referansla Agamben, “istisna
mensupsi  oldugu biitiin tarafindan i¢lenemeyen ve iclendigi biitlinlin mensupsi
olamayandir”''® diye ifade eder. istisna, Kirgegaard’in da ileri siirdiigii gibi, tam da yasay1
kurandir. Kisaca istisna yasayi, ona harici olarak kurmaktadir. Yasa ve istisna arasindaki bu
paradoksal iliskinin ontolojisi, Hobbes’un teorisinde artikiile edilen Leviathan ve yasa

arasindaki iliskinin ontolojisine tekabiil eder. Leviathan yasay1 kurmaktadir ama ona haricidir.

114
115
116

a.g.e, s.188
a.g.e s.123
a.g.e, .38
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Ait oldugu siyasi-hukuksal diizene mensup olamamaktadir. Bu noktada, istisnanin ontolojisini
arastirmak i¢in Leviathan iizerinde yogunlasmamiz ve Hobbes’u daha radikal bir gozle
yeniden okumamiz gerekiyor.

Leviathan hakkinda sdylenebilecek ilk sey, onun hem tabiat durumunda hem de siyasi-
hukuksal diizende ikamet ettigi olacaktir. Bununla beraber, Leviathan’t bir canavar kilan,
onun siyasi diizendeki viicudu degil tabiat durumuna terk edilmisligidir. Tabiat durumu,
Hobbes un kendi nominalist yaklasimiyla agikladigi iizere, insanlarin atomize ve egoist bir
hayat siirdiikleri ve bu yiizden de birbirlerine kars1 hi¢cbir sempatilerinin olmadigi bir yerdir.
Ote yandan, bu durum icinde, dil, yasa, cemiyet, siyaset, ahlak, din, diizen ve (pornografi
konusu agisindan en 6nemlisi) mahremiyet mevcut degildir. Bu da, Hobbes’un tabiat durumu
olarak tasvir ettigi yerin pornografinin ta kendisi oldugu anlamina gelmektedir (zira bu durum
icinde mahremiyet mevcut degildir). Pornografiyi ontik anlamda methumlastiran anlatilarin
gayet dogal olarak vurguladiklar: cinsellik, tabiat durumunun pornografi oldugunu géstermek
icin bir imkan daha saglamaktadir. Soyle diisiinelim: Tabiat durumunda kendi istekleri ve
cikarlar1 dogrultusunda yasayan insanlarin aseksiiel bir hayatlarinin oldugunu ileri stirmek
tuhaf olacaktir. Bana kalirsa “insanin insanin kurdu oldugu” tespiti insanin insanin sehvetlisi
oldugu tespitini diglamamaktadir. Ayrica insanin insanm kurdugu oldugu tespitinin anakronik
oldugu soOylenebilse de, aynisini insanin insanin sehvetlisi oldugu tespiti igin sOylemek
miimkiin degildir. Diger taraftan, bir yasa olarak “insanin insanin sehvetlisi oldugu” tespiti
dogrudan Hobbes ve Iskoc liberaller (bilhassa Adam Smith) arasindaki tartismayla da
alakahdir.

Isko¢ liberaller insanlar aras1 iliskilerin asil dogasinmn sempati oldugunu &ne
siirmiislerdi.'"” Bu goriise gore, insanlar birbirlerine karsi sempati sahibi olduklar: icin bir

araya gelmisler ve bir siyasi diizen kurmuslardir. Bir arada yasamaya dogalar1 itibariyle

"7 Ayni1 diisiince Rousseau i¢in de ok temel bir 6neme sahiptir.
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miitemayil olan insanlar i¢in bir Leviathan’a ihtiya¢ yoktur. Sivil cemiyet kendi kendini
yonetme kabiliyetine sahiptir. Ne var ki bir otoriteye (devlet) yine de ihtiyag duyulmaktadir
ama bu otorite ancak miilkiyeti korumak gibi belli tanzimler ve tertipler yapmakla miikelleftir.
Insanlar arasinda bazi zamanlarda catismalar ¢ikabilse de, bunlar sadece istisna kabilindendir.
Zaten, bu catigmalar (ya da liberallerin ifadesiyle rekabetler) neticede azami karin ve refahin
oldugu bir noktaya dogru ilerlemektedirler. Bu sebeplerden otiirii, ¢atisma ya da antagonizma,
liberallerce hep goz ardi edilmislerdir. Buna mukabil Hobbes, ta en basindan beri ,
antagonizmay1 insanlar arasi iliskilerin dogasm tarif etmek i¢in esas olarak almistir. Bu
minvalde, Hobbes’un pozisyonu soyle degerlendirilebilir: Antagonizma (antipati), insanlar
arasi iligkilerin dogasmin temel yasasini sempati olarak goren liberaller i¢cin daha ziyade bir
istisna olarak dururken, Hobbes yasa ile istisna arasindaki iliskiyi (Kiergegaarde¢1 bir bigimde)
nazar-1 itibara alarak antagonizmay1 insanlar arasi iliskilerin temel yasasi olarak kabul etmis
ve antagonizma bir istisna olarak tezahiir ettigi siirece sempatinin higbir zaman asil yasa
olamayacagini ileri siirmiistiir. Simdi bu tiirden bir argiimanin aynisini, insanlarm birbirlerinin
sehvetlisi olma durumunu insanlar arasi iligkilerin dogasinin bir istisnasi olarak gdren biitiin
“liberallere” karsi yeniden kurmak miimkiindiir. Insanlarm birbirlerinin sehvetlisi olma
durumu bir istisna olarak durdugu miiddetce insanlar arasi iligkilerin yasasi bu istisna
tarafindan kurulacaktr. Bu yiizden, istisnanin mekani olan tabiat durumu, insanlarin
birbirlerinin sehvetlisi olduklar1 bir mekandir; bedenin mahremiyetinden ziyade ona karsi olan
arzunun kol gezdigi bir mekandir. Bagka bir ifadeyle, tabiat durumu, insanlarin birbirlerini
cinsel bir arzu nesnesine indirgeyebilecekleri ve bdyle bir durumda da onlar1 durduracak
hicbir seyin mevcut olmadigi bir yerdir. Tabiat durumu, ontik anlamda da pornografinin ta
kendisidir.

Tabiat durumu pornografiye tekabiil ediyorsa, o zaman i¢timai mukaveleyle beraber,

Leviathan hem pornografiye terk edilmis hem de pornografik olmayan bir diizene dahil
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edilmistir demektir. Bu da Leviathan’in ya da egemen istisnanin temel ontolojisinin
pornografi olduguna isaret eder. Buradan da soyle garip bir netice ¢ikmaktadir: Leviathan’in
viicut bulmasiyla mevcut siyasi-hukuksal diizen i¢inde miimkiin oldugu diisiiniilen
mahremiyet aslinda tamamen pornografik bir bicimde tesis edilmektedir. Pornografi
sekiiler/diinyevi egemenlige miindemictir; egemen iktidar biitiin giiciinii pornografik
olmasindan almaktadir. Bu sebeple, Schmitt’in “egemen, istisnaya (olaganiistii hal, toplama

- o1l
kamp1)'"® karar verendir”'"

seklindeki Uinlii tanimim “egemen pornografiye karar verendir”
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Pornografik olan ve olmayan arasindaki sinirin muglakligi,

egemenin kararinda gecici bir kesinlige kavusur. Egemen, tekrar ve tekrar neyin pornografik

oldugunu neyin olmadigini belirlemektedir.

Bir Lacanci olarak Hobbes ve bir Hobbescu olarak Lacan

Lacan hakkindaki standart goriis, kendisini en ¢ok etkileyen felsefecinin (Heidegger’i bir
kenara koyarsak) Hegel oldugudur; Derrida hakkindaki standart goriis, kendisinin (meta)
felsefesinin tam da ¢ekirdegini belirleyen asil unsurun Hegel’e ya da daha dogru bir ifadeyle
Hegelci diyalektigin dairsel kapanimina dair getirdigi elestiriler oldugudur; ve dolayisiyla da
Lacan ve Derrida hakkindaki standart goriis, aralarinda Hegel’e olan farkli yaklasimlarindan
kaynaklanan belli bir farkin, radikal bir kopusun mevcut oldugudur. Fakat Lacan ve Derrida
Hobbes’la beraber yeniden okunduklarinda, bu standart goriislerin aksine, aralarinda agik bir
benzerlik, bir kesisim noktast zuhur etmektedir.Yukarida Hobbes un tabiat durumunu nasil
tasvir ettigini ve siyaseti nasil konumlandirdigini tavzih etmistik. Simdi de Hobbes’un ortaya
koydugu bu resmin Lacanci psikanalizin nazari semasiyla olan miitekabiliyetini tahlil etmeye

calisacagiz.

8 parantez benim 3
"% Schmitt Carl, Siyasi ilahiyat Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, Ankara, Dost, 2003, s.13

63



Her ne kadar siyasi diizen tabiat durumunun temyiz edilmesi suretiyle tesekkiil etse de
buradaki temyizin kendisi tabiat durumunun ve siyasi diizenin birbirlerinden mutlak anlamda
temyiz edildiklerine ya da tabiat durumunu artik tamamen yok olduguna delalet etmemektedir.
Zira bu iki durumun ikisine de miindemi¢ olan bir mevcut —Leviathan- s6z konusudur.
Leviathan’in biitlin fiilleri, ister vatandaglar isterse de Leviathan tarafindan yapilmis olsun
yasanin her tiirden askiya alinma bicimleri, tabiat durumundaki menfi kuvvelerin fiile
dontismeleri ve dolayisiyla da tabiat durumunun geri donmesidir. Tabiat durumunun bu
doniisli onun bastirilmasiyla es-zamanlidir. Tam da bu ylizden tabiat durumu kendisini siyasi
diizenin yerine mutlak surette ikame edememektedir. Ve bu bastima diyalektik olarak
isimlendirilebilir ya da diyalektik;

Bastirma olarak diisiiniillmek zorundadir zira kendisi her ne kadar i¢inde aklin ortaya

ciktig1 sorgulama siirecinde is basinda olsa da akildan ka¢maktadir (‘soru zaten

sinirlayicidir’). Ya da bagka bir ifadeyle diyalektik bastirma olarak diistiniilmek

zorundadir zira akli suurda degil ‘kendisinin ... diisiiniilmesine miisaade etmeyen’de

yani benim suur-dis1 olarak isimlendirdigimde koklenmektedir. Bu anlamda bastirma —

ve diyalektik- tam olarak ‘diisiiniilemezler’.'*’

Dogrusu bu noktaya kadar Hobbes’un anlattigi asil sey tam da Lacanci psikanalizin
aciklamaya tesebbiis ettigi yapmin ta kendisidir. Lacanci ve Hobbesgu terminolojilerin ve
diisiince ¢izgilerinin arasinda irtibatlar ve miitekabiliyetler bulmak miimkiindiir. Su sekilde
diistinelim: Dil ve yasadan mahrum olan tabiat durumu belli bir dereceye kadar (Lacanci)
gergege ve siyasi durum da simgesel diizene tekabiil etmektedir. Tabiat durumu ve/veya
Leviathan ait olduklar1 siyasi duruma mensup olamamaktadirlar. Gergek siyasi durumu kurar
ama onun tarafindan ihtiva edilemez. Tabiat durumu antagonizmalarin ve diger menfi
kuvvelerin mekani oldugu icin, antagonizmalar ve diger menfi kuvveler siyasi durumun
icinde vuku bulduklar1 zaman tabiat durumu kendisini siyasi durumun iginde gergegin
simgesel diizende kendisini gdsterdigi sekilde yani tersinden gostermis olmaktadir. Higbir

tekil antagonizma tabiat durumunun biitlin bir resmini ¢izemez ama bunlarm her biri biitiin bir

120 Gearhart, Suzanne, Hegel after Derrida, “The Remnants of Philosophy: Psychoanalysis after Glas”, ed. by
Stuart Barnett. London ; New York : Routledge, 1998, p.157
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tabiat durumunun kismi doniisleridirler. Ayrica tabiat durumu ve siyasi durum arasindaki
dikotomi phusis ve nomos arasindaki dikotomi olarak yeniden artikiile edilebilmektedir zira
tabiat durumu dogal olarak dogayr ihtiva eder. Tabiat durumunda sadece beser arasindaki
menfi kuvveler degil bilakis dogal felaketleri gibi doganin menfi kuvveleri de mevcuttur. Ve
bu menfi kuvveler nomosta ya da siyasi durumda ihtiva edilememektedirler.

I¢timai mukavele biitiin menfi kuvvelerin bunlar1 keyfi olarak fiiliyata dokebilecek olan
Leviathan’a terk edilmek iizerinedir. Diger taraftan bu terk etme fiili, siyasi duruma gegis
yapmis beserin sahip oldugu menfi kuvvelerin tamamen yok olduklar1 degil siyasi duruma
bastirildiklar1 anlamina gelmektedir; biitiin beser bilkuvve Leviathan’dir bu kuvveler siyasi
durumda bastirilmaktadir. Bu ise, antagonizmalara ve diger menfi kuvvelerin fiile
dontismelerine ilave olarak biitiin dogal felaketlerin vuku bulmalarinin da tabiat durumunun
kismi doniisiine olduklar1 gercegini isaret etmektedir. Lacan’a gore dogal felaketler gergegin
doniisiidiirler ve bunlarin iginde tecriibe edilen siddet tam olarak
simgesellestirilememektedirler. Saniyoruz artik tabiat durumuyla gercek ve siyasi durumla
simgesel diizen arasindaki miitekabiliyet iyice sarih hale gelmistir.

Sadece gercek ve simgesel makamlar1 degil muhayyel makami da zimnen Hobbes’un
teorisinde ihtiva edilmistir: I¢timai mukavele ve Leviathan’m viicut bulmas1 dilden 6nce, dil
olmadan meydana gelmistir. Her ne kadar Hobbes bu noktayi, kendisini argiimanlarinin
sadece hipotetik olduklar1 bahanesinin arkasina saklamak suretiyle tavzih etmeye tesebbiis
etmemis olsa da bizler siyasi duruma ge¢is siirecinin muhayyel bir sekilde gerceklestigini
kolayca tahmin edebiliriz. Muhayyel makamim Hobbes’un teorisinde mevcut oldugu iddia
etmek, bir asiri-yorum degildir ¢iinkii Hobbes’un teorisinde lafzilestirilen Leviathan ve beser
arasindaki iligki Lacan’in teorisinde lafzilestirilen ve muhayyel makama konumlandirilan
phallus ve cocuk arasindaki iliskiye tekabiil etmektedir. Cocugun simgesel diizene girebilmesi

icin kendisinin phallus’u tanimasi gerekir; beserin siyasi duruma girebilmesi i¢in kendisinin
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Leviathan’1 tanimas1 gerekir. Tabiat durumundaki beser dilden mahrum olduklar1 i¢in bu
tanima siireci ancak muhayyel bir sekilde gerceklesebilir. Fakat bu tanima 6zdeslesmeye
doniismemelidir; yani beser kendisini Leviathan’la (phallus’la) aynilestirmemelidir. Tipk1
Oedipus kompleksinde baba muhayyel iiggene (anne,-cocuk-phallus) dordiincii bir unsur
olarak cocugun kendisini (muhayyel) phallus’la aynilestirmesini imkansiz kilmak icin
miidahale ettigi gibi ictimai mukavele muhayyel iicgene (doga-beser-Leviathan) beserin
kendisini Leviathan’la aynilestirmesine imkansiz kilmak igin miidahale eder. Ictimai
mukavele babanin-adidir ya da Leviathan’la 6zdeslesmeyi yasaklayan babanin-hayiridir. Bu
yilizden i¢timai mukavele vasitasiyla siyasi duruma giren beser yasakl fail haline gelir. Bunun
yaninda hem Leviathan hem de phallus anlamlandirma siirecini baglatmaktadirlar zira
Leviathan’in ve phallus’un tanmmalariyla beraber bizler simgesel/siyasi diizenin igine
yerlesiriz.

Phallus gibi Leviathan da Lacan’in ic makaminin ti¢iinde (ger¢cek-muhayyel-simgesel)
islemektedir: Leviathan ilk elde gergektir zira tabiat durumundaki biitiin “insanlar”
Leviathan’dir. Siyasi durumdan haricilestirilen (ve bu suretle dahililestirilen) kisi muhayyel
Leviathan’dir ve kendisinin ig¢timai mukavelenin akabindeki simgesel/siyasi tecessiimii
simgesel Leviathan’dir. Anne/tabiat ve cocuk/beser arasinda dolasima giren muhayyel
Leviathan/Phallus ¢cocugun/beserin hayatindaki ilk diyalektigin tesis edilmesine hizmet eder.
Her ne kadar bu, muhayyel bir diyalektik olsa da, muhayyel bir unsur bir gosterenle neredeyse
ayni sekilde dolasimda oldugu i¢in kendisi simgesele kapi1 agmaktadir (Phallus/Leviathan
“muhayyel bir gosterendir”). Bu da phallus’un/Leviathan’in simgesel bir nesne olduguna
isaret etmektedir.'*' Ayn1 zamanda tipk: phallus gibi Leviathan da Otekinin (siyasi/simgesel

o e .. . - 1122 . . ” cqe 123 % . v g oo
diizen) —6tekinin/annenin degil'**- ve jouissance’m gosterenidir.'* igtimai mukavele, biitiin

121 Phallus’un/Leviathan’mn bu hususiyetini teshis ederek kendisinin yari-transandantal hususiyetini de kolayca
teshis etme imkan1 bulacagiz. ,

122 Hobbes un Lacan’in teorisiyle teorisi bu noktada birebir bir miitekabiliyet iliskisi i¢inde degildir zira Steki
yani anne Hobbes’ta tabiata tekabiil etmektedir ve tabiat arzu edemez.
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ruhi ve fiziksel aktiviteleri hazzi azamilestirmek ve hosnutsuzlugu asgarilestirmek dogru
yonlendiren haz ilkesinin bir neticesidir. Baska bir ifadeyle, igtimai mukavele, hazlar ve
hosnutsuzluklar arasindaki tansiyonu bir denge durumuna dondiirmeye hizmet etmektedir.
Tabiat durumu paradoksal bir sekilde hem azami hazlar1 hem de hosnutsuzluklari ihtiva
etmektedir; yasanin eksikligi beserin azami hazlar almasmi mimkiin kiliyor gibi
goziikmektedir; diger taraftan da tabiat durumundaki biitiin beser birbirlerin kurdudur ki bu
birbirlerini  dldiirebilecekleri  azami  bir  hosnutsuzlugun  ortaya  ¢ikabilmesi
demektir.Dolayisiyla ictimai mukavele, hosnutsuzluklar1 engellemek i¢in uyarilmanin
azaltilmas1 tesebbiisiidiir. Asir1 uyarilmayr engellemek jouissance’dan vazgecmeyle
neticelenen Oliim dirtiisi anlamina gelmektedir. Bu vazgegme, beserin kendilerini
Leviathan’la aynilestirmelerini yasaklayan ictimai mukavelenin miidahalesi sayesinde
saglanmaktadir. Aslinda i¢timai mukaveleyle yasaklanan (jouissance) zaten imkansizdir. “Bu
ylizden jouissance’m iglevi, sayet yasaklanmamis olsaydi keyfin elde edilebilmis olacagina
dair norotik yanilsamay1 desteklemektir. Yasaklama, onu ihlal etmesi i¢in arzuyu yaratir ve bu
sebeple jouissance temel olarak ihlalcidir.'** Siyasi durum/simgesel diizen/siiperoego failin
anlam/keyif almasini (jouis-sens) talep eder ama fail asla tatmin olamayacaktir. Siyasi durum
yasakladig1 jouissance’1 ayn1 zamanda desteklemektedir de.

Lacan “Muhayyel, insan failin hayvan psikolojisine en yakindan bagli olan bir
vechesidir ... ve bu, insanda muhayyel iliskinin [tabiatin sahasindan] neset ettigi anlamina
gelmektedir.”'** Ezciimle, simgesel diizene girmek suretiyle cocugun hayvaniligi kendisini
beseriyete birakmaktadir. Hobbes’a gelince, tabiat durumunun muhayyel vechesi, buradaki

insanin suurunda ortaya ¢ikan insanm insana kurt oldugu hayaliyle (imgesiyle) alakaldir;

'2 L acan, Jacques. Ecrits: A Selection. Trans. Alan Sheridan. London: Tavistock Publications, 1977. p. 320

124 http://mosubject.com/Enjoyment#Translation

12 Lacan, Jacques. The Seminar. Book II. The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psychoanalysis,
1954-55. Trans. Sylvana Tomaselli. New York: Nortion; Cambridge: Cambridge Unviersity Press, 1988. p. 210
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onun i¢in de siyasi duruma girmek kurdun insan ya da hayvaniligin insanliga
doniistiiriilmesini husule getirmektedir.

Lacanci ihtiyag/gercek-talep/muhayyel-arzu/simgesel semast da Hobbes’un teorisinde
ihtiva edilmistir. Hobbes’a gore, tabiat durumundaki beserin asil alakasi ihtiyaglar1 (gercek)
tatmin ederek hayatta kalmaktir. Leviathan’ viicut bulma siireci boyunca (muhayyel makam)
beser suurlu bir sekilde kendi ihtiyaclarini 6tekiden (anneden) Leviathan (phallus) miidahale
edip beseri dogadan kastre ettikten sonra onu oOteki olarak taniyarak talep eder. Tabiat
durumundaki beser dogay1 Oteki olarak tanimadik¢a ve ciizi nesneleri yanima kabiliyetine
sahip olmadikca dogay1 ihtiyaglarinin nesnesi olarak gérmeyi basaramazlar. Ancak dogayi
oteki olarak tanidiklarinda ihtiyaclarmin tatmin edilmesini talep edebilirler. Tam da bu
yiizden, ihtiyaclarinin tatminin esas imkani olan miilkiyet hakki iistiinde bir anlasma yapmak
icin bir i¢timai mukavele yapmay1 talep etmektedirler. Baska bir ifadeyle, Hobbes’un
teorisindeki tabiat durumu hem babanm-adi olarak hem de talebin ilk seslendirilmesi olarak
tezahiir etmektedir.

Bununla beraber, siyasi duruma girmek iizere olan beser, kendi tatminlerinin kosulsuz
bir emniyete tabi oldugunu fark ederler; boylece talepleri ¢ifte bir islev kazanir; talepleri
ihtiyaca ilaveten emniyetin tesis edilmesinin de talebi haline gelir. Arzuyu doguran iste bu
cifte islevin kendisidir zira talebin yonlendigi ihtiyaglarmn tatmini miimkiin olmasina karsin
biitiin insanlarin 6ldiirmek, tecaviiz etmek, calmak gibi sahip olduklar1t menfi kuvvelerinin
mutlak surette imhasmi ve Leviathan’in yasaya kosulsuz olarak tabi olmasini icap ettiren
mutlak emniyet talebinin tatmini imkansizdir. Ciinkii menfi kuvvelerin imha edilmeleri ve
Leviathan’in yasaya kosulsuz olarak baglh kalmasi miimkiin degildir. Menfi kuvveler degil
onlarin fiile doniismesi ari1zi oldugu i¢in menfi kuvvelerin mutlak surette imhas1 imkansizdir;
ve sayet Leviathan’in yasay1 kosulsuz olarak tabi olmasi onun i¢timai mukaveleye dahil

edilmesi anlamina gelir; Leviathan’in i¢timai mukaveleye dahil olmasi, siyasi durumun esas
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imkani olan, kendisinin diger beserle arasindaki mevcut esitsizligi ihlal etmesinden 6tiirii tam
da bu sozlesmesinin ihlal edilmesi demektir. Leviathan kosullandirilmamak zorundadir, aksi
takdirde sozlesme bozulmus olur. Hiilasa, emniyet talebi tatmin edilemezdir ve bu sebeple de
kendisi ihtiyaglar tatmin edildikten sonra bir fazla olarak kalir; ve biz bu fazlanin arzuyu
teskil ettigini soyleyebiliriz.

Simdi de Lacan’in ve Hobbes’ un teorilerinde mevcut olan yari-transandantal mevzusuna
donelim (bu, Derrida ve Lacan arasindaki miitekabiliyeti tespit etmemizi oldukc¢a
kolaylastiracaktir). Agiktir ki hem Leviathan hem de phallus birer yari-transandantaldirlar.
Hobbes, Leviathan i¢in hem 6liim hem hayattir, hem siyasi hem degildir, hem ic¢timai hem
degildir, hem hukuktur hem degildir demektedir. Leviathan Hobbes tarafindan tanimlandigi
haliyle bile transandantal degildir. Zira bu zitliklarin istiinde degildir, fakat onlar1t miimkiin
kilmaktadir. Bu zitliklarin bir aradaligima da indirgenemez; siirlarint kendi belirledigi bu
methumlar ve durumlar tarafindan tamamen ele gecirilemez. Daha ¢ok, zitliklarin birbirleriyle
olan iliskilerini viicuda getirmektedir. Aralarinda tefrik ve tehiri husule getirir.'*® Herhangi bir
metafizik cevheri de mevcut degildir.

Phallus’a gelince, o da anne ve ¢ocuk arasindaki, kadin ve erkek arasindaki'?’, gercek ve
simgesel arasindaki, tabiat ve kiiltiir arasindaki ve ego ve siiperoego arasindaki
dikotomileri/karsitliklariy/farklar/temyizleri miimkiin kilmaktadir. Ancak, bu dikotomilerin
transandantal degildir, bunlarin bir aradaligma indirgenemez; sinirlarim1 kendi belirledigi bu
methumlar ve durumlar tarafindan tamamen ele gegirilemez. Daha ¢ok, zitliklarin birbirleriyle
olan iligkilerini viicuda getirmektedir. Aralarinda tefrik ve tehiri husule getirir. Kisaca, hem

Leviathan hem de phallus transandantal degil yari-transandantaldirlar. Tipki differance gibi.

126 O bu farklarin differance’1dur.
127 Erkek simgesel phallus’a sahiptir kadin ise degildir.
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5. BOLUM

KEMALIZM VE MAHREMIYETINOKUM YAPISU

Osmanli da batililagma siirecleri Oncesinde tesettiir olan ve olmayan dikotomisi vahyin
merkeze konuldugu logosantrik bir bigime kuruluyordu. Diinyevilesme siirecleriyle beraber
egemen, kendisini logosun yani buradaki anlamiyla vahyin disma koyma imkani buldu. Tabi
ki kendisini hi¢gbir zaman dinin tamamen digina ¢ikarmadi. Hem i¢inde hem de disinda oldugu
bir konuma geldi. Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sekiiler bir devlet
oldugunu ilan etmesine ragmen dini kontrol etmek icin Diyanet Isleri Baskanlhigmi (1924)
kurmustu. Boylece dinin biitiin kurumsal mekanizmalar1 kendisine hi¢bir 6zerklik verilmeden
ve kendisi devlet iktidarmin kontroliine tabi kilinarak tanzim edilmistir. Aslinda sekiilerlesme
siirecinin bizzat kendisi dinin 6zerkligini tahrip etmektedir zira kendisinin en miikemmel
bi¢iminde bile dini egemen iktidarin smirlarii tayin ettigi siyasi alandan diglayarak ve bu
suretle onu siyasetin icine (dislama hareketiyle) i¢leyerek siyasilestirmekte ve onun
ozerkligini zedelemektedir.

Bununla beraber Tiirkiye’yi diger sekiiler Avrupa devletlerinden farkli kilan husus dinin
bu devletlerin bahsettikleri gostermelik 6zerklikten mahrum olan konumudur. Dinin
yerlestirildigi bu konum sayesinde egemen, logosun tasdik ettiini -yani tesettiirii- istedigi
gibi yeniden ve yeniden “serh etme” imkani bulmustur.'*® Boylece, diinyevilesme siireci
oncesinde pornografik olarak nitelenen durumlar, 6znellikler, olaylar, mekanlar sonralar1 bu
anlamlarin1 kaybetmisler ve —tamamen olmasa da- tesettiir boyutu icinde (her ne kadar

basarili olunamasa da) algilanmaya ve konumlandirilmaya baglanmislardir. Ve kimse de buna

128 Mesela Derrida’nin, kendisinin bir ayagmin teoloji i¢inde bir ayagmm disinda oldugunu séylemesi de bu
kabildendir.
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kars1 ¢ikamamastir; logos bir referans olamazken, smirlarin ne olugunu egemenden baska kim
soyleyebilir ki?'*

Kemalizm’in biitlin operasyonlar1 tamamen yapisokiimciidiir. Kemalizm ne /ogosu
tasdik eder, ne de onu tamamen reddeder. Sadece logosun nomos oldugu durum onun i¢in
tehlikelidir (Kahrolsun Seriat!). Tesettiiriin logosantrik bir zeminden ayagmin kaydirildig:
yerde artik egemen iktidar biitiin o keyfi giiclinii tatbik etme imkanini bulmustur. Zira
pornografik olanin da logosantrik (fikhi) bir bicimde tespit edilen siniri, yerini bu yeni
durumda muglaklik ve miiphemlige brrakmistir. Kemalizm, tesettiir ve pornografi arasindaki
sinirin egemen iktidarin istisnaya karar verme imkani buldugu bir belirsizlik mintikasina
stiriiklendigi yeni bir egemenlik bi¢cimi anlamina gelmektedir. Bu yeni egemenlik bi¢cimi yiiz
elli yrillik bir modernlesme siireci i¢inde ortaya ¢ikan degisimler vasitasiyla viicut bulmustur.
Bu degisimlerden birisi de tesettiiriin 6nemli bir ayagi olan kiyafette gergeklesmisti. Kiyafet,
Richard Sennett’in da gosterdigi gibi, 6zel (mahrem) ve kamusal alanlar arasindaki iliskinin
tesekkiil etmesi siirecindeki temel unsurdur. Sennet, “Kamusal Insanin Cokiisii”nde 17.
yiizy1l Paris’inin, sehrin meskunlarinin meslek ve smiflarmi belirleyen elbiseler giymelerini
mecburi kilan kanunlarla idare edildigini fakat bu kanunlarin 18. yiizyillda hemen tiim
siniflarm, evlerinin i¢inde rahat ve bol elbiseler tercih etmeye baslamalariyla kismi de olsa
ihlal edildiklerini anlatir ve ilave eder:

“Iste burada 6zel ve kamusal alanlar arasmdaki bdliinmenin ilk kosulu ortaya cikar:

Daha dogal olan 6zel alan dahilinde bedenin kendi i¢inde bir anlami vardir. Sequire,

Regence donemi i¢in suna isaret eder: “Paris tam anlamiyla 6zensiz bir dis goriliniisiin

kabuliinii yasadi. Yatak odas1 kostiimleri salona tast1. »130
Osmanl’nin ve cumhuriyet Tiirkiye’sinin modernlesme siirecleri i¢inde de yatak odalarinin

oturma odalarma tasmas siireci meydana gelmis gibi goéziikmektedir. ispat1 kolaydir: Bugiin

plajlarda, sokaklarda, gece kliiplerinde, okullarda vs giydigimiz kiyafet tipi, birka¢ ylizyil

129 Enteresan noktalardan birisi de bugiinlerde iyice 1sman cinsel tacizi engelleme kampanyalarinin da egemen
iktidardan mahremin sinirlarini ve pornografik olani tayin etmesini talep etmeleri dahilinde cereyan etmeleridir.
130 Sennett, Richard, The Fall of Public Man, London, faber and faber, 1993, s. 66-67

71



oncesine kadar, hatta pek ¢ok Anadolu sehrinde bir elli sene Oncesine kadar, ancak yatak

odalarma dahil olabilirdi. '

Ve bu yatak odalarmin “disartya” tagmasi silireci bir taraftan
modern Tirkiye’nin egemenlik siirecine miindemic olarak biitiin hiziyla devam etmektedir.
Ve bu siireg, belli kiyafet tiirlerini ve davranig bigimlerini yatak odalarinin i¢ine hapseden
ahlaki kaideler {istiinde 1srar eden eski siyasi yapilardan oOzgiirlesme olarak telakki
edilmektedir. Bu anlamda bu siireg, bir yatak odasi siyaseti ya da tabir-i caizse zoenin
biosudur. Zaten her gecen giin, bir Onceki giinde mahrem olarak tasdik ettiklerimizin
kamusallagsmasina sahit olmuyor muyuz? Artik bir dnceki giin pornografik olarak tasdik
ettigimizi bir sonraki giin tesettiirlii olarak kabul ediyoruz. Ya da ediyor gibi gdziikiiyoruz!
Ciinkii bir onceki giin pornografik olarak telakki edilenin bir sonraki giin tesettiirlii olarak
muamele edilmesi miimkiin degildir. Elbette bir normalles(tir)me siireci s6z konusudur ama
yine de bu, o kadar da basarili ve hizli bir siire¢ degildir zira duygular/arzular mahremin
istikrarsiz anlamini her seferinde normallestirip kendisine adapte edemez.'** Giinliik hayatin

kendisi bu siirecin nasil basarisizliga ugradigini ve ne tiirden mekanizmalarin pornografinin

kisisel ve kamusal tanimlarmnin arasindaki geliskiyi kararttigini gozler oniine sermektedir.

Meta Fetisizminin Genel Ekonomisi'*’

Heidegger’e gore gosteren ve gosterilen arasinda, ilintilerin (involvement) toplami tarafindan
teskil edilen bir toplam olan biitiin bir diinya tarafindan teskil edilen varolussal bir iligki

mevcuttur:

13! Sadece kiyafetteki degil, bilakis farkli cinsler arasindaki (hemcinsler arasindakileri de belki) davranma
bigimlerindeki degisiklikleri de yatak odasmin disari tagsmasi siirecine dahil etmek miimkiindiir; 6plismeler,
tokalagmalar, sarilmalar, vs diyelim bir yiiz elli y1l dncesine kadar tiim Osmanli’da mesru bir bigimde sadece
kari- koca olan iki kisi arasinda ancak yatak odalarinda yasanabilirdi.

132 Tesettiiriin islevlerinden biri de Gtekilerin cinsel arzularmi engellemeyle alakalidir ¢iinkii kiyafet vasitastyla
mahremi tarif etme hareketi sehvetli gozleri bedenin bu kisimlarindan uzak tutmaya yoéneliktir.

133 Robert Miklitsch’in kitabinin da benzer bir basligi bulunmaktadir: From Hegel to Madonna: Toward a
General Economy of Commodity Fetishism, State University of New York Press.1998.
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“Gostergeler, hususi 6zellikleri tam da kendilerinin bir seyin ‘isaret edicisi’ olduklarini
isaret eden diyebilecegimiz islevlerinde ‘bir tiir gosterme’yi ihtiva eden techizatlarin
parcalaridirlar, bir seyi gostermeye ve bildirmeye hizmet ederler. Techizatin bir pargasi
olarak gdsterge, bir techizat toplamina aittir, bir referans sistemine ihtiva edilir ama en
onemlisi tam da ihtiva edildigi referans sistemini ‘aydinlatma’nin kendine mahsus
islevine sahiptir...G0ostergelerin  bizlere ‘gosterdigi’ seyin, bir referans¢t toplam
oldugunu unutmaym.”"**
Gostergelerin bizlere ‘gdsterdigi’ referans¢i toplam, elde-hazir olanin viicudu yani dasein’in
viicuduyla yapisal olarak irtibatli olan ilintilerin toplamidir. Gostergeler her zaman esas olarak
‘nerede yasadigimizi, ihtiyathihigimizin neyle alakali oldugunu, iliskinin ne oldugunu’"’ isaret
etmektedirler. Bu da demektir ki gostergeler, katilimlarin toplamma miindemi¢ olan sdylem
ve degerlerden ayr1 tutulamazlar. Gostergeler daima, Baudrillardg1 bir anlamda, gosterge-
degerleri (prestij ve statii) husule getirirler. Modernlesme silirecinde cereyan eden kiyafetteki
degisim, tipki1 onceki kiyafet tiplerinin de ihtiva ettigi gibi belli gosterge-degerleri (prestij ve
statii) ihtiva etmektedir.

Tiirkiye’deki modern kiyafetin gosterge-degeri modernite, Batililasma, sekiilerizm,
Ozgiirlik, aydinlanma gibi s6ylem ve degerlerle alakaliyken, (siyasetin ekonomisinde)
kiyafetin kullanim-degeri tesettiirdiir. Kiyafetin gosterge-degeri, kullanim degerine iistiin
gelmekte ve boylece de kiyafet noktasindan hareket eden tesettiiriin ya da pornografinin 6zel
(kisisel) ve kamusal tarifleri arasindaki c¢eliski, ilk elde, modern kiyafetin siyasetin
ekonomisindeki gosterge-degeri tarafindan karartilmaktadir. Modern kiyafet en azindan
makabline samil olarak pornografik olmasina ragmen, onun gosterge-degeri tam da bu
gergcegin lizerini ortmektedir. Modern kiyafeti pornografik olarak nitelemek demek onun
gosterge-degerlerinin karsisinda olmak ve onun ihtiva ettigi prestij ve statiiden mahrum
kalmak demektir. Bu yiizden, modern kiyafetin gosterge-degerinden mahrum kalmamak igin,

onun pornografik olmadigini sdyleyen yasaya uygun olarak, pornografik olusunu inkar

etmekteyiz. Dogrusu bu hikaye, ‘ciplak kral’ hikayesinin ta kendisidir. Ciplak kral kendi

134 http://caae.phil.cmu.edu/Cavalier/80254/Heidegger/DivisionOne/Worldhood2. html
135 Heidegger Martin, Being and Time, trasn. by Joan Stambaugh, Albany: State University of New York Press,
1996, s. 111
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ciplakligini, halkina kendisinin ¢iplak olmadigini sdyleyen ve zimnen bu hakikate gdzlerini
yummalarini emreden bir yasa olarak korii koriine kabul ettirmektedir. Yasanin kurulmasi tam
da kendisinin kabuliiyle ortaya ¢ikan prestij ve statiiyle alakalidir zira sadece aptallar kralin
ciplak olmadigini goremezler. Bu da bir gosterge olarak kralin goriintiisiiniin kralin
ciplakligimi ‘gdstermesine’ ve kendinden menkul bir bigimde bildirmesine ragmen kralin
ciplakliginin ya da ¢iplak elbisesinin gosterge-degerinin (yasa) bu ‘gdstermeyi’ ve bildirmeyi
kararttigina isaret etmektedir. Ciplakligin yasa tarafindan olusturulan gosterge-degeri, onun
(menfi) kullanim-degerini (rezil olmak) unutturmaktadir.

Terzilerin asil basardig1 sey gosterenle gosterilen arasindaki mesafeyi iyice agmak hatta
neredeyse bunlar1 birbirlerinden tamamen koparmaktir. Terziler “diktikleri” elbisenin herkes
tarafindan goriiliip takdir edilebilecegini falan soylememektedirler. Aksine onun ancak tam da
gosterge-degerini  tanimay1 basaranlar tarafindan taninabilecegini ileri siirmektedirler.
Dolayisiyla bu hi¢ varolmadig: halde varlik gosteren, belli cismani tezahiirler arz eden elbise
obje petit a’nin ta kendisidir. Satafata diiskiin kralin arzu nesnesi-nedeni tam da bu
“elbiseden” ya da bu higlikten/ademiyetten baska bir sey de degildir. Terziyle kralin
karsilagmalar1 psikanalistle analizanin karsilasmasma tevafuk etmektedir. Terziler kralin
kendi fantezisini kat etmelerini saglamislar, arzu ettigi nesnenin aptalca bir bosluktan,
anlamsiz bir higlikten baska bir sey olmadigini krala gostermislerdir. Fakat kralin bunu idrak
ettigi nokta hikayenin sonunda herkesin kendisine giildiigli nokta degildir. Aksine kral
terzileri higbir sey dikiyorken gordiigiinde zaten onlarin tam da arzu ettigi seyi diktigini idrak
etmis ve kendi fantezisini kat etmisti. Buna ragmen elbiseyi giymesinin yani kendi
semptomuyla aynilesmesinin sebebi halkina dair kurudugu fanteziden kaynaklanmaktaydi:
Kralin fantezisinde halk her ne olursa olsun kendi arzu ettigi sekilde davranan ve diisiinen bir

yigindir.
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Aslinda fetisizmin kullanim-degerini karartan bu o6zelligi kullanim-degerleri daima
ictimai iligkilerin i¢inde kendi miibadele-degerlerinin ve gdsterge-degerlerinin {istiin gelecegi
bir sekilde ikincil plana atilan meta ve para i¢in zaten gecerlidir. Bununla beraber, metalarin
gosterge-degerleri tarafindan ikiye katlanan fetigist illizyon kullanim-degerini tamamen
karartamamaktadir: Herhangi bir kisiye paranin insanlari ona atfettikleri degerin 6tesinde bir
degeri olmadigini bilip bilmedigi soruldugunda cevabi evet olacaktir. Yine de, ayni1 kisi kendi
giinliik hayatinda bu soyut miibadele ve gosterge-degerini onceleyerek paraya ve metaya karsi
bir spekiilatif bir idealist gibi davranacaktir.'*® Fetisizm ve onun ‘kullanim-degerine kars1 kor
ol” diyen yasasi, Marx’n acikladigi {izere, biitiin bir i¢timai iligkiler agin1 tesis etmektedir zira
para, meta (ve kral) igtimai iligkilerin bir yogunlagsmasindan ibarettir. Bu ylizden metanin ve
paranin fetigizminin yarattig1 illiizyon, 6znelerin kendi giinliik hayatlarmda igtimai iligkilerini
tesis etmek i¢in miibadele-degerini ve gosterge-degerini 1srarla tasdik etmeleriyle kullanim-
degerini inkar ettikleri bir tiir inkar anlamma gelmektedir. Yasanin tam da gosterge-deger
tarafindan kurulmasi, kacinilmaz olarak kullanim-degerini (kurucu istisna) tam da onu
karartmak i¢in hesaba katmaktadir. Zaten bir kullanim-degeri (kurucu istisna) olmadikca yasa
kendisini (gosterge-deger vasitasiyla) tesis edemez zira yasa tam da kralin ¢iplak olarak
goriilebilmesi kuvvesine (kullanim-degeri, kurucu istisna) binaen tesis edilmektedir. Sayet bu
tiirden bir potansiyel olmazsa, o zaman yasaya ihtiya¢ kalmayacak ve boylece yasa kendisini
tesis edemeyecektir. Bagka bir ifadeyle, pornografiyi tesis eden yasa, tesettiirii karartmak ve
kendisini miimkiin kilmak i¢cin daima tesettiirii hesaba katmak ve onu bir istisna olarak
konumlandirmak zorundadir. Iste bunun icindir ki tesettiiriin karartilmasi icin onun
alisilagelmis teskilat1 inkar edilmekte ve bu sebeple de bir fetisist illlizyon zuhur etmektedir.
Her ne kadar kralin tebaasmin ni¢in gercegi yani tesettiiriin gergegini yani tesettiiriin bizzat

kendisini inkar ettikleri ve kendilerini pornografinin i¢ine firlattiklar: sarih hale gelmis olsa da

136 7izek Slavoj, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis, 1999, 5.47
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hala ni¢in kralin kendisini gercegi inkar etmeye mecbur hissettigi sorusuna bir cevap vermis
degiliz. Dogrusu kralin da onun tebaasinin da muharrikleri aynidir: Prestij ve statli kazanma
arzusu. Kendilerini diinyanin en iyileri olarak takdim etmis olan terziler, “dikecekleri”
kiyafetin prestijini ve statlisinii garantiye almayi basarmislardi. Sadece tebaa degil bilakis
kral da terzilerin “diktikleri” kiyafetin gosterge-degerini olusturan sdylemlerinin biiyiisiine
kapilmisti. Dolayisiyla hikaye bizlere bu noktada, sdylemi de ihtiva eden her tiirden iktidar
iligkilerinden azade olan nihai bir egemenin varolmayacagini dillendiren klasik Foucaultcu
yaklagimi ikrar ettirmektedir. Egemenin karari, iktidar iliskileri dahilinde iiretilen
sOylemlerden azade olmak anlaminda egemen degildir. Bununla beraber, egemen tam da
gergekle ya da yasanm tamamen iclemeyi basaramadigi ilaveyle (supplément) celistigi
noktaya kadar egemen olabilmektedir; ¢linkii unutmamak gerekir ki bir ¢ocuk (supplément)

her an bagirabilir (kral ¢iplak!).

Yasanmin Antropolojisi: Kadin Ciplak!

Herkesin gozlerini kendisine yonlendirecek kadar bedenini teshir etmis (pornografiklestirmis)
bir kadm bir Mayis ikindisi, Bilgi Universitesi’nin bahgesinin yanindan asagi dogru
yiiriiyordu. Bunu goren Kustepe’nin egitimsiz/issiz delikanlilar1 seksi kadinin bedenine karsi
duyduklar1 hayranligi, hormonlarmin nasil harekete gectigini, onu nasil da arzu ettiklerini
haykirdilar. Kadin sdylenenlere kulak asmadan yiiriimeye devam etti. Bu arada okulun
ogrencileri de kadinin farkina vardilar, mahallelinin “iltifatlarna” kulak misafiri oldular.
Fakat hi¢biri bu durumu yadirgamadi. Hatta seyirciler arasindaki bazi kiz dgrencilerinden
sOyle sozler de duyuluyordu: “E tabi, dyle giyinirsen olacagi bu”. “Madem Oyle giyiniyorsun
neden buradan gegiyorsun?..” Kadin az sonra okulun bahg¢esine girdi. Oldukg¢a kalabalik olan

bah¢eden girdikten sonra o da ben de diger seyirciler de rahatladik. Buradaki durum oldukga
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farkliydi. Sanki birka¢ saniye i¢inde boyut degistirmisti kadin. Ogrenciler onun bedenine
kars1 kayitsiz goziikiiyorlardi. Disaridaki ¢igliklar susmustu artik. Fakat bahgedekiler biraz
daha dikkatle gozlendiginde aslinda herkesin kagamak gozlerle kadmin teshir ettigi yerlerine
baktig1 goriiliiyordu. Kadin bahcede dolanirken arkasinda kalanlar (sadece erkekler degil) onu
temasa etmeye basladilar. Yalniz kimse dogrudan bakmiyordu, bir baskasinin duyacagi
sekilde bir sey de sOylemiyordu. Yine de fisildasmalari, kahkahalar1 segebiliyordum. Tabi
benim i¢inde oldugum grupta da seksi kadin iistiine derin sohbetler yapiliyordu..

Bunlara ilaveten bu durumun soyle bir tarafi daha mevcuttu: Kadin, bahgenin ortasinda
bir arkadasiyla konusmaya basladi. Bir ara, sadece arkadasma bakiyor, etrafina kesinlikle
bakmiyordu. Bu sayede herkes i¢in iyi bir temasa etme/dik-izleme firsat1 ortaya ¢ikti.
Neredeyse bahgedeki herkes kisa araliklarla kadina bakiyordu. Ama kadmn da kendisine
bakildiginin farkindaydi. Zira o da yavas yavas etraftaki insanlara karsi kayitsiz goriinen
hailini degistirmeye, kendisinin ne kadar temasa edildigini gormek i¢in etrafina bakmaya
baslad1 ama yine kacamak gozlerle. Isin garibi biz de onun kendisine bakildiginmn fakinda
oldugunun farkindaydik; daha da garip olan kadin da kendisine bakildiginin farkinda
oldugunun farkinda oldugumuzun da farkindaydi. Ama kimse bu durumun bdyle oldugunu
yiiksek sesle sdylemeye cesaret edemiyordu. Hepimizin arasinda sanki gizli bir sézlesme
yapilmis gibiydi. Orada yasanan sey tam anlamiyla bir yalandi. Oyle bir yaland: ki bu biitiin
giiciinii yasandig1 yerde bir tiirlii kristalize olamamasindan aliyordu. Kisaca, bu bir kral (kadin)
ciplak hikayesiydi ama bir farkla: Olayin gergeklestigi yerdeki bazi insanlarin (Kustepe’nin
gengleri) kadinin ¢iplak oldugunu sdylemelerine ragmen, onlarin beyanlar1 yalani kristalize
edecek bir sekilde islememisti zira onlar tam da gergegin ¢oliinde, sehrin eki (supplement)
icindeydiler. Onlar, kendisi sayesinde ictimai iliskilerin kuruldugu fetisist illiizyonu tahrip
eden aykirilardi (pervert). Soylemsel olmayan bir bigcimde kadinin c¢iplak (pornografik)

olmadigint sdyleyen yasanmn istisnasiydilar. Onlar inkar edilenlerdi. Onlar istisnanin ta
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kendisiydi. Bu tiirden bir inkar her zaman yasanmasma ragmen kendisi hi¢bir zaman
antropolojik bir tahlilin konusu olmamistir. Onun asil semptomu kesif bir sessizliktir.
“Igerdeki” cemiyetlesme siireci sessiz kalma iizerine yapilan bir sdzlesme iizerinden cereyan
etmektedir.

Sayet bir kisi kadinin ¢iplak oldugunu ve herkesin de onu dikizledigini, onu kendi
bedenine, tam da fizyolojik parcasina indirgedigini haykirirsa, o zaman haysiyetli bir vatandas
olarak kadinla kampin i¢inde mahremiyetini kaybetmis ve ziil kilinmis Muselmann arasindaki
acik gozden kaybolacaktir. Bununla beraber, sayet bir kisi bu sekilde haykirirsa, bizler yani
dikizciler bir anda Muselmann’1 (kadin1) bedenine, tam da fizyolojik parcasina indirgeyen SS
subaylar1 haline gelecegiz. Bu ylizden bizlerin zelillesmesiyle kadinin yiicelesmesi arasinda;
ve kadinim zelillesmesiyle bizlerin yiicelesmesi arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur.
Hem “igeris1i” hem de “disaris1”, hem kadin hem de onun dikizcileri tarafindan mahremiyetin
yok edildigi pornografinin ta kendisidir (kamptir). “Iceride” yasanan inkar, tesettiir ve
pornografi arasndaki smirm muglak olmasindan kaynaklanmaktadir. Egemenin, kadinin
(goniillii  Muselmann) pornografik olduguna karar vermemis olmasindan otiirii kadin
otomatikman tesettlirlii olarak karar verilmistir. Ayrica, egemenin karar1 kadmin
pornografikliginin gosterge-degerine miindemi¢ olan, pornografiyi Ozgiirlesmenin ve
aydimlanmanin temel araci olarak takdim eden entelektiieller, biirokratlar, “terziler” gibi
modernitenin icracis1 ve taraftar1 olanlar tarafindan iretilen sOylemler tarafindan

desteklenmektedir.
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Gergekin Antropolojisi: Kurban Olarak Modern Kadin

“Gergcegin  antropolojisi’nden  kastim  “tabiat  durumu”-olarak-Ger¢ekin  kendisini
simgesel/siyasi diizende'’ tersinden kismen gésterdigi durumlarin antropolojisini yapmaktir.
Dolayisiyla “gercegin antropolojisi”, Biilent Diken gibi sosyologlarin caligtigi “istisna
sosyolojisi’yle dogrudan irtibathidir ama bir farkla: Her ne kadar gerg¢ek, bir istisna olarak
tahakkuk ediyor olsa da “istisna sosyolojisi” istisnay1 siyasi diizeninin halihazirdaki
protokollerini bozan, ihlal eden ya da askiya alan biitiin durumlara tesmil etmemektedir.
“Istisna sosyolojisi” bunun yerine, siyasi diizenin ilaveleri (supplement) olarak tezahiir eden
ve ait olduklar1 bu diizene intisap edemeyen “kenar mahalle”, “toplama kamp1” ya da “savas
durumu” gibi sahalar1 istisna olarak tescil etmekte ve bu suretle istisnay1 nispeten dar bir
anlamda kullanmaktadir. Halbuki istisna sadece bu ilavelerin o miistehcen kategorikliklerinde
degil, bilakis giindelik hayatin en siradan goziiken mekanlarinda kimi zaman dogal felaketler,
kimi zaman da antagonizmalar seklinde tahakkuk eden Ger¢ek olarak da tezahiir etmektedir.
Baska bir ifadeyle “gercegin antropolojisi’nin amaci genelde sosyolojinin ve antropolojinin
kendi arastirma sahalarindan disladigi, bastirdigi (istisnanin kaderi bu degil mi zaten?)
istisnalar1 kristalize etmek ve istisna ile yasa ya da gergek ile siyasi diizen arasindaki
diyalektik iligkiyi farkl bir vecheden ele almaktir.

Hem dogal felaketler hem de antagonizmalar, diizenin tesisi ag¢isindan menfilik arz
ederler; fiile doniisene kadar da siyasi diizene bastirilmis menfi kuvveler olarak hiikiim
siirmektedirler. Ictimai iliskilere bastirilmis en menfi kuvvelerden birinin tasdik edilmemis
cinsel arzu ya da kendisini cinsel arzu olarak gosteren asabiye oldugunu sdyleyebiliriz. Tacize
ya da tecaviize doniismiis haliyle cinsellik, i¢timai iliskiyi parcalayan o mahut ¢ekirdegin —

antagonizma- bir uzantisidir elbette. BOylesi antagonistik bir iligkide magdur olanlar, tipk:

137 Bu diizen elbette ki Yasanin viicut buldugu i¢timai, hukuki ve ahlaki diizenleri de ihtiva etmektedir.
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toplama kamplarindaki musselmanlar gibi saf bir zoe muamelesi gordiikleri i¢in (viicutlarinin)
sahip olduklar1 kutsiyet de higlenmis, degillenmis olur; zelillesirler.

Mahremiyeti tesis ve muhafaza etmeyi amaclayan hukuk ve ahlakla kaim olan siyasi
diizen acisindan beserin kutsiyeti esasi 6neme sahip oldugu i¢in mevzubahis antagonistik
iligki tiirti ve onun ihtiva ettigi jouissance kati surette yasaklanmistir, yasaklanmaktadir. Gel
gelelim, kisilerin birbirlerini cinsellikleri iizerinden zelillestirmelerinin yasaklanmasi islemi,
olduk¢a kategorik bir sekilde gerceklesmektedir. Ve bu kategoriler, egemen iktidarla sivil
cemiyet arasinda siiren miizakereler dogrultusunda keyfi bir sekilde belirlenmektedirler. Bu
ylizden, kisilerin birbirlerini zelillestirmelerine tamamen mani olunamamaktadir. Her ne
kadar hukukun ahlakin yerine gecemeyecegi ve hukukun yasak alanmin sinirli oldugu ileri
stiriiliip mesele ahlaka tahvil edilebilse de her gecen giin biraz daha diinyevilesen cumhuriyet
Tirkiye’sinde, kendisini miimkiin kilan kurumlarin neredeyse hepsi imha edilmis,
kurumsallig1 ciddi anlamda tahrip edilmis (Islami) ahlakin temas ettigimiz minvalde devreye
girmesi sz konusu olamamakta, Kemalizm’in insa etmeye c¢alistig1 yeni diinyevi ahlak da bu
noktada yetersiz kalmaktadir. Neticede, kategorilere sigmayip tasan (ve bu anlamda da bir
istisna ya da gergek olan) zelillestirmeler giindelik hayatta siirekli olarak vuku bulmakta ve
fakat antagonizmalar1 bastirmaya alisik, kendisini her daim uyumlu bir biitlinliikk olarak
tahayylil etmeye miitemayil olan cemiyet tarafindan {izerleri daimi surette Ortiilmektedir.
Gercegin antropolojisinin temel konusu iste bu {izeri Ortiillenin Ortiisiinii agmak, bilhassa
modernitede cinsellik noktasinda cereyan eden antagonistik iliskiler dahilinde kurban edilerek
zelillestirilen sonra da hig zelillestirilmemis gibi mukaddeslestirilmeye devam eden modern
kadinin mevcut ictimai iligkiler ag1 iginde yasadig1 bu paranteze alimmis celiskili siireci ifsa
etmektir. Arastrma konumuz gergek oldugu i¢in antropolojik verilerin kurgusal mi yoksa
“gercek” mi olduklarinin hi¢gbir 6nemi yoktur; sayet veriler ger¢ek ile siyasi diizen arasindaki

diyalektigi gozler 6niine sermeyi basarabiliyorlarsa. Arastirmanin bu diyalektigi gozler oniine
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sermeyi basarip basaramadigini tespit etmek noktasindaki tek kistas bizzat kendisi de bu
diyalektikte mevcut ve giindelik hayatta tezahiir eden bu diyalektigin operasyonunu ancak
kendisi bilebilen ciizi okuyucunun'** miispet ya da menfi infialleri olabilir.

Ulusu bir araya getiren Sey’de, jouissance’in cismani 6rglitlenmesi olarak hayat tarzina
indirgenemeyecek fazla bir sey daha oldugu gibi i¢timai iliskileri parcalayan antagonizmanin
cismani tezahiirlerinde de bu tezahiirlere indirgenemeyecek fazla bir antagonizma daha vardir.
Bu sebeple, hi¢bir antropoloji calismasi saf haliyle antagonizmaya —tabiat durumuna-
dolaysizca bakamaz; onu kurallagtirip “bilimsel” olarak lafzilestiremez; ancak onun
simgesel/siyasi tezahiirlerine dair bir ¢coziimlemede bulunulabilinir o kadar.

Cinsel taciz, antropolojinin bir konusu oldugu zaman antropologun yapabilecegi en iyi sey,
magdurlarin sahsi tecriibelerini dinlemek olacaktir; lakin kendisinin magdurun anlatisinin
“gercek” mi yoksa yalan m1 oldugu konusunda nihai bir karara varmasi higbir zaman i¢in
miimkiin degildir. Zaten tam da bu yiizden cinsel taciz giindelik hayatta paranteze alinan (ve
bu suretle istisnalastirilan) tecriibelerin basinda gelmektedir. Cinsel tacizi arastiran bir
antropoloji caligmas1 her ne kadar “parantezi” agmaya gayret etse de nihayette kendisini yeni
bir parantez agmaktan kurtaramaz; yani magdurun anlatisinin “ger¢ek” olup olmadigina dair
soruyu bir dl¢iiye kadar paranteze almak zorunda kalir. Aslinda tam da bu sayede ger¢ekin
kendisini goOrliniir hale getirmis olur zira ger¢ek kendisine kuytu koseler, karanliklar,
parantezler arayip durmaktadir. Gergek, bilinemez, kurallastirilamaz, simgesellestirilemez
hale geldikce kendisinin o korkutucu 6z ¢ekirde§ine (ger¢ek gergek) daha da yaklagsmaktadir:

Kadin, patronu tarafindan tacize ugradigina dair yalan soylediginde ger¢ek ortaya cikar. Zira
bastirilan Gergek tam da normalde ya da goriiniirde sempatik bir iliski yasayan kadin ve
patronu arasindaki bu menfi kuvveyle, antagonizmayla irtibathidir. Dolayisiyla kadinin yalam

bir tarafiyla, mezkur kuvveyi (antagonizmay1) goriiniir hale getiren bir hakikat olarak zuhur

1% Okuyucunun kiilli (evrensel) bir okuyucu olmadigmnmn altmi ¢izmek gerekiyor. Metninin muhatabi olan
okuyucu belli bir muhitin (umwelt) iginde mevcut ciizi bir okuyucudur sadece.
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etmektedir. Iste gercegin antropolojisi bu hakikati kesfetmeyi degil kisilerin bu hakikatle nasil
bir iliski kurduklarini arastrmayr amaglamaktadir. Bunun i¢in de 6nce hem patronla kadin
arasinda bir taciz kuvvesinin mevcut oldugunu hem de bu kuvvenin fiile doniismesinin
patronun danséz kiyafeti giyip sokaklarda break dans yapmasi kuvvesine nazaran daha
siradan ve olagan oldugunu dillendiren filmleri, dizileri, haber biiltenlerini, gazeteleri,
dergileri, romanlari1, akademik sdylemleri, hukuki tanzimleri ve giindelik lakirdilar1 (idle talk)
tetkik eder; sonra kisilerin bu hakikatle nasil basa ¢iktiklarin1 ya da ¢ikamadiklarmi tespit

%9 Hiilasa, gercegin antropolojisi temelde, “gercek”le degil

etmeye gayret eder.
(simgesel/siyasi) ger¢ekle ilgilenir. Bu ylizden de veri olarak ortaya koydugu nesnelerin
“gerceke (vakiaya) tekabiil edip etmediklerine dair pozitivistvari bir sorusturma yapmaya
ihtiya¢ duymaz'*’. Kurgusal da olsa bir film ya da bir roman ger¢egin antropolojisi agisindan
ger¢ekin tahakkuk ettigi mekanlar olarak tavsif edilebilmektedir. Onun i¢in en 6nemli olan
sey, parantezleri agcmak, tizeri Ortiilenin Ortiisiinii kaldirmak, bastirilanin kendisini disa
vurdugu semptomun neden baska sekilde degil de “o0” sekilde tesekkiil ettigini arastirmaktir.
Aslinda bu tiirden bir arastirma, gergcegin antropolojisini igaret etmeye calistif1 gercekten
uzaklastirmakta ama bir o kadar da onun simgesel/siyasi tezahiirlerine yaklastirmaktadir.

Dolayisiyla gercegin antropolojisinin asil meselesi Gergekle ylizlesmek degil, onun
tezahiirlerine bakmaktir. Mesele parantezi agmak oldugu noktada, evvela, kendi sahsi hayat

tecriibelerini (klasik anlamda antropolojik bir arastrmanin disinda kalan diger hayat

tecriibelerini) titizlikle paranteze almaya calisan antropologun bu parantezini agmakla

139 Ben bu tezde bunlarin hepsini yapamayacagim. Bu tezin amaci bunlara bir baslangi¢ noktasi teskil etmektir.
140 Gercekle ilgilenmek higbir sekilde pozitivistlerin “maddi ger¢ek” olarak isimlendirdikleri seyle tezat olabilme
imkanina sahip olmak anlamina gelmemektedir. Yani gergegin antropolojisini yaparken yalanlara miiracaat etme
imkanimiz olsa bile bu imkanimiz sartlidir; yalanlar “maddi gergegi” paranteze almamak zorundadirlar. Daha
sarih bir ifadeyle sdylersek, yer ¢ekimi yasalarinin farkinda olmadigi zaman bunlara tabi olmak zorunda olmayan
Bugs Bunny ve Road Runner gibi ¢izgi film kahramanlarinin ya da Apollon ve Hera gibi mitolojik tanrilarm
anlatilar1 izerinden gergegin antropolojisini yapmak miimkiin degildir. Hegel’in de soyledigi gibi: “Gergek olan
rasyoneldir, rasyonel olan da gercektir.”
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arastrmaya baslamak gibi bir imkandan bahsedebiliriz.'*!

O halde artik buraya kadar kendimi
olabildigince paranteze almaya calisan “ben” bu tavrimdan vazgec¢ip modern kadinin erkek
cemaati tarafindan nasil da zelillestirip kurban edildigine dair sahsi hayat tecriibelerimi
anlatmaya ve bunlarin tahlilini yapmaya baslayabilirim.'**

Cinsiyet kategorileri, kendilerini bu kategoriler iistiinden tanimlayanlarin birer ciizi
cemaat haline gelmelerini beraberinde getirir. Kategorilerin ihtiva ettikleri normlar, mevcut
kategorik cemaat tarafindan tatbik ve muhafaza edilmekte ve cemaate yeni yeni intisap
etmeye baslayan ¢ocuk bu tatbikleri gézlemleyerek normlar1 6grenme imkani bulmaktadir.
Diger taraftan her cemaat belli bir i¢-dig ayrimin1 da husule getirir ve bu ayrimin neticesinde
cemaatten dislananlar/kastre edilenler kurban edilmis olurlar; kurban sayesinde cemaatin
mensuplar1 arasmda kurbiyyet hasil olur. Ilk elde, erkek cemaati agisindan kadin, kadm
cemaati acisindan da erkek, bu cemaatlerin mensuplarina nispetle zelildir. Ne kadar
zelillesirlerse hem cemaat arasindaki kurbiyyet o denli artar, ' hem de cemaatin
mensuplarinin kendilerini tanimladiklar1 cinsel kimlik kategorileri kendileri agisindan o denli

4% Ancak, zelillestirmenin her zaman i¢in alenen gerceklesmek

tekit ve teyit edilmis olur.
zorunda oldugu da sdylenemez. Bu, cogu zaman cemaatin kendi i¢inde yasanan mahrem

diyaloglarda kendisini gostermektedir. Bdylesi diyaloglarin mahremlestirilmelerinin birkag

! Giiniimiizde oldukga revag bulan katilimer antropolojinin “yaklastigi” yer tam da gergegin antropolojisi
olmasina ragmen bu yaklasma heniiz bir varmayla nihayetlenmis degildir. Zira katilimc1 antropolog sadece
gozlemekle kalmayip bilakis yasamaya ¢aligsan biri olarak zuhur etse de katilmaya, yasamaya ¢alistigi hayat
kendisine yabanci bir hayattir; katilmaya galigmasi zaten kendisinin yabanci oldugunu zimnen ikrar etmesi
demektir. Bu ikrarsa kendisiyle (katildig1 yeni hayat tarzinin diginda kalan sahsi hayat tecriibeleri) arastirmasi
arasinda belli bir mesafe oldugunu ve hatta olmasi gerektigini teyit etmektedir. Katilmak yerine i¢inde kendisini
firlatilmis olarak buldugu hayatin antropolojisini yapan bir antropolog olana dek biitiin antropologlar katilimer da
olsalar kendilerini biitlin ¢abalarina ragmen hala paranteze aliyorlar demektir.

%2 Bundan sonra paranteze alacagim tek sey gereksiz ayrintilar saymazsak sadece pornografik diyaloglarin
ayrintilar1 ve bu diyaloglara benim istirak edip etmedigim olacaktir. Bu sayede kendime dair ger¢eki biraz daha
goriiniir kilma imkan1 bulmus olacagim.

' Kurbiyyetin tek imkam zelillestirme degildir; kurban edilenler de her zaman zelillesmek zorunda degildir.
Kurban, zelillestirilmedigi takdirde mutlaka mukaddeslestirilmek zorundadir. Boyle bir mukaddeslestirme de
kurbiyyeti miimkiin kilar. Erkek cemaati kadinlari kurban ettikten sonra kadinlarin ihtiram ve ihtimam
gosterilmesi gereken viicutlar olduklarmi tasdik ederek onlari mukaddeslestirebilir. Kadinlari mukaddeslestirme
yoluyla bir araya gelen ciizi erkek cemaati bu mukaddeslestirmeyi ne kadar fazla yaparsa kendi igindeki
kurbiyyet de o denli artar. Ama konumuz agisindan menfi olan kurban siireci 6nemli oldugu i¢in bu bahse burada
girmeyecegim.

%4 Bundan sonraki tahlillerimi erkek cemaati 6zelinde yapiyorum.
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sebebi olabilir: Ciizi cemaatin viicut buldugu muhitte hakim olan zelillestirme karsit1 ahlaki
yasa; zelillestirmenin belli bir prestij ve statii kaybina sebebiyet verecegini dillendiren modern
sOylemler; ve kurbanla kurbiyyet tesis etmeye yonelik bir temayiiliin mevcut olmasi gibi.

Lise yillarimdan iiniversite yillarimin sonunda kadar icinde bulundugum erkekler
cemaatlerinde —bu cemaatler ideolojik, sinifsal, etnik ve dini agidan tamamen heterojen
cemaatlerdi- iki tip kadinin zelillestirildigine sahit oldum: Birincisi i¢timai ortalamanin
otesinde pornografiklesmis modern/diinyevi kadin, ikincisi de igtimai ortalamanin 6tesinde
tesettiire girmis, kara carsafli Miisliiman kadin (Kemalist arkadaglarim annemin de basortiilii
oldugunu bildikleri i¢in yanimda bagortiilii kadinlar1 zelillestiren konugmalar yapmiyorlardi).
Fakat bu cemaatlerin cinsellikleri iizerinden zelillestirdikleri kadinlar “kara g¢arsafli” olanlar
degil modern olanlardi. Bilhassa yabanci olduklar1 ya da fazla yakin olmadiklar1 modern
kadinlara yonelik zelillestirmede bulunuyorlardi. Cemaatin i¢cinde en “bigkin”, en “serseri”
olanlarmin boéyle smnirlar1 yoktu (herkes i¢in nihai sinir birbirimizin mahremi olarak
gordiigiimiiz kadinlardi; annelerimiz, sevgililerimiz, eslerimiz, akrabalarimiz vs) ama
cemaatteki diger fertler bunlara zelillestirme yasasmi/smirin1 mutlaka hatirlatryorlard:. “Iyi
kizdir abi o, neden dyle sOyliiyorsun?”, “o benim arkadasim, benim yanimda onun hakkinda
boyle konusma!”, “hayvanin tekisin! “aklin fikrin sadece belden asaginda” gibi ifadeler
kullaniyorlardi. Hemen belirteyim ki “serseri”, “bickin” olanlarin olmayanlar1 rahatsiz eden
konugmalar1 ve tavirlar1 zaten cemaatin tamami tarafindan yabanci olan kadmlara rahatlikla
yapilmaktaydi. Yani “serseri olmayanlar’” rahatsiz eden sey, cemaatin mensuplarindan
bazilarinin kadinlar hakkinda zelillestirici konusmalar yapmalar1 falan degildi. Aksine onlar1
rahatsiz eden asil sey bu tiir konusmalarmn “hak etmeyenler” hakkinda yapilmasiydi.
Cemaatin zelillestirmek konusunda ittifak ettigi kadinlara gelince, onlar hakkinda evvela
tafsilatli bir viicut tahlili yapiliyordu. Viicutlarmin hangi kisimlarmi nasil teshir ettiklerini

tespit ederler, ardindan da nasil tahrik olduklar1 iizerine konusurlar ve bu kadmlarla nasil bir
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cinsel iliski kurmak istediklerine dair fantezilerini paylasirlardi. Bu fantezilerde géze ¢arpan
miisterek hususiyetler vardi: Kadinlara ihtiram gdstermemek, onlari tamamen passivize etmek
ve lizerlerinde mutlak bir tahakkiim kurmak (tipki porno filmlerdeki gibi).

Bazi1 kadinlar hakkinda bu kadar rahat bir zelillestirme yapilmasinin arkasinda elbette ki
bunun mesru olduguna dair genel kabul bir s6z konusuydu. Zelillestirilen kadmlar kelimenin
tam anlamiyla mahrem olarak goriilmiiyordu; bu kadinlar, hem kimsenin yakimni olmadiklari
icin hem de viicutlarini teshir ederek viicutlarini arzu dolu gozlere mahrem kilmadiklar i¢in
mahrem degildiler. Dahasi, zelillestirilen kadinlar hakkinda ¢ok kati bir kanaate daha
sahiptiler ki bu kanaat kadmlar1 bu kadar rahat zelillestirebilmelerinin belki de en mesru
sebebiydi: “Mevzubahis kadnlar kendisini gorecek erkeklerin tahrik olacaklarini “¢ok iyi
bilmelerine” ragmen ‘“o halleriyle” sokaga c¢iktiklarina gore erkeklerin kendisi hakkinda
yapacaklar1 konusmalara, kuracaklar1 fantezileri riza gosteriyorlar demektir.” Aslina bakilirsa
kadin cemaatinin de bu bilgiye gercekten sahip olduguna sahit oldugum da olmustu. Kiz
arkadaslarimdan bazilar1 ortalamanimn istiinde pornografik giyindigi vakit yanindaki diger
kizlar onu genelde ikaz ederlerdi: “Kizim seni bdyle yerler”, “bu halinle biitiin erkekleri
kudurtacaksin be”, “senin yaninda bugiinii kazasiz belasiz atlatirsak iyidir”. Fakat kizlarin her
bir ikaz1 pornografik oldugunu diisiindiikleri kiz arkadaslarinin asil niyetinin erkekleri tahrik
etmek olmadigini ima ediyordu. Sanki arkadaslarinin farkinda olmadigi ama farkinda
olmamasinin da miimkiin olmadig1 bir seyi ona fark ettirmeye ¢alisiyor gibiydiler. Bu noktada
belli bir celiski ortaya ¢iksa bile bu, neticede onlar1 “kasar” olmadigindan emin olduklari
arkadaslarina dair hiisn-ii zanlarmi muhafaza etmekten alikoymuyordu. Arkadaslarmi “o
halde” gordiiklerinde hicbirisinin yiliziinde saskinlik ifadesi olusmuyordu. Fakat gordiikleri

manzarayl tamamen normalize de edemediklerini; arkadaslarinin normu/smir1 astigi yoniinde

bir kanaate sahip olduklarin1 bir sekilde dile getiriyorlardi. Dolayisiyla belli bir teshir
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Olciistiniin erkekleri tahrik edecegi noktasinda ittifak eden kadm ve erkek cemaatleri
birbirleriyle karsilastiklar1 zaman sanki bu noktada ittifak etmiyorlarmis gibi yapiyorlardi.
Bilhassa erkek cemaatinden bazilar1 once mini etekli kizlarin kendilerini ne kadar tahrik
ettiklerini cemaat i¢ginde paylasiyorlardi. Ancak sonra cemaatin yakin kiz arkadaslar1 cemaatin
yanina mini etekli geldikleri zaman cemaatten hi¢c kimse kiz arkadaslarinin mini eteklerine
dair mahrem olsun olmasin herhangi bir beyan da katiyen bulunmuyordu.

Yakin kiz arkadaglar mahrem statiisiindeydi ve bu yiizden onlar hakkinda konusulmasi,
onlara arzu dolu gozlerle bakilmasi mutlak surette haramdi. Sayet erkeklerden biri yakin kiz
arkadaslardan birinden hoslanirsa bu, mukaddes bir durum olarak addediliyor, bu
hoslanmanin ihtiva ettigi cinsel arzunun mevcut harami ihlal ettigi diistiniilmiiyordu. Yeter ki
hoslanilan kizdan vandal, pornografik bir sekilde yani yabanci kizlardan bahsedildigi gibi
zelillestirici bir sekilde bahsedilmesin. Baska bir ifadeyle erkek cemaati kizlar1 da cemaatin
icine dahil edebiliyordu ama dahil olduklar1 bu cemaate ait/mensup olamiyorlardi. Zira
kizlarin “yanlis yapmasina”, ihtilafli bir mevzuda kizlarin tarafinda yer alinmasma kesinlikle
tahammiil gosterilmiyordu. Kizlar higbir zaman i¢in erkekler kadar mukaddes olamazlardi. Ta
ki onlarla evlenene dek.

Iginde bulundugum sehirli/egitimli erkeklerin cogunlukta oldugu cemaatlerde buradaki
erkekler kendilerini “maganda”dan, “kiro”dan, titizlikle tefrik etmeye ¢alisiyorlard.
“Kirolar’la iginde bulundugum bu cemaatler arasindaki tek fark “kirolar”mn cemaatin
mahremlestirdigi konusmalar1 daha aleni yapmalarindan ibaretti. Yani bu cemaatlerin
miimeyyiz vasfi “kirolar”’dan daha riyakar olmayi1 becerebilmeleriydi. Kizlarla yan yana
geldiklerinde en zevk aldiklar1 sey “kirolar1”, “magandalar1” hem etik hem de estetik agidan
yermekti. Ne kadar yererlerse kendilerini onlardan o kadar tefrik edebiliyorlardi. Sonra erkek
cemaati olarak bir araya geliyorlar ve bastirdiklar1 magandayr geri dondiiriiyorlar yani

maganday1 “maganda” yapan o yerdikleri biitliin vasiflar1 kendilerinde gostermekten imtina
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etmiyorlardi. Diger taraftan modern giyimli kadinlara “kétii” gézle bakan erkekleri ilkellikle,
kotl niyetli olmakla, koyliikle, az gelismislikle suclayan bir rejimin i¢inde varolmaktaydik.
Rejim erkek cemaatlerinin zelillestirdikleri kadinlar1 mukaddeslestiriyor, onlar1 Tiirkiye’nin
aydinlik yiizii olarak takdim ediyordu. Bu da erkek cemaatlerinin kamusal alanda

stikunetlerini muhafaza etmelerini tekit etmekteydi.

(Post) Kolonyalin Cifte-A¢mazi: Pornografik zesettiirlii Kadin

Hem kolonyal efendiler hem de Batililasmaci kompradorlar tarafindan paylasilan Sarkiyatci
perspektifte (Miisliman) Sarkliligmm alamet-1 farikasi, Tesettlirlii Miisliiman kadindir. Bu
ylizden mazisi yiiz elli yi1ldan fazlay1 bulan batililagma hareketlerinin ekseninde cereyan eden
“kendi kendini kolonize etme” siirecinde yasanan en radikal degisim, bilhassa Tesettiirlii
kadmin Tesettiiriinden soyunup tesettiire girmesinde vuku bulmustur diyebiliriz.'*’ Kabaca
diinyevilesme olarak da terciime edebilecegimiz bu degisimin neticesinde belli bir kisa devre
gerceklesmis, (kiiltiirel olarak) kolonize edilen tebaa, iginden ¢ikilmaz bir ¢ifte-agmazla yiiz
ylize kalmistir. Zira Batili tarzda tesettiire giren nevzuhur kadin hem bir taraftan Miisliiman
seyircilere Tesettlir yasasmi ihlal etmis iffetsiz, hayasiz, edepsiz ve hatta ahlaksiz oldugu
mesajmni veren bir Pornografik olarak hem de diger taraftan yeni rejimin tayin ettigi yeni
tesettiir yasalarma riayet eden iffetli, edepli, hayali ve hatta ahlakli oldugu mesajini veren bir

tesettiirlii olarak zuhur etmistir.

13 (T)esettiirle (t)esettiir arasmndaki fark: ontolojik ve ontik olan arasindaki fark olarak ortaya koyuyorum.

Ontolojik Tesettiir, setrin yasasinin yapisokiimii-yapilamaz ilahi buyruk tarafindan mutlak ve kati olarak
belirlendigi bir tertibat iken ontik tesettiir egemenin keyfi kararlarina tahvil edilmis ve bu minvalde ontik
pornografiden temyiz ve tefrik edilmis (ya da edilememis) bir tertibattir. Dolayisiyla ontik pornografi anlayisinin
ortalama giindelik bir anlayis anlamina geldigi ve yine egemenin kararma tahvil edildigi nazar-1 itibara alinirsa
ontik tesettiiriin ontik pornografiyle olan farkinin aslinda ilanihaye tehir edildigi gayet rahat sdylenebilir. Baska
bir ifadeyle ontik tesettiir ontolojik olarak tespit edilen pornografi tarafindan i¢lenmektedir. Kolonyalizmin
ekseninde viicut bulan diinyevilesme siiregleriyle beraber tesettiiriin siirlarmi tayin eden yasanin referansi din
olmaktan ¢iktig1 andan itibaren asil nihai referans egemen iktidar haline gelmis ve Tesettiirden tesettiire dogru
radikal bir ge¢is yaganmustir.
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(Post) kolonyal halklarin kaderlerinin, ¢ifte-agmazlarin husule getirdikleri yarik
Oznelliklerin tirettigi bir tiir sizofreniden gectigine dair tespit, Salman Riisdi (Seytan Ayetleri
nihai kertede ‘“acili bir bicimde boliinmiis iki kendiligin -Saladin Chamcha ve Gibreel
Farishta- ve bunlarm biitiinliik arayislarmin hikayesidir) ve Franz Fanon (Siyah Deri, Beyaz
Maskeler yerli kiiltiiriinii kaybetmis ve kolonyal efendisinin modern kiiltiiriine kapilmis,
tuzaklanmis Siyah Oznenin yarik algisina dair bir tahlildir) gibi edebiyat¢ilarm yani sira Homi
Bhabha (Kiiltiiriin Iskan Edilmesi’nin temel sorunsali gercek ve gercekligin yeniden
iretilmesi olarak taklit arasinda sikisip kalan post-kolonyal sdylemin ve 6znenin psikanalizin
biitlin insanlar i¢in s6z konusu ettigi yarilmishigi farkli bir vecheden nasil tecriibe ettikleri
istlinedir) gibi teorisyenler tarafindan zaten paylasiimaktadir. Dolayisiyla bu noktada
iizerinde durulmasi gereken asil mesele ¢ifte-agmazlarla kolonyal 6znenin nasil da yarildigin,
parcalandigini ikrar etmek degil, ¢ifte-agmaza maruz kalan kolonyal 6znenin bu agmazi nasil
idare ettigi ve bu idarenin egemen iktidar tarafinda nasil mukabele gordiigii; bizzat kendisi bir
cifte-agmaz olarak tezahiir eden egemen iktidarm kendi mesruiyetini miiskiile sokan bu
hususiyetinin {izerini 0rtmeye calismak yerine kendisini ele veren bir sekilde yeni cifte-
acmazlar1 iiretmek noktasinda neden ve ne adina bu kadar israrkar oldugudur.

Klasik Sarkiyatci perspektifte Tesettiir, Sarkliligin ve kadinlarm bastirilmalarmin bir
isaretidir; Batili medya i¢in Ortiilii kadin resmi, hem Islami kiiltiiriin gizemini hem de onun
geri kalmishgmi gorsel bir sekilde tarif etmektedir. Claire Dwyer, Islam’m fotografik
temsilleri lizerine yaptig1 ¢aligmasinda “hem Sarkli kadinlarm hem de Sark’m gostereni olarak
ortlinlin fetislestirildigini” teslim etmekte ve Bati nezdinde Ortliniin “esrarengizligin,
egzotizmin, yasaklanmishigin, cinselligin, ice doniikligiin, direnigin, tahakkiimiin, pasifligin

ve dini koktenciligin biitin bir konstelasyonunu temsil ettigini” '*° ileri siirmektedir. '*’

% Dwyer, Claire, “Ninja Women: The Representation of Muslim Women in the West”, Intertwine (Journal of
the Association International Students at Syracuse University), 1991-1992, p. 8-13

"7 Enver Macit Unveiling Traditions: postcolonial Islam in a polycentric world (Durham: Duke University Press,
2000) isimli kitabinda s6ziinii ettigimiz Sarkiyatci sdylemin aksine modern dncesi donemde bile ortiilii Sarkli
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Tesettliire dair bu bakisin bizzat “kendi kendini Sarklilastrmayr” adet edinmis “Sarkli”
tarafindan icsellestirilmesi, Sarkli i¢in Tesettiirden kurtulmak minvalinde bir kendi kendini
kolonize etme siirecini baslatmaya da sebep olmustur. Batililagmayla beraber Tesettlir ve
onun ihtiva ettigi ilahi yasa devre dis1 brrakildiktan sonra geriye Batili kadini faklit etmek
kalmis ve neticede Bati standartlarinda bir tesettiir "resmen” ithal edilmistir cumhuriyet
Tiirkiye’sinde. Modern Bati’da bu standartlar1 tayin eden genel olarak ii¢ unsurdan soz
edebiliriz: Birincisi, kapitalizm ve onun libidanal ekonomisinin biinyesinde nesviinema bulan
popiiler kiiltiir, ikincisi egemen iktidarmn pornografik olana dair verdigi keyfi karar ve
iiclinciisii kadin cinselliginin bastirilmasiyla kadinlarin ikincillestirilmeleri arasinda bir iligki
oldugunu diisiinen ve bu sebeple tesettiiriin kadinin cinselligini tamamen setr etmek zorunda
olmadigmi ileri siiren feminizm. Bu ii¢ unsurdan higcbiri, mevzubahis standartlarin
heteroseksiiel matrikste kadinin erkegin cinsel arzusunu celbetmesine tamamen mani olacak
sekilde teskil edilmelerini esas almamakta ya da bunu ihtimam gosterilmesi gereken asli bir
sorun olarak gormemektedir.

Kate Moss Tiirkiye’ye geldiginde Taksim’de gogiislerini teshir eden transparan bir
kiyafetle gezmis ve medyanin yogun bir ilgisine mazhar olmustu. Giinlerce pek ¢cok gazetede
Moss’un gogiislerine odaklanan fotograflar yayinlanip durdu. Halbuki Astrolabebai
kiyisindaki Bongo kadinlar1 giinliik hayatlarin1 gogiisleri tamamen acgikta olarak gecirmelerine

ragmen kabile erkekleri onlarin karsisinda medyanin Moss karsisinda kapildigi gibi infiale

kadinlarm Bati’daki emsallerine nispetle ¢ok daha 6zgiir olduklarini iddia eder (112): “Poligamik haremlerin
modern-6ncesi oOrtiilii kadinlar1 bile Avrupali emsallerinden hem cinsel hem de iktisadi agidan daha 6zgiirdii.
Lady Mary Wortley Montagu on sekizinci yilizyilda Tiirkiye’ye seyahat ettiginde “kadinlarm Tiirkiye’de oldugu
kadar ¢ok serbestiye sahip ve biitiin ayiplamalardan azade oldugu bir iilkeyi hi¢ gérmedigini” yazmuisti.
Hakikaten on sekizinci yiizy1l kadar ge¢ bir déneme kadar ingiliz kadmlar, Tiirk kadinlarm ictimai hayatm
hijyen, iktisat ve yasal haklar1 da ihtiva eden neredeyse her alanindaki {istiinliigiinii haber vermekteydiler.
Tiirkiye Kadinlart ve Folklorleri’nde (1983) Mary Lucy Garnet Miisliiman kadinlari methetmis ve Hiristiyan
mizojenisine, “liberal devlete” ve “evrensel oy verme hakk1 hareketine” karsi oldukga sert bir saldir1 baglatmisti;
hatta Kadinlarin Tabiyeti nde muhtelif kiiltiirlerdeki kadmlarin arasindaki statiiyii temyiz etmeyi bagaramadigi
i¢in John Stuart Mill’in sasirtici bir elestirisini bile yapmisti.” (terciime bana ait)
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kapilmamaktadirlar. '** Yani tahriki, arzunun celbedilmesini miimkiin kilan evrensel bir
tesettlir bicimi ve Olciisiinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu noktada bir istitrat yapip
meseleye paralaks bir nazarla bir daha bakalim: Sayet Batili tesettiir anlayisinin yerine Bongo
kadinlarinin tesettiir anlayislarinin hegemon oldugu bir diinyada yasiyor olsaydik, bu diinyada,
gogiislerini (gogiis ucglari) dikkatlice setr eden derin dekolteli modern kadin tipki Tesettiirlii
kadinin Sarkiyatgilar tarafindan goriildiigi gibi bastirilmis olarak goriilecekti (en azindan
gogiislerini 6zgiirce ve hatta “cesurca” teshir etmek acisindan).

Bununla beraber, Tesettliriin Sark’m bilhassa kadinlara 6zel bir alan birakmayan ataerkil
otoriterliginin bir alameti olduguna dair kanaati de yerle bir etmenin vakti gelmistir. Zira
diinyaya yine Bongo ya da Mehinaku kadinlarinin zaviyesinden bakarsaniz bu ve benzeri
kabilelerin disinda kalan diinyada —buna elbette “Bat1” da dahil- miithis bir otoriteryanizmin
hiikiim siirdiiglinii gérmiis olursunuz: Bu Oyle bir otoriteryanizmdir ki burada kadinlarin
gogiislerini agikta birakmalar1 kadar “siradan” ve “dogal” bir fiil son derece radikalize edip
glinliik hayatin en yogun yasandigi yerlerde —yani plajlarda degil- yasaklanmakta ve bu
noktada totaliteryanizmin o mahut tarifinde oldugu gibi idari iktidar ve cemiyet arasinda bir
miitekabiliyet s6z konusu olmaktadir. Bu dyle bir otoriteryanizmdir ki buradaki “citoyenler”
maruz kaldiklar1 otoriteryanizmin farkina bile varmamakta; kelimenin tam anlamiyla onu
icsellestirmektedirler.

Kolonyal efendi, Batili-olmayan karsisinda her haliikkarda bir hakim olarak tezahiir
etmektedir. Afrika’nin “ciplak™ yerli kabileleriyle karsilastiginda onlarin edep, iffet, ahlak ve

haya yoksunu olduklarna hiikmetmis, “ciplakliklarinin” hayvanliklariyla ve dolayisiyla

%8 Burada bir yanlis anlasiimanin 6niine gegmek istiyorum: Gogiislerin tamamen agikta oldugu bu kabilede ve
diger kabilelerde bile erkeklerin gdgiisleri tamamen normalize edemedikleri, arzu nesnesi olmaktan
¢ikartamadiklari bir vakiadir. Hans Peter Duer Ciplak ve Utang: Uygarlasma Siirecinin Miti’'nde (Dost Kitabevi,
Ankara, 1999) Bongo kadinlarinin ¢iplak gdgiislerine fazla bakilmamasina dikkat ettiklerini ve bir erkegin
kendilerine baktiklarini fark ettiklerinde arkalarini déndiiklerini anlatmaktadir (125). Fakat buna ragmen
Tirkiyeliler olarak bizlerin gogiisler kargisinda verdigimiz infiallerle Bongo erkeklerinin verdikleri infialler
arasinda ciddi bir fark oldugu kesindir.
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ilkellikleriyle kaim oldugunu farz etmisti. '*’ Tesettiirli Miisliman kadin iginse onun
bastirilmis, ice doniik, pasif vs olduguna hiikkmetmis, Tesettiirlinden soyunmasiyla
ozgilirlesmesi ve medenilesmesi arasinda zorunlu bir iligki oldugunu soylemesellestirip
durmustur. Fakat hi¢cbir zaman kendisini Bongo kadmlarinin ya da Misliiman kadmnin
goziinden gormeyi aklinin ucundan bile gecirmemistir. Bati, Bongo kadinmin tesettiir
kriterleri agisindan bastirilmishigm, Misliman kadmin kriterleri agisindansa iffetsizligin,
pornografinin mekanmdir. Hiilasa, her nasil ki Bongo kadin1 Bat1 i¢in pornografikse, goriiniisii
itibariyle arzuyu celbedecek bir mahiyete sahipse, iste Batili kadin da Miisliman Sarkli i¢cin
ayn1 sekilde pornografiktir, arzuyu celbedecek bir mahiyete sahiptir. Tam da bu yiizden Batili
tarzda tesettlire girmis modern kadm, stirekli “Batili ama iffetli” ya da “modern ama iffetli”
oldugunu yani i¢timai ahlaki tehdit etmedigini, teshirci, miistehcen, pornografik olmadigini
ispatlamak zorunda kalmistir. Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri
Giintekin, Peyami Safa ve Ziya Gdokalp gibi cumhuriyet doneminin modernist-Batililagsmact
entelektiiellerinin, yazdiklar1 eserlerde modern-Batili kadinin cinselligini teshir eden olarak
telakki edilebilme riskinin ¢ok yiiksek oldugunu nazar-1 itibara alarak bunun 6niine gegmeye
dair belli tekliflerde bulunmaya cabalamalar1 bosa degildir. Yakup Kadri’nin Kiralik Konak
ve Sodom ve Gomore, Peyami Safa’nin Fatih-Harbiye ve Sozde Kizlar romanlar1 dogrudan
normu kurmak yerine patolojik olani tarif etme yoluna gitmislerdir. Malum bu, Foucault’nun
da soyledigi gibi tam da modern bir durumdur. Mezkur romanlarda hafif-mesrep, riikiis,
iffetsiz, Bati-0zentisi, yabancilasmis kadinlar hem tarif hem de tezyif edilmektedir. Halide
Edip’in buldugu ¢6ziim Handan gibi “kimselerin cinsiyetini pek diisiinmedigi erkek gibi bir
kiz” olmustur. Yakup Kadri’ninkiyse kamusal alanda yer alirken Anadolu kadmina

benzemeye ¢aligmak.

' Duer, Hans Peter, Ciplak ve Utan¢: Uygarlasma Siirecinin Miti, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s.124-125-126-
127
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Kadmlarin cinselliklerine dair bu donemde neden boylesi bir sdylem patlamasi
yasanmistir? Kanaatimce bu sorunun cevabi sadece kadmlarin kamusal alanda varolmaya
baslamalarinda sakli degildir. Daha ziyade, bu varolusu Batili tarzda bir tesettiirle yapmis
olmalaridir: iginde varoldugumuz gérsel kiiltiirde ilk tani(s)manmn/karsilasmanm gozler
vasitasiyla gergeklestigini ve ilk mesajin da zahirden kaynaklandigini her zaman hatirda
tutmamiz gerekiyor. Na-mahremiyle konusurken sesini bile mahremlestiren, burnunu
gostermekten imtina eden kadinlarin arasinda dmriinii gegirdikten sonra sag1, gerdani ve ayak
bilekleri acikta olan dopiyesli kadinla Batililagsma siiregleri esnasinda karsilasan Sarkli
erkegin arzusunun celbedildigini; Sarkli erkegin boyle bir kadmi kendisini sakinmayan,
saglarini, gerdanini, ayak bileklerini teshir etmekten, viicut hatlarini belli eden bir elbise
giymekten haya etmeyen iffetsiz ve tahrikci bir kadin olarak telakki edecegini tahmin etmek
hi¢ de gii¢ degildir (tipk1 kadmnlarmnin gogiisleri agikta olan Bongo ve Mehinaku kabileleriyle
karsilasan modern antropologlarin onlar iffetsiz, hayasiz, edepsiz vs olarak algiladiklar1 gibi).

Fakat daha Once de soOyledigimiz gibi mesele bu kadarla sinirhi da degildir. Zira
kompleksli Sarkli, bu “tip” bir kadinin yiiklendigi gosterge-degerin fazlasiyla farkindadir.
Modern kadinin kendisinin iktidar araglarini ellerinde tutanlar tarafindan yiiceltilen
hegemonik degerlerin (ilericilik, 6zgiirliik, modernlik, Batililik, cagdaslik, sekiilerlik vs)
tastyicis1 konumunda oldugunu, geri kalmigliktan ve benzeri menfi vasiflardan 6te bir anlami
olmayan Sarki ve Sarklilig1 daha dogrusu Islam’1 ve Miisliimanlig1 nefyeden bir mahiyetinin
oldugunu, zahirinin bunu olduk¢a “miistehcen” bir sekilde izhar ettigini; ve ayn1 zamanda
rejim tarafindan sahiplenilip kendi algisina tezat bir sekilde kamusal olarak yeniden kodifiye
edildigini gayet 1yi bilmektedir. Boylece zavalli Sarkli basa cikilmasi imkansiz bir c¢ifte
acmazla yiiz ylize kalir: Batili tarzda tesettiire girmis kadmin Tesettiirsiiz oldugunu kabul
ederse rejim ve kolonyal efendi tarafindan zelillestirilip menfi bir 6teki haline getirilecektir;

kabul etmezse Islam’dan ve gelenekten neset eden kiymet hiikiimleriyle tezat hale gelecek,
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simgesel diizeni ayakta tutan anlami kaybedecek, kendisini kolonize edilmis, bastirilmas,
disiplinize edilmis yani baska bir vecheden yine zelillestirilmis hissedecektir. Dolayisiyla
hangi tercihi yaparsa yapsin kaybedecektir. Bu da kendisini bu iki ¢elisik durumun asildig1 bir
iiclincli duruma ylikseltmeye sevk edecektir. Fakat varacagi sentez icinde rahat edecegi bir
kapamini degil aksine ucu agik bir negativiteyi ihtiva edecektir.

Sarklinin bu diyalektik seriivenine gegmeden once su zelillestirme ve mukaddeslestirme
jestlerini biraz daha tavzih etmeye gayret edelim: Schmitt’ten beri siyasetin sekiiler evrende
bile bir siyasi ilahiyat olarak hiikiim siirdiiglinii biliyoruz. Siyasete ilahiyat olmak vasfini
kazandiran sey, sadece egemen iktidarin tipki Tanri’nin kendi koydugu tabiat yasalarini keyfi
bir sekilde askiya alarak mucizelere karar verdigi gibi keyfi bir sekilde hukuku askiya alarak
OHAL’e ya da toplama kamplarina karar vermesi degildir. Ona bu vasfi kazandiran asil sey,
sekiiler/diinyevi egemen iktidarin zelil ve mukaddes olana karar verebilmesidir. Egemen
iktidar, kime saf bir zoe muamelesi yapacagina, kime yapmayacagina karar verdiginde zaten
kimin zelil, kimin mukaddes olduguna da otomatik olarak karar vermis olur.

Dahas1 ulus-devletlerde ulusu bir araya getiren Sey, Zizek’in de sdyledigi gibi,
cisimlesmis bir jouissance’tir."”>® Ulusu ulus yapan “biz”in mantik icabi bir Stekisi/otekileri
vardir ve bunlar Sey’e ya da cisimlesmis jouissance’a yonelik bir tehdit olarak tezahiir ederler.
Sey —daha dogrusu Ulusal Sey- sadece “biz”’in ulasabilecegi, otekilerin kavrayamayacagi bir
sey olarak goriiniir. Sey’in mevcudiyetini tanimlayan unsur jouissance’in cismani olarak
orgiitlenirken miiracaat ettigi benzersiz yolun ta kendisi yani “biz”in o ne idiigii belirsiz hayat
tarzidir. Diger taraftan Sey sadece bu hayat tarzina da indirgenemez, Sey’de ondan daha fazla
bir sey vardir.">' “Verili hayat tarzina katilan toplulugun mensuplari kendi Sey’lerine, hicbir
zaman verili olana indirgenemeyen Sey’lerine inanirlar. “Ulusal Sey ancak topluluk

mensuplari ona inandik¢a vardir; diipediiz bu insanlarin ona duyduklar1 inancin bir sonucudur.

130 7izek, Slavoj, Kirilgan Temas, Metis, Istanbul, 2006, 5.212
Blage2l3
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Buradaki yap1 Hiristiyanlik’taki Kutsal Ruh’un aynmisidir.” Hasili, jouissance’in bir hayat tarzi
olarak cismani 6rglitlenmesiyle baslayan siire¢ imanla nihayete erer. Ve bu iman ancak insani
asan  miiteal/mukaddes mefhumlarin, mitlerin, Onderlerin devreye girmesi vasitasiyla
kendisini miimkiin kilmaktadir. Biitiin bunlarin rasyonalize edilmelerine de gerek yoktur zira
ulusun bunlara inanmalarin sebebi —jouissance- zaten rasyonaliteden kagan bir seydir. “Biz”in
otekisi de tipki “biz” gibi kendi jouissance’mna ulasmaya calistigi i¢in onun her zaman “biz”in
Jjouissance’m kagiracak, calacak bir hirsiz; hayat tarzint mahvedecek bir bozguncu olarak
tezahiir etmesi de zelillestirilme jestinin devreye girmesine sebep olur. Burada Zizek’in
atladig1 bir noktay1 tespit etmemiz ve jouissance’1 aslinda kimin tehdit ediyor ya da edecek
olduguna dair nihai karari, kendisi zaten jouissance’in gostereni olan egemen iktidarin
verdigini vurgulamamiz gerekiyor. Dolayisiyla diinyevi bir teskilat olarak ulus-devlet ve onun
bilinyesinde viicut bulan siyaset bu anlamda da mukaddeslestirme ve zelillestirme jestlerine
miiracaat ederek kendisini bir siyasi ilahiyata doniistiiriir. Neticede, ulus-devlet minvalinde,
egemen iktidarin keyfi kararlarmin tahakkuk ettigi egemenligin siireci keyifle (jouissance)
birlesir ve bu keyifli siirecten merkezde hayat tarzinm yer aldig1 karanlik bir siyasi ilahiyat
hasil olur.

Aslinda ulusu bir araya getiren jouissance hem imkansizdir hem de hukuki ve ahlaki
yasalar tarafindan yasaklanmistir. Fakat yine de egemen iktidar bu yasaklamayi1 kendi
emniyetini tahrip etmeyecek sekilde devam ettirebilmek i¢in belli keyif alanlar1 (miizik,
festivaller, filmler, futbol, kerhaneler, meyhaneler vs) acar ya da bunlar1 serbest birakir.
“Normalde” egemenlik siireci bu istikamette islemekteyken, cumhuriyet Tiirkiye’sinde tam
aksi istikamette seyretmistir, seyretmektedir. Mevzubahis keyif alanlar1 hegemon Bati
kiiltiirlinde nesviinema bulduklar1 i¢in keyif-alanlariin-toplami-olarak-kolonyal efendinin-
hayat-tarzinin ithal edildigi Batililasma ekseninde isleyen ve bunu esas alan bir egemenlik

siirecinin tam da keyif alanlarin1 agmak i¢in jouissance’1 yasakladigmi soyleyebiliriz. Batili
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tesettlir bu keyif alanlarindan sadece bir tanesidir ve buna riza gostermeyen Sarkli yeni
diinyevi ulusun bir araya gelmesini saglayan jouissance’1 tehdit eden bir bozguncu, bir hirsiz
olmakla kalmaz, ayni zamanda egemen iktidarin jouissance’1 yasaklama gerekgesini ve
imkanin1 da nefyetmis bir asi ya da hain olur ¢ikar. Tiirkiye’de Kemalistlerin simdilerde
yasadig1 sinir krizlerinin gercek sebebi iste burada yatmaktadir: Sayet Sarkly/Miisliman keyif
alanlarinin kapanmasina sebep olacak olursa sadece keyifleri kacirmakla kalmayacak,
egemenligin imkanimni —jouissance’m yasaklanmasi- da yok etmis olacaktir.

En basta Bati’nin Sey’iyle antagonistik olan Sarkli kendisini bir anda tam da Batiy1
taklit etse de Ziya Gokalp’in “asir1 medenilesme milli harsa zarar verir”'>* nosyonuna uygun
olarak kendisini Batinin Sey’inden temyiz etmeye calisan ve bunu her nasilsa basardigini
iddia eden ulusun Sey’iyle antagonistik bir halde buluverir. Boylece, anti-kolonyal, anti-
emperyal bir figlir olmaktan ¢ikar, ulusun ve devletin biitiinliiglinii tipk1 kolonyal efendinin
tehdit ettigi gibi tehdit eden menfi bir 6tekiye doniisiir; rejimin selametini bozacak olan dis
giiclerin bir kompradoru olarak kodlanir. Bu tersine ¢evirmeyle beraber Sarklinin aslinda ne
denli agir bir ¢ifte agmazla yiiz yiize kaldig1 iyice ortaya ¢ikmaktadir. Boylesi bir tehditkar
fazla olarak telakki edilmek, zelillestirilip egemen iktidarin biitlin keyfi tasarruflarina agik
hale gelmek gibi tehlikeleri Sarkli mecburen nazar-1 itibara alir ve bu suretle tesettiiriin
aslinda pornografi oldugunu gosteren semptomlar1 gormezden gelmeye, daha dogru bir
ifadeyle, idare”” etmeye baslar. Dogrusu rejimin istedigi sey de tam olarak budur: Rejim,
dayattig1 hayat tarzinin uzantisit olan tesettiir biciminin aslinda sdylemsellestirdigi kadar
kendisini pornografiden temyiz ve tefrik edemedigini, tebaanin bu tesettiirli pornografi olarak

154

telakki edecegini falan ¢ok iyi bilmektedir. ™ Tebaa tesettiirii pornografi olarak algiladig:

132 Gokalp, Ziya. Tiirkeiiliigiin Esaslar. Haz. Mehmet Kaplan. Istanbul: Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, 1976, s. 34
'3 {dare mefhumunu arkadasim Firat Bozcaali’nin heniiz yayimlanmamis makalelerinde kullandig1 gibi hem
istisnanin idare edilmesi anlaminda hem de “idare et be abi”deki idarenin ihtiva ettigi naif anlamda kullantyorum;
bu haliyle idare Foucault’nun governementality dedigi kipe de gébnderme yapmaktadir elbette.

13 Mesela 1938°de resmen kutlanmaya baslanan 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami’nda stadyumlara kisa
sortlarla ¢ikan kizlarin o zamana kadar boyle bir manzarayla karsilasmamis olan seyircilerin arasindaki geng
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zaman biiyiik Otekiye (devlet, ulu dnder vs) atfettigi o mahut kadir-i mutlakliga, eksiksizlige,
noksansizliga da halel gelecek, rejimin biitiin o simgesel diizeni catirdamaya baglayacaktir.
Rejim bunu da ¢ok iyi bilmektedir. Bu ylizden cifte anlamiyla zevahiri kurtarmak i¢in
Sarklidan/Miisliiman’dan kendisini feda etmesini ve sucu iizerine almasmi, durumu idare
etmesini ister. Elbette rejim Sarklidan tek tarafli bir istekte de bulunmamaktadir; Sarkli
durumu idare ettigi silirece kendisi de Sarkliyr idare edecek, kamusalda hiikiim siiren
pornografik bakisimi birileri kristalize etmedigi siirece gérmezden gelmeye devam edecektir.
Biitiin sugun aslinda kendisine ait oldugunun da farkindadir Sarkli; “egitimsizdir”,
“bedevidir”, “ilkeldir”. Boyle oldugu icin de Batililasmay1 miidafaa edenler tarafindan bir
Olciiye kadar mazur goriliir. Ama bir 0lgliye kadar. Zira kendileri Sarklidan 1srarla kendi i¢ini
diizeltmesini, disiplinize etmesini ve boylece azmamasini, tahrik olmamasmi, arzu
etmemesini talep etmekte son derece kararhdirlar. Kendilerinin —kendi sayat tarzlarmm ya da
tesettiirlerinin- 6zgiirliigii Sarklinin ruhunun disiplinize edilmesinden ge¢mektedir. Bu da pek
tabii ki egitimle olacaktir. Sarkliya verilecek egitimin amaci arzusunu tamamen disiplinize
etmesi degildir zira bu imkansizdir. Egitimin asil amact Sarklinin tipk: Batililagsmacilar gibi
sinik olmay1 &grenmesidir. Iste simdi kemerlerimizi baglama vakti geldi ¢iinkii artik
disiiyoruz: Batililagsmacilar ve kolonyal efendinin menfi olarak o&tekilestirdigi, “ilkellik”,
“abazanlik”, “egitimsizlik”, “bedevilik” vs vasiflar1 atfettigi Sarkli aslinda kendi gerceklerinin
ta kendisidir. Kurgusal olan, fantastik olan, arizi olan Sarkli degil kendileridir. Sarklida
gordiikleri her sey aslinda Aynada gordiikleri seye tekabiil etmektedir. Sarkliya olan
tahammiilsiizliikklerinin arkasinda iste bu Aynaya olan tahammiilsiizliikleri yatmaktadir.

Kendilerini sinik kilan da bu gergekleridir. Egitimli-Batili “tip”ler sokakta, caddede,

erkeklerin arzusunu celbedecegini ¢ok iyi bilmektedir. Bunun i¢in de “ilkellik”, “magandalik”, “az-geligmislik”,
“abazanlik”, “koyliliik”, “kotii niyetlilik” gibi vasiflarin komprador elitler tarafindan lafzilestirilmesiyle arzusu
celbedilenin ve bunu kamusal olarak itiraf edenin bu vasiflarla tavsif edilmesi saglanmigtir. Agiktir ki bu vasiflar
belli bir kisa devreyi ya da bagka bir ifadeyle belli bir semptomu isaret etmektedirler. Vasiflar Batili tesettiire
girmis kadinmn her zaman igin birileri tarafindan pornografik olarak algilanabilecegini ve dolayisiyla da
“medeniligin” kendisine referans kildig1 evrenselin o kadar da gegerli olmadigini bilakis her zaman igin askiya
aliabilecegini haber vermektedirler.
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iiniversite bahgesinde, kokteyl salonlarinda ve bilumum kamusal mekanlarda Batili tesettiire
uygun olarak mini etek ve derin dekolteli bir bluz giymis bir kadin gordiikleri zaman ona kars1
“amelelerin”, “krrolarin”, “magandalarin” aksine kayitsiz gbéziikkmeye, sanki “magandalar”
kadar tahrik olmamislar, kadin1 dikizlemeyi arzu etmemisler gibi goziikmeye calisirlar.
“Maganda’nin “seni gordiim, arzumu celbettin, bedenini géziime soktun, pornografiksin igte”
mealindeki “hey yavrum tas gibisin!”, “hepsi senin mi!”, “yavassssssssss! nidalarmi dyle ulu
orta dile getirmek yerine bunlari medeni-egitimli insanlar olarak kendi mahrem erkek
gruplarinda yapmay1 tercih ederler. “Seksi” kadin da medeni-erkeklerin boyle bir seyi
yapmay1 tercih ettiklerini, ve gergekte biitiin erkeklerin “6kiiz” olduklarmi ¢ok iyi bilmektedir
ama bilmiyormus gibi davranir. Erkekler de kadnlarin kendilerinin “6kiiz” olduklarmni
bildiklerini bilirler ama bilmiyorlarmis, kadina bakmiyorlarmis gibi goériintirler.

Buraya kadar da izah etmeye c¢alistigimiz gibi Sarkin i¢inde Said’in bahsettigi anlamda
“sark”lar vardir. Kolonyal efendinin Sarki insa ettigi gibi Batililasmis kisiler de kendi
iilkelerindeki sarki menfi bir sekilde insa ederler. Bunun en giizel 6rnegini Urfa’ya ya da
Batman’a giden Batili Istanbulluda gdrmekteyiz. Ozgiirliigiine ¢ok diiskiin feminist bir
akademisyen de olsa sarka giderken daha tesettiirlii giyinmeye gayret eder Batily/istanbullu.
Ciinkii sarkta heniiz medenilesmemis, Batililasmamis, egitilememis olan erkekler kendilerine
ozgiirce giyindikleri zaman “dkiiz” gibi, “yiyecekmis” gibi bakmaktadirlar. Fakat Istanbul’da
bilhassa “beyaz Tiirk” mahallelerinde boyle bir durum vuku bulmamaktadir. Iste sarki insa
safhas1 da burada baslamaktadir. Istanbul’un Batman’dan, Istanbullunun Batmanlidan 6z
itibariyle farkli olduguna dair bir fantezi kurulmaktadir. Baska bir ifadeyle evvela
Istanbul’un/Batmin insa edilmesi iizerinden Batman/sark insa edilmektedir. Sarktaki gergegin
iizeri sanki kaideyi ihlal etmeyen bir istisnaymis gibi c¢izilmektedir. Neticede “Batili”
sark(liy)la yani gergekle yiizlesmek yerine fanteziye ka¢gmayi tercih edendir. Halbuki

bastirilan sark(l1) kendisini stirekli Batida gostermektedir. Kimi zaman “amele”, “kiro” ya da
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“maganda” olarak, kimi zaman kacamak bir bakis olarak, kimi zaman da “medenilerin”
mahrem arkadas sohbetleri olarak.

Hiilasa, cifte-agmaza yakalanmig Sarkli rejimin kendisini idare etmesine dair
“reddedilemez teklifini” hi¢ diisinmeden kabul eder. Giinlik lakirdilarinin, mahrem
sohbetlerinin haricinde susar. Onun bu asir1 suskunlugu, tesettiiriin pornografikligini tescil
etmek noktasindaki kesif sessizligi, isaret ettigimiz gercegin en biliyiikk semptomudur. Sarkli
bundan boyle tesettiir hakkinda degil sadece Tesettlir hakkinda konusmaya karar verir ama
ontolojik degil hukuki bir ¢ergevede. “Biz sadece (basortiisiine) 6zgiirliik istiyoruz, o kadar”

der ve ekler: “Bizim sizin keyfinizi kagirmaya hi¢ niyetimiz yok!”
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Sonug

Soru su olmamaliydi: “Neden bu kizlar basortiisii takiyor?” Asil soru su olmaliydi: “Tamam
basortiiliilerini agsinlar da sonra nerelerini kapatsinlar?” Bu tezde tam da bu hi¢ sorulmamis
soruya cevap verenin egemen iktidar oldugunu, basortiisiinden “Ozgiirlesenlerin” aslinda
egemen iktidarin tayin ettigi mahremiyet smirlarma tabi hale gelerek bu iktidarm verdigi
pornografi kararina uygun olarak tesettiire girmek mecburiyetinde kaldiklarini ve bu suretle
kendilerini pornografiden ontolojik olarak temyiz ve tefrik edemediklerini gostermeye
calistim. Bununla beraber, lisede etegini diz iistiine ¢ikartan kizin egemen iktidar (ve onun
memurlar1) tarafindan pornografik olarak tavsif edilerek zelillestirildikten sonra “sivil” mini
etegiyle Taksim’de gezdigi zaman kendisinin yine egemen iktidar tarafindan tesettiirlii kabul
edilerek Tirkiye nin “laik”, “aydinlik” ve “ileri” yiizii olarak tavsif edildiginde ve bu suretle
takdis edildiginde ortaya ¢ikan ¢eliskinin {izerinin ortiilmesi bir yana simdiye kadar ciddi bir
analiz konusu bile olmamasinin fazlaca semptomatik oldugunu diisiinliyorum. Mahremiyetin
sadece basortiisii 6rtmekle sinirli bir methum olarak telakki edilmesiyse hem basortiisiiniin
egemen iktidar tarafindan zorla agtirilmas: emrinin aslinda zorla popolar1 agtirmasi emrinden
hem de OHAL ve onun toplama kamp1 ve tehcir gibi tiirevlerine dair verdigi kararlardan
farksiz oldugunun idrak edilememesine yol agmistir. Meme ucuyla dekolte arasinda OHAL,
toplama kampi, tehcir, iskencehaneler, darbeler yani kisaca bir semptom olarak egemen
iktidar vardir: Egemen iktidarin basortiisii takmay1 yasakladiktan sonra meme ucunu teshir
etmeyi de yasaklamasi basit bir Kemalist ahlak tertibati1 olarak degerlendirilmemelidir. Bilakis
boyle bir yasaklama fiili tam da egemenlik siirecinin ve onun mezkur menfi tezahiirlerinin
imkan sartidir. Sayet bugiin artik siyasi diizen bir toplama kamp1 diizenine doniismiisse bunun

bir sebebi de meme ucuyla sa¢ arasindaki aporia da ve buna verilen kararda sakhidir.
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