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S6z konusu ¢alisma, modern bir devlet kuramcisi olarak ele alinan John Locke ile bir
kuramciya doniigmeden siyasi biitiinii diigiinen Benedictus Spinoza’nin hak sorununa iliskin
yaklasimlarini temel almaktadir. Oncelikle Locke’un bilgi kuramindan yola c¢ikilarak ahlak
felsefesine olan yaklasimi ortaya konulmaya caligilmig, Locke’un geleneksel tabii hukuk
yaklagimlarindan koparak ahlak kuraminin temeline “tabii hak” kavramim yerlestirdigi tespit
edilmistir. Tabii hak kavrami1 merkeze yerlesirken Locke’un metinlerinde sorunlar yaratan “tabii
yasa” kavramina olan yaklagiminin, Locke’un ciddi Spinoza okumasimin da belirleyici oldugu
lizere Spinoza diisiincesi ile olan benzerlikleri goriilmiistiir. Bunun ardindan Locke’un devlet
kuraminin pozitivist ¢ergevesi ¢izilmis, askin bir insan tabiati temelinden ilerleyen liberalizmin bu
cerceveyi kirma konusundaki cabasi ortaya konulmaya calisilmigtir. Bu baglamda, Locke
diislincesi igerisinde insanin ahlaki bir 6zne olarak ele alinirken hak kavraminin ahlaki bir gii¢ ile
Ozdeslestigi goriilmektedir. Bu diisiincenin kargisina yerlesen Spinoza diisiincesi ise, ahlaki
cabadan ayrilan etik yaklasimi ile insan1 “6z” itibariyle degil, her zaman giicii (‘“hakk1”) ve gii¢
derecesi (“0zerkligi”’) igerisinde, bedeni ilizerinden degerlendirmektedir. Higbir ahlaki temeli
bulunmayan Spinozaci siyaset diisiincesi, liberalizmin esitleme siyasetinin aksine siyaseti bir
demokratiklesme stratejisi olarak sunarken, “insan haklari” kavramini reddederek tekil 6zerklikleri
giindeme getirir. Bu baglamda, liberal hak yaklagimlarinin bugiin evrensel bir bakis olarak yerini
aldig1 kabul edilecekse, s6z konusu ¢aligmada ortaya konulmaya ¢aligilan; liberal gelenegin, tekil
ozerkliklerin varliklarini siyasi biitiin igerisinde nasil miimkiin kilabilecegine iligkin bir soruyu
Locke ve Spinoza iizerinden kurabilmektir.

ABSTRACT

This study is based on the approaches of John Locke, considered as a modern state theorist, and
Benedictus Spinoza, thinks the political totality not turning into a theorist, about the problems of
rights. First of all, it is presented Locke’s moral philosophy starting out with his theory of
knowledge and it is determined that he puts the concept of “natural right” on the base of his moral
theory differentiating the approaches of traditional natural law. While the concept of natural right
is at the centre, as a serious Spinoza reader Locke’s problematic understanding of natural law
concept is similar to Spinoza’s thought. After that, it is generated the positivist framework of
Locke’s state theory, and also is signified the effort of liberalism based on a transcendent basic of
human nature for breaking down this frame. In this context, it is concluded that while human is
considered as a moral subject, the concept of right is identified with a moral power in Locke’s
thought. On the contrary, for Spinoza, human is considered not for its “essence”, but, always in its
power (“right”) and degree of power (“autonomy”), through its body with the ethical approach.
While Spinoza's political thought which has no moral foundation introduces politics as a
democratization strategy unlike liberalism's equalization policy, it brings on the individual
autonomies by rejecting the notion of "human rights". In this case, if it is to be accepted that the
approaches of liberal rights take its place as a universal point of view today, what is tried to put
forward in this study is to be able to set up a question through Locke and Spinoza concerning how
the liberal tradition could make the presence of individual autonomies possible within the political
totality.
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I. GIRIS

“Ozerklik kisinin kendini, kendi sectigi terimler cercevesinde gdrmesi
anlamina gelir. Bu bagka gruplarla biitiinlesme ya da sézlesme anlamina gelebilir
de gelmeyebilir de. Esitlik ise belli bir standarda goére yapilmis bir Ol¢liim
anlamima gelir. Esitlik, biri higbir bi¢imde sorgulanmayacak bir model ya da
ornek roliinii iistlenen iki ya da daha fazla terimin denkligidir. Ozerklikse tam
tersine, kisinin kendi kendini tanimlamasina uygun olup olmamasina bagl olarak,
bu tiir Olciiler ya da standartlarin kabulii ya da reddi anlamina gelir. Esitlik
savasimi, belli standartlarin ve bu standartlarin gerekleri ya da beklentilerinin
kabulii anlamindadir. Ozerklik savagimi ise tiim bu tiir standartlar1 reddedip
yenilerini yaratma hakki anlamina gelir” '. Kadimlarmn toplumsal rollerini yeniden
tanimlamalar1 konusunda 6zgiir olmalar1 gerektigini ileri siiren Gross, bu amacin
gergeklestirilebilmesi adma esitlik ve 6zerklik kavramlarini, iki ayr1 siyasi tavir
olarak birbirinin karsisma yerlestirmektedir. Ozerklik bireyin kendini, kendi
tanimladig1  bicimde ifade etmesi ve biitlin igerisinde bu Ozerkligin
stirdiiriilebilmesi siyaseti olarak okundugunda, esitlik her bir bireyi “ideal bir
modele” gbre tanimlama gabasi olarak belirir. S6z konusu siyaset, liberal modern
geleneginin esitleme siyasetine denk diisebilir. Bu baglamda siyasi liberalizmin
birey modelinin, tekil 6zerklikleri somut gergeklikte karsilayip karsilamayacagina
iligkin bir inceleme, Locke ve Spinoza diisiinceleri tizerinden gerceklestirilebilir.
Bu da oncelikle bir hak sorunu cercevesinde yapilabilir. Oncelikle liberal
kuramlar, hak kavramini soyut bir “Insan Tabiat1” iizerinden aciklamaya cabalasa
da, gercekte kavramin modern sinirlar igerisinde kalmak durumunda oldugu ileri
stiriilebilir. Zira ulus-devletin sinirlar1 bellidir; modernitenin hemen baginda
Hobbes ve Suarez, pozitif diizlemde hi¢bir agkin odaga gonderme yapmayacak bir
O0zne arayiginda sozlesme kurgusunu olustururlar. Sézlesme kurami Tanrinin

yerine diinyevi ve “kutsal” bir odak olarak ulusu yerlestirecek, egemen gii¢

" Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris (¢ev. Ebru Kilig), Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2006, s.533 dipnotta bulunan Elizabeth Gross, “What is Feminist
Theory?”, Feminist Challenges: Social and Political Theory (der. Carole Pateman, Elizabeth
Gross), Northeastern University Press, Boston, 1986, ss.125-43, 5.193.



mesruiyetini  yonetilenlerin r1zas1 {izerinden kuracaktir. Ozgiir ve irade
serbestisiyle hareket eden bireyler, kendi kararlariyla devletli toplumun yaraticisi
olarak belirecekken, toplumsal kurumlar bireylerin iradesinin bir yansimasi olarak
goriilecektir. Pre-modern zihniyetten modern zihniyete gegis asamasinda Tanridan
alman kutsallik, yeni agkin 6zne olarak beliren ulus kavramina taginacak; ulus
egemenligi kavrami, Duguit’in ileri slirdiigii bigimde bir tlir din goriinimiini
alacaktir’. Bu noktada evrensel insan haklari yaklasimlarimin da modernitenin
pozitivist ¢ercevesi icerisinde kalacagi, haklarin sadece kimlikler {izerinden
degerlendirilebilecegi agiktir. Kimsenin “tabii” olarak nitelendirilen haklarina

dokunulamayacag1 6nermesi de, somut gergeklikle ortiismeyecektir.

Bu baglamda hak sorununu tartismak adma Locke ve Spinoza; hak
kavramini ve bireyi diisiinmekte farklilasan iki diisiince arasinda bir karsilastirma
calismasi gergeklestirilebilir. Bir yanda, Bat1 siyasi diisiince tarihi i¢erisinde siyasi
liberalizmin kurucusu olarak addedilen ve insan haklar1 kavramim sistemli bir
bicimde kavrayan ilk diisiiniir oldugu ileri siiriilen John Locke bulunmaktadir.
Kargisinda ise, diisiincesiyle herhangi bir gelenek igerisine yerlesmekten ¢ekinen
ve hak kavramimi insana ickin olan gili¢ kavrami iizerinden temellendiren
Benedictus Spinoza yer alir. Ancak 6te yandan, bu iki diigiince arasinda gizli bir

iliskinin varlig1 da izlenebilmektedir.

Caligmanin Locke diislincesine yer veren birinci bolimiinde, oncelikle
Locke un Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme (An Essay Concerning
Human Understanding) adli eseri ve bu eserde ortaya konulan bilgi kurami
tizerinde durulmustur. Bilgi kuramimi ahlaki alandan ayirmayan Locke; Tanri,
birey ve Ozgiirlik konularina, ampirist yontemi icerisinde yer vermektedir.
Locke’un modern tabii hukuk gelenegi igerisine yerlesen siyaset ve siyasetle
dzdeslestigi bicimde ahlak diisiincesi, /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme
temelli bir okuma ile ortaya konulabilir ve “tabii yasa” kavramimin niteligine

iligkin bir degerlendirme gerceklestirilebilir. Caligmanin devaminda, ampirist

? Léon Duguit, “Egemenlik ve Ozgiirliik” (¢cev. Didem Kose, Sedef Kog), Deviet Kurami (der.
Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Nisan 2005, ss.379-400, s. 394.



yontem igerisinde, dogustan goriinen bir yasanin varligimin nasil giindeme
getirildigi ve bu yasanin modern diisiince ile birlikte pozitif ¢ergevede neyi ifade
edebilecegi sorulacak, Locke’un tabii yasa kavramina getirilen ¢esitli yorumlar
icerisinde bir degerlendirilmeye gidilecektir. “Ahlakin tek ve ger¢ek mihenk tas1™
olarak nitelen tabii yasa kavramini anlama c¢abasi, ayni zamanda “liberal ahlak”

ile neyin imlendigini gérme ¢abasina tekabiil edecektir.

Locke diisiincesini /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme ve diger
olgunluk eserleri Yonetim Uzerine Iki Inceleme (Two Treaties of Government) ve
Hiristiyanligin Rasyonelligi (Reasonableness of Christianity) temelinde izleyip
onu geleneksel tabii hukuk anlayisindan ayiracak bir okuma, merkez kavram
olarak tabii yasa yerine tabii hak kavramim alacaktir. Zira Locke’un eserleri
arasindaki kirilma, modern diisiince ile gelen kirilmaya denk diismektedir. Bu
noktada Locke’un diisiincesi rasyonellestigi Ol¢lide pozitiflesmis, pozitivizmi
kirmak soyut ve askin hak kavrami ile gerceklestirilmistir. Bu baglamda bir yanda
modernitenin kendisine ickin olan totaliterligini, tabii hak kavraminin da bir
¢6ziim olarak sunuldugunu goérmek miimkiin olabilmektedir. Locke’un devlet
kuraminda tabii bir yasanin varligindan ziyade, modern devleti simirlandiracag:
diistintilen tabii bir hakkin varligi glindeme getirilmektedir. Bu da o6zellikle
Yénetim Uzerine Iki Inceleme’de temellendirilen miilkiyet kuram ile
gozlenebilmektedir. Tabii hal kurgusu igerisinde miilkiyet herkesin esit bir
bicimde sahip oldugu, evrensel bir hak olarak nitelendirilir, miilkiyet hakkinin
korunmasi1 temelinde ise liberal devlet modeli yiikselir. Bu noktadan sonra
modernite icerisinde tabii olarak nitelendirilen haklar sivil haklar ya da esasen
“ayricaliklar” olarak ele alnabilir. Calismanin devaminda Locke’un kuraminda
tabii halden farkli bigimde siyasi biitiinde, haklarin sivil hak bigiminde giindeme
getirilmesi gosterilmeye calisilacak ve son olarak Locke’un bir hak olarak

nitelendirdigi hosgorii kavramina ve direnme hakkina yer verilecektir.

Locke diisiincesi, bugiinkii insan haklar1 anlayislan igerisinde yer bulan

agkinlagtirllmig bireyi, haklarin 6znesi olarak ele alip onu kutsallagtirirken ve



pozitif diizlemde esitleyici bir model olarak sunarken, ¢aligmanin ikinci bolimi
s0z konusu yaklagimdan ayrilan Spinoza diisiincesini izlemeye ¢aligir. Locke’un
tabii haklarla donatilmig birey kavrami, Spinoza igin tekil olani agkin bir ifade ile
aciklamaktan bagka bir seyi ifade etmeyebilir. Temel fark, insanin ne olduguna
iliskin soruya verilen yanitta gizlidir. Insan ne “Aristoteles’in zoon politikon’u”,
ne “Rousseau’nun toplumsal sézlesmecisi”, ne de Locke’un 06zgiir iradesiyle
eyleyen haysiyetli miilk sahibidir: “etten ve kemikten insan, dogan, act ¢eken ve
6len”. Unomuno’nun aksine “6zellikle 6len” degil, 6zellikle “eglenen”, neseli
insan, “goriilen ve isitilen; kardes, gercek kardes”... Yasamuin Trajik Duygusu’nda
izlenen benzer tutumla Spinoza insanmi yalnizca bir kavram ya da bir “hi¢-insan”
olarak degil, eti ve kemigiyle, bedeni iizerinden diisiiniir. S6z konusu tavir da, hak
sorununu somut bir diizleme tasir. Odev kavramimin disinda bir giic-hak derecesi
olarak insan, Locke’un diisiincesindeki gibi ahlaki bir 6zne olmaktan cikar.
Unomuno’nun Latin tiyatro yazarindan alintiladigi ciimle, pekald Spinoza
tarafindan da dile getirilebilir: “Ben bir insanim; insanla ilgili hi¢bir seyi kendime
yabanci saymam”S. Insan davranislarim 6ven ya da yeren, ona &nerilerde bulunan
ahlaki ¢aba yerini etik yaklagima birakir. Bu noktada s6z konusu elestirinin ortaya
konulmas1 igin, Ethica ve Teolojik-Politik Inceleme (Tractatus Theologico-
Politicus) eserleri temelinde bir ¢alisma gergeklestirilmeye c¢alisilmigtir. Spinoza
ontolojisinin kavranmasi adina birinci ilke, Deleuze’iin belirtmis oldugu iizere t6z
kavramini anlamaya galigmaktir. Tiim 6znitelikler i¢in tek bir t6z; Ethica’da ortak
bir ickinlik planmin ortaya konulmasimna izin verir*. T6z, Spinozanin bir giig
kavrami olarak sundugu Tanridir ve insan Tanrinin tezahiiriidiir. insana ickin
nitelikte olan giicle 6zdeslesmis hak kavraminin izlenebilmesi adina, ¢alisma
oncelikle Spinoza’nin t6z kuramina, esasen Ethica’nin 1. boliimiine yer verir.
Tanr1 ya da Tabiatin 6zdeslestirilmesi ve sonsuz ve mutlak nitelikte tozii ifade
etmesi, yasa-koyucu ve 0zgiir irade sahibi bir Tanr1 anlayisinin Onyargi olarak
ortaya konulmasim getirmektedir. Calismada, Ethica’dan hareketle tabii yasanin

yoklugu iizerinde durularak ve Teolojik-Politik Inceleme’nin tanrisal yasaya

3 Miguel de Unomuno, Yasamin Trajik Duygusu (¢ev. Osman Derinsu), Inkilap Kitabevi, 1986,
s.13-14.

* Gilles Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe (¢ev. Ulus Baker), Norgunk Yaymcihk, istanbul, Ocak
2005, s.132.



iligkin IV. bdliimiinden devam edilerek Spinoza’nin geleneksel tabii hukuk

yaklasimlarindan ayrildig: tespit edilecektir.

Spinoza diisiincesinde hak kavrami giicle 6zdeslesir ve insan eylemlerinin
tek hedefi olarak goriilen tutkular {izerine insa edilir. Hak kavramimin ortaya
konulabilmesi adma ¢aligmada varolma c¢abasi ya da giicii olarak ifade
edilebilecek Comnatus kavrami iizerinden, siyasi biitiin igerisinde, hakkin nasil
giindeme gelebilecegini gdrmek adina siyasi metin Teolojik-Politik Inceleme
okumasina yer verilecektir. Burada Spinoza bir kuramciya doniismeden siyasi
biitiinii diistiniirken, s6z konusu metin icerisinde ele aliman demokrasi ve ifade
ozgirliigii kavramlari, hak sorunu temelinde incelenecektir. Ahlaki temellerden
yoksun siyaset diisiincesi ya da etik siyaset, bir demokratiklesme egilimi olarak
belirecek ve Spinoza diisiincesi bugiin siyasetin yeniden tanimlanmasi ¢abasina
hizmet edecektir. Iki bdliim neticesinde, rasyonel ve &zgiir kararlari ile beliren
liberal birey, Spinoza diisiincesi icerisinde ele aliman somut, tekil bedenlerle karsi
karsiya getirilecektir. Obiir yandan Locke’un uzun soluklu Spinoza okumasi
tizerinde durularak, Spinoza’nin Locke diisiincesini hangi noktalarda etkilemis
olabilecegi konusunda bir tespit gergeklestirilmeye calisilacaktir. S6z konusu iki
diisiince arasinda ciddi benzerliklerin kurulabilecegini, ancak liberalizm ve hak

sorunu ¢ergevesinde biisbiitiin ayrilacaklarini gorerek...



BiRINCi BOLUM
LOCKE’UN MODERN HAK KURAMI

“Ve cocuklart aglayarak kurdular
Issiz yerlerde mezarlar,
Ongoriilii yasalar olusturdular,

Tanrinmin ezeli yasalar: dedikleri.’

William Blake

II. Bilgi Kuramindan Ahlak Kuramina
A- Bilgi Kuraminin Onceligi

1690°da yaynlanan Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’ (An
Essay Concerning Human Understanding), zihinde dogustan bilgilerin varligini
kabul eden kuramlara karsi bilginin sadece deneyim ile elde edilebilecegini
savunur ve yazarini Bati diislince tarihi igerisinde Hobbes, Berkeley, Hume ile
birlikte Ingiliz Ampirizminin igerisine yerlestirir. Ancak okuyucuyu biiyiik bir
sikint1 beklemektedir; dogustanciligin (inneism) reddedilmesi ile Locke’un siyaset
felsefesinin temelini olusturdugu diisiiniilen insana Oncel bir yasanin varligini
kabul etmek ve bunun deneyle bilgisine ulasilabilecegini sdylemek nasil
bagdasabilir? Belki de John Locke diisiince tarihi icerisindeki en “tutarsiz”

isimdir®. Ozellikle Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme ile siyaset

5 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Kitchener, Ont., Batoche, 2001.
Calismanin devaminda metinden alintt yapilirken boliim ve paragraf numarasi verilecek,
gonderme yapilan basimdaki sayfa numarasi gosterilecektir.

® Laslett, Locke’un s6z konusu “tutarsizliklari” kimi zaman farketmedigi izlenimi verdigini, kimi
zaman da bunlar1 goriip bir ¢oziim getiremedigini diisliniir (Peter Laslett, “Introduction”, Two
Treaties Government (ed. P. Laslett), Cambridge University Press, Cambridge, 2. basim, 1967,
ss.3-120, 5.82).



felsefesinin ortaya konuldugu Yonetim Uzerine Iki Inceleme’ (Two Treaties of
Government) arasinda dogan sikintilar karsisinda Laslett, bu iki metni
bagdastirmaya ¢aligmanin yararsiz oldugunu belirtir; Locke sistematik bir diigiiniir
degildir. Boyle bir tavir iizerinden ilerleyecek genel okuma bu iki eser
dogrultusunda Locke’u birincisiyle ampirizmin, ikincisi ile liberalizmin kurucusu
rasyonalist bir diisiiniir olarak addedecek ve birbirlerinden tamamen ayiracaktir.
Ancak Strauss’u izleyen okumalar, metinlerdeki ikircikligi bir yazarin
temkinliligine baglayacak; tamamen farkli bir okumada Polin, Locke’un kendi
icerisinde olduk¢a tutarli davrandigimi sdyleyebilecektir®. Forde ise bugiin
liberalizmin etik bir temelden yoksun olduguna iliskin elestiriler karsisinda tekrar
Locke’a donmeyi ve Locke diisiincesini bu iki metin temelinde okumaya ¢aligarak
liberalizmi etik baglarina kavusturmay1 énerecektir’. S6z konusu énerme Yonetim
Uzerine Iki Inceleme’yi, siyasi bir metni, ontolojik acidan temellendirme ¢abasi
olarak goriilebilirse de Locke’a herhangi bir tutarsizlik atfetmeden énce Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme temelli bir okuma cabasi diisiiniilebilir. Bu
caba, siyaseti ahlakla 6zdeslestirdigi diisiiniilen'® modern bir diisiincenin ahlak
felsefesini miimkiin oldugu 6l¢iide ortaya koymak ve bilgi kurami igerisindeki
siyasi tavri anlamaya caligmaktir. Kaldi ki Locke, siyaseti ahlak felsefesinin bir
pargast olarak gordiigiinii belirtir; siyaset felsefesi bir agidan ahlaksal dnermelerin

siyaset alanina uygulanmasi olarak diisiniilir'".

Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, 1671 yilinda Londra’da
Locke’un bir grup dostu ile yapmis oldugu tartismalardan dogmustur. Locke’u

yakindan taniyan James Tyrell, soz konusu tartigmalarin merkezinde teoloji ve

7 John Locke, Two Treaties Government (ed. P. Laslett), Cambridge University Press, Cambridge,
2. basim, 1967. Calismanin devaminda metinden alinti yapilirken oncelikle kitap ve paragraf
numarasi verilecek, gonderme yapilan basimdaki sayfa numarasi gosterilecektir.

¥ Leo Strauss, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago, 1965;
Raymond Polin, “Justice in Locke’s Philosophy”, Nomos VI: Justice (ed. Carl J. Friedrich, John
W. Chapman), Lieber-Atherton Press, New York, 1974, s5.262-283; Louis Althusser, “Raymond
Polin Uzerine, John Locke’un Ahlak Politikas’®, Makyavel’in Yalmizligt ve Baska
Metinler/Althusser in Mirasi, Epos Yayinlari, Ankara, Nisan 2006, ss.47-57.

? Steven Forde, “Natural Law, Theology, and Morality in Locke”, American Journal of Political
Science, cilt 45, say1 2, Nisan 2001, ss.396-409.

19 Louis Althusser, “Raymond Polin Uzerine, John Locke’un Ahlak Politikas1”, s.51.

""" A. John Simmons, The Lockean Theory of Rights, Princeton University Press, Princeton/New
Jersey, 1992, s.12; Laslett, s.12.



ahlak felsefesine iliskin hususlarin yer aldigimi, 6zellikle “tabii yasa” (law of
nature) kavramimn teoloji ile olan iliskisinin tartigtldigim belirtir'?. ileride
deginecegimiz iizere Locke’un ilk kaleme aldigr metinlerindeki ¢abanin da bir
ahlak kuraminin temellerini atmaya iliskin oldugu sdylenebilir. Bu ¢aba, Locke’u
oncelikle ahlak alaninda ifade edilenlerin ne kadarmin “bilgi” olarak
degerlendirilebileceginin tespitine gotiirmiis, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme’yi yazdirmigtir. Aklin kurucu olacagi bir ahlak felsefesinde, oncelikle
anlama yetisinin sinirlarinin tespiti gerekir. Bu bakimdan ahlak kuramina iliskin
hususlarm, bilgi kuraminin alam disinda diisiiniilemeyecegi séylenebilir'®. Locke,
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin amacini bilgimizin kaynagmi ve
smirlarii tespit etmek, bilgi ve inan¢ arasindaki sinir1 ¢izebilmek olarak
gosterir'®. Locke, ampirizmiyle bilgisizligimizin ne kadar biiyikk oldugunu
gosterirken, insana digsal olani tahsis etmek ister. Ampirist yontem ile amaglanan
da Polin’e gére insamin bilgisinin siirliligma isaret etmektir’. Ancak yine de
Locke’un bilgi kuramina iliskin sorunlart megru bir devlet otoritesiyle dogrudan
baglantili gorecegi diisiiniiliirse'®; ahlak felsefesi igerisinden siyaset felsefesine,
bizi modern bir hak kuramina goétiirecek yol iizerinde Oncelikle bilgi alanini
temizlemek, bu alam1 “Orten ¢opleri ortadan kaldiracak bir kol isc;isi”17 gibi

calismak gerekmektedir.

12 W. von Leyden, “Introduction”, John Locke Essays on the Law of Nature: The Latin Text with a
Translation, Introduction, and Notes, Together with a Transcripts of Locke’s shorthand in his
journal for 1676 (ed. W.von Leyden), Clarendon Press, Oxford, 1965, ss.1-92, s.61.

B3 Ali Timugin, John Locke 'un Siyaset Anlayist, Bulut Yaynlari, Istanbul, 2006, s.7.

' Bu baglamda Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, kapsamli bir sekilde insan bilgisinin
incelemesini gerceklestiren, bilgi problemini metafizikten ayirip felsefenin ayri bir alani olarak
gelistiren ilk eser olarak degerlendirilir (Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul,
Eyliil 2008, 5.294).

15 Althusser, “Raymond Polin Uzerine, John Locke’un Ahlak Politikas1”, s.52 dipnot 5’de bulunan
Raymond Polin, La politique morale de John Locke, Presses Universitaires de France, Paris, 1960,
s.101 vd.

16 Neset Toku, John Locke 'un Siyaset Felsefesi, Liberte Yayinlari, Ankara, Mart 2003, s.23.

" Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Giris, s.13.



B- Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de Dogustancihk

Elestirisi ve Ampirist Yontemin Kavramlari

Locke, yirmi yila yakin bir siirede tamamlamis oldugu Insamin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Deneme’ye dogustancilik elestirisi ile baslar; hedefin 6ncelikle
Kartezyen felsefe oldugu soylenebilir'®. ilkelerin ve ilkeleri olusturan idelerin
dogustan varligi Locke igin kabul edilemez olmakla birlikte, bu kuram ayni
zamanda tehlikelidir: “Bir kez dogustan ilkelerin varligi kabul edilince, yandaslar
bazi kuramlar1 bdyle kabul etmek durumunda kaldilar ki, artik akla ve yargilara
basvurmaktan alikonularak bu kuramlar1 sorgulamadan inanmak zorundaydilar.
Bu korii koriine inananlar, daha kolay bicimde yonetilirler ve onlara ilkeler kabul
ettirerek yonlendirme yetenegine sahip kisiler igin yararli hale getirilirler”".
Locke oncelikle sorgulamadan itaati ve bagnazligi mahkim eder; ilkelerin
dogustan oldugunu kabul edip zihinsel sorgulamanin disina ¢ikarmak, her tiirlii
otorite i¢in oldukca islevseldir. Bu baglamda bir¢ok goriis, Tanrinin buyrugu
olarak nitelendirilebilecek, beraberinde tiim &nyargilar1 getirecektir. insanm neyi
bilmeye muktedir oldugunun tespit edilmesi bagnazliga kars1 bir tavir olmakla
birlikte, rasyonel bir varlik olan insam1 her seyde kuskuya diigmekten de
koruyacaktir; ampirizmin kugkuculuga karsit olusturulmus bir itiraz oldugu da
disiiniilebilir. Bilginin sinirlarimi tespit etmek, insanin kavrayamadigi seylerin
varligini yadsimasiin Oniine gececektir. Locke’a gore insan her seyi bilemez,
kald1 ki her seyi bilmek de gerekmez; 6nemli olan kisinin kendi yasam i¢in gerek

duyacagi seylerin bilgisidir.

'8 Locke’un felsefe okumalarinin basinda Descartes yer alir; bu baglamda Locke’un kendisi gibi
felsefeye farkli bir bakigt kurmaya calisan Descartes’a ¢ok sey borglu oldugu belirtilmektedir.
Stillingfleet’e yazmis oldugu mektubunda Descartes’tan, “kendi zamaninda okullarda aligilmig
olan, felsefe iizerine anlasilmaz bigimde konugma yolundan ilk kurtulugunun biiyiilk minneti”
olarak bahsedecektir. Ancak kendisini esasen ilk etkileyen kisinin Descartes oldugu sdylenebilirse
de, s6z konusu etki Gassendi ya da Boyle’un aksine olumsuz bir etki olarak degerlendirilir (A.D.
Woozley, “Giris”, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme (cev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalci
Yayinevi, Istanbul, Mart 2004, s5.9-57, s.10-12; John Dunn, Locke (cev. Fatos Dilber), Altin
Kitaplar Yaynevi, Istanbul, Haziran 2008, s.22).

" Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.3.25, s.72.
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Locke, dogustan idelerin varligimma karsi ¢ikarak zihni “beyaz kagit”a
(tabula rasa) benzetir. Baglangicta bos bir kagit olan zihin ancak iki yolla idelerle
donatilabilir’®; “duyum” (sensation) ve “diisinim” (reflexion). Bu yollarin

disinda, bilgimizin kaynagi olan “ideleri”’

edinebilmemiz miimkiin degildir.
Locke, oncelikle dogustan idelerin varligin1 kabul eden kuramlarin sunmusg
oldugu kanitlar1 ortadan kaldirmaya calisir, ardindan ampirist kuramini ortaya
koyar. Calismada Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de ortaya konulan
ampirist yontem, Locke’un ahlak-siyaset diisiincesine hizmet edecegi diisiiniilen
noktalar bakimindan incelenecek; esas olarak ahlakin temeline yerlesen Tanri

idesine deneyle nasil ulasilabildigi izlenecektir.

Idelerimizin birinci kaynag: “duyum” ya da “dis duyum” dur. Nesnelere
ya da nesnelerin niteliklerine iliskin olan ve onlar tarafindan iiretilen algilar, duyu
yollar1 aracilifiyla zihne iletilir. “Diigiiniim” ya da “i¢ duyum” ise zihnin duyum
yoluyla dnceden elde ettigi ideler iizerindeki islemleri iizerine diislinlip edinmis
oldugu algilara iliskindir; “algilama”, “diisinme”, “inanma”, “kusku duyma” gibi.
Duyum yolunda ideler duyular araciligiyla elde edilirken, diisiiniimde zihin kendi
islemlerini gozleyerek ideleri elde eder. Duyum diisiiniime onceldir, aralarinda bir
asama sz konusu edilir. ideler duyum yoluyla zihne gelir ve zihin bu ideler
iizerine yapmis oldugu islemleri gozlemleyerek diisiiniim idelerine ulasir; bu
baglamda zihin ideleri 6nce algilar, ardindan kendisinde tutar. Ancak diigiiniim ile

idelerin elde edilebilmesi i¢in zihnin islemleri lizerine Oncelikli bir dikkat

gereklidir; Locke diislinlimiin c¢ocuklarda gelisebilmesi i¢in belli bir siirenin

*Ibid., I1.1.2-3, 5.73.

21 Copleston, Ifnsamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de Locke’un sozciikleri kullanis
bigiminin dogurdugu sorunlara deginir. Ifadelerin farkli seyleri imleyecek bigimde kullaniliyor
olmasinin okumay1 zaman zaman giiglestirdigi sdylenebilir. S6z konusu sikinti, 6zellikle “ide”nin
(idea) kullaniminda belirginlesir. Ornegin nitelikler konusunda Locke, niteliklere iliskin idelerden
s0z eder, Ote yandan kimi zaman nitelikler ideler olarak ele alinir. Locke igin ideler duyu
deneyiminin verileridir, ama 6te yandan tiimel kavramlar i¢in de kullanilir. Copleston’a gore bu
“dikkatsiz” kullanim metnin anlagilmasimni giiglestirmektedir. Kendisini bu yonde elestirecek
Stillingfleet’e karst Locke da, ide sdzciigiinii genis bir bicimde kullandigini belirtir. Ide; imgedir,
kavramdir, tlirdir ya da zihnin, sozciiklerin yerini tutan ya da tutmasi gereken dolaysiz
nesnelerinin tiimidiir (Frederick Copleston, Felsefe Tarihi. Cilt 5 Cagdas Felsefe Boliim A.
Hobbes Locke (cev. Aziz Yardiml), Idea Yaymnevi, Istanbul, 1998, s.85; A.D. Woozley,
“Stillingfleet ile Tartisma”, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme (¢ev. Vehbi Hacikadiroglu), Kabalci
Yaymevi, Istanbul, Mart 2004, s5.497-514, 5.498).
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geemesi gerektigini belirtir. Locke’a gore, “diisiincenin nesneleri” olarak ele
alinan ideler, ancak bu iki yoldan {iretilebilir: Duyumun nesneleri olarak bizim

disimizdaki seylerden ve diisiiniimiin nesneleri olarak zihnin islemlerinden®...

Locke, duyum ve diisiinlim yollar1 ile edinmis oldugumuz ideleri ikiye
ayirir; ideler “yalin” (simple ideas) ve “karmasik” (complex ideas) olmak {izere
iki tlirli olabilir. Bilgimizin esas kaynagmi olusturan yalin ideler duyum,
diisiiniim ya da her ikisiyle birlikte, karismamis bir sekilde zihnimize gelir. Bu
noktada zihin edilgin durumdadir, ideleri alip almama kendi giiciinde degildir.
Locke insan zihnini bir aynaya benzetir: Aynanin, Oniine konan nesneleri
kendisinde iiretmesi zorunlu oldugu gibi, zihin de c¢evresindeki nesneleri
algilamaktan kaginamaz, ideleri edinmesi zorunludur®. Karmagik idelerden farkli
bicimde yalin idelerimiz bdliinebilir degildir. Ayni zamanda tanimlanamazlar; hig
giil koklamamig birine, giiliin kokusuna iligkin bizim igin ac¢ik olan ideyi
aciklamak ya da tanimlamak miimkiin olmaz. Duyum yoluyla edinilen yalin
ideler, tek duyu aracilifiyla ya da birden ¢ok duyu araciligryla zihne girer. Bir
leylagin kokusu ve akligina iliskin idelerimiz, gorme ve koklama duyu yollari ile
ayr1 ayri algilansa da bunlar zihne karisik bir bi¢imde girmez, zihin farkliliklar
secger. Tek bir duyu yoluyla iki ayri idenin edinilmis oldugu durumlarda da zihin
bu ideleri birbirinden ayrigsmis bi¢imde algilar. Diisiiniimden kaynaklanan yalin
ideler ise digsaridan alinan idelerin zihin tarafindan fark edilmesiyle edinilir;
“algilama” (ya da “diistinme”) ve “irade” (ya da “isteme”) yalin diisliniim
idelerinin baglica iki tanesidir. Son olarak duyum ve diisiiniim yollariyla birlikte
zihne gelen, bu baglamda tiim idelerimize eslik eden yalin ideler vardir; “haz”,
“ac1”, “tedirginlik”, “gii¢”, “varolus”, “birlik” gibi yalin ideler bu iki yolla birlikte

C g 24
edinilirler””.

2 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.1.1-2-3-4-5, 5.73-75.

3 Ibid., 11.1.25, 5.85. Ancak zihnin edilginligi tam da bu agidan séz konusu edilebilir; yoksa
nesnelerin duyu organlarimiz tizerindeki etkisine agik olmasi bakimindan zihnin yine de etkin
oldugu sdylenebilir (Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adali, Paradigma Yayinlari, Istanbul, Mart 2003,
5.48).

24 Locke, An Essay on Human Undertanding, 11.7.1, s.93.
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Zihnin kendi etkinlikleriyle yalin idelerden olusturdugu ideler, karmagik
ideler olarak adlandirilir. Tiim karmasik ideler yalin idelerden yola c¢ikilarak
yapilir. Yalin idelerin edinilmesinde oldugu gibi zihin burada edilgin degildir.
Zihin yeni yalin ideler yaratamaz; ancak yalin duyum ve disiiniim idelerini
birlestirerek (tiim karmagik ideler i¢in bu zorunludur), yan yana getirerek ya da
tamamen ayirma islemiyle birbirlerinden soyutlayarak karmasik ideleri olusturur.
Soyutlama islemi ile zihin genel ideleri, tiimelleri meydana getirir. Locke,
calismasinda karmasik ideleri; (yalin ya da kanisik) “kipler” (modes), “tozler”
(substances) ve “bagintilar” (relations) olmak iizere ii¢ alt bashik altinda

. - 25
inceleyecektir™.

C- Bilgi Kuram Acisindan “To6z”

Locke’un 6zellikle t6z kavramini ele alig bigimi dnemlidir ama Oncelikle
nitelikler iizerinde durmak gerekli olabilir. Locke, nesneler ve bu nesnelerden
duyu yoluyla edindigimiz ideler arasindaki iligki iizerinde durur, bu noktada
“nitelikler” devreye sokulur. Bir nesnedeki ide iiretme giicii olarak tanimlanir

26 Nesnelerde iki tiir nitelikle

nitelikler; “ideler zihinde, nitelikler nesnelerdedir
karsilasiriz®’:

1) Birincil nitelikler (primary qualities): Locke’un temel nitelikler
olarak adlandirdig1 birincil nitelikler, nesnenin kurucu nitelikleri
olup; katilik, uzam, devinim ve sayiya iliskindirler. Bu nitelikler
nesnenin kendinde olup, nesneden hicbir yolla ayrilmazlar.
Boliindiikleri takdirde, her parca bu niteliklerini tagimaya
devam edecektir. Tek “gercek” nitelikler bunlardir.

2) Ikincil nitelikler (secondary qualities): Nesnelerin kendilerinde
olmayan ikincil nitelikler, renklere, tatlara, kokulara, seslere

iliskindir ve mnesnelerin birincil niteliklerinden iiretilirler.

Menekseden elde ettigimiz renk idesi, menekseyi olusturan

B Ibid., 11.12.1-3, 5.123-125.
% Ibid., 11.8.7, 5.98.
7 Ibid., 11.8.9-26, 5.99-106.
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0zdek pargalarin  birincil niteliklerinden; uzam, sekil,
devinimden tiiretilmektedir. Meneksede bdyle bir renk degil,
duyu araciligiyla bizde yalnizca bdyle bir renk algis1 yaratma
glicii vardir. Ancak biz bu niteligin meneksede gergekten

oldugunu diisiiniiriiz.

Ayrintili bigimde Robert Boyle’un Formlarin ve Niteliklerin Kokeni (The
Origin of Forms and Qualities) adli ¢alismasinda ortaya konulan bu nitelikler
ayrimi Locke tarafindan 6diing almmistir™®. Birincil nitelikler gercek nitelikler
olarak ifade edilse de, biz niteliklerine gore nesneleri dolaysiz bir bicimde
bilemeyiz; nitelikler 6zdegin duyumsanamaz pargalarinin uzam, sekil, say1 ya da
devinimine iliskindir. Ornegin sekil idesi bizde bu ideyi olusturan 6zdegin
kendisine benzerdir. Bir yanda nesne, Obiir yanda bizde nesnenin diisiiniiliisi
konu edilir, bu nedenle birincil nitelikler ile ancak bir “benzerlik” olabilir®’. Sekle
iligkin ide, bizde bu ideyi olusturan 6zdegin kendisine benzeyecektir; yani birincil
nitelikten elde edilen bir ide, 6zdegi olgusal olarak “andiracaktir™’. Ote yandan
ikincil nitelikler iizerinde benzerlikten dahi s6z edilemez. Bunlar bizde sadece
renge, tada, kokuya, sese iliskin degisik bigimde ide iiretme giiciinii haizdirler.
Locke’un figiinciil nitelikler olarak sunup sonra onu nitelik olarak ele almaktan
vazgectigi ve yalin ide olarak diisiindiigii “giicler” (powers) ise ikincil nitelikler
gibi birincil niteliklerden iiretilirler. “Ateste kursunun erimesi” drnegindeki gibi,
nesnenin birincil nitelikleri bir baska nesnenin birincil nitelikleri iizerinde etki
dogurur ve bu etki duyu yoluyla bizim tarafimizdan algilanir. Ik nesne, baska bir
nesne ile bagintisi igerisinde zihnimizi farkli etkiler; ates kursunu eritir ve biz bu
etkiyi “gii¢c” olarak adlandiririz. Nesnelerin kendilerinde bulunmayan giicler, etkin
ya da edilgin olabilir. O halde gii¢, birincil niteliklerin bir baska nesnenin birincil

nitelikleri iizerinde degisime sebep olma (etkin bicimde) ya da degisimi alma

2 Woozley, “Giris”, s.13.

¥ Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.8.24, s.104.

3% Hiinler, birincil niteliklerin nesnel ideleri, ikincil niteliklerin ise 6znel ideleri irettigini belirtir.
Ancak bu noktada Copleston birincil niteliklerin de benzerlikle iligkilendirilmesinden o&tiirii
kullanilan terminolojiye karsi ¢ikacaktir. Ikincil niteliklerden 6znel idelerin iiretildigi kabul
edilebilir, 6te yandan birincil niteliklerden de 6znel ideler iiretilir; “6znelden, algilayan 6znede
varolmay1 anliyorsak” (Hiinler, s.51; Copleston, s.95).
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(edilgin bicimde) yetenegidir. Locke karmasik idelerin biiyiik bir boliimiiniin
giicler tarafindan olusturuldugunu belirtir. Bu nitelikleri ve giicleri nesnede

tastyan sey ise “t6z” (substance)’' ile karsilanr.

Yalin idelerin bir araya gelmesiyle olusan karmagik “toz idesi™* Locke
icin bilinemezdir, bununla beraber varolduguna inanilmig bir seyi temsil
etmektedir. Bizde ide iiretme giicii bulunan birincil niteliklerin, bu nitelikleri
tagiyan bir 6zne olmadan bulunamayacaklarimi diisiiniiriiz ve bu seyi toz ile
karsilariz; bu baglamda nitelikler de “ilinekler” (accidents) olarak
adlandirilacaktir’™. Téz idesi bulaniktir, agik ve secik bir sekilde gosterilemez.
Seylerin nedeni oldugunu diisiindiigimiiz t6z kavrami, tin ve 6zdekteki degismez
bir “dayanak” (substratum) noktasimi isaret eder; bilgimizin smirlarn diginda
kalan, ulagsamayacagimiz bir alani... T6z olarak adlandirilan seyin insanlarin
imgeleminde kalan bir sey oldugunu sdylemez Locke, bdyle bir 6znenin
varolmas1 gerektigini kabul eder; ancak kavranamayacagini diisiinmektedir.

34 jcerisinde kavram, “6zdeksel t6z” ve “tinsel t6z”

“Varsayilan dialist yaklagim
(ya da “diisiinen t6z”) olmak iizere ikiye ayrilir. Ozdegin varolusunu ve bilgisini
olusturan, ideleri bir araya getiren birlige iliskin bilgimiz olmasa da varligi
yadsinmaz. Aym gekilde tinsel toziin varolugunu bilmiyor olmamiz da, onun
varolmadigi anlamina gelmeyecektir. Zihnin kendi islemlerini tasiyan bir

dayanagin varligi, ayni sekilde varsayilir. Ancak bu noktada Locke’un diialist bir

' Locke’un belirtmis oldugu iizere, Latince inhaerentia ve substantio sozciikleri Ingilizcede
sticking on (sikica tutan) ve underpopping (alttan dayanak olan) ifadeleri ile karsilanir. Substantia
buradan tiireyerek “altta olan sey” anlamina gelir (Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, 11.13.20, s.134).

2 fnsamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin birinci kitabinda Locke, t6z olarak
adlandirdigimiz seyin bir varsayim olmasi ve agik sekilde kavranamamasi nedeniyle “ide” ile
kargilanamayacagin1 belirtir, ancak sonradan bu kavrami karmasik idelerin igerisine yerlestirir. Bu
nedenden otiirii ¢alismada her ne kadar “t6z idesi” ifadesi kullanilmis olsa da, bunun bulanik bir
ide oldugu unutulmamalidir. Daha 6nce yapmis oldugumuz agiklamada, ide sdzciigiine metinde
cesitli anlamlar yiiklendiginden bahsetmistik. Bu baglamda “t6z ide ile karsilanamaz” dendigi
noktada idenin duyu deneyiminin verisi olarak ele alindigi, “t6z idesi” denildigi noktada ise ide
sOzcligiiniin “kavram™1 ifade etmesi gerektigi diisiiniilebilir. Locke’un ifade edis bigiminde sorun
olsa bile kastettigi aciktir; tdz duyum ve diisiniim yollarindan gegilerek bilinemez, kavranmasi
miimkiin degildir.

* Ibid., 11.23.1-2, 5.233-234.

3 Ibid., 11.23.2, 5.234; José Luis Bermudez, “Locke and Metaphysical Dualism”, British Journal
for the History of Philosophy, cilt 4, say1 2, 1996, ss5.223-245, s.223.
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yaklagim 6ne siirlip stirmedigine karar vermek i¢in acele etmemek gerekir; Locke
boyle bir ayrima nasil gelindigini arastirmak iizeredir. Tinsel t6z idesine,
insanlarin diigiinme, kusku duyma gibi diisiinlimiin idelerini bir araya getirerek

vardiklar sylenmektedir®.

Worcester Piskoposu Edward Stillingfleet’e gére Locke’un tozii ele alig
bi¢cimi, Ozellikle tozden bir varsayimmis gibi bahsetmesi ve tozii rasyonel
diinyanin smirlar1 diginda birakmasi, acik bir bigimde Hiristiyan teolojinin Teslis
ilkesini hige saymaktir. Stillingfleet ile tartigmasinda Locke, tdzlin varolusunu
degil, idesini tartismaya aldigimi belirtir; zira “bizde idesi bulunmayan birgok
seyin dogada bir varlig1 bulunabilir*®. Locke’un tutumu, t6z kavramin ontolojik
acidan degil, bilgi kuramui agisindan ele aldigim gostermektedir’’. Locke toz
kavraminin “Tanr1”, “sonlu tin” ve “6zdek” olmak {izere {i¢ seye gonderildigini
belirtir. Tanr1 idesi de toz tasarimi igerisinde yer almakla birlikte, bu ide insanlar
tarafindan diisiiniim yoluyla elde edilmis varolus, bilgi, mutluluk, sonsuzluk gibi
idelerin birliginden olusturulmus bir karmagsik idedir. Ancak tiim bu ideleri
edindigimiz, niteliklerin ya da giiclerin dayandigi 6zne, anlama yetisinin
otesindedir’®. Tanrmim 6ziine degil (giinkii tz bilinemez) ama varolduguna iliskin
bilgimiz dogustan olmamakla birlikte, bu bilgiye ulasabilmek diger seylerin
varolusunun bilgisinin yaninda Locke i¢in miimkiindiir. Tanrinin varoldugu kesin

olarak bilinebilir, ¢iinkii bu bilgi kendi varolusumuzdan ¢ikarilir.
D- Tanriya iliskin Bilgi

Idelerimiz arasindaki uyusma ya da karsithgin algilanmasi olarak
tanimlanan bilgi ii¢ tiirlidir’: “Sezgisel bilgi”, “kanitlayici bilgi”, “duyusal
bilgi”. Locke kendi varolusumuza iligkin bilginin sezgisel, Tanriya iligkin

bilgimizin kanitlayicit oldugunu ileri siirer ve akil yiiriitme ile Tanrinin acik ve

35 Copleston, s.100.

36 Woozley, “Stillingfleet ile Tartisma™, s.503.

3" Hiinler, s.54; Copleston, s.99.

¥ Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.23.32-33, 5.249-251.
¥ Ibid., IV.1.2, IV.2.1-3, 5.433, 438-439.
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secik bilgisine ulasabilecegimizi belirtir. “Go6ziin 15181 algilamas1” gibi, sezgisel
bilgide zihin iki ide arasindaki uyusma ya da karsithig dolaysiz olarak
kavrayabilir. Bilginin baska idelerle kanitlanmasina ihtiyag duyulmaz; zihin
ideleri edinirken sezgisel olarak bunlar1 dogrudan algilar. Bu nedenle sezgisel
bilgimiz agik ve giivenilirdir. Sezgisel bilgiye oranla daha az acik ve giivenilir
olan kanitlayici bilgide, zihin iki ide arasindaki uyusma ya da karsitligi dolaysiz
bir sekilde algilayamaz; Locke’un ‘“kanitlar” olarak ifade ettigi araci idelere
ihtiyag duyar. Zihin, Oncelikle bagka idelerin yardimiyla kendisinde kusku
uyandiran iliski hakkinda uyusma s6z konusu olup olmadigin arastirir, yani “akil
yiiriitlir”. Zira kanmtlayici bilgi kesin olmakla birlikte sezgisel bilgiye oranla daha
az aciktir, algilanabilmesi icin zihinsel bir ¢caba gerektirmektedir. Duyusal bilgi
ise, ne kadar “bilgi” olarak adlandirilirsa da, tam anlamiyla bilgi degildir. S6z
konusu algimiz sezgisel ya da kanitlamaya iliskin degildir, kesinlik icermez;

bizim disimizdaki varliklarin duyusal bilgisi bu kapsama sokulur.

Ancak tecriibe ederek bilebiliriz. Bilgimizin kaynagi sadece duyum ya da
diistinimden edinmis oldugumuz idelerdir; bilgimiz idelerimizi agamaz. Sezgisel
bilgimizin kapsami dardir, bircok ideyi dolaysiz bir sekilde yan yana
getirebilmemiz miimkiin olmaz. Idelerin birbirleri ile uyusmasi konusunda
kanitlamaya ihtiya¢ duydugumuz noktalarda ¢ogu zaman uygun araglan tahsis
edemeyiz ya da o araglar bizde edinilmis olmaz. Duyusal bilgimizin kapsami ise
bunlardan daha dardir. Bilgimiz idelerimizle sinirli olmakla birlikte, deneyimle
edinilen idelerin uyusmasi ya da karsithigina iliskin yargilarimiz o halde ¢ogu
zaman bilgi derecesine ulagmaz. Birgok durumda sadece inang ve olasiliklar kalir
elimizde. Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin dordiincii kitabinda
Locke, bilgisizligimizin ne kadar biiyiikk oldugunu gdstermek ister. Yasamimiz
boyunca tiim kavrayabileceklerimiz, kavrayamadiklarimizin yaninda bir hictir.
Ancak Locke buraya kadar karamsar bir cergeve ¢izmis olsa da, ileride
deginecegimiz gibi insanin anlama yetisini gelistirebilecegini ve bu anlamda
ozgiirlesebilecegini sdyleyecektir. Ote yandan bilgimizin smirliligi igerisinde

kendi varolusumuzu kesin bir sekilde kavrayabiliriz. Kanitlanmasina ihtiyag
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duyulmadan dolaysiz bir sekilde deneyle varolusumuz kesin bir sekilde kavranir.
Tanriya iliskin bilgimizi ise kanitlayici bilgi tiiriine sokan Locke i¢in, bu da kesin
bir bilgidir*’. Dogustan bir Tanr1 idesine sahip degilizdir. “Yeni Diinya”da oldugu
gibi ateist topluluklarin varlig1 Locke i¢in Tanr1 idesinin dogustan olmadiginin bir
gostergesidir, yetilerini kullanmadiklar1 takdirde insanlar Tanrinin bilgisine
ulasamaz. Tanrinin varolusu kendi dolaysizlig1 ile algilanmaz, akil yiiriitiilerek
erisilebilir. Tanr1 bizlere dogustan kendi varolusuna iligkin bir bilgi vermemigse
de zihinlerimizi donatan yetileri saglamis olduguna gore, ‘“kendisini taniksiz
birakmamistir; duyularimiz, algilarimiz ve aklimiz olduguna gore onun agik bir
kanitindan yoksun kalmayiz™*'. Locke i¢in Tanrinin varolusunun bilgisi, dogustan
kalplere kazinmamis olup yine de kesindir; akil bizi Tanriya ve tabii yasanin
varligia ulagtirir. Bagka tiirlii ifade edilirse, Tanrisal diizen akla aykir1 degildir.
Bu noktada Locke’un, yakindan tamidigi Cambridge Platonistlerinden Ralph
Cudworth’un elestirisini bertaraf ettigi diigiiniilebilir. Cudworth’a goére, dogustan
idelerin varligia kars1 ¢ikmasi bakimindan ampirist yaklagimlar kisiyi sonunda
ateizme, Tanrmm varligmmn inkar edilmesine gotiirecektir?. Cudworth bu
diisiincesinde yalniz da degildir; XVII. yiizyil Ingilteresinde kabul géren bir
zihniyeti ifade etmektedir. Molyneux 1696 yilinda Locke’a yazmis oldugu
mektupta, on yil Oncesine kadar dogustan Tanri idesine sahip olunmadigini

belirten kisinin, ateizm ile suglanabildigini belirtmistir*.

“Eger yanilmiyorsam” notunu da diiserek Locke, Tanr1 olarak ifade edilen
varligin bilgisinin matematiksel kesinlige esit oldugunu belirtir. Kisi bu kesinlige

tabii yetilerini kullanarak, sezgisel bilgiden ulasabilir. Sezgisel olarak biz kendi

% Locke kanitlayici bilgi tiiriinde, akil yiiriitme yénteminin basina kuskuyu yerlestirir. Kuskunun
itici giicii olmadan insan Tanrmin varoldugunun bilgisine ulagsmak i¢in izlemesi gereken yonteme
basvurmaz. Tabii Yasa Uzerine Denemeler’de (Essays on the Law of Nature) ise Locke Tanrinin
varolduguna iliskin kusku duymanin “dogru” olmadigim sdylemektedir. Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme, Tanr bilgisi basta olmak iizere, sorgulamadan kabulii mahkum eder,
kuskuyu Tanrinin kesin bilgisine ulasmada 6n kosul olarak ele alir. Onceki metindeki tutumunun
sonradan giderilmis oldugu gériilmektedir (John Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler (gev.
Ismail Cetin), Paradigma Yayinlari, Istanbul, Aralik 2009, s.18).

* Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1V.10.1, s.515.

“2 Hiinler, s.45.

# Jean Didier, John Locke (cev. Atakan Altindrs), Paradigma Yaymcilik, Istanbul, Subat 2009,
s.10.
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varolusumuzu kesin olarak bilebiliriz; Tanrimin bilgisi de, bu sezgisel bilgimize
dayanir. Bununla beraber, varolusunun bagka ideler araciligiyla kanitlanmasi da
gereklidir. Tanri, insan1 duyu, algt ve akilla donatmistir; zihnin tiim bu yetileri,
“en biiylik amacimiz ve mutlulugumuz” i¢in en gerekli olan bilgiye ulasmak adina
yeterlidir. Locke’un “tartigilabilir™** kanmitlama islemi su sekilde izlenebilir®:
Oncelikle kisi kesin bir bigimde, kendisinin var oldugunu ya da fiilen var olan bir
sey oldugunu bilir. Bunun yaninda kisi higligin olgusal bir varlik
yaratamayacagini da bilir; bu Onermeyi akil yiirlitme isleminde kanit olarak
kullanir. O halde sonsuzluktan beri varolan bir sey séz konusu olmalidir.
Baslangici olan her sey baslangicini bu sonsuz varliktan almistir; o halde,
baslangicim1 almis oldugu gibi, kendi varliginda buldugu tiim seyler de bu
varliktan gelir. Locke giicleri devreye sokarak evrende nesneden nesneye iletilen
tiim giiclerin kaynaginin da bu sonsuz varlikta oldugunun diisiiniilecegini belirtir.
Bu baglamda, s6z konusu varlik tiim giiclin kaynagi olarak en giiclii olandir. Kisi
kendisinde algilama ve bilgiyi de bulur, bu giiclii varligin her seyi bilen oldugunu
diisiiniir; aksi halde bilginin ortaya ¢ikamayacagi diisiiniiliir. Kanitlama igleminin
devaminda bu sonsuz varligin nasil bir varlik oldugu sorusu sorulur. Locke
Tanrinin duyu, algi ya da disiinmeden yoksun salt 6zdeksel oldugunu ileri
siirenlere karst ¢ikip, Tanrmin 6zdeksel olamayacagini belirtir. Ozdeksel bir
varlik, diisiinen bir varlik tiretemez. Locke’un bu noktada, bu sonsuz varligin ya
da “ilk nedenin” 6zdeksel bir varlik degil, diisiinen bir varlik olmas1 gerektigi, zira
baska tiirlii rasyonel varlik yaratamayacagini ifade ettigi diisiiniilebilir. Ancak
ifade edilen, tiimiiyle bilgiden yoksun olup korii koriine hareket eden ve
algilamayan seyin, diisiinen ya da bilen varlik iiretemeyecegidir*®. Locke 6zdegin
disiinmeden tamamen yoksun olup olmadigimin kesinlikle bilinemeyecegini
sOyler; duyusuz bir 6zdek imgeledigimiz takdirde, Tanrinin 6zdeksel oldugu
sOylenemez. Ancak “bizde 6zdek ve diisiince ideleri bulunmakla birlikte, belki de

hic bir zaman 06zdeksel herhangi bir varligin diisiiniip diisiinmedigini

# Copleston’a gore bu akil yiiriitme islemi fazlasiyla 6zensizdir. Dunn ise higbir cagdas diisiiniriin
bu kanitlama islemini benimseyemeyecegini diisiiniir (Copleston, s.124; Dunn, s.101).

* Locke, An Essay Concerning Human Understanding, TV.10.1-2-3-4-5-6-7-8, 5.515-518.

“Ibid., IV.10.5, 5.516.
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bilemeyecegiz”*’. Deneyle Tanrmin 6zdege algilama ve diisiinme giicii verip
vermedigi bilgisine ulasilamaz. Ozdek-disilik ya da tin konusunda akil yiiriitme
ile insan hicbir bilgiye erisemez. Bu noktada Locke’un gelencksel diializm ile
iligkisini sorgulamaya calisabiliriz. Aaron’a gore Locke’un zihni 6zdek dis1 bir
toz olup; aktif 6zdek-dis1 toz ve pasif d6zdeksel t6z ayrimi ile geleneksel diializm
sirdiiriilmektedir®. Ancak Stillingfleet’e verilen yamtta Locke oldukca agik
davranir. Salt 6zdegin diiglinlip diisiinmediginin bilinemeyeceginin sdylenmesi
Stillingfleet’i de oldukca kizdirmistir. Eger bu 6nerme dogru kabul edilecekse,
insanda tinsel bir tdzlin bulundugunu da yadsimak gerekir. Locke, tinsel derken
0zdek-dis1 bir t6z diisliniilmekteyse, insanda diislinen Ozdek-dis1 bir toz
bulundugunu kanitlamadigini ve kendi ilkeleriyle bunun kanitlanamayacagin ileri
stirer. Tanr1, 6zdege diislince giicii veremez demek, Tanrinin sonsuz giiclinii kendi
giiclerimizin  boyutlarma  indirmek  olacaktir. Tanr  seyleri, bizim
kavrayamayacagimiz baglantilarla birlestirmistir®. “Diinyayr Tann goziyle

230 1 ocke sadece dzdeksel

gérme olanagi varsa, bu olanak ancak Tanri i¢in vardir
cisimlerin diisiinceye elverisli olabilecegi Onerisi ile de kalmaz, ayn1 zamanda
beden ve zihin arasinda kimi zaman siki bir etkilesimi diisiindiigiinii goriirtiz;
ornegin beden sagligindaki rahatsizliklar zihinsel bozukluklarla agiklanmaya
¢alisilir’’. Bermudez’e gore Locke, ¢agdaslarmim diialist yaklagimlarinin formiile
edilis bicimleri konusunda siiphe tasir. Her seyden 6nce t6z belirsizdir, o halde bu

52 Locke’un

kavramdan tiiretilen Onermeler de belirsizlik tasimak zorundadir
belirtmeye calistigi; zihnin islemleri ve beden arasindaki iliski konusunda,
ozellikle zihin islemlerinin beden tarafindan nasil iiretildigi hakkinda bilginin
olmamasi nedeniyle, insanlarin diisiinen t6z ya da tin idesini olusturduklaridir.
Didier Bermudez’e katilarak, agiklamalarda diialist ifadeler karsimiza ¢iksa da;

Locke’un diislinen toziin 6zdek-dis1 olmasinin mecburi olmadigr ilkesiyle,

7 Ibid., 1V.3.6, 5.446.

* Bermudez, s.1, dipnot 4’te bulunan Richard I. Aaron, John Locke, Clarendon Press, Oxford,
1955, 5.142.

¥ Woozley, “Stillingfleet ile Tartisma”, s.510-514.

50 Woozley, “Giris”, s.32.

*! Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.10.5, s.113.

52 Bermudez, s.5.
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geleneksel diializmi teorik agidan tahrip ettigini diisiiniir. Locke, hem tozii salt
6zdege indirenlere, hem salt 6zdek-dis1 bir varlik olarak ele alanlara karsi ¢gikacak;
zihin ve bedenin birbirlerinden ayr1 oldugu bilgisine insanlarin nasil ulastiklarini
soracaktir. Bu noktada Locke’un diialist bir yaklagimi siirdiirdiiglinii diisiinmenin

oldukga gii¢ olacagi sdylenebilir.

E- Tanr1 Kavramina lliskin Sorun

“Bir baglangici olan her seyin bir nedeni olmalidir” 6nermesi Locke’a gore
clriitiilemeyecek bir énermedir. Bir ilk neden, sonsuz, en giiclii, en bilgili bir
varlik vardir; “Tann olarak adlandiralim ya da bagka bir bi¢cimde ifade edelim™*.
Tanr1 bir baslangict olmayan, de§ismez, Oncesiz-sonrasiz ve her yerde olan
varliktir. Ote yandan Tanr1, metnin gesitli yerlerinde sunuldugu iizere; “yaratic1”,
“sonsuz iyi”, “her seye giicii yeten”, “karanlikta insanlar1 géren”, “tiim sug¢lular
cezalandiran” Hiristiyan bir Tanridir. Dunn, Yolton gibi yorumcular tarafindan
Locke diisiincesi, teolojik bir ¢ergeve igerisinde degerlendirilmek durumundadir;
Simmons, Locke un birbirlerinden ayrilmasi oldukga gii¢ olacak ahlak ve siyaset
felsefelerinin tamamiyla sekiiler bir alana yerlesemeyecek kadar Tanr1 merkezli
oldugunu disiiniir’>. Kaldi ki Locke’un gercekten de Insamin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme’de teolojik bir dil kullandig1 soylenebilir. Locke en basta
tabii haklari, oteki hayatta gergeklesecek Odiillendirme ve cezalandirmaya
bagladig1 tabii yasa kavrami ile birlikte ele alir ve bu yasanin “yasa” olma
niteligini bu yaptinmlarda bulur. Ancak Schneewind hakli bigimde, 6zdegin
diistinebildiginin ima edilmesiyle ruhun o6liimsiiz oldugunun nasil kabul
edilebilecegini ve yasaya itaatin nasil agiklanabilecegini soracaktir’®. Locke’un
Tanr kavramina getirilen en kigkirtici yaklagimi ise Klever sunar. Klever’a gore

tiim kuramini Spinoza diisiincesi {izerine temellendiren Locke, Tanr1 yaklagimiyla

da gizli bicimde Spinoza’y1 takip etmektedir. Deus sive Natura; Klever’a gore

> Didier, 5.52.

> Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1V.10.6, s.516.

55 Simmons, s.44.

%6 J.B. Schneewind, “Locke’s Moral Philosophy”, The Cambridge Companion to Locke (ed. Vere
Chappell), Cambridge University Press, Cambridge/New York, 1995, s5.199-225, 5.208.
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Tanrty1 tabiat ile 6zdeslestiren ancak salt 6zdege de indirgemeyen Spinozaci
onerme, Locke’un ¢esitli metinlerinde okuyucunun karsisina ¢ikabilir. Yonetim
Uzerine Iki Inceleme’de “Tanr1 ya da Tabiat” ifadesi birka¢ defa kullanildig1 gibi,
Locke gercekten de diizenleyici, emredici, bilge, insana tiim yetileri saglayan bir
tabiat ifadesine yer verir’’. Locke daha da ileri giderek, ilk bakista Insamin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin geneli diisiiniildiigiinde bagdasmasi
olduk¢a giic olacak bicimde, neden ve etki kavramlarmi tartigtigi boliimde
“yaratilis” (creation) ve “lretimi” (generation) birbirinden ayirir; insanin yarati
degil ama iiretim ya da tiiretim (man is generated) oldugunu ileri siirer’®. Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin, Spinoza’min Ethica metninin “1slah
edilmis” bir versiyonu oldugunu ileri siirmiis olan William Carroll’a katilan
Klever, tezinde Locke’un aklinda yaratici olmayan, kendi zorunlulugu igerisinde
isleyen ve tabiatla Ozdeslestirilen monist bir Tanr1 anlayisinin, Spinoza’nin
Tanrisinin oldugunu iddia etmektedir. Kaldi ki Locke’un, Spinoza’nin tiim
eserlerini okumakla kalmadigi, Spinoza hakkinda dénemi igerisinde yazilan
eserleri de inceledigi bilinmektedir. Bu bakimdan Locke’un Tanr1 yerine Tabiat
sozclglini kullanirken neyi imlemis olabilecegini bilmesi gerekir. Ancak yine de
Tanr1 ve Tabiat1 6zdeslestirirken yaratict 6zneyi ortadan kaldiran bir diisiincenin,

ozellikle Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de ortaya konan 6zneden harecket eden

37 Wim Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”,
http://huenemanniac.files.wordpress.com/2009/01/lockes-disguised-spinozism.pdf, (Erisim Tarihi:
23.05.2011) s.13. Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme 11.10.3’de tabiat insanin cesitli
algilarina haz ve aci idelerini ekleyecek bigimde diizenleme yapacak (wisely ordered by nature);
I1.7.4’te Tanr1 tiim yiiceligiyle bir islemde bulunacak, hemen ardindan Tanr1 ifadesi yerini tabiata
birakacak (favourably so ordered by nature); 11.9.12°de tabiat insana ihtiya¢ duydugu geregleri
saglayacaktir (provided by nature). Kald1 ki buna benzer kullanimlar Klever’in gostermis olduklari
ile de smirli kalmaz. Locke’un, III.1.1°de tabiatin insani, sdzciikleri kullanabilecegi bigimde
olusturdugunu sdyledigi ya da kimi zaman bu tabiata “bilge” (wisdom) Ozniteligini atfettigi
goriilebilir. Benzer ifade edis bigimlerine 1.3.25, 11.6.4, 11.10.3 numarali 6nermelerde rastlanabilir,
ote yandan “Tanr1 ya da Tabiat” ifadesine Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de Klever’in isaret ettigi
1.89,1.90,1.91, I.111 ve 1.116 numarali paragraflarda yer verildigi goriilebilir.

3% “Bir sey yeni yapildiginda ya da hig bir bdliimiiniin daha 6nce var olmadig durumda, daha énce
var olmayan yeni bir 6zdek pargasinin rerum natura’da varolusunun baslamasi durumuna yarati
deriz... Ancak bir sey, tabiatin olagan gidisi igerisinde, algilanamayan yollardan isleyen bir dig
etkene ya da nedenin ortaya koymus oldugu ve ondan saglanan ig¢sel bir etkiye gére meydana
getiriliyor ve s6z konusu sey hepsi daha once var olan pargaciklardan olusuyorsa; bunu iireti
olarak adlandiririz” (Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.26.2, s.259; Klever,
“Locke’s Disguised Spinozism”, s.5). Spinoza’nin mektubunda karsimiza ¢ikan 6nerme de insanin
yarati degil ama iiretim oldugunun (hominess non creari, sed tantum generari) disiinildigiini
gostermektedir (Ibid., s.5).
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modern bir devlet kurami ile uyumlu olabilecegini iddia etmek giic olacaktir.
Gizli bir Locke-Spinoza iligkisini diisiinmeyen Forde da, Locke’un Yonetim
Uzerine Iki Inceleme’de her ne kadar siklikla Tanri ifadesine yer vermisse de,
ayni noktalarda paralel bicimde akla ya da tabiata da yer verdigini; Tanr1y1 sadece
bir kere yasa-koyucu olarak nitelendirdigini sdyler™. McMahon, Tanrinin 6zdege
disiinme giiciinii ilave etmis olabileceginin ifade edilmesiyle, zihin ve beden
arasinda c¢izilen Ortodoks diializminin sorguya alindigini belirtir; 6te yandan
tabula rasa zihin, bir anlamda Hiristiyan teolojisine karsi ¢ikmak, Adem’in
glinahin1 insanlarin tagimadigini ima etmektir®. Locke, donemi igerisinde
heteredoks bir metin olarak degerlendirilecek Hiwristiyanligin Rasyonelligi (The
Reasonableness of Christianity) adli ¢alismasinda, “ilk giinah” kuramina karsi
cikarak Yeni Ahit’te bu kurami temellendirecek bir hitkkmiin yer almadigini, bu
kuramin oncelikle akla aykir1 oldugu icin kabul edilmemesi gerektigini ileri
sirmektedir®. Hiristiyan teoloji, hazzi tehlikeli olarak addederken, Locke ileride
deginecegimiz lizere; rasyonel insanin sadece kendisinin bulup ¢ikarabilecegi,
“gercek” hazlarda yatan ve bu hayatta gergeklesecek bir mutluluk ¢abasii da
ortaya koymaktadir. McMahon, Locke’un hi¢bir zaman Kalvenci inancindan
sapmadigin1 diisiinse de, bilgi kuramiyla Kita Avrupasi’ndaki bir tartigmayi
Ingiltere’ye tasidigin1 belirtir: Ozdekgilik. Spinoza diisiincesinin baslatmis oldugu
0zdekeilik tartismasina Locke, diisiincesinin Ortodoks bir ¢izgide olup olmadigi
iizerine yapilan farkli yorumlarla katilir®. Stillingfleet Locke’u Hobbesgu olarak
addeder, Carroll 1706’da Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’yi hedef
aldig1 caligmasinda Locke’u Spinoza O6gretmekle suclar, Leibniz Locke’u
“bagarisiz bir Spinoza taklidi” big¢iminde ele alarak diisiincesinin 6zdekgi
oldugundan siiphelenir. T6z kavranamaz; Voltaire’e gére Locke bunu 6ne siirerek

diisiincesinin  6zdekgilige kaymasinin Oniine gegmi@tir&. Ancak pekéla toziin

* Forde, 5.375.

%Darrin M. McMahon, “Pursuing an Enlightened Gospel: Happiness From Deism to Materialism
to Atheism”, The Enlightenment World (ed. Martin Fitzpatrick), Routledge, London/New York,
2007, ss.164-175, 5.170.

8! Hans Aarsleff, “Locke’s Influence”, The Cambridge Companion to Locke (ed. Vere Chappell),
Cambridge University Press, Cambridge/New York, 1995, ss.252-289, s.257.

52 McMahon, s.170-172.

* Gokberk, s.316.
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kavranamayacagini sdylemek, karsit okumalara da rahatlikla kapi acabilir, zira
agmistir. Locke’un felsefesi hem Berkeley’in izledigi bi¢imde spritualizme, hem
de XVIII. yiizyi1l Fransiz diigiiniirlerinin izledigi bi¢imde &zdek¢i bir yone

gotiirilmistir®.

Elizabeth’in belirtmis oldugu iizere Locke, kendisi ile birgok konuda hem
fikir oldugunu diisiindiigii Amsterdam Remonstrantlarindan Philippus van
Limborch ile 1684-1689 yillar1 boyunca mektuplagir. Mektuplarda tartisilanlar
oncelikle hosgorii kavramina ve kutsal kitap yorumlarma iliskindir ve
tartigmalarin temelinde Le Clerc ve kismen Spino(s)a diigiincesi yer almaktadir.
Spinoza’nin Tanr1 kavraminin da incelendigi mektuplasmada Locke kendi
diisiincesini yeni bir bakisla okutacak bir ifadeye yer verir. Locke gururla
Limborch’a kendisinin her yerde sadece gercegi arayan biri oldugunu, bu gergegi
Ortodoks ya da Heterodoks bir alanda bulmaya hazir oldugunu dile getirir.
Locke’un o6zellikle olgunluk dénemi eserlerini kaleme aldigi Hollanda dénemi
icerisindeki faaliyetleri onu Ortodoks yaklasimlardan uzaklagtirir, Spinoza ve Le
Clerc’e iliskin biiyiik ilgisi Elizabeth’e Locke’un Ortodoks bir diisiiniir
olmayabilecegini diisiindiirtiir™. Locke sik sik en biiyilk arzusunun hayattan
olabildigince huzurlu bir bigimde ge¢ip gitmek oldugunu dile getirmistir. O halde
huzuru bozmamak ve “temkinli” davranmak gerekir. Voltaire’in le sage Locke
olarak belirttigi bicimde, temkinlilik Rabieh’e gore ateizmi, Strauss’a gore

Hobbesgulugu gizleyebilir ve ezoterik bir yazim bigiminden séz edilebilir®.

Locke belki Ortodoks bir Tanri anlayisindan higbir zaman
uzaklasmamistir ya da sadece temkinli davranmustir. Insanmin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme dncelikle metafizikten miimkiin oldugunda kagma cabasinda,

pratik bir amaca ydnelen calismadir. Locke cesitli elestirilere karsi kendisini

 Ibid., 5.301.

8 Barr Kara Elizabeth, “In Search of Truth Alone: John Locke’s Exile in Holland”
http://etd.ohiolink.edu/send-pdf.cgi/Barr%20Kara%?20Elizabeth.pdf?walshhonors 1240525958,
(Erisim Tarihi: 23.05.2011).

% Ibid., .36 dipnot 92’de bulunan Michael R. Rabieh, “The Reasonableness of Locke, or the
Questionableness of Christianity”, The Journal of Politics 53, say1 4, 1991, s.955; Strauss, Natural
Right and History, 5.207.
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savunurken, eserinde sadece insanlarin bilgi admi verdikleri yargilar1 nasil
edindiklerini arastirdigini belirtir. Bu bakimdan eser, okuyucuya, sunulan
onermelere yazarmin ne Ol¢lide katildigimi sorgulatacak bi¢imdedir. Tanrinin
kanitlanmasi1 iglemi bile bu agidan okunabilir. Locke doérdiincii kitapta bu akil
yiirlitmeyi sunmusgsa da, eserin birinci kitabinda, ileride sunacagi incelemede
insanlarin sahip olduklar1 Tanr1 kavramini zihinlerinde nasil kurduklarini
inceleyecegini belirtir’”. Bu nedenlerden 6tiirii Locke’un metafizikten kagmnan
tutumuyla belki de sdylediklerinden ziyade sdylemedikleriyle tartigma yarattigi
diistintilebilir. Hiinler bu anlatimin Locke’un igerisinde yasadigi ethos ile uyumlu
oldugunu diisiiniir. XVII. yiizy1l Ingilteresi tabiat bilimlerine biiyiik bir ilginin
dogdugu bir donemdir, II. Charles bile saraymn igerisinde calisacagi ve
misafirlerini agirlayacagi bir laboratuara sahiptir. Ethos’u anlamlandirabilmek
adina, 6zellikle Tabiat Bilgisinin Ilerletilmesi Amacli Londra Kraliyet Dernegi’ne
ve bu dernegin calisma bigimine goz atmak gerekebilir. Hiinler’e Bacon’un Yeni
Atlantis’indeki “Siileyman’in Evi’ni hatirlatan bu dernek, tabiat bilimlerinin
gelistirilip insana yararli hale getirilebilmesi ve bu alanda yapilan ¢aligmalarda
ilerleme saglanabilmesi i¢in kurulmustur. Locke’un da 1668’de iiye olup bir
donem yoneticiligini de yaptigi bu dernegin fiyeleri; ekonomi, astronomi,
denizcilik, fizik gibi gesitli alanlarda ¢alismalar yapmus, ilklere imza atmiglardir.
Gozlemlenen, iiyelerin yaptiklart calismalarda hemen sonu¢ alma tutkusunu
tagimalaridir; ellerindeki ¢alismadan kisa siirede sonug alamiyorlarsa bagka birine
gecerler, biiyiik buluslarin yaninda alafranga tuvalet, yayl saat gibi cesitli kiiclik
icatlar gerceklestirirler. Calismalarin iriinii giinliik ihtiyaclar1 karsilamali, her
seyden Once pratik olmalidir. Hiinler’e gore Locke’un i¢inden ¢iktig1 bu ethos;
spekiilatif felsefeyi yararsiz bulacak, pratik olana ydnelecek, “miimkiin oldugunca
metafiziksiz, ampirist, mekanist ve nominalist” bir felsefeyi kurdurtacak bir
ethostur®™. Hiinler’in aktardign Kraliyet Dernegi calismalarindan bir ¢ikarimda
daha bulunabiliriz. Tamamen pratik olacak, hemen sonug¢ alinabilecek caligmalara
yonelme, aslhinda baska bir tutkuyu da imler; yaratmak. Tabiati tanimak ve

tanidikca ona hakim olmak, onu insan yararma doniistiirmek, bir anlamda yaratici

%7 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.3.13, 5.63.
* Hiinler, s.41-43.
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olmaktir. XVII. yiizy1l iIngilteresinde insan her seyden &nce yaratici olarak
addedilmek isteyecektir. Bu arzu tabiat bilimleri ile sinirhi kalmayacak, 6zellikle
ahlak ve siyaset alaninda kendine yer bulacaktir; “yaratici” rasyonel varliga

adanacak bir kutsallikla...

III. Tabii Yasa Kavramm

A- Tabii Zorunluluk Olarak “Yasa”

Locke’un Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de tabii yasa
kavramini ele alisina gegmeden Once, bu kavramdan ayrilacak farkli bir “yasa”
kavramina yer verdigini soOyleyerek incelememize baglayabiliriz. Eserin insan
bilgisinin kapsamina iligkin bolimiinde Locke, ancak deneysel bilgisinin
edinilebilecegi, tabiatin degismez diizeni icerisinde nedenlerin siirekli isleyip,
etkilerin degigsmez bigimde bunlardan dogdugu bir zorunluluga isaret eder. Bu
bizim i¢in kavranamaz bir zorunluluk olmakla birlikte, gozlemlerimizle tiim
diizenin belli bir yasaya gore isledigi diisiincesine variriz. Kavranamaz; ¢tlinkii
oncelikle to6z bilinemez, Locke’un tdze yaklagimi onu tabiat bilimlerinde
Newton’un aksine siiphe duymaya gotiiriir. Locke i¢in ahlak kanitlanabilir bir
bilim olabilirken, tabiat bilimleri sistematik bir bi¢cimde “bilim” ifadesi ile
karsilanamaz. Locke i¢in upuygun ide, kendisini meydana getiren t6z bilinebilirse
tanimlanabilir. Ancak t6z ve niteliklere iliskin Locke’un tutumu géz Oniine
almirsa, bizim c¢evremizdeki seylere iliskin duyusal bilgimiz seylerin
gergekligiyle 6zdeslesmez®. Locke, “ilk yasa” ifadesiyle fiziki yasa olarak
adlandirilan evrensel tabii zorunluluktan bahsetmektedir. Farkli bir metinde
Newton’un cekim giiciine iliskin kesfi, “tabii yasa” sdzciigiiyle karsilanir. “Insan
gozlemlerinin ulasabildigi kadartyla anlasilan o ki, degismez bir tabii yasa olarak,

5570

tiim bedenler bir egilim, ¢ekim ya da ydnelime sahiptir””. Ote yandan siyasi

6 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1V.3.29,1V.12.9-12; 5.463, 536-540.

™ Greg Rogers, “Locke, Law and the Laws of Nature”, Locke Symposium Wolfenbiittel 1979 (ed.
Reihnard Brandt), Waller de Gruyter & Co., Berlin/New York, 1981, s.146-162, s.150 dipnot
16’da bulunan John Locke, Works, cilt 4, 1768, s.581.
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alana taginan ve tabii yasa ifadesiyle sunulan yasa ahlaksal yasadir. Locke fiziki
yasanin aksine ahlaksal yasanin akil ya da vahiyle kavranabilecegini diisiiniir.
Ustelik Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin son boliimiinde, bilimler
arasinda gidilen bir ayrimda fizik ve etik birbirinden ayrilmistir’'. Rogers bu iki
alani birbirinden ayirabilmek adina tabii yasa (law of nature) ve tabii yasalar
(laws of nature) ayrimmi kurmussa da’’, belki de tabii zorunlulugu yasa olarak
addetmekten vazgegmek gerekir. Locke ileride deginecegimiz gibi, yasayi
eylemleri iyi ve kotii olarak degerlendiren ve yaptirimlarla itaati getiren bir otorite
olarak tanimlar; Tanrisal, sivil ve kan1 yasasi olmak {izere yasanin ii¢ tiiriinii kabul
eder. Yasaya “yasa” niteligini verecek olan yaptirimlarsa, bu yasaya aykir
davranabilmek de miimkiindiir. Yasa ile anlasilan sey o halde Spinoza’nin ifade
ettigi bicimde, “yalmzca, insanlarin yerine getirebilecekleri ya da ihmal

» " Tabiatin isleyisindeki zorunluluk ise yerine

edebilecekleri bir buyruktur
getirebilecek ya da ihmal edilebilecek bir sey olmamakla birlikte yasa ile
karsilanamaz. Ancak ahlaksal anlamda tabii yasa ile tabii zorunlulugun arasinda
Locke kimi zaman siki bir iligskiyi de imleyecektir. Her seyden once ikisi de
belirtildigi izere Tanr iradesi olmakla Tanrinin yasasidir. Ayrica Locke, Anlama
Yetisinin Yonetimi (Of the Conduct of Understanding) adl1 eserinde, Newton’un
tiim nesnelerin diger nesnelerle arasinda ¢ekim olduguna iligkin Gnermesinin
tabiat felsefesinin temeli oldugu gibi, “yardimseverlik” ilkesinin de etigi
temellendirecek ve insan toplumunu diizenleyecek nihai gercek oldugunu
diistiniir’*. Ote yandan Locke da Newton’un mekanik evren sistemine benzer
bicimde mekanik olarak belirlenmis bir ide isleyisi getirmis ve insan igin siirekli
bicimde idelerin tasidigi haz ve aci ile belirlenme, mutluluga karsi g¢ekim
gosterme zorunlulugunu belirtmistir. Bu noktada, zorunlu olarak mutlulukla
belirlenen bir insan tabiati {izerine sunulan kanitlanabilir bir ahlak felsefesi
iddiasinin izini siirmek adina, insanin i¢inde bulundugu ve 6zgiirliik, irade gibi

kavramlarin ¢ikarildig: tabii zorunluluk {izerinden yiirlimeye devam edilebilir.

™ Locke, An Essay Concerning Human Understanding, TV.21.1-3, 5.603.

72 Rogers, 5.146-147, 152.

3 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme (¢ev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008, IV, 5.96.

74 Rogers, s.156, dipnot 30’da bulunan Locke, Works, cilt 4, s.190.
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B- Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de Ozgiir iradenin

Reddi

Duyum ya da diisiiniim yollarindan elde edilen “neden” ve “etki” ideleri”,
yalin ya da karmasik ide iireteni ve bundan {iiretilen seyi ifade eder. Balmumu
belli bir sicaklik derecesinde erimeye baslayip akigkan hale gelir. Sicakligi neden,
akigkanlig1 ise etki olarak ifade ederiz. Locke nedenselligin temeline “tdzlerin
bagka tozleri etkileme ve bizde ideler iiretme gii(;leri”76 olan gii¢ kavramim
yerlestirir. Cevremizdeki duyulur seyler tarafindan edilgin giiclin idesini elde
edebiliriz. Ote yandan duyulur seylerdeki degisime tanik oldugumuzda, bu etkiye
neden oldugunu diisiindiigiimiiz “etkin bir gii¢” idesi de bulunur. Etkin giiciin en
acik idesi Tannidir. Tannt disinda etkin giic bizim icin kolayca kavranamaz.
“Duran bir cisim, bize devim {iretebilecek bir etkin gii¢ idesi vermemektedir,

77 Locke’un

devime gectigi zaman da bu devim onun eylemi degil edilgiligidir
vermis oldugu 6rnek iizerinden ilerlersek, bilardo sopasi ile devinime gecen top
etkin degil ama edilgindir, bir devinim baslatmayip sadece devinimi aktarmistir;
baska bir topa carptiginda diger topun almis oldugu devinim o6lgiisiinde
devinimini yitirir. Cisimlerin birbirleri arasindaki iliskiden gii¢ idesini elde etsek
de, biz sadece duyumla bunlar1 gozlemleyebildigimiz icin, etkin gili¢ idesinin
bizde bulanik bir ide olmas1 gerekir. Kendimizde ise bir seyi baglatma, siirdiirme
ya da bitirme giicii buluruz ve buradan 6zgiirliikk ve zorunluluk idelerini elde etmis
oluruz; her seyden once iradenin Ozgiir oldugu yanilsamasina ulasiriz. Locke
iradeyi, zihnin diisiiniisii ya da bedenin devinimi iizerinde bir seyi yegleme giicii
olarak tanimlar; oOzgiirliigli ise anlama yetisi gibi ayr1 bir “giic” olarak
tanimlayarak iradeden ayirir’®. Bir gii¢ baska bir giiciin 6zniteligi olamaz; bu
baglamda iradenin 6zgiir olup olmadigma iliskin bir soru Locke bakimindan
“sagma” olarak nitelendirilecektir. irade bir eylemi yegleme giicii ise, dzgiirliik bu
etmeni ortaya c¢ikaracak, somut olarak nitelendirilebilecek giice iliskindir. Biz

idelerimizin zihinde dizilis bi¢imi {izerinde ya da bedenin bir eylemi iizerinde bir

" Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.26.1, s.258-259.
76 Copleston, s.105.

7 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.21.4, 5.185.

7 Ibid., 11.21.8-12-13-14-15, 5.187-190.
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tercihte bulunabiliriz, bunlarn gergeklestiremedigimiz noktada 6zgiir degilizdir. O
halde iradenin olmadig1 noktada Ozgiirlikten s6z edilemese de, Ozgiirligiin
olmadig1 noktada irade s6z konusu olabilir. Ozgiirliigiin yapilan tanimima gére, bir
tenis topunun devinim ya da durma halinde 6zgiir etmen olarak goriilmesi s6z
konusu edilemez; topun durumu “zorunluluktur”, bu baglamda 6zgiirligiin tam
karsitidir. Insanin kalbi atar, kan1 dolasir ya da iskence goren ac1 ceker. Kalbinin
atmamasini ya da ac1 gekmemeyi yeglemis olsa bile, yani iradeden soz edilebilse
bile insan 6zgiir etmen olamaz. Locke’un oda 6rmeginde bir kisi, konusmay1 arzu
ettigi biri ile bir odaya Kkilitlenmistir. Kisi digeriyle konusup konusmamayi
yegleyebilir, ancak bu kisi yine de 6zgiir degildir; odadan ¢ikmak icin bir giicii
haiz degildir’”’. “Bir gii¢ olan hiirriyet, yine bir gii¢ olan iradeye degil, faillere ait
olabilir; nasil erdem kare seklinde olamiyorsa irade de hiir olamaz*’. Ozgiir irade
bir yanilsama, irade zihinsel bir yapimdan (ens rationis) baska bir sey degil ve
ozgurlik sadece faillere ait bir “gili¢” ise, Klever ve Adkins’e goére metin
Spinoza’y1 takip etmektedir®'. Locke iradenin 6zgiir olup olmadigina iliskin bir
soruyu sagma bulacaksa, soruyu insanin Ozgiir olup olmadigina cevirelim:
Locke’un cevabi, “bir insan, zihnin yonetimi ya da tercihiyle eyleminin dogmasini
dogmamasimna ya da bunun tersini yegleyebildigi i¢in meydana gelmesini
saglayabildigi ya da yok edebildigi dl¢iide 6zgiirdiir” seklindedir®”. Locke iradeyi
tabii bir zorunlulukla c¢evreler, iradeden ayirdig1 6zgiirliikk giicii ile 6zglirlesmenin
miimkiin oldugunu sdyler. Iradeyi neyin belirledigi sorusundan énce ise, Locke
iyi ve kotii idelerini arastirmay1 uygun bulur. Locke’un Yénetim Uzerine Iki
inceleme’de ortaya koydugu diisiiniilen hedonist yaklagiminin temellerini attig1 bu
aragtirma, ilk bakista kavramlarin Spinoza diisiincesindeki kullanimini hatirlatir.
Duyum ve diisiiniimden beraber bir bicimde, tiim idelerimize eslik eden haz ve ac1
yalin ideleri, “iyi” ve “koti” kavramlarmin temelini olusturur; bu sozciikler,
bizimle aralarindaki bagintilan icerisinde, bizde haz ya da ac1 {iretme giicii olan

seyi betimlemek icin kullanilirlar. Bir sey bizim tarafimizdan iyi olarak nitelenir,

7 1bid., 11.21.10, 5.188.

* Didier, 5.27.

81 Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s.4; Brent Adkins, True Freedom: Spinoza’s Practical
Philosophy, Lexington Books, Lanham, 2009, s.45-49.

%2 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.21.15, 5.190.
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¢linkii hazzin olusmasina ve artmasma ya da acinin olugmasina ve azalmasina
neden olur; 6te yandan acinin artmasina ya da hazzin azalmasina neden olan seyi
kotii olarak niteleriz. Ancak Locke, seylerin {iizerimizdeki bu etkilerini,
“varsayilan diializmi” igerisinde zihni etkileyen haz ve ac1 ya da bedeni etkileyen
haz ve aci olarak ele alacaktir. Seylerin zihnimiz ya da bedenimiz iizerindeki
etkilerini dikkatli bir sekilde inceledigimiz takdirde Locke, tutkularimizin
idelerini olusturabilecegimizi diisiiniir. Tutkular1 belirleyen, bireysel haz ve acinin

belirlemis oldugu, nesnel olmayan iyi ve kdtii nitelemeleridir.

C- Tedirginlik Kurami

1. Belirleyici Bir Kavram Olarak “Tedirginlik”

Locke, insan eylemlerinin temelinde yattigin1 diisiindiigii, Leibniz’in
elestirecegi® bir “tedirginlik” (uneasiness)®* kavrami ortaya atar. Deleuze’un
“psisik, ruhsal hayatin ilkesi”™ olarak belirttigi bu kavram, tiim insanlarda iradeyi
belirleyen, zihindeki hosnutsuzluk ya da tedirginlik halini ifade eder. Bir eylemi
stirdiirme, o eylemden alinan hosnutluga iliskindir; eylemi degistirmeye iten ise
bir tedirginlik olacaktir. Insan tiim eylemlerinde mutlulugu amaglar, amacina
ulagabilme yolunda duydugu tedirginlikler ise eylemini belirler. Kisi tedirgin ise

mutsuzdur ve bu tedirginligin giderilmesi gerekir. Locke, bir kisiye zenginligin

yoksulluktan daha keyif verici oldugu inandirilmaya calisilsa da, o kiside

% Leibniz, tedirginlik kuramn ile birlikte Locke’un Insanin Anlama Yetisi Bir Deneme genelinde
yamildigimi diisiinmektedir. Bu metne karst fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Yeni Denemeler’ini
(New Essays on Human Understanding) kaleme alir, ancak 1704’te Locke’un oliimiiyle bu
caligmay1 yayinlamaktan vazgeger. Locke Leibniz’in kendisine yonelttigi cesitli elestirileri, “en
genis zihinlerin bile sigliklar1 vardir” diyerek yanitlamaktan kaginmistir (Woozley, “Giris”, s.14).
% Locke’un diisiincesi icerisinde énemli duraklardan uneasiness, Insanmin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme’nin Vehbi Hacikadiroglu tarafindan yapilmis cevirisinde yer yer “sikint1”,
“hognutsuzluk” ya da “kayg1” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. S6zctigii Tiirk¢ede en iyi kargilayacak
ifadenin “hognutsuzluk” oldugu sdylenebilirse de, Locke’un eylemlerin belirleyicisi olarak
diistindiigiic bu kavrami hosnutsuzluk olarak karsilamak, insani tek basina harekete gegirecek
derecedeki bir olumsuz durumu imlemek igin yeterli olmayabilir. Locke kimi zaman bu
duygulanigin olumsuzluguna vurgu yapmak iizere dikkatsiz bir bicimde kavrami “ac1” (pain) ile
de 6zdeslestirmektedir. Bu nedenle kavrami karsilamak adina galismada “tedirginlik” sézctigii
tercih edilmistir.

% Gilles Deleuze, Leibniz Uzerine Bes Ders (¢ev. Ulus Baker), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, Ocak
2007, s.99.
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zenginligin yoklugu nedeniyle bir tedirginlik bulunmadigi miiddetce, kisinin
durumunu degistirmek adina eyleme ge¢meyecegini disiiniir. “Biiyiik bir iyi
iradeyi belirliyor olsaydi, herkes cennetin vaat ettigi zevklerin pesine diiserdi”.
Ancak diinyevi zevklerin pesindeki arzu ve tedirginlikler insanlarin iradelerini
belirlemek iizere birbirleriyle yaris halindeyken, her seyin iistiinde iyiler vaat eden
oteki diinya diisiincesi géz oniinde tutulmaz. Iradeyi belirleyen sey, tek basma
tedirginliktir. Zihin siirekli bir bigimde, farkli tedirginlik dereceleri tarafindan
belirlenmeye aciktir. Aclik, susuzluk gibi dogal tedirginlik halleri, kisinin kendi
varligini koruyabilmesi igin giderilmelidir. Ote yandan Locke’un “olaganiistii
tedirginlikler” (fantastical uneasiness) olarak belirttigi ve seref, zenginlik, iktidar
gibi Omneklere basvurdugu; egitimin, aligkanliklarin yerlestirdigi ve bunlarin
yoklugunda hissedilen tedirginlik halleri de mevcuttur. Zihinde siirekli bir
bicimde ¢esitli tedirginliklerin deviniminden sz edilebilir. Aynanin 6niine gelen
imgeler gibi, zihin de deneyle elde edilen haz ve aci ideleri ile belirlenme ve bu
belirlenmelere gore hissedilen tedirginliklere sahip olup olmama konusunda bir

tercihte bulunamaz®®.

Locke’a gore arzu ve tedirginlik, her zaman birbirine eslik eder; kisideki
tedirginlik hali ne kadar biiyiirse, bir sey o derece arzulanir. Arzu ve tedirginlik,
birbirlerinden farkli seylerdir; her ne kadar Locke zaman zaman arzuyu
tedirginlikle 6zdeslestirmis olsa da: Arzunun, kisiyi o anda hosnut edebilecek bir
seyin yoklugunda duyulan tedirginlik oldugu ifade edilir ya da arzu tedirginliktir
denir®’. Ancak, metnin genelinde arzu ve tedirginlik birbirine siirekli eslik eden,

birbirlerini etkileyen kavramlar olarak sunulur®®.

Peki, zihnimizde bunlardan
hangisi 6nceldir? Locke tedirginligin arzuyu dogurdugunu diisiindiigilinii ima etse
de Bennett’e gore, Locke bunu sdylemek istemez; bu dnerme icerisinde tiirlii
giicliikler barindirir. Yapilabilecek en makul yorum, arzunun tedirginlik haline

yol agtigidir; bir seyi arzulariz, arzu tatmin edilmek ister, beraberinde ve ayni

% Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.21.34-39, 5.198-202.

¥ Ibid. 11.21.6, 5.181.

8 Genel okumada Locke’un aklinda bu iki kavramin birbirinden ayr oldugu diisiiniiliir ve bu
diisiinceden yola ¢ikilir. Aksi bir tutuma Jean Didier’in okumast 6rnek gosterilebilir; Didier
tedirginlikten bahsederken s6z konusu kavrami arzu ile 6zdeslestirir (Didier, s.27-29).
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dlgiide tedirginligi dogurur, tedirginlik de iradeyi belirler®. Ancak her arzunun
tedirginlik yaratmayacagi da belirtilir; belki bu onerme, her arzunun iradeyi
belirleyebilecek derecede tedirginlik yaratmadigi seklinde yorumlanmalidir. Ote
yandan Locke sundugu izlekte goriilebilecegi gibi tedirginlik halini temel olarak
tutmak ister: Insanin amaci mutlulugu yakalamaktir. Oncelikle mutluluk icin
zorunlu oldugu disiiniilen bir sey saptanir. Bu seyin yoklugundan tedirginlik
duyulur. Mutluluga katkida bulunacak hazza gore belirlenmis bir iyi diigliniiliir ve
bu iyi tedirginligin siddetine bagli bicimde arzulanir. insanin mutlulugu igin
zorunlu goriinmeyen iyi arzulanmayacaktir; varolan tedirginligin giderilmesi ise
hep arzulanmaktadir. Iradi eylemlerimiz her zaman tek bir amaca y&nelmektedir;
Locke’a gore herkes kendi mutlulugunun pesindedir. Iyi ve kotii
adlandirmalarinin bireysel, 6zneye bagl oldugunu gostermistir Locke; birinin iyi
olarak nitelendirdigi sey, diger kiside ayni bigimde algilanmayabilir. O halde
mutluluk arayisinda izlenen yollar farklidir ve sonug olarak, iki ayr1 kisi, iki ayri
seydir®. “Bence eski filozoflar summum bonum’un, zenginlikte mi, bedensel
zevklerde mi, erdemde ya da diisiinmede mi oldugunu bosuna arastirmiglardir™’.

Bu noktada Locke’un mutlak iyiler ya da idealler pesinde olmadig diisiiniilebilir.

2. Tedirginligi Erteleme Giicii Olarak Ozgiirliik

Locke, mutluluga ulasmak i¢in oncelikle zihindeki tedirginlik halinden
kurtulmak gerektigini diisiiniir. Kigside birbirinden farkhh siddette tedirginlikler
bulunsa da, genelde eylemi belirleyen tam o anda baskin olarak duyulan
tedirginlik halidir; ama Locke her zaman bdyle olmadigini da belirtir. Deneyin
gostermis oldugu iizere, insanlar o anda duyulan tedirginlikten bir an Once
kurtulmak adina eylemde bulunur ve bu insan i¢in tabii bir seydir. Ama Gte

yandan zihinde, s6z konusu arzu ve tedirginlikleri askiya alma ya da erteleme

% Jonathan Bennett, “Locke’s Philosopy of Mind”, Cambridge Companion to Locke (ed. Vere
Chappell), Cambridge University Press, Cambridge/New York, 1995, ss.89-114, 5.96-97.

% Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.21.56, s.212. Bu baglamda Locke’un
vermis oldugu bir 6rnege deginmek gerekebilir: “Doktor, gdzlerinden rahatsiz olan bir hastasina,
sarap igmekten aldigr haz gozlerinden aldigi hazdan daha biiyiikse, sarap igmenin kendisi i¢in
yararli oldugunu sdyleyerek dogru yanit1 vermis olur” (Ibid., 11.21.55, s.211).

’!bid., 11.21.56, 5.212.
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giicli de bulunmaktadir; bu noktada insan eylemlerinin mekanik bir bigimde arzu
ve tedirginlik ile belirlendigi séylenemezgz. Locke i¢in bu Oncelikle zihinsel bir
incelemeyi gerektirir. Ozgiirliik kavrami da bu noktada konu edilir; tedirginlikler
tarafindan kusatilmis zihin, gergeklestirilecek eylemin iyi ya da koti yanlar
tizerine bir inceleme yapar, eyleminin onu mutluluga ulastirip ulastiramayacagi
tizerinde diisiiniir ve agir basan arzuyu erteleme karari alabilir. “Mutluluk
pesindeki ¢abamizda ilk olarak mutsuzluk hapsinden kurtulmak ve onu hig
duyumsamamak™”, insanin 6zgiirligii burada yatar. Tedirginligin tabii riinii
olmasi gereken erteleme giicii, insani tabiat diizeninin bir pargasi olarak tutar.
Eldeki tedirginligi erteleyebilmek ve zihinsel incelemenin sonucuna gore
eylemek; Locke diislincesinde insan tabiatinin kusursuzlugudur, 6zgiirliigiin
azaltilmasindan 6te kendisi bir Ozgiirlesmedir. Goriildiigii lizere basta ¢izilen
determinist ¢ergeve Ozgiirliigii dislamaz. Locke insani 6zgiir kilarak, onu ahlaksal
anlamda sorumlu da kilmak ister. Strauss, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme’de iyi ve kotiiniin haz ve ac1 olarak belirlendigi ve tedirginlik kavraminin
islendigi boliimiin bashigina dikkat c¢eker: Giicler. Locke aslinda en biiylik
mutlulugun en biiyiik giice bagli oldugunu sdylemek ister; zihindeki tedirginligin
giderilebilmesi kisinin kendi giictine baghdir. Bu baglamda Strauss’a gore

rasyonel hayat Locke igin tedirginlik halinin rahatlatiimasi olarak tanimlanabilir’*.

3. Mutluluga Karsi Duyulan Zorunlu Egilim

Herkesin mutlulugu arzulamasi yadsinamaz bir gercek olmakla birlikte,
herkesin bu ¢aba igerisinde izledigi yollar farkhidir. Ancak Locke’a gore
insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu eylemlerinin mutlulugu getirecegi konusunda
yanilir ve ¢ogunlukla mutsuz olur. Bu noktada, insanlara yargilarinda hataya
diismeden nihai amaglarmi gerceklestirebilmeleri adina, teolojik Onermelere
basvurulmadan bir ¢6ziim Onerilir: Anlama yetisinin gelistirilmesi. Anlama yetisi

gelistirildigi dl¢iide, zihinde daha makul bir irdeleme gergeklestirilebilir. Zihinde

2 Schneewind, s.203.
% Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.21.47, 5.207.
%% Strauss, Natural Right and History, s.501.
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yapilan irdeleme ile eylemek, gecici hazlar ya da baskin olan aciy1 degil, “iistiin”
(ahlaksal anlam tagimayan) iyinin dikkate alinmasini getirir. Insanin kendi yarari,
anlama yetisinin gelistirilmesinde yatiyorsa, o halde Spinoza’nin ifadesiyle,
“varligimizin en iyi parcasi anlama yetenegimizdir*®. Ancak “olasilik” dahilinde
olsa bile oteki diinyadaki yaptirnm ve cezalarin insani eyleme gecirmek icin

yeterli olabilecegini de ekleyerek...

Insan, tabiatinda bulunan egilimleri geregince, mutlulugunu korumak icin
gosterdigi dikkate ya da ¢abaya kendiliginden kosullanir. Kendi digindaki seylerin
bilgisi de bu amag icin yeterlidir. Locke bilgi tiirlerinden en zayif olanini, duyusal
bilgi olarak nitelendirmisti. Duyusal bilgide kendi varhigimiz disindaki tiim
seylerin bilgisi ancak duyum yoluyla, o seylerin bizi etkileyerek kendini algilattig
bicimde bilinir. Sezgisel ya da kanitlayici bilgi gibi bir kesinlik tagimasa da bu
bilgi, bilgi adin1 hak eden bir giiven verir ve Locke i¢in bu yeterli bir giivendir.
Yeterlidir; ¢ilinkii seyler ile farkl etkilesimlerde bulunarak insanin “en biiyiik ilgi”
konusu haz ve aci tretilir. Seylerin yararli olup olmadiginin bilinmesi insanin
korunmasi ve mutlulugu i¢in gerekliyse, duyusal bilgi bu islevi gormekle insan

amacina uygundur’®.

Locke Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme nin giris boliimiinde,
diistincesine belki de anahtar olabilecek bir ifadeye yer verir; insanin gorevi, her
seyi bilmek degil, kendi davramslarina iliskin seylerin bilgisidir. Insan rasyonel
bir varlik olarak, yargilarimi ve onlara bagh eylemlerini yoneltebilecegi dlgiileri
bulabilirse, baska seylerin bilgisinin disinda kalmig olmasindan caninin sikilmasi
gerekmez’’. Tanrisal diizen kavranamayacak ve birgok sey bilgimizin disinda
kalacaksa, Locke’un mutlak iyiler ve ideallere bagvurmayan pratik bir yaklagimi
oldugu soOylenebilir. Evrensel diizenin uyumu, 6zgiirlik ve zorunluluk gibi
sorunlara yanit arayan Candide, sonunda bu sorunlarla zaman kaybetmek yerine

herkesin kendi bahgesini ekip bigmesi gerektigi dersini Ogrenirken Locke

95 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, IV, s.97.
% Locke, An Essay Concerning Human Understanding, TV.11.3, 5.525.
*7 1bid., Giris, 5.23.
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diisiincesi ile karsilasabilir’®. Locke un yaklagimi, Oncelikle skolastik diisiincede
gordiigii tehlikeye iliskindir. Skolastik diisiince 6nceden kabul edilmis ilke ya da
onsozlerle yol aliyorsa, Locke icin bilgi ilkelerden 6grenilmez. Mutlulugunun
pesindeki insan, sorgulamadan benimsenmis ilkelerin kendisini “dogru” yola
gotiirecegini  diisiinse de, Locke igin bu tutum sadece “yanlis1” pekistirir.
Mutluluga gore imlenen dogru ya da yanlis; Locke her ne kadar olasilik dahilinde
oteki diinyada insam bekleyen sonsuz mutluluk ya da mutsuzluga® deginse de,
kurmus oldugu diisiince tam da bu diinyada duyumsanacak bir mutluluk ¢cabasina

iligkindir.

Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin yaymlanmasimin ardindan
gelen Hobbesguluk suclamalari, 6zellikle iyi ve kotiinliin haz ve aciya gore
belirlenigini hedef alacaktir. Mutlulugu insanin erisebilecegi en biiyiik haz,
insamin da tiim arzulayabileceginin mutlu olmak'® oldugunu belirten énermeler,
iyl ve kotlinlin haz ve ac1 ile 6zdeslestigi yoniinde goriisler, Locke’u hedonist
olarak okutur. Ancak Locke {izerine yapilan okumalarin bir sorun gorecegi nokta
da buradadir. Locke 6te yandan ahlaki iyi ve kotii kavramlarinin alanina gegmis,
Tanrisallik iginde belirlenmis, teolojik oldugu oOne siiriilecek iyi ve koti
kavramlarma yer vermistir. Iki farkli diisiince ¢izgisi s6z konusu ise, matematik
gibi tabiat1 kesin bicimde kanitlanabilir ahlaki iyi ve kotiiniin alanin1 Locke’un

nasil kurdugunu, tabii yasa kavramini nasil ele aldigin1 gérmek gerekir.

% Voltaire, Candide ya da lyimserlik (¢ev. Hiiseyin Portakal), Cem Yaymevi, istanbul, Kasim
2003, 5.176-178.

% Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.21.71, s.221.

"% Ibid., 11.21.73, 11.21.42, 5.223, 203.



35

D- Tabii Yasamin Kavramsallagtirilmasindaki Sorun ve Kavrama

Getirilen Yeni Yaklasim

1. Tabii Yasanin Kavramsallastirilmasindaki Sorun

a) Genel Olarak

Locke’a Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’yi kaleme aldiran
nedenlerin ahlak felsefesine iligkin oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ahlakin
kaynagi Locke’un belirtmis oldugu tiizere tabii yasadir. Ahlaki iyi ve koti
idelerinin elde edildigi bu yasa, matematik gibi kanitlanabilirdir. Locke’un tabii
hukukgulugu bu yasanin varhigi ile kurulur, kavram siyaset felsefesinin temeline
yerlestirilir. Ancak Locke iizerine yapilan okumalarin birlestigi husus, Locke’un
bu kavrami higbir zaman sistematik bir bi¢imde ele almadigi olmustur'®'. Sadece
Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de degil, eserlerinin genelinde bu
kavramin ciddi bir incelemesine gidilmedigi sOylenebilir. Déneminde Locke
kendisini elestirenlere bu konuda hep ileride ¢alisacagi sdziinii verir, ancak boyle
bir ¢aligmay1 hicbir zaman gergeklestirmez. Locke okumalarinin da birbirinden
ayrilacagi nokta, tabii yasa kavramina getirilen yorumlardir. En bagta ampirist bir
diisiiniiriin, insana oncel bir yasayr kabulii bagdasmaz goriiliir. Hiinler’e gore
Locke tabii yasay1 deneye dayandirma ve etige akilsal bir 6l¢iit bulma cabasi
gostermisse de tabii yasa ister istemez dogustan bir ide olarak goriiniir; Laslett s6z
konusu tutarsizhiklar iizerinde durmak yerine ¢oziimii [nsamin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme ve Yonetim Uzerine Iki Inceleme’yi birbirinden ayirmakta
bulur; Yolton bu ayrimi temellendirecek bicimde Locke’un ikinci metinde

dogustanct kuramin terminolojisine yer verdigini diigiiniir; Leyden metinlerde

" Didier’e gore Locke Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de ahlak konusunu
“gecistirmistir”. Simmons, sadece burada degil, tiim metinlerde ahlak felsefesinin ciddi bir
bicimde ele alinamadigini belirtir. Schneewind de bu goriise katilarak, Locke’un tabii yasa
kavraminin biiyiik bir sorun yarattigini diisiiniir. Rogers bu kavrami din, ahlak ve siyaset felsefesi
icin anahtar niteliginde goriir; ancak o da kavramsal bir boglugun oldugunu kabul eder (Didier,
s.55; Simmons, s.18; Schneewind, s.199; Rogers, s.146).
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karsilagilan kavramsal boslugu, Locke’un gelisen hedonist diisiincesine baglarloz.
Polin ve Strauss’u izleyen okumalar ise Locke’un kendi igerisinde tutarli
oldugunu diisiinerek bu okumalardan ayrilir. Ancak ilk okuma Locke’u Kant’a,
ikincisi Hobbes’a yaklastiracak, birbirlerinden Dbiisbiitiin ayrilacaktir. Bu
baglamda belki kavrami anlama g¢abasi sonugsuz kalabilecekse de, yasa ve hak
arasindaki iliskinin gdzlenebilmesi adina siirdiiriilmek durumundadir. Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme ve Yonetim Uzerine Iki Inceleme basta olmak
iizere, Hiristiyanligin Rasyonelligi ve bu eserlere ancak uygun oldugu olgiide
Tabii Yasa Uzerine Denemeler’de (Essays on the Law of Nature) Locke’un yasay1

ele alisii incelemek gerekir.

b) Dogustan Ahlaki ilkelerin Reddi

Tim idelerimiz deneyimle elde edildigine gore, zihnimizde dogustan
ahlaki ilkeler bulundugu kabul edilmez. Dogustan olarak sahip oldugumuz,
yetilerimizdir; en basta insanin rasyonel bir varlik olarak diinyaya geldiginin
kabul edilmesi gerekir. Locke, ahlak kurallarina dogustan sahip olundugu
diistincesine kars1 olarak cesitli tezler'” 6ne siirer. Oncelikle, toplumlar arasinda
evrensel kabule ulasmis ahlak ilkeleri gozlemek oldukca zordur. Ancak Ote
yandan, her ne kadar ahlakin temeli Tanr1 ve yasasi olsa da, Tanr idesini
benimsemeyen ya da bilmeyen toplumlar dahi, bazi ahlak kurallarina gore
diizenlenir; bunlarin basinda “erdemlilik”, “adalet” gibi Locke ig¢in
dogruluklarindan kusku duyulmayan ilkeler gelir. S6z konusu durum, bu ilkelerin
dogustan olduklarim1 degil, yararli olduklarmi gosterir. Locke’un Onermesi
onemlidir; ahlaki kurallar, toplumsallik halinde bir arada yasayabilmek, “kamusal
mutlulugu” saglayabilmek adina yararli, hatta zorunlu addedilecektir. Ote yandan,
ahlaki kurallarin dogustan varlig1 kabul edilebilseydi, insanlarin eylemleriyle bu
kurallara uygunluk gostermeleri beklenirdi. Ancak “istah1” (appetite) ve “bireysel

cikarlar” (self-interest) dogrultusunda eylemeyi yegleyen insanlar, ahlaki

192 Hiinler, 5.66; Leyden, s.71; John W. Yolton, “Locke on the Law of Nature”, The Philosophical
Review, Duke University Press, cilt 67, say1 4, Ekim 1958, s5.477-498, s.481.
19 L ocke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.2, 5.40-57.
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kurallar1 ve bunlarin ihlali halinde 6teki diinyada onlar1 bekleyen cezalandirmay1
cogu kez g6z Oniinde bulundurmaz. Tanrisal yasa ya da tabii yasanin
uygulanmiyor olmasi da, onun var olmadigi anlamma gelmeyecektir. Insanlarmn
yetilerini Tanrisal yasayr kavramak icin yOnlendirmemeleri, bu yasay1
tanimalarini ve baglayiciligini kavramalarini engeller; her ne kadar vicdanlar1 bu

yasanin baglayici oldugunu duyurabilirse de...'**

¢) Ahlaki ilkeleri Kamitlama Cabasi

XVIL. yiizyilda farkl diisiiniirlerin de ileri slirmiis oldugu gibi, Locke i¢in
ahlak matematik gibi kanitlanabilirdir; ahlaki ilkeler kamtlamali bilgi tiiriiniin
icine yerlestirilir. Oncelikle matematiksel olarak kanmitlanabilir ne demektir?
Mathemata ve Mathesis, Locke igin tam ve dogru olarak 6grenilmis seyler
anlamina gelir; bu bakimdan &teki bilimlerin hepsinden daha kesin, aydinlik ve
apagiktir'®. Bu baglamda gercek iyi ve kotinin kaynagi, eylemlerimizi
yonlendiren ve Odevlerimizi bize bildirdigi sOylenen temel yasanin, Tanrisal
yasanin, bilgisi kesindir. Locke, ahlakin kanitlanabilirligini agiklamak iizere
“olgusal 0z” (real essence) ve “adsal 0z” (nominal essence) ayrimini One
stirecektir. Daha once belirtmis oldugumuz iizere, en basta tdéz hakkinda bir
bilgimiz olmadigindan, seyler ve onlarin bizdeki imgeleri farklidir. Duyusal
bilginin sinirliligi bakimindan, digimizdaki seyleri olusturan olgusal 6z bizim
tarafimizdan kavranamaz olandir. Biz ancak bunlar1 adsal 6z ile ele alabiliriz;
seyler adlandirdigimiz ve smiflandirdigimiz bi¢cimde bilinir. Locke, karmagik
ideleri, tozler, kipler ve bagintilar olarak {ige ayirmisti. Tozleri disarida tutarsak,
diger karmasik idelerimiz zihin tarafindan yapilir. Yalin ideler zihnin kendisi

tarafindan bir araya getirilir, kendilerinin asillar1 olacak herhangi bir seyin

1% Tabii Yasa Uzerine Denemeler’de Locke, vicdanin, tabii yasanin ya da ahlaki iyi ve kétiiniin
varoldugunu kanitladigini diisiiniir; s6z konusu yargilama ile insanlar yasanin varliindan emin
olabilirler. Ancak Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de vicdan, eylemlerin ahlaki
dogruluga uygun olup olmadigina iliskin kisisel bir yargilamadan ibarettir. Ilkelerin dogustan
oldugunu gostermez. Tanrisal bir yargilamayr gosterecek bigimde insan eylemlerinde bir rehber
olamaz (Ibid., 1.2.8, s.44). Strauss’a gore, Locke vicdani tanimlayisiyla gizli bir bigimde, kisisel
vicdanlarin kigisel kanilardan ibaret oldugunu belirten Hobbes’u takip etmektedir (Strauss,
Natural Right and History, s.222).

195 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, TV.12.2, 5.533.
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varolusuna baglanmazlar. Bu bakimdan kendileri ilk érneklerdir (archetypes)'®.

O halde karmasik idelerin “yanlis” bir temsili s6z konusu olmayacaktir, ¢iinkii
kendileri bizim disimizda olgusal olarak bulunan seylerin temsili degildirler.
Kipler ve bagintilarin dogruluklar1 bizim disimizdaki seyler ile bizdeki temsilleri
arasindaki uyusmaya iligkin degildir, kendi aralarindaki uyusmaya iliskindir.
Bagint1 ve kip idelerinde olgusal 6zler ve adsal 6zler bu baglamda birdir. Ahlak
ideleri de kipler sinifinda yer alarak tabiatta bir seyin yerini tutmaz; o halde ahlak,
ahlaksizlik, erdem, adalet gibi kavramlarin higbirinin tabiatta bulunmadigi
sOylenebilir. Ancak tam da bu nedenle Locke, bu idelerin kesin dogrulugunu ileri
stirer. Tek baslarma ilk 6rnekler olarak ahlaki ideler Locke icin “upuygun” ideler
olarak adlandirilir ve matematiksel bir kesinlik tasir. Insanlar tarafindan
yapildiklari ve bu nedenle de herkeste farklilik gosterecegi diisiiniiliirse,
dogruluklarindan nasil bahsedilebilecegine iliskin soruyu Locke “haklilik” 6rnegi
tizerinden yanitlar. Bir kisi, bir bagkasinin ¢alisarak kazanmis oldugu seyi rizasi
olmadan sahipleniyor ve bunu hakki olarak degerlendiriyorsa, buradaki sorun ide
ile kullanilan sozciik arasindaki uyusmazliktadir; ideyi onun yerini tutan
sozciikten ayirabildigimiz takdirde, bilgimiz yine bizi dogruluga yéneltecektir'®’.
“Miilkiyetin bulunmadig1 yerde adaletsizlik de olmaz.” Miilkiyet ve adalet, yalin
idelerden bir araya getirilmis ilk Orneklerdir ve tabiatta olgusal olarak
bulunmazlar. “Miilkiyet” herhangi bir sey iizerindeki hakkimizi ifade ederken,
“adaletsizlik” bu hakkin ihlal edilmesine iliskindir; o halde miilkiyetten
bahsedemiyorsak, adaletsizlik idesinden de bahsedilemeyecektir. Locke kanitlama
islemini bu sekilde sunar ve vermis oldugu 6nermenin ii¢genin i¢ acilarinin iki dik
agiya esit olmasi kadar kesin ve kanitlanabilir oldugunu belirtir'®. Onermenin

kendi igerisinde tutarli oldugunu diisiinsek de Gough’a goére Locke aym seyi

"% bid., IV 4.5, IV.12.2, 5.467, 533.

"7 bid., T11.11.15-16-17-18; 5.467-471.

198 1bid., IV.3.17, 5.454. S6z konusu dnerme, Tabii Yasa Uzerine Denemeler’de de karsimiza ¢ikar
(Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, $.90). Ileride iizerinde durucak olsak da Locke
miilkiyeti kimi zaman dar anlamiyla malvarlig1 olarak kullanir, kimi zaman da yasam, 6zgiirliikler
ve mallar olarak kargilar. Buradaki miilkiyet kavraminin genis anlaminda kullanilmis oldugu
diisiiniilebilir. [nsanin Anlama yetisi Uzerine Bir Deneme’de kimi noktalarda Hobbes diisiincesi ile
benzerliklerin gbze garptigini belirten Laslett, s6z konusu Onermenin Leviathan’da yer alan bir
onerme ile benzerligine dikkat ceker: “Kendisinin olanm, yani miilkiyetin, olmadig1 yerde
adaletsizlik de yoktur” (Laslett, s.72).
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tekrarlamaktan baska bir sey yapmamistir; Aaron ise ahlaki kavramlarin
¢Oziimlenis yoOnteminden, &dev ve yiikiimlilikleri ¢ikarmanin  miimkiin
olamayacagmi diisiiniir'”. Ote yandan seylerin olgusal varoluslarindan bagimsiz
oldugu olgiide bu varsayimsal bir kanitlamadir. Locke sadece etigin
kanitlanmasinin = miimkiin ~ oldugunu  gostermis, kanitlamanin  kendisini

gergeklestirmemistir.

Matematiksel olarak kanitlanabilir bir ahlak diisiincesi 1660’larda yazilan
metinlerde de One siiriilmektedir. Ancak Locke bu kanitlamanin ciddi bir
sunumunu yapmayacagi gibi, Leyden’e gore hedonist bir diisiince ¢izgisinin
belirmesi ve sozciiklerin kullaniminda goriilen sorun, Locke’u tezinde siipheye
diisiirmiistiir. iki temel sorun, Leyden i¢in hem kanitlama islemindeki sikintilari
hem de tabii yasaya iliskin kavramsal boslugu acik kilar''’. Locke ide ile sézciik
arasinda dogan uyusmazligin ideyi onun yerini tutan sozciikten ayrilabildigi
takdirde dil sorununun ortadan kalkabilecegini belirtmisse de, ahlaka iliskin ideler
hem olgusal hem de adsal 6z olduklarindan bu ideler ancak sozciikler ile
karsilanabilir ve sozciiklerin tagidigi anlamlar herkeste farklilik gosterir. Dil
sorununa ayrilan /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin iiglincii kitabinda
Locke, karisik kiplerde ve bunlar tasiyan sozciiklerde, sozciiklerin 6grenilmesinin
genelde baskalarindan gelecek aciklamalar yoluyla oldugunu, ahlaka iliskin
sozctiklerin de birgok insanin agzinda anlamsiz sézciiklere doniistiigiinii yazar.
Din, hukuk ve etigin alanlari, insanlar i¢in en 6nemli konular igeriyor olsa da,
sOzciiklerin kullaniminda en ¢ok sikinti doguran alanlar olarak belirtilir. Karisik
kiplerin yerini tuttuklart ideler ¢ok karmasik oldugu i¢in de, bunlar1 karsilayacak

sdzciikler kugkuludur''.

19 Simmons, s.18-19, 5.18 dipnot 10°da bulunan J.W. Gough, John Locke’s Political Philosophy,
Oxford University Press, Oxford, 1950, s.7; s.19 dipnot 12’de bulunan Richard Aaron, John
Locke, Oxford University Press, Oxford, 1971, 5.256-257.

"0  eyden, 5.71-73.

"' Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 111.9.9, T11.10.12-13, 111.9.22, 111.9.5-6;
5.394-395, 408-409, 402, 391-392.
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Kendisini kanitlanabilir bir etik caligmasi konusunda sikistiran Molyreux’a
Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de amacinin etigin kaynagini
kesin bigimde ortaya koymaktan ziyade, insanlarin etige iliskin ideleri nasil elde
ettigine iligkin oldugunu soyler. Kald1 ki iyi ve kotliniin kesin tabiatinin sunulmasi
isleminin iistesinden gelebileceginden de emin olmadigini belirtir''>. 1694°te ise
Locke’un bu diislincesinden gercekten siiphe duydugu disiiniilebilir.
Hiristiyanligin  Rasyonelligi adli calismada aklin, insani en biiyiik konusunu
iceren ahlak diizleminde ¢oziimsiiz biraktig1 yazilidir; hi¢bir zaman tabii yasa bir

'3 Ote yandan

biitiin olarak acik ilke ve ¢ikarimlarla ortaya konulamamigtir
Leyden’in kanitlanabilir bir etik cabasina karsit buldugu hedonist diisiincenin
Leyden tarafindan nasil izlenildigine de bakmak gerekebilir. Haz ve aci
kavramlarina iliskin inceleme ilk olarak 1676 tarihli notlarda karsimiza ¢ikar. Bu
kavramlar ayrintih bir bicimde Locke’un Hollanda’da, farkli adlar altinda
saklanarak gecirdigi donemde yazdigi, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme’ye ek bir boliim olarak tasarlanan Genel Olarak Etik (Of Ethics in
General) aldi metinde sunulur. Locke bu metninde ihtiyaglarini karsilamak iizere
bir baskasina bor¢ vermenin, kiginin ahlaki anlamda iyiliginden
kaynaklanmadigini, ahlaki iyilik ya da dirtistlik gibi kavramlarin “giizel
sozlerden” ibaret oldugunu yazar. Bu sozciiklerle karsilanan ideler, kisi
bakimindan kendilerinde bir haz tagimadiklar1 miiddetce, insam1 eyleme

gecirmez' ™.

“Voluntas: Irade ve onun hiikmii hakkinda insanlarmn cok fazla kafasini
karistirmis olan voluntas, “ahlaki dogruluk” kavramimi saptirarak ona “ahlaki
iyilik” adim vermistir. Kiginin herhangi bir eylemde aldig1 ya da eylemin sonucu
olarak bekledigi haz, aslen 6ziinde iyidir ve iradeyi harekete gecirmek igin yeterli
ve uygundur. Fakat bu hazzin kendi i¢inde cok nadiren degerlendirilen ahlaki
dogrulugu, ne 1iyi ne de kotidiir ve higbir sekilde iradeyi harekete

geciremez; fakat haz veya aci olarak eylemin kendisine eslik eder ya da eylemin

12 Rogers, s.150.

13 1 aglett, .88, dipnotta bulunan John Locke, The Reasonableness of Christianity (1697), Works,
1801, cilt 8, s.139-140.

" Leyden, 5.70-72, 5.72 dipnotta yer alan Of Ethick in General, sect.].
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sonucu olarak goriiliir. Bu, Tanrimin ahlaki dogruluk ya da sapkinliga, irade i¢in
uygun bir harekete gecirici olmasi adina ekledigi 6diill ve cezalarda agik¢a
goriilmektedir, ki eger ahlaki dogruluk 6ziinde “iyi” ve ahlaki sapkinlik 6zlinde

“kotii” seyler olsalardi bu eklentilere gerek de kalmazdi™'".

Locke’un diiglincesinde 1iyiligin ve Kkotiliiglin haz ve aci ile
Ozdeslestirilmedigi ileri siiriilmiigse de''®, Genel Olarak Etik basligini tagiyan
metinde yer alan yukaridaki énermede Locke’un bdyle bir 6zdeslestirmeye gittigi
ve ahlaki iyi ve kotiiyii haz ve ac1 veren olarak diisiinmedigi gorilebilir. Locke
icin “iyi” her kosulda insan icin degismez bir dogru olmaktan &te, belirli bir
kosulda insanin egilim gosterdigi seyden ibarettir. Ote yandan Locke’un yasanin
gercek anlamda yasa olabilmesi igin yaptirimlara baglanmasi ve 6teki diinyanin
kabulii olmadan yasanin yasa olarak kavranamayacagina iliskin 1srar1 da bu
metinden anlagilabilir. Cennetin arzu edilmesinden ¢ok insanda agligin ya da
toplumsal sayginliginin yarattig1 bir tedirginlik agir basiyor ve irade her zaman
tedirginlikler tarafindan belirlenip haz ve aciya gore eyleme geciyorsa, yasaya
itaat ancak yaptirimlarla saglanabilir. Leyden’e gore Locke’un ahlak anlayis1 artik
hedonist bicimde tanimlanir; Schneewind’e gore eylemi belirleyenin sadece bir
haz ve aci1 beklentisi oldugunun diisiiniilmesiyle insan eylemlerinin belirlenisi
bakimindan bir hedonizm s6z konusu edilir'"”. Strauss ise bu hedonizmin kendine
0zgii bir hedonizm oldugunu belirtir; en biiyiikk mutluluk, en biiyiik hazlar
duymakta degil, en biiyiik hazlar iireten seylere sahip olmakta yatar. Bu hedonist
anlayis ise Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de siyasi hedonizme déniisecektir' ',
Belki de Locke’un belirtmis oldugu, hazla gercekte neyi ifade ettigimizi acik
kilar; zira hedonist anlayis miilkiyetten ayr disiiniillememektedir. En biiyiik
mutluluk en biiylik hazzin duyulmasiyla sona erecekse, malik olmak bu hazza
sireklilik saglar; hedonizm bu anlamda siirekli bigimde tiiketmekle

Ozdeslesebilir.”

"5 1bid., 5.73 (¢eviri bana aittir).

16 James Hancey, “John Locke and the Law of Nature”, Political Theory, Sage Publications, cilt
4, say1 4, Kasim 1976, s5.439-454, s.447.

17 Leyden, s.72; Schneewind, s.203.

"% Strauss, Natural Right and History, $.500, 502.
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Copleston, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de iyi ve kétiiniin
haz ve ac1 ile d6zdeslestirilmesini bir dikkatsizlik olarak niteler. Iyi ve kétii, haz
veren ve aci verenin karsiligidir. Leyden’in aksine, Locke iki farkli ahlaki prensip
sunmamigtir. Ancak yine de hedonist bir yararcilik 6gesinin bulundugunu kabul
etmek gerekir“g. Didier okumasi ise hedonizmi kabul etmez; Locke ne hedonisttir
ne de Epikiirciidiir; her haz iyi ile bagdastiriimaz. lyilik ile hazzn, kétiiliik ile
acinin bir tutulmas: bambaska bir amag tasir. Iyi ve kotiiyii Locke sonradan
Tanrisal 6dillendirme ve cezalandirma ile 6zdeslestirmek igin incelemistir. O
halde iyilik ve kotiiliik eylemin iiriinii ve tabii sonucu olamaz; Didier’e gore
Locke’un ahlaki bastan asag1 teolojiktir. Iyilik gercek anlamda ancak Tanrinin
iradesi ya da yasasina iligkindir; ya da bagka bir bicimde, iyilik ancak Tanridan

. 120
gelir

. Ancak iyi-kotii kavramlarmin agiklanma nedeni, sadece ahlaki iyi ve kotii
kavramlarimin kargilanmasi icin bir arag niteligine indirgenecekse, Locke’un genel
tutumu yine goézden kagirilmis demektir. Locke, insanlarin bu idelere nasil
ulagtigim1  arastirir; iyl ve kotinliin ardindan, ahlaki kavramlarm nasil
kuruldugunun arastirilmasina gececektir. Ote yandan, haz ve ac1 tiim idelere eslik
eden yalin ideler sinifi igerisinde olup, olgusal 6zlerini bizim disimizda tabiatta

bulurken, tiim ahlaki kavramlarimiz zihnin islemleri ile elde edilip, tabii

olmadiklar1 belirtilmigtir.

d) Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de Yasa

Locke, “ahlaki kurallar ya da yasalar” ifadesiyle, yasa kavramini devreye
sokar. Oncelikle yasa, eylemlerimizi dogru ya da yanlis olarak degerlendiren bir
otoriteyi ifade eder. ikincisi, kendisine uygun hareket edilebilmesi adina, cesitli
yaptirimlar 6ngoriir; Locke’a gore ddiillendirme ya da cezalandirma her yasanin
tabiatinda bulunmak zorundadir, aksi halde tedirginlikler ve arzularla belirlenen
eylemlere yon verebilmek miimkiin degildir. Yasanin yasa olarak addedilebilmesi

icin, yaptirim giicii olmalidir. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de yasa,

19 Copleston, s.132-133.
120 Didier, 5.56-57.
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ongordiigii yaptirimlar bakimindan tige ayrilir. Bu ii¢ yasa'?', ayni zamanda ahlaki

iyi ve kotii idelerine de kaynaklik eder:

D

2)

3)

Tanrisal Yasa (Divine Law): Tanri, yaratma hakk: dolayisiyla, tim
insanlik lizerinde bir miilkiyeti haizdir. Ayn1 zamanda bu yaratma
hakki, kendi yarattiklar1 {izerinde baglayici olan bir yasa koyma
hakkini getirmektedir. “Tanr1, eylemleri en iyiye yoneltecek sonsuz
iyi ve bilge varliktir.” Gilinah ya da sevap idelerini elde ettigimiz
bu yasa, obiir diinyada Tann tarafindan gerceklesecek yaptirimlarla
giiclendirilmistir; tanrisal yasaya baglh oOdillendirme ya da
cezalandirma, diinyevi diizlemde ger¢eklesmez. S6z konusu yasa
iki sekilde insanlar tarafindan bilinebilir; vahiy ya da tabii 1sikla,

122
7144 olarak

yani akilla. “Ahlaki dogrulugun tek gercek mihenk tasi
tamimlanan yasanin, en Onemli ahlaki iyinin ya da kotiiniin
belirleyicisi oldugu kabul edilse de, yurttaglik yasasmin aksine
cogunlukla gbz ardi edilmektedir.

Yurttaslik Yasast (Civil Law): Tanrisal yasa bir eylemin giinah
olup olmadigini belirtirken, yurttaglik yasasi, eylemin su¢ olarak
nitelenip nitelemeyecegini gosteren, su¢ idesini elde ettigimiz
yasadir. Commonwealth tarafindan konulan ve kendi bireyleri
iizerinde baglayici giicii haiz yurttaghk yasasina iligkin ihlaller,
diinyevi diizlemde Commonwealth tarafindan cezalandirilir. S6z
konusu yasaya itaatsizlik hallerinde yasanin uygulayici giicii olarak
Commonwealth  bireyin yasamina son verebilecegi gibi,
Ozglrliigiinii ya da mallarini da elinden alabilir.

Kan1 ya da Sayginlik Yasasi (Law of Opinion or Reputation): Insan
topluluklarimin yargilarindan ya da aligkanliklarindan dogan bu

yasa, bir eylemin erdemli olup olmadigini niteleyen yasadir.

21T ocke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.28.7-10, 5.283-284.

122 By yasa tiirlerinin arasinda Tanrisal yasayi digerlerinden iistiin kilan “ahlaki dogrulugun tek
gercek mihenk tas1” ifadesi, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin ilk basiminda yer
almaz. Locke her ne kadar sadece insanlarin boyle bir ayrima nasil geldigini inceledigini
belirtmigse de yoneltilen ciddi elestiriler kargisinda ikinci basima boyle bir ifadeyi eklemek
durumunda kalmis olabilir.
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Topluluklarin 6vme ya da yermelerine gore belirlendiginden
“teamiil” ile karsilanabilecek bu yasa tiirii, her yerde farklilik
gosterecektir. Ancak erdemin Oviilmeye deger seyi ifade etmesi
tim topluluklar i¢in ortaktir. Sivil toplumun ya da devletli
toplumun baslangicinda insanlar cezalandirma ya da yargilama
haklarindan feragat etmislerse de, bu feragat onlarin bir eylemi iyi
ya da kotii olarak adlandirmalarmi engelleyemez. S6z konusu
yargilar, toplumdaki erdem ve kétiiliik olgiitlerini, bagka bir deyisle
davranig bigimlerini olusturacaktir. Bu yasaya yasa niteligini veren
ise, 6vme ya da yermedir. Locke’a gore, bu yaptirimlar nitelik
bakimindan insanlar i¢in olduk¢a Onemlidir; hatta insanlarin bir
kismi Tanrisal yasay1 ya da sivil yasayi ihlal etmek pahasina bu
yasadan ve bu yasaya uygunlugun getirmis oldugu sayginliktan
vazgegmek istemez. Peki, kani yasasi erdemin gergek 6lgiisii olan
Tanrisal yasadan nasil farklilik gosterebilir? Locke’un yaniti,
insanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri ve bu
dogrultuda bagkalarinin eylemlerini erdemli ya da kdtiiciil olarak
atfetmekten ¢ekinmedikleri yoOniindedir. Bu yasanin insanlarin
biiylik ¢ogunlugu tizerinde temel bir niteligi bulunur; insan her
seyden once topluluk halinde yasar ve hicbir zaman topluluktaki
kisilerin kendisini kinamasindan kag¢inamaz. Bu baglamda,
Locke’un bu yasayr sonradan “kisisel kimama yasasi” (ifade
edildigi bicimde, law of fashion or private censure) olarak

deginmesi anlamlidir.

Ahlaki iyi ve kotii idelerini elde ettigimiz bu {i¢ tiir yasa; Tanrisal, sivil,
kan1 yasasi olmak iizere eylemlerimiz iizerinde belirleyici olurken, ahlak,
eylemlerin s6z konusu yasalara uygunluguna iliskindir. Oncelikle Locke’un
pozitif yasaya uygunlugu ahlak ile 6zdeslestirmesi ilgingtir; bu baglamda bir
yurttagin yasalara uygun davranmasi onu ayn1 zamanda ahlakli da yapar. Yonetim

Uzerine Iki Inceleme’de pozitif ya da tabii yasaya uymak ayni zamanda 6zgiir
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davranmak anlamina da gelecektir. O halde yasaya uygun davranmak kisiyi hem
ozgiirlestirir hem de ahlakli kilar. Ote yandan gériildiigii gibi tabii yasa ifadesi bu
tabloda karsimiza c¢ikmaz; kavram Tanrisal yasa igerisinde degerlendirilir.
Locke’un tabii yasa ifadesine yer vermedigi ve Tanrisal yasaya oldukca kisa
bicimde degindigi goz oniinde tutulursa, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme kavrami agiklama konusunda fazlasiyla yetersizdir. Eserin
yayimlanmasiin ardindan Oxford ¢evresinden gelen Hobbesculuk suglamalarina
kars1 Tyrell, Locke’a 1663—1664 yillarinda Oxford’da yazdig1, bizim Tabii Yasa
Uzerine Denemeler olarak bildigimiz denemelerini yayinlamasini ve tabii hukuk
konusuna aciklik getirmesini salik verir'®. Ancak Locke bu calismalarinin
yayinlanmasi konusunda istekli olmayacak, metinler okurla ilk defa 1954 yilinda
bulusacaktir. Yayimlanmasindan itibaren de genel olarak bu denemeler Locke un
tabii hukuk ve tabii hak kavramlarinin aciklanmasi adina yapilan okumalara temel
olusturacaktir. Ancak, oncelikle bu genglik eserlerinin Yonetim Uzerine Iki
Inceleme ve Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme yazarinin diisiincesini

aydinlatmak konusunda yardimci olup olamayacag arastirilabilir.

e) Tabii Yasa Uzerine Denemeler’in Bagdasmazh

Latince olarak kaleme aliman bu metinler Locke’un Oxford’da ahlak
felsefesi denetmeni olarak calistigi doneme aittir. Bahsetmis oldugumuz {izere
Tyrell’in 1srarlar1 sebebiyle Locke bir donem bu metinleri yayimlatmay: diisiinse
de, bu diislincesinden hemen vazge¢mistir. Leyden, Locke un bu tutumuna iliskin
cesitli nedenler sunar. Oncelikle s6z konusu metinler Latincedir ve XVII. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren Ingiltere’de Latince eserlerin basilmasi konusunda
yaymevleri oldukga isteksizdir; denemelerin Ingilizceye ¢evirisi Locke’a zahmetli
bir is gibi gdriinmiis olabilir. ikinci olarak, Leyden’e gére bu metinler Locke’un
ileride yazmis oldugu metinlere uygun oldugu olgiide taslak islevi gérmiistiir,
Locke bu nedenle yayimlanmalarim1 gerekli bulmamis olabilir. Gergekten de,

Insanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de kapsamli bir sekilde ele alinan

123 Leyden, s.13.
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dogustancilik elestirisinin, 6zellikle ahlaki ilkelerin dogustan olmadigina iliskin
itirazlarin temellerini bu metinlerde buldugu sdylenebilir. Lockeun kurami
icerisinde kullandig1 ¢esitli 6rneklemeler, ilk olarak bu denemelerde karsimiza
cikar. Leyden’e gore bir diger neden, Locke’un diislincelerinde gozlemlenen
degisimdir. Hedonist olarak nitelendirilebilecek diisiince ¢izgisi olustukea,
kanitlanabilir bir ahlak felsefesi projesi geride birakilmaktadir. Ote yandan
Leyden ve diger bir¢ok yorumcunun da katildigi gibi, 1660 ve 1688 devrimleri
arasinda Shaftesbury’nin'** himayesi altina girmesinin de biiyiik etkisiyle,
Locke’un diisiinceleri biiylik degisim gdstermistir; ilerleyen metinlerinde ahlak
felsefesi ve yasa konusunda sessiz kalmaya basladig1 ve daha ¢ok bireysel haklar
ve Ozgiirliikleri savundugunu goriiriiz. Ayrica s6z konusu denemelerin, Locke’un
genglik eserleri oldugu unutulmamalidir; bagyapitlar1 olarak adlandirilan
eserlerinin tamamlanmasi ile bu denemelerin kaleme alinmasi arasinda yaklasik
otuz yil s6z konusudur. Locke’un tiim bu nedenlerden otiirli, bu eserleri

yayimlamaktan vazgectigi diistiniilebilir'>.

Tim bu nedenlerden otiirii belki de Tabii Yasa Uzerine Denemeler,
olgunluk eserleriyle ancak uygun olduklari dl¢iide birlikte okunmalidir. Oncelikle
metinlerin arkasindaki siyasi tavra goz atilabilir. 1661°de kaleme alinan Yonetim
Uzerine Iki Tez’de (Two Tracts on Government) ortaya konulan kuram, Locke’un
olgunluk eserlerinden hoggorii ve sivil yonetim diisiinceleriyle ayrilir. Laslett’in
belirtmis oldugu {izere, bu noktada Locke’un diisiincesinin oldukca geleneksel ve
otoriter bir bakisa sahip oldugu sdylenebilir. Metne gore hiikiimdar mutlak bir
giicii haiz olmalidir, ¢iinkii devletli toplum bunu gerektirir. Kutsal kitabin Tanr1

olarak bahsettigi hiikiimdarlara, halk pasif bicimde itaat etmelidir. Neden olarak

124 Kisaca Shaftesbury’nin Locke diisiincesindeki etkisine deginebiliriz. Locke’un yasamini
degistiren karsilasma, 1667°de gerceklesir: Locke, donemin Ingilteresinin en giiclii isimlerinden
Shaftesbury ile tanigir ve onun danigsmanlig1 gorevine gelir. Shaftersbury ayni zamanda Laslett’e
gore donemin en “ilging” isimlerinden de biridir. 1660 donemi 6ncesi Kralci, ardindan parlamento
taraftarr, Cromwell’in bakani, sonrasinda onun en gii¢lii muhalifi, Restorasyon’un mimarlarindan
olan Shaftesbury, Locke’u yonetimde gesitli idari gorevlere getirir. Locke, Laslett’in ifadesiyle
Shaftesbury’e katilarak petite bourgeoisie iken haute bourgeoise olur. Kald1 ki Yonetim Uzerine
Iki Inceleme de Shaftesbury’nin israrlari ile kaleme alinan bir metindir. Bu acidan Laslett;
Shaftesbury olmadan Locke’un, Locke olamayacagini sdyleyecektir (Laslett, s.25-28).

125 Leyden, s.14-15.
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ise Tanrinin bdyle istedigi gosterilir. Ortaya konan bu yaklagimin “liberal devlet”
modeli ile bagdasmasi miimkiin degildir. Locke, Yonetim Uzerine Iki
Inceleme’nin birincisini Filmer’in patriarcalism kuraminmn elestirisine ayirir;
ancak bu donemde Filmer’a biiyiik bir saygi duymus oldugu gozlenir. Kaldi ki
metnin yazildig1 donem diisiiniildiigiinde Locke, Cromwell’in dliimiiniin ardindan
dogan kargasa ortamina karsi olusturulacak istikrarli bir siyasi diizeni mutlak bir
hiikiimdarda bulmus olabilir'*. S6z konusu otoriter diisiincenin izleri Tabii Yasa
Uzerine Denemeler’de de bulunabilir. Locke ydénetme hakkini yine askin
diizlemde bulacak, hiikiimdar karsisinda pasif bir itaati dngdrecektir. Insan dnce
Tanrtya, ardindan hiikiimdarina itaat etmelidir. Mutlak bir yonetim diisiincesi,
Locke’un teolojik ahlaki bakisi ile de aciklanabilir; ilk giinah ile cennetten
kovulan insanoglunu “yola getirmek” ancak mutlak bi¢cimde tiim giicli haiz bir
hiikiimdarla s6z konusu olabilir'?’. Locke’un bu metinlerdeki ahlak anlayisinin
gercekten de teolojik oldugu sdylenebilir. Bizi siirekli olarak tutkulara siiriikleyen
beden kétiidiir. Ote yandan siirekli bicimde Tanriya karsi ddevlerimizi bildiren,
iyi ve kotiiyii gosteren akildir. Insan arzularim yadsiyarak akla uygun bigimde
yasayabilir. Sadece vahiy ya da akilla kesfedilebilecek Tanrisal yasa, insanlara
“sapkinliklardan” kurtulmanmn yollarim1 gdsterebilir. Ustelik metinde Locke
zaman zaman dogustancilik terminolojisine bagvuracak bi¢cimde bu diisiincesini
ortaya koyacaktir. Bu nedenlerden 6tiirii metnin oncelikle Yonetim Uzerine Iki
Inceleme ve Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme ile bagdasmayacagi
aciktir. Ote yandan bu denemelerin Locke’un sonradan skolastik yapisini siklikla

elestirdigi Oxford Christ Church College’de vermis oldugu konferans

126 L aslett, 5.19-20. Goze’nin aktartirdig: iizere Locke I1. Charles’in iilkeye déniisiinii ve yapilan
restorasyonu sevingle karsilamustir: “Ulkem ve kendim igin isteyebilecegim biitiin 6zgiirliik,
atalarimizin ileri gorislilik ve sagduyusunun tesis ettigi ve majestelerinin sevindirici doniisiiyle
restore edilen bu yasalarin muhafazasindan mennun olmaktir. Otoriteye kimse benden daha fazla
saygi duyamaz...” (Ayferi Gdze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yayinlari, Istanbul, 1995)
Ote yandan Locke’un bu tutumu piiritenligine de baglanabilir. Piiritenler Cromwell’den itibar
goremeyince en bagta II. Charles’in tahta ¢ikisini desteklemistir. Toku’nun belirtmis oldugu lizere
de, Locke’un bu déneme ait mektuplarinda Ingiliz Kilisesi’ni destekledigi goriilebilir. Farkli
inanglar Avrupa’ya kargasadan ve askeri catigmalardan baska bir sey getirmemistir. Ote yandan bu
farkhiliklar insanlar1 otoriteyi tanimamazliga gétiirebilir. Locke’a Ingilterenin siyasi gelecegi
konusundaki endigeleri, kargasay:r yatistiracak mutlak bir yoneticinin gerekliligini diisiindiirtmiis
olabilir (Toku, s.21).

2" Tan Harris, The Mind of John Locke: a study of political theory in its intellectual setting,
Cambridge University Press, Cambridge/New York, 1995, s.40.
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metinlerinden olustugu diisiiniiliirse, ne dl¢iide 6zgiin olarak kaleme alindig1 da
sorulabilir. Pre-modern unsurlar tasiyan Tabii Yasa Uzerine Denemeler, Locke un
tabii hukuk¢uluguna 151k tutacaksa, Hancey’in dile getirecegi gibi Locke’un tiim
kuram1 Ortacag Skolastiginin (Aquinolu Thomas ve Cicero’nun takipgisi olarak)
bir devami sayilabilir, Locke “son tabii hukukgu” olarak bile addedilebilir'*®.
Kaldi ki tabii yasa konusunda Locke’un bu metinlerde de ¢ok acik oldugu

129

sOylenemeyecektir Leyden’e gore Locke’un amaci da aslinda tabii yasa

kavramini ele almak degildir; tabii yasanin calisilmasindaki amag, bir etik

130 Ancak yine de Locke’un diisiincelerinin

kuraminin temellerini olugturmaktir
hangi noktadan temellendigini gormek adina kisaca Tabii Yasa Uzerine

Denemeler’de sunulan tabii yasa ve 6dev kavramlarina bakilabilir.

Varligin1 inkdr etmenin miimkiin olmadigi ve kusku duymanin bile
“dogru” olmayacagi Tanri, insanlara bir ahlaki kurallar biitiiniinii, tabii yasay1 (/ex
naturae) vermistir. Bu yasa, mucizelerin tanikligiyla ya da tabiatin degismez
akisiyla kendini insanlara gosteren Tanrinin iradesidir. Seneca’nin “tek iyisi” ile
Ozdeslestirilen bu yasa, oncelikle tabii haktan ayrilmalidir. Zira yasa her zaman
bir seyin yapilmasini emrederken, hak bir seyin serbest bir bi¢imde kullanimi
olgusunda temellenir. Locke ahlak kurami dahilinde haklardan degil, 6devlerden
s0z edecek gibidir. Tabii yasa, “tabiat 15181 ile Ogrenilebilen, rasyonel tabiata

neyin uydugunu neyin uymadigini gosteren ve bu sebeple de emredici ve

28 Hancey, s.441, 448. Hancey’e gore Locke, Aquinolu Thomas ve Cicero’dan beri gelen
skolastik tabii hukuk diisiincesini metinlerinin genelinde devam ettirmistir. Bu baglamda Tabii
Yasa Uzerine Denemeler ve Yonetim Uzerine Iki Inceleme arasindaki diisiincede biiyiik bir
degisimin gozlenmedigi sdylenecektir. Hancey’e gore, Locke’un tabii hukuk diisiincesinin
cercevesini ¢izen Tabii Yasa Uzerine Denemeler’dir. Ancak Hancey yine de tabii yasa konusunda
Locke’un ¢ok agiklayic1 davranmadigini kabul edecektir.

129 Schneewind, 5.203, 213. Schneewind’e gére Locke™un bu galismalarini yayimlatmamasi, bu
caligmalarin Locke’un olgunluk dénemindeki diisiincelerini yansitip yansitmadigir konusunda bir
siiphe uyandirir. Laslett ve Leyden de ¢esitli nedenlerden otiirii denemeler ile olgunluk dénemi
eserlerini bagdastirmaktan ¢ekineceklerdir. Strauss’un Natural Law and History’i kaleme aldigi
donemde bu metinler yayimlanmadigindan okumasinin diginda kalmistir. Ancak 1957’de Tabii
Yasa Uzerine Denemeler yayimlanmis olmasina ragmen, Strauss’un Locke’a iliskin gdzden
gecirilmis makalesinde denemeler yine disarida birakilmustir. Yolton’a gére, Tabii Yasa Uzerine
Denemeler’in ¢alismada goz ardi edilmis olmasi, Strauss okumasini bir kenara koymak igin
yeterlidir (Yolton, s.478).

130 Leyden, s.60.
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131 . . - . ..
720 Yonetim Uzerine Iki

yasaklayict olan ilahi iradenin bir buyrugudur
Inceleme’de tabii yasa akil yasasi ve hatta sadece akilla ifade edilecek iken,
denemelerde Locke tabii yasanin aklin buyrugu olarak karsilanamayacagini
belirtir. Akil bu yasay1 sadece arastirir, kesfeder ve yorumlar. Aksini ileri siirmek,
Tanrinin iradesini yok saymak anlamina gelir. Akil ile “bir temel tesis

edilemez”'*

, akil ile sadece yasanin bilgisine ulasilabilir. Kimileri aklin1 bu
yasanin kesfedilmesi i¢in kullanmazken (bunun yerine bedenin kigkirtmalarina
kapilirlar); kimileri de kullanamaz (¢ocuklar, budalalar ve “erdemden hic
nasiplenmemis” ilkel kabileler). Locke her ne kadar bu yasanin dogustan
olmadigini, akil ve duyu deneyimi ile ya da vahiyle ulasilabilecegini belirtse de,
ilk iki denemede, bu yasanin dogustan oldugunu sdyleyip Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Deneme’deki ampirist sdylem ile celiski yaratacaktir'>>. Peki, bu
dogustan oldugu imlenen yasanin varligi nasil kanitlanir? Varligi kesin olan
yasay1 Oncelikle insanin vicdani kanitlar. Ayrica tabii yasa soz konusu degilse,
diinyevi yonetici smirlandirilamaz; zira hiikiimdar yasa-koyucu olup pozitif
yasalarin istiindedir. Ancak bu yasa, hiikkiimdar i¢in de gereklidir; aksi takdirde
toplumun kendisine itaati s6z konusu olmaz, tabii yasa olmadiginda insanlarin
sOzlerinde durmalar1 beklenemez. O halde Locke i¢in pozitif yasanin baglayici
olmasiin tek sebebi, tabii yasanin varligidir. Yasanin varligim1 kanitlayan bir
baska neden de, bu yasa olmadig1 takdirde erdem, erdemsizlik, hata, suc gibi
kavramlarin temellendirilemeyecek olmasidir. “Iyi ve kotiiniin tabiati ezelidir™'**,
tim erdem ve erdemsizlikler bu yasaya gore belirlenir. Akil ya da vahiy, bu
yasanin bilgisine erisebilir; aralarindaki fark sadece iletilme yollar1 bakimindan
konu edilir, icerik ve baglayicilik yoniinden bir fark s6z konusu degildir. Locke’a
gore tek basina akil ve duyu deneyimi insani bu yasaya ulastirabilir. Ancak

bundan 6nce kabul edilmesi gerekenler; bir yasa-koyucunun varligr ve bizi

iradesine uygun sekilde diizenleme istegidir. “Tanrmin varligit ve ruhun

B ocke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s.19.

P2 1bid., 5.29.

Birinci denemede tabii yasa oncelikle kalplerimize yazilmis tanrisal buyruk olarak tamimlanir;
ardindan dogustan oldugu ifade edilir (Ibid., s.19, 22). Denemelerin devaminda bu ifadeler
diizeltilmis de olsa, Leyden metinlerde Locke’un yine de kesin bigimde dogustancilig
reddetmekten ¢ekindigini belirtir (Leyden, s.47).

134 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, $.24.
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Olimsiizligi ahlaki dnermeler ve tabii kanun degilseler de, eger tabiat kanunu
olacaksa, bu ikisinin zorunlu olarak onceden kabul edilmesi gerekir. Zira bir
kanun yapici olmadan kanun olamaz ve cezalandirma olmadan da kanun higbir

fayda saglamaz™'®

. Yasa Tanrinin iradesi olup, “bazi insanlarin iddia ettigi”
bicimde, kendini koruma arzusuna indirgenemez; bu goriis kabul edilirse, insan
icin sadece yararli olan sey “iyi” olacaktir. Ahlak, insan tarafindan kurulamaz ve
yararlilik yasaya temel olamaz; ancak yasanin bir sonucu olarak dogabilir. Bu
yasaya itaatin gerekliligi lizerine Locke tanrisal yasa ve insan arasinda “tabii bir
yukimlilik™ (ratural obligation) bagi olusturur. Tanriya itaat etmek gerekir;
¢linkii o en iyidir, en ¢ok bilendir ve her seyden 6nce Yaratan’dir. Evrensel,
degismez ve siireklilik tasiyan yasa karsisinda insan, Tanrisal irade bu yonde
kullanildig1 i¢in yasaya uymakla yilikiimliidiir. Hiikiimdara itaat bile buradan
tiiretilir; hiikiimdar, yasa-koyma hakkimi ya da egemenligini Tanridan alir. Pasif
itaatin kaynagindan korkuyu uzaklastirma g¢abasinda Locke, hiikiimdara itaati
tabii yasadan, Tanridan temellendirir. Tabii yasa ayni zamanda hiikiimdara tabii
ayricaliklarini tanimistir. Kimileri diger insanlardan farkli bigimde yonetici olarak
dogar; bu hak ya da ayricalik onlar1 yasadan muaf tutmadig1 gibi, kendilerine

6zgii ddevleri de beraberinde getirir'*°.

Insan hiikiimdara ama ondan once Tanriya itaat etmelidir. Tanr1, hicbir
ama¢ tasimadan evreni yaratmis olamaz; “belli bir amag¢ olmaksizin faaliyette
bulunmak, béyle bir giice ters diiser”">’. Bir amagla yaratilan insan da, varligimi
bor¢lu oldugu yaraticiya saygi duymakla yiikiimlidiir. “Ruhumuzu” bor¢lu
oldugumuz Tanri, dilerse yasamimiza son verir. O halde insan her seyden once
yilikimlii bir varliktir: Tanriy1 sevmeye, akilla yasasini kesfetmeye ve ddevlerini
yerine getirip ona ibadet etmekle yiikiimliidiir. Tabii hukuk, Tann iradesidir,
Tanrmin iradesini belirttigi icin de baglayicidir ve dogrudur. Locke agik bir
bicimde Tanrmin tek mutlak kaynak oldugunu sdylemekle birlikte, Leyden’e gore

Ote yandan “alternatif olarak”, rasyonel temelleri {izerinde yiikselen bir etik

135 1:
Ibid., s.60.

36 Hancey’e gore yoneticiye ve yonetilenlere taninmus farkli hak ve 6devler ile kamusal alan ve

ozel alan ayrimi imlenmigtir (Hancey, s.449).

7 Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s.48.
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anlayis1 da ortaya koyar ve bu baglamda Grotius’un tabii hukuk kuramina
yaklaslrl38. Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’ye tasmacak iradecilik
(voluntarism) ve rasyonalizm (intellectualism) tartismast bu sekilde glindeme
gelebilecekse de, en azindan denemelerde Locke’un yasayr Tanrinin mutlak
iradesinin bir ifadesi olarak vurgulamasi, iradeci bir yaklasimin agir bastigini
gosterir. Ancak Locke saniriz ayn1 zamanda iradeci yaklasimdan da kusku duyar;
bu anlayis etige ister istemez bir keyfilik getirecektir. Kanitlanabilir bir etigin ileri

stiriilme nedeni de burada yatiyor olabilir.
2. Tabii Yasa Kavramina Getirilen Yeni Yaklasim
a) Tabii Yasanin Rasyonellestirilme Cabasi

Peki, metinlerde sorunlar yaratan ve bu sorunlari ister istemez tabii hak
kavramna tasiyan tabii yasa icin genel olarak Yonetim Uzerine Iki Inceleme ve
Huristiyanligin  Rasyonelligi ¢alismalan ile birlikte neler sdylenebilir? Locke
Huristiyanligin - Rasyonelligi’nde, Aquinolu Thomas ile birlikte tabii hukuk
kuramcilariin aklin kesfedilebilecegi bir ahlaksal yasa oldugunu ortaya koymak
adina siklikla bagvurduklari, Yeni Ahit’in Romalilara iligkin mektup boliimiinde
yer alan hiikkme yer verir: “Kutsal Yasadan yoksun uluslarin da yasanin sézlerini
yerine getirmeleri, yasanin onlarin kalplerinde yazili oldugunu gosterir; vicdanin
sesi ise buna taniklik eder”'”. Locke’un séz konusu oénermeye katilmayacagi
aciktir. Oncelikle Tabii Yasa Uzerine Denemeler’den farkli bicimde vicdan,
sadece eylemlerin bir yasaya uygun olup olmadigina iliskin kisisel bir yargilama
ya da kanidan ibarettir; insanlar utang ya da pismanlik duymadan da bir yasay1
cigneyebilir. Ote yandan dogustan ideler diisiincesi bir “nyargi égretisidir”14o,
ampirist sOylem icerisinde yasanin bilgisinin dogustan olmadig1 diisiiniiliir.
Ahlaki kurallara iliskin goriislerde insanlarda genel bir uyusma gorebilmek

zordur. Her yasta her insanda evrensel oldugu kabul edilecek olan ise mutluluga

8 Leyden, s.52.
139 Schneewind, s.201.
1% Hiinler, s.46.
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kars1 duyulan bir istahtir. Tabiat insana bir mutluluk istegi ve mutsuzluktan
ka¢inma egilimi vermistir; Locke i¢in insanlarin mutluluga olan ¢ekimleri
Newton’un ¢ekim kurali gibi tabii bir zorunluluktur. Bu tabii ilke, mutluluga
gotlirecegi diistiniilen bir iyinin yoklugunda duyulan tedirginligin giderilmesi ya
da bu iyinin arzu edilmesi egilimi olup, anlama yetisindeki bir “dogruluk”
izlenimine iliskin degildir. Ote yandan ahlaksal ilkeler her zaman kanita ihtiyag
duyar; dogustan olduklar1 sdylenecekse, bu ilkelerin kisi tarafindan duyuldugu
anda sorgulanmaz bir dogruluk olarak onaylanmasi gerekir. Ancak, “ayni seyin
hem var olup hem de yok olmasi olanaksizdir” 6nermesi kadar apagik, kanita
ihtiyag duymayan ahlaksal ideler bulunmaz. Locke icin verilen s6ziin yerine
getirilmesi yadsinamaz bir ilke kabul edilmekle birlikte, Locke bu ilkenin
“dogruluguna” iligkin verilecek yanitlarin farkliligina dikkat ¢eker; 6teki diinyada
kendisini 6diil ya da cezanin bekledigini diislinen bir Hiristiyana bu ilkenin nedeni
soruldugunda, “Tanr1 bdyle istemistir” yanit1 alinacaktir. Bir Hobbescu,
kamusalligm bu ilkeyi gerektirdigini, uyulmadigi takdirde Leviathan’in
cezalandiracagin1  sdyleyecektir. Eski dislintirlerden biri ise, bu ilkeye
uyulmamasinin, “insan tabiatinin en biiylik kusursuzlugu olan erdeme” ters
diisecegi yamitim verir'*'. Locke, ahlakin kaynaginin Tanri ve yasast oldugunu
belirtmisse de, Tanr1 idesine sahip olmayan toplumlarin da erdem, adalet gibi
ilkelerle diizenlendiklerini belirtir. “Ahlakin gercek temelini olusturan, karanlikta
insanlart goren, 0diil ve cezalari elinde bulunduran ve en magrur sugluyu
yargilamaya giicii yeten Tanrimin iradesini ya da yasasin”™'* bilmeyen
toplumlarin, yine de bir takim ahlak kurallari ile toplum halini siirdiirdiikleri kabul
edilmelidir. Locke, hirsiz getelerinin bile bir arada kalabilmek icin bir takim
ahlaksal ideleri izlediklerini sdyler; adalet ve diriistliik insanlarin toplumsal
baglandir, birligin bozulmamasi adina ‘“adalet inanci ve ilkeleri”'* korunur.

Yénetim Uzerine Iki Inceleme’de kendisini bulacak ifade, dogruluk ve soze

1 L ocke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.2.5, s.42.

2 Tbid., 1.2.6, 5.43.

3 Ibid., 1.2.2, 5.40. Burada tabii yasanin 6devlerinden “adalet ilkeleri” olarak bahsedilmektedir.
Polin’e gore Locke’un tabii hukuk diisiincesinin temelinde bir adalet kavrami bulunmaktadir.
Tabii yasa bu baglamda adil diizene iliskin kurallar biitiinii olarak, adalet yasasi olarak
adlandirlabilir; justitia, eximis illa lex naturae et omnis societatis vinculum (Polin, $.265-266).
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baghligm insana 6zgii oldugudur'*. Bu bakimdan Locke, “kamusal mutluluk”
geregiyle yararli ve zorunlu ilkelerden bahsederken, tanrisalligin disinda rasyonel
temellerini bulacak olan bir etik diisiinmiis olmaz m1? Strauss, Hiristiyanligin
Rasyonelligi’nde verilen Onermelere dikkat ceker; ahlak, gercek kaynagini
Tanrinin yasa ve iradesinde buluyor olsa da, bazi ilkeler Tanrisal temellerinden
ayrilsa, yine kendi temelleri iizerinde duracaklardir. Iyi ve kétiiniin 6lgiitiinii
veren, zorunluluklarin getirdigi bu kurallar, insanlar tarafindan toplumun bagini
kuran, 6vgiiye layik ilkeler olarak kabul edilir'®. Strauss bu ilkeleri vahiyden ya
da pozitif tabii yasadan ayirarak tabii yasanin bir parcasi olarak diisiinecektir. Ote
yandan Strauss, Locke’un akil yasasi ile sadece kamusal mutluluga iliskin olan,
zorunluluklarin dayattig1 ve Tanriya inang gerektirmeyen kurallar olacak “kismi
yasa’y1 tanidigim soyler, ancak sonunda tabii yasanin tiimiiniin Locke i¢in gercek

anlamda bir yasa olamayacagin syleyerek'°. ..
b) Locke Metinlerinde iradecilik Tartismasi

S6z konusu sorun, iradecilik tartismasini beraberinde getirir. Locke
yasanin ve etigin kaynagini, sunmus oldugu bigimde tamamen Tanri iradesi
olarak m1 gormektedir yoksa yasanin Tanrinin diginda kendi tabiati bulunmakta
midir? Tann iyi olam1 gosterirken, bu nitelik ilkenin kendiliginde midir, yoksa
Tanr1 gosterdigi icin mi iyidir? iradeci bir yaklasim kabul edildiginde; Tanri
iradesi tek bagina bir seyi iyi olarak belirleyecekse, Locke’un Tanris1 ister istemez
bir “tirana” benzer'"’. Tanrmimn yaratiklar1 oldugumuza gore, onun yasa koymaya
hakki oldugu, eylemlerimizi iyiye yoneltecek kadar iyi ve bilge oldugunun
disiiniildiigii sOylenir. Sonsuz iyi olarak sunulmasiyla Tanrinin tiran olarak
imlenmesinden belki kaginilabilir; ancak Locke, akil yiiriitme ile nasil bir Tanr

idesine ulastigimizi izlerken bu 6zniteligi disarida birakmistir. Bu baglamda iyi ve

144 Locke, Two Treaties Government, 11.14, 5.295.

15 Strauss, Natural Right and History, s.213 dipnot 64’te bulunan John Locke, Reasonableness of
Christianity (The Works of John Locke in Nine Volumes), Rivington, London, 1824, cilt 6, 12.
basim, s.144, 139.

10 1bid., 5.212-215.

147 Schneewind, s.307.
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“sefkatli” bir Tanrmin varlhigi, akil ile bilinemeyecekse bunun boyle oldugu
sadece vahiyden 6grenilebilir ve bilginin degil ama inancin konusudur. Kendisini
iradeci olarak okutan oOnermelerin yaninda, Locke’un tanrisalligin diginda
varligimmi siirdiirebilecek bir tabii yasa diisiinen Grotius’a yaklagtigini diisiinen
Forde, yine de Locke’un Grotius’u reddedecegini diigiiniir. Grotius i¢in Tanri
olmasa da tabii bir yasa varligin siirdiirecekse, Hosgorii Uzerine Bir Mektup’taki
(Epistola de Tolerantia) onerme Grotius’un diisiincesi ile paralellige imkan
vermez: “Diisiincede bile olsa, Tanrty1 isin i¢inden ¢ikarmak, her seyin dagilip
¢ozillmesine yol agar”'**. Ancak Klever’in Spinozaci Locke okumasi gz 6niine
getirilirse, bu ifade belki Tanr1 olmazsa higbir seyin varolamayacagini ve
kavranamayacagimni syleyen'*’ Spinozaci bir anlam tasir. Ote yandan iradeci bir
yaklagim, Tanrinin bu mutlak iradesini okumada ister istemez ilk 6rneklerden ve
ilkelerden yola ¢ikacak, Locke’un tehlikeli bulacagi bicimde etige bir keyfilik
getirecektir. Tiim bilgiyi deneyden tiireten ampirist yontemin bdyle bir imlemeden
cekinmis olmasi gerekir. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de Locke,
tartismay1 sonlandirabilecek bir Onermeye yer vermistir. Simmons’un dikkat
cektigi onermede Locke, Tanrinin iyi olani se¢emeyecegini soyler. Tanrinin
iradesi en iyi olanla belirlenmisse de, bu onun o&zgiirliiginii engellemez.
Hiristiyanligin Rasyonelligi’nde ise, kendi tabiatinda yapilanmis tabii yasanin
evrensel oldugu ve seylerin tabiatin1 degistirmeden ve evrende diizensizlik

meydana getirmeden degistirilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilir'™’. iyi ve

® Forde, s.398; John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup (¢ev. Melih Yiiriigen), Liberte
Yayinlari, Ankara, Ocak 2009, s.74.

149 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, IV, s.97.

150 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.21.50, TV.18.8; s.208, 580; Simmons
s.23. Ancak Simmons’a gore yine de bu ifadeler iradeci bir yaklasimi g6z ardi etmek igin yeterli
degildir. Tanrinin emirleri kendi tabiatlarindan dolayr degil, Tanrinin yaratma hakkinin karsisina
yerlesen yiikiimliiliik geregi iyidir. Iradeci bir yaklasimin agir bastigim kabul eden Simmons,
arkasindan su sorunun arastirilmasina geger: Tanriya neden itaat etmek gerekir? Yanit “yaratma
hakk1” (right of creation)dir. Locke’un Yénetim Uzerine Iki Inceleme’de belirttigi iizere, herkes
Tanrmin isgiligi olmakla O’nun miilkiyeti altindadir. Simmons, Tanri ve yasanin giiclini bu
yaraticilik iizerinde temellendirse de oncelikle hedefin Tanri-krallar oldugu sdylenebilir; onlar
toplulugun iizerinde biiylik bir giicii haiz olabilir, bilgili ya da erdemli olabilirler. Ancak higbiri
yaratma hakki bakimindan Tanriya es olamaz. O halde Tanr1 sui generis’tir; diinyevi yoneticiden
farkli bigimde itaat bekler, ¢iinkii O Tanridir. Ancak Simmons buradan yiiriiyerek su dnermeyi de
ekler: Bir sey iyi ya da kotlidiir ¢linkii Tanri emridir (Ibid., s.30-36; Locke, Two Treaties of
Government, 11.6, s.289). Schneewind ise bir yaratici iradenin yaratmis oldugu varliklar1 kontol
edebilmesinden ¢ikacak yaratma hakkina, Locke’un Tanriy1 bir tirana doniistiirmekten
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kot ile belirlenmek zorunda olan bir Tanr1 s6z konusu ise Locke’un iradeci
yaklasimlardan uzaklastigi, 6te yandan tabii yasayi tabii bir zorunluluk olarak

imledigi diistiniilebilir.

Tabii yasa; ahlaki yasadir, tanrisal yasadir, akil yasasidir ya da tek bagina

aklin'®!

kendisidir. Birbirlerinden nitelik bakimidan ayrilmayan iki yolla, akil ve
vahiyle bu yasamin bilgisine ulasilabilir. Tabii Yasa Uzerine Denemeler’de
sunuldugu bicimde akil yasanin kendisi degil, yasay1 sadece kesfedecek olandir.
Aklin bize Odevlerimizin bilgisini getirdigi sOylenebilirse, bu kesif insan
tabiatinin 6ziinde 6nceden mevcut olan bir yasanin kesfinden ibaret olup, bu bilgi
bir (reconnaissance) tammadir'™. Odevden s6z edilebilmesi icin, dncelikle bir
yasa ve yasa-koyucu kavrami gereklidir. Bu yasa-koyucu Tanridir. Tanri, yasanin
yasa niteligini oteki diinyada verdigi odiil ve cezalara baglamistir. Locke’un
metinlerinde sunulan tabii yasa budur. Oncelikle bir yasa-koyucunun taninmasi
gerekliyse, Polin’e gdre tabii yasa Oncelikle herkese, Tanriya saygi duymasinin
O0dev oldugunu Ogretir. S6z konusu odev, Tanri idesine sahip olmayan biri
tarafindan yerine getirilemeyecegine gore, Locke’un hosgoriisiiniin ateistleri i¢ine
almamasi anlagilabilirdir. Ateistler tabii yasay1 temelden inkar ederek, kendilerini
siyasi toplumun disinda tutmus olurlar'>. Ateistlere karsi takinilan tutumdan
dolay1 Polin’e katilan Rogers, yine de Locke’un “otonom bir etik” vaat ettigini
diistintir. Etik, matematik gibi kanitlanabilirdir; ¢linkii ilkeleri ilk 6rnekler olup

tabiatta kendiliginden bulunan seyler degildir. Zihin tarafindan kurulan acik

kaginabilmek iizere basvurdugunu diisiiniir. Tabii Yasa Uzerine Denemeler’de tabii yasaya gore
eylemenin tek bagma cezalandirilma korkusu ile islemeyecegini diisiinmiis olan Locke, yasay1
Tanrmin “hakliligina” bagvurarak ¢ézmeye ¢alismis ve eylemlere bu sekilde yon verilebilecegini
diisiinmiisse de, Insanin Anlama yetisi Uzerine Bir Deneme’de ve Genel Olarak Etik’te insam
eyleme gegcirecek herseyin bir haz ya da act beklentisi oldugu sdylenmistir. Bu baglamda
Locke’un Tanrisi iradeci bir okumada tirana déniismek durumundadir (Schneewind, s.214). Ote
yandan Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de yaratma hakkim diisiindiiren ifadeler sunulmus olsa da,
“Tanrmin miilkiyeti altinda olma”, aslinda farkli bir seyi imlemek i¢in kullanilir. Locke herkesin
Tanrmin is¢iligi oldugunu sdyler, ancak herzaman “esit” bir bi¢cimde diyerek. Locke tabii esitlik
kavramini sunmak adina herkesin Tanr1 karsisinda esitligini vurgulamak ister, bu anlamda ifade
edilenin, otoriter bir diinyevi yonetici anlayiginin karsisinda, egemen giic de dahil olmak {izere
herkesin tabii olarak esitligine iligskin oldugu sdylenebilir.

1 Locke, Two Treaties of Government, 1.101, 11.2-6-11-181; 5.232, 289, 211, 407.

152 Althusser, “Raymond Polin Uzerine, John Locke’un Ahlak Politikas1”, s.52 dipnot 4’te bulunan
Polin, La Politique morale de John locke, s.101 vd.

'3 Polin, 5.267.
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onermeler iizerinde temellenen bir etik s6z konusu ise, bu 6nerme ayni zamanda
kesinliginin ve dogrulugunun Tanridan bagimsiz oldugunu sdylemektir'>*. Peki,

tabii yasa ya da tek basina akil, vahiyden ne derece bagimsiz olabilir?

¢) Kutsal Kitap ve Yasa Iliskisi

Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de tabii yasa sdzciigiine yer
verilmemesine iligkin Tyrell’in itiraz1 karsisinda Locke, tanrisal yasadan tabii
yasayl ve tabii pozitif yasayr anladigimi belirtir. Akil ya da akil yiiriitme ile
ulagilan tabii yasanin bilgisi s6z konusu edilmekte ise, dncelikle Locke un akil
yiiriitmeye iligkin tanimina bakilabilir. Akil yiiriitme zihnin, deneyden edindigi
idelerden yetileri ile ¢ikarimlarda bulunup varmis oldugu 6nermelerin kesinlik ya
da olasih@mna iliskindir. Inang ise, olaganiistii bir iletisim yoluyla Tanridan
geldigine duyulan giivene dayanan Onermeler i¢in onaylama olarak tanimlanir.
Dordiincii kitap XVIII. boliimiin baghigir aciktir; inan¢ ve akil birbirlerinden
tamamiyla farklidir. Insan i¢in bunlarm sinirlarmi bilmek énem tagir. Vahiy belki
aklin tek bagina ulasabilecegi onermeleri bildirebilir; ancak Locke’a gore burada
aklin saglayacagi bir kesinlik miimkiin degildir. Locke dncelikle vahyi, aklin agik
kanitlarina karsit oldugunda kabul etmeyecektir. Locke’a gore ideler arasinda

’

uyusma ya da uyusmamanin acik algisma ya da “bilgiye” karsi c¢ikacak
Onermeleri, insanlara ne kadar zorlasaniz da kabul ettiremezsiniz. Vahyin
Onermesi, insan yetileri ile tabii yoldan kavranamayacak seylere iliskin ya da bu
baglamda akilla ne cakisan ne de Ortlisen Onermeler ise bunlar aklin iistiindeki
seyler olup sadece inancin konusudur. Oliilerin dirilip yeniden yasamlarimni
stirdlirmesi 6rneginde oldugu iizere, bu 6nerme aklin iistiindedir ve aklin bununla
yapabilecegi bir sey olmadigi sOylenir. Ancak vahyin bildirdikleri yine aklin
15181yla okunmali ve bunlarin vahiy olup olmadigina karar verilmelidir. “Eger

inang bizi giitmesi gereken 1siksa, birinin Seytanin kuruntulan ile Kutsal Tinin

esinlerini birbirlerinden nasil ayiracagini sorarim.” Locke’un yamiti akildir; akil

34 Rogers, 5.148-149, 151.
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insanin son yargici ve her sey i¢in tek yol gostericisi olmalidir. Bagka bir ifadeyle,

akil insanin tek kilavuzudur'™>.

Locke’un akil ve vahyi birbirinden ayirdigi, “tabii vahiy” (natural
revelation) olarak adlandirdigi akli vahye tercih ettigi soylenebilir'>®. Ruhun
olimsiizligi, aklin iistiindeki seylere yerlestirilmis ve inancin konusu yapilmustir.
Akil, oteki diinyanin varhigimi kavrayamaz. Ancak vahyin gergekten vahiy
oldugunu degerlendirecek olan yine akildir. nsanmin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme’de dteki diinyanin bir olasihk'” oldugu séylenmistir. Tabii yasaya yasa
niteligini veren bir olasilik olarak kalmak durumunda olan, akilla kavranmasi
mimkiin olmayan oteki diinyadaki yaptinmlardir. Locke, Harris’e gore bu
yaptirimlarin kesinligini bildirmek konusunda ¢aba da harcamayacaktir'™®. Ancak
akil bu yasay1 yasa olarak kavrayamayacaksa, ger¢ek anlamda bir yasadan soz
edilebilir mi? Strauss yorumunu izlersek, o6teki diinyanin yaptirimlart ancak
vahiyle bilinebiliyor olsa da, bu bir yaptirimin oldugu bilgisi olup yaptirimin
mahiyetine iliskin degildir. Oteki diinya {izerine tiim bilinebilecekler de vahiyle
siirli kalir. Locke, Yeni Ahit’te Isa’nin yasay1 en agik ve en giivenli bigimde
insanlara sundugunu belirtir. Ancak Strauss’a gore Locke bunu gergekten
imlediyse, vahye dayali tabii yasa temelinde bir siyaset felsefesi olustururdu.
Ancak Locke, Yonetim Uzerine Iki Inceleme’yi yazmstir; kendi kuramini ortaya
koydugu ikinci incelemesinde neredeyse vahye hi¢c yer vermeyerek... Ayni
zamanda yasayr bu sekilde kutsal yasayla Ozdeslestirmek, deneyden
kaynaklanmayan, akilla kesfedilemeyecek Oncesiz ve sonrasiz bir yasay1 kabul
etmek demektir. Strauss’a gore, Locke’un yasasi vahyin yasasi ile 6zdes degildir.
Locke, vahye dayanan bir kuramin evrensel olmayacagini, farkli inanclarin
oldugunu bilmektedir. Strauss Locke’un, vahyin yardimi olmadan tek basina tabii
1s1kla bilinebilecek bir tabii yasa ifade ettigine isaret eder; bu baglamda Althusser,

Polin, Yolton gibi yorumcularin “carpitma” olarak niteledigi Strauss okumasinda,

155 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1V.18.2-4-5-6-7-8-9-10-11, IV.19.12-15;
$.576-591; Locke, Two Treaties of Government, 1.58, s.200.

156 Forde s.397; Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 111.9.23, s.403.

BT 1bid., 11.21.72, 5.222.

5% Harris, 5.269.
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tabii yasanin Locke i¢in gercek anlamda bir yasa olmadig1 sdylenebilir, “akil tabii

yasay1 yasa olarak kabul edemez”'*’.

d) Tabii Yasadan Pozitif Yasaya Gegis

“Yeni Ahit'te Isa yasayr en acik ve en giivenli bigimde insanhiga
sunmustur.” Strauss burada bir sorun goriip bu 6nermeyi Yonetim Uzerine Iki
Inceleme’nin tutumu ile gidermeye caligsa da, Locke’un &nermesi aslinda
Strauss’a bir engel olusturmaz. S6z konusu dnerme, Spinoza’nin Teolojik-Politik
Inceleme (Tractatus Theologico-Politicus) metninin ruhunu izleyerek teologlara
kars1 alinmis bir tavirdir ve Hiristiyanligin Rasyonelligi bu bakis agisindan
okunabilir. Kutsal kitabin yorumuna iliskin s6z konusu eser, 1694’de yazariin

adi gizli tutularak yaymmlamr. Bugiin genellikle “tabii din”'®

anlayis1 ile
Hiristiyanligin uzlastirilma ¢abasi oldugu belirtilen ¢alisma, donemi igerisinde
fazlasiyla radikal bulunacak, Hiristiyanlig: kiicimsedigi iddia edilecektir. Locke’u
yakindan taniyan Damaris Cudworth’un bildirdigi iizere 1680’lerin hemen
basinda Locke’un inanglarinda biiyiik bir degisim goriiliirtken ve Hiristiyanlik
lizerine sdylemi tartigmali bir noktaya yonelirken, kendisini Hobbesculuk
suclamalari karsisinda bulur.'®" Suclamalar sadece Hobbesculuk ile de kalmaz;

ornegin John Edwards tarafindan Isa’nin tanrisalligimi inkar ettigi ve Teslis

kuramin1  yadsidigr  gerekgesiyle ateizm ile 0Ozdes goriilen sozzinicilik

139 Strauss, Natural Right and History, s.202-206; Locke, An Essay Concerning Human
Understanding, 1.3.13, TV.4.18; 5.63, 475; Yolton, s.479; Althusser, “Raymond Polin Uzerine,
John Locke’un Ahlak Politikas1”, s. 54.

10 Macit Gokberk’in belirtmis oldugu iizere bu kavram, Aydinlanma Cagi’min yaygin bir din
anlayist olup, oOncelikle mezhep farkliliklarinin iistiinde bir dine bakis g¢abasi olarak dile
getirilmektedir: “Her tiirlii dis form ve gelenekten (tarihten) bagimsiz olarak insanin dogasinda
yerlesik inanglardan kurulmus bir din”; bu anlamda tarihi olanin karsisina tabii olani
koyarak...Gokberk’e gore, Locke salt akil dinini ortaya koyacak bi¢imde bir “deist” degildir;
Locke’un ¢abasi Hiristiyanligin ve akil dininin uzlagtirilmasinda aranmahdir. Ancak Locke’un
bilgi kuramindaki ampirist ve nominalist tutumuyla, akil dini goriisiine yer vermesi ister istemez
celisecektir. Gokberk’e gore, salt akilla temellendirilen bir felsefi din metafiziktir ve Locke’un
bilgi yaklagimina gére metafizik s6z konusu olamaz (Gokberk, s.321-322, 325).

11 Willis, Hiristiyanligin Rasyonelligi’nde éne siirillen tezin Leviathan’in “Karanligin Kralligi
Uzerine” adli dérdiincii béliimiinden ddiing alindigini séyleyecektir ki, iki metin arasinda biiyiik
bir benzerlik oldugu kabul edilebilir. Locke, kendini savunurken Leviathan’t okumus olmasina
ragmen bunu kabul etmemistir; ifadeleri sadece dért Incil’in yazarlarindan &diing alindigim
belirtmistir (Laslett, s.72).
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(socinianism) ile suglamr'®. Kaldi ki Wootton’a gore Locke gergekten de bu
mezhebin bir iyesi olmustur'®. Dunn’a gére Locke’un metni dogmalardan
arindirilmig bir Hiristiyanliga ¢agridir; Sybikowski’ye gore ise Boyle, Le Clerc ve
Spinoza’dan  esinlenmig bu c¢aligma  Hiristiyanligin  gergekten  bir

azimsanmasidir'®,

Locke oOncelikle kutsal kitaba iliskin bir okuma teknigi
tizerinde durur; bu baglamda metni sadece kendi lizerinden okumak, kavramlari
imlendikleri bi¢cimde anlamaya caligmak gerekir. S6z konusu ¢aba tarafli
davranmadan metni, kutsal kitabin ruhunda yatan yardimseverlik ilkesi ile okuma
cabasidir. “Kutsal kitabin sozciikleri kendilerini en iyi bigimde yorumlar”lf’s.
“Akademi gibi calismaya baslamis kiliseler”, kutsal kitabin sozlerini giydirip
siislemis, bu “Ustiin kalite” cikarimlar1 insanlara pek bir sey Ogretememistir.
Teologlar kutsal kitabin yorumunda teoloji ve felsefeyi birbirlerine karigtirmis,

166 " Ancak Locke’un dostu

Aristoteles’in felsefesi ile Yeni Ahit’i bulandirmislardir
Le Clerc’in ifade ettigi bigimde, “Tanr1 bizi felsefeci yapmak igin Incil’i
vermemistir”'®’. Bu agidan Strauss’un isaret ettigi onermeye tekrar doniilebilir;
[sa’nin yasas1 tek basma okundugunda herkes icin agiktir. Hiristiyanligin
Rasyonelligi’nde Locke tabii pozitif yasay1 ikiye ayirir; Hiristiyanligin yasasinin
yaninda herkese evrensel olan bir tabii yasa bulunmaktadir. isa’y1 peygamberi
olarak sayan her Hiristiyan da, hem bir deist hem de bir Hiristiyan olarak bu iki

yasay1l calismakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlf’g. Oncelikle sadece Isa’nin kabul edilmesiyle

Hiristiyan addedilmek, Forde’un belirttigi ilizere mezhep kavgalarmin disinda

162 Dunn, s.30.

19 Wootton’un belirttigi iizere Locke 1681°de liberal protestan bir mezhep olan sozzinicilik ile
tanigmig, danigmanligimi yaptigi Shaftesbury’i bu inanca dondiirmiig, Shaftesbury de 1683’de
olim doéseginde inancimi itiraf etmisti. Wootton’un Onerdigi lizere Huwistiyanligin
Rasyonelligi’nden Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’ye dénecek bir okumada, ruhun
oliimsiizliigliniin rasyonel bir kanitlamasmim yapilmadigi ve teslis kuramini agiklamak {izere
basvurulan geleneksel t6z yaklasiminin reddedildigi de goriilebilir (David Wootton,
“Introduction”, Political Writings (ed. David Wootton), Penguin Books, London/New York, 1993,
ss.7-122,5.70-71).

1% Dunn, 5.108; James Sybikowski, “The Critique of Christianity”, The Enlightenment World (ed.
Martin Fitzpatrick), Routledge, London/New York, 2007, ss.41-56, s.42.

165 Locke, Two Treaties of Government, 1.25, s.176.

166 Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s.9-10, s.9 dipnot 32’de bulunan John Locke,
Reasonableness of Christianity (Works), Scientia Verlag, Aalen, 1963, cilt 7, s.175.

167 Elizabeth, s.39.

18 Strauss, Natural Right and History, s.203 dipnot 48’de bulunan John Locke, 4 Second
Vindication of the Reasonableness of Christianity (Works), cilt 6, 5.229.
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hosgoriiyii getirecek bir Hiristiyan dininin kabuliidiir; Locke dinin, insanlarin
yasamlarin1 dindarlik kurallarina gore diizenlemek adma kuruldugunu sdyleyip
onu siyasetin alamindan tamamen aymr'®. Locke’un akil ve vahiy arasinda
yarattig1 ugurum, Hogsgorii Uzerine Bir Mektup’ta devletli toplum ve “kiliseler”
olarak genis bigimde tanimlanan dini topluluklar arasinda kurulur. Ileride hosgérii
konusu igerisinde deginecegimiz iizere séz konusu eserde belirtildigi gibi, bir
Huristiyan, ruhun kurtulusu igin Incil’i takip edecekse de bu konu siyaset alanini
ilgilendirmez. Kald: ki Incil siyasetten neredeyse hi¢c bahsetmez. Locke’un
belirttigi bigimde; Yahudi devletinin kurulmasina iligkin boliimler bir kenara
birakilirsa kutsal kitap siyasete deginmez ve Tanri devletinin isleyisi hakkinda
0zel ilkeler getirmedigi gibi diinyevi yonetimi ilgilendirecek bir o6devde
bulunmaz. Locke’a gore rasyonel varlik olarak insan, tim bu ilkeleri kendi
bulacaktir'™. Hoggorii Uzerine Bir Deneme’de belirtildigi iizere, Incil’de
Hiristiyan devleti diye bir kavram yoktur; Isa bir devlet kurmaz'’'. Bu nedenle
Musa’nin aksine Isa’nin dgretisi esastir; ciinkii Isa sadece evrensel sevgiyi
buyurmustur. Buradan da Forde’un da belirttigi bicimde Locke’un Hiristiyan
olmayanlara da bir “kurtulus” yolu sundugu sdylenebilir. Incil’de Hiristiyan
dininin ilkeleri yaninda evrensel bir tabii yasa bulunmaktadir ve bunu akil ile de
kesfedebilecek kisi yine Tanri tarafindan mikafatlandirilir'”?.  Ancak bu
onermeler Locke’un hoggoriisiiniin - Katoliklere ve ateistlere agilmamasi
hususunda sorun yaratir. Bu smirlama belki donemin Ingilteresinin siyasi
tercihlerine indirgenebilir ya da ironik olarak degerlendirilebilir. Ancak siyasi bir
tutum s6z konusu ise ateistler ile de kimlerin kastedildigini belirlemek gerekir.

[3

Locke kimsenin Tanrinin varligint inkar edecek kadar “vahsi” olamayacagini
sdylemektedir. Oncelikle vahsi ifadesine dikkat etmek gerekir. Ardindan Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de sunulan bir dnermeye doniilebilir: Batinin
tarih sayfalarinda “kara bir leke olarak kalmis” ateistlerin varligini, denizciler

Brezilya ve Karayip Adalarina yaptiklarn kesiflerle gostermemis midir'”>?

199 Forde, 5.407.

170 yolton, 5.487.

! Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 5.63.

72 Forde, 5.407.

' Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.4.8, s.59.
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Locke’un sivil toplumdan diglanan ateistlerinin bu baglamda Amerika yerlilerini
isaret ettigi diigiiniilebilir; kaldi ki bu tutum Locke’un somiirgeci amaglari ile de
uyum i¢indedir. Ancak bdyle bir yorum da giicliikler barindirir; zira Locke
putperestleri degil sadece ateistleri hosgoriiden dislamistir. Bu baglamda Tanriin
Locke i¢in ahlaksal olarak zorunlu oldugu diisiiniilebilir; ancak ateist sdzcligii ile
de neyin ifade edilmis oldugunun ac¢ik olmadigini da belirtmek gerekir. Locke
yine de ahlak kuraminda dinsel ilkelerden ayrilmis aklin kesfedebilecegi ya da
akilla 6zdeslestirilen bir evrensel yasaya yer verir. Tek basina aklin bulabilecegi
yasa s0z konusu edildiginden Strauss’un o6teki diinyay1 aklin kavrayamayacagini
ve bu baglamda yasanin yasa olarak bilinemeyecegi dnermesi ciddidir. Locke
daha da ileri gider ve Tanridan esinlenen kisilerin ya da peygamberlerin de vahiy
yoluyla, bagkalarina duyum ve diisliinlimle edinmedigi bir yalin ide
sunamayacagmi soyler'’*. Bu baglamda ampirist yontemin siirdiiriildigi

goriilebilir.

Locke’un 1681 tarihli notlarinda, esinlenmenin akla aykiri olacak herhangi
bir ilkeyi temellendiremeyecegi ifadesi ile karsilasiriz'”>. Wootton’a gore Locke
teolojik Onermeleri bir kenara iterek Kutsal Kitabin sadece akilla
yorumlanabilecegini diigliniir; bu tutum da inancin karsisinda aklin bagimsizligini
savunan Aydinlanma diisiincesine uygundurm. Ruhun 6liimsiizligl diisiincesi
buraya yerlestirilirse; deneyimin insana sadece oOliimlii oldugunu gostermesi
bakimindan aklin bu ilkeyi kabul edebilmesinin beklenemeyecegi sdylenebilir. O
halde Locke icin Isa’nin agik bicimde imledigi ve aklin tek basina bulup
cikarabilecegi ilke nedir? Buraya belki kabaca “komsunu sev” olarak
belirtilebilecek yardimseverlik ilkesi yerlesebilir. Bu kural, hem incil’in ruhunda
yatan ilkedir, hem de Anlama Yetisinin Yonetimi’nde belirtildigi gibi, etigi
temellendirmek ve insan toplumunu diizenlemek icin nihai gercektir. Herkes
“Tann ya da ne dersek diyelim” aymi varligin iiretimi olmak adina esittir ve bu

esitlik digerlerini sevmesini gerektirir. Tabiat insan1 toplumsal bir varlik olarak

7 Ibid., IV.18.3, 5.576.
'3 Locke, Political Writings, s.239.
176 Wootton, s.70.
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yaratmig, kendi tiiriiyle birlikte yasama egilimi ve zorunlulugu vermistir.
Toplumsal zorunlulugu igerisinde insan kendi yarari i¢in, akliyla kendi tiirtinii
sevmesi ve zarar vermemesi gerektigini bilir. Bu baglamda ilk bakista Strauss’un

belirttigi tizere vahiy “fuzuli” goriilebilir'”’.

Locke i¢in tabii esitlik, insanlar arasindaki ortak sevgiyi gerektirdiginden,
birbirlerine kars1 6devlerinin de kaynagidir. Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de
sunuldugu iizere esitlik, 6devlerin ve karsilikli sevginin insa edildigi, adalet ve
yardimseverlik ilkelerinin tiiretildigi noktadir. Locke bu eserinde Hooker’dan
alimtilayarak insanlarin kendileri kadar bagkalarini da sevmesinin 6devi oldugunu,
baskalari da esiti olarak gordiigiinden hepsi i¢in ortak bir dlciitiin, bu anlamda
bir yasanin s6z konusu edilmesi gerektigini anladiklarini belirtir. Tek bir 6l¢iit; bu
Olciit “arzuya aykin da olsa”, sadece kisi icin degil tiim insanlar i¢in boyle
olacagindan, “kamusal mutluluk” igin uygulanabilir goriiniir. insanlarin kendi
aralarindaki  esitlik ilkesinden, ¢esitli kurallar ve Olgiiler, yasamin
yonlendirilebilmesi adina “tabii akil” (natural reason) tarafindan ¢izilir'”®. Ancak
bu evrensel sevgi ilkesi Locke i¢in pozitif bir 6dev yiiklemez; s6z konusu olan
ancak negatif bir bigimde dile getirilecek bigimde, “kimsenin yasamina,
ozgiirliigiine ve mallarina zarar vermemektir.” Ilk temel arzu kendini koruma
arzusudur. insan oncelikle kendini korumak igin elinden geleni yapar; ancak bu
korumanin gerceklesebilmesi icin toplumsalligin ya da kamu mutlulugunun
gerektirdigi gibi insan baskalarini da esiti gordiiglinden onlara zarar vermemesi
gerektigini bilir. Bu bakimdan herkes aklina uyarak barisci bir ortamda birlik
icinde yasayabilir. Ancak devletli toplumu “care” olarak sunan bir diisiince, tabii
yasanin hiikiim silirdiigli tabii hali ister istemez “zararli” olarak nitelemek
zorundadir. Tabii yasanin devlet 6ncesindeki islevsizliginden, yine yasanin yasa
olmadigi, sadece aklin sundugu ilkeler oldugu diislinebilir; ¢iinkii Locke’un
sundugu iizere tabii yasa herkes icin aciksa da, insanlarin biiyiik ¢cogunlugu bu
yasanin bilgisizi olarak kalmislardir. Akil tek basina “sagma” arzular1 bastirabilir,

baris icinde yasamay1 miimkiin kilabilirdi. Ancak, insanlar cogunlukla akillarini

177 Strauss, Natural Right and History, s.209.

'8 Locke, Two Treaties of Government, 11.5, 5.288.
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kullanmamis ve aklin buyrugu ile kisisel ¢ikarlar catistiginda akla ihtimam
gostermemiglerdir. Locke, insanlarin genellikle eylem ve diisiincelerinde akildan
ziyade gelenekleri ve aligkanliklari takip ettigini disiiniir. Aliskanlik, tabiattan
daha biiyiik bir giice sahiptir. Bilgisizlik, tembellik, egitim eksikligi ya da
dikkatsizlik, c¢ogunlugu aligkanliklar1 izlemeye gotiiriir. Gurur, hirs gibi
tutkulardan da insanlar nadiren kurtulabilmektedir'”. Bu noktada ise Locke’un
yasa-koyucu, cezalandirict bir Tanriya dayanan teolojik goriiniimlii bir ahlak
sunusu anlam kazanabilir. Insanlar bu yasanm bilgisine erisemiyor ya da cikarlari
dogrultusunda bu yasaya aldirmryorlarsa, evrensel sevgi ilkesi, halk yiginlarina
(multitude) mucizelerle ya da 6diil ve cezalarla yaptirimlara baglanarak kabul
ettirilmeye caligilabilir. Basit insan yiginlaria bir seyi kabul ettirmenin en kolay
yolu, “bir kral ya da yasa-koyucu” gibi bir Tanrinin 6devleri karsisinda itaat
bekledigidir'®. Bu da en iyi bigimde mucizelerle saglanabilir. Locke mucizelerin
fiziksel bir olasiliklari olmadigini diislindiigiinii ima ederek Strauss ve Klever’a

gore gizli bicimde Spinoza’y1 takip edecektir'®’

. Kald1 ki vahyin ikna etme yolu
olarak sunulmasi Spinoza diisiincesi ile bulusabilir. Ancak vahyin de
yardimseverlik  ilkesini iletmek adma elverisli olamadigi  diisiiniiliir.
Hiristiyanlhigin Rasyonelligi’nden Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin
ticiincli kitabina donersek, ahlak diizleminin insanlar i¢in en biyiik giicligi
yarattigt  belirtilir. Bu  giicliik  oOncelikle kutsal kitabin  yorumunda
belirginlesmektedir. Burada yazilanlar her ne kadar dogru olsa da, okuyucuyu
siklikla siipheye diisiirecek cinstendir'™. O halde Locke’un tabii yasa kavrami
bizi devletli toplumun gerekliligine tasiyacaktir. Tabii yasa tabii halde islevsiz
kaldigindan ya da akilla tek basina yasa olarak kavranamadigindan gercek

anlamda bir yasa olmayabilir. Ote yandan Locke’un bu yasanm altin kuralimi kimi

zaman tabii zorunluluk olarak imlemis olmast da yasa sozciligiyle

7% Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.3.24-25, s.71-72.

80 Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s.10’da bulunan Locke, Reasonableness of
Christianity, s.139, 142, 146.

"8 Ibid., s.10, dipnot 33°de bulunan John Locke, John Locke: Writings on Religion (ed. Victor
Nuovo), Clarendon Press, Oxford, 2002, s.44; Strauss, Natural Right and History, s.210, dipnot
57°de bulunan Locke, “A discourse of miracles”, Works, cilt 8, s.260-264, Reasonableness of
Christianity (Works), cilt 8, s.135, 146.

821 ocke, An Essay Concerning Human Understanding, 111.9.22-23, 5.402-403.
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karsilanamayacagini diisiindiirtiir. Bu okuma kabul edilmeyecek ve tabii yasanin
gercekten yasa oldugunda 1srar edilecekse Locke’un bu yasayr “gizli kalmig bir

yasa” olarak belirttigi de goz ard1 edilemez.

Sonug olarak tabii yasa kurami bizi pozitif yasanin ya da gergek anlamda
tek “yasa’nin gerekliligine gotiirmektedir. Pozitif yasa ya da insani yasa ile ancak
barisin saglanabilmesi i¢in zorunlu olan sevgi ilkesine bir baglayicilik
kazandirilabilir: “Incil’in istedigi budur, aklin buyurdugu budur ve iginde
dogdugumuz dogal ortakligin bizden talep ettigi budur”'™. Tabii yasa ya da akil
bize modern devleti ¢are olarak gosteriyorsa, yine modernitenin pozitivizmini
smirlandirmak adma etige ihtiyag duyulur ve bu asamada Locke’un ahlak
kuraminin tabii yasa kavramindan degil, tabii hak {izerinden bigimlendigi ileri
stiriilebilir. Locke’un tabii hukukc¢ulugunun temeline, tabii hak kavrami yerlesir.
O halde tabii yasa kavramindan hareketle, Yonetim Uzerine Iki Inceleme’ye ve

burada ortaya konulan “hak kuramia” ilerlemek miimkiin olabilir.

IV. Tabii Hak Kavramm

A- Yonetim Uzerine Iki Inceleme ve Modern Devlet Kurami

XVIL. yiizy1l Ingilteresi siklikla mezhep kavgalarina, parlamento ve kral
arasinda yasanan cekismelere sahne olmustur. Ingiltere’nin son Katolik
hiikiimdar1 II. James, 1685°de tahta gecerek hiikiimdarin iktidarini sinirlandirma
cabasi icerisindeki parlamentoyu dagitmis, Katolikligi halka zorla kabul ettirmeye
calismistir. Halkin baslattigi ayaklanma 1688 Devrimi’ne doniigmiis, devrimin
ardindan parlamento kralin vesayetinden kurtulmustur. Parlamento tarafindan
gorevinden alinan II. James, 1689’da kuzeni XIV. Louis’nin yanina, Fransa’ya
siginmigtir. II. James yerine gecen Orange valisi William, ilk olarak Haklar

Bildirisi’ni (Bill of Rights) kabul ederek yasa yapma yetkisinin parlamentonun

'8 1 ocke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s.41.
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elinde oldugunu, iiye se¢iminin serbest bicimde gerceklesecegini kabul etmistir'®.
Locke ise 1689’da siirgiinden dénmiis ve 1690°da siyasi metin Yonetim Uzerine
Iki Inceleme’yi adini gizli tutarak yaymlatmistir. Locke’un bu eserinin 1688
Devrimi’nden 6nce mi yoksa sonra m1 yazdigi tartisilmig olsa da, bugiin genel
olarak Laslett’in, eserin devrimden Once yazildigi goriisii genel kabul
gormektedir. Bu goriis, eserin olagan bir durumu mesrulastirma ¢abasi olup bir
devrim kitap¢igina indirgenmesinin miimkiin olmadigini, Locke’un bu devrimi
ongorecek bigimde metnini kaleme aldigimi sdylemektir'™. Bu tartisma bile
Locke’un eserinin kendi donemine ne kadar bagli oldugunu gosterir. Ancak
sadece tarihsel bagliliklar1 nedeniyle bir siyasi metni elestirmek de anlamsiz
olabilir. Copleston, Locke’u bu bicimde elestirenlere, her devlet kurami
calismasinin ister istemez kendi donemi icerisinde kalmak durumunda oldugunu
hatirlatir'®®. Kaldi ki tarihsel somut verilerden yola ¢ikmak ve sadece akil
yiiriitmeye dayanmamak, ampirist bir yontemle uyumlu da goriilebilir. Ancak
Locke ideal bir diizenin pesinde devlet mekanizmasim bir kurguda, sézlesme
diistincesinde  temellendirecektir ve bu baglamda rasyonel bir tutum
sergileyecektir. Touchard, Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de savunulan tezin
Locke’dan Once savunulmamis bir tez olmadigini, ancak metnin tam da
yayimlanmasi gereken zamanda yayimlanarak giiniin diisiincelerine terciiman
oldugunu yazacaktir; bu baglamda 1688 Devrimini 6ngéren bu metnin, gelisen
burjuvazinin arzularim dile getirdigi soylenebilir'®’. Locke ise Yonetim Uzerine
Iki  Inceleme’ye doénemin disinda bir evrensellik Ongérecek ve eserini

Aristoteles’in Politika’sinin (Politeia) hemen yanina yerlestirecektirlgg.

Iki bolimden olusan eserin birinci bolimii, I. Charles tarafindan “Sir”
unvanm verilmis Robert Filmer’in Patriarcha eserinde ortaya koydugu kuramin

clriitiilmesine ayrilir. Filmer, kuraminda siyasi iktidarin kaynaginit Adem’in 6zel

™ Goze, 5.428.

185 Laslett, s.20; Hiinler, s.60.

18 Copleston, s.105.

187 Goze, s.169, dipnot 233’de bulunan Touchard, Histoire des Idées politiques, Paris 1970, cilt 2,
s.373.

188 Laslett, s.3.
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miilkiyetinde ve babalik hakkinda bulur. Locke’un modern kuramini sunmadan
once bu pre-modern mesruiyet bagin1 kesmesi gerekir. Driver, Locke un birinci
incelemesinin gegmisle hesaplasirken, ikincisinin gelecege baktigin belirtir'®. Bu
baglamda ilk metin modern diigiincenin Ortacag zihniyeti ile hesaplagmasi olarak
okunabilir. Ge¢mis donemlerinde Filmer’a saygi duymus oldugu diisiiniiliirse,
Locke’un kendisiyle de hesaplastigi diigtiniilebilir. Filmer, kuramini olustururken
kutsal kitaptan yola ¢ikmigsa Onermelerin yine ayni kaynaktan ciiriitiilmesi
gerekir. Ikinci incelemede ise Locke’un kutsal kitaba bagvurmadan teolojiden
bagimsiz bir digiinsel yapt kurdugu kabul edilirse de, Harris’in belirttigi bicimde,
sekiiler bir devlet mekanizmasinin teolojik terimlerle sunulmus oldugunu kabul
etmek gerekir'”. Oncelikle Locke’un ikinci incelemede sunmus oldugu kuramdan
kisaca bahsedebilir ve Locke’un tabii hukuk kuramlar igerisindeki yerini tespit

etmeye calisabiliriz.

Ik sorumuz: Egemenlik, Filmer’in iddia ettigi gibi ilk kral olarak
addedilen Adem’den kaynakli kalitsal, tanrisal, degistirilemez, mutlak ve sinirsiz
bir “haktan” gelmeyecekse, mesruiyet iliskisi nasil kurulabilir? Locke diisiincesi
oncelikle pre-modern mesruiyet bagini kesecek, ikinci incelemede mesruiyeti
sozlesme kurgusunda bulacaktir. Bir tabii hal kurgusu igerisinde esit bireyler
sozlesmeye verdikleri rizalariyla sivil toplumu ya da devleti kurar. Toplumsal
sozlesme diisiincesi ile modern bir kavram olan “ulus” devreye sokulur ve
egemenlik bu kavramin iizerine insa edilir: “Egemenlik varhigini dogrudan
dogruya sdzlesenlerin yaptigi toplumsal sd6zlesmeye borgludur™". Siyasi iktidarm
kaynagin1 Tanrida bulan Filmer’in karsisinda, Hobbes ve Locke konuyu diinyevi
diizlemde temellendiren iki modern ulus-devlet kuramcisidir. Bu baglamda
Locke’u Hobbes’un tamamen karsisinda kuran bir okuma ikinci incelemenin de
aslinda Hobbes’un reddedilisi oldugunu ileri siirse de, Laslett’in de belirtmis

oldugu {iizere ortaya konulan diisiincenin Hobbes u hedef aldiginin diisiiniilmesi

139 Hiinler, s.60.
%0 Harris, .192. ) )
! Cemal Bali Akal, Iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Haziran 2005, s.97.
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bir hata olacaktir'. Locke’un pre-modern bir anlayisa saldirilari Hobbes’in
kuramina ugramaz. ki diisiiniir arasinda kurulabilecek benzerlikler de aslinda hig
de sasirtict olmayacaktir; zira s6z konusu olan iki modern devlet diisiincesidir ve
ister istemez sOylenen sozler birbirine benzeyecektir. Ancak Leviathan
modernitenin belki de ilk sorununu agik bir bigimde gostermigse, Locke’un ¢abasi
bu sorunun giderilmesi iizerinde ilerler: Siyasi iktidarin sinirlar1 nereye kadar
uzanabilir? Bu noktada Locke, Hobbes’dan ayrildigi oranda “liberal devlet”

modelini imleyecektir.

Locke’un mutlakiyete karsi ¢ikis1 Filmer’i hedef gosterse de, ister istemez
Hobbes’un kuramimi da karsisina alir. Ancak yine de Laslett’in belirttigi hataya
diismemek, Hobbes’u Filmer’a indirgememek gerekir. Locke’un mutlakiyetten
(absolutism) ne anladigini, sézcliglin donemi icerisindeki giinliik kullanimindan
anlamaya calisabiliriz. Mutlakiyet sozcligii ile karsilanan; hicbir insani giice
bagimli olmamak, bu baglamda hesap verebilir olmamaktir. S6zciik I. Charles’in
ifadesinde anlam kazanir: “Hilkiimdar, eylemleri yiiziinden kimseye hesap
veremez”; “Tanridan baska” diye ekleyerek'””... Otoriter bir devlet modeline
kars1 devleti sinirlandirma ¢abasinda olan bir kuramin devletin 6ncesine yerlesen
tabii hal kurgusu; homo homini lupus bigiminde disiiniilmeyecektir. Locke un
tabii hali bir 6zgiirlik hali olmakla birlikte, herkesin diledigini yapabilmesi
anlaminda bir 6zgiirliik de degildir. Ozgiirliigiin yeni taniminda, insanlar ancak bir
yasaya uyduklan 6l¢iide 6zgiirdiir. Pozitif yasa diisiiniildiiglinde, devletli toplum
icerisinde Ozgiirlilkten, ancak haklarin 6devlerle dengelenmesi noktasinda
bahsedilebilir. Tabii halde de, insanlar akil sayesinde tabii haklarin yaninda
ddevlerini bilerek baris durumunda yasayabilir. Ozgiirliigiin Locke igin diger
anlami, insanlarin bir bagkasinmin hakimiyetinde olmamalaridir. Tabii halde
insanlar baskasinin iradesi altinda degillerse ve baris icerisinde yasayabilirlerse,
devletli toplumun da bodyle olmasi1 gerekir: “Kimse durumunu kétiilestirmek igin
degistirmek istemez.” Diinyevi yoneticinin bu anlamda bir iradesi olamayacagina

gore, mutlak monarsi bir yonetim bigimi olarak goriilmez. Ancak 6te yandan

192 Laslett, s.67.
193 Harris, s.194.
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devlet bir c¢are olarak diisiiniildiigiinde, bu tabii hal kurgusu degismeye
baslayacaktir. Locke’un kuramsal hali gercekten de ozgiirlik hali olmaktan
uzaklasir, insanlarin ¢ikarlarimin pesinden gittigi, tabii yasay1 ya da odevlerini
takip etmedikleri bir hale doniisiir. “Gizli kalmis bir yasa” ifadesi ile tabii yasanin
islevsizliginin belirtilmesinden, gercek anlamda bir yasanin séz konusu olmadigi
disiiniilebilir. Ciinkii Locke i¢in en basta miilkiyet kavrami igerisinde ele alinan
tabii vazgecilmez haklar, insanlarin asiriliklart karsisinda ancak modern devlet

yapilanmasi igerisinde giivence altina alinabilir.

B- Tabii Hukuk Gelenegindeki Kirilma

Leviathan ile ulus-devlet olarak adlandirabilecegimiz yapilanmanin kokeni
Tanrisal degil; insanidir. Hobbes’un tabii halinde insanlar esit olup giivenlikten
yoksundur. Bireyden hareket eden Hobbes un kuraminda giivenlik amaciyla tek
tarafli bir s6zlesmeye insanlar rizalarini verir ve insanlarin bu rizasindan diinyevi
yonetici  mesruiyeti alir. Mesruiyet iligkisi egemenlik olup Locke’un
Ozdeslestirdigi bicimde egemenlik, yasa yapmay1 ifade eder. Mesruiyeti sozlesme
diistincesinde bulan bir kuram, bu baglamda pozitivisttir. Moderniteyle
pozitivizme atlandig1 kabul edilirse, tabii hukuk kuramlarinin geleneksel olandan
nasil ayristigini ve modernite igerisinde nasil anlam kazandiklarmi goérmek
gerekebilir. Sokrates, Platon, Aristoteles ve Hiristiyan diisiiniirlerin ¢izdigi tabii
hukuk kuramlan skolastik tabii hukuk iginde kalirlar. Teolojinin kaynag: olarak
izlenen tabii yasa kavramina basvuran geleneksel yaklasimlarin aksine XVII.
yiizyila gegildiginde, tabii hukuk yaklagimlarinin teolojiden bagimsizlasma cabasi
icerisinde oldugunu goriiriiz'**. Kirilma Aquinolu Thomas ile baslayip Grotius ile
devam edecektir. Grotius’un iyinin Tanrt buyurdugu i¢in iyi olmadigmi ve
tanrisalligin disinda iyiyi belirten kuralin tek basina durabilecegini sdylemesi;
tabii hukukun rasyonellesmesi, Tanridan bagimsiz bir tabii hukukun
disiiniilmesidir. XVII. yiizyilda Tanrinin roliiniin  ortadan kaldirilmaya

calisilmasi, akli inangtan bagimsizlagtirma amacindaki rasyonel ¢abayla ortiistir.

194 Strauss, Natural Right and History, s.120, 164.
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Ote yandan bu yaklasim, basta Protestan-Katolik karsithigma bir ¢dziim olarak
diistiniilmiis de olabilir. Bu nedenle dinden bagimsiz olacak ve mezhep
savaglarinin {stline yerlesecek rasyonel bir tabii hukukun olusumu, belki de ilk
defa uluslararast hukuktan s6z edebilmenin de kosullarinin yaratilmasi, modern
diisiincenin dogusu ile olacaktir. Locke’un Tabii Yasa Uzerine Denemeler ile
Yonetim Uzerine Iki Inceleme’si birlikte okunacaksa, iradeci bir yaklasimin
rasyonel bir ¢abayla uzlagtirma g¢abasi onu Sudrez diisiincesine yaklastirabilir.
Bix’e gore Sudrez de celiskili bicimde eylemlerin 6ziinde iyi ve ko6tii oldugunu,
ancak Tanri istedigi i¢in iyiyi yerine getirmemiz gerektigini savunmaktadir'®®. Ote
yandan bu uzlastirma ¢abasi Tanrinin her daim islevsel bir temel olmasindan da
kaynaklanabilir. Hak ve 6devlerin temeli, Tanr imgesinden bagimsiz bir sekilde
nasil diisiiniilebilir? Boyle bir cabanin giicliikleri agiktir. Ancak Tabii Yasa
Uzerine Denemeler’i bir kenara koyarak Locke’u olgunluk eserleri dogrultusunda
okuyacak olursak, Locke’un temelini Tanrisallikta bulan iradeci bir tabii hukuk
diisiincesinden koptugu ve Yonetim Uzerine Iki Inceleme’ye gelirken diisiincesinin
rasyonellestigini kabul etmek gerekir. Bu baglamda Locke, Pufendorf, Grotius
gibi isimlerle modern tabii hukuk diisiincesi igerisinde yer alacaktir. Schneewind
de, Locke’un kendisini Aquinolu Thomas’tan ayirip kendi ylizyilinda Grotius ile
gelismeye baglayan tabii hukuk gelenegi igerisine yerlestirdigini belirtir'*®. Bu
tabii hukuk geleneginde de sozlesme diisiincesinin devreye sokuldugu
goriilmektedir. Rasyonalist ya da modern tabii hukuk yaklasimlarinda, tabii hukuk
ile pozitif hukuk arasmma aklin yerlestirildigi sodylenebilir. Bu anlamda tabii
hukukun rasyonellesmesi, onun bir 6lgiide pozitiﬂesmesidirm. Locke mesruiyet
iligkisini sdzlesme diislincesinde bulacak, tabii yasa kavrami diinyevi diizlemde
modern kavram ulusun yaraticisi olacagi bir yasanin gerekliligine isaret edecektir.
Amag, sozlesmenin mesrulastirilmasi ise tabii yasa kavrami bu amaca hizmet
eder. Ancak modernitenin iradi pozitivist ¢ergevesini kirmak icin yine etik gerekir

ve modern tabii hukuk kuramlar1 bu etigi yasa degil, tabii hak kavrami iizerinden

195 Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek” (gev. Ertugrul Uzun), Dokuz Eylil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, say1 2, 2004, 291-343, 5.299.

1% Schneewind, 5.209-210.

197 Cemal Bali Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Ekim 2005,
s.236.
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temellendirir. Her insan, “Insan Tabiat1” geregi evrensel ve ortak haklara sahiptir
ve pozitif diizlemde bu haklarla donatilmig sekilde yer alir. Zuckert, geleneksel
tabii hukuk kuramlarinin 6dev tartismasi igerisinde kaldigini, modern tabii hukuk
yaklagimlarinin ve Locke’un diislincesinin ise haklar ve 6zgirliikler tartismasina
yoneldigini belirtir'”®. D’Entreves’e gore de, modern hukuk kuramlarmm ilgi
alan1, 6ncelikle 6zgiirliiklerin ve haklarin savunulmasina iliskindir'®. Pozitivizmi
yumusatmak ve siyasi iktidari sinirlandirmak i¢in Locke’un ahlak kuramu, tabii
hak {izerinden temellenir. Oncelikle bu tabii haklarin korunmas: devletin kurulum
amact olurken, modern devlet yine bu vazgegilmez haklar tarafindan
siirlandirilmaktadir. Yasama, yiiriitme giigleri bile kaynagini bir 6devde degil,
insanin tabiattan gelen bir hakkinda, cezalandirma hakkinda bulur. Ote yandan bu
hak modeli, liberal ¢abayla da 6zdeslesir. Negatif 6zgiirliik, bireysellik, piyasa
ekonomisi ve smirl devlet ilkeleri ile 6zdeslesen bir liberalizm, devleti bir amaca
indirgeme ¢abasinda yoOnetimi bireylerin haklar1 ve amaglar1 ile sinirlamaya

cabalayacak ve “hukukla yasanin arasini agtigi™"

gozlenecektir. Bu nedenlerden
otiirii Locke™un Yonetim Uzerine Iki Inceleme adli calismasi igerisinde bir “tabii
hak kuramindan™ bahsedilebilir. “Burada tabii yasanin 6zelliklerine ya da onun

»201 1 ocke’un

cezalandirma Olgiitlerine girmek, simdilik amacimizin disindadir
merkezden yasa kavramini ¢ikardigt ve yerine hak kavrammi gecirdigi

diistiniilebilir.

C- Merkez Kavram Olarak “Tabii Hak”

Hak kavrammin Yonetim Uzerine Iki Inceleme igerisindeki onemi
disiiniildiigiinde, Locke’un haklari ele alis1 yine yeterli bulunmayacaktir. Locke

tabii hakka iliskin bir tamim yapmaz; 6te yandan bu kavrami “gii¢”, “6zgiirlik”,

“ayricalik” sozciikleri ile de karsilar. Tanrinin disinda etige temel arayan modern

18 Bix, 5.303 dipnot 46’da bulunan Michael P. Zuckert, “Do Natural Rights Derive From Natural
Law?”, Harvard Journal of Law and Public Policy, say1 20, 1997, s.695.

199 Simmons, s.68, dipnot 3’de bulunan A. P. D’Entreves, Natural Law, Hutchinson University
Library, London, 1951, 5.59; Bix, s.303, dipnot 45’de bulunan d’Entreves, Natural Law, s.51-62.
200 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s.275.

2! Locke, Two Treaties of Government, 11.12, 5.293.
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tabii hukuk kuramlarimin bu ¢abasindaki giicliilk, Locke’un kimi zaman haklar
Tanrisal 6devlerden ¢ikarmasina neden olacak; hak ve 6dev kavramlari arasindaki
iliski okuyucuya sorun yaratacaktir. Yonetim Uzerine Iki Inceleme iizerinde
yapilan okumalar da, hak ya da ddeve verilen Oncelige gore ikiye ayrilir. Hak
temelli (right based) okumalar Strauss gibi yasay1 gecersiz kilarak ya da
Strauss’dan farkli bigimde tabii yasayr tutarak, Locke’un tabii haklar1 kendini
koruma arzusundan ¢ikardigini diisiinecek; ddev temelli (duty-based) okumalarda
tabii yasanin verdigi O6dev tabii hakkin kaynagini olusturacak, hak &dev
kavramidan tiiretilecektir’®. Ancak bu giigliigii bir kenara birakarak, oncelikle
birinci incelemede hakkin nasil sunulmus olduguna ve eserin genelinde tabii

haklarin nasil “kurgulandigina” bakmak gerekebilir.

“Itiraf ederim, tabiat, insana mutlulugu arzulama ve mutsuzluktan kacinma
arzusu vermigtir. Bunlar dogustan ilkeler olup, siirekli bigimde isleyerek tiim
eylemlerimizi etkiler*®. Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de yer alan
bu O6nerme, hak temelli okumalarin basina yerlesir. Mutluluga olan egilim
Strauss’a gore tabii bir hakkin varligimi gosterir; dogustan tabii bir 6dev degil,
tabii bir hak s6z konusudur®*. Strauss’un aksine insana dncel tabii yasanin varlig
kabul edilebilse bile, bu yasanin bilgisine ulasmak biiyiik bir emek gerektirir ve
insanlarin biiyiik cogunlugu bu yasanin bilgisizi olarak kalir. Dogustan bir yasa ya
da 6dev s6z konusu edilmezken, mutluluga kars1 tabii bir ilkenin dogustan varligi
kabul edilir ve Locke birinci incelemesinde hak kavramimi mutluluga kars

egilimden ¢ikarilan bir arzu iizerine kurar.

Filmer, tek yonetim bi¢iminin mutlak monarsi oldugunu savunan kuramini
temellendirmek {izere, bir ilk dSnermeden hareket eder: Insan 6zgiir degildir. Tabii
bir 6zgiirliik s6z konusu edilemediginde, insanlarin yonetim bicimlerini segmeleri
de beklenemeyecektir. Filmer’in kurami karsisinda Locke insanlarin 6zgiir
oldugunu soyleyecektir. Herkes ayni ortak tabiata, yetilere ve giiclere sahip

olduguna gore tabii olarak esittir; ortak hak ve ayricaliklarla yiiklii bir bigimde

202 Simmons, s.68; Strauss, Natural Right and History, s.248, 227.
9 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.2.3, s.41.
%% Strauss, Natural Right and History, s.226-227.



72

tabiatta yer alirlar. Tanr tiim yaratiklara oldugu gibi insana bir “kendini koruma
arzusu” (self-preservation) yerlestirmis, bu arzunun giderilmesi icin tabiat1 ona
faydali kilacak bi¢gimde donatmistir. Tanri insana bir “amag yerlestirmis”, bu
ama¢ ona, “herhangi bir s6zlii bagislama olmaksizin” tabiattaki seylerin
kullanilabilmesi adina bir “hak™ vermistir. Spinoza’nin insanlardaki 6nyargilarin
temeline yerlestirecegi “ereksel nedenler yanilsamasi”, Locke’a hak kuramini
temellendirmesine yardimci olur. Bununla birlikte Locke dogustan herkeste ortak
olan bir arzunun, hakki “tabii” kildigim1 gosterir. Hedonist sdylemi besledigi
diistiniilen bir tanimda; “Tanrinin insana yerlestirdigi ilk ve en giiglii arzu...
kendini koruma, insanin diger yaratiklar tizerindeki hakkinin temeli” olarak
sunulur. Insan kendi varhigini siirdiirebilmesi icin tabii egilimine uyarken,
tabiattaki diger yaratiklar iizerinde bir hakki dogar. Miilkiyet kavrami, kaynagini
yasamin siirdiiriilebilmesi ve rahatliginin saglanabilmesi adina asagi yaratiklar
tizerinde buldugu bir haktan alacaktir. Bu miilk sahibinin yarar1 i¢in s6z konusu
olduguna gore, kendi miilkiyeti icinde yer alacak bu sey, eger ihtiyac soz
konusuysa tiiketilebilecektir. Locke’a gore kendini koruma arzusunun yaninda
Tanr1, insana ikinci olarak kendi soyunun siirmesi i¢in bir arzu yerlestirmistir.
Locke bu arzudan, ¢ocuklarin babalarinin miilkiyetini paylasmalarini, yani miras

hakkini ¢ikarir®®

. Yasamin rahatligindan zevk duymak ve bu yasami siirdiirmek,
miilkiyet sahibi olabilmenin temeline yerlesirken, bu miilkiyetin g¢ocuklarla
paylasilmasini beraberinde getirecektir. Strauss i¢in ilk temel hak olan bu koruma
hakki, Cox’a gore de Locke’un hak kuraminin iizerine temellendigi nokta olarak,
Odevleri ikinci planda birakir™®. Insanin kendini korumasina ve mutluluguna
iligkin hedonist bi¢cimde dile getirildigi disiiniilen bu 6nermeler, hak kurami

{izerine kurulan bir etige, “liberal etige”*”’ isaret etmektedir.

En giiclii arzu kendini koruma arzusudur. Dogustan bir hak oldugu ileri
stiriilen miilkiyet de bu arzunun iizerine yerlesmektedir. Bu noktada arzunun

hemen yanina Locke’un tedirginlik kavramini yerlestirelim: Insanin tabii

25 Locke, Two Treaties of Government, 1.67-86-88-92; 5.208, 223, 227.

206 Simmons, s.68 dipnot 2’de bulunan Richard Cox, Locke on War and Peace, University Press of
America, Washington, D.C., 1982, 5.84-85, 169.

27 Forde, 5.399.
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zorunlulugunda mutlu olmak vardir. Herkesin mutlulugu farkli seylerdedir,
Oyleyse Oncelikle bireysel mutluluk igin zorunlu olan bir “sey” saptanir. Bu seyin
yoklugu tedirginligi getirir. Tedirginligin siddeti Ol¢iisiinde ise bir sey arzulanir.
Kendini koruma arzusunu duyumsatan o halde her seyden oOnce Strauss’un
belirttigi bigimde 6liimiin yarattigi tedirginliktir’®. Locke’a gore mutlak iyiler
degil tek basina tedirginlik iradeyi belirler. Oliimiin yarattig1 tedirginlik iradeyi en
giiclii bicimde belirler, tedirginligin giderilmesi adina yapilan eylemler bir
“hakk1” niteler. Oliimden kacinma amaciyla yasamin siirdiiriilebilmesinin
miilkiyet ile giivence altina alinmasi gerekir ve bu baglamda miilkiyet kendini
koruma hakkimin bir uzantisi olarak goriiniir. Locke’un bu noktada erdemden
ziyade tabii haklari, tabii zorunluluk igerisinden ¢ikardigi diisiiniilebilirse de,
oncelikle Yonetim Uzerine Iki Inceleme igerisindeki kuramimi gérmeye devam

etmek, haklarin yerlestirildigi tabii hal kurgusunu sunmak gerekir.

D- Tabii Hal Kurgusu

Ortak hak ve yetilere sahip insanlar, ikinci incelemenin hemen baginda
tabii hal kurgusu i¢inde ele alinir. Tabii hal, bir bagkasinin istegine bagli olmadan
insanlarin tabii hukuka ya da akla bagl olarak eyledikleri ve mallarini tanzim
ettikleri bir hal olarak, “miikemmel bir 6zgiirliik” halidir. Ayn1 zamanda bir esitlik
hali olan tabii halde, tiim gii¢ ve yarg: yetkisi karsilikli ve esittir. Bu esitlik hali,
ortak sevgi temelinde kurulan 6devlerin kaynagi olup yardimseverlik ilkeleri bu
esitlik halinden yiikselir. insan kendi tiiriindekiler ile esit oldugunu goriir, akli
onlara zarar vermemesinin bir ddevi oldugu bilgisini verir. Tabii hal esitlik ve
Ozgirliik hali olarak nitelenmisse de, Filmer’in oOzgiirlikkten anladigi bicimde
herkesin istedigini yapabilecegi anlamda bir asir1 serbestlik hali degildir. Tabii
halin herkes icin baglayici nitelikte olan tabii bir yasasi bulunmaktadir. “Bu
yasanin kendisi olan akil, kendisine bagvuracak olana, tiim insanligin esit ve

bagimsiz oldugu iizere, hi¢ kimsenin bir baskasinin yasamina, sagligina,

298 Strauss, Natural Right and History, s.250.
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ozgiirligiine ya da mallarina zarar vermemesi gerektigini 6gretir®®. Locke
Tanriy1 devreye sokarak herkesin ayni sonsuz “yaraticinin is¢iligi” olup onun
karari ile diinyaya geldigine gore, bir bagkasinin miilkiyeti altinda olamayacagini
sOyleyecektir. Tabii halde, birinin bir baskasi lizerinde hakimiyeti s6z konusu
olmaz. Ciinkii herkes, oOncelikle kendi varligim1 korumak, korunmasi bir
baskasininki ile ¢ekisme i¢ine girmedikge, elinden geldigince, insanligin tiimiini
zarardan korumak zorundadir’'®. Akil 6ncelikle insanimn kendini korumasi
gerektigini belirtir. S6z konusu Onermenin 6dev sdyleminden ayrildiginda
kanitlanabilir bir etik igerisinde Strauss’un isaret ettigi FEthica Onermesinde
karsimiza ciktigi diisliniilebilir: “Akil Tabiata aykirt olan hicbir sey istemeyecegi
icin, Oyle ise o herkesin kendi kendisini sevmesini, kendi faydasini, kendisine
gercekten faydali olan seyi aramasini, insanin ger¢ekten daha biiyiik bir yetkinlige
gotiiren her seye karsi istah1 olmasini ve mutlak olarak sdylenirse, herkesin
kendisinde buldugu kadar kendi varligini korumaya ¢alismasini ister. Ve bu nokta
biitiiniin pargadan daha biiylik oldugunun dogru oldugu kadar zorunlu olarak

dogrudur™'.

Locke ortak sevgi ilkesinden yiirliyerek, insanligin tiimiiniin korunmasini
da aklin temel kurali olarak nitelendirir. Ancak kurala iki 6n kosulun da eklendigi
goriilebilir; birincisi kendi varligim korumak her seyden oOnce gelir, ikincisi
insanligin korunmasi elden geldigi Ol¢iide gerceklestirilir. Locke’un daha once
arzu olarak sundugu kendini koruma, bu 6nermede yiikiimliiliikk olarak ele alinir
ve Odev temelli okumalara kapi1 acilir. Locke gercekten de intihara iliskin bir

yasakla boyle bir okumayi da giiglendirecektir*%.

2% Bagkasimin hayatina zarar verilmemesine iliskin énerme, Forde’a ve Alvey’in aktardig: iizere
Rowley’e gore “negatif” bir 6devi belirtir (Forde, s.401; James Alvey, “Classical Liberal vs. Other
Interpretations of John Locke: A Tercentenary Assessment”, Australasian Political Studies
Association Conference, 2004, http://www.adelaide.edu.au/apsa/docs_papers/Others/Alvey2.pdf
(Erigim Tarihi: 23.05.2011), s.4).

20 L ocke, Two Treaties of Government, 11.4-5-6, s.287-289.

21 Strauss, Natural Right and History, s.230, dinot 95; Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika (¢ev.
Hilmi Ziya Ulken), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Temmuz 2009, IV.18.Scolie, 5.212.

212 Belirtmek gerekir ki, ddev-temelli okumalarin dayanagi oncelikle Tabii Yasa Uzerine
Denemeler’dir. Bu metinlerde Locke kendini korumanin etige temel olamayacagini diisiiniir.
Kendini koruma oncelikle bir édevdir; ancak “Oyle bir ddevdir ki, zaten herkes gereginden fazla
dikkat eder” (Locke, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, s.49).
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Tim insanlar bagkalarmin tabii haklarim1 ¢ignemek konusunda
sinirlandirilabilir; “barigin ve tiim insanligin korunmasini 6greten akil”, yasayi
cigneyen ya da baris ortamimi engelleyen kisiye karsi, bu yasanin yiiriitilmesi
hakkini verir. Insanlar tabii olarak esit ve higbirinin digeri iizerinde bir hakimiyeti
yoksa cezalandirma hakki herkes tarafindan kullanilir. Locke igin tabii halde
birinin digeri iizerinde kullandig1 gii¢, sadece bu yolla hakli goriilebilir. Ancak bu
giic mutlak, keyfi bir giic olmaktan ziyade; tazminat ya da sinirlama nedenleriyle
kabul edilebilecek bir giictiir. Cezanin (giinahin degil) amaci, dncelikle verilen
zararin tazmini ve telafisidir; ikinci olarak ise suglunun gelecekte tekrar sug
isleme egilimini ortadan kaldirmak ve aynm sucu islemeye egilimli baskalar1 da
varsa, onlar i¢in caydirici ve korkutucu olmaktir. Locke bu noktada iki farkli
hakkin s6z konusu oldugunu belirtir. Tazminat nedeniyle dogan hak, somut zarar
gorene baghdir. Suca karsi sinirlama ya da caydirma niteligi tasiyan hak ise
herkesin sahip oldugu bir haktir. “Tanrinin insan eylemlerine yerlestirdigi Akil ve
ortak esitlik”, herkese, zararli ya da ahlaki bozan (noxious) kisi hakkinda
kullanabilecegi bir hak verir. Sonug olarak; herkesin saldirgan1 cezalandirma
(right to punish or hinder) ve tabii yasanin uygulayicisi olma hakki (a right to be
executioner) vardir. Locke, Commonwealth’te bir hakimin yabanci Dbirini

cezalandirma giiciiniin temelini burada bulur”.

Tazminat nedeniyle kiside, zarar verenin mallarini ya da hizmetini kendine
mal edebilme hakki dogar. Locke’a gore bu hak, kendini koruma hakkindan
dogar. Ote yandan tiim insanlign korunmas: adia, bir suclu herkes tarafindan
cezalandirilabilir. Boylelikle tabii halde her insan bir katili 6ldiirme giiciinii
haizdir; ¢iinkii katil haksiz siddet ve kan dokme ile tiim insanliga savas acmistir.
Tanrisal tabii yasa da bunu acik¢a dile getirir: Her kim bir insanin kanimi
dokmiisse, onun kani da insan tarafindan dokiilecektir. Kardesini oldiirdiikten

9214

sonra Kabil, “tiim insanligin kalbinde yazili olan1”™" sdyle dile getirmistir: “Beni

23 Locke, Two Treaties of Government, 11.7-8-9-11, 5.289-291.

2% Yonetim Uzerine Iki Inceleme 11.11°de Locke, “insanh@in kalbinde yazili olan™ (writ in the
hearts of all mankind) ifadesini kullanir. Locke’un iki 6nermesinde daha karsimiza ¢ikan bu ifade,
Yolton’a Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de dogustan ideler kuramlarmin terminolojisinin
kullanildigin1 gosterir. Laslett de, bu onermelerin istisna olarak kabul edilemeyecegini diisliniir.
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bulacak herkes, beni dldiirecektir...” Oldiirmek bile mesru kabul edilebildiginde,
daha az siddetli ihlaller de cezalandirilabilir. Locke, her ihlal derecesine ve
siddetine gore zarar verenlerin cezalandirilmasinin gerektigini sdylemekle yetinir

ve tabii yasanin ihlallerine iliskin yaptirim 6lgiitlerine deginmez.

Tabii hal kurgusu igerisinde cezalandirma hakki ile yasa uygulama alani
bulur. Yasa ile uygulama arasindaki iliski kurulmustur; bu baglamda insanin
hukuki oldugu sdylenebilir. Ancak Locke’un kurgusu bu noktadan sonra degisim
gosterecektir. Insanm kendisinin hukuki oldugundan bahsetmek gii¢ olur, zira
insanlar bu yasanin &grencisi (a Studier of that Law) olmay1 tercih etmez. Ote
yandan tabii halde herkesin tabii yasayr uygulama giiciine esit sekilde sahip
olmasi, onlarin kendi davalarinda yargic olmalarini, kendilerine ve yakinlarina
kars1 tarafli davranmalarin1 beraberinde getirir. Tutku ve intikam onlar
cezalandirmada asiriya gotiiriir ki Locke i¢in bu “zararli” tutkulardan insanlar ¢ok
nadiren kurtulabilir. Locke’un tabii hali karisiklik ve diizensizlik haline doniismek
durumundadir. Bu nedenle Tanri insanlara, “tarafliliklar1 ve siddetleri” nedeniyle
sivil yonetimi “bahsetmistir”: Sivil yonetim tabii halin sakincalar i¢in tek uygun
caredir. Cezalandirma giiciiniin asiriliklarina karsi sivil yonetim, bir “sigiak” tir.
Herkesin yasanin yargici, yorumlayicist ve uygulayicist olmasi durumunda
miilkiyetin korunmas1 tabii halde oldukca belirsiz kalir. Tabii hali Locke acik

bicimde “zararli bir hal” (ill condition) olarak tanmimlar; savas hali olarak

tanimlamaktan kacinarak®" ...

Her ne kadar toplumsal sézlesme ve tabii hal bir kurgu olsa da, Locke
boyle bir halin gercekten yasandigini ileri siirer. Locke’un bunu ileri siiriisii ise

anlasilabilirdir. Filmer, tek yoOnetim bi¢iminin mutlak monarsi oldugunu o6ne

Ancak zihinde dogustan varolan bir yasayr imleyen bu 6nermeler, Locke’un Kutsal Kitap’tan
alintt yaptigi Onermelerde karsimiza c¢ikar ve belki de sadece Kutsal Kitaptan yapilan
kamitlamalara uygun diismek amaciyla yer alirlar. Ote yandan Harris’e gére “insanligin kalbinde
yazilt olan” ifadesi dogustancilik olarak okunabilse de, aslinda farkli bir seyi imlemektedir.
Locke’un doneminde kullanildigi bigimiyle, kalp sozciigli zihni ve iradeyi igerir. Crooke’un
belirttigi sekilde ise kalp sozciigiinden oncelikle irade; tercih etme ve etki etme anlagilmalidir
(Harris, s.30-31; Yolton, s.481).

1% Locke, Two Treaties of Government, 11.13-127-136, 5.294, 370, 377.
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siirebilmek icin insanlarin 6zgiir olmadig1 kabuliinden yararlanir. Insanlar 6zgiir
degildir; bu baglamda yonetim bi¢imi iizerine bir kararda bulunmak bakimindan
da Ozgilir olamazlar. Bu sava karsit ¢ikabilmek igin, insanlarin mutlak bir
hiikimdar olmadan da bir arada yasayabildiklerinin gosterilmesi gerekir. Locke
tarihin boyle toplumlarin varligi hakkinda ¢ok az sey soyledigini kabul etse de
cagindaki antropolojik gozlemlerden yararlanarak Amerika’da ve 0Ozellikle
Peru’da, bu tiir devletsiz toplumlarin varoldugunu belirtir. Bu noktada iki farkli
cikarimda bulunabiliriz. Insanlarin  devlet kurulmadan &nce baris icinde
yasadiklarina isaret edilerek, devletli toplumun ve yonetim bi¢iminin insanlarin
tercihine ve rizasma gore olusturuldugu Filmer’a karsi ileri siiriilebilir. Devletli
toplum Oncesinde yasam siirdiiriilebilir bir hal ise ve kimse i¢inde bulundugu hali
daha kotii hale getirmek i¢in degistirmez ise; Locke’un ileri siirdiigii gibi kalitsal
monarsi tabii halden de kotii bir durum olarak bir yonetim bicimi olarak
degerlendirilemez. Clastres’in gozlemlerini hatirlatacak bigimde Locke, soz
konusu toplumlarin devlet olusturmadiklarini; bu toplumlarda yoneten/yonetilen
ayriminin gozlenmedigini, savas donemlerinde aralarindan birini onder olarak
segseler de baris donemiyle iktidarin kisiden geri alindigmi belirtir*'®. Ancak
Locke “devlete karsi toplumlari” hatirlatan goézlemlerinin ardindan tam da
Clastres’in elestirecegi bicimde bdoliinmemis toplumlart Commonwealth’lerin
“bebeklik donemleri” olarak anarak, gelismelerini tamamlamamis toplumlar
bi¢iminde dﬁsﬁnmektedirz”. Bu noktada ikinci bir ¢ikarimda bulunabiliriz: S6z
konusu siyasi yapilanmalar1 bebeklik dénemi i¢inde nitelemek; bu toplumlarin
devlete gidilecek yolda heniiz gelisimlerini tamamlamadiklarini, yetersiz
olduklarimi soylemektir. Devleti gelismenin dorugu olarak gorecek bir ¢abada,
baris1 ve diizeni getirecek olan sadece devlettir. Ancak belirtmek gerekir ki Locke
her ne kadar devleti ulasilmasi1 gereken nihai amac olarak gérmiis olsa da, bunun
tarihsel bir siire¢ oldugunu kabul etmek istemeyecektir. Locke’un kurmaya
calistigl, rasyonel insanlarim ya da bireylerin devletli toplumun yaraticisi

olabilmeleridir.

*1%1bid., 11.108-101-102, 5.358, 352, 353.
1" Pierre Clastres, Deviete Karsi Toplum (¢ev. Mehmet Sert, Nedim Demirtas), Ayrint1 Yayinlari,
2006, s.161.
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Tabii halde miilkiyeti belirsizlikten ¢ikaracak ve baris1 getirecek olan
devletli toplum olacaksa da tabii hal savas hali ile 6zdeslestirilmez. Bir kigi
digerini kendi hakimiyeti altina almaya kalkar ya da bunu sadece sozle beyan
ederse, kendisini karsisindaki ile diigmanlik ve bozulma hali olarak tanimlanan
savas hali i¢ine sokmus olur. Baskasin1t mutlak giicli altina sokmaya ¢aligan, o
kiginin kendini koruma hakki ile 6zdeslesen tabii Ozgiirliik hakkini (right of
freedom) ¢ignemistir. Bu durumda o kisi yok edilebilir. Bu insanlar artik akil
yasasi altinda degillerdir; bir kural yoktur, sadece gii¢ s6z konusudur. Ancak
Locke, savas halinin siyasi toplum haline gegcildikten sonra bile s6z konusu
olabilecegini belirtir. Bu durumda Laslett’in de belirtmis oldugu {izere savasin bir
“hal” olmaktan ziyade Locke’un kuraminda bir “olay” olarak ele alindigi
soylenebilir’'®. Savas hali tabii hali tamimlamaz, sivil toplum ya da devletli
toplumda da s6z konusu olabilir. Ancak tabii halde meydana gelme olasiligi daha
yiiksektir. Sivil toplumda pozitif yasay1 ¢igneyecek kisi, herkes i¢in ortak olan bir
yargt mekanizmasiyla cezalandirilir. Bu bakimdan sivil toplumda savas hali,
ancak insanlarin Ozgiirliiglinii hice sayip onlar1 kendi mutlak hakimiyetine
sokarak bir anlamda kolelestirmeye ¢alisan bir hiikiimdar tarafindan yaratilabilir.
Laslett’in belirtmis oldugu iizere, Locke burada II. James’in kendisini Ingiliz
toplumu ile bir savas haline soktugunu ima etmis olabilir*"’. Kald1 ki Locke’un
direnme hakkin1 sunusunun oncelikle II. James’i hedef aldigi goriilmektedir.
Savag bir hal olmaktan 6te bir olay olarak ele alinirsa, “kimilerinin birbirine
kanistirdig1” tabii hal ve savas kavramlarimin farkinin ortaya konulmasi gerekir.
Bu noktada tabii halin yeni bir tanmimmi karsimiza c¢ikar: Tabii hal, diinyevi
diizlemde ortak bir yargi mekanizmasinin bulunmadigi haldir. Basvuru
mekanizmasinin bulunmamasi, birinin digerine karsi Olciisiiz giiclinii ortaya
koymasini beraberinde getirir. Haksiz gii¢ ise, bir savas durumu yaratir. Ancak
cennetten baska bir bagvurunun olmadigi, insanlar arasindaki c¢ekismeleri
sonlandiracak bir otoritenin yoklugu tabii hali “tedirgin” yapacak, sivil toplum bir

“care” olacaktir®®’. Ote yandan Locke’un savas hali tanimlamasi, bambaska bir

218 Laslett, 5.98.
1% Locke, Two Treaties of Government, 11.17°¢ iliskin dipnot, s.297.
0 Ibid., I1.19-21, s. 299, 300.
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amaca da hizmet edecektir: Modern sOmiirgeciligin ve koleligin mesru

kilinmasina. ..

Tabii 0zgiirlikk, diinyevi diizlemde herhangi bir {istiin giice ya da birinin
iradesine ya da yasama giiciine bagimli olmamak, sadece akla uygun yasamaktir.
Mutlak ya da keyfi bir giicten bagimsiz olmak anlamindaki bu 6zgiirliikk anlayisi,
kiginin kendini korumasi ile i¢ i¢e olup birbirinden ayrilmaz. Kélelik insan
tabiatina aykir1 oldugu icin devlet boyle bir hakki oldugunu ileri siiremez. Bir
kimse, sozlesme ile kendini bir bagkasinin mutlak hakimiyetine veremez; “yine
de, kendi hatasiyla 6liimii hak edecek bir eyleme sebebiyet vermisse, ceza olarak
yasamini kaybedebilir ve bir baskasinin hizmetine girebilir”. S6z konusu olan
koleliktir; “mesru” bir fatih ile bir esirin arasinda siiren, savas halidir. Bu noktada
efendinin kolenin {izerinde mutlak bir hakimiyeti bulunmaktadir ki, bu hakimiyet
onun yasamini, 6zgiirliigiini ve de miilk edinebilmesini imkansiz hale getirir.
Efendinin kolesi iizerindeki giiclinii, “despotik giicii”’, haksiz bir gii¢ olarak
tanimlayan Locke, bu tiir bir iliskinin sozlesme ile degil, sadece “mesru” bir
savasta yakalanan iizerinde dogabilecegini sOyler. Kendi yasaminin maliki
olmayan, Locke’a gore bir sdzlesmeye giremez. Goriilen o ki Locke i¢in 6zgiir bir
birey olmayan kole, sivil toplumun diginda kalmaya mahkimdur. Ancak kendisi
ile bir sdzlesme yapilmasina “izin verilirse”, sinirh bir giic ve itaat Ol¢iisiinde
yapilacak bu sdzlesme ile sézlesme siiresi boyunca savag hali ve kolelik sona
erer’”!. Laslett’e gore, kolelik iizerine sdylenenler Locke’un genel soylemi ile
celismekle birlikte, Locke’un Royal African Company’de idareci olarak yazdigi
unutulmamalidir®®?. fnsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de dile getirildigi
gibi, insanlarin diisiincelerini en agik gosteren eylemleridir*. Locke’un Royal
African Company’nin idari yonetiminde yer aldig1 ve birikimlerinin bir boliimiini
sirket hisselerine yatirmis oldugu goz oniine almirsa; ya Locke’un kuraminda
smirlandirmaya calistigit aklinda daha genistir, ya da Afrika’da yakalanip
Amerika’ya satilan ve 1672-1689 yillar1 arasinda sayilariin 90.000 ile 100.000

> Tbid., 11.172, 5.401.
22 1bid., 11.23’¢ iliskin dipnot, $.302.
3 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 1.3.3, s.41.
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arasinda oldugu tahmin edilen insanlarin tiimiiniin kendilerini “hatali”
davraniglartyla savas haline sokup ceza olarak haklarini yitirmis olduguna Locke

gergekten inanmaktadir™*,

E- Miilkiyet Hakka

Sunulan tabii hal kurgusunda tabii haklarin nasil kuruldugunu gérmek
iizere, tabii haklarn tek basina karsilayan miilkiyet kuramina gegebiliriz.
“Miilkiyetin daha agik bir sekilde izahia, Yonetim Uzerine Iki Inceleme adl bir
kitaptan baska hi¢bir yerde rastlamadim™?®; s6z konusu yorum Locke’un
kendisine aittir. Filmer Incil’den yola ¢ikarak, yeryiiziiniin sadece ilk kral Adem
ve soyuna birakildigini ileri siiriiyorsa, Locke’un yine Incil’den ¢ikarak Filmer’in
iddiasmni ciiriitmesi gerekir. incil’de Tanrinin yeryiiziinii tiim insanhiga biraktig
belirtilmektedir; ancak Locke bu kadarmmin miilkiyeti agiklamaya yeterli
olmadigin1 ekler: Yeryiiziinii insanlarin ortak kullanimima veren Tanri, aym
zamanda en iyi yararin saglanmasi ve yasamin rahatligi icin kullanilmasi adina,
akli vermistir. Akil der ki; “insanlar dogduklarinda kendilerini koruma hakkina
sahiptir. Bu nedenle, Tabiatin gecimleri i¢in sagladig1 seyler iizerinde yemege,
icmeye ya da baska seylere haklar1 vardir**®. Locke’un bireyciliginin en agik
oldugu 6nerme ile miilkiyet kurami icerisinde karsilagiriz: Yeryiizii ve biitiin alt
diizeydeki yaratiklar tiim insanlara ait oldugu halde, her insan kendi kisiligi

7

. . . 11+ . .02 . Cegeee - . o
iizerinde bir miilkiyete sahiptir™’. Bu, insanin kisiliginin, bedenin “emegi”

(labour) ve ellerinin “isinin” (work) kendisine ait oldugudur. Insan, kendi

2% Galeano’nun “neredeyse evrensel bir tarih” ¢alismasi Aynalar, “dzgiirliklerin filozofunu”
bahsetmis oldugumuz sirket ile olan iliskisiyle hatirlar: “...Locke sayesinde biliyoruz ki Tanri
diinyayr yasal maliklerine yani girisimci ve akilct insanlara verdi ve Locke da, insanin
Ozgiirliigliniin felsefi temelini biitiin degiskenleriyle olusturan kisi oldu: girisim 6zgiirliigi, ticaret
bzgiirliigii, rekabet 6zgiirliigii, istihdam 6zgiirliigii. Ve yatirim 6zgiirliigii. Filozof, /nsanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserini kaleme aldig1 siralarda, birikimlerini Royal African
Company’nin bir miktar hisse senedine yatirarak insanin anlama yetisine katkida bulundu...Royal
African Company’e gore, onlarin ¢abalari istikrarli ve yeterli bir zenci tedarikinin makul fiyatlarla
olugsmasini garanti altina aliyordu” (Eduardo Galeano, Aynalar (¢ev. Siilleyman Dogru), Sel
Yayimetlik, Istanbul, Ocak 2010, 5.155-156).

25 Laslett, s.3.

26 [ ocke, Two Treaties of Government, 11.25, s.303-304.

*7Tbid., 11.27, 5.305.
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e o . 10 1:.228
kendisinin ve emeginin malikidir™".

Tabiatin verdigini insan, emegi ile
karigtirdig1 zaman tabii olanin diginda, kendisinden bir seyler eklemis olur. Emek,
onu kisinin miilkiyetine sokarken, digerlerinin onun iizerindeki ortak kullanma
hakkini ortadan kaldirir. Kaynaktan akan su herkesin olmakla birlikte, testi
icindeki onu doldurana aittir; sadece emegi ile onu ortakliktan ¢ikarip, kendisine

mal etmistir™.

Goriildiigii tizere miilkiyetin elde edilmesi, tabii olanin déniistiiriilmesi ile
gerceklesir. Locke miilkiyet edinmeyi kendini koruma hakkindan c¢ikardigina
gore, kendini koruma hakki ve miilkiyetin korunmasi hakkinin 6zdeslestirildigi
disiiniilebilir. Hobbes miilkiyetin kaynagii devlette bulurken, Locke bu hakki,
emek ile kavrayarak tabii alana yerlestirmistir. Devletli toplum olusturulmadan
Once tabii alanda miilkiyet kurulmaktadir; liberal ekonomi kurumunun temeli
olarak nitelendirilen 6zel miilkiyet, ulus-devletin dogusundan 6nce mevcuttur™’.
Bu baglamda Locke’un hem miilkiyet hakkini, hem de miilkiyeti tabii kilmig
oldugu soylenebilir. Strauss’un belirttigi bigcimde, Locke diisiincesinde miilkiyeti
yaratan artik toplum degil, bireydir; bireyciligin en somut sekilde izlenebilmesi
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miilkiyet kurami igerisinde olacaktir™'. Toplumsal bir kurum olmanin diginda

228 . o e 5 . [EUR . . A v ee .
S6z konusu diigiince, Akal’in gosterdigi lizere Vitoria ve Sudrez diisiincesinde de karsimiza

cikmaktadir. “Suédrez soyle demisti: Insan kendiliginden ve de akla sahip oldugu igin, kendisi,
yetenekleri ve yeteneklerini kullanmaya yonelik organlar iizerinde gii¢ sahibidir ve bu yiizden
tabii olarak ozgiirdiir” (Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s.78, dipnot 108’de bulunan Pierre-Frangois
Moreau, “Nature, culture, histoire”, Histoire des idéologies III (der. Francois Chatelet, Gérard
Mairet), Hachette, Paris, 1978, s.42). Kaldi ki Locke’un Suédrez’i okumus olmasi muhtemeldir.
Leyden, ozellikle Tabii Yasa Uzerine Denemeler ile Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore
arasinda sagsirtict benzerliklerin oldugunu belirtir. Suarez Ortagag tabii hukuk diisiincesinin bir
sunumu olarak okunabilirse, Locke’un ilk donem eserleriyle paralellikler kurulabilecektir
(Leyden, s.73). Ispanyol Altin Cag diisiiniirlerinin Locke iizerindeki dogrudan etkileri Suérez ile
de simirli olmayabilir. Locke’un egitim konusu iizerindeki diisiinceleri ile Juan Luis Vives’in
diisiincesi arasinda benzerliklerden s6z edilir ve Locke’un Vives’in kuramim sekiiler bigimde
Egitim Uzerine Diisiinceler’e (Some Thoughts Concerning Education) tasidig1 dile getirilir.

2 Locke, Two Treaties of Government, 11.29, s.307.

20 Toku, s.83, dipnot 80°de bulunan Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law
Tradition (g¢ev. Daniela Gobetti), Chicago University Press, Chicago, 1993, s.19.

31 Strauss, Natural Right and History, s.235.
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6zel  milkiyet, modern birey kavraminin  bir uzantisi  olarak

degerlendirilmektedir™.

Devletli toplumun amaci da miilkiyet kuramindan ¢ikarilir; miilk sahibi
bireyler 6zel miilkiyetlerinin korunmasi amaciyla sozlesmeye riza gosterirler.
Devlet hem bu haklar1 korur, hem de bu miilkiyete iligkin diizenlemeler getirir.
Modernitenin siyasi sorununun artik tiretim alaninin diizenlenmesi olacagi agiktir.
Toplumsal ve ekonomik isleve doniisen siyaset Oncelikle bireylerin bu alandaki
ihtiyaclarini karsilamaya odaklanir. Insanm is etkinliklerini yiireklendirecek ve
giivenceye alacak diinyevi yonetici de Locke icin esastir. “Bir calisma hukuku
olusturmak en 6nemli yonetim sanatidir” ve bunu basaran yonetici Timugin’in
belirttigi {izere Locke’un “erdemli siyaset¢i” tipidir™>. Devletin yaraticisi
olmadigi, bireysel is etkinliklerinin var oldugu bir alanda, devlet miidahale
etmeden bireysel Ozgiirliklerin gelismesini saglar. Locke’un belki dngdrmedigi
bir sey olsa da buradan yiiriiyerek Adam Smith’in devlet/ekonomik alan ayrimi
tizerinden vardigi “bir Pazar alani olarak sivil toplum” kavramima ulagmak

. v 1. 234
mumkindir~".

Ote yandan Locke her sey iizerindeki deger farkimi yaratanin emek

oldugunu sdylemistir. Yeryiiziinde insan yasami i¢in yararli olan seylerin onda
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dokuzunun emegin sonucu oldugu belirtilir™". Emegin deger ile agiklanmasi,

Locke’un emek-deger teorisini imlemis oldugunu diisiindiirtse de**, Locke’un
miilkiyeti {icretli iiretim iliskileri ile birlikte diisiinmedigi sdylenebilir; emek ile
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tcretli emek arasindaki iliski s6z konusu edilmez™'. Bu Locke’un aklinda olan bir

sey degildir. Emek, tek basma iiretici giic olarak sunulmussa da Laslett’in

32 Louis Dumont, “Bireycilik iizerine denemeler: Dogus. XIII. yiizyildan baslayarak siyaset
kategorisi ve devlet” (¢ev. Hiilya Tufan), Deviet Kurami (der. Cemal Bali Akal), Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, Nisan 2005, ss.141-176, s.158.

23 Timugcin, s.46.

34 Akal, Iktidarin Ue Yiizii, s.42.

23 Locke, Two Treaties of Government, 11.40, s.314.

3% Toku, Marx’a ya da Ricardo’ya yiikletilen emek-deger teorisinin, iiriiniin degerini ona
harcanilan emekle 6lgiilmesi olarak Locke diisiincesinde pekala bulunabilecegini diisiiniir (Toku,
s.84).

7 Simmons, 5.249-251.
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belirttigi gibi “her ne kadar miilkiyet kurami icerisinde hem kapitalist hem de
sosyalist O0gelerle kargilasmak sasirtict olsa da, Locke ne bir sosyalist ne de bir
kapitalist olabilir; bu 6zellikler belki de onun ifadelerinden ¢ok, onun {istiinde
durmadig ya da sdylemeyi basaramadigi seylerdir”m. Ancak oncelikle Locke un

miilkiyet kuraminda ilerlemeye devam etmek gerekir.

Locke’a gore Tanr yeryliziinii ve listiindeki tiim canlilar1 insanin yararina
vermistir. Ancak bu diigiince miilkiyet hakkini agiklamaya yetmez; miilkiyeti
kuracak olan akildir. Miilkiyet hakkini yaratan akil, ayni zamanda bu hakk1
smirlar. Yarar, Locke’un kuraminda miilkiyet elde etmenin smiridir. Tanr
insanlara her seyi bol miktarda vermisse de, bunu insanin yarari ig¢in vermistir.
Insan, ancak tabiatin bozulmadan once yararlanabilecegi kadar1 {izerinde bir
miilkiyet yerlestirebilir. S6z edilenler, toprak icin de gegerli olacaktir. Yeryiizii
tim insanlara ortak olarak verilmisse de, bu onlarin yararina ve yasamlarini
elverigli hale getirebilmeleri i¢in verilmistir. Tanr1 topragin daima ortak ve
islenmemis kalmasini istemez; aksine Tanri yeryiiziinli endiistriyel ve rasyonel
kullanim i¢in vermistir. Toprak miilkiyetinin smirina iligkin olarak, bir insan ne
kadar toprag: ekerse, islerse, gelistirirse ve aldigi iirlinii kullanabilirse, o kadari
kendi miilkiyetidir; bu smirin 6tesinde olan bagkalarina aittir™’. Ancak toprak
iizerindeki miilkiyet konusunda Locke, topragin islenmesiyle herhangi bir
pargasinin miilkiyete tahsis edilisinin bagka bir insana zarar vermeyecegini
disiiniir, c¢ilinkii topraktan yeterince vardir; “baglangigta tiim diinya
Amerika”dir**’. Bununla birlikte toprak {izerinde yaratilan miilkiyet Locke’a gore
ortak birikimi azaltmaz, aksine arttirir. Ancak bu noktada deginmek gerekebilir
ki, Locke’un diisiincesinde toprak isgalle kazanilir; topraga iligskin sinir lizerinden
de isgal hakk: siirlandirilir. Sonug olarak herkes ancak kendine yetecek kadar

topragi isgal edebilir. Bu diisiince Amerika’da yiiriitiilecek, isgal hakki Locke’un

238 Laslett, s.105.
29 Locke, Two Treaties of Government, 1131, 5.208.
0 Ibid., 11.49, 5.319.
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kuramindan Amerikan Anayasasi’na taginarak bu hakki mesrulastiracak bir zemin

hazirlayacaktir®*'.

Locke’un miilkiyete getirmis oldugu sinir bir bozulma smiridir. Locke
gercekten de bozulan ve bozulmayan seyler arasinda bir ayrima gitmektedir. Kisi
toplayabildigi kadar cevizi toplarsa, baskalarmin yararini ¢ignemis olmaz. Ote
yandan Locke, insanlarin yararlanabileceklerinden fazlasin1 degis-tokus icin
kullanilabileceklerini, bu nedenle de elde edebileceklerini sdyler. O halde ilk
olarak smirin sadece bozulan seyler bakimindan s6z konusu edilebilecegi
belirtilebilir. Bununla birlikte, degis-tokus ve paranin kullanilmaya baglanmasiyla,
insanlar ellerindekilerin bozulmasina iliskin bir korku duymadan seyleri ellerinde

tutabilmektedir®*?

. Sonug¢ olarak, Locke’un miilkiyet birikimine iligkin sinir,
ticaret ve paranin dolasiminin olmadigi bir donemde kalacak, bu durumda Nozick
ve Rowley’in birikime getirilen “Lockegu kosul” (the Lockeian proviso)** olarak
tamimladiklar1 smir aslinda gegersiz hale getirilmis olacaktir. Bu baglamda
Locke’un &zel miilkiyet kurami “kapitalizmin ruhuna” soluk verecektir’*,
“Insanlar ihtiyaci olandan daha fazlasini arzu edip, paray1 kabul ederek ve onun
insan yagsami icin kullanishh olmasina dayanarak, seylerin esas degerini
degistirmiglerdir.” Baglangigta ancak ¢aligarak kullanilabilecek kadar sey iizerinde
miilkiyet kazanmilabilirken, para ile artitk emegin deger bigici 6zelligi ortadan
kalkmigtir. Para ya da altin, glimiis gibi seylerin sinirsiz birikiminin de 6zel

miilkiyet esitsizligi yaratacag agiktir. Ote yandan 6zel miilkiyetle kazanilan miras

hakki da bu esitsizligi pekistirecektir. Paranin kullanilmas1 ve bu aligverisin

2 Hiinler, s.62, dipnot 14.

22 1 ocke, Two Treaties of Government, 11.47, s.318.

3 Alvey, s.3.

2% Strauss, Natural Right and History, s.240-241. Strauss gibi Macpherson da Locke’un parayi
devreye sokarak tabii yasanin sinirini ortadan kaldirdigini diistiniir. Para bir anlamda sinirsiz
birikimi megru kilacaktir. Locke, Machpherson’a gore bu noktada geleneksel tabii hukuk
kuramlarindan ayrilmaktadir. Geginmeye iligkin tabii hak Locke’un kuraminda smirsiz birikime
iligkin tabii bir hakka doniigiir. Gizli bir bigimde tabii haklarin ve rasyonalitenin tabiati
degistirilmis, burjuva toplumuna ya da “Pazar toplumuna” ihtiyag duydugu etik temeller
verilmistir. Macpherson’a gore, “bireysellik Locke’a sadece malik olmay: anlatir” (Alvey, s.7’de
bulunan C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford University
Press, Oxford, 1962, s.245, 231, 221, 225-226).
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doguracagi ekonomik esitsizlik, Locke igin sivil yonetime iliskin degildir*®.
Locke sivil yonetimin bir zengine ya da fakire farkli uygulama getiremeyecegini
belirtir; ne de olsa herkes yasa karsisinda esittir. Tiim insanlar tabiat geregiyle
esittir; ancak Locke’un da belirttigi iizere bu Onerme tiim esitlik tiirlerini
karsilamaz. Yas, dogum, akrabalik, cinsiyet, erdem gibi unsurlar insanlar arasinda
fark yaratabilir. Ancak hepsi yasa karsisinda, kendi tabii 6zgiirliikleri nedeniyle,
hicbir kimsenin hakimiyeti altinda yasamayacak bicimde esittirler. Locke’un
kurgusal esitliginin, somut esitsizlikleri saklayacagi agiktir. Bununla beraber
kolelerin durumu farklidir; Locke’un savas halinde yakalanmig kisi olarak
tammmladig1 kole lizerinde efendisinin tabii bir hakki (vight of nature) soz
konusudur. 1669°da Carolina Anayasasi’mi hazirlayan Locke, efendinin miilkleri
icerisinde zenci koleleri de sayacaktir. Kdleler, ceza olarak yasama haklarin
kaybederek, ayni zamanda Ozgiirlikklerini ve malvarliklarin1 da kaybederler.
Miilkiyet hakki s6z konusu olmadiginda, Locke kolelerin sivil toplum i¢inde yer
alamayacagmi belirtir’**. Sivil toplumun nihai amaci miilkiyetin korunmasi ise
miilkiyeti haiz olamayanlarin burada yeri yoktur. Locke i¢in yurttag olabilmenin

6n kosulu, malik olmak olabilir.

Ote yandan miilkiyet, mal varlig1 olmanin disinda, Locke tarafindan genis
bicimde de kullanmilir. Miilkiyet insanin yasamini, 6zgiirliiglinii ve mallarini i¢ine
alir’’. insamin tabii haklari miilkiyet kavranu igerisinde ele almir ve devlet bu
haklarin korunmasi bakimindan bir araca indirgenir. Devlet arag islevini yerine
getirirken miilkiyet alaninda yapilan tim diizenlemeler, oncelikle riza sartina
baglanir. Laslett, rizanin Locke’un kuraminda her tiirlii zorunlulugu mesru kilan

< .- 248
unsur oldugunu belirtir ™.

245 Dunn, s.57.

26 Locke, Two Treaties of Government, 11.85, s.341.
7 Ibid., 11.123, 5.368.

28 aslett, s.111.
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F- Hak ve Odev Sorunu

Strauss’un kendini koruma arzusundan yiiriiyerek, haklar1 yasadan ve
Odevlerden oOncel ve tabii kiligina deginmistik. Tabii hak kavramimin kurucu
olarak addedilmesi, farkli okumalarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Dunn,
Polin, Gauthier, Tully, Copleston gibi yorumcularin yerlesecegi kars1 bir okuma
da s6z konusudur ve Locke kendini korumay: tabii yasanin bir yikiimliligi
olarak sunarak bu okumaya da izin verir. Bu baglamda 6ncelikle Tanrisal iradenin
vermis oldugu bir 6dev, bu 6devin sonucu olarak dogacak tabii bir hak s6z konusu
edilebilir. Dunn okumasinda Locke’a gore insan yasamini tamimlayan sey, “bir
odevler dizisi ve bu 6devlerle uyumlu mutlulugu gergeklestirme hakkidir™®.
Oncelikle tabii yasa tarafindan insanlara yiiklenen &devler vardir ki tabii ilkeler
insanlara mutlak iyiyi gostererek mutlu olmalarim saglar. Gauthier de, Locke’un
ahlak kuraminin merkezine yasa ve ddevi yerlestirir; Tully, tabii yasa kavramina
adanan 6nceligin siurli bir hak kuramina yer verdigini diisiiniir™’. Simmons édev
kavramindan ¢ikarilacak bir tabii hakkin varligini kabul etse de hak-temelli ya da
Odev-temelli okumalarin bu kavramlari asir1 vurguladigini diisiiniir. Locke’un hak
ve ddevi ele alig bigimi birbirine esitmis gibi goriiniir™'. Odevin kuruculugunu
Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de agik bicimde sunan, anne-babanin cocugu
iizerindeki hakki ya da giiciidiir (paternal power). Anne-babanin cocuklar
tizerindeki haklari, ¢ocuklarina karsi yiikiimliiliiklerinden dogar. Cocuklar da
Tanrmin isciligidirler ve anne-babanin koruma, besleme ve egitmeye iliskin
ylikiimliilikleri Tanriya karst bir sorumluluktan tiirer””.  Cocuklar, esitlige
dogmalarina ragmen, tam anlamiyla esitlik halinde dogmazlar. Bu bakimdan anne
babanin gecici bir giicli altinda bulunmaktadirlar. Akil yasasi bunu 6dev olarak
yiikler. Locke o0dev kavramini, ¢ocuklarin “zayifligina” dayandirarak

kurmaktadir. Locke i¢in kisinin 0Ozgirliigiiniin temeli akildir. Cocuklarin

2 Simmons, .75, dipnot 27’de bulunan John Dunn, The Political Thought of John Locke,
Cambridge University Press, Cambridge, 1969, s.218.

20 Ibid., 5.68, dipnot 4’te bulunan David Gauthier, “Why Ought One Obey God? Reflections on
Hobbes and Locke”, Canadian Journal of Philosophy, Eylil 1977, s.432; dipnot 5’te bulunan
James Tully, 4 Discourse on Property, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, s.63, 131.
! Tbid., 5.69.

2 Locke, Two Treaties of Government, 11.56, $.323.
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ozgirliigiinden bahsedilemez, ¢linkii onlar eylemlerini akilla belirleyemez. Tanr1
insanlara hareketlerini yOnetebilmeleri i¢in anlama yetisi vermigse de bunun
kullanilmasi i¢in belli bir zamanin ge¢mesi gerekmektedir. Daha 6nce belirtmis
oldugumuz {iizere Locke, bilginin kaynagini deneyde bulmus, idelerin elde
edildigi duyum ve diisiiniim yollarin1 géstermisti. Duyum ile diisliniim arasinda
bir asamanin s6z konusu edildigini, zihnin kendi islemlerini gézlemleyerek ideleri
elde edebilmesi icin Oncelikle bir dikkatin gerektigini belirtmistik. Locke’a gore
bu dikkat, insanlarda yavas yavas ortaya cikar ve bu siire igerisinde ¢ocuklar,
babalarmin anlama yetisi ile 6zgiir nitelendirilir. Locke’un anne babanin giiclinii
Odev ifadesiyle ele aliyor olmasmin, Filmer’in kuramina karsi olusturuldugu
unutulmamalidir. Siyasi giiclin temelini, babalik hakimiyeti i¢inde degerlendiren
Filmer’in karsisinda Locke, &dev nedeniyle kurulmus, siyasi bir giice
doniismeyecek simirhi bir giigten bahsetmektedir. Cocuk, eylemlerini pozitif
yasaya uydurabilecek yasa geldiginde, babanin 6devden kaynakli hakimiyeti son
bulur ve ikisi de devletli toplumda yasanin karsisinda esit yurttaglar olurlar.
Babanin bu noktadan sonra, ¢gocugun yasami, 6zgiirliigii ya da miilkleri lizerinde
bir hakki s6z konusu olamaz. Locke, 6dev kavramini sadece bu iliski bakimindan

9

disiindiigiinii imleyecek bigimde, “babaya ait giic ya da 6dev” ifadesine yer

253

verecektir™”. Ancak ddev ya da hak tartismasi bir kenara birakilirsa, 6nemli olan

insanlarin pozitif diizlemde, tabii haklariyla yer aliyor olmalaridir.

G- Tabii Haklarla Donatilan “Birey” Kavram ve Modern Bireycilik

Peki, tabii haklar {izerine ne soylenebilir? Kavrama iligkin ayrtili bir
incelemeye gidilmemistir. Locke icin 6nemli olan da haklarin ne oldugundan
ziyade, bu haklara herkesin esit bicimde sahip oldugudur254. Yénetim Uzerine Iki
Inceleme’de oncelikle insanin tabii halde sahip oldugu iki hak ya da giicten
bahsedilir. Bunlardan birincisi insanin kendini korumasi ve aklin 6ngordiigi
bicimde tiim insanligin korunmasi i¢in uygun gordiigii seyi yapmasina iligkin

hakkidir. Locke’un miilkiyet hakkini, kendini koruma ile o6zdeslestirdigine

23 Ibid., 11.69, s.331.
234 Simmons, s.79.
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deginmistik; bu baglamda miilkiyet hakki da bu hak igerisine yerlesecektir.
Ikincisi ise cezalandirma hakkidir. Baska bir 6nermede ise Locke dogustan
haklardan s6z eder: Her insan, iki hakla donatilmig bir bigimde diinyaya gelir.
Bunlardan ilki, insanin kendi kisiligi tizerindeki hakkidir (a right to freedom to his
person) ve bu hak iizerinde bagka birinin hakimiyetinden s6z edilemez. Miilkiyet
ile 6zdeslesen bu hakkin yaninda insanlar dogustan bir miras hakkina sahiptir25 .
Simmons, Hart’in 6zel ve genel haklar ayrimindan yiiriiyerek tabii haklari ii¢
kategoriye ayirir. Locke’un hak kuraminda kendini koruma hakki bir genel haktir.
Ikinci kategoride 6zel iliskilerden kaynaklanan 6zel haklar gelir. Aslinda genel
haklar icine yerlesebilecek miilkiyet haklari, Simmons’un kategorilendirmesinde
cezalandirma hakki, kole iizerindeki despotik hak, anne-babanin c¢ocugu
iizerindeki haklar ile ikinci kategoriye yerlesir. Yine 6zel bir iliski ile s6z konusu
olabilen ancak kisinin rizas1 ile kurulabilen ti¢lincii hak kategorisine ise ekonomik
haklar, sivil haklar, kari-koca iliskisinden dogan haklar yerlesir. Bu haklarin
kaynagi insanlarin iradi islemleridir™®. Ancak haklarin kategorilendirilmesinden
daha 6nemli olabilecek bir konu, haklarin sahibi olarak insanin ne oldugunu
sormak ve bu baglamda Locke’un haklar1 temellendirdigi birey kavramini

gormektir.

Yonetim Uzerine Iki Inceleme’nin birinci bolimiinde Locke, haklari
mutluluk arzusu iizerinden temellendirmektedir. Bu arzu dogustan olup, kendini
koruma hakkin1 ya da miilkiyet hakkimi tabii kilar. insan tabii zorunlulugu
nedeniyle mutluluga egilim gosterir ve mutsuzluktan kacar. Oncelikle de
mutsuzlugun yarattig1 tedirginlikleri bertaraf etmek ister. Ancak irade, c¢esitli
tedirginliklerle sarilidir. Ozgiirliik ise iradeden ayrilip zihinsel bir islem olmaktan
Ote bir giic olarak tanimlanmis ve somut bigimde eyleyenlerde oldugu kabul
edilmistir. Anlama yetisinin gelistirilmesi ise bir 6zgiirlesme olup insan tabiatinin
miikemmelligi olarak tanimlanir. Yénetim Uzerine Iki Inceleme’de Locke, hakki

ayn1 zamanda giicle ya da ozgiirliikkle 6zdes kullanir; bu baglamda 6rnegin, tabii

23 Locke, Two Treaties of Government, 11.128-190-123-173, 5.370, 411, 368, 401.
236 Simmons, s.85, 87-89, dipnot 51°de bulunan H. L. A. Hart, “Are There any Natural Rights?”,
Philosophical Review, Nisan 1955, s.188, 183.
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halde herkesin sahip oldugu cezalandirma bir gii¢ ya da bir hak olarak karsimiza
cikmaktadir. Locke’un hakki gii¢le 6zdeslestirmesi Spinoza’y1 takip ettigini
diistindiirtebilir. Bu noktada iki diisiintir arasinda bir fark gérmeyen Klever, hak
kavramindan ilerleyerek Locke’un tabii haklarin toplum igerisinde son
bulmadigim belirtirken, Spinoza’y1r Politik Inceleme’de (Tractatus Politicus)
herkesin tabii hakkinin tabii halden sivil hale tasindiginda sivil halde ortadan
kalkmayacagimi sylerken yakaladigmi diisiiniir™’. Ancak 6ncelikle Locke’un
Yénetim Uzerine Iki Inceleme’deki &zgiirliik anlayisi bir ddeve ya da yasaya
uygunluk 6l¢iisiinde dile getirilir. Locke i¢in bir anlamda &6zgiirliik artik insanin
siirlarin1  bilmesini ifade eder. Spinoza diisiincesinde ise ileride {izerinde
duracagimiz gibi Ozgiirlik, 6deve tabii degildir. Ayrica Spinoza’dan farkh
bicimde Locke geleneksel sozlesme diisiincesine yer verir ve haklart bir insan
tabiat1 kurgusu icerisinde sunar. Ve temel olarak haklar, bir kurgu olan birey
kavrami iizerinde yiikselir; bu birey somut gergeklikten, devletten,
toplumsalliktan uzakta tek basina ele alman bir bireydir. Farkli bicimde
belirtirsek, Locke’un haklarla donattigi, ampirik 6zne olarak insan degil;
“bagimsiz, dzerk olan ve bu agidan da (esas olarak) toplumsal olmayan, oncelikle
insan ve topluma iligkin modern ideolojimizde karsimiza ¢ikan manevi
varliktir’®®. Bu manevi varlik ya da “birey”, rasyonel oldugu kabul edilen, tabii
esitlik icinde oldugu varsayilan, &te yandan Egitim Uzerine Diigiinceler’de (Some
Thoughts Concerning Education) esitligin verdigi bir haysiyete ya da 6zsaygiya
sahip olan bir varhiktir. Insamin Anlama Yetisi Uzerine Deneme’de arzu ve
tedirginliklerle kaginilmaz bicimde belirlenen bir insan tabiati ¢izilmisse de Locke
haklar1 insan {iizerinden degil, akilla kurulan birey kavrami iizerinden
temellendirir. Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de belirtildigi iizere Tanr1 insanlara
eylemlerini yOnetmeleri i¢in anlama yetisini vererek onlara irade Ozgiirliigiinii

tanimistir™>’. Simmons bu dnermeden yola ¢ikarak, Locke’da esit bicimde haklara

7 Locke, Two Treaties of Government, 11.135, s.375; Benedictus (Baruch) Spinoza, Tractatus
Politicus (¢ev. Murat Ersen), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Ocak 2007, II1.3, s.26; Klever,
“Locke’s Disguised Spinozism”, s.38. Klever’a gore Spinoza’nin kendisini Hobbes’dan ayirirken
tabii hakki neredeyse dokunulmaz addedigini sylemesi, Locke diisiincesinde yurttas haklart
baglaminda da karsilik bulan bir diislincedir.

258 Dumont, s.142.

% Locke, Two Treaties of Government, 11.58, s.324.
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sahip olabilmenin kosulu olarak, iradenin yonlendirilmesi ve eylemlerin
yonetilmesi igin anlama yetisine sahip olmayr bulur’®. Bu noktada Locke’un
“birey” (person) tanimi agiklayict olabilir: “Birey bir hukuk terimidir”’; bir hukuk
terimi olarak da eylemlerle ve bunlarin erdemleriyle ilgilidir. Yalnizca diisiinen,
yasa yapabilen, mutlu ya da mutsuz olabilen insanlar igin s6z konusudur®®'. Locke
bireyi sadece istahlari ile belirlenen insanlar i¢in degil, rasyonel ve esit tabiati
haiz insanlar igin diisiiniir. Ote yandan rasyonel oldugu varsayilan bireye bir
ozellik daha atfedilecektir. Locke, Egitim Uzerine Diisiinceler’de tim bireylerin
rasyonel bir varligin haysiyetine ve kutsalligima saygi duymasi gerektigini
yazacaktir, bu iki sifati rasyonel olmaya baglamis oldugunu disiindiirterek®®?. ..
Simmons da, Locke’da haklarin bireyler tarafindan edinildigini hatirlatir; bu birey
fiziksel anlamda insan1 karsilamayan, ahlaki bir 6znedir®®. Haklar soyut bir birey
kavramina gonderilerek aciklanirken, tiim insanlarin dogustan, insana ozgi
tabiatin verdigi haklara sahip oldugu sdylenebilir. Kald1 ki kuramin kendisi, hak
kavramimin somut diizlemde diisiiniilmedigini en acik bicimde gosterir. Oncelikle
miilkiyet ile tiim haklarin karsilandigi diigiiniiliirse; miilkiyet idesi bir karmagik
ide olup tabiatta bulunmaz, sadece insan zihninin bir {iriiniidiir. Ancak, Locke un
hak kuraminda ve bunu izleyen liberal yaklasimlarda miilkiyet hakki herkeste
dogustandir ve evrensel bir haktir. Miilkiyet hakkinin evrensel niteligi belirtildigi
anda miilkiyet kavramim bilmeyen toplumlarin bu evrensellige tasinabilecegini
diistinmek gii¢ olur. Locke’un doneminde Amerika’da 6zel miilkiyeti bilmeyen,
yasamlarini avcilik-toplayicilik ile siirdiiren ve galisma gibi bir ilkenin bilincinde
olmayan insanlar, birey kavraminin diginda kalmak durumundadir. Kaldi ki,
kuramin tehlikesi de agik bi¢imde burada goriilebilir. Caligmay1 yiicelten modern
zihniyet, yerli toplumlarin calisma edimini yerine getirmediklerini goriince
fazlasiyla sasiracaktir. Locke’un da belirttigi {izere, Tanr yeryliziini sadece
calisan ve endiistriyel iiretim saglayan insanlara vermemis midir? O halde bu

insanlar “erdemden nasibini almamis” olarak nitelendirilebilir, topraklar

260 Simmons, s.82.

261 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.27.10-11-26, 5.268, 269, 278, 279.

%2 Simmons, s.84’de bulunan John Locke, Some Thoughts Concerning Education (ed. J. W.
Yokton, J. S. Yolton), Oxford University Press, Oxford, 1989, s.31.

*% Ibid., 5.89.
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ellerinden alnabilir, iistelik yapilan tiim eylemler bu evreni insan yarari igin
yaratmig bir Tanr1 iradesine baglanip mesru kilinabilir. Locke bunlari
ongdrmemisse de diisiincesi bu amaca hizmet edecektir. O halde hak ve giic
0zdesligine tekrar donelim: Locke un kuraminda hakki tanimlayan gii¢, somut bir
giigten ziyade sadece ahlaksal ya da manevi bir gii¢c olabilir. Ote yandan her
bireyin sahip oldugu bu gii¢, siyasi bir glic de degildir. Bireylerin gii¢lerinin
birlesmesinden dogan siyasi gii¢, miilkiyetin korunmasi ve diizenlenmesi i¢in yasa
koyma ve bu giicii kamu yaran icin kullanma hakkima iliskindir. Bu giiciin

kaynag1 sozlesmeye verilen bireysel iradelerden dogmaktadir®®.

“Tabii” bireyin yalmizligindan hareket eden modern bireyciligi Dumont,
modern tabii hukuk kuramlart icerisinden izler. Geleneksel tabii hukuk
kuramlarindan farkli bicimde Hiristiyan ve Stoaci bireyciligin etkisindeki
modernler, pozitif hukukun karsisina yerlestirdikleri tabii hukuk igerisinde
toplumsal varliklar1 degil, bireyleri; “Tanr1 suretinde yaratilmig olma ve akil
tagima nitelikleri dogrultusunda, her biri kendi kendine yeten insanlar1” ele alir.
Toplumsal ve siyasi baglarin disinda bagimsiz bigimde ele alinan bu bireyin
tabiatina igckin haklar ve oOzgiirliikler s6z konusu edilir. Bu bireycilik ayni
zamanda esitligi ve 6zgiirliigii de igerir. Luther ile varolussal bir zorunluluk olarak
ortaya cikan esitlik talebi, siyaset alanina yayilir ve modern bireyin esitligini
getirir. Bu donemde yeni olusan sinif, modern ilkesel esitlik ve Ozgiirliik
diisiincesine sarilacaktir. Liberal esitlik kuramlar1 bu “ideal” esitligi her bireyin

azami O0zgiirliigityle uyumlu hak ve firsat esitligi olarak gérecektir265.

O halde bireyi tanimlayan ilk unsur onu diger varliklardan iistiin kilan
aklidir; Locke diisiincesinde aklin bireyi kurdugu sdylenebilir. Ote yandan birey
kavrami Locke tarafindan modern devleti karsilamak icin de kullanilir. Bireyi
hukuk kisisi olarak taniyan akilsa, devlet de akilla hukuki kisilik kazandirilmis bir
biitiin olacaktir. Bu baglamda, tiizel kisilik olarak bir soyutlamadan ibaret

kalacaktir.

24 L ocke, Two Treaties of Government, 11.3-171, 5.286, 400.
2% Dumont, 5.151-156.
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H- Sivil Hal ya da Devletli Toplum

Devletli toplumda tabii haklarin nasil giindeme geldigini gérmeden dnce
tabii hali tedirgin kilan unsurlara tekrar bakabiliriz. Herkes dogustan haklara sahip
olsa da bu haklarin kullanimi tabii halde belirsizdir ve siirekli bi¢imde
cignenebilmeleri s6z konusudur. Miilkiyet hakki giivende degildir. Yasamlarin,
Ozgiirliklerin ve mallarin; yani miilkiyetlerin korunmasi adina tek “Bir” giiclin
egemenligine ihtiyac duyulur. Siyasi toplumun amaci bu genis anlamiyla
miilkiyetin korunmasidir. Locke’a gore tabii halde ii¢ sey arzulanir. Birincisi, iyi
ve kotiiniin tek Ol¢iitii olacak, kurulmus ve herkes tarafindan bilinecek bir yasaya
ihtiyag vardir. Ikincisi, tabii halde tarafsiz bir yargi¢ arzulanir; ¢iinkii insanlar
genellikle tutkularma kapilip yasanin koymus oldugu smirlar1 asarlar. Uciincii
olarak tabii hal, yaptinmlan 6lg¢iilii bir bigimde isletecek bir mekanizma ister; zira
insanlarin elinde bu gorev fazlasiyla yikici bigimde kullanilir*®®. Sonug olarak
tabii hal tedirgindir ve tedirginligin siddeti olgiisiinde devletli toplum arzulanir.
Bu nedenle bireysel bir etkinligin s6z konusu oldugu halden toplumsal olarak
edilgin bir hale geg:ilecektir267. Tabii halden sivil hale ge¢is asamasinda
sOzlesmeye riza gosteren  bireyler cezalandirma  hakkimi  tamamen
Commonwealth’e birakir. Birakilan bu hak ya da gii¢, sivil toplumun yasama ve
yiiriitme giiclerinin kaynagidir. Kendini koruma haklar1 ise cezalandirmadan
farkl1 bigimde devletli topluma diizenleme yapilmasi i¢in birakilir. Devlet
egemenlige dayanarak oncelikle bu alanda hukuk yaratacaktir. Pozitif yasalarla
bircok noktada bireyin tabii yasa ile sahip oldugu Ozgiirlik de
sinirlandirilabilecektir. Ancak siyasi iktidar ya da Locke’un o6zdeslestirdigi
bicimde yasama iktidar1 hicbir zaman kurulma amacina ters diisecek bigimde
kamu iyiligine aykir1 diizenlemelerde bulunmayacaktir. O halde devletten ne
beklenir? Locke’un ifade etti§i bicimde kurulmus ve resmi olarak herkese
duyurulmus bir yasanin yapilmasi, tarafsiz yargiclarla isleyecek bir yargi

mekanizmasinin saglanmasi, dis tehlikelere karsi Onlemler alinmasi ve tiim

26 1 ocke, Two Treaties of Government, 11.123-127, 5.368-370.
267 Timugin, s.33.
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bunlarin giivenli ve baris ortami icerisinde, kamu yarar1 i¢in yapilmasi

beklenmektedir*®®.

Mutlak monarside monarkin sozii yasa olduguna goére, monark yasanin
tizerindedir ve Locke’a gore halen tabii haldeki ozgiirliigiinii siirdirmektedir.
Monarkin yasay1 agmasi durumunda bir bagvuru mekanizmasi s6z konusu olmaz.
Ornegin monark bir baskasinin miilkiyetine el koydugu durumda yapilabilecek bir
sey yoktur; zira monark hem yasa-koyucu hem de yargictir. Ancak devletli
toplumun en biiyiik amaci sadece can giivenligini korumak degil, bununla birlikte
miilkiyet hakkin1 korumaktir. Devletli toplum bu amaci yasamayr kolektif
bedenler igerisinde yerlestirerek ve yasama-yliriitme giiglerinin arasim1 agarak
saglayabilir. “Kimileri” var olan tek yonetim bi¢ciminin mutlak monarsi oldugunu
dile getirmisse de Locke icin mutlak monarsi bir yonetim bicimi bile olamaz.
Yaygin bigimde, buradaki “kimileri” ifadesiyle Locke’un Hobbes u kastettigi ve
ona kars1 c¢iktig1 diisiiniilse de Laslett’in de belirtmis oldugu iizere Hobbes’ta
mutlak monarsi tek yonetim bigimi degildir ve énermede Filmer’dan baskasinin

269 Ancak &nermenin devami Locke’u

kastedildigini diigiinmek miimkiin olmaz
Hobbes’dan gercekten de ayrir: Locke’a gore, eger insanlar tabii halden ¢ikip
sivil toplumu olustururken birini muaf tutup kendilerini yasanin sinirlart altinda
birakarak bu tek kisinin devredilen giiclerle tabii haldeki 6zgiirliiglinii devam
ettirmesini kabul ediyorlarsa “bu insanlarin kokarca ya da tilkilerin zararlarindan
kacinmaya calisirken, aslanlar tarafindan parcgalanip yutulmanin giivenli oldugunu
diisiinerek razi olacak kadar aptal olduklarim g('isterirdi”270. Hobbes’un kuraminda
insanlar bir korkudan kurtulmaya calisirken bagka bir korkunun boyundurugu
altina girecek; ancak mutlak giic, yine korku saldigi insanlarin rizalarina

271

dayandirilabilecektir Hobbes’un kuramimi yumusatma c¢abasi igerisindeki

268 ocke, Two Treaties of Government, 11.88, 11.129-131; s..343, 370-371.

269 Ibid., 11.90’a iliskin dipnot, s.344.

770 1bid., 11.93, 5.346. Laslett’e gore yine de burada hedef olan isim Hobbes degil, “yasaya tabii
olacak bir kralin herhangi bir yonetim bigimi olusturamayacagini” séyleyen Filmer’dir.

21! Reyda Ergiin, “Leviathan ve Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme’de Korku Kavrami”,
Spinoza Giinleri. Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda (haz. Cemal Bali Akal), Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, Ekim 2009, s5.45-56, s.48 (ayn1 makale igin bkz.: Kimlik Bedenin
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Locke, Strauss’a gore Hobbes’un kuramini devralip, onu tek bir husus i¢in
degistirmistir; Locke’a gore insanin kendini korumasi i¢in yeme-igmeden ziyade
ilk ihtiya¢ duydugu miilkiyettir. Hobbes, insanin karnini doyurma ihtiyacini
hayatta kalmasi i¢in zorunlu gormiigse “aclarin her ne yaparlarsa yapsinlar
yaptiklarina “hak’lar1 oldugu, yaptiklarinda hakikat oldugu gercegi, 6niinde hazir
sofras1 olanlarin lokmalarin1 bogazina diigiimleyecek kadar siddetli, tahrip giicii
cok yiiksek bir silahtir. Iste bu agir silah veya bu gercek, lokmalarin bogazlardaki
diglimiinii ¢6zmek adina Locke tarafindan hafifletilecektir: onlimiizdeki hazir
sofra, miicadele ederek “sahip” oldugumuz, “emek” vererek kazandigimiz ve
oniimiize kurdugumuz bir sofradir ve insan 6ncelikle malik oldugu seyler kadar
insandir... Locke, rahat rahat igmenin maliyetini, iste bu malik olma hakki ile
cikarip masaya koyar: acliga veya aclara kars1 “kendini korumak”, dogadakilerin
bir kismina “malik” olmaktan, onlar1 “miilk edinmekten” gececektir...” Tabii bu
“hafif silah1” tasiyacak olanlarin da sadece miilkiyet sahipleri oldugu aciktir®’.
Hobbes’'un modernite icerisinde ulus-devlet modelini ortaya koyan diisiiniir
oldugu soylenebilirse de bu kuramin yeni ticaret etigi ya da burjuva etigi ile
bagdasmayacagi aciktir. O halde kuram her seyden 6nce giiniin kosullarina yanit
vermeli, pratik olmalidir. Siklikla dile getirildigi {izere, Locke’un burjuva sinifinin
sdzeiiligiini yaptigi soylenebilecektir’”. Strauss’un belirttigi bicimde Locke’un,
Hobbes’un kuraminin tek bir unsurunu degistirdigi kabul edilebilse bile, sonuglar
Locke’u Hobbes’dan fazlasiyla ayiracaktir. Miilkiyet hakkina dokunmayacak bir
devlet modeli “liberal devletcilik teknigine”274 doniisecek ve Leviathan’1 bir araca

indirgeyerek zayiflatacaktir.

Bir ¢ogunluk olusturabilme yetenegine sahip olan bir grup bireyin yapmis
olduklar sézlesme ile sivil toplum ya da devletli toplum kurulur. Oncelikle

belirtmek gerekir ki, Locke “sivil toplum” sozcligiinii, bugiin anladigimiz ve

Hapishanesidir. Spinoza Uzerine Yazilar ve Soylegsiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, Nisan 2011, s5.79-89).

72 Leo Strauss, Politika Felsefesi Nedir? (¢ev. Solmaz Zelyut Hiinler), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, Haziran 2000, s.88, dipnot 36 (Alint1 yapilan béliim Solmaz Zelyut Hiinler’e aittir).

23 Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Filiz Kitabevi, [stanbul 1997, s.111.

214 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s.48, dipnot 29°da bulunan Ilhan Ak, Kamu Hukuku, Beta Yayinlari,
Istanbul, 1987, s.135.
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devletin karsisina yerlestirmeye c¢alistigimiz bigimde kavramaz, daha dogrusu
kavrayamaz. Hobbes’un kuraminda oldugu gibi, sivil toplum kavrami sadece
devletli toplum demektir; devletli toplum ve devletsiz toplum kavramsal karsitligi
olusturulmus olur’”. Kavram commonwealth ile 6zdestir. Locke, Hobbes gibi
commonwealth s6zciiglini kullanirken neyi anladigimi agiklar: “Commonwealth
ile anladigim, bir demokrasi ya da herhangi bir yonetim bi¢imi degil, Latinlerin
civitas sdzciigii ile karsiladigi her tiirlii bagimsiz topluluktur. Ingilizcede
community ya da city bir yonetime bagl olan topluluklar1 da anlattiklarindan,
dilimizde bu tiir topluma en iyi karsilik verecek sozciikk commonwealth’tir. Bu
nedenden Otiirti, olasi bir belirsizlikten kag¢inmak adina, commonwealth
sOzciigiini benim i¢in gercek karsiligi olan anlamda ve Kral 1. James’in de
kullandigimi kesfettigim bicimde kullanmay1 talep ediyorum; herhangi biri bu
sozciikten hoglanmiyorsa, onu daha iyisiyle degistirmesine de ictenlikle miisaade

ediyorum™’®.

Commonwealth, yonetim bi¢imlerinden ayri, ulus-devlet yapilanmasini
karsilayacak siyasi iktidar tipidir. Commonwealth ya da modern devlet, Hosgorii
Uzerine Bir Mektup’ta ulusun sivil ¢ikarlarimi saglayan, koruyan ve gelistirmek
icin kurulan insan toplumu olarak tanimlanir. Bu tanimla da bundan sonra sivil
toplum ve devlet karsithgmi c¢ikarmak kolaylasacaktir. Akal’in belirtmis oldugu
tizere, Locke heniiz “siyasi corpus” ile sivil toplumu birbirinden ayirmamis olsa
bile, liberal devlet/sivil toplum sorunsalinin gergevesini ¢izmeye baglamustir®’”.
Bir tarafta sivil toplum, oOteki tarafta bu toplumun c¢ikarlarim1 korumak adina
Ozgurliikklere miidahale etmekten kaginan devlet bulunmaktadir. Bu karsithik

Locke’un kuraminda 6zellikle direnme hakki ile goriiniir hale gelecektir

Locke’un sozlesme diisiincesinde, her bir bireyin rizasi ile tek bir Beden
yaratilir; devlet artik “Bir”dir. Ancak toplumun tek bir Siyasi Beden olarak

hareket edebilmesi i¢in Locke’a gore g¢ogunlugun karari ile hareket etmesi

*7> Tbid., s.46.
778 Locke, Two Treaties of Government, 11.133, 5.373 (geviri bana aittir).
27 Akal, Iktidarin Ue Yiizii, s.47.
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gerekir. Sozlesmeye riza gosteren her birey, cogunlugun karari ile de bagh
oldugunu kabul etmis durumdadir. Locke bu yiikiimliilik olmadan s6zlesmenin
bir kuruculugunun kalmayacagini belirtirken Hobbes’u, kimsenin c¢ogunluga
adaletsizlik etmeden kars1 gelemeyecegini dile getiritken yakalar. Locke
gercekten ¢ogunlugun kararimin baglayici niteligi iizerinde dururken Yénetim
Uzerine Iki Inceleme’de ilk defa Leviathan’a gonderme yapar; ¢ogunlugun
kararinin belirleyici olmadig1 bir beden i¢inde, “muhtesem Leviathan” kisa siireli
olacaktir®™®. Tek bir beden olarak hareket kabiliyetine sahip olmayan bir yapi, her
daim dagilmaya mahkimdur. O halde tek bir siyasi beden, i¢inde bireysellikleri
eritecek, sadece ¢ogunluga, her seyi sonuca baglamasi i¢in bir “hak” verecektir.
Ulus kavrami altinda esitlenmis bireylerin bireysel iradeleriyle kurulan, bu
nedenle bireyci bir devlet modelinde yonetim mesruiyetini tabii haklara saygi
duyarak kazanir. Bununla birlikte, anlagsmazliklara ¢6ziim iiretmek ve siirekliligi
saglamak admna cogunluk karar1 gerekir. Kamusal yarar1 belirten bu karar ile
bireysel ¢ikarlar arasindaki iligki ise Locke’u ilgilendirmez. Bu durumda, soyut ve
oldukca belirsiz bir ortak yararin tekil yararlara ne 6lgiide denk diisebilecegi
sorulabilir. Locke’un g¢ogunlugun kararmma da uymayr dayandirdigi sozlesme
diistincesine bakilacak olursa tek bir sozlesmeden bahsedildigini goriiriiz. Her ne
kadar Locke’un iki ayr1 sozlesme varsaydigi belirtilse de Locke higbir zaman iki
farkli s6zlesmeden bahsetmez. Ancak sdzlesme ile mutlak monarsi kurulacaksa
tek sozlesme s6z konusu edilebilir. Aksi durumda diinyevi yoneticinin iktidarini
siirlama cabasinda cift sézlesme kuramina ihtiya¢ duyulur. Locke da bu ihtiyag
geregi rizanin yaninda siyasi “gliven” (frust) kavramina yer vererek “ortaklik
sOzlesmesini” ve “bagimlilik sdzlesmesini” (Laslett’in ifadeleriyle “toplumsal
sOzlesme” ve “ydnetim sozlesmesi™”’) tek bir sdzlesme icerisinde diistinir™.
Boylelikle devletli toplum bir kerede, oybirligine dayanan tek sozlesme ile
kurulmus olur. Ac¢ik ya da zimni riza ile devletli toplumun {iyesi olunur ve
cogunlugun kararmi kabul etmeye riza gosterilir. Giiven kavrami ile de bir

yonetimin yasamasina bagli kalinacagi dile getirilir. Tek sozlesme igerisinde

28 Locke, Two Treaties of Government, 11.99, s.351.
27 Laslett, s.113.
280 Dumont, s.155.
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giiven kavrami, birey ile yonetici arasinda s6z konusu edilir. Nasil bir yonetim

bigiminin®®' s6z konusu edilecegi konusuna da bu asamada karar verilir.

I- Pozitif Yasa ve Sivil Haklar

Locke pozitif yasayi; insanlarin yurttaghik haklarina “karar verdikleri”,
eylemlere karsi getirilecek yaptirimlar: belirledikleri, kendi aralarinda ya da
temsilcileri arasinda gergeklestirilen bir anlasma olarak tanimlar’™.  Yonetim
Uzerine Iki Inceleme’de yer verilmeyen bu tanima gore, Locke’da yasa-koyucu
O0znenin Tanr degil, ulus oldugu aciktir. Ulus yerine yasa-yapmayi ya da
egemenligi kullanacak olan yasama (legislative) giicii “siyasi bedenin kalbi”**’
olarak, devletin varolug amac1 ile sinirhidir. Yurttaglarin can ve mal varlig: ile
ozgiurliikleri konusunda keyfi davranilamaz. Riza olmadan bireylerin tabii
degerlerine el siiriilemez; zira kisinin degerleri dokunulmaz nitelikte olup, birey
her seyden Once kutsaldir. Yasama ya da “iistiin giiciin” azami giicli sivil
toplumun ortak yarari ile siirlidir. O halde kabul edilmis bir pozitif yasaya gore
kurulmus yasama ya da hukuk devleti ilkesi, tim yonetim bigimleri i¢in zorunlu
olmalidir. Pozitif yasaya gore hareket eden yasama, varolus nedenini miilkiyetin
korunmasinda buluyorsa kimsenin elinden miilkiyetini rizasi diginda alamaz.
Locke’un hak ve hukukun arasini actigi ve hukuku degerlendirirken ideal tabii
hak diizeninden yola ¢iktig1 goriilebilirse de hak modern anlamda ancak kimlik
iizerinden ya da yurttaglik {izerinden verilebilir. Hakkin ayricalik soézciigi ile
dzdeslestirilmesi de ancak devletli toplum igerisinde anlam kazanabilir. /nsanin
Anlama Yetisi Uzerine Deneme’de Locke yurttashg: belli bir yerde ayricaliklara
sahip olma hakki olarak tammlar®™*. Sézlesmeye verilen rizay: da gdsteren budur;
kisi yurttas olmanin ayricaliklarindan yararlanmakta ise tabii halde degildir, artik

o devletli bir toplumun iiyesidir. Ote yandan yurttas olmak haklarm yaninda

2! Tocke kimi zaman Commonwealth tiirleri olarak adlandirsa da, nihayetinde ydnetimin tiirleri
olarak dile getirecegi sistemleri, yasama giiciinii haiz olan kisi ya da kisilere gore siniflandirir.
Demokrasi, oligarsi, monarsi, kalitsal monarsi, se¢imli monarsi ve karma ydnetimler; sivil
yonetimin tiirleri olarak siralanir (Locke, Two Treaties of Government, 11.132-133, 5.372-373).

282 Locke, Political Writings, $.326. Yasa tanimi, 21 Nisan 1678 tarihli bir notta karsimiza ¢ikar.
283 Althusser, “Raymond Polin Uzerine, John Locke’un Ahlak Politikas1”, s.55.

% Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11.27.3, s.281.
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Odevleri yerine getirmeyi gerektirir. Ancak bir birey kendisine taninan
“ayricaliklardan” memnun degilse ne olacaktir? Oncelikle s6zlesmede goniilliiliik
esastir. Kigi devlet diizenlemelerinden memnun degilse Locke’un ¢dziimiinde
diledigi takdirde baska bir devletin yurttaghigina girebilir ve yasamini o devletin
topraklarinda siirdiirebilir. Teorideki bu ¢oziimiin pratikte modern sinirlar ile ne

kadar gii¢ oldugu da bu giine dek goriilmiistiir.

Locke’un kuraminda s6zlesme asamasinda cezalandirma hakki biitiiniiyle
birakilirken, diger haklardan tamamen vazgegilmesi kabul edilmez. Ancak bu
haklarin diizenlemesi devlete birakilir ve haklarin “evrenselligi” ilkesi pozitif
alanda smirlandirilir. Yurttas haklarina (vights of the Subject) karar verecek olan
cogunluktur ya da ulustur; bunu onun adina yapacak olan da yonetimdir. Herkesin
miilkiyeti sivil yonetimin yetki alanmi icerisinde kalir. Pozitif yasalar miilkiyete
iliskin diizenlemeler getirir. Toprak miilkiyeti, kurulmus yasalarla belirlenir.
Herkes tabii haklarim1 diizenlenmesi i¢in ulus-devlete birakmistir; ancak bu devir
islemi kisinin kendisinin ve toplumun korunmasi adina kullanilacaktir. Bu
baglamda yasa yapimimin tek 6lgiitii, Locke i¢in ortak cikardir®™®. Yasama ya da
istlin gii¢, bu ¢ikar1 korumakla ylikiimliidiir. Ancak Locke’un bu yiikiimliliige
iligkin kontrol mekanizmalar1 sunmamig olmast ve g¢ogunluk kuralinin
Rousseau’nun “genel iradesine” doniisebilme tehlikesi Locke’un pozitivist
diistince c¢izgilerini daha da goriiniir kilmaktadir. Hukuka pozitivist agidan
yaklagan Hobbescularin ve onlarin karsisinda hukuka ahlaki standartlar olugturma
cabasinda olan Lockecgularin, Hobbes ve Locke’dan ayri tutulmasini ileri siiren
Zuckert’a gore, Locke’un sundugu yasama giici Hobbes’un egemenini
andirmaktadir. Locke yasamanin keyfiliginin 6niine ge¢mek iizere temel yasalara
gore hareket etme, tarafsiz olma, varolus amacina, miilkiyetin korunmasina saygi
duyma gibi ilkeler siralamistir; ancak kuram bu ilkeleri kabul ettirecek ya da

ilkelere uygunluklar1 kontrol edecek idari bir mekanizmadan yoksundur. Yasanin

5 Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s.55.
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sinirlar1 korunamazsa yasamanin gercekten egemen olarak belirecegi de agiktir™.
Copleston da Locke’un yasamayr en {istiin giic olarak tanimasinin bdyle bir
okumaya izin verebilecegini diisiiniir. Ancak Locke, yasamanin halk tarafindan
degistirilebilecegini belirterek onu mutlak gii¢ olarak imlemekten kagimmuistir.
Locke’un giliven kavrami bu noktada agiklayici olabilir. Giiven, oncelikle tabii
halde bireylerin sahip olduklar1 giicleri kullanmasi beklenen kisiye iliskin giiven
olarak, ayn1 zamanda geri alinabilmektedir. Yasama ve yiiriitme giicliniin kaynagi
bir tabii hak ya da giic olan cezalandirmadan dogar ve kimse elindekinden
fazlasin1 bagkasina veremeyecegine gore yasama ve yiirlitmeye verilen giic
sozlesme ile devredilen giiclin smirlarii asamaz. Bu devredilme asamasinda ise
bireylerin sahip olduklar1 tabii haklar1 geri alimamaz sekilde devretmesi s6z
konusu degildir. Yasamanin giicii her seyden 6nce bir sorumlulugun yerine
getirilmesine iliskindir. En azindan Locke’un, Zuckert’in kendisinde buldugu
tehlikeyi diisiinmedigi goriilmektedir. Cogunluk ilkesine gelince, Rowley’in
belirttigi lizere Locke’un bu konu iizerinde hi¢ durmamasi teorinin ¢ogunlugun
tiranligma déniisme tehlikesini ongdrmedigini gosterir™’. Tiranlhiga karsi olarak
Locke, oncelikle yiiriitmeyi yasamadan ayirma ¢oziimiinii sunacaktir. S6z konusu
yontem, liberal modernligin, modernitenin pozitif ¢er¢evesine getirdigi bir ¢6ziim
Onerisi olarak diistiniilebilir; hosgorii ve direnme hakki kavramlarini da beraberine

alarak...

i- Liberal Devlet Modelinin Yontemleri

1. Locke’un Kuvvetler Ayriligi

Burjuvaziye dayandigi diisiiniilen yasamanin 1'ist1'jn11'ig1'in1'in288 yaninda,

Locke’un kuraminda yiiriitme ve federatif giice deginilir. Yasama ile yiiriitmenin

286 Michael P. Zuckert, “Hobbes, Locke, and the Problem of the Rule of Law”, The Rule of Law:
Nomos XXXVI (ed. Ian Shapiro), New York University Press, New York/London, 1994, s5.63-79,
s.72-75.

27 Alvey, s.15.

28 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yaynlari,
Istanbul, 2003, 5.157 dipnot 239°da bulunan ilhan Akin, Kamu Hukuku, Devlet Doktrinleri-Temel
Hak ve Ozgiirliikler, 1. H.F., Istanbul, 1974, 5.136.
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ayni elde bulunmasi, bu giicii haiz kisileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda eylemeye
yonlendirebilecegi igin, Locke siirekli bir organ olmayan yasamay1 ve ylirlitmeyi
donemi igerisinde Parlamento ve Lord Protectour ayrimi ile hazir buldugu
bicimde ayirir. Yasama siirekli bir giic olmadigindan, yasalarin etkili bir bigimde
yiiriitiilmesi adina calisacak siirekli bir giig, yiiriitme giicii gereklidir. Ugiincii gii¢
olarak sunulan federatif gii¢ ise kaynagin1 Commonwealth’lerin birbirleri ile tabii
hal igerisinde yer almalarinda bulur. Locke cagdaslari gibi tim bagimsiz
devletlerin ayr1 bir Birey olarak kendi aralarinda tabii hali siirdiirdiiklerini
disiiniir. Bu baglamda federatif giic savas ve barigsa karar vermeye, diger
Bireylerle iliskiler kurma ya da antlasmalar yapma yetkilerine iliskindir. Tiim
devletler ayr1 birer Birey olarak uluslararasi alanda boyle bir giicli kullanma
hakkini, kendi varliklarimi siirdirme ya da kendilerini koruma haklarindan

289
cikarir™”.

Locke ii¢ ayr1 giicten bahsetmisse de Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de
gercek anlamda liberal diisiincenin baglica 6zelliklerinden biri olarak addedilen
giicler ayrilig1 ilkesiyle karsilasmayiz. Oncelikle yiiriitme Locke i¢in yasamanin
islemesi igin bir araca indirgenmis, yasamaya baglanmistir. Uzerinde hig
durulmayan yargi giicii de yiirlitmeye tabii kilinmistir. Bu bakimdan Locke
bagimsiz bir yarginin énemini gérememis olmasindan dolay1 elestirilir’®’. Yasama
ve yirlitmenin arasini agmaktaki niyet bir parlamenter monarsi imlendiginde
anlagilabilir. Monarka denk gelen yiiriitmenin keyfiliginin Oniine gecilmesi i¢in
kendisinden ayri ve {istiin olan parlamento ya da yasama giicli diisiiniilmektedir.
Ancak bu gii¢lerin birbirleri ile iligkileri diisliniildiiglinde Montesquicu’da
karsimiza c¢ikacak bir giigler ayriligi ilkesi ile karsilagsmayiz. Montesquieu nun
kuraminda yasama, yiiriitme ve yargi, islevleri bakimindan birbirlerinden mutlak
bicimde ayrilir ve yasamanin yiiriitme {izerinde bir kontroliinden s6z edilmez.

Tartismal1 da olsa Montesquieu’nun liberalizminin gii¢ler ayriligi ilkesi iizerinde

29 Polin, 5.281.
290 Oktem, Tiirkbag, s.158.
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durdugu kabul edilebilir ise Locke’un liberalizminin bir “Montesquieu

liberalizmi” ile bir benzerligi bulunmaz*’".

2. Hosgorii Siyaseti

Temel haklarin kullanilacagi devlet modelinin yapisim gordiikten sonra
temelini yine insan tabiatinda bulan ancak sadece devletli toplum igerisinde s6z
konusu olabilecek bir hakka, “hosgérii hakkima” gegebiliriz. Yonetim Uzerine Iki
Inceleme’de yer verilmeyen hosgdrii kavrami yurttas icin bir hak, kilise ve
yonetim i¢in bir 6dev olarak sunulur. Modern bir devlet diiglinlirii olarak
Locke’un bu sorunsali ele aligindaki onceligi siyasi otoriteyi dinsel otoriteden
ayirmaya ve ikisinin arasindaki smirlar1 ¢izmeye iliskindir. Harris’e gore siyasi
kavramlarin sorgulandigr ve biiylik bir degisim icine girdigi XVII. yiizyil
Ingiltere’sinde baslica ii¢ sorunsal; kamu maliyesi, siyasi iktidar ve ydnetim-kilise
arasindaki iliskidir. Sik sik giindeme gelen ve tartisilan iiclincii sorunsal Locke
tarafindan da ilk olarak 1660’11 yillarda irdelenecektir. Yonetim Uzerine Iki Tez’de
Locke, Hobbes gibi sivil yonetimi kilisenin igleyisi konusunda yetkili kilmis,
diinyevi yoneticiyi kilisenin iizerinde diizenleyici bir konuma yerlestirmistir.
Kald1 ki Harris’in belirtmis oldugu iizere, donemin bakis1 da bu yondedir; XVII.
ylizy1ll boyunca gelisen tutum, kilisenin herhangi bir hak iddiasinin diinyevi
yoneticinin iktidarina kars1 bir tehdit olusturabilecegidirzgz. Locke’un bu tartisma
icerisinde hosgorii kavramina, ilk donemki tutumundan farkl bir diigiince ¢izgisi
icerisinde yer verecegi temel metni, 1689°da yayinlanan ve Hollanda’da Latince
olarak yazilan Hogsgori Uzerine Bir Mektup (Epistola de Tolerantia)’tur™”>.
“Liberal ve hosgoriilic Amsterdam”dan fazlasiyla etkilendigi gozlenen bu metnin
¢abasi, Locke’un sundugu iizere insanlar1 din konusunda her tiirlii tahakkiimden
kurtarmaktir. “Her kilise kendisini Ortodoks, digerini sapkin” olarak addeder.

Herkes kendi inancinin dogrulugundan emin oldugundan, birbirlerine kendi

1 Althusser, “Raymond Polin Uzerine, John Locke’un Ahlak Politikas1”, s.54.

22 Harris, 5.40-48.

3 Hosgorii iizerine kaleme alinan ancak tamamlanmayan ilk metin Hosgorii Uzerine Bir Deneme’
(An Essay Concerning Toleration, 1667) dir. 1685’te yazildig1 tahmin edilen Hosgérii Uzerine Bir
Mektup’un ardindan, Locke metne iligskin elestirileri bertaraf etmek iizere 1690, 1692’de iki
mektup daha yazacak, dordiincii mektup 6liimii nedeniyle tamamlanamayacaktir.



102

dogrularin1 kabul ettirme cabasinda Locke’a gére “Isa’nin Kilisesini” gozden
kagirirlar. Isa’nin kilisesiyle &zdeslesecek bicimde, “gercek kilise” hosgorii
temelinde yiikselir. Isa’nin Ogretisine gdre Hiristiyan olmayanlara iyi niyet
gostermemek gercek bir Hiristiyan olmak degildir. Yonetim basta olmak {izere
kimse bir bagkasini inanci bakimindan zorlayamaz. Locke’a gore gercek din,
sadece “insanlarin hayatin1 erdem ve dindarlik kurallarina gore diizenlemek”
adma kurulur. Bagka bir ifadeyle, din sadece bireysel vicdanlara iliskindir. Dinsel
alan bu bigimde sinirlandirildigma gore, ne kilisenin diinyevi meselelerde bir s6z
hakki dogar, ne de yonetimin yasalarla bu konuda diizenleme yapmasi s6z konusu
edilebilir. Commonwealth’in iglevi bu diinya ile sinirli olup ruhlarin kurtulmasini
ilgilendirmez; bu baglamda yonetim yasalarla belli bir ibadet bi¢cimini insanlara
dayatamaz. Ote yandan hosgdrii kurami kapsaminda Kilise de smirlandirilir.
Bireysel rnizalarla kurulan Kilise, ancak bu goniilliilik esasinda isleyebilir.
Locke’un sozlesme diisiincesindeki riza ve goniilliiliik kavramlarini ayni bigimde
dinsel topluluklar i¢in de disiindiigii soylenebilir. Kimse dogustan bir dini
topluluga ya da cemaate bagl olarak diinyaya gelmez; aksine goniilliiliik esast ile
girilen bu topluluktan, kisi yine kendi rizasiyla ¢ikabilir. Ortaya konan bu riza ile
de topluluklar kendi isleyis mekanizmalarin1 ortaya koymak adina yasalarini
belirler; yasalar cemaatin yetkili kildig1 bir organ tarafindan hazirlanip, tiyelerinin
rizasina baglanir. Locke dini topluluklarin ya da kiliselerin kurulumunu
Commonwealth’e benzetmis olsa da, amaci tam da bu ikisinin birbirinden ne
kadar farkli topluluklar oldugunu belirtmektir. Bati diisiincesi, laikligi bu iki
diinya ayrimi iizerinden kuracaktir. Manevi diinyanin igleri ile ilgili kiliseler,
devletler gibi zor kullanma mekanizmasina doniisemez; diinyevi alanda ne bir
yasa-koyucu olabilir ne de bir yargic gibi davranabilirler. Kilisenin amaci,
Tanriya toplu bigimde ibadet etmek ve sonsuz hayati kazanmakla sinirlandirilir.
“Her ne sebeple olsun, burada hi¢bir giiciin kullanilmamas1 gerekir. Ciinkii giig,
tamamen siyasi yonetime aittir.” Toplulugun kurulus amacina aykir1 bir eylem
olugsa ve aforoz s6z konusu olsa bile, bu cezalandirma kisinin bedenine ya da
mallarina, sivil ¢ikarlarina ya da haklarina dokunamaz: “Kilise, kilicin giiciinii

talep edemez.” Oncelikle kiliselere ardindan sivil ydnetime yiiklenecek bir
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hosgorii 6deviyle, sivil yonetim bir putperest ya da bir Hiristiyan arasinda sivil
ayricaliklar olusturamayacak bicimde diizenlenir. Onerme, 6teki hayat olasilig1 ile
de desteklenir. Kisi Incil’den ayrilmigsa bu onun talihsizligidir; ancak bu
talihsizlik kimseye zarar vermez. Oteki hayatta cezasim ¢ekecegi diisiiniiliiyorsa,

onu diinyevi diizlemde cezalandirmak da anlamsizdir™*.

Dinsel topluluk ve Commonwealth, Locke i¢in birbirinden tamamen farkli
iki ayr1 toplumdur. Karsimiza ¢ikan yeni tamimda Commonwealth, sadece kendi
sivil ¢ikarlarmi (hayat, 6zgiirliik, saglik, maddi seylerin miilkiyeti gibi) tedarik
etmek ve gelistirmek adina kurulmus insan toplumudur. Amaci ise kabaca ifade
edilirse sadece gilivence altina almaktir. Dinsel topluluk da bu noktada herkese
baris1 ogiitlemeli, Locke’un bagnazlikla 6zdeslestirdigi nefreti dindirmek icin
caba gostermelidir. Bu noktada Locke’un belki de en ozgiirliik¢ii ifadeleriyle
karsilasiriz. Hi¢ kimse, drnegin bir baskasini kiliseye gitmedigi ya da ¢ocuklarini
bir cemaatin kutsal sirlar ile tamistirmadigi icin cezalandiramaz. Herkes, “bedeli
ne olursa olsun”, istedigini yikma, yapma ya da gerceklestirme konusunda
Ozglrdiir ve bu 6zgiirliik higbir otorite bakimindan kontrol altina alinamaz. Tanr1
bile insanlar1 kendi iradesine kars1 korumuyorsa yonetim de bir yurttasi saglikli
olmay1 tercih etmiyor ya da ruhunun kurtuluguna aldirmiyor diye cezalandiramaz.
Locke kiliseye hosgorii odevini yiiklemisse de, kiliselerin getirdikleri farkli
uygulamalarla nefreti kortiklediklerini bilir: “Cennete giden tek yol vardir”; bu
yolda her insan kendisine en agik goriinen patikadan yiirlimeye ¢abalar, dilerse
“ana yoldan sakinabilir”. Bu cabada sa¢ kesimi, kiyafet renkleri, yemeye iliskin
tiim yasaklar, izlenen farkli rehberler, hi¢bir sey ifade etmez. O halde izlenen
yollarin ¢esitliliginde, dogru ya da yanlisin 6tesinde devlet ve kilisenin tiim

dayatmalarina kars1 durmak gerekirzgs.

2% Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s.27-41.

25 Ibid., 5.46-48. “Tek bir care var, ama o da bilinmiyor diye bana bir ilag tavsiye etmek siyasi
yoneticiye mi kalmistir? Oliimden kagmanin benim igin yalniz bir yolu bulunuyor diye, yargicin
emirlerini her ne olursa olsun yerine getirmek benim i¢in daha m1 giivenli olacaktir?” Locke’un
sunulan énermede Hobbes’u hedef gosterdigi diigiiniilebilir.



104

Locke ibadeti i¢sel ve digsal olmak iizere ikiye ayirir, digsal ibadetin kamu
cikar1 ile siirlanabilecegini kabul eder. Siyasi yOnetimin gorevi, kimsenin
miilkiyetine zarar verilmemesine dikkat etmek olup, pozitif yasa siyasi sorunlara
iliskindir. Pozitif yasa ile yasaklanani bir kilisenin ibadet bi¢imi olarak sunmasi
ve uygulamasma izin vermesi kabul edilemez. Bu noktada Locke hosgori
kuraminin igerisine putperestleri dahil eder. Kimileri putperestligi giinah olarak
addedebilir; ancak putperestligin ortadan kaldirilmasi i¢in siyasi yonetime bir gii¢
verilirse bu gilic bir giin Ortodoks bir kiliseyi de ortadan kaldirmak icin
kullanilabilir. Bir sey giinah olarak nitelenecegi igin, siyasi yonetim ya da
“adaletin kilic1” tarafindan sinirlandirilamaz. Ote yandan yerlilerin baskalariyla
ayni inanci ve ibadeti benimsememeleri onlarin cezalandirilmasim gerektirmez.
Onlar kendi ibadet yontemleriyle Tanrtyr hosnut kildiklarimi diisiiniiyorlarsa,
Locke kendi hallerine birakilmalarmi salik verir. Ote yandan Locke, kilisenin
bagnazligiyla somiirge arzusunun birlestiginde dinin acgozliilige, yagmaya

kolaylikla hizmet edebildiginin bilincindedir**®.

Locke igsel ibadet ya da inan¢ konusunda ise bir seyin dogru ya da yanlis
olduguna inanmanm insanmn iradesine bagli olmadigm diisiiniir. Insan neye
inandig1 konusunda bir tercihte bulunamaz; bu baglamda konuya iligkin yapilacak
her pozitif diizenleme “sagma” olacaktir. Yasanin isi diisiincelerin dogruluguna

karar vermek degildir.

Locke’un hosgorii siyasetinde getirilen sinirlandirmalara gecersek;
oncelikle siyasi toplumun korunmasina iligkin “ahlak kurallarina” aykiri higbir
eylem, diinyevi yonetici tarafindan hos goriilmemelidir. Bu baglamda insanlara
sOzlerini tutmak zorunda olmadiklarimi sdyleyecek ya da hiikiimdar tahttan

indirebilecegini iddia edecek, kendisini tek egemen olarak addedecek her kilise ya

26 Ibid., 5.60-62. Locke’un somiirgecilige iliskin “hikayesi” su sekilde zetlenebilir: Az sayida
Hiristiyan bir pagan iilkesine varir, burada karsilasmis olduklar1 yerlilerden yasamsal
ihtiyaglarinin giderilmesi igin yardim ister. Yerliler bu yardimlar1 yapar ve iki grup birlikte bir
halk olarak yagsamaya ve ¢ogalmaya baglar. Ancak bir giin bir Hiristiyan siyasi yonetimi ele gegirir
ve Hiristiyan grup en bilylik giicii haiz olur. Ardindan da “masum” yerlilere kendilerinin “tuhaf”
dinini zorla kabul ettirmeye ¢aligir; benimsemedikleri takdirde, onlar1 kendi topraklarindan kovar,
miilkiyetlerini gasp eder, hatta 6ldiiriirler (Ibid., s.61).
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da dini topluluk, kuramin digsinda kalacaktir. Locke her ne kadar ifade
Ozgiirligiinii hi¢ ele almamis olsa da yukarida saydigimiz durumlarda iddialarin
“ifade edildikleri anda”, sivil yoneticiyi harekete gegirecegini yazar. Kendilerine
diger insanlar iizerinde bir gii¢ addeden, her tiirlii otoriteyi reddeden, 6te yandan
kendisini bir egemen olarak goren; kendisini baska bir hiikiimdara teslim eden bir
kilise ifadesiyle ima edilenin de belirtildigi bi¢cimde Katolikler oldugu
diistiniilebilir: Sekiiler sivil otoritenin izin vermeyecegi bicimde Papa, taraftarlar
tarafindan bir otorite olarak sunulur ve bodyle bir otoritenin iddiasi, modern

27 Modern devlet

siirlart agmak anlamina gelir ve bu nedenle kabul edilmez
Bir’dir; Yeni Cag’da Bir’le ifade edilen artik kilise degil ulustur. Metnin 1685°te
yazildig1 diistiniiliirse Locke’un hedefinde halki Katoliklige zorlayan II. James’in
oldugu da diisiiniilebilir. Bununla birlikte Locke her ne kadar ruhunun
kurtulusuna aldirmayan ya da Iki Ahitten ikisine de inanmayan kisinin bu
nedenlerle cezalandirilamayacagimni yazmissa da, hosgoriisii ateistlere kadar
uzanmaz. Toplumun baglarimi olusturan sozlesmeler, ateistler i¢in hicbir etki
dogurmaz; “diisiincede bile olsa, Tanriy1 igin iginden ¢ikarmak, her seyin dagilip

¢Oziilmesine yol acar™®,

Katolikler ve ateistler hoggorti hakkinin kapsami disinda kalacaktir; ancak
Israel, kuramdan iicilincii bir sinirlama nedeni daha c¢ikarir. Locke’un hosgorii
kuraminda sadece topluluk dahilinde bahsedilen, bu anlamda kurumsallasmis dini
biitiinlerden bahsedilir. Bir topluluga dahil olmayacak ve ibadetin herhangi bir
tiiriine katilmayacak bireysel bir inancin korunabilmesi kuramda oldukga belirsiz
kalacaktir. Bu baglamda Israel, Locke’un tamamen teolojik bir diizlemden
temellendigini diisiindligi hosgorii kuraminin, deistleri, agnostikleri, septikleri

barindirmadigim diisiiniir’’. Ancak Locke hosgorii kavramimi dinsel otorite ve

7 Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750,
Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 266.

2% Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, s.65-74.

29 Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity, $.266. Israel ayni
zamanda Locke’un ateistleri disarida birakarak bir anlamda ateizmi tiimden reddettigini belirtir.
Isracl’e gore, ateistlerin hosgori icerisinde diigiiniilmemesi, onlarin ibadetin herhangi bir tiiriinii
kabul etmemeleri ve ruhlarimin kurtulusu pesinde olmadiklarindan ileri gelir (Jonathan Israel,
Locke, Spinoza and the Philosophical Debate Concerning Toleration in the Early Enlightenment,
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devlet otoritesi bakimindan diisiindiigtinden farkli inan¢ ya da ibadetleri devletin
cikarlart ile uyusup uyusmamasi bakimindan ele almaktadir. Bu nedenle sorun
doguracak olanlar bireysel tavirlardan ¢ok goniilliiliikk esasinda topluluk olarak
karsimiza ¢ikan dinsel otoritelerdir. Bu baglamda bireysel inanclar konu edilmez.
Locke ateistlerden bahsederken de bu diisiinceyi savunan bir Kilisenin devlet
¢ikarlar ile iligskisine deginir; bu baglamda bireysel “ate” inanglarin bir sorun
olusturmayacag diisiiniilebilir. Ancak yine de Locke’un hosgorii kuramini1 genel
olarak inan¢ Ozglirligliniin bir uzantis1 olarak goriilen ibadet Ozgiirliigii
bakimindan ele aldigi, ifade Ozgiirligiinii konu disinda biraktigi konusunda

Israel’in elestirisine katilabiliriz®®™.

3. Direnme Hakki

Hosgorii kavraminin ele alig bigiminde de karsimiza ¢iktigi lizere Locke
icin toplumun ya da devletin birligi esas olmaktadir. Locke’un tabii yasanin temel
kuramini ¢eligkili goriinen bigimde kimi zaman “kendini koruma” kimi zaman da
“insanligin korunmasi1” olarak sunmasi da bu noktada anlam kazanabilir. Bireysel
¢ikarlar Locke i¢in ancak toplumun birligi icerisinde korunabilir. Devlet bireysel
cikarlarin genigletilmesi, can gilivenligi ve miilkiyetin korunmasi adina meydana
getirilirSOl. Tabii halden ziyade Locke devletli toplumu baris dénemi olarak
tanimlar. Kurulug amaglarina uygun bi¢cimde barig halinin siirdiiriilebilmesi i¢in
yonetime sorumluluklar yiiklenir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmedigi ve
yasamlarin tehlikeye girdigi durumda ise kolektif bir hak olarak goriinen
“direnme hakk1” (right of resistance) sdz konusu edilir. Yoneticilerin, yurttaglarin
biiylik bir ¢cogunlugunu etkileyen hukuka aykir1 islemleri s6z konusu oldugunda

ve bu eylemler biiyiik bir saldir1 niteligini tasidiginda, kendini koruma hakkinin

uzantisi olarak bu hak dogmaktadir. Locke, kuraminda devletin ve yOnetimin

Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Amsterdam, 1999). Ancak 6te yandan
Locke’un, ruhunun kurtulusunu aldirmayan kimsenin ydnetim tarafindan cezalandirilmamasi
gerektigini belirttigi diisiiniiliirse, Israel’e katilmak gii¢lesir.

%0 Israel, Locke, Spinoza and the Philosophical Debate Concerning Toleration in the Early
Enlightenment, s.9.

3V ocke, Two Treaties of Government, 11. 212, 5.425.
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¢Oziilimiinii birbirinden ayirmistir. Sivil yoOnetim dig etkenler nedeniyle
¢oziilebilecegi gibi yasama degisikligi sonucunda da meydana gelebilecektir. Bu
durumda Locke’un hal olmaktan 6te olay olarak ele aldig1 savas hali hatirlanirsa,
kendisini II. James gibi halkla savas hali igerisine sokacak bir yoneticiye karsi
direnme s6z konusu olabilecektir. Locke, Hobbes’dan farkli bigimde, siyasi
iktidar kotiiye kullanildiginda halkin yargig olacagmi yazacaktir’®®. Bu noktada
diinyevi yonetici, eylemleri nedeniyle egemen olan ulus tarafindan
yargilanacaktir. Sozlesme kurami, Dunn’un belirttigi bicimde iki hakk:
beraberinde getirmistir. Birinci olarak, yoneticinin devletli toplumda siyasi
iktidar1 kamu yararina uygun sekilde kullanma hakki s6z konusudur. Ote yandan
bu giiclin kétiiye kullanilmasi s6z konusu oldugunda, halkin direnme hakk:

dogmaktadir’®

. Ancak Locke iizerine yapilan okumalarin uzlagtigi noktada,
Locke’un direnme hakki, bir devrim hakki olmaktan ziyade bir diizeni koruma; bu
baglamda bir uzlagsma aracidir. Hakkin kullanilmasi mesru bir devleti (Locke igin
hukuk devletini ifade etmektedir) ortadan kaldirma amacina hizmet edemez.
Direnme hakki devletin dagilmasina yol agmayacagi gibi, sadece sdzlesmenin
giliven unsurunun yeniden tesis edilmesine iligkindir. Belirttigi {izere bu hak daha
¢ok yoneticileri hukuk devleti ilkesine ¢ekmek i¢in bir 6n uyari niteligindedir3°4.
Ote yandan cogunluk ilkesi ve direnme hakkina getirilen sartlar gdz oniine
getirildiginde bu hakkin kullanilmas1 kolektif bir bicimde s6z konusu
olabilecektir; bu baglamda uygulama bulmasi da giiglesecektir. Oktem ve
Tiirkbag’a gore de direnme hakki Locke diisiincesinde ancak burjuvazinin
cikarlar1i engellenmeye calisildiginda kabul edilecek bir hak olarak
goriinmektedir'®. Séz konusu direnme hakki Locke’un modern hak modeli ile

birlikte 1776 Bagimsizlik Bildirgesi’nde su bigimde ifade bulacaktir:

“Biz su gerceklerin apacik olduguna inaniyoruz. Biitiin insanlar esit
yaratilmigtir. Yaradan onlar bir takim devredilmez haklarla donatmistir. Yasama,

ozgiirliik hakki ve mutluluk istegi, bu haklar arasindadir. insanlar, mesru giiciinii

02 Ibid., I1. 240, 5.444.

39 Dunn, s.71.

304 Ibid., s.60; Didier, s.60; Sybikovski, s.116, Copleston, s.144.
395 Oktem, Tiirkbag, s.159.
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yonetilenlerin rizasindan alan yonetimi bu haklar1 gilivence altina almak icin
kurmuslardir. Bir yonetim bi¢imi, bu amaglar1 ortadan kaldirict hale gelirse, onu

degistirmek ve yeni bir yonetim bi¢imi olusturmak halkin hakkidir.”
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IKiNCi BOLUM

SPINOZA’NIN HAK KURAMI

Ama simdi ahlaksiz olacagim, simdi,
Her seyi gosterecegim oldugu gibi.
Lord Byron

V. Etik Kuram

A- Etik ve Ahlak Ayrim

Spinoza’nin temel eseri olarak nitelendirilen calismasi, Ethica®® basligim
tagir ve burada ortaya konan diisiince oncelikli olarak ahlak diizleminden ayrilir.
Ahlak diizlemi, insant her zaman oldugu sey ile tanimlar. Seyin “tanimi”
(definitio), o seyin “0zlinlii” (essentia) icermektedir. Ger¢ek tanim, tanimlanan
seyin tabiatin1 ifade eder ve bunun sonucunda hi¢ bir tanim, belirli sayida bireyi
(individua) kavramaz’"’. Insanin 6zii nedir sorusu; onun rasyonel, 6zgir, erdem
sahibi oldugu biciminde yanitlanabilir. Ancak Deleuze’un belirttigi {izere etik, bir
glic (potentia) sorunu olup 6zlerden bahsetmez. Sorulacak olan, insanin neyi
gerceklestirebildigine iliskindir. Neyin insanin giicii dahilinde oldugunun
aragtirtlmasi, insanin ne yapmasinin gerekli oldugu sorununu c¢alisma diginda
birakir; etik bir 6dev sorunu degildir’®. Séz konusu yaklasim, Ethica metninin
terminolojisinde de izlenebilmektedir. Odev ya da sorumluluk bildiren kavramlara

rastlanilmadig1 gibi, ¢caligma neyin imkan dahilinde oldugunun tespitine yonelir;

306 Spinoza, Ethics (¢ev. G.H.R. Parkinson), Oxford University Press, New York, 2000.
Benedictus (Baruch) Spinoza, Etika (¢ev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
Temmuz 2009. Metnin tam adi, Geometrik Diizene Gére Kanmitlanmig ve Bes Boliime Ayrilmis
Olan Etika’dir (Ethica Ordine Geometrico Demonstrata Et In Quinque Partes Distincta).
Calismanin devaminda metinden alint1 yapilirken Hilmi Ziya Ulken’in gevirisinden yararlanilacak,
boliim ve dnerme numaralari verilip gonderme yapilan basimdaki sayfa numarasi gosterilecektir.
397 Spinoza, Etika, 1.Onerme.8.Scolie.2, 5.38-39.

3% Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders (¢ev. Ulus Baker), Kabalc1 Yaymevi, istanbul, Subat
2008, s.124-129.
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: 309 @ s . _
Spinoza ders vermez™ . Sozciiklerin kullanimindaki temel ayrim, “olan” (is) ve

“olmas1 gerekene” (ought) iliskindir’'°.

Etik yaklasim Bumin’in ifadesiyle, “0zgiir” addettigi insan1 “davranislar
dolayisiyla Gven, yeren, ona 6nerilerde bulunan, ondan bir seyler rica eden” '
ahlaki cabay1r bozguna ugratir. Akil, 6zgiirlik ya da erdem; Spinoza i¢in bu
sozciiklerden hicbiri insanin dziinii kavramaz. insan pekald bunlarin hicbiri de
olmayabilir. insan1 tanimlayan ortak bir 6z ya da “deger” bulunmadiginda, birini
digerine gore yetkin olarak addedecek bir 6lgiit, karsilastirma 6znesi “kurmak” da
miimkiin olmaz. “Ve eger genel olarak 6z diye bir sey yoksa kudret diizeyinde her
sey tekildir™'?. Etik yaklasim insani, bir seyi “yapabildigi 6l¢iide”, “giiciinde” ya
da Spinoza’nin gii¢ ile 6zdeslestirdigi “hakkinda” kavramaya iligkindir. Spinoza
insam bir gilic derecesi olarak sunar; bir tekil beden bagka bir tekil bedenle aynm
gii¢ derecesine sahip degildir. O halde birey, sadece kendi 6zerkligi icerisinde
degerlendirilebilir. Varlikta kalma g¢abas1 (Conatus) igerisinde onu mutluluguna

gétiirecek yolu, sadece kendi cizebilir. Akillr’*"?

, 0zgiir ve erdemli olmak ise, bu
yolda elde edilebilecek kazanimlar olarak belirir. Ozgiirliik bir “olus meselesi”
olup, bir iirlin olarak diislinlildiigli noktada, onu “bulgulayan” bir siire¢
¢alismasinin neticesini ifade eder’'. ileride deginecegimiz iizere Spinoza insanin
Ozgiir olmadigini sdyleyecek, ancak “6zgiirlesmenin” imkan1 dahilinde oldugunu

belirtecektir.

Ethica metni icerisinde sunulan, anlama yetisinin (intellectus)

miilkemmellestirilmesi temelindeki “6zgiirlesme” yolu her okuyucu igin bir

%9 Don Garrett, “Spinoza’s Ethical Theory”, The Cambridge Companion to Spinoza (ed. Don
Garrett), Cambridge University Press, Cambridge/New York, 1996, ss.376-414, s.385; Moris
Fransez, Spinoza’'mn Tao’su. Akilli Inanctan Inangli Akla, Yol Yayinlari, Istanbul, Mayis 2004,
s.132.

31 G H.R. Parkinson, “Editor’s Introduction”, Ethics (¢ev. G.H.R. Parkinson), Oxford University
Press, New York, 2000, ss.5-50, s.43.

3 Tilin Bumin, Tarfisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapt Kredi Yaymlar, Istanbul,
Ocak 2010, 5.76.

312 Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, s.129.

313 «Akilli dedigimde, bu insanin 6zii degildir; insanin yapabildigi bir seydir. Bu her seyi o kadar
degistirir ki, akilsizlik da insanin yapabildigi bir sey haline gelir” (Ibid., s.28).

3 Louis Althusser, Ozelestiri Ogeleri (gev. Levent Targu), Belge Yaynlari, istanbul, Agustos
2000, s.45.
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“kesif” niteligindedir. Tekil bireyin 6zerkligi diisliniildiigiinde bu kesif yalniz bir
kesif olmakla birlikte, ayn1 zamanda kolektiftir. “Insan insanin tanrisidir”
Onermesini ileri siiren Spinoza, bir insan i¢in en yararli olanin yine bir insan
oldugunu séylemektedir’'. Ozgiirlesme ¢abasi, baska tekilliklerle kurulan
iligkiler diizleminde ve bu iligkilerden elde edilen iiriinler ile miimkiin olabilir. O
halde birey her tiirlii askin diizlemin diginda, ancak toplumsallik igerisinde, baska

tekilliklerle kurdugu iletisim ag1 igerisinde diisiiniilebilir.

B- Etik Siyaset

Bireyin erdemi ozgiirliiktiir. Siyasi metin Teolojik-Politik Inceleme’'®
(Tractatus Theologico-Politicus) ise Ozgirliigii devletin erdemi olarak sunar.
Ethica metninde beliren oOzgilirlesme ¢abasi, ikinci metinde siyasi biitiiniin
demokratiklesme cabasi ile 6zdeslesir. Tekil varlik i¢in 6zgiirliik siireklilik arz
etmeyen bir {irlin ise, siyasi biitiin de demokrasiyi bir {iriin olarak edinebilir ya da
edinmeyebilir. Bu iiriinii getirecek olan, Teolojik-Politik Inceleme’nin temeline
yerlesen diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin kullanim1 olacaktir. Spinoza diisiincesi
bu noktada da etik yaklagimi siirdiirmeye devam eder: Calisma, siyasi biitiiniin
giiclinii ve giicii 6l¢iisiinde neyi gerceklestirebileceginin aragtirmasini yapar. O
halde ilk olarak; siyasi biitlinleri tanimlayacak bir 6z bulunamaz ve devletin
varlig1, kurgusal bir toplumsal szlesme diisiincesi ile agiklanamaz. Ikinci olarak
siyasi biitline iligkin soru; o6dev, sorumluluk kavramlar yerine giic ve hak
temelinde yiikselir. Bu bakimdan siyaset de giic ve hak iizerinden giindeme
getirilir. Ahlak¢1 sdylemin “ne yapmali” sorusu, siyasi biitlin bakimmdan da
yanitsiz kalirken “Etik”; diislinceyi olmasi gerekenlerin alanindan ¢ikarr ve

siyaseti de askin, ahlaki smirlardan arindirir. Spinoza’nin siyaset diigiincesinin

315 Spinoza, Etika, TV.Onerme.18.Scolie, 5.223.

316 Benedictus Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme (¢ev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2008. Calismanin devaminda metinden alinti yapilirken bolim
numarast verilecek, gonderme yapilan basimdaki sayfa numarasi gosterilecektir.
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ahlaki bir temeli bulunmaz. “Belki de askinlikla hi¢gbir uzlasmaya girmeyen, onu

her yerden kovup ¢ikaran tek filozof odur™"”.

Bu baglamda; akla duyulan giiven temelinde ideal bir diizeni “yaratma”
iddiasinda Aydinlanma diisiincesi ya da “modern felsefe”, Spinoza diisiincesinin
tam karsisina yerlesebilir. Zira en iyi diizeni bulma iddiasi, Spinoza i¢in bir
“litopya”dan bagka bir sey degildir. “Siyaset” bir deneyim ve uygulama alani
olarak, hi¢bir zaman varolmamis bir diizen {izerinde kurgulanamaz. Siyasi
biitiiniin tiim sorunlarina yanit verebilecek bir ideal kuralin, askinliktan tamamiyla
armnmus tekillikler birlikteligini diizenlemesini beklemek miimkiin degildir’'®. O
halde Politik Inceleme’”® (Tractatus Politicus) adli metinde belirtildigi tizere; “bir
uygulamasi olan tiim bilimler arasinda, kuramin eylemden en cok farklilik
gosterdigi bilim siyasettir ve Devleti yonetmeye kuramcilardan, yani filozoflardan
daha uygunsuz kimsenin olmadigma hiikmedilir*. “idealin” ne olduguna yanit
arayan ve insan yasamini bu ideal {izerine diizenleme iddiasinda bir ¢aba, teoride
baskici, pratikte daha da baskict olmak durumundadir. Filozoflar insani higbir
yerde varolmayan bir insan tabiati {izerinden diisiliniirler ve tasarlanmig bir insan
modeli temelinde siyaset, somut gerceklige uygun diismez. Spinoza’nin,
filozoflarin insanlar kiigiik gérmeyi aliskanlik haline getirdikleri ve diisiincelerine
bu temelden kurduklarini séyledigi diisiiniildiiglinde, siyaseti ahlakla 6zdeslestiren
tiim felsefe sistemleri elestirinin hedefi haline gelmektedir. Utopya geleneginin
aksine Spinoza, insanin tutkularini kiigiimsemeye ya da alay konusu etmeye degil,
anlamaya caligmay1 6nerir. Ethica metni boyunca insan; tutkular1 ve eylemleriyle
birlikte, “sanki gizgiler, yiizeyler ve kati cisimlerden s6z ediliyormus gibi™**'

incelenir. S6z konusu olan, insan1 neredeyse antropolojik bir bakisla incelemektir.

37 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Felsefe Nedir? (gev. Turhan Ilgaz), Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, Mart 2006, s.48.

318 Cemal Bali Akal, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur. Edebiyatta Spinoza, Dost Kitabevi Yayimlari,
Ankara, Ekim 2004, s.16.

319 Benedictus (Baruch) Spinoza, Tractatus Politicus (¢ev. Murat Ersen), Dost Kitabevi Yaymlari,
Ankara, Ocak 2007. Calismanin devaminda s6z konusu metinden alinti yapilirken bolim ve
paragraf numarasi verilecek, gonderme yapilan basimdaki sayfa numarasi gosterilecektir.

320 Spinoza, Tractatus Politicus, 1.1, s.11.

321 Spinoza, Etika, TI1.Onsoz, s.110.
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Teolojik-Politik Inceleme’yi kaleme alan filozof da, her seyden 6nce bir
kuramciya déniismez. Teolojik-Politik Inceleme metninde Spinoza bir egemenlik
kuramecisi olarak belirmez ve belki de kuramcilikla muhalefet ederek demokrasiye
iliskin temel standartlar1 ortaya koyar. Bu noktada ise, siyasi biitiiniin modern
hukuki-siyasi kavramlarin disinda ve belki de onlar1 agan bir alanda diisiiniildigi
ileri siiriilmektedir. Siyasi biitiin, ulus-devlet modeli ile karsilanamayabilecek bir
tekillikler toplulugu ya da Multitudo’dur; tekil bedenler bu biitiiniin i¢inde
erimedigi gibi bireysellesmis bir giic odagi ya da 6znesi halini de almazlar. Biitiin,
par¢adan ayrilamaz ve Akal’in belirttigi iizere bu nedenle Spinoza diisiincesi

olumlu ya da olumsuz her tiirlii {itopyanin yine disinda kalir’*,

C- Teolojik-Siyasi Sorun

“Kuram” olarak ifade edilmesi gii¢ de olsa Spinoza’nin hak kuraminin,
liberal tabii hukuk yaklagimlarinin birey ve hak modelinden ayrildigr ileri
siiriilebilir. Oncelikli olarak Locke’un haklarla donatilmis “bireyi”, Spinoza igin
“tekil bir geyin bi¢imini agkin bir deyimle agiklamaya calismaktan™* baska bir
seyi ifade etmeyebilir. Bu nedenle s6z konusu elestiriyi gorebilmek adina,
birbirinden ayrilmas gii¢ iki metin, Ethica ve Teolojik-Politik Inceleme temelinde
bir calisma gerceklestirilebilir. Teolojik-Politik Inceleme’nin igeriginin, Ethica
metninde ortaya konulan konularin 6zel bir ¢ercevede degerlendirilmesi oldugu
ve iki eser arasinda bu bakimdan bir siireklilik oldugu c¢esitli yorumlarda dile
getirilmistir3 . Tanri yaklagimi, 6zgiir iradenin reddi, tabii zorunluluk gibi temel
noktalar, Ethica metninin igeriginde temellerini bulacaktir. Bu baglamda Teolojik-

Politik Inceleme iizerinden Ethica’ya, Ethica’dan tekrar Teolojik-Politik

322 Akal, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur, s.16.

323 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 1, 5.65.

324 Hans W. Blom, “The Moral and Political Philosophy of Spinoza”, The Renaissance and 17"
Century Rationalism (ed. G.H.R. Parkinson), Routledge, London, 2003, ss.313-348, s.314; Reyda
Ergiin, “Onséz: 17. Yiizyildan Giiniimiize Bir Ifade Ozgiirliigii Cagris1”, Teolojik-Politik Inceleme
(cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2008, ss.9-38, s.15 (ayn1
makale icin bkz.: Kimlik Bedenin Hapishanesidir. Spinoza Uzerine Yazilar ve Séylesiler, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Nisan 2011, ss.105-132); Solmaz Zelyut, Spinoza, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara, Nisan 2010, s.90; Steven M. Nadler, Spinoza: A Life, Cambridge
University Press, Cambridge/New York, 2001, s.271.
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Inceleme’ye donerek yapilan bir okuma ¢aligmasi gerceklestirilmeye calisilabilir,

bir “giris” i¢in Teolojik-Politik Inceleme tercih edilebilir.

Locke ile ayni yilda, 1632 yilinin 24 Kasiminda, Portekiz’den Birlesik
Eyaletlere go¢ etmis Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Spinoza, Baruch adi ile
diinyaya gelir. Donemi igerisinde istisnai bir konumu haiz Birlesik Eyaletler ya da
XVII. ylizy1l Hollandas1 yeni ticaret zihniyetinin hakimiyetinde ve bundan otiirii
de siirli bir hosgdriiniin ve siyasi liberalizmin merkezidir. “Liberal ve hosgoriilii
Amsterdam”da kendi igerisinde kapali konumda olan Marrano™ kokenli Yahudi
cemaati, 27 Temmuz 1656’da, sozlii yasa gelenegine (“Talmud”) dayanan bir
uygulama olan Cherem cezasiyla Spinoza’yl cemaatten atar. Bu tarihe dek
Spinoza herhangi bir sey kaleme almamustir. Icerigindeki iislup bakimindan o
giine dek cemaatin verdigi en sert Cherem cezasmin metninde sunuldugu iizere,
bu uygulamaya Spinoza’nin “seytani diisiince ve davraniglar”, “6grettigi igreng
sapkinliklar” neden olmustur. Ancak belirtildigi iizere, Spinoza bu cezalandirma
karsisinda fazla iiziinti duymus goriinmez. Iddiaya gore, Mahamad iiyeleri
tarafindan cemaatten ayrilmamasi i¢in ikna edilmeye ¢alisiimissa da Spinoza’nin
bu yonde bir niyeti olmamistir. Aksine Yahudi ad “Baruch” geride birakilmis ve
bunun yerini, yine “kutsanmig kigi”” anlamina gelen Latince “Benedictus” almigtir.
Spinoza’nin cemaatten atilmasinin {izerine, bir savunma niteliginde olan

6

Apologia®®® metnini kaleme aldig1 ileri siriilmiistiir. Cesitli iddialara gbre,

temelinde Kutsal Kitap’in tanrisal kokenini reddeden bu eser, ileride kaleme
alinacak olan Teolojik-Politik Inceleme’nin de &ncii metni niteligindedir327.
Spinoza, Rhynsburg’da kaldig1 1661 yilinda Ethica lizerine yazmaya baglamas,

1665°te Teolojik-Politik Inceleme’nin yazilmasi icin calismasina ara vermistir.

32 Din degistirmis Yahudiler igin kullanilan bu kiigiimseyici ifade, ispanyolca’da “domuz”
anlamina gelmektedir.

326 jspanyolca kaleme alinan ve varhg: siipheli olan metnin tam adi Apologia para justificarse de
su abdicacion de la Sinagoga’dir.

327 Nadler, 5.120, 127, 132, 132 dipnot 48’de bulunan Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinoza
in Quellenschrifien, Urkunden und Nichtamlichen Nachrichten, Verlag Von Veit, Leipzig, 1899,
s.68’de Colerus, s.30’da Bayle, s.237’de Salomon Van Til’in Raporu; Wim Klever, “Spinoza’s
Life and Works”, The Cambridge Companion to Spinoza (ed. Don Garrett), Cambridge University
Press, Cambridge/New York, 1996, ss.13-60, s.14, 16; Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s.23,
27-28.
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Teolojik-Politik Inceleme, 1670 yilinda yazarinin adi belirtilmeksizin, farkl1 bir
yayinci ve yayin yeri gosterilmek suretiyle Amsterdam’da yayimlanir. Ancak kisa
bir siirede yazarin gercek kimligi anlasilacak ve s6z konusu metin uzun yillar
boyu Spinoza’nin lanetlenmesine neden olacaktir. 1674 yilinda Teolojik-Politik
Inceleme’nin basilmasi, ¢ogaltilmasi ve satilmasi, Hobbes’un Leviathan’1 ile
birlikte yasaklanir. 1675 yilinda tamamlanan Ethica da, basta Teolojik-Politik
Inceleme’nin aldig tepkiler ve cumhuriyetei Jan de Witt’in®*® halk tarafindan ling
edilmesiyle daha da huzursuz bir donemine giren Birlesik Eyaletler’in icinde
bulundugu durum neticesinde, Spinoza hayattayken yayimlanmaz. Giin gegtikce
artan ateizm suglamalari, Spinoza’yr eserini yayimlatma arzusundan

L300
vazgecirmigtir = .

Ateizm  suglamalarim1  alevlendiren “sapkin” eser Teolojik-Politik
Inceleme’ye doniilecek olursa, Spinoza’nin bu ¢alismasi oncelikle Kutsal Kitap
konusundaki diisiincelerine iliskindir. O halde 6nceligi olan bir soru, Kutsal Kitap

nasil okunmalidir®*°

sorusu ve bu baglamda teologlara getirilen elestiridir.
Teologlarin, Tabiata biisbiitiin aykir1 olan 6nyargilar1 dogrultusunda okuma ¢abasi
icinde olduklar1 sdylenirse; Spinoza, teologlar gibi Kutsal Kitap’a sdylemedigi bir

seyi soyletmemek adina, sdylenecek her seyin yine Kutsal Kitap’tan ¢ikarilmasi

328 Liberal ve cumhuriyet¢i Jan de Witt’in, Spinoza’nin yakin dostu oldugu ileri siiriilmiistiir.
Hollanda valisi olarak gérev yapmakta olan Witt’in, Spinoza’y1 Teolojik-Politik Inceleme’sini
yazmast ve yayimlamasi i¢in korumasi altina aldigi da ortak diismanlar1 tarafindan dile
getirilmistir. Ancak Nadler, bu iki isim arasinda bir iliski bulundugunun tartigmali oldugunu
belirtmektedir. Spinoza, muhtemelen Witt’i, hosgoriilii bir siyasi diizene iliskin diisiinceleri
konusunda destekleyecektir. Ancak ayni siyasi yaklagimlari benimsediklerini diigiinmek giictiir
(Nadler, 5.258) .

329 Oldenburg’a aktarmis oldugu iizere; Spinoza 1675 yilinda Amsterdam’da bulundugu sirada,
kendisinin basimi bekleyen bir kitabinda Tanrmin olmadigmi kanitlama girisiminde bulundugu
iizere dedikodularin dolagtigini &grenir. Dahasi, kendisinin goriislerini benimsedigi diisiiniilen
“aptal” Kartezyenler, Spinozaci olmadiklarin1 gosterebilmek adina simdiden suglamalara
baslamislar, teologlar yetkili makamlara sikayetlerini sunabilmek i¢in hazirda beklemektedirler
(Benedictus de Spinoza, “The Letters”, Completed Works (g¢ev. Samuel Shirley), Hackett
Publishing Company, Indianapolis/Cambridge, 2002, s.935, (Mektup 68)).

30 «Kutsal Kitap’m Yorumlanmasi” bashgmni tasiyan VIL bélimde Spinoza, metne iliskin
gelistirdigi okuma yontemini ortaya koyar. Genel bir kural olarak, Kutsal Kitap’in tarihinden yola
c¢ikma ve tarihsel anlatilar1 Ogretiden ayrabilme, apacik taninmayan seyleri ders olarak
benimsemekten kaginma gereginden yola ¢ikilmahidir (Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, VII,
s.134-153).
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gerektigini belirtir’>'. Teologlarin 6nyargilari, Teolojik-Politik Inceleme’nin
kaleme alnmasinin nedenlerinden biridir*; zira bu ényargilar insanlarin felsefe
yapma Ozgiirliigliniin 6niinde her zaman biiylik bir engel teskil etmistir. Vahye
basvurmadan bile Tanr1, Spinoza i¢in kesin olarak varolmaktadir, “gercek dinin”
de teologlarin “edebi siislemelerine” ihtiyact yoktur; “bunlar onun parlakligini

333 Teolojik-Politik Inceleme’de, teologlarn tutumundan

hep yok etmislerdir
“okurunu” uzaklastirma c¢abasinda Spinoza, teoloji ve felsefeyi birbirinden ayurir.
Locke’un Hiristiyanligin Rasyonelligi eserinde izledigi dnermeler dogrultusunda;
teologlar Platoncu ve Aristotelesci “saptirmalarin” Kutsal Kitap’a uyarlamak,
kiliseler birer “akademi” gibi caligmakla suclanir. Gergek dini felsefe ile
bulandirmak insanlar arasindaki anlagmazliklar1 dogururken, Kiliseler nefreti
temellendiren kurumlara déniisiir™*. Ancak Kutsal Kitap, igeriginde felsefeyle
ortak olan hi¢bir sey barindirmaz. Aksine, Kutsal Kitap insani biitiiniiyle 6zgiir
birakir. Spinoza’nin uyarisi, teolojinin akil ve felsefeden uzak tutulmasina
iligkindir. Zira Kutsal Kitap aklin hizmetinde olmamakla birlikte akil da Kutsal
Kitap’in hizmetinde degildir; s6z konusu alanlar birbirlerinden tamamiyla

farkhidir’®. Spinoza, felsefeyi teolojiden ayirma gabasinda, teolojinin herkese

felsefe yapma 6zgiirligiinii tamidigimi dile getirir™®.

Teolojik-Politik Inceleme ve Ethica’min 1. bdliimii birlikte, teolojiye
indirilecek biiyiik bir darbedir. Teologlarin elinde teoloji bir bilime donse de,
Spinoza i¢in bir bilim olmadig1 gibi siyaset biliminin alani hi¢ degildir. Spinoza
icin sorun, teolojinin siyasi bir gii¢ olarak belirmesidir. Ote yandan teoloji bir
inan¢ meselesi de degildir; inanip inanmama konusu tamamen insanin yargisina

iliskindir’’. Inang bakimindan tabii bilgi, vahiy olmadan da kesinlik icermektedir.

! Ibid., I, 5.66.

32 Ergiin, “Onséz: 17. Yiizyildan Giniimiize Bir ifade Ozgiirliigii Cagrisi”, s.12; Spinoza, “The
Letters”, s.843-844 (Mektup 30).

333 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Giris, VI, XII; 5.47, 131, 199.

334 1bid., Giris, XIII; 5.46-47, 208.

335 Modern bir okuma igerisinde inancin ve aklin buradaki ayriminin, siyaset alamini teolojinin
alanindan ayiran modern-sekiiler devlet modelini imledigi ileri siiriilebilir. Hatta bu ¢aba, Teolojik-
Politik Inceleme’nin esas hedeflerinden biri olarak nitelenebilir (Blom, 5.332).

¥ Ibid., Giris, s.49.

7 1bid., VI, 5.133.
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“Peygamberlere yalnizca vahyin hedefi ve 06zii konusunda inanmak
zorunday1z”**®. Kutsal Kitap’in Tanr1 sozii olarak atfettigi her sey, Spinoza igin
tabiatiistli bir bilgi sayillamaz. Okuyucu da Kutsal Kitap’in anlatilarini, anlatilara
iliskin kosullardan ayirmalidir. Kutsal Kitap’in tarihi anlatilar1 yaratici, yasa-
koyucu, oteki diinyada odiillendiren ya da cezalandiran bir Tanridan bahsediyor
olsa da, bagvurulan yontemin ve kullanilan dilin tek nedeni halk yiginlarina itaati
ve sofulugu kazandirabilmektir. Siyasi biitiiniin mutlulugu ile ilintili oldugu ileri
stiriilen ibadet bicimleri de, insanlar sofuluga ¢ekmek disinda bagka hicbir amag
tasimaz. Ibadetlerin ve tarihi anlatilarin, Tanrmin yasasi ya da “gercek sozii” ile
bir ilgisi bulunmamaktadir. Aksine, Kiliselerin ya da kurumsallagmis herhangi bir
dinin farkh ibadet yontemleri (“ki insan bu yolla Tanriya sadece dalkavukluk

etmis olmaktadir™*’

), sadece insanlar arasindaki nefreti pekistirmektedir. Sorun
Spinoza i¢in 6nemlidir; hurafelere duyulan inang ile birlikte insanlar Tanr1 sézii
yerine kagida ve miirekkebe tapinmaya baslayabilir’*’. Teologlar Kutsal Kitap’a
tasimis olduklar1 hurafeleriyle temel dersin anlasilmasini giiclestirmekte, ancak
oziinde Kutsal Kitap, igeriginde higbir gizem barmdirmadigi gibi yalnizca basit
seyler 6gretmektedir: “Tanriy1 her seyden ¢ok, hemcinsini de kendin gibi sev”;

Kutsal Kitap’in temelinde yatan evrensel derstir’*'.

S6z konusu yardimseverlik dersi, Spinoza i¢in tiim evrensel inancin biricik
kuralidir. Insam mutluluga gétiirecek olan altin kural da budur; peygamberlerin
anlatilar1 ise bu kuralin diginda kalmaktadir. Peygamberler, donemleri icerisinde
halk yiginlarini en ¢ok etkileyecek ifade bicimlerini kullanmais, inancin agilanmasi
adia Ogretilerini mucizelere ve tarihi anlatilara dayandirmistir. Kutsal Kitap
seyleri gercek nedenleriyle aciklamamis; ¢linkii anlama yetilerine degil, sadece
insanlarin  imgelemlerine (imaginatio) hitap etmeye calismistir. Insam

mutluluguna goétiirecek olan anlama yetisinin miikemmellestirilmesi ise,

7 Ibid., IL, s. 80.

339 1bid., Giris, s.47.

9 Ibid., XII, 5.199.

3 bid., XI11, s.205. Spinoza’nin Musa’nin aksine Isa’nin dgretisini temel almasi, Isa’nin sadece
evrensel sevgi ilkesini dile getirdigi i¢cindir. Musa’nin yasast Yahudi siyasi biitiiniinii korumaya
iliskindir ve Spinoza’nin belirttigi {izere burada evrensel yasa Yahudilerin mizacina uyarlanmistir.
Musa’nin &gretisi, oncelikle bu Yahudi siyasi biitiiniin yararini gozetir (Ibid., V, s.106-108).
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mucizeler ya da tarihi anlatilar, insana mutlulugu adina hi¢ bir sey 6gretemez.
Tanrisal zihni anlamak, seyin gercekligini kavramaktir ve ger¢ek Tanri bilgisi

buyruk olmaktan ziyade, “tanrisal bir kazanmimdir’>*

. Mutluluk, belirli bir yagama
usuliiniin, FEthica’nin yolunun izlenmesiyle elde edilebilecek bir iirlindiir.
Spinoza’ya gore Kutsal Kitap’in ise tek hedefi itaattir, bu nedenle sadece
itaatsizligi mahk{im eder. itaatle hicbir insan bilge kiliamadig: i¢in Kutsal Kitap
insamin bilgeligi gibi bir amag tasiyamaz®*. O halde inancin temeline itaat ve
sofuluk yerlesirken, felsefe bambaska bir alanda gercekligi hedefler. Felsefe,
Kutsal Kitap tizerinden temellendirilemez; felsefenin kavramlari, sadece tabiattan,

tabii seylerin zincirleme bagintisindan ¢ikarilabilir. Tanrinin yonetiminden de

Spinoza, tabiatin sabit diizenini anladigin belirtir:

“...Tabiatin her seyi vareden ve belirleyen evrensel yasalar1 Tanrinin
sonsuz kararlarindan bagka sey degildir. Bu kararlar da her zaman sonsuz bir
gerceklik ve zorunluluk igerir. Demek ki her sey tabiat yasalar1 uyarinca
gerceklesir ya da her sey Tanrinin karart ve yonetimi uyarinca diizenlenir
dedigimizde, aynm seyi sdylemis oluruz. Sonra, tiim tabii seylerin giicii, her seyi
vareden ve belirleyen Tanrinin giiciinden baska sey degildir. Oyleyse, tabiatin bir
pargast olan insanin varligini korumaya yardimei olmasi i¢in edindigi ya da o bir
sey yapmadan tabiatin ona sagladigi her sey, yani biitiin bunlar, ona yalnzca

tanrisal gii¢ tarafindan kazandirilmistir>*,

* Ibid., VI, XIII; 5.128, 212.

33 Ibid., Giris, 5.49. “Kimsenin buyrukla bilge olamayacagini, buyrukla yasayip varolamayacagini
kim fark etmez? Kuskusuz erkekler, kadinlar, ¢ocuklar, yani herkes buyrukla ayni sekilde itaat
edebilir, ama bilge olamaz” (Ibid., XIII, 5.210).

* Ibid., 111, 5.84.
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D- Toz Kurami

1. Genel Olarak

Tanrmin her zaman sonsuz bir gerceklik ve zorunluluk igeren, her seyi
vareden kararlarindan anlasilmasi gereken nedir? Bu noktada Ethica metnine,
“Tanr1 Uzerine” bashigimi tastyan 1. boliime gidilebilir. Ancak buradaki diisiinceyi
ortaya koymadan oOnce, okurun karsisina c¢ikan FEthica sistemini gormeye

caligsmakta yarar olabilir.

“Deneyim bana siradan yasamda sik sik karsilasilan her seyin bos ve
yararsiz oldugunu 6grettikten sonra, kendilerinden korktugum her seyin ruh onlar
tarafindan etkilenmedik¢e kendinde iyi ya da kotii hicbir sey kapsamadigini
goriince, sonunda gercekten iyi olan ve kendini iletme giiclinii tagiyan ve baska
her seyi dislayarak ruhu yalmiz basina kavrayan bir seyin olup olmayacagini,
giderek bulunmasi ve erigilmesi bana siirekli, en yiiksek ve sonsuz bir mutluluk

yasatabilecek bir seyin olup olmayacagim arastirmaya karar verdim...>*.

Ethica’dan énce yazilmaya baslanip tamamlanmayan calisma Insanin
Anlama Yetisinin Iyilestirilmesi Uzerine Inceleme (Tractatus de Intellectus
Emendatione), yukarida alintilamis oldugumuz paragraf ile baslar ve yeni bir
“yasam ilkesi” (institutum) arayigina isaret eder. Locke diisiincesi ahlaka iligkin
sorular iizerinde temellenirken Oncelikle bir bilgi kurami igerisinde hayat bulur.
Spinoza’nin ¢ikis noktasi ise goriildiigii tizere bu yaklasimdan uzaktir; bir bilimsel
arastirmadan Gte, tamamen yasama doniik bir mutluluk arayisidir. “Olabildigince

— . w1 346
sevingli, etkin ve 6zglir bir yasama”

gotiiren yol, bir anlamda belli bir mizag
(ingenio) sahibi olmaktan geger. Ozgiir bir yasama gétiiren yol, “etik 6zgiirlesme”
yoluna isaret eder; bireyin tabiatin sabit diizenini agsmasi anlaminda degil, tam da

bu zorunluluga goére yasamini siirdiirmesini ifade eder. Bir anlamda o6zgiirliik,

3% Rene Descartes, Benedicte Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, Descartes: Séylem, Spinoza:
Inceleme, Leibniz: Monadoloji (gev. Aziz Yardimli), idea Yaymevi, Istanbul, 1998, 5.57.

36 Alber Nahum, “Sunus”, Kotiliik Mektuplari (¢ev. Alber Nahum), Norgunk Yaymcilik,
Istanbul, Temmuz 2008, s.10.
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k”347

Tabiatin sabit ve degismez diizenine “ayak uydurma , ya da sadece Tabiat1 ya

da “gercegi gormek™*

anlamina gelebilir. Bu yolda Spinoza, basta anlama
yetisinin mitkemmellestirilmesi olmak iizere, duygularda doniigiimii arag olarak
sunar. Ancak insani1 0z itibariyle degil, her zaman giicii (hakki) ve gii¢c derecesi
(6zerkligi) i¢erisinde, bedenler iizerinden diisiinmek gerekir. Tekil bedenler, diger
tekil bedenlerle karsilasmalar1 dogrultusunda sonsuz farkli bigimlerde bagintilar
ortaya koyabilir. Bu baglamda okuyucunun karsisina tek bir mutluluk formiiliiyle
cikmayan Spinoza, Ethica’min I. boliimiinde, insani en biiyikk kutluluguna
tastyacak yolda onu engelleyen Onyargilar1 temizleme ¢abasina girer; oncelikle
yeni bir kavramsal diizlem kurmaya calisarak... Nadler’in belirttigi iizere, I.
boliimde XVII. yiizyil diisiincesinin kavramlar1 kullanilmis olsa da, Spinoza
gelenekten devraldigi bu kavramlar1 kendi diislince sistemi igerisinde doniistiiriir.
“Ben bundan sunu anliyorum”; Ethica metninin hemen basinda okuyucunun
karsisna cikan ifade bigimidir’®. Boylelikle Spinoza, bir yandan varhg
tanmimlarken Gte yandan onun nasil kavranmakta olduguna isaret eder. Bu
baglamda kavramlarin Oncelikle i¢i bosaltilir, ardindan kavramlar Spinozaci
anlamlarina kazandirilir. Spinoza s6z konusu eserini Eukleides’den 6rnek alarak
gelistirdigi ve diisiincesinin niteligini de belirleyen® geometrik yntem igerisinde
kaleme almis, ele aldig1 konular1 tanim (definition), aksiyom (axioma), 6nermeler
(propositio), Onermelerin  kanitlamalar1  (demonstratio), zorunlu sonuglari
(corollarium) ve notlar (scholium) bigiminde okuyucuya sunmustur. Bu kaliplar
icerisinde ortaya konan onermeler siirekli olarak kendilerini bir digerine gonderip

birbirlerini agik kilarken, tekil bir konuya odaklanmay1 giiclestirdigi kadar, diiz

7 Gokberk, 5.266.

3% Cemal Bali Akal, “Spinoza ve Teolojik-Politik Inceleme Hukukun Neresindeler?”, Spinoza
Giinleri. Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda (haz. Cemal Bali Akal), Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, Ekim 2009, ss.1-7, s.3 (ayn1 makale icin bkz.: Kimlik Bedenin Hapishanesidir.
Spinoza Uzerine Yazilar ve Séylesiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, Nisan 2011,
$5.55-61). Teolojik-Politik Inceleme’den degil ama Politik Inceleme metninden bir dnermeyi
buraya yerlestirebiliriz: “Bdylece, bir insan1 aklin klavuzlugunda yasadigi dlgiide 6zgiir olarak
adlandiniyorum; ¢iinkii, bu o6lgiide, insan sadece dogasi yoluyla upuygun olarak bilinebilen
nedenler tarafindan eylemde bulunmaya belirlenmistir, yine bu nedenler onu zorunlu olarak
eylemde bulunmaya belirler. Ozgiirliik, gercekte, eylemin zorunlulugunu ortadan kaldirmaz,
aksine, onu ortaya ¢ikarir” (Spinoza, Tractatus Politicus, 11.11, 5.20).

** Nadler, 5.227.

" Gokberk, 5.262.
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. . I .. 351
bir diisiince ¢izgisinin kurgulanmasina izin vermez

. Ancak yine de bu ¢abanin
stirdiiriilmesi gerekir; daha basit bir dile bagvurularak yazilan Ek bolimiinde, 1.
boliimiin  6zeti gergeklestirilmektedir. Burada, insanlarin genelinin iginde

bulundugu “tanribilimsel yanilsama™*?

(ya da teolojik yanilsama) ortaya
konulmakta ve bu yanilsamadan dogan diger Onyargilarin incelemesi
sunulmaktadir. Tanriya iligkin yanilsama igerisinde ise insan, imgeleminde
yaratici, yasa-koyucu ve Ozgiir irade sahibi istiin bir varlik tasarlamaktadir.
Oncelikle bu insan-bigimci Tanr1 yaklasimimin bir &nyargi olarak ortaya

konulmasi, ardindan bu temel 6nyarginin nedenlerinin arastirilmasi gerekir.

2. Toz Kavrami ve Teolojik Yanilsama

Ek’> metninde, Tanrisal tabiatin 6zellikleri olarak Spinoza sunlari siralar:
Tek, oncesiz sonrasiz bir Tanr1 vardir ve varligi zorunludur. Tanri, tabiatinin
zorunlulugu ile var olur ve sadece ona uygun bicimde davranir. Evrendeki her
seyin Ozgiir nedeni, ayn1 zamanda ickin nedenidir. Her sey onda oldugu gibi,
onsuz hi¢bir sey var olamaz. Seyler Tanrinin 6zgiir iradesi ile degil, 6nceden
belirlenmis bir bicimde Tanrinin tabiatinin ya da 6ziiniin zorunlulugu ile vardir.
Tanriya iliskin bu ifadeler, Ethica’nin iizerinde ylikselecegi bir ilk énermeden
matematiksel veri olarak zorunlu bicimde ¢ikar: Sonsuz 6znitelige sahip mutlak

bir t6z vardir ve evrendeki her sey bu toziin tezahiirleri ya da varolma tarzlaridir.

Spinoza’nin tanimladigi bigimde “t6z” (substantia); “kendi basina varolan

ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin (idenin)

31 parkinson, Ethica’nin diisiince tarihinin en zor metinlerinden biri olmasini iki temel nedene
baglar. Birincisi, belirtmis oldugumuz iizere, metin icerisindeki kavramsal doniisiimdiir. Her
disiince sistemi kendi kavramlarini yaratir ya da eskilerini doniistiiriir; ancak ¢ok az diisiiniir bunu
Spinoza kadar ileri gotiirmiistiir. Bu baglamda kavramlarin Spinoza i¢in neyi imledigini gérmek
gerekir. Tkinci neden, diisiincenin geometrik sistem icerisinde sunulusudur. Bu siradis1 bigim,
diislinceyi yakalamayi giiclestirmektedir (Parkinson, s.5). Akal, hareketliligi i¢inde, biitiinciil
olarak kavranmasinin imkansiz oldugunu diisiindiigii bu metnin, biitlinciil anlamda kavranilmaz
bir gergegi sundugunu belirtir: “O, hareket halindeki tekil hayatlarin ve onlarin birlikteliginin ya
da Multitudo’nun, akil almaz bir karmagiklik, iliskisellik, devingenlik ve biiyiikliikteki evrensel bir
praxis’in alsa doldurulamamig anlatimi olur: Tiim zenginligiyle Hayatin Kendisi... (Akal,
Varolma Direnci ve Ozerklik, s.13)

2 Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe, s.27.

353 Spinoza, Etika, 1.Zeyl, 5.68-76.
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yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seyi™>*

ifade eder. Anlama yetisi
tarafindan t6ziin 6ziinii olusturanlar olarak anladiklarimiz “6znitelik” (attributo;
Oznitelik, yiiklem ya da sifat), t6z olmaksizin kendi kendisiyle kavranamayan ve
onun duygulanislarini ya da belli bir bigimde belirlenimlerini ifade eden seyler ise
“tezahiir” (modus; tezahiir, kip ya da tavir) olarak tanimlanir. Tézlin sonsuz
Oznitelikleri bulunmakla birlikte, bu 0Oznitelikler sonsuz farkli bigimde
duygulanarak sonlu ya da sonsuz tezahiirleri meydana getirir. To6z, tiim

tezahiirlerine onceldir, onlarin varolus nedenini ya da ilk nedenini (causa prima)

olusturur®>.

“Tann ya da Tabiat” (Deus sive Natura), dncesiz sonrasiz biricik tozdiir.
Ethica’nin 1. boliimiinden ilerlendiginde t6z kavraminin yerini Tanriya, ardindan
Tabiat kavramina biraktigi gozlenir. Tanr ya da Tabiat, ilk nedendir ve tektir;
varolmamasini miimkiin kilabilecek baska bir neden olmadigi i¢in de zorunludur.
Sonsuzdur, birden fazla t6z bulunmadigindan baska higbir sey ile
siirlandirilamaz. Her seyin varolmasini miimkiin kildigindan 6tiirii ancak sonsuz

bi¢imde varolabilir’>®.

Tabiattaki nedensellik zinciri igerisinde etki, nedenden zorunlu olarak
dogmaktadir ve hicbir neden olmadiginda bir etkinin dogmus olmasi olanaksizdir.
Spinoza’ya gore evrendeki tiim seylerin varolmalari i¢in zorunlu olarak bir neden
gereklidir. Nedensellik zincirinin basina gidildiginde ise, neden ve etki arasindaki
denkleme ihtiyaci olmayan tek varlik olan Tanriya ulasilir. Tanri, “kendi
kendisinin nedenidir” (causa sui); varolmasini saglayan neden onun disinda degil,
tabiatinin kendisindedir ya da bagka bir bicimde dile getirilirse varolmak onun

tabiat1 ya da 6zl geregidir357. Ethica’da belirtildigi lizere Tann kendi kendisinin

5% 1bid., I.Tanim.3, s.31.

353 Ibid., 1. Tamm.4, L. Tanim.5, I.Onerme.16.Onermenin Sonucu.3; s.16, 51.

3% 1bid., 1. Tanim.6, 1.Onerme.8; s.32, 37.

357 Ibid., I.Aksiyom.3, L.Tanim.1, I.Onerme.7; s.33, 31, 37. Ethica 1. béliimiin 1 ve 2 numaral
aksiyomlarinda belirtildigi lizere; olan her sey ya kendisinde ya da baska bir seydedir. Bagka bir
sey araciligi ile tasarlanamayan seyin kendisi tarafindan tasarlanmasi, bagka bir bi¢imde kendi
kendisinin nedeni olmas1 gereklidir. Tanr1 kendi kendisinin nedeni olarak tozii ifade ederken tiim
tezahiirler, t6z olarak nitelenmediklerinden dolay1 kendilerine neden olarak Tanriy: alirlar.
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nedeni olup 6zii varolus icermektedir, bir anlamda Tanr “varolusun ta kendisi”

olarak sunulmaktadir. Spinoza diislincesinde t6z, nedensellik zincirini baglatandir.
Tabiatin sabit ve degismez diizeni, nedensellik iliskilerinin biitiiniidiir ve evrende
olup biten her sey, bu nedensellik zinciri igerisinde gerceklesmektedir. Evrende
nedensiz hig bir sey gerceklesemese de, neden ve etki arasindaki bagintinin bilgisi
genelde insanlar tarafindan edinilmis olmaz ve bu bilgisizlik, insanlarin bir seyi

aciklayamadiklarinda askinliga génderme yapmalarina yol agar.

Nedensellik zincirinin hemen basinda kendisinden bagka bir nedene
ihtiyag duymadan etki eden Tanri, sadece kendi tabiatinin zorunluluguna gore
varolmakta ve tabii zorunlulugu ile davranmaktadir. Ancak tam da bu nedenle
Tanrmimn tek 6zgiir neden® (causa libera) oldugu ileri siiriilecektir; yalnizca
kendi tabiati tarafindan belirlenmek ve ona gore eylemek, 6zgiirliigiin Spinozaci
tanimidir. Var olan her sey tabiattaki belirlenmislikten ya da “tabii yasadan”
zorunlu bigimde ¢ikar ve eyleme belirlenir. Olumsallik (contingens) séz konusu
edilmez, var olan her sey zorunlu olarak “gerektirilmistir.” Bu baglamda, Spinoza
yaratici ve Ozgiir irade sahibi bir Tanridan bahsetmemektedir ve XVII. yiizyil
icerisinde bu yaklagimin olduk¢a carpici oldugu sdylenebilir. Tanrisal iradenin
reddedilmesinden, Spinoza i¢in “ahlakin tek mihenk tagi” olarak nitelenebilecek
bir Tanrisal yasa anlayisinin kabul edilemeyecegi aciktir. Pre-modern diisiincenin,
siyasi iktidarin kaynagini yaratici ve yasa-koyucu askin bir Tanri anlayisinda
buldugu diisiiniiliirse, Spinoza yasa ve uygulama arasinda kurulan bu mesruiyet
bagini kesmektedir. Ayn1 zamanda yaratici 6znenin yoklugu, Spinoza diisiincesini

semavi dinlerin kargisina yerlestirir3 60,

338 Goethe, ateizm suglamalari karsisinda; Spinoza’nin Tanrmin varolusunu kanitlamadigini,
varolusun Tanri oldugunu sdyledigini belirtir ve sunu ekler: “Bazilari bu yiizden ona ateist
muamelesi yapiyorsa, ben de onu teistissimus adi ile 5vmek istiyorum” (Fransez, s.134).

359 Spinoza, Etika, .Onerme.17.0Onerme Sonucu.2, s.51.

360 Bu noktada kisaca ateizm tartismasina deginebiliriz. Tanriy1 Tabiat ile 6zdeslestirirken yaratict
O6zneyi yok eden Spinoza diisiincesinin, Ortodoks bir Tanr1 anlayisini izlemedigi agiktir.
Yoneltilen ateizm suglamalarina iliskin olarak Henry Oldenburg’a yazdigi mektupta Spinoza,
Teolojik-Politik Inceleme’yi yazma nedenlerinden birisinin, bu suglamalardan kurtulma umudu
oldugunu belirtir. Lambert van Velthuysen’a yazilmis olan mektupta da, Spinoza ateizm
suclamalarini kisaca reddetmistir. Ancak “donek Yahudi tarafindan, cehennemde seytanin
isbirligiyle imal edilmis” Teolojik-Politik Inceleme, tarismay1 daha da alevlendirecektir. Kitabin
yayimlanmasinin ardindan acimasiz elestiriler baslar ve Spinoza cesitli ¢evreler tarafindan din
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Spinoza’nin Tanrisi, seylerin “askin” (transcendent) nedeni degil, “ickin
nedeni™®  (causa immanens) olup varolan her sey ondadir’®. Skolastik
diisiincenin birbirinden ayirarak kullandigi Natura Naturans ve Natura Naturata
kavramlari, Spinoza diisiincesinde aralarinda bir farklilik gozetilmeden ayni
diizlemde yer almaktadir. Tanr1 ve Ozniteliklerini anlatan Natura Naturans ve
Tanr1 ya da Tabiatin zorunlulugundan ¢ikan her seyi ifade eden Natura Naturata;
birdir. Yaratan (Tanr1) ve Yaratilan (Tabiat) olarak iki ayn diizlemde degil, “Etkin
ya da Edilgin” Tabiat olarak birlikte Tanriyr ifade ederler’®; “higbir tavir
(tezahiir) Tanrmin tabiat1 disinda var olamaz ve tasarlanamaz ve her biri yalniz
Tanrmin tabiatinda olabilir ve onunla tasarlanabilir***. Ortaya konan biitiin-parga

e e .. 365
iligkisi, “6zne” diislincesini yok eder™".

diismani olarak goriiliir. Bastan sona ateizmi savunan bu eser, tim dinler igin yikici nitelik tagir.
Hobbes bile, boyle bir ¢calisma kaleme alacak kadar ciiretkar davranamayacagini ifade etmistir.
Ote yandan Spinoza, kendisini monist bir diisiiniir olarak okutan Tanri-Tabiat &zdesligi ile
panteizm yorumlarina kapi agacak, Alman diisiincesi icerisinde aktif panteizmiyle yer alacaktir.
Scruton, panteizm ve ateizmine iligkin tiim yorumlar1 Spinoza’nin kabul etmeyecegini diisiiniir; bu
iki yaklagim da aslinda Tanriyr sinirlamaktir. Zelyut’a goére ise Spinoza Tanriya inanir; daha
dogrusu kendi Tanrisina inanir ve kendi Tanrilarina inanmadigi i¢in onu ateist olarak suglayanlara,
“hayur, asil ateist olan sizsiniz” yanitin1 verebilir. O halde s6z konusu olan Spinoza’nin Tanrisidir
ve ateizme iligkin tiim yanitlar, “ate” sdzctigii ile neyin ifade edildigine gore degiskenlik gosterir
(Spinoza, “The Letters”, s.844, s.890, (Mektup 30 ve 48); Alber Nahum, “Sunus”, s.9; Nadler,
5.295-296, Roger Scruton, Spinoza (¢ev. Hakan Giir), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, Nisan
2007, s.73; Zelyut, s.37).

361 «Askin” olanmn karsisina yerlesen “igkin” neden, Deleuze tarafindan “iiretmek icin yalnizca
kendinde kalmakla yetinmeyen, ama iirettigi de kendinde kalan” olarak tanimlanmaktadir.
Deleuze’e gore Spinoza, igkinligin “ancak kendine ickinlik” oldugunu anlayip bunu en iyi bi¢imde
sunan diisiiniirlerden bir tanesidir (Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, s.94; Deleuze,
Guattari, Felsefe Nedir?, s.48).

362 Spinoza, Etika, 1.0nerme.18, s.54.

363 Ibid., 1.Onerme.29.Scolie, s.61. Natura Naturans ve Natura Naturata kavramlan Ethica’nin
Hilmi Ziya Ulken tarafindan yapilan cevirisinde “Yaratici ve Yaratilmis tabiat” olarak
kullanilmistir. Ancak Spinoza’da Tanrinin yaratict bir 6zne olarak yer almamasi nedeniyle bu iki
kavram, G.H.R. Parkinson’un Ingilizce ¢evirisindeki kullanimma uygun olarak “etkin ve edilgin
Tabiat” (active and passive Nature) olarak ¢alismada yer almistir (Spinoza, Ethics, s.100).

364 Spinoza, Etika, I.Onerme.15, 1.0nerme. 15 Kanitlama; s.46.

365 Bu yaklagim, Spinoza’nin siyasi metinlerinde modern bir mesruiyet iliskisinin kurulumunu da
giiclestirir. Ote yandan bu diisiince her seyden &nce “dznesiz (kdkensel, tiim anlami kuran) ve
ereksiz (6nceden konulmus ereksel bir varig noktasi olmayan)” bir diisiinme siirecine iligskin olup,
Althusser i¢in 6zdekgi tavri ifade eder. Althusser’e gore 6zdekei, bindigi trenin hangi istasyondan
kalktigin1 ve nereye gittigini énceden bilmeyen ve trene hareket halinde binen kisidir. Ozdekgi
diistinmek, 6znesiz ve ereksiz diiglinmektir; “kdkensiz, bitimsiz bir diisiinceden daha materyalist
(6zdekgi) ne olabilir?” Louis Althusser, Gelecek Uzun Siirer (¢ev. Ismet Birkan), Can Yaynlari,
Istanbul, 1998, 5.237-238.
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3. Ereksel Nedenler Yanilsamasi

Ethica 1. bolimiin Ek metnine donecek olursak; Tanriya iligkin yanilginin
temel bir yanilsamadan kaynaklandigi ifade edilir: “Ereksel nedenler

yanilsamas1™®.

Bu yanilsamayla beraber insanlar belli amaclara paralel
davrandiklarimi diisiiniir. Buradan da tiim tabiat1 bir amag¢ ¢ergevesinde yoneten
bir Tanriin var oldugu diisiincesine ulagirlar; Tanr1 da insan gibi belli bir amaca
gore eylemini belirlemektedir. Ereksel nedenler yanilsamasinin kaynagini,
Spinoza insanimn tabiatinda bulur: Insan, kendisi igin yararli olan, kendisine
ickin®’ bir istaha (appetitus) sahiptir. Kendisi i¢in yararli olan1 aratan, onu belli
bir amaca gore eyleme gecmeye belirleyen bu istahinin da bilincindedir. Bu
noktada istah, kendisi adma bir seyi gerceklestirdigimiz amagla (ileride
deginecegimiz tlizere Conatus’la) Ozdeslesir. Ancak insanda istahin bilinci
bulunmakla birlikte bu istah1 meydana getiren nedenlerin bilgisi edinilmis
degildir. Spinoza’ya gore insanin dziinden*®® baska bir seyi ifade etmeyen istaha,

bu istahin bilinci eklendiginde “arzu” (cupiditas) tanimina ulasilir: “Arzu, hem bir

366 Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe, s.27.

37 Garrette gore Descartes ve Leibniz, tabiati erekselligin bir iiriinii olarak sunarken, Spinoza
Aristoteles’i izleyerek tabiata mekanik bir yaklagimi sergilemektedir. Erekselci yaklagimin tam
karsit1 olarak “mekanik yaklasim” (mechanical explanation), Garrett’e gore kosullari, 6nceden var
olan fiziksel yapilar1 ve giiclerinin diizeni iizerinden agiklamaktadir. Spinoza Ethica’nin 1.
boliimiinde erekselligi reddetmis olsa da Garrett’e gore yine de diisiincesi igerisinde zaman zaman
boyle bir anlatima yer vermektedir. Her seyden dnce, Spinoza’nin istah kurami boyle bir anlayist
icinde barindirir; insan her seyden once istahini gidermeye belirlenir. Bu noktada istah insanin
amact ile dzdeslestirilir ve nihayetinde insan icin eregin kabulii giindeme gelir. Ote yandan
Garrett’in aktardigi iizere Bennett karsi bir okumada, istah kavraminin insanin 6ziline tekabiil
ettiginden bu kavramin ickin yoniiniin, onu erekselci agiklamalarin disinda okutacagini diisiiniir.
Kaldi ki igtahin ickin oldugunu sdylemek baska sey, onu bir amag olarak sunmak bagka seydir
(Don Garrett, “Teleology in Spinoza and Early Modern Rationalism”, New Essays on the
Rationalists (ed. Rocco J. Gennaro, Charles Huenemann), Oxford University Press, New
York/London, 1999, ss.310-335, s.315-329, 335’te Bennett’in makalesi i¢in bkz. Jonathan
Bennett, “Telelology and Spinoza’s Conatus”, Midwest Studies in Philosophy, Volume VIII:
Contemporary Perspectives on the History of Philosophy, University of Minnesota Press,
Minnesota, 1983, ss.143-160; Jonathan Bennett, “Spinoza and Teleology: A Reply to Curley”,
Spinoza: Issues and Directions (ed. Edwin Curley, Pierre Frangois Moreau), E. J. Brill, Leiden,
1990, ss.39-52).

368 Deleuze’un uyarisini aktarirsak; Spinoza 6zden bahsediyor olsa da insamin 6zii diye bir sey,
Spinoza diigiincesinde yer almaz. Spinoza’da tekil belirlenimler vardir. Bu nedenle etik yaklagimin
temel sorununun giice iliskin oldugu ifade edilmistir. Deleuze’e gore, 6ze bagl olarak neyin
yapilabildigi sorusunu bambaska bir soruya donistiiriirek, Spinoza “felsefi darbesini”
gerceklestirir: “Bir beden ne yapabilir?” (Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, s.125, 130)
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istahtir hem de bu istahin suuruna sahip olmaktir””. O halde arzu insanin

oziidiir: “Arzunun insanin 6zii oldugunu sdylemek, her bireyin kendi arzusunun

55370

farklilig1 acisindan indirgenemez oldugunu soylemektir””™. Bir seye onu iyi

olarak nitelendirdigimiz i¢in yonelmeyiz; aksine onu arzu ettigimiz ya da ona

37! i¢in iyi olarak nitelendiririz’’>. Bu noktada bir degerlendirmeye

“itildigimiz
gidersek; Spinoza igin insan, tabiata istah ve arzu acgisindan bakmaktadir. Arzu,
insanin Ozinll olusturdugundan insan siirekli bi¢imde bu arzunun tatmin
edilmesine yonelmektedir. Spinoza iyi ve koétiiyli, arzunun Oniine yerlestirmez;
aksine bu kavramlar1 arzunun bir uzantist olarak sunar. Bu yaklasim, oncelikli
olarak bu kavramlarin teolojik anlamlarmi yikmaktadir. En basta Tanri, teolojik
bir anlamdan tamamen arindirilmistir. Spinoza’nin erekselligi dislayan yaklagimi,
herhangi bir askinlik diisiincesine izin vermez. Spinoza’nin ahlak¢i bigimde,
insanin arzu ile belirlenmesine iliskin bir miidahalesi de bulunmaz. Insan, kendisi

icin yararli olan bir igtaha sahiptir; sorun, istahtan yola ¢ikilarak tiim tabiatin

insanin hizmetine sunulmus bir araclar biitiinii oldugunu diisiinmektedir.

Ereksel nedenler yanilsamasi baska bir ifadeyle, insanlarin neden-sonug
bagmtilarindaki yanlis kurguyu ifade eder. Insan nedenlerin bilgisizi olarak
diinyaya gelir ve siirekli belirlenen istahinin giderilmesine yonelirken, tabiatta
kendi yararina bir¢ok seyin hazir bicimde bulundugunu gézlemler. Cignemek icin
disler, beslenmek i¢in otlar ve hayvanlar vardir; bu “araglarin” nedeni kendisi
olmadigina gore bunlan kendisi i¢in yaratan {istlin bir Varlik olmalidir. Bu {istiin
varlik 6zgiir iradesiyle varolan her seyi ve sonunda tiim tabiati insan icin yaratir.
Ereksel nedenler yanilsamasi igerisinde diisiinmek ve tabiattaki etkileri neden
olarak gormek; imgelemlerde yaratici bir Tanr1 anlayisim kurarken, Spinoza i¢in

tabiat: altiist eder. “Tanr her seyi insan i¢in, insani da kendisi i¢in” yaratmissa,

369 Spinoza’ya gore arzu, “insanin kendisinde verilmis olan herhangi bir duygulamsla bir sey
yapmasi gerektirilmis olarak diisiiniilmesi bakimindan, o insanin 6ziidiir.” Tanimda gosterildigi
iizere Oncelikli olarak bedenin bir duygulanisi s6z konusu edilir; eyleme belirleyecegi
diisliniildiigli noktada arzu, insanin 6zii olarak ifade edilir (Spinoza, Etika, III.Duygulaniglarin
Genel Tanimui. 1, IV.18 Kanitlama; s.180, 211).

370 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset (¢ev. Sanem Soyarslan), Otonom Yayncilik, Istanbul,
Kasim 2004, s.117.

37! Fransez, s.225.

372 Spinoza, Etika, 1.Zeyl, II1.Onerme.9.Scolie; s.68-76, 139.
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insanin kendisini “bor¢lu” hissedecegi iistiin varliga kars1 olan “6devlerini” yerine
getirmesi gereklidir’”. Zira imgelemin iiriinii bu Tanr1, 6zgiir iradesiyle eyleyerek
cesitli felaketlerle insani kars1 karsiya getirebilir, onlardan 6¢ de alabilir. “Liituf
kazanmak adina”, ¢esitli ibadet bi¢imlerinin yiikselecegi bu temel onyargi, ayni
zamanda ibadete uygun olup olmadigina gore anlam kazanacak teolojik iyi ve
kotli kavramlarinin da temelini olusturacaktir. Biitiin bu Onyargilar zamanla

Teolojik-Politik Inceleme’de gosterilen hurafelere doniisecektir.

Tabiat1 geregi nedenlerin bilgisizi olan ve bu nedenle seyleri gercek
nedenleriyle tamimayan insan da, gelistirilmemis anlama yetisini asan her
durumda seyleri Tanriya gonderme yaparak agiklamaya calisir. Siradan bir
insanin “yetersizligi” nedeniyle itaatten baska hedefi olmayan Kutsal Kitap da
Tanr1y1 insan-bigimci sunar ve O’na “belli bir zihin, bir can, duygular ve hatta bir

37 Bu bigimde ifade bulan bir Tanrinin, tabiati

bedenle bir soluk bile yakistirir
insan yararma yarattigi konusunda yanilan insan, kendi 6zgiir iradesi konusunda
da yanilir. Kendini ilk neden olarak gordiigiinden, bir seyi digerine yeg tutma
konusunda 6zgiir oldugunu disiiniir ve bu Ozgiirliigli aynm1 bigimde Tanriya
atfeder. Insan kendinden yola ¢ikiyor ve tiim bu hurafelere ulasiyorsa, Ethica’nin

Tanridan bagslaylp insanin Ozgiirlesmesine ulagmasi anlamlhidir. Baglangic

7 Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve devletin kokenleri: ilkellerde din ve siyaset” adli
makalesinde, Ethica 1. bolimiin Ek metnine paralel goriilebilecek bir paragrafa yer verir:
«...Insan, imgeleminde yarattig1 hortlaklar1 olaganiistii giiclerle donatmaktan baska ne yapabilir
ki? ...Insanlarin ancak ¢ok zayif olanaklarla donanabildigi bir ortamda, batil inanglara ya da
korkulara dayali bir saygi nasil olur da tabiatiistii gii¢leri ortaya ¢ikarmaz? Ya da, insanlar kendi
korkung yalnizliklarini ve yoksunluklarmi bagka tiirlii nasil gizleyebilirler? Tanrilarin varligi,
insanlarin, iizerinde yasadigimiz bu diinyanin kendileri i¢in var olduguna ve Tanrilarin miidahalesi
araciliglyla tabiat iizerinde egemenlik kurduklarina inandirilmalariyla bir olglide ferahlama
saglayan bir sigmaktir.” Bu siginak ya da insanin varolusunu farkl tabiattaki bir “Varlik”a borglu
oldugunun ileri siiriilmesi, Gauchet’e gore ayn1 zamanda siyasi bir énermedir. Insanoglu yillar
boyu kendini “bor¢lu” kabul etmis; Tanrilarindan ya da &teki diinyadan gelen “emirlere” bir
“anlam borcu” yiiklemistir. Bu derin “inang” ya da Spinoza’nin ileri siirecegi bigimde “Onyargi”,
toplumun kendisine olan digsalligini ifade etmekte, zorunlu olmasa da devletin yiikselecegi temeli
olusturmaktadir. “Anlam borcu” ile kurulacak Yasa/Uygulama iligkisi ya da siyasi iktidar iliskisi,
Gauchet’in ileri siirmiis oldugu {izere dini g¢ergcevede devletli toplumun temelini atmaktadir.
Spinoza’nin bu noktada pre-modern mesruiyet bagini bir modern diigiiniir gibi kesmesi anlam
kazanir. Ancak ileride belirtecegimiz iizere Spinoza yeni bir mesruiyet bagi kurmaz. Iktidarin
kaynagimi tegkil edecek ‘“kutsal” bir odak noktast sunmaz (Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve
devletin kokenleri. flkellerde din ve siyaset” (¢ev. Ozan Erdzden), Deviet Kurami (der. Cemal Bali
Akal), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, Nisan 2005, ss.33-70, s.37, 33-39).

374 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 1, 5.63.
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noktasinda bir hata s6z konusu ise; Spinoza, “ben” olandan degil, Tanridan yola
cikip Ozgiirliige ulasmaktadir. Zira insanlar kendi mizaglarmi her seyin 6l¢iisii
yapmakta, imgelemlerinde Tanrty1 kendileri gibi bir tabiat igerisinde
tasarlamaktadir. Tanrinin tabiatini insanin tabiati ile karistirmak yerine Spinoza,

Ceqg s 9

toz” diyerek baslar; Ethica’nin ilk taniminda t6ziin ancak kendisi ile

kavranabilecegi, kendi kendisinin nedeni oldugu belirtilmektedir’"”.

Tanrisal iradenin yadsinmasi konusunda ise dncelikle, Tanrmin belli bir
amag¢ dogrultusunda davranmadigi belirtilmelidir. Kaldi1 ki Tanrinin bir seyi arzu
ettigi ve bu seye yoneldigini ileri siirmek, Tanrnin kusursuz (perfectio)
olmadigin1 imlemektir. Zira Tabiat “kusursuzdur” ya da Spinoza’nin kusursuz
sOzciigii ile 6zdeslestirdigi bicimde “gergektir” (realitatis); kusursuz ifadesi tiim
ahlaki anlamindan armdirilmistir. Iyi, kétii, diizen, kargasa; bu nitelemelerin
hicbirinin Tabiatta yeri olamaz. Var olan her sey kusursuzdur. Var olan seylerin
baska bir bi¢imde iiretimleri miimkiin degildir; ¢iinkii Spinoza’ya goére Tanrinin
Ozgiir bir iradeyle seyleri meydana getirip getirmeme ya da farkli bicimde var
etme giicii bulunmamaktadir. Irade kavramindan bir karar alma giicii
anlasilacaksa, Spinoza Tanrisal iradeyi kabul etmez. Tanrmin 6zgiir irade sahibi
oldugunu soylemek, “tipki Tanrinin bir liggenin {i¢ agisinin iki dogru agiya esit
olmasinin o iicgenin tabiatindan ¢ikmasina sebep olabilecegini” sdylemek kadar
sagmadir’®. Locke’un iradecilik tartismalari cercevesinde yanitlamaya ¢aligtigt
soruyu hatirlayalim: Bir sey Tanr iradesi oldugu i¢in mi iyidir yoksa iyinin

Tanrmin disinda bir tabiat1 var midir? Soru Spinoza i¢in bastan yanlistir.

Insaninkinden biisbiitiin farkli olan Tanrinin iradesi ve anlama yetisi,
Tanrmin giiciiyle ayn1 seyi dile getirir. Tann sadece kendini anladigi bicimde
davranir; farkli bir sey tasarlamigken bunu meydana getiremedigini ileri stirmek,
oncelikle Tanrmin “her seye giicii yeterliligiyle” (ommnipotentia) celisir: “Seyler

Tann tarafindan meydana getirildikleri tarzdan ve diizenden baska hicbir tarzda

375 Zelyut, 5.28, 34.
376 Spinoza, Etika, 1.0nerme.8.Scolie.2, I.Onerme.17.Scolie.2, I. Tanim.6; 5.37, 51-54, 78.
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ve diizende meydana getirilmezler”’. Var olan her sey, Tanrinmn tabiatindaki
zorunluluktan, belirli bigimde varolmaya ve eylemeye belirlenmis olarak “cikar”.
Gorlldiugi tzere irade kavrami, Tanriya ait olan anlama yetisi ve giicii ile
Ozdeslestirilerek devre digi birakilmistir. O halde Tanr1 6zgiir bir irade ile
varolmaz ve eylemez; iradeye de 6zgiir neden denemez, yalnizca “zorunlu neden”
(causa necessaria) denilebilir. Teolojik-Politik Inceleme metninde yinelenecegi
tizere, tabiat1 geregi Tanr1 bir seyi anliyorsa, ayn1 zorunlulukla o seyi oldugu gibi
de isteyecektir. Tabiatta her seyin degismez bir diizene gore isledigini gormek de
Tanrinin varoldugunu gdstermek icin yeterlidir. Spinoza, Tanrinin varolusunu

tanimak adina Kutsal Kitap’in mucizelerine ihtiya¢ olmadigim belirtir® ™.

4. Ozgiir Kararlar Yamlsamasi

“Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi
ile gerektirilmis bulunan seye hiir diyorum™”. Tek t6z oldugundan ve dolayisiyla
ayni tabiatta olan baska bir toz tarafindan engellenmeyen Tanri, sadece tabiatinin
zorunluluguna gére davranir ve tek 6zgiir neden olarak sunulur. Ozgiirliigiin
Spinozaci anlaminda zorunluluk ile 6zdeslestigi gdz oniine getirildiginde, insanin
da karar alma giicii olarak anlasilan 6zgiir irade sahibi olmadig1 sonucuna vartlir.
Tanrmin iradesini, anlama yetisini ya da giiciinii, bu yanilsama icerisinde
diistinmek ve her sey lizerinde hakki oldugunu ileri siirmek, Spinoza’ya gore
Tanrmin giiciinii (potentia) krallarin giicii (potestas) ile karigtirmaktir. Insanin da
kendisini kusatan zorunluluk igerisinde kararlarim1 alma giictinii haiz oldugunu

diistinmek, Spinoza’nin deyimiyle insani “krallik icerisinde bir krallik” olarak

377 1bid., 1.Onerme.33, s.64.

378 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’nin VI. bolimiini ayirdigi mucizelerin, varligmi kabul
etmez. Mucizeler Spinoza i¢in sadece insanin anlama yetisini astig1 sanilan etkileri ifade
etmektedir. Tabiatin evrensel ve degismez diizenine “aykir1” etkiler olarak goriilmeleri, insani
Tanrmin varligt konusunda siipheye diisiirmelidir. Mucizelere duyulan inang, insani ateizme bile
stiriikleyebilir. Spinoza’nin ¢alismasinda vardig1 sonug; “bir mucize, ister tabiata aykiri olsun ister
tabiatin iistiinde, katiksiz bir sagmaliktir” (Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, V1, 5.124).

379 Spinoza, Etika, .Tanim.7, s.32.
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380

gormektir" . Ethica’nin 1. boliimiiniin Ek metninde sunulan bu yanilsama, “6zgiir

kararlar yanilsamasr”**!

ifadesiyle ortaya konulabilir.
Insan-bigimei Tanr1 anlayisinin imgelemde yaratildigi ve imgelemin bir
tirtinii olarak nitelenebilecegi belirtilmisti. Bu noktada imgelemi, Teolojik-Politik

»382 olan anlama

Inceleme’de belirtildigi bicimiyle “varligimizin en iyi parcasi
yetisinden ayirmak gerekli olabilir. Insan zihninin iki yetisi; anlama yetisi
(intellectus) ve imgelem (imaginatio) olarak belirtilmistir. Bu ayrim ayn1 zamanda
imgelemin iiriinlerini ya da hurafeleri, anlama yetisinin gelistirilmesiyle kavranan
seylerin ilk nedenlerinden ayirmak anlamina gelir. Spinoza, seyleri kendi
tabiatlar1 iizerinden tanmima ve kavrama c¢abasinda anlama yetisinin
gelistirilmesinin gerekliliginin altim1 cizer. Imgelemde kaldigimiz, baska bir
deyisle imgelemin iiriinlerini ger¢ek nedenler olarak algiladigimz siirece,
hurafeler alaninda hapsolmus durumdayiz. Teolojik-Politik Inceleme’de ise
Spinoza, peygamberlik yapmak icin yetkin bir anlama yetisine degil, sadece

yetkin bir imgeleme ihtiya¢ oldugunu yazacaktir’®®

. Anlama yetisi, Tanrinin
diisiince Ozniteliginin bir tezahiirii olarak, tabiattaki neden ve etki arasindaki
bagintiya gore belirlenirken, seyleri ilk nedenleri ile tanimaya, onlara iligkin
upuygun ideleri edinmis olmaya iligkindir. Spinoza’nin {i¢ bilgi tiirinden’**
“yanlisligin biricik nedeni” oldugunu sdyledigi birinci tiirde, upuygun olmayan ve
karisik idelere sahibizdir. Upuygun idelere sahip olmakla seylere iliskin yeterli

bilgimiz olmasi, “akil” (raison) ya da ikinci bilgi tiiriine tekabiil eder ve bu bilgi

zorunlu olarak gergektir. Ikinci ve {i¢lincii tiir bilgi insana dogruyu yanlstan,

** Ibid., 11.Onerme.3.Scolie, I11.Onsdz; 5.80-81, 129-130.

3! Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe, s.27.

382 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, IV, s.97.

** Ibid., I, 5.59.

334 Spinoza bilgi tiirlerini iige ayirmaktadir. Birinci tiir bilgi ya da “kan1” (opinio) ya da “imgelem”
(imaginatio), upuygun olmayan ve bu nedenle de bulanik olan idelere iliskindir; Spinoza’nin ifade
ettigi gibi yanlighigin biricik nedenidir. Bu noktada duyular tarafindan algilanan seyler, zihinde
karmasik bir bicimde temsil edilmektedir. Tkinci tiir bilgi ya da “akil”da (ratio) ise zihin, seylerin
ozelliklerine iliskin ortak kavramlara sahiptir. Uglincii tiir bilgi ya da “sezgisel bilgi” (scienta
intuitiva), seyleri ozleri ile tanimaya iliskin olup ikinci tiir bilgi ile birlikte zorunlu bigimde
dogrudur (Spinoza, Etika, 11.Onerme.40.Scolie.2, I1.Onerme.41; s.113-114). Klever, Spinoza’nin
ti¢ bilgi tiirliniin daginik bir bi¢gimde olsa da Locke tarafindan izlendigini, Locke ve Spinoza’nin
konuya yaklagimlarinin birbirine paralel oldugunu diisiinmektedir (Klever, “Locke’s Disguised
Spinozism”, s.23-24).
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gergegi imgeden ayirt etmeyi Ogretir™". Ancak Spinoza, anlama yetisi ve
imgelemin zihnin iki yetisi oldugunu belirtmis, imgelemin iirlinlerinin upuygun
nedenler olarak taninmasinin da insana tabii oldugunu ileri siirmiistiir. Upuygun
ve upuygun olmayan ideler, ayni bi¢imde insanin tabii zorunlulugunun {irtini

olarak kabul edilmektedir*®®

. Upuygun olmayan idelerin edinilmesi “tabii” olarak
nitelendirilirse de, Spinoza’ya gore insan, “elinden geldigi ol¢iide” bu ideleri
upuygun ideye doniistiirebilir. Anlama yetisinin gelistirilmesi, insanin kutlulugu
adina atilmasi gereken ilk adim olarak goriinmektedir; seyleri elden geldigi dl¢iide
gercek nedenleri ile tanmimak, tanidikg¢a iginde bulundugu tabii zorunlulugu

anlamak, tabii zorunluluga uygun kaldikca 6zgiirlesebilmek adina...

Ozgiirliik sorununu dzgiirlesme sorununa geviren Spinoza’nin zihin-beden
birligi diislincesine, burada yatan siyasi sorunu gérmek adma deginmek gerekir.
Spinoza, iki t6z olamayacagini sdyleyerek Ethica’da adi gegen tek disiiniir
Descartes’in elestirisini yaparken, t6z kurami ile Descartes’in dilalizmini asar’® .
Iki ya da daha ¢ok tozden bahsedilemedigi takdirde, seyleri birbirinden ayiracak
olan tek toziin sonsuz dznitelikleri ve tezahiirleri olacaktir®™. “Uzam” (extensio)
ve “diistince” (cogitatio), ayni tézlin Oznitelikleridir. Ethica’nin “Zihnin Tabiati
ve Kokeni Uzerine” baslikli II. béliimiinde ele alindig1 iizere, Tanrmmn &ziinii,
Oncesiz sonrasizligini anlatan sonsuz 6znitelikleri arasinda insan sadece uzam ve
diisiinceyi bilebilecektir. insan sadece tdziin diisiince tezahiirlerini (istek, sevgi
gibi) ve wuzam Ozniteliginin tezahiirleri olarak beden ya da cisimleri
deneyleyebilir. insanm &zniteliklere dogrudan erisimi miimkiin olmaz ve onlar

ancak tezahiirler bigiminde kavranir.

35 Spinoza, Etika, 11.Onerme.40.Scolie.2, I.Onerme.41, I1.Onerme.42; s.113-114.

6 Spinoza’nin vermis oldugu ornegi aktaralim: Giinese baktigimizda onun iki yiiz ayak
uzagimizda oldugunu imgeleriz. Gergek uzaklik daha sonra dgrenildiginde Spinoza bu imgelemin
stirdiiriilecegini soyler. Zira beden giinesi kendine yakin olarak tanimaya devam edecektir. Ciinkii
zihin onu beden ondan etkilendigi siirece kavrar ve yakin olarak imgelemeye devam eder. Bagka
bir bigimde, yanilg: kendini “zorunlu olarak” kabul ettirecektir (Ibid. IV.Onerme.1.Scolie, 5.202;
Zelyut, s.35).

37 Parkinson, s.25.
388 Spinoza, Etika, 1.Onerme.4, s.35.
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Sonsuz diislince 6zniteligi, Tanrinin diisiinen bir sey oldugunu anlatirken
ayni sekilde sonsuz uzam Ozniteligi, Tanrinin uzamlh bir sey oldugunu ifade

389
eder

. Yaratan/Yaratilan ayrimini temellendirecek bigimde Tanrinin uzamsal bir
toz olamayacaginin ileri siiriilmesi, uzami Tanrinin tabiatindan ayirmak ve onun
disina yerlestirmektir. Ancak Descartes’in aksine Spinoza igin uzam, diisiince
Ozniteliginden ayr1 bir sey degildir; sonsuz Oznitelikler arasinda bir hiyerarsi
kurulmaz. Spinoza’nin t6zii mutlak ve sonsuz olup kesinlikle boliinemezdir; bu
nedenle de uzam ve diisiince, sonsuz sayidaki diger 6zniteliklerle birlikte tek bir

toziin 6ziinli meydana getiren sonsuz birlikteligini ya da “biitiinii” ifade eder.

Sonsuz diisiince ve uzam Ozniteliginin sonlu bir siire i¢in tezahiir ettigi
insanda, bu ozniteliklerin karsihigi zihin®®® ve bedendir. Tanrimin 6ziinii ya da
tabiatim ifade eden sonsuz Oznitelikler, tabiatlarn1 geregi birbirine
indirgenemeyecek olsa da ayni nedensellik zincirine bagli olmalar1 bakimindan
“Bir” olarak karsilanir. Spinoza’nin zihin ve beden birligi, felsefenin diialist
geleneginin karsisinda yer almaktadir. Zihin ve bedenin arasinin acilmasi ise,
bedenin tabi oldugu tabii zorunluluktan zihni disar1 ¢ikartarak 6zgiir oldugunu
(serbest kararlar alabildigini) sdylemeyi, insana Ozgirliigi i¢in bir alan
yaratabilmeyi miimkiin kilar. Zihni, indirgenemez bir tekillik olarak alan diialist

diisiincede, “diisliniiyorum dyleyse varim” Onermesinin de isaret ettigi gibi “ben”,

3% 1bid., II. Aksiyom.5, ILOnerme.1, I1.Onerme.2, .Onerme.13; 5.79, 80, 44.

3% Zihnin Tanrisal tabiatin bir tezahiirii ve bu nedenle Tanrinin bir pargast oldugunun séylenmesi;
Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza’nin, peygamberlerin insana kavrayamayacagi hicbir sey
Ogretemeyecegini sdylemesine de izin verir. Zihin, Tanrinin tabiatin1 ya da 6ziinii nesnel olarak
kendinde bulundurur. Her tekil zihin Tanrinin bir parg¢asi oldugundan, tabii kavramlari olugturma
giiciine igkin bir bicimde sahiptir. Anlama yetisinin gelistirilmesi ile herkes, peygamberlerin
Ogrettiklerini en az onlar kadar, aynm kesinlikte kavrayabilir; “salt inanca bagvurmadan...”
Peygamberligi oncelikle Tanrinin insanlara agiklamis oldugu kesin bilgi, ardindan tabii bilgi
olarak adlandiran Spinoza, bu bilginin herkes i¢in ortak temellere dayandigini belirtir. S6z konusu
olan tiim insanligin ortak bilgisi olmakla birlikte, “ancak siradan inangla ona sarilabilenler” i¢in bu
bilgi peygamberler tarafindan dile getirilmistir. Walther’in ifadesi ile Teolojik-Politik Inceleme’de
sunuldugu bigcimde peygamberler sadece “gevirmendir”; Tanrinin kesin bilgisini “terciime
ederler”. Vahye ihtiya¢ duyanlar da, peygamberlerin otoritesine giivendiklerinden dolayr Tanriya
itaat ederler (Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 1, 5.53-54. Manfred Walther, “Kutsal Kitap’mn
Otoritesi ve Devlet Mantig1”, Spinoza Giinleri. Teolojik-Politik Inceleme Etrafinda (haz. Cemal
Bali Akal), Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, Ekim 2009, ss.57-74, 5.63).
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- - 391
diistinen bir 6zne olarak kurulur

. Anti-hiimanist bir Spinoza okumasi icerisinde
Cengiz; Spinoza’min monist’” tavrini, “toplumsal kurumlari bireylerin 6zgiir
iradelerinin bir yansimasi olarak goren siyasi liberalizm” anlayisinin erken bir
elestirisi olarak sunacaktir. Devletli toplum, bireylerin 6zgiir iradelerinin bir
gerceklesmesi olarak goriilecek ve egemenlik kavrami 6zgiir bireylerin irade
serbestligi lizerinden kurulacaksa; Spinoza diisiincesinde zihin ve bedenin ayni
zorunluluk igerisinde sunulup 6zgiirliigiin zorunluluk ile 6zdeslestirilmesi boyle

.. PP s 393
bir S1yasi dusunceye 1z1In ve€rmez

. Diialist ontolojide insana tekilligini veren ve
“birey”i tanimlayan zihnin yerine, Spinoza i¢in tekillikler bedenler {izerinden
disiiniiliir. Bireyselligi kurucu niteligi haiz bir zihin yerine Spinoza’nin ortaya
koymus oldugu diisiince, bireysellikleri somut bir bicimde bedenler {izerinden,

insan1 da bedensel iliskiler i¢erisinden kavrama ¢abasidir.

Belirli bir diisiince dizgesi igerisinde ilerlemeye cabalarsak; oOncelikle
uzam ve diisiince, birbirlerine indirgenemeyecek bicimde sunulmustur. ikinci
olarak Spinoza’nin belirttigi iizere, toziin her Ozniteligi ancak kendisi yoluyla
kavranabilir. Bu baglamda cisim ya da beden, diislince ile sinirlandirilamayacagi
gibi diisiince de cisim ya da beden ile sinirlandirilamaz. Bir cisim ya da beden
ancak bagka bir cisim ya da bedenle, bir diisiince ancak bagka bir diisiince ile
siirlandirilabilecek ve “sonlu” (finita) olarak ifade edilecektir. Ethica’nin 1.
boliimiinde Spinoza, sonlu sdzctigiinden, kendisiyle ayni tabiattaki baska bir sey
tarafindan sinirlandirilamayan seyi anladigimi belirtmistir. Bu tanim baglaminda;
ayni tabiati tagimayan ya da aralarinda ortak hicbir sey barindirmayan seylerin

394

birbirleri yoluyla anlagilamayacagi sonucuna varilir Uzam ve disiince

Ozniteliklerini kendi tabiatlar icerisinde anlamaya calismak ve birini Otekiyle

3! Oviing Cengiz, “Bir Anti-Hiimanit Olarak Spinoza”, Varlik Dergisi, say1 1220, Mayis 2009,
$8.24-27, s.24. Althusser’in belirttigi iizere de Spinoza, Descartes’in cogito’sunun kurucu roliinii
tanimamaktadir ve Ethica’da sadece bir olgu olarak “insan diigiiniir” ifadesine yer verir (Althusser,
Gelecek Uzun Siirer, s.237; Spinoza, Etika, I1.Aksiyom.2, s.79).

392 “Var olan hersey Tanrida vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz.”
(Ibid., I.Onerme. 15, 5.46).

393 Cengiz, $.24-25.

394 Spinoza, Etika, 1.0nerme.2, I.Tanim.2, I. Aksiyom.5, I.0nerme.10; s.34, 31, 33, 40.



134

aciklamaya kalkmamak, 6zdekgilige kars1 bir tavir olarak okunabilirse de’”, bu
iki Oznitelik de aynmi zorunluluk ile iligkilendirilmistir. Zihni olusturan idenin
nesnesi bedendir ve beden edimsel olarak uzam 6zniteliginin bir tezahiiriidiir. Her
uzam tezahiiriine karsilik gelen bir diisiince tezahiirii ve her diislince tezahiiriine
karsilik gelen bir uzam tezahiirii bulunmaktadir. Beden ve zihin birbirinin nedeni
olamayacak olsa da, Spinoza idelerin diizen ve bagntisinin seylerin diizen ve
bagintis1 ile bir ve ayni oldugunu belirtmistir. Zihin ve beden, isleyisleri
bakimindan bir birlik igerisinde, aralarinda bir paralelizmi (parallelism) konu
ederler’. Ancak bu noktada Spinoza’nin sadece her bedene tekabiil eden bir
zihne degindigi ileri stiriilebilir. Zira zihin karar1 ve beden eylemi arasinda bir
etkilesim s6z konusu degildir. Zihnin bir karar1 ile bedenin devinime gegtigi ya da
zihnin iradesine gore bedenin devinim ya da dinginlik ile belirlendigi sdylenemez.
Ciinkii oncelikle bedenin neye muktedir oldugu bilinmez*’. Caligmanin birinci
boliimiinde sunmus oldugumuz iizere Locke da Spinoza’yr izleyerek zihnin
islemleri ve beden arasindaki bagmti iizerine insanin bilgisizligini kabul

Cegs 99

etmektedir. Insanlarin imgelemlerinde “diisiinen t6z” ya da “tin” idesini
olusturmalariin temelini de burada bulur. Ancak temel bir farkla... Locke’a gore
insanin bilgisizligi, eylemlerin zihin tarafindan ne sekilde iiretildigi hususundadir.
Bu nedenden otiirii Locke, zihnin iglemlerinin beden tarafindan iretildigini
disiindiigiinii imlemektedir. Spinoza ise uyurgezer 6rnegini vererek zihnin bir
kararinin yoklugunda, bedenin eyleme gecebildigini belirtmektedir. O halde
oncelikle Ozgiir kararlar yanilsamasi igerisinde anlasilan, zihnin karar alma
giicline sahip oldugudur. Ama ayni zamanda 6zgiir irade ile insanlar, zihnin beden
iizerinde denetimi oldugu yanilgisina varir. Teolojik-Politik Inceleme’deki ifade
Ozglrliigii vurgusuna tasinabilecek bir 6nermede Spinoza, insanin konugmasi ya
da susmasinin, zihinsel bir kararindan kaynaklanmadigini belirtmektedir.
Belirleyici olanin zihnin bir karar1 oldugu dile getirilmekte ise de, s6z konusu

olan sadece bedenin istahidir. irade serbestliginden degil, bedenin tutkular

tarafindan zorunlu bigimde belirlenmisliginden sz edilir. Zihnin 6zgiir bir karari

395 Gokberk, 5.263.
39 Cengiz, s.25; Zelyut, s.43.
97 Spinoza, Etika, II1.Onerme.2.Scolie, s.133.
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dogrultusunda konustugunu sananlar ise Spinoza’ya gore “gdzleri acgik riiya
gormektedirler.” Deneyim her zaman sunu gosterir: Insan eylemlerinin
bilincindedir. Ancak eylemini belirleyen ger¢ek nedenlerin bilgisine sahip
degildir. Bundan &tiirii de kendisini 6zgiir olarak addeder. Ofkeli ¢ocuk &¢
aldigini, sarhos bir insan da ozgiir iradesiyle konustugunu sanmaktadir; ancak
zihnin iradesi oldugu sanilan sey bedenin istahindan bagka bir sey degildir. Zihnin

bir karar1, bedeninin belirlenimi; istah ile bir ve ayn1 seydir398.

Spinoza’nin yaklasiminda ozgiir irade sahibi bireyler degil, zorunlu
bicimde tutkulara gdre eyleme belirlenen bedenlerden bahsedilmektedir. Bununla
birlikte, daha 6nce belirtmis oldugumuz flizere zihin bir t6z degildir; bir t6z
olmadigi i¢in de kendi kendisinin nedeni degildir. Tabiatin zorunlu nedensellik
zinciri icerisinde bir cismin belirlenmesinden farksiz olarak, dissal bir neden
tarafindan etkilenir. Bir cisim nasil belirlenir? Tanrinin uzam 6zniteligini belirli
ve gerektirilmis bir yolda ifade eden cisim, bir tezahiir olarak insana Tanrimin
uzam Ozniteligini anlatir. Cisimler, kendilerini temsil eden ideleri gibi
birbirlerinden istiin olabilir, daha ¢ok gerceklik tasiyabilir. Cisimlerin tezahiir
oldugu diistiniildiigiinde, bu cisimleri birbirlerinden ayiranin ne oldugu sorusuna
yanit olarak tozleridir denilemez. Cisimleri birbirlerinden ayiran, baska bir cismin
belirlemesi ile dogan devinim, dinginlik, hiz ve yavaslik olacaktir. Cisimler daima
bir bagka cisim tarafindan belirlenmek durumundadir. Bir cismin devinimi, kendi
dinginliginden c¢ikamaz; bagka bir bi¢imde ifade edersek cisim tek basina kendini
devinime belirleyemez. Devinim halinde olan bir cisim de bir baska cisim

399, Aym

tarafindan dinginligi belirleninceye kadar devinimine devam eder
zorunluluk zihin ve beden birligi olan insan i¢in de gecerli olacaktir. Insan kendi
kendisinin nedeni olmadig1 icin eylemlerinin nedeni kendisinin diginda olacaktir.
Onu eyleme gegirecek olan; bedeninin  “duygulamslar”  (affectio)*®

dogrultusunda zihinde edinmis oldugu “duygulardir” (affectus; etkin duygular ya

% Ibid., [I.Onerme.2.Scolie, 5.133-136.

3 1bid., IL Tamm. 1, ILOnerme. 13.Scolie; s.77, 90.

400 gffectio kavrami Hilmi Ziya Ulken gevirisinde affectus kavramu ile birlikte “duygulanis” olarak
ifade edilmistir. Bu ¢aligmada, kavramlar1 birbirinden ayirmak adina affectus, “duygu” sézciigii ile
kargilanmustir.
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da tutkular olarak ayrilmak iizere). “Herkes kendi tutkularina gore hareket

>4 fnsanm sunu ya da bunu secgerck etki etmesi o halde, sadece tabii

eder
zorunluluguna goére eylemesi demektir. Iradenin 6zgiir irade sahibi oldugunu
soylemek de, Locke’un Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme metninde

belirttigi bigimde sagmaliktan bagka bir sey olmayacaktir.

“Sorumluluklar ve o&devler iizerinde yiikselen bir moral ve hukuk

karsisinda hakka, giice ve tutkulara dayanan bir Etik*"

, geleneksel kavramlari,
ahlaki yiiklerinden arindirma cabasinda doniigtiirmiis, irade kavramini anlama
yetisi ve gilic ile Ozdeslestirerek saf dist birakmistir. “Fikirlerin diizen ve
baglantisi, seylerin diizen ve baglantisnin (connexion) aymdir™®. O halde
kavramin, varligi uygun bi¢imde karsilamasi gerekir. Bu g¢aba igerisinde ise
oncelikle Onyargilarin ortaya konmasi gereklidir. Temel bir Onyargi; ereksel
nedenler yanilsamasi igerisinde insan oncelikle kendini 6zgiir addeder, ardindan
bu 6zgiirliigii Tanrtya atfeder. Ozgiir irade sahibi bir Tanrmin tabiatia iliskin
Onyargi, beraberinde iyi, kotii, diizen, kargasa gibi kavramlarin nesnel nitelikleri
oldugu sonucunu getirir. Ancak Spinoza’nin Tanr1 anlayisi igerisinde tiim bu
kavramlarin tabii bir niteligi oldugu kabul edilemez. Bu noktada Spinoza’nin
“yasa” kavramini gdrmek {izere, Ethica’dan Teolojik-Politik Inceleme’nin
“Tanrisal Yasa” baglhigini tasiyan IV. boliimiine ilerleyen bir inceleme sunmaya

calisabiliriz.

V1. Tabii Yasa Kavramm

A- lyi ve Kétii Kavramlar

Iyi ve kétiiniin olumsal bir varliginin olmadigin1 gérmek igin Spinoza’nin
ide (idea) kavramindan yola ¢ikalim. Tabiatin bir pargasi olan insan, zihin ve

beden birligi olarak ifade edilir. Spinoza, zihni meydana getiren ilk seyin bir ide

401 bid., IIL.Onerme.2.Scolie, s.135.
02 Bumin, s.85.
403 Spinoza, Etika, 11.Onerme.7, s.82.
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oldugunu sdylemektedir. ide, sonsuz diisiince &zniteligini ifade eden zihnin,
disiinen bir sey olarak olusturdugu kavram olarak tanimlanir. Higbir ide,
varolmayan bir seyin idesi olmadigma gore*™, ide 6ncelikle bir nesneyi temsil
edecektir. Insan zihnini meydana getiren idenin nesnesi, bedendir. Baska bir
bigimde; “insan, kendi bedenini algilayan bir zihindir**>. Duygudan farkli olarak
duygulanig, bir cismin digerinin etkisine maruz kaldig1 eylemi ifade etmektedir.
Duygularin duygulaniglarin bir idesi oldugu, duygularin duygulanislar1 temsil
ettigi soylenebilir. Insanin bedeni duygulanislarla belirlendigi 6lciide zihin de
duygular tarafindan belirlenmektedir. Buna bagli olarak da Spinoza, insanin
eyleme giiciiniin (potentia agendi) bir yetkinlik derecesinden digerine azalip
arttigini belirtir. Spinoza i¢in iyi ve kotii kavramlari da seylerin kendisinde degil,
aralarindaki bu bagintida yer almaktadir. Zira bir beden ne 6lgiide bir seyi yerine
getirmeye ve bir sey tarafindan belirlenmeye aciksa, zihin de o denli acik ve
yatkindir*®®. Spinoza’ya gére bedenin eyleme giicii ve zihnin diisiince giicii
arasinda paralellik s6z konusudur; bedenin eyleme giiciinii azaltan ya da arttiran
ya da engelleyen sey, ayni 6l¢iide zihnin diisiince giiclinii azaltir ya da arttirir ya
da engeller407. Duygu zihindeki bu gecisi ifade eden kavram olarak, bedenin

eyleme giiciinii arttiran ya da azaltan duygulaniglarini temsil eden idedir.

Bedenin duygulanisi, en az iki cisim ya da bedenin birbirine karigimina, bu
karigimda da etki alan bedenin durumuna igaret eder. Tabiat, seylerin bedenimiz
tizerinde biraktiklar1 etkileri ile taminmaktadir. Giines balmumunu eritir. Kisi
eriyen balmumunu goriir; ancak gilinesin balmumunu eritmesinde nasil bir
olusumun etkili oldugunu, yani etkiyi doguran nedeni bilmez. Ayni zorunluluktan
otliri Adem, Tanriy1 bir yasa-koyucu olarak kavrar. Ancak Spinoza’ya gore soz
konusu olan; etkilerin temsilinden ibaret, upuygun olmayan idelerdir. Upuygun
ide, ideanin tiim igsel 6zelliklerini temsil ettigi nesne ile iligkisinden farkli olarak,

Tann ile olan iliskisine baghdir. Yani tekil zihinler ile degil, Tann ile ilintili

% Ibid., IL.Tamm.3, Il.Onerme.11; .78, 87.

405 Fransez, s.175.

96 Spinoza, Etika, IL.Onerme.11, IL.Onerme.13.Scolie; s.87, 90.
47 Ibid., IIL.Onerme.11.Scolie; s.140.
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olduklar1 siirece, idelerin dogrulugundan bahsedilebilmektedir*®. O halde tekil
zihnimiz ile ilintili oldugu siirece digsal seylere iligkin idelerimiz yetersiz olacak,

seylerin tabiatindan ziyade bizim bedenimizin yapisini anlatacaktir*®’.

Spinoza Ethica’min “Duygularin Kokeni ve Tabiati Uzerine” bashigini
tastyan III. bolimiinde, duygularin tabiati ve insan iizerindeki giiglerinin tespitine
gecer. Duygularin beden iizerindeki etkileri konusunda upuygun bir nedene sahip
olunabilirse, duyguyu Spinoza bir eylem (actio) olarak tamimlar. Bagka bir
bicimde ifade ederek; etkisi kendi yoluyla acik ve segik olarak kavranabilen
duygunun nedeni biz isek, etkinlik konu edilir. Aksi durumda insanin zihni
edilgin konumdadir*®. Yani edilgin durumda, upuygun olmayan bir nedenin
bilgisi bulunmaktadir ve bu durumda bir seyin kismi olarak nedeni oluruz. Bu bir
tutkudur (passio) ve Spinoza i¢in edilgin duygular1 ifade eder. Ancak etkin ya da
edilgin bi¢cimde duygular tarafindan belirlenmek, insanin tabii zorunlulugudur.
Etkin duygular ya da akil kaynakli duygular, kaynagmi upuygun idelerden
alirken, edilgin duygular ya da tutkular upuygun olmayan idelerden dogar. Akil
kaynakli duygular ya da tutkularla belirlenme arasinda bir hiyerarsi s6z konusu
degildir. Bedenin duygulaniglart dogrultusunda zihnin farkli yetkinlik derecelerine
gectigini belirtmistik. Yetkinlik derecesinde iki kutup Spinoza tarafindan “seving”
(laetitia) ve “keder” (tristia) bigiminde ele alimir®". Seving, zihnin daha diisiik bir

yetkinlik derecesinden daha biiyiik bir yetkinlige gecisini ifade ederken; keder

408 Ibid., IL. Tamim.4, I1.Onerme.36.Kanitlama; s.78, 109.

409 Spinoza’ya gore zihin, diger bedenlerin tabiatin1 kendi bedeninin tabiatina gore anlar. Peter’in
bedeninin 6ziinli ya da Peter’in tabiatin1 anlatan Peter idesi, Paul’da bulunan Peter idesinden
farklidir. Zira Paul, Peter’i ancak kendi tabiati ile kavrar; Paul’un Peter idesi, sadece Paul’un
beden yapisini anlatir. Paul Peter’i, bedeni iizerinde yaptigi etkiler ya da duygulaniglar bakimindan
kavramaktadir. “Insan ruhu (zihni) kendi bedeninin tabiati ile birlikte bir¢ok cisimlerin tabiatin1 da
tasarlar.” Zihnin geyleri bu sekilde gormesi, seyleri aslinda imgeledigini ifade etmektir; bir kez
daha imgelemden yola ¢ikilarak, digsal olan seye iligkin upuygun bir bilgi edinilemeyecegi ifade
edilebilecektir (Ibid., I1.Onerme.16.0Onerme Sonucu.2, I1.Onerme.17.Scolie, 11.Onerme.26; s.96,
98, 104).

410 Thid., L. Tamm.1, L. Tamm.2; s.130-131. Bir ideden belli bir etki zorunlu olarak dogar. Zihin
upuygun idelere sahip oldugu dl¢iide zorunlu bi¢imde etkindir. Zihin upuygun olmayan idelere
sahip oldugu miiddetce de edilgindir.

1 Laetitia ve tristia kavramlar, G.H.R Parkinson’in Ingilizce gevirisinde “haz” (pleasure) ve
“ac1” (pain) olarak ifade edilmistir. Bu ¢alismada acinin Spinoza tarafindan baska bir duygu olarak
tanimlandig1 géz oniinde tutularak, joy ve sorrow sozciiklerine tekabiil edecek bicimde Hilmi Ziya
Ulken’in “seving” ve “keder” ifadeleri tercih edilmistir.
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daha biiyiik bir yetkinlik derecesinden daha diisiik bir yetkinlige gecise isaret
eder. Kederli duygular insanin eyleme giiciinii ve dolayisiyla varliginda kalma
giiciinii ya da ¢abasini, Conatus’unu kisitlar. Insan zihni de elinden geldigi dlgiide
seving ile etkilendigi seyleri imgelemeye cabalarken, keder ile etkilenecegini
disiindiigii  seylerin  varolusunu diglamaya kosullanir. Seving ve keder
tammlarindan, Teolojik Politik Inceleme igerisinde anlam kazanacak siyasi bir
soruna geg¢ilir; kederli duygulara iktidar sahiplerinin duydugu ihtiyag, keder kutbu
icerisindeki duygularla insanlarin her zaman daha kolay somiiriilecegi gercegi...
Korku, Spinoza icin hurafelerin temelinde yatan duygudur. Korkunun tutsagi
olmak kolaydir ve bunu da en iyi siyaset¢iler bilir; ¢iinkii kaynagin akildan degil,

“yalmzca duygudan, hem de en giicliisinden’*'

almaktadir. Hurafelerin kaynagi
korku olduguna gore, korku siyaseti ile halk yigmlarin1 yonetmek kolaydir;
korkuyu siyasi ara¢ olarak kullanan bir egemen bdylelikle isini kolaylastirir:
Monarsik yonetimin en biiyilik sirr1 ve tiim ¢ikari, insanlar1 aldatmakta ve onlari
dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. insanlar bdylece, sanki

kurtuluglari i¢in savasiyormusgasina, koleliklerine dogru kosarlar*'?.

Buraya kadar bahsetmis olduklarimizi toparlarsak; her tekil sey (res
singulares) gibi insan bedeni belirli bir bigimde var olmak ve etki etmek i¢in, yine
baska bir cisim ve beden tarafindan belirlenmis olmalidir. Tabiatim1 da kendi

bedeninin iizerindeki duygulanislar ile birlikte kavrar. Almis oldugu bir etkiyi,

412 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Giris, s.44. Ethica’da korkunun kararsiz, kuskulu bir

sonucu ifade eden bir keder duygusu oldugu belirtilir. Ya da korku, “daha az bir kétiiliikle
korktugumuz daha biiyiik bir kétiiliikten kagmak arzusudur” (Spinoza, Etika, IIl.Duygularin Genel
Tanimi.13, s.192).

3 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Giris, s.45. Spinoza kederli tutkulari, varlikta kalma
cabasini engelleyecegi ya da azaltacagl i¢in insanin “gabasina” aykiri olarak niteler. Deleuze,
Spinoza’nin Ethica metninde kederli tutkular ile varolan ¢ tiir kisilik bulundugunu bildirdigini
diisliniir; “ahlaksal t¢lii” olarak adlandirilacak olan kole, despot ve papaz... Kole, kederli
tutkularin boyundurugu altinda yasar, despot kederli tutkular1 destekleyerek ve insanlari bu
tutkulara hapsederek kole haline getirir. Boylelikle de onlar1 kolayca somiirebilir. Papaz, kdlelerin
icinde bulundugu hal nedeniyle onlardan hem tiksinir, hem de onlar1 bi¢imlendirmeye g¢abalar.
Spinoza diisiincesi bu noktada acgik bicimde bir “hayat felsefesi” olarak, tiim kederli tutkularin
degersizlestirilmesine yonelir; seving yararina... Kederli tutku iginde iyi bir sey barindirmaz ve
Deleuze’e gore Spinoza bunu Nietzsche’den daha 6nce gormiistiir. Deleuze’den aktardigimiz
bicimde; “yasamiyoruz, sadece yasamin bir benzerini siirdiirliyoruz, sadece 6limden kendimizi
nasil sakinacagimizi diislityoruz, ve biitiin hayatimiz bir 6liim tapinci”(Deleuze, Spinoza. Pratik
Felsefe, s.32-33; Spinoza, Etika, II1.Onerme.37. Kanitlama, s.159).
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etkiyi meydana getiren nedeni ile birlikte anladigi noktada, upuygun bilgiyi
edinmis olur. Hatanin kaynagi da, tabii seylere iliskin upuygun olmayan
bilgilerimizdir. Ozgiirliige iliskin sorunu buraya yerlestirelim: Insanlar
eylemlerinin bilincindedir ancak eylemleri belirleyen nedenleri bilmez. iradenin
ne oldugu ve bedenin nasil devinime belirlendigi konusunda bir bilgileri
bulunmaz; bu nedenle “Ruha icinde oturmak iizere bir Beden” tasarlar*'*.
Kendisiyle birlikte tiim insanlik ozgiir bicimde kendi kararlarii verir; bu
yanilsama igerisinde baskasinin eylemini kendi mizacina gore degerlendirir ve
eylemin yetkin olmadigina hitkkmeder, insanin giigsiizliigiinden, “insan tabiatinin
disiikligiinden” bahseder. Ancak kendisine atfedilebilecek hicbir kusur
tasimayan Tabiat, her zaman ve her yerde aymidir. O halde iyi ve koti, tekil

olanda yetkinlik derecesinin artmasini ve azalmasini ifade eder ve sadece 6znel

nitelik tasimaktadir.

Herkes seyleri kendi mizacina goére yargilar ve yargilarina evrensellik
atfeder; Spinoza’ya gore bu, insanlar arasindaki uyusmazliklarin da temel
kaynagidir. yi ve kotii kavramlarmin her tekil bedene gére belirlendigini ortaya
koyarak bu kavramlarin tabii olmadigin1 gosteren Spinoza, onlar1 bir kenara
birakmaz. Insan tabiatina gore s6z konusu edilen bir iyi ve kotii ayrimi

gerceklestirilir; insanin 6zgiirliigii ve koleligi ile 6zdeslestirilen...

Anlama yetisini gelistirmeyip imgelemde kaldigimiz ve seylere iliskin

upuygun ideler tasimadigimiz siirece edilgin konumdaylzd1r415.

Spinoza bu
noktada duygularin giiciinii ve zihnin anlama yetisi ile bunlar tizerindeki giiclinii
belirlemeye c¢alisir. Digsal nesneler bedeni birgok bicimde etkiler. insan ise
kendisine digsal olan1 ancak bedenin duygulanislariyla ve buradan almis oldugu
ideleriyle kavrar. Zihnin denetimi igerisinde imgelemin, gercek nedenlerden ayri
tutulmas1 gereklidir. Bu baglamda zihin 6nce kendi bedeni iizerine egilir ve

oncelikli olarak kendi kendini gozlemler. Kederli duygularin nedeninin zihindeki

eksiklikten kaynaklandigimin goriilmesi oraninda bu duygular ortadan kaldirilir.

414 Ibid., IL.Onerme.35.Scolie, $.109.
13 1bid., I11.Onerme.56, s.175.
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Bu noktada zihin bazi upuygun ideleri tasarlar ve tasarladig1 6lciide etkinlesir,
etkinlestigi ol¢iide seving ile duygulanir. Sonuglar diizleminde kalarak, etkilere
gore belirlenerek yagsamak; Spinoza i¢in “denizin dalgalar1 gibi bagimiza ne
geldigini ve kaderimizin ne oldugunu bilmeden birbirine karsit riizgarlarla

16 anlamina gelir ve bizi Ethica’nin “insanin Kéleligi ya da

stiriiklenmek’
Duygularin Giicii Uzerine” bashkli IV. béliimiinde yer alan kélelik tanimina

gotliriir.

Spinoza kdleligi, insanin duygularini denetleme konusundaki gligsiizligii,
edilgin duygularina boyun egme hali olarak tanimlar. Bu hal icerisinde insan bir
anlamda talihin elindedir; “birbirine karsit riizgarlarla siiriiklenir”. Kole, kendi
kendisinin sahibi degildir*'’. Klelikten kurtulma ve ézgiirlesme yolunda, iyi ve
kotii kavramlart yeni anlamlariyla okuyucunun karsisina ¢ikar; ancak Spinoza
oncelikle insan1 “iyi ve kotiinlin 6tesinde” kurup, degerlerin olumsuzlanmasini

sunar.

B- Kotiiliik Sorunu

Insanlar bir seyi digerine yeg tutmaya baslayip evrensel ideler kurmaya
basladiklarinda, tabii olan ile evrensel ide arasinda bir karsilastirmaya gider.
Aralarinda bir baginti kuramadig1 noktada bu seyin yetkin olmadigi hiikmiine
varir. Tabii seyleri yetkin ya da yetkinsiz olarak karsilamak, Spinoza’ya gore
Tabiatin kusurlu oldugunu ileri siirmektir. Ancak Tanr1 ya da Tabiat belli bir
amaca gore davranmaz; Tanriin ya da Tabiatin ni¢in etki yaptig1 ve nigin var
oldugunun nedeni bir ve ayni olup bir varolus ilkesi icermez. Kendisini var eden
aynt zorunlulukla eylerken varolusu i¢in herhangi bir ilkeden hareket etmez.
Yetkinlik ya da yetkinsizlik, sadece diisiincenin tezahiirleridir. Bagka bir bigimde
ayni tiiriin ya da cinsin bireylerinin karsilastirilmasiyla olusturulan kavramlardir
(notion). O halde Spinoza hem bu kavramlarin tabii olmadiklarini, hem de Tabiata

uyarlanamayacaklarini ifade eder. Tabiattaki kimi cisim ya da bedenin digerinden

416 Ibid., I1L.Onerme.59.Scolie, $.179.
417 Ibid., IV.Onsoz, 5.197-200.
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daha c¢ok olgusallik tasidigini diisiinmenin nedeni, aralarinda yapilan
karsilagtirmadir. Spinoza ayni konuyu, Willem van Blyenbergh ile olan

mektuplagmasinda*'®

(“Kotiiliik Mektuplar1”) da ele almaktadir. Blyenbergh’e
vermis oldugu yanitta Spinoza, seylerin tabiatlar geregi genel tanimlar igerisine
yerlesemeyecegini ve Tanrinin geyleri soyut bigimde tanityarak genel tanimlar
olusturmadigini belirtir. Bir tiiriin tlim bireylerini tek bir tanim altinda karsilamak,
sadece insana mahsustur. Yapilan genel tanim, en yiiksek yetkinligi icermektedir
ve tiim bireylerin bu tanim altinda toplanabilecegi, bu en yiiksek yetkinlige esit
derecede ulagilabilecegi yamlgisini beraberinde getirir*'®. Aksine Spinoza kimi
seylerin eksik ya da kusurlu olarak nitelendirilmesinin, bunlarin o tekil zihni,

yetkin gordiigii seyler kadar giiclii etkilememesinden ileri geldigini belirtir. Ancak

yetkinsizlik, Tabiata yiiklenemez.

Spinoza’ya gore imgeler, varligin tabiatin1 vermez. Zihnin yetisi imgelem,
tekil seylerin ¢oklugunu algilamakta zorlanir ve bunlar1 tek bir kavram altinda
toplamaya caligir. Bu baglamda yoksunlugun da kendisine ait olumlu bir tanimi1
yapilamaz. Olumlu tanim, seylerin 6ziinii ve ilk nedenini tanimlayacagindan*®,
yoksunluk da ancak etkilerle ilintili olarak bagka bir geyle iligkisel tanimlanma
cabasi igerisinde kavranabilir. Ornegin, “Insan” kavraminin, sonsuz sayidaki tekil

421

seye gonderildigine deginilmektedir™*". Bu baglamda kor birini saglikli bir insanla

karsilagtirmak, onun yetkin olmadig1r sonucunu getirtir. Ancak, “o anda gorme
duyusunun ona ait olmasi, bir tasa ait olmas1 kadar celigkilidir... Gérmeme saf

99422

olumsuzlamadir”™™. Kor insanda goérme yetisinin bulunmamasi sadece onun

yetkinlik derecesini gosterecektir. Spinoza’nin Onerisi, her seyin kendi yetkinlik

18 Spinoza ve Blyenbergh arasindaki mektuplasma, 12 Aralik 1664’te baslar ve Spinoza’min 3
Haziran 1665 tarihli mektubu ile kesilir. Temelinde kotiiliik probleminin konu edildigi bu
mektuplara Deleuze “Koétiiliik Mektuplar1” adin1 verecektir. Spinoza baglangigta muhatabinin iyi
niyetli oldugunu diisiinmiisse de, Blyenbergh s6z konusu mektuplagmalardan sonra, 1674 yilinda
yayimladigi eseri Imansizlarin Saviarina Karsi Hiristiyan Dininin Hakikatinin ve Kutsal Kitap n
Otoritesinin Tasdiki ya da “Teolojik-Politik Inceleme” Baslhikli Kafir Kitabin Ciiriitiilmesi ile
Spinoza’nin diigmani oldugunu agik bigimde gosterecektir (Spinoza, Blyenbergh, Kotiiliik
Mektuplar: (gev. Alber Nahum), Norgunk Yayineilik, Istanbul, Temmuz 2008).

19 Spinoza, Blyenbergh, .55 (Mektup 19).

420 Spinoza, Etika, 1.0nerme.Scolie.2, 5.37.

! Tbid., I1.Onerme.40.Scolie. 1, s.112-113.

#2 Spinoza, Blyenbergh, s.81 (Mektup 21).
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derecesi ile degerlendirilmesi yoniindedir. Var olan her sey zorunlu bigimde ¢ikar;

baska tiirlii bir varolusu olamayacak bigimde...

Insanlar iyi, kotii, yetkin, yetkinsiz gibi kavramlar1 kullanarak gordiikleri
seylerin bedenleri iizerindeki etkilerini ve zihinlerinde olusturduklari imgelerini,
seylerin 6zii sayar. Iyi ve kotii; tek baslarina ele alindiklarinda olumlu higbir sey
ifade etmez; bunlar sadece diisiince Ozniteliginin tezahiirleri olup, tabiattaki
seyleri birbirleriyle karsilastirmak suretiyle olusturmus oldugumuz kavramlardir.
Spinoza diisiincesinde iyi ve kot yoktur; bu kavramlarin olumlu birer tanimi
yapilamaz. Ama Spinoza bu kavramlar kullanmaya devam etmemizi Onerir;
yiikledikleri anlamlar1 tamamen déniistiirerek. .. lyi sdzciigiinden artik anlasilacak
olan; “ileri siirdiiglimiiz insan tabiat1 modeline bizi gittikce daha ¢ok yaklastiracak
bir ara¢ oldugunu kesinlikle bildigimiz sey”dir. Kotii ise, “bu modeli meydana

¢ikarmaya engel oldugunu kesinlikle bildigimizi seyi” ifade eder*”

. Ancak soz
konusu edilen modelin askin bir insan modeli olmadigina dikkat edilmelidir. Tekil
olan1 daha az bir yetkinlikten daha c¢ok bir yetkinlige gotiirecek olan seyler iyi
olarak adlandirilacak iken, aksi durumda kotiilikten bahsedilir. Spinoza
kotiilikten kaginmak gerektigini yazar, ancak Tanri yasakladigi igin degil.
Kotiiliikten kagimmmak gerekir; sadece bizim tabiatimizla uyusmadiklar1 ve bizi

mutsuzluga siiriikledikleri i¢in...

C- Degerlerin Oznelligi

Tanr1 sadece kendi tabii zorunlulugu dogrultusunda davranacak ve
tabiattaki tiim seyler Tanrmmin tezahiirleri olarak, Oncesiz ve sonrasiz bir
zorunluluk igerisinde 6nceden belirlenmis bigimde varolabilecekler ise; iyi, kotii,
kusurlu, kusursuz gibi kavramlarin da Tabiatta yeri olamayacaktir. Tanr ya da
Tabiat tarafindan tim seyler kusursuz bigimde iiretilmektedir. Nesnel degerler,
insanlarin tabiati1 kendi mizaglarina gore yargilamalarmi ve bu yargilarina

evrensel nitelik atfettiklerini ifade eder. Insan istahina gore hareket ederken

2 Spinoza, Etika, IV.Onséz, 5.197-200.
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kendine en yararli oldugunu diisiindiigii seyi en yetkin olarak gorecek, iyi, kotii,
diizen, karigiklik gibi sifatlar1 tabii olana yerlestirmekten c¢ekinmeyecektir.
Spinoza’nin belirttigi bigimde tabiat1 agiklamak i¢in kullanilan tiim bu kavramlar,
hicbir seyin tabiatin1 anlatamayacak, Locke’un ifadesiyle “imgelemin varliklar1”
(ens imaginationis) olarak kalacaklardir. Imgelemden yola cikilarak, seylerin
imgeler ile tasarlandiklar1 o6l¢iide ancak tabiatin bir “diizeninden” ya da
“litopyadan” bahsedilebilir. Spinoza diigiincesinde nesnel iyi ya da koti
kavramlar ile karsilagilmaz; sadece tekil bireyde ifade bulacak iyi ya da koti
kargilagmalar s6z konusudur. Tabiat ise kendine atfedilebilecek bir kusur tagimaz;
daima ayn1 olan Tabiatin her seyin olmasimi belirleyen yasalari, “her yerde ve her

zaman aymdir™**,

Adem ise tabiati geregi Tanrty1 bir yasa-koyucu olarak addetmistir.
Kendisi icin zararli olan meyveyi yemis ve meyvenin bedeni iizerindeki etkisini
bir neden olarak almistir. Zira Adem, seyleri, etkilerinin bedenini duygulandirdigi
bicimde kavrayabilir. Meyvenin zararli etkisini neden olarak alir ve etkinin,
Tanrinin buyruguna kars1 geldiginden kaynaklandigini diisiiniir. Ancak meyve ve
Adem Tanridadir; kétiiliik meyvenin kendisinde degil, meyvenin Adem ile
kargilagsmasindadir. Adem ile karistigi anda onu kuran bagintilar1 dagitmistir
sadece... Tanrn da Adem’e sadece bu bilgiyi vermistir; bunu da kendi tabiati
geregi yapmistir. Ancak Adem bunu yasa olarak algilar. Kaldi ki Tanr1 Adem’e
meyveyi yemesini yasaklamis olsaydi, Tanriin bu karar1 sonsuz bir zorunluluk
icerecek ve meyveyi yemesi miimkiin olmayacakt1425. Sonug olarak Spinoza’ya
gore kotiiliiglin nedeni varligin o6ziine iliskin degildir; bir seyin koti olup
olmadigina verilebilecek yanit, o seyin baska bir seyle bagintis1 iizerinden olumlu
bicimde ifade edilebilir. Spinoza, Hiristiyan teolojinin unsurlarindan Ademi
Yetkinlik Kuramini reddeder, Spinoza i¢in Adem’in giinahindan bahsedilemez.
Ote yandan tabiatta iyi, kotii, sevap ve giinahin yoklugu, onu tabii hukuk

kuramlarinin da karsisina yerlestirir.

2% Ibid., TI1.Ons6z, 5.129-131.
425 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, IV, s.101, 103; Spinoza, Blyenbergh, s.54-56 (Mektup 19).
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D- Teolojik-Politik Inceleme’nin IV. Boliimii

Evrensel, askin bir adalet ve esitlik ilkesi olarak tabii yasa olarak nitelenen
ahlak yasas1n1n426, modernitenin iradi pozitivist gercevesi igerisinde degisim
gecirdiginin sdylenebilecegini, ¢alismanin birinci bolimiinde gdstermistik. Bu
baglamda; oncelikle teoloji kaynakli beliren tabii yasa anlayisinin, XVII. yiizyilda
sekiilerlesme c¢abasi igerisinde, Tanridan bagimsizlastig1 Ol¢iide rasyonellestigi
goriilmektedir. Grotius geleneginin belirgin kildig1 bigcimde; iyi ve kotiiniin
Tanridan bagimsiz temellerinin olabileceginin diistiniilmesi, hukukun odak
noktasini yine askin bir diizlemde; Tanridan Tabiata kaydirir. Ote yandan hak ve
6dev kavramlarinin Tanr1 imgesinden bagimsiz olarak ortaya konulabilmesinin de
giicliigii ortadadir. Modern tabii hukuk yaklagimlari, sézlesme kuramlari ile
birlikte rasyonellestikleri oranda pozitiflesir. Ancak Suarez ve Hobbes’un ¢izmis
oldugu iradi pozitivist ¢ercevenin kirilmasi gerekir. Bu noktada modern hak
kuramlarinin yasa ve ddev tartismalar1 yerine, hak ve ozgiirliikler tartismasina
yoneldigi, merkezin tabii hukuktan tabii hakka kaydig diigiiniilebilir. Locke un
yaklasimi da, bu c¢abanin iyi bir drnegini sunmaktadir. Locke’un yok hiikmiinde
goriinen tabii yasasi, sozlesme kurami ile birlikte onu Hobbes diisiincesine
yaklastirmakta; ancak o soyut haklariyla insani, pozitivizmden bir ¢ikis olarak
disiinmektedir. Locke’un tabii hak temelli tabii hukukc¢ulugu bu baglamda siyasi
iktidar1 miilkiyet yararina sinirlamaya calisirken, liberal c¢abayla da
0zdeslesmektedir. Tabii hukuka iligkin bu ayrimi temel alirsak, Spinoza’nin pre-
modern tabii hukuk geleneginden ayrildig1 agiktir; Tanr1 odakli askin bir yasa
diisiincesine itibar etmedigi icin... Ote yandan temellerini Tanrmin disinda
bulacak askin bir adalet kuralin1 da Spinoza diisiincesinde aramak bosunadir; bu,
Spinoza’nin “ahlak karsltllgldlr”427. Tabi hak temelli tabii hukuk kuramlarn ile
Spinoza’nin “tabii hak” (ius naturale) kavrami arasinda ise bir karsilastirmaya
gitmek miimkiin olabilir; Teolojik-Politik Inceleme’nin IV. bdliimiiniin, pozitivist

cercevesinde kalmadigimi gorebilmek i¢in...

26 Errol E. Harris, “Spinoza’s Treatment of Natural Law”, Spinoza’s Political and Theological
Tought: International Symposium Proceedings (ed. Cornelius de Deugd), North-Holland
Publishing Company, Amsterdam/Oxford/New York, 1984, ss.63-72, 5.63.

7 Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe, s.29.
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Teolojik-Politik Inceleme’nin “Tanrisal Yasa” bashigini tasiyan IV.
boliimiinde yasa kavrami, metnin hemen basinda ikiye ayrilmaktadir; yasa,
tabiatin zorunluluguna ya da insani bir karara baglhdir. Tabiatin zorunluluguna
iliskin yasa ya da Spinoza’nin ifade edecegi bicimde “evrensel yasa”, tabiattaki
degismez diizeni ifade eder. Yasa sozciigii de bu zorunlulugu karsilamak adina
“metaforik™ olarak uyarlanmis olmalidir; zira yasadan genel olarak anladigimiz,
“insanlarin yerine getirebilecekleri ya da ihmal edecekleri bir buyruktur™**®. Ozel
tanimiyla yasa, insanlarin bir amag i¢in kendilerinin ve bagkalarinin eylemleri
iizerine belirledigi yasama usuliinii ifade eder. Tabii zorunluluk insanlarin uyup
uymamasinin miimkiin olmadig1 bir durumu ifade ettiginden, bu nedenle aslinda
yasa sozcligl ile karsilanamaz. Yasa, insanlarin yerine getirebilecekleri ya da
ihmal edebilecekleri bir buyruk olarak tanimlandiginda, insan1 smirlar igerisinde
tutacak bir yasama usulii olup, kaynagini insanlarin kararlarinda bulur. Bu
noktada tabii zorunluluk yasa ile kavranmaktan cikarilir ve Spinoza’nin ikinci
yasa ayrimina varilir: Yasa, insani yasa ve Tanrisal yasa olarak ikiye

ayrilmaktadir*’.

Tanrisal yasa, insanin en {stiin yararina iligkin olarak, anlama yetisinin
mitkemmellestirilmesi iizerinde temellenir. Ger¢ek Tanri bilgisini ve sevgisini
gbzeten yasa olarak, Spinoza’nin bilgi tiirlerinden {igiinciisiine, sonsuz ve mutlak
tozlin bir parcasi oldugunun bilincine tekabiil eder. Bu anlamda, etkileri gercek
nedenleriyle tanima, tekil seyleri kavrama ve kavrandigi 6l¢iide Tanrimin 6ziini
ya da tabiatin1 daha yakindan tanima cabasina iliskin, her bireyin kendisi i¢in

*°. Insanin kutlulugu adina eylemlerini

kurdugu yasama usuliinii ifade ede
yoneltecegi hedef olarak bu yasa, okuyucuyu Ethica metnine, “Zihnin Giicli ya da
Insanin Ozgiirliigii Uzerine” bashkli V. boliime gonderir. Tanrisal yasanmn en
yiice buyrugu Tanriy1 sevmektir. Ancak tanrisal yasa tek basina yasa niteliginde

degerlendirilemez; “ciinkii Tanr1 sevgisi itaat degil, Tanriy1 dogru diiriist tantyan

428 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, IV, 5.96.
29 Ibid., IV, 5.96-97.
B0 Ibid., IV, 5.98.
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bir insanda zorunlu olarak varolan bir eylemdir. Oysa itaat buyruk verenin
iradesine iliskindir, seylerin gergekligine ve zorunluluguna degil”*'. “Tabii 151k

82 tanrisal yasa, Spinoza’ya gore yasa niteligini

ya da peygamberlik araciligiyla
Tanridan almaz. Tanr1 yasa-koyucu degildir, Tanrinin ydnetiminden tabiatin
degismez ve sabit zorunlulugu anlasilir. Tanrimin giicii, Tabiatin bu zorunlulugunu
ifade eder ve onun giiciinii bir karar alma giicii olarak ortaya koyanlar bu giicii
krallarin giicleriyle karistirmaktadir. O halde bir kural “buyruk giicii” niteligini,
siyasi biitiin igerisinde {istliin giicli tutanlar tarafindan yasalagtirllmasiyla ancak

kazanabilir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin 1V. boliimiinde belirtildigi iizere yasa,
sadece belli bir amaca yonelik olarak insanlarin kendileri ya da baskalar1 i¢in
belirlemis oldugu kurallar biitiinlinii, hukuku ifade eder. Yasa, ger¢ek anlamiyla
yaptirim giicii bulunmasiyla yasadir. Artik yasa, hukukla 6zdeslesmistir. lyi, kotii,
adalet, adaletsizlik; bu kavramlar sadece pozitif diizlem igerisinde anlam bulabilir.
Tabiatta su¢ ya da giinah olmaz, siyasi-hukuki kavramlar olarak ancak pozitif
diizlemde diistiniilebilir. Tabii kavramlar olmadiklar1 gibi, sadece insani yasadan
kaynaklanirlar. Her insan kendisi i¢in yararli olan1 arar; ama bunu aklin buyrugu
ile degil, cogunlukla sinirsiz arzusuyla yapar. Siirekli bigimde ¢esitli seyleri arzu
eder, arzu ettigi seyleri “iyi” goriip pesinden gider. Insanlar genelde etkin
duygular ile degil, edilgin duygulari ya da tutkulariyla vardirlar. O halde
Spinoza’ya gore tutkularin dengelenmesi adina siyasi biitiiniin yasa cercevesinde
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada da Ethica’da ortaya konan toz

kuramindan ¢ikarilan hak kavrami belirecektir.

Gergek anlamiyla yasanin, insami belli simirlar igerisinde tuttugu
belirtilmisse de, “insani giiclin kendisi bu smirlarin ¢ok 6tesindedir. Yasa bu
sinirlari asan higbir sey buyuramaz™**. Scruton, Spinoza’nin siyaset diisiincesinin

Grotius ve Hobbes diisiincesinin bir sentezi olarak okunabilecegini belirtir. Tabii

1 Ibid., XVI, Not 34, 5.301.
2 bid., XIX, 8.275.
43 Ibid., 1V, s. 96.
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yasanin kavramlastirilma bi¢imi Spinoza’y1 Grotius’a yaklastirirken, hak ve gii¢
6zdeslestirmesi onu Hobbes’a yaklastirir®*. Ancak aksine Spinoza diisiincesi bu
iki gelenekten de kopusu ifade eder; oncelikle tabii yasay1 ele alisinin onu tabii
hukuk geleneklerinden ayirdigimi belirtmistik. Ikinci olarak, yukarida sunmus
oldugumuz Onerme, insanin giiciinii ya da hakkini insani sinirlarin Gtesinde
diisiinmek baglaminda Hobbes diisiincesinden de ayiracaktir. Insani yasa, insani
giicii ortadan kaldiramaz. O halde bu noktada hak ve gii¢ kavramlarinin niteligini

gormeye ¢alismak gerekir.

VII. Tabii Hak Kavramm

A- Bir Gii¢c Kavram Olarak “Tanr”

Buraya kadar belirtmis olduklarimiz dogrultusunda, t6ziin sonsuz
Oznitelikleri arasinda, insan sadece uzam ve disiinceyi kavrayabilir. Tekil
diistinceler diisiince Ozniteliginin tezahiirleri olarak mutlak t6z Tanr1 ya da
Tabiatin giiciinli ifade eder. Her tekil beden, téziin uzam Ozniteliginin tezahiiri

olarak Tanriyr ya da Tabiati anlatir’

. Ve bu beden, sonsuz sayida uzamh
parcalarin belli bir bagint1 olusturacak bicimde birlesmesini ifade etmektedir.
Tekil sey ya da “sonlu olan ve gerektirilmis varligi bulunan her sey”, kendisi gibi

baska tekil sey tarafindan etkilenmedikce de eyleme belirlenmez.

Insan bir t6z degil; toziin, Tanrmin tabiatin1 ya da Tanrimn &zniteliginin
sonsuz tabiatini sonlu olarak ve belirli bicimde ifade eden tezahiiriidiir. Bir t6ziin
bir baska toziin nedeni oldugunu sdylemek, tdziin nedeninin kendisine digsal
oldugunu ileri siirmek anlamima gelir; bu da Spinoza’nin téz tanim
diisiiniildiigiinde artik toz ile karsilanamaz. Insanin kendi kendisinin nedeni
olmamasi, onun varolmasi kadar varolmamasinin da miimkiin oldugu sonucunu

getirir. Kendi kendisinin nedeni olan Tanri, ayn1 zamanda insanin varolus nedeni

434
435

Scruton, s.46. ' '
Spinoza, Etika, 11.Onerme.1.Kanitlama, I1.Onerme.2; s.79, 80.
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olmasiyla beraber insanin 6ziinii kurmasi bakimindan da olus nedeni olarak
belirir**®. insan Tanrmnin bir tezahiiriidiir ve yine insamin 6ziinii kuran, Tanridir.
Bu 6nerme de bizi Spinoza’nin hak kavramina tagiyacaktir. Spinoza Tanriy1 bir

95437

giic kavrami olarak sunmaktadir: “Tanrmin giicii kendi 6ziidiir™’. Insanmn

Oziinde bir glic bulunur ve bu gili¢c Tanrinin sonsuz giiciiniin insanda varolus

r438

tarzidir™". Bagka bir bicimde insanin giicli, Tanrisal 6ziin ya da giiciin bir

pargasidir:

“Tabiatin, giicii altinda olan her sey tizerinde iistiin bir hakki vardir. Bir
baska deyisle, tabiatin hakki onun giiciiniin uzandig1 yere kadar uzanir. Ciinkii
tabiatin giicii her sey tlizerinde {istlin bir hakki olan Tanrinin giiclidiir. Ama tiim
tabiatin evrensel giicii, bir arada ele alindiklarinda tiim bireylerin olusturdugu
glicten bagka bir sey degildir. Bunun sonucunda, her bireyin, giicii altinda olan her
sey lizerinde iistiin bir hakki vardir. Ya da her insanin hakki, kendisine ait
belirlenmis giiciin uzandig1 yere kadar uzanir. Tabiatin iistiin yasasina gore de her
sey, elinden geldigince, kendi varliginda varolmayi siirdiirmeye ugrasir. Bunu da

kendinden bagka hicbir seyi hesaba katmadan yapar”439.

B- Gii¢ ya da Conatus

Kendi varliginda kalmay:1 siirdiirme c¢abasi olarak ifade edilebilecek
Conatus kavrami, insanin hakkini tanmimlamaktadir. Ethica’da sunuldugu iizere;
varolan bir seyin tabiatinda, onu ortadan kaldirabilecek ve bu nedenle kargit
tabiatin1 olusturabilecek hicbir sey bulunmaz. Bagka bir bi¢imde; tekil olanin,
oziinde kendi tekilligine karsit nitelikteki seyi barmmdirmasi imkénsizdir. Aksine;
her sey, kendi varolusunun siirdiiriilebilmesi adina, elinden geldigi 6l¢iide ¢aba ya
da direng gosterir. Conatus; her tekil seyin kendi varliginda kalmak adina

harcadig1 ¢abay1 ifade ederek, onun edimsel 6ziine tekabiil etmektedir. Her sey,

86 Ibid., Il Aksiyom.1, I1.Onerme. 10, I1.Onerme.10.Onermenin Sonucu, 11.Onerme.10.Scolie; 5.79,
86-87.

7 Ibid., 1.Onerme.34, s.67.

438 Ibid., 1.Onerme.36, s.68.

9 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XVI, s. 230-231.
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Conatus’a gore belirlenir ve bu belirlenim sonucunda yapilan sey, hakki ifade
eder. Bu baglamda giigle 6zdestir; Potentia sive Conatus’tur ve tekil seye ickindir.
Ickin oldugu iizere de, erekselci bir bakist ifade ettigi sdylenemez*. Conatus,
ickin ya da ilk ve etkili neden (primum movens) olarak hakki; amacgtan, herhangi

41 Bir akilli ve bir deli arasinda Conatus

bir ddev diisiincesinden ayirmaktadir
bakimindan fark bulunmaz; ikisi de, “elinden geldigi 6l¢iide” kendi giiciinii etkili
kilar. Sonug itibariyle; tabii giiciine gore belirlenen tabii hakkina gore, herkes
varliginda kalmaya cabalar. Varolan her sey aym gii¢ ile varliginda kalirken,
giicin 0l¢iisii bakimindan birbirinden ayrilir; birinin 6zii (giic derecesi) bu
bakimdan otekinin 6ziinden (giic derecesinden) farkhidir. Ote yandan insanin
varlikta kalmasimi saglayan giicii sinirlidir ve digsal nedenlerin giicii tarafindan
sonsuzca asilir; ¢iinkil tabiatta sonsuz sayida sonlu tezahiir bulunmaktadir**. Bu

baglamda varlikta kalma c¢abasi, sonlu tezahiirlerin siirekli hareketliligini**,

edimsel 6z olma niteligini gostermektedir.

Tabiatin hakki ve diizeni ya da “her bireye iliskin tabiat kurallar1”
uyarinca, her varlik belli bigimde varolma ve davranmaya belirlenmektedir:
Biiyiik balik kiigiik baligi yer. Tabiatin degismez ve sabit diizeni geregi biiyiik
balik kii¢iik balig1 yemeye belirlenir; bu nedenle tabii hakki uyarinca bunu yapar.
Aklin kilavuzlugunda yasamim siirdiiren ve erdemli davranan, erdemi aligkanlik
haline getirememis ve bu nedenle istahi ile belirlenmek durumunda olan kigiden,
hak bakimindan ayrilmaz; ikisi de yaptiklarimi @istiin hakki ile yapar***. Spinoza,
“her bireye iligkin tabiat kurallarindan”, yani her tekil varligin Conatus’undan
bahsetmektedir. Giig¢, Conatus’la 6zdeslesir ve hakki olustururken; Conatus’un

edimsel 0z niteligiyle birlikte bu hak, her wvarligi digerleri karsisinda

#0 Karg1 okuma igin bkz. Garrett, “Teleology in Spinoza and Early Modern Rationalism”, s.329.
“! Deleuze, Spinoza. Pratik Felsefe, s.81.

#2 1bid., III. Onerme 57, IV.Onerme.3, s.176, 203. “Tekil seylerin bunun sonucu olarak insanin
varligini saklamalarina, korumalarina sebep olan gii¢, Tanrinin ya da Tabiatin giiciidiir, ve bu hal
bu giiciin sonsuz olmasi bakimindan degil, edimsel (actuel) bir insan 6zii ile agiklanabilmesi
bakimindandir. Oyle ise insanin giicii, actuel 6zii ile agiklanabilmesi bakimindan sonsuz giiciin
yani Tanrmin, ya da Tabiatin dziidiir; birinci nokta bu idi...” (Ibid., IV.Onerme.4.Kanitlama,
$.203)

443 parkinson, s.43.

4 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XVI, 5.230-231.
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ozerklestirmektedir. Ozerklestirilmis varhigin hakki ve giicii de, “bedenin

giiciinden baska sey degildir™**

. Bir beden bagka bir bedenle ayni bigimde
belirlenmez; bu nedenle de hepsi tabii hakki uyarinca eylerken, giiclerinin

farklihig1, haklarimin farklihgim gosterir*.

Bu baglamda Locke’un hak-giic 6zdesligi, Spinoza’nin yaklasimindan
ayrilir. Hak, askin ya da ahlaki (moral) bir giicii degil, tamamen somut bir
bicimde, bedenin giiciinii ifade etmektedir. Wernham bu baglamda Spinoza’nin
ifade bigimine dikkat ¢eker: Spinoza, tabii hakla yapilani (does by natural right)
ifade etmektedir. Ciinkii aksine bir seyi yapmaya hakkin oldugunu (has a natural

right to do) sdylemek, hak ve giiciin arasim1 agmak anlamina gelebilir*’.

C- Gii¢ ve Arzu ile Belirlenen Hak

Buraya kadar izlendigi iizere; Spinoza i¢in hakki tanimlayan diinyevi bir
yasa-koyucu degildir. Bu hak agkin bir insan tabiati lizerinden de kurulmaz; kaldi
ki kurulacak bir sey bulunmaz. Gii¢ derecesine gore belirlenen hak ve bu hakka
gore zorunlu olarak varliginda kalmaya c¢alisan tekil bedenler séz konusudur.
Varliginda kalma g¢abasinin artmasi da, insanin davranigini erdemli kilar**®. Her
tekil bireyin, varligini siirdiirme ¢abasinda kendince iyi oldugu yargisina vardigi
seyi aratan eylemi, erdemle Ozdeslesir; “insana atfedilmesi bakimindan erdem,
sirf kendi tabiatinin kanunlariyla taninabilen bazi seyleri yapmak giicline sahip

9449

olmak bakimindan, insanin 6zii ve tabiatidir™ ... Conatus erdem kazanmanin

temeline yerlesirken erdemli davranmak, aklin yonetimi altinda insanin kendi

5 Spinoza diisiincesinin bedene odakli bir diisiince oldugunu ileri siiren Akal, Spinoza’nin hak-
giic 6zdesligini Machiavelli diisiincesindeki hak ve gili¢ kavramlarindan ayirir. Machiavelli’nin
Hiikiimdar’inin hakki, sinirsiz bir bigimde giiclinii bagkalarina karsi kullanmak anlamina gelirken
Spinoza diigiincesinde hak, varlikta kalma ya da bedeni siirdiirme giicli olarak “her seye ve herkese
karst” kullanilan seyi ifade etmektedir (Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, 5.62).

46 A G. Wernham, “General Introduction”, Benedict de Spinoza: The Political Works (ed. A.G.
Wernham), Clarendon Press, Oxford, 1965, ss.1-41, s.15.

“71bid., s.16.

448 Spinoza, Etika, TV.Onerme.20, TV.Onerme.2 1. Kanitlama; s.214, 215.

“?1bid., IV.Tanim.8, 5.206.
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yararii aramasi temelinde yasamim siirdiirmesi anlamina gelir. Zihnin erdemi

ise, Tanriy1 bilmektir*’.

Insan tabiat1 geregi aklin yonetimi altinda yasamaz. Ancak belirleyici olan,
her zaman tutkulari ile var olmasidir. Tutkulara gore eyleme belirlenmek tabiidir;
tabii oldugu icin de Spinoza diislincesinde tutkunun olumsuzlanmasindan sz
edilemez. Tutkularin belirleniminde, tutkunun artmasinin ya da azalmasinin
Conatus (ve bu baglamda erdemli davranmak) ile bir iligkisi yoktur; zira tutkular
digsal nedenlerle tanimlanir ve insanin bedeninin duygulanislardan kopmasi ve
zihnin paralel olarak duygulari tammaktan uzaklasmasi miimkiin degildir*'.
Ancak insanin tutkulart ile eylemesi ya da aklin kilavuzlugunda yasamini
siirdiirmesi, hak konusu bakimidan énem arz etmez*>. Zira bu iki durumda da
varlik elinden geldigi 6l¢iide hakkini etkili kilmaktadir: “Bu nedenle her insanin

55453

tabii hakki, saglikli akilla degil, arzu ve giigle belirlenir**”. Insanlar aklin

kilavuzlugu altinda yagsamlarimi siirdiirmeye, tabii olarak belirlenmedikleri gibi
aksine; “pek az insan aklin yonetiminde erdemli ahiskanliklar kazanabilir™*.
Spinoza diisiincesinde akil ve erdem bir {irlin olarak belirir, bu iirine sahip

olmayanlar kor istaha gore belirlenerek varliklarin1 korumaya g¢abalar.

“Tiim insanlar, Yahudi ya da putperest, hep ayn1 insanlardi. Her donemde
de, erdem ¢ok ender rastlanan bir sey oldu™. Erdemli olmak giiclin Ol¢iisiinii
belirliyor olsa da, tabii hakki belirleyen her tekil bireyin tabii giiciidiir. Giicii
dahilinde olmak, tstiin hakki uyarinca eylemde bulunmak, bagka tiirlii

davranamamak; Spinoza diisiincesinde bu ifadeler 6zdeslesir: “Herkesin i¢inde

“0Ibid., IV.Onerme.28, 5.217.

1 Ibid., L.Onerme.24, IV.Onerme.4.Kanitlama, IV.Onerme.4.Onermenin Sonucu, IV.Onerme.5;
.57, 203-204.

2 Armaner’e gore Spinoza, aklin kilavuzluguna gére yasamanin insanlarin giivenligi bakimmndan
yararli oldugunu diisiiniir ve tabii hakki bu konuda tek basina yetersiz goriir. Bu durumda istahlar
da barindiran tabii hak kavraminin igerisine bagka bir alanin daha agilmasi gerekmektedir. Bu
alan1 ve bu alanmn smirlarinm1 olusturacak olan, “sivil hak” kavramidir (Tirker Armaner,
“Spinoza’da “Dogal Hak” ya da “Aklin Dogas1”, Spinoza Giinleri. Teolojik-Politik Inceleme
Etrafinda (haz. Cemal Bali Akal), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Ekim 2009, ss.9-
16, 5.12).

433 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XV1, 5.231.

4 1bid., XV, 5.229; Spinoza, Etika, IV.Onerme.54.Scolie, 5.239.

3 Ibid., XI1, 5.199.
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dogup Omriiniin bilyiik boliimiinii gecirdigi, tabiatin hakk: ve diizeni, kimsenin
arzu etmeyecegi ve yapamayacagi sey disinda, hicbir seyi yasaklamaz”456. Tabii

hakkin ahlaki bir temeli olmadig1 gibi ahlaki bir smnir1 da bulunmaz®’.

Bu nedenle “insanin tabii hakkini belirleyen nedir” sorusuna Spinoza akil
yamitim1 vermez. Aklin kurucu nitelik oldugu kabul edilmez. Insanlar genelde
aklin kilavuzlugu altinda yagamimi siirdiirmez; aksine tutkularina gore yasar.
Aklin hakim olmadigi bir alan olarak belirir toplum; akil, insanlarin toplum
halinde yasamlarin1 siirdiirmelerini agiklamaz. Siyasi bedenin kurulmasi
asamasinda da Spinoza akla kurucu bir rol atfetmeyecektir. Ancak demokratik
biitiinde bu c¢erceve degisir, Spinoza demokratik toplumun temeline akli
yerlestirdigini diisiindiirtiir. Hakki belirleyenin ne olduguna iliskin sorumuza
dénecek olursak, Spinoza arzu yanitini verir*™®. Arzunun (ya da arzuyu koruma
gliciiniin)  belirleyici oldugu {istiin tabii hak, “hak tanimindan akli
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uzaklagtirirken™"”, 6te yandan “her varligin” giiciine karsilik gelmektedir. Tabii

diizen igerisinde Spinoza, insana 6zel bir ayricalik tanimaz*®.

D- “Arzu insanm Oziidiir”

“Arzu insanin 6zidiir” dnermesine tekrar donelim. Diisiincenin igerigine
uymayan bu kavramm, Spinoza igin farkli bir anlam tasiyacagi bellidir. Oz,
calismanin ikinci boliimiiniin hemen basinda belirttigimiz gibi tiim insanlar
kapsayacak ve onlar1 kapsarken farkliliklarini igerisinde eritecek soyut bir
kavrama isaret etmez. Aksine Spinoza 6z kavramini, onlar1 “tekillestiren” giice
gonderme yaparak kullanmaktadir. Ancak bu tekillesme, bir izolasyon
diisiincesini ifade etmez; “bireyin arzusunun bigimini belirleyen ve giiciinii fiili

hale getiren sey, her bir bireyin diger kisiliklerle olan iliskisi, aralarindaki

6 Ibid., XVI, 5.231-232.

7 Oktem, Tiirkbag, s.148.

458 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XV1, 5.231.

43 Bumin, s.84.

9 Steven B. Smith, Spinoza, Liberalism, and the Question of Jewish Identity, Yale University
Press, New Haven/London, 1997, s.124.
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karsilikli eylemler ve tutkulardir. Tekillik, bireyler-aras1 bir islevdir. Bu bir

+99462

»41 By islev, Spinoza’y1 “iletisimsel demokrasi anlayigina

iletigim iglevidir

gotlirecektir.

“Arzu insanm Oziidiir.” Insanin “diiriistce arzu edebilecegi” ii¢ seyi ise
Spinoza su bi¢imde siralar: Seyleri ilk nedenleriyle tanimak, tutkulari
dengelemek, saglikli bir bedenle giivenlik iginde yasamak*®. ilk iki husus,
insanin giicii dahilindedir; bunlar1 belli bir siire¢ ¢aligmasinin sonucunda elde
edebilmesi, insanin tabiatina ickindir. Ancak ti¢lincii hususu saglayacak araclar,
tekil seyin kendisinde edinilmis degildir; belirleyici olan, digsal nedenlerdir.
Spinoza’ya gore akil, yasalar cercevesinde toplum olusturmayi ve herkesin
giiclinii tek bir bedendeymiscesine bir araya getirmeyi; “toplumun bedenini”, bir
yol olarak sunmaktadir*®. Teolojik-Politik Inceleme igerisinde Spinoza, sik sik
yasalarin yararli oldugunun altin1 ¢izmektedir: “Tabiat insanlari, arzular1 gercek
aklin yolundan hi¢ sapmayacak bigimde olustursaydi, toplumun yasalara hic
ihtiyac1 olmazdr*®. Toplumun yasalara ihtiyaci vardir. Bu nedenle de insanlar,
her seyi aklin kilavuzlugunda yonlendirmek ve tutkular1 dengelemek adina, her
insanin tabii olarak her sey iizerindeki hakkinin topluca kullanilmasini, “topluca

herkesin giicii” ile belirlenmesine izin verir*®.

E- Mesruiyet Sorunu

“Tabii hakla gelismeden”467 bir toplumun olusturulabilmesi, her insanin
tim gilicinii topluma devretmesi nasil miimkiin olabilmektedir? Bu soru,
Spinoza’nin yanitlamadigi bir sorudur. Bu soruya verilen yanit, “tabii giiciinii

devreden” ile “iistiin giicii elinde tutan” arasindaki itaat iliskisini kurmaktadir.

“! Balibar, s.117-118.

%2 Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal, “Kimlik Bedenin Hapishanesidir”, Kimlik Bedenin
Hapishanesidir: Spinoza Uzerine Yazilar ve Séylesiler, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul, Nisan 2011, ss.1-9, s.3.

463 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, 111, 5.84.

“* Ibid., I11, 5.84-85.

“Tbid., V, s.110.

“ Tbid., X VI, 5.233.

“71bid., XVI, 5.234.
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Oncelikli olarak tabii hakla ¢elismemek, tabiatin sabit ve degismez diizenine
aykir1 diismemektir ve bu baglamda Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme
icerisinde ii¢ temel Ozellikten bahsettigi sOylenebilir: Birincisi, kimse esiti
gordiigii kisiye itaat etmez. Ote yandan herkes iki iyi arasindan daha iyi olan, iki
kotii arasindan daha az kot oldugunu diisiindiigli seyi seger. Son olarak da

zorunlu bigimde, siddete dayali bir yénetim uzun soluklu olamaz*®®.

Korku ve umut, Spinoza’nin siyaset diisiincesi icerisinde iki kars1 kutbu*®’
ifade ederler. Bu baglamda iistiin giicii kullanan, gonilliillik esasiyla (iyilik
umudu) ya da 6liim cezalaryla (kotiiliik korkusu) uyruklar: kendine baglayabilir.
Ama ancak bu giicii korudugu miiddetge iistiin hakkin sahibi kalabilir. Kimse esiti
gordiigii kisiye itaat etmez; giiciinii koruyamazsa, “buyruklar dayanaksiz kalacak
ve daha giiglii olan hi¢ kimsenin, ona itaat etmek istemiyorsa, bunu yapmasi

»4 insanlarin sézlerini tutmalarmm tek kosulu da yararlilik

gerekmeyecektir
ilkesidir. Tabii hakk: uyarinca bireyler, herhangi bir s6zlesmeden donebilir, hatta
hileye basvurabilir. Giicli dahilinde oldugu o6l¢iide bunu tabii hakki uyarinca
yapar. O halde gii¢lerini devrederek bireyleri uyruk olarak itaate baglamanin yolu,
bunda bir yarar gormelerini saglamakta yatar. S6z konusu olanin mesruiyet
iliskisinin niteligi oldugu sdylenebilir. Modern siyasi-hukuki diisiince igerisinde,
mesrulagtirma unsurunu aramayan bir siyasi iktidar yoktur. Modernite igerisinde
egemenlik olarak adlandirilan mesruiyet iligkisi, bu niteligini  siireklilik
kazandirilmig diinyevi bir odak noktasindan, ulus kavramindan alir. Ulus
egemenligi, bir toplumsal sozlesme diisiincesi icerisinde, kaynagini bireysel
rizalarda bulur. S6z konusu olan, gii¢ ve riza arasinda nasil bir iligki

kuruldugudur; ancak Spinoza ic¢in bu iliskinin nasil kuruldugunun bir 6nemi

yoktur: “Uyrugu uyruk yapan itaatin kendisidir, nedeni degil”m. Itaatin nedenine

“® Ibid., V, XVI; s.111, 233.

9 Spinoza, umut ve korkunun tek baglarina ele alindiklarinda “iyi” olmayan duygular oldugunu
belirtir. Korku, kederli bir duygudur ve korkusuz umut da olmaz. Bu iki kavram kendinde belirsiz
olmakla birlikte insandaki bir bilgi eksikligine isaret etmektedir. Anlama yetisini
miikemmellestirerek aklin yonetimi altinda varliginda kalmaya g¢abalayan insan, umut ve korku
duygularinin onu belirlemesinden kaginabilir.

Y0 Tbid., X VI, 5.234.

U bid., XVII, 5.244.
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bir ceza korkusu yerlesebilecegi gibi, vatan sevgisi ya da bir hiirmet duygusu da
yerlesebilir. Uyruk, bir kere iistiin giiclin kararina uyma kararin1 verdiginde, iliski
kurulmus olur. Ustiin giicii kullanan, iktidarmi uyrugun iyilik umuduna
baglamadig1 ve sadece siddete dayanarak iistiin hakk: elinde tutmaya ¢abaladigi
anda, tabii hakla c¢elismis olur; siddete dayali bir yonetim uzun soluklu
olamayacaktir. Korkudan ziyade en biiyiikk hakimiyeti kurmak o halde,
“uyruklarin kafalarinda hiikiim stirmek” ile s6z konusu olabilir. Ciinkii siyasi
biitiiniin korunmasi, uyruklarm bu konuya yonelik bir kararlilik gostermelerine
baghdir. Bir anlamda insanlarin giivenini kazanmasi, iktidarini onlarin goziinde
“mesru” kilmast gerekir; sadece bunu basararak uyruklarmm sadakatine
giivenebilir. Bu amagla {istiin gii¢, cesitli araclara bagvurabilir; tapinaklar, kutsal
resimlerle iktidarmni siirdiirmeye gayret gosterir. iktidari korumak adma siyasi
biitiinii dyle bir sekilde diizenlemelidir ki her sey; “mizaci ne olursa olsun her

95472

insana kamusal hakki 6zel ¢ikarinin 6niine koyduracak bigimde™'* gériinmelidir.

Siyasi biitiiniin en biiyiik diigmanlar zira hep yurttaslar1 olmustur.

Spinoza, oncelikle pre-modern mesruiyet bagina igaret ederek siyasi
iktidarm kaynagini Tanridan alan krallar1 6rnek gostermektedir. Insanlar
krallarina tiim hiirmetleriyle itaat eder; bu yolla Tanrrya itaat etmis olurlar. Kimse
esiti gordigii kisiye itaat etmez; o halde Kral kendini askin bir diizlemde sunabilir
ve uyruklart kendisine kolayca boyun egdirebilir. Spinoza’ya gdére monarsi
yonetimleri de sadece buna benzer bagka yollar iiretir; siyasi biitiiniin merkezi,

gercekte sadece tapinaktan saraya kayd1r111r473

. Yine bu baglamda Spinoza,
Teolojik-Politik Inceleme’nin XVII. Boliimiinde Yahudi siyasi biitiiniiniin
kurulumundan bahsetmektedir. Yahudi siyasi biitiiniinde, siyasi biitiiniin yasasina
“Tanrmin yasast” denmis ve boylelikle insanlar ibadetlerini gerceklestirirken “ulu
krallarma” boyun egmistir. Vatana baglilik, 6zel ibadet bigimleri, (“diger uluslara
kars1 ortak kinleri ve karsiliginda bu uluslarin onlara duydugu kinden

29474

beslenen™ ") dindarlik, mesruiyet araglar1 olarak siyasete hizmet etmistir. Bu

472 Ibid., X V11, 5.246.
473 Ibid., XVII, 5.261.
474 Ibid., XVII, 5.258.
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baglamda Spinoza diisiincesinin mesruiyet dist olarak degerlendirilebilecegi
sOylenebilir. Spinoza, uyruklari uyruk yapanin, itaatin nedeni olmadigini
belirtmistir. Bu baglamda uyruklar, tanriya ibadet ettiklerini ya da yasalari
kendilerinin yaptiklarin1 dile getirebilir; glic ve riza arasindaki iliskinin nasil
kuruldugunun Spinoza i¢in bir 6énemi yoktur. Siyasi biitiinlerin giivenlik iginde
nasil kurulmas: gerektigi konusu, Politik Inceleme’den farkli olarak Teolojik-
Politik Inceleme’nin inceleme alanmin disindadir. XVII. béliimde Spinoza, “bir
siyasi biitiiniin her durumda hep giivenlik i¢inde kalmasi i¢in hangi yontemle
kurulabilecegine gelince, bunu gostermeye niyeti”™*”> olmadigim belirtir. “Siyasete
ve insan tabiatina her zaman gergekci bir gozle bakan Spinoza, insan tabiatina en
uygun rejimin ne olabilecegi sorusunu sorarken, hukuku kuran siyasi siiregler ve
mesrulagtirma c¢abalar1 arasinda taraf tutmaz”; diislincesinin mesruiyet disiligi,
onu modern bir devlet kuramcisi olarak okumay1 gii¢lestirir: “En azindan, Ethica

ve Teolojik-Politik Inceleme beraber diisiiniildiginde” *™°.

Spinoza ¢esitli itaat nedenlerine, devletin kurulumunu agiklamak adina
basvurmazken, 6te yandan mesruiyet iligkisinin ardinda gizli olan1 da okuyucunun
karsisina getirir. Ustiin giiciin hakki ve itaatinin niteligi, “bir uydurmaya gergeklik
siisii vermek™"” tizerinde yiikselir. Siyasi biitiinii idare edenler ya da onu elinde
tutanlar, hangi sucu islemis olurlarsa olsunlar, ona hep bir hak goriinimi

kazandirmaya ve halki diiriist davrandiklarina inandirmaya calisirlar®’®

. Yani
baska bir bicimde mesruiyet, gii¢ iliskilerini gizleyen bir maske olarak diisiiniiliir.
Ote yandan hak kavrami da, herhangi bir askin odak iizerinden
mesrulagtirilmadan ortaya konmaktadir. Bu noktada Machiavelli ve Nietzsche
gibi, Spinoza diisiincesini mesruiyet dis1 bir diisiince olarak okuma cabasi anlaml

olabilir*”.

7 Ibid., XVII, 5.245.

78 Brgiin, “Leviathan ve Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme’de Korku Kavrami”, s.49.
477 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XVII, s247.

7 Ibid., XVII, 5.254.

479 Akal, “Spinoza ve Teolojik-Politik Inceleme Hukukun Neresindeler?”, s.5; Akal, Varolma
Direnci ve Ozerklik, s.60-61.
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F- Teolojik Politik Inceleme’nin XVI. Boliimii ve Siyasi Biitiinii

Diisiinmek

Herhangi bir “kurucu neden” ile itaat eksiksiz bir aligkanlik haline getirilir,
kolelik ozgiirliik addedilir. Itaat, Spinoza’nin tanimladig1 bigimde, bir eylemi
bagkasmin otoritesi nedeniyle yerine getirmeyi ifade etmektedir*®. Ancak siyasi
biitiinlin herkese ait oldugu biitiinde, bireyler sadece kendi kararlariyla eyleme
geger!. O halde insanin tabiatina en uygun rejim oldugu ileri siiriilen demokratik
siyasi biitiinlin, Spinoza i¢in her seyden once itaatin de ortadan kalktig1 bir biitiinii
karsilamas1 gerekmektedir. Teolojik-Politik Inceleme’nin XVII. boliimiiniin ortaya
koymus oldugu bu bakis cercevesinden hareketle, Spinoza’yr bir yandan

99483

Hobbes’un ardili**?, 6te yandan “liberal demokrasi kuramcist olarak okutan

XVI. bolime ilerlenebilir.

Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. boliimiiniin iradi pozitivist gercevesi
icerisinde siyasi biitiin ya da devlet; sivil halin kurulumu siirecinde haklarin
devredildigi ve yalnizca sivil haklarin giindeme getirilebilecegi bir yapilanmay1
ima eder*®. Tabiat hali, “dinden ve yasadan bagimsiz”, adalet, adaletsizlik, diizen,
kargasa gibi kavramlarin bulunmadig: bir hal olarak sunulmaktadir. IV. bdliimde
yasa, hukuk kurali olarak tanmnmis; su¢ ve gilinahin tek belirleyicisi olarak
sunulmustur. Tabii hukukun yoklugu, dstiin giiciin baska bir yasayla
baglanamayacagimi ifade etmektedir. Hi¢cbir yasayla bagl olmayan {istiin giice de,
herkes her konuda itaat etmekle yl'jkl'jmll'jdijr485. Uyruklar da bu itaat yiikiimliiligii
gercevesinde, lstlin giiclin “hak™ olarak tanidigi seyden baska hakkin sahibi
olamaz. O halde sivil hak, “iistiin giiciin buyruklartyla belirlendigi ve yalnizca
onun otoritesiyle korudugu haliyle, her insanin kendi varlhigi iginde varligim

siirdiirme  6zgiirliigii”** bigiminde tanimlanabilir. Hak ihlalinin ancak pozitif

480 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XVII, 5.258.
“!bid., V, s.111.

82 Wernham, s.35.

83 Smith, 5.124.

484 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XV1, 5.239.
* Ibid., X VI, 5.235.

6 Ibid., X VI, 5.237.
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diizlemde ya da hukuk diizleminde, (iistiin giicii kullananlar1 dahil etmeden) giice
itaat yiikiimliligii altinda olan uyruklar arasinda s6z konusu olabilecegi ileri
stirtilebilir. Devlet sadece {istiin giliclin karartyla yonetilebilir ve uyruklar

“antlasma” geregi, bu hakki sadece ona verebilir*’.

Spinoza’'nin toplumsal sozlesme kurami ile iliskisi ve bu baglamda
Teolojik-Politik Inceleme ve tamamlanmamus eser Politik Inceleme arasindaki
“bagdasmazlik” sorunu, Spinoza diisiincesi {izerine okumalar1 birbirinden ayiran
temel noktalardan biridir. Kapsamli bir bi¢imde tartismalara yer vermek bu
calisma igerisinde miimkiin olmamakla birlikte, Teolojik-Politik Inceleme nin
geleneksel anlamda bir sozlesme kurgusuna yer verip vermedigine kisaca
deginmek gerekir. Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. béliimii igerisinde,
Multitudo’nun tek bir beden tarafindan yonetilmek adma birlesme karariyla tek
bir sdzlesme ile siyasi biitiinii kurdugu; Spinoza’nin giivenli ve iyi bir yagamin
stirdiiriilebilmesi adina, tek bir beden altinda birlesme Onerisini getirdigi ilk
bakigta diisliniilebilir. Ancak Spinoza’nin biitiin-parga iligkisi igerisinde hak ve
giic 6zdesligi, Teolojik-Politik Inceleme’nin XVII. boliimii ile birlikte bdyle bir
okumay1 giiclestirir. Oncelikle toplumsal sozlesme diisiincesi, kurgusal bir
diizlemde, esit bireylerin 6zgiir iradelerinin bir yansimasini ifade eder. Devletin
yararliligi, sozlesmeyi mesru kilacak bir tabii hal kurgusu iizerinden
saglanmaktadir. “Ozgiir” bireyler, serbest iradeleriyle sdzlesmeye r1za
gosterirken, kendilerini devletli toplumun yaraticis1 olarak addedebilirler. Ancak
insanlar hep tutkulariyla eyleme gecer. Insanlar cesitli nedenlerle haklarini
devretme kararin1 verseler de, Spinoza’nin belirttigi iizere durum pratikte
tamamen farklidir. Mesruiyet iliskisinin ardinda gizlenen de tam budur, hak
gercek anlamda asla devredilemez; insanlar haklarini devretme niyeti tasidiklarina
(6rnegin devlet oncesi bir tabii halin sakincalar1 ya da miilkiyetin korunmasi

488
T

nedeniyle) ikna edilirler™". Ancak hak ile 6zdeslesen gii¢, Tanrinin giiciidiir;

“7 Ibid., XVI, 5.239.

88 «“Musa, antlasmadan dnce, Sabat kuralini ¢igneyenleri 6liime mahkiim edemedi. Ciinkii o sirada
bunu kendi haklarina dayanarak yapmigslardi. Antlagsmanin ardindan, yani her biri tabii hakkindan
vazgectikten ve siyasi biitiiniin hakki uyarmca Sabat buyruk giicii kazandiktan sonra, bunu
yapanlar1 6liime mahklm edebildi” (Ibid., XIX, s.274).
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Tanrisal tabiatin bir pargasi olan bu gii¢, insana igkindir. Bu baglamda insanin
kendi tabiatina yabancilagsmasi, tabii haklarini toplumsal sézlesme igerisinde iradi
olarak devretmesi miimkiin olamaz™’. Akal ve Ergiin, giic-hak 06zdesligi goz
oniinde tutuldugunda, Teolojik-Politik Inceleme’nin hak devrine iliskin
kisimlarinin, giiciin kullanimindan bir “vazgegme” olarak okunmasi Onerisini
getirirler. Teolojik-Politik Inceleme’de sozlesme ifadesine karsilik gelebilecek
pactum ifadesi de, Politik Inceleme’nin contractum’undan ayrlir; pactum ile
devlet degil, demokratik rejim kurulur*®’. Teolojik-Politik Inceleme’nin XIX.

boliimiinde ise tabii halin neye tekabiil ettigi Spinoza tarafindan agiklanir:

“Gergekten de XVI boliimde, tabiat halinde, aklin istahtan daha fazla
hakki olmadigin1 ve aklin yasalar1 uyarinca yasayanlar kadar, istahin yasalar
uyarinca yasayanlarin da giiclerinin yettigi her seye haklar1 oldugunu gosterdik.
Bu nedenle, tabiat halinde, ne giinah denen bir seyin varligini kavrayabildik, ne de
Tanr1y1 glinahlan yiiziinden insanlar1 cezalandiran bir yargic gibi tasarlayabildik.
Tersine, her seyin tabiatin ortak evrensel yasalarina uygun bicimde olup bittigine

. 491
inandik”™"".

Spinoza’nin tabi hali, toplumsallik dncesi varsayilan bir duruma karsilik
gelmez; kavram ile insanin tabii egilimlere ve duygularina isaret edilmektedir.
Tabii hal, insanin tabiatinin bir pargast oldugu Tanrisal yonetimi ifade ederek,
kurgusal bir tabii halden ayrilmaktadir. Bu baglamda tabii hal olarak adlandirilan,
devletli toplum icerisinde de siirdiiriilmektedir. Zira tabii giicler hep edinilmis
durumdadir; 6rnegin yargida bulunma giicii hi¢ bir zaman devredilebilecek bir
glic olarak degerlendirilemez. Spinoza’ya gdre insan, tabiati geregi bir arada
yasama egiliminde oldugundan, toplumsal hale gecisi sadece tabii bir siire¢
icerisinde diisiiniilebilir. Tabii hak devredilmez, tabii hakkin korunmasiyla

beraber bu gecis devamlilik arz eder. Bu baglamda devredilecek bir hakkin

9 Zelyut, 5.93.

40 Reyda Ergiin, Cemal Bali Akal, “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye, Ozgiirliik
ve Giivenlik Bilmecesi”, Kimlik Bedenin Hapishanesidir: Spinoza Uzerine Yazilar ve Soylesiler,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Nisan 2011, ss.63-77, 5.67-70.

w1 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XIX, 8.273.
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yoklugu, geleneksel anlamda bir sézlesmeden Teolojik-Politik Inceleme igerisinde
bahsedilemeyecegi sonucunu getirebilir*”?. Ote yandan Spinoza’nin ifade ettigi

tabii halin, sadece Natura Naturata’y1 karsilayabilecegi diisliniilebilir.

G- Siyasi Biitiin I¢erisinde Hak-Gii¢c Ozdesligi

“Tabii hakki her zaman koruyorum ve herhangi bir devlette egemene
uyruklan iistiinde yalnizca onlar giiciiyle astigi oranda hak taniyorum; bu tabii
halin devamidir™*®*. Jarig Jelles’e yazilmus olan mektuptaki bu ifade, tabii hakk
kendi biitiinliigii icerisinde korumaktadir. Bu bakis, Spinoza’nin modern
egemenlik kuraminin  karsithgim ortaya koyarken®*, aymi zamanda onu
Hobbes un kuramindan da tamamen ayiracaktir®”. Teolojik-Politik Inceleme’nin
XVII. bolimiiniin  hemen basinda Spinoza, tabii haktan gergekten
vazgegilemeyecegini  belirtmektedir: “Gergekten de hi¢ kimse, giiciini,
dolayistyla hakkimi, onu insan olmaktan c¢ikaracak olgiide bir bagskasina
devredemez. Her istedigini yapabilecek bir iistiin gii¢ de asla varolmayacaktir’**°.
Ustiin giiclin insandan, “tabiatinin yasalarindan zorunlulukla kaynaklanan” seye
aykir1 davranmasint beklemesi miimkiin degildir; “insanlar hicbir zaman,
haklarindan, o gli¢ ve hakki ele gecirenlerin onlardan artik korkmayacaklari

497 e . .
70 Pozitivizmin

Olciide vazgecerek giiclerini bir baskasina devretmemislerdir
kirildig1 noktada Spinoza, iistiin hakki elinde tutanlarin iradesinin belirleyiciligine
kars1 tabii hakki koyar; insan hakkindan kaynaklanan bir¢ok seyi kendine saklar
ve bunu da sadece kendi karariyla yapar. Siyasi biitiinii yonetenlerin elindeki bu

gii¢, hi¢gbir zaman mutlak nitelige biiriinmez.

2 Harris, 5.70; Zelyut, s.91; Ergiin, Akal, “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye,
Ozgiirliik ve Giivenlik Bilmecesi”, 5.70; Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s.166.

3 1bid., 5.69; Spinoza, “The Letters”, 5.891-892 (Mektup 50).

% Ergiin, Akal, “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye, Ozgiirlik ve Giivenlik
Bilmecesi”, s.69.

495 Wernham, s.35.

496 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XVII, 8.243.

“7 Ibid., XVII, 5.243.
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“...Her insanimn, arzusu ve giicliniin uzandig1 yere kadar uzanan tabii
hakkiyla ise bagliyorum. Hi¢ kimse, tabii hak geregi, bir bagkasinin mizacina gore
yasamak zorunda degildir. Tersine, her insan kendi Ozgiirliigiiniin
savunucusudur™”®. S6z konusu durum, siyasi biitiin igerisinde de ayn1 bicimde ele
almir. Tabii hakla ¢elisgmeden bir toplum olabilmenin kosulu nedir? Soru
onemlidir; siyasi diizenin tabii hakla ¢elismeyecegi, siyasi biitiiniin erdemi olarak
nitelenecek Ozgiirliikkle Ortlisen bir yOnetim bi¢imi konu edilir. Spinoza’nin
insanin tabiatina en uygun yonetim olarak dile getirdigi demokrasi, “giicii
altindaki her seye iliskin iistiin hakka toplu olarak sahip, evrensel insan birligi”**’
olarak tanimlanir. Diisiince tarihinin tanidig1 ilk sistematik demokrasi ve diisiince
ozgiirligii savunusu®® olarak nitelen bu diisiincede, ifade 6zgiirliigiiniin
demokrasiyi kurucu niteligi s6z konusudur. Spinoza icin bir siyasi biitiini 6zgiir
kilabilecek tek sey, ifade Ozgiirliigiinii tiim baskilara karsit koruyacak islevsel
mekanizmalarin kurulmug olmasidir. Tekil diisiincelere karsi baskinin s6z konusu
edilmesi, bir siyasi diizenin ortak 6zgirliigiine biitiiniiyle aykiridir. Spinoza i¢in
devletin en iistiin erdemi ve tek amaci, ozgiirliiktiir. S6z konusu olan, “yalnizca
eylemlerin kovusturulabilecegi ve sozlerin asla cezalandirlamayacag™""
demokratik biitiindiir. Siyasi biitiinii huzura kavusturacak olan, her insana yargiya
varma Ozgiirligini birakmak ve bu ozgirligi baski altna almamaktir'®,
Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme metni icerisinde tam da bunu ortaya koymaya

cabaladigin1 gosterir; insanlara, diisiincelerini ve kendi mizaglarina gore

inanglarin1 yorumlama 6zgiirliiglinii birakmak ve bu 0Ozgiirliigii baski altina

8 1bid., Giris, s.51.
“? Tbid., XVI, 5.235.
500 .

Bumin, s.69.
01 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Giris, s.46.
02 «By nedenle, kimse diledigi gibi diisiiniip yargida bulunma o6zgiirliigiinden istese de
vazgegemiyorsa ve tersine her insan tabiatin en istiin hakki uyarinca diisiincelerinin efendisiyse,
bundan ¢ikacak sonug su: Fikirleri bu denli gesitli ve karsit olan insanlarin yalnizca iistliin giicti
kullananlarin buyruklar1 dogrultusunda konusmalar1 saglanmak istenirse, hi¢bir devlette, tam bir
basarisizliga yol agilmadan boyle bir seye kalkigilamaz. Gergekten de, halk tabakasi bir yana, en
becerikli olanlar da genelerini kapayamaz. Insanlarin ortak kusuru, gizlilik gerektigi zaman bile,
diisindiiklerini bagkalarina agmalaridir. Demek ki herkesin diisiindiigiinii sdyleme ve &gretme
Ozgiirliiglinii elinden alan siyasi biitiin, en siddetli siyasi biitiindiir. Buna karsilik, iliml bir siyasi
biitlin, her insana s6z konusu 6zgiirliigiin tanindig: siyasi biitiin olacaktir” (Ibid., XX, s.284-285).
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almamak. Siyasi biitiiniin giivenligi de bu 6zgiirliiklerin korunmasina baglidir.

Baski, siyasi biitiine biiyiik zararlar verir; hakkin niteligi geregi...

Tekil bedenlerin birlikteligi, her birinin siyasi biitiinii ortaklaga olarak
elinde tuttugu ve bu nedenle kesinlikle tek bir kiginin hakimiyeti olarak
anlagilamayacak bir biitiine tekabiil eder; her seyden once ifade Ozgiirliigiinii
koruyan: “Oyle ki her insan, bir su¢ sayilmaksizin, her konuda istedigini

503

diisiinebilsin Bu baglamda Teolojik-Politik Inceleme, felsefe yapma
Ozgurligii ile Ozdeslesen ifade Ozglirliglinin tavizsiz bir savunusuna

doniismektedir.

H- Demokratiklesme Egilimi Olarak Siyaset

[fade 6zgiirliigiiniin kurucu oldugu ve insanin dziine tekabiil eden tutkular:
bastirmak yerine onlar1 dengeleme c¢abasi igerisindeki siyasi biitiinlin bir siire¢
neticesinde demokratiklesmesi ya da Ozgiirlesmesi, Spinoza i¢in varolabilen ve
insan tabiatina en uygun yoOnetim bigimini ifade etmektedir. Demokratik siyasi
biitiin, “goriinlise bakilirsa, en tabii ve tabiatin her insana tanidig1 6zgiirliige en
yakin olandi... Ciinkii bu siyasi biitiinde hi¢ kimse tabii hakkini, gelecekte her
tirlii tartismanin disinda kalacak bicimde baskasina devretmez™™. Aksine, her
insan tabii hakkini, kendisinin de bir parcasini olusturdugu Multitudo’ya
devretmektedir. Boyle bir siyasi biitin igerisinde, “sagmaliktan™® da soz
edilemeyecektir; zira ifade Ozgiirligliniin temeline yerlestigi evrensel iletisim
agma doniisen, herkesin kendini ifade edebildigi ve biitiine karigsmadan

ozerkligiyle varolabildigi biitiin icerisinde, herkesin tek ve ayni1 sagmalik tizerinde

* Ibid., X1V, 5.220.

** Ibid., XVI, 5.236.

%05 Spinoza, iistiin giicii kullananlarin sagmalik olarak nitelendirilebilecek bir buyrukta karar
kilmas1 ihtimalini degerlendirir: “Siyasi biitiiniin diigmanlar1 olmak ve onu tiim giiclimiizle
savunmayl bize Oneren akla aykiri davranmak istemiyorsak, istiin giiciin tim buyruklarini
kesinlikle uygulamak zorundayiz; diinyanin en sagma emirlerini vermis olsa bile... Ciinkii akil
boyle emirlerin de yerine getirilmesini buyurur; kotii iki seyden daha az kétii olanin segilmesi
icin...” Oncelikle Spinoza bu duruma ender rastlanacagim sdyler. Ciinkii iistiin giicii elinde
tutanlar, kendilerini uyruklara karsi kollamalidir ve siyasi biitliniin korunmasi ig¢in uyruklarin
“sagma” gorecegi bir buyruk almaktan ¢ekinmelidir. Demokratik bir siyasi biitiin i¢erisinde ise bu
konuda endise duymak gereksizdir (Ibid., X VI, s.235).
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hemfikir olmasi imkansiz hale gelecektir. Hakkin kendisi devredilmez, bir
anlamda herkesin tabii hakkini yine kendine geri devrettigi ileri siiriilebilir ve bu
noktada Spinoza’nin igkin siyaset kurami belirmektedir. Herhangi bir askinlik
odagina bagvurmayan, kurucu giiclerin bizzat kendilerinin dahil oldugu siyasi
biitlin dahilinde...

Insanlar, nadiren aklin yonetimi altinda yasasalar da yine de birlikte
yasarlar. Insanin &ziine tekabiil eden varlikta kalma cabasi, ihtiyaclarmi baska
insanlarla yardimlasarak daha kolay elde edebilecegini ve varolusunu engelleyen
seylerden kagmabilecegini duyumsatir. “Insan insamin Tanrisidir.” Insana en
yararli olan, aklin kilavuzlugu altinda yasayan bir baskasidir. Spinoza, Ethica
metni igerisinde siyasi biitiiniin de bu noktada temellendigini gostermektedir;
dostlugun kurulmasi, aklin yonetimi altindaki 6zgiir insanin baskalar1 ile boyle bir

tabiatta yasama arzusundan’”. .

Insanin kendi tabiati ile uyusan insanlarla birlikteligi, etkinlik giiciinii
arttirir; “insan i¢in tabiatin bir par¢asi olmamasi ve onun ortak diizenine
uymamasi imkansizdir. Eger, bununla birlikte, tabiatlar1 kendisininki ile uyusacak
fertler arasinda yasarsa, onun etkisi, isleme giicii sirf bununla tamamlanir ve
beslenir™”’. Tabiatin sonsuz giicii icerisinde insan bir gii¢ derecesidir ve giicii
stirekli bicimde digsal nedenler karsisinda artip azalabilir. Etkisi kendisi yoluyla
acik ve sec¢ik olarak kavranabilen seyin nedeni insanin kendisi ise, Spinoza
insanin etkin konumda oldugunu belirtmistir. Ancak insanin kendisini bir “neden”
olarak sunabilmesi, bagka bireyler arasindaki bir etkilesimini gerektirir.
Dolayisiyla Spinoza’nin parga-biitiin iligkisi, insani1 bir praxis i¢erisinde tutan bir
iliskidir'®®. Bu baglamda alintilanmis 6nermeyle birlikte; tekilliklerin bir biitiin
icerisindeki praxis’leri, toplulugun tabiat icerisinde kapladigi yeri de
arttiracaktir'”. Bu  biitiin, cemaat ya da ulus smirlarin1 asacak OSlgiide

510

genisleyebilir. “En yliksek iyilik, baska bireylerle birlikte, eger olanakliysa™ ",

306Spinoza, Etika, IV.Onerme.35.Scolie, IV.Onerme.37, IV.Onerme.71; 5.223, 224.
7 Ibid., IV.Ek Béliim.Fasil.7, 5.256.

% Armaner, 5.10-11.

%99 Spinoza, Etika, V.Onerme.8, s.271.

319 Degcartes, Spinoza, Leibniz, s.60.
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boyle bir tabiata ulagmaktir; “bu tabiata olanakli en biiyiik saymin en kolay ve en
giivenilir yolla erigilmesini saglayacak™'' toplumsalligi olusturarak... Spinoza,
kisisel diizlemde oOzgilirlesmenin, Ethica’nin agtigi yolda miimkiin olabildigini
belirtmistir. Ote yandan bu &zgiirlesme toplumsal olandan ayrilmaz. Tekil olanin
farkli tekilliklerle kurdugu iliskisel aglar, anlama yetisinin miikemmellestirilmesi
adma kurucudur. Ancak tekilligi ortaya koyacak olan, ifadedir. “Miimkiin oldugu
kadar ¢ok diisiinecek, miimkiin oldugu kadar ¢ok insan™"?, Spinoza diislincesinin
ozgiirlesme/demokratiklesme stratejisi olarak belirir. ifade Ozgiirliigiinii baski
altinda tutmayacak demokratik bir siyasi biitlinlin geregi, Spinoza’nin diisiince
sisteminden matematiksel bir veri bi¢ciminde ¢ikar. Bu yaklasim o6zgiirlesme ve
demokratiklesmeyi 6zdeslestirirken; demokrasiyi de 6zgiirliik gibi siirekli beliren
bir praxis olarak diislinlir. Bir demokrasi egilimi iizerinden siyasetin gii¢-hak
0zdesligi temelinde diistiniilmesi, kamusal(siyasi) alan-6zel alan ayrimindan
temellenen yaklagimi karsisina alir. Zira 6zel alan siyasidir. Locke’un diisiincesi
ise miilkiyet kuramiyla, tam da farklilastirmis oldugu bu iki alan iizerinden

yiiriiyerek siyasi liberalizm gelenegini hazirlar.

Bir ozgiirlesme praxisi olarak goriinen demokrasiyi, bir iriin olarak
getirecek olan, ifade Ozgiirliigiidiir. Devletin amaci1 6zgiirliikse, devlete istikrar

3

saglayacak olan da, diisiince ve ifade ozgirliigi araglaridir’®.  Herkesin

zihinsel/bedensel 6zerkligi ile yer aldig1 siyasi biitiin, tekilliklerin 6zerkliklerini

koruyarak yasabildikleri bir rejimi, demokrasiyi ifade etmektedir’'

. Spinoza
demokrasiyi bir uzlasma rejimi olarak diisiinmedigini gosterir; tiim tekil seyler,
Tanrisal uzam ve diislincenin bir tezahiirii ya da Tabiatin bir parcasi olarak,
indirgenemez gerceklikleriyle biitiin icerisinde yer alir. Spinoza, siyasi biitiiniin
olusumu i¢in zorunlu tek bir kosul sunar; karar alma giicliniin herkese, birkac
kisiye ya da tek kisinin eline verilmesi gerekir. Karar alma giicliniin herkese

verildigi demokratik rejimde; “kimse bir bagkasina tabii hakkini, yani her konuda

Ozgilirce akil yiiriitme ve Ozgiirce yargida bulunma yetisini devredemez.” En

> Ibid., 5.60.

512 Balibar, s.107.

°" Ibid., 5.124.

> Ergiin, “Leviathan ve Teolojik-Politik Inceleme ile Politik Inceleme’de Korku Kavrami™, s.53.
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siddetli siyasi biitiin, ifade 6zgiirliigli tizerinde baski kurmaya caligsan biitiindiir;
Spinoza “s6zii”, “eylemden” ayirmay1 Onerir, bazi sdzlerin eylem olabilecegini de
ekleyerek... Spinoza ifade 6zgiirliigiinii bir “deger” olarak ortaya atmaz, insan
tabiatinin zorunlulugu igerisinden c¢ikarir. Herkes diisiindiigiinii sdyleme ve
ogretme Ozglrliigiinii elinde bulundurur; ¢linkii konusur, bu insanligin “ortak bir

»1 nsan konusmasini denetleyebilseydi; “bu diinyada biitiin isler

kusurudur
yolunda gidecekti, fakat deney bize fazlasiyla gosteriyor ki, insan dilinin ve
arzularmin hakimi degildir™'°. insanin 6zgiirliigiiniin temeli, “erdemleri, yiiceligi,
kusursuzlugu. ..degil, tam tersine, onun kusurlu bir varlik olmasi™'"; ya da sadece

insan olmasidir.

Hukuk insani giicli sinirlar altinda tutmaya galigsa da, insanin giicii bu
simirlart  asar. Spinoza diislincesi tiizerinden de hak, hukuk karsisina
yerlestirilebilir. Hukuk, giicii belirli sinirlar ¢ergevesinde tutmaya cgaligtiginda,
onun giiclinii Multitudo simirlandirmaktadir. Ancak yasanin smirlandirilmasi,
onun islevsiz kalacagi anlamina gelmez. Spinoza’nin siyaset diigiincesinde akil,
toplumsalligin kurulusunu agiklamasa da, demokratik siyasi biitiiniin temeline

yerlesebilir’'®,

I- Modern Bir Diisiiniir Olarak Spinoza ve Politik Inceleme

Pozitif yasa ile dini otorite siyasal otoriteye tabii kilinir; Teolojik-Politik

Inceleme’nin  bu tavri, Spinoza dislincesinin modern yam1 olarak

519

degerlendirilmektedir’ . Modern diisiincenin baslangicinda Spinoza, Hobbes gibi

315 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, XX, 5.283-285.

>16 Shinoza, Etika, II1.Onerme.2.Scolie, s.132.

17 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s.196.

18 By baglamda da Teolojik-Politik Inceleme’nin “sézlesme” kavrami, demokratik siyasi biitiiniin

kurulumuna denk diigebilir. Hatirlanacagi iizere, hak-giic bakimindan tutkulara gore yasamak ya

da aklin kilavuzlugu altinda olmak arasinda Spinoza bir fark gormemektedir. Ancak biri Spinoza

icin koleligi ve digeri ozgiirliigii ifade eder. Ethica’nin “Insanin Koéleligi ya da Duygularinin

Giigleri Uzerine” bashigini tastyan IV. boliimii icerisinde ortaya konulan duygularda déniisiim

g)lrgojesi, tutkularin denetlenmesi olarak siyasi biitiiniin demokratiklesme projesine tekabiil edebilir.
Smith, s.124.
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dini, devlet otoritesi igine yerlestirir; asa ve kili¢ ayni eldedir. Inang 6zgiirliigi®*
(icsel ibadet) konusunda taviz verilmezken ibadet Ozgiirliigiine (digsal ibadet)
miidahalenin 6niinlin agilmasi, bu yoniiyle sekiiler ulus-devlet modelini imgeler.
Dini uygulamalara ve gorevlere iliskin diizenleme yapma hakkina sahip olan
iistiin gii¢, bu hakkini mutlak bigimde kullanir. Bu hakkina dayanarak kutsal isleri
idare eder, din gorevlilerini seger, digsal ibadet bi¢imlerini denetler. Spinoza’nin
ornegi icerisinde; Hiristiyan dinini yasaklayan bir siyasi toplumda bireyler, dini
ibadetlerinden vazge¢cmek durumundadir. Ciinkii dini ibadetlerin insanin
kutlulugu ile bir iligkisi yoktur ve bu nedenle hedef bakimindan tamamen
islevsizdir®!. Teolojik-Politik Inceleme’nin XIX. bolimii, ibadet 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmasina iliskindir ve Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’nin XIX.
boliimiiniin baghiginda agik bir bigimde diisiincesini dile getirir: “Kutsal sorunlara
iligkin hak biitiiniiyle iistiin giicii kullananlarindir ve Tanriya dogru diiriist itaat
etmek istiyorsak, dinin disa yonelik uygulamalar1 devletin huzuruyla
bagdasmalidir.” Dini uygulamalarin, siyasi biitiiniin huzuru ve korunmasina
uyumlu olmasi beklenirken, herhangi bir dini kuralin yasa giicii kazanabilmesi,

iistlin giicli yonetenlerin ya da elinde tutanlarin karar giicii altindadir.

Son olarak calisma igerisinde Politik Inceleme igerigindeki, modern olarak
degerlendirilebilecek diisiince ¢izgisine kisaca deginilebilir. Teolojik-Politik

Inceleme’den Politik Inceleme’ye gegilirken 6zgiirliik kaygismin yerini giivenlik

320 Kimsenin inan¢ konusunda zorlanamayacagi temelinde yiikselen inang 6zgiirliigii savunusu,
Rosenthal’a gore bir “hosgorii siyaseti” olarak Locke’un Hoggorii Uzerine Bir Mektup eserinde
izlenebilir. S6z konusu ¢aligmada Locke, Spinoza diisiincesi ile paralel big¢imde inan¢ konusunda
kimseyi zorlamamanin daha istikrarli bir siyasi biitiin yaratacagmna inanir. Ustiin giicii kullanan,
hicbir kimseyi bir inanca zorlama girisiminde bulunamaz. Aksine, dinsel ¢esitlilige bir dlgiide
imkan saglanmasina ¢aligmalidir. Kaldi ki Spinoza’nin liberalizmine iliskin yorumlarin da temel
noktast bu konu olacaktir. Bu baglamda, Teolojik-Politik Inceleme’nin, modern liberal-demokratik
bir kurami ortaya koydugunu diigiinen Smith, Spinoza’nin inan¢ konusunda kimsenin
zorlanamayacagini sdyleyerek bu baglamda sekiiler ulus-devlet modelini imledigini belirtir
(Michael A. Rosenthal, “Spinoza on Why the Sovereign Can Command Men’s Tongue But Not
Their Minds”, Toleration and Its Limits (ed. Melissa S. Williams, Jeremy Waldron), New York
University Press, New York/London, 2008, ss.54-77, s.55-56, 55 dipnot 3’te bulunan John
Christian Laursen, “Arming the State and Reining in the Magistrate”, Difference and Dissent:
Theories of Toleration in Medieval and Early Modern Europe (ed. Cary J. Nederman, John
Cristioan Laursen), Rowan and Littlefield, Lanham, 1996, s.194; Smith, s.23-24).

521 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, V, s.113.
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kaygisina biraktigi belirtilmektedir'®®. Zira metin icerisinde devletin (imperium)
erdeminin giivenlik oldugu ifade edilmektedir’>. Bu tavrin, Spinoza’min yasadigt
hayal kirikliginin bir iiriinii oldugu, siyasetteki kaygilarinin da bu nedenle
degistigi ileri siriilir’®*. Bu tavri, 1670’li yillarda Birlesik Eyaletlerin iginde
bulundugu siyasi huzursuzluk donemi igerisinde anlamaya c¢aligmak dogru
olabilir. Witt kardeslerin 6ldiiriilmesinin ardindan gelen baskici rejim ve 1672°de
Fransiz ve Alman ordularmin gesitli sehirleri istila etmesi, Spinoza’yr Politik
Inceleme’yi yazmaya gotiirmiis olabilir. Yapilan yorumlarda, Politik Inceleme’de
Spinoza’nin yonetim rejimlerini toplumsal zihin ile dogruladigi ve geleneksel
anlamda s6zlesmeci bir anlayisi izledigi ileri stiriilmektedir. Kars1 okuma, Politik
Inceleme’nin sézlesmeci bir terminolojiden uzak durdugunu ileri siirer’>. Politik
Inceleme &ncelikle Spinoza’nin i{itopya elestirisini ortaya koyar ve “olan” (is)
iizerinden baglangi¢ noktasini belirler. Filozoflarin, bir deneyim alani olan
siyasete getirmis olduklar1 bakigi uygunsuz bulan Spinoza, uygulanmayacak
seyler 6gretmedikleri i¢in devlet adamlarim tercih eder. Ciinkii her seyden Once
siyasette, siyasi sorunlarin nesnel insan tabiatindan ¢ikarilarak, somut gerceklige
uyarlanabilir olmasi gerekir526. Metin igerisinde Spinoza devletin en iyi bigimde
nasil yonetilmesi gerektigi sorusunu sorup, sirasiyla monarsik, aristokratik ve
(tamamlanmayan  boliimde) demokratik  rejimler igerisinde  inceleme
gerceklestirir, bu rejimleri temel prensipleriyle ortaya koyar. Ancak bu izlegin,
iitopya geleneginden ne kadar uzaklagabildigi de sorulabilir. Misrahi, en iyi rejim
arayisinin bir ideal diizen arayisi olarak ele alinabilecegi ve bu baglamda Politik
Inceleme’nin iitopya gelenegi icerisine yerlesebilecegini belirtir'®’. Kaldi ki
metnin terminolojisi, onu Ethica ve Teolojik-Politik Inceleme’nin yaklasimimdan

temel bicimde ayirmaktadir.

522 Balibar, s.58.

523 Spinoza, Tractatus Politicus, 1.6, s.14.

324 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s.31.

53 Ergiin, Akal, “Teolojik-Politik Inceleme’den Politik Inceleme’ye, Ozgiirlik ve Giivenlik
Bilmecesi”, s.64-65.

526 Spinoza, Tractatus Politicus, 1.2-4, s.12-13.

27 Akal, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur, s.17, dipnot 9’da bulunan Robert Misrahi, L ’Etre et la joie.
Perspectives synthétiques sur le spinozisme, Encre Marine, La Versanne, 1997, 5.436, 455, 457.
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Politik Inceleme’nin “Tabii Hak” basghkli II. boliimiinde Spinoza, insani
eylemde tutan giiciin, Tanrinn giiciiniin bir pargas1 oldugunu belirtir. Insan tabiati
geregi; aklin kilavuzlugu altinda yasamaya degil, tutkulara tabiidir. Tabiatta
varolan her sey su ya da bu sekilde varolmaya belirlenir. Bu baglamda insan da
her zaman varliginda kalma c¢abasini gosterir; bu ¢aba icerisinde yapmis
olduklarimi, tabii hakki uyarinca yapar. Ozgiirliik bir yetkinlik derecesine tekabiil
eder, olumsallikla karistirilamaz. Insanin 6zgiirlesmesi ise tabiatin sabit diizenini
ortadan kaldirmak degil, duygulanislar icerisinde upuygun nedenleri kavramayi
ve eylemde bulunmay1 ifade eder’>®. Ancak Spinoza, geleneksel bir sozlesmeyi
disiindiirtecek bigimde, haklarin bu sozlesmeye (contractus) devrini ifade
etmektedir: Multitudo tabii haklarin1 bir s6zlesme ile meclise ya da bir kisiye
devreder. Bu sozlesme ancak Multitudo’nun ortak ¢ikar olustugu anda, egemen
giiclin karart ile ihlal edilmelidir. “Govdesi ve zihniyle biitiin” (body and mind of
the state) olan ve “tek bir zihinmiggesine hareket eden” (guided as on mind) siyasi
biitiin karsisinda uyruklarin, “ortak yasanin kendisine bahsettigi kadariyla” hakka
sahip olmalar1 miimkiin olur. Insan tabii halde ve sivil halde de tabiati geregi
eyleme belirlenirken, onu y6neten hep bir umut ya da korkudur. Tabii halden®*
farkli bigcimde, sivil halde herkesin korkulari ve giivenlik nedenleri aynidir.
Homojen bir ¢ikar1 olan ve tek bir bedenmis gibi birlesen (unite in one body)

siyasi biitlin karsisinda yurrtas, barisi buyuran aklinin kilavuzlugu dogrultusunda

328 Spinoza, Tractatus Politicus, 11.2-5-6-7-8-9-11, s.15-20.

329 Murat Ersen’in cevirisinde “dogal hal” olarak karsilanan statu naturali, Samuel Shirley’nin
Ingilizce gevirisinde state of nature bigiminde karsilanmaktadir. Bu kullamimun, natural state
yerine tercih edilme sebebi olarak; natural state bigiminde yapilacak ifadenin Locke ve
Rousseau’nun toplumsallik oncesi tabii haline denk diisecegi biciminde anlasilabilecegi
endisesidir. (Spinoza, Complete Works, s.686, 687’de dipnot 19). Tabii halin metin igerisinde nasil
ele alindigina bakacak olursak; II.18’de tabii hal, glinahin olmadigi, iyi, kotii gibi kavramlarin
sadece insanin mizacina gore belirlendigi bir hal olarak belirtilir. Ancak I1.15°de bu tabii hal
kimsenin kimseye boyun egmedigi, hakkin muhafaza edilmedigi ve aslinda tabii hakkin yok
hilkmiinde goriildiigli hal olarak karsimiza cikar. Bu c¢ergeve de ister istemez okuyucuya
Hobbes’un savas halini ya da Locke’un tedirginlik halini animsatmaktadir. II1.5’te Hobbes ve
Locke diisiincesinde yer aldig1 gibi, iki commonwealth’in, aralarinda tabii hali stirdiirdiikleri ileri
striiliir (two states are two men in a state of nature), 111.11°de iki commonwealth’in tabiatlart
geregi birbirlerinin diismani olduklar1 belirtilir. Tipki insanlar gibi... I1I.14’te insanlarin tabiatlari
geregi birbirinin diisman1 (by nature enemies) oldugunun sdylenmesi ile Hobbesgu bir diisiince
¢izgisi izlenmeye baslanabilir: “En biiyiik diigmanim, benim i¢in en korkung olan ve kendisinden
en ¢ok korkmak gerekendir” (Ibid., .22, 21, 27, 30, 31). Geleneksel tabii hal-sivil hal ayriminin
Politik Inceleme’de izlendigini diisiindiirtecek bir baska hususun, miilkiyetin bir hak olarak
commonwealth yaratisi olarak sunulmasi oldugu da soylenebilir (Ibid., VII.19, VII.25; 5.62, 65).
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iistiin giiclin kararlarma uymakla yiikiimliidiir. Kimsenin kimseye boyun egmedigi
ve herkesin tabiat geregi birbirinin diismani (by nature enemies) oldugu tabii hal
karsisinda akil, siyasi biitiinlin yararmi agik bigimde géstermektedir53o.
Spinoza’nin hak sorununu ele alis bigimindeki farklilik, miilkiyet sorunu
lizerinden de goriilebilmektedir. Politik Inceleme metninde miilkiyet bir hak
olarak commonwealth yaratisi olarak sunulmustur. Bu 6nerme, oncelikli olarak
geleneksel tabii  hal-sivil hal ayrimimin Spinoza tarafindan izlendigini
disiindiirtmekle birlikte, hakkin pozitif bir ¢cercevede kaldigini da géstermektedir.
Akal’a gore miilkiyet hakkinin yararlilik dl¢iitiine baglanmasi, Spinoza ve Locke
diisiincesi arasinda bu konuda paralellik kurulabilecegini diisiindiirtebilir".
Ancak yararc1 bir miilkiyet diisiincesinin disinda Politik Inceleme’de sunulan
miilkiyet hakki, Spinoza’y1 Locke’dan ve modern tabii hukuk¢u (ya da hak
temelli tabii hukukeu) gelenekten biisbiitiin koparir. Calismanin birinci
boliimiinde sunulmus oldugu iizere, Locke diisiincesinde miilkiyetin kaynagi
emektir; bu baglamda, miilkiyet hakki tabiidir. Tabii halde miilkiyet elde edilir ve
tabii halden sivil hale ge¢is miilkiyetin korunmasi esasina baglanmaktadir.
Spinoza’nin Politik Inceleme igeriginde sundugu diisiincede ise, tipki Hobbes’da
oldugu gibi, miilkiyet ancak devletli toplum igerisinde giindeme getirilebilir. Bu

baglamda hakki tanimlayan hukuktur. Miilkiyet sahibi olmay1 hukuka baglayan

Spinoza, miras hakkinin kaynagini da sivil hal olarak degerlendirir532.

Sonug olarak, tabii haklarin devredilmesini 6ngoren sozlesme ve hak
diisiincesi, Teolojik-Politik  Inceleme’nin ~ diisiince ¢izgisinden biisbiitiin
ayrilmaktadir. Teolojik-Politik Inceleme’nin ortaya koymus oldugu hak kuramu,
biz modernlere kavramsal alammmizi gostererek elestiri getirirken®, siyaseti

yeniden tanimlama imkani sunabilir.

20 Ibid., I1.16, 1115, .15, 111.13; 5.21, 27, 21, 31.

31 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, $.223.

%32 Spinoza, Tractatus Politicus, VIL.19, VIL25, 5.62, 65.

333 Akal, “Spinoza ve Teolojik-Politik Inceleme Hukukun Neresindeler?”, s.2.
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VIII. SONUC

XVIIL yiizyil felsefesi “Aydinlanma Felsefesi” olarak adlandirilmaktadir.
“Aydmlanma” (Aufklaerung, Enlightenment) Kant’in tanimima gore, “insanin
kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin-olmayis durumundan kurtulup aklini
kendisinin kullanmaya baslamasidir.” Bu baglamda Aydinlanma, insanin aklini
kullanarak hurafelerin ve Onyargilarin diislirdiigli durumdan ¢ikmak iizere
yasamin1 aydinlatma c¢abasi olarak goriiliir. Aydinlanacak olan akil ya da
ozdeslestigi bicimde insanin kendisidir. Insan tek basina aklin kurallariyla
yasamini diizenleyebilir, 6zgiir ve mutlu olabilir; belirleyici olan her alanda akla
duyulan bu biiyiik giivendir’*. Tabiat bilimlerinde insanin ya da insan aklinin
kazandig1 zaferler, siyaset, kiiltiir, din ve etik alanda da miimkiin olabilir. O halde
tim gercekler mekanik bicimde insan tarafindan iiretilebilirdir. Bu tretim,
diisiincenin siyasi alanda rasyonellestigi dl¢iide pozitivistlesmesini, dinsel alanda
rasyonellestigi  Olciide  sekiilerlesmesini  beraberinde  getirecektir. ~ Aklin
metafiziksel islevi terk edilerek, spekiilatif felsefenin tasidigi tiim dogmalarin
disinda insanin mutlulugu i¢in Aydinlanma diisiincesi bir “militana”>*’

doniisecektir.

Berlin’in Aydinlanmanin genel varsayimlar1 olarak siraladigi iic 0geye
bakarsak; oncelikle bu felsefe icin tlim sorular yanitlanabilirdir. Eger bir soru
yanitlanamiyorsa soru degildir. Bir soru bilinemiyorsa askin bir varliga gonderilir
ve bu diinyada bilinemeyecegi belirtilerek konu dis1 edilir. Ikinci olarak sorulara
verilecek tlim yanitlar insan akl tarafindan kesfedilebilir ya da tretilebilir. Akl
cesitli yollar ve ydntemlere bagvurarak kendi yanitlarmi bulabilir. Ugiincii olarak
tim verilen yanitlarin da birbirleriyle bagdasabilir olmasi gerekir. “Dogru”, bir
yanitin baska bir yanitla ¢celismemesini ifade eder; o halde tiim yanitlar 6nermeler
halinde bir araya getirilebilir ise ideal bir diizen belirlenebilecektir. Tiim

yanitlarin tanmimlandig1 bir biitiin olarak ideal bir diizen ya da “iitopya”, kendisini

> Gokberk, 5.289-290.
335 Dominique Folscheid, Felsefe Akimlar: (gev. Muna Cedden), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara,
Temmuz 2005, s.75.
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standart olarak sunabilecek, insana yetkinsizliklerini oranlayabilmesi i¢in varolan

bir ideali verecektir>>®.

Tabiattaki seylerin 6zleri nedir? Seyler ve insan arasindaki iliski nedir?
Seyleri hangi yasalar yonetir? Insan i¢in bir yasa sdz konusu edilir mi? Her
seyden once insan nedir? Tabiat1 nedir? Insan Tabiat geregi 6zgiir ve esit midir?
Ozgiir ve esit ise neden bir baskasi onu ydnetir? Tiim bu sorulara yanit verme
cabasinda izlenecek yontemler de pekala fizik alanindan gikarilabilir; ahlak ve
siyaset alaninda da bu yolla zaferler elde edilebilir. Bu diisiince, “Aydinlanmanin
idealidir*>*”; Newton’un fizik alanindaki basarisi, farkli alanlara da uygulanabilir
goriinmektedir. Aydilanma diisiiniirlerinin bu ortak paydada birlesebilecegi
disiiniiliirse de indirgeyici davranmamak gerekir. Zira s6z konusu sorulara verilen
tiim yanitlar gesitlilik gosterir. Akla duyulan giivenle olusturulan ideal diizen
arayiglart birbirinden farklilagmakla birlikte, bu ideal diizenler hepsi ig¢in
matematik kesinlik tagir. Folscheid karsimizda “aydinlanmis bir grup” oldugunu
belirtir; bir disiiniir grubu, kendilerini diger insanlarin diisiincelerine ve

eylemlerine rehberlik etmeye adamistir>>®

. O halde felsefenin amac1 spekiilatif
olmaktan ziyade insanlara yol gosterecek “bilge” bir diizeni kurmak olacaktir.
Ciinkii bilgi erdemdir; insan ne oldugunu ve neye ihtiya¢ duydugunu bilirse
mutlu, erdemli, adil ve 6zgiir (kimi zaman tiim bu Oznitelikleri birbirleriyle

Ozdeslestirecek bigimde) bir yasam siirdiirebilir.

Locke, Aydinlanma’nin kurucusu olarak addedilir ve Aydinlanma Caginin
hemen bagina yerlestirilir. Aydinlanma diislincesinin birinci 6gesi tiim sorularin
yanitlanabilirliginin ileri siirlilmesi ise Locke Oncelikle yanitlarin nasil
bilinebilecegini sormaktadir. Tabiattaki seylerin olgusal 6zleri bilinemez, ¢iinkii
her seyden oOnce téz bilinemez. Bu baglamda Locke Newton’un aksine tabii
bilimleri “bilim” olarak kavramaz. Sezgisel-kantlayici-duyusal bilginin alanlar

dardir. Tanrnsal diizene iliskin tiim sorular yanitsiz kalmak durumundadir. O halde

336 Isaiah Berlin, Romantikligin Kikleri (gev. Mete Tungay), Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, Nisan
2010, 5.40-44.

7 bid., 5.43.

538 Folscheid, s.76.
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yanitlanmiyorsa bunlar soru degildir. Bir¢ok seyin insanin bilgisinin diginda
kalmasi da onemli degildir; dnemli olan insanin yasamini anlamlandirabilmesi
icin ihtiya¢ duydugu bilgilere sahip olmaktir. Bu baglamda her seyden 6nce ahlak
ve siyaset alanlar1 insanin mutlulugu i¢in gereken hakikatleri igerir. Locke her ne
kadar Newton’un tabii bilimlerdeki basarilarindan siiphe duymussa da ahlak
alaninda ayn1 Newton gibi sorulara ayni teknikle yanitlar bulmaya calisarak ve
verilen yanitlarin birbirleriyle uyusmalarini izleyerek bir diizen kurulabilecegini
diisiiniir. D’ Alembert’e gore Locke, Newton’un fizigi yarattig1 bicimde metafizigi
yaratarak, Newton’un yapmaya cesaret edemedigi seyi yapmistir. Newton modern
fizigin kurucusu olarak addedilecekse, Locke modern “bilimsel” felsefenin

539
yaraticisi olmalidir™".

Kanitlanabilir bir ahlak felsefesi Locke i¢in miimkiindiir ¢iinkii tiim ahlaki
ideler olgusal ve adsal 6zlerini birlikte tasir ve olgusal 6zleri bilinebildigine gore
upuygun bicimde kavranabilirler. Ahlaki idelerin olgusal 6zleri bilinebilir, ¢linkii
bu ideler insan zihni tarafindan olusturulur. Ahlak, ahlaksizlik, erdem,
erdemsizlik gibi kavramlar tabiatta bulunmaz; bunlarin tiim iireticisi insan aklidir.
Ahlakin temeli, Tanridan akla tasmirken Locke geleneksel tabii hukuk
kuramlarindan ayrilir; 6te yandan ahlaki ilkelerin temelinin ne Tanrida ne de
Tabiatta bulunamayacagini imleyerek yasa olarak sadece insani yasayi isaret eder.
Ancak Locke, metinlerde ¢eliskin bi¢imde insana oncel, kaynagint Tanr1 ya da
Tabiatta bulacak bir tabii yasa kavrami sunarak ampirist yontemden ayrilip
rasyonellesecektir. Ancak caligmada gosterildigi lizere Locke’un yasa kavrami
hem tanrisalliktan bagimsizdir, hem de akil ile yasa olarak kavranamayacagindan
“yasa” olmaktan uzaktir; kavram “gegerliligi kalmamus bir yasa™* (dead letter)
olarak, toplumsalligin gerektirdigi sagduyu kurallar biitiinii olarak goriinecektir.
Bu baglamda ampirizmin siirdiiriildiigii soylenebilirse de kabul etmek gerekir ki

siyaset felsefesi icerisinde Locke, rasyoneldir. Her seyden dnce Locke’un yasa

%39 Jonathan 1. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-
1750, 5.523, dipnot 50’de bulunan d’ Alembert, Discours préliminaire, Xxvii.
>* Forde, 5.402.
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kavraminin yerini dolduran hak kavrami, ampirizmin 6znesi insandan ziyade, bir

kurgusal birey modeli lizerinden temellenir.

Insan bilgisinin kaynagi deneyimdir; dogustancilik sadece bir 6nyarg
kuramidir. Dogustancilik hem kuskuculuga hem de dogmatizme karsi bir itirazdir.
Insanin tek arzulayabildigi sey mutlu olmaksa mutlulugunu gerceklestirmek iizere
gereken bilgi ne zihinde ne de vahiydedir. Aligkanliklar Locke i¢in sadece yanligi
pekistirir ve insani nihai amacinda siirekli yamltir. Vahiyle bilgi edinmek
miimkiin goriiniirse de bu bilgi seyleri aklin verecegi bicimde kesin kanitlamaz ve
akla aykin seyler sadece inancin konusu edilerek konu disinda birakilir. O halde
mutlulugunun pesinde insan, dncelikle aklim dogru kullanmali ya da anlama
yetisini gelistirmelidir. Bu baglamda Locke, ampirizmiyle insanlara “yeni bir
baslangi¢c” 6neren bir diistiniirdir*'. Rasyonel ¢aba igerisinde de insan, “heniiz
insani olmayan dolaysiz tabii bir temelin ilizerinde” ya da “insan yasaminin egilim
gosterdigi ideal bir form igerisinde”, yani tabiatta kurgulanacaktir’**: insan
Tabiat1 geregi bir takim evrensel, vazgecilmez haklara sahiptir. Insan 6zgiir ve
esittir; o halde bir bagkasi neden onu yonetir? Bu soruya bir sézlesme kurgusu ile
yanit verilecek ve goniilliilik esasinda kurulan bir sdzlesme ile modern devlete
gecilecektir. Locke tabii hak kurami ile pre-modern alanda kurulan “bireyi”
pozitif alana tasiyacak, bu bireyi devletli toplumda ulus kavrami altinda esitlenen
bireye doniistiirecektir. En azindan sdylemde devlet artik her seyden dnce bu
miilkiyet hakkina saygi duyacak, korunmasi i¢in yiikkiimlii kilinacaktir. “Liberal
devlet” modeli icerisinde devlet, kutsal birey karsisinda sinirlandirilacak, hukuka
ideal bir diizen ya da bir iitopya (“Insan Tabiati”) ile degerlendirme &lgiitii
sunularak, bu baglamda hak ve hukukun aras1 agilacaktir. Aydinlanma’nin insanin
rasyonelligine verdigi istiin deger, liberal birey anlayism getirecek; liberal
kuram, hukuk devleti ilkesi, giicler ayrilig1 gibi tekniklerle kutsal olam pozitivist

cerceve icerisinde koruma cabasi olarak belirlenecektir.

> Hiinler, s.66.
542 Folscheid, s.74; Berlin, s.46.
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Locke bir Aydinlanma diisiiniiriidiir, ampiristtir ve soylenildigi iizere
liberalizmin kurucusudur. Locke’u Locke yapan da ozellikle bu son o6zelligi

543 1
77" BIr

olacaktir. Locke, Althusser’in belirttigi bigimde “ideolojik bir mitostur
siyasi gelenek (“liberal gelenek”) tarafindan iinli kilinmis olup bugiin hala
modern diisiince icerisinde yasamaya devam ediyorsa bunu liberal gelenegin
kendisine kazandirdig1 siyasi kimlige borgludur. Oncelikle Locke, liberalizmin
kurucusu sayilir, kendisini bu noktada tek basma okutan Yonetim Uzerine Iki
Inceleme, “liberalizmin kutsal kitab1” olarak ele alinir. Hayek, Locke’un kurucu
oldugu liberalizmi Avrupa’da goriinen modellerden ayirarak “gercek liberalizm”
olarak addeder. Cranston ise Rousseau’dan temellendigini diigiindiigii “etatist
liberalizmden” Locke’un liberalizmini ayirir, Locke’un kuraminda liberalizm

544 . e .
“devleti minimize etmek” ile

kavrammin ne kadar tartismali da olsa
karsilandigini belirtic™®. Her ne kadar liberal anlayis Hobbes diisiincesinde de
izlenebilecekse de Locke liberal yaklagimi devlet modeli icerisinde kurarak tek
basina kendini liberalizmin kurucusu olarak okutur. Locke 6zellikle XVIII. yiizy1l
siyasi diisiincesinde siyaset kuramiyla etkili olacak, ii¢ biiyiik devrimin, Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin koklerinin kendi diislincesinde bulundugu

546

belirtilecektir™. Kaldi ki 6te yandan “tarihin sonundan” bahsedilecekse Locke un

liberalizminin etkisinin bugiin de devam ettigini, Lockeun “gilinlimiiziin
diisiiniiri™>*’ oldugunu kabul etmek gerekebilir. Ancak bu iddia kabul edilmese
bile, dile getirildigi gibi Locke’un tabii hak diisiincesi giiniimiiz insan haklari
kuramlarinda halen gegerliligini siirdirmektedir. Hobbes ve Suéarez’de birey,
haklar ile ilk kez diisiiniilebilirken Locke bu bireyi mutlakiyet¢i sinirlardan

¢ikarir ve haklar1 agkin bir insan tabiat1 igerisine yerlestirir548; akla yapilan vurgu

ile... Akil yasaya ulastirandir, ayn1 zamanda yasanin kendisidir. Akil, insani

3 Althusser, “Raymond Polin Uzerine, John Locke’un Ahlak Politikas1”, s.48.

** Nozick ve Rowley bagta olmak iizere “liberal” okumalar Locke’un kurami igerisinde
“minimal” bir devlet modelinin sunuldugunu ileri siirseler de bu iddiada bulunmak saniriz gii¢
olacaktir. Locke’un kurami kimi noktalarda Strauss ve Zuckert gibi okumalarin da gosterdigi gibi
tam aksi bir yone de gidebilmektedir. Kald1 ki Locke un genel olarak iistiin bir devlet anlayigindan
kopmayacag1 sdylenebilir. Bu baglamda “minimal” degil ama “smirli” bir devlet modelinden
bahsedilebilir.

5 Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinlari, Ankara, 1998, s.32.

4 Goze, 5.168.

547 Wootton, s.9.

38 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, s.188-189, 229.
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dzgiirlestirendir, insan eylemleri {izerinde bir egemendir. Insam diger varliklardan
ayiran, ayni zamanda bireyi kurandir. Tabii haklar rasyonel, “hicbir yerde
varolmayan bir insan tabiatin1” (humana natura quae nullibi est), “gerceklikte var

*  Somut

olanin” (ea quae revera est) yerine yerlestirerek giindeme getirir’
durumu kargilamayacak evrensel “insan haklar1” da ister istemez modernitenin
¢izmis oldugu cercevede ulus kimlikleri tarafindan taninabilecek, haklarin ihlal
edilemeyecegi Onermesi normatif bir Onerme olarak kalacaktir. O halde
modernitenin krize girdiginin ileri siiriildiigii bir donemde, hak sorununu modern
bir hak modeli karsisinda, bdyle bir yaklasimdan ayrilan bir disiinceyle
karsilagtirmak anlamli olabilir. Akla verilen kurucu rolii kabul etmeyecek, bir
devlet kuramcisina doniismeden devleti diisiinebilecek, herhangi bir ideoloji ile
uzlagsmaktan c¢ekinecek, “insan haklar1” yerine sadece “haklardan” bahsedecek ve
haklar1 mesruiyet, s6zlesme terimleri disinda, “deyim yerindeyse haklari, haklarin
yoklugu iizerine™® insa edecek bir diisiinceyle karsithk igerisinde sunulabilir.
Ancak bu noktada Locke’un nasil bir Spinoza okumasi gergeklestirmis oldugunu
gormeye ¢aligabiliriz.

Modern zamanlari en ¢ok etkiledigi soylenen liberal diisiinir™' ile
Spinoza arasindaki iliskiyi gormek adina Locke’un Spinoza diisiincesi ile
tamigmasinin izlerini siirelim. XVIIL yiizyihn ikinci yarisi, Ingiltere’nin siyasi,
ekonomik ve bilimsel alanlarda olduk¢a hizli bir degisim donemine girdigi
yillardir. S6z konusu degisim Locke’un diislince ¢izgisinde de goriilebilmektedir.
Locke’un diisiincelerinin rastlantisal olarak gelistigi, her girdigi ¢evre icerisinde
degisim gosterdigi stjylenir552 ve bu nedenle haksiz bigimde elestirilirse de, s6z
konusu iddiay1 bir dl¢iide kabul etmek gerekir. Locke’un 6zellikle Shaftesbury ile
tamigmasimin ardindan etkin siyasete katildigi yillarda, goriislerinde gercekten de

biiylik bir degisimden bahsedilebilir. 1661°deki Locke, 1681°de okurun karsisina

cikan diisiiniirden oldukca farklidir. Bu nedenle Wootton’a hak vermek

9 Akal, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur, s.16, dipnot 5’de bulunan Pierre-Frangois Moreau, Spinoza.
L’Expérience et |'éternité, Puf, Paris 1999, s.484.

550 Akal, Varolma Direnci ve Ozerklik, $.223.

351 Aarsleff, 5.252.

552 Timugin, s.16.
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gerekebilir; Locke’un diislincesine iliskin herhangi bir ¢ikarimda bulunmak her
zaman tehlikelidir’>. Bu noktada Locke’un yasamina dénecek olursak, Laslett’in
yapmis oldugu tespit bize ydn verebilir. Laslett’e gore Ingiltere’de erken bir
kapitalizmin gelistigi donemde yetisen Locke’un yasaminda dikkati ¢eken; onun
aile, kilise, cemaat, mevki gibi ¢esitli iligkilerden her zaman kaginmig olmasidir.
Bu durum da tiim disiincesine yansimaktadir™*. Ancak aksine Locke™un her
zaman cesitli iliskileri tagidig1 soylenebilir: Locke akademisyendir, Whig Partisi
iiyesidir, Shaftesbury’nin sag kolu, Royal African Company yoneticisi, 1694-
1700 yillarinda etkili bir siyaset¢i, Somerset seckini, mektuplarinda adinin 6niinde
gururla tagidigim diisiindiirtecek bicimde de her zaman bir gentleman’dir. Kimi
zaman bu nitelemeleri fazlasiyla tagirken, kimi zaman da bunlarin altinda
ezilebilir. Bu baglamda Locke’un diisiincesini izlemek i¢in, onun ilk ve belki de
son defa 6zgiin bir yazar olarak karsimiza ¢ikacagi, Hollanda dénemine bakmak

gerebilir.

1682°de Shaftesbury’nin siirgiin edilmesinin ardindan Ingiltere yénetimi,
adi II. James’e karsi yiiriitiilen bir suikast planina karigtigindan Locke’u vatan

3 Adi arananlar

haini ilan eder ve Locke 1683 yilinda Hollanda’ya gelir
listesindedir ve Hollanda doneminin ilk yillarin1 farkli adlarla siirekli yer
degistirerek gegirir. Ingiltere’nin gelecegi parlak degildir, danismanligini yaptig
Shaftesbury Olmiistiir, otuz yil boyunca Oxford’dan aldigi aylik gelir siyasi
diisiincelerinin giiven vermedigi gerekcesiyle kesilmistir. Locke’un yagami i¢in ne
kadar tedirginlik duydugunu tahmin etmek gii¢ degildir. Ancak tedirginlik iyidir;
insani, sadece tabiat diizeninin bir parcasi olarak tutan tedirginlik eyleme gegirir.
Zihindeki tedirginligi gidermeye cabalamak, Locke’un belirttigi bicimde insan
tabiatinin  kusursuzlugu, bir oOzgiirlesmedir. Locke temel eserlerinin biiyiik
cogunlugunu bu tedirginlik ya da 6zgiirlesme doneminde kaleme alir. Yonetim

Uzerine Iki Inceleme burada tamamlanacak, Insamin Anlama Yetisi Uzerine

Deneme’nin biiyiik bolimii, Hosgorii Uzerine Bir Mektup’un tamami burada

553 Wootton, s.11.
554 Laslett, s.44.
> Ibid., 5.25.
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yazilacaktir. Ancak Hollanda donemi ile de bu “6zgiir” dénemin sona erdigi ileri
stirilebilir. Locke 1689 yilinda ilk defa yazdiklarini yayimlatirken bu dénem
icerisinde yazdig1 bircok metni disarida birakacak, yayimlanan eserlerinde adini
gizli tutacak ve hicbir zaman Yonetim Uzerine Iki Inceleme ve Hosgorii Uzerine
Bir Mektup’un yazar1 oldugunu kabul etmeyecektir. Ozellikle Yonetim Uzerine Iki
Inceleme’ye iliskin alinan tutum ilgingtir: Locke bu metnin yazar1 oldugu bilgisini
verdigi dostlarina, bu bilgiyi bagkalariyla paylastiklarinda olduk¢a ofkelenir.
Eserle ilgili yapilan tiim 6n caligmalar yok edilerek onun varligina iliskin hicbir
metin ortada birakilmaz. Ote yandan unutulmamalidir ki bugiin siyasi metinler
arasinda biiylik bir 6nem arz eden bu eser, Locke’un kaleme aldig1 6zgilin metnin
yarisindan daha da azidir. Metnin geri kalam1 Locke tarafindan Ingiltere’ye
doniildiikten sonra yok edilmistir. Laslett’e gore Locke, yazdiklarmin basimi

kaybetmesine mal olacagimi diistinmiistiir°.

XVII. yiizy1l Hollanda’sinda ingiltere’nin aksine, dinsel tartismalara
sinirlt da olsa hosgoriiyle yaklasilmaktadir. Bu kismen 6zgiir ¢evre igerisinde
1684 sonrast Locke, daha Once ilgi duymadig1 bir alana yonelip Kutsal Kitap
tizerine ¢aligmalara baglar ve donemin dinsel tartismalarina katilir. Hollanda’nin
entelektiiel ¢evresi ile iliskiler kurar, Remonstrant hareketi icerisindeki kisilerle
yakin temaslarda bulunup daha once Spinoza’nin da bulundugu Kolejliler
(Collegiant) toplantilarina katilir’’. Phillippus van Limborch ile kurdugu iliski
ise, bize Spinoza’ya olan ilgisini gérme sansi verir. “Spino(s)a” diigiincesinin
tartisildign boliimler, Locke’un bu konudaki ilgisini agik kilarken, Goldstein
Hollanda déneminde tanigtigi Spinoza diisiincesinin, Locke’u 6zellikle hosgorii,
ozgiirliik ve demokrasi konularinda etkiledigini belirtir’™®. Klever’a gore ise
Locke, sadece Spinoza’dan etkilenmekle kalmamis; bilgi, etik ve siyaset
kuramlarmi tamamen Spinoza diisiincesi {izerine temellendirmistir. Ote yandan

Spinoza 1ilgisinin izleri, Hollanda doneminin oncesinde, 1660 yillarinda da

> Ibid., 5.76-77.

357 Elizabeth, s.18; Nadler, s.139.

338 Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s.3 dipnot 12’de Rebecca Newberger Goldstein, “The
Reasonable Doubt”, The New York Times, (29 Temmuz 2006); Rebecca Goldstein, Betraying
Spinoza. The Renegade Jew Who Gave Us Modernity, Schocken Books, New York, 2006, s.260.
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goriilebilmektedir. Spinoza’nin yasami boyunca adi ile yayimlanan tek eseri
Descartes’in  Felsefesi Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler (Renati Des Cartes
Principiorum Philosophiae, Pars I et II, More Geometrico demonstratae), 1663
yilinda Locke tarafindan temin edilir ve kitaba iligkin bir not diisiiliir’’. Ardindan
Teolojik Politik Inceleme, 1677°de ise Opera Posthuma Locke tarafindan okunur.
Ote yandan Klever’in kimi zaman Locke’un metinlerini “asirdigini” iddia
edecegi, Locke’dan &nce Tabiat Bilgisinin Ilerletilmesi Amagl Londra Kraliyet
Dernegi’nin sekreterligini yapmis Oldenburg ve Spinoza yazigmalarinin; Boyle

360 Goldstein,

araciligiyla Locke tarafindan okunmus olmasi muhtemeldir
Locke’un sadece Spinoza’nin kaleme aldig1 eserlerle kalmadigi, doénemi
icerisinde Spinoza’ya iligkin yazilmis metinleri de inceledigini belirtmektir.
Ancak Locke, kendisine yoneltilen “Spinozacilik” suclamasi karsisinda
Spinoza’y1 iyi bilmedigini sdyleyecektir; onu Hobbes ile birlikte “lanetli adlar”

(decried names) olarak addederek™" ...

Belirtmis oldugumuz iizere; Carroll, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme’yi elestirirken Locke’un sadece Spinoza diisiincesini tekrar ettigini
belirtmig, Leibniz Locke’u basarisiz bir Spinoza taklidi olarak addetmis, Voltaire
ise Locke’u hemen Hobbes ve Spinoza arasina yerlestirmistir. Bu tanikliklarin
ardindan, g6z ardi edildigini kabul etmemizin gerektigi Spinoza-Locke iliskisi,
oldukega ilgi ¢ekici goriilebilir. Bu baglamda yeni bir bakis olarak ¢alismada
sunulanlardan 6zetle, Locke’un Spinoza okumasi iizerine bir degerlendirmeye
gidilebilir. Ancak hak sorunu g¢ercevesinde bir degerlendirme yapmaya calisarak;
zira iki diiglinlirtin Descartes ile olan siki baglan diigtiniildiiglinde bu iliski bagka

bir ¢alismanin konusu olabilir.

%9 Locke, Spinoza’nin bu eser disinda kaleme aldig1 baska metinlerin de olup olmadigim merak
ettigini not olarak diiser (Leyden, s.20; Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s.1 dipnot 5’te
bulunan Bodl. MSS Locke f.27, s.5).

360 Klever, Locke-Spinoza iligkisini ortaya koymaya calistigi makalesinde Spinoza’nin yazmis
oldugu mektuplar ve Locke’un metinleri arasinda karsilastirmaya gider, ele alinan diisiince ve
terminoloji arasindaki benzerliklerden 6tiirii Locke’un bu metinleri okumus oldugunu kabul eder.
61 Smith, s.11, dipnot 43’te bulunan John Locke, “Second Reply to the Bishop of Worcester”,
Works, Tegg, London, 1823, cilt 4, s.477; Strauss, Natural Right and History, s.211; Klever,
“Locke’s Disguised Spinozism”, s.2.
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Calismamizin birinci boliimiinde goéstermis oldugumuz {izere Locke,
Spinoza’nin Deus sive Natura yaklagimini izledigini gosteren cesitli Onermelere
yer vermektedir. Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme ve Yonetim Uzerine
Iki Inceleme metninde diizenleyici (ordered by nature, provided by nature
biciminde) bir tabiat okurun kargisina ¢ikabilir. Ancak bu terminolojinin,
Locke’un rasyonel tabii hukuk yaklagimina iligkin oldugunu diisiinmek daha
muhtemel olabilir. Tanri, yine askin bir odaga, Tabiata gonderilir ve yasa-hak
kavramlar1 bu baglamda agiklanmaya calisilabilir. Ancak yine de Locke’un
Huristiyanligin Rasyonelligi metninde sundugu lizere; yiginlara itaat kazandirmak
icin Kutsal Kitap’ta Tanrinin bir yasa-koyucuymus gibi sunuldugunu ileri stirmesi
Spinoza diisiincesini izledigini imleyebilir. Ote yandan Locke, temel sorunsalinin
bir ahlak kurami oldugunu gosterir ve Oncelikle bildigimiz seylerin ne Slgiide
bilgi niteligini tasiyacagimin (bu baglamda neyin insanin giicii dahilinde
oldugunun gosterilmesi) tespiti amaciyla yazdigi metninde bir anlamda
Onyargilan gosterirken Ethica’nin Ek metnini hatirlatabilir. Ancak, “olabildigince
metafiziksiz” yaklasiminda, Tanrinin insanlar tarafindan varolugunun nasil
kanitlandigin izlerken, sorunun devaminda susmayi tercih edebilir. Locke toziin
varolusunu degil, idesini tartismaya aldigin1 belirtir; ontolojik bir inceleme yerine
toziin ele alinis1 bilgi kurami igerisinde sinirlandirilir. Ancak Spinoza’nin tek t6z
diyerek ise baslamasi, onu Locke diisiincesinden biisbiitiin ayirabilir. Temel bir
paralellik Locke’un t6ziin mahiyetinin kavranamayacagini ileri siirmesinde

kurulabilir’®?.

Belirtmis oldugumuz iizere ozgiirlik sorunu cercevesinde Klever ve
Adkins, Locke’un Spinoza’y1 takip ettigini diisiiniirler. Locke oncelikle iradeyi
ozgiirliikten ayirir, dzgiir iradenin bir yanilsama oldugunu savunur. Ozgiir irade
zihinsel bir kurgudur; tabiatin mekanik diizeni igerisinde cisimler birbirinden

aldiklan etkiyi digerine iletirler ve bir cisim, kendi kendine etki {iretemez. Zihni

362 1 ocke i¢in tdz bilinemez. Tanrinin varoldugu kesin bir bi¢imde kavranabilirken, Tanrisal aklin
ya da evrensel aklin bilgisi insanin sinirlar1 dahilinde degildir. Spinoza i¢in de téz kavranamaz;
ticiincii tiir bilgi bile bu t6ziin tabiati hakkinda bir bilgi vermez. Evrensel akli kavramak miimkiin
degildir; ancak bu sadece sonsuz diislince tezahiirleri diisiiniildiigiinde, sayisal imkansizlik
nedeniyledir.
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belirleyen de aymi nedensellik zinciridir; bu baglamda iradenin 6zgiir oldugu
soylenemez. Locke, zihin-beden birligini imlemis olmakla birlikte, Insanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’nin genel tavri icerisinde geleneksel diializmi
tahrip etmeye yonelir. Hicbir zaman 6zdeksel herhangi bir varligin disiiniip
diisiinemeyeceginin bilinemeyecegini sdylemek, Locke’u diialist bir yaklagimdan
koparir. Tanr1 6zdege diislince giicii veremez demek, Tanrinin sonsuz giiclini
insanin kendi giiciiniin boyutlarina indirmek, Spinoza’nin ifade edecegi gibi
Tanrmin tabiatini insanminkiyle karistirmaktir. Ote yandan Yénetim Uzerine Iki
Inceleme, bir on-kabulden hareket etmek durumundadir: “Birey” dogustan
Ozglirdiir, bireyin 6zgiirliigli ve serbest iradesiyle eylemlerini belirleme iradesi,
ulus-devletin kurulumunda temellenmektedir. Spinoza ise zihin-beden birligi
iizerinden; ikisini birbirinden ayirirken zihne 6zerk bir alan sunan ve buradan
Ozgirliige kap1 acan yaklagima karsi dururken, hak kavraminin da modern
anlamlarindan ~ uzaklagmasma,  soyutlama  mekanizmalar1  igerisinden
aciklanamamasi sonucuna varir. Ama hak kavramima gelmeden once tabii yasa

izerine degerlendirme yaparak devam etmek gerekebilir.

Tabiatin sabit diizeni, iki disiiniir tarafindan Oncelikle yasa olarak
karsilanir, ardindan yasa taniminin bu zorunlulugu karsilamayacagindan yasa
olarak addedilmesi bir kenara birakilir. Hiristiyanligin Rasyonelligi metninde
yasa, tabii yasa ve pozitif yasa olarak ikiye ayrilir. Tabii yasa vahiy ya da akilla
kavranabilir. Ancak tabii yasay1 akil yasa olarak kavrayamaz; zira yaptirimsiz bir
yasa, yasa ile karsilanamaz ve Locke’un sadece pozitif yasay1 tanidig1 giiglii bir
bicimde disiiniilebilir. Spinoza etkilerinin agik bir bi¢cimde gorildigi bu
diisiinceyle birlikte, Teolojik-Politik Inceleme ve Hiristiyanligin Rasyonelligi
calismalarinda da paralellik izlenebilir; Locke’un, Spinoza diisiincesini
Hiristiyanlik baglaminda ele almis oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda; aklinin
yonetiminde yasamayan yiginlara evrensel sevgi ilkesi 0diill ve cezalarla
dayatilabilir, en basta fiziksel bir gerceklikleri olamayacak mucizelerle itaat
miimkiin kilmabilir. Incil’in &gretisi her ne kadar dogru olsa da okuyucuyu

siklikla giipheye diislirecek bicimdedir; zira teologlar da anlagilmasini
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zorlastirmaktan baska bir sey yapmamistir. Ornegin akademi gibi ¢alisan kiliseler
Incil’in sdzlerini siislemis, Aristoteles’in felsefesiyle yasayr bulandirmislardir.
Ancak acik ve giivenilir bir bigimde Isa yardimseverlik ilkesini tiim insanliga
sunmugtur. Musa diinyevi bir ydnetimi kurarken, Isa sadece evrensel sevgiyi
buyurmustur. Incil siyaset yapmaz; sorun teolojinin siyasi giice déniismesindedir.
Iki metin arasindaki diisiincenin benzerligi dikkat cekicidir; ancak yine de bu
benzerlik burada noktalanabilir; Teolojik-Politik Inceleme’yi bir tefsir kuramina
indirgememek adina... Bir yorumla evrensel sevgi ilkesine de ancak pozitif yasa
ile baglayiciligin kazandirilabilecegini sdyleyerek, Locke’un tabii yasasinin
yokluguna sonucuna varilmistir. Locke, kendisini skolastik diisiinceden
arindiranin ~ Descartes  diisincesi  oldugunu  belirtir, “ilk  kurtulusunu”
gergeklestiren kisiye minnet duydugunu belirtir’®. Bununla birlikte ikinci ve
radikal kopusu gerceklestirecek olanin Spinoza oldugunu diisiinmek biiylik bir
olasiliktir; her ne kadar Locke, Spinoza’ya bor¢lu kalmak istememigse de...
Locke’un Hiristiyanlhigin Rasyonelligi ve Insamin Anlama Yetisi Uzerine
Deneme’de konuya iliskin yaklagimi, Hiristiyanlik yorumlariyla gelen skolastik
anlayis1 hedef gosterir. Insanlarm akillarmi yeterince kullanabilmeleri, bilginin
yolunu “Orten bu ¢opleri ortadan kaldirabilmeleri”, ahlaka iliskin sorulardan

hareketle bir bilgi kuramina taginabilir.

Skolastik diisiinceden kopus, Tabii Yasa Uzerine Denemeler’den Yonetim
Uzerine Iki Inceleme arasimdaki kopusa tekabiil eder. Locke’un teolojik temelleri
oldugu ileri siiriilen tabii hukukculugu, bu c¢ercevede ikinci metne yiiriiniirken
tabii hukukun modernite ile gelen kirilmasina denk diisebilir. Bu, tabii hukukun
rasyonellesmesi, rasyonellestigi olgiide pozitiflesmesidir. Iradi pozitivizmden
kurtulmanin ya da miilkiyet yararina Leviathan’1 sinirlandirmanin yolu ise, askin

bir insan tabiatindan, “tabii hak” kavramindan gecer: Locke’un ¢6ziimii bu olur.

1661 yilinda karsimiza c¢ikan Locke, 1681°deki Locke’a benzemez.

Locke’un diisiince ¢izgisindeki kirilma (6zellikle Locke’un ahlakinin teolojik

363 Woozley, “Giris”, s.10, dipnot 2’de bulunan John Locke, “Stillingfleet’e Birinci Mektup”,

Works of John Locke (1714), cilt 1, 4. basim, s.381.
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temellerinden kopusu), belki araya giren uzun soluklu Spinoza okumasi ile
aciklanabilir. Klever, Locke’un Spinoza’yi siyaset diisiincesinde de takip ettigini
diisiiniir. Bu baglamda Teolojik-Politik Inceleme ve Politik-Inceleme’de
Spinoza’nin egemenlik kuramcist oldugu sdylenecek ve bir siyasi biitliniin
kurulumu sézlesme terminolojisiyle aciklanabilecekse®®, Spinoza diisiincesi ile
Yonetim Uzerine Iki Inceleme arasindaki benzerlikler anlasilabilirdir. Ancak
Spinoza’y1 modern bir devlet kuramcisi olarak addetmekten ¢ekinen bir okuma,
onu Locke diisiincesinden ayrir. Klever’in iddia ettigi gibi Locke, gercekten de
siyaset diislincesini Spinoza iizerinden temellendirmis ise, Locke’un Spinoza’yi
sadece modernite igerisinden seslenirken yakaladig1 sdylenebilir. Ancak yine de
s0z konusu olan Spinoza’dir ve her okuma ayr1 bir Spinoza’dir: Bu noktada da ii¢

ayr1 Spinoza bulunmaktadir.

Locke’un tabii yasa kavramindaki kirilmayla merkezin tabii hak iizerine
temellendirilmesi onu Hobbes diisiincesine, bizi Strauss’un aykir1 okumasina
tasiyabilir. Bu baglamda Locke’un, Hobbes’un kuramini tek bir unsurla
degistirdigi soylenirse de, sonug¢lari Locke’u Hobbes’tan biisbiitiin ayiracak,
Yonetim Uzerine Iki Inceleme’de liberal devlet modeli karsimiza ¢ikacaktir. Bu
baglamda liberal ¢aba; hukuk devleti ilkesi, giicler ayrilig1 gibi yontemlerle, pre-
moderniteden aldig1 askinligi, liberal birey modeline tasiyacaktir. Ancak dogustan
tabii haklarla donatilmis, bir “deger” olarak insani, modernite hep yurttas olarak
tanimistir. Haklarin ihlal edilemeyecegi 6nermesi ise, modern siirlar igerisinde
normatif bir 6nerme olarak kalir. S6zlesmeci-liberal modernligin, bu baglamda
modern devletin kendisine ickin olan totaliter zihnine bir ¢dziim sunamadigi
sOylenebilirse; bu elestiriyi géormek ve hakki yeniden diisiinmek, Spinoza
diisiincesi ile miimkiin olabilir. Oncelikle Locke diisiincesini ve Locke’un
kendini, i¢ine yerlestirdigi gelenegi bir iitopya gelenegi olarak addederek ve her
tiirlii agkinligi kovarken insani1 da tekil 6zerkligi igerisinde ortaya koyup, soyut
insan tasarimini reddederek... Ve bugiin evrensel bir bakis olarak yerini almis

liberal hak  yaklasimlariyla  liberal  gelenegin;  tekil  Gzerkliklerin

%4 Klever, “Locke’s Disguised Spinozism”, s.36-40.
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indirgenemezlikleriyle bir arada varolabilme olanaklarim1i gerceklestirip
gerceklestiremeyecegini sorarak ve buradan iki kavramin catistigi sonucuna

vararak: Ozerklik ve Esitlik.



