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OZET

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu markalarin idari karar ile iptal edilmesine imkan
tanimig ve bu yetkiyi Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na vermistir. 556 sayil
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
bulunmayan bu idari prosediir Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 26. Maddesinde “iptal
halleri ve iptal talebi” olarak yer almistir. Bu ¢alismada hem iptal ve hiikiimsiizliik
usulleri karsilastirmali olarak incelenmis hem de iptal halleri ele alinmustir. iptal
hallerinin incelemesinde esas hiikiimlerine girilmigse de; hiikiimsiizliik hallerinin
esasen incelenmesi c¢alisma disinda tutulmustur. Idari iptal prosediirii,
hukukumuzdaki bu yeni diizenlemenin kaynagii olusturan Avrupa Birligi
mevzuatinda da bulundugundan bu c¢alismanin bazi yerlerinde Avrupa Birligi
mevzuatina da deginilmistir. Birinci bolimde marka kavramiyla baslanmis,
hiikiimsiizliik davasi agiklanmis ve ardindan hiikiimsiizliik davasindaki usul
hiikiimlerine yer verilmistir. Ik bliimiin devaminda iptal talebi agiklanmis ve buna
iliskin usul hiikiimleri incelenmistir. Ik bdliimiin sonunda hiikiimsiizliigiin ve
iptalin etkilerine de deginilmistir. Tezin ikinci boliimiinde ise iptal sebepleri tek tek

incelenmistir.

Anahtar kelimeler:
Markalarn iptali
Markalarin hiikiimsiizIigi
Idari Iptal

Iptal Sebepleri

Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)
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ABSTRACT

The Industrial Property Law No. 6769 allowed the revocation of the trademarks by
an administrative decision and granted such authorization to the Turkish Patent and
Trademark Office. This administrative revocation procedure, which was not
included in the Decree-Law No 556 on the Protection of Trademarks, has been
included in the Article 26 of the Industrial Property Law as “revocation reasons and
revocation request”. In this study, both the revocation and invalidity procedures
were examined comparatively, and the revocation reasons were discussed.
Although the reasons for the revocation are examined substantially, the
examination of invalidity reasons was excluded from the study. Since the
administrative revocation procedure is in force in European Union legislation which
Is the source of this new regulation in our law, the European Union legislation has
also been addressed in some parts of the study. In the first chapter, the concept of
the trademark has been started, the invalidity action has been explained and then
the procedural provisions in invalidity have been included. The request for
revocation is explained in the first section and the provisions of the procedure are
examined. At the end of the first chapter, the effects of invalidity and revocation
were also mentioned. In the second part of the thesis, the reasons for revocation

were examined one by one.

Keywords:

Revocation of trademarks
Invalidity of trademarks
Administrative revocation
Revocation reasons

Industrial Property Law (IPL)
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GIRIS

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige
girmesi ile birlikte siai miilkiyet hukukumuzda pek ¢ok degisiklige gidilmistir.
Avrupa Birligi (AB) mevzuatiyla uyumlu sekilde yapilan degisikliklerden bir tanesi
de bu calismada incelenecek olan markanin idari karar ile iptal edilmesi

prosediiriidiir.

Bu konunun segilmesinin amaci, idari islem ile iptal prosediiriiniin yiirtirliige
girmesinden Once konunun karsilagtirmali olarak incelenmesi suretiyle
uygulamacilara ve akademisyenlere kolaylik saglamaktir. Yedi yillik yiirtirlik
Oncesi siirenin en azindan bu tezin yazim asamasindaki iki yilinda, 6zelikle iptal

talebinin usuli boyutlarinin yeterince tartisilmadig: diisiiniilmektedir.

Iptal ve hiikiimsiizliik incelemesindeki mevcut sorunlar ile Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’na (TURKPATENT) markanin iptali yetkisi veren maddenin yiiriirliigii ile
birlikte dogabilecek muhtemel sorunlar incelenmeye c¢alisilmistir. Inceleme

yapilirken AB mevzuatindan da yararlanilmistir.

Inceleme yapilirken, markanin iptali ekseninde kalinmaya calisilmis, karsilastirma
yapilmast amaciyla hiikiimsiizliik incelemesinin de wusul hiikiimlerine yer
verilmistir. Iptal yetkisinin mahkemeler tarafindan kullandigi dénemde belirlenen
ilkeler de goz onilinde bulundurularak markanin iptaline yol agan sebepler detayli
olarak incelenmistir. Bunun yaninda hiikiimsilizliik sebeplerinin esasen
incelemesine bu ¢alismada, kapsami agsmamak amaciyla, yer verilmemistir. Yine
iptal sebepleri incelenirken 6zellikle kullanmama sebebiyle iptal ile baglantili olan
diizenlemelerden kullanmama def’inin de detayli incelenmesi kapsam disinda

tutulmustur.



L. BOLUM

1. TURK HUKUKUNDA iPTAL KAVRAMI VE HUKUMSUZLUK iLE
KARSILASTIRILMASI

1.1. Marka Kavrami

Markanin iptaline iliskin incelemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesi igin
oncelikle marka kavramindan ve markanin unsurlarindan kisaca s6z etmek

gerekmektedir.

1.1.1. Tanim ve Unsurlar1

Mevzuatimizdaki, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda® da (SMK) ve miilga
556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de? (MarKHK) marka tanimma yer
verilmemis; ancak marka olabilecek isaretlerin agiklanmas1 yoluna gidilmistir®.
Doktrinde ise markanin tanimi kisaca, mal ve hizmetlerin bir diger isletmeye ait
mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan isaret olarak yapilmaktadir*. SMK
m. 4/1°e bakildiginda “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt edilmesini saglamasi ve

marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini

! Resmi Gazete (RG) 10.01.2017 / 29944.

2RG, 27.06.1995 / 22326.

3 Arkan, Marka Hukuku Cilt 1, Ankara 1997 s.35; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku,
Ankara 2017, s. 159.

4 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. bas1, Istanbul 2018, s. 7; Yasaman, Marka Hukuku 556 Sayil1 KHK
Serhi, Istanbul 2004, s. 60; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. basi, Istanbul 2012, s. 360; Kaya,
Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 13; Ozdal, Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler, Istanbul
2005 s. 31; Yimaz Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul 2008 s.
36; Yurtoglu Can, Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybi, Ankara 2016, s. 5;
Dirikkan, Taninmig Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 5; Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar,
2. Basi, Ankara 2015, s. 11; Jones/ Toomey/Aiken/Bazin, Intellectual Property Law Fundamentals,
Carolina Academic Press 2014, 5.121; Colston/Middleton, Modern Intellectual Property Law, 2005,
s. 514,



saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartivla kisi adlar: dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin
bicimi olmak iizere her tir isaretten olusabilir.” ifadelerinin kullanildig
goriilecektir. Maddeyi ii¢ ayr1 baslikta incelemek gerekirse marka, isaret kavrama,

ayirt edici nitelik ve sicilde gosterilebilir olma seklinde unsurlara béliinebilir®.

1.1.1.1. isaretin Varhg

Isaret kavrami da tipki marka kavrami gibi kanunun tanimlar boliimiinde yer
almamakla birlikte; doktrinde, tiiketici ve tesebbiis arasindaki bagi olusturan, bir
anlamda tesebbiisii temsil eden unsur olarak ifade edilmistir®. Bu isaretler SMK m.
4/1’e gore “kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimi” seklinde olabilir. Doktrinde de isaret kavrami
icerisine; sloganlar, logolar, tatlar, kokularin da girdigi belirtilmektedir’.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (CJEU), isaret kavramina iliskin tartismanin

yapildig1 bir kararda® «

elektrikli siipiirge icin saydam toplama bidonu” seklinde
tanimlanan® basvurunun bir konsept oldugu ve konseptin bes duyudan biri ile
algilanamayacak olmasi, ancak hayal edilebilir olmasi sebebiyle aslinda bir isaret
olmadig1 ve buradan hareketle de marka olmanin sartlarini1 tasimadigindan tescil
edilemeyecegine karar vermistir. Anilan kararda da belirtildigi gibi marka olmanin

ilk kosulu bir isaretin varligidir®.

5 Bahadir, Markanin Hiikiimsiizligii ve Iptali, Ankara, 2018, s. 7; “sicilde gosterilebilir olma” bazi
yazarlar tarafindan “aciklik ve kesinlik” olarak ifade edilmigtir. Karasu (Suluk/Nal), s. 160

& Tekinalp, s. 360; Karasu (Suluk/Nal), s. 160.

7 Arkan s. 38; Karan/Kili¢, Markalarin Korunmast 556 Sayilit KHK Serhi ve [lgili Mevzuat, Ankara
2004 s. 30; Tekinalp, s. 360.

8 CJEU C-321/03 sayih 25.1.2007 tarihli karar, (Dyson v RTM (2007)), parag. 29.
(www.curia.europa.eu).

% Marka bagvurusu farkli temsili ¢izimlerle birlikte ve “The mark consists of a transparent bin or
collection chamber forming part of the external surface of a vacuum cleaner.” (Marka, bir elektrikli
stipiirgenin dis yilizeyinin bir bolimiinii olusturan saydam bir bidon veya toplama haznesinden
olusur.) agiklamasi ile yapilmstir.

1V EUTMR (2017/1001) m. 4/1 “... any sign...” ifadesi.



http://www.curia.europa.eu/

Arkan, MarKHK doneminde marka olabilecek isaretler basgliginda, kanun
koyucunun dil birligi agisindan “isletme” ibaresinin tercih edilmeyerek “tesebbiis”
kelimesinin kullanilmasmi elestirmisse! de SMK ilgili maddesinde de ayn1 kelime

korunmustur*?.

1.1.1.2. Ayirt Edici Nitelik

Marka olarak tescil edilebilecek olan isaretin ayirt edici olmasi1 gerektigi kanun
metninde® belirtilmis ve ayrica gerekcede!* de vurgulanmistir. Tekinalp, ayirt
ediciligi, isaretin uzun siire boyunca kullanilmas1 suretiyle hafizalarda yer etmesi
seklinde tanimlarken Gte yandan isaretin bastan itibaren ayirt edici olabilecegini de

belirtmektedir®®.

Ayirt edicilik doktrinde 1® tescili saglayan, terkini Onleyebilen unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ibarenin ayirt ediciligi, tescili talep edilen mal ve hizmetler

ile olan kavramsal baglanti uzaklastikca artar'’.

Ayirt edicilik, somut ayirt edicilik ve soyut ayirt edicilik seklinde iki farkli
perspektiften incelenebilir. Soyut ayirt edicilik isaretin marka olabilmesi ile alakali
iken, somut ayirt edicilik marka olarak kabul edilen bir isaretin tescil edilip
edilemeyeceginin kriterini belirler 8. Bir diger ifadeyle, somut ayirt ediciligi
olmayan bir isaret kullanim sonucu ayirt edicilik kazanabilirken; soyut ayirt edicilik
vasfindan yoksun bir isaret kullanim yoluyla da ayirt edicilik kazanamaz®°.

SMK’deki diizenlemeden 6rnek vermek gerekirse; 4. madde kapsamina girmedigi

1 Arkan (cilt 1), s.36; Aksi yonde bkz: Yasaman, Marka Hukuku, s. 60.

2SMK m. 4.

B SMK m. 4.

14 SMK Gerekgesi m. 5/2: “4 iincii maddede, markamn igerecegi isaretlere yer verilmis olup bir
markanin, ayirt edicilige sahip olmasi markanin en énemli niteligi olarak belirlenmigtir.”

15 Tekinalp, s. 365, Arkan, s. 73-74; Yilmaz Lerzan, s. 45; Ozdal, s. 38.

16 Tekinalp, s. 366, Bahadr, s. 11.

17 Tekinalp s. 367; Bahadir, s. 12; Arkan, s. 83; Yilmaz Lerzan, s. 50.

8 Dogan, Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim
Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), Y1l: 2006 say1: 3, Cilt 6, s. 18 vd.; Colak S. 26-27.

8 Dogan s. 19 vd; Bahadir, s. 13.



icin tescil edilemeyecek isaretler soyut ayirt edicilikten yoksun olarak kabul
edilebilirken; SMK 5/1(b) maddesindeki ayirt edicilikten yoksunluk somut ayirt
edicilikten yoksunluk anlamina gelir ve ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore de

kullanim yoluyla asilabilir®.

1.1.1.3. Sicilde Gosterilebilirlik

SMK ve MarKHK arasinda onemli farklardan biri sicilde gosterilme unsuru
hakkindadir. SMK metninde 4. maddeye “baski yoluyla yaywnlanabilen ve
cogaltilabilen” ifadesi alinmazken; “marka sahibine saglanan korumanin
konusunun acgik ve kesin olarak anlasimasint saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi” ifadesi eklenmistir. Bunun sonucu olarak marka olabilecek
isaretlerin kapsami genislemis “renkler” ve “sesler” de somut olarak madde
igerigine, kisi adlari, sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin veya
ambalajlariin bi¢imi ifadelerinin yanina alinmigtir. Kanaatimizce bu énemli bir
degisikliktir zira agikca c¢izimle goriintiillenme sarti aranmadigindan, marka
olabilecek isaretlerin kapsami genislemistir. Oyle ki MarKHK déneminde de
¢izimle goriintiilenme sartini, seslerin ve {i¢ boyutlu isaretlerin marka olamayacagi
yoniinde yorumlanmamasi gerektigini savunanlar 2 mevcuttu. SMK ile bu
tartismalarin  sona erdiginin bir diger gostergesi ise kanunun uygulama
22

yonetmeliginin yedinci maddesinde farkli marka tiirlerinin sicilde nasil

gosterilecegine iliskin bilginin bulunmasidir.

20 Karasu (Suluk/Nal) s. 173.

2L Arkan (cilt 1), s. 37; Ses ve renk markas1 (renk kombinasyonu seklinde) tescil edilebilecegine
iliskin MarK HK déneminde yapilan karar incelemeleri i¢in bkz: Okutan Nilsson, Sesler, Renkler ve
Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklari Mahkemesinin Ug Karar1, MHB,
Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan, Y. 23 S. 1-2/2003, s. 579-598.

22 RG, 24.04.2017 / 30047.



Mehaz diizenleme ? olan AB 2017/1001 sayili Tiiziigiinde 2* ise paralel bir
diizenleme ile marka olabilecek isaretler sayilirken; bir tesebbiisiin® mal ve
hizmetlerini digerinden ayirmasi kosulu ile marka sahibine saglanan korumanin
konusunun, yetkili otoriteler ve kamu nezdinde agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayan bir sicilde gosterim kosulunun varligi aranmaktadir. Bu tanimdan da
anlasilacag iizere; yiiriirlikten kalkan 207/2009 sayili Tiiziikteki®® ve 2008/95
sayil1 Direktifteki?’ grafiksel gosterim sarti aranmamaktadir. European Union
Intellectual Property Office (EUIPO) Marka Incelemesi Kilavuzu’nda?® grafik
gosterim sartinin kaldirilmis olmasina ragmen, bazi uyusmazliklar bakimindan,
grafiksel gosterim sartini sicilde gosterim sarti ile ilgili olarak yorumlanabilecegi

belirtilmektedir.

207/2009 sayili Tiiziik ile 2017/1001 sayil1 Tiizlik arasinda farklardan bir digeri ise
sesler ve renklerin tipki SMK’de oldugu gibi madde metnine, marka olabilecek
isaretler arasinda sayilarak alinmis olmasidir. Ne var ki kokular halen madde
metnine agikca almmamistir ancak doktrinde kokunun da ayirt edici olmasi

kosuluyla marka olarak tescil edilebilecegi belirtilmektedir?®,

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilis silireci sebebiyle EUIPO uygulamasindan
farklilasan durumu da belirtmek gerekecektir: Trade Marks Act 1994%, s 1(1) deki
diizenlemeye gore marka tescili i¢in markanin grafik gosterimi sarti halen
aranmaktadir. Cizim ile grafik ile ya da basili olarak gosterim sartinin sebebini
doktrin 3! | sicilde belirlenebilme kolaylig1 ve tiiketiciler nezdinde iltibas
yaratilmasinin oniline gecilmesi gerekliligiyle acgiklar. Ancak; halihazirda Birlesik

Krallik Marka Yasasi’nin degisimi i¢in bir konsolide metin hazirlanmistir ve bu

23 SMK madde 4 gerekcesinde de bu degisikliginde sebebinin AB’ye uyum oldugu belirtilmistir.

24 Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi (ATRG) 16.06.2017 (L 154/1).

25 Tiirk Hukukundaki tesebbiis ve isletme tartismasia kars: Tiiziikte “tesebbiis” olarak Tiirkce’ye
cevrilmesi daha uygun goriilen “undertaking” kelimesi kullanilmustir.

% ATRG, 24.03.2009, (L 78/1).

2T ATRG, 08.11.2008, (L 299/25).

2 EUIPO Kilavuzu Part B Examination Section 4 Absolute Grounds for Refusal Chapter 2 EUTM
Definition (Article 7(1)(a) EUTMR), s. 5.

2 Tekinalp, s. 361.

30 Trade Marks Act 1994 Chapter 26, 21st July 1994.

31 Spiers, Intellectual Property Law, Edinburgh University Press, 2009, s. 57-58; Bentley/Sherman,
Intellectual Property Law, Second Edition, United States 2004, s. 770.



metinde “sicilde gosterim sart1” sart1 ifadesi metne eklenmis ve grafik gosterim

sartina yer verilmemistir®?.

1.1.2. Fonksiyonlan (islevleri)

Markanin fonksiyonlar1 temel olarak ayirt etme, kaynak gosterme, reklam (yatirim

ve iletisim), garanti (kalite) olarak siralanabilir.®®

Gerek SMK gerekse KHK doneminde degismeyen en 6nemli unsur, markay1 diger
tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt etme, ferdilestirme®* olarak tanimlanan

markanin ayirt edicilik fonksiyonudur.

Ayirt etme fonksiyonunun islevi mal ve hizmetlerin diger tesebbiise ait mal ve
hizmetlerden ayirt edilmesi iken®; kaynak gdsterme fonksiyonu mal veya hizmetin
isletme ile olan baglantisina bir baska deyisle somut olarak kaynagina isaret eder.3®
Bu sebeple kaynak gosterme fonksiyonunun giderek islevini yitirdigine ya da asil

olarak bu fonksiyonun ticaret unvanina ait oldugu savunanlar mevcuttur.%’

Reklam fonksiyonu markanin, piyasa ile etkilesim kurmasidir.® Baz1 yazarlar bu
fonksiyonu yatirim ve iletisim olarak boliimlere ayirirken;® bazi yazarlar reklam

kavramini kullanmakla yetinmektedir.*°

32 The Trade Marks Act 1994 (as amended) An unofficial consolidation produced by Trade Mark
Policy, 27 September 2018 (bu metin 14.01.2019 itibariyle yiirtirliik kazanmistir.)
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/

742949/Trade-Mark-Act-1994.pdf (Erisim Tarihi: 29.10.2018).

3 Colak, s. 16; Arkan, s. 38; Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmast, . 11; Ozdal, s. 46; Tekinalp,
s. 378 (yazar tekellestirme ve koruma islevlerini de ayrica isimlendirmistir.)

34 Karasu (Suluk/Nal), s. 162; Kaya, s. 60; Caglar, s. 33.

3 Colak, s. 16; Karasu (Suluk/Nal), s. 162.

% Colak, s. 16; Karasu (Suluk/Nal), s. 162; Yasaman Taninmis Marka, s. 697. Kaynak gdsterme ve
ayirt etme fonksiyonlarinin i¢ ige gegtigini savunan goris igin bkz: Colston/Middleton, s. 505;
Cornish /LLewelyn / Applin Intellectual Property: Patents, Copyright, Trademarkand Allied Rights,
2013, s. 644.

37 Karasu (Suluk/Nal), s. 162; Colak, s. 16.

38 Karasu (Suluk/Nal), s. 163; Colak, s. 16.

3 Colak, s. 16; Kaya, s. 50; Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1 (Doktora Tezi),
2013, s. 46; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 2017, s. 291; Caglar, s. 25.

40 Karasu (Suluk/Nal), s. 163; Kaya, s. 60.



Garanti (kalite) fonksiyonu ise, o marka altindaki {iriin ve hizmetlerin tiiketicilere

belirli bir kalite diizeyinde sunulacagini garanti eder®!.

1.1.3. Tiirleri

Markalar, farkli sekillerde siniflandirilabilirler, kullanim amaci, sahibi, taninmislik
derecesi, tescil amaci bunlardan bazilaridir. Bunlardan kullanim amaci (mal/hizmet
markasi ayrimi) marka sahibi kriteri (ortak marka, bireysel marka, garanti markasi)

ayn1 zamanda hukuki sonuglar da dogurmaktadir®,

1.2. Genel Olarak Hiikiimsiizliik ve Iptal Kavramlar:

Marka hakkinin sora ermesi sebepleri, MarKHK doneminde markanin
yenilenmemesi*®, marka hakkindan vazgecilmesi* ve markanin hiikiimsiizliigii*
olarak sayilmisken, SMK ile birlikte markani iptali*® de sona erme sebebi olarak
ayrica diizenlenmistir. Yiirtirliikteki SMK’de iptal sebebi olarak anilan bu sebepler,
KHK doéneminde de bazi yazarlar tarafindan hiikiimsiizliik davasindaki isleyis*’ ve

kararin gec¢mise etkili olmas1*® bakimindan farkli yorumlanarak bugiinkii iptal

4 Karasu (Suluk/Nal), s. 163; Colak, s. 17; Yalciner! Karaahment, Marka Tescilinin Temel Ilkeleri
ve Uygulamalari, Ankara, 2011, s. 6.

2 Ornegin “adidas” hem mal (ticaret) markas1 hem de bireysel (ferdi) markadir. “TSE”, garanti
markasi iken; “Migros” hizmet markasidir. Detayli bilgi i¢in bkz: Colaks. 16 vd Karasu (Suluk/Nal),
s. 170; Karan/Kili¢ s. 39; Karaca, Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanm Hukuki
Sonuglari, Ankara 2017, s.15. Tekinalp s. 371; Kaya, Marka Hukuku, s. 50 vd; Caglar, s. 25 vd.
Amerikan Hukukunda iiriiniin ya da paketin genel dis goriiniimii anlamina gelen “trade dress”’in de
bir marka tiirii oldugu belirtilmektedir. Bkz: Jones/ Toomey/Aiken/Bazin, s. 129-130.

4 SMK m. 28/1-a; miilga 556 sayili MarKHK m. 44/1-a; Koruma siiresi sona eren markanin
yenilenmemesi hali bu ¢alismada incelenmeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Colak s. 925; Kaya, s.
317 vd.; Caglar, s. 169 vd; Karan/Kilig, s. 416; Tekinalp, s. 489.

4 SMK m. 28/1-b; miilga 556 sayili MarKHK m. 44/1-b; Marka hakkinda vazgegilmesi hali ayrica
bu ¢aligmada incelenmeyecektir. Ayrintil bilgi i¢in bkz: Colak s. 929; Kaya, s. 320-321; Caglar, s.
172-173; Karan/Kilig, s. 417; Tekinalp, s. 489-490.

4 SMK m. 25; miilga 556 sayih MarKHK m. 42.

46 SMK m. 26.

47 Colak (2014), Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2014 s. 797; (miilga MarKHK ’ya gére hazirlanan).
48 Colak (2014), s. 823 (miilga MarKHK ’ya gore hazirlanan).



kurumuna benzer sekilde degerlendirilmekteydi*®. MarKHK déneminde bazi
yazarlar *° ise AB mevzuatinin aksine, iilkemiz Marka Hukukunda iptal ve

hiikiimstizliik ayriminin bulunmadigini belirtmislerdir.

SMK ile birlikte hiikiimsiizliigiin ve iptalin ayrimi agikc¢a yapilarak diizenleme AB
mevzuatiyla uyumlu hale getirilmistir"l. SMK, 556 sayili KHK dan farkli olarak
iptal ve hiikiimsiizliik sebeplerini ayr1 bagliklarda diizenleyerek iptal yetkisini Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’na (TURKPATENT) vermistir. Bu yetkinin kullanimi ise
7 yil ertelenmis®? ve gecici maddede bu siire boyunca mahkemelerin kanundaki
usul esaslar ile inceleme yapilacagi belirtilmistir>®. Dolayisiyla TURKPATENT
idari iptal yetkisini 10.01.2024 tarihinden itibaren kullanabilecektir. Marka iptali
yetkisinin TURKPATENT tarafindan kullanilmaya baslandig tarihte halen derdest

olan davalar da mahkemeler tarafindan sonuclandirilacaktir.

Hiiktimsiizliik talebi, AB Tiziigline géore SMK’dan ve MarKHK ’dan farkli olarak
EUIPO nezdinde yapilmaktadir®,

1.2.1. Hiikiimsuzliik

MarKHK doneminde hiikiimsiizliik nedenleri bakindan nispi ve mutlak ret

nedenlerine atif yapilmis ayrica dort bent halinde diger hiikiimsiizlik nedenleri

4 Colak s. 933; Karasu (Suluk/Nal), s. 218.

%0 Tekinalp s. 473; Karan/Kili¢ s. 379; Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya
2002, s. 6; Arkan, s. 155. MarKHK ’de bilingli bir ayrim olmadig: halde ¢esitli yerlerde iptal, gesitli
yerlerde hiikiimsiizliik seklinde kullanim yapilmasini 6zensizlik olarak yorumlamaktadirlar.

5t Ozer, Smai Miilkiyet Kanunun Neler Getirdi?, Ankara, 2017, s. 46.

52 SMK 192/1(a).

% SMK Gegici M. 4: (1) 26 nct madde hiikmii yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisi, anilan
maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilir.

(2) 26 ncit maddenin yiiriirliige girdigi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalar
mahkemeler tarafindan sonuglandirilir.

(3) Mahkemelerin bu madde hiikmiine gére vermis oldugu kararlar kesinlesmesinden sonra

mahkeme tarafindan Kuruma resen gonderilir.
% EUTMR (2017/1001) m. 59/1.



olarak markanmn kullanilmamas1 >, markanmn jenerik hale gelmesi, markanin
yaniltict hale gelmesi ve garanti markalari, ortak markalar i¢in teknik yonetmelige

aykir1 kullanim olarak sayilmuisti.

SMK ile birlikte yalnizca mutlak ve nispi ret nedenleri hiikiimsiizliik basliginda
kalmis®®; diger dort hal iptal bashgma almmis oldu. Esasa ydnelik inceleme
yapilirken, MarKHK déneminde hiikiimstizliik sebebi olarak degerlendirilen ancak
SMK ile birlikte iptal sebepleri arasinda alinan bu dort sebep bu calisma

kapsaminda iptal bashigi icerisinde incelenecektir.

Hiikiimstizliik davasi tescil islemi tamamlanmis markalar bakimindan s6z konusu
olabilir; Bu hususta belirtmek gerekir ki; hiikiimsiizlik davasi tek basina
acilabilecegi gibi, TURKPATENT Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi
(YIDD) Kararlarmin iptali talebiyle birlikte de acilabilir. ®" iki dava birlikte
acildiginda, markanin tescil isleminin tamamlanmasi halinde hiikiimsiizliigiine
karar verilmesi talep edilecektir; zira idari islemlerin devamliligi geregi, dava
acilmas1 markanin tescil {icretinin ddenip tescil edilmesini durdurmayacaktir. Oyle
ki; YIDD Kararinin iptali talebiyle agilan davada ayni zamanda hiikiimsiizliik
talebinde bulunulmadiysa mahkemenin taleple baglilik ilkesini asarak markanin
hiikiimsiizliigiine karar veremeyecegi yoniinde Yargitay kararlar1 bulunmaktadir8.

Asagida kisaca hiikiimsiizliik sebeplerinin neler oldugu agiklanacaktir.

% MarKHK 42/1-c maddesi Anayasa Mahkemesi (AYM) 147/75 sayih karar1 ile (RG, 24.07.2014 /
29070) ve MarKHK 14. maddesi AYM 148/189 sayih karari ile (RG, 06.01.2017 / 29940) iptal
edilmigtir.

% SMK m. 5 ve SMK m. 6 kapsamindaki (Tiirk hukuku ve SMK kapsaminda inceleme igin) mutlak
ve nispi ret sebeplerinin incelenmesi igin bkz: Colak s. 129 vd.; Arkan, Ticari isletme Hukuku, s.
292 vd; Bahadir s. 45 vd.

5" Bahadir, s. 145.

%8 Taleple baglilik ilkesinin agiklandigi giincel bir kararda: “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun “Taleple baghlik ilkesi” bashigini tasiyan 26'nci maddesinde de, hakimin, taraflarin
istem sonug¢lariyla bagh oldugu, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremeyecegi agiklanmis
olmalkla, hukuk yargilamasina “istemle baghlik” ilkesi egemen kilmmigtir.” Ifadeleri kullamlmustir.
Yargitay 10. HD. 2015/14059 E. 2017/6154 K. 28.9.2017 T. (www.lexpera.com.tr) benzer sekilde
Yargitay 11. HD. 2015/10952 E. 2016/5567 K. 23.5.2016 T. (www.lexpera.com.tr).
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1.2.1.1. Mutlak Ret Nedenleri

SMK m. 5’te mutlak ret nedenleri, 12 bent halinde smirli sekilde sayilmustir.
Mutlak ret sebeplerinin, kamu diizenine iliskin oldugu doktrinde belirtilmektedir>®.
Bu sebepler markanin tescili asamasinda da TURKPATENT tarafindan re’sen
dikkate alinir. Marka olma niteligi haiz olmayanlar isaretler; ayirt ediciligi olmayan
isaretler®®; mal veya hizmetin 6zelligini igeren isaretleri, daha dnceki bir tarihte
tescil edilmis ya da tescil bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer isaretler; ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt
etmeye yarayan isaretler; malin 6zgilin yapisina, teknik zorunluluguna iliskin sekli
ya da baska bir 6zelligi iceren isaretler; yaniltic1 isaretler; Paris S6zlesmesinin 2.
miikerrer 6. maddesine gore reddedilecek isaretler; Paris S6zlesmesinin 2. miikerrer
6. maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel
degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni
verilmemis olan armalari, nisanlar1 veya adlandirmalar1 igeren isaretler; dini
degerleri veya sembolleri i¢eren isaretler; kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri
isaretler; tescilli cografi isareti iceren isaretler® mutlak tescil engelleri olarak

diizenlenmistir®.

1.2.1.2. Nispi Ret Nedenleri

% Arkan, s. 71; Karahan, s. 7; Tekinalp s. 479; Karan/Kili¢, s. 80.

0 MarKHK’de bulunmamasina ragmen SMK metnine eklenmistir. Somut ayirt edicilige isaret
ettigine dair bkz: Baykara/Yavuz/Alica, Smai Miilkiyet Kanunu, Gerekgeli Karsilastirmali Ictihatli,
2018, s. 39.

61 SMK ile birlikte yeni gelen bir mutlak tescil engelidir.

62 SMK kapsaminda mutlak tescil engelleri hakkinda detayl bilgi igin bkz: Bahadir, s. 45 vd; Colak,
s. 129 vd. MarKHK déneminde yazilan kaynaklar i¢in bkz: Yasaman/Yusufoglu, s. 845 vd. Karahan,
s. 14 vd; Karan/Kili¢, s. 79 vd; Tekinalp, s. 478 vd; Kaya s. 76 vd.; Noyan, Marka Hukuku, Ankara
2009, s. 365 vd. SMK diizenlemesi AB mevzuatiyla da paralel oldugundan bkz: Cornish /LLewelyn
/ Applin s. 713 vd.; Bainbridge, Intellectual Property, Ninth Edition, Great Britain, 2012, s. 712 vd.
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SMK madde 6’da nispi ret nedenleri sayilmistir. Ugiincii kisinin iistiin hak iddiasina
dayanan bu sebepler yalnizca talep {izerine incelenir ve ilgilileri tarafindan ileri
siiriilebilir®®. Markanin daha dnce tescil edilen ya da tescil bagvurusu yapilan marka
ile ayn1 veya benzer olmasi ve mal ve hizmet kapsaminin da aynm1 veya benzer
olmasi ile karistirilma ihtimalinin bulunmasi; markanin, marka sahibinin ticari
vekili veya temsilci tarafindan hakli bir sebebe dayanmaksizin ve izinsiz olarak
yapilmasi; markanin, onceki tarihli tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan
isareti icermesi; markanin Paris S6zlesmesi kapsaminda taninmis markalardan biri
ile aym veya benzer olup ayn1 veya benzer mal ve hizmetleri igermesi®; marka
sahibinin, Onceki tarihte tescil edilmis veya basvurusu yapilmis bir markanin
taninmiglik diizeyinden dolayr farkli mal ve hizmetleri kapsasa haksiz yarar
saglamasinin s6z konusu olmasi; markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret
unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkin
igermesi; Markanin, ii¢ yildir yenilenmeyen ortak marka yada garanti markasina
ayni veya benzer olmasi; markanin, iki yil i¢erisinde yenilenmeyen marka ile ayni
veya benzer olmasi; marka bagvurusunun kétiiniyetle yapilmasi®® durumlari nispi
ret sebepleri olarak sayilmistir®®. Bu ¢alismanin kapsamini astigindan mutlak ve

nispi ret sebeplerinin esasen incelenmesine girilmeyecektir.

1.2.2. Hiikiimsiizliik Davasimin Usul Bakimindan incelenmesi

8 Yargitay HGK. 2012/11-154 E. 2012/659 K. 5.10.2012 T. (www.lexpera.com.tr): Kararda nispi
ret sebeplerinin kamu menfaatleriyle ilgili olmadig1 ve mahkeme veya kurum tarafindan re'sen
dikkate alinamayacagy, ilgili kisiler tarafindan itiraz olarak ileri siiriilebilecegi agikca belirtilmistir.

84 Paris Sozlesmesi kapsamindaki tescilsiz taninmig markalar MarKHK ’nin 7/i maddesi iptal edilene
kadar mutlak ret sebepleri igerisinde sayiliyordu. AYM 2015/33 E. 2015/50 K. 27.5.2015 T karar1
(556 sayilt KHK 7/1(1) maddesine iligkin).

85 Ktiiniyetle yapilan bagvurularin nispi hiikiimsiizliik sebebi olarak kanuna girmesi SMK ile gelen
bir yeniliktir.

8 SMK kapsaminda nispi tescil engelleri hakkinda detayl bilgi igin bkz: Bahadir, s. 84 vd; Colak,
s. 197 vd. MarKHK déneminde yazilan kaynaklar i¢in bkz: Yasaman/Yusufoglu, s. 845 vd. Karahan,
s. 14 vd; Karan/Kili¢; s. 196 vd; Tekinalp, s. 480 vd; Kaya s. 76 vd.; Noyan, s. 366 vd. SMK
diizenlemesi AB mevzuatiyla da paralel oldugundan bkz: Cornish /LLewelyn / Applin Intellectual
Property: Patents, Copyright, Trademarkand Allied Rights, 2013, s. 755 vd. Bainbridge, s. 735 vd.
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1.2.2.1. Davanin Niteligi

Markanin sicilden terkini amacinmi tagiyan hiikiimsiizliik davasinin, hukuk usuli
bakimindan eda davasi niteliginde oldugu doktrinde bazi yazarlar®’ tarafindan
belirtilmektedir. MarKHK diizenlemesinden farkli olarak, terkin ifadesi SMK
metnine agik¢a alinmistir dolayisiyla doktrinde®® belirtilen davacinin hiikiimsiizliik
talebi ile birlikte terkini de dava dilekgesinde talepleri arasinda agikga saymasi
gerekliligi yeni diizenleme ile birlikte dnemini kaybetmistir kanaatindeyiz. Kald1 ki
dava sonucunda verilen ve kesinlesen karar, MarK HK’de bulunmayan SMK madde
27/6 hikkmii geregi Mahkeme tarafindan Kuruma re’sen bildirileceginden davaci
ayrica terkin talep etmese dahi hiikiimsiizliik karar1 igerisinde terkini

barindirmaktadir.

Ote yandan Yasaman, % davayi usul hukuku bakimindan yenilik dogurucu dava
olarak nitelendirmekte, eda davasi goriisiine karsi ¢ikarak; gorisiini dava
sonucunda verilen hitkkmiin ge¢cmise etkili olmasina dayandirmaktadir. Bu goriise
gore verilen hiikiim ile birlikte davalinin herhangi bir edimi yerine getirmesi s6z
konusu olmaksizin, mahkeme re’sen karar vererek markanin geriye etkili olarak
ortadan kalkmasini sagladigindan; hiikiimsiizliikk davas1 bozucu yenilik doguran bir

davadir®,

Hiikiimstizliik davalarinin eda davasi oldugunu kabul eden goriis ayni1 zamanda
hiikiimsiizliik talebinin slireye bagli olmasi gerektigini de buna dayali olarak
yorumlarken, yenilik dogurucu dava oldugunu kabul eden goriis yenilik dogurucu
hakkin niteligi geregi hak disiiriicli siirenin olmadigin1 dolayisiyla sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin miimkiin olmadigini savunmaktaydi’®. Sessiz kalma yoluyla

67 Tekinalp, s. 473; Erdogdu, Markanin Hiikiimsiizliik Halleri ve Marka Hakkinin Sona Ermesi, Tiirk
Patent Enstitiisit Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s. 31; Gozlikaya, 556 Sayili KHK Kapsaminda
Markanin Hiikiimstizligii, Ankara 2003, s. 96; Yildiz, Marka Davalari, Tiirk Patent Enstitiisii
Uzmanlik Tezi, Ankara 2005 s. 36.

88 Tekinalp, s. 473.

8 Yasaman/Yusufoglu, s. 849.

™ Yasaman/Yusufoglu, . 849; Bahadir s. 151; Sener, Ticari Isletme Hukuku Ders Kitab1, 2016, s.
595.

"L Tekinalp, s. 473; Colak s. 1038.
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hak kayb1 diizenlemesinin SMK ile hukukumuza girmesi ile birlikte bu yorumu
tersten okudugumuzda usul hukuku bakimindan davanin eda davasi olarak
degerlendirilmesi daha uygun olacaktir kanaatindeyiz. Hak diisiiriicii siirenin
borglar hukuku prensibi olarak yenilik doguran davalarda s6z konusu oldugu
kabuliinden? yola ¢ikarak, SMK ile birlikte sessiz kalma yoluyla hak kayb: bir
diger deyisle hak dusiiriicii siire diizenlenmesi getirildiginden; hiikiimsiizliik

davasinin yenilik doguran dava olarak degerlendirilmesi uygun olmayacaktir.

Ne var ki SMK ytiriirliigii sonrasinda da halen davanin bozucu yenilik doguran dava
oldugunu savunan goriigsler de mevcuttur; gerekge olarak da marka hakkinin ancak

mahkemeden istenebilecegi yoniindeki SMK 25/2 diizenlemesi gosterilmektedir.”®

1.2.2.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

SMK m.156/1’de, MarKHK doneminde de oldugu gibi gérevli mahkeme Fikri
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olarak diizenlemistir.” Fikri ve Siai Haklar
Hukuk Mahkemesi kurulmamis olan yerlerde ise Asliye Hukuk Mahkemeleri, Fikri
ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi sifatryla bu davalar gorecektir.” Giines, ihtisas
mahkemeleri olmayan yerlerde fikri ve smai miilkiyet hukukuna dair
uyusmazliklarin belirli mahkemelerde toplanmasi gerektigi yoniinde yasal

diizenleme yapilmasi gerektigini belirtmektedir’®.

Hiikiimsiizliik davasinin tek basina agilmasi durumunda SMK 156/5°deki 6zel yetki
kurali uygulanacaktir. Buna gore davalinin yani, hiikiimsiiz kilinmasi istenen marka

sahibinin yerlesim yerinin bulundugu mahkemede dava acilacaktir. Hiikkiimstizliigi

2 Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 2018 s. 166.

8 Bahadur s. 152.

" SMK 156/1; Kanun kapsaminda agilacak davalar olarak genelleme yaprmstir ve markamn
hiikiimstizligii davasi da bunlardan biridir.

524.03.2005 tarihli 188 sayilh HSYK Karari’na gore:. “Bir aslive hukuk mahkemesi bulunan
yerlerde bu asliye hukuk mahkemesi, iki asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali;
ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde ise 3 numarali asliye hukuk mahkemesi fikri
sinai haklar hukuk mahkemesi olarak gorev yapacaktir.”

76 Giines, Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara, 2018, s. 391.
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istenen marka sahibinin yani davalinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmamasi
durumunda ise yetkili mahkeme, davanin acildig: tarihte davalinin sicilde kayith
marka vekilinin isyerinin bulundugu yer mahkemesidir’’. Dava agildig1 tarihte
marka sahibinin sicilde kayith bir vekili bulunmuyorsa Ankara Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemeleri yetkili olacaktir’®.

Birden fazla marka sahibinin bulunmasi durumunda hepsinin yerlesim yeri ayni1 ise
bu yer mahkemesi yetkili olacak iken; sahiplerin yerlesim yerlerinin farkli olmasi
durumunda ¢esitli ihtimaller soz konusu olacaktir’®. Bahadir, bu durumda marka
sahiplerinden en az birinin yerlesim yerinden farkli bir yerde davanin goriilmesi s6z
konusu olacagindan, davanin agildig: tarihte sicilde kayithh marka vekilinin
isyerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olmasini; ortak bir marka vekilinin
bulunmamast durumunda da SMK m. 147/1’den hareketle, marka sahiplerinden
birinin ortak temsilci olarak atanmasini ve onun yerlesim yeri mahkemesinde dava
acilmasim onermektedir 8. Ortak temsilci yoluna gidilmedi ise; marka tescil
belgesinde ilk sirada yer alan marka sahibinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
acilabilecegi goriisii one siiriilmiistiir 8. Ote yandan marka sahipleri arasinda
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunanlar ve bulunmayanlar bir arada ise, Tiirkiye’de
yerlesim yeri olanlar arasinda ilk sirada yer alanin yerlesim yeri mahkemesinde

dava agilabilecegini belirtmektedir®.

Ote yandan hiikiimsiizliik davas1 YIDD Karart iptali talebiyle birlikte agildiginda,
SMK m. 156/2’ye gore Kurumun bulundugu yer mahkemesi yani Ankara
Mahkemeleri yetkilidir. Burada diizenlenen yetki, kesin yetki oldugundan, YIDD
Karar1 iptali davasmin Ankara’da agilmast HMK 114/1(¢) geregi bir dava sartidir®,

Davacinin  tescilli bir markaya dayanmast ve davalimin markasinin

hiikiimstizliigiini istemesi durumunda da bu kural degismeyecek ancak davalinin

7 SMK m. 156/4.

8 SMK m. 156/4.

" Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, Ankara Barosu Dergisi, 2017/4, s. 86.
8 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 86.

81 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediiri, s. 87.

8 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediiri, s. 87.

8 Bahadir s. 155.
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ayn1 zamanda miitecaviz olmasi durumunda SMK 156/3’teki davacinin yerlesim

yeri kural1 uygulanabilecektir®.

SMK 156’ya gore hiikiimsiizliigii istenen marka sahibinin Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmamasi durumunda ise, dava agildig tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin
bulundugu yerde; vekil kaydi bulunmuyor ise Kurum merkezinin bulundugu yerde

(Ankara) dava acilir.

1.2.2.3. Davanin Taraflan

1.2.2.3.1 Davaci

MarKHK madde 43’te dava agabilecek olanlar; zarar géren kisiler, Cumhuriyet
savcilart veya ilgili resmi makamlar olarak saymisken; SMK’de ifade bakimindan
degisiklige gidilerek zarar goéren kisiler menfaati olanlar seklinde ilgili resmi
makamlar ise ilgili kamu kurum ve kuruluslar: olarak degistirilmistir. Cumhuriyet

savcilart ise miilga metinde oldugu gibi SMK’de de yer almistir.

Davaci olabilecek taraflarin, nispi veya mutlak ret nedenleri bakimindan nitelik
farki gdzetmeksizin diizenlenmis olmas1 doktrinde elestirilmistir®. Elestiriye gore;
mutlak ret sebeplerinde kamusal yarar 6n plandayken, nispi ret sebeplerinde 6nceki
hak sahiplerinin korunmasi amagtir ve aslinda mutlak ret sebeplerine dayali olarak
hiikiimsiizliik davas1 agma imkan1 herkese verilmelidir 8 . Nitekim Birlesik
Krallik’ta hem iptal (revocation) hem de hiikiimsiizliik (invalidity) davasi agma
hakki bazi istisnalar hari¢ olmak iizere herkese verilmistir 8 . Kanaatimizce

hukukumuzda da bdyle bir yaklasim benimsenebilirdi zira davacinin, davayi

8 Colak s. 1035; Giines, s. 391.

8 Arkan, s. 165.

8 Arkan, s. 166.

8 Torremans, Holyoak & Torremans Intellectual Property Law, Oxford, 2010, s. 458;
Bentley/Sherman, s. 882; Colston/Middleton, s. 595.
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agmakta hukuki menfaatinin® (hukuki yararinin) bulunmas: gerektigi genel bir usul
hukuk ilkesi ve dava sart1 olarak benimsendiginden 6zel bir sart olarak davacilarin
sayllmasina gerek yoktu. Davacinin kendi hukuki menfaatinin tanimlanmasi

gerektiginde kamusal yarar da bunun igerisinde degerlendirilebilirdi.

1.2.2.3.1.1. Menfaati Olanlar

MarKHK metnindeki zarar goren kisi ifadesi doktrinde 8 de elestirilmis ve
sozlesme hukuku ya da haksiz fiil zararindan farkli oldugu, kastedilenin menfaat
zedelenmesi, zarara ugrama tehlikesi oldugu vurgulanmistir. Nitekim Yargitay da
ayn1 goriiste olup zarar goren kisiyi, “soz konusu isareti kullanabilme olanagi

haksiz bicimde fkisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi altinda olan™ olarak

3 b

tamimlamistir®®. SMK bu elestirileri dikkate alir sekilde “zarar géren kisiler’

kavramindan daha kapsayici sekilde “menfaati olanlar” ifadesini kullanmustir.

SMK metnindeki “menfaati olanlar” ifadesinin genis yorumlanarak lisans
alanlarin %, distribiitorlerin® ve markanin tescili ya da kullanilmasi sebebiyle

hakkina halel gelmis tiim kisilerin dahil edilmesi gerektigi soylenmektedir®.

Dernek tiizel kisiligi de, kullanilan marka ile tiiketici nezdinde kendi dernek amaci

bakimindan iltibas olusacagini ispat ederse dava acabilir®.

8 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 6. Basi, Istanbul, 2018 s. 204;
Ustiindag- Medeni Yargilama Hukuku (Yerel Mahkemelerde Yargilama — Kanun Yollar ve
Tahkim), C.I-I1, Istanbul 2000. s. 276; Kuru, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 2015, cilt 1, s. 126.
8Karahan, s. 137-138; Yasaman/Yusufoglu s. 892; Tekinalp, s. 474; Kaya, s. 332; Colak, s. 1019.
% Yargitay HGK, 2011/11-529 E. 2011/643 K. 19.10.2011 T. (www.lexpera.com.tr ); Yargitay 11.
HD 2010/13687 E. 2012/4651 K. 26.03.2012 T. (www.lexpera.com.tr ); Yargitay 11. HD.
2012/16337 E. 2013/15406 K. 11.09.2013 T. (www.lexpera.com.tr ).

%1 Yargitay 11. HD. 2007/10797 E. 2008/14327 K. 22.12.2008 T. (www.lexpera.com.tr ).

%2 Bozbel, 556 Sayili KHK ’ya Gére Lisans Alan Hiikiimsiizliik Davas1 Agabilir Mi?, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yilligi, 2013, s. 156. Yargitay 11. HD. 2008/3301 E. 2009/8018 K. 29.06.2009 T.
(www.lexpera.com.tr ).

% Colak, s. 1020; MarKHK déneminde savunulan goriis de zarar géren kavraminin genis
yorumlanmasi yoniinde olmustur. Kaya, s. 332; Tekinalp, s. 474.

% Yargitay 11. HD. 2013/7972 E. 2014/1065 K. 20.1.2014 T. (www.lexpera.com.tr) Bu yonde gériis
bildiren yazarlar: Kaya, s. 333; Tekinalp, s.475; Karan/Kilig, s. 410.
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Menfaati olan kisiler hiikiimsiizliik sebebine gére farklilik gdsterebilir®™. Menfaatin
ticari olmasinin zorunlu olmadig1; ceza sorusturmasindan kurtulanin da menfaat

olarak degerlendirilmesi gerektigi sdylenmektedir®.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken bir diger kavram ise “hukuki yarar”
kavramidir. HMK 114/1-h’ye goére hukuki yarar bir dava sartidir ve mahkemece
re’sen incelenir. Colak’a® gére yalnizca tek bir simf bakimmdan kendisine ceza
sorusturmasi agilan tarafin, o simif bakimindan hiikiimsiizliikk istemekte yarari
varken diger siniflar1 dahil etmesinde hukuki yarari bulunmamaktadir. Yine yazara
gore seri markalardan birinin hiikiimsiizliiglinlin istenmesinde de hukuki yarar
bulunmamaktadir zira o marka hiikiimsiiz kilinsa dahi davacinin markanin tescil
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Iptal talebi bakimimdan SMK &ncesi donemde

verilen bu gériisiin aksi yoniinde kararlar mevcuttur®®,

Taninmis markalarin hiikiimstizliigiiniin gercek hak sahipleri disindaki kisiler
bakimindan istenmesi durumunda marka hiikiimsiiz kilinsa dahi davaci adina marka
tescil edilemeyeceginden hukuki yararin bulunup bulunmadig: tartisilmistir ve
davanin agilabilecegi sonucuna varilmistir®®. Yargitay!® boyle bir durumda da
hukuki yararin bulundugunu, davacinin markayr kendi adina tescil ettirip
ettirememesinin mutlak ve nispi ret sebepleri bakimindan basvurudan sonra

degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

% Kaya, s. 332; Colak, $.1022.

% Yargitay 11. HD. 2008/8153 E. 2009/12559 K. 07.12.2009 T. (www.lexpera.com.tr ).

% Colak, s. 1022-1023.

% Yargitay 11. HD. 2012/17120 E. 2013/15246 K. 09.09.2013 T. (www.lexpera.com.tr) Belirtilen
kararda; davacimin ve davalinin ayni sektorde ¢alistigi, kullaniimama sebebiyle davacimin talepte
bulunabilecegi, ayni ibarenin davact adina tescilinin miimkiin olup olmadigmin gerekce
yapulamayacagr belirtilmistir;, Yargitay 11. HD. 2012/17024 E. 2013/15367 K. 10.09.2013 T.
(www.lexpera.com.tr) Bu kararda ise yine ayni sektorde ¢alisan taraflardan davalimin markast
taminmis marka statiisiinde dahi olsa; davacimin hiikiimsiizliik talep etmekte hukuki menfaatinin
oldugu, taminmuislik sebebiyle davacinin ileride kendi adina tescil alip alamayacagi tartismasinin bu
davada yapilamayacag belirtilmistir.

% Kaya, Kullanmama Nedeniyle Markamn Iptali, s. 198; Colak, s. 1026. Hukuki yarar
bulunmadigindan agamayacagi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz: Sekmen, s. 223

10 Yargitay 11. HD. 2012/17024 E. 2013/15367 K. 10.09.2013 T. (www.lexpera.com.tr) (4nilan
karar, MarKHK déneminde verilen kullanmama sebebiyle iptale hiikiimsiizliige iliskindir; su anki
diizenlemede iptal talebinin konusu olacaktir.)
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1.2.2.3.1.2. Kamu Kurum ve Kuruslari

MarKHK dénemindeki “resmi makam” ifadesinin SMK’de “ilgili kamu kurum ve
kuruluslar” seklindeki degistirilmesi, doktrindeki elestiriler'°* dikkate alinarak
yapilmistir kanaatineyiz. Zira 6zellikle meslek kuruluglarinin ya da resmi niteligi
bulunmayan vakif ve derneklerin dava acabilmesinin dayanagi MarKHK
doneminde tartismaliydi. Resmi kurum ifadesi altinda degerlendirilemeyen bu
kuruluglarin menfaatlerinin bulunmasi sebebiyle zarar goren kisiler kapsaminda
degerlendirilmeleri gerektigi ileri siiriilmiistii’®?. SMK diizenlemesine gore, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin menfaati olan kisi kapsaminda
yorumlanmasina gerek olmaksizin dava acabilecekleri ancak kamu kurumu niteligi
bulunmayan vakif ve derneklerin halen menfaati bulunanlar olarak

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

MarKHK doéneminde maddede gecen resmi kurumlar kapsamina eski adiyla
TPE’nin de dahil oldugu kabul edilmekteydi; zira TPE hatali olarak tescil ettigi bir
markanin re’sen terkini saglayamayacagindan dava yoluna gitmesi miimkiindiil®,
SMK’deki ilgili kamu kurum ve kuruluslari kapsamima da aynmi sekilde
TURKPATENT in de girebilecegi kanaatini'®* paylasmaktay1z. Ayrica bakanliklar,
belediyeler, il 0zel idareleri, iiniversiteler de kamu kurum ve kuruluslar

kapsaminda degerlendirilecektir'®.

1.2.2.3.1.3. Cumhuriyet Savcilar

101 Karahan, s. 139-140.

102 Karahan, s. 140; Yasaman/Yusufoglu s. 892; Tekinalp, s. 474; Sanal, s. 191.

103 Yargitay 11. HD. 2006/13752 E. 2008/614 K. 28.1.2008 T. (www.lexpera.com.tr).

104 Kaya, s. 333; Colak, s. 1027.

105 Kaya, s. 334. Colak, s. 1027. Tek tek belirtmese de tiiketici/iiretici birliklerinin, meslek
kuruluglarinin dava agabilecegi yoniinde bkz: Tekinalp, s. 475, 476; Sanal, s. 190, 191; Karahan, s.
140, 141; Kaya, s. 33; Yasaman/Yusufoglu, S. 892.
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Miilga MarKHK’ madde 43’de cumhuriyet savcilar1 da dava agabilecek kisiler
arasinda sayilmasina ragmen, doktrinde kendilerinin 6zellikle kamu diizenini veya
genel ahlaka aykirilik sebeplerine dayali olarak dava acabilecegi belirtilmekteydi'®.
SMK madde 25/2 geregi de cumhuriyet savcilarinin hiikiimsiizlik davasi
acabilecegi belirtilmistir. Ne var ki bu yetki ancak mutlak ret sebepleri bakimindan;
hatta kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 markalar ile dini sembolleri igeren

107

markalar bakimindan kullanilabilir***. Savcilar kamu adina islem yaptigindan

bireyleri ilgilendiren iltibas ya da taninmislik sebeplerine dayali olarak dava agma

haklar1 bulunmamaktadiri®.

Savciliga dava agilmasi talebiyle bagvurulmasi ancak; saveinin bu talebi reddetmesi
durumunda HMK madde 70/2’ye gore, saveinin gorev yaptigi agir ceza merkezine
en yakin kidemli asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir. SMK madde 156’ya
gore kanun kapsamindaki davalarda fikri smai haklar mahkemeleri ya da
gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemeleri yetkili kilindigindan, saveiligin verdigi

karar1 inceleyecek mahkemenin de bu mahkemeler oldugu sdylenmektedir'®.

1.2.2.3.2 Davah

Daval, hiikiimsiizliigii istenen marka sahibidir; TURKPATENT, YIDK karar iptali

davalari harig, davali olarak gdsterilmez!™,

19 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, Oguz imregiin'e Armagan, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, 1998, s. 266. dn. 171.

17 Colak, s. 1026. Kamunun menfaati bulundugu hallerle sinirli oldugunu belirtenler igin bkz: Kaya,
s. 333. Dirikkan ise savcilara bu yetkinin, yalnizca ceza davasimi gerektiren miilga MarKHK
61/A’nin uygulandig1 durumlarda verilmesi gerektigini savunmaktaydi. Dirikkan, Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti, s. 266; Yasaman/Yusufoglu, s. 894.

108 Kaya, s. 334-335; Yasaman/Yusufoglu, s. 893-894; Colak, s. 1026.

19 Colak, s. 1027.

110 Tekinalp, s. 474; Kaya, s. 335; Karan/Kili¢, s. 411 Arkan, s. 167; Karahan, s. 143; Colak, s. 1028.
Ayrica dava rehin alacaklisina ya da lisans alana da yoneltilemez. Bkz: Yasaman/Yusufoglu, s. 897-
898.
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Marka tescilinin gercek kisi sahibi yasamini yitirmigse, mirasgilari tespit edilir ve
dava onlara ydneltilir'*!. Sicil kaydinda, marka mirasgilar adina tescil edilmediyse
dahi; veraset ilami ve niifus kayitlari ile durumun ispatlanmasi durumunda sicildeki
durumun degismesi beklenmeksizin davaya devam edilebilir. Tiizel kisilige karsi
acilan dava devaminda tiizel kisiligin tasfiye olmast durumunda ise pasif husumet

yoklugu re’sen dikkate almarak inceleme yapilacaktir'2,

Marka sahibinin sehven sicilde farkli kaydedilmesi durumunda ise yine de sicil

kayitlara gore islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir>.

1.2.2.4, Siire

MarKHK metninde hiikiimsiizliik davasi bakimindan hak disiiriicii siire ya da
zamanasimi siiresi diizenlenmisse de; mehaz diizenleme olan AB Tiiziigiine !
atifla sessiz kalma yoluyla hak kaybinin varligini kabul eden Yargitay Kararlari**®
bulunmaktaydi. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 kavraminin temelleri Medeni
Kanun m. 2°de yer alan diiriistliik kuralina dayandiriimaktaydi'!®. Bunun yaninda
MarKHK déneminde bazi yazarlar''” hukukumuzda hiikiimsiizliik davasi agmak
i¢in hak diisiiriicii siire ya da zamanasimai stliresi ongoriilmedigini belirtmisler ve bu
durumu hukuka aykirlik teskil eden tescilin sicilde varligimi silirdiirmesine

baglamislardir.

Buna ragmen yine de MarKHK m. 42/1(a) tek bir durumda, 5 y1llik siirenin varligini

ongdrmiistii. Iptal edilen MarKHK m. 7/1(1)’ya gore Paris Sozlesmesi’nce taninmig

N Colak, s. 1028; Arkan, s. 167; Kaya, s. 335; Yargitay 11. HD 2005/11165 E. 2006/11914 K.
20.11.2006 T. (www.lexpera.com.tr).

112 Colak, s. 1029.

113 Yargitay 11. HD. 11. 2010/14324 E. 2012/5740 K. 10.04.2012 T. (www.lexpera.com.tr).

114 AB’deki uygulama ve onunla paralel olan Birlesik Krallik uygulamasim inceleyen yazarlar da
nispi ret sebeplerine dayali olarak yapilan hiikiimsiizliik taleplerinde géz 6niinde bulundurulmasi
gereken  sessiz  kalma kavramini  “acquiesce”  olarak nitelendirmektedirler.  Bkz:
Cornish/LLewelyn/Applin s. 755.

115 Yargitay 11. HD 2010/8788 E. 2012/10516 K. 14.06.2012 T. (www.lexpera.com.tr).

116 Amlan Yargitay kararinda agikga MK m. 2 hatirlatilmistir.

17 Karahan s. 144; Yasaman/Yusufoglu s. 853.
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markalar hiikiimsiizliikk sebebine dayanak yapildiysa, hiikiimsiizliigii istenen
markanin tescilinden itibaren bes yil igerisinde dava acilmaliydi. Bu bes yillik siire
tescil sahibi kotiiniyetli ise uygulanmiyordu®'®. MarKHK doéneminde 5 yillik
siirenin kotli niyet haric olmak {tizere diger hiikiimsiizlik sebeplerine de

uygulanmasi gerektigi doktrin!!® ve Yargitay'?® tarafindan savunulmustur.

Aksi yonde Yasaman; zamanasiminin alacak haklari i¢in, hak diisiiriicii siirenin ise
yenilik doguran haklar i¢in Ongoriildiigiinii, hiikiimsiizliik davasinin yenilik
doguran dava olmas1 sebebiyle zaman asimi siiresinin olmayacagini, taninmis
markalar i¢in 6ngoriilen MarKHK m. 42/1(a)’daki siirenin de diger hiikiimsiizlik
hallerine kiyas yoluyla uygulanmamas1 gerektigini zira sinirlama ya da yasaklama

getiren hiikiimlerin kiyasa tabi tutulamayacagim belirtmektedir®?!,

European Union Trade Mark Regulation'?? (EUTMR) 61/1 dogrultusunda yapilan
SMK m.25/6 diizenlemesine gore, sonraki markanin kullanildigin1 bilen ya da
bilmesi gereken marka sahibi bes yil boyunca sessiz kalmigsa markasini
hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremeyecektir. Kotii niyetli yapilan bagvurular

igin ise sessiz kalma yoluyla hak kaybi?

s06z konusu olmayacaktir. RG512 karari
olarak anilan ve kotii niyete iliskin igtihat olusturan Hukuk Genel Kurulu kararinda
da 12* koti niyete dayali olarak acilan hiikiimsiizlik davalarinda siirenin
uygulanmayacag: belirtilmekte ve pek cok Yargitay kararinda'?® da bu aym ilke

uygulanmaktadir.

118 Karahan s. 145.

119 Tekinalp s. 477-478.

120 < 5 yullik siirenin, en azindan diger markalar yoniinden agilacak davalar icin de uygulanarak
doldurulmasi Dairemizce uygun goriilmekte...” Yargitay 11. HD. 1997/5417 E. 1997/9676 K.
25.12.1997 T.(www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD. 2001/10860 E. 2002/3275 K. 08.04.2002 T.
(www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD. 2005/11284 E. 2006/11888 K. 20.11.2006 T.
(www.lexpera.com.tr).

121 Yasaman/Yusufoglu s. 853; Colak, s. 1039.

12 EUTMR No: 2017/1001, 14.06.2017.

123 SMK 25/6°daki siirenin sessiz kalma yoluyla hak kayb: degil; hak diisiiriicii siire oldugunu ileri
sirmektedir. Bkz: Colak, s. 1038.

124 Yargitay HGK. 2008/11-501 E. 2008/507 K. 16.07.2008 T.(www.lexpera.com.tr).

125 yargitay 11. HD. 2008/13588 E. 2010/9472 K. 30.09.2010 T. (www.lexpera.com.tr).
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SMK sessiz kalma yoluyla hak kaybini kanun metnine almis ancak; kotii niyet
halini istisna tutarak diizenlemistir. SMK m.25/61% agik¢a “marka sahibi” ifadesini
kullandigindan hiikiimsiizlilk davasinin tescilli bir markaya dayali olarak
acilmamasi durumunda, 6rnegin gercek hak sahipligi ya da taninmislik sebeplerine
dayali olarak dava agilmasi hallerinde bes yillik siirenin uygulanmayacagi
savunulmaktadir %', Yine ayn1 goriise gore dzellikle mutlak ret sebeplerinden kamu
diizeni ve genel ahlaka dayali olarak dava agilmasi halinde de siirenin

uygulanmasinin isin dogasina aykir1 olacag: belirtilmektedir??®.

1.2.2.5. Davanin Tescilli Bir Markaya Kars1 Ac¢ilmasi

Hukiimstizliik davasi ancak tescilli markalara agilabilir. Tescilli markadan kasit,
TURKPATENT nezdinden tescil isleminin tamamlanip tescil tarihinin kayda

gecmesidir.1%,

Tescil bagvurusu devam eden markalar bakimindan da hiikiimsiizliik davasinin
acillamayacagl ve basvuru esnasinda agilan davalarin da zamansiz olmalar
sebebiyle reddedilmeleri gerektigi belirtilmektedir. Bu inceleme, mahkeme
tarafindan TURKPATENT e sorularak yapilmalidir. Dava acildign anda tescilli
olmamasina ragmen, karar verilene kadar tescil iglemi tamamlandiysa davanin usul
ekonomisi*®® reddedilmemesi gerektigi yoniinde Yargitay karar1®3! bulunmaktaysa
da; Yargitay’in diger pek ¢ok kararinda dava ac¢ildigi giin marka tescilli degilse

132

dava sartinin bulunmadig belirtilmektedir—“. Bir Yargitay kararinda, hiikiimstizliik

126 fsbu hitkme gore: “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markamn kullanildigim bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasint hiikiimsiizliik gerekcesi olarak ileri siiremez.”

127 Colak, s. 1038-1039; Aksi yonde; Bahadr, s. 161.

128 Colak, s. 1039; Bahadr, s. 161 Giines, s. 392.

129 Colak, s. 1015; Giines, s. 390; Bahadur, s. 145

130 Davanin usul ekonomisi geregi reddedilmemesine iliskin goriis icin bkz: Colak, s. 1015.

181 Yargitay 11. HD. 2006/12731 E. 2007/15111 K. 29.11.2007 T. (www.lexpera.com.tr)

132 Yargitay 11. HD. 2010/3497 E. 2012/3268 K. 06.03.2012 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.
HD. 2002/9464 E. 2003/1754 K. 03.03.2003 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD. 2006/5447
E. 2007/8294 K. 31.5.2007 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD. 2004/13135 E. 205/12251
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davasi incelemesi yapilirken dosyada markanin tescil belgesinin asli, 6rnegi ya da

tescil dosyas1 bulunmadigindan verilen karar bozulmustur®3,

Diger taraftan hiikiimsiizliik davasi, TURKPATENT YIDK kararmin iptali davasi
ile birlikte agiliyorsa, dogal olarak markanin tescilli olmasi aranmayacaktir. Bu
durumda efer mahkeme YIDK kararinin iptaline karar veriyorsa ortada
hiikiimstiizliigiine karar verilecek bir marka tescili bulunmadigindan, hiikiimsiizliik
talebi bakimindan karar verilmesine yer olmadig1 seklinde hiikiim tesis edilmesi
gerektigini savunanlar mevcuttur'®, Kanaatimizce, hiikiimsiizliik ya da YIDK karar
iptali davasi acilmis olmast TURKPATENT nezdindeki idari islemleri
durdurmadigindan, “YIDK kararimin iptaline, tescil karari verilmesi halinde

markanin hiikiimstizliigiine” seklinde talep edilmesi isabetli olacaktir.

Markanin Tiirkiye’de tescilli olmamasi veya miiddet olmasi durumlarinda da
“tescilli” bir markadan s6z edilemeyeceginden hiikiimsiizlik davasi

acilamayacaktir®.

1.2.2.6. Beklenmesi Gereken Haller

Asagida detayl olarak aciklanacag iizere®® hiikiimsiizliik davasi geriye etkili

oldugundan dava ag¢ilan markaya kars1 eski tarihli bir hiikiimsiizliik davasi agilmigsa

bunun bekletici mesele yapilmas1 gerektigi savunulmaktadir®’,

K. 13.12.2005 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD. 2003/3287 E. 2003/9454 K. 16.10.2003
T. (www.lexpera.com.tr).

133 Yargitay 11. HD. 2011/8372 E. 2012/15857 K. 11.10.2012 T. (www.lexpera.com.tr).

134 Colak s. 1016; Aksi yonde Bahadir s. 146.

135 Colak s. 1017.

136 Bkz. 1.4.

187 Colak s. 1017; Sekmen, s. 214 Usul hukuku bakimindan bekletici mesele kavramu igin bkz:
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 295; Kuru, cilt I, s. 365.
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Hiikiimstizliigii talep edilen markanin, seri marka oldugu savunmasi yapiliyorsa ve
bu seri markaya da daha eski bir tarihli hiikiimsiizliikk davasi acildiysa Yargitay bu

davanim sonucunun beklenilmesi gerektigini diisiinmektedir!38.

1.2.2.7. Kullanmama Def’i

SMK ile birlikte hukukumuza giren kullanmama def’i, m. 6/1’e gore acilan
hiikiimsiizliik davalarinda da ileri siiriilebilir’3®, SMK m. 25/7 kullanmama def’i
esaslar i¢in yayima itiraz bahsindeki kullanmama def’ine yani m.19/2’ye atif
yapmistir. Buna gore benzerlik nedeniyle karistirilma ihtimaline dayali olarak
acilan hiikiimsiizliik davalarinda, davacinin dayanak markasi, hiikiimsiizligi
istenen markanin basvuru veya riighan tarihi itibariyle, tescilinden itibaren bes y1li

140

doldurmugsa davali markanin kullanildigina iliskin kanit sunulmasini

isteyebilecektir.

Kullanim def’i yalnizca SMK m. 6/1’¢ dayali olarak agilan davalarda ileri
stirtilebilecekken; 6rnegin SMK m. 6/5 uyarinca taninmisliga dayali olarak agilan
davalarda ileri siiriilemeyecektir ve bu durum AB mevzuatiyla uyumlu olmadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir!*'. Gergekten de EUTMR m. 47/2’ye gore itiraz
sahibi bir EUTM markasina dayaniyorsa, itiraz sebebinin ne olduguna

bakilmaksizin kosullar1 var ise kullanim def’i ileri siiriilebilir**?.

Kullanim def’inin hangi siireyi kapsar sekilde ileri siiriilebilecegi de SMK 25/7°de
ayrica diizenlenmistir. Buna gore, davaci hem dava tarihinden geriye dogru 5 yillik

stirede markanin kullanildigini ispatlayacak; hem de eger dayandigi marka,

138 Yargitay 11. HD. 2010/5538 E. 2010/5680 K. 21.05.2010 T. (Karar dzeti i¢in bkz: Colak, s.
1018).

13 SMK madde 25/7: 6 nct maddenin birinci fikrast uyarinca agilan hiikiimsiizliik davalarinda 19
uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii def’i olarak ileri stiriilebilir...

140 Kullanma kavramu i¢in bkz: 2.1.1.

141 Colak s. 1019.

142 »Use, Non-Use, and Proof of Use," The Trademark Reporter vol. 108, no. 2 (March-April 2018):
p. 549-575. HeinOnline, https://0-heinonline-
org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/P?h=hein.journals/thetmr108&i=582 (Erisim Tarihi: 010.05.2019), s.
551.

25


https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/P?h=hein.journals/thetmr108&i=582
https://0-heinonline-org.opac.bilgi.edu.tr/HOL/P?h=hein.journals/thetmr108&i=582

hiikiimsiizliigiinii talep ettigi markanin bagvuru veya riichan tarihinde bes yildir
tescilli ise, hiikiimsiizliigiinii talep ettigi markanin bagvuru veya riigchan tarihinden
itibaren geriye dogru 5 yillik siire icerisinde de kendi markasimin kullanildigini

ispatlayacaktirt®,

1.2.2.8. Mutlak Ret Sebeplerinin Re’sen Dikkate Alinip Almamayacagi

Sorunu

Agilan hiikiimsiizliik davasinda mahkemenin mutlak ret sebeplerini re’sen dikkate
alip alamayacagi konusunda Kanun’da agik hiikiim bulunmadigi gibi, Yargitay
kararlar1 da istikrarli degildir. TPE tarafindan tanimlayicilik ve kamu diizenine
aykirihik (556 sayili KHK 7/1-c ve k bentleri) sebepleriyle reddedilen markanin
tescil edilmesi gerektigi iddiasiyla agilan davada mahkeme, markanin TPE
tarafindan One siirlilen sebepler ile degil cografi kaynak bakimindan yanilticilik
(556 sayilh KHK 7/1-f) sebebiyle reddedilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmus

4

ve Yargitay da bu hiikmii onamustir ***. Kararda hem Enstitii'niin hem de

mahkemelerin mutlak ret sebeplerini re’sen incelemesi gerektigi belirtilmistir.

2008 yilinda verilen bir kararda ise davacinin yalnizca m. 7/1-c ve m. 42/1-a
bentlerine dayali olarak dava agmasi sebebiyle incelemenin ancak bu bentler

kapsaminda yapilabilecegi, taraflarin ileri siirmedigi vakialardan yola ¢ikilarak
inceleme yapilmamasi gerektigi belirtilmigtir*4°.

Doktrinde, hem mahkemenin hem de Turk Patent ve Marka Kurumu’nun mutlak

ret sebeplerini re’sen dikkate almasi gerektigini belirtirken'*®; Colak 2013 tarihli

147

baska bir karara™*" atif yaparak hakimin ortaya koyulan vakialarla bagl oldugunu

143 Merdivan, Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i, 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, 9-10 Mart 2017, Editor: Feyzan Hayal Sehirali Celik, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2017, s. 518.

143 Yargitay 11. HD. 2004/4734 E. 2005/2590 K. 22.03.2005 T. (www.lexpera.com.tr).

145 Yargitay 11. HD. 2006/11367 E. 2008/3138 K. 13.03.2008 T. (www.lexpera.com.tr).

146 Tekinalp s. 400-401; Kaya, s. 77; Karan/Kili¢ s. 80.

147 Yargitay 11. HD. 2012/13214 E. 2013/12491 K. 17.06.2013 T. (Karar &zeti i¢in bkz: Colak s.
1013).
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ancak vakialarin hukuki nitelendirmesini kendisinin yapmasi gerektigini
belirtmistir. Bu tespit yapilirken; yargicin vakialar digina gikarak, hi¢ belirtilmeyen
bir hususu dikkate almasinin da miimkiin olmamasi gerektigi vurgulanmaktadir!4é,
Tecaviiz davalarinda da benzer sekilde, mutlak ret sebeplerine aykirilik bulundugu
gerekcesiyle tescil isleminin hukuka aykirt oldugu savunma olarak ileri

stiriilebilir®.

1.2.2.9. Davada Tescil Edilebilirligin Tartisilmasi

Hiikliimsiizlik davalarinda, mahkeme tarafindan markanin tescil edilip
edilmemesine iliskin tartismanin yapilmasinin isabetli olmadigi Yargitay
tarafindan tespit edilmisken; ihlal yargilamalar1 bakimindan verilen farkli bir karar
bulunmaktadir. Incelemesi Colak™! tarafindan yapilan 2015 tarihli kararda®? ise
marka tecaviizii ve haksiz rekabet talepli agilan davada, markanin jenerik ad
(yaygin ad)*®® haline gelip gelmediginin mahkeme tarafindan incelenmesi gerektigi
belirtilerek yerel mahkeme karar1 bozulmustur. Yazar, bu karari ihlal davasinda
tescile iliskin inceleme yapilabilecegi seklinde yorumlamistir ancak; ihlal
davasinda bdyle bir inceleme yapilsa dahi davadaki talepleri asar sekilde dogrudan

markanin hiikiimsiizligiine iliskin karar verilemeyecektir kanaatindeyiz.

1.2.2.10. Kullamim Sonucu Kazanilan Ayirt Edicilik

148 Colak s. 1013.

149 Ayrmtil inceleme igin bkz: Ayoglu, Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Hukuka Aykirilik,
FMR Yil: 2007, Cilt: 7, Say1: 1, s. 32 vd.

10 Yargitay 11. HD. 2006/467 E. 2007/7837 K. 22.5.2007 T. (www.lexpera.com.tr).

151 Colak s. 1014,

152 Yargitay 11. HD. 2014/18038 E. 2015/3349 K. 11.3.2015 T. (www.lexpera.com.tr).

153 Arkan, s. 163; Tekinalp, s. 484; Kaya, s. 163; s. 328; Yasaman/Yusufoglu s. 873 vd; Bahadir, s.
210; Cornish /LLewelyn / Applin s. 751; Bentley/Sherman, s. 898.
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SMK m. 5/1(b), m. 5/1(c) ve m. 5/1(d) maddelerine dayali olarak hiikiimsiizliik
talebinde bulunulmasi halinde eger konu marka kullanim sonucunda, tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan hiikiimsiizliik talebinden 6nce ayirt edici nitelik
kazanmissa hiikiimsiiz kilinamaz hiitkmii MarK HK’de oldugu gibi metne alinmistr.
Dikkat edilirse markanin hangi donemde ayirt edicilik kazanmasi gerektigi
konusunda degisiklige gidildigi ve SMK m. 25/4’e eski metinden farkli olarak
“hiikiimsiizliik talebinden once” ibaresinin eklenmis oldugu goriilmektedir.
Gergekten de MarKHK’de ayirt edicilik kazanilmasi hali mutlak ret sebeplerinin
aciklandigit maddede belirtilitken “basvuru tarihinden once” ayirt ediciligin
varliginin aranacagi vurgulanmisken, hiikiimstizliige gelindiginde ayirt ediciligin
hangi tarihten 6nce kazanilmasi gerektiginin vurgulanmamasi farkli yorumlara yol

154

acmistir. Doktrinde *>*, madde metninde agik¢a yazilmasa dahi, hiikiimsiizliik

davasinda ayirt ediciligin, davanin acildigi tarihten Onceye doniik olarak

ispatlanmas1 gerektigi AB Tiiziigiine !>

atifla belirtilmis ve ancak bu durumda
kullanim sonucu kazanilan ayirt ediciligin MarKHK 7. Maddeden (SMK 5. Madde)

farkinin ortaya konabilecegi vurgulanmistir.

Boylece, bagvuru tarihi sonrasinda markanin ayirt edici nitelik kazanabilecegi kabul
edilmistir®. SMK m. 25/4’e eklenen “hiikiimsiizliik talebinden énce” ibaresi ile de
bu tartismaya son verildigi kanaatindeyiz. Gerekgede™’ de hiikiimsiizliik davasmin
acildig1 itibariyle vurgusunun yapilmast maddenin yorumunda tereddiit

birakmamustir.

1.2.3. Kismi Hiukiimsiizlik

Markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin bir kisminin hiikiimsiiz kilinabilecegi

SMK m. 26/5’te agik¢a diizenlenmis marka Orneginin degisikligine sebebiyet

154 Arkan, s. 156 | Yasaman/Yusufoglu s. 871; Tekinalp s. 474.

1% EUTMR (2017/1001) m. 59/2; (miilga AB mevzuatindaki karsiigi: Regulation (EC) No
207/2009 m. 52/2.

156 Arkan, s. 156-157; Yasaman/Yusufoglu s. 870-871.

157 Sinai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Madde 25 Gerekgesi.
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verecek sekilde hiikiimsiizlik karar1 verilemeyecegi de belirtilmistir. Markanin
gorselini etkileyecek sekilde verilen hiikiimsiizliik karar1 verilemeyecegi MarKHK

doneminde de Yargitay kararlarinda belirtilmistir®®8,

Kismi hiikiimsiizliige markanin taninmis olmasi halinde de karar verilebilecegi
Yargitay™® tarafindan da belirtilmistir.

Bagka bir kararda ise kismi hiikiimsiizliik talep edilirken dava konusu markanin

tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerin gdzetilmesi gerektigi belirtilmistir'®°,

Kismi hiikiimsiizliik karar1 verilirken alt sinif esasina uygun davranilmasi gerektigi
de MarKHK m. 8/1 uyarinca benzerlige dayali agilan hiikiimsiizliik davasinin
kararinda'®® yer bulmustur. Verilen kararda, Marka Tescil Basvurularina Ait Mal
ve Hizmetlerin Smiflandiriimasima iliskin Teblig’e!®? gére aym alt smifta oldugu

belirtilen mal ve hizmetlerin ayn1 karara tabii olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Gergek hak sahipligine dayali olarak agilan hiikiimsiizliik davasinda ise hangi mal
ve hizmetler bakimindan gercek hak sahipliginin ispatlandig: tespit edilmeli ve

buna gore karar verilmelidir'®®,

Hiikiimstizliigi talep edilen marka tescilinin kotii niyetli olduguna karar verilmesi
halinde ise kismi hiikiimsiizliige karar wverilip verilemeyecegi konusunda
Yargitay’in farklt kararlar1 bulunmaktadir. 2014 yilinda verilen bir kararda,
davalinin dava konusu marka bagvurusunu yaparken agik¢a kotii niyetli oldugunu

tespit eden mahkeme, markanin yalnizca 25. Smuftaki bir kistm mal ile 35. Sinifta

18 Yargitay 11. HD. 2015/7595 E. 2016/2719 K. 14.03.2016 T. (www.lexpera.com.tr) Yargitay 11.
HD. 2008/7288 E. 2009/11535 K. 09.11.2009 T. (www.lexpera.com.tr) Aksi yonde verilen bir karar
ve elestirisi igin bkz: Colak, s. 950.

19 Yargitay 11. HD. 2014/7339 E. 2014/14447 K. 24.9.2014 T. (www.lexpera.com.tr) (Belirtilen
karar kullanmama nedeniyle miilga MarKHK 'min 14. ve 42. Maddelerine gore verilmistir.)

180 Yargitay 11. HD. 2008/7288 E. 2009/11535 K. 09.11.2009 T. (www.lexpera.com.tr)
“...davacwin sadece ay¢icek yagi emteast icin hiikiimsiizliik karar verilmesini talep ettigi ve fakat
davalimin emtia listesinde Aycicek yagimin yer almamast nedeniyle kismi hiikiimsiizliige karar
verilemeyecegi...”

181 Yargitay 11. HD. 2008/4997 E. 2010/1132 K. 2.2.2010 T.* (www.lexpera.com.tr)...43. sinif 01
alt grupta sayilan tiim hizmetleri kapsayacak Sekilde hiikiimstizliik karar: verilmesi gerekirken; ayni
tiir olarak kabul edilen 43. suif 01 alt gruptaki hizmetlerden bir kismi yéniinden dava konusu
markalarin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru goriilmemis... "

162 RG, 30.12.2016 / 29934,

183 Yargitay 11. HD 2012/1749 E. 2013/16325 K. 23.09.2013 T. (Karar dzeti igin bkz: Colak, s. 952).
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bu mallarin satig1 hizmetleri i¢in hiikiimsiiz kilinmasma karar vermis ve karar
Yargitay tarafindan onanmistir’®®. Baska bir Yargitay kararinda ise kotii niyetin
varlig1 sebebiyle tiimden verilen hiikiimsiizliikk karari kismi inceleme yapilmasi
gerekgesiyle bozulmustur®. Ote yandan Yargitay’in, kotii niyetin oldugu yerde
mal ve hizmet ayrimi yapilmaksizin tiimden hiikiimsiizlik karar1 verilmesi
gerektigine, kotii niyetin béliinemeyecegine iliskin de kararlar1 bulunmaktadir®®,
Doktrinde Colak'®" ise, 2015 yilinda verilen bir Yargitay kararina %8 atifla;
hiikiimsiizliik talep eden taraf markasinin ayirt ediciligi ile taninmighig yiiksek ise

ve dava konusu marka giinliik hayatta kullanilan bir ibareden olusmuyorsa kotii

niyetin boliinmemesi gerektiginin altini ¢izmistir.

1.3. Iptal Kavram

Markanin iptali, markanin tescilinden sonra marka sahibinin fiilleri sonucunda

ortaya ¢ikan durumda séz konusu olur'®

. Marka, hiikiimsiizliikte de oldugu gibi
kismen ya da tamamen iptal edilebilir. SMK 26/1°e gére markanin iptali halleri

sinirl sayida diizenlenmistir.

Idari’® iptal kurumu, SMK ile birlikte hukukumuza girmisse de mehaz diizenleme

olan AB marka mevzuatinda Avrupa Birligi Topluluk Markalarinin (EUTM) ofis

(EUIPO) karari ile hiikiimsiiz kilimmasina ya da iptal edilmesine izin verilmigtil’.

184 Yargitay 11. HD. 2013/12047 E. 2014/809 K. 15.01.2014 T. (www.lexpera.com.tr).

185 Yargitay 11. HD. 2010/4126 E. 2011/16279 K. 01.12.2011 T. (www.lexpera.com.tr).

166 Yargitay 11. HD. 2015/4426 E. 2015/11337 K. 2.11.2015 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.
HD. 2011/12763 E. 2012/19119 K. 26.11.2012 T. (Karar ézeti igin bkz: Colak, s. 954).

187 Colak, s. 954.

188 Yargitay 11. HD. 2014/18167 E. 2015/3406 K. 12.3.2015 T. (www.lexpera.com.tr).

169 Giines, s. 467; Bahadir, s. 183.

170 {dari iptal kavranm markanin KHK déneminde oldugu gibi mahkemeler tarafindan degil de; idari
bir mercii olan TURKPATENT tarafindan iptal edilmesi anlamina gelmektedir.

11 EUTMR (2017/1001) m. 58 ve m. 59.
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2015/2436 sayili AB direktifinin 45. Maddesine gore AB iiyesi olan iilkeler hizli ve
etkili bir sekilde markanm ofisler nezdinde idari iptalini'’? saglayacak mevzuata
sahip olacak ve yine 54. Maddeye gére bu mevzuat 14.01.2023 tarihine kadar
yiiriirliige girecektir. Ulkemizin AB mevzuatina uyum saglamasi siireci igerisinde

173

bu diizenlemeye gidildigi fikri*"® gerek¢ceden de anlagilmaktadir. AB Tiiziigiinde

iptal sebepleri markanin kullanilmamasi, markanin jenerik hale gelmesi ve

markanin yaniltic1 hale gelmesi seklinde ii¢ baslik halinde sayilmustir!’.

Avrupa’daki baska iilkelerde de benzer diizenlemeler mevcuttur. Ornegin Alman
Marka Kanunun 49. maddesine gore tescil tarihinden itibaren bes yillik siire
boyunca kullanilmayan markanin iptali i¢in tiglincii kisiler Alman Patent Ofisi’ne
basvurabilir. Iptal siirecini idari bagvuru ile baslatan Almanya’da, marka sahibi bu
talebe itiraz ettigi takdirde iiclincii kisi hukuk mahkemelerinde iptal davasi
acmalidir. Marka sahibi, markanin kullanilmadigi yoniindeki talebe iki ay

icerisinde cevap vermezse marka, Alman Patent Ofisi tarafindan iptal edilir'’.

2.2.1. iptal Kararimin idari Bir Kurum Tarafindan Verilip Verilmeyecegi

Kanun tasarisinin Sanayi, Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonundaki goriigmelerinde markanin idari iptalinin miilkiyet hakkina aykir
oldugu ve idari kararlara da dava agilmasi s6z konusu olabileceginden getirilen
diizenlemenin yalnizca siireci uzatacag: sebebiyle onerge verilmistir.1’® Sanayi
komisyonundaki goriismelerde bilim, sanayi ve teknoloji bakani ise diizenlemenin

AB’ye uyum cergevesinde yapildigini, birligin {iye lilkelere de bu diizenlemeyi

172 1gili maddede her ne kadar “revocation or declaration of invalidity of a trade mark” ifadesi
kullanilarak markanin hiikiimsiiz kilinmast yetkisi de marka ofislerine taninmissa da mevzuatimizda
yalnizca iptal milessesi diizenlenmistir.

113 Karaca, s. 67.

14 EUTMR m. 58.

175 Popp, Trademark protection in Germany and Europe, Key Aspects of German Business Law,
Wendler M., Buecker B., Tremml B. (eds), Springer, Berlin, Heidelberg s. 410.

176 TBMM Tutanak Hizmetleri Bagkanligi, incelenmemis Tutanaklar Sanayi Komisyonu Tarih:
05.05.16, Saat:15.15. S. 26.
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yiirlirliige gecirmesi i¢in 7 yil siire verdigini belirtmistir. Yapilan oylama ile 6neri
kabul edilmemis ve markann idari iptaline iliski TURKPATENT e yetki verilmesi
kanunlasmustir.

177 ve marka

Temel hak ve ozgiirliikler ancak kanun ile sinirlandirilabileceginden
hakki da bir miilkiyet hakki oldugundan;'’® SMK ile TURKPATENT e verilen
idari iptal yetkisinden dnce Kurum’un tescil ettigi bir marka ile ilgili her ne sebep
ile olursa olsun iptal ve/veya terkin yapmas: miimkiin degildi.}’® Ne var ki SMK
madde 26 diizenlemesi ile birlikte Kurum’un idari iptal yetkisi kanun ile
diizenlenmis oldu®®®. Ayrica belirtmek gerekir ki; SMK 156/2 uyarmca Kurum
tarafindan SMK kapsaminda verilen tiim kararlara kars1 dava yolu ac¢ik oldugundan

idari iptal kararlarinin yargisal denetimi de saglanacaktir'®?,

2.2.2. iptal Talebinin Usul Bakimindan Incelenmesi

2.2.2.1. iptalin Talep Edilmesi

SMK m. 26/1 markanin iptalinin ancak talep {izerine saglanabilecegini agik¢a
metinde belirtmistir. MarKHK’de acikca talep ile ilgili hiikkiim bulunmamasina
karsin; davanin kimler tarafindan agilacagi belirtildiginden, bu durumu usul
hukukun tasarruf ilkesine bagli yorumlanarak eksiklik olarak nitelendirilmemesi

gerektigi savunulmustur?®?,

T AY m. 13.

178 Bu husus KHK déneminde verilen iptal kararlarinda da vurgulanmigtir. AYM 2015/33 E.
2015/50 K. 27.5.2015 T karar1 (556 sayili KHK 7/1(1) maddesine iliskin); AYM 2013/147 E.
2014/75 K. 9.4.2014 T sayili karar1 (556 sayil1 KHK 42/1(c) maddesine iliskin).

17 Yargitay 11. HD 2000/226 E. 2000/1196 K. 10.02.2000 T. (www.lexpera.com.tr).

180 Karaca s. 69.

181 Colak, s. 1011; Bahadir, s. 230.

182 Karaca s. 73; Tasarruf ilkesi ile ilgili bkz: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 179.
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2.2.2.2. iptal Talebinin Taraflar

Daha once de agiklandigi iizere 10.01.2024°¢ kadar iptal yetkisi mahkemeler
tarafindan kullanilmaya devam edecek; bu tarihten sonra ise talepler
TURKPATENT e yapilacak ve kurum idari inceleme yapacaktir. Idari inceleme
sonucunda verilecek YIDK kararina ise Ankara FSHHM’de dava agilabilecektir.
Bu idari incelemenin markanin yayinina itiraz iglemlerinde oldugu gibi iki asamali

m1 olacag1'®, yoksa tek asamali m1 olacagi su an igin belirsizdir.

Iptal yargilamasinin taraflarina iliskin yapilan 6zel agiklamalar disinda da uygun
diistiigi 6l¢lide hiikiimstizliik davasi bakimindan yapilan aciklamalarin gecerli

oldugu belirtilmektedir®*.

2.2.2.2.1. iptal Talebinin Sahibi

SMK m. 26/2’de belirtilen ilgili kisileri markanin iptalini isteyebilecektir. Yukarida
aciklandig gibi hiikiimsiizliik davasi bakimindan menfaati olanlar, ilgili kamu
kurum ve kuruluslar ile cumhuriyet savcilar seklinde taraflar daha detayli olarak

sayilmisken; iptal talebi bakimindan yalnizca ilgili kisiler tanimi tercih edilmistir.

“ligili kisiler” kavramimdan kimlerin anlagilmas: gerektigi acik olmadigindan
doktrinde '® elestirilere maruz kalmistir. Colak, kavram dar yorumlandiginda,
sektordeki rakiplerin ve menfaati zarar gorenlerin kapsama girecegini belirtirken;
genis yorum yapilmasi halinde tiiketicilerin, sektordeki rakiplerin, ticaret odalarinin,
meslek oOrgiitlerinin, kamu kurum ve kuruluslarnin, tiiketici derneklerinin ve

menfaati zarar gorenlerin de kapsama girebilecegi belirtmektedir'®. Bahadir ise

183 [lk itiraz Markalar Dairesine yapilir, taraflar dilerse Markalar Dairesi bu kararini, YIDD’ye
tagtyabilir.

184 Colak, s. 1030.

185 Colak, s. 1031; Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 89.

18 Colak, s. 1031.
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ilgili markay1 kullanabilme imkan1 kisitlanan ya da kisitlanmasi tehlikesi bulunan

kisinin talepte bulunabilecegini belirtmektedir'®’.

Yaniltict markaya dayali iptal sebebine dayanilmis olmasi veya ortak, garanti
markalarinin teknik sartnamelerine aykiri kullanilmis olmalar1 sebebinin s6z
konusu olmasi durumunda kamu yarar1 geregi Cumhuriyet savcilarinin da dava

acabilecegi sdylenmektedir'®®

. Ortak ve garanti markalarinin teknik sartnamelerine
aykir1 kullanimin s6z konusu olmasi durumunda Cumhuriyet savcilarinin iptal talep

etmesi yetkisinin oldugu SMK m. 32/7°de de diizenlenmistir.

Markanin jenerik hale gelmesi sebebiyle iptalinin talep edilmesi noktasinda ise
pazardaki rekabeti dengelemeye calisgan kurum ve kuruluglar ile tiiketici
derneklerinin ve hatta tiiketicilerin de iptal talebinde bulunmasinin miimkiin oldugu

soylenmektedir'®®.

EUTMR’da ise iptal veya hiikiimsiizliik talebinde bulunabilecek kisiler her bir
sebebe gore ayr1 ayri belirtilmistir ve bu diizenlemenin daha isabetli oldugunu
savunanlar mevcuttur®®®. AB diizenlemesine gore EUIPO’dan iptal sebeplerine
dayali veya mutlak ret sebeplerine dayali olarak talepte bulunulacaksa; gercek veya
tiizel kisiler ile ofise kendi adina dava agma yetkisine sahip olan ve imalatgilarin,
ireticilerin, servis saglayicilarin, tacirlerin ya da tiiketicilerin menfaatlerini temsil
etmek amaciyla kurulan topluluk veya kuruluslar yetkilidir®l. Talep, isim hakk,
kisinin resmi lzerindeki hakki, telif hakki ya da bir smai miilkiyet hakkina
dayaniyorsa; bu Onceki haklarin sahipleri ya da Birlik veya tiye iilke mevzuati
uyarinca bu haklar1 kullanma yetkisine sahip olan kisiler talepte bulunabilir!®2,
Diger sebepler bakimindan ise, marka yayinini itirazda bulunabilecek kisilere atif

yapilmistir!®,

87 Bahadir, Markalarim Idari Iptal Prosediirii, s. 89.
188 Bahadir, Markalarim Idari Iptal Prosediirii, s. 89.
189 Bahadir, Markalarim Idari Iptal Prosediirii, s. 89.
19 Colak, 5. 1031.

191 EUTMR m. 63/1(a).

192 EUTMR m. 63/1(c).

193 EUTMR m. 63/1(b).
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TURKPATENT hiikiimsiizlik davasi acabilecek kamu kurumlar1 arasinda
degerlendirilmekteyken!® iptal talebinde bulunamayacagi sdylenmektedir'®. Zira
bu durumda hem talebi yapan hem de karar1 veren ayni kurum olacak {istelik

kuruma re’sen terkin yetkisi fiilen verilmis olacaktir'®,

Hiikiimsiizliik bahsinde agiklanan dava agmaktaki hukuki yarar'®’, iptal talebinin
mahkemeler tarafindan goriilmeye devam edecegi siire¢ bakimindan dogal olarak
aranacaktir ancak; TURKPATENT tarafindan yapilacak iptal yargilamalar

bakimindan net bir hiikiim bulunmamaktadir.

2.2.2.2.2. iptal Talebinin Muhatabi

Iptal talebinin, talep tarihinde sicilde markanin sahibi olarak gdziiken kisilere ya da
hukuki haleflerine karsi ileri siiriilebilecegi SMK 26/3’te belirtilmisken; ayni
maddenin altinct fikrasinda da inceleme sirasinda markanin hak sahibinin
degismesi durumunda bu kisiye kars1 islemlere devam edilecegi belirtilmistir. SMK
madde 26/6’daki bu diizenleme HMK madde 125°teki dava konusun devri
konusundaki madde ile paralellik gostermektedir ve iptal yetkisinin

TURKPATENT tarafindan kullanilmasi halinde de uygulanabilecektir.

2.2.2.3. Gorev ve Yetki

Iptal yargilamasinin mahkemelerce goriilmeye devam edecegi siire boyunca hangi
mahkemenin gorevli ve yetkili olacagi konusunda hiikiimsiizliik bagliginda yapilan

aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz'®®. 10.01.2024 tarihinden sonra ise iptal

194 Bkz. 1.2.2.3.

195 Karaca . 74-75; Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 90.
1% Karaca s. 75.

197 Bkz. 1.2.2.3.1.1.

198 Bkz. 1.2.2.2.
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yargilamast TURKPATENT tarafindan yapilacagindan gorev ve yetki sorunu da
ortadan kalkmis olacaktir.

TURKPATENT tarafindan iptal incelemesinin nasil yapilacagi konusunda heniiz

% iptal talebi Markalar Dairesi

bir agiklik bulunmamaktadir. Bahadir’a gore!
Bagkanligi’'na yapilacak ve verilen karara karst YIDD nezdinde iist itiraz
yapilabilecektir. YIDD kararina kars1 ise dava agilabilecek ancak bu dava markanin
iptali davasi olmayacak Kurum kararinin iptali ya da YIDD karar iptali davasi
olarak adlandirilacaktir. Bahadir, ikinci ihtimal olarak markalarin iptali ile
ilgilenecek birimin YIDD nezdinde kurulabilecegini belirtmis, bu durumda bu
karara karsi iist itiraz yapilmaksizin dogrudan dava acilabileceginin altini
cizmistir?® . Kanaatimizce EUIPO diizenlemesi referans alindigindan ilk iptal
talebinin Markalar Dairesi’'ne yapilmasi kurum nezdinde YIDD’ye basvuru

yolunun agik birakilmasi uygun olacaktir.

AB Direktifine gore ofisin EUTMR m. 58’¢ gore verdigi ilk derece iptal kararlarina
kars1 yine kurum nezdinde temyize basvurmak miimkiindiir. %’ Direktife gore
temyiz kurulunun karari hatali bulmas1 durumunda temyize bagvuran lehine iicret
iadesi yapilmasma ragmen, Tllkemiz mevzuatinda bdyle bir diizenleme

bulunmamaktadir.

AB Direktifine gére EUIPO temyiz merciinin kararlarina kars1 genel mahkemede

(General Court) dava agilabilir;?%2

Ulusal hukuklarin izin verdigi 6l¢iide markanin hiikiimsiizliigii ve marka tecaviiz
davalar1 bakimindan ise birlige tliye iilke mahkemeleri, Avrupa Birligi Marka

Mahkemeleri (EU Trademark Court) olarak yetkili kilmmustir.?%®

9 Bahadir, s. 221; Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 88.

20 Bahadir, s. 221-222; Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 89.
201 EUTMR m. 103.

202EUTMR m. 71, 72.

208 EUTMR m. 124.
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Uye iilkelerinin mahkemelerinin yetkisi belirlenirken ise davalmnin yerlesim yeri
mahkemesine bakilir; yerlesim yeri bulunmuyorsa davalinin kuruldugu iilke

mahkemesinde dava acilir®%.

2.2.2.4. Iptal Talebindeki Diger Usul Hiikiimleri

Iptal talebinin incelenmesine iliskin son madde ise 26/7deki iptal talebinin marka
sahibine teblig edilecegi ve marka sahibinin bir ay icerisinde cevabini ve delillerini
Kuruma sunabilecegidir. Marka sahibi talep ettigi takdirde bir ay ek siire verilir.
Siirenin verilmesi noktast Kurumun takdir yetkisinin olmadigi ancak siirenin
miktarmin belirlenmesi konusunda takdir yetkisinin oldugu belirtilmektedir2%.
Kurum, gerekli goriir ise ek bilgi ve belge sunulmasini talep edebilir ve ayrica
kurum, incelemeyi dosyadaki iddia ve delillerle gore yaparak kararini dosya
tizerinden verir. Kurum, iptal talebinin kabuli, iptal talebinin kismen kabulii ya da

208 Verilen kesinlesmis iptal ya da

iptal talebin reddi seklinde karar verebilecektir
kismi iptal karar1 resmi marka biilteninde yayimlanir?®’, Belirtilen SMK maddesinde
gecen kesinlesmis karar ifadesinin TURKPATENT tarafindan verilen nihai karar
m1 yoksa mahkemenin nihai kararin1 mi igaret ettigi hususu acik degildir. Kaldi ki
iptal incelemesinin YIDD tarafindan m1 yoksa TURKPATENT in bagka bir dairesi
tarafindan m1 yapilacagi da su anda bilinmemektedir. Karaca, iptal incelemesinin
YIDD tarafindan yapilmas: durumunda YIDD karar tarihinde; incelemenin
TURKPATENT in bagka bir dairesi tarafindan yapilmasi durumunda ise iist itiraza
basvuru siirenin doldugu tarihte ya da {ist itiraza basvurulduysa yine YIDD karar

208 Yazar, aksi takdirde

tarihinde kesinlesmis sayilmasi gerektigini belirtmektedir
iptal miiessesinin pratik faydasinin kalmayacagini savunmaktadir. Kanaatimizce bu

goriis isabetlidir zira mevcut uygulamada da basvuru siirecindeki bir markaya kars1

204 EUTMR m. 125.

205 Karaca, s. 76.

26 Bahadir, Markalarin Idari Tptal Prosediirii, s. 98-99.
207 SMK m. 27/7.

208 Karaca, s. 77.
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itiraz edilmesi ve itirazin reddi karar1 alinmas1 durumunda da YIDK karar iptali
davasi agilmast markanin tescil iglemlerini durdurmamakta, idari islemler yargisal
kararlar1 beklememektedir. Ayn1 uygulama tarzim TURKPATENT tarafindan
verilecek iptal kararlarinin da derhal uygulanmasi gerektigi yoniinde yorumlamak

mimkindiir.

2.2.2.5. Iptal Talebi incelenirken Beklenilmesi Gereken Haller

Aslen iptal sebebi oldugu halde MarKHK doneminde hiikiimstizliik baslig1 altinda
incelenen sebeplerden birine dayali olarak dava agilmasi halinde, hiikkmiin gegmise

209 Bu husus,

etkisi olmayacagindan bekletilmesi s6z konusu degildi
TURKPATENT tarafindan yapilacak iptal incelemesinde de bu sekilde
uygulanacaktir kanaatindeyiz. Bunun yami sira iptal davasinin etkilerini, dava
tarihinden daha eski bir tarihte gosterebilecegi konusunda talep var ise ve kosullart
da uygunsa, bekleme s6z konusu olabilir. Bu durumda iptal sebebinin ge¢miste
dogdugunu iddia eden talep sahibi agikg¢a, iptal kararin hangi tarihten itibaren etki

etmesini talep ettigini belirtmelidir?'°.

2.2.2. Kismi iptal

211 Ornegin 03.,

Tipkt hiikiimstizliikte oldugu gibi kismi iptal karar1 da verilebilir
09., 25. smiflarda tescilli olan bir marka yalnizca 25. sif bakimindan
kullaniliyorsa, 03. ve 09. sinif bakimindan iptal karar1 verilebilir. Ayn1 durum tiim

iptal sebepleri i¢in gecerlidir ve ayn1 zamanda sinif igerisinde belirli bir mal veya

29 Colak, s. 1017.
210 Bahadir, s. 234.
21 SMK m. 26/5
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hizmet bakimindan da kismi iptal karar1 verilebilir. Hiikiimstizliikte oldugu gibi

marka &rnegini degistirecek sekilde iptal karar1 verilemez?!2,

1.4. Hiikiimsiizliigiin ve Iptalin Etkileri

1.4.1. Genel Olarak

SMK, yukarida ag¢iklandigi sekilde iptal ve hiikiimsiizliik arasindaki ayrimi agikga
ortaya koydugundan hiikiimsiizlilk ve iptali etkileri bakimindan da ayirmustir.
Hikiimsiizlik karar1 geriye etkiliyken; iptal karar1 kural olarak ileriye etkili
olacaktir®'®, Ne var ki; iptal talebinde bulunan, iptal halinin daha 6nceki bir tarihte
dogdugunu ispatlarsa, TURKPATENT, (yiiriirliik maddesi geregi *** su an
mahkeme) geriye etkili olarak kararin o tarihten itibaren gegerli olmasina karar
verebilir 2° . Hiikiimsiizliik kararinin geriye etkili olmasi, markanin bagvuru
tarihinden itibaren gegersiz olmasi ve kanunla saglanan korumanin saglanmamis

olmas1 anlamina gelmektedir?®.

Kanunun lafzina bakildiginda, iptal kararmin geriye etkili olup olmamasi
konusunda karar merciine bir takdir yetkisi tanindig1 goriillmektedir. Aksi yorum ile
iptal halinin onceki bir tarihte dogdugu ispatlansa dahi karar merciinin iptalin
etkilerini bu tarihten baslatmayabilecegine karar verme yetkisinin oldugu
217

cikarilabilir. Gerekgeye bakildiginda da farkli bir sonuca ulagilamamistir

218

Yargitay verdigi bir kararda“*® mehaz diizenlemeye de atifla iptal nedenlerinin

gerceklesmesi  halinde; taraflardan birisinin istegi iizerine, eger markanin

212 MK m. 26/5 ikinci ciimlede marka drnegini degistirecek sekilde karar verilemeyecegi agikca
belirtilmistir.

23 Colak, s. 1043; Ozer s. 46; Giines, S. 471-472.

214 SMK 192/1(a).

25 Ozer s. 46, Giines, s. 472.

216 SMK m. 27/1; Bahadir, s. 179; Colak s. 1043.

217 Smai Miilkiyet Kanunu Madde 27 Gerekgesi.

218 Yargitay 11. HD. 2014/6633 E. 2015/4600 K. 2.4.2015 T. (www.lexpera.com.tr).
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sagladigr korumanin daha énceki bir tarihte sona ermesi gerektigi tespit edilirse,
bu tarihten itibaren sonu¢ doguracagina karar verilebilecegi” seklinde hiikiim

kurarak buna dayali olarak iptalin etkilerinin geriye tasinabilecegini tespit etmistir.

SMK m. 27/6-7’ye gore hiikiimstizliik (idari iptal yiiriirlige girene dek mahkeme
tarafindan verilen iptal kararlarin1 da kapsamaktadir.) kararlari mahkeme tarafindan
re’sen kuruma gonderilir; marka sicilden terkin edilir ve bu durum biiltende

yayinlanir. Verilen karar kurucu etkiye sahipken; kuruma yapilan bu bildirim ve
yayin bildirici etkiye sahiptir?®,

SMK m. 27/5’te belirtildigi tizere kesinlesmis iptal ve hiikiimsiizlik kararlari
herkese kars1 etki edecektir. Bunun sonucu olarak, hiikiimsiizliik karar1 gegmise de
etkili oldugundan; bir taraftan hiikiimsiizliik davasi agilmis bir markaya dayali

olarak tecaviiz iddiasinda bulunuluyorsa, hiikiimsiizliik davasinin bekletici mesele

yapilmas1 gerektigi savunulmaktadir 22 . Zira marka hiikiimsiiz kilmnmasi

durumunda ortada tecaviiz ve tazminat davasina dayanak gosterilecek bir marka

kalmayacaktir. Yargitay da bu goriiste olup temyiz asamasinda agilan hiikiimsiizliik
davasmnin dahi beklenilmesi gerektigini belirtmektedir??.,
Hilkiimsiiz kilinan markanin, hiikiimsiizliik karar1 ile birlikte kullaniminin

engellenip engellenemeyecegi konusunda Yargitay’m farkl kararlar1 mevcuttur??2,

Bazi kararlarda 22 | hikiimsiizlik karari kesinlesinceye kadar markanin

224

kullanilmasia bir anlamda izin vermekte; bazi kararlarda<<* ise hiikiimsiizliik

karar1 ile birlikte verilen ve heniliz kesinlesmeyen kararlar ile kullanimin

29 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 102.

20 Colak, s. 1044. Ayni goriisii miilga MarKHK déneminde savunlar igin bkz: Pasli, Fikrl Miilkiyet
Hukukunda Hilkiimsiizliigiin Sonuglar1, Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi (FMHD), cilt.1, 2006, s.
194.

221 Yargitay 11. HD. 2014/17037 E. 2015/4775 K. 07.04.2015 T. (www.lexpera.com.tr).

222 K ararlarin kisa dzetleri i¢in bkz: Colak, s. 1045.

23 “Davali adina tescilli markalar ve ticaret unvam hiikiimsiiz kilimp, sicilden terkin edilmedigi
siirece davalvmin anilan ibareleri tescil edildigi haliyle kullanimi haksiz rekabet olugturmaz.”
Yargitay 11. HD. 2007/8281 E. 2008/12809 K. 13.11.2008 T. (www.lexpera.com.tr).

24 Yargitay 11. HD. 2010/10173 E. 2010/12387 K. 02.12.2010 T. (www.lexpera.com.tr).
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onlenmesini uygun gormektedir. Bu hususta hukukumuza yeni giren bir norm

olarak SMK madde 155 gdz éniinde bulundurulmalidir??.

1.4.2. Gecmise Yonelik EtKkinin Sinmirlar:

1.4.2.1. Ge¢mise Etkinin Farkh Tarihten itibaren Gecerli Olmasi

MarKHK déneminde hiikiimsiizliik kararinin, istisnalar hari¢ olmak tizere, basvuru
tarihinden itibaren etkili olacag: belirtilmisse de iptalin etkilerinin gecmise etkili
olmast konusunda net bir hikkiim bulunmamaktaydi. SMK isabetli sekilde talep
lizerine, iptal halinin daha 6nceki bir tarihte dogmus olmast kosuluyla o tarihten

226 iptalin etkilerinin, iptal talebinden

itibaren gegerli olacagini belirtmektedir
onceye dayandirilmak istenmesi durumunda; talep sahibinin agikc¢a hangi tarihten
itibaren iptalin etkilerinin dogmasini talep ettigi kendisi tarafindan belirtilmedir.
Talep sahibi genel gecer bir ifadeyle gegmise yonelik etki dogurmasi gerektigini
belirtmis ya da bu konuda herhangi bir talepte bulunmamigsa, mahkeme/Kurum
yetkisini agsarak boyle bir karar veremeyecektir; iptal karari talep tarihinden itibaren

gecerli olacaktir®?’,

SMK &ncesi dénemde de kararin etkilerine iligskin tartisma yapilmistir. Ornegin
kullanmama hali, her ne kadar 14. Maddede iptal olarak ifade edildiyse de aslinda
bir hiikiimsiizliik sebebi oldugundan??® iptal sebebinin ortaya ¢iktig1 ana kadar

229

gecmise etkili olabilecegi belirtilmistir??®. Dirikkan?®, bu goriisii destekleyen

hiikiimlerden birinin de, MarKHK’de 45. maddede gecen, sona erme sebebinin

25 Colak, s. 1046. Ayrica borglar hukuku temel kavramlari bakimindan yorum yapilirsa da evleviyet
ilkesi gergevesinde; davali, davacinin kendi tescilli belgesinden daha 6nceye dayanan bir markaya
dayanmasi halinde kendi tescil belgesini savunma arac1 yapamayacaktir.

226 SMK m. 27/2.

221 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 100; Bahadir, s. 234; Karaca, s. 77.

228 Tekinalp, s. 472.

229 Yasaman/Yiiksel, s. 655 ve 907; Sert, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii, Ankara 2007, s. 106-
107.

230 Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 275, dn. 206.
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gerceklesmis oldugu andan itibaren hiikiim ifade edecegi ifadesi oldugunu
belirtmistir. Aksi yondeki goriis ise, iptal sebebi tescilden sonraki bir tarihte ortaya
ciktigindan, iptalin etkisini tescile kadar gotiirmek menfaatlere uygun olmayacaktir
ve iptal davasi tarihinden itibaren etki etmesi gerekmektedir kanaatindedir?!, Kaya
ise iptal kararlarimin gegmise etkili olacagini ancak; etkinin baslayacagi tarihin
davanin agildigr tarih degil, iptal sartlariin olustugu tarih olacagini
belirtmektedir?®?. Yargitay da bu yonde verdigi kararlarda iptal kosullarinin dava
tarthinden 6nce gerceklestigine iliskin iddia var ise incelemenin bu husus géz 6niine

alinarak yapilmas: gerektigini belirtmektedir®®,

1.4.2.2. Ge¢mise Etkinin Istisnalar

SMK m. 27, hiikiimsiizliik kararinin gegmise etkili oldugunu belirtmekte ancak bu
etkiye, marka sahibinin agir ihmali veya kotiiniyetli olarak hareket etmesi sebebiyle
goriilen zararlara iliskin tazminat talepleri sakli kalmak tizere, iki tane istisna
tanimaktadir: karardan 6nce, markanin sagladig: haklara tecaviiz nedeniyle agilan
davada verilen kesinlesmis ve uygulanmis kararlar ile karardan 6nce kurulmus ve

uygulanmis s6zlesmeler.

1.4.2.2.1. Kesinlesmis ve Uygulanmis Kararlar

SMK 27/3(a)’da belirtilen kararlar; hiikiimsiiz kiliman markaya dayali olarak
acilmis tecaviiz davalarindan verilen ve kesinleserek uygulanan tespit, men, ref ve

tazminat Kararlarm kapsamaktadir®®*. Bu dénemde verilen kararlar igin, marka

231 Arkan, s. 168.

22 Kaya, Kullanmilmama Sebebi Ile Markanin Iptali Kararinin Etkisi Ve Iptal Davasinda Usul
Sorunlar1 Uzerine, Prof Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, s. 386; Colak, s. 1048.

28 Yargitay 11. HD. 2014/12971 E. 2015/2877 K. 3.3.2015 T.(www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.
HD. 2012/1496 E. 2013/3805 K. 01.03.2013 T. (www.lexpera.com.tr).

234 Arkan, s. 168; Tekinalp, s. 487; Colak, s. 1050.
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sahibinin agir ihmal veya kdtiiniyet ile hareket etmesi durumu harig, yargilamanin

iadesi ya da tazminatin iadesi gibi istemlerde bulunulamayacaktir®®.

Baz1 yazarlar bu ifadenin giimriik idareleri tarafindan verilen idari nitelikte tedbir
kararlarini, haciz kararlarin1 ve mahkeme tarafindan verilen tedbir kararlarimi da
kapsamas1 gerektigini belirtmektedir?®. Pasli ise aksi yonde kanaat bildirerek
gecici nitelik tagimalar1 ve ileride agilacak davanin etkinligini saglamak amaciyla
alinmalar1 sebebiyle ihtiyati tedbir kararlarinin kapsam disinda tutulmasi
gerektigini belirtmektedir 27 . Sekmen ise bu kararlarin istisna kapsaminda
tutulmamalar1 gerektigini zira bu kararin icrasinin ardindan esas davalarin
acildigint agilmamasi durumunda ise ihtiyati tedbir kararlarinin ortadan kalktigini
dolayisiyla ortada gegici bir karardan bahsedilemedigini belirtir?®®. Kanaatimizce
bu agiklama ihtiyati tedbir kararlinin istisna kapsaminda tutulmasi gereken goriisii

isabetli bir sekilde dayanaksiz birakmaktadir.

1.4.2.2.2. Kurulmus ve Uygulanmis S6zlesmeler

SMK madde 27, karardan 6nce kurulmus ve uygulanmis sézlesmelerin gegmise
etkilinin istisnalar1 kapsaminda degerlendirmis ancak, sozlesmeler uyarinca
O0denmis bedelin hakkaniyet geregi kismen ya da tamamen iadesinin

istenebilecegini de hiikiim altina almigtir.

Bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gereken sozlesmelere Ornek olarak

doktrinde, markanin devri, lisans, franchising, teminat ve rehin sozlesmeleri

saytlmigtir?3,

25 Colak, s. 1050.

2% Tekinalp, s. 487; Karahan, s. 151; Bu goriisteki yazarlardan Colak, 6zellikle ihtiyati tedbir
kararlari ile ilgili ¢ekincesini vurgulamis; kdtiliniyetli tescile dayali olarak alinan tedbir kararlarinin,
marka sahibinin kotiiniyetli olarak hareket etmesi sebebiyle gorillen zararlar kapsaminda tutulmasi
gerektigini belirtmistir Colak, s. 1050-1051.

237 Pash, Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglari, s. 198, dn. 91.

2%8 Sekmen, s. 288.

239 Tekinalp, s. 487; Karahan, s. 151-152; Yasaman/Yiiksel, s. 909; Colak, s. 1051.

43



Sozlesmenin  uygulanmasimi  Tekinalp, tasarruf isleminin  gergeklesmesi,
sOzlesmenin fiilen uygulanmasi ya da uygulanmasi i¢in hazirliklara baslanilmasi
olarak yorumlamakta; vaat ya da bor¢glanma asamasinda kalmis sdzlesmelerin

240 " Buna karsilik

hiikiimstizliik kararindan etkileneceginin altin1 ¢izmektedir
Ornegin lisans sdzlesmesi bakimindan markanin kullanimi i¢in yetki verilmis ancak
kullanim gerceklesmeden marka hiikiimsiiz  kilinmigsa arttk bu madde
kapsamindaki istisnadan soz edilemeyecektir. Bu durumda lisans sézlesmesine
konu markanin hiikiimsiizliigiinden dolay1 zarara ugrayan kisi, lisans bedelinin

tamaminin ya da bir kisminin iadesini isteyebilir?*.,

Hiikiimstizliik ve iptal kararlar1 herkese kars1 hiikkiim dogurdugundan, lisans ya da
franchise alarak 6rnegin iiretime baslayan kisinin de markanin kullanimina son
vermesi gerekmektedir?*2. Bu durumda sdzlesmeden dogan haklar ve borglar
ortadan kalkacagindan ifa edilen edimler sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is

243

gorme~™ ya da sozlesmenin sona ermesine iliskin genel hiikiimlere gore geri

istenebilir?*4,

1.4.3. Hiikiimsiizliigiin ve Iptalin Birlikte Talep Edilmesi

Hiikiimstizliik ve iptal talebinin ayn1 anda ve hatta birlikte yapilmas: miimkiindiir.
Colak, bu durumda etkilerin farkli olmasi bakimindan ayr1 ayri inceleme yaparak
hiikiim kurmasi gerektigini belirtse de; Yargitay hiikiimsiizliik yaptiriminin

gecmise etkili olarak hiikiim dogurmast sonucunda davacinin iptali istemekte

240 Tekinalp, s. 487.

21 Colak, s. 1052,

242 Tekinalp, s. 487-488; Yasaman/Yiiksel, s. 909-910 Yazar sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
yararlanilmasi gerektigini belirtmektedir; Colak, s. 1052.

243 Bas, Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme ve Menfaat Devri Yaptirimi (Doktora Tezi), 2015, s.
233.

244 Yasaman/Yiiksel, s. 909-910; Colak, s. 1052; Sekmen, s. 291.

44



hukuki yararinin kalmayacagini belirterek iptal talebi hakkinda esasa dair hiikiim

tesisine yer olmadigina iliskin karar vermektedir?%.

1.5. European Union Intellectual Property Office?*® Tarafindan Markanin

iptali ve Hiikiimsiiz Kilinmasi

Avrupa Birligi Topluluk markasmin (EUTM) iptal edilmesi?*’ (revocation) veya
hiikiimstiz kilinmasi (invalidity) Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO)
nezdinde verilebilecek bir idari karar ile miimkiin kilinmistir®*®. Ancak tescil siireci
tamamlanmis bir EUTM markasina yapilabilecek olan bu basvuru, ilk asamada
ofisin “Cancelation Division” adi1 verilen Gegersiz Kilma Boliimii tarafindan

incelenir?*®,

EUTM markalarinin iptal edilmesinin bir diger yolu ise iiye lilke mahkemelerinde
acilan tecaviiz davalarinda kars1 argiiman olarak ileri siiriilmesidir. >° Ayrica,
EUTM markasia kars1 yapilan itiraz siirecinde de iptal hallerinden yalnizca

markanin kullanilmamas hali kars1 argiiman yapilabilir.?!

1.5.1. Gecersiz Kilma Basvurusunun Genel Olarak incelenmesi

25 Yargitay 11. HD. 2011/5369 E. 2012/11913 K. 04.07.2012 T. (Karar 6zeti ve elestirisi icin bkz:
Colak, s. 1053.)

246 Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi

247 EUTMR No: 2017/1001, 14.06.2017; markanin iptali kavrami i¢in “revocation” ifadesini, (m.
58) markanin hiikiimsiizligii kavrami igin ise “invalidity” ifadesini (m. 59-60) kullanmaktadir.
Tiziikte “cancelation” ifadesine yer verilmemesine ragmen Kilavuzda (Guidelines For Examination
Of European Union Trade Marks European Union Intellectual Property Office (EUIPO) Part D
Cancellation Section 1 Proceedings, s. 3) hem hiikiimsiizlik hem de iptal incelemeleri i¢in toplu
sekilde Tiirk¢e’ye markanin gegersiz kilimmasi prosediirii olarak c¢evirebilecegimiz “cancelation
proceedings” ifadesi kullanilmustir.

248 Bentley/Sherman, s. 882.

29 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 3.

20 EUTMR (no: 2017/1001), m. 58/1.

1 EUTMR (no: 2017/1001), m. 47/2.
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AB Tiiziigi’'ne gore, EUIPO’nun Gegersiz Kilma Boliimiine yapilan bagvuruda
incelenen ilk husus gerekli {icretin 6denip ddenmedigidir zira iicreti 6denmeyen
basvurular yapilmis sayilmaz?®?. Ofis, basvurucuyu iicreti 6demeye davet eder,
ticreti 6denen basvurular isleme alinarak kabul edilebilirlik incelemesi yapilirken;
licreti ddenemeyen basvurular isleme alinmaz?3. Inceleme sonucunda eksiklik
bulunmasi ve bunun da giderilebilir olmast durumunda bu eksikligin tamamlanmasi
i¢in gecgersizlik basvurusunda bulunan bagvuru sahibine eksikligi gidermesi i¢in
belirli bir siire verilir®®. Bu incelemede dikkat edilecek sekli hususlar EUTMDR
m. 12°de sayilmistir. Sekli inceleme tamamlandiktan sonra gecersizligi talep edilen
EUTM marka bagvurusu sahibine de bildirim yapilir ve ayrica markanin siciline

255 Kosullar: var

kayit islenerek taraflarin goriislerini sunmasi i¢in agik hale getirilir
ise ve kullanim kanit1 talebinde bulunulacaksa da marka sahibi bu asamada bu
talebini iletmelidir®®,

Kabul edilebilirlik incelemesinde bulunan eksiklikler sonradan giderilebilir degilse,
basvuru dogrudan yapilmamis kabul edilir. Mutlak kabul edilemezlik sebepleri®®’;
hakkinda bagvuru yapilan markanin tescilli olmamasi, hakkinda bagvuru yapilan
markanin miiddet olmasi, ayn1 konuda kesin hiikiim bulunmasi, talep sahibinin
birden ¢ok dnceki hakki oldugu durumda ayni markanin hiikiimstizligii i¢in daha
once bagka Onceki haklara dayali olarak bagvuru yapmis olmasi (nispi ret
sebeplerine dayali olarak hiikiimsiizliik talep edilmesi durumunda), kullanmamaya
dayali olarak talepte bulunulmasi durumunda marka bes yildan daha az stiredir
markanin tescilli olmasi, bagvurunun yanlis dilde yapilmasi, iptali/hiikiimsiizligi

talep edilen markanin hangi marka oldugunun tespit edilememesi, hangi

iptal/hiikiimsiizliik sebebine dayali olarak bagvuru yapildiginin tespit edilememesi, ,

252 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 4.

253 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 4 ve s. 6.

254 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 4.

2% EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 4. Kilavuzda, bu esnada ofisin yapti§1 baz1 islemlerin itiraz
asamasindaki islemlere benzer oldugu belirtilmektedir.

256 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s 15.

257 «Absolute admissibility requirements”.
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talepte dayanilan Onceki haklarin/markalarin  tespit edilememesi olarak

say1llmistir®®,

Nispi kabul edilemezlik sebepleri ise; iptal/hiikiimsiizliik talebinde bulunanin
kimliginin tespit edilememesi, dnceki haklarin/markalarin tarih, goriiniim, mal
hizmet kapsami detaylarinin belirlenememesi, talepte bulunan 6nceki hak/marka
sahibinin lisans alan ya da baska bir yetkili olmas1 olarak sayilmigtir®®,

Basvuru ofisin bes resmi dilinden (ingilizce, Fransizca, Almanca, Italyanca, ve

Ispanyolca) birinde yapilabilir?®,

1.5.2. Basvuruda Bulunabilecek Kisiler

AB hukukuna gore, iptal bagvurusunda bulunabilecek kimseler ile mutlak ret
sebeplerine dayali olarak hiikiimsiizlik basvurusunda bulunabilecek kisiler
EUTMR 58. ve 59. Maddelerde ortak olarak sayilmigtir. Buna gore gercek veya
tiizel kisiler talepte bulunabilirken; tireticilerin, servis saglayicilarin, tacirlerin ya
da tiiketicilerin menfaatlerini korumak tizerine kurulmus, kendi adina dava agma
ehliyeti olan kuruluslar da talepte bulunabilirler?®!. Burada énemle belirtilmesi
gereken; hukukumuzdan farkli olarak, AB hukukunda mutlak ret sebeplerine dayali
olarak ya da iptal sebeplerine dayali olarak idari iptal/hiikiimsiizliik talebinde
bulunuluyorsa, talepte bulunacak kisinin menfaatini gostermesine gerek

olmadigidir?®?,

258 EUTMDR m. 12; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 9-11.

259 EUTMDR m. 12; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 12-13.

260 EUTMR m. 146; Iptali/hiikiimsiizl{igii istenen marka sahibinin dili bunlardan biri degilse ya da
terclime yapilmasi gerekirse ayrintilar i¢in bkz: EUIPO Kilavuzu Part A, General Rules, Section 4,
Language of Proceedings ve EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 7.

%61 EUTMR m. 58-59; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 5.

%62 CJEU, C-408/08 P sayili, 15.10.2009 tarihli, Lancome parfums et beauté & Cie SNC v. OHIM
ve CMS Hasche Sigle karar1 (www.curia.europa.eu): Kararda kisilerin ve kuruluslarin mutlak ret
sebeplerine dayali olarak talepte bulunmalar1 halinde kamu menfaatini ilgilendiren bir durum
oldugundan sahsi menfaatlerini gostermeleri gerekmedigine karar verilmistir.
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Diger taraftan, nispi ret sebeplerine dayali olarak hiikiimsiizlik talebinde
bulunuluyorsa, talepte bulunan kisiler EUTMR m. 46’da sayilanlardan biri

263 Maddeye bakildiginda nispi ret sebeplerine atifta bulunarak 6nceki

olmalidir
marka ya da dnceki hak sahiplige dayali olarak hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasi

durumlarini diizenledigi goriilecektir.

1.5.3. Talebin incelenmesi

Iptal/hiikiimsiizlik basvurusunun ilk incelemesi yapildiktan EUIPO, taraflari
gerekli goriirse gorliglerini sunmasi i¢in davet eder ve onlara belirli bir siire
verilir?®®, Kilavuzda genellikle iki tur goriis alindig1 ancak; taraflarin verilen iki
aylik siire i¢erisinde goriis/delil sunmamasi ya da daha fazla yorum yapilacak bir

durumun bulunmamas1 halinde dogrudan incelemeye gecilebilecegi belirtilmistir®.

Hikiimsiizliik bagvurusu nispi ret sebeplerine dayali olarak yapilmissa ve kosullari
da varsa marka sahibi, bagvuruda bulunandan kullanim ispati sunmasini talep
edebilir®®, Taraflarin beyan ve gériislerine iliskin bu kisim tamamladiktan sonra

ofis, sunulan belgelerle kendi incelemesini yapmaya baslar?®’.

Hiikiimsiizliik/Iptal talebinde bulunan kisinin iddiasin1 ispat etme yiikiimliiliigii
altinda olmadig: tek hal markanin kullanilmama sebebiyle iptalinin talep edilmesi
halidir?®®. Talep sahibi nce bunun disinda itiraz sebeplerinden birine dayandiginda
iddiasim1 ispata yarayan tiim iddia, delil ve argiimanlarin1 sunmalidir?°. Aksi

takdirde basvuru temelden yoksun oldugundan reddedilecektir?’°.

263 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 5.

264 EUTMR m. 64.

265 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 15-16.

266 EUTMR m. 64/2-64/3 ile EUTMDR m. 19/2.

%7 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 16.

%68 EUTMDR m. 19/1; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 16.
269 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 17.

210 EUTMDR m. 17/3; EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 17.

48



Iptali/hiikiimsiizliigii talep edilen markadan, marka sahibinin vazgecmesi
durumunda iptal/hiikiimsiizliik talebinin ne olacagi da EUIPO uygulamasinda
aciklanmis ve markanin yayinina itiraz halinde marka basvurusunun geri ¢ekilmesi

durumuna benzer oldugu belirtilmistir 2% .

Kural olarak markadan hakkinda
vazgecme yapildiginda vazgegme, talebin ofise kaydedildigi tarih itibariyle hiikiim
dogurmaktadir. Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda sonuglar
gecmise etki etmekte; marka, basvuru tarihten itibaren gegersiz olmaktadir®’2. iptal
talebi s6z konusu oldugunda ise iptal talebinde bulunan taraf, iptalin kosullarinin
geemiste dogmus olmast durumunda gegmise etkili olarak karar verilmesini talep
edebilmektedir?™. Bu sebeplerden dolay1, hiikiimsiizliigii ya da iptali talep edilen
markadan marka sahibinin vazge¢mesi durumunda da iptal/hiikiimsiizliik talebinde

bulunan taraf, hukuki menfaatinin varligini ispat ederek incelemeye devam

edilmesini talep edebilir?",

Iptal/hiikiimsiizliik talebi, talep eden tarafindan istenildigi zaman geri ¢ekilebilir;

bu durumda ofis, marka sahibine bildirim yapar ve siireci sona erdirir?’°.

Iptali/hiikiimsiizliigii talep edilen markanin baska bir hiikiimsiizliik veya iptal

talebinin sonucu olarak tiimiiyle gecersiz kilinmasi ya da bu siire¢ esnasinda marka

276

hakkinin sona ermesi durumunda ise talep sahibi bilgilendirilir*™. Kismi gecersiz

kilinma s6z konusu ise islemlere devam edilirken; yukarida marka hakkinda
vazgecilmesi prosediiriinde agiklandig1 gibi talep sahibinin devam etmekte hukuki

bir menfaatinin oldugu ispatlanirsa incelemeye devam edilebilir?”’.

271 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 22-23.

272 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 22.

23 EUTMR m. 62.

214 CJEU, C-552/09 P say1l1 24.03.2011, tarihli, Ferrero SpA, v. OHIM ve Tirol Milch reg.Gen.mbH
Innsbruck, karar1 parag. 39 (www.curia.europa.eu); CJEU C-550/07 P sayili, 14.09.2010 tarihli,
Akzo Nobel Chemicals Ltd ve Akcros Chemicals Ltd v. European Commission karari. parag. 22-
23. (www.curia.europa.eu).

275 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 24.

276 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 25.

217 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 25.
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Inceleme sonucunda verilen karar ile haksiz olduguna karar verilen taraf, masraflari

karsilar?®,

Hiikiimsiizliik/iptal talebinde bulunan kisi, marka sahibinin kendisinin ticari
temsilci oldugu ve konu bagvurunun izinsiz yapildig1 iddiasinda bulunuyorsa,
gecersiz kilinma talebinde bulunurken markanin kendisine devredilmesini de
isteyebilir. Bu durumda ofis, incelemesini ayni sekilde yapar ancak sonugta devir

karar1 verebilir?’®,

II. BOLUM

2. iPTAL SEBEPLERI

Markanin iptali sebepleri SMK’nin 26. Maddesinin birinci fikrasinda dort bent
halinde sayilmigtir. A bendinde kanunun 9. Maddesindeki markanin kullanilmasi
esaslarma atif yapilarak anilan maddede sayilan sekilde kullanilmayan markanin
iptal edilebilecegi belirtilmistir. B bendinde ise markanin jenerik hale gelmesi
seklinde o6zetlenebilecek durum diizenlenmistir. C bendinde markanin yaniltici
olmas1 diizenlenirken; C bendinde de garanti markasinin veya ortak markanin
teknik yonetmelige aykiri kullanimi belirtilmistir. AB Marka Tiiziigliniin
(EUTMR) 58. Maddesi ise SMK diizenlemesini, garanti markasinin veya ortak
280

markanin teknik yonetmeligi aykir1 kullanimi hari¢ aynen barindirmaktadir

Asagida bu sebepler tek tek incelenecektir.

28 EUTMR m. 109. Masraflarla ilgili detayli bilgi igin bkz: EUIPO Kilavuzu, Part C, Opposition,
Section 1, Procedural Matters, parag. 5.5 ve 5.6..

29 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 25; EUIPO Kilavuzu Part D, Cancellation, Section 2,
Substantive Provisions. Ayni nitelikte bir hitkiim SMK m. 10’da mevcuttur ancak uygulamada ¢ok

fazla kullanilmamaktadir.
20 EUTMR (no: 2017/1001), m. 58/1(a), 58/1(b), 58/1(c).
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2.1. Markanin Kullanilmamasi

Markanm ayirt edici fonksiyonu ancak kullanim ile ortaya ¢ikabileceginden®®' Bes
yil boyunca kullanilmayan ya da kullanimina ara verilen marka talep iizerine iptal
edilir. Kullanilmayan markalarin iptal edilmesinin ardindan yatan diisiince
kullanilmayan markalarin = sicili doldurmasimin  &niine  gegilmesidir 282

Kullanilmayan markanin iptal yaptirimina tabi tutulmasi markanin kullanilmasinin
bir zorunluluk mu, kiilfet mi oldugu tartismasini beraberinde getirmistir 283
Markanm kullaniminin bir zorunluluk olmadigini ifade eden goriise gore
kullanilmayan marka re’sen sicilden terkin edilmediginden zorunluluk degildir?®*,
Kanaatimizce de bu goriis daha isabetlidir, SMK ile birlikte kullanilmayan
markanin sicili doldurmasinin 6niine gecilmeye calisilip, kullanilmayan markaya
dayali olarak itiraz, hiiklimsiizliik ve tecaviiz taleplerinde bulunuldugunda kullanim
def’i ileri siiriilmesi gibi diizenlemeler yapildiysa da; halen daha kullanilmayan

285

markanin re’sen ortadan kalkmasi ya da bazi iilkelerde “* oldugu gibi ofis

tarafindan re’sen kullanim ispati istenmesi s6z konusu degildir.
Markanin kullanilmamasi, 556 KHK’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal

edilen?® 42/1(c) bendinde hiikiimsiizliik sebeplerinden biri olarak gdsterilmisti.

Bagvuru gerekgesi esasi itibariyle kullanmama halinin hiikiimsiizliikle

8L Colak, s. 956; Tekinalp, s. 459; Bozgeyik, Tescilli Markamin Kullanilmas1 ve Kullanmamaya
Bagli Sonuglar, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, Seckin Yayinlari, Subat, 2010, s. 457.

282 Arkan s.145; Yasaman/Yiiksel s. 628; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 233;
Ozdamar Dogan, Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizliigii, TBB Dergisi y1l: 2014, say1:
114, s. 204; Bahadir s. 186.

283 Zorunluluk oldugu yéniinde bkz: Tekinalp, s. 459; Yasaman/Yiiksel s. 628-629, dn. 3. Kiilfet
oldugu yoniinde bkz: Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, s. 234 dn. 55; Kaya,
Kullanilmama Sebebi ile Markanin Iptali Kararmin Etkisi Ve Iptal Davasinda Usul Sorunlar
Uzerine, s. 375-356 Kiilfet ya da yiikiimliiliik olmadig1 yoniinde bkz: Ozarmagan, Marka Hakkinin
Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2008 s. 23-25.

284 Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s. 234; Bahadir, s. 184; Giines, s.468.

285 Amerika Birlesik Devletlerinde bagvuru esnasinda ya da sonradan kullanim kanit1 sunulmasi
istenmektedir. Bkz: Trademark Federal Statutes and Rules January 2019, §1 (15 U.S.C. §1051)
Application for registration; verification,
https://tmep.uspto.gov/RDMS/TESR/current#/current/sec-78769f64-81f6-41f2-85f6-
bfeb0d674399.html (Erigim Tarihi: 11.05.2019).

286 Anayasa Mahkemesi 09.04.2014 tarihli 2013/147 E. 2014/75 K. Sayili Karar1 (29070 sayuli
24.07.2014 tarihli RG de yayimlanmigstir.).

o1


https://tmep.uspto.gov/RDMS/TFSR/current#/current/sec-78769f64-81f6-41f2-85f6-bfeb0d674399.html
https://tmep.uspto.gov/RDMS/TFSR/current#/current/sec-78769f64-81f6-41f2-85f6-bfeb0d674399.html

sonuclanmamas: gerektigi, iptal yaptirrmina baglanmas: gerektigi ise de?®’; iptal
gerekcesi olarak mahkeme, miilkiyet hakkinin KHK ile diizenlenemeyecegini

gostermistir.

KHK’nin 42/1(c) maddesinin iptalinden sonraki stiregte, KHK’nin 14. Maddesi
uyarinca kullanilmayan markalar iptal yaptirimina tabi tutulmaya devam ettiyse
de?®; SMK ’nin yiiriirliige girmesinden dort giin dnceki RG’de yayimlanan Anayasa

Mahkemesi karari?® ile 14. Madde de iptal edilmistir.

2.1.1. Kullanma Kavram

Markanin kullanmasi temel olarak, markanin ayirt edici karakterini degistirmeden

290

farkli unsurlarla“™ ve ihracat amaciyla mal/ambalaj {izerinde kullanmay1 ifade

eder?. Bir baska deyisle yasanin aradig: kullanim marka islevlerini gdsteren

kullanimdir?®?,

556 sayili KHK’nin iptal edilen 14 maddesi SMK’de 9. Maddede bazi
degisikliklerle yerini bulmustur. Lafzen goriilen bu degisiklikler; “markay: tasiyan
malin ithalati” ibaresinin SMK’ye alinmamasi, markanin “tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan” kullanilmasini gerektiginin, kullanimin “Tiirkiye’'de” ve

“ciddi bigimde” olmasini gerektiginin kanuna eklenmesidir.

287 Anayasa Mahkemesi 09.04.2014 tarihli 2013/147 E. 2014/75 K. Sayil karan itiraz gerekgeleri
(istanbul 4. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi basvurusu).

28 Yargitay da o donem verdigi kararlarda MarKHK nin 42/1(c) maddesi iptal edilmis olsa da 14.
Maddeye gore iptal karari verilebilecegini agik¢a belirtmistir. Yargitay 11. HD. 2014/10676 E.
2014/17977 K. 19.11.2014 T. (www.lexpera.com.tr).

289 Anayasa Mahkemesi 14.12.2016 tarihli 2016/148 E. 2016/189 K. Sayili Karar1 (29940 sayili
06.01.2017 tarihli Resmi Gazete de yayimlanmuistir.).

29 Kur /Dreier, European Intellectual Property Law, United Kingdom 2013, s. 230, 231.

21 EUTMR (no: 2017/1001), m. 18.

22 Giines, 5.467; Karaca, s. 31.
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2.1.1.1. Ciddi Kullanim

Ciddi kullanim kosuluna her ne kadar KHK’nin 14. Maddesinde lafzen yer
verilmediyse KHK’nin daha once iptal edilen 42(c) maddesi ciddi kullanim
ibaresini tasimaktaydi?®®. Ayrica bu dénemde doktrin®®* tarafindan da kullanimim
ciddi olmas1 gerektigi ve her somut olaya gore kullanimin degerlendirmesinin®®

degisecegi vurgulanmisti.

SMK m. 26/4, bes yillik siirenin doldugu tarih ile iptal talebinin kuruma sunuldugu
tarih arasinda ciddi kullanim gerceklestiyse kullanmamaya bagl iptal talebinin
reddedilecegini belirtirken; iptal talebinde bulunulacagi diisiiniilerek talebin
sunulmasindan Onceki ii¢ ay icerisinde yapilan kullanimlarin da dikkate

alinmayacagini kanun lafzinda barmdirmaktadir?®,

AB Tiiztiglinde ciddi kullanim ifadesinin karsilig1 olarak “genuine use” ifadesi
kullanilm1s?®”; ancak Tiirkiye mevzuatinda oldugu gibi tanimna tiiziik igerisinde
yer verilmemis, tanim yargi kararlarina birakilmistir®®, Ciddi kullanimin tanimi
konusunda CJEU’a sorulan goriis sonucunda verilen “Ansul v. Ajax?®°” ve
“Laboratoires Goemar Sav. La Mer Technology®°®” kararlar1 ile kullanimin ilkeleri
belirlenmistir*®. CJEU Ajax Kararinda ciddi kullanimin agiklamasini yaparken;
markanin tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan kaynak kimligini garanti

edecek sekilde®®? ve bu mallar ile hizmetler i¢in pazar pay: yaratacak ya da mevcut

293 Yasaman s. 629.

2% Karahan, s. 129;-130; Tekinalp s. 482; Arkan, s. 162; Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma
Kiilfeti s. 244.

2% Tekinalp s. 483.

2% g aylik siire aslen 556 sayili MarKHK *nin iptal edilen 42/1(c) maddesinde de bulunmaktayd.
27 EUTMR (no: 2017/1001), m. 58/1(a).

29 Bentley/Sherman s. 889.

29 CJEU, C-40/01 sayili 11.03.2003 tarihli Ansul v. Ajax karari (www.curia.europa.eu) incelemesi
icin bkz: Yasaman s. 630-631: Colak s. 972, 973; Bainbridge, s. 757.

30 CJEU, C-259/02 sayili 27.01.2004 tarihli Laboratoires Goemar Sa v. La Mer Technology karari
(www.curia.europa.eu).

301 Kararlar hakkinda yazilan inceleme yazisi igin bkz: Cam, Avrupa Birligi Hukuku Uyarica
Markanin “Gergek Kullanim” Problemi, TFM 2016/2, http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/272323 (Erigim Tarihi: 19.09.2018).

302 CJEU, C-40/01 sayil1 11.03.2003 tarihli Ansul v. Ajax karar1: “...to guarantee the identity of the
origin of the goods or services for which it is registered...” (www.curia.europa.eu).
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pazar paymi koruyacak sekilde 3% kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
Doktrinde*®* de yalnizca markanin iptali sonucunu ortadan kaldirmak igin yapilan
sembolik nitelikteki tiretim ve satiglar ile gostermelik olarak basilan katalog, brosiir
vb. materyalin ciddi kullanim olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmistir. Diger
taraftan mal ticaret sahasina ¢ikmamigssa ancak; verilen ilanlar yapilan reklamlar ve
basilan kataloglar aracilifiyla Tekinalp’in  deyimiyle “imaj insaasi”na
baslanilmigsa bu durum da ciddi kullanim kabul edilecektir; kisacasi her somut

olaydaki marka kendi kosullar1 dahilinde degerlendirilecektir®®.

Markanin sahibinin izni ile bir bagkasi tarafindan kullanilmast durumunda da
yalnizca lisans sOzlesmesinin  yapilmast  ve  gercek/ciddi  kullanimin

gosterilememesi de kullanim olarak kabul edilemez3%,

2.1.1.2. Markamin Kullanildig: Yer

MarKHK doéneminde kabul edilen bir diger ilke de kullanimin Tiirkiye’de

gerceklesmesi gerektigidir®®’

kullanimdan bahsedilmektedir. 3%® 556 Sayili MarKHK’nin *®® aksine SMK’de

. AB mevzuatinda da benzer sekilde, birlik igerisinde

kullanimin Tiirkiye’de gerceklesmesi gerektigi acikca belirtilmistir®!. Tiirkiye’de
kullanim kavramindan ne anlagilmas: gerektigi farkli ihtimaller bakimindan
degerlendirilmistir. Ornegin marka kullanim hakkinin lisans sozlesmesi ile

yurtdisinda bir sirkete taninmasi ve yurtdisinda kullanilmasi verilen bir kararda da

308 CJEU, C-40/01 sayil1 11.03.2003 tarihli Ansul v. Ajax karari: “...to create or preserve an outlet
for those goods or services...” (WWW.CUria.europa.eu).

304 Colak, s. 972; Tekinalp, s 483; Ucretsiz dagitilan promosyon iiriinleri iizerindeki kullanimin da
tek bagma yeterli olmadigina iligkin bkz: Kur/Dreier, s.231; Bainbridge, s. 758. Aksi yonde
Bozgeyik, s. 466: Bir {iriinlin bir bagka iirlinle birlikte hediye edilmesi durumunda dahi kosullar
saglantyorsa kullanimin varligi kabul edilir.

305 Tekinalp, s 483.

306 Yargitay 11. HD. 2009/7782 E. 2011/7040 K. 09.06.2011 T. (www.lexpera.com.tr).

37 Colak s. 958; Arkan, Ticari Isletme Hukuku s. 312; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti
S. 245; Yasaman/Yiiksel, S. 641.

38 EUTMR (no: 2017/1001), m. 18/1.

309 Bu ilke KHK déneminde Yargitay Kararlar1 ile benimsenmistir.

310 EUTMR (no: 2017/1001), m. 18/1(b).
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kullanim olarak kabul edilmemistir3!

. Diger taraftan Tiirkiye piyasasini hedef alan
yurt digt kaynakli bir kullanim ise gerekliliklere uygun bir kullanim olarak kabul
edilmistir®*2. Tiirkiye’deki kullanimdan kasit cografyanin tamaminda kullanimi da
gerektirmemektedir, megerki ciddi bir kullanim sayilsin®®. Benzer sekilde CJEU
kararinda®* da EUTM markasmin ulusal bir markadan daha genis bir alanda

kullanilmast gerektigi ancak bu kullanimin tiim birlik {lkelerini kapsamasinin

gerekli olmadigi belirtilmistir.

Tiirkiye’de kullanima girmeksizin, markay1 havi mallarin yalnizca serbest bolgeye
getirilmis olmasin ise Yargitay kullanim olarak kabul etmemistir3!®. Ne var Ki
Arkan 3% | serbest bolge smirlarini belirleme Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yetkili
oldugundan hareketle 31" burada gergeklestiren kullanimin da markasal kabul
edilmesi geregini savunmussa da; yukarida belirtilen giincel tarihli karar ile Serbest
Bolgeler Kanunu’nun yalnizca idari yapilanmaya iliskin sinirlar belirleyebilecegi
ve bu bolgedeki kullanimin gergekten iilke pazarina girmeyebilecegi goz oniinde

bulunduruldugunda bu fikrin kabulii miimkiin degildir kanaatindeyiz.

2.1.1.3. Markanin Mal ve Ambalajlarda Thracat Amaciyla Kullanilmasi

Markanin kullanimina iliskin SMK ve KHK arasindaki bir diger farklilik markay1
tastyan malm ithalinin kullanim olmaktan ¢ikarilmasidir®’®. AB Tiiziigiinde de3!®

markalt malin veya paketin yalnizca ihra¢ edilmesinin kullanim sayildigi goz

311 Yargitay 11. HD. 2007/3234 E. 2008/5432 K. 22.4.2008 T. (www.lexpera.com.tr).

312 Yargitay 11. HD. 2009/3437 E. 2011/2191 K. 3.3.2011 T. (www.lexpera.com.tr).

313 Colak, s. 960.

314 CJEU, C-149/11 sayili 19.12.2012 tarihli Leno Merken BV v. Hagelkruis Beheer BV, karari
parag. 52-54. (www.curia.europa.eu).

315 Yargitay 11. HD. 2015/6366 E. 2016/851 K. 27.1.2016 T. (www.lexpera.com.tr) Burada izah
edilen kullanim ile markanin tecaviizii konusundaki kullanim farklidir. Ayni1 yonde bkz: Giines, S.
467; Bozgeyik, s. 464; Jehoram/Nispen/Huydecoper, European Trademark Law — Community
Trademark Law and Harmonized National Trademark Law, The Netherlands 2010, s. 253.

316 Arkan, s. 150 Ayn1 yonde: Sert, s. 51; Oztiirk, s. 792; Sekmen, s. 206.

817 3218 Sayili Serbest Bolgeler Kanunu (RG, 15.06.1985 / 18785) m. 2.

318 Colak, s. 971.

319 EUTMR (no: 2017/1001), m. 18/1(b).
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ontinde bulunduruldugunda anilan degisikligin AB ile uyumlu oldugu sdylenebilir.
Ancak kanaatimizce bu degisiklik uygulamada farklilik yaratacak nitelikte degildir.
Zira ithal edilen mal zaten iilke sinirlar1 igerisinde ticaret hayatina katildigindan

320 Oyle ki Tiirkiye’de iiretilen bir malim ihrag

kullanildiginin kabulii gerekmektedir
edilmeden once Tiirkiye’de etiketlenmesi de kullanim halidir*?t. Bununla birlikte
ambalajin  lizerine etiket Tiirkiye’de yerlestirilmeden; ancak kolayca
birlestirilebilecek sekilde mal ile birlikte gonderiliyorsa bu durumu da markanin

mal ve ambalajin iizerinde Tiirkiye’de kullanimi olarak yorumlayanlar mevcuttur3??,

Ote yandan Tiirkiye’de yalnizca fason iiretim yapiliyor ve marka lisans yoluyla
yurtdisinda kullaniliyor ise markanin Tiirkiye’de kullanimindan bahsedilemeyecegi

yoniinde Yargitay karar1 mevcuttur®?®,

Bir diger problem ise ambalajsiz olarak dokme sekilde yurtdisina ihrac¢ edilen
mallarin durumu hakkindadir. Dokme iirtinlere iliskin bu tarz durumda sevk
irsaliyesinde ya da faturada da marka bulunmuyor ise kullanim kiilfeti yerine

getirilmemis olacaktir3?4,

2.1.1.4. Markanin Tescilli Oldugu Mal ve Hizmetler Bakimindan Kullanilmasi

Markanin tescil edildigi sekilde kullanilmasi, tescil belgesinde resmedildigi sekilde
ve tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan kullanilmasidir®?®. Kullanimm
dogrudan mal tizerinde olmasi da sart degildir; ambalaj, etiket, fiyat listesi, katalog,

fatura, fotograf ve gazete ilanm TURKPATENT tarafindan kullanimi gdsteren

320 Bahadir s. 207, 208.

321 Colak s. 752; Yasaman/Yiiksel, s. 639; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti s.245; Arkan,
Ticari Isletme Hukuku, s. 313;

322 Colak, s. 968.

32 Yargitay 11. HD. 2007/3234 E. 2008/5432 K. 22.04.2008 T. (www.lexpera.com.tr)

324 Yargitay 11 HD. 2007/10093 E. 2008/13302 K. 24.11.2008 T. (www.lexpera.com.tr)

325 Arkan, s. 148; Tekinalp, s. 460; Sert, s. 45; Colak, s. 961; Karaca, s. 34; Bozgeyik, s. 468.
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deliller olarak siralanmistir?®

kullanim hali olarak kabul edilmektedir®?’.

. Ayrica markanin reklam ve tanitiminin yapilmasi da

Kullanim hangi mal ve hizmet bakimindan yapiliyorsa ancak o kisim bakimindan
kullanima baglanan sonuglar dogacaktir®®. Yargitay, 2013 tarihli bir kararmda®?°
markanin kullanildigi hizmetler ile benzerligi sebebiyle baska hizmetlerde

kullanilmis oldugunu kabul eden bir yerel mahkeme kararin1 bozmustur.

Tescil kapsamindaki mal ve hizmetlerin hammadde ya da igerikte kullanilmas1
durumda ise ne olacag tartisilmis; tiiketicinin malin icerigindeki iirliniin kimden
geldigini bilmedigi ve bunu da 6nemsemediginden yola ¢ikarak, bu durumda malin
igcerigindeki irlin i¢in kullanimin gerceklesmedigi sonucuna varilmistir. Diger
taraftan ayni {riin tizerinde birden ¢ok markanin kullanilabilecegi kabul

edilmistir®°.

2.1.1.5. Markanin Tescil Edildigi Sekilde Kullanilmasi

Kullanimin ne sekilde gergeklesecegi konusunda da SMK m. 9/2(a) “markanin
aywrt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlaria kullanilmasi” gerektigini
belirtmektedir; ancak bu ifade yorumlanmaya muhtactir. Doktrinde, bu ifade,
markanin asli ve ayirt edici unsurunun korunmasi sartiyla 6nemsiz eklemelerle

birlikte kullanilmasi olarak aciklanmaktadir33!, Markanm ayirt edici karakteri

%6  Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Kullanom Ispati Kilavuzu, 2017, s. 7
(https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-
DA99A1AODEQ4.pdf (Erisim Tarihi: 29.12.2018)

%27 Colak, s. 962; Karaca, s. 132; Ozkék, Tamnmig Markanin Kullamlmasi Zorunlulugu ve
Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen iptali (Yiiksek Lisans Tezi), 2014, s. 100.

328 Bainbridge. S. 758.

329 Yargitay, 11. HD. 2013/384 E. 2013/1893 K. 05.02.2013 T. (www.lexpera.com.tr)

330 Colak, s. 970.

331 Bozgeyik, s. 466.
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degistirilmeden kullanilmasi®* konusundaki belirleyici smir aslinda, tiiketici kitlesi

nezdinde markanin kaynag1 konusunda siipheye diisiilmemesidir33.

Markanin, baska bir markanin parcgasi seklinde kullanimi da ayirt edici karakteri

334

degistirmeden kullanim sayilacaktir>>*. Markanin farkli boyutlarda kullanilmas1 ya

da renksiz markanmn renkli sekilde kullanilmasi 3%°

ayirt edici karakterin
degistirilmemesi anlamina gelmektedir. Fonetik ve anlam itibariyle degisiklik
yaratmayacak kullanimlar da ayirt edici karakterin degistirilmemesi anlamina

gelmektedir33,

Avrupa’daki Marka ve Patent Ofislerinin uygulamalarini uyumlastirmak amaciyla
yapilan projelerden biri de “Siyah-Beyaz Markalarin Koruma Kapsami”
hakkindadir®®’. Anilan dokiimanda Tiirkiye’nin de icerisinde bulundugu Avrupa
icerisindeki ofislerin, siyah beyaz markalarin renkli olarak kullanilmalari
durumundaki uygulamalari riigchan, nispi ret sebepleri ve kullanim bakimindan
incelenmistir. Siyah beyaz tescil edilmis markanin renkli kullanimi ya da bu
durumun tam tersinin ayirt edici karakteri degistirmeksizin kullanim olarak kabul
edilebilmesi asagidaki su baglanmistir®®: kelime/simge unsurlar: ortiisiir ve ayurt
edici temel unsurlar olmalidir; tonlarda kontrasta uyulmalidir, rengin ya da renk
kombinasyonunun kendisi ayirt edici ozellige sahip olmamalidir renk, isaretin
genel anlamdaki aywt ediciligine katkida bulunan ana unsurlardan biri

)

olmamalidir.’

332 Paris Sozlesmesi’nin ilgili maddesi: 5-C(2) Bir ticaret markasinin, sahibi tarafindan, Birlik

tilkelerinden birinde tescil edildigi sekilde, ayirt edici 6zelligini degistirmeyen unsurlarla farkl bir
bigimde kullanilmasi, tescili hiikiimsiiz kilmayacak ve markaya saglanan korumay: kaldirmayacaktir.
333 Yasaman/Yiiksel, s. 638; Colak, s. 963; Bentley/Sherman, s. 886; Bozgeyik, s. 469.

33CJEU, C-12/12 sayil, 18.04.2013 tarihli Colloseum Holding AG. vs. Levi Strauss & Co karari
parag. 32 (www.curia.europa.eu) ve CJEU C-353/03 sayili, 07.07.2005 tarihli, Societe des produits
Nestle SA v Mars UK Ltd karari parag. 27 — 30(www.curia.europa.eu).

3% Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 15. Bast, s. 290. “renksiz markanin renkli kullanimi” ayn1 yazarin
ayni kitabinin 15. Basisinda kullanim olarak sayilmisken; 23. Basisinda bdyle bir kanaate yer
verilmemistir. Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, s. 313.

3% Colak, s. 964; Ayrintil bilgi igin bkz: Caglar, Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi,
FMR Yil: 2007, Cilt: 7, Sayz: 2.

337 European Trademark and Design Network/OHIM, Siyah-Beyaz Markalarin Koruma Kapsamina
fliskin Ortak Uygulama Hakkinda Ortak iletisim, 15.04.2014.

3% European Trademark and Design Network/OHIM, Siyah-Beyaz Markalarin Koruma Kapsamia
[liskin Ortak Uygulama Hakkinda Ortak fletisim, 15.04.2014, s. 3 ve s. 12; CJEU, T-152/11 sayili
24.05.2012 tarihli “MAD vs. OHIM” karari, parag.41-45 (www.curia.europa.eu).
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Benzer sekilde ayirt edici karakteri degistirmeden yapilan kullanima 6rnek olarak;
gerceve ile tescil edilmis bir markanin gercevesiz kullanilmasi, iki kelime
arasindaki tire isaretinin kullanilmamasi, malin tiiriine iliskin ibarenin
kullanilmamasi, kiiglik harf ve biiyiik harf degisikligi yapilarak kullanilmasi, asli
ve ayirt edici unsur konumunda bulunmasi kosuluyla kelime+sekil markasinda
yalnizca kelimenin kullanilmasi, farkli dil ve lehgelerin konusuldugu yerlerde
telaffuz ve okuma zorluklarin1 gidermek amaciyla markada kiigiik degisiklikler

yapilmas1 gosterilebilir®®,

EUIPO Temyiz Kurulu’nun, ayirt edici karakter incelemesinde verdigi ve CJEU
tarafindan onaylanan giincel kararlardan birinde ise®*°; lacivert zemin iizerinde ufak
altin renkli balik deseni formunda 29, 30 ve 31. smiflarda tescil edilen sekil
markasinin, ambalajin arka plan zemininde LABEYRIE isimli zaten kendisi de
ayirt edici olan marka ile birlikte kullanilmasini tescil edildigi sekilde kullanim

olarak kabul etmemistir.

Yine CJEU tarafindan onaylanan EUIPO Temyiz Kurulu kararlarindan birinde®*!,

stilize yazim sekli ile REAL olarak tescil edilmis bir markanin, ayn1 yazim sekliyle
ancak; markanin altina kalite anlamina gelen yardimci pozisyondaki “quality”
kelimesi eklenerek kullanilmasinin markanin ayirt edici karakterine zarar
vermedigi, dolayisiyla bu tarz bir kullanimin markanin tescil edildigi sekilde

kullan1lmast anlamina geldigi belirtilmistir.

EUIPO Temyiz Kurulu kararlar1 dogrultusunda verilen bagka bir CJEU kararinda®*?,

stilize (figiiratif) yazim sekliyle 30. sinifta tescil edilen “Art’s Café” markasinin
stilize yazim sekli olmaksizin kullanilmasi, EUTMR’a uygun bir kullanim olarak

kabul edilmemis; “cafe” kelimesinin kahve tiriinii bakimindan tanimlayici karakteri

39 Colak, s. 963; Tekinalp, s. 461; Yasaman/Yiiksel, s. 637-638; Arkan, s. 151; Kelime + sekil
markalarinda ayirt edici kelime markasiin tek basma kullanilmasi kullanim sayilacaktir. Bkz:
Bentley/Sherman, s. 887.

30 CJEU, T-766/15 ve T-767/15 sayil1 28.02.2017 tarihli Labeyrie vs EUIPO kararlar1 parag. 59-60
(EUIPO Overview Of GC/CJ Case-Law 2017, Status: 31.12.2017)

%1 CJEU, T-287/15 sayih 28.06.2017 tarihli Tayto Group Ltd v EUIPO Kkarar
(www.curia.europa.eu).

32 CJEU, T-309/16 sayili 20.07.2017 tarihli Café’ Pont SL v EUIPO karart parag. 20
(www.curia.europa.eu).

59


http://www.curia.europa.eu/
http://www.curia.europa.eu/

oldugu da g6z 6niinde bulundurularak bu tarz bir davada, figiiratif elementin 6nemli
bir unsur olduguna dikkat c¢ekilmistir. Anilan CJEU karariyla benzer bir bakis

acisindan verilen bir Yargitay kararmda 3%

ise yelkenli gemi sekli govdesi
igerisinde dalga seklinde yazilan “DREAM” kelimesinin, diiz yazi1 olarak

kullanilmasini kanunun aradig1 anlamda kullanim kabul etmemistir.

Markasal kullanim ise markanin kullanimi konusunda incelenmesi gereken bir
diger kavramdir. Markanin yalnizca isletme adi ya da ticaret unvani olarak
kullanim1 markasal olarak degerlendirilmemektedir®**. EUIPO3* ve CJEU 3
kararlarinda da bu husus vurgulanmis ve markanin sirket adi ya da isletme ad1
olarak kullanilmasinin ticari anlamda markasal kullanim sayilmayacagi

belirtilmistir.

Kullanim bahsinde iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, kullanim
kiilfetini yerine getirmek tiizere yapilan kullanim ile ihlal yargilamasindaki
kullanimin birbirinden farkli oldugudur. Ihlal icin karistirma ihtimali yeterli

goriilmekte, isletme adi seklindeki kullanim dahi dikkate alinmaktadir®4’.

2.1.1.6. Markamn Sahibinin izni ile Kullanilmasi

SMK m. 9/3 markanin, marka sahibinin izniyle baskas1 tarafindan kullanilmasini
da gegerli bir kullanim olarak kabul etmektedir. Ornek olarak marka sahibinin grup
sirketlerinden birine markay1 kullandirmas1 ya da markayi tiglincii kisilere lisans

yoluyla kullandirmasi gosterilebilir®8,

33 Yargitay 11. HD, 2014/10703 E. 2014/19011 K. 4.12.2014 T. (www.lexpera.com.tr)

344 Seville, EU Intellectual Property Law and Policy, 2009, s. 271; Colak, s. 965 ve 977; Bently
/Sherman, s. 886; Jehoram/Nispen/Huydecoper, s. 245; Dirikkan, Tescilli Markayr Kullanma
Kiilfeti, s. 239; Yasaman/Yiiksel, s. 634; Ozarmagan, s. 32

35 OHIM (EUIPO) itiraz Boliimii (Opposition Division) 1042/2001 sayili 25.04.2001 tarihli
MANIA vs. SPORTSMANIA Kkarari, s. 5 (WWW.euipo.europa.eu).

346 CJEU T-239/15 sayili 23 March 2017 tarihli Cryo-Save AG v EUIPO Karari parag. 39-40
(EUIPO Overview Of GC/CJ Case-Law 2017, Status: 31.12.2017).

347 Colak, s. 965.

348 Tekinalp, s. 461; Colak, s. 970.
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Kullanima izin verilmesi konusunda bir diger husus ise, iznin bastan verilmis

349

olmasidir Kullanim gergeklestikten sonra icazet verilmesi bu kapsamda

degerlendirilmez>*.

Markanin sahibinin dahil oldugu grup sirketler taratindan kullanilmasi halinde ise

ayrica bir lisans sdzlesmesine ihtiyag duyulmaz 3! . Bunun yaninda lisans

sozlesmesi yapilmigsa da bunun TURKPATENT siciline tescili zorunlu degildir®®2.

Markanin ortakliga sermaye olarak koyulmasi durumda ise, oncelikle Tiirk Ticaret
Kanunun (TTK®?3) kapsaminda, ortakligmn devri talep etme yetkisinin oldugu
gozetilmelidir®®*. Eger markanin ortakhiga gerceklesirse, ortaklik marka sahibi

35 Diger taraftan ana sozlesmede

olacagindan usule uygun bir kullanim olacaktir
sermaye olarak belirtilen marka devredilmemis ve TURKPATENT sicilinde halen
pay sahibi adina kayitli ise bu kez ana sézlesmedeki vaadi marka sahibinin izni

olarak kabul etmek gerektigi savunulmaktadir®®,

2.1.1.7. Bes Yillik Siire

Kullanilmayan markanin iptal edilmesi i¢in gereken bir diger sart da kullanilmama

siiresinin markanin TURKPATENT nezdinde tescilinden itibaren bes yil kesintisiz

gerceklesmesi gerektigidir®®’.

349 Arkan, s. 152; Tekinalp, s. 461; Sert, s. 72; Oral, Markay1 Kullanma Yiikiimliigii, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, 16. Say1 (https://legalbank.net/belge/markayi-kullanma-yukumlulugu/824775)
(Erisim tarihi: 27.04.2019).

30 Dirikkan, s. 258; Colak, s. 971; Sekmen; s. 191.

1 Colak, s. 971; Yasaman/Yiiksel s. 641; Sert, s. 72.

%2 Colak, s. 971; Arkan, s. 152.

38 RG. 14.02.2011 / 27846

B4TTK m.128

35 Yasaman/Yiiksel s. 641.

36 Yasaman/Yiiksel s. 641.

87 Colak, s. 979; Tekinalp, s. 459-460; Bilgili, Yargitay Kararlari Uygulamasinda 556 Sayil
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, TBB
Dergisi, Yil: 2008, Say1: 74, s. 32; Caglar, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli
Markanin Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglar1 Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14
Hiikmiinii Iptal Eden Kararinin Etkileri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: XXI, Yil:
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Bes yillik siire dolmadan once, 6rnegin dort yil on birinci ayda agilan dava

8

mevsimsiz oldugundan dolayr reddedilecektir *® . Diger taraftan bes yilinda

dolmasina ¢ok az siire kalmissa ve dava siiresinde bes y1l dolacaksa usul ekonomisi

geregi davanin reddedilmemesi gerektigini savunlar mevcuttur>®®,

Yillar icerisinde kullanima ara verilmesi ya da bazi yillarda ciddi kullanimin
olmamasi durumunda ise her ciddi kullanimdan itibaren yeni bir bes yillik siirenin
baslayacag1 ve aradaki bes yildan az kullanim siirelerinin birlestirilemeyecegi

belirtilmektedir3®°,

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bes yilin dogrudan tescil tarihinden
itibaren gegmesinin zorunluluk olmadigidir. Ornekse; tescil tarihinden sonra iki yil
boyunca kullanilmis ve ardindan kullanima bes yil ara verilmigse marka yine iptal
yaptirimina tabi tutulacaktir. Aksi yorum ile tescilden itibaren ilk bes yilda
kullanilmayan marka sekizinci yilda kullanildiysa yine yapilmis bes yillik ara

sebebiyle marka, iptal yaptirimiyla kars1 karsiya kalabilir®®!

. Bagka bir deyisle iptal
sebebi bir kez gergeklestiyse, sonradan kullanimin gergeklestirilmesi, markay1 iptal
yaptinmindan kurtaramayacaktir; iptal davasi agildiginda (ya da TURKPATENT
nezdinde markanin kullanilmamasi nedeniyle iptal edilmesi talebi sunuldugunda)
dava/talep tarihinden geriye dogu bes yildaki kullanima bakilmas: bu bakimdan
dogru olmayan bir inceleme yontemidir®®2. Bu goriisii destekler sekilde SMK’de
“kullamimina bes yil kesintisiz ara verilen” ifadesi kullanilirken; EUTMR’da da
“tescilden sonraki bes yiI” ve “kullamima ara verme” ifadeleri kullanilmistir.

Burada bir kez daha vurgulanmasi gereken, SMK madde 26/4’teki iptal talebinde

bulunulacag1 disiiniilerek, talebin kuruma sunulmasindan ii¢ ay Once

2017, Sayt: 1, s. 5; Bahadwr s. 187; Yargitay 11. HD. 2007/4588 E. 2008/13024 K. 18.11.2008 T.
(www.lexpera.com.tr)

38 Colak, s. 979; Yargitay 11. HD. 2010/3497 E. 2012/3268 K. 06.03.2012 T. (www. lexpera.com.tr)
%9 Karahan, s. 129.

%0 Colak, s. 979; Yargitay 11. HD. 2007/7702 E. 2008/10031 K. 15.09.2008 T.
(www.lexpera.com.tr)

1 Bahadir s. 187; Kur/Dreier, s.230: Atf yapilan eserde, yazar “consecutive period of 5 years (any
time)” ardigik bes yillik periyot ifadesinden sonra kullandigi “any time” (herhangi bir zaman)
kelimesiyle kullanima herhangi bir sekilde ve bes yillik ara verilmesini iptal i¢in yeterli gérmiistiir
kanaatindeyiz.

362 Colak, s. 980.
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gerceklestirilen kullanimlarin dikkate alinmayacag1 hususudur. Baz1 yazarlar®®®, i

¢
aylik siireden 6nde gerceklestirilen kullanimin dahi kétiiniyetli ve marka iptalinden
kaginmak i¢in yapilmasi durumunda dikkate alinmayabilecegini belirtmektedir. Bu
goriisiin tersinden yorumlanmasi durumunda ise kimi zaman {i¢ aylik kullanimin
dahi bir markanin dogumu ve ciddi kullanimi igin yeterli olabilecegi

belirtilmektedir3®4,

Yargitay da talep halinde, bes yillik kullanmamanin davadan daha Once
gergeklestiginin tespit edilebilecegini ve kullanmamanin sonuglarinin da bu tarih

65 Anilan kararda, kural olarak iptal

itibariyle dogabilecegini belirtmektedir
kararlarmin ileriye etkili oldugunu ancak; davacinin talebi ile inceleme yapilarak
iptal kosullarinin daha 6nceki bir tarihte gergeklestigi tespit edilirse, iptal kararinin
dava tarihinden 6nceki bir tarihten ileriye dogru etkili olmasina karar verilebilecegi

belirtilmektedir.

Bes yillik siirenin hesabi ile ilgili bir bagka mesele ise siirenin baslangicidir. SMK
madde 9’daki tescil tarihi, korumanin bagladig1 tarihi degil; tescil belgesinin

%6 Yargitay bir

diizenlenerek marka sahibine verildigi tarihi ifade etmektedir
Hukuk Genel Kurulu kararinda®®’ tiim asamalarin tamamlandig1 ve markanin sicile
kaydedildigi tarihi tescil tarihi olarak aciklamaktadir. CJEU kararinda®® da tescil
prosediiriiniin tamamlandig: tarihin esas alinacagi; Madrid Protokolii kapsaminda
yapilmis bir bagvuru var ise her ulusal ofisin kendi uygulamasima gore tescilin

tamamlandig1 tarihin gozetilmesi gerektigi belirtilmistir.

Tartisilan bir baska husus ise markanin kullanilmamasi sebebiyle iptal talebinin

1slah ile davaya dahil edildigi durumda siirenin dava tarihi mi, 1slah tarihi mi

33 Bahadir, Markalarin Idari Iptal Prosediirii, s. 95; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, s.
265;

364 Alhas/Dernekoglu, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat Meselesi, FMR
Yil: 2014, Say:: 1, Cilt 15.

365 Yargitay 11. HD. 2014/12971 E. 2015/2877 K. 3.3.2015 T. (www.lexpera.com.tr)

36 Colak, s. 981; Yargitay 11. HD. 2006/14848 E. 2008/1703 K. 18.02.2008 T.
(www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD. 2008/3623 E. 2009/13051 K. 17.12.2009 T.
(www.lexpera.com.tr)

367 Yargitay HGK. 2007/11-974 E. 2007/962 K. 12.12.2007 T. (www.lexpera.com.tr)

368 CJEU, C-246/05 sayili 14.06.2007 tarihli Armin Haupl vs Lidl Stiftung & Co. KG karar parag.
24. (www.curia.europa.eu)
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itibariyle hesaplanacagidir *° . Kanaatimizce burada usul hukukuna ufak bir
parantez agarak, 6zellikle de markanin kullanilmamasi halinin hiikiimsiizliik sebebi
olmaktan c¢ikarilip iptal sebebi olarak degerlendirilmesi baglaminda 1slahin
miimkiin olup olmayacagina bakilmalidir. Kullanmamanin hiikiimsiizliik sebepleri
arasinda sayildig1 dénemde, hiikiimsiizliik taleplerinin arasinda 1slah®’ ile ekleme
yapilmasi bir anlamda dava sebebinin degistirilmesi olarak degerlendirilebilir.
Kald1 ki konuya iliskin Yargitay kararinda®’! da bu 1slahin dava dilekgesinde ileri
sirilen maddi vakialar ile buna bagli hukuki nedenlere iligkin olarak
yapilabileceginden bahisle hiikiim kurulmustur. Kararda bu sebeple de 1slah
talebinin yeni bir dava olmadigi ve bes yillik siirenin dava tarihi itibariyle
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Kaldi ki SMK ile birlikte markanin
iptalini inceleyecek kurum TURKPATENT olarak belirlendiginden; ancak
hiikiimstiizliik bakimindan inceleme yetkisine sahip olan kurum halen mahkemeler
oldugundan bdyle bir durum séz konusu olamayacaktir.

Markanin devredilmesi durumunda ise yeni bir bes yi1l baglamamaktadir; devralan

372

kisi kalan siire igerisinde markay1 kullanmak durumundadir®’“. Ayn1 markanin ayn

kisi tarafindan ikinci kez tescil ettirilmesi durumunda ise her marka ayr1 ayri

degerlendirilir®”3,

2.1.1.7.1. Anayasa Mahkemesi’nin 14. Madde Iptali ile Birlikte Gelisen Durum

Anayasa Mahkemesi Istanbul 2. Fikri Sinai Haklar Mahkemesinin basvurusu
lizerine miilga MarKHK nin 14. Maddesini iptal etmis ve bu karar 06.01.2017
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir 34, SMK ise 10.01.2017 tarihinde

369 Colak, s. 982;

370 Dava sebebinin 1slah (HMK m.176) edilebilecegine iliskin; bkz: Yimaz Ejder, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Ankara 2011, 5.159; Ustiindag, 1ddia ve Miidafaanm Degistirilmesi
Yasagi, Istanbul 1967, s. 94.

371 Yargitay 11. HD. 2014/17911 E. 2015/8296 K. 15.6.2015 T. (www.lexpera.com.tr)

372 Yargitay 11. HD. 2012/3177 E. 2013/16246 K. 23.09.2013 (Karar 6zeti i¢in bkz: Colak, s. 982.)
37 Yargitay 11. HD. 2006/14848 E. 2008/1703 K. 18.02.2008 T. (www.lexpera.com.tr) T.

374 AYM 148/189 sayili karari; RG 06.01.2017 / 29940.
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yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Dolayisiyla dort gilinlik bir bosluk ortaya
cikmistir ve bu siirede markanin kullanilmamasinin ulusal mevzuatta bir yaptirimi
olmadig1 kabul edilebilir. Bu dort giin i¢erisinde agilan davalar bes yillik kullanim
stiresine  bakilmaksizin  mevzuatta  yaptirrmi  bulunmamasi  sebebiyle
reddedilecektir®”. Ayni sebepten, MarKHK déneminde acilan iptal davalar1 da
reddedilmis ya da verilen iptal kararlar1 Yargitay tarafindan bozulmustur®’®, Her ne
kadar Yargitay goriisiinii bildirmeden 6nce doktrinde, Paris Sozlesmesi madde
5/C(1) ve TRIPS madde 19’dan yararlanarak hakimin MK 1 uyarinca boslugu

377

doldurmas1 gerektigini savunanlar®’’ olmussa da, bu goriis yargt nezdinde kabul

gormemistir.

Bu konuda bagka bir husus ise, iptal kararinin verildigi tarih olan 06.01.2017°den
onceki kullanmama siirelerinin yok sayilmasi (10.01.2022°den 6nce kullanmama
nedeniyle iptal davalarinin acilamayacagi) yoniinde®’® tartismalar olmussa da; bu
donemdeki kullanimlarin beg yillik siire bakimindan dikkate alinmasinin, gegmise
yiiriimeme yasagini ihlal etmedigi goriisii baskin ¢ikmustir®’®. Ancak dért giinliik
boslugun 10.01.2017 tarihinden sonra agilacak davalarda beg yillik kullanmama

85 pasli 14. Madde, Anayasa Mahkemesi’nin MarkKHK m.14’{i Iptal Karar’nin Etkisi:
Kullanmama  Gerekgesine ~ Dayali  Hiikiimsiizliik/iptal ~ Davalar1  Diisecek ~ Mi?,
http://www.ticaretkanunu.net/makale-25/ (Erisim Tarihi: 22.12.2018)

376 Yargitay 11. HD. 2016/7917 E. 2018/1444 K. 27.02.2018 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.
HD. 2016/4002 E. 2017/6171 K. 14.11.2017 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD.
2016/13863 E. 2018/4954 K. 28.06.2018 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD. 2016/1106 E.
2017/3358 K. 05.06.2017 T. (www.lexpera.com.tr).

817 pashi, 14. Madde. parag 11. Aym yénde Sonmez, “6769 Sayih Smai Miilkiyet Kanununa Gore
Markanin Kullamlmamas: Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar’’, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/1,
2018, 277-308, s. 282: Yazar, yiriirlik maddesi koyulmas1 gerekirken koyulmamis olmasi
sebebiyle hakimin boslugu doldurmasi gerektigini belirtmektedir.

818 Caglar, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markamin Kullamlmamasinin
Hukuki Sonuglar1 Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii iptal Eden Kararmin
Etkileri, s. 15; Bahadir, s. 242-243.

319 Colak, s. 984; Karaca, s. 105. SMK nin vyiiriirliigiinden sonra agilan iptal davalarinda verilen
kabul kararlarindan 6rnekler: Istanbul, 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2017/710 E.
2018/377 K. 09.10.2018 T. (www.lexpera.com.tr); istanbul, 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi, 2017/676 E. 2018/365 K. 03.10.2018 T. (www.lexpera.com.tr); Istanbul, 1. Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2017/612 E. 2018/540 K. 12.12.2018 T. (www.lexpera.com.tr);
Istanbul, 1. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2017/612 E. 2018/540 K. 20.12.2018 T.
(www.lexpera.com.tr).
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stiresine eklenmesi gerektigi ve bes yil dort giin olarak hesaplanmasi gerektigi

belirtilmektedir®°,

14. madde iptal kararinin yaymi ile SMK’nin yiiriirliige girmesi arasindaki dort
giinliik bosluk sebebiyle SMK’de 6ngoriilen kullanmama def’inin de ne zamandan
itibaren uygulanabilecegi konusunda tartismalar olmustur 3% . Kullanmama
davalarinin agilamayacagint savunun Caglar, kullanma def’i konusunda da ayni1

sekilde kanunun yiiriirliigiinden itibaren 5 y1l gegmesi gerektigini belirtmektedir®®,

2.1.1.7.2. Aym1 Markanin Giincelleme Amaciyla Tescil Edilmesi Durumunda

Bes Yillik Siire

83

Markanin genglestirilmesi*® amaciyla ya da kullanilmayan markanin kétiiniyetle

aynisinin ya da benzerinin tescil edilmesi durumunda bes yillik siirenin nerden

baslayacagna iliskin de tartismalar yapilmigtir®84,

Bu tartismalarin kaynagi EUIPO’nun verdigi iki karar ile atilmigtir. “MARS
PATHFINDER” markasinin sahibi “PATHFINDER” markasina itiraz etmis,
basvuru sahibi verdigi cevapta markalarin benzer olmadigini, kaldi ki itiraz
sahibinin aslinda bes yili doldurmus olan aynm1 mal ve hizmetler i¢in baska bir
“PATHFINDER” markasinin bulundugunu dolayisiyla; itiraza dayanak

basvurunun kullanim kiilfetinden kag¢inmak ic¢in yapilmis olmasi sebebiyle

380 Colak, s. 984 ve s. 999; Karaca, s. 105; Giines, s. 476.

381 Merdivan, Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i, s. 488. Yazar
tartigmalarin 6niine gecebilmek i¢in kanundaki kullanim ve kullanim def’i maddelerine (SMK m.
9/1-2, m. 19/1, m. 25/7, m. 29/2) ge¢mise etkiye iliskin yiriirliik maddesi konulmasini 6nermisti.
32 Caglar, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasinin
Hukuki Sonuglar1 Ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararinin
Etkileri, s. 15.

383 “genglestirme” tabiri Yargitay tarafindan seri marka basvurularinda yapilan kismi degisiklik
anlaminda kullanilmaktadir. Yargitay HGK. 2013/1573 E. 2015/1055 K. 18.03.2015 T.
(www.lexpera.com.tr).

384 Yeni basvurunun yeni bir bes yillik periyot verecegi ancak ikinci bagvurunun kétiiniyetli olarak
yapilmis oldugunun da iddia edilebilecegine iliskin bkz: Jehoram/Nispen/Huydecoper, s. 434.
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kotiiniyetli oldugunu belirtmistir®®

. EUIPO’nun Itiraz Kurulu basvuru sahibinin bu
talebini kabul etmemis ve itiraza dayanak markanin bes yili doldurmadigindan
bahisle kullanim kanit1 talebini reddederek iltibas incelemesi yapmis ve itirazi
kabul etmistir. Bagvuru sahibi karar1t EUIPO Temyiz Kurulu’na tagimistir ve itiraz
sahibinin suni olarak kullanim siiresini uzatmaya c¢alistigint kullanim siiresinin ilk
marka tescilinden itibaren hesaplanmasi gerektigini belirtmistir. Kurul verdigi
kararda®® tekrar niteliginde bu tip basvurularin yapilmasi halinde Tiiziikte bu
durumu diizenleyerek ayri bir hiikiim olmadigim1 ancak bu durumun bdyle bir
davraniginin kanun koyucu tarafindan makul goriilecegi anlamina gelmedigini
belirterek bu tarz ayn1 marka, ayni smiflar ve ayn1 koruma bolgesi icin yapilan
birbirini tekrar eden basvurular bakimindan kullanim bes yili dolduran ilk marka
icin kullanim kanit1 sunulmasi talebini kabul etmistir. Benzer nitelikte bir kararda
da%®" dayanak marka basvurusunu eski markalar ile aynm1 olup olmadigi, mal ve
hizmetlerinin ayni olup olmadigr ve ikinci bagvurunun bes yillik kullanim
periyodunu uzatmak amaciyla koétiiniyetli olarak yapilip yapilmadigi yoniinden
incelemistir. Inceleme sonucunda markalarin ayni oldugu ve aym mallar ve
hizmetler yoniinden de kullanim kaniti sunulmasi gerektigi seklinde karar

verilmistir.

Yukarida bahsi gegen iki idari kararin ardindan CJEU da verdigi PELIKAN
kararinda®® da yapay olarak markanim kullanim siiresinin uzatilmas1 amaciyla
yapilan tekrar niteligindeki basvurularin koétiiniyetli olacaglr ve kullanmamanin
sonuglartyla kars1 karsiya kalacagi belirtilmis ancak; tek basina ayni ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzer sekilde marka basvurusu yapilmasini kotiiniyet

olarak degerlendirmemistir. Anilan kararda belirlenen ilkeye EUIPO’nun kullanim

385 OHIM (EUIPO) itiraz Boliimii (Opposition Division) No B 1 184 466 sayil1 03.11.2008 tarihli
José Domingo Lopez-Palacios Gonzalez vs. Anja Holzapfel karari(www.euipo.europa.eu).

36 OHIM (EUIPO) Fourth Board of Appeal, R 1785/2008-4 sayili, 15.11.2011 tarihli, Anja
Holzapfel vs. Jos¢ Domingo Lopez-Palacios Gonzalez (PATHFINDER / MARS PATHFINDER)
karari(Www.euipo.europa.eu).

37 OHIM (EUIPO) Second Board of Appeal, R 1260/2013-2 sayili. 13.02.2014 tarihli, Kabelplus
Ag vs. Groupe Canal+, Sa ve Canal+ France, Société anonyme a directoire et conseil de surveillance
(KABELPLUS / CANAL PLUS et al. Karar1) (Www.euipo.europa.eu).

38 CJEU, T-136/11 sayil, 13.12.2012 tarihli, Pelicantravel.com s.r.o. vs. Pelikan
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG ve OHIM karari. (Www.curia.europa.eu)
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389 Iptal davalar1 bakimindan benzer nitelikte

kilavuzunda da yer verilmistir
Yargitay’in da verdigi kararlar bulunmaktadir3®®. Merdivan da, bu sekilde sirf
markanin kullanim kiilfetinden kagmak amacli yapilan bagvurularin koétiiniyetli

sayllmasi gerektigi belirtilmektedir®®*,

2.1.2. Markanin Kullanilmamasi Durumunda Hakh Sebep

SMK madde 9, markanin hakli bir sebep olmadan kullanilmamasindan
bahsetmektedir dolayisiyla kullanilmamasi hakli bir sebebe dayanan marka iptal
edilmez 392 . Hakli sebeplerin neler olabilecegi SMK’de ya da EUTMR’da
sayllmamistir. TRIPS madde 18’de ise 6rnek kabilinden “Marka ile korunan mal
veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar: veya hiikiimet¢e uygulanan baska
kosullar” sayilmig; kullanima engel olan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz

olan kosullar hakli neden olarak tanimlanmistir®®,

CJEU verdigi kararlarda®®* hakl1 sebebin marka sahibi ile iligkili olmayan durumlar
oldugunu, marka sahibin iiretimde yasadig: ticari zorluklarin hakli sebep olarak

degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir®®

. Hakli sebep kavraminin tartisildigi
bir baska kararda ise mahkeme, hakli sebebin marka sahibinin iradesinden bagimsiz

olmas1 gerektigini®®® belirtmis ancak; bu sebebin markanin kullanimini imkéansiz

389 EUIPO Kilavuzu, Part D Cancellation Section 2, Substantive Provisions s.14.

390 Yargitay 11. HD. 2015/9230 E. 2016/3765 K. 6.4.2016 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.
HD. 2011/3193 E. 2012/19906 K. 05.12.2012 T. (www.lexpera.com.tr)

391 Merdivan, Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i, s. 512. Yazar
tecaviiz davalarinda kullanmama def’i ¢alismasinda bu arglimani ortaya koyarak, bu durumda
kullanim def’i ileri siiriilebilmesi gerektigini belirtmistir ancak; igin mahiyeti itibariyle diger bes
yillik siirelerde de ayn1 uygulama yapilabilir kanaatindeyiz.

392 Colak, s. 973; Tekinalp, s. 483; Yasaman/Yiiksel, s. 649.

39 Bentley/Sherman, s. 894.

39 CJEU, T-294/16 sayili 8.06.2017 tarihli Kaane American International Tobacco Company FZE
vs EUIPO karari, parag. 43 (www.curia.europa.eu); CJEU, T-250/13 sayili 18.03.2015 tarihli
Naazneen Investments vs OHIM — Energy Brands karar1, parag. 66 (www.curia.europa.eu); CJEU,
T-156/01 sayili 09.07.2003 tarihli RTB vs OHIM - Giorgio Beverly Hills karar1 parag
41(www.curia.europa.eu).

3% Bainbridge, s. 759; Bentley/Sherman, s. 895.

3% CJEU, C-246/05 sayili 14.06.2007 tarihli Armin Haupl vs Lidl Stiftung & Co. KG karar parag.
50 (www.curia.europa.eu).
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hale getirmesi gerekmedigi, markanin kullanimi makul olmayan bir duruma
getirmesinin yeterli oldugunun altin1 ¢izmistir.3®’. Ayn1 kararda®® hakli sebeplerin
her bir somut olay bazinda ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi de ifade edilmistir.
EUIPO Temyiz Kurulu verdigi bir kararda®® ise, iptali istenen marka sahibinin
markasint kullanmasimin, kendisinin rakibi olan bir baska marka sahibinin
markasina tecaviiz teskil edecegi hususunu hakli sebep olarak degerlendirmistir?®,
Onemle belirtmek gerekir ki; bu kararda EUIPO, tek basina kullanimin tecaviiz
teskil etmesi riskini yeterli gormemis; bu durumu, Fransiz pazarinda dogrudan
rakip olan dava taraflari arasinda goriilmekte olan davalar sebebiyle hakli sebep
olarak kabul etmistir. Belirtilen kararda dava konusu markaya yoneltilen talebin de
marka tecaviizii konusunda oldugunu vurgulamak gerekir zira bagka bir kararda®"
EUIPO, kullanmama sebebiyle iptali istenen markaya, yerel mahkeme nezdinde
iptal davasi (cancelation) agilmis olmasini hakli sebep olarak kabul etmemistir.
Ozetle, CJEU baska kararlarinda da belirttigi gibi hakli sebep kavrami dar

yorumlanmalidir®?,

Markaya konu olan iiriinlere iliskin ulusal kanunlarin getirdigi kisitlamalar®®® da

markanin kullanilmamasina iliskin hakli sebeplerden biridir.

397 CJEU, C-246/05 sayili 14.06.2007 tarihli Armin Haupl vs Lidl Stiftung & Co. KG karar1 parag.
53 (www.curia.europa.eu).

3% CJEU, C-246/05 sayil1 14.06.2007 tarihli Armin Haupl vs Lidl Stiftung & Co. KG karar1 parag.
54 (www.curia.europa.eu).

399 EUIPO, Fourth Board of Appeal, R 2425/2013-4 sayil1 28.01.2015 tarihli Chronopost (Société
par actions simplifiée) vs. DHL Express (France) SAS (WEBSHIPPING) karari, parag. 19
(www.euipo.europa.eu).

400 Colak, anilan WEBSHIPPING kararini piyasa kosullar1 ifadesiyle degerlendirdiyse de; tek basina
piyasa kosullarinin hakli sebep olarak degerlendirilmesi marka sahibinin yasadig: ticari zorluklari
da kapsama alabileceginden bu sekilde siniflandirilmasi uygun degildir kanaatindeyiz. Zira yazarin
kendisinin de belirttigi gibi hakli sebep kavrami dar yorumlanmalidir. Colak, s. 975.

401 EUIPO, Fourth Board of Appeal, R 764/2009-4 sayili, 09.03.2010 tarihli Reemtsma
Cigarettenfabriken GmbH vs. HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG (HUGO
BOSS / BOSS) karari, parag. 23-24(www.euipo.europa.eu).

402 CJEU, C-246/05 sayil1 14.06.2007 tarihli Armin Héupl vs Lidl Stiftung & Co. KG karar parag.
51 (www.curia.europa.eu);

403 CJEU, T-194/03 sayil1, 23.02.2006 tarihli 11 Ponte Finanziaria SpA vs OHIM Xkarar1, parag. 46
(www.curia.europa.eu); EUIPO, Second Board of Appeal, R 1157/2013-2 sayil1, 06.02.2014 tarihli,
Onyx Pharmaceuticals, Inc. vs. Almirall S.A. karar1, parag. 21 (Www.euipo.europa.eu).
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Doktrinde ise hakli sebeplere 6rnek olarak; dogal afetler, savas ve ekonomik kriz,
giimriik mevzuatindaki degisiklikler, malin piyasaya siiriilmesi i¢in gerekli idari

iznin verilmemesi gibi haller gosterilmektedir?®.

Sirketin iflas1 ya da aciz haline diismesi ise Yargitay kararinda*®® ve EUIPO
kararlarinda?® hakli sebep olarak goriilmemistir; hatta belirtilen Yargitay kararinda
da gerekge olarak marka hakkinin hasilat kirasina konu olmasinin ya da markanin
kullanma hakkinin lisans verilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Baska bir
kararda “*’ ise sirkette yangin ¢ikmasi da yine baska sirkete lisans verilerek
markanin kullanilabilecegi ya da baska bir sirkete iiretim yaptirilabileceginden
bahisle hakli sebep olarak kabul edilmemistir.

408 ve ekonomik sikint1 nedeni konkordato ilan edilip

Fabrikanin kamulastirilmasi
{iretime ara verilmesi ve markanin haczedilmesi*®® durumlar1 hakli sebep olarak

kabul edilmemistir.

Bir baska kararda ise ruhsat bagvurusu Saglik Bakanligi tarafindan tamamlanmayan
ilacin piyasaya siiriilememesi*'® hakli sebep olarak kabul edilmediyse de karar
incelendiginde aslinda ruhsat bagvurusu yapildiktan sonra inceleme asamasinda
markanin degistirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kanaatimizce anilan Yargitay
kararina dayali olarak tek basina ilacin ruhsat bagvurusunun tamamlanmamasini
hakl1 sebep olarak nitelendirilmemek dogru olmayacaktir. Zira marka sahibinin tiim
0zeni gostermesine ragmen idari izinlerin tamamlanmamasi sebebiyle markanin

1

kullanilmamas1 hakli sebep olarak kabul edilebilirken #! ; ilag ruhsatinin

verilmemesi halinin hakli sebep olarak degerlendirilmemesi celiskili olacaktir

404 Colak, s. 974; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Bas1, s. 313; Bentley/Sherman, s. 894.

405 Yargitay 11 HD., 2001/844 E. 2001/3429 K. 9.4.2001 T.(www.lexpera.com.tr); Yasaman/Yiiksel,
S. 657; Colak, s. 974.

408 EUIPO, Opposition No B 610 990 sayili, 21.12.2005 tarihli Maria Miranda Ferraro vs. Levi
Strauss & Co karari. s. 4 (WwWw.euipo.europa.eu).

407 Yargitay 11. HD., 2009/5669 E. 2010/12171 K. 29.11.2010 T. (www.lexpera.com.tr); Colak, s.
974.

408 Yargitay 11 HD. 2002/1719 E. 2002/2064 K. 08.03.2002 T.(Karar ozeti igin bkz: Colak, s. 974)
409 Yargitay 11 HD. 2007/10093 E. 2008/13302 K. 24.11.2008 T.(www.lexpera.com.tr); Colak, s.
974.

410 Yargitay 11. HD. 2009/3572 E. 2001/2186 K. 03.03.2001 T. (Karar i¢in bkz: Colak, s. 974)

4 Colak, s. 974; Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 23. Basi, s. 313.
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kanaatindeyiz. Bu kanaati destekler sekilde de EUIPO da verdigi bir kararda*!?
somut olay bakimindan hakli sebebin olduguna iligkin yeterli delil
sunulamadigindan markanin iptaline karar vermisse de bu kararda agikca; ilag
markalar1 bakimindan yetki prosediirii ya da klinik deneylerin devam etmesi
hallerinin, marka sahibinin fiillerinden kaynaklanmayan biirokratik engeller
oldugunu ve bunlarin markanin kullanilmamasi igin hakli sebep teskil edebilecegini

belirtmektedir.

413

Marka sahibinin ticari sikintilar yagsamasi**°, markanin devredilmis olmasi*, iptali

istenen markaya iliskin irlinlin tiriin gelistiricisi olan yoneticinin ani ve

415

beklenmedik olimi **°, marka sahibinin markaya iliskin sistem ile ilgili

416 'marka sahibinin projesinin halen gelistirilme

programlama sikintilar1 yagsamast
asamasinda olmas1**’ halleri de kullanmama icin hakli sebep teskil etmeyecektir.
Piyasadaki olumsuz kur degisimleri ya da yliksek marka farkindaliginin tartigildig
kararda*!® ise bu tarz durumlarin marka sahipleri icin engel teskil edebilecegi
ancak; bunlarin ayn1 zamanda yeni bir pazara girmek isteyen tiim sirketlerin

karsilasabilecegi ortak sorunlar oldugu dolayisiyla hakli sebep olarak

degerlendirilemeyecekleri seklinde hiikiim kurulmustur.

Pazar kisitlariyla ilgili ilging bir karar ise 12. sinifta Formula 1 araclar i¢in tescil

edilen karsilikl1 iki boga gorselinden ibaret olan markaya iliskindir*'®. Marka sahibi,

412 EUIPO, Fifth Board of Appeal, R 2837/2014-5 sayili, 29.02.2016 tarihli, Viridis Pharmaceutical
Limited vs. Hecht-Pharma GmbH (BOSWELAN) karari, parag. 37 (WwWw.euipo.europa.eu).

413 CJEU, T-156/01 sayili, 09.07.2003 tarihli Laboratorios RTB v OHIM — Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO AIRE), karar1, parag, 41(www.curia.europa.eu); CJEU, T-250/13 sayili, 18.03.2015
tarihli, Naazneen Investments Ltd vs. OHIM (SMARTWATER) karari, parag. 66
(www.curia.europa.eu).

414 EUIPO, Cancellation Division, 13 105 C sayili, 24/04/2017 tarihli Giorgio Armani S.P.A., vs.
Cotty Chick's Company, SL karari, s. 3 parag. 8(WwWw.euipo.europa.eu).

415 EUIPO, Opposition Division, B 2 614 603 say1l1, 16.03.2017 tarihli Carolus C BVBA vs. Fashion
Foods Limited karari, s. 2-3(WWW.€uUipo.europa.eu).

416 EUIPO, Cancellation Division, 11 630 C sayili, 08.12.2016 tarihli, American Franchise
Marketing Limited vs. Kim Danielsen karari, s. 3 parag. 5(www.euipo.europa.eu).

417 EUIPO, Opposition Division, B 2 050 410 say1l, 28/11/2013 tarihli, World Watch Technologies,
S.A., vs. Graebel Movers International Inc karari, s. 3(Www.euipo.europa.eu).

418 EUIPO, Fourth Board of Appeal, R 1030/2009-4 say1li, 11.01.2011 tarihli, Marathon Equipment
Co.vs. Metron Technology, Inc (Marathon) karar1 parag. 36(Www.euipo.europa.eu).

419 EUIPO, First Board of Appeal, R 1263/2012-1 sayili, 14.11.2013 tarihli, Red Bull GmbH vs.
Automobili Lamborghini S.p.A (Representation of two bulls (figurative mark)) Kkarari
(www.euipo.europa.eu).
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Formula 1 Teknik Regiilasyonuna gore, Formula 1 yaris araglarinin son tiiketiciye
satigina imkan taninmadigint dolayisiyla markasinin kullanmamasinin hakli bir
sebebi oldugunu 6ne siirmiistiir. Temyiz kurulu ise {iriiniin miizelere ya da yaris
araclarinda kullanilmamak iizere ikinci el saticilara satilabileceginden bahisle
markanin kullanmamasi i¢in hakli sebebin olmadigini belirterek markay: iptal

etmistir??,

Markanin kullanilmas1 konusunda deginilmesi gereken bir diger husus ise
Tiirk¢e’ye diiz paketleme ya da standart paketleme olarak terciime edilen “plain
packaging”tir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde giindeme gelen diiz paketleme ilk
olarak Avustralya’ya yasalasmistir*?!. Ardindan Fransa*??, Birlesik Krallik*?3, Yeni
Zelanda***, Norve¢*?® ve Irlanda*?® da diiz paketlemeye gegmistir. Tiirkiye ise, bu
tezin hazirlandigr siiregte yayinlanan Saglkla Ilgili Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un*?’ 24. Maddesi

ile birlikte 4207 sayili Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii

420 Karara konu markanin tescilli oldugu mallar arasinda motosikletler de bulunmaktadir ancak bu
iiriin bakimindan inceleme kullanim delili iizerinden yapildigindan bu baslik altinda incelenmemistir.
421 Tobacco Plain Packaging Act 2011, https://www.legislation.gov.au/Details/C2011A00148
(Erigim Tarihi: 09.12.2018).

422 Decree No. 2016-334 of March 21, 2016 Concerning Neutral [Standardized] Packaging of
Certain Tobacco Products,
https://www.tobaccocontrollaws.org/files/live/France/France%20-%20Decree%20N0.%202016-
334%200n%20Std.%20Pkg..pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2018).

423 Standardised Packaging of Tobacco Products Regulations 2015 (S.I. 2015 No. 829),
https://www.tobaccocontrollaws.org/files/live/England/England%20-%20Std.%20Packaging%20R
£0s%202015%20-%20national.pdf (Erigsim Tarihi: 09.12.2018).

424 Smoke-free Environments Regulations 2017 (LI 2017/123),
https://www.tobaccocontrollaws.org/files/live/New%20Zealand/New%20Zealand%20-%20SF%2
0Regs%202017%20-%20national.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2018).

425 Act No. 5 of 10 February 2017 amending the Tobacco Control Act (implementing Directive
2014/40/EU and standardized packaging)
https://www.tobaccocontrollaws.org/files/live/Norway/Norway%20-%20L aw%20Amd%27ing%?2
0TC%20Act%20%282017%29.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2018).

426 pypblic Health (Standardised Packaging of Tobacco) Act 2015,
https://www.tobaccocontrollaws.org/files/live/lreland/Ireland%20-%20Stand.%20Packaging%20A
Ct%202015%20-%20national.pdf (Erisim Tarihi: 09.12.2018).

427 RG 05.12.2018/ 30616.
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Hakkinda Kanun’un *® 4. Maddesine yaptigi ekleme ile diiz paketlemeyi

yasalagtirmigtir?®.

Diiz paketleme kavrami, Diinya Saglik Orgiitii'niin (WHO) Framework Convention
on Tobacco Control**® (FCTC) 27.02.2005 tarihinde yiiriirliige giren anlasmasinin
ozellikle 11. ve 13. maddeleri ile giindeme gelmistir. FCTC, bu giine kadar 181

iilke tarafindan kabul edilmistir*!,

Tiim diinyada fikri miilkiyet {izerine calisanlar arasinda bu diizenlemenin Paris
Sozlesmesi’ne dzellikle TRIPS’e aykiri oldugundan bahsedilmis*®?; ancak gerek
WTO nezdinde gerekse yerel mahkemeler nezdinde verilen kararlar ile diiz
paketleme sinirlamasinin kullanim hakk: kisitlamasi olmadigt yalnizca kullanimin

433

kontrol edildigi sonucuna varilmistir™°. Diizenlemenin temel haklardan miilkiyet

hakkini, serbest ticaret ilkesini ve marka kullanim hakkini kisitladigina yonelik
yerel mahkemeler nezdinde de agilan davalarin nerdeyse tamami reddedilmistir®3,
Bu durumda tek tip paketleme sebebiyle ayirt edici karakteri kullanilamayan
markanin kullanilmamasi sebebiyle iptali s6z konusu oldugunda kullanmamanin

hakl1 sebebe dayandigini savunmasi akla gelecekse de; kisitlamanin yalnizca paket

428 RG 26.11.1996 /22829.

429 “Tiirkiye de iiretilen veya ithal edilen tiitiin tiriinleri; markanin yazim sekli, yazi karakteri ve
boyutu, paket iizerindeki konumu, paketlerin rengi, diger yazi, ibare ve sekiller dahil olmak iizere
ayni sekilde tasarlanmug diiz ve standart paket bigiminde piyasaya arz edilir. Marka, paketin sadece
bir yiizeyine ve bu yiizeyin yiizde besini asmayacak sekilde yazilir. Paketlerin iizerine markanin
logosu, simgesi veya sair isaretleri konulamaz. Bu kurallar birden fazla paketi bir arada bulunduran
tiitiin iiriinleri kutular icin de gegerlidir.” Gegici madde 5’e gore 05.07.2019 tarihine kadar paketler
yonetmelik ile uyumlu hale getirilecektir. Diizenleme ile ilgili detayl1 bilgi ve diinyadaki durum i¢in
bkz: Ayaz, Yalin/Tek Tip/Standartlastirilnug Tiitiin Uriinleri Ambalaj1, Legal Hukuk Dergisi, Cilt
17, Say1 193, Ocak 2019, s. 399-407. Yazar, diizenleme ile ilgili diinya ¢apinda pek ¢ok iilkedeki
davalar1 incelemis; hemen hepsinde diizenlemenin fikri miilkiyet haklarimi ihlal etmedigine iliskin
kararlar verildigini tespit etmistir.

430 https://www.who.int/fctc/protocol/en/ (Erisim Tarihi: 09.12.2018).

431 https://www.who.int/fctc/cop/en/ (Erisim Tarihi: 09.12.2018).

432 Ayrintili inceleme igin bkz: Izgi, Diiz Paketleme (Plain Packaging) Uygulamasmnin Fikri,
Miilkiyet Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, FMR Yil: 2015, Say1: 2, s. 25 vd.

433 Colak, s. 976.

44 WTO nezdinde agilan ve reddedilen davalardan, Honduras tarafindan agilan WT/DS435/R
numarali dava i¢in bkz: https://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/cases e/ds435_e.htm
(Erigim Tarihi: 01.05.2019). Dominik Cumhuriyeti tarafindan agilan WT/DS441/R numarali dava
igin bkz: https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds441 e.htm (Erisim Tarihi:
01.05.2019); Kiiba tarafindan agilan WT/DS458/R numarali dava igin  bkz:
https://www.wto.org/english/tratop _e/dispu_e/cases e/ds458 e.htm (Erigsim Tarihi: 01.05.2019).
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tizerinde oldugu diigiiniildiigiinde iirlin {izerinde ya da faturalardaki kullanimin

dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.1.3. Kullanilma Sayilmayan Haller

Markanin tescil edildigi sekilde kullanilmas: baglhiginda da belirtildigi gibi markasal
olmayan kullanimlar, yalnizca ticaret unvani ya da isletme adindaki kullanimlar
SMK madde 9 anlaminda kullanim sayilmaz; buna karsilik markanin ticaret unvani
olmasma ragmen ayri bir yerde vurgulanarak kullanilmasi ciddi ve pazar payi

yaratacak olciide ise kullanim sayilacaktir®®®.

Ote yandan kullanilmayan bir markanin devredilmesinin 3 , ya da

yenilenmesinin®*” de kullanim sayilmayacagi kabul edilmektedir. Marka sahibine,
markanin izinsiz kullanimi1 sebebiyle tecaviiz ve haksiz rekabet davasi agilmis

olmas1 da kullanim varligin1 ispatlamaya yeterli degildir®®,

Yine yukarida da deginildigi gibi pazar payr olusturacak sekilde kullanim
olmaksizin markanin yalnizca lisans sozlesmesine konu edilmesi de kullanim
sayllmayacaktir®®®, Benzer sekilde markanin yalnizca alan adi olarak kullanimi da

baska delillerle desteklenmez ise kullanim say1lmaz*4°.

Malin iretilmesi veya hizmetin sunulmasi s6z konusu olmadan salt markanin

reklam ve tanitiminin yapilmasi durumunda ise iiretilmeyen malin veya

435 Colak, s. 977; Bentley/Sherman, s. 886.

4% Yargitay 11. HD. 2008/445 E. 2009/10534 K. 13.10.2009 T. (www.lexpera.com.tr)

87 Colak, s. 977; Bozgeyik, s. 464 Yasaman/Yiiksel, s. 648; Bahadir, Markalarm Idari Iptal
Prosediiri, s. 92.

438 Yargitay 11. HD. 2007/4588 E. 2008/13024 K. 18.11.2008 T. (www.lexpera.com.tr)

4% Yargitay 11. HD. 2007/3234 E. 2008/5432 K. 22.4.2008 T. (www.lexpera.com.tr) (Bahsi gegen
kararda soyut lisans sozlesmesinin dikkate alinmamasinin bir sebebi de lisansin yurtdisindaki bir
sitkete verilmesidir.); Yargitay 11. HD. 2008/8174 E. 2009/12902 K. 14.12.2009 T.
(www.lexpera.com.tr)

440 Bozgeyik, s. 464; Jehoram/Nispen/Huydecoper, s. 263; Sitenin isletilmesi halinde kullanim
sayilabilecegine iliskin bkz: Ozarmagan, s. 33.
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sunulmayan hizmetin pazar payr yaratmasi miimkiin olmayacagindan kullanim

olarak kabul edilmemektedir*!.

2.1.4. Kullanmama Halinin Def’i olarak ileri Siiriilebilmesi

Kullanmama halinin def’i olarak ileri siirtilebilmesi SMK ile birlikte hukukumuza
girmistir. SMK 19/2’ye gore yayinina itiraz edilen marka sahibi, itiraz sahibinin
dayanak markas1 itiraz konusu markanin basvuru tarihi itibariyle tescil tarihinden
itibaren bes yili doldurmussa kullanim kanit1 talep edebilir. Ayn1 sekilde SMK m.
25/7’ye gore hiikiimsiizliik davasinin davalis1 ve SMK m. 29/2’ye gore tecaviiz
davasinin davalist da kullanim def’i ileri siirebilir. Bes yilin belirlenmesinde dava

tarihi esas alinacaktir®*2.

SMK o6ncesi donemde davaciya ait markanin kullanim siiresinin dolmus olmasi
durumunda davalinin ayr1 bir dava agarak markanin kullanilmamasi sebebiyle

iptalini talep etmesi miimkiindi.

Tiirk Hukukuna gore markanin kullanilmamasi sonuglarini talep halinde ya da
aciklandigr sekilde def’1 olarak ileri siiriilme s6z konusu oldugunda doguruyorken;
bazi iilke hukuklarina gore (6rn. Almanya) tescilli markasinin bes yil boyunca
kullanmayan marka sahibi bir takim dava ve talepleri ileri siirememektedir®+.
Ulkemiz hukukunda ise, kullanilmayan marka iptal edilmedikge koruma devam

eder®,

4L Colak, s. 978; Oztiirk, Markanin Kullanilmas: Yiikiimliiliigii ve Kullamlmamasindan Dogan
Hiikiimsiizliik, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y1l: 2009, Cilt: 5 Sayz: 20, s. 787; Ozkék, s.
101.

42 Colak, s. 986. Kullanmama def’inin derhal uygulamip uygulanamayacagma iliskin tartisma
yapilmig; usul hitkkmii oldugu gerekgesiyle derhal uygulanabilecegi belirtilmistir. Sénmez, s. 287.
3 Caglar s. 97-98.

44 Yargitay 11 HD. 2001/6361 E. 2001/9286 K. 26.11.2001 T. (www.lexpera.com.tr)

75


http://www.lexpera.com.tr/

2.1.5. Markanin Kullamilmasy/Kullanilmamasi Konusunda Ispat

2.1.5.1. Ispat Yiikii

MK m. 6 ve HMK m. 190, 6zel bir diizenleme bulunmadikca iddia edilen vakianin
iddia sahibi tarafindan ispatlanmasi gerektigini diizenler. Ne var ki; kullanmama
talepli davalarda ya da markanin idari iptali s6z konusu oldugunda davacinin ya da
talepte bulunanin markanin kullanilmadigini ispat etmesi olduk¢a giictiir #4° .
MarKHK déneminde ispat yiikii bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan

446 oldugu gibi ispat yiikiiniin ters

genel ispat kurallarinin isleyecegini savunanlar
cevrildigini savunanlar **” da olmustur. AB uygulamasinda ise bu durumda
markanin kullanildigin1 ispat etme yiikiiniin marka sahibinde oldugu acik¢a

diizenlenmistir*®,

MarKHK déneminde verilen Yargitay kararlarinda*® ise olumsuz bir durumun
ispatinin gii¢ olmasi sebebiyle lehine menfaat elde eden taraf davaci olmasina

karsin ispat yiikiiniin davalida oldugu belirtilmistir.

SMK ise gerek anilan kararlar, gerekse diger iilkelerdeki mevzuata®*® uygun olarak
m. 19 ve m. 25’te markanin kullanildiginin marka sahibi tarafindan ispat edilecegi

diizenlenmistir.

45 Colak, s. 986.

446 Tekinalp, s. 483; Dirikkan, Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti s. 269. Ispat yiikii degistirilmedigi
halde 6lgusiiniin azaltildigini ya da esnek davranilmasi gerektigini savunanlar i¢in bkz: Karahan, s.
129; Kaya, s. 328; Karan/Kilig, . 384.

47 Colak, s. 986; Yasaman, s. 655; Alhas/Dernekoglu, s. 34; Uluslararas: anlasmalarim da etkisiyle
yer degistirdigine iliskin bkz: Pasli, S. 545.

448 EUIPO Kilavuzu Part D, Section 1, s. 16; EUTMDR m. 19/1; Bentley/Sherman s. 883.

49 Yargitay 11. HD. 2010/5602 E. 2011/14744 K. 01.11.2011 T.(www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.
HD. 2009/14249 E. 2011/6841 K. 06.06.2011 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD.
2014/14906 E. 2015/716 K. 21.1.2015 T. (www.lexpera.com.tr).

450 Bainbridge. s. 758; CJEU C-259/02 sayili, 27.10.2004 tarihli, La Mer Technology Inc. vs.
Laboratoires Goemar SA. karari, parag. 22 (www.curia.europa.eu); Cornish /LLewelyn / Applins. s.
747 Yazar burada kullamim konusunda Birlesik Krallik ve AB sistemlerinin paralel oldugunu,
Kanada ve ABD’deki gibi markanin devamliligi i¢in her kosulda bir kullanim kanit1 sunulmasinin
gecmiste Avrupa’da da tartisildigini ancak; endiistrinin karsi durusu sebebiyle kabul gérmedigini
belirtmektedir.
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Ispat yiikiiniin davalida olmasi sebebiyle davaliya ulasilmaksizin davanin
yiiriitiildiigii durumlarda (Ornegin Tebligat Kanunu 21.%°! veya 35.4°2 Maddelere
gore tebligat yapilmasi ya da ilanen*® tebligat yapilmasi) nasil karar verilecegi de

bir baska sorundur. Colak’a***

gore bu durumda dogrudan davacinin beyani
dogrultusunda markanin iptaline karar verilmemeli; ilgili sektordeki meslek
orgiitlerinden, ticaret odalarindan sorgulama yapilmali, sektor bilirkisilerinde rapor

diizenlenmelidir.

2.1.5.2. ispat Araclan

Tiirk Patent ve Marka Kurumu, SMK’nin yiirirliiglinden sonra yaymnladigi

45 5rnek kabilinden kullanim delillerinin neler

Kullanim Ispat1 Kilavuzu’nda
olabilecegini belirtmistir. Kilavuzda “Faturalar, katalog, fiyat listesi ve iiriin
kodlart, iiriin, ambalaj ve tabela érnekleri (mal veya hizmetin sunumuna iliskin a4
boyutunda taranmis ambalaj ve tabela gérselleri), reklam, tanitim, promosyon,
pazar aragtirmasi, kamuoyu arastirmasi, reklam gorselleri ve videolari, bunlara
iliskin faturalar, tanitim ve promosyon iiriinleri goérselleri veya videolari ve bunlara
iliskin faturalar, fuar katthmina iliskin deliller, pazar arastirmasi, kamuoyu

aragtirmasi, ticari faaliyete iliskin bilgiler beyanlar ve diger” seklinde

basliklandirma yapilmis ve diger bashgi altinda da bu kategorilere girmeyen

41 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21. Maddesi: “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya

yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden hicbiri gosterilen adreste
bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar
veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim
eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina
yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber
verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yénetici veya kapiciya da
bildirilir. Ihbarnamenin kapiya yapistirldig tarih, teblig tarihi sayilir.”

427201 sayili Tebligat Kanunu’nun 35/2. Maddesi: “Adresini degistiren kimse yenisini bildirmedigi
ve adres kayit sisteminde yerlegim yeri adresi de tespit edilemedigi takdirde, teblig olunacak evrakin
bir niishast eski adrese ait binanin kapisina asilir ve astlma tarihi teblig tarihi sayiwr.”

4537201 sayili Tebligat Kanunu’nun 28/1. Maddesi: “Adresi mechul olanlara tebligat ilanen yapilir.”
44 Colak, s. 989.

45 Tirk Patent ve Marka Kurumu, Kullamm Ispati Kilavuzu, 2017, s. 9 wvd.
(https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-
DA99A1AQDEQ4.pdf) (Erisim Tarihi: 29.12.2018).
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delilerin de sunulabilecegi belirtilmistir. Bu kilavuz her ne kadar SMK madde 19
kapsamindaki kullanim ispat1 talepleri bakimindan hazirlanmigsa da, markanin
TURKPATENT ya da mahkemeler tarafindan iptali veya mahkemeler nezdinde
hiikiimstizliik, tecaviiz davalarinda def’i olarak kullanim ispati ileri siiriilmesi
halinde bagvurulabilir bir kaynaktir. Zira markanin kullaniminin aragtiritlmasinda

delil serbestisi oldugu kabul edilmektedir®®®.

Davali (marka sahibi) tarafindan sunulan delillerin ciddi ve pazar pay1 yaratacak

nitelikte olup olmadig1 incelenerek genellikle de ticari defter ve faturalar iizerinde
inceleme yapilarak karara varilmaktadir®’.

Yargitay, ne zaman ¢ekildiginin belli olmadig {iriin fotograflarini kullanimi ispata
yarar delil kabul etmedigi gibi ayn1 kararda; ibraz edilen faturalarin igerisinde, dava

konusu markanin da yer almadigim1i da belirterek markanin iptaline karar

458

vermistir™°. Baska bir kararda iki adet faturanin pazar pay1 yaratacak nitelikte ciddi

kullanim sayilmadig: belirtilmistir®*®. Yargitay, fatura fotokopilerinin sunulmasi
durumunda da bu faturalarin gercege uygunlugunun; kocanlarin sunulmasi ve

muhasebeci tarafindan defterler lizerinde inceleme yapilmasi suretiyle arastirilmasi
gerektigini belirtmektedir®®,
Yargitay davacinin dilekgesindeki davalinin markasmin kullanildigi yoniindeki

beyanini da kullanim olarak kabul etmistir?6?,

CJEU, paketler, etiketler, fiyat listeleri, kataloglar, faturalar, fotograflar, gazete

reklamlari, yazili beyanlarin kullanim delili olarak sunulabilecegini ancak bu

462

delillerin smirlt sayida olmadigini belirtmistir*™~. Baska bir kararda ise, kullanimin

46 Colak, s. 987.

7 Colak, s. 988; Sekmen, s. 272.

48 Yargitay 11. HD. 2013/12512 E. 2014/1977 K. 05.02.2014 T. (www.lexpera.com.tr)

49 Yargitay 11. HD. 2014/2295 E. 2014/8122 K. 30.04.2014 T. (www.lexpera.com.tr)

460 Yargitay 11. HD. 2014/17323 E. 2015/2319 K. 20.02.2015 T. (www.lexpera.com.tr)

4! Yargitay 11. HD. 2009/14249 E. 2011/6841 K. 06.06.2011 T. (www.lexpera.com.tr)

462 CJEU, T-92/09 say1l1, 05.10.2010 tarihli, Strategi Group Ltd vs. OHIM (EUIPO) - Reed Business
Information (RBI) karari, parag. 42- 43 (Www.curia.europa.eu).
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ihtimaller ve varsayimlar iizerine degil; efektif ve yeterli kullanima iliskin

pazardaki somut ve objektif delillerle ispatlanabilecegi belirtilmektedir®®,

Ispata yarar deliller iizerinde tarih bulunmasi gerekli ise de, tarihsiz katalog ve
brosiirlerin de dogrudan delil vasfinin ortadan kalkmayacagi; marka sahibinden bu
delillerin nerede bastirildigina iligkin beyan alinarak basimi yapan firmadan tarihin
sorulmast suretiyle de arastirma yapilmasi gerektigi Yargitay tarafindan
belirtilmektedir 464 . Sonradan olusturulma imkani bulunmayan deftere kayith
faturalar, vergi kayitlari, TV reklamlar1 ve fuar katilim belgeleri de daha fazla
dikkate alinabilir®. Faturalarin sunulmasi halinde, fatura iizerinde markanin yer

466

almasi gerekli ise de™° markanin fatura tizerinde yer almadigi bir 6rnekte Yargitay,

markanin yalnizca tek bir emtia i¢in tescilli oldugunu dikkate alarak markanin

kullanildigina kanaat getirmistir*®’.

Ispat ile belirtilmesi gereken bir diger husus ise her bir mal ve hizmet bakimidan
kullanimin tek tek ispat edilmesi gerektigi, benzer bir mal veya hizmette ispatin

yeterli olmadigidir®,

2.1.6. Tammnms Markalarin Kullanmama Sebebiyle Iptal Bakimindan

Incelenmesi

Taninmis markalarin  koruma kapsami genis olabileceginden, kullanmama
nedeniyle iptal yaptirimi konusunda da ayrica tartismalidir. Yargitay, taninmis

markalarin da iptal yaptirnmi bakimindan farkli sekilde degerlendirilmeyecegini

43 CJEU, T-325/06 sayil, 10.09.2008 tarihli, Boston Scientific Ltd vs. OHIM (EUIPO) - Terumo
Kabushiki Kaisha karari, parag. 34 (www.curia.europa.eu); CJEU, T-356/02 sayili, 06.10.2004
tarihli, Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG vs. OHIM (EUIPO) - Krafft, SA
karar1, parag. 28 (Www.curia.europa.eu).

44 Yargitay 11. HD. 2009/14768 E. 2010/148 K. 11.1.2010 T. (www.lexpera.com.tr).

465 Colak, s. 990.

46 Colak, s. 992; Ozkok, s. 100.

47 Yargitay 11. HD. 2010/13133 E. 2012/3659 K. 12.03.2012 T. (www.lexpera.com.tr).

48 Yargitay 11. HD. 2013/384 E. 2013/1893 K. 05.02.2013 T. (www.lexpera.com.tr).
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belirtmektedirt®. Doktrinde genel kabul bu yonde*’® olmasina ragmen tanmmus
markalara iptaline cevaz verilmemesi yoniinde goriis*’* de bulunmaktadir ki;
goriisiin dayanaklarindan biri da MarKHK 'nin iptal edilen 7(1)*"?> maddesidir. Buna
goOre taninmis markayi bir baska marka sahibinin iptal ettirmesinde menfaati yoktur;
zira markayi iptal ettirip kendi adina tescil ettirmek isteyen tigiincii kisinin talebi,
basvuru asamasinda MarKHK 7(1) maddesine gore re’sen reddedilecektir ve yine
bu goriise gore MarKHK 8/4 maddesindeki koruma, kullanmama sebebiyle iptal
davalarmi da kapsar sekilde yorumlanmalidir®’®. Kanaatimizce 7(1) maddesinin
AYM tarafindan iptal edilmesi ve SMK’de, iptal edilen 7(1) maddesinin kapsama
aldigr Tiirkiye’de tescilsiz taninmis markalarin, nispi ret sebepleri igerisinde

say1llmis olmas1 nedeniyle bu goriisiin kabulii miimkiin degildir.

2.1.7. Kullanmama Sebebiyle Kismi Iptal

Kullanmanin belirli bir mal ve hizmet i¢in ger¢eklesmesi yalnizca bu mal ve hizmet
bakimindan koruma saglarken, marka kullanilmayan mal ve hizmetler igin
reddedilecek; ayni alt smifta kullanim olmasi dahi tek tek inceleme yapilmasi

gerekliligini ortadan kaldirmayacaktir*’*

. Yargitay tarafindan da tek tek inceleme
yapilmis, bu sebeple drnegin {igiincii sinifin tamami bakimindan verilen iptal karar1

bozulmus*’®; ve hatta her ii¢ii de alt sinifta olan biskiivi, gofret ve krakerin tek tek

469 Yargitay HGK. 2010/11-695 E. 2011/47 K. 09.02.2011 T.(www.lexpera.com.tr); Yargitay 11.
HD. 2008/8156 E. 2010/3600 K. 01.04.2010 T. (www.lexpera.com.tr); Yargitay 11. HD.
2012/16337 E. 2013/15406 K. 11.09.2013 T. (www.lexpera.com.tr).

470 Yasaman, Taninmus Markalar, s. 707; Colak, s. 993; Kaya, s. 203; Sert, s. 63-64, Bilgili; s. 42.
411 Adugiizel, Tescil Edilmis Taninmis Markanm Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizliigii
Sorunu (Bir Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararmin Degerlendirilmesi), Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say12013, s. 1031.

472 AYM 33/50 sayili karari ile (RG 02.06.2015 / 29374) 556 sayili MarKHK nin 7(1) maddesi iptal
edilmistir. SMK metninde bu madde (Paris Sozlegmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesi
baglamindaki taminmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka bagvurulari, ayni veya
benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.) nispi ret sebepleri arasina alinmigtir.
47 Adgiizel, s. 1042.

474 Kaya, s. 199; Dirikkan, Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti, S. 242; Bahadir, s. 194, Colak, s.
961-962; Caglar, s. 94.

475 Yargitay 11. HD. 2012/772 E. 2013/961 K. 17.01.2013 T. (www.lexpera.com.tr).
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kullanimmin incelenmesi istenmistir’®. Bu hususta kanaatimizce incelenmesi
gereken bir husus ise; mallarin tek tek sayillmasi durumunda ayri ayri inceleme
yapilirken tescil kapsaminda daha genis bir ibare kullanildiginda ne yapilacagidir.

Ormek vermek gerekirse Yargitay verdigi bir kararda®’’ *

kadn i¢in gelinlik, manto
anorak, tuvalet, tayyor, trenckot, pelerin ve tunik” emtiast bakimindan
hiikiimstizliik (kullanilmama nedeniyle iptal) karar1 vermis; tescil belgesindeki
diger emtialardan “kadin giyim esyast” bakimindan iptal talebini reddetmistir.
Anilan karara iligkin 138085 tescil numarali markanin kaydina bakildiginda,
emtialarin tek tek ve detayli sekilde sayilmasi sebebiyle boyle bir ayrimin yapildig:
gozlemlenmistir. Anilan davaya konu olan markanin emtia listesinin
TURKPATENT’in simdiki siniflandirmasma uygun olarak yapilmis olmasi
ihtimalinde; iptaline karar verilen ve iptaline karar verilmeyen tiim mallarin
“Koruyucu amaglt olanlar hari¢ her tiirlii malzemeden yapilmis i¢-dis giysiler”
basliginda toplanmis olacaglr disliniildiigiinde nasil bir karar verilecegi
kanaatimizce tartismaya aciktir. Buradan hareketle emtia listesinin lafzini

degistirebilecek bir karar verilip verilmeyecegi diisiiniilmelidir ve fakat ne yazik ki

yapilan karar aragtirmalarina ragmen bdyle bir 6rnek bulunamamustir.

2.2. Markanin Jenerik (Yaygin Ad) Haline Gelmesi

SMK madde 26/1-b, marka sahibinin kendi fiilleri dogrultusunda marka adinin,
tescilli oldugu mal ve hizmetler bakimindan yaygin kullanilan bir ad haline gelmesi
(jenerik ad) durumunda ftglincii kisilerin iptal talebinde bulunabilecegini
diizenlemistir. Madde metninden anlasilacagi iizere bu iptal sebebinin
gerceklesmesi i¢in iki kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir. EUTMR 58/1(b)

maddesinde de ayn1 diizenleme mevcuttur®’®,

478 Yargitay 11. HD. 2012/10228 E. 2013/8675 K. 30.04.2013 T. (www.lexpera.com.tr).

47 Yargitay 11. HD. 2013/2007 E. 2013/18927 K. 28.10.2013 T. (Karar &zeti igin bkz. Colak s. 996).
478 Bentley/Sherman s. 899. Yazar, “common name” kavramini kullamlmakta ve yalmzca isim
markalar1 bakimindan miimkiin oldugunu belirtmektedir.
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2.2.1. Markanmin Tescilli Oldugu Mal ve Hizmetler Bakimindan Yaygin Ad

Haline Gelmesi

Markanin, yaygin ad haline gelmesi, toplum genelinde o ibarenin ayirt ediciligini

yitirmesi, adeta {iriin ad olarak algilanmasi anlamina gelmektedir*’®.

Jenerik ad olma durumunda, kullanim yoluyla ayirt edici hale gelme siirecinin tam
tersi bir siire¢ islemekte ve zaman icerisinde marka, kaynak gosterme fonksiyonunu
yitirmekte ve isletmeden bagimsizlagsmaktadir. Colak’in deyimiyle isletmenin 6zel

miilk alanindan ¢ikarak toplumsal alana girmektedir*®,

Markanin algisinin degistigi toplum kesimine bakilirken yalnizca iirliniin tiiketici
kitlesine degil; ilgili pazarin oOzelliklerine, pazardaki saticilarin algisina da

bakilmalidir*e?.

Marka adinin tek basina bir mal veya hizmet i¢in kullanilmasinin yani sira ibarenin
bir isletmeye isaret ettigi tiiketici tarafindan biliniyorsa, bu da kaynak gosterme

fonksiyonunun yitirilmedigi anlamina gelmektedir?®2,

2.2.2. Marka Sahibinin Filleri

Markanin yaygin ad haline gelmesi i¢in ikinci kosul bu durumun, marka sahibinin

fiilleri veya gerekli 6nlemleri almamasi sonucu olarak gerceklesmesidir.

479 Colak, s. 1000; Kaya, s. 329; Cornish /LLewelyn / Applin s. 751.

480 Colak, s. 1000. Kamu mali olduguna atifla “serbest isaret kavrami kullanilmaktadir. Bkz: Sanal,
s. 180.

481 CJEU, C-409/12 sayili, 06.03.2014 tarihli, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
GmbH vs. Pfahnl Backmitte]l GmbH karari, parag. 28 (Www.curia.europa.eu). Isaretin ticaret
alaninda yaygin ad olmasi gerekmektedir. Bkz: Bentley/Sherman s. 899.

482 Cornish /LLewelyn / Applin s. 751.
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Marka sahibinin fillerinden kasit, kendisinin de iiriin veya hizmet ad1 olarak kendi
markasini reklamlarinda, etiketlerinde ya da baskaca mecralarda kullanmasidir®®,
Marka sahibinin gerekli dnlemi almamasi bir diger deyisle ihmali davranislarda
bulunmasi da bu kosulun ger¢eklesmesi icin yeterlidir*®*. Buna drnek olarak marka
sahibinin SMK 8’deki hakkini kullanmayarak sozliik, ansiklopedi vb. eserlerde
markanin tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad olarak kullanimina sessiz kalmasi

gosterilebilir.

CJEU’ya gore hareketsiz kalma davranisi; marka sahibinin, saticilart tescilli
markayr kullanmalar1 konusunda tesvik etmemesi olarak da goriilebilir 48 .
Doktrinde, marka sahibinin de iiriin adinm1 belirterek kullanmasi, markanin jenerik

hale gelmemesi igin gerekli adimlari atmasi gerektigi belirtilmektedir*®.

Marka, sahibinin davraniglar1 ya da sessiz kalmasi suretiyle jenerik hale gelmediyse,
iptaline karar verilmeyecektir. Yargitay*®’ ibarenin marka sahibinin davranislari
sebebiyle jenerik hale gelip gelmedigi hususu gozetilmeden verilen iptal kararini

bozmustur.

2.2.3. Tescilden Sonra Ortaya Cikmasi

Markanin yaygin hale gelmesinde kosul olarak ayrica belirtilmese de madde
metninden de agikca goriilecegi iizere bu durumun tescilden sonra meydana gelmis
olmasi gereklidir. Zira tescilden 6nce bdyle bir durum s6z konusu ise zaten mutlak

ret nedenlerinden tamimlayicihga gidilmelidir*®®. Yargitay kararma gore; dava

483 Bentley/Sherman, s. 900; Seville, s. 273; Colak, s. 1001.

484 Cornish /LLewelyn / Applin s. 752.

485 CJEU, C-409/12 sayili, 06.03.2014 tarihli, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company
GmbH vs. Pfahnl Backmittel GmbH karari, parag. 28 (Www.curia.europa.eu).

486 Bentley/Sherman, s. 900; Cornish /LLewelyn / Applin s. 751; Torremans s. 458; Yasaman, s. 874;
Bainbridge, s. 761.

487 Yargitay 11. HD. 2008/8657 E. 2008/10988 K. 10.10.2008 T. (www.lexpera.com.tr). Kararda
“saten” ibaresinin boya sektdriinde yaygin bir sekilde kullanmilan bir boya cinsi oldugu iddia
edilmistir. Yargitay, yaygin ad haline gelme durumunda marka sahibinin davraniginin olup
olmadiginin arastirmasi gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur.

488 Yargitay 11. HD. 2010/6126 E. 2011/17196 K. 16.12.2011 T. (Karar 6zeti i¢in bkz: Colak s.
1002).
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konusu marka tescil 6ncesinde iiriiniin ad1 haline gelmistir dolayisityla MarKHK m.
7/1-c ve m. 42/1-a’ya gore hiikiimsiiz kilinip bastan itibaren gegersiz olmalidir;

jenerik ad haline gelme sebebi ise sonradan ortaya ¢ikan bir iptal sebebidir®®.

Jenerik hale geldigi iddia edilen markanin Tirkge telaffuzu farkli ise ne sekilde
karar verilecegi Colak tarafindan incelenmis ve toplumdaki alginin dikkate

0

alinmas1 gerektigi belirtilmistir 4°° . Sekmen, markanin yaniltici hale gelip

gelmediginin tespiti i¢in misteriler ve son kullanicilar1 kapsayan anketlerin

yapilabilecegini belirtmektedir?°?.

Marka, jenerik hale geldikten ve hakkinda iptal karari verildikten sonra artik
herkesin kullanimma acik hale gelecektir®®?. Bir mal veya hizmet bakimindan
jenerik hale gelip iptal edilen bir markanin, bagka bir sinif bakimdan kullanilip
kullanilamayacag1 sorusuna Colak, haksiz yararlanma nedeniyle taninmis marka
sahibinin engel olacagini belirtmektedir. Kanaatimizce, SMK 6/5’teki haksiz
yararlanmanin ancak tescilli markalar bakimindan s6z konusu olmasi sebebiyle ve
izah edilen durumda artik tescilli bir markanin varligindan s6z edilemeyeceginden,
farkli siniflar i¢in de haksiz yararlanmadan bahsedilemez; megerki konu marka m.

6/4 uyarinca Paris S6zlesmesi kapsaminda da taninmis bir marka olsun.

2.3. Markanin Yaniltict Hale Gelmesi

SMK 26/1-c’ye gore marka sahibinin kullanimi neticesinde markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi
konusunda halki yaniltict hale gelmesi iptal sebebidir. Jenerik hale gelme
basliginda yapilan agiklamaya benzer sekilde burada da bastan itibaren bir

yanilticilik s6z konusu degildir ve kullanim sonucu bu yanilticilik s6z konusu

489 Colak s. 1002; Yasaman, s. 874; Bentley/Sherman, s. 900.

490 Colak, s 1005; Ayni1 yerdeki Yargitay 11. HD. 2013/6838 E. 2014/5657 K. 24.02.2014 T. Karart:
JEEP markas1 hakkinda agilan dava reddedilmistir.

491 Sekmen, s. 197.

492 Colak, s. 1006; Sekmen, s. 200.
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493

olmaktadir*. Bu bakimdan bastan itibaren yaniltict olan markalar; m. 5/1-f"ye gore

tescil edilmeyecek ya da hiikiimsiiz kilinacaktir.

Anilan SMK maddesinin kaynagini olusturan EUTMR 58/1(c) de marka sahibinin
kullanim1 veya sahibin rizasiyla gerceklestirilen kullanimin, halki tescilli oldugu
mal ve hizmetlerin 6zellikle dogasi, kalitesi ve cografi kaynagi konusunda
yaniltmasi durumunda iptal edileceginden bahseder.

Burada bahsi gegen kullanim marka sahibinin riza disinda yapilmissa artik iptal s6z

konusu olmayacaktir%*

. Bu iptal sebebinin siirli belirsiz olabilecegi de doktrinde
belirtilmis; 6rnek olarak “goat cheese” (Kegi peniri) markasinin koyun peyniri igin
kullanilmast ya da “pure new wool”(saf yeni yiin) ibarelerini igeren, ayirt edici
baska bir niteligi de olan ve kiyafetler i¢in tescil edilen bir markanin suni elyaf

iceren iiriinler i¢in kullanilmas gsterilmistir®,

2.4. Garanti Markalar1 ve Ortak Markalar icin Teknik Yénetmelige Aykiri

Kullanim

Garanti markalar1 veya ortak markalar ile ilgili bu diizenleme AB mevzuatinda
bulunmamaktadir ve bu yoniiyle hukukumuza 6zgiidiir. SMK m. 26/1(¢), garanti
markalar1 ve ortak markalar bakimindan, teknik yonetmelige aykiriligin iptal sebebi
oldugunu SMK m. 37’ye atifla diizenler. SMK m. 32/7 ise garanti markasinin veya
ortak markanin teknik sartnamesine aykiri1 kullanilmasit durumunda ilgili kamu
kurumunun ya da Cumbhuriyet Savcisi’nin basvurusuyla taninan siire igerisinde

diizeltilmemesi durumunda markanin iptal edilecegini diizenlemistir.

Maddede bahsi gegen teknik yonetmelik ise SMK m. 32’°de diizenlenmistir. Buna
gbre garanti veya ortak marka basvurusu yapilirken TURKPATENT e markanin

kullanimina iligkin usul ve esaslar1 gosteren bir teknik sartname sunulur. Garanti

49 Colak, s. 1008; Cornish /LLewelyn / Applin s. 751-752.
494 Colak, s. 1009; Yasaman, s. 876 Bentley/Sherman, s. 900.
4% Seville, s. 274; Colak, s. 1009; Cornish /LLewelyn / Applin s. 753.
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markasi teknik sartnamesi; “markanin garanti ettigi mal veya hizmetlerin ortak
ozelliklerini, markamin  kullaniima usullerini, markayr kullanim hakkinin
verilmesinden sonra denetimlerin nasil ve hangi siklikta yapilacag ile teknik
sartnameye aykirt kullanma hdlinde uygulanacak miieyyideleri”; Ortak marka
teknik sartnamesi ise: ortak markayr kullanmaya yetkili isletmeler ile bu
isletmelerin olusturduklar: topluluga tiyelik sartlarini, markanin kullanim sartlart

ve varsa miieyyideleri belirler.
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SONUC

SMK ile birlikte hukukumuza giren markanin idari islem ile iptali diizenlemesi
ozellikle usuli diizenlemeler bakimindan hiikiimsiizliik ile ve MarKHK doénemi ile
karsilagtirmali olarak incelenmeye calisilmistir. Yukarida yapilan agiklamalardan

bazi sonuglara varilmaistir.

Markanin iptaline yol agan sebepler, bugiine degin miilga diizenlemelerde
hiikiimsiizliik sebebi olarak degerlendirildiginden, pek ¢ok yorum da buna gore
yapilmistir. Oncelikle doktrinde ve Yargitay kararlarinda iptal sebeplerine 6zgii
inceleme yapilmasi gerektigi gorilmustiir. Buna benzer sekilde ornegin
hiikiimsiizlikk davasina getirilen sessiz kalma yoluyla kaybi diizenlemesinin etkileri
de her anlamda incelenmelidir. Gegis doneminin sikintilarindan biri de kullanmama
sebebiyle iptal davalar1 bakimindan yasanmistir. MarKHK doneminde agilan iptal
davalar1 bosluk sebebiyle her ne kadar reddedilmisse de bundan sonraki donem
bakimindan uluslararas1 anlagmalarin ve kanunun ruhunun aksine Yyorum
yapilmamas1 gerekmektedir. Ancak ne yazik ki bu calismada da agiklanmaya
calisildigr gibi, bosluk sebebiyle, SMK’nin yiiriirliik tarihinden itibaren 5 yil
boyunca davalarin reddedilmesi gerektigini savunanlar da mevcut oldugu gibi bu
yonde verilen kararlar da vardir. Ancak aksi yonde de kararlar bulundugundan
henliz uygulamanin netlik kazanmadigim1 soylemek yanlis olmayacaktir.
Kullanmama davalarinin agilamayacagini savunan goriislerin dahi kotiiniyetli
tescile dayali olarak dava acilmasi gibi bagkaca bakis agilariyla konuya yaklastigi
gozlemlenmistir. Dolayisiyla uygulamadaki bu ikircikligin, vicdanlar1 da huzursuz

etmeyecek sekilde giderilmesi isabetli olacaktir kanaatindeyiz.

Her ne kadar SMK’deki idari iptal ve hiikiimsiizliik davas1 hiikiimleri, temel olarak
AB mevzuatiyla uyumlu ise de ornegin hiikiimsiizliilk davasi agabilecek kisilerin
mutlak ve nispi ret sebeplerine gore farkli belirlenmemesi gibi baz1 diizenlemeler
halen elestirilebilir niteliktedir. Hukukumuza yeni giren bir diger kurum olan

kullanim def’inin yalnizca iltibasa dayali olarak agilan hiikiimsiizliik davalarinda
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ileri siirlilebilmesi (tescilli taninmig markaya dayanilmasi durumunda ileri

stirilememesi) de bu duruma bir diger 6rnektir.

Iptal incelemesinin TURKPATENT tarafindan yapilacag1 11.01.2024 sonrast i¢in
ise, su anki mevcut diizenlemelere bakildiginda, bizi daha belirsiz bir yapinin
bekledigi goriilmektedir. TURKPATENT te yapilacak incelemenin tek basamakli
m1 yoksa EUIPO diizenlemesindeki gibi iki basamakli mi olacagi, kullanim
degerlendirmesinde Kurum’un yargisal degerlendirmelere ne denli sadik kalacagi
ya da nasil inceleme yapacagi gibi hususlar halen gizemini korumaktadir. Gelecek
donemde hem yonetmelikle gerekli diizenlemelerin yapilmasi hem de
TURKPATENT’in EUIPO Kilavuzlarinda oldugu gibi yapacagi incelemeye iliskin

esaslar1 belirlemesi murat edilmektedir.

MarKHK déneminde de pek ¢cok yonden tartisilan markanin kullanilmasina iliskin
SMK ile getirilen, itiraz, hiikiimsiizliik ve tecaviiz taleplerinde kullanim def’i ileri
stiriilebilmesi diizenlemesine iligkin de tartigmalar yapilmaktadir. Kullanim def’i
imkaniyla birlikte kanaatimizce markanin kullanilmasmin kiilfet mi oldugu,
zorunluluk mu oldugu tartigmasina yeni bir agilim getirilebilir. Ne var ki; halen
hukukumuzdaki diizenleme kullanilmayan markanin re’sen terkinine imkan
vermediginden kullanimin zorunluluk olmaktan c¢ok kiilfet oldugu yoniindeki

goriise gecerlilik taninmalidir kanaatindeyiz.

Idari iptalin TURKPATENT tarafindan ne sekilde uygulanacagi tartismasi,
markanin jenerik hale gelmesi ya da markanin yaniltict hale gelmesi hallerinde de
karsimiza cikacaktir. Ozellikle markanin jenerik hale gelmesi s6z konusu
oldugunda marka anket arastirmalarinin yapilmasi ya da kapsamli bilirkisi
incelemeleri yapilmasi gerektiginden bu tarz incelemelerin Kurum tarafindan
dikkate alinip alinmayacagi ya da bilirkisi incelemesi gibi yollara bagvurulup
basvurulmayacagi heniiz bilinmemektedir. Ayrica son olarak belirtmek gerekir ki;
SMK kadar kokten degisiklikler getirmese de AB nezdinde 2017/1001 sayil1 Tiiziik
14 Haziran 2017 tarihinde degistiginden, yararlanilan yabanci kaynaklardaki tiiziik
maddeleri de eski maddeler oldugundan bu ¢alismada ¢ogunlukla yeni kilavuzlara

da yer verilmeye caligilmistir.
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