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Oz: Sigorta sézlesmesine konu edilmis bir zarar ortaya ¢ikmasi neticesinde, sigor-
tact kurdugu sozlesme uyarinca bu zararin gidermekle yiikiimlii olmaktadir. Halefiyet
kavramina bagli olarak sigorta girketi, kendisinin tazminat 6demesine yol agan riziko-
nun ger¢eklesmesinden sorumlu olan Kisilere karsi olan talepler bakimindan sigortalisi-
nin yerine gegmektedir. Bu anlamda zararin dogmasina neden olan davranig, idarenin
bir isleminden, eyleminden yahut eylemsizliginden ileri gelebilir. 1982 Anayasast’nin
125. maddesinde belirtildigi iizere, idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi
yolunun agik oldugu ifade edilerek idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
O6demekle yiikiimlii oldugu hitkkme baglanmistir. Bu anlamda sigortacinin halefiyet ku-
rumu uyarinca 6dedigi tazminat nispetinde zarar gérenin yerine gegmesine dayali olarak
idareye bir talepte bulunabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu noktada &zellikle, sorum-
lulugu bulunan idarelere bu bedelin riicu edilmesi baglaminda uygulamada ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan yargi yolunun belirlenmesi énem arz etmektedir.
Zira bazi yargi kararlarinda idarenin tazmin sorumlulugu kapsaminda uyusmazligin
“alacak davasi” olarak nitelendirilmesi gorevli yarg: yerinin belirlenmesinde isabetsiz
¢ikarimlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle s6z konusu isabetsiz ¢ikarimlarin
ontine gegilebilmesi ve konunun anlasilabilmesi igin, ¢alisgmada oncelikle sigorta huku-
kunda halefiyet ilkesine ve idarenin sorumlulugu kavramlarina deginilecek; sonrasinda
ise, yargi kararlar1 1s1¢inda s6z konusu uyusmazliklariin ¢éziim yerinin ve tabi olacag
esaslarin tespitinde hangi ¢ikarimlardan hareket edilmesi gerektigi irdelenecektir.
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THE MATTER OF SUBROGATION OF THE
INSURER TO THE INSURED UNDER
PRIVATE INSURANCE CONTRACTS WITH
REGARD TO ADMINISTRATIVE
PROCEDURE LAW

Abstract: As a result of the loss that is the subject of an insurance contract, the
insurer is obliged to eliminate this loss in accordance with the contract it has
established. Depending on the concept of subrogation, the insurance company replaces
the insured in terms of requests against those responsible for the realization of the risk
that causes him to pay compensation. In this sense, the conduct that causes damage can
arise from a process, action or inaction of the administration. According to the Article
125 of the 1982 Constitution, it is stated that the judicial remedy is open to all actions
and procedures of the administration and that the administration is obliged to pay for the
damage arising from its actions and processes. In this sense, it may be possible for the
insurer to make a claim against the administration based on the substitution of the rights
of the person who sustains damage, in proportion to the amount paid by itself, pursuant
to the concept of subrogation. At this point, it is important to determine the judicial
remedy in terms of resolving the disputes that arise in practice in the context of recourse
of this amount to the administrations that are liable. Especially in some judicial
decisions, qualification of the dispute as an “action for claims” by the court within the
scope of the liability of the administration for compensation brings with it inaccurate
implications in terms of determining the jurisdiction as well. For this reason, firstly, the
principle of subrogation in insurance law and the liability of the administration will be
mentioned. Following that, in the light of the judicial decisions, the applicable criteria
for the determination of the type of proceeding and the liability regarding the disputes in
question will be examined.

Keywords: Insurance Contract, Insurer’s Subrogation, Recourse, Liability of
Administration, Administrative Liability for Fault.
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I. GIRIS

Halefiyet kavramiyla, bir Kisinin hukuken bir bagkasinin yerini almasi
ifade edilmektedir’. Medeni hukuk ile borglar hukuku alaninda ciizi veya
killi sekilde 6rneklerine de rastlanilan halefiyetin sigorta hukukundaki yan-
simasi, zarar sigortalarinda Sigortacinin sigortalisinin ti¢iincii kisiye karsi
sahip oldugu haklara halef olmasi1 yoluyla ciizi ve sahsi bir bigimde olmak-
tadir®. Sigorta s6zlesmesine konu edilmis bir rizikonun gergeklesmesi sonu-
cu zararin meydana gelmesine baglh olarak, sigortact kurdugu s6zlesme uya-
rinca bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olmaktadir. Bunun yaninda, ortaya ¢i-
kan zarardan dolay1 sigortaliya karsi sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan bir
Kisinin de sorumlulugu dogabilir. Boyle bir olasilikta; sigortalinin malvarli-
gindaki eksilmeyi gideren sigortaci, sigortalinin yerine gegerek zarardan
sorumlu t¢giincii kisiye istem ileri stirebilmektedir. Diger bir ifadeyle sigor-
taci, kendisinin tazminat 6demesine yol acan rizikonun gerg¢eklesmesinden
sorumlu olan kisilere karsi olan talepler bakimindan sigortalisinin yerine
gecmektedir. Halefiyet halinde alacak, taraflar arasinda herhangi bir isleme

Kavram hakkinda bkz. KILICOGLU Ahmet M., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefi-
yet, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979, s.3 vd.; NOMER Haluk
N., “Halefiyet ile Riici Arasindaki iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar ile Ozel Sigortalarin
Riict Haklar1 Bakimindan Halefiyetin Rolii”, TUHFM, C: 55, S: 3, 1997, 5.243 vd.; OMAG
Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti (TTK. m. 1301), Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2011, s.37 dn.1; KIZILSUMER Bahar, Sigortacimin Kanuni Halefiyeti-
nin Sartlar1 ve Simirlari, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, 5.5 vd.

Sigortacimin halefiyeti ile ilgili bkz. DOGANAY Ismail, “Sigorta Tazminatinda Kanuni Hale-
fiyetin Stimulii”, BATIDER, C: 9, S: 2, 1977, .335 vd.; FRANKO Nisim, “Yargitay Kararlart
Agisindan Zarar1 Odeye Sigortacinin Uglincii Sahsa Karg1 Riicu Hakki”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu V, Ankara, 25-26 Mart 1988, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirmalar Enstitiisii, Ankara, 1988, .45 vd.; UNAN Samim, “Deniz Yoluyla Yapilan Ta-
simalarda Yiik Zararini Odeyen Sigortacimin Tastyana Karst Agtigi Halefiyete Dayanan Riicu
Davasna [ligkin Bazi Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu VIII,
Bildiriler-Tartismalar, 26-27 Nisan 1991, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Ensti-
tiisti, Ankara, 1991, s.221 vd.; BILGE Mehmet Emin, “Sigorta Tazminatin1 Alan Sigortalinin
Zarar Veren Ucgiincii Sahisla Yaptig1 Islemlerin Sigortacimin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve
Yargitay Uygulamasi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C: I, Istanbul,
2001, 5.67 vd.; CEKER Mustafa, “Sigortacinin Riicu Hakki”, LHD, C: 4, S: 48, 2006, s.3707
vd.; OMAG, s.37 vd.; NOMER, 5.256 vd.; SOPACI OZTUNA Birgiil, “Yeni Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nun Sigortacinin Kanuni Halefiyetine {liskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta S6zlesme-
leri Kanunu’ndaki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi”, BATIDER, C: 28, S: 3, 2012,
s.117 vd.; UNAN Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altine1 Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt
11, Zarar Sigortalari, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, 5.226 vd.; KAYIHAN Saban,
“Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti”, MUHFHAD, C: 22, S: 3, Ozel Say1, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, 5.1595 vd.; KIZILSUMER, .16 vd.
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gereksinim duyulmaksizin bir baska kisiye intikal etmekte ve bdylece bu
intikalle bir kanuni temlik s6z konusu olmaktadir®.

Sigortalinin® malvarliginda ortaya ¢ikan ve sigortacinin sigorta tazminati
Odeyerek gidermekle yiikiimlii oldugu zarardan bir Gigtinct kisinin sorumlu
olmasi, bir 6zel hukuk iliskisine (6rn. sozlesme, haksiz fiil veya kusursuz
sorumluluk) dayanabilecegi gibi, idarenin idare hukuku kurallar1 ¢ergeve-
sinde ortaya ¢ikan zarardan dolay1 sorumluluguna da dayanabilir. Ote yan-
dan, idarenin gerek bir kamu gorevlisinin kusuru dolayisiyla gerekse kusur-
suz sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde zarardan sorumlu olmasi, bazi noktalarda
0zel hukukta Ongoriilen esaslardan ayri bir degerlendirmenin yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Ne var ki, sigortacinin halefiyeti baglaminda idareye
yoneltilen istemler bakimindan Tiirk hukukunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemesi, konunun agirlikli olarak 6gretideki goriislere ve yargi kararla-
rina dayali olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Bu nedenle ¢alisma konusunda irdelenen hukuki sorunun dogru bir me-
todoloji ¢ergevesinde ele alinabilmesi igin, halefiyet kavraminin ortaya ¢ikis
sebeplerinin ve pozitif dayanaginin agiklanmasi gerekmektedir. Bu baglam-
da, calismada sigortacinin halefiyetiyle ilgili genel bilgiler verildikten sonra
sigorta hukukunda kabul edilen halefiyet ilkesinin idareye yoneltilen istem-
lere ne sekilde yansimasi gerektigi tizerinde durulacaktir. Bu esnada ozellik-
le idarenin sigortaciya karsi kusursuz sorumluluk esasina dayali olarak so-
rumlu tutulup tutulamayacagi meselesine de yer verilecek; bu noktada, 6zel
hukuk alaninda sigortaliya karst meydana gelen kusursuz sorumlulugun,

OMAG, s.52-53. Kiligoglu, halefiyeti kanuni temlik ile es anlamli olarak gérmemekte ve
kanuni temlik yollarindan birisi olarak ele almaktadir. Bkz. KILICOGLU, 1979, s.20.

“Sigortalr” sifati; zarar sigortalarinda, sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta ettiren diginda
bir kisinin menfaatinin sézlesmeye konu edilmesi olasiliginda ortaya ¢ikmakta ve bu olasilik-
ta sozlesme TTK md.1454 anlaminda “igiincii kisi lehine” kurulmaktadir (Bu hiikiim, TTK
md.1485’e gore sorumluluk sigortalar: hakkinda da uygulama alani1 bulmaktadir). Yani sigorta
ettirenin kendi menfaatini s6zlesmenin konusu haline getirmesi durumunda bu kisinin ayrica
“sigortali” olarak tanimlanmasi gerekmemektedir. Ancak caligmada; menfaati sozlesmeye
konu edilen Kiginin sigorta ettiren oldugu durumlar bakimindan da bu Kisi i¢in “sigortali” te-
rimi kullamlacaktir. Ote yandan sorumluluk sigortalarinda genel olarak “sigortali” kavrami-
min kullamlmas: tercih edilmektedir. Ornegin bu sigorta tiiriinii tanimlayan TTK m.1473 f.1
hitkkmiinde sigortacinin “sigortalinin (...) sorumlulugu nedeniyle” tazminat 6deyeceginden
bahsedilmektedir. TTK uyarinca figiincii kisi lehine sigorta kurulmasi hakkinda ayrica bkz.
ATAMER Kerim, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalari”na Giris’, BATI-
DER, C: 27, S: 1, 2011, 5.47 vd.; UNAN, 2016b, 5.25 vd.; ULGEN Hiiseyin, “Baskas1 Lehine
Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalinin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava Hakki”, MUHF-
HAD, C: 22, S: 3, Ozel Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, 5.2827 vd.
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sigortacinin halefiyete dayandigi davalar bakimidan 6gretide ve yargi ka-
rarlarinda nasil ele alindig1 irdelenecektir.

II. SIGORTACININ KANUNi HALEFIiYETI

1. Hukuki Dayanak

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda (TTK)® “Sigorta Hukuku” basligi-
n1 tastyan Altinci Kitap hiikiimlerinde “Zarar Sigortalar:” bashigi altinda
diizenlenen iki sigorta tiirii olan mal sigortalar1 ile sorumluluk sigortalar
hakkindaki iki ayr1 hitkiimde (TTK md.1472 ve 1481) sigortacinin sigortali-
ya halefiyetinin diizenlenmesi yoluna gidilmistir®. 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda (eTTK)' ise, sigortacinin halefiyetini diizenleyen iki hiikiim yer
almaktaydi. 26.05.1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanunu (eTK)®
md.965°ten® aktarilan md.1301 bunlardan ilkidir®. Hiikmiin mehazi,

RG.14.02.2011-27846. Kanun’un giincel metni i¢in bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), Eri-
sim T.31.01.2020.

TTK’daki sigortacinin halefiyeti ile ilgili hiikiimler ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. ATAMER,
2011, s.71 vd.; ULAS Isil, Uygulamah Zarar Sigortalar1 Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,
2012, 5.224 vd.; SOPACI OZTUNA, 5.120 vd.; UNAN, 2016b, 5.227 vd.; ARAL ELDELEK-
LIOGLU Irem, “Yangm Sigortalarmda Yap: Malikine Riicu”, MUHFHAD, C: 22, S: 3, Ozel
Say1, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2016, s.985 vd.; YAZICIOGLU Emine, “TTK mn
Mal Sigortalarinda Sigortacimn Halefiyetine Iliskin Diizenlemesi Hakkinda”, iIKUHFD, C: 186,
S: 2, Ozel Sayi, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omag’a Armagan, C: 111, 2017, s.331 vd.; YAZICI-
OGLU Emine, “Mal Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyetine Iliskin Baz1 Hususlar”, Si-
gorta Hukuku Sempozyumlari, Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Arahk 2017, is-
tanbul, Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu, 2-3 Subat 2018, Bursa, Samim
UNAN/Emine YAZICIOGLU (Ed.), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.483 vd.; KEN-
DER Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Is-
tanbul, 2018, s.371 vd.; KIZILSUMER, s.39 vd. TTK md.1481 hakkinda ayrica bkz. ACAR
Serdar, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Ardilligi Konusunda Baz1 Sorunlar ve Yeni Ge-
lismeler”, iBD, C: 79, S: 5, 2005, 5.1539 vd.; ULAS, 5.789-791; UNAN, 2016b, s.375 vd.; YA-
ZICIOGLU Emine, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti”, Sigorta Hu-
kuku Sempozyumlari, Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu 1-2 Arahk 2017, istanbul, Si-
gorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu, 2-3 Subat 2018, Bursa, Samim
UNAN/Emine YAZICIOGLU (Ed.), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.467 vd.

" RG.09.07.1956-9346. Kanun’un yiiriirliikte bulundugu son tarih olan 30.06.2012°deki metni
icin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), Erisim T.31.01.2020.

Ticdret-i  Berriyye  Kanunu, RG.28.06.1926-406. Kanun’un metni igin  bkz.
(https://www.kanunum.com/files/ kanun_tbmm_c004_00865.pdf), Erisim T.31.01.2020.

“Sigortaci, sigorta bedelini tediye ettikten sonra hukukan sigorta ettiren kimse makamina
kaim olur. Binaenaleyh sigorta ettiren sahsin hasart vakiden dolay iigiincii sahislara karsi
hakki davasi varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nisbetinde sigortaciya intikal eder”. Hiikkmiin
metni icin ayrica bkz. ATABEK Resat, Sigorta Hukuku, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1950,
s.177.
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11/6/1874 tarihli Belgika Sigortacihk Kanunu (BelgikaSK[1876])"
md.22°dir”?. eTTK 1301’de, mehaz BelgikaSK[1876] md.22’ye® gore daha
genel bir ifade kullanilarak her tiirlii dava hakkimin sigortaliya gegecegi 6n-
goriilmustir”. eTTK md.1301’in yani sira; eTTK’daki Besinci Kitap’ta yer
bulan “Denizcilik Rizikolarina Kars: Sigortalar” basligi altindaki Dordiincii
Fasil’da kaleme alinan md.1361°de de sigortacinin halefiyetine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir®. eTTK md.1301’den farkli olarak; bu hiikmiin
mehazini Alman Ortak Ticaret Kanunu’ndaki'® deniz sigortalar1 hakkinda
kabul edilmis olan md.808 teskil etmektedir’.

10 eTTK md.1301 “Sigortaci sigorta bedelini édedikten sonra hukuken sigorta ettiven kimse

yerine geger. Sigorta ettiven kimsenin viki zarardan dolayt iigiincii sahislara karsi dava hakk
varsa bu hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder”. eTTK md.1301 hakkin-
da bilgi i¢in bkz. BOZER Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitii-
sli, Ankara, 1965, s.212 vd.; ARSEVEN Haydar, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Beta Basim Ya-
yim Dagitim, Istanbul, 1991, 5.173 vd.; OMAG, s.37 vd.

Sigorta hakkindaki 6zel hiikiimler ile kara sigortalar1 hakkinda hiikiimler barindiran Kanun’un
kabuliiyle birlikte, Belgika Ticaret Kanunu’ndaki (Code de Commerce) I. Kitap’a (Livre I) X.
ve Xl.Bagliklar (Titres X et XI) eklenmistir. Bilgi icin bkz.
(http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1874/06/11/1874061150/justel), Erisim T.28.01.2020.

12 Bilgi i¢in bkz. ATAMER Kerim/TOSUN Yalgin, “Sigorta Hukukluma iliskin Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerinin Kaynaklar1 (Deniz Sigortalar1 Hari¢)”, SHD, S: 2005/1, s.150.

“L’assureur qui a payé le dommage est subrogé a tous les droits de l’assuré contre les tiers
du chef de ce dommage, (..)”. Hikmin metni igin bkz. (http://www.fortunes-de-
mer.com/mer/images/documents%20pdf/legislation/Etrangere/Belgian%20Insurance%20Law
%201874.pdf), Erisim T.28.01.2020. 1992 tarihinde kabul edilen degisiklikler sonrasinda
md.41’de yer alan hiikmiin Fransizca metni icin bkz. OMAG, 5.274.

Bel¢ikaSK’da tigiincii kisilere karst sahip olunan tazminat alacagina halefiyetin gerceklesece-
8i ongoriilmekle birlikte; bor¢lunun aczine karsi sigorta giivencesi elde edilmesi durumunda,
bor¢luya karsi alacak ayrica kaleme alinan hitkiimde sigortaciya intikal etmektedir. Belgi-
ka’daki diizenlemenin aksine; sigortacinin, sigorta ettirenin hukuken yerine gegeceginden
bahsedildigi genel bir ifadenin yer aldigi c.1’in yan1 sira ¢.2’de dava hakkinn intikalinin 6n-
goriilmesine gerek olmadigi yoniinde: ATAMER/TOSUN, s.150. Bu degerlendirmenin ayrica
dikkate alindig1 bir diger eser i¢in bkz. YESILOVA ARAS Ecehan, “Kredi (Ticari Alacak)
Sigortasinda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti icin TTK m. 1472 Hikmii Elverigli Midir?”,
TUHFM, C: 71, S: 1, 5.1449 vd.

eTTK md.1361 “Bor¢larini yerine getiren sigortaci, sigortalimn iigiincii sahsa tazmin ettire-
bilecegi bir zarari tazmin ettigi takdirde, (...) tigiincii sahsa karsi sigortalimin haklarina halef
olur”.

Alman Ortak Ticaret Kanunu’nun (Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuchs, ADHGB)
orijinal metni igin bkz. (http://www.koeblergerhard.de/Fontes/AllgemeinesDeutschesHandel
sgesetzbuch1861.htm), Erisim T.28.01.2020.

' Konu hakkinda bkz. ATAMER Kerim, “Deniz Sigortalarmna fliskin Tiirk Ticaret Kanunu
Hiikiimlerinin Kaynaklar1”, Ergon Cetingil ve Rayegin Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l
Armagam, Istanbul, 2007, s.320.

11

13

14

15

16
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TTK’da, eTTK’da kabul edilen kara ve deniz sigortalar1 ayrimi da orta-
dan kaldirilmigtir. Diger bir ifadeyle ister karadaki ister denizdeki rizikolara
kars1 bir sigorta s6zlesmesi kurulsun, sigorta sdzlesmesinin mal veya sorum-
luluk sigortasi olmasina bagl olarak bu iki hiikkiimden birisi uygulama alani
bulacaktir’®, TTK’da yer verilen her iki hiikkme gore (TTK md.1472/1 c.1 ve
2 ile md.1481/1 ve 2)%; “[sligortaci, sigorta tazminatint édediginde, huku-
ken sigortalinmin yerine geger. Sigortalimin, gergeklesen zarardan dolay: so-
rumlulara karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar, sigorta-
crya intikal eder”. Bu anlamda bahsi gecen ifade, esas olarak eTTK md.1301
ornek alinarak kaleme almmustir. Ancak TTK’daki iki hiikiim ile eTTK
md.1301 arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki; sigortaci-
nin halefi oldugu kisinin TTK’da “sigorta ettiren” yerine “sigortali” olarak
ifade edilmesidir®. ikinci olarak; hikkmiin devaminda, daha 6nce eTTK’da
yer verilmeyen yeni bir diizenlemeyle, sigortali tarafindan zarardan sorumlu
Kisiye kars1 baglatilan davanin devami sirasinda sigorta tazminatinin mal

8 Aciklamalar igin bkz. ATAMER, 2011, 5.71; ULAS, 5.225.

Mal sigortalar1 hakkindaki TTK md.1472/1 hilkmii, sorumluluk sigortalar1 hakkinda
md.1481°de iki fikraya boliinmiis bir halde tekrar edilmektedir.

ATAMER, 2011, s.71; SEKER OGUZ Zehra/SEVINC KUYUCU Aslihan, Yeni Tiirk Tica-
ret Kanununda Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2011, s.100.

Sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta ettirenden farkl bir kisinin sigortali sifatiyla sigorta
iliskisine dahil olmas1 durumunda, sigorta ettirene kars1 riicu istemi ileri siiriiliip siiriilemeye-
cegi meselesi 6gretide tartigma konusudur. Diger bir ifadeyle; sigortalinin sigorta ettirene kar-
s1 meydana gelen zarar ile ilgili olarak bir istem ileri siirebilmesi olasiliginda, sigortacinin si-
gortalinin haklarina halef olmasi ekseninde farkli goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Konu hakkinda
bilgi igin bkz. ULAS, 5.234 vd.; UNAN, 2016b, 5.241 vd.; KENDER, s.372; YAZICIOGLU,
2018a, 5.494 vd; KIZILSUMER, s.106 vd. Idare aleyhine agilan riicu davalar1 bakimindan;
doktrinde Yasin’e gore, idarenin sigorta ettiren sifatiyla kurmus oldugu sorumluluk sigortasi
sozlesmesinde, sigortali sifatin1 kazanan kisinin (6rn. bir doktorun) fiilinden dolay1 dédenen
tazminatin daha sonra idareye riicu edilebilmesi, amaca aykirilik teskil etmektedir. Bkz. YA-
SIN Meliksah, “Sigortacinin Kanuni Halefiyeti Miiessesinin Idarenin Sorumlulugu Alaninda
Uygulanmas1”, [UHFM, C: 71, S: 1, 2013, 5.1230-1231. Ne var ki, burada bir riicu davas1 yo-
luyla idarenin sorumluluguna gidilmesinin miimkiin olup olmadigindan ziyade; sigorta huku-
ku alaninda yiiriitiilen, sigortaliya halef sifatiyla sigorta ettirene riicu talebinin yoneltilmesi ile
ilgili tartigmalar neticesinde varilacak sonuca gore bir ¢oziim tiretmek daha yerinde olacaktir.
Kald: ki; bu noktada bir kamu kurumunda ¢alisan doktor 6rneginin verilmesi, idareye karsi
riicu istemi yoneltilmesi meselesini ayrica diigiindiirmektedir. Zira kamu kurumunda ¢aligan
tabipler, dis tabipleri ve uzmanlara karsi idare tarafindan yoneltilen riicu taleplerine kars1 da
bir sigorta teminat: elde edilemektedir. 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarz1 ic-
rasina Dair Kanunu ek md.12 hitkmiine gore “[Klamu saglk kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi kotii uygulama
nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak
riiculara kars sigorta yaptirmak zorundadir”.

19
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sigortalarinda sigortaliya, sorumluluk sigortalarinda zarar gérene® 6denmesi
olasiliginda, davanin sigortaci tarafindan kaldigi yerden devam ettirilebilme-
sidir (md.1472/1 c.2 ile md.1481/2). Ugiincii ve son farklilk; eTTK
md.1301°de yalnizca “iigtincii sahislara karsi dava hakki[nin]” sigortaciya
intikal etmesinden bahsedilmesine karsilik, TTK uyarinca halefiyetin ger-
¢eklesmesi igin sahip olunan dava hakkinin “sorumlulara kars:i” dogmus
olmasinin aranmasidir®,

2. Kavramin Ortaya Cikis Sebepleri

Sigortacinin sigorta tazminatin1 6dedikten sonra sigortalisinin tiglincii
Kisilere kars1 sahip oldugu haklara halef olmasi seklinde bir kuralin kabul
edilmesindeki etkenlerden ilki, zarar sigortalar1 hakkinda kabul edilen “zen-
ginlesme yasag ilkesi”dir*. Mal sigortalar1 bakimindan ele alindiginda; si-
gorta tazminatin1 elde eden sigortalinin malvarhgmm aktifindeki azalma
sigortaci tarafindan tazmin edildiginden, sigortalinin bu zarara neden olan
Kisiye kars1 bir talep yoneltmekte bir hukuki menfaati kalmamaktadir®®. Bir
pasif sigortasi olan sorumluluk sigortalarinda ise, sigortalinin pasifindeki
artig sigortaci tarafindan tazmin edilmekte ve sigortalinin malvarhigi zarari
giderilmektedir®. Asagida belirtilecegi tizere”, kanun koyucu, sigortalinin
miiteselsil sorumlu kilindig1 halleri g6z Oniine alarak TTK’da sorumluluk
sigortalarinda halefiyetle ilgili ayri bir hikkme yer vermistir. Bu tabloda;
sigorta sozlesmesinde 6ngoriilen rizikonun gergeklesmesi (yani sigortalinin
tiglincii kisiye karst sorumlulugunun dogmasi) iizerine, bu sorumluluktan
dogan zarar sigortaci tarafindan tazmin edilmektedir. Pasifte artis seklinde
meydana gelen sigortalinin malvarligindaki bu eksilme sigortaci tarafindan
giderilmis oldugundan; sigortalinin, kendisiyle birlikte zarar gorene karsi
sorumlu olan diger kisiye riicu istemi ileri siirmekte bir hukuki yarari kal-
mayacaktir. Aksinin kabulii halinde sigortalinin zenginlesmesinden bahsedi-
lecektir.

22 TTK md.1473 uyarinca sorumluluk sigortalarinda sigorta tazminati “zarar gérene” ddenmek-
tedir.
% ATAMER, 2011, 5.71.

" Konu hakkinda bkz. ARSEVEN, s.173; TEKIL Fahiman, “Sigorta Hukukunda Tazmin ilkesi
ve Riicu Hakk1”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Ensi-
tusii, Ankara, 1998, s.126 vd.

» Aciklamalar i¢in bkz. UNAN, 2016b, 5.228.
% {INAN, 2016b, 5.285 vd.
2 Bkz. I1.B.2.b.
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Sigortalinin zenginlesmesinin engellenmesine yonelik islerlik kazanan
bahsi gegen ilkenin yami sira; Sigortacinin halefiyetinin kabul edilmesiyle,
zarardan sorumlu t¢iinci kisilerin sigorta tazminatinin 6denmesi sayesinde bu
sigortadan fayda saglamamasi da amaglanmaktadir®. Zira halefiyetin 6ngo-
rillmedigi bir tabloda; sigortacinin sigorta tazminat1 6demesi, tigtincii kisiye ait
sorumlulugun da sigortaci tarafindan yerine getirilmesi anlamini tagiyacak ve
tiglincii kigiye sorumlu oldugu zararin tazminine yonelik bir talep yoneltilmesi
olasiligi da ortadan kalkacaktir. Bu baglamda halefiyetin ortadan kalkmasi
durumunda sigorta primlerinin de yiikselecegi ve bu durumun sigorta ettirenin
aleyhine bir sonug¢ doguracagina da isaret edilmektedir®.

Boylece sigortacinin halefiyetinin kabul edilmesine yol acan diisiince
hem sigortalinin hem de zarar sorumlusunun zenginlesmesinin engellenme-
sidir. Bu husus, TTK md.1472’nin madde gerekgesinde “[a]ma¢, hem sigor-
talimin rizikonun gergeklegmesi sonunda maruz kaldigi zarardan fazla bir
tazminat alarak zenginlesmesine mani olmak hem de zarar gérenin verdigi
zarardan dolayr sorumlulugunu devam ettirebilmektir®®” denilmek suretiyle
ortaya konulmustur.

3. Halefiyetin Gerceklesmesi icin Aranan Kosullar

A. Sigortaliya Odeme Yapilmasi

Sigortacinin, sigortalinin sahip oldugu hakka halef olabilmesi i¢in bazi
kosullarin kargilanmasi aranmaktadir. Bunlardan ilki; sigortacinin gegerli bir
sigorta s6zlesmesine dayali olarak, bu sdzlesme uyarinca 6demekle yiikiimli
oldugu bir tazminat1 6demis olmasidir. Bu baglamda oncelikle sigortacinin
mal sigortalarinda sigortaliya sorumluluk sigortalarinda zarar gorene bir
tazminat 6demis olmasi gerekmektedir®. Sigortacinin yaptigi bu 6deme,

%8 Bu noktada, zarar sorumlusunun bir denklestirme savunmasinda bulunmast engellenmektedir.

Aciklamalar icin bkz. UNAN, 2016b, 5.228-230. Bu amacin, zarardan sorumlu kisinin sebe-
biyet verdigi zararin sonuglarina katlanmasina hizmet ettigi ve bir “ceza fonksiyonu” olarak
ortaya ¢iktig1 yoniinde: CEKER, s.3710; KARASU Rauf, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu’nun Sorumluluk Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, i{UHFD, C: 6, S:
4, 2016, s.699.

% Bkz. ARSEVEN, s.173.

% TTK’daki madde gerckgelerinin metinleri igin bkz.(https:/Awww.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem
23/yil01/ss96.pdf), Erisim T.17.03.2020.

¥ Konu hakkinda bkz. BOZER, s.213-214; KILICOGLU, 1974, 5.413; DOGANAY, s.336-337;
UNAN, 1991, 5.231-232; BILGE, 5.70; ULAS, 5.228; UNAN, 2016b, 5.243; YAZICIOGLU,
2017, 5.335 vd.
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halefiyetin hangi anda ve oranda gerceklestiginin tespitinde belirleyici ol-
maktadir®,

B. Sigorta Sozlesmesinin Gegerli Olmasi

Halefiyetin s6z konusu olabilmesi igin sigortacinin sigortaliya bir 6de-
mede bulunmasi gerektigi gibi, yapilan bu 6deme gegerli bir sigorta sozles-
mesine dayanmalidir®. Soz gelimi, sigortalanan menfaatin yoklugu veya
varsa da sonradan ortadan kalkmasi sozlesmeyi gecersiz hale getirmektedir
(TTK md.1408). Ote yandan, TTK md.1404 te dngoriildiigii iizere “[s]igorta
ettirenin veya sigortalinin, kanunun emrediCi hiikiimlerine, ahldka, kamu
diizenine, Kisilik haklarina aykiri bir fiilinden dogabilecek bir zararini temi-
nat altina almak amaciyla” kurulan sdzlesmeler de gegersiz olmaktadir. Son
olarak, md.1429/1 c.2’ye* aykir1 olacak sekilde rizikoya kasten neden olu-
nan hallerin teminat kapsamina alinmasi nedeniyle sigorta sozlesmesinin
gecersiz hale gelmesi de s6z konusu olabilir®.

C. Yapilan Odemenin Sigorta Tazminat1 Niteliginde Olmasi

Sigortacinin 6demede bulunmas: ve kurulan sigorta sozlesmesinin ge-
cerli olmasinin yani sira, halefiyetin ger¢eklesmesi icin aranan bir diger ko-
sul, sigorta sozlesmesi uyarinca sigortacinin sigorta tazminati 6deme yii-
kiimliliigiiniin dogmus olmasidir®. Sigorta s6zlesmesinin gegerligine rag-

%2 UNAN, 2016b, s. 243. Halefiyetin yapilan 6deme oraninda gergeklesmesi ile ilgili ayrica bkz.

BOZER, 5.213-214; OMAG, s. 127 vd.; UNAN, 1991, 5.231-232.

BOZER, s.213; BILGE, 5.70-71; UNAN, 1991, s.224 vd.; OMAG, s.70-73; ULAS, s.226-
228; KAYIHAN, 5.1600-1601; KENDER, 5.373.

Sigorta ettiren veya sigortali rizikonun ger¢eklesmesine kasten sebep oldugu takdirde sigorta-
c1 sigorta tazminati veya bedeli 6deme borcundan kurtulmaktadir. Bu kisilerin hukuken fiille-
rinden sorumlu olduklar: kigilerin kasten rizikoya sebep olmalari halinde ise ayrica bu kigile-
rin tazminat 6denmesini saglamak amaciyla hareket etmis olmalar1 teminat disinda kalmakta-
dir. Agiklamalar igin bkz. UNAN, 2016b, 5.297 vd.

“Koruyucu Hiikiimler” bashigini tagiyan md.1452°nin ilk fikrasma gore: “1404 ve 1408 ’inci
madde hiikiimleriyle 1429 uncu maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesine aykiri sézlesme-
ler gegersizdir”. Gorlildigi tizere, md.1429/1 ¢.2’ye aykiri kurulan sigorta s6zlesmeleri TTK
md.1452/1 uyarinca gegersizdir. TTK md.1452/1’de s6zlesmenin gegersizligine yol agabile-
cek md.1429/1 ¢.2 disindaki iki hiikiim, yukarida bahsi gecen ve gecersizlik yaptirimini kendi
icinde barindiran hiikkiimlerdir. TTK md.1452/1, bu hiikkiimlere aykir1 bir sigorta sézlesmesi-
nin kurulamayacagin dngdérmektedir. Konu hakkinda bkz. UNAN, 2016b, 5.556-557.

® KENDER, s373-374; ARAL ELDELEKLIOGLU, s.989. Her ne kadar TTK
md.1472/1481°de bu husus agik¢a belirtilmemis olsa da, anilan hiikiimlerde halefiyetin 6nko-

sulu olarak “sigorta tazminatinin odenmesinden” bahsedilmesi karsisinda bu sonuca varilaca-
&1 savunulmaktadir, bkz. KENDER, s.373. ¢eTTK md.1301 baglaminda “sigorta bedeli” ifade-
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men 6deme ylikiimliliigiiniin glindeme gelmedigi hallerde yapilan (ve uygu-
lamada “ex gratia 6deme” [ya da “liituf/hatir 6demesi”] olarak adlandirilan)
odemeler de sigortacinin halefiyetinin gergeklesmesini engellemektedir®®,
S6z gelimi; teminat disinda birakilan bir rizikonun gergeklesmis olmasi ha-
linde 6demenin yapilmas1®*, TTK md.1421’e gore rizikoyu tasima borcunun
heniiz muaccel hale gelmedigi bir anda gergeklesen bir rizikodan dolay1
tazminatin 6denmesi®, sigorta bedelinin tizerindeki bir zararin karsilanmasi*
veya TTK md.1435 vd. hiikiimlerinde diizenlenen beyan yiikiimliiliigiine
aykiriliga ragmen 6demenin yapilmasi* gibi bir durumda sigortaci sozles-
meden dogan sigorta tazminatin1 6deme borcunu yerine getirmis olmayacak
ve sigortaliya halef olmayacaktir.

si ile ilgili olarak aym yonde: OMAG, s.75. Yazicioglu, eTTK md.1361°de kullanilan
[blor¢larini yerine getiren sigortact” ibaresini daha iyi bir ifade olarak degerlendirmektedir,
bkz. YAZICIOGLU, 2017, 5.338, dn.23.

Konu hakkinda bkz. OMAG, 5.85-87; ULAS, 5.229 vd.; UNAN, 2016b, 5.244-245; YAZICI-
OGLU, 2017, s.340. Bu yonde verilmis karar 6rnegi igin bkz. Y11.HD. E.2015/14232,
K.2016/563, T.20.1.2016, Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1 (LIBB), Erisim T.17.03.2020.

Belgika’da Yiiksek Mahkeme oniinde goriilen trafik sigortasindan dogan bir uyusmazlikta;
sigortaci, sigortalinin aracini biraktig1 kiginin alkollii oldugu bir sirada yapti1 kaza neticesin-
de zarara ugrayan karsi tarafin zararini tazmin etmistir. Sigorta sozlesmesi uyarinca teminat
disinda kalan bir halin varligina ragmen; Yiiksek Mahkeme, sigortalinin araci alkollii bir se-
kilde kullanan ve kaza yapan tgiincii kisiye halefiyete dayali olarak riicu istemi ileri siirebile-
cegini kabul etmistir. Ne var ki karar 6greti tarafindan elestirilmis ve ayni1 dogrultuda verilmis
bir yeni karara rastlanilmamistir. Agiklamalar i¢in bkz. KEULERS Hugo/ANNE Catteau,
IBA Insurance Committee Substantive Project 2016, Insurers’ Rights of Recovery (Sub-
rogation/Recourse), 2016 Report, Kari MCCORMICK/Matthew WALKER (Ed.), s.14. Ra-
por’un tam metni igin bkz. (https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid
=9A6FD705-ABD7-44D7-B3E7-484367BB3A24), Erisim T.27.01.2020.

“Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedel-
den sorumludur.” (TTK md.1409). Gegmis dénemde bu yondeki Yargitay uygulamasi hak-
kinda bkz. FRANKO, s.55 vd.

“Aksine sozlesme yoksa, sigortacimin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin odenmesi ile
baslar; kara ve denizde esgya tasima islerine iliskin sigortalarda, sigortaci, sozlesmenin ya-
pumaswyla sorumlu olur.” (TTK md.1421/1).

Mal sigortalar1 hakkinda TTK md.1461/1°e gore “Sigortacinin sorumlulugu sigorta bedeli ile
sirlidir”. Sorumluluk sigortalarinda ise “[Sligortac (...) zarar gorene, sigorta sozlesmesinde
ongoriilen miktara kadar tazminat éder”.

37
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“2 “Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ger¢eklesen

riziko arasinda baglanti varsa, sigortacinmin tazminat veya bedel édeme borcu ortadan kalkar
(...)”. (TTK md.1439/2 c.2).
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D. Ugiincii Kisiye Kars1 Bir Dava Hakkinin Bulunmasi

Halefiyetin gergeklesmesi igin aranan bir diger kosul, sigortalinin zarar
sorumlusuna karst bir dava hakkinin bulunmasidir. Nitekim gerek eTTK
gerekse TTK’daki halefiyet hiikiimlerinde sigortaliya ait “dava hakki’’nin
sigortaciya intikalinden bahsedilmektedir. Yukarida bahsi ge¢en kosullardan
farkli olarak; s6z konusu kosul, sigortali ile sigortaci arasinda sigorta huku-
kundan dogan iliskiye bagli olmamakta, tictincii kisinin sigortaliya karsi
sorumlu olmasina yol agan borglar hukuku temelli iliskinin varligiyla karsi-
lanmaktadir®.

Halefiyetin diizenlendigi eTTK/TTK hiikiimlerinde kullanilan “dava
hakky” ifadesi ile kast edilenin, sigortalinin ti¢iincii kisi/kisilere yoneltebile-
cegi tazminat talep hakki oldugu 6gretide biiyiik bir ¢ogunlukla kabul edil-
mektedir*. Diger bir deyisle, halefiyet yoluyla ileri siiriilen istemlerde {igiin-
cii Kisinin ortaya ¢ikan zarardan dogan sorumlulugunun haksiz fiile, sozles-
meye ya kusursuz sorumluluga dayali olmasi bir 6nem arz etmemektedir®.
Ancak 818 sayili Borglar Kanunu (BK)* md.50/6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)* md.61 uyarinca sigortacinin zarar gorene karsi sozlesmesel
bir sorumluluk altina girdiginden babhisle, zarardan dolay1 bagka bir zarar
sorumlusunun daha mevcut olmasi karsisinda sigortacinin bu kisiye yonelte-
cegi riicu istemlerinin akibeti 6gretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur®.

* Nitekim Unan, halefiyetin varlig1 i¢in aranan bu kosulu “yasal halefiyetin (genis anlamda)

borglar hukukuna iliskin kosulu” olarak isimlendirmektedir. Yukarida aktarilan diger kosullar
ise, yazar tarafindan “yasal halefiyetin sigorta hukukuna iliskin kosulu” baslig1 altinda top-
lanmaktadir, bkz. UNAN, 2016b, s. 238 vd.

“ ULAS, 5.245; UNAN, 2016b, 5.227 ve 238; YAZICIOGLU, 2017, 5.341; KENDER, 5.372.

Zira TTK md.1472’nin madde gerekgesinde, “[z]arara sebep olan kimseye karsi sigortalimn haiz
oldugu tazminat talep hakki, odedigi oranda sigortaciya geger” denildigi goriilmektedir. Ancak
Yesilova Aras; halefiyeti kredi sigortasi baglaminda ele aldig1 eserinde, ifa davasina yonelik talep-
lerin de bu kapsama girecegini savunmaktadir, bkz. YESILOVA ARAS, 20134, 5.1449 vd.

eTTK md.1301 uyarinca bu goriiste: TANDOGAN Halik, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle
Tiirk-isvi¢re ve Alman Hukuku Bakimindan Ugiincii Sahsin Zararmmn Tazmini, Ajans-
Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, s.62; KILICOGLU, 1974, s.410; DOGANAY, s.338; BILGE,
s.71; OMAG, s.149-157. TTK hiikiimleri bakimindan aym gériiste: YAZICIOGLU, 2017, s.342.
' RG.29.04.1926-359. Kanun’un yiiriirliikte bulundugu son tarih olan 30.06.2012°deki metni
icin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), Erisim T.31.01.2020.

45

" RG.04.02.2011-27836. Kanun'un giincel metni i¢in bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), Erisim

T.31.01.2020.

Tartigmalar hakkinda genel agiklamalar i¢in bkz. BUZ Vedat, “Miiteselsil Sorumluluktaki
Riicu {liskisinde Sigortacimn Hukuki Konumu”, BATIDER, C: 28, S: 3, 2012, 5.5 vd.

48
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Bahsi gecen “dava hakki” ibaresinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi
ile ilgili ileri siiriilen gorisler, asagida mal ve sorumluluk sigortalar1 baki-
mindan ayr1 ayn ele almacaktir. Ogretideki goriislerin yam sira yarg: karar-
larinda nasil bir tutumun sergilendigine de ayrica deginilecektir.

a. Mal Sigortalar1 Yoniinden

Mal sigortalarinda, Isvigre hukukunda agirlikli olarak kabul géren goriis
uyarinca; sigortalinin malvarliginda bir zararin meydana geldigi ve sigorta-
cinin bu zarar1 6dedigi sigorta tazminati ile giderdigi durumlarda, s6z konu-
su zarardan sorumlu Kisi ile sigortacinin sorumlulugu, isvigre Bor¢lar Kanu-
nu (IsvBK)*/BK md.51’de dngoriilen® ve dgretide “eksik teselsiil” olarak
adlandirilan miiteselsil sorumluluk esas1 ¢ercevesinde olmaktadir™. Bu tab-
loda, zarar gorene (yani Sigortaliya) karsi dis iliskide farkli sebeplerden 6tii-
rii miiteselsil sorumlu bulunan Kisiler arasindaki ic iliskide, 1svBK/BK
md.51/2’de Ongoriilen esaslara gore; kusura bagl olarak gergeklesen haksiz
fiil sorumlulugu, sézlesmesel sorumluluk ile kusursuz sorumluluk arasinda
bir derecelendirme ongoriilerek, soézlesmesel sorumlulugu giindeme gelen
Kisinin haksiz fiil sorumlusuna riicu talebi yoneltebilecegi kabul edilmistir®.
Borglar hukuku ekseninde durum bu olmakla beraber; sigortacinin sigortalh-
ya halefiyetinin ngoriildiigii 1908 tarihli Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Ka-
nunu (Isv.SSK)* md.72/1°de*, sigortacinin ancak sigortalinin haksiz fiil

" Obligationenrecht. Kanun’un Almanca metni igin bkz. (https://www.admin.ch/opc/de/ classi-

fied-compilation/19110009/201704010000/220.pdf), Erisim T.17.03.2020.

“Muhtelif sebeplerin i¢timar halinde” baslikli BK md.51/1’e gore, “Miiteaddit kimseler muh-
telif sebeplere (haksiz muamele, akit, kanun) binaen mesul olduklar: takdirde haklarinda, bir-
likte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gore muamele olu-
nur”.

' Konu hakkinda bkz. KILICOGLU, 1974, 5.396-397; NOMER, s.256.
52
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“Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan hata vaki
olmamis ve iizerine bor¢ alinmamis oldugu halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman
ile miikellef olur”. Hiikkmiin Almanca hali ise “Dabei trigt in der Regel derjenige in erster Li-
nie den Schaden, der ihn durch unerlaubte Handlung verschuldet hat, und in letzter Linie der-
jenige, der ohne eigene Schuld und ohne vertragliche Verpflichtung nach Gesetzesvorschrift
haftbar ist.” seklindedir.

Bundesgesetz iiber den Versicherungsvertrag. 02.04.1908 tarihinde kabul edilen Kanun,
01.01.1910 tarihinde yiiriirlik kazanmigtir. Kanun’un Almanca tam metni igin bkz.
(https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19080008/index.html), Erigim
T.09.03.2020.

IsvSSK md.72/1 hiikmiiniin orijinal metni su sekildedir: “Auf den Versicherer geht insoweit,
als er Entschddigung geleistet hat, der Ersatzanspruch iiber, der dem Anspruchsberechtigten
gegeniiber Dritten aus unerlaubter Handlung zusteht”.
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sorumlusuna kars1 sahip oldugu tazminat talep hakkina halef olacagi 6ng6-
riilmiistiir®. Kaleme alinan bu hiikiim dolayisiyla, Isvicre’deki sigorta huku-
ku ile borglar hukuku mevzuatinin birbiriyle uyum igerisinde bulundugu
kabul edilmektedir®. Sigortacinin sigortaliya ait haklara halef olacaginin
gerek eTTK’da gerekse TTK’da Isv.SSK’da farkl1 bir sekilde 6ngdriilmesi
nedeniyle, eTTK hiikmii ile BK md.51’de kabul edilen riicu hakki arasinda
nasil bir iliski oldugu konusunda Tiirk hukukunda farkli goriisler ortaya
cikmistir. Ancak bu donemde agirlik kazanan yaklagim; eTTK md.1301 ve
md.1361 hiikiimlerinin, BK md.51/2’ye gore daha yeni tarihli ve 6zel hii-
kiimler olarak uygulama alani bulacagi yoniinde olmustur®’.

Buna karsilik; eTTK’daki hiikiimler ile sigortacinin BK uyarinca sahip
oldugu riicu hakkinin halefiyet ile giiglendirildigi ve boylece sigortacinin
BK’ya gore riicu talebini yoneltecegi ve bunun yaninda sigortalinin haklari-
na halef olacag da ileri siiriilmiistiir*®. Bugilinkii mevzuat ¢ercevesinde yazi-
lan baz1 eserlerde; TTK hiikiimleri ile ilgili bir agiklamaya yer verilmeksi-
zin, sigortacinin zarardan sorumlu diger kisiler ile miiteselsil sorumluluk
rejimine tabi olacagi belirtilmekte ve riicu talebinin TBK md.62 uyarinca
yonetilmesi gerekecegi ifade edilmektedir®. TTK ile TBK’daki hiikiimlerin
bir arada goz oniinde bulunduruldugu eserlerde ise farkli yonde degerlen-

% fisvigre hukukundaki tartismalar hakkinda ayrica bkz. TANDOGAN, 1963, 5.60-61; ARSE-

VEN, s.176-177; TEKIL, 5.127; OMAG, 5.59 dn.82; BUZ, s.17 vd.

Bu goriiste: KILICOGLU, 1974, 5.405 ve s.411-412. Isvigre hukukunda her iki hiikmiin birbi-
riyle uyumlu olacak sekilde yorumlanmasi konusunda bkz. BUZ, s.18.

56

¥ eTTK’nin yeni tarihli Kanun olarak uygulama alani bulacag: yoniinde: TANDOGAN, 1963,

s.62. Yazar ayrica sigortactyt BK md.51 kapsaminda degerlendirdigi daha eski tarihli eserin-
deki bu goriisii terk ettigini agik bir ifadeyle ortaya koymustur, bkz. TANDOGAN, 1963, 5.62
dn.80. Yazarm bahsi gecen eski goriisii icin bkz. TANDOGAN Halik, Tiirk Mes’uliyet Hu-
kuku (Akit Disi ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapgilik, Ankara, 1961 (2010), s.389.
eTTK’daki halefiyete iliskin diizenlemelerin 6zel hiikiim olarak BK md.51/2’nin uygulanma-
sin1 engelleyecegi yoniinde: BOZER, 5.214; OMAG, 5.58 vd. Kiligoglu, eTTK’nin daha yeni
tarihli olmasini ve sigortacinin halefiyetini 6zel olarak diizenlemesini gerekge gostererek bu
sonuca varmaktadir, bkz. KILICOGLU, 1974, s.411-412. Arseven de, Isvicre hukukundaki
siirlamanin eTTK bakimindan bulunmadigini savunmaktadir, bkz. ARSEVEN, s.176. Buz,
eserinde agirlik kazanan goriisiin bu oldugunu belirtmekte ve bu yonde verilen yarg: kararla-
rinin yani sira BK hitkkmiiniin dikkate alindigi miinferit bir karar 6rnegi sunmaktadir, bkz.
BUZ, s.32-33. Anilan karar sorumluluk sigortalarina dair oldugundan karara agagida deginile-
cektir.

Goriis igin bkz. NOMER, 5.248 vd.

Bkz. EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2018, 5.842. Buz, eTTK/BK ile ilgili olarak, Tiirkiye’de kaleme alinan borglar hukuku ile si-
gorta hukuku alanindaki eserler arasindaki farkliliga dikkat ¢ekmektedir, bkz. BUZ, s.30-31.
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dirmeler ile karsilasmak miimkiindiir. IsvicreSSK’dakine gore daha farkl bir
kural getiren eTTK md.1301’in yerini alan TTK md.1472’nin de ayn1 sekil-
de oncelikle uygulanmaya devam etmesi yoniinde bir goriise® karsilik, si-
gortacinin t¢iincii kisilere yoneltecegi taleplerin TBK md.62’ye tabi olarak
ileri siiriilmesi gerekecegi de kabul edilmektedir®.

b. Sorumluluk Sigortalar1 Yoniinden

Sorumluluk sigortalar1 baglaminda; sigortacinin meydana gelen zarar-
dan sorumlulugu, bu zarara ugrayan (yani Sigorta s6zlesmesinin tarafi olma-
yan) kisiye karst sigorta bedeli ile sinirli olmak {izere dogmaktadir (TTK
md.1473/1%). Sorumluluk sigortalarinda halefiyetin diizenlendigi TTK
md.1481’in madde gerekgesinde belirtildigi tizere®; hiikiim uyarinca sigor-
tacinin sigortalinin haklarina halef olmasi, sigortalinin bir tgiincii kisiyle
miteselsilen sorumlu oldugu durumlarda giindeme gelmektedir®. Bunun
yaninda, TTK md.1473/1°de sigortacinin zarar gorene sigorta tazminati
odemekle yiikiimlii kilinmasi ve zarar gorenin md.1478 uyarinca sigortaciya
kars1 dogrudan dava hakkina sahip olmasi®; sigortacinin sigortali (ve varsa
bir diger kisi) ile zarar gorene karsi TBK md.61 ¢ergevesinde miiteselsil
sorumlu kabul edilip edilemeyecegini giindeme tasimaktadir. Bu sigorta
tiirlinde rizikonun gergeklesmesi, Sigortalinin zarar gérene karst malvarligi-
nin pasifinde bir artisin meydana gelmesi anlami tasidigindan; sigorta sz-
lesmesinin konusunu teskil eden, sigortalinin zarar goren iiciinci kigiye karst
olan sorumlulugunun yaninda; sigortalinin sorumlulugunu doguran olgu,
sigortacinin sigorta sdzlesmesi uyarinca ayni kisiye sigorta tazminatini 6de-
me ylkiimliiliglinii de dogurmaktadir.

% BUZ, .34 vd.

' Bkz. UNAN, 2016b, 5.230 vd.

62 . . . . . . . W ;
“Sigortaci sorumluluk sigortast ile, (...) zarar gorene, sigorta sézlesmesinde dngoriilen mik-

tara kadar tazminat oder”.

63 “(...) sorumluluk sigortalarinda hi¢bir sekilde halefiyetin olamayacagini séylemek de dogru

degildir. Soyle ki, ozellikle miiteselsil sorumluluk halinde, zarar gorenin miiteselsil sorumlu-
lardan birinden veya bunun sigortacisindan zararimn tamamni almast halinde sigortact Si-
gortalisina halef olarak fazla odedigi miktar igin diger sorumlulara riicu edebilir”.

8 Konu hakkinda bkz. OMAG, 5.100-101; UNAN, 2016b, 5.240; KENDER, 5.375.

% TTK md.1478/1°¢ gore, “[z]arar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin

tazminini, sigorta sézlesmesi icin gecerli zamanasimi siiresi iginde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir”.
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Bu durumda, sigortaci ile sigortalinin TBK md.61 anlaminda miiteselsil
sorumlu kabul edilip edilmeyecegi konusunu giindeme tagimaktadir. Boyle
bir duruma 6rnek; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK)* uyarinca
trafik kazasi neticesinde zarar goérene karsi isletenin ve siiriiciiniin miiteselsil
sorumlu olarak kabul edilmesidir. Sigortacinin zarar goérene karsi dogan
sorumlulugu® da TBK md.61 kapsaminda degerlendirildigi takdirde; sigor-
taci, isleten ve siiriicii ile miiteselsilen sorumlu kabul edilecektir. Ogretiye
doniildiigiinde; sigortacinin miiteselsilen sorumlu bulunanlar arasinda sayil-
digmna iliskin goriislere rastlanildigi gibi®, sigortacinin miiteselsil sorumlu-
lugu giindeme gelen sigortali ve diger zarar sorumlusu ile “yan yana” degil,
sigortalinin “arkasinda” yer aldigindan bahseden goriislere de rastlanilmak-
tadir®. Bu durumda sigortacinin, sigortalimin {iglincii kisiye karsi BK
md.51/2 ve TBK md.62 uyarinca sahip oldugu riicu hakkina halef oldugu
kabul edilebilecektir®. Boyle bir olasilikta, sigortalinin TBK ¢ercevesinde
sahip olacagi riicu hakki, TTK md.1481 anlaminda tiglincii kisiye kars1 sahip
olunan “dava hakki” olarak degerlendirilecek ve sigortacinin halefiyetinin
gergeklesmesi sayesinde, bu riicu talebini Sigortali yerine sigortact yoneltmis
olacaktir. Ozetlemek gerekirse; sigortacinin kusursuz sorumluya bir istem
yoneltebilmesinin kabulii, borglar hukuku ¢ergevesinde sigortalinin kusursuz
sorumluya riicu talebi yoneltebilmesine bagl olarak kabul edilebilecektir.

% RG.18.10.1983-18195. Kanun’un giincel metni igin bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), Eri-

sim T.31.01.2020.

Sorumluluk sigortalarinda sigortactya dogrudan dava hakkinin tanmmmast TTK md.1478’de
kabul edilmis ve boylece bu kural tiim sorumluluk sigortalart bakimindan genel bir nitelik ka-
zanmustir. Bunun Oncesinde “Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki” bashkli KTK
md.97°de “[z]arar gioren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sumrlar iginde
dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte bulunabilecegi gibi dava da agabilir” seklinde bir
hiikiim yer almaktaydi. Ne var ki bu hiikiim 26.04.2016’da yiiriirliik kazanan, 14.04.2016 ta-
rihli ve 6704 sayili Kanun’la (65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Va-
tandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun [RG.26.04.2016,-29695]) ile degistirilmis ve
davanin agilmasi 6ncesinde sigortaciya yazili bagvuruda bulunma yiikiimliiliigi ong6riilmis-
tir.

Bkz. ACAR Faruk, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Hakim Kendiliginden Sadece
Sigorta Sirketini Tazminata Mahkum Edebilir mi?”, LHD, C: 1, S: 6, 2003, s.1405.

% SENOCAK Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.41.
Yazar, Isvigre dgretisinde savunulan goriisleri aktarmaktadir. Bu gériislere gore, zarar gorene
sigortactya dogrudan dava hakkimin taninmasi veya sorumluluk sigortasinin zorunlu olmasi
dahi durumu degistirmemektedir. Benzer goriiste: YESILOVA ARAS Ecehan, Sorumluluk
Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m. 1478), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2013, s.83-91; KENDER, s.227.

Sigortacinin sigortaliya halef sifatiyla riicu talebi yoneltebilecegi gibi kendisinin de BK md.51
hitkmiine dayanabilecegi yoniinde bkz. ACAR 8., 5.1544-1545.
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¢. Yargi Kararlarinda Ortaya Konulan Yaklagim

Ogretide ileri siiriilen goriisler bir kenara birakilirsa gerek e TTK gerekse
de TTK doneminde ortaya ¢ikan sigortacinin halefiyetine iliskin uyusmaz-
liklarda verilen yarg: kararlarinda, BK ve TBK’nin ilgili hiikiimlerinin dik-
kate alindigini sdylemek giictiir. Bunun yaninda, mal sigortasi sdzlesmesinin
tarafi olan sigortaci tarafindan kusursuz sorumlu kisiye yoneltilen bazi is-
temlerin Yargitay tarafindan kabul edildigine de rastlanilmaktadir™. Sorum-
luluk sigortalar1 bakimindan ise; 6zellikle de trafik sigortasi” sozlesmesinin
tarafi sigortacinin da dahil oldugu uyusmazliklarda, sigortacinin miiteselsil
sorumlular arasinda yer aldigia yonelik ifadelerin kullanildigina rastlamak
miimkiindiir”®. Ne var Ki, sigortacinin tigiincii kisilere yonelttigi riicu taleple-
rinde BK md.51/2-TBK md.61’e gére herhangi bir degerlendirme yapilma-
maktadir’. Buna istisna olarak, noterin sorumlulugu dolayisiyla zarar gérene
tazminat 6deme yukimliiligi altina giren sigortacinin Hazine’ye agtigi dava

" TBK md.69 uyarinca kusursuz sorumlulugu bulunan yap: malikine sigortac tarafindan yonel-

tilen riicu davalar1 hakkinda bkz. ARAL ELDELEKLIOGLU, s.985 vd. eTTK/BK déneminde
kusursuz sorumluya yoneltilen benzer taleplerin kabul edildigi Yargitay kararlarina 6rnekler
icin bkz. BUZ, s.33

Uygulamada “trafik sigortasi” olarak bilinen bu sigorta esasen Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi olarak adlandirilir. KTK md.85/1’de 6ngériilen sorumlu-
lugun teminati olarak, anilan hiikiimde sorumlulugu &ngoriilen isleten tarafindan sigortanin
yaptirilmasi zorunludur (KTK md.91). Bahsi gegen sigorta hakkinda Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 yayimlanmigtir. Genel Sartlar’in
giincel metni igin bkz. (https://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-
sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pagelD=1080), Erisim T.16.03.2020.

72

B “BKmn 50, 51. maddesi ve miiteselsil sorumluluk esaslarina gére, kusurlu olduklari belirle-

nen zarar sorumlular: zararin tamamindan sorumlu olmasi gerekir. Diger yandan, davali is-
letenin, 2918 sayihh KTK.nun 86. maddesi, dava disi zorunlu mali sorumluluk sigortast ayni
yasamn 91. maddesi, davali siiriiciisti BK 'min 41 ve devami maddeleri uyarinca zarardan mii-
teselsilen sorumludurlar”. (Y17.HD. E.2014/11623, K.2014/10115, T.26.06.2014, (LiBB),
Erisim T.27.01.2020). Bu y6nde verilmig bir istinaf kararinin degerlendirilmesi igin ayrica
bkz. UNAN Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt V,
Yargi Kararlari, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, 5.405 vd.

Buna istisna olarak 2006 yilinda verilmis bir karar 6rnek verilebilir. Karara konu uyusmazlik-
ta sigortaci, kasko sigortasi uyarinca 6dedigi tazminat dolayisiyla eTTK md.1301°e dayanarak
aracin malikine ve siiriiciisiine riicu talebi yoneltmistir. Kararda “(...) halefiyete dayali olarak
agilan bu davada davaci, aynen zarar géren sigortalimin haklari ile donatilmis olarak miite-
selsil sorumlulardan birine veya tiimiine yonelerek édedigi tazminati talep etme hakki bulun-
maktadir. BK.nun 51/2 maddesi zarar sorumlular: arasindaki sirayi diizenlemis olup, davact
sigorta girketi bu sorumlulardan biri olmayip, halefiyet hiikiimlerine gére zarar goren yerine
gegmigtir. O halde mahkemece isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken yazil ol-
dugu sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir” denilmistir (Y11.HD. E.2005/4359,
K.2006/4127, T.17.04.2006, (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1 (KiBB), Erisim T.17.03.2020).
Bu ifadelerin yer verildigi diger eser i¢in bkz. BUZ, 5.33.
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ile ilgili verilen bir karar gosterilmektedir: 2004 yilinda verdigi kararda Yar-
gitay 11.HD., kusursuz sorumlu Hazine’ye yoneltilen talebi BK md.51/2’yi
gerekge gostererek reddetmistir™. Daha yakin tarihli bir kararda ise Yargitay
17.HD., kasko sigortas1 uyarinca yapilan 6deme sonucu halef sifatin1 kaza-
nan sigortacinin kusuru bulunmayan karsi siiriiciiye karsi agtigi davanin
kusursuz sorumluluk esasina gére kabul edilmesi gerektigine hitkkmetmistir™.

Gorildiigi tizere; 6zel hukuk alaninda kusursuz sorumlu Kisinin sigor-
tac1 tarafindan yoneltilecek riicu istemi ile karsilagsma olasiligi 6greti ve
uygulama tarafindan agirlikli olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar TBK
md.62’nin isleyis seklinin de buna izin verdigi kabul edilebilirse de, kusur-
suz sorumluya yoneltilecek olan riicu taleplerinin mahkeme tarafindan
kabul edilme olasiligint disiiren bu hitkmiin yargi organlarinca dikkate
alimmadig1 ve Tiirk hukukunda eTTK’da ve TTK’da diizenlenen halefiyet
hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi seklinde bir yaklasimin gelistigi so-
nucuna vartlabilir.

II1. iDARI FAALIYETLERDEN KAYNAKLANAN ZARARLAR
NEDENIYLE SiGORTACININ HALEFIiYETE DAYALI
OLARAK TALEPTE BULUNMASI

Adli ve idari yarg: diizenlerinin ayrildigi hukuk sistemlerinde idari yar-
gmin gorev alanmin belirlenmesi meselesi, ¢éziimlenmesi gereken “énemli
bir sorun” olarak goriilmektedir’”. Bu bakimdan idari yargmin gorev alan
meselesi irdelenirken; bu konuda “pozitif hukukta agik bir kuralin yer alip

™ Y11.HD. E.2003/13105, K.2004/7164, T.28.06.2004, (LIBB), Erisim T.27.01.2020. Kararin,

Yargitay ictihatlarinda BK’daki hitkmiin uygulandigi “miinferit” bir 6rnek olarak kaldig1 yo-
niinde: BUZ, s.33. Bunun yaninda; karar eTTK déneminde verildiginden, kararda sigortaci ile
Hazine’nin sigortaliya karsi miiteselsil sorumlu olarak kabul edildigi anlagilmaktadir. Zira
somut olayda zarar gorenin Sigortacitya dogrudan dava agmig oldugu bir uyusmazliktan bah-
sedilememektedir.

% “Somut olayda kazanin meydana gelisinde lastik patlamas: seklinde ortaya ¢ikan teknik ari-

zanin %100 oraminda etkili oldugu, bu nedenle siiriiciilere kusur yiiklenemeyecegi bilirkisi
raporunda ve mahkemenin karar gerekgesinde belirtilmis ise de; davali Muharrem siiriicii
olmasi yaninda, getirilen trafik kaydina gére de, aracin kayden malikidir. Buna gore, maliki
ve isleten sifatiyla kusursuz sorumlu olup, aracin verdigi zarardan sorumlu tutulmasi gerekir-
ken, mahkemece yazili oldugu sekilde davamn reddine karar verilmesi dogru degildir”.
Y17.HD. E.2007/1328, K.2007/1673, T.15.05.2007, (LIBB), Erisim T.27.01.2020. Kasko si-
gortacisinin halefiyete dayali agtigi davada davalinin sigortaliya kars1 kusursuz sorumlulugu-
nun bulunmadigindan bahisle red karari verilmesi gerektigi yoniinde: Y17HD. E.2007/455,
K.2007/745, T.08.03.2007, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.

T TAN Turgut, idare Hukuku, 7.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s.717.
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almadigr” ve bu yargi koluna dair “anayasal dayanagin” bulunup bulunma-
dig1 hususlar birlikte ele alinmaktadir™. 1982 Anayasasi’nin (AY) 36. mad-
desi uyarinca “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Highbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki da-
vaya bakmaktan kacinamaz”. Keza, AY md.125/1’e gore, “idarenin her
tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir”. Aymi sekilde AY
md.125/son hilkmii uyarinca, “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar: odemekle yiikiimliidiir”. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi’nin
belirttigi tizere, “idari yargida i¢tihatlarla olusturulan hizmet kusuru ve ku-
sursuz sorumluluk ilkeleri ile Kigsilerin idare karsisinda korunma kapsami
ozel hukuka nazaran daha genis tutulmugtur. Bu ¢er¢evede, idare hukukun-
da, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk ve fedakarligin denklesti-
rilmesi gibi kusursuz sorumluluga iligkin kavramlara dayanilarak kigilerin
ugradigi zararlarin tazmin edilebilmesi miimkiin kilinmistir™”. Bu gercevede
“hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunma-
digimin saptanmas: idare hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577
sayth Yasa’min 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin
gortim ve ¢oziimiinde idari yargt yerlerinin gorevii oldugu aciktir®®. Bu
baglamda AY md.2, md.125 ve md.155 hiikiimleri birlikte degerlendirildi-
ginde, genel olarak; “idari ve adli yargida géorev konusunun yasakoyucuya
birakilmadigi, bu nedenle idari yargimin gorev alanina giren uyusmazhikla-
rin ¢oziimiinii adli yargiya birakan kural[larin]®” hukuka aykir1 oldugu
ifade edilecektir. Genel kural bu sekilde ifade edildikten sonra®, bu kuralin
sigortaci tarafindan halefiyete dayali olarak idareye dava acildigi hallerde ne
sekilde uygulanacaginin agiklanmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, yukaridaki agiklamalar da g6z oniine alindiginda; idari
makamlarin pozitif hukukta kendisine verilen gorevleri yerine getirirken
idare islevi kapsaminda tesis ettikleri eylem ve islemlerden kaynaklanan

® GUNDAY Metin, “idari Yarginin Gorev Alanin Anayasal Dayanaklar’”, Anayasa Yargisi

Dergisi, C: 14, 1997, 5.348.
" AYM. E.2014/94, K.2014/160, T.22.10.2014, RG.04.03.2015-29285.
8 UM. E.2012/31, K.2012/33, T.06.02.2012, (LiBB), Erisim T.27.01.2020.

8 AYM. E.2011/35, K.2012/23, T.16.02.2012, RG.19.05.2012-28297.

%  Burada “genel kural” olarak vurgu yapilmasinin sebebi, normalde idari yarginin gérev alanina

girdigi halde adli yarginin gérevli sayilmasina iliskin kanunlarin bulunmasidir. Bu 6rnekler
icin bkz. KAPLAN, Girsel, idari Yargilama Hukukuna Giris, Ekin Yaymevi, Bursa, 2018,
5.50 vd.
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uyusmazliklarin idari yarginin goérev alani igerisinde oldugu ifade edilebi-
lecektir®. Bu gergevede, idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde hukuki
araclardan olan idari islem veya eylemden kaynaklanan zararlar bakimin-
dan sigorta sirketinin sigortaliya sigorta tazminatin1 6demesini miiteakip
dava acabilmesi sz konusu olabilecektir. Nitekim IYUK md.2’de yer al-
dig1 tizere tam yargi davalar1 idari islem veya eylemler neticesinde Kisinin
hakkinin muhtel olmasina bagh olarak ortaya ¢ikan zararn® giderilmesi
maksadiyla agilmaktadir. Dolayisiyla idari yargi diizeninde bu davalarda
hak ihlalinden ileri gelen zararlarin giderilmesine yonelik bir talebin varli-
gimin mimkiin olacagmin kabulii gerekmektedir®. Bu durum mantiksal
olarak su sekilde formiile edilebilir: nasil ki, idarenin islem veya eylemi
neticesinde sigortalinin hakkinin muhtel olmasina bagli olarak tam yargi
davasi agilabilmesi miimkiin ise (p); sigorta sirketinin de tazmin ettigi be-
del nispetinde bu davayi1 agabilmesinin (q) miimkiin oldugunun kabulii
gerekecektir (p=q). O halde, su sorularin sorulmas1 gerekmektedir: Idari
eylem veya islem neticesinde hakki muhtel olan ve zarara ugrayan bir Kisi-
nin ac¢tig1 davalar -kanunda aksi yonde hiikiim yoksa- idari yargida goriile-
biliyorsa®; sigorta sirketinin agacagi davalar da idari yargi da mi1 agilmali-
dir, yoksa bu davalar bakimindan gorevli yarg: diizeni adli yargi olabilir
mi? Yahut sigorta sirketi tarafindan 6denen tazminat gozetildiginde; s6z
konusu dava 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir “alacak davasi” niteliginde
gortilerek incelenebilir mi? Calismanin devaminda bu problemlere yanit
aranacak olup, ¢alisma metodolojisi agisindan bu sorularin yanitlanmasin-
da onemli bir yer teskil eden “idarenin sorumlulugu” kavramina oncelikle
deginmekte fayda goriiyoruz.

8 YILDIRIM Turan, “idari Yargr”, idare Hukuku, YILDIRIM, Turan (Ed.), 7. Baski, On iki

Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.642. Idare islevi kavraminmn tanimi igin bkz. DURAN,
Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 5.1982, 5.10; OZAY, il
Han, Giimsiginda Yoénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, 5.416-417.

Bu anlamda zararin varligi bakimindan her seyden 6nce bir malvarlift ya da sahis varligt
degerinin bulunmasi gerekmektedir. SARSIKOGLU Senel, “idarenin Mali Sorumlulugu Agi-
sindan Zarar Kavrami”, AUHFD, C: 65, S: 4, 2016, 5.2394.

AYANOGLU Taner, “Yargisal Korunma islevi Bakimindan Tam Yargi Davasmim Niteligi”,
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Y1l Damstay Sempozyumu, Danistay Yayinlari, Anka-
ra, 2003, s.69.

KARAHANOGULLARI Onur, Idari Yarg: idarenin Hukuka Zorlanmas: (Yarg: Kararlarina
Dayal1 Bir inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.121.
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1. Ortaya Konulan Problemlerin idarenin Sorumlulugu Kavram
Uzerinden Okunmasi

Fransiz hukukunda Conseil d’Etat’in 1855 yilinda vermis oldugu
Rothschild karar1® ve Tribunal des Conflits’in 1873 yilinda vermis oldugu
Blanco kararindan® sonra idarenin yuriittiigii kamusal faaliyetlerden kaynak-
lanan uyusmazliklar bakimimdan sorumlu oldugu diisiincesi yerlesmeye bas-
lamigtir®. Buna kosut bigimde Tiirk hukukunda da 1924 Anayasasi’nda idari
dava ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde Devlet Strasinin gorevli oldugu ifade
edilerek®, idarenin sorumlulugu diisiincesinin hukuk sistemine girmesi s6z
konu olmustur®™. Bu g¢ergevede hukuk devleti ilkesi baglaminda, biitiin idari
faaliyetlerin yargisal denetime tabi tutulmasi ve dogan zararlarin tazmin
edilmesi esas1 benimsenmistir®. Bu anlamda Erkut’un vurguladigi iizere;
hukuk devleti kavrami esasen, “kamu kudretinin her tirlii tasarrufunda hu-
kukla bagh olarak, adil davranma yiikiimii altinda oldugu ve yargisal dene-
timin mekanizmalarinin kamu kudretinde ortaya ¢ikabilecek sapmalart hu-
kuk diizeninden kaldirabilme gii¢ ve etkinligiyle donatildigr” bir yapiy ifade
etmektedir®. Dolayisiyla yargi denetimi unsurunun hukuk devleti ilkesinin
diger dgelerinin giivencesini teskil eden “temel 6ge” oldugu soylenebilecek-
tir*. Bu kapsamda idarenin sorumlulugu kavrammin idari yargi bakimindan
onemli bir yer teskil ettigi ifade edilebilecektir®. Bununla birlikte idari ve

8 CE. 6 décembre 1855, Rotschild, Recueil des décisions du Conseil d’Etat, s.707. Ayrica bkz.
OZAY, 5.802.

8 TC. 8 février 1873, Blanco, aktaran; LONG Marceau/WEIL Prosper/BRAIBANT Guy vd.,
Les grands rrets de la jurisprudence administrative, 20. Baski, Dalloz, Paris, 2015, s.2.

¥ YENICE Kazim/ESIN Yiiksel, A¢iklamah-i¢tihath-Notlu idari Yargilama Usulii, Arisan

Matbaacilik, Ankara, 1983, s.80. Bu anlamda “idarenin kamu hukuku sorumlulugu (idarenin

idari sorumlulugu)” kavrami, Gozler’in deyimiyle “dzel hukukun yaninda ayni zamanda adli

yargt karsisinda da ozerkligini ilan etmistir’. GOZLER Kemal, Idare Hukuku C: II, 3. Bas-

ki, Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s.1063.

1924 AY md.51 “Idari dava ve ihtilaflar: riivet ve hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak

kanun layihalari ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri iizerine beyani miitalda, gerek kendi

kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek iizere bir Stirayr Devle-

tin riiesa ve dzast vazaifi mithimmede bulunmus ilim, ihtisas ve tecriibeleri ile miitemeyyiz ze-

vat meyanindan Biiyiik Millet Meclisince intihab olunur”. Bkz. GOZUBUYUK A. Seref,

Aciklamal Tiirk Anayasalari, 9. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.64.

8 YENICE/ESIN, s.82.

% AYAYDIN Cem, idare Hukukuna Giris (I), Yenilik Basimevi, Istanbul, 2008, s.57.

% ERKUT Celal, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi,
[stanbul, 2004, s.18.

% BILGEN Pertev, idare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.19.

% YASAR H. Nuri, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, {lUHFM, C: 66, S: 1, 2008, 5.201.
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medeni sorumlulugun ortak yonii; “mali sorumluluk yani tazmin sorumlulu-
gunun varligr” olarak ifade edilebilir®. Ancak, s6z konusu ortak yoniin
(=tazmin sorumlulugu) bulunmasi, idari sorumlulugun varhigindan kaynak-
lanan uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu (=bu anlamda
Sigortactmin halefiyete dayali taleplerinin mutlak bicimde alacak davas
olarak yorumlanmasini) gostermemektedir”. Ozellikle idari sorumluluk
kavraminin tarihsel gelisimi bakimindan idari yargi ile bir bag kuruldugu ve
bunun da halen gegerli oldugu gozetildiginde®; s6z konusu problemlerin
idare hukuku kurallar1 gergevesinde ele alinmasi gerektigi acgiktir. Bu an-
lamda idarenin pozitif hukuk kurallariyla kendisine verilen gorevleri icra
ederken ortaya ¢ikan zararlarin sigorta sirketleri tarafindan sigortalilara
odenmesi halinde, sigorta sirketlerinin halefiyete dayali olarak taleplerinin
ne sekilde degerlendirileceginin ve tabi olacag esaslarin ne oldugunun yu-
karida ortaya konulan problemler ¢ergevesinde irdelenmesi gerekmektedir.

2. Sigorta Sirketinin Halefiyete Dayal Olarak A¢acag Davalar
Bakimindan Gérevli Yarg: Diizeninin Belirlenmesi: Yenilenen
Problematik

Sigortalinin malvarliginda meydana gelen zarar dolayisiyla idareye karsi
bir tazminat talep hakkinin bulunmasi durumda, zarari tazmin eden ve sigor-
taliya kanunen halef olan sigortacinin séz konusu talebi yoneltebilecegi,
yargi mercii tarafindan kabul edilmektedir®. Bu durumda sigortaci, halefiyet
yoluyla sigortalinin yerine gegtiginden; tazminat istemi de sigortali ile TTK
md.1472 ve md.1481’deki anlamiyla zarardan sorumlu tgiincii kisi konu-
munda bulunan idare arasindaki hukuki iliski hakkindaki kurallara tabi ola-
rak ileri siiriilecektir'®. Bu nedenle; gorevli yargi yolunun yani sira uyus-
mazlik hakkinda uygulanacak maddi hukuk kurallar1 da sigortali ile idare
arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenecektir'®. Boylece idare hukuku ku-

% YASAR, H. Nuri, idare Hukuku, 2. Baski, Der Yayinlari, [stanbul, 2014, 5.429.

Esasen boyle bir yaklasimin doktrinde Ozansoy’un deyimiyle “idarenin sorumlulugu olgu-
sunda bir erozyon yaratacagr” da ifade edilebilecektir. Bkz. OZANSOY Ciineyt, “Tiirkiye
[daresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi
Birinci Kitap: Idari Yargi, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s.74.

GOZLER, 5.1063.

Karar ornekleri icin bkz. ULAS, s.716-717.

190" By konuda bkz. BOZER, 5.215-216; ULAS, 5.237 vd.; UNAN, 2016b, 5.251 vd.
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S6z gelimi; TTK md.1301 uyarinca sigortacinin sigortaliya halef sifatiyla idareye kars1 agtig
tam yargi davasini inceleyen Danistay, Idari Yargilama Usulii Kanunu md.13’te 6ngoriilen
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rallar1 ¢ercevesinde sigortaci tarafindan idarenin sorumluluguna dayali bir
dava agilmasi durumunda, bu davanin idarenin sorumlulugunun tabi olacagi
yargi diizeninde agilmasi gerekecektir. Bir diger deyisle; TTK hiikiimleri
uyarinca sigortact “hukuken [Sigortalinin] yerine gec[tiginden]”, acgacagi
dava da sigortalinin sigorta tazminatini elde edemedigi bir kurguda kendisi
tarafindan yoneltilecek davadaki esaslara bagh kalacaktir'®.

Bu dogrultuda halefiyet ilkesi geregi sigortacinin 6dedigi tazminat kap-
saminda sigortalinin haklarina halef oldugu durumlar bakimindan “tam yar-
gt davasina konu olabilecek bir alacagin icra takibine konu edilebileceginin
kabulii halinde tam yargi davasina konu olabilecek her tiirlii alacagn itira-
zin iptali yolu ile adli yarg: oniine tasinacagi, bu nedenle adli yargida dava
edilmesi miimkiin olmayan bir alacagin icra takibine de konu edilemeyece-
ginin'®” kabulii gerekmektedir. Benzer bigimde Danistay’in bir kararinda,
Gezende Barajinin kapaklarinin agilmasi sonucunda, davaci sigorta sirketi
tarafindan sigortalanan Silifke (Mersin) Atik Su Aritma Tesisi insaatinin su
altinda kalmasi nedeniyle olusan zarar bakimindan idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle idari yargmimn gorevli olduguna karar verilmistir'®,
Danistay’in baska bir kararinda ise, “idarece ozel bir sirketle yapilan Tagse-
ron Islerine Ait Anlasma hiikiimleri geregince yol genisletme ve iyilestirme
calismalar: sirasinda isi iistlenen firmanin 28.4.1998 tarihinde gerceklestir-
digi patlamalar nedeniyle yol giizergahinda bulunan ve davaci sigorta sirke-
tinin sigortaladig: (...) adli turistik tesisin zarara ugradig: (...) davanmin bir
riicu davast olmadigr hususu da dikkate alindiginda idare mahkemesince
davanin goriim ve ¢oziimii gerekirken zararin haksiz fiillden kaynaklandigin-
dan bahisle girev yoniinden reddine Karar verilmesinde hukuka uyaritk bu-
lunma[digi1]**” ifade edilmistir.

stirede agilmayan davanin zamanagimina ugradigindan bahisle verilen ret kararini onanmigtir
(D10D. E.2008/3523, K.2009/8121, T.18.09.2009, LiBB, Erisim T.27.01.2020). IYUK
md.11’e uyulmamas: nedeniyle verilen benzer Kkarar igin bkz. D6D. E.2007/3504,
K.2009/6162, T.26.05.2009, LIBB, Erisim T.27.01.2020).

Doktrinde Kender, TTK md.1472 baglaminda bu hususu “(...) hakta hi¢bir degisiklik olmaz,
yalmiz sahibi degisir” ifadeleriyle belirtmektedir. Bkz. KENDER, s.374. Ayrica yazar, zaraf-
dan sorumlu Kisinin sigorta ettirene ddeyecegi miktar ne ise sigortaciya kargt da (sigortacinin
6dedigi miktarla sinir olarak) ayni sekilde sorumlu olacagini belirtmektedir. Bkz. KENDER,
5.380.

13 y17.HD. E.2015/17506, K.2015/14851, T.23.12.2015, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
1% D10.D. E.2008/3523, K.2009/8121, T.18.09.2009, Damistay Dergisi, Say1: 123, 5.363.
1% D10.D. E.2002/7475, K.2003/5193, T.16.12.2003, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
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Uyusmazlik Mahkemesi (“UM”) Kkararlarina bakildiginda ise, 6zellikle
idarenin yerine getirdigi bayindirlik hizmetleri nedeniyle ortaya ¢ikan zarara
bagl olarak'®, sigorta sirketinin 6dedigi tazminat kapsaminda idareye riicu
edebilecegi; bunun da idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varildigr goériilmektedir'®. Ornegin UM’nin vermis oldugu bir kararda, Sam-
sun Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’ne (SASKI) “asfalt zemin
altindan gegen temiz su borusunun patlamasi nedeniyle, davaci sigorta sirke-
tinin hasar ve isyeri sigortas: kapsaminda sigortalisi olan kigiye ait isyerinde
olusan zarar” nedeniyle acilan davada idari yargimnm goérevli oldugu sonucuna
varilmistir'®, Keza, UM’nin baska bir kararinda, “Arifiye Istasyon bélgesinde
yapilan TCDD ¢alismalar: esnasinda ray devre sistemlerinde meydana gelen
hasarlar sebebiyle sigorta sirketinin odedigi bedel kapsaminda idareye riicu
etmesi'®” hususunda idari yarginin gorevli olduguna karar verilmistir.

UM’nin “karayolunun demiryoluyla kesiszigi hemzemin gecitte meydana
gelen kaza” sonucunda olusan zararin tazmini bakimindan vermis oldugu ka-
rarda; “sigortali aracin ugradigr hasart ddeyen sigorta sirketi tarafindan, hiz-
met kusuru esasina dayanilarak ve zararin idarece giderilmesi istemiyle agilan
tam yargt davasimin goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerleri gérevili oldu-
gu(na)” hikmedilmistir'™®. Yine, “kasko sigortali aracin, yol serit ¢izgisi ol-
mamast nedeniyle bir baska aragla ¢arpistigr” bir baska olayda UM, “sigortali
aracin ugradigi hasart édeyen sigorta sirketi tarafindan, hizmet kusuru esasina
dayanilarak ve zararin kusur ve sorumluluk oranina gére idarece giderilmesi
istemiyle agilan tam yargi davasumn gériim ve ¢oziimiinde idari yargt yerleri
gorevli oldugu(na)™™ karar vermistir. Ancak, KTK’nm 110. maddesinde yapi-

1% idarenin baymdirlik ¢alismalar1 dolayisiyla yararlananlara verilen zararlar bakimindan sorum-

lulugu hakkinda bkz. DELCROS Xavier/DELCROS Bertrand, “Fransiz Hukuk Sisteminde
Idari Sorumluluk Rejimi”, Fransa ve Ingiltere’de idarenin Sorumlulugu (cev. CANDAN
Turgut), Danistay Yayinlari, Ankara, 1984, s.52 vd.

Benzer yonde bir Yargitay kararinda, “davaciya kasko sigortali aracin yol i¢inde bulunan
dubalara ¢arpmasi ve bunun etkisiyle direksiyon hakimiyetini kaybederek savrulmasi sonucu
bankete diigerek on kisumlariyla Hyundai Plaza 'ya ait istinat duvarina daha sonra arka kisim-
laryla menfez duvarina ve on kismiyla orta refiij bariyetlerine ¢arparak hasarlanmas: sebe-
biyle, gerekli onlemleri almayan Karayollar: Genel Miidiirliigii aleyhine hizmet kusuruna da-
yanilarak dava agildigindan, mahkemece, adli yarginin yargi yolu bakimindan gérevsiz bu-
lunmast nedeniyle dava dilekgesinin reddine karari verilmesi gerek(tigi)” ifade edilmistir.
Y17.HD. E.2014/23294, K.2014/19456, T.25.12.2014, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.

1% UM. E.2012/433, K.2013/484, T.08.04.2013, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
1% UM. E.2019/447, K.2019/672, T.21.10.2019, RG.09.11.2019-30943.

10 UM. E.2008/86, K.2009/11, T.02.02.2009, RG.24.07.2009-27298.

11 yM. E.2003/50, K.2003/76, T.17.11.2003, RG.05.01.2004-25337.
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lan degisiklik'** sonrasinda™®, idarenin karayollarinin bakim ve onarimi kapsa-
minda ihmalinden veya hizmetin kotii islemesinden kaynaklanan zararlarin
tazmini bakimindan adli yarg: yerlerinin goérevli olduguna hiikkmedilmekte-
dir, Nitekim UM’nin, “kasko sigorta poligesi ile sigorta edilen aracin sinya-
lizasyon wsiklart geciste seyir halinde iken, yol icerisinde herhangi bir isaret-
leme olmadigindan yoldaki orta refiije carparak hasarlandigi™”, “sigortali
bulunan aracin belediyenin sorumlulugundaki yagmursuyu bacasina tekerle-

12 6099 sayih Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

(RG.19.01.2011-27820) ile degisen hiikiimde “[i]sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu ku-
ruluglart olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan do-
gan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra
hiikmiiniin uygulanmasint onlemez” denilmektedir (KTK md.110/1 c.1 ve 2).

KTK md.110’daki degisiklik 6ncesinde idare aleyhine agilan tam yargi davasinin idari yargi-
da agilmas1 gerekecegi yoniindeki bir karar 6rnegi icin bkz. UM. E.2003/50, K.2003/76,
T.17.11.2003, RG.05.01.2004-25337. Esasen KTK md.110 hiikkmiinde yapilan degisiklik son-
rasinda “yol kusurundan veya isaretleme eksikliginden kaynaklanan trafik kazalar: bakimin-
dan idareye karst agilacak davalar” yine idari yarginin gorev alanina girmekteyse de UM ka-
rarlar1 genel olarak aksi yondedir. Bu konuda bkz. GOZLER, s.1056 vd.

Bir motorlu aracin isletilmesinin neden oldugu zararlardan dogan sorumlulugun kabul edildigi
KTK md.85/1 hikkmi, “[g]enel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il ozel idare-
lerine ve belediyelere, kamu iktisadi tegebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu aragla-
rin sebep olduklar: zararlar” bakimindan da uygulama alani bulmaktadir (KTK md.106/1
c.1). KTK md.110’a gore adli yargida goriilmesi gereken davalarin, md.106’de sayilan idare
hakkinda da uygulama alan1 bulan md.85 g¢ercevesinde agilanlardan ibaret olup olmayacagi
noktasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Diger bir deyisle; md.85’e dayali olmayarak idare
aleyhinde agilan davalarm idari yargida m1 yoksa md.110’e gére adli yargida mu goriilecegi
konusunda belirsizlik yaganmistir. AYM, 2011 ve 2012 yillarinda verdigi iki kararda; iki idare
mahkemesinin ayr ayn yonelttigi KTK md.110’nun iptaline yonelik talebi “ftiraz basvuru-
sunda bulunan mahkeme idare mahkemesi olup davaya bakmakta gorevli ve yetkili mahkeme
degildir. Basvurunun Mahkeme 'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir” gerekgesiyle usulen
reddetmistir (AYM. E.2011/124, K.2011/160, T.08.12.2011, AYM Igtihat Bilgi Bankasi, Eri-
sim T.20.03.2020; AYM. E.2012/118, K.2012/170, T.08.11.2012, AYM Ictihat Bilgi Bankasi,
Erigim T.20.03.2020). Takip eden siirecte AYM, ayni hitkmiin iptaline yonelik iki asliye hu-
kuk mahkemesi tarafindan agilan iptal davasinda “(...) idari yargimin denetimine bagh olmasi
gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde ka-
nun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir” diyerek iptal talebini tekrar reddetmistir
(AYM. E.2013/68, K.2013/165, T.26.12.2013, RG.27.03.2014-28954). Bu karar1 da dikkate
alan UM, KTK md.110’un hizmet kusuruna dayali idare aleyhine agilacak davalar1 da kapsa-
yacak nitelikte oldugundan bahisle KTK kapsamina giren tiim davalarin adli yargida goriil-
mesi gerektigine kanaat getirmektedir (Yakin gegmiste verilmis karar UM karar1 6rnekleri
icin bkz. UM. E.2019/67, K.2019/134, T.25.02.2019, (LIBB), Erisim T.27.01.2020; UM.
E.2019/391, K.2019/490, T.08.07.2019, (LiIBB), Erisim T.27.01.2020; UM. E.2019/441,
K.2019/496, T.08.07.2019, LIBB, Erisim T.27.01.2020; UM. E.2019/617, K.2019/620,
T.30.09.2019, LIBB, Erisim T.27.01.2020. AYM’nin anilan iki kararina atifta bulunulmadan,
yalnizca KTK md.110’un dikkate alindigi ayni yondeki UM karar igin ayrica bkz. UM.
E.2011/112, K.2011/264, T.19.12.2011, (LIBB), Erisim T.27.01.2020).

115 UM. E.2016/127, K.2016/170, T.14.03.2016, RG.01.04.2016-29671 (Miikerrer).
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ginin girmesi sonucunda hasarlandigi™®”, “sigortali aracin koprii iizerinde
yolun yiizeyinin buzlu ve kaygan olmast sebebiyle, oniindeki kazayr gorerek
duran araglara ¢carpmak suretiyle yaralamali ve madd\ hasarl kazaya karigti-
g™, “kasko sigortali aracin, yapilan yol ¢alismasina ait yetersiz isaretleme-
lerin bulunmasi ve yol iizerinde bidondan diisen taglar nedeniyle maddi hasara
maruz kaldigr™®”, “kasko Sigortali aracin, rogar kapagim yoldan firlamasi
sonucu kapagn bulundugu ¢ukura diiserek hasara maruz kaldigr™”, “‘sigortali
aracin yol iizerinde bulunan kaya par¢asina alt kisimlarmin ¢arptig ve takla
atan aracin hasara ugradigi™”, “Ayasofya Miizesinin ¢ikis kapisima 5-10
metre kala seyir halindeyken, miizenin duvar tarafindaki agacin 40-50 cm ¢a-
pwmndaki dallarindan bir tanesinin ¢iiriimenin etkisiyle orta kismindan kirilarak
aracin on kismina devrilmesi neticesinde hasara ugradigi™ durumlarda, si-
gorta sirketinin 6dedigi tazminat cercevesinde halef sifatiyla agtigi davalar
bakimimdan vermis oldugu kararlarda KTK md.110 kapsaminda adli yargmin

gorevli oldugu sonucuna varilmigtir',

Buradaki sorunsal, esasen sigorta sirketlerinin 6dedigi tazminat kapsa-
minda sigortalinin dava hakkina sahip olmasindan ziyade 6zel kanunda yer
alan 6zel bir hitkmiin gérevli yargi yolunun belirlenmesinde rol oynamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda KTK md.110 hiikminiin idarenin
karayollarinin bakim ve onarimindan kaynaklanan sorumlulugunu da kapsar
bicimde degerlendirilmesinin yarattigi durum karsisinda, halefiyet ilkesi
baglaminda dogan uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin adli yarginin gérevli ol-
dugu soylenebilir. Ancak UM’nin, Anayasa Mahkemesinin kararinda yer
alan gerekgeleri goz ardi ettigini ve “hizmet kusuru teskil eden is ve iglemleri
de adli yargimin denetimine soktugunu'” da vurgulamak gerekmektedir.
Esasen, “uyusmazligin, ozel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugun-

15 UM. E.2015/762, K.2015/779, T.30.11.2015, RG.30.12.2015-29578 (Miikerrer).
17 UM. E.2019/348, K.2019/364, T.20.05.2019, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
18 UM. E.2016/317, K.2016/362, T.06.06.2016, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
UM. E.2012/306, K.2013/482, T.08.04.2013, (LIBB), Erigim T.27.01.2020.
UM. E.2018/652, K.2018/734, T.26.11.2018, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.

121 UM. E.2017/125, K.2017/213, T.10.04.2017, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
122

119

120

Verilen bazi kararlar hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. UNAN Samim, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku, C: 1V, Yargitay Kararlari, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, 2019, 5.239 vd. ve 5.271 vd.; UNAN 2019a, s.411 vd. ve 5.474 vd.

USTUN Giil, “Karayollari Genel Midiirliigiiniin Karayollari Trafik Kanunundan Dogan
Sorumlulugu”, MUHFHAD, C: 22, S: 2, 2016, s.61.
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dan degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine geti-
rilmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu islerildigi” durumlarda
halefiyet ilkesi baglaminda uyusmazhigin ¢6éziimii bakimindan gérevli yargi
yerinin idari yargi yeri olmasi icap etmektedir**. Aksi durumun kabulii ise,
tam yargi davasina konu edilmesi gereken bir uyusmazligin adli yarginin
gorev alanina dahil edilmesi sonucunu dogurur ki; bu da hukuk devleti ilke-
sine ve idari yarginin varlik sebebine aykirilik teskil edecektir'®.

3. Sigorta Sirketinin Halefiyete Dayah Olarak Acacagi Tam Yargi
Davalarinda Dava A¢ma Ehliyeti: Dogrudanhk Kriteri

Sigortacinin halefiyete dayali olarak idari yargida acacagi dava tiirii ba-
kimindan; idarenin islem ya da eylemlerinden kaynaklanan somut bir zararin
varhig1 (=iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalma'®) ve sigor-
tacinin ugradigt zararin giderilmesine yonelik bir talebi (=maddi tazminat
talebi) s6z konusu oldugundan; -yukarida deginildigi tizere- agilacak dava
tiirliniin “tam yarg: davasr” oldugu ifade edilebilecektir'®’. Idari yarg: diize-
ninde, dogan somut zararlar yoniinden agilacak tam yargi davalarinda dava
agma ehliyetinin (stibjektif ehliyet kosulu olarak) “haklar: dogrudan muhtel
olan kisilere” tanindigi goriilmektedir”®. Bu cercevede “dogrudan muhtel
olma” ifadesine verilecek anlam, sigortacinin bu sekilde bir dava agip aca-
mayacagini da gosterecektir. Konuyla ilgili olarak UM’nin bir kararinda,
“Gergekte halefiyet kavraminin, tam yargi davasinda davaci sifatini alan
Kisileri tamimlamada kullanilmamasi gereken bir deyim oldugu (...) Ciinkii,
bir Bor¢lar Hukuku miiessesesi olarak en genel tamimiyla halefiyet[in], bir
kimsenin yerine bir baskasinin ge¢mesini ifade et[tigini]” ifade etmistir'®.
Bu goriise gore, sigorta sirketi dogrudan zarar goren sifatinda olmadigindan
idari yargida tam yargi davasi agamayacaktir.

124 UM. E.2015/672, K.2015/673, T.28.09.2015, Siileyman Hilmi Aydin’mn Kars1 oy gerekgesi,

(LIBB), Erisim T.27.01.2020; Ayrica bkz. UM. E.2015/483, K.2015/501, T.06.07.2015, E.
Sabri Baydar’in Kars1 oy gerekgesi, Erigim T.27.01.2020.

USTUN, s.61.

ARMAGAN Tuncay, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 1997, s.206.

27 Bkz. YILDIRIM, 20183, s.733.
122 KAPLAN, s.153.
129 UM. E.2003/70, K.2003/82, T.17.11.2003, (KiBB), Erisim T.27.01.2020.
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Oysa bu gibi durumlarda zarar1 doguran idari eylemin yaninda araya
baskaca bir idari islem ya da eylemin girmesi s6z konusu degildir®. Dolay:-
styla sigortaci yoniinden “hak ihlalinin Kisisel ve dogrudan” nitelikte oldu-
gundan bahsedilebilir®. Bunun yaninda doktrinde Goziibiiyliik/Tan’in vur-
guladig lizere, “tam yargr davalarinda ihlal edilen hak, adli yargida gériil-
mekte olan davalarda ihlal edilmis A#ak gibidir. Adliye mahkemelerinde ol-
dugu gibi, idari yarg: yerlerinde de hakkinin ihlal edildigini kanitlayamayan
kimsenin a¢tigi dava kabul edilemez”®””. Bu ¢ergevede “hakki ihlal edildigi
olciide” sigortacinin da dava agabilecegi, idare hukukunda halefiyet ilkesinin
uygulama alan1 bulabilecegi ifade edilebilecektir®. Bu anlamda sigorta sir-
ketinin agacagi davalar bakimindan “idarenin sorumlulugu kavraminin esas-
larina ve ayrimina” girilmezden Once, idarenin sorumlulugunun; anayasal
dayanagini olugturan AY md.125/son hitkkmii kapsaminda idarenin “islemle-
rinden” veya “eylemlerinden” kaynaklanmasinin, davanin esasi yoniinden
bir farklilik yaratip yaratmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

4. idari Sorumlulugun idarenin isleminden veya Eyleminden
Kaynaklanmasi: Sigorta Sirketinin Halefiyete Dayah Talepleri
Yoniinden Degerlendirme

Idari sorumluluk kavrami, doktrinde Gozler’in belirttigi iizere, “idarenin
bir kisiye verdigi zararmn, idarenin malvarligindan bazi degerlerin zarar
goren kiginin malvarligina cebri olarak aktarilmasiyla tazmine edilmesini”
ifade etmektedir®. AY md.125/son hiikmii uyarinca idarenin “eylem ve is-
lemlerinden dogan zarardan sorumlu oldugu” ifade edilmis olup; idarenin
sorumlulugu, faaliyetinin tabi oldugu hukuki rejime bagli olarak “ézel huku-

130 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.130.

Nitekim Danistay kararlarina bakildiginda; davaci sigorta sirketinin ugradig: zararlar yoniin-
den dava agma ehliyetinin bulunduguna karar verilerek isin esasinin incelenmesine gecildigi
goriilmektedir: “davaci sigorta sirketinin sigortasin yaptigr bagimsiz boliimlerin bulundugu
apartmanda ikamet etmeyi engelleyici durumun hangi tarihte ortaya ¢iktigi tespit edilerek,
yukarida nitelikleri belirtilen bilirkisi kurulunca dairelerin deger tespitlerinin zarara ugranil-
digi tarih itibarwla belirlenmesi gerektigi gibi (...)”. D14D. E.2019/139, K.2019/1106,
T.13.02.2019, (KiBB), Erisim T.27.01.2020, ayni yénde; D14D. E.2017/4111, K.2018/397,
T.06.02.2018, (KiBB), Erisim T.27.01.2020; D15D. E.2014/365, K.2016/2601, T.14.04.2016,
(KiBB), Erisim T.27.01.2020.

GOZUBUYUK A. Seref/TAN Turgut, idare Hukuku C: II idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.640.

KAYA Cemil, “Riicuen Tazminat Istemiyle Acilan Davalarda Gorevli Yarg: Yerinin Belir-
lenmesi Konusunda Uyusmazlik Mahkemesi Uygulamas1”, IUHFM, C: 70, S: 1, 2012, s.117.

GOZLER, s.1041.
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ka gore sorumluluk ve kamu hukukuna -idare hukukuna- tabi sorumluluk”
olarak ayrilmaktadir™®. Esasen AY md.125/son hiikmii, genel bir kural olup
her ki hukuk dalin1 kapsarsa da “kanun koyucu bir terciz yapmamissa ve
idarenin ozel hukuk esaslarina gore yiiriittiigii bir is veya haksiz fiil yok-
sa™®, idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde bir hukuki arag¢ olarak idare-
nin eylem ve islemleri kaide olarak idare hukukuna tabi olmaktadir”’. Ozel-
likle s6z konusu islem ve eylemlerin tabi oldugu hukuk kurallari; “dogacak
Sorumlulugun niteligini ve dolayli olarak bu konuda ¢ikacak uyusmazhikla-
rin esasini” belirlemektedir*®®. Bununla birlikte ilgili hiikiimde idarenin so-
rumluluguna iliskin olarak “islem ya da eylem olmasina bagl olarak™ bir
ayrimin varhigi s6z konusu degildir®. Sigorta sirketlerinin halefiyete dayal
olarak agacagi idari davalar bakimindan ise doktrinde Yasin, “idarenin hu-
kuka aykiri islemlerden dolayr sorumlulugu kabul edilmekte ise de bu dii-
stincenin, zaten islevi riskleri iistlenmek olan sigortalimin halefiyet hakk:
kapsaminda riicu imkani verdigi seklinde yorumlanmasina imkan vermedi-
gini*”” ifade etmektedir. Yazar, bu kaniya “hukukun yorumlanmast ve uygu-
lanmasindaki kusurun, niteligi itibari ile idari bir eylemden dogan kusur ile
ayni mahiyette kabuliiniin miimkiin olamayacagi” diisincesinden hareketle

ulagmaktadir'*.

Belirtmek gerekirse, pozitif hukukta idari islem veya idari eylemden kay-
naklanan zarardan dogan sorumluluk bakimindan bir ayrima yer verilmemis-
ken; “hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasindaki kusur” ifadesinden yola
¢ikarak bu yonde bir ayrim yaratilmasi eksik bir degerlendirme olacaktir'*,
Kald1 ki, dogrudan bu goriis ¢ercevesinde hareket edildiginde; -idari eylem-

lerden dogan zarardan kaynaklanan sorumluluktan ayri olarak- idari islemler-

% yAYLA Yildizhan, idare Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2010, s.351.

36 YAYLA, s.351.

37 AYAYDIN Cem, idare Hukuku’na Giris (II), Yenilik Basimevi, Istanbul, 2008, s.523.
138 AYAYDIN, 2008b, 5.523.

%% GUNDAY Metin, idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, 2017, 5.367-368.

10 YASIN, 5.1236.

YASIN, 5.1236.

Su kadar ki, burada “kanunun bir idari islem aracihigiyla zarar verilmesi” ihtimali distniile-
bilirse de yazarin ifadesinden bu anlagilmamaktadir. Gergekten bir kanun hiikkmiiniin araya gi-
ren bir idari islem neticesinde bireylere zarar vermesi ve idarenin bu zarardan sorumlu tutul-
masi distiniilebilir. AYAYDIN, 2008b, s.520. Ne var ki, burada dahi “kanuna uygun olarak
yapilmis bir idari iglemin varligi” s6z konusu olup, “hukukun yorumlanmasinda yahut uygu-
lanmasinda” var olan bir kusurun varlig1 s6z konusu degildir.
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den kaynaklanan zararlar bakimindan “idarenin mali sorumlulugunun fiilen
dogmachgi*®” da ileri siiriilebilir. Oyle ki, idarenin hukuka aykir1 islemleri
nedeniyle dogan zararlar agisindan sigorta sirketinin sigorta ettirene yaptigi
odeme neticesinde, sigorta ettirenin zarari karsilanmis olmakta (p) ve halefiyet
ilkesi bu ihtimalde s6z konusu olmadigindan (q) sigorta sirketi idareden her-
hangi bir bedel talep edememektedir; yani, idarenin fiilen mali sorumlulugu
s6z konusu olmamaktadir (p=q). O halde bu goriis ¢er¢evesinde, hakli olarak
su soru akla gelmektedir: idarenin hukuka aykir1 islemleri neticesinde ortaya
¢ikan zararlar yoniinden 6n planda olan husus, bireylerin zararlarinin -
herhangi biri tarafindan da olsa- karsilanmast m1 yoksa idarenin dogan zarar-
dan sorumlu tutulmasi midir? Sayet, bireylerin zararlarinin karsilanmasinin 6n
planda oldugu savunulursa; sigortacinin halefiyet kapsaminda dogan zararlar
yoniinden idareden herhangi bir talepte bulunamamasi1 gerekecektir; zira he-
deflenen unsur (zararmn tazmini) ger¢eklesmistir.

Oysa sigorta sirketi her ne kadar olusan zarar1 6demek hususunda bir
risk iistlendiyse de'* bu zarara sebebiyet veren 6znenin de sorumlu tutulmasi
icap etmektedir. Aksi takdirde hukuka aykir1 islemiyle zarara sebebiyet ve-
ren idarenin -sigorta ettirilmesi sayesinde- sorumsuz kabul edilmesi giinde-
me gelecektir. Idare hukukunda “idarenin sorumlulugu”, her seyden dnce
kamu giicii imtiyazinm1 smirlayan bir kavrami karakterize etmektedir'®. Bu
husus, idarenin hukuka aykiri islemleri veya eylemleri yoniinden herhangi
bir ayrim yapilmaksizin hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ifade edil-
mistir**®. Bu noktada hukuk devletinin tarihsel gelisimi g6z 6niine alindigin-
da, “hukuken idarenin sorumluk altina girmesini zorunlu kilacak sartlar
olusmugken bunun saglanmiyor olmasi**" idarenin sorumlulugu konusunda
bugiine kadar benimsenen ve yerlesen anlayisi anlamsiz kilabilecektir. Bu
nedenle kanaatimizce, AY md.125/son hiikkmii ¢ercevesinde “sigorta ettiril-
me” hususunun idarenin hukuka aykir1 “iglemlerinden” dolay1 zarari tazmin
ylikiimliiliiglinii ortadan kaldirdiginin ve halefiyet ilkesinin “uygulama alan
bulmadiginin” kabuliine olanak bulunmamaktadir.

3 Burada “idarenin mali sorumlulugu” kavrami “hukuki sorumluluk” kavramina esdeger bigim-
de kullanilmigtir. Bkz. GOZLER, 5.1037.
YASIN, 5.1236.

DUBOIS Jean-Pierre, La responsabilité administrative, Editions la découverte, Paris, 1996,
s.11.

16 GUNDAY, 2017, 5.368.
Y7 YASAR, 2014, 5.427.
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5. idarenin Sorumluluk Esaslarinin Ortaya Konulmasi Acisindan
Kusurlu Sorumluluk-Kusursuz Sorumluluk Ayrimi ve Bunun
Yansimalari

Idarenin pozitif hukuk kurallar1 gergevesinde yerine getirmesi gereken
bir hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi yahut hig islememesi hallerinde var
oldugu yargi igtihatlariyla kabul edilen -kusurlu sorumlulugun dayandigi
hukuki esas olarak**- hizmet kusuru kavrami, dogan zarardan 6tiirti idarenin
tazmin yiikiimliiliigiinii de giindeme getirmektedir®®. idarenin kusurlu so-
rumlulugu yaninda, kusursuz sorumlulugu ilke olarak; Duran’n ifade ettigi
lizere, tlizelkisilerin tazmin yikimliligiyle uyarli bicimde idarenin sorum-
lulugu esaslarma da uygundur. Zira bu sayede idari sorumluluk kavrami
acisindan firsat ve imkan esitliginin gerceklestirilmesi séz konusu olabil-
mektedir'>.

Halefiyet miiessesesi agisindan diisiiniildiigiinde, idarenin hizmet kusu-
runa dayanan uyusmazliklarda sigorta sirketinin; hizmetin geg islemesi, kot
islemesi ya da hi¢ islememesine bagl olarak, zarara dogrudan sebebiyet
veren idareye kars1 talepte bulunulmasi séz konusu olabilmektedir. idarenin
kusursuz sorumlulugunun bulundugu hallerde ise, idarenin hukuka uygun
bicimde tesis ettigi idari faaliyetin varligindan (ve risk diistincesinin varli-
gindan'?) bahsedilecektir. Idarenin sorumlulugunun genislemesine kosut
bicimde, -daha 6zelde- diger kusursuz sorumluluk hallerinden farkli olarak
sosyal risk ilkesinde ise zarar, idarenin personelinin davranisi ya da riskli bir
faaliyetin yiiritilmesinden degil; “idare tarafindan énlenemeyen veya on-
lenmesi biiyiik zararlara yol agabilecek olan davranis veya eylemlerden™”
ileri gelmektedir*™'. Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda da ifade

“8 YILDIRIM Turan, “idarenin Sorumlulugu”, idare Hukuku, YILDIRIM Turan (Ed.),

7.Baski, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.837.

AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER Murat/KAYA Cemil, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
Savas Yaymevi, Ankara, 2018, s.521-522; YAYLA, s.352 vd.

DURAN Liitfi, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1974, s.47.
I DURAN, 1974, 5.47.
152 DELCROS/DELCROS, 5.34.

153 AZRAK A. Ulkii, “idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramma Gore Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Fakiilteler
Matbaasi, Ankara, 1980, s.137.

Idarenin sorumluluk esaslar1 y&niinden hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ayrimi yamin-
da, kusursuz sorumluluk halleri de kendi igerisinde ayrimlasmaktadir. Bu anlamda idarenin
kusursuz sorumlulugu; “tehlikeli faaliyetlerden ve araglardan dogan sorumluluk, toplumsal
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edildigi tizere, “idare hukukunda, idarenin hig¢bir kusuru olmasa da sosyal
risk, teror eylemleri, fedakdrligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga
iliskin kavramlara dayanmilarak kigilerin ugradigi zararlara liskin davalarin
idari yarg: yerlerinde®™ goriilmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekirse, halefiyete dayali riicu davalarinda, “Sigortacinin,
Sigortalimin zararm karsiladiktan sonra, onun haklarina halef olarak zara-
rin failine riicu edebilmesi” sdz konusu olup; bu davalar “dogrudan zarar
veren sahsa karsr” agilmaktadir™. Ozellikle, sosyal risk ilkesinin giindeme
geldigi hallerde Danistay kararlarinda, “Sigortacimin, ddedigi bedel kadar
sigortalidan intikal eden dava hakkini, sadece zarar veren sahsa karst kul-
lanabilmesi[nin] miimkiin ol[dugu]™"™ vurgusu yapilarak sigortaci tarafin-
dan boyle bir istemde bulunulmasina dair hukuki olanagin s6z konusu olma-
digina hitkmedildigi goriilmektedir. Bu noktada, idarenin sorumlulugu ba-
kimindan yapilan bu ayrimlasma; idari yargilama hukukunda halefiyet mii-
essesesinin uygulanmasi bakimindan (=hangi hallerde sigorta sirketlerinin
halefiyete dayali olarak ileri siirecegi taleplerin kabul edilecegi) farkli hu-
kuki zeminler yaratabilmektedir. Dolayisiyla idari yargilama hukukunda
halefiyet miiessesesi irdelenirken; idarenin kusursuz sorumlulugunun bulun-
dugu haller bakimindan da bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Her seyden 6nce, sigorta sirketlerinin halefiyete dayali olarak agacaklari
tam yargi davalar1 bakimmdan IYUK md.20 cercevesinde'® resen arastirma
yapilarak “idare mahkemesince, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip,
idarelerin hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet ku-

olaylar ve teror eylemlerinden dogan sorumluluk, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ile
hakkaniyet ilkesinden dogan sorumluluk” olmak tizere ii¢ kategoride irdelenebilir. AYAY-
DIN, 2008b, s.552. Bununla birlikte ¢aligma konusu agisindan yargi kararlarina bakildiginda;
ozellikle “sosyal risk ilkesinin” 6n plana ¢ikmasi nedeniyle -diger kusursuz sorumluluk halle-
rinin tanimlanmasi ve detayina girilmesi, bu ¢alismanin konusunu ve amacim agacagindan-
yalnizca “sosyal risk ilkesi” yoniinden bir irdeleme yapilmast tercih edilmistir.

AYM. E.2011/35, K.2012/23, T.16.02.2012, RG.19.05.2012-28297.

D10D. E.2007/3363, K.2008/2704, T.24.04.2008, (KiBB), Erisim T.27.01.2020. Bu konuda
ayrica bkz. KILICOGLU, 1974, s.407.

D10D. E.2007/3363, K.2008/2704, T.24.04.2008, (KiBB), Erisim T.27.01.2020; D10D.
E.2006/5024, K.2008/2685, T.21.04.2008, (LIBB), Erigsim T.27.01.2020

IYUK md.20/1 “Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire
iginde liizum gordiikleri evrakin génderilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan
ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarn, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine
getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak
lizere uzatilabilir”.
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suru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanp uygulanmayacaginin
incelenmesi ve buna gore karar verilmesi** icap etmektedir. Aksi takdirde,
idarenin hizmet kusuru bulunmadigindan hareketle sigorta sirketi tarafindan
odenen bedelin idarece tazmin edilmesinin hukuka aykiri bi¢imde Oniine
gecilmesi s6z konusu olabilecektir®. Ozellikle sosyal risk ilkesinin uygula-
ma alan1 buldugu hallerde Danistay’in kararlarinda bu konuya dair genel
egilimin ne yonde oldugu saptamak miimkiindiir: Ornegin, bir Damistay ka-
rarinda; davaci sigorta sirketince, kasko sigorta poligesi ile sigortalanmig
olan kamyonun teréristlerce yakilmasi olayinda, davali idarenin hizmet ku-
suru ya da kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin sorumlulugu bulun-
madig1 sonucuna varilmistir'®'. Danistay tarafindan verilen bir bagka karara
gore ise, “Sigortacinin, ddedigi bedel kadar sigortalidan intikal eden dava
hakkini, sadece zarar veren sahsa karsi kullanabilmesi miimkiin olup; bu
halefiyet bigiminin, aksi kanitlanabilen bir kusur karinesine dayanmasi ne-
deniyle, ortaya ¢ikan bu zararwn, yiiriitiilen hizmet ile meydana gelen zarar
arasinda nedensellik bagini dahi aramadan kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik anlayisyla topluma pay edilerek giderilmesini amaglayan sosyal risk
ilkesi uyarinca sigorta sirketince de talep edilmesine olanak tamidigindan
soz edileme[yecegi]™ ifade edilmistir. O halde, sosyal risk ilkesinin uygu-
lama alan1 buldugu durumlar bakimindan Danistay igtihatlarindaki genel
egilimin “halefiyete dayali riicu davast” olarak bir tazminatin idareden talep
edilemeyecegine yonelik oldugu ifade edilebilecektir*®.

[fade etmek gerekir ki; Danistay’mn genel egilimi bu yénde olsa da hale-
fiyete dayali riicu davalarinda “hizmet kusurunun varligi irdelenmeden”
idarenin kusursuz sorumlulugunun séz konusu olduguna karar verilmesi,
ozellikle “sosyal risk ilkesinin soz konusu oldugu sorumluluklarda™ sigortact

159 D10D. E.2011/10627, K.2015/2632, T.28.05.2015, (LiBB), Erisim T.27.01.2020.
180 D8D. E.2011/8421, K.2016/3405, T.07.04.2016, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
81 D10D. E.2010/15463, K.2015/462, T.16.02.2015, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.

12 D10D. E.2006/5024, K.2008/2685, T.21.04.2008, (LIBB), Erisim T.27.01.2020. 2003 yilinda
gerceklesen iKi ayr1 teror saldirisi sonucu 6denen tazminat dolayisiyla agilan iKi riicu davasin-
da verilen ret kararlari, birbirine yakin tarihli iki kararda onanmustir. Diger karar igin bkz.
D10D. E.2007/3363, K.2008/2704, T.24.04.2008, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.

Belirtmek gerekirse, bu hallerde idarenin sorumlulugunu azaltan ve kaldiran sebeplerden
“miicbir sebep, kazaya ugrayan magdurun kusuru, beklenmedik olay ya da iigiincii kiginin ku-
suru” gibi sebeplerin varligi s6z konusu degildir. Kaldi ki, Danistay’in bu konuda vermis ol-
dugu kararlarda bu hususa deginilmedigi goriilmektedir. Idarenin sorumlulugu azaltan veya
kaldiran sebepler hususunda bkz. DELCROS/DELCROS, s.60-61.
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tarafindan herhangi bir tazmin tutariin istenememesine neden olmaktadir.
Her ne kadar “kusursuz sorumluluk” kavraminin, “hizmet kusuru” kavrami
yaninda ikincil nitelikte oldugu bilinen bir idare hukuku ilkesiyse de'* hale-
fiyete dayali olarak agilan bu davalarda; Danistay’in “sosyal risk ilkesine
dayali sorumluluk taleplerini” reddetmesi, bu konuyu daha 6nemli bir hale
getirmektedir. Nitekim Danistay’in “hizmet kusuru degerlendirmesi yap-
maksizin sosyal risk ilkesi ¢er¢evesinde idarenin kusursuz sorumlulugunun
bulunduguna” karar vermesi, sigorta sirketinin halefiyete dayali taleplerini
ileri siirmesini engeller niteliktedir'®. Baska bir deyisle, gerekli inceleme
yapilmaksizin idarenin hizmet kusurunun bulunmadigini ileri sirmek, idare-
ce yerine getirilen kamu hizmetlerinden faydalanan sigortalilarin, “olay ne-
deniyle meydana geldigi ileri siiriilen zararin tamamina katlanmasint bek-
lemek; idarelerin yiirittiigii hizmetten kaynaklanan bir kusurun variigi ha-
linde buna bagh sorumlulugun yok sayilmasi anlamina gelmektedir'®”. Zira
“meydana gelen olayda oncelikle idarenin hizmet kusurunun bulunup bu-
lunmadigimin arastirllmasi gerekirken, belirtilen yonde herhangi bir incele-
me yapilmaksizin, olayin sosyal risk ilkesi kapsaminda degerlendirilmek
suretiyle tazminat isteminin reddi*® yolunda verilen kararlarda hukuki isa-
bet bulunmayacaktir. Nitekim Danistay’in vermis oldugu bir kararda da
“Hakimevinde gorevii nobet¢i polis memuru bulunmasina karsin; eylemi
gergeklestirdigi ileri siiriilen ve elinde bir posetle Hakimevine gelen Kiginin,
herhangi bir kontrol, arama, kimlik tespiti yapilmaksizin i¢eriye kabul edil-
digi anlasiimakta olup (...) sigorta sirketinin zararmn hizmet kusuru ilkesi
uyarmca tazminine karar verilmesi gerekirken; davanin reddi yolunda veri-
len Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilme[digine]*® vurgu
yapilmustir.

164 AYAYDIN, 2008b, s.548.

1% Doktrinde Gozler, terér saldirilarindan dogan zararlarin tazmini bakimindan devletin her

zaman kusurlu sorumluluk esaslarma gore sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. GOZLER,
$.1259. Yazarin bu goriisiinden hareket edildiginde de bu gibi hallerde idarenin, “kusursuz so-
rumluluk esaslarina gére bir tazmin yiikiimliliigii” zaten sdz konusu olmayacagindan (GOZ-
LER, s.1259); ancak kusurlu sorumlulugunun bulundugu hallerde sigorta sirketinin halefiyete
dayali talebi giindeme gelebilecektir. Bu anlamda yazarin goriisii gergevesinde hareket edildi-
ginde varilan sonug (vargi) Danigtay kararlaria kosut olmakla birlikte, icerik olarak farkl bir
mantiksal yiiriitiim s6z konusu olmaktadir.

DSD. E.2014/4361, K.2015/3387, T.16.04.2015, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
D10D. E.2011/6497, K.2015/2629, T.28.05.2015, (LIBB), Erisim T.27.01.2020.
DIDDK. E.2014/1126, K.2016/267, T.15.02.2016, (LiBB), Erisim T.27.01.2020.
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Bu anlamda genel olarak Danistay kararlarinda, sosyal risk ilkesinin uy-
gulama alani buldugu haller bakimindan sigortacinin halefiyete dayali olarak
acacag idari davalarda her ne kadar s6z konusu zararin tazmininin idareden
istenemeyecegi kabul edilse de: (i). idari eylemlerden kaynaklanan uyus-
mazhigin varligindan bahisle agilacak davalarda kural olarak idari yarginin
gorevli oldugu, (ii). idari yarg: yeri tarafindan bu kapsamda somut olayda
idarenin kusuru bulunup bulunmadiginin tespitinin yapilmasi icap etmekte-
dir. Zira ancak, bu tespitin yapilmasi sayesinde idari yargilama hukukunda
halefiyet miiessesesinin uygulama alani bulup bulamayacagi hukuka uygun

bicimde ortaya konulmus olacaktir'®.

IV.SONUC

Bir kisinin bagka bir Kisinin yerine gegmesi olarak ifade edilebilecek ha-
lefiyet kavrami, sigortacinin 6dedigi tazminat oraninda zarardan dogan taz-
minat bakimindan halef olmasiyla bir deger arz etmektedir. Halefiyet kav-
raminin hukuki dayanaklarina bakildiginda; zenginlesme yasagi ilkesine
bagli olarak bir temellendirme yapildig1 gériilmektedir. Bu anlamda zengin-
lesme yasag1 baglaminda halefiyetin varlig1 agisindan; hukuken gegerli bir
sigorta tazminatinin 6denmesinin yaninda tigiincii kisiye kars1 bir dava hak-
kinin bulunmasi gerekmektedir. Esasen, 6zel hukuk alaninda kusursuz so-
rumlu Kisinin sigortaci tarafindan yoneltilecek riicu istemi ile karsilasma
olasilig1 6greti ve uygulama tarafindan agirlikli olarak kabul edilmektedir.

Ancak, kamu hukuku iliskilerinden dogan uyusmazliklar bakimindan
dogan zararin tazmini konusunda UM ve Danistay’in bu konuda farkli yon-
de kararlarina rastlamak miimkiin olmaktadir. Gergekten, idarenin sorumlu-
lugu ¢ercevesinde ddedigi tazminat nispetinde alacaklinin (yani Sigortalinin)
yerine gececek olan sigortacinin bu talebinin UM tarafindan kimi hallerde
adli yarginin gorev alanma dahil edildigi goriilmektedir. Ozellikle KTK
md.110 kapsaminda ele alinan uyusmazliklarin ¢éziimii noktasinda, kanun
hikkmiiniin yanlis yorumlanmasi ¢ogu halde gorevli yargi diizeninin yanlis
belirlenmesine ve kamu hukukunda bdyle bir istemin olamayacagi seklinde
¢ikarimlara neden olmaktadir. Buna kosut bigimde, Danistay’in baz1 kararla-
rinda sigortacinin 6dedigi sigorta tazminati kargisinda sigorta ettiren Kisinin
yerine gegemeyecegine ve bu uyusmazligin esasen alacak davasina indir-
gendigine yonelik yaklagimlar da mevcuttur. Oysaki bu yaklasim kendi ice-

%9 D8D. E.2016/12413, K.2017/3055, T.18.04.2017, (KiBB), Erisim T.27.01.2020.
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risinde idarenin kendi islem ve eylemlerinden dogan zararlar1 6demesi zo-
runlulugu ile ¢elisiktir. Zira bu ihtimalde, dogan zarar tamamen sigortaci
tizerinde birakilmakta ve idare kendi kusurundan ileri gelen zarara ragmen
sorumsuz kilinmaktadir.

Bu anlamda s6z konusu ¢elisik durumun oniine gegilmesi adina, idare-
nin kusurundan ileri gelen zararlarin tazmini noktasinda halefiyet kavrami-
nin uygulama alam bulabilecegi ifade edilmelidir. Idarenin kusursuz sorum-
lulugunun bulundugu haller bakimindan ise; 6zellikle sosyal risk ilkesinin
s6z konusu oldugu durumlarda Danistay kararlarinda, “sigorta sirketinin
halefiyete dayali taleplerine kargin idarenin tazmin sorumlulugunun bulun-
madigr” ifade edilmektedir. Bu ¢ikarim, sigorta sirketinin halefiyete dayali
taleplerinin karsilanmasi bakimindan bir engel teskil ettiginden; uyusmazlik-
larin ¢6ziimiinde yargi mercii tarafindan hizmet kusurunun varliginin énce-
likle aranmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira aksi bir yaklagim, idarenin
sosyal risk ilkesi gergevesinde kusursuz sorumlulugu nedeniyle sigorta sir-
ketlerinin halefiyete dayali taleplerinin mutlak bigimde ve yiizeysel olarak
engellenmesine sebebiyet verecektir. Ayrica, idarenin islem ve eylemlerin-
den dogan zarardan sorumlu oldugu ve bunun bir anayasal dayanaginin bu-
lundugu dikkate alindiginda; s6z konusu sorumlulugun sigorta sdzlesmesi
yapilmasi nedeniyle ortadan kalkmayacagini vurgulamak gerekmektedir.
Zira dikkat edilirse, bazi istisnai haller diginda sigorta sdzlesmesini yapan
idare olmadigina gore; dogan zararin karsilanmasi bakimindan idarenin bir
menfaat elde etmesi de diisiiniillemeyecektir. Bu istisnai hallerin ise, idarenin
zarardan sorumlu olup olmadigindan ziyade sigortacinin halef sifatim1 kaza-
nip kazanmadig1 noktasinda ele alinmas1 yerinde olacaktir.
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