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Öz: Sigorta sözleĢmesine konu edilmiĢ bir zarar ortaya çıkması neticesinde, sigor-

tacı kurduğu sözleĢme uyarınca bu zararın gidermekle yükümlü olmaktadır. Halefiyet 

kavramına bağlı olarak sigorta Ģirketi, kendisinin tazminat ödemesine yol açan riziko-

nun gerçekleĢmesinden sorumlu olan kiĢilere karĢı olan talepler bakımından sigortalısı­

nın yerine geçmektedir. Bu anlamda zararın doğmasına neden olan davranıĢ, idarenin 

bir iĢleminden, eyleminden yahut eylemsizliğinden ileri gelebilir. 1982 Anayasası‟nın 

125. maddesinde belirtildiği üzere, idarenin her türlü eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı 

yolunun açık olduğu ifade edilerek idarenin kendi eylem ve iĢlemlerinden doğan zararı 

ödemekle yükümlü olduğu hükme bağlanmıĢtır. Bu anlamda sigortacının halefiyet ku-

rumu uyarınca ödediği tazminat nispetinde zarar görenin yerine geçmesine dayalı olarak 

idareye bir talepte bulunabilmesi söz konusu olabilecektir. Bu noktada özellikle, sorum-

luluğu bulunan idarelere bu bedelin rücu edilmesi bağlamında uygulamada ortaya çıkan 

uyuĢmazlıkların çözümü bakımından yargı yolunun belirlenmesi önem arz etmektedir. 

Zira bazı yargı kararlarında idarenin tazmin sorumluluğu kapsamında uyuĢmazlığın 

“alacak davası” olarak nitelendirilmesi görevli yargı yerinin belirlenmesinde isabetsiz 

çıkarımları da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle söz konusu isabetsiz çıkarımların 

önüne geçilebilmesi ve konunun anlaĢılabilmesi için, çalıĢmada öncelikle sigorta huku-

kunda halefiyet ilkesine ve idarenin sorumluluğu kavramlarına değinilecek; sonrasında 

ise, yargı kararları ıĢığında söz konusu uyuĢmazlıklarının çözüm yerinin ve tabi olacağı 

esasların tespitinde hangi çıkarımlardan hareket edilmesi gerektiği irdelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Sigorta SözleĢmesi, Sigortacının Halefiyeti, Rücu, Ġdarenin 

Sorumluluğu, Kusurlu Sorumluluk. 
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THE MATTER OF SUBROGATION OF THE 

INSURER TO THE INSURED UNDER 

PRIVATE INSURANCE CONTRACTS WITH 

REGARD TO ADMINISTRATIVE 

PROCEDURE LAW 

Abstract: As a result of the loss that is the subject of an insurance contract, the 

insurer is obliged to eliminate this loss in accordance with the contract it has 

established. Depending on the concept of subrogation, the insurance company replaces 

the insured in terms of requests against those responsible for the realization of the risk 

that causes him to pay compensation. In this sense, the conduct that causes damage can 

arise from a process, action or inaction of the administration. According to the Article 

125 of the 1982 Constitution, it is stated that the judicial remedy is open to all actions 

and procedures of the administration and that the administration is obliged to pay for the 

damage arising from its actions and processes. In this sense, it may be possible for the 

insurer to make a claim against the administration based on the substitution of the rights 

of the person who sustains damage, in proportion to the amount paid by itself, pursuant 

to the concept of subrogation. At this point, it is important to determine the judicial 

remedy in terms of resolving the disputes that arise in practice in the context of recourse 

of this amount to the administrations that are liable. Especially in some judicial 

decisions, qualification of the dispute as an “action for claims” by the court within the 

scope of the liability of the administration for compensation brings with it inaccurate 

implications in terms of determining the jurisdiction as well. For this reason, firstly, the 

principle of subrogation in insurance law and the liability of the administration will be 

mentioned. Following that, in the light of the judicial decisions, the applicable criteria 

for the determination of the type of proceeding and the liability regarding the disputes in 

question will be examined. 

Keywords: Insurance Contract, Insurer‟s Subrogation, Recourse, Liability of 

Administration, Administrative Liability for Fault. 
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I. GĠRĠġ 

Halefiyet kavramıyla, bir kiĢinin hukuken bir baĢkasının yerini alması 

ifade edilmektedir1. Medeni hukuk ile borçlar hukuku alanında cüzi veya 

külli Ģekilde örneklerine de rastlanılan halefiyetin sigorta hukukundaki yan-

sıması, zarar sigortalarında sigortacının sigortalısının üçüncü kiĢiye karĢı 

sahip olduğu haklara halef olması yoluyla cüzi ve Ģahsi bir biçimde olmak-

tadır2. Sigorta sözleĢmesine konu edilmiĢ bir rizikonun gerçekleĢmesi sonu-

cu zararın meydana gelmesine bağlı olarak, sigortacı kurduğu sözleĢme uya-

rınca bu zararı gidermekle yükümlü olmaktadır. Bunun yanında, ortaya çı­

kan zarardan dolayı sigortalıya karĢı sigorta sözleĢmesinin tarafı olmayan bir 

kiĢinin de sorumluluğu doğabilir. Böyle bir olasılıkta; sigortalının malvarlı­

ğındaki eksilmeyi gideren sigortacı, sigortalının yerine geçerek zarardan 

sorumlu üçüncü kiĢiye istem ileri sürebilmektedir. Diğer bir ifadeyle sigor-

tacı, kendisinin tazminat ödemesine yol açan rizikonun gerçekleĢmesinden 

sorumlu olan kiĢilere karĢı olan talepler bakımından sigortalısının yerine 

geçmektedir. Halefiyet halinde alacak, taraflar arasında herhangi bir iĢleme 

                                                                 
1
 Kavram hakkında bkz. KILIÇOĞLU Ahmet M., Türk Borçlar Hukukunda Kanuni Halefi-

yet, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, Ankara, 1979, s.3 vd.; NOMER Haluk 

N., “Halefiyet ile Rücû Arasındaki ĠliĢki, Özellikle Sosyal Sigortalar ile Özel Sigortaların 

Rücû Hakları Bakımından Halefiyetin Rolü”, ĠÜHFM, C: 55, S: 3, 1997, s.243 vd.; OMAĞ 

Merih Kemal, Türk Hukukunda Sigortacının Kanuni Halefiyeti (TTK. m. 1301), Vedat 

Kitapçılık, Ġstanbul, 2011, s.37 dn.1; KIZILSÜMER Bahar, Sigortacının Kanuni Halefiyeti-

nin ġartları ve Sınırları, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2019, s.5 vd. 
2
 Sigortacının halefiyeti ile ilgili bkz. DOĞANAY Ġsmail, “Sigorta Tazminatında Kanuni Hale-

fiyetin ġümulü”, BATĠDER, C: 9, S: 2, 1977, s.335 vd.; FRANKO Nisim, “Yargıtay Kararları 

Açısından Zararı Ödeye Sigortacının Üçüncü ġahsa KarĢı Rücu Hakkı”, Ticaret Hukuku ve 

Yargıtay Kararları Sempozyumu V, Ankara, 25-26 Mart 1988, Banka ve Ticaret Hukuku 

AraĢtırmaları Enstitüsü, Ankara, 1988, s.45 vd.; ÜNAN Samim, “Deniz Yoluyla Yapılan Ta-

Ģımalarda Yük Zararını Ödeyen Sigortacının TaĢıyana KarĢı Açtığı Halefiyete Dayanan Rücu 

Davasına ĠliĢkin Bazı Sorunlar”, Ticaret Hukuku ve Yargıtay Kararları Sempozyumu VIII, 

Bildiriler-TartıĢmalar, 26-27 Nisan 1991, Bankacılık ve Ticaret Hukuku AraĢtırmaları Ensti-

tüsü, Ankara, 1991, s.221 vd.; BĠLGE Mehmet Emin, “Sigorta Tazminatını Alan Sigortalının 

Zarar Veren Üçüncü ġahısla Yaptığı ĠĢlemlerin Sigortacının Halefiyeti Üzerindeki Etkisi ve 

Yargıtay Uygulaması”, Prof. Dr. Hayri Domaniç’e 80. YaĢ Günü Armağanı, C: I, Ġstanbul, 

2001, s.67 vd.; ÇEKER Mustafa, “Sigortacının Rücu Hakkı”, LHD, C: 4, S: 48, 2006, s.3707 

vd.; OMAĞ, s.37 vd.; NOMER, s.256 vd.; SOPACI ÖZTUNA Birgül, “Yeni Türk Ticaret Ka-

nunu‟nun Sigortacının Kanuni Halefıyetine ĠliĢkin Düzenlemelerinin Alman Sigorta SözleĢme-

leri Kanunu‟ndaki Düzenlemelerle Birlikte Değerlendirilmesi”, BATĠDER, C: 28, S: 3, 2012, 

s.117 vd.; ÜNAN Samim, Türk Ticaret Kanunu ġerhi Altıncı Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt 

II, Zarar Sigortaları, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2016, s.226 vd.; KAYIHAN ġaban, 

“Zarar Sigortalarında Sigortacının Halefiyeti”, MÜHFHAD, C: 22, S: 3, Özel Sayı, Prof. Dr. 

Cevdet Yavuz‟a Armağan, 2016, s.1595 vd.; KIZILSÜMER, s.16 vd. 
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gereksinim duyulmaksızın bir baĢka kiĢiye intikal etmekte ve böylece bu 

intikalle bir kanuni temlik söz konusu olmaktadır3. 

Sigortalının4 malvarlığında ortaya çıkan ve sigortacının sigorta tazminatı 

ödeyerek gidermekle yükümlü olduğu zarardan bir üçüncü kiĢinin sorumlu 

olması, bir özel hukuk iliĢkisine (örn. sözleĢme, haksız fiil veya kusursuz 

sorumluluk) dayanabileceği gibi, idarenin idare hukuku kuralları çerçeve-

sinde ortaya çıkan zarardan dolayı sorumluluğuna da dayanabilir. Öte yan-

dan, idarenin gerek bir kamu görevlisinin kusuru dolayısıyla gerekse kusur-

suz sorumluluk ilkesi çerçevesinde zarardan sorumlu olması, bazı noktalarda 

özel hukukta öngörülen esaslardan ayrı bir değerlendirmenin yapılmasını 

gerekli kılmaktadır. Ne var ki, sigortacının halefiyeti bağlamında idareye 

yöneltilen istemler bakımından Türk hukukunda açık bir düzenlemeye yer 

verilmemesi, konunun ağırlıklı olarak öğretideki görüĢlere ve yargı kararla-

rına dayalı olarak değerlendirilmesine yol açmaktadır. 

Bu nedenle çalıĢma konusunda irdelenen hukuki sorunun doğru bir me-

todoloji çerçevesinde ele alınabilmesi için, halefiyet kavramının ortaya çıkıĢ 

sebeplerinin ve pozitif dayanağının açıklanması gerekmektedir. Bu bağlam-

da, çalıĢmada sigortacının halefiyetiyle ilgili genel bilgiler verildikten sonra 

sigorta hukukunda kabul edilen halefiyet ilkesinin idareye yöneltilen istem-

lere ne Ģekilde yansıması gerektiği üzerinde durulacaktır. Bu esnada özellik-

le idarenin sigortacıya karĢı kusursuz sorumluluk esasına dayalı olarak so-

rumlu tutulup tutulamayacağı meselesine de yer verilecek; bu noktada, özel 

hukuk alanında sigortalıya karĢı meydana gelen kusursuz sorumluluğun, 

                                                                 
3
 OMAĞ, s.52-53. Kılıçoğlu, halefiyeti kanuni temlik ile eĢ anlamlı olarak görmemekte ve 

kanuni temlik yollarından birisi olarak ele almaktadır. Bkz. KILIÇOĞLU, 1979, s.20. 
4
 “Sigortalı” sıfatı; zarar sigortalarında, sigorta sözleĢmesinin tarafı olan sigorta ettiren dıĢında 

bir kiĢinin menfaatinin sözleĢmeye konu edilmesi olasılığında ortaya çıkmakta ve bu olasılık-

ta sözleĢme TTK md.1454 anlamında “üçüncü kiĢi lehine” kurulmaktadır (Bu hüküm, TTK 

md.1485‟e göre sorumluluk sigortaları hakkında da uygulama alanı bulmaktadır). Yani sigorta 

ettirenin kendi menfaatini sözleĢmenin konusu haline getirmesi durumunda bu kiĢinin ayrıca 

“sigortalı” olarak tanımlanması gerekmemektedir. Ancak çalıĢmada; menfaati sözleĢmeye 

konu edilen kiĢinin sigorta ettiren olduğu durumlar bakımından da bu kiĢi için “sigortalı” te-

rimi kullanılacaktır. Öte yandan sorumluluk sigortalarında genel olarak “sigortalı” kavramı­

nın kullanılması tercih edilmektedir. Örneğin bu sigorta türünü tanımlayan TTK m.1473 f.1 

hükmünde sigortacının “sigortalının (…) sorumluluğu nedeniyle” tazminat ödeyeceğinden 

bahsedilmektedir. TTK uyarınca üçüncü kiĢi lehine sigorta kurulması hakkında ayrıca bkz. 

ATAMER Kerim, „Yeni Türk Ticaret Kanunu Uyarınca “Zarar Sigortaları”na GiriĢ‟, BATĠ-

DER, C: 27, S: 1, 2011, s.47 vd.; ÜNAN, 2016b, s.25 vd.; ÜLGEN Hüseyin, “BaĢkası Lehine 

Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalının ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava Hakkı”, MÜHF-

HAD, C: 22, S: 3, Özel Sayı, Prof. Dr. Cevdet Yavuz‟a Armağan, 2016, s.2827 vd. 
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sigortacının halefiyete dayandığı davalar bakımından öğretide ve yargı ka-

rarlarında nasıl ele alındığı irdelenecektir. 

II. SĠGORTACININ KANUNĠ HALEFĠYETĠ 

1. Hukuki Dayanak 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu‟nda (TTK)5 “Sigorta Hukuku” baĢlığı­

nı taĢıyan Altıncı Kitap hükümlerinde “Zarar Sigortaları” baĢlığı altında 

düzenlenen iki sigorta türü olan mal sigortaları ile sorumluluk sigortaları 

hakkındaki iki ayrı hükümde (TTK md.1472 ve 1481) sigortacının sigortalı­

ya halefiyetinin düzenlenmesi yoluna gidilmiĢtir6. 6762 sayılı Türk Ticaret 

Kanunu‟nda (eTTK)7 ise, sigortacının halefiyetini düzenleyen iki hüküm yer 

almaktaydı. 26.05.1926 tarihli ve 865 sayılı Ticaret Kanunu (eTK)8 

md.965‟ten9 aktarılan md.1301 bunlardan ilkidir10. Hükmün mehazı, 

                                                                 
5
 RG.14.02.2011-27846. Kanun‟un güncel metni için bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), Eri-

Ģim T.31.01.2020. 
6
 TTK‟daki sigortacının halefiyeti ile ilgili hükümler ile ilgili açıklamalar için bkz. ATAMER, 

2011, s.71 vd.; ULAġ IĢıl, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 

2012, s.224 vd.; SOPACI ÖZTUNA, s.120 vd.; ÜNAN, 2016b, s.227 vd.; ARAL ELDELEK-

LĠOĞLU Ġrem, “Yangın Sigortalarında Yapı Malikine Rücu”, MÜHFHAD, C: 22, S: 3, Özel 

Sayı, Prof. Dr. Cevdet Yavuz‟a Armağan, 2016, s.985 vd.; YAZICIOĞLU Emine, “TTK‟nın 

Mal Sigortalarında Sigortacının Halefiyetine ĠliĢkin Düzenlemesi Hakkında”, ĠKÜHFD, C: 16, 

S: 2, Özel Sayı, Prof. Dr. iur. Merih Kemal Omağ‟a Armağan, C: III, 2017, s.331 vd.; YAZICI-

OĞLU Emine, “Mal Sigortalarında Sigortacının Kanuni Halefiyetine ĠliĢkin Bazı Hususlar”, Si-

gorta Hukuku Sempozyumları, Sorumluluk Sigortaları Sempozyumu 1-2 Aralık 2017, Ġs-

tanbul, Sigorta Hukukunda Güncel Sorunlar Sempozyumu, 2-3 ġubat 2018, Bursa, Samim 

ÜNAN/Emine YAZICIOĞLU (Ed.), On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2018, s.483 vd.; KEN-

DER Rayegân, Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġs-

tanbul, 2018, s.371 vd.; KIZILSÜMER, s.39 vd. TTK md.1481 hakkında ayrıca bkz. ACAR 

Serdar, “Sorumluluk Sigortalarında Sigortacının Ardıllığı Konusunda Bazı Sorunlar ve Yeni Ge-

liĢmeler”, ĠBD, C: 79, S: 5, 2005, s.1539 vd.; ULAġ, s.789-791; ÜNAN, 2016b, s.375 vd.; YA-

ZICIOĞLU Emine, “Sorumluluk Sigortalarında Sigortacının Kanuni Halefiyeti”, Sigorta Hu-

kuku Sempozyumları, Sorumluluk Sigortaları Sempozyumu 1-2 Aralık 2017, Ġstanbul, Si-

gorta Hukukunda Güncel Sorunlar Sempozyumu, 2-3 ġubat 2018, Bursa, Samim 

ÜNAN/Emine YAZICIOĞLU (Ed.), On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2018, s.467 vd. 
7
 RG.09.07.1956-9346. Kanun‟un yürürlükte bulunduğu son tarih olan 30.06.2012‟deki metni 

için bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), EriĢim T.31.01.2020. 
8
 Ticâret-i Berriyye Kanunu, RG.28.06.1926-406. Kanun‟un metni için bkz. 

(https://www.kanunum.com/files/ kanun_tbmm_c004_00865.pdf), EriĢim T.31.01.2020. 
9
 “Sigortacı, sigorta bedelini tediye ettikten sonra hukukan sigorta ettiren kimse makamına 

kaim olur. Binaenaleyh sigorta ettiren Ģahsın hasarı vakiden dolayı üçüncü Ģahıslara karĢı 

hakkı dâvası varsa bu hak, tazmin ettiği bedel nisbetinde sigortacıya intikal eder”. Hükmün 

metni için ayrıca bkz. ATABEK ReĢat, Sigorta Hukuku, Duygu Matbaası, Ġstanbul, 1950, 

s.177. 
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11/6/1874 tarihli Belçika Sigortacılık Kanunu (BelçikaSK[1876])11 

md.22‟dir12. eTTK 1301‟de, mehaz BelçikaSK[1876] md.22‟ye13 göre daha 

genel bir ifade kullanılarak her türlü dava hakkının sigortalıya geçeceği ön-

görülmüĢtür14. eTTK md.1301‟in yanı sıra; eTTK‟daki BeĢinci Kitap‟ta yer 

bulan “Denizcilik Rizikolarına KarĢı Sigortalar” baĢlığı altındaki Dördüncü 

Fasıl‟da kaleme alınan md.1361‟de de sigortacının halefiyetine iliĢkin bir 

düzenlemeye yer verilmiĢtir15. eTTK md.1301‟den farklı olarak; bu hükmün 

mehazını Alman Ortak Ticaret Kanunu‟ndaki16 deniz sigortaları hakkında 

kabul edilmiĢ olan md.808 teĢkil etmektedir17. 

                                                                                                                                                             
10

 eTTK md.1301 “Sigortacı sigorta bedelini ödedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse 

yerine geçer. Sigorta ettiren kimsenin vâkı zarardan dolayı üçüncü Ģahıslara karĢı dâva hakkı 

varsa bu hak, tazmin ettiği bedel nispetinde sigortacıya intikal eder”. eTTK md.1301 hakkın-

da bilgi için bkz. BOZER Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitü­

sü, Ankara, 1965, s.212 vd.; ARSEVEN Haydar, Sigorta Hukuku, 2. Baskı, Beta Basım Ya-

yım Dağıtım, Ġstanbul, 1991, s.173 vd.; OMAĞ, s.37 vd. 
11

 Sigorta hakkındaki özel hükümler ile kara sigortaları hakkında hükümler barındıran Kanun‟un 

kabulüyle birlikte, Belçika Ticaret Kanunu‟ndaki (Code de Commerce) I. Kitap‟a (Livre I) X. 

ve XI.BaĢlıklar (Titres X et XI) eklenmiĢtir. Bilgi için bkz. 

(http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1874/06/11/1874061150/justel), EriĢim T.28.01.2020. 
12

 Bilgi için bkz. ATAMER Kerim/TOSUN Yalçın, “Sigorta Hukukluma ĠliĢkin Türk Ticaret 

Kanunu Hükümlerinin Kaynakları (Deniz Sigortaları Hariç)”, SHD, S: 2005/1, s.150. 
13

 “L‟assureur qui a payé le dommage est subrogé à tous les droits de l‟assuré contre les tiers 

du chef de ce dommage, (…)”. Hükmün metni için bkz. (http://www.fortunes-de-

mer.com/mer/images/documents%20pdf/legislation/Etrangere/Belgian%20Insurance%20Law

%201874.pdf), EriĢim T.28.01.2020. 1992 tarihinde kabul edilen değiĢiklikler sonrasında 

md.41‟de yer alan hükmün Fransızca metni için bkz. OMAĞ, s.274. 
14

 BelçikaSK‟da üçüncü kiĢilere karĢı sahip olunan tazminat alacağına halefiyetin gerçekleĢece-

ği öngörülmekle birlikte; borçlunun aczine karĢı sigorta güvencesi elde edilmesi durumunda, 

borçluya karĢı alacak ayrıca kaleme alınan hükümde sigortacıya intikal etmektedir. Belçi-

ka‟daki düzenlemenin aksine; sigortacının, sigorta ettirenin hukuken yerine geçeceğinden 

bahsedildiği genel bir ifadenin yer aldığı c.1‟in yanı sıra c.2‟de dava hakkının intikalinin ön-

görülmesine gerek olmadığı yönünde: ATAMER/TOSUN, s.150. Bu değerlendirmenin ayrıca 

dikkate alındığı bir diğer eser için bkz. YEġĠLOVA ARAS Ecehan, “Kredi (Ticari Alacak) 

Sigortasında Sigortacının Kanuni Halefiyeti için TTK m. 1472 Hükmü ElveriĢli Midir?”, 

ĠÜHFM, C: 71, S: 1, s.1449 vd. 
15

 eTTK md.1361 “Borçlarını yerine getiren sigortacı, sigortalının üçüncü Ģahsa tazmin ettire-

bileceği bir zararı tazmin ettiği takdirde, (…) üçüncü Ģahsa karĢı sigortalının haklarına halef 

olur”. 
16

 Alman Ortak Ticaret Kanunu‟nun (Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuchs, ADHGB) 

orijinal metni için bkz. (http://www.koeblergerhard.de/Fontes/AllgemeinesDeutschesHandel 

sgesetzbuch1861.htm), EriĢim T.28.01.2020. 
17

 Konu hakkında bkz. ATAMER Kerim, “Deniz Sigortalarına ĠliĢkin Türk Ticaret Kanunu 

Hükümlerinin Kaynakları”, Ergon Çetingil ve Rayegân Kender’e 50. Birlikte ÇalıĢma Yılı 

Armağanı, Ġstanbul, 2007, s.320. 
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TTK‟da, eTTK‟da kabul edilen kara ve deniz sigortaları ayrımı da orta-

dan kaldırılmıĢtır. Diğer bir ifadeyle ister karadaki ister denizdeki rizikolara 

karĢı bir sigorta sözleĢmesi kurulsun, sigorta sözleĢmesinin mal veya sorum-

luluk sigortası olmasına bağlı olarak bu iki hükümden birisi uygulama alanı 

bulacaktır18. TTK‟da yer verilen her iki hükme göre (TTK md.1472/1 c.1 ve 

2 ile md.1481/1 ve 2)19; “[s]igortacı, sigorta tazminatını ödediğinde, huku-

ken sigortalının yerine geçer. Sigortalının, gerçekleĢen zarardan dolayı so-

rumlulara karĢı dava hakkı varsa bu hak, tazmin ettiği bedel kadar, sigorta-

cıya intikal eder”. Bu anlamda bahsi geçen ifade, esas olarak eTTK md.1301 

örnek alınarak kaleme alınmıĢtır20. Ancak TTK‟daki iki hüküm ile eTTK 

md.1301 arasında bazı farklılıklar bulunmaktadır. Bunlardan ilki; sigortacı­

nın halefi olduğu kiĢinin TTK‟da “sigorta ettiren” yerine “sigortalı” olarak 

ifade edilmesidir21. Ġkinci olarak; hükmün devamında, daha önce eTTK‟da 

yer verilmeyen yeni bir düzenlemeyle, sigortalı tarafından zarardan sorumlu 

kiĢiye karĢı baĢlatılan davanın devamı sırasında sigorta tazminatının mal 

                                                                 
18

 Açıklamalar için bkz. ATAMER, 2011, s.71; ULAġ, s.225. 
19

 Mal sigortaları hakkındaki TTK md.1472/1 hükmü, sorumluluk sigortaları hakkında 

md.1481‟de iki fıkraya bölünmüĢ bir halde tekrar edilmektedir. 
20

 ATAMER, 2011, s.71; ġEKER ÖĞÜZ Zehra/SEVĠNÇ KUYUCU Aslıhan, Yeni Türk Tica-

ret Kanununda Sigorta Hukuku, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2011, s.100. 
21

 Sigorta sözleĢmesinin tarafı olan sigorta ettirenden farklı bir kiĢinin sigortalı sıfatıyla sigorta 

iliĢkisine dahil olması durumunda, sigorta ettirene karĢı rücu istemi ileri sürülüp sürülemeye-

ceği meselesi öğretide tartıĢma konusudur. Diğer bir ifadeyle; sigortalının sigorta ettirene kar-

Ģı meydana gelen zarar ile ilgili olarak bir istem ileri sürebilmesi olasılığında, sigortacının si-

gortalının haklarına halef olması ekseninde farklı görüĢler ortaya çıkmaktadır. Konu hakkında 

bilgi için bkz. ULAġ, s.234 vd.; ÜNAN, 2016b, s.241 vd.; KENDER, s.372; YAZICIOĞLU, 

2018a, s.494 vd; KIZILSÜMER, s.106 vd. Ġdare aleyhine açılan rücu davaları bakımından; 

doktrinde Yasin‟e göre, idarenin sigorta ettiren sıfatıyla kurmuĢ olduğu sorumluluk sigortası 

sözleĢmesinde, sigortalı sıfatını kazanan kiĢinin (örn. bir doktorun) fiilinden dolayı ödenen 

tazminatın daha sonra idareye rücu edilebilmesi, amaca aykırılık teĢkil etmektedir. Bkz. YA-

SĠN MelikĢah, “Sigortacının Kanuni Halefiyeti Müessesinin Ġdarenin Sorumluluğu Alanında 

Uygulanması”, ĠÜHFM, C: 71, S: 1, 2013, s.1230-1231. Ne var ki, burada bir rücu davası yo-

luyla idarenin sorumluluğuna gidilmesinin mümkün olup olmadığından ziyade; sigorta huku-

ku alanında yürütülen, sigortalıya halef sıfatıyla sigorta ettirene rücu talebinin yöneltilmesi ile 

ilgili tartıĢmalar neticesinde varılacak sonuca göre bir çözüm üretmek daha yerinde olacaktır. 

Kaldı ki; bu noktada bir kamu kurumunda çalıĢan doktor örneğinin verilmesi, idareye karĢı 

rücu istemi yöneltilmesi meselesini ayrıca düĢündürmektedir. Zira kamu kurumunda çalıĢan 

tabipler, diĢ tabipleri ve uzmanlara karĢı idare tarafından yöneltilen rücu taleplerine karĢı da 

bir sigorta teminatı elde edilemektedir. 1219 sayılı Tababet ve ġuabatı San‟atlarının Tarzı Ġc-

rasına Dair Kanunu ek md.12 hükmüne göre “[k]amu sağlık kurum ve kuruluĢlarında çalıĢan 

tabipler, diĢ tabipleri ve tıpta uzmanlık mevzuatına göre uzman olanlar, tıbbi kötü uygulama 

nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarınca kendilerine yapılacak 

rüculara karĢı sigorta yaptırmak zorundadır”. 
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sigortalarında sigortalıya, sorumluluk sigortalarında zarar görene22 ödenmesi 

olasılığında, davanın sigortacı tarafından kaldığı yerden devam ettirilebilme-

sidir (md.1472/1 c.2 ile md.1481/2). Üçüncü ve son farklılık; eTTK 

md.1301‟de yalnızca “üçüncü Ģahıslara karĢı dâva hakkı[nın]” sigortacıya 

intikal etmesinden bahsedilmesine karĢılık, TTK uyarınca halefiyetin ger-

çekleĢmesi için sahip olunan dava hakkının “sorumlulara karĢı” doğmuĢ 

olmasının aranmasıdır23. 

2. Kavramın Ortaya ÇıkıĢ Sebepleri 

Sigortacının sigorta tazminatını ödedikten sonra sigortalısının üçüncü 

kiĢilere karĢı sahip olduğu haklara halef olması Ģeklinde bir kuralın kabul 

edilmesindeki etkenlerden ilki, zarar sigortaları hakkında kabul edilen “zen-

ginleĢme yasağı ilkesi”dir24. Mal sigortaları bakımından ele alındığında; si-

gorta tazminatını elde eden sigortalının malvarlığının aktifindeki azalma 

sigortacı tarafından tazmin edildiğinden, sigortalının bu zarara neden olan 

kiĢiye karĢı bir talep yöneltmekte bir hukuki menfaati kalmamaktadır25. Bir 

pasif sigortası olan sorumluluk sigortalarında ise, sigortalının pasifindeki 

artıĢ sigortacı tarafından tazmin edilmekte ve sigortalının malvarlığı zararı 

giderilmektedir26. AĢağıda belirtileceği üzere27, kanun koyucu, sigortalının 

müteselsil sorumlu kılındığı halleri göz önüne alarak TTK‟da sorumluluk 

sigortalarında halefiyetle ilgili ayrı bir hükme yer vermiĢtir. Bu tabloda; 

sigorta sözleĢmesinde öngörülen rizikonun gerçekleĢmesi (yani sigortalının 

üçüncü kiĢiye karĢı sorumluluğunun doğması) üzerine, bu sorumluluktan 

doğan zarar sigortacı tarafından tazmin edilmektedir. Pasifte artıĢ Ģeklinde 

meydana gelen sigortalının malvarlığındaki bu eksilme sigortacı tarafından 

giderilmiĢ olduğundan; sigortalının, kendisiyle birlikte zarar görene karĢı 

sorumlu olan diğer kiĢiye rücu istemi ileri sürmekte bir hukuki yararı kal-

mayacaktır. Aksinin kabulü halinde sigortalının zenginleĢmesinden bahsedi-

lecektir. 

                                                                 
22

 TTK md.1473 uyarınca sorumluluk sigortalarında sigorta tazminatı “zarar görene” ödenmek-

tedir. 
23

 ATAMER, 2011, s.71. 
24

 Konu hakkında bkz. ARSEVEN, s.173; TEKĠL Fahiman, “Sigorta Hukukunda Tazmin Ġlkesi 

ve Rücu Hakkı”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armağan, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Ensi-

tüsü, Ankara, 1998, s.126 vd. 
25

 Açıklamalar için bkz. ÜNAN, 2016b, s.228. 
26

 ÜNAN, 2016b, s.285 vd. 
27

 Bkz. II.B.2.b. 
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Sigortalının zenginleĢmesinin engellenmesine yönelik iĢlerlik kazanan 

bahsi geçen ilkenin yanı sıra; sigortacının halefiyetinin kabul edilmesiyle, 

zarardan sorumlu üçüncü kiĢilerin sigorta tazminatının ödenmesi sayesinde bu 

sigortadan fayda sağlamaması da amaçlanmaktadır28. Zira halefiyetin öngö­

rülmediği bir tabloda; sigortacının sigorta tazminatı ödemesi, üçüncü kiĢiye ait 

sorumluluğun da sigortacı tarafından yerine getirilmesi anlamını taĢıyacak ve 

üçüncü kiĢiye sorumlu olduğu zararın tazminine yönelik bir talep yöneltilmesi 

olasılığı da ortadan kalkacaktır. Bu bağlamda halefiyetin ortadan kalkması 

durumunda sigorta primlerinin de yükseleceği ve bu durumun sigorta ettirenin 

aleyhine bir sonuç doğuracağına da iĢaret edilmektedir29. 

Böylece sigortacının halefiyetinin kabul edilmesine yol açan düĢünce 

hem sigortalının hem de zarar sorumlusunun zenginleĢmesinin engellenme-

sidir. Bu husus, TTK md.1472‟nin madde gerekçesinde “[a]maç, hem sigor-

talının rizikonun gerçekleĢmesi sonunda maruz kaldığı zarardan fazla bir 

tazminat alarak zenginleĢmesine mani olmak hem de zarar görenin verdiği 

zarardan dolayı sorumluluğunu devam ettirebilmektir30” denilmek suretiyle 

ortaya konulmuĢtur. 

3. Halefiyetin GerçekleĢmesi Ġçin Aranan KoĢullar 

A. Sigortalıya Ödeme Yapılması 

Sigortacının, sigortalının sahip olduğu hakka halef olabilmesi için bazı 

koĢulların karĢılanması aranmaktadır. Bunlardan ilki; sigortacının geçerli bir 

sigorta sözleĢmesine dayalı olarak, bu sözleĢme uyarınca ödemekle yükümlü 

olduğu bir tazminatı ödemiĢ olmasıdır. Bu bağlamda öncelikle sigortacının 

mal sigortalarında sigortalıya sorumluluk sigortalarında zarar görene bir 

tazminat ödemiĢ olması gerekmektedir31. Sigortacının yaptığı bu ödeme, 

                                                                 
28

 Bu noktada, zarar sorumlusunun bir denkleĢtirme savunmasında bulunması engellenmektedir. 

Açıklamalar için bkz. ÜNAN, 2016b, s.228-230. Bu amacın, zarardan sorumlu kiĢinin sebe-

biyet verdiği zararın sonuçlarına katlanmasına hizmet ettiği ve bir “ceza fonksiyonu” olarak 

ortaya çıktığı yönünde: ÇEKER, s.3710; KARASU Rauf, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanu-

nu‟nun Sorumluluk Sigortalarına ĠliĢkin Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, ĠÜHFD, C: 6, S: 

4, 2016, s.699. 
29

 Bkz. ARSEVEN, s.173. 
30

 TTK‟daki madde gerekçelerinin metinleri için bkz.(https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem 

23/yil01/ss96.pdf), EriĢim T.17.03.2020. 
31

 Konu hakkında bkz. BOZER, s.213-214; KILIÇOĞLU, 1974, s.413; DOĞANAY, s.336-337; 

ÜNAN, 1991, s.231-232; BĠLGE, s.70; ULAġ, s.228; ÜNAN, 2016b, s.243; YAZICIOĞLU, 

2017, s.335 vd. 
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halefiyetin hangi anda ve oranda gerçekleĢtiğinin tespitinde belirleyici ol-

maktadır32. 

B. Sigorta SözleĢmesinin Geçerli Olması 

Halefiyetin söz konusu olabilmesi için sigortacının sigortalıya bir öde-

mede bulunması gerektiği gibi, yapılan bu ödeme geçerli bir sigorta sözleĢ­

mesine dayanmalıdır33. Söz gelimi, sigortalanan menfaatin yokluğu veya 

varsa da sonradan ortadan kalkması sözleĢmeyi geçersiz hale getirmektedir 

(TTK md.1408). Öte yandan, TTK md.1404‟te öngörüldüğü üzere “[s]igorta 

ettirenin veya sigortalının, kanunun emredici hükümlerine, ahlâka, kamu 

düzenine, kiĢilik haklarına aykırı bir fiilinden doğabilecek bir zararını temi-

nat altına almak amacıyla” kurulan sözleĢmeler de geçersiz olmaktadır. Son 

olarak, md.1429/1 c.2‟ye34 aykırı olacak Ģekilde rizikoya kasten neden olu-

nan hallerin teminat kapsamına alınması nedeniyle sigorta sözleĢmesinin 

geçersiz hale gelmesi de söz konusu olabilir35. 

C. Yapılan Ödemenin Sigorta Tazminatı Niteliğinde Olması 

Sigortacının ödemede bulunması ve kurulan sigorta sözleĢmesinin ge-

çerli olmasının yanı sıra, halefiyetin gerçekleĢmesi için aranan bir diğer ko-

Ģul, sigorta sözleĢmesi uyarınca sigortacının sigorta tazminatı ödeme yü­

kümlülüğünün doğmuĢ olmasıdır36. Sigorta sözleĢmesinin geçerliğine rağ­

                                                                 
32

 ÜNAN, 2016b, s. 243. Halefiyetin yapılan ödeme oranında gerçekleĢmesi ile ilgili ayrıca bkz. 

BOZER, s.213-214; OMAĞ, s. 127 vd.; ÜNAN, 1991, s.231-232. 
33

 BOZER, s.213; BĠLGE, s.70-71; ÜNAN, 1991, s.224 vd.; OMAĞ, s.70-73; ULAġ, s.226-

228; KAYIHAN, s.1600-1601; KENDER, s.373. 
34

 Sigorta ettiren veya sigortalı rizikonun gerçekleĢmesine kasten sebep olduğu takdirde sigorta-

cı sigorta tazminatı veya bedeli ödeme borcundan kurtulmaktadır. Bu kiĢilerin hukuken fiille-

rinden sorumlu oldukları kiĢilerin kasten rizikoya sebep olmaları halinde ise ayrıca bu kiĢile-

rin tazminat ödenmesini sağlamak amacıyla hareket etmiĢ olmaları teminat dıĢında kalmakta-

dır. Açıklamalar için bkz. ÜNAN, 2016b, s.297 vd. 
35

 “Koruyucu Hükümler” baĢlığını taĢıyan md.1452‟nin ilk fıkrasına göre: “1404 ve 1408‟inci 

madde hükümleriyle 1429‟uncu maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesine aykırı sözleĢme-

ler geçersizdir”. Görüldüğü üzere, md.1429/1 c.2‟ye aykırı kurulan sigorta sözleĢmeleri TTK 

md.1452/1 uyarınca geçersizdir. TTK md.1452/1‟de sözleĢmenin geçersizliğine yol açabile-

cek md.1429/1 c.2 dıĢındaki iki hüküm, yukarıda bahsi geçen ve geçersizlik yaptırımını kendi 

içinde barındıran hükümlerdir. TTK md.1452/1, bu hükümlere aykırı bir sigorta sözleĢmesi-

nin kurulamayacağını öngörmektedir. Konu hakkında bkz. ÜNAN, 2016b, s.556-557. 
36

 KENDER, s.373-374; ARAL ELDELEKLĠOĞLU, s.989. Her ne kadar TTK 

md.1472/1481‟de bu husus açıkça belirtilmemiĢ olsa da, anılan hükümlerde halefiyetin önko-

Ģulu olarak “sigorta tazminatının ödenmesinden” bahsedilmesi karĢısında bu sonuca varılaca-

ğı savunulmaktadır, bkz. KENDER, s.373. eTTK md.1301 bağlamında “sigorta bedeli” ifade-
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men ödeme yükümlülüğünün gündeme gelmediği hallerde yapılan (ve uygu-

lamada “ex gratia ödeme” [ya da “lütuf/hatır ödemesi”] olarak adlandırılan) 

ödemeler de sigortacının halefiyetinin gerçekleĢmesini engellemektedir37,38. 

Söz gelimi; teminat dıĢında bırakılan bir rizikonun gerçekleĢmiĢ olması ha-

linde ödemenin yapılması39, TTK md.1421‟e göre rizikoyu taĢıma borcunun 

henüz muaccel hale gelmediği bir anda gerçekleĢen bir rizikodan dolayı 

tazminatın ödenmesi40, sigorta bedelinin üzerindeki bir zararın karĢılanması41 

veya TTK md.1435 vd. hükümlerinde düzenlenen beyan yükümlülüğüne 

aykırılığa rağmen ödemenin yapılması42 gibi bir durumda sigortacı sözleĢ­

meden doğan sigorta tazminatını ödeme borcunu yerine getirmiĢ olmayacak 

ve sigortalıya halef olmayacaktır. 

                                                                                                                                                             

si ile ilgili olarak aynı yönde: OMAĞ, s.75. Yazıcıoğlu, eTTK md.1361‟de kullanılan 

[b]orçlarını yerine getiren sigortacı” ibaresini daha iyi bir ifade olarak değerlendirmektedir, 

bkz. YAZICIOĞLU, 2017, s.338, dn.23. 
37

 Konu hakkında bkz. OMAĞ, s.85-87; ULAġ, s.229 vd.; ÜNAN, 2016b, s.244-245; YAZICI-

OĞLU, 2017, s.340. Bu yönde verilmiĢ karar örneği için bkz. Y11.HD. E.2015/14232, 

K.2016/563, T.20.1.2016, Lexpera Ġçtihat Bilgi Bankası (LĠBB), EriĢim T.17.03.2020. 
38

 Belçika‟da Yüksek Mahkeme önünde görülen trafik sigortasından doğan bir uyuĢmazlıkta; 

sigortacı, sigortalının aracını bıraktığı kiĢinin alkollü olduğu bir sırada yaptığı kaza neticesin-

de zarara uğrayan karĢı tarafın zararını tazmin etmiĢtir. Sigorta sözleĢmesi uyarınca teminat 

dıĢında kalan bir halin varlığına rağmen; Yüksek Mahkeme, sigortalının aracı alkollü bir Ģe-

kilde kullanan ve kaza yapan üçüncü kiĢiye halefiyete dayalı olarak rücu istemi ileri sürebile-

ceğini kabul etmiĢtir. Ne var ki karar öğreti tarafından eleĢtirilmiĢ ve aynı doğrultuda verilmiĢ 

bir yeni karara rastlanılmamıĢtır. Açıklamalar için bkz. KEULERS Hugo/ANNE Catteau, 

IBA Insurance Committee Substantive Project 2016, Insurers’ Rights of Recovery (Sub-

rogation/Recourse), 2016 Report, Kari MCCORMICK/Matthew WALKER (Ed.), s.14. Ra-

por‟un tam metni için bkz. (https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid 

=9A6FD705-ABD7-44D7-B3E7-484367BB3A24), EriĢim T.27.01.2020. 
39

 “Sigortacı, sözleĢmede öngörülen rizikonun gerçekleĢmesinden doğan zarardan veya bedel-

den sorumludur.” (TTK md.1409). GeçmiĢ dönemde bu yöndeki Yargıtay uygulaması hak-

kında bkz. FRANKO, s.55 vd. 
40

 “Aksine sözleĢme yoksa, sigortacının sorumluluğu primin veya ilk taksidinin ödenmesi ile 

baĢlar; kara ve denizde eĢya taĢıma iĢlerine iliĢkin sigortalarda, sigortacı, sözleĢmenin ya-

pılmasıyla sorumlu olur.” (TTK md.1421/1). 
41

 Mal sigortaları hakkında TTK md.1461/1‟e göre “Sigortacının sorumluluğu sigorta bedeli ile 

sınırlıdır”. Sorumluluk sigortalarında ise “[s]igortacı (…) zarar görene, sigorta sözleĢmesinde 

öngörülen miktara kadar tazminat öder”. 
42

 “Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yükümlülüğünün ihlali ile gerçekleĢen 

riziko arasında bağlantı varsa, sigortacının tazminat veya bedel ödeme borcu ortadan kalkar 

(…)”. (TTK md.1439/2 c.2). 
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D. Üçüncü KiĢiye KarĢı Bir Dava Hakkının Bulunması 

Halefiyetin gerçekleĢmesi için aranan bir diğer koĢul, sigortalının zarar 

sorumlusuna karĢı bir dava hakkının bulunmasıdır. Nitekim gerek eTTK 

gerekse TTK‟daki halefiyet hükümlerinde sigortalıya ait “dava hakkı”nın 

sigortacıya intikalinden bahsedilmektedir. Yukarıda bahsi geçen koĢullardan 

farklı olarak; söz konusu koĢul, sigortalı ile sigortacı arasında sigorta huku-

kundan doğan iliĢkiye bağlı olmamakta, üçüncü kiĢinin sigortalıya karĢı 

sorumlu olmasına yol açan borçlar hukuku temelli iliĢkinin varlığıyla karĢı­

lanmaktadır43. 

Halefiyetin düzenlendiği eTTK/TTK hükümlerinde kullanılan “dava 

hakkı” ifadesi ile kast edilenin, sigortalının üçüncü kiĢi/kiĢilere yöneltebile-

ceği tazminat talep hakkı olduğu öğretide büyük bir çoğunlukla kabul edil-

mektedir44. Diğer bir deyiĢle, halefiyet yoluyla ileri sürülen istemlerde üçün-

cü kiĢinin ortaya çıkan zarardan doğan sorumluluğunun haksız fiile, sözleĢ­

meye ya kusursuz sorumluluğa dayalı olması bir önem arz etmemektedir45. 

Ancak 818 sayılı Borçlar Kanunu (BK)46 md.50/6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu (TBK)47 md.61 uyarınca sigortacının zarar görene karĢı sözleĢmesel 

bir sorumluluk altına girdiğinden bahisle, zarardan dolayı baĢka bir zarar 

sorumlusunun daha mevcut olması karĢısında sigortacının bu kiĢiye yönelte-

ceği rücu istemlerinin akıbeti öğretide farklı görüĢlerin ortaya çıkmasına 

neden olmuĢtur48. 

                                                                 
43

 Nitekim Ünan, halefiyetin varlığı için aranan bu koĢulu “yasal halefiyetin (geniĢ anlamda) 

borçlar hukukuna iliĢkin koĢulu” olarak isimlendirmektedir. Yukarıda aktarılan diğer koĢullar 

ise, yazar tarafından “yasal halefiyetin sigorta hukukuna iliĢkin koĢulu” baĢlığı altında top-

lanmaktadır, bkz. ÜNAN, 2016b, s. 238 vd. 
44

 ULAġ, s.245; ÜNAN, 2016b, s.227 ve 238; YAZICIOĞLU, 2017, s.341; KENDER, s.372. 

 Zira TTK md.1472‟nin madde gerekçesinde, “[z]arara sebep olan kimseye karĢı sigortalının haiz 

olduğu tazminat talep hakkı, ödediği oranda sigortacıya geçer” denildiği görülmektedir. Ancak 

YeĢilova Aras; halefiyeti kredi sigortası bağlamında ele aldığı eserinde, ifa davasına yönelik talep-

lerin de bu kapsama gireceğini savunmaktadır, bkz. YEġĠLOVA ARAS, 2013a, s.1449 vd. 
45

 eTTK md.1301 uyarınca bu görüĢte: TANDOĞAN Halûk, Mukayeseli Hukuk, Hususiyle 

Türk-Ġsviçre ve Alman Hukuku Bakımından Üçüncü ġahsın Zararının Tazmini, Ajans-

Türk Matbaası, Ankara, 1963, s.62; KILIÇOĞLU, 1974, s.410; DOĞANAY, s.338; BĠLGE, 

s.71; OMAĞ, s.149-157. TTK hükümleri bakımından aynı görüĢte: YAZICIOĞLU, 2017, s.342. 
46

 RG.29.04.1926-359. Kanun‟un yürürlükte bulunduğu son tarih olan 30.06.2012‟deki metni 

için bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), EriĢim T.31.01.2020. 
47

 RG.04.02.2011-27836. Kanun'un güncel metni için bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), EriĢim 

T.31.01.2020. 
48

 TartıĢmalar hakkında genel açıklamalar için bkz. BUZ Vedat, “Müteselsil Sorumluluktaki 

Rücu ĠliĢkisinde Sigortacının Hukuki Konumu”, BATĠDER, C: 28, S: 3, 2012, s.5 vd. 
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Bahsi geçen “dava hakkı” ibaresinin ne Ģekilde yorumlanması gerektiği 

ile ilgili ileri sürülen görüĢler, aĢağıda mal ve sorumluluk sigortaları bakı­

mından ayrı ayrı ele alınacaktır. Öğretideki görüĢlerin yanı sıra yargı karar-

larında nasıl bir tutumun sergilendiğine de ayrıca değinilecektir. 

a. Mal Sigortaları Yönünden 

Mal sigortalarında, Ġsviçre hukukunda ağırlıklı olarak kabul gören görüĢ 

uyarınca; sigortalının malvarlığında bir zararın meydana geldiği ve sigorta-

cının bu zararı ödediği sigorta tazminatı ile giderdiği durumlarda, söz konu-

su zarardan sorumlu kiĢi ile sigortacının sorumluluğu, Ġsviçre Borçlar Kanu-

nu (ĠsvBK)49/BK md.51‟de öngörülen50 ve öğretide “eksik teselsül” olarak 

adlandırılan müteselsil sorumluluk esası çerçevesinde olmaktadır51. Bu tab-

loda, zarar görene (yani sigortalıya) karĢı dıĢ iliĢkide farklı sebeplerden ötü­

rü müteselsil sorumlu bulunan kiĢiler arasındaki iç iliĢkide, ĠsvBK/BK 

md.51/2‟de öngörülen esaslara göre; kusura bağlı olarak gerçekleĢen haksız 

fiil sorumluluğu, sözleĢmesel sorumluluk ile kusursuz sorumluluk arasında 

bir derecelendirme öngörülerek, sözleĢmesel sorumluluğu gündeme gelen 

kiĢinin haksız fiil sorumlusuna rücu talebi yöneltebileceği kabul edilmiĢtir52. 

Borçlar hukuku ekseninde durum bu olmakla beraber; sigortacının sigortalı­

ya halefiyetinin öngörüldüğü 1908 tarihli Ġsviçre Sigorta SözleĢmeleri Ka-

nunu (Ġsv.SSK)53 md.72/1‟de54, sigortacının ancak sigortalının haksız fiil 

                                                                 
49

 Obligationenrecht. Kanun‟un Almanca metni için bkz. (https://www.admin.ch/opc/de/ classi-

fied-compilation/19110009/201704010000/220.pdf), EriĢim T.17.03.2020. 
50

 “Muhtelif sebeplerin içtimaı halinde” baĢlıklı BK md.51/1‟e göre, “Müteaddit kimseler muh-

telif sebeplere (haksız muamele, akit, kanun) binaen mesul oldukları takdirde haklarında, bir-

likte bir zarar vukuuna sebebiyet veren kimseler hakkındaki hükümlere göre muamele olu-

nur”. 
51

 Konu hakkında bkz. KILIÇOĞLU, 1974, s.396-397; NOMER, s.256. 
52

 “Kaideten haksız bir fiili ile zarara sebebiyet vermiĢ olan kimse en evvel, tarafından hata vaki 

olmamıĢ ve üzerine borç alınmamıĢ olduğu halde kanunen mesul olan kimse en sonra, zaman 

ile mükellef olur”. Hükmün Almanca hali ise “Dabei trägt in der Regel derjenige in erster Li-

nie den Schaden, der ihn durch unerlaubte Handlung verschuldet hat, und in letzter Linie der-

jenige, der ohne eigene Schuld und ohne vertragliche Verpflichtung nach Gesetzesvorschrift 

haftbar ist.” Ģeklindedir. 
53

 Bundesgesetz über den Versicherungsvertrag. 02.04.1908 tarihinde kabul edilen Kanun, 

01.01.1910 tarihinde yürürlük kazanmıĢtır. Kanun‟un Almanca tam metni için bkz. 

(https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19080008/index.html), EriĢim 

T.09.03.2020. 
54

 ĠsvSSK md.72/1 hükmünün orijinal metni Ģu Ģekildedir: “Auf den Versicherer geht insoweit, 

als er Entschädigung geleistet hat, der Ersatzanspruch über, der dem Anspruchsberechtigten 

gegenüber Dritten aus unerlaubter Handlung zusteht”. 
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sorumlusuna karĢı sahip olduğu tazminat talep hakkına halef olacağı öngö­

rülmüĢtür55. Kaleme alınan bu hüküm dolayısıyla, Ġsviçre‟deki sigorta huku-

ku ile borçlar hukuku mevzuatının birbiriyle uyum içerisinde bulunduğu 

kabul edilmektedir56. Sigortacının sigortalıya ait haklara halef olacağının 

gerek eTTK‟da gerekse TTK‟da Ġsv.SSK‟da farklı bir Ģekilde öngörülmesi 

nedeniyle, eTTK hükmü ile BK md.51‟de kabul edilen rücu hakkı arasında 

nasıl bir iliĢki olduğu konusunda Türk hukukunda farklı görüĢler ortaya 

çıkmıĢtır. Ancak bu dönemde ağırlık kazanan yaklaĢım; eTTK md.1301 ve 

md.1361 hükümlerinin, BK md.51/2‟ye göre daha yeni tarihli ve özel hü­

kümler olarak uygulama alanı bulacağı yönünde olmuĢtur57. 

Buna karĢılık; eTTK‟daki hükümler ile sigortacının BK uyarınca sahip 

olduğu rücu hakkının halefiyet ile güçlendirildiği ve böylece sigortacının 

BK‟ya göre rücu talebini yönelteceği ve bunun yanında sigortalının hakları­

na halef olacağı da ileri sürülmüĢtür58. Bugünkü mevzuat çerçevesinde yazı­

lan bazı eserlerde; TTK hükümleri ile ilgili bir açıklamaya yer verilmeksi-

zin, sigortacının zarardan sorumlu diğer kiĢiler ile müteselsil sorumluluk 

rejimine tabi olacağı belirtilmekte ve rücu talebinin TBK md.62 uyarınca 

yönetilmesi gerekeceği ifade edilmektedir59. TTK ile TBK‟daki hükümlerin 

bir arada göz önünde bulundurulduğu eserlerde ise farklı yönde değerlen-

                                                                 
55

 Ġsviçre hukukundaki tartıĢmalar hakkında ayrıca bkz. TANDOĞAN, 1963, s.60-61; ARSE-

VEN, s.176-177; TEKĠL, s.127; OMAĞ, s.59 dn.82; BUZ, s.17 vd. 
56

 Bu görüĢte: KILIÇOĞLU, 1974, s.405 ve s.411-412. Ġsviçre hukukunda her iki hükmün birbi-

riyle uyumlu olacak Ģekilde yorumlanması konusunda bkz. BUZ, s.18. 
57

 eTTK‟nın yeni tarihli Kanun olarak uygulama alanı bulacağı yönünde: TANDOĞAN, 1963, 

s.62. Yazar ayrıca sigortacıyı BK md.51 kapsamında değerlendirdiği daha eski tarihli eserin-

deki bu görüĢü terk ettiğini açık bir ifadeyle ortaya koymuĢtur, bkz. TANDOĞAN, 1963, s.62 

dn.80. Yazarın bahsi geçen eski görüĢü için bkz. TANDOĞAN Halûk, Türk Mes’uliyet Hu-

kuku (Akit DıĢı ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapçılık, Ankara, 1961 (2010), s.389. 

eTTK‟daki halefiyete iliĢkin düzenlemelerin özel hüküm olarak BK md.51/2‟nin uygulanma-

sını engelleyeceği yönünde: BOZER, s.214; OMAĞ, s.58 vd. Kılıçoğlu, eTTK‟nın daha yeni 

tarihli olmasını ve sigortacının halefiyetini özel olarak düzenlemesini gerekçe göstererek bu 

sonuca varmaktadır, bkz. KILIÇOĞLU, 1974, s.411-412. Arseven de, Ġsviçre hukukundaki 

sınırlamanın eTTK bakımından bulunmadığını savunmaktadır, bkz. ARSEVEN, s.176. Buz, 

eserinde ağırlık kazanan görüĢün bu olduğunu belirtmekte ve bu yönde verilen yargı kararla-

rının yanı sıra BK hükmünün dikkate alındığı münferit bir karar örneği sunmaktadır, bkz. 

BUZ, s.32-33. Anılan karar sorumluluk sigortalarına dair olduğundan karara aĢağıda değinile-

cektir. 
58

 GörüĢ için bkz. NOMER, s.248 vd. 
59

 Bkz. EREN Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 23. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 

2018, s.842. Buz, eTTK/BK ile ilgili olarak, Türkiye‟de kaleme alınan borçlar hukuku ile si-

gorta hukuku alanındaki eserler arasındaki farklılığa dikkat çekmektedir, bkz. BUZ, s.30-31. 
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dirmeler ile karĢılaĢmak mümkündür. ĠsviçreSSK‟dakine göre daha farklı bir 

kural getiren eTTK md.1301‟in yerini alan TTK md.1472‟nin de aynı Ģekil-

de öncelikle uygulanmaya devam etmesi yönünde bir görüĢe60 karĢılık, si-

gortacının üçüncü kiĢilere yönelteceği taleplerin TBK md.62‟ye tabi olarak 

ileri sürülmesi gerekeceği de kabul edilmektedir61. 

b. Sorumluluk Sigortaları Yönünden 

Sorumluluk sigortaları bağlamında; sigortacının meydana gelen zarar-

dan sorumluluğu, bu zarara uğrayan (yani sigorta sözleĢmesinin tarafı olma-

yan) kiĢiye karĢı sigorta bedeli ile sınırlı olmak üzere doğmaktadır (TTK 

md.1473/162). Sorumluluk sigortalarında halefiyetin düzenlendiği TTK 

md.1481‟in madde gerekçesinde belirtildiği üzere63; hüküm uyarınca sigor-

tacının sigortalının haklarına halef olması, sigortalının bir üçüncü kiĢiyle 

müteselsilen sorumlu olduğu durumlarda gündeme gelmektedir64. Bunun 

yanında, TTK md.1473/1‟de sigortacının zarar görene sigorta tazminatı 

ödemekle yükümlü kılınması ve zarar görenin md.1478 uyarınca sigortacıya 

karĢı doğrudan dava hakkına sahip olması65; sigortacının sigortalı (ve varsa 

bir diğer kiĢi) ile zarar görene karĢı TBK md.61 çerçevesinde müteselsil 

sorumlu kabul edilip edilemeyeceğini gündeme taĢımaktadır. Bu sigorta 

türünde rizikonun gerçekleĢmesi, sigortalının zarar görene karĢı malvarlığı­

nın pasifinde bir artıĢın meydana gelmesi anlamı taĢıdığından; sigorta söz-

leĢmesinin konusunu teĢkil eden, sigortalının zarar gören üçüncü kiĢiye karĢı 

olan sorumluluğunun yanında; sigortalının sorumluluğunu doğuran olgu, 

sigortacının sigorta sözleĢmesi uyarınca aynı kiĢiye sigorta tazminatını öde-

me yükümlülüğünü de doğurmaktadır. 

                                                                 
60

 BUZ, s.34 vd. 
61

 Bkz. ÜNAN, 2016b, s.230 vd. 
62

 “Sigortacı sorumluluk sigortası ile, (…) zarar görene, sigorta sözleĢmesinde öngörülen mik-

tara kadar tazminat öder”. 
63

 “(…) sorumluluk sigortalarında hiçbir Ģekilde halefiyetin olamayacağını söylemek de doğru 

değildir. ġöyle ki, özellikle müteselsil sorumluluk halinde, zarar görenin müteselsil sorumlu-

lardan birinden veya bunun sigortacısından zararının tamamını alması halinde sigortacı si-

gortalısına halef olarak fazla ödediği miktar için diğer sorumlulara rücu edebilir”. 
64

 Konu hakkında bkz. OMAĞ, s.100-101; ÜNAN, 2016b, s.240; KENDER, s.375. 
65

 TTK md.1478/1‟e göre, “[z]arar gören, uğradığı zararın sigorta bedeline kadar olan kısmının 

tazminini, sigorta sözleĢmesi için geçerli zamanaĢımı süresi içinde kalmak Ģartıyla, doğrudan 

sigortacıdan isteyebilir”. 
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Bu durumda, sigortacı ile sigortalının TBK md.61 anlamında müteselsil 

sorumlu kabul edilip edilmeyeceği konusunu gündeme taĢımaktadır. Böyle 

bir duruma örnek; 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu (KTK)66 uyarınca 

trafik kazası neticesinde zarar görene karĢı iĢletenin ve sürücünün müteselsil 

sorumlu olarak kabul edilmesidir. Sigortacının zarar görene karĢı doğan 

sorumluluğu67 da TBK md.61 kapsamında değerlendirildiği takdirde; sigor-

tacı, iĢleten ve sürücü ile müteselsilen sorumlu kabul edilecektir. Öğretiye 

dönüldüğünde; sigortacının müteselsilen sorumlu bulunanlar arasında sayıl-

dığına iliĢkin görüĢlere rastlanıldığı gibi68, sigortacının müteselsil sorumlu-

luğu gündeme gelen sigortalı ve diğer zarar sorumlusu ile “yan yana” değil, 

sigortalının “arkasında” yer aldığından bahseden görüĢlere de rastlanılmak-

tadır69. Bu durumda sigortacının, sigortalının üçüncü kiĢiye karĢı BK 

md.51/2 ve TBK md.62 uyarınca sahip olduğu rücu hakkına halef olduğu 

kabul edilebilecektir70. Böyle bir olasılıkta, sigortalının TBK çerçevesinde 

sahip olacağı rücu hakkı, TTK md.1481 anlamında üçüncü kiĢiye karĢı sahip 

olunan “dava hakkı” olarak değerlendirilecek ve sigortacının halefiyetinin 

gerçekleĢmesi sayesinde, bu rücu talebini sigortalı yerine sigortacı yöneltmiĢ 

olacaktır. Özetlemek gerekirse; sigortacının kusursuz sorumluya bir istem 

yöneltebilmesinin kabulü, borçlar hukuku çerçevesinde sigortalının kusursuz 

sorumluya rücu talebi yöneltebilmesine bağlı olarak kabul edilebilecektir. 

                                                                 
66

 RG.18.10.1983-18195. Kanun‟un güncel metni için bkz. (https://www.mevzuat.gov.tr), Eri-

Ģim T.31.01.2020. 
67

 Sorumluluk sigortalarında sigortacıya doğrudan dava hakkının tanınması TTK md.1478‟de 

kabul edilmiĢ ve böylece bu kural tüm sorumluluk sigortaları bakımından genel bir nitelik ka-

zanmıĢtır. Bunun öncesinde “Doğrudan Doğruya Talep ve Dava Hakkı” baĢlıklı KTK 

md.97‟de “[z]arar gören, zorunlu malî sorumluluk sigortasında öngörülen sınırlar içinde 

doğrudan doğruya sigortacıya karĢı talepte bulunabileceği gibi dava da açabilir” Ģeklinde bir 

hüküm yer almaktaydı. Ne var ki bu hüküm 26.04.2016‟da yürürlük kazanan, 14.04.2016 ta-

rihli ve 6704 sayılı Kanun‟la (65 YaĢını DoldurmuĢ Muhtaç, Güçsüz ve Kimsesiz Türk Va-

tandaĢlarına Aylık Bağlanması Hakkında Kanun [RG.26.04.2016,-29695]) ile değiĢtirilmiĢ ve 

davanın açılması öncesinde sigortacıya yazılı baĢvuruda bulunma yükümlülüğü öngörülmüĢ­

tür. 
68

 Bkz. ACAR Faruk, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasında Hakim Kendiliğinden Sadece 

Sigorta ġirketini Tazminata Mahkum Edebilir mi?”, LHD, C: 1, S: 6, 2003, s.1405. 
69

 ġENOCAK Kemal, Mesleki Sorumluluk Sigortası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.41. 

Yazar, Ġsviçre öğretisinde savunulan görüĢleri aktarmaktadır. Bu görüĢlere göre, zarar görene 

sigortacıya doğrudan dava hakkının tanınması veya sorumluluk sigortasının zorunlu olması 

dahi durumu değiĢtirmemektedir. Benzer görüĢte: YEġĠLOVA ARAS Ecehan, Sorumluluk 

Sigortalarında Zarar Görenin Doğrudan Dava Hakkı (TTK m. 1478), Yetkin Yayınları, 

Ankara, 2013, s.83-91; KENDER, s.227. 
70

 Sigortacının sigortalıya halef sıfatıyla rücu talebi yöneltebileceği gibi kendisinin de BK md.51 

hükmüne dayanabileceği yönünde bkz. ACAR S., s.1544-1545. 
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c. Yargı Kararlarında Ortaya Konulan YaklaĢım 

Öğretide ileri sürülen görüĢler bir kenara bırakılırsa gerek eTTK gerekse 

de TTK döneminde ortaya çıkan sigortacının halefiyetine iliĢkin uyuĢmaz-

lıklarda verilen yargı kararlarında, BK ve TBK‟nın ilgili hükümlerinin dik-

kate alındığını söylemek güçtür. Bunun yanında, mal sigortası sözleĢmesinin 

tarafı olan sigortacı tarafından kusursuz sorumlu kiĢiye yöneltilen bazı is-

temlerin Yargıtay tarafından kabul edildiğine de rastlanılmaktadır71. Sorum-

luluk sigortaları bakımından ise; özellikle de trafik sigortası72 sözleĢmesinin 

tarafı sigortacının da dahil olduğu uyuĢmazlıklarda, sigortacının müteselsil 

sorumlular arasında yer aldığına yönelik ifadelerin kullanıldığına rastlamak 

mümkündür73. Ne var ki, sigortacının üçüncü kiĢilere yönelttiği rücu taleple-

rinde BK md.51/2-TBK md.61‟e göre herhangi bir değerlendirme yapılma-

maktadır74. Buna istisna olarak, noterin sorumluluğu dolayısıyla zarar görene 

tazminat ödeme yükümlülüğü altına giren sigortacının Hazine‟ye açtığı dava 
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 TBK md.69 uyarınca kusursuz sorumluluğu bulunan yapı malikine sigortacı tarafından yönel-

tilen rücu davaları hakkında bkz. ARAL ELDELEKLĠOĞLU, s.985 vd. eTTK/BK döneminde 

kusursuz sorumluya yöneltilen benzer taleplerin kabul edildiği Yargıtay kararlarına örnekler 

için bkz. BUZ, s.33 
72

 Uygulamada “trafik sigortası” olarak bilinen bu sigorta esasen Karayolları Motorlu Araçlar 

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası olarak adlandırılır. KTK md.85/1‟de öngörülen sorumlu-

luğun teminatı olarak, anılan hükümde sorumluluğu öngörülen iĢleten tarafından sigortanın 

yaptırılması zorunludur (KTK md.91). Bahsi geçen sigorta hakkında Karayolları Motorlu 

Araçlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası Genel ġartları yayımlanmıĢtır. Genel ġartlar‟ın 

güncel metni için bkz. (https://www.tsb.org.tr/karayollari-motorlu-araclar-zorunlu-mali-

sorumluluk-sigortasi-genel-sartlari.aspx?pageID=1080), EriĢim T.16.03.2020. 
73

 “BK‟nın 50, 51. maddesi ve müteselsil sorumluluk esaslarına göre, kusurlu oldukları belirle-

nen zarar sorumluları zararın tamamından sorumlu olması gerekir. Diğer yandan, davalı iĢ-

letenin, 2918 sayılı KTK.nun 86. maddesi, dava dıĢı zorunlu mali sorumluluk sigortası aynı 

yasanın 91. maddesi, davalı sürücüsü BK‟nın 41 ve devamı maddeleri uyarınca zarardan mü-

teselsilen sorumludurlar”. (Y17.HD. E.2014/11623, K.2014/10115, T.26.06.2014, (LĠBB), 

EriĢim T.27.01.2020). Bu yönde verilmiĢ bir istinaf kararının değerlendirilmesi için ayrıca 

bkz. ÜNAN Samim, Türk Ticaret Kanunu ġerhi Altıncı Kitap: Sigorta Hukuku, Cilt V, 

Yargı Kararları, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2019, s.405 vd. 
74

 Buna istisna olarak 2006 yılında verilmiĢ bir karar örnek verilebilir. Karara konu uyuĢmazlık-

ta sigortacı, kasko sigortası uyarınca ödediği tazminat dolayısıyla eTTK md.1301‟e dayanarak 

aracın malikine ve sürücüsüne rücu talebi yöneltmiĢtir. Kararda “(…) halefiyete dayalı olarak 

açılan bu davada davacı, aynen zarar gören sigortalının hakları ile donatılmıĢ olarak müte-

selsil sorumlulardan birine veya tümüne yönelerek ödediği tazminatı talep etme hakkı bulun-

maktadır. BK.nun 51/2 maddesi zarar sorumluları arasındaki sırayı düzenlemiĢ olup, davacı 

sigorta Ģirketi bu sorumlulardan biri olmayıp, halefiyet hükümlerine göre zarar gören yerine 

geçmiĢtir. O halde mahkemece iĢin esasına girilerek bir karar verilmesi gerekirken yazılı ol-

duğu Ģekilde karar verilmesi doğru görülmemiĢtir” denilmiĢtir (Y11.HD. E.2005/4359, 

K.2006/4127, T.17.04.2006, (Kazancı Ġçtihat Bilgi Bankası (KĠBB), EriĢim T.17.03.2020). 

Bu ifadelerin yer verildiği diğer eser için bkz. BUZ, s.33. 
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ile ilgili verilen bir karar gösterilmektedir: 2004 yılında verdiği kararda Yar-

gıtay 11.HD., kusursuz sorumlu Hazine‟ye yöneltilen talebi BK md.51/2‟yi 

gerekçe göstererek reddetmiĢtir75. Daha yakın tarihli bir kararda ise Yargıtay 

17.HD., kasko sigortası uyarınca yapılan ödeme sonucu halef sıfatını kaza-

nan sigortacının kusuru bulunmayan karĢı sürücüye karĢı açtığı davanın 

kusursuz sorumluluk esasına göre kabul edilmesi gerektiğine hükmetmiĢtir76. 

Görüldüğü üzere; özel hukuk alanında kusursuz sorumlu kiĢinin sigor-

tacı tarafından yöneltilecek rücu istemi ile karĢılaĢma olasılığı öğreti ve 

uygulama tarafından ağırlıklı olarak kabul edilmektedir. Her ne kadar TBK 

md.62‟nin iĢleyiĢ Ģeklinin de buna izin verdiği kabul edilebilirse de, kusur-

suz sorumluya yöneltilecek olan rücu taleplerinin mahkeme tarafından 

kabul edilme olasılığını düĢüren bu hükmün yargı organlarınca dikkate 

alınmadığı ve Türk hukukunda eTTK‟da ve TTK‟da düzenlenen halefiyet 

hükümlerinin doğrudan uygulanması Ģeklinde bir yaklaĢımın geliĢtiği so-

nucuna varılabilir. 

III. ĠDARĠ FAALĠYETLERDEN KAYNAKLANAN ZARARLAR 

NEDENĠYLE SĠGORTACININ HALEFĠYETE DAYALI 

OLARAK TALEPTE BULUNMASI 

Adli ve idari yargı düzenlerinin ayrıldığı hukuk sistemlerinde idari yar-

gının görev alanının belirlenmesi meselesi, çözümlenmesi gereken “önemli 

bir sorun” olarak görülmektedir77. Bu bakımdan idari yargının görev alanı 

meselesi irdelenirken; bu konuda “pozitif hukukta açık bir kuralın yer alıp 
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 Y11.HD. E.2003/13105, K.2004/7164, T.28.06.2004, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. Kararın, 

Yargıtay içtihatlarında BK‟daki hükmün uygulandığı “münferit” bir örnek olarak kaldığı yö­

nünde: BUZ, s.33. Bunun yanında; karar eTTK döneminde verildiğinden, kararda sigortacı ile 

Hazine‟nin sigortalıya karĢı müteselsil sorumlu olarak kabul edildiği anlaĢılmaktadır. Zira 

somut olayda zarar görenin sigortacıya doğrudan dava açmıĢ olduğu bir uyuĢmazlıktan bah-

sedilememektedir. 
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 “Somut olayda kazanın meydana geliĢinde lastik patlaması Ģeklinde ortaya çıkan teknik arı-

zanın %100 oranında etkili olduğu, bu nedenle sürücülere kusur yüklenemeyeceği bilirkiĢi 

raporunda ve mahkemenin karar gerekçesinde belirtilmiĢ ise de; davalı Muharrem sürücü 

olması yanında, getirilen trafik kaydına göre de, aracın kayden malikidir. Buna göre, maliki 

ve iĢleten sıfatıyla kusursuz sorumlu olup, aracın verdiği zarardan sorumlu tutulması gerekir-

ken, mahkemece yazılı olduğu Ģekilde davanın reddine karar verilmesi doğru değildir”. 

Y17.HD. E.2007/1328, K.2007/1673, T.15.05.2007, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. Kasko si-

gortacısının halefiyete dayalı açtığı davada davalının sigortalıya karĢı kusursuz sorumluluğu-

nun bulunmadığından bahisle red kararı verilmesi gerektiği yönünde: Y17HD. E.2007/455, 

K.2007/745, T.08.03.2007, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
77

 TAN Turgut, Ġdare Hukuku, 7.Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s.717. 
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almadığı” ve bu yargı koluna dair “anayasal dayanağın” bulunup bulunma-

dığı hususları birlikte ele alınmaktadır78. 1982 Anayasası‟nın (AY) 36. mad-

desi uyarınca “Herkes, meĢru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 

yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 

yargılanma hakkına sahiptir. Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki da-

vaya bakmaktan kaçınamaz”. Keza, AY md.125/1‟e göre, “idarenin her 

türlü eylem ve iĢlemlerine karĢı yargı yolu açıktır”. Aynı Ģekilde AY 

md.125/son hükmü uyarınca, “idare, kendi eylem ve iĢlemlerinden doğan 

zararı ödemekle yükümlüdür”. Bunun yanında Anayasa Mahkemesi‟nin 

belirttiği üzere, “idari yargıda içtihatlarla oluĢturulan hizmet kusuru ve ku-

sursuz sorumluluk ilkeleri ile kiĢilerin idare karĢısında korunma kapsamı 

özel hukuka nazaran daha geniĢ tutulmuĢtur. Bu çerçevede, idare hukukun-

da, idarenin hiçbir kusuru olmasa da sosyal risk ve fedakârlığın denkleĢti-

rilmesi gibi kusursuz sorumluluğa iliĢkin kavramlara dayanılarak kiĢilerin 

uğradığı zararların tazmin edilebilmesi mümkün kılınmıĢtır79”. Bu çerçevede 

“hizmet kusuru veya baĢka nedenle idarenin sorumluluğu bulunup bulunma-

dığının saptanması idare hukuku ilkelerine göre yapılabileceğinden, 2577 

sayılı Yasa‟nın 2/1-b maddesi kapsamında bulunan tam yargı davasının 

görüm ve çözümünde idarî yargı yerlerinin görevli olduğu açıktır80”. Bu 

bağlamda AY md.2, md.125 ve md.155 hükümleri birlikte değerlendirildi-

ğinde, genel olarak; “idari ve adli yargıda görev konusunun yasakoyucuya 

bırakılmadığı, bu nedenle idari yargının görev alanına giren uyuĢmazlıkla-

rın çözümünü adli yargıya bırakan kural[ların]81” hukuka aykırı olduğu 

ifade edilecektir. Genel kural bu Ģekilde ifade edildikten sonra82, bu kuralın 

sigortacı tarafından halefiyete dayalı olarak idareye dava açıldığı hallerde ne 

Ģekilde uygulanacağının açıklanması gerekmektedir. 

Bu kapsamda, yukarıdaki açıklamalar da göz önüne alındığında; idari 

makamların pozitif hukukta kendisine verilen görevleri yerine getirirken 

idare iĢlevi kapsamında tesis ettikleri eylem ve iĢlemlerden kaynaklanan 
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 GÜNDAY Metin, “Ġdari Yargının Görev Alanın Anayasal Dayanakları”, Anayasa Yargısı 

Dergisi, C: 14, 1997, s.348. 
79

 AYM. E.2014/94, K.2014/160, T.22.10.2014, RG.04.03.2015-29285. 
80

 UM. E.2012/31, K.2012/33, T.06.02.2012, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
81

 AYM. E.2011/35, K.2012/23, T.16.02.2012, RG.19.05.2012-28297. 
82

 Burada “genel kural” olarak vurgu yapılmasının sebebi, normalde idari yargının görev alanına 

girdiği halde adli yargının görevli sayılmasına iliĢkin kanunların bulunmasıdır. Bu örnekler 

için bkz. KAPLAN, Gürsel, Ġdari Yargılama Hukukuna GiriĢ, Ekin Yayınevi, Bursa, 2018, 

s.50 vd. 
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uyuĢmazlıkların idari yargının görev alanı içerisinde olduğu ifade edilebi-

lecektir83. Bu çerçevede, idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde hukuki 

araçlardan olan idari iĢlem veya eylemden kaynaklanan zararlar bakımın-

dan sigorta Ģirketinin sigortalıya sigorta tazminatını ödemesini müteakip 

dava açabilmesi söz konusu olabilecektir. Nitekim ĠYUK md.2‟de yer al-

dığı üzere tam yargı davaları idari iĢlem veya eylemler neticesinde kiĢinin 

hakkının muhtel olmasına bağlı olarak ortaya çıkan zararın84 giderilmesi 

maksadıyla açılmaktadır. Dolayısıyla idari yargı düzeninde bu davalarda 

hak ihlalinden ileri gelen zararların giderilmesine yönelik bir talebin varlı­

ğının mümkün olacağının kabulü gerekmektedir85. Bu durum mantıksal 

olarak Ģu Ģekilde formüle edilebilir: nasıl ki, idarenin iĢlem veya eylemi 

neticesinde sigortalının hakkının muhtel olmasına bağlı olarak tam yargı 

davası açılabilmesi mümkün ise (p); sigorta Ģirketinin de tazmin ettiği be-

del nispetinde bu davayı açabilmesinin (q) mümkün olduğunun kabulü 

gerekecektir (p⇒q). O halde, Ģu soruların sorulması gerekmektedir: Ġdari 

eylem veya iĢlem neticesinde hakkı muhtel olan ve zarara uğrayan bir kiĢi-

nin açtığı davalar -kanunda aksi yönde hüküm yoksa- idari yargıda görüle-

biliyorsa86; sigorta Ģirketinin açacağı davalar da idari yargı da mı açılmalı­

dır, yoksa bu davalar bakımından görevli yargı düzeni adli yargı olabilir 

mi? Yahut sigorta Ģirketi tarafından ödenen tazminat gözetildiğinde; söz 

konusu dava özel hukuk hükümlerine tabi bir “alacak davası” niteliğinde 

görülerek incelenebilir mi? ÇalıĢmanın devamında bu problemlere yanıt 

aranacak olup, çalıĢma metodolojisi açısından bu soruların yanıtlanmasın-

da önemli bir yer teĢkil eden “idarenin sorumluluğu” kavramına öncelikle 

değinmekte fayda görüyoruz. 
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 YILDIRIM Turan, “Ġdari Yargı”, Ġdare Hukuku, YILDIRIM, Turan (Ed.), 7. Baskı, On Ġki 

Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2018, s.642. Ġdare iĢlevi kavramının tanımı için bkz. DURAN, 

Lütfi, Ġdare Hukuku Ders Notları, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul, s.1982, s.10; ÖZAY, Ġl 

Han, GünıĢığında Yönetim, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 2004, s.416-417. 
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 Bu anlamda zararın varlığı bakımından her Ģeyden önce bir malvarlığı ya da Ģahıs varlığı 

değerinin bulunması gerekmektedir. SARSIKOĞLU ġenel, “Ġdarenin Mali Sorumluluğu Açı­

sından Zarar Kavramı”, AÜHFD, C: 65, S: 4, 2016, s.2394. 
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 AYANOĞLU Taner, “Yargısal Korunma ĠĢlevi Bakımından Tam Yargı Davasının Niteliği”, 

DanıĢtay ve Ġdari Yargı Günü 135. Yıl DanıĢtay Sempozyumu, DanıĢtay Yayınları, Anka-

ra, 2003, s.69. 
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 KARAHANOĞULLARI Onur, Ġdari Yargı Ġdarenin Hukuka Zorlanması (Yargı Kararlarına 

Dayalı Bir Ġnceleme), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.121. 
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1. Ortaya Konulan Problemlerin Ġdarenin Sorumluluğu Kavramı 

Üzerinden Okunması 

Fransız hukukunda Conseil d‟État‟ın 1855 yılında vermiĢ olduğu 

Rothschild kararı87 ve Tribunal des Conflits‟in 1873 yılında vermiĢ olduğu 

Blanco kararından88 sonra idarenin yürüttüğü kamusal faaliyetlerden kaynak-

lanan uyuĢmazlıklar bakımından sorumlu olduğu düĢüncesi yerleĢmeye baĢ­

lamıĢtır89. Buna koĢut biçimde Türk hukukunda da 1924 Anayasası‟nda idari 

dava ve uyuĢmazlıkların çözümünde Devlet ġûrasının görevli olduğu ifade 

edilerek90, idarenin sorumluluğu düĢüncesinin hukuk sistemine girmesi söz 

konu olmuĢtur91. Bu çerçevede hukuk devleti ilkesi bağlamında, bütün idari 

faaliyetlerin yargısal denetime tabi tutulması ve doğan zararların tazmin 

edilmesi esası benimsenmiĢtir92. Bu anlamda Erkut‟un vurguladığı üzere; 

hukuk devleti kavramı esasen, “kamu kudretinin her türlü tasarrufunda hu-

kukla bağlı olarak, adil davranma yükümü altında olduğu ve yargısal dene-

timin mekanizmalarının kamu kudretinde ortaya çıkabilecek sapmaları hu-

kuk düzeninden kaldırabilme güç ve etkinliğiyle donatıldığı” bir yapıyı ifade 

etmektedir93. Dolayısıyla yargı denetimi unsurunun hukuk devleti ilkesinin 

diğer öğelerinin güvencesini teĢkil eden “temel öğe” olduğu söylenebilecek-

tir94. Bu kapsamda idarenin sorumluluğu kavramının idari yargı bakımından 

önemli bir yer teĢkil ettiği ifade edilebilecektir95. Bununla birlikte idari ve 
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 CE. 6 décembre 1855, Rotschild, Recueil des décisions du Conseil d‟État, s.707. Ayrıca bkz. 

ÖZAY, s.802. 
88

 TC. 8 février 1873, Blanco, aktaran; LONG Marceau/WEIL Prosper/BRAIBANT Guy vd., 

Les grands ârrets de la jurisprudence administrative, 20. Baskı, Dalloz, Paris, 2015, s.2. 
89

 YENĠCE Kazım/ESĠN Yüksel, Açıklamalı-Ġçtihatlı-Notlu Ġdari Yargılama Usulü, Arısan 

Matbaacılık, Ankara, 1983, s.80. Bu anlamda “idarenin kamu hukuku sorumluluğu (idarenin 

idari sorumluluğu)” kavramı, Gözler‟in deyimiyle “özel hukukun yanında aynı zamanda adli 

yargı karĢısında da özerkliğini ilan etmiĢtir”. GÖZLER Kemal, Ġdare Hukuku C: II, 3. Bas-

kı, Ekin Yayınevi, Bursa, 2019, s.1063. 
90

 1924 AY md.51 “Ġdarî dava ve ihtilâfları rüyet ve hal, Hükûmetçe ihzar ve tevdî olunacak 

kanun layihaları ve imtiyaz mukavele ve Ģartnameleri üzerine beyanı mütalâa, gerek kendi 

kanunu mahsusu ve gerek kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek üzere bir ġûrayı Devle-

tin rüesa ve âzası vazaifi mühimmede bulunmuĢ ilim, ihtisas ve tecrübeleri ile mütemeyyiz ze-

vat meyanından Büyük Millet Meclisince intihab olunur”. Bkz. GÖZÜBÜYÜK A. ġeref, 

Açıklamalı Türk Anayasaları, 9. Basım, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.64. 
91

 YENĠCE/ESĠN, s.82. 
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 AYAYDIN Cem, Ġdare Hukukuna GiriĢ (I), Yenilik Basımevi, Ġstanbul, 2008, s.57. 
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 ERKUT Celal, Kamu Kudreti Ayrıcalıkları ve Tutuk Adalet AnlayıĢı, Yenilik Basımevi, 

Ġstanbul, 2004, s.18. 
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 BĠLGEN Pertev, Ġdare Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Ġstanbul, 1999, s.19. 
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 YAġAR H. Nuri, “Ġdarenin Sorumluluğu Üzerine DüĢünceler”, ĠÜHFM, C: 66, S: 1, 2008, s.201. 
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medeni sorumluluğun ortak yönü; “mali sorumluluk yani tazmin sorumlulu-

ğunun varlığı” olarak ifade edilebilir96. Ancak, söz konusu ortak yönün 

(=tazmin sorumluluğu) bulunması, idari sorumluluğun varlığından kaynak-

lanan uyuĢmazlıkların özel hukuk hükümlerine tabi olduğunu (=bu anlamda 

sigortacının halefiyete dayalı taleplerinin mutlak biçimde alacak davası 

olarak yorumlanmasını) göstermemektedir97. Özellikle idari sorumluluk 

kavramının tarihsel geliĢimi bakımından idari yargı ile bir bağ kurulduğu ve 

bunun da halen geçerli olduğu gözetildiğinde98; söz konusu problemlerin 

idare hukuku kuralları çerçevesinde ele alınması gerektiği açıktır. Bu an-

lamda idarenin pozitif hukuk kurallarıyla kendisine verilen görevleri icra 

ederken ortaya çıkan zararların sigorta Ģirketleri tarafından sigortalılara 

ödenmesi halinde, sigorta Ģirketlerinin halefiyete dayalı olarak taleplerinin 

ne Ģekilde değerlendirileceğinin ve tabi olacağı esasların ne olduğunun yu-

karıda ortaya konulan problemler çerçevesinde irdelenmesi gerekmektedir. 

2. Sigorta ġirketinin Halefiyete Dayalı Olarak Açacağı Davalar 

Bakımından Görevli Yargı Düzeninin Belirlenmesi: Yenilenen 

Problematik 

Sigortalının malvarlığında meydana gelen zarar dolayısıyla idareye karĢı 

bir tazminat talep hakkının bulunması durumda, zararı tazmin eden ve sigor-

talıya kanunen halef olan sigortacının söz konusu talebi yöneltebileceği, 

yargı mercii tarafından kabul edilmektedir99. Bu durumda sigortacı, halefiyet 

yoluyla sigortalının yerine geçtiğinden; tazminat istemi de sigortalı ile TTK 

md.1472 ve md.1481‟deki anlamıyla zarardan sorumlu üçüncü kiĢi konu-

munda bulunan idare arasındaki hukuki iliĢki hakkındaki kurallara tabi ola-

rak ileri sürülecektir100. Bu nedenle; görevli yargı yolunun yanı sıra uyuĢ­

mazlık hakkında uygulanacak maddi hukuk kuralları da sigortalı ile idare 

arasındaki hukuki iliĢkiye göre belirlenecektir101. Böylece idare hukuku ku-

                                                                 
96

 YAġAR, H. Nuri, Ġdare Hukuku, 2. Baskı, Der Yayınları, Ġstanbul, 2014, s.429. 
97

 Esasen böyle bir yaklaĢımın doktrinde Ozansoy‟un deyimiyle “idarenin sorumluluğu olgu-

sunda bir erozyon yaratacağı” da ifade edilebilecektir. Bkz. OZANSOY Cüneyt, “Türkiye 

Ġdaresinin Sorumluluğunda Kamu Hukuku Erozyonu”, I. Ulusal Ġdare Hukuku Kongresi 

Birinci Kitap: Ġdari Yargı, DanıĢtay Yayınları, Ankara, 1990, s.74. 
98

 GÖZLER, s.1063. 
99

 Karar örnekleri için bkz. ULAġ, s.716-717. 
100

 Bu konuda bkz. BOZER, s.215-216; ULAġ, s.237 vd.; ÜNAN, 2016b, s.251 vd. 
101

 Söz gelimi; TTK md.1301 uyarınca sigortacının sigortalıya halef sıfatıyla idareye karĢı açtığı 

tam yargı davasını inceleyen DanıĢtay, Ġdari Yargılama Usulü Kanunu md.13‟te öngörülen 
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ralları çerçevesinde sigortacı tarafından idarenin sorumluluğuna dayalı bir 

dava açılması durumunda, bu davanın idarenin sorumluluğunun tabi olacağı 

yargı düzeninde açılması gerekecektir. Bir diğer deyiĢle; TTK hükümleri 

uyarınca sigortacı “hukuken [sigortalının] yerine geç[tiğinden]”, açacağı 

dava da sigortalının sigorta tazminatını elde edemediği bir kurguda kendisi 

tarafından yöneltilecek davadaki esaslara bağlı kalacaktır102. 

Bu doğrultuda halefiyet ilkesi gereği sigortacının ödediği tazminat kap-

samında sigortalının haklarına halef olduğu durumlar bakımından “tam yar-

gı davasına konu olabilecek bir alacağın icra takibine konu edilebileceğinin 

kabulü halinde tam yargı davasına konu olabilecek her türlü alacağın itira-

zın iptali yolu ile adli yargı önüne taĢınacağı, bu nedenle adli yargıda dava 

edilmesi mümkün olmayan bir alacağın icra takibine de konu edilemeyece-

ğinin103” kabulü gerekmektedir. Benzer biçimde DanıĢtay‟ın bir kararında, 

Gezende Barajının kapaklarının açılması sonucunda, davacı sigorta Ģirketi 

tarafından sigortalanan Silifke (Mersin) Atık Su Arıtma Tesisi inĢaatının su 

altında kalması nedeniyle oluĢan zarar bakımından idarenin hizmet kusuru 

bulunduğundan bahisle idari yargının görevli olduğuna karar verilmiĢtir104. 

DanıĢtay‟ın baĢka bir kararında ise, “idarece özel bir Ģirketle yapılan TaĢe-

ron ĠĢlerine Ait AnlaĢma hükümleri gereğince yol geniĢletme ve iyileĢtirme 

çalıĢmaları sırasında iĢi üstlenen firmanın 28.4.1998 tarihinde gerçekleĢtir-

diği patlamalar nedeniyle yol güzergahında bulunan ve davacı sigorta Ģirke-

tinin sigortaladığı (...) adlı turistik tesisin zarara uğradığı (…) davanın bir 

rücu davası olmadığı hususu da dikkate alındığında idare mahkemesince 

davanın görüm ve çözümü gerekirken zararın haksız fiilden kaynaklandığın-

dan bahisle görev yönünden reddine karar verilmesinde hukuka uyarlık bu-

lunma[dığı]105” ifade edilmiĢtir. 

                                                                                                                                                             

sürede açılmayan davanın zamanaĢımına uğradığından bahisle verilen ret kararını onanmıĢtır 

(D10D. E.2008/3523, K.2009/8121, T.18.09.2009, LĠBB, EriĢim T.27.01.2020). ĠYUK 

md.11‟e uyulmaması nedeniyle verilen benzer karar için bkz. D6D. E.2007/3504, 

K.2009/6162, T.26.05.2009, LĠBB, EriĢim T.27.01.2020). 
102

 Doktrinde Kender, TTK md.1472 bağlamında bu hususu “(…) hakta hiçbir değiĢiklik olmaz, 

yalnız sahibi değiĢir” ifadeleriyle belirtmektedir. Bkz. KENDER, s.374. Ayrıca yazar, zarar-

dan sorumlu kiĢinin sigorta ettirene ödeyeceği miktar ne ise sigortacıya karĢı da (sigortacının 

ödediği miktarla sınır olarak) aynı Ģekilde sorumlu olacağını belirtmektedir. Bkz. KENDER, 

s.380. 
103

 Y17.HD. E.2015/17506, K.2015/14851, T.23.12.2015, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
104

 D10.D. E.2008/3523, K.2009/8121, T.18.09.2009, DanıĢtay Dergisi, Sayı: 123, s.363. 
105

 D10.D. E.2002/7475, K.2003/5193, T.16.12.2003, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
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UyuĢmazlık Mahkemesi (“UM”) kararlarına bakıldığında ise, özellikle 

idarenin yerine getirdiği bayındırlık hizmetleri nedeniyle ortaya çıkan zarara 

bağlı olarak106, sigorta Ģirketinin ödediği tazminat kapsamında idareye rücu 

edebileceği; bunun da idari yargı yerinde çözümlenmesi gerektiği sonucuna 

varıldığı görülmektedir107. Örneğin UM‟nin vermiĢ olduğu bir kararda, Sam-

sun Su ve Kanalizasyon Ġdaresi Genel Müdürlüğü‟ne (SASKĠ) “asfalt zemin 

altından geçen temiz su borusunun patlaması nedeniyle, davacı sigorta Ģirke-

tinin hasar ve iĢyeri sigortası kapsamında sigortalısı olan kiĢiye ait iĢyerinde 

oluĢan zarar” nedeniyle açılan davada idari yargının görevli olduğu sonucuna 

varılmıĢtır108. Keza, UM‟nin baĢka bir kararında, “Arifiye Ġstasyon bölgesinde 

yapılan TCDD çalıĢmaları esnasında ray devre sistemlerinde meydana gelen 

hasarlar sebebiyle sigorta Ģirketinin ödediği bedel kapsamında idareye rücu 

etmesi109” hususunda idari yargının görevli olduğuna karar verilmiĢtir. 

UM‟nin “karayolunun demiryoluyla kesiĢtiği hemzemin geçitte meydana 

gelen kaza” sonucunda oluĢan zararın tazmini bakımından vermiĢ olduğu ka-

rarda; “sigortalı aracın uğradığı hasarı ödeyen sigorta Ģirketi tarafından, hiz-

met kusuru esasına dayanılarak ve zararın idarece giderilmesi istemiyle açılan 

tam yargı davasının görüm ve çözümünde idari yargı yerleri görevli oldu-

ğu(na)” hükmedilmiĢtir110. Yine, “kasko sigortalı aracın, yol Ģerit çizgisi ol-

maması nedeniyle bir baĢka araçla çarpıĢtığı” bir baĢka olayda UM, “sigortalı 

aracın uğradığı hasarı ödeyen sigorta Ģirketi tarafından, hizmet kusuru esasına 

dayanılarak ve zararın kusur ve sorumluluk oranına göre idarece giderilmesi 

istemiyle açılan tam yargı davasının görüm ve çözümünde idari yargı yerleri 

görevli olduğu(na)111” karar vermiĢtir. Ancak, KTK‟nın 110. maddesinde yapı­

                                                                 
106

 Ġdarenin bayındırlık çalıĢmaları dolayısıyla yararlananlara verilen zararlar bakımından sorum-

luluğu hakkında bkz. DELCROS Xavier/DELCROS Bertrand, “Fransız Hukuk Sisteminde 

Ġdari Sorumluluk Rejimi”, Fransa ve Ġngiltere’de Ġdarenin Sorumluluğu (çev. CANDAN 

Turgut), DanıĢtay Yayınları, Ankara, 1984, s.52 vd. 
107

 Benzer yönde bir Yargıtay kararında, “davacıya kasko sigortalı aracın yol içinde bulunan 

dubalara çarpması ve bunun etkisiyle direksiyon hakimiyetini kaybederek savrulması sonucu 

bankete düĢerek ön kısımlarıyla Hyundai Plaza‟ya ait istinat duvarına daha sonra arka kısım-

larıyla menfez duvarına ve ön kısmıyla orta refüj bariyetlerine çarparak hasarlanması sebe-

biyle, gerekli önlemleri almayan Karayolları Genel Müdürlüğü aleyhine hizmet kusuruna da-

yanılarak dava açıldığından, mahkemece, adli yargının yargı yolu bakımından görevsiz bu-

lunması nedeniyle dava dilekçesinin reddine kararı verilmesi gerek(tiği)” ifade edilmiĢtir. 

Y17.HD. E.2014/23294, K.2014/19456, T.25.12.2014, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
108

 UM. E.2012/433, K.2013/484, T.08.04.2013, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
109

 UM. E.2019/447, K.2019/672, T.21.10.2019, RG.09.11.2019-30943. 
110

 UM. E.2008/86, K.2009/11, T.02.02.2009, RG.24.07.2009-27298. 
111

 UM. E.2003/50, K.2003/76, T.17.11.2003, RG.05.01.2004-25337. 
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lan değiĢiklik112 sonrasında113, idarenin karayollarının bakım ve onarımı kapsa-

mında ihmalinden veya hizmetin kötü iĢlemesinden kaynaklanan zararların 

tazmini bakımından adli yargı yerlerinin görevli olduğuna hükmedilmekte-

dir114. Nitekim UM‟nin, “kasko sigorta poliçesi ile sigorta edilen aracın sinya-

lizasyon ıĢıkları geçiĢte seyir halinde iken, yol içerisinde herhangi bir iĢaret-

leme olmadığından yoldaki orta refüje çarparak hasarlandığı115”, “sigortalı 

bulunan aracın belediyenin sorumluluğundaki yağmursuyu bacasına tekerle-

                                                                 
112

 6099 sayılı Tebligat Kanunu ve Bazı Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun 

(RG.19.01.2011-27820) ile değiĢen hükümde “[i]Ģleteni veya sahibi Devlet ve diğer kamu ku-

ruluĢları olan araçların sebebiyet verdiği zararlara iliĢkin olanları dâhil, bu Kanundan do-

ğan sorumluluk davaları, adli yargıda görülür. Zarar görenin kamu görevlisi olması, bu fıkra 

hükmünün uygulanmasını önlemez” denilmektedir (KTK md.110/1 c.1 ve 2). 
113

 KTK md.110‟daki değiĢiklik öncesinde idare aleyhine açılan tam yargı davasının idari yargı­

da açılması gerekeceği yönündeki bir karar örneği için bkz. UM. E.2003/50, K.2003/76, 

T.17.11.2003, RG.05.01.2004-25337. Esasen KTK md.110 hükmünde yapılan değiĢiklik son-

rasında “yol kusurundan veya iĢaretleme eksikliğinden kaynaklanan trafik kazaları bakımın-

dan idareye karĢı açılacak davalar” yine idari yargının görev alanına girmekteyse de UM ka-

rarları genel olarak aksi yöndedir. Bu konuda bkz. GÖZLER, s.1056 vd. 
114

 Bir motorlu aracın iĢletilmesinin neden olduğu zararlardan doğan sorumluluğun kabul edildiği 

KTK md.85/1 hükmü, “[g]enel bütçeye dahil dairelerle katma bütçeli idarelere, il özel idare-

lerine ve belediyelere, kamu iktisadi teĢebbüslerine ve kamu kuruluĢlarına ait motorlu araçla-

rın sebep oldukları zararlar” bakımından da uygulama alanı bulmaktadır (KTK md.106/1 

c.1). KTK md.110‟a göre adli yargıda görülmesi gereken davaların, md.106‟de sayılan idare 

hakkında da uygulama alanı bulan md.85 çerçevesinde açılanlardan ibaret olup olmayacağı 

noktasında farklı görüĢler ortaya çıkmıĢtır. Diğer bir deyiĢle; md.85‟e dayalı olmayarak idare 

aleyhinde açılan davaların idari yargıda mı yoksa md.110‟e göre adli yargıda mı görüleceği 

konusunda belirsizlik yaĢanmıĢtır. AYM, 2011 ve 2012 yıllarında verdiği iki kararda; iki idare 

mahkemesinin ayrı ayrı yönelttiği KTK md.110‟nun iptaline yönelik talebi “Ġtiraz baĢvuru-

sunda bulunan mahkeme idare mahkemesi olup davaya bakmakta görevli ve yetkili mahkeme 

değildir. BaĢvurunun Mahkeme‟nin yetkisizliği nedeniyle reddi gerekir” gerekçesiyle usulen 

reddetmiĢtir (AYM. E.2011/124, K.2011/160, T.08.12.2011, AYM Ġçtihat Bilgi Bankası, Eri-

Ģim T.20.03.2020; AYM. E.2012/118, K.2012/170, T.08.11.2012, AYM Ġçtihat Bilgi Bankası, 

EriĢim T.20.03.2020). Takip eden süreçte AYM, aynı hükmün iptaline yönelik iki asliye hu-

kuk mahkemesi tarafından açılan iptal davasında “(…) idari yargının denetimine bağlı olması 

gereken idari bir uyuĢmazlığın çözümü, haklı neden ve kamu yararının bulunması halinde ka-

nun koyucu tarafından adli yargıya bırakılabilir” diyerek iptal talebini tekrar reddetmiĢtir 

(AYM. E.2013/68, K.2013/165, T.26.12.2013, RG.27.03.2014-28954). Bu kararı da dikkate 

alan UM, KTK md.110‟un hizmet kusuruna dayalı idare aleyhine açılacak davaları da kapsa-

yacak nitelikte olduğundan bahisle KTK kapsamına giren tüm davaların adli yargıda görül-

mesi gerektiğine kanaat getirmektedir (Yakın geçmiĢte verilmiĢ karar UM kararı örnekleri 

için bkz. UM. E.2019/67, K.2019/134, T.25.02.2019, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020; UM. 

E.2019/391, K.2019/490, T.08.07.2019, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020; UM. E.2019/441, 

K.2019/496, T.08.07.2019, LĠBB, EriĢim T.27.01.2020; UM. E.2019/617, K.2019/620, 

T.30.09.2019, LĠBB, EriĢim T.27.01.2020. AYM‟nin anılan iki kararına atıfta bulunulmadan, 

yalnızca KTK md.110‟un dikkate alındığı aynı yöndeki UM kararı için ayrıca bkz. UM. 

E.2011/112, K.2011/264, T.19.12.2011, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020). 
115

 UM. E.2016/127, K.2016/170, T.14.03.2016, RG.01.04.2016-29671 (Mükerrer). 
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ğinin girmesi sonucunda hasarlandığı116”, “sigortalı aracın köprü üzerinde 

yolun yüzeyinin buzlu ve kaygan olması sebebiyle, önündeki kazayı görerek 

duran araçlara çarpmak suretiyle yaralamalı ve maddi hasarlı kazaya karıĢtı-

ğı117”, “kasko sigortalı aracın, yapılan yol çalıĢmasına ait yetersiz iĢaretleme-

lerin bulunması ve yol üzerinde bidondan düĢen taĢlar nedeniyle maddi hasara 

maruz kaldığı118”, “kasko sigortalı aracın, rögar kapağını yoldan fırlaması 

sonucu kapağın bulunduğu çukura düĢerek hasara maruz kaldığı119”, “sigortalı 

aracın yol üzerinde bulunan kaya parçasına alt kısımlarının çarptığı ve takla 

atan aracın hasara uğradığı120”, “Ayasofya Müzesi‟nin çıkıĢ kapısına 5-10 

metre kala seyir halindeyken, müzenin duvar tarafındaki ağacın 40-50 cm ça-

pındaki dallarından bir tanesinin çürümenin etkisiyle orta kısmından kırılarak 

aracın ön kısmına devrilmesi neticesinde hasara uğradığı121” durumlarda, si-

gorta Ģirketinin ödediği tazminat çerçevesinde halef sıfatıyla açtığı davalar 

bakımından vermiĢ olduğu kararlarda KTK md.110 kapsamında adli yargının 

görevli olduğu sonucuna varılmıĢtır122. 

Buradaki sorunsal, esasen sigorta Ģirketlerinin ödediği tazminat kapsa-

mında sigortalının dava hakkına sahip olmasından ziyade özel kanunda yer 

alan özel bir hükmün görevli yargı yolunun belirlenmesinde rol oynamasın-

dan kaynaklanmaktadır. Bu bağlamda KTK md.110 hükmünün idarenin 

karayollarının bakım ve onarımından kaynaklanan sorumluluğunu da kapsar 

biçimde değerlendirilmesinin yarattığı durum karĢısında, halefiyet ilkesi 

bağlamında doğan uyuĢmazlıkların çözüm yerinin adli yargının görevli ol-

duğu söylenebilir. Ancak UM‟nin, Anayasa Mahkemesinin kararında yer 

alan gerekçeleri göz ardı ettiğini ve “hizmet kusuru teĢkil eden iĢ ve iĢlemleri 

de adli yargının denetimine soktuğunu123” da vurgulamak gerekmektedir. 

Esasen, “uyuĢmazlığın, özel hukuktaki araç iĢletenin hukuki sorumluluğun-

                                                                 
116

 UM. E.2015/762, K.2015/779, T.30.11.2015, RG.30.12.2015-29578 (Mükerrer). 
117

 UM. E.2019/348, K.2019/364, T.20.05.2019, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
118

 UM. E.2016/317, K.2016/362, T.06.06.2016, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
119

 UM. E.2012/306, K.2013/482, T.08.04.2013, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
120

 UM. E.2018/652, K.2018/734, T.26.11.2018, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
121

 UM. E.2017/125, K.2017/213, T.10.04.2017, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
122

 Verilen bazı kararlar hakkındaki değerlendirmeler için bkz. ÜNAN Samim, Türk Ticaret 

Kanunu ġerhi Altıncı Kitap: Sigorta Hukuku, C: IV, Yargıtay Kararları, On Ġki Levha 

Yayıncılık, Ġstanbul, 2019, s.239 vd. ve s.271 vd.; ÜNAN 2019a, s.411 vd. ve s.474 vd. 
123

 ÜSTÜN Gül, “Karayolları Genel Müdürlüğünün Karayolları Trafik Kanunundan Doğan 

Sorumluluğu”, MÜHFHAD, C: 22, S: 2, 2016, s.61. 
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dan değil, davalı idare tarafından görevlerinin tam ve eksiksiz yerine geti-

rilmediği, dolayısıyla yürütülen hizmetlerin kusurlu iĢletildiği” durumlarda 

halefiyet ilkesi bağlamında uyuĢmazlığın çözümü bakımından görevli yargı 

yerinin idari yargı yeri olması icap etmektedir124. Aksi durumun kabulü ise, 

tam yargı davasına konu edilmesi gereken bir uyuĢmazlığın adli yargının 

görev alanına dahil edilmesi sonucunu doğurur ki; bu da hukuk devleti ilke-

sine ve idari yargının varlık sebebine aykırılık teĢkil edecektir125. 

3. Sigorta ġirketinin Halefiyete Dayalı Olarak Açacağı Tam Yargı 

Davalarında Dava Açma Ehliyeti: Doğrudanlık Kriteri 

Sigortacının halefiyete dayalı olarak idari yargıda açacağı dava türü ba-

kımından; idarenin iĢlem ya da eylemlerinden kaynaklanan somut bir zararın 

varlığı (=iradesi dıĢında malvarlığında meydana gelen azalma126) ve sigor-

tacının uğradığı zararın giderilmesine yönelik bir talebi (=maddi tazminat 

talebi) söz konusu olduğundan; -yukarıda değinildiği üzere- açılacak dava 

türünün “tam yargı davası” olduğu ifade edilebilecektir127. Ġdari yargı düze-

ninde, doğan somut zararlar yönünden açılacak tam yargı davalarında dava 

açma ehliyetinin (sübjektif ehliyet koĢulu olarak) “hakları doğrudan muhtel 

olan kiĢilere” tanındığı görülmektedir128. Bu çerçevede “doğrudan muhtel 

olma” ifadesine verilecek anlam, sigortacının bu Ģekilde bir dava açıp aça-

mayacağını da gösterecektir. Konuyla ilgili olarak UM‟nin bir kararında, 

“Gerçekte halefiyet kavramının, tam yargı davasında davacı sıfatını alan 

kiĢileri tanımlamada kullanılmaması gereken bir deyim olduğu (…) Çünkü, 

bir Borçlar Hukuku müessesesi olarak en genel tanımıyla halefiyet[in], bir 

kimsenin yerine bir baĢkasının geçmesini ifade et[tiğini]” ifade etmiĢtir129. 

Bu görüĢe göre, sigorta Ģirketi doğrudan zarar gören sıfatında olmadığından 

idari yargıda tam yargı davası açamayacaktır. 

                                                                 
124

 UM. E.2015/672, K.2015/673, T.28.09.2015, Süleyman Hilmi Aydın‟ın KarĢı oy gerekçesi, 

(LĠBB), EriĢim T.27.01.2020; Ayrıca bkz. UM. E.2015/483, K.2015/501, T.06.07.2015, E. 

Sabri Baydar‟ın KarĢı oy gerekçesi, EriĢim T.27.01.2020. 
125

 ÜSTÜN, s.61. 
126

 ARMAĞAN Tuncay, Ġdarenin Sorumluluğu ve Tam Yargı Davaları, Seçkin Yayıncılık, 

Ankara, 1997, s.206. 
127

 Bkz. YILDIRIM, 2018a, s.733. 
128

 KAPLAN, s.153. 
129

 UM. E.2003/70, K.2003/82, T.17.11.2003, (KĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
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Oysa bu gibi durumlarda zararı doğuran idari eylemin yanında araya 

baĢkaca bir idari iĢlem ya da eylemin girmesi söz konusu değildir130. Dolayı­

sıyla sigortacı yönünden “hak ihlalinin kiĢisel ve doğrudan” nitelikte oldu-

ğundan bahsedilebilir131. Bunun yanında doktrinde Gözübüyük/Tan‟ın vur-

guladığı üzere, “tam yargı davalarında ihlal edilen hak, adli yargıda görül-

mekte olan davalarda ihlal edilmiĢ hak gibidir. Adliye mahkemelerinde ol-

duğu gibi, idari yargı yerlerinde de hakkının ihlal edildiğini kanıtlayamayan 

kimsenin açtığı dava kabul edilemez132”. Bu çerçevede “hakkı ihlal edildiği 

ölçüde” sigortacının da dava açabileceği, idare hukukunda halefiyet ilkesinin 

uygulama alanı bulabileceği ifade edilebilecektir133. Bu anlamda sigorta Ģir-

ketinin açacağı davalar bakımından “idarenin sorumluluğu kavramının esas-

larına ve ayrımına” girilmezden önce, idarenin sorumluluğunun; anayasal 

dayanağını oluĢturan AY md.125/son hükmü kapsamında idarenin “iĢlemle-

rinden” veya “eylemlerinden” kaynaklanmasının, davanın esası yönünden 

bir farklılık yaratıp yaratmadığının irdelenmesi gerekmektedir. 

4. Ġdari Sorumluluğun Ġdarenin ĠĢleminden veya Eyleminden 

Kaynaklanması: Sigorta ġirketinin Halefiyete Dayalı Talepleri 

Yönünden Değerlendirme 

Ġdari sorumluluk kavramı, doktrinde Gözler‟in belirttiği üzere, “idarenin 

bir kiĢiye verdiği zararın, idarenin malvarlığından bazı değerlerin zarar 

gören kiĢinin malvarlığına cebrî olarak aktarılmasıyla tazmine edilmesini” 

ifade etmektedir134. AY md.125/son hükmü uyarınca idarenin “eylem ve iĢ-

lemlerinden doğan zarardan sorumlu olduğu” ifade edilmiĢ olup; idarenin 

sorumluluğu, faaliyetinin tabi olduğu hukuki rejime bağlı olarak “özel huku-

                                                                 
130

 AKYILMAZ/SEZGĠNER/KAYA, s.130. 
131

 Nitekim DanıĢtay kararlarına bakıldığında; davacı sigorta Ģirketinin uğradığı zararlar yönün-

den dava açma ehliyetinin bulunduğuna karar verilerek iĢin esasının incelenmesine geçildiği 

görülmektedir: “davacı sigorta Ģirketinin sigortasını yaptığı bağımsız bölümlerin bulunduğu 

apartmanda ikamet etmeyi engelleyici durumun hangi tarihte ortaya çıktığı tespit edilerek, 

yukarıda nitelikleri belirtilen bilirkiĢi kurulunca dairelerin değer tespitlerinin zarara uğranıl-

dığı tarih itibarıyla belirlenmesi gerektiği gibi (…)”. D14D. E.2019/139, K.2019/1106, 

T.13.02.2019, (KĠBB), EriĢim T.27.01.2020, aynı yönde; D14D. E.2017/4111, K.2018/397, 

T.06.02.2018, (KĠBB), EriĢim T.27.01.2020; D15D. E.2014/365, K.2016/2601, T.14.04.2016, 

(KĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
132

 GÖZÜBÜYÜK A. ġeref/TAN Turgut, Ġdare Hukuku C: II Ġdari Yargılama Hukuku, 

Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.640. 
133

 KAYA Cemil, “Rücuen Tazminat Ġstemiyle Açılan Davalarda Görevli Yargı Yerinin Belir-

lenmesi Konusunda UyuĢmazlık Mahkemesi Uygulaması”, ĠÜHFM, C: 70, S: 1, 2012, s.117. 
134

 GÖZLER, s.1041. 
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ka göre sorumluluk ve kamu hukukuna -idare hukukuna- tabi sorumluluk” 

olarak ayrılmaktadır135. Esasen AY md.125/son hükmü, genel bir kural olup 

her ki hukuk dalını kapsarsa da “kanun koyucu bir tercih yapmamıĢsa ve 

idarenin özel hukuk esaslarına göre yürüttüğü bir iĢ veya haksız fiil yok-

sa136”, idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde bir hukuki araç olarak idare-

nin eylem ve iĢlemleri kaide olarak idare hukukuna tabi olmaktadır137. Özel-

likle söz konusu iĢlem ve eylemlerin tabi olduğu hukuk kuralları; “doğacak 

sorumluluğun niteliğini ve dolaylı olarak bu konuda çıkacak uyuĢmazlıkla-

rın esasını” belirlemektedir138. Bununla birlikte ilgili hükümde idarenin so-

rumluluğuna iliĢkin olarak “iĢlem ya da eylem olmasına bağlı olarak” bir 

ayrımın varlığı söz konusu değildir139. Sigorta Ģirketlerinin halefiyete dayalı 

olarak açacağı idari davalar bakımından ise doktrinde Yasin, “idarenin hu-

kuka aykırı iĢlemlerden dolayı sorumluluğu kabul edilmekte ise de bu dü-

Ģüncenin, zaten iĢlevi riskleri üstlenmek olan sigortalının halefiyet hakkı 

kapsamında rücu imkanı verdiği Ģeklinde yorumlanmasına imkan vermedi-

ğini140” ifade etmektedir. Yazar, bu kanıya “hukukun yorumlanması ve uygu-

lanmasındaki kusurun, niteliği itibari ile idari bir eylemden doğan kusur ile 

aynı mahiyette kabulünün mümkün olamayacağı” düĢüncesinden hareketle 

ulaĢmaktadır141. 

Belirtmek gerekirse, pozitif hukukta idari iĢlem veya idari eylemden kay-

naklanan zarardan doğan sorumluluk bakımından bir ayrıma yer verilmemiĢ­

ken; “hukukun yorumlanması ve uygulanmasındaki kusur” ifadesinden yola 

çıkarak bu yönde bir ayrım yaratılması eksik bir değerlendirme olacaktır142. 

Kaldı ki, doğrudan bu görüĢ çerçevesinde hareket edildiğinde; -idari eylem-

lerden doğan zarardan kaynaklanan sorumluluktan ayrı olarak- idari iĢlemler-
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 YAYLA Yıldızhan, Ġdare Hukuku, 2. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul, 2010, s.351. 
136

 YAYLA, s.351. 
137

 AYAYDIN Cem, Ġdare Hukuku’na GiriĢ (II), Yenilik Basımevi, Ġstanbul, 2008, s.523. 
138

 AYAYDIN, 2008b, s.523. 
139

 GÜNDAY Metin, Ġdare Hukuku, 11. Baskı, Ankara, 2017, s.367-368. 
140

 YASĠN, s.1236. 
141

 YASĠN, s.1236. 
142

 ġu kadar ki, burada “kanunun bir idari iĢlem aracılığıyla zarar verilmesi” ihtimali düĢünüle-

bilirse de yazarın ifadesinden bu anlaĢılmamaktadır. Gerçekten bir kanun hükmünün araya gi-

ren bir idari iĢlem neticesinde bireylere zarar vermesi ve idarenin bu zarardan sorumlu tutul-

ması düĢünülebilir. AYAYDIN, 2008b, s.520. Ne var ki, burada dahi “kanuna uygun olarak 

yapılmıĢ bir idari iĢlemin varlığı” söz konusu olup, “hukukun yorumlanmasında yahut uygu-

lanmasında” var olan bir kusurun varlığı söz konusu değildir. 
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den kaynaklanan zararlar bakımından “idarenin mali sorumluluğunun fiilen 

doğmadığı143” da ileri sürülebilir. Öyle ki, idarenin hukuka aykırı iĢlemleri 

nedeniyle doğan zararlar açısından sigorta Ģirketinin sigorta ettirene yaptığı 

ödeme neticesinde, sigorta ettirenin zararı karĢılanmıĢ olmakta (p) ve halefiyet 

ilkesi bu ihtimalde söz konusu olmadığından (q) sigorta Ģirketi idareden her-

hangi bir bedel talep edememektedir; yani, idarenin fiilen mali sorumluluğu 

söz konusu olmamaktadır (p⇒q). O halde bu görüĢ çerçevesinde, haklı olarak 

Ģu soru akla gelmektedir: Ġdarenin hukuka aykırı iĢlemleri neticesinde ortaya 

çıkan zararlar yönünden ön planda olan husus, bireylerin zararlarının -

herhangi biri tarafından da olsa- karĢılanması mı yoksa idarenin doğan zarar-

dan sorumlu tutulması mıdır? ġayet, bireylerin zararlarının karĢılanmasının ön 

planda olduğu savunulursa; sigortacının halefiyet kapsamında doğan zararlar 

yönünden idareden herhangi bir talepte bulunamaması gerekecektir; zira he-

deflenen unsur (zararın tazmini) gerçekleĢmiĢtir. 

Oysa sigorta Ģirketi her ne kadar oluĢan zararı ödemek hususunda bir 

risk üstlendiyse de144 bu zarara sebebiyet veren öznenin de sorumlu tutulması 

icap etmektedir. Aksi takdirde hukuka aykırı iĢlemiyle zarara sebebiyet ve-

ren idarenin -sigorta ettirilmesi sayesinde- sorumsuz kabul edilmesi günde-

me gelecektir. Ġdare hukukunda “idarenin sorumluluğu”, her Ģeyden önce 

kamu gücü imtiyazını sınırlayan bir kavramı karakterize etmektedir145. Bu 

husus, idarenin hukuka aykırı iĢlemleri veya eylemleri yönünden herhangi 

bir ayrım yapılmaksızın hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak ifade edil-

miĢtir146. Bu noktada hukuk devletinin tarihsel geliĢimi göz önüne alındığın-

da, “hukuken idarenin sorumluk altına girmesini zorunlu kılacak Ģartlar 

oluĢmuĢken bunun sağlanmıyor olması147” idarenin sorumluluğu konusunda 

bugüne kadar benimsenen ve yerleĢen anlayıĢı anlamsız kılabilecektir. Bu 

nedenle kanaatimizce, AY md.125/son hükmü çerçevesinde “sigorta ettiril-

me” hususunun idarenin hukuka aykırı “iĢlemlerinden” dolayı zararı tazmin 

yükümlülüğünü ortadan kaldırdığının ve halefiyet ilkesinin “uygulama alanı 

bulmadığının” kabulüne olanak bulunmamaktadır. 
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 Burada “idarenin mali sorumluluğu” kavramı “hukuki sorumluluk” kavramına eĢdeğer biçim-

de kullanılmıĢtır. Bkz. GÖZLER, s.1037. 
144

 YASĠN, s.1236. 
145

 DUBOIS Jean-Pierre, La responsabilité administrative, Éditions la découverte, Paris, 1996, 

s.11. 
146

 GÜNDAY, 2017, s.368. 
147

 YAġAR, 2014, s.427. 
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5. Ġdarenin Sorumluluk Esaslarının Ortaya Konulması Açısından 

Kusurlu Sorumluluk-Kusursuz Sorumluluk Ayrımı ve Bunun 

Yansımaları 

Ġdarenin pozitif hukuk kuralları çerçevesinde yerine getirmesi gereken 

bir hizmetin kötü iĢlemesi, geç iĢlemesi yahut hiç iĢlememesi hallerinde var 

olduğu yargı içtihatlarıyla kabul edilen -kusurlu sorumluluğun dayandığı 

hukuki esas olarak148- hizmet kusuru kavramı, doğan zarardan ötürü idarenin 

tazmin yükümlülüğünü de gündeme getirmektedir149. Ġdarenin kusurlu so-

rumluluğu yanında, kusursuz sorumluluğu ilke olarak; Duran‟ın ifade ettiği 

üzere, tüzelkiĢilerin tazmin yükümlülüğüyle uyarlı biçimde idarenin sorum-

luluğu esaslarına da uygundur150. Zira bu sayede idari sorumluluk kavramı 

açısından fırsat ve imkan eĢitliğinin gerçekleĢtirilmesi söz konusu olabil-

mektedir151. 

Halefiyet müessesesi açısından düĢünüldüğünde, idarenin hizmet kusu-

runa dayanan uyuĢmazlıklarda sigorta Ģirketinin; hizmetin geç iĢlemesi, kötü 

iĢlemesi ya da hiç iĢlememesine bağlı olarak, zarara doğrudan sebebiyet 

veren idareye karĢı talepte bulunulması söz konusu olabilmektedir. Ġdarenin 

kusursuz sorumluluğunun bulunduğu hallerde ise, idarenin hukuka uygun 

biçimde tesis ettiği idari faaliyetin varlığından (ve risk düĢüncesinin varlı­

ğından152) bahsedilecektir. Ġdarenin sorumluluğunun geniĢlemesine koĢut 

biçimde, -daha özelde- diğer kusursuz sorumluluk hallerinden farklı olarak 

sosyal risk ilkesinde ise zarar, idarenin personelinin davranıĢı ya da riskli bir 

faaliyetin yürütülmesinden değil; “idare tarafından önlenemeyen veya ön-

lenmesi büyük zararlara yol açabilecek olan davranıĢ veya eylemlerden153” 

ileri gelmektedir154. Anayasa Mahkemesi‟nin vermiĢ olduğu kararda da ifade 
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 YILDIRIM Turan, “Ġdarenin Sorumluluğu”, Ġdare Hukuku, YILDIRIM Turan (Ed.), 

7.Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul, 2018, s.837. 
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 AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGĠNER Murat/KAYA Cemil, Türk Ġdari Yargılama Hukuku, 

SavaĢ Yayınevi, Ankara, 2018, s.521-522; YAYLA, s.352 vd. 
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 DURAN Lütfi, Türkiye Ġdaresinin Sorumluluğu, TODAĠE Yayınları, Ankara, 1974, s.47. 
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 DURAN, 1974, s.47. 
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 DELCROS/DELCROS, s.34. 
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 AZRAK A. Ülkü, “Ġdarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramına Göre Kusursuz 

Sorumluluğu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni GeliĢmeler III. Sempozyumu, Fakülteler 

Matbaası, Ankara, 1980, s.137. 
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 Ġdarenin sorumluluk esasları yönünden hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ayrımı yanın-

da, kusursuz sorumluluk halleri de kendi içerisinde ayrımlaĢmaktadır. Bu anlamda idarenin 

kusursuz sorumluluğu; “tehlikeli faaliyetlerden ve araçlardan doğan sorumluluk, toplumsal 
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edildiği üzere, “idare hukukunda, idarenin hiçbir kusuru olmasa da sosyal 

risk, terör eylemleri, fedakârlığın denkleĢtirilmesi gibi kusursuz sorumluluğa 

iliĢkin kavramlara dayanılarak kiĢilerin uğradığı zararlara iliĢkin davaların 

idari yargı yerlerinde155” görülmesi gerekmektedir. 

Belirtmek gerekirse, halefiyete dayalı rücu davalarında, “sigortacının, 

sigortalının zararını karĢıladıktan sonra, onun haklarına halef olarak zara-

rın failine rücu edebilmesi” söz konusu olup; bu davalar “doğrudan zarar 

veren Ģahsa karĢı” açılmaktadır156. Özellikle, sosyal risk ilkesinin gündeme 

geldiği hallerde DanıĢtay kararlarında, “sigortacının, ödediği bedel kadar 

sigortalıdan intikal eden dava hakkını, sadece zarar veren Ģahsa karĢı kul-

lanabilmesi[nin] mümkün ol[duğu]157” vurgusu yapılarak sigortacı tarafın-

dan böyle bir istemde bulunulmasına dair hukuki olanağın söz konusu olma-

dığına hükmedildiği görülmektedir. Bu noktada, idarenin sorumluluğu ba-

kımından yapılan bu ayrımlaĢma; idari yargılama hukukunda halefiyet mü­

essesesinin uygulanması bakımından (=hangi hallerde sigorta Ģirketlerinin 

halefiyete dayalı olarak ileri süreceği taleplerin kabul edileceği) farklı hu-

kuki zeminler yaratabilmektedir. Dolayısıyla idari yargılama hukukunda 

halefiyet müessesesi irdelenirken; idarenin kusursuz sorumluluğunun bulun-

duğu haller bakımından da bir değerlendirme yapılması gerekmektedir. 

Her Ģeyden önce, sigorta Ģirketlerinin halefiyete dayalı olarak açacakları 

tam yargı davaları bakımından ĠYUK md.20 çerçevesinde158 resen araĢtırma 

yapılarak “idare mahkemesince, olayın oluĢumu ve zararın niteliği irdelenip, 

idarelerin hizmet kusuru bulunup bulunmadığının araĢtırılması, hizmet ku-

                                                                                                                                                             

olaylar ve terör eylemlerinden doğan sorumluluk, kamu külfetleri karĢısında eĢitlik ilkesi ile 

hakkaniyet ilkesinden doğan sorumluluk” olmak üzere üç kategoride irdelenebilir. AYAY-

DIN, 2008b, s.552. Bununla birlikte çalıĢma konusu açısından yargı kararlarına bakıldığında; 

özellikle “sosyal risk ilkesinin” ön plana çıkması nedeniyle -diğer kusursuz sorumluluk halle-

rinin tanımlanması ve detayına girilmesi, bu çalıĢmanın konusunu ve amacını aĢacağından- 

yalnızca “sosyal risk ilkesi” yönünden bir irdeleme yapılması tercih edilmiĢtir. 
155

 AYM. E.2011/35, K.2012/23, T.16.02.2012, RG.19.05.2012-28297. 
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 D10D. E.2007/3363, K.2008/2704, T.24.04.2008, (KĠBB), EriĢim T.27.01.2020. Bu konuda 

ayrıca bkz. KILIÇOĞLU, 1974, s.407. 
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 D10D. E.2007/3363, K.2008/2704, T.24.04.2008, (KĠBB), EriĢim T.27.01.2020; D10D. 

E.2006/5024, K.2008/2685, T.21.04.2008, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020 
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 ĠYUK md.20/1 “DanıĢtay, bölge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta 

oldukları davalara ait her türlü incelemeyi kendiliğinden yapar. Mahkemeler belirlenen süre 

içinde lüzum gördükleri evrakın gönderilmesini ve her türlü bilgilerin verilmesini taraflardan 

ve ilgili diğer yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararların, ilgililerce, süresi içinde yerine 

getirilmesi mecburidir. Haklı sebeplerin bulunması halinde bu süre, bir defaya mahsus olmak 

üzere uzatılabilir”. 
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suru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanıp uygulanmayacağının 

incelenmesi ve buna göre karar verilmesi159” icap etmektedir. Aksi takdirde, 

idarenin hizmet kusuru bulunmadığından hareketle sigorta Ģirketi tarafından 

ödenen bedelin idarece tazmin edilmesinin hukuka aykırı biçimde önüne 

geçilmesi söz konusu olabilecektir160. Özellikle sosyal risk ilkesinin uygula-

ma alanı bulduğu hallerde DanıĢtay‟ın kararlarında bu konuya dair genel 

eğilimin ne yönde olduğu saptamak mümkündür: Örneğin, bir DanıĢtay ka-

rarında; davacı sigorta Ģirketince, kasko sigorta poliçesi ile sigortalanmıĢ 

olan kamyonun teröristlerce yakılması olayında, davalı idarenin hizmet ku-

suru ya da kusursuz sorumluluk ilkesi uyarınca tazmin sorumluluğu bulun-

madığı sonucuna varılmıĢtır161. DanıĢtay tarafından verilen bir baĢka karara 

göre ise, “Sigortacının, ödediği bedel kadar sigortalıdan intikal eden dava 

hakkını, sadece zarar veren Ģahsa karĢı kullanabilmesi mümkün olup; bu 

halefiyet biçiminin, aksi kanıtlanabilen bir kusur karinesine dayanması ne-

deniyle, ortaya çıkan bu zararın, yürütülen hizmet ile meydana gelen zarar 

arasında nedensellik bağını dahi aramadan kamu külfetleri karĢısında eĢit-

lik anlayıĢıyla topluma pay edilerek giderilmesini amaçlayan sosyal risk 

ilkesi uyarınca sigorta Ģirketince de talep edilmesine olanak tanıdığından 

söz edileme[yeceği]162” ifade edilmiĢtir. O halde, sosyal risk ilkesinin uygu-

lama alanı bulduğu durumlar bakımından DanıĢtay içtihatlarındaki genel 

eğilimin “halefiyete dayalı rücu davası” olarak bir tazminatın idareden talep 

edilemeyeceğine yönelik olduğu ifade edilebilecektir163. 

Ġfade etmek gerekir ki; DanıĢtay‟ın genel eğilimi bu yönde olsa da hale-

fiyete dayalı rücu davalarında “hizmet kusurunun varlığı irdelenmeden” 

idarenin kusursuz sorumluluğunun söz konusu olduğuna karar verilmesi, 

özellikle “sosyal risk ilkesinin söz konusu olduğu sorumluluklarda” sigortacı 

                                                                 
159

 D10D. E.2011/10627, K.2015/2632, T.28.05.2015, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
160

 D8D. E.2011/8421, K.2016/3405, T.07.04.2016, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
161

 D10D. E.2010/15463, K.2015/462, T.16.02.2015, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
162

 D10D. E.2006/5024, K.2008/2685, T.21.04.2008, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 2003 yılında 

gerçekleĢen iki ayrı terör saldırısı sonucu ödenen tazminat dolayısıyla açılan iki rücu davasın-

da verilen ret kararları, birbirine yakın tarihli iki kararda onanmıĢtır. Diğer karar için bkz. 

D10D. E.2007/3363, K.2008/2704, T.24.04.2008, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
163

 Belirtmek gerekirse, bu hallerde idarenin sorumluluğunu azaltan ve kaldıran sebeplerden 

“mücbir sebep, kazaya uğrayan mağdurun kusuru, beklenmedik olay ya da üçüncü kiĢinin ku-

suru” gibi sebeplerin varlığı söz konusu değildir. Kaldı ki, DanıĢtay‟ın bu konuda vermiĢ ol-

duğu kararlarda bu hususa değinilmediği görülmektedir. Ġdarenin sorumluluğu azaltan veya 

kaldıran sebepler hususunda bkz. DELCROS/DELCROS, s.60-61. 
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tarafından herhangi bir tazmin tutarının istenememesine neden olmaktadır. 

Her ne kadar “kusursuz sorumluluk” kavramının, “hizmet kusuru” kavramı 

yanında ikincil nitelikte olduğu bilinen bir idare hukuku ilkesiyse de164 hale-

fiyete dayalı olarak açılan bu davalarda; DanıĢtay‟ın “sosyal risk ilkesine 

dayalı sorumluluk taleplerini” reddetmesi, bu konuyu daha önemli bir hale 

getirmektedir. Nitekim DanıĢtay‟ın “hizmet kusuru değerlendirmesi yap-

maksızın sosyal risk ilkesi çerçevesinde idarenin kusursuz sorumluluğunun 

bulunduğuna” karar vermesi, sigorta Ģirketinin halefiyete dayalı taleplerini 

ileri sürmesini engeller niteliktedir165. BaĢka bir deyiĢle, gerekli inceleme 

yapılmaksızın idarenin hizmet kusurunun bulunmadığını ileri sürmek, idare-

ce yerine getirilen kamu hizmetlerinden faydalanan sigortalıların, “olay ne-

deniyle meydana geldiği ileri sürülen zararın tamamına katlanmasını bek-

lemek; idarelerin yürüttüğü hizmetten kaynaklanan bir kusurun varlığı ha-

linde buna bağlı sorumluluğun yok sayılması anlamına gelmektedir166”. Zira 

“meydana gelen olayda öncelikle idarenin hizmet kusurunun bulunup bu-

lunmadığının araĢtırılması gerekirken, belirtilen yönde herhangi bir incele-

me yapılmaksızın, olayın sosyal risk ilkesi kapsamında değerlendirilmek 

suretiyle tazminat isteminin reddi167” yolunda verilen kararlarda hukuki isa-

bet bulunmayacaktır. Nitekim DanıĢtay‟ın vermiĢ olduğu bir kararda da 

“Hakimevinde görevli nöbetçi polis memuru bulunmasına karĢın; eylemi 

gerçekleĢtirdiği ileri sürülen ve elinde bir poĢetle Hakimevine gelen kiĢinin, 

herhangi bir kontrol, arama, kimlik tespiti yapılmaksızın içeriye kabul edil-

diği anlaĢılmakta olup (…) sigorta Ģirketinin zararının hizmet kusuru ilkesi 

uyarınca tazminine karar verilmesi gerekirken; davanın reddi yolunda veri-

len Ġdare Mahkemesi kararında hukuki isabet görülme[diğine]168” vurgu 

yapılmıĢtır. 
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 AYAYDIN, 2008b, s.548. 
165

 Doktrinde Gözler, terör saldırılarından doğan zararların tazmini bakımından devletin her 

zaman kusurlu sorumluluk esaslarına göre sorumlu olduğunu vurgulamaktadır. GÖZLER, 

s.1259. Yazarın bu görüĢünden hareket edildiğinde de bu gibi hallerde idarenin, “kusursuz so-

rumluluk esaslarına göre bir tazmin yükümlülüğü” zaten söz konusu olmayacağından (GÖZ-

LER, s.1259); ancak kusurlu sorumluluğunun bulunduğu hallerde sigorta Ģirketinin halefiyete 

dayalı talebi gündeme gelebilecektir. Bu anlamda yazarın görüĢü çerçevesinde hareket edildi-

ğinde varılan sonuç (vargı) DanıĢtay kararlarına koĢut olmakla birlikte, içerik olarak farklı bir 

mantıksal yürütüm söz konusu olmaktadır. 
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 D8D. E.2014/4361, K.2015/3387, T.16.04.2015, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
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 D10D. E.2011/6497, K.2015/2629, T.28.05.2015, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
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 DĠDDK. E.2014/1126, K.2016/267, T.15.02.2016, (LĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
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Bu anlamda genel olarak DanıĢtay kararlarında, sosyal risk ilkesinin uy-

gulama alanı bulduğu haller bakımından sigortacının halefiyete dayalı olarak 

açacağı idari davalarda her ne kadar söz konusu zararın tazmininin idareden 

istenemeyeceği kabul edilse de: (i). idari eylemlerden kaynaklanan uyuĢ­

mazlığın varlığından bahisle açılacak davalarda kural olarak idari yargının 

görevli olduğu, (ii). idari yargı yeri tarafından bu kapsamda somut olayda 

idarenin kusuru bulunup bulunmadığının tespitinin yapılması icap etmekte-

dir. Zira ancak, bu tespitin yapılması sayesinde idari yargılama hukukunda 

halefiyet müessesesinin uygulama alanı bulup bulamayacağı hukuka uygun 

biçimde ortaya konulmuĢ olacaktır169. 

IV. SONUÇ 

Bir kiĢinin baĢka bir kiĢinin yerine geçmesi olarak ifade edilebilecek ha-

lefiyet kavramı, sigortacının ödediği tazminat oranında zarardan doğan taz-

minat bakımından halef olmasıyla bir değer arz etmektedir. Halefiyet kav-

ramının hukuki dayanaklarına bakıldığında; zenginleĢme yasağı ilkesine 

bağlı olarak bir temellendirme yapıldığı görülmektedir. Bu anlamda zengin-

leĢme yasağı bağlamında halefiyetin varlığı açısından; hukuken geçerli bir 

sigorta tazminatının ödenmesinin yanında üçüncü kiĢiye karĢı bir dava hak-

kının bulunması gerekmektedir. Esasen, özel hukuk alanında kusursuz so-

rumlu kiĢinin sigortacı tarafından yöneltilecek rücu istemi ile karĢılaĢma 

olasılığı öğreti ve uygulama tarafından ağırlıklı olarak kabul edilmektedir. 

Ancak, kamu hukuku iliĢkilerinden doğan uyuĢmazlıklar bakımından 

doğan zararın tazmini konusunda UM ve DanıĢtay‟ın bu konuda farklı yön-

de kararlarına rastlamak mümkün olmaktadır. Gerçekten, idarenin sorumlu-

luğu çerçevesinde ödediği tazminat nispetinde alacaklının (yani sigortalının) 

yerine geçecek olan sigortacının bu talebinin UM tarafından kimi hallerde 

adli yargının görev alanına dahil edildiği görülmektedir. Özellikle KTK 

md.110 kapsamında ele alınan uyuĢmazlıkların çözümü noktasında, kanun 

hükmünün yanlıĢ yorumlanması çoğu halde görevli yargı düzeninin yanlıĢ 

belirlenmesine ve kamu hukukunda böyle bir istemin olamayacağı Ģeklinde 

çıkarımlara neden olmaktadır. Buna koĢut biçimde, DanıĢtay‟ın bazı kararla-

rında sigortacının ödediği sigorta tazminatı karĢısında sigorta ettiren kiĢinin 

yerine geçemeyeceğine ve bu uyuĢmazlığın esasen alacak davasına indir-

gendiğine yönelik yaklaĢımlar da mevcuttur. Oysaki bu yaklaĢım kendi içe-
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 D8D. E.2016/12413, K.2017/3055, T.18.04.2017, (KĠBB), EriĢim T.27.01.2020. 
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risinde idarenin kendi iĢlem ve eylemlerinden doğan zararları ödemesi zo-

runluluğu ile çeliĢiktir. Zira bu ihtimalde, doğan zarar tamamen sigortacı 

üzerinde bırakılmakta ve idare kendi kusurundan ileri gelen zarara rağmen 

sorumsuz kılınmaktadır. 

Bu anlamda söz konusu çeliĢik durumun önüne geçilmesi adına, idare-

nin kusurundan ileri gelen zararların tazmini noktasında halefiyet kavramı­

nın uygulama alanı bulabileceği ifade edilmelidir. Ġdarenin kusursuz sorum-

luluğunun bulunduğu haller bakımından ise; özellikle sosyal risk ilkesinin 

söz konusu olduğu durumlarda DanıĢtay kararlarında, “sigorta Ģirketinin 

halefiyete dayalı taleplerine karĢın idarenin tazmin sorumluluğunun bulun-

madığı” ifade edilmektedir. Bu çıkarım, sigorta Ģirketinin halefiyete dayalı 

taleplerinin karĢılanması bakımından bir engel teĢkil ettiğinden; uyuĢmazlık-

ların çözümünde yargı mercii tarafından hizmet kusurunun varlığının önce-

likle aranması büyük önem arz etmektedir. Zira aksi bir yaklaĢım, idarenin 

sosyal risk ilkesi çerçevesinde kusursuz sorumluluğu nedeniyle sigorta Ģir-

ketlerinin halefiyete dayalı taleplerinin mutlak biçimde ve yüzeysel olarak 

engellenmesine sebebiyet verecektir. Ayrıca, idarenin iĢlem ve eylemlerin-

den doğan zarardan sorumlu olduğu ve bunun bir anayasal dayanağının bu-

lunduğu dikkate alındığında; söz konusu sorumluluğun sigorta sözleĢmesi 

yapılması nedeniyle ortadan kalkmayacağını vurgulamak gerekmektedir. 

Zira dikkat edilirse, bazı istisnai haller dıĢında sigorta sözleĢmesini yapan 

idare olmadığına göre; doğan zararın karĢılanması bakımından idarenin bir 

menfaat elde etmesi de düĢünülemeyecektir. Bu istisnai hâllerin ise, idarenin 

zarardan sorumlu olup olmadığından ziyade sigortacının halef sıfatını kaza-

nıp kazanmadığı noktasında ele alınması yerinde olacaktır. 
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