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Avrupa’da Popiilist Sagin Yiikselisi:
Popiilizm Nedir?

Girig lara, multecilere ve gdgmenlere yonelik kor-
kunun; bireysel temsilciler tarafindan korkuyu
asmak icin muhtemel olarak kulttrel/dinsel/uy-
garliksal tdzsellesmeye (reification) ve siyasi ra-
dikallesmeye donUsturllecegi ydntndedir. Bu
baglamda mevcut calisma, ytkselen populist
hareketleri bes AB Ulkesinde (Almanya, Fransa,
Yunanistan, italya ve Hollanda) ve Tirkiye'de
karsilastirmak icin bir dizi teorik araglar sunan
ve halihazirda devam eden calismanin (Co-
HERE Projesi kapsaminda Calisma Paketi 2)

Bu makale, ¢esitli sosyal-ekonomik ve finansal
sikintilar nedeniyle, korkunun ve dnyarginin et-
no-kdltdrel ve dinsel olarak farkli olan “6tekilere”
karsi trmandigi Avrupa Birligi’'nde, popuilist ha-
reketlerin ve siyasi partilerin mevcut durumunu
daha iyi anlamak icin teorik tartismalar tasvir
etmek Uzere tasarlanmistir. Bu calismanin te-
mel 6nerisi, AB’de slregelen sosyal-politik-e-
konomik ve finansal degisikligin sebep oldugu,
bilinmeyene, yani érnegin Islama, Musliman-
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ilk kismini olusturmaktadir." Makale, teorik bir
perspektiften cagdas populizm eylemlerini de-
tayl bir bicimde ele alarak baslayacaktir. Bura-
daki ama¢ Avrupa’da yUkselen popdlizmin te-
mel etkilerinin karsilastirimasi icin bir dizi teorik
arag bulmaya zemin hazirlamaktr. Bu ¢alisma,
populist siyasi partiler ve hareketler Uzerin-
den, kamusal alanda yaylan Avrupa mirasi
gorusglerini tanimlamay! ve “korku siyasetinin”
Avrupa mirasina ve kimligine ait bu goéruslerle
nasil iliskilendigini arastirmayi hedeflemektedir.
Bununla birlikte, bu makale temelde popliz-
min mevcut durumunu anlamak icin literatirde
kullanilan teorik agiklamalara yogunlasacaktir.

Popiilizm Nedir?

1967 yilinda, aralarinda Ernest Gellner, Isaiah
Berlin, Alain Touraine, Peter Worsley, Ken-
neth Minogue, Ghita lonescu, Franco Ventu-
ri ve Hugh Seton-Watson’un da bulundugu
arastirmacilar, London School of Economics
(LSE)’de populizme odaklanan bir konferans
dUzenlediler. Bu &nemli konferansi takiben,
Ghita lonescu ve Ernest Gellner (1969) tara-
findan gelismeler Latin Amerika, ABD, Rusya,
Dogu Avrupa ve Afrika’ya birgok katkiyl da ice-
ren oldukca aciklayici bir kitapta dizenlendi.
Kitabin hala anlamli olan énemli sonuclarindan
biri de “populizm insanlara tapiyor” énermesiy-
di (lonescu ve Gellner 1969: 4). Buna karsin,
her bir populist vakanin 6zgul 6zelliklerini gos-
termek haricinde ne konferans ne de derleme
kitap bahsedilen yinelemenin &tesinde bir fikir
birligi olusturabildi. Kavramin ¢ok daha kap-
samli ve Karsilastirmall bir analizini olusturmak
icin gerceklestirilen ilk denemelerin birisinde
Gellner ve lonescu sdyle yazmistir:

“Poptlizmin 6nemine iliskin bugtn hicbir
stlphe yok. Fakat basitce hi¢ kimse tam
olarak ne oldugundan emin degil. Bir dokt-
rin ve bir hareket olarak degisken ve anla-
slimasi zor. Her yerde ortaya cikiyor, fakat
cesitli ve celiskili sekillerde. Altinda yatan bir
birlik var mi? Yoksa bir isim ¢ok sayida bag-
lantisiz egilimi mi kapsiyor?”

" CoHERE, Elestirel Miras, adli Ufuk 2020 arastirmasi
hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. http:// http://co-
here-ca.ncl.ac.uk/.

Cigir agan bu konferansin dikkate deger so-
nuglarindan birisi de Isaiah Berlin’in konferans
sirasinda araya girerek yaptigi aciklamadir
(1967:6):

“Saniyorum hepimiz tim populizm bicimle-
rini her yerde kapsayacak tek bir formulin
cok yardimcl olmayacag konusunda hem-
fikiriz. Formul ne kadar kapsayici olursa, o
kadar az tanimlayici olur. FormUl ne kadar
zengince betimlenirse, o kadar dislayici
olur. icerim arttikca, uzantisi kiculir. Cagri-
sim ne kadar bUyuk olursa, anlam o kadar
klcguk olur. Bu durum bana tarihsel yazim
acisindan neredeyse apriori bir hakikat gibi
goéruantyor.”

Populizmin tanimi agisindan bugtntn  bilim
dUnyasindaki gidisat, 1960larin sonlarindakin-
den pek de farkli degildir. Konuyla ilgili birgok
calisma yaplimis ve yayinlanmigtir. Fakat kav-
ramin kapsamli bir tanimindan ziyade, aras-
tirmacilar daha ¢ok populizmin farkli yonlerini
vurgulayan bir dizi unsuru listelemistir; drnegin:
anti-elitizm; anti-entelekttalizm; dizen
karsithgina iliskin pozisyonlar; din ve gegmis-
le kurulan yakinlik; irk¢ilik; yabanct dismanligy;
anti-Semitizm; islam karsithg; go¢ karsithgs;
sosyal, kultrel ve ekonomik olarak homo-
jen ve organik bir toplum imajini tesvik etme;
icinde yasadigimiz diinyay! anlamak icin yogun
olarak komplo teorilerinin kullanimi; liderin sira
disiigina olan inang, fakat ayni zamanda lideri
halka daha da yakinlagtiran siradanligina olan
inang; devletcilik; ve halkin kutsalligi (Ghergina,
Miscoiu and Soare, 2013: 3-4).

Cas Mudde yakin zamanlarda yazdigi bir ma-
kalede, Brexit'in ardindan ve Donald Trump,
Marine Le Pen, Geert Wilders, Almanya igin
Alternatif, Bes Yildiz Hareketi, JOBBIK, Is-
ve¢ Demokratlar, Gergek Finler ve ¢cok daha
fazlasinin yukselisi 1siginda, populist kitlelerin
mantigini sorgulamis ve su soruyu sormustur;
Kizginliklarini - besleyen nedir? Tartismalarin
¢ogu, hangi yakin tarihli olayin —Buytk Durgun-
luk ya da Avrupa mdlteci krizi- sag populizmin
yUkselisini kordkledigi cevresinde ddnmustar.
Bu dogrultuda Mudde’nin ikinci sorusu da s6z
konusu kizginigin ekonomik ya da aslen kul-
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tlrel olup olmadigidir. Mudde’ye gére her iki
olay da olguyu agiklar nitelikte degildir, glinku
olgu olaylari zaten 6ncelemektedir. Bu nokta-
da okuyucuya, 1999’da ulusal oyun %30’unu
alan asirn-sag Avusturya Ozgurlik Partisi (FPO)
ve 2002’de bagkanlik se¢iminde ikinci tura ka-
lan Jean-Marie Le Pen &rneklerini verir. Dola-
yislyla, yakin tarihli ekonomik krizin ve multeci
krizinin bunda bir rol oynadigini iddia edebiliriz,
fakat bunlar en ¢ok birer katalizdr olabilirler,
yine de bize nedenleri vermezler. Nihayetin-
de, toplumsal bir kavram olarak kizginlik; si-
nirl kaynaklar Gzerinde rekabet eden kaybe-
denlerin, yilginlik icinde 6fke, korku ve nefret
gibi yaygin duygularla tepki gosterdiklerini bir
Onerme olarak bize veriyorsa, o halde son otuz
yllda Avrupa halkinin hosnutsuzlugunu tetikle-
mis sanayisizlesme, issizlik, artan etnik-kultUrel
cesitlilik, cokkultarltluk, 11 EylUl sonrasi terdr
saldirilar gibi bir takim baska faktdrlerin de ol-
dugunu sdyleyebiliriz (Berezin, 2009: 43-44).

Avrupa’da ve dunyanin diger bolgelerinde
populizmin tipolojilerini analiz eden cesit-
li yaklasimlar bulunmaktadir. En yaygin ola-
ni, populist oyu sosyo-ekonomik faktorlerle
aclklayan yaklasimdir. Bu yaklasima gore,
populist duygular, neoliberal ve post-endust-
riyel politikalar Gzerinden isci sinifi gruplarini
issizlik, marjinallesme ve yapisal dislanmiglik
durumlarina hapseden modernlesme ve ku-
resellesmenin zararl etkilerinin belirtileri ola-
rak ortaya cikmaktadir (Betz, 1994; ve 2015).
Yine bu yaklasima gore, “modernlesmenin ve
klresellesmenin kaybedenleri” diglanmalarina
ve marjinallestiriimelerine tepki olarak anaakim
siyasi partileri ve soylemlerini reddederken,
gbcmenlere karsl da etnik bir rekabet hissi Ure-
tirler (Fennema, 2004). ikinci yaklasim, (6zellikle
sag-kanat icin) populizmin kaynaklarini “uzak
gecmisle ilgili mitlere dayanan etnik-milliyetgi
duygulara” atifta bulunarak aciklama egilimin-
dedir. Bu yaklasim, kiresellesme, islam, Avru-
pa Birligi veya mdlteciler gibi dis dismanlarin
meydan okumalari ve tehditleriyle ylzlesmenin
tek yolunun, homojen bir etnik yapiyl vurgu-
lamak ve geleneksel degerlere donerek ulusu
guclendirimek oldugunu savunur (Rydgren,
2007). Uclincli yaklasim, popililist hareketlerin
ve siyasi partilerin yUkselisi konusunda farkli

bir durusa sahiptir. S6z konusu yaklasim, si-
yasi parti ve hareketlere dis faktérlere bir tepki
olarak atifta bulunmaktansa; popdlist liderlerin
ve partilerin kendi bilesenlerine hitap etmek
icin kullandiklar stratejik araclan vurgular (Be-
auzamy, 2013). Bu yaklagsimlarin eklektik bir
kullanimi, populist hareket ve partilerin artan
popdulerliginin arkasindaki mantigi analiz etme-
de muhtemelen daha makul bir yol sunacaktir.
Bununla birlikte, ilk yaklasimin Bati ve Glney
Avrupa baglaminda daha uygulanabilir oldugu,
ikincisinin ise Dogu Avrupa populizmine daha
uygun oldugu iddia edilebilir. Uclincl yaklasim,
populist lider ve partilerin 6rglitsel kapasite ve
tarzlarina odaklandigi i¢in, muhtemelen her
turll cagdas popdulizmi anlamamizda faydall
olacaktir.

Mabel Berezin (2009), yeni Avrupa saginin te-
mel analitik yaklasimlarini agiklamak igin farkli
bir siniflandirmayapmaktadir. Avrupa popu-
lizmlerinin  nlanslanni yakaladigi ki analitik
eksen oldugunu iddia eder: kurumsal eksen
ve kulturel eksen. Kurumsal eksende, yerel
orgutsel kapasiteler, ulusal dlzeyde gundem
belirleme kapasiteleri, politika 6nerme kapasi-
teleri ve issizlikle ilgili konularda ulusal duzey-
de uzlasmak, dncelikli sorusturma konularidir.
Kulturel eksen ise, kuresellesmenin zararli etki-
lerine yanit verebilecek entelektlel repertuarlar,
bunlarin yabanci diismani, irkci, islamofobik
sOylemleri barindirmaya hazir olmalar ve en-
vanterlerinin hafiza, mit, gegcmis, gelenek, din,
somurgecilik ve kimligi kullanma kapasitesi ile
ilgilidir. Bugtnun Avrupa populizmini analiz et-
mek icin bu iki eksenin kullanilmasi, arastirma-
clya yerel ve ulusal dizeydeki basar ve/veya
basarisizig anlamak icin uygun arag setleri
saglayabilir. Bu eksenler araciligiyla; Avrupa’da
belirli sehirlerde populer hale gelen kag tane
populist parti oldugunu, bunu Ulke capinda
neden basaramadiklarini ve bununla birlikte
kultur, gecmis (veya gecmigler), din ve mitler
gibi rasyonel olmayan unsurlarin populist parti-
lerin glclerini saglamlastirmaktaki roltind anla-
maya calisabiliriz.

Sag populizmin, liderlerin kriz algisi olusturmak
icin ekonomik ve kultUrel kizginh@r karistirmak
gibi her iki eksenin unsurlarini da harmanlayabil-
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digi zaman ulusal diizeyde basaril oldugu go-
rUlbyor. Sadece, sosyoekonomik hognutsuzluk
(issizlik ve yoksulluk), gd¢ ve entegrasyon gibi
kilturel kaygilarla baglandiginda, sag-kanat
popdlistler kendilerini diger ekonomik elestir-
menlerden ayirabilmektedirler. Sag populistler
kaltar, uygarlk, gog, din ve rktan faydalanir-
ken; sol popilistlerin toplumsal sinifla iligkili et-
menlere yatinm yapmayi tercih etmesi de bu
nedenledir. Ernesto Laclau’nun (2005a) belirt-
tigi gibi, memnuniyetsizlikleringogul oldugu ve
farkl memnuniyetsizliklerin bir arada varolmasi
konusunda geleneksel sistemin yetersizliginin
artmasi, populist kirnlmaya neden olan kosul-
larr yaratmaktadir. Bu kirima, her Ulkenin almis
oldugu tarihsel yola bagli olarak bazen sag ve
bazen de sol populizm olabilmektedir.

Avrupa ve O&tesindeki popllist partiler ayni
zamanda farkl siyasi hayallere ve farkll gele-
neklere dayanmakta, farkl ulusal kimlik anla-
tilart insa etmekte ve gunlUk yasamdaki fark-
Il konulari vurgulamaktadir. Ruth Wodak’in
(2015: 2) basaril bir sekilde isaret ettigi Uzere,
Avusturya, Macaristan, italya, Romanya ve
Fransa orneklerinde oldugu gibi, Avrupa’daki
bazi partiler kendilerini fasist ve Nazi gecmi-
siyle iliskilendirerek destek
almaktadir. Hollanda, Da-
nimarka, Polonya, isvec ve
isvicre drneklerinde oldugu
gibi baz partiler de islam
tehdidi algisiyla mesruiyet
kazanmaktadir. Bazilar ise,
ornegin Amerika ve Evanje-
lik/Hristiyan 6rneginde gor-
diugumuiz Gzere koktenci bir
sOylemi  desteklemektedir.
Finlandiya ve Yunanistan
orneklerindeki gibi, bazilar
mesruiyetini - Avrupa  sup-
heciligi yoluyla ortaya ko-
yarken, TUrkiye &rneginde
oldugu gibi bazilar da mes-
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dUzenlemelerdeki populist partilerin, bilesen-
lerini harekete gecirmek icin patika-bagmii bir
soylem ve retorik kokeni izledikleri iddia edile-
bilir.

Mesele ne olursa olsun, Avrupa halki su sira
gundelik hayatta karsilastigi en dnemli zorluk-
lar hakkinda ortak bir gérlse sahip gibi géru-
nuyor. AB’ye Uye 27 Ulkenin devlet ve hukimet
baskanlari ile AB Konsey ve Komisyon baskan-
lar1, Birligin mevcut durumunu tespit etmek ve
AB-27’nin ingilteresiz ortak gelecedi hakkinda
gorismek Uzere 29 Haziran 2016 tarihinde
Bratislava’da bir araya geldi. Bratislava toplan-
tisl, takip eden alti ay boyunca AB-27'nin ana
onceliklerini ortaya koyan ve asagidaki hedef-
lere ulasmak icin somut 6nlemler sunan “Bra-
tislava Deklarasyonu” ile sonuclandi: 1) gég, 2)
ic ve dis guvenlik ve 3) genc issizligi ve radika-
lizn dahil, ekonomik ve sosyal kalkinma. AB
Konsey baskani Donald Tusk tarafindan daha
once ana hatlaryla belirtimis olan s6z konu-
su bagliklar, genellikle Avrupa vatandaslarini
en cok ilgilendiren konulan yansitiyor. Grafik 1,
Eurobarometre 2016 Anketi verilerine dayana-
rak, Avrupa vatandaslarinin énemli olarak 6n-
celedikleri konu algilarini gdstermektedir.?

Graph 1: Most important issues for EU citizens
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Source: Eurobarometer 85 (July 2016)

ruiyetlerini muhafazakar bir
ideoloji ile icerde ve disarda
tanimlanamayan didsman-
lardan kaynakl bir tehdit
algisiyla gelistirmektedir
(Kaya, 2015). Farkl ulusal

2 Bkz. European Parliamentary Research Service Blog
https://epthinktank.eu/2016/10/03/outcome-of-the-in-
formal-meeting-of-27-heads-of-state-or-govern-
ment-on-16-september-2016-in-bratislava/most-impor-
tant-issues-for-eu-citizens/, 4 Agustos 2016 tarihinde
erisildi.
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Kuresel ekonomik kriz ve belirsizligin hakim ol-
dugu bir ortamda, yukselen neo-poplist hare-
ketler ve Avrupa supheciligi ayni madalyonun
iki yUzaddr. Bu durum, politikadaki gtvenilirli-
gin azalmasinin ve popdulist hareketlerle gele-
neksel partilerin “Ustesinden gelme” egiliminin,
Avrupa demokrasisi icin faydall olup olmadigi
sorusunu ortaya koyuyor. Popdlizmin sasirtici
Ozelliklerinden birisi de sol-merkez-sag politik
spektrumun geleneksel konseptlerine tam ola-
rak uymamasidi. Ornegin, Latin Amerika’'da
poptlist hareketler, genellikle kentsel isci sI-
nifinin gucld destegini alan politik solla iliski-
lendirilmistir. Buna karsin Avrupa’da popilist
hareketler, koyll ve iscilerin milliyetgi mit ve ide-
olojileri desteklemesiyle beslenen, daha ziyade
sag-kanat bir olgu olarak degerlendirilmistir.
Fakat sol-kanat populist hareketler, sag-kanat
milliyet¢i ideolojinin unsurlarini icerebildiginden,
hatta Avrupall fasist ve Nazi hareketler politik
gundemlerinde belirgin sosyalist unsurlara sa-
hip oldugundan, kesin bir ayrimdan sdz etmek
mimkUn degildir (Howard, 2000). Bununla
birlikte solcu popdilistleri sadcilardan ayiran
belirgin  6zelliklerden birisi, iginde yetistikleri
sosyalist 6gretilerden beslenen bir fikir olarak
insanlari yeniden egitme distincesine olan gu-
venleridir. Sol populizmin aksine, sag poptlizm
insanlarin s6zde sagduyusuna givenmektedir.

“Populizm” teriminin 6zgun bir tanimi yoktur.
Edwards Shils’in Il. Dinya Savas’'ndan son-
raki mudahaleleri Uzerine, bazi arastrmacilar
populizmi bir ideoloji olarak kabul etmektedir
(Mudde, 2004, 2007, 2016b). Bazlan popu-
lizmi, cesitli siyasi partilerin plebisitler, referan-
dumlar ve halka acik konusmalar araciligiyla ik-
tidan Uretmek ve strdirmek icin sekillendirdigi
bir strateji olarak okumaktadir (Weyland, 2001;
Barr, 2009). Populizmin, “halk” ile daha guclt
bir bag kurmak gerektiginde yine popuilist bi-
reyler tarafindan aracsallastirilan yari-zaman-
I bir olgu oldugu varsayimina dayanan diger
arastirmacilar, populizmi bir sdylem olarak
tanimlar (Wodak, 2015; Hawkins, 2010). Ote
yandan, Gramscici bir yorumla yaklasan bazi-
lan ise populizmi bir politik mantik olarak ele
almaktadir (Laclau 2005a, 2005b). Ufuk acici
calismasinda Peter Worsley (1969: 247); po-
pulizm, ne belirli bir bolgeye 6zgu bir hadise

ne de politikanin herhangi bir ideolojik ydntine
6zgu bir kaledir, diye agiklar. Populizm daha zi-
yade cesitli politik kUltUrlerin ve yapilarin bir yo-
ntdur. Nihayetinde Marksist arastirmaci Wors-
ley’i takip eden digerleri de populizmi bir politik
stil olarak tanimlar (Taguieff, 1995; ve Moffitt,
2016). Pierre-Andre Taguieff de (1995: 10, 41)
asagidaki alinti ile pozisyonunu agik¢a ortaya
koymaktadir:

“Populizmi kavramsallastirmanin tek yolu,
belirli bir sosyal ve politik hareketlenme tirt
belirlemektir ki bu da terimin, politik eylem
ve sdylemin sadece bir boyutunu gdstere-
bilecegi anlamina gelir. Belirli bir politik re-
jim tGrG icermez, belirli bir ideolojik icerigi
tanimlamaz. Cesitli ideolojik baglamlar icin
uygun bir politik stildir... Dolayisiyla, bir
demokrasi ya da diktatorligin popdilist bir
boyutu veya ydnelimi olabilir, bir politik tarza
sahip olabilirler.”

Sosyalizm, komunizm, cevrecilik, feminizm,
sosyal demokrasi veya fasizmin aksine; popu-
lizm hala tam tesekkullu bir ideoloji olmaktan
uzaktir, ¢linkd henlz uluslararasi kabul gor-
mus ve homojen bir sekilde tanimlanmis norm
ve degerler dizisi tasimamaktadir. Daha ziya-
de mevcut olan, populizmin Avrupa’dan Latin
Amerika’ya veya Orta Dogu’ya uzanan ulusal
ve bolgesel belirtileridir. Bu nedenle, bir liderin
ya da siyasi partinin ideolojisi, 6rnegin Komu-
nizm, Sosyalizm, islamizm, Milliyetcilik, Fasizm
ya da Ekolojizm olabilirken, sz konusu lider ya
da partinin kullandigi séylem veya strateji veya
politik mantik veya politik stil yine de populist
olabilir.®

Poplilist partiler tarafindan kullanilan siyasal
iletisim stratejileri, toplumu “gergek halk” ve
“yozlasmis elit” olarak ayirir ve siyasetin halkin
genel iradesinin bir ifadesi olmasi gerektigini
belirtir. Mevcut akademik yaklasim, populizmi
dort genel eylem ve tartisma modeli Uzerinden
tanimlar. Populist partiler:

1. Mevcut kurumsal dizenlemelere karsi
ciktigr varsayillan bir sagduyuya isaret

3 Poplizmin bir ideoloji ve bir stil olarak ele alinmasina
iliskin daha fazla tartisma igin bkz. Tarchi (2013).

21




AKADEMIK =<5

eder. Muhalefette genellikle dogrudan
demokrasinin daha gugll unsurlarina
c¢agrnda bulunurlar, drnegin referan-
dumlar yoluyla;

2. Kendilerini manda altina alinmis bir
siyasal duzenin muhalifleri olarak
gorarler ve Ulkenin siyasal elitlerini
yozlasmis, kendi hizmetlerinde ve hal-
kin sorunlarindan kopuk olmakla sug-
larlar;

3. Siyasete elestirel yaklasan ya da apo-
litik olan ndfus gruplarini harekete ge-
¢irmek icin dikkat c¢ekici sira digl po-
zisyonlari kullanmaya calisirlar ve

4. Genellikle dost-disman tartismalarni
kullanarak ve politik meseleleri belirgin
bir sekilde basitlestirerek, siyaseti ku-
tuplastirma ve kisisellestirme egilimin-
dedirler (Mudde, 2004).

Avrupa’daki populist partilerin cogu, Avrupa
butinlesmesi icin mevcut olan kurumsal cer-
ceve kosullarini reddetmektedir. Arastirmaci-
lar genellikle popdtlist partilerin pragmatik ve
post-ideolojik olduklarini ya da ideolojik olma-
diklarini kabul eder. Bununla birlikte, bir refe-
rans doktrininin yoklugu ya da acikca reddedil-
mesi, poplist sdéylemde belirgin bir ilkeler 6zU
olmadigl anlamina gelmez. Populizmin sem-
bolik 6zU asagidaki Ug ilkeyi icerebilir (Taggart,
2000; ve Franzosi, Marone ve Salvoti, 2015):

1. Genellikle organik bir yapi olarak at-
fedilen “halk” kavraminin surekli kul-
laniimasi, politik dlzenin elitist tasviri-
ne kargl “siradan vatandaglar” siyasi
mesruiyetin biricik kaynagi olarak ko-
numlandirir;

2. Ayni zamanda siyasal sinifin bir butin
olarak reddedilmesine de vurgu yapan
anti-elitizm. Mecazi olarak bir “kast”
olarak dusuntlen tum siyasi ve sosyal
kurumlar ile bunlarin politikacilar, bu-
rokratlar, gazeteciler ve bilim insanlari
da dahil olmak Uzere profesyonelles-
mis tum unsurlarina yonelik 6fke; ve

3. Temsili demokrasinin geleneksel ku-
rumlarnin - kinanmasl. Bu nedenle
temsili kurumlar, egemenligin gercek-
te halkin elinde oldugu ve politikacila-
rn basitce uygulayicilari oldugu, “asa-
gidaki” “gercek” demokrasinin  fark
edilmesine engel teskil eder.

Tum yonleriyle bu Uc ilkke hem liderlik hem de
politik aktivistler tarafindan sergilenen tek tip
bir tutumun ortaya ¢ikmasina yol acar. Popu-
lizm de genellikle belirgin bir “demokratiklik”
(democraticism) bicimi olarak ortaya gikmak-
tadir (Shils, 1956; ve Meny ve Surel, 2002).
Temsili demokrasi kurumlarina karsi mtcadele,
geleneksel olarak “dogrudan demokrasi” anla-
yisina dayanan sdylem ve sloganlar Uzerinde
toplanir. Fransa, Almanya, Yunanistan, italya,
Hollanda ve Turkiye ile ilgili olarak bu makale-
de tasvir edilecek tUm siyasi parti ve hareket-
ler, populizmin bahsedilen tum ozelliklerini ta-
simaktadir. Edward Shils’in (1956) calismasina
atifta bulunan Peter Worsley (1969: 244), po-
pulist politikalarin aciga cikardigi bu demokra-
tiklik bicimini etkili bir bicimde 6zetlemektedir:

“[Shils] igin poptlizm, iki temel ilkenin kati-
limini igerir: (a) halkin iradesinin, geleneksel
kurumlar gibi diger tim standartlara olan
Ustinligy; (b) insanlar ve liderler arasin-
da, kurumlarin araciligr olmadan kurulacak
“dogrudan” bir iligskiye duyulan isteng. Yay-
gin goéruse gore, bu tip populer katihm tarz-
larina genel olarak; yozlasmamis, basit ve
siradan halkin erdemlerine olan yari-dinsel
bir inang ile “akill” verimsize, kibirliye, aris-
tokrat, zengin ve bos gezene karsl duyulan
glvensizlik eglik eder...: iktidar, mulk, kul-
tlr ve yetistirme tekeline sahip olduguna
inanilan koékla bir ydnetici sinif tarafindan
topluma dayatilan dizene karsi ofkeli bir
ideolojidir. Bu yaklagima goére populizm,
“fazla egitimli” olanlara kars! bir glivensizlik
hissiyati icerirken, hUkUmetin yasama or-
ganina ve herhangi bir kurumuna 6zerklik
vermez. Kamu hizmetinden nefret eder ve
politikaclya dismandir.”

Populizmin tanimi hakkinda yapilan akade-
mik tartismalar ¢ogunlukla Laclau (2005b) ve
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Essex Okulu’nun eserlerine dvgulerini sunar
(Stavrakakis, Yannis ve Giorgos Katsambe-
kis, 2014). Essex Okulu’nun diginda iki islevsel
kriter vurgulanabilir: Popllizmme ydnelik sdy-
lem-odakli bir yaklasim, incelenen sdylemsel
uygulamanin; ilk olarak “halk” dugum noktasl
Uzerinden agiklanip agiklanmadiginin ve ikinci
olarak da sundugu toplum temsilinin, toplumu
elit, dizen, gl¢ blogu bir tarafta; “halk”, ezi-
len ve imtiyazsiz olan diger tarafta, muhalif iki
kampa bolerek ne derece antagonist oldugu-
nun belirlenmesi Uzerine kuruludur. Bu iki kosul
ayni anda gergeklestiginde, s6z konusu partiyi
ya da hareketi “popdlist” olarak adlandirabili-
riz (Stavrakakis ve Katsambekis, 2014: 123).
“Halk” ve dismanlarinin ingsa edildigi terimler
¢ogu zaman apriori olarak belirlenmigtir: halk
“gercek”, “iyi”, “homojen” ve her zaman hakli
olmalidir; bununla birlikte “dliizen”, “yozlagsmis”,
“kotd” ve haksiz olmalidir (Katsambekis, 2016;
Mudde, 2007). Paul Taggart'in “halki”, “yerin/
kUlturin kalbi” (the heartland) olarak kavram-
sallastirmasi, popdilistlerin halk ile ne kastet-
tigini anlamamiza yardimci olabilir. Taggart’a
gbre, “heartland”, “popdulist hayallere gore, er-
demli ve birlesik bir nUfusun yasadigi” bir yer-
dir (Taggart, 2000: 95). Popdilist propaganda
icerisinde halk ne gergektir ne de her sey dahil
bir kavramdir, daha ziyade bitln ntGfusun mit-
sel ve insa edilmis bir alt kimesidir (Mudde,
2004). Bagka bir deyisle, nasil ki millet, milliyet-
ciler icin hayali bir cemaatse, popdilistler icin de
“halk” hayali bir cemaattir. Macaristan Basba-
kani Victor Orban i¢in sadece Hristiyanlar ola-
bildigi gibi, Fransa’nin Marine Le Pen’i icin de
sadece Hristiyanlar olabilir. Oyleyse Jan-Wer-
ner Muller’in de (2016) hakli bir sekilde 6nerdigi
gibi, popilistler ortak bir siyasal saflik kurgusu
yardimiyla, gtcu ele gecirmeye calisan farkli
bir elit kategorisi olarak tanimlanabilir. “Halk”
ve “disman” arasindaki Manichean ikilemi,
1967’de yapilan London School of Economi-
cs'te dlzenlenen Populizm Konferansi’'nda
Isaiah Berlin (1967: 16) tarafindan son derece
basarili bir sekilde agiklanmistir:

“halkin dismanlari; kapitalistler, yabancilar,
etnik azinlik ya da cogunluklar, her kim olur-
sa olsun belirtiimelidir. Bunlar belirlenmeli-
dir. Halk herkes degildir. Halk, belirli tirden

bir herkestir ve halkin kendisini gerceklestir-
mesini engelleyerek veya halka komplo ku-
rarak veya olabilecek herhangi bir bigimde,
kendilerini soluk olanin 6tesine bir sekilde
yerlestirmis belirli insanlar vardir. Halk be-
lirlenmelidir. Ayni sekilde diisman da. Nasill
tesis edilmis olursa olsun, halk toplumun
tamami degildir.”

Popllist sag, “saf halk” ile Yahudiler, MUslu-
manlar, etnik azinliklar veya yozlasmis elitler
gibi dismanlar arasinda kurdugu antagonizm-
den beslenmektedir. Avrupa’da, halkin saflid
argimani daha ziyade esitlik ilkesini redde-
den ve 6zellikle gdgmen ve azinlk gruplarina
yonelik dislama politikalarini savunan etno-din-
sel bir temelde tanimlanir. Ulusal varyasyonla-
ra ragmen popdlist parti ve hareketler, géce
muhalif olmalanyla; ulusal/Avrupall kultGrinG
koruma kaygllariyla; kuresellesmeye, AB’ye,
temsili demokrasiye, ana akim siyasal parti-
lere karsl keskin elestirileriyle ve etnik/dinsel/
ulusal Benlige go6re “kultdrel acgidan farkll”
olanlar sémurmeleriyle tanimlanabilirler. Guclu
bir lidere sahip olma vurgusu da dinyadaki
populist hareketler arasinda olduk¢a yaygindir.
Populistler basitge, dizene ait siyasi partilerin,
liderler ve destekcileri arasindaki bada zarar
verdiklerini, homojen insanlar icinde yapay b6-
[Gnmeler yarattiklarini ve kendi ¢ikarlarini halkin
cikarlarinin Uzerine koyduklarini iddia ederler
(Mudde, 2004: 546).

Go6¢ sorunu, Avrupa’daki tim radikal partilerin
program ve sdylemlerinde merkezi bir yer tut-
maktadir. Ornegin 2000l yillarin ikinci yarisinda
yapilan bir ankete goére, bu tdr populist parti-
lerin segcmenleri Ulkelerinin sadece az sayida
gd¢meni kabul etmesi gerektigini veya hig ka-
bul etmemesi gerektigini belirtmistir: Avustur-
ya’'da bu oran secmenlerin ylzde 93’0 (genel
olarak ylizde 64’e karsilik); Danimarka’da yUz-
de 89'u (ylzde 44); Fransa’'da ylizde 82 (yUz-
de 44); Belcika'da yUzde 76 (ylzde 41); Nor-
vec’'te ylzde 70 (yUzde 63); ve Hollanda’da
ylzde 63 (yUzde 39) olarak verilmistir. Aslinda,
alti Ulkedeki populist parti secmenlerinin yalniz-
ca yuzde 2,5’'undan az daha fazla gbé¢ gor-
mek istemektedir (Rydgren, 2008: 740). Avru-
pa’da gé¢ konusunda, 6zellikle son on yilda
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yerlesik Muslliman topluluklarina yonelik daha
belirli bir dismanlik bigimi gortimektedir. Cok
sayida segmen, ayni zamanda bu partilere se-
¢im potansiyeli saglayan artan cesitlilik ve gé¢
konusunda endiselidir. Go¢ karsiti duygular,
genellikle MUsliman karsiti duygularla beraber
godzlenmektedir. Ornegin, 1994’te Miisliiman-
larin milli gtivenlige bir tehdit oldugu goérasunt
destekleyen Danimarka Halk Partisi segmenle-
ri ylzde 35 iken; bu rakam 2007 itibariyle ylz-
de 81’e (yUzde 271’lik tm oylara karsilik olarak)
yUkselmistir (Goodwin, 2011: 10). Endise yal-
nizca ekonomik sikayetlerden kaynaklanmiyor,
fakat bu partilere verilen destek ve gégmenlere
karsl duyulan dismanlik temel olarak kultUrel
tehdit kaygisiyla ilerliyor. “Otekilere” yonelik
ayrimcl ve Irkgl sdylem, Avrupa’da demokrasi
ve sosyal uyum icin acik bir tehdit olusturuyor.

Bu bakimdan, Norveg'te 22 Temmuz 2011’de
hilkimete, sivil halka ve Isci Partisi genclik or-
gt Gyelerinin Utoya Adasi’ndaki yaz kampina
dlzenlenen tertrist saldirilar, asirihigin neden
oldugu tehlikeler icin UzdcU bir hatirlatmadir.
Fail, 32 yasindaki Norvecli asir sagci Anders
Behring Breivik, yillarca internet forumlarinda-
ki tartismalara katimis ve Avrupa’da islam’a
ve gdécmenlere karsi goruslerini dile getirmis-
tir. Simdilerde bazi elestirel sesler, toplumsal
hafizamizda hala yasayan Nazizm, Fasizm ve
Franco rejimlerinin gegmis deneyimlerine ben-
zeyen asin sagciligin ve popdlist hareketlerin
yUkselisini sorgulamaktadir. Ustelik, popdilist
sagin Avrupa siyasetindeki yUkselisi demokra-
siye bireysel haklar, toplumsal haklar ve insan
haklar temelinde meydan okumaktadir. Or-
negin, Hollanda, Aimanya ve Birlesik Krallik’ta
yapllan vatandaslik sinaviar tek ve baskin bir
kUltlr perspektifinden tasarlanir ve bana gére
siyasal ve bireysel haklar tekil bir kltir anlayi-
sina ve kabulline bagladigi élctde, sz konusu
haklari baltalamaktadir (Kaya, 2012).

Avrupa’'nin  populist sag partileri, Donald
Trump’in 8 Kasim 2016’da Amerikan segim-
lerini kazanmasindan ve Ingiltere’nin Avrupa
Birligi’nden ayriima kararindan seving duymus;
bunlar hem kendi gdgmenlik hem AB, hem de
islam karsiti tutumlari icin bir zafer olarak gor-
mus; ve Fransa, Danimarka, Hollanda, Maca-

ristan, Almanya ve isvec gibi Ulkelerde benzer
sonuglar almak igin ahdetmiglerdir. Nihaye-
tinde Avrupa halki, populist sdylemler tarafin-
dan yorumlanan ve takdir edilen biz/onlar, saf
halk/yozlagmis elit, imtiyazli/imtiyazsiz benzeri
dismanca ikilemlerdeki gibi, ¢esitli Manichean
anlayislar arasinda giderek kutuplasmakta ve
dunyanin geri kalanindan pek de farkli durma-
maktadir.

Gagdas Popiilizmin Ozellikleri

Moffit (2016: 29) popdlizmin giinimiz dinya-
sindaki U¢ temel dzelligini basarill bir sekilde
siniflandirr: 1) elitlere karsi halka seslenme; 2)
kaba tavirlar; 3) kriz, ¢cokls veya tehdit.” Cas
Mudde (2007) populizmi “toplumu nihayetinde
‘gercek halk’ ve ‘yozlasmis elit’ olarak iki homo-
jen ve Karsit gruptan olusturan ve siyaseti hal-
kin genel iradesinin bir ifadesi olmasi gerektigi-
ni iddia eden zayif-merkezli bir ideoloji” olarak
tanimlar. Zayif-merkezlidir ¢iinkli Komanizm,
Sosyalizm, Feminizm ve Ekolojizm gibi kati yani
tam tesekkllll bir ideoloji olarak nitelenemez.
Dunyanin Kartezyen dualiteye dayanan “saf
halk” ve “yozlasmis elit”, veya “iyi” ve “kdtd”,
veya “inanlar” ve “kafirler”, veya “cogunluk” ve
“azinlik”, veya “dost” ve “dlisman” seklindeki
Manichean ayrimi; sosyal sinif ve politik iligkiler
fark etmeksizin tim topluma hitap eder ve ayni
zamanda politikacilara, gucli ve zenginlere
kars! toplumda duyulan derin sUpheye isaret
eder. Daniel Sandru (2013) dikkatimizi énemli
bir tesadlfe ¢cekmektedir. Gorlintse gdre po-
pulizm terimi 20. YUzyilin ikinci yarsinda bazi
dtstnuUrler ideolojinin “sonunu” ilan etmeye
basladi§i zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Kisa bir
sUre iginde yeniden incelenecedi gibi, bu ayni
zamanda, dinya siyasetindeki sinif temelli ide-
olojik bdélinmelerin yerini etno-kdlttrel, dinsel
ve kimlige dayall sdylemlerin aldidi bir strec-
tir. Populizmin, halk egemenligini ve ¢ogun-
luk ydnetimini desteklemesi bakimindan bazi
demokratik unsurlara ya da Shils’in tanimiyla
(1956) “demokratiklik” unsuruna sahip oldugu
iddia edilebilir. Aslinda, elit karsitigina ve halkin
iradesine tutunarak, poptlizm de tarihte ilerle-
meci sekiller almistir (Mudde, 2004; 2007). So-
fistike kurumlari ve burokratik jargonu birakan
populist siyasetciler, “halki” temsil eden politik
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olarak sezgisel ve karizmatik liderlerin yiklen-
digi yalinlikla ve dogrudanlikla gurur duyarlar.
Halka dogrudan seslenerek, popdulizmin ayni
zamanda, marjinal gruplarin siyasal katilimlarini
da arttirdigi sdylenir.

Isaiah Berlin’in (1967: 3) hakli bir sekilde isa-
ret ettigi gibi, “populizm, secilmis grubun icsel
degerini, filozoflarin aydinlanmis kozmopolita-
nizminin dissal degerine karsit olarak vurgular.”
Arastirmalar popdlist partilerin; dinamizmileri,
taban aglan ve sosyal medya taktiklerindeki
ustaliklari ile, gen¢c secmenlerin ve hosnutsuz
isci sinfinin siyasete yeniden katiiminda 6zel-
likle etkili oldugunu gdstermistir (Kottig et al.,
2017; Goodwin, 2011; Strabac et al., 2014;
Kaya ve Kayaogdlu, 2017). Benzer bir sekilde
populizm, anaakimana akim siyasi partiler ve
elitler tarafindan temsil edilemedigini hisseden
kesimlere ses verebilmekte ve bu suretle bi-
lincli ya da bilingsiz olarak anaakim partiler ta-
rafindan ele alinmayan veya siyasi gindemde
ilgi gbrmeyen belirli konulari da ele alabilmek-
tedirler.

Populist liderlerin “halka” seslenisleri disinda
baska bir benzerlikleri daha vardir: “kaba tavir-
lar.” Moffitt (2016) popdilist siyasetcilerin kamu-
sal alanda; sert, rasyonel, teknokratik, entelek-
tUel ve politik olarak dogru olmaya karsit olarak;
argoyu, kufrt, siyasi yanligldl, asirn demonstra-
tif ve renkli olmay tercih ettiklerini hakli olarak
bize hatirlatiyor. Buradaki mantik, halka kendi-
lerini basitge onlardan biriymis gibi gostermek
ve halkin deg@erlerine, kodlarina, normlarina ve
onceliklerine yakin olmaktir; diger elitist politi-
kacllarin halkla asla sahip olamayacaklari bir
yakinlik kurmaktir. Popdilist liderler icinde bu-
lunduklar ¢evreye uyum saglamak igin; dogru
dili, lehceyi, aksani, mimikleri, beden dilini, jest-
leri ve giyinme yollarini kullanma egilimindedir.
TUm bu secimler genellikle kilttrel olarak dzel-
dir ve siyasi ve kltdrel olarak blyUk yank ya-
ratmaktadir (Ostiguy, 2009). Ornegin, Cumhur-
baskani Erdogan’in Ulkedeki tozlu sokaklarda,
mezarliklarda veya yoksul mahallelerde, Unlu
kareli ‘prestogal’ ceketiyle kravatsiz bir bigim-
de yaptigi yurtyUsler, halka seslenigini goster-
menin bir yoludur.* Popdilist politikacilarin bu

4 Bkz. “Erdogan ‘makes his own fashion,” Turkey’s se-

tUr edimsel eylemleri halka bir gesit “siradanlik”
gbstermek icin sahnelenir. Fakat bu, populist
liderlerin edimsel eylemleri sadece “siradan-
lik” icin sahneledikleri anlamina gelmez; ayni
zamanda destekgilerine belirli erdemlere sahip
sira digl liderler olduklarini g&sterecek diger
icraatlarda da bulunurlar; érnegin, erkek lider-
ler icin erkeklik ve erkekliklerini, kadin liderler
icin kadinlik ve annelik duygusunu kanitlamak
gibi (Mofitt, 2016: 66). Silvio Berlusconi’nin
Unli kadinlarla kagamaklari, Erdogan’in “Uzun
Adam” lakabi ve Viadimir Putin’i Uststz bir se-
kilde avlanirken gosteren tabloid resimler buna
ornek olarak verilebilir. Sira disiidin edimsel
eylemleri bazen dinsel ¢agrisimlara da sahip
olabiliyor. Hugo Chavez kendini Simon Boli-
var'in reenkarnasyonu olarak sunmus; Berlus-
coni bir dénem kendisini siyasetin isa Mesih’i
(Moffitt, 2016: 63); George Bush ise kendisini
bir keresinde kurtarici yani Mesih ilan etmistir
(Singer, 2004). Popdilist liderler, sira disiliklarini
halka gésterme konusunda bagka bir ortakliga
da sahiptir; yani temsil ettikleri insanlar adina
dUsmanlara karsl gosterdikleri daimi ¢abalari.
Sabit bir paranoyayla, dismanlari tarafindan
Oldurtlecekleri beklentisini dile getirirler. Cha-
vez'in takintisi, Kolombiya oligarsisi tarafindan
zehirlenecegi yonundeydi (Halvorssen, 2010).
Diger popdilist liderlerin 6lUm tecrubesine iliskin
eylemleride benzer sekilde, Erdogan’in halka
sesleniglerde sikikla tekrarladig cimle: “Ben
bu yola kefenimi giyerek ¢iktim” seklindedir. °
Dismanin elinde 6lme tehdidi veya kurgusu,
populist liderler arasindaki ortak bir kinayedir.

UctincU bir ézellik olarak, popdlizm itici gi-
cunu; igsel veya digsal bir unsur ya da iceride
veya disaridaki bir dismandan kaynaklanan
kriz, ¢cdkUs ve tehdit algisindan alir (Taggart,
2000; Moffitt, 2016). Kuiresel finansal kriz,
multeci krizi, gd¢ krizi, kdktendinci islam krizi,
Minare krizi, basortusu krizi, hasema krizi, her

mi-official agency says,”
http://www.hurriyetdailynews.com/erdoganmakes-
his-own-fashion-turkeys-semi-official-agency-says.
aspx?pagelD=238&nID=76826&NewsCatlD=338

5 Bkz. “Erdogan challenges Turkey’s most popular whist-
le-blower,” Hurriyet Daily News, 21 Subat 2015,
http://www.hurriyetdailynews.com/erdogan-challen-
ges-turkeys-most-wanted-whistleblower-
.aspx?pagelD=238&nID=78651&NewsCatlD=338
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tUrll askeri tehdit veya dider birgok kriz; po-
pulist politikacilar tarafindan, insanlar kendi ¢i-
karlari igin tetikte tutmak adina dile getirilmekte
ve mitemadiyen vurgulanmaktadir. CUnkd po-
pulistlerin kendi bilesenleriyle, radikal bir sekil-
de basitlestiriimis s&z konusu terim ve siyasi
tartisma alanlarindan en azindan biri araciligiyla
iletisim kurmasi ¢ok daha kolaydir. Dolayisiy-
la, popdlist politikacilarin beslendikleri krizlere
surekli olarak yatirm yapmalari da sasirtici de-
gildir. Latin Amerika’daki popdilist politikacilar
zaman zaman emperyalist komplolara atifta
bulunur; Geert Wilders, Hollanda ulusunun
sosyal, ekonomik ve politik refahi karsisinda ar-
tan islamlasmayi yakin bir tehdit olarak kullanir.
Popdilist liderler, mevcut sorunlari, hatta imal
edilen sorunlari, krizleri, ¢okusleri veya tehdidi
mutemadiyen dramatize ederek ve skandal-
lastirarak halk destegini koruma egilimindedir
(Wodak, 2016; Albertazzi, 2007). Dramatize
etmek ve skandal yaratmak; kendilerini bilgili,
kurtarici, sorun ¢6zUcl ve kriz yoneticisi olarak
gbren populist liderlere, bilesenlerinin populist
politik tarzin yararina daha fazla giiven duyma-
larini saglayacak bir dizi atifta bulunur (Wodak,
2016: 11).

ideolojinin Sonu ve Popiilizmin Dogusu?

Populizmin bir ideoloji olup olmadidi tartisma-
sl, Uzerinde biraz daha durmayi gerektiriyor.
Daniel Bell (1965) gibi bazi arastirmacilarin
1960larda ideoloji yaklagiminin guncelligini yi-
tirdigini ilan etmesiyle, populizm teriminin kulla-
nimi cagdas siyasette populerliginin arttirmaya
basladi. ideolojinin sonu paradigmasi, sosyal
bilimlerde sinif temelli analizin itibarini sarsmak
ve aynl zamanda kimlige dayall kultdrel ana-
lizin dnemini arttirmak icin gergeklesen neoli-
beral bir girisim gibi gérintyor. Bu baglamda,
esasen sosyal, ekonomik ve politik olgularin
kultUrellestiriimesi, etniklestiriimesi, dinsellesti-
rilmesi ve uygarlastirimasina yoénelik neolibe-
ral girisimlerin yogunlagsmasina paralel olarak
populizm teriminin - popdlerlestigini  gérmek
oldukca dikkat cekicidir (Dirlik, 2003). Dolayi-
slyla, ideoloji kavraminin tarihine g6z atmakta
fayda var. Terim ilk olarak, 1796’da Fransiz
filozof Destutt de Tracy (1754-1836) tarafin-
dan, bilin¢li dustince ve fikirlerin kokenini agi-

Ja cikarmak igin gelisen “yeni bir fikir bilimine”
(kelimenin tam anlamiyla bir IDoloji [idea-logy])
atifta bulunmak icin kullanilimistir. De Tracy’nin
bu bilimi ayr bir disiplin olarak ortaya koyarken
beklentisi, ideolojinin nihayetinde biyoloji ve
zooloji gibi yerlesik bilimlerle ayni statliye sahip
olmaslydi. Bununla birlikte, 19. ylUzyilin ortala-
rinda Karl Marx daha kalici bir anlam vererek,
terimi kitleleri yanlis bilince gétiren bir inang ve
dusUnce dizisi olarak tanimladi. Marx daha da
ileri giderek; ezilen sosyal siniflara gergekligin
baskin tanimini veya hakikatin baskin rejimlerini
kabul ettiren ve aslinda statUkoyu dogallasti-
ran bir yol olarak ideolojinin “itaati” de dogal
kildigini sdylemis ve ideolojinin islevini yeniden
tanimlamistir. Marx aslinda ideolojinin “egemen
sinifin” fikirlerini; yani, sinif sistemini koruyan ve
sOmMUrtyd surekli kilan fikirleri ifade ettigini kas-
tetmektedir. Marx ve Engels ([1846] 1970: 64)
erken donem calismalari Aiman ideolojisi'nde
asagidakileri yazmistir:

“Her donemde egemen siniflarin fikirleri
egemen fikirlerdir; yani toplumun egemen
maddi gucu olan sinif, ayni zamanda top-
lumun egemen entelektUel gicudur. Maddli
Uretim araclarini denetim altinda tutan sinif,
ayni zamanda dusunce Uretim araclar Uze-
rinde de kontrol sahibidir.”

Burjuva ideolojisi, kapitalist Uretim stz konu-
su oldugunda, sémdrilen sosyal gruplar ara-
sinda tabi kilindiklari ve sémurtldUkleri dizeni
fark etmelerini engelleyen bir aldatmaca veya
yanlis biling yaratir. Bununla birlikte Marx, ttm
siyasi gdrUslerin ideolojik bir karaktere sahip
olduguna inanmadi. Sinif sémUrlsd ve baski
sUreclerini ortaya ¢ikarmaya calisan eserinin
bilimsel oldugunu belirtti. Marx’a gére bilim ve
ideoloji arasinda, hakikat ve yanlis arasinda ke-
sin bir ayrm yapilabilir. Bununla beraber, Via-
dimir llyich Lenin (1988) ve Antonio Gramsci
(1971), sdz konusu ayrimi, yalnizca “burjuva
ideolojisine” degil, fakat ayni zamanda “sosya-
list ideolojiye” ya da “proleter ideolojisine” de
atifta bulunarak — Marx’in absurd olarak adde-
decedi bir bagintiyla — ydnlendirmigtir.

Iki savas arasi dénemde totaliter diktatérlikle-
rin ortaya cikisi Karl Popper ([1945] 1966) ve
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Hannah Arendt (1951) gibi distnurleri, ideolo-
jiyi, uyum ve itaati mimkUin kilan bir toplumsal
kontrol araci olarak gdrmeye tesvik etmigtir.
Soguk Savas'in terimi liberal kullanimiyla, ha-
kikat tekelinde karsit dusince ve inanclara
tahammdul etmeyi reddeden ideoloji, “kapall”
bir distince sistemi olarak kabul goérdd. Niha-
yetinde Louis Althusser ideolojinin, “yanlis bir
biling” ya da dinyanin igleyisi konusunda hatali
bir anlam diUnyasi olusturan 6nceki Marksist
perspektifinden uzaklastl. Althusser'e gére
(2001), dustincelerimizi, hayallerimizi ve inang-
lanimizi sekillendiren dile bel bagladigimiz 6l¢a-
de, “varolusun gercek kosullarina” erismemiz
muimkUn degildir. Bununla birlikte; topluma,
ekonomiye ve tarihe ydnelik titiz bir “bilimsel”
yaklasimla; bahsedilen “gercek kosullar” olma-
sa bile en azindan bize karmasik tanima su-
recleriyle esaslar 6gretilen belirli bir ideolojinin,
metotlarini algilamaya yaklasabiliriz.

Althusser, ayni zamanda, geleneksel devlet
aygitlan (hUkumet, idare, ordu, polis, mahke-
meler ve cezaevleri) ile ideolojik devlet aygit-
lart (egitim, aile, medya, kilise, kultur ve ileti-
sim araclar) arasinda bir ayrm yapmaktadir.
Geleneksel devlet aygitlarinin aksine ideolojik
aygitlar; daha az zorlayici, daha az merkezi
ve daha heterojendir; ayni zamanda bunlarin
kamusaldan ziyade 6zel varlk alanina eristigi
distinilmektedir. ideolojik deviet aygtlarini,
devlet aygitlarindan ayiran temel unsur ide-
olojidir: “baskici devlet aygiti siddetle calisir-
ken, ideolojik devlet aygitlari ideolojiyle ¢alisir”
(Althusser 2001: 97). Althusser’in s6z konusu
ideoloji anlayisi, Chantal Mouffe, Ernesto Lac-
lau, Slavoj Zizek ve Fredric Jameson da dahil
olmak Uzere bircok 6nemli Marksist dusuntri
etkilemistir.

‘ideolojinin sonunun’ sanayilesme sonrasi do-
nemin belirleyici unsuru haline geldigini ve bu
vesileyle, populist siyasi sdylemlerin etno-kul-
tarel, dinsel ve kimlik temelli retorik ile birlese-
rek populerlestigini 1960larda ik olarak soyle-
yen Amerikall sosyolog Daniel Bell’di (1965).
Bu argimanin arkasindaki mantiga gore, artik
yorumlanacak yeni bir blyuik teori (grand the-
ory) ve ideoloji kalmamisti. Bell’e gore etk ve
ideolojik sorular 6nemsiz hale gelmisti, ¢cunku

¢ogu bati toplumunda, partiler basitce daha lyi
seviyelerde ekonomik blyldme ve maddi refah
vaadiyle glc¢ yarnisina girmekteydi. Baska bir
deyisle, ekonomi siyasete Ustin gelmisti. Siya-
si ideal ve ideolojilerde ortaya konacak hicbir
sey kalmadiysa, bildigimiz haliyle tarihin bittigi
de iddia edilebilirdi. Soguk Savas ¢agindaki iki
karsit kuvvetten birinin, kapitalizmin, digerine
karsi zafer kazandigina tanik olan Francis Fu-
kuyama (1989), “tarihin sonunu” ilan etmekte
tereddUt etmemistir. Savini, tarihi daimf bir fikir
mucadelesi olarak gdren Hegelci paradigma-
dan turetmigtir. Tarih fikir micadelesinden olu-
suyorsa; diyalektik ddnglyl devam ettirecek,
kapitalizme karsit bir rakip fikri kalmadigindan;
tarihin gergekten de sona erdigini iddia etmek
muUmkin olmaktaydi.

Ulus-devlet, Bati, proletarya, yuksek kultur, te-
leolojik dlstnce, ilerleme ve butldnltk gibi mo-
dernitenin Ust anlatilarina gére, geleneksel, dini
ve etno-kultUrel olana baglilik nihayetinde yeri-
ni daha rasyonel, laik ve evrenselci toplumsal
kimliklere birakacaktir. Oysa gerceklesen tam
tersiydi (Hall, 1993: 274). ideolojik yiizlesme-
ye dayanan geleneksel politik isaretlerin kaybi,
ulusal kimliklerin etno-kulttrel ve dinsel kimlik-
lere bolinmesine yol actl. Yerel ve dzel kimlik-
lerin yUkselisi; evrensel hakikatin, aydinlanma-
nin, rasyonalitenin, laikligin ve ilerlemenin nihai
anlatilarinin ¢ézulmesi anlamina gelmektedir.

Populizm ¢aginda, kimligi; geleneksel, yerel,
6zgln ve mitsel olarak (yeniden) kavramsal-
lastirma ¢abasinin yeni bir egilim oldugu gorl-
mektedir. Modern toplumlarin bir Manichean
ve/veya Kartezyen ikili karsit disiince tarzina
hapsoldugu anlasiimaktadir. Sanki dinya iyi ve
kotl, cogunluk ve azinlik, Hristiyan ve Muslu-
man, laik ve dinsel ve benzeri olarak bolinmus
gibi. Bizi bu ikilikten kurtarabilecek Uguncu bir
pozisyon var mi? Aslinda, bu soru felsefe ve
kultUrel calismalar gibi bircok alan igin hayati
dneme sahiptir. Ornegin, Emmanuel Levinas
(1986, 1987, 1998), her zaman “benlik” ile
“Oteki” arasindaki iliskiyi diizenlemesi beklenen
bu “UOclncd” partiyi aramistir. Ve bu “lGgUnct”
partinin “adalet” ten baska bir sey olmadigi-
ni iddia etmistir. Ote yandan, Homi Bhabha,
Stuart Hall, Paul Gilroy, Mike Featherstone,
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Felix Guattari ve Gilles Deleuze gibi distndr-
ler, kultdrel gcalismalarda mevcut olan bu iki-
liligi, Gglnct mekani ya da ‘Gglncu kaltard’
tantarak parcalama egiliminde olmuslardir
(Bhabha, 1990; Guattari, 1989; Gilroy, 1987).
Felix Guattari’nin (1989: 14) tanmiyla GglncU
mekan bir “heterojenlesme surecidir.” Guat-
tari, “hedefimizin yeni vatandaslik s&zlesmeleri
yaparken, bireysel kiltdrleri beslemek; yani te-
killigin, istisnalarin ve nadirligin mumkdn olan
en az seviyedeki baskici kosullar altinda bir
arada olabildigi bir devlet dizeni kurmak oldu-
gunu” savunmaktadir. Bu formasyonu “siyah
ve beyazin belirsiz oldugu, glzel olanin ¢irkin-
le, icerdekinin disardakiyle, iyi olanin k&tlyle,
benligin otekiyle birlikte bulundugu; ‘ortanin
dahil edildigi’ bir mantik olarak” tanimlar (Gu-
attari, 1989: 14). Bu noktada, William Connolly
(2003) anlamli bir mtdahalede bulunarak; ce-
sitli baglamlarda kimlik politikalarini sorgular
ve kimlik ile farkliliklar arasinda daha genis bir
alanda kurulan baglantiyi belirler.

Connoally; kimlik, farkliik, 6zgurliik, demokra-
si, klresel politika, agonistik saygi, bir arada
yasama, laiklik, teizm, non-teizm, liberalizm ve
komuniteryanizm gibi birgok konu ve kavrami
ele alir. Bunu yaparken de genellikle Nietzsche,
St. Augustine, Hobbes, Heidegger, Levinas ve
Derrida’nin eserlerine atifta bulunur. Verimli bir
sekilde “UGglinct mekanin” teorik yapisini gds-
terdigi “belki-nin temelinde” (the ground of the
perhaps); asadidaki yapi etrafinda insa edilen
alternatif bir bakis agisi sunmaya caligir:

“varliga tanrisal olmayan bir saygi; farkliigin
kimlikte mevcut olmasi; kisisel ve kolektif
kimlik arasindaki problemli iliski terimle-
ri; olumsallk deneyimi ile kiresellesmenin
olumsalliklarina kargl siyasal dikkatlilige
tesvik edici yollar olarak, catisma ve karsilikli
bagmlilik icin agonistik bakimin kimlik/fark-
lilk, demokrasi ve jenealoji temelinde gelis-
tirlmesi ve modern zamanin sonlarindaki
bdlgesel demokrasiyi desteklemek ve
guclendirmek icin, bolgesel olmayan
demokratiklesmenin aktivasyonu” (Connol-
ly, 2003: 220).

Her tUrlU kisisel ve kolektif kimlige isik tutarak,

tannsal kaynakli olmayan etik bir ilhami yine
bunun icin evrensellik talep etmeden benim-
ser. Boylesi bir pozisyon, “hem inanci 6zel ala-
na kapatmak isteyen laiklik distincesiyle hem
de insanlar tek bir dogru inancin altinda birles-
tirmeyi hedefleyen tanrnsal odakli bir vizyonla”
iliskisini kirma yolunda, kamusal yasamda etik
kaynaklarin ¢ogullasmasina gucli bir destek
anlamina gelir (Connolly, 2003: xxi). Tanrsal
olmayan etik ilham, etik-politik yasami; evren-
sel bir inancin ortak itirafindan ya da iyi argu-
manin varsayilan glcinin olusturdugu uzlas-
madan ziyade, taraflar arasindaki muzakere
ve uzlastirmaya baglamayr amagclar. Popdlist
politikacilarin iddialarinin aksine, Connolly hak-
Il olarak gercek bir kimligin olmadigini, ¢inku
her bir kimligin kendine 6zgu, iligskisel ve insa
edilmis oldugunu belirtir. Kimlik, spesifik bir
sosyal ve tarihsel baglamda, sdylemsel olarak
sekillendirilmis dinamik ve etkilesimli bir sosyal
sUre¢ araciliglyla insa edilmistir ve surekli ola-
rak ekonomik ve gug iligkileriyle i¢ icedir (Ei-
senstadt, 2000).

Bireysel veya kolektif bir kimlik, bir dizi farkl-
likla ilikili olarak kendisini olusturur. Bir birey
ya da bir grup, “6tekilik” olarak ortaya cikan
bu farkliliklarin bazilarini diizeltme, dlzenleme
veya dislama baskilarina maruz kalir. Demok-
ratik rejimin kalitesi, bu baskilara verilen ceva-
bin kabuline baglidir. Connolly’nin (2003) bu
baglamda basvurdugu felsefi tartismalardan
biri “agonistik saygl” ya da bazi elestirilerin
adlandirdi§i sekliyle “agonistik demokrasidir.”
Agonistik erdemi, insanlarin farkl nihai kay-
naklari onurlandirmasina, farkliik karsisinda
karsilikl saygl gelistirmesine ve vatandaslar
arasindaki politik bagmliigr dogrulayacak ni-
telikte politikalar belirlemek icin daha bulyUk
meclisleri mizakere etmeye izin veren bir sivil
erdem olarak tanimlamaktadir. Michael Walzer
(2002) de, Connolly’Un “agonistik cogulculuk”
tartismasina denk dusecek sekilde, karsilikl
saygl ve tanima arayisinda kimlik politikalarinin
onemine atifta bulunur. Walzer ayni zamanda,
Otekilerin 6tekiliginin Devlet tarafindan resmi
olarak taninmasinin altini gizer:

“Kimlik politikalar yalnizca bazen dogrudan
devlete yoneliktir — belirli bir toprak parca-
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sina sahip bir grubun, 6zerklik veya ayrilik
talep etme durumu gibi. Gruplar gégmen
toplumlarindaki gibi dagildiginda, sayg ta-
lep etme eylemi gogunlukla sivil toplumda
gerceklesir... Kadin ve erkekler, vatandas-
lar olarak degil ama daha ziyade isciler
veya inan¢ sahipleri veya komsular olarak
olduklari kisiden gurur duyarlar... [kimlik
politikasinin] yararlar politik olmaktan ¢ok
iliskiseldir... Modern c¢ogulcu toplumlarda
kimlik politikalari, Gyeleri yoksul ve nispeten
gUgstiz olan zayif gruplarin en énemli ve en
sorunlu politikasidir. Onlara saygli duymanin
en iyi yolu, onlarin kolektif zayifliklarina de-
ginmek gibi gértndyor... Bu veya o grubun
ortak tarih ve kultGrinUn deviet destekKli
kutlamalarina ihtiyacimiz olabilir: bayramlar,
medya programlar, mUze sergileri vb. ...
Sayglyl tesvik etmek, hedeflememiz gere-
ken seydir ... (Walzer, 2002: 40-41).

Bu nedenle, gécmen topluluklar, MUsliman
azinliklar, otokton azinliklar veya sosyolojik/ant-
ropolojik olarak tanimlanmis diger azinliklarin
otekiliginin resmi olarak taninmasi, bu gruplari
icinde bulunduklari cogunluk toplumuna ken-
dilerini daha c¢ok dahil etmeye tesvik edebilir.
Bu gérlse gore, s6z konusu gruplarin mize-
lerde, medyada, politikada ve diger mesru ile-
tisim alanlarinda daha esitlik¢i bir sekilde temsil
edilmesi, Avrupa’da birbirine bagli toplumlarin
olusumuna muhtemelen katkida bulunacaktir.

Bilimsel inceleme Konusu: Lider mi Parti mi?

Lidere mi yoksa partiye mi odaklanilacagina
karar vermek, populizm incelemelerinde me-
rak uyandiran konulardan birisidir. Kapsamli
bir arastirmaya dayanarak Moffitt (2016), bu
secimin genellikle galisilan bdlge ya da Ulke
temelinde yapildigi sonucuna varir. Literatdr, li-
dere odaklananlarn Latin Amerika, Afrika veya
Asya-Pasifik populizmi temelinde calismala-
ra egilimli olduklarini, partilere odaklananlarin
ise daha ziyade Avrupa populizmi temelin-
de calismalar yaptigini gdstermektedir. Hugo
Chavez ve Alberto Fujimori Fernando Collor
gibi Latin Amerikali popdilist liderler, Michael
Sata ve Raida Odinga gibi Asya-Pasifikli po-
pulist liderler, bu bdlgelerde populizmden bah-

sedildiginde akla gelen isimlerdendir. Bu bag-
lamda, lider Recep Tayyip Erdogan’in imajinin
ve karakterinin partinin 6nlne gegmesi nede-
niyle, TUrkiye de bu ilk kategoriye uyar. Ancak
Avrupa’daki populist hareketler sorgulandigin-
da, cogu zaman 6ne ¢ikan ingiltere’de UKIP,
Fransa’da Ulusal Cephe, italya’da Bes Yildiz
Hareketi veya Macaristan’da JOBBIK gibi si-
yasi partilerdir. Bununla birlikte, son zaman-
larda s6z konusu siyasi partilerin liderlerinin
de partilerinden 6ncelikli oldugu algisi yaygin
bir gbzlem olarak ortaya cikiyor. Nigel Fara-
ge, Haziran 2016’daki Brexit referandumuyla
ilgili olarak kesinlikle ¢cok popdlerlesti. Marine
Le Pen, Fransa ve Avrupa’da her zaman belirli
bir populerlige sahipti. Geert Wilders’in Hol-
landa’daki populerliginin, Ozgirlik Partisi’nin-
kinden de ¢ok daha fazladir. Bolge ne olursa
olsun, inceleme altindaki her durum igin gok
acik olan bir sey var: bir parti veya hareket ol-
madan popdlizmi hayal etmek mUmklnken,
¢agdas populizmi liderlik olmadan hayal etmek
oldukga zordur.

Sonug

Bu raporun amaci, nedenler ve yanitlarla ilis-
kilendirmek Uzere teorik ve ampirik analize
dayall bir literatUr arastirmasi yapmakti: han-
gi faktérler artan sayida vatandasin sag veya
sol populist partileri desteklemesine neden
oluyor? Siklikla, sz konusu poplilist partilere
ait istiraklerin, siyasi protestocular, tek sorun
odakll (single-issue) segmenler, “kireselles-
menin kaybedenleri” veya etno-milliyetciler
oldugu tahmin edilmektedir. Ancak, durum
bundan daha karmasiktir. Popdlist parti seg-
menleri anaakim elitlerden hosnutsuz, onlara
karsl glvensiz ve en 6nemlisi de gé¢cmenlige,
yUkselen etno-kdlttrel ve dinsel ¢esitlilige dus-
mandir. Ekonomik olarak glUvensiz hisseden
bu vatandaglann dusmanliklan da temelde
gdcmenlerin ve azinlik gruplarin, kendi ulusal
kultdrlerini, sosyal guvenliklerini, toplumu ve
yasam tarzlanni tehdit ettigi distncesinden
kaynaklaniyor. Bu gruplar, populist partilerin
destekgileri tarafindan, ulusun sosyal, politik,
kultdrel ve ekonomik birligi ile homojenligi-
ni tehdit eden bir glivenlik micadelesi olarak
algilaniyorlar. Bu vatandaslarin temel kaygisi
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yalnizca devam eden go¢ ve multeci krizi de-
gil; ayni zamanda ¢ogunlukla Bati Avrupa Ul-
kelerine yerlesmis Musliman kdkenli insanlar
hakkinda da endiseliler. MUsliman karsiti du-
slnce, popdlist sag yanlilar igin dnemli bir
destek faktort haline geldi — tim Mdusliman
kokenli insanlarin etnik, kilttrel, dinsel, politik
ve ekonomik olarak homojen oldugu algisina
dayanan bir disunce. Bu, gbgmen sayisinin
azaltimasi veya sinir denetlemelerinin siklasti-
rimasi gibi yalnizca gégmen temelli endiselere
basvurmanin yeterli olmadigi anlamina gelir.

Popuilist partiler, ktllesen ekonomik kosullara,
gbcle ilgili kamusal tutuma, MuslUmanlara ve
islam’a yénelik tutum ve ényargilara ve anaa-
kim elitlerin bu sorunlara verdigi yanittan duyu-
lan kamusal memnuniyetsizlige yatinm yapiyor
gibi gérunuyor. Benimsedikleri gorus ve fikirler,
marjinal bir azinh@in fikirleri olarak g6z ardi
edilemez. Bu partiler siyasette kalici géurnu-
yorlar. Go¢ ve yUkselen etnik-kulturel cesitlilik
konusundaki endisenin, MUslumanlarin varligi
ve uyumu konusundaki kaygilarin ve anaakim
seckinlerin bu konulardaki performanslarin-
dan duyulan memnuniyetsizligin azalmasi pek
muhtemel degil. Mathew Goodwin’in (2011)
arastirmasinda belirttigi  tGzere, bu zorlugun
kalici niteligi muhtemelen en iyi sekilde do6-
nemin ve son zamanlarin bulgulari Gzerinden
yansir; bu da bize poplilist sag partilerin eski
kusaklarin dzel mulkiyetinde olmadigini gdste-
rir. Bu tUr partilere oy verenlerin, ayni zamanda
cocuklarinin oy verme aliskanligini da etkiledi-
gine dair kanitlar vardir. Ornegin, Fransa’daki
Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen’e verilen
destegin ylzde 37’sinin, uzun slredir devam
eden kronik issizlik durumundan etkilenen 35
yas alti segmenlerden geldigi bilinmektedir.

Bu inceleme ayni zamanda, popdilist bir siyasal
tarzin; kultUrel, etnik, dinsel ve uygarliksal te-
rimlerle, mesru olarak sunulandan fayda sagla-
yan neoliberal yénetim bigimlerinin yikselisiyle
birlikte yayginlastigini ileri sUrmustar. Batr’daki
kulturel-dinsel séylem UstUnligindn, toplum-
larin dini farkliliklar icerisindeki bircok sosyal,
politik ve ekonomik ¢atismayi sekillendirmesi
de muhtemeldir. Go¢cmenlerin ve gbgmen so-
yundan gelenlerin karsilastigi yoksulluk, dis-

lanma, issizlik, okuma yazma bilmeme, siyasi
katilim eksikiligi ve entegrasyon isteksizligi gibi
bircok sorun, basmakalip bir sekilde Bat’nin
laik norm ve degerleriyle intilafl gorilerek, isla-
mi gecmislerine atfedilmektedir.
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