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OZET

Bu arastirmada pandemi siirecinde kadin ve erkeklerin ruh sagligi problemlerinin
toplumsal cinsiyet rolleri ve kisilik 6zellikleri agisindan incelenmesi amaglanmis-
tir. Arastirmaya 21-50 yas arast evli toplam 122 kisi katilmig, katilimcilarin
%154,4°1 kadin, %42,6’s1 erkektir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisa
Semptom Envanteri, BEM Cinsiyet Rolii Envanteri, Sosyotropi-Otonomi Olgegi-

dir. Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik programi kullanilmustir.

Sonuglara gore Sosyotropi-Otonomi Olcegi Ve Kisa Semptom Envanteri puanla-
rinin cinsiyete gore karsilastirmasina ait bagimsiz iki drneklem t testinde 6l¢ekler-
den alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit
edilmistir. BEM Cinsiyet Rolii puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasina ait
bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina gore ise erkeksilik ve sosyal begeni cin-
siyet rolleri puanlariin cinsiyete gére anlamh farklilik gostermedigi (p>0,05) ;
kadnsilik cinsiyet rolii puanlarinin ise cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (t=2,47; p<0,05). Kadin katilimcilarin kadin cinsiyet rolii puani,
erkek katilimcilarin puanma gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sosyotropi-
otonomi ve cinsiyet rolleri ile ruh sagligi problemleri arasindaki iligki i¢in Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir. Kadinsilik ve erkeksilik rollerine ait puanlar ile
Kisa Semptom Envanterinin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski bulunmazken
(p>0,05) sosyal begeni alt boyutu ile KSE’nin alt boyutlar1 (olumsuz benlik, dep-
resyon, anksiyete, hostilite, somatizasyon) arasinda pozitif yonde anlamli iligki

oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pandemi, Ruh Saghigi, Toplumsal Cinsiyet, Sosyotropi,

Otonomi.



ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the mental health problems of women and
men during the pandemic process in terms of gender roles and personality traits. A
total of 122 married people between the ages of 21-50 participated in the study,

54.4% of the participants were women and 42.6% were men.

The data collection tools used in the study were Sociodemographic Information
Form, Brief Symptom Inventory, BEM Gender Role Inventory, Sociotropy-

Autonomy Scale. SPSS 21.0 statistical program was used for data analysis.

According to the results, in the independent two sample t-test for the comparison
of Sociotropy-Autonomy Scale and Brief Symptom Inventory scores according to
gender, it was determined that the scores obtained from the scales did not differ
significantly according to gender. According to the results of the independent two-
sample t-test for the comparison of BEM Gender Role scores by gender, it was
found that masculinity and social appreciation gender role scores did not differ
significantly by gender, whereas femininity gender role scores differed signifi-
cantly by gender. The female gender role score of female participants was signifi-
cantly higher than that of male participants. Pearson correlation analysis was used
for the relationship between sociotropy-autonomy and gender roles and mental
health problems. While there was no significant relationship between the scores of
femininity and masculinity roles and the sub-dimensions of the Brief Symptom
Inventory, it was found that there was a significant positive relationship between
the social appreciation sub-dimension and the sub-dimensions of the BSI (negati-

ve self, depression, anxiety, hostility, somatization).

Keywords: Pandemic, Mental Health, Gender, Sociotropy, Autonomy.
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GIRIS
Ruhsal bozukluklarin goriilme sikligindaki cinsiyet farkliliklar1 yas gruplarina
gore degisse de aragtirmacilar yetiskinlik doneminde kadinlarda erkeklere kiyasla
duygu durum bozuklugu ve duygusal olmayan psikozun goériilme sikliginin daha
yiiksek oldugunu bildiriyor (Afifi, 2007). Nitekim Tiirkiye ruh sagligi profili
raporunun sonuglarina gore kadinlarda erkeklere kiyasla ruh sagligi hastaliklar iki
kat1 oraninda goriilmektedir (Erol ve ark., 1998). Cinsiyetler aras1 bu farkin
nedenlerini anlamak adina literatiir incelendiginde toplumsal cinsiyet kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Vatandas (2007) toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten
farkli bir kavram oldugunu belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet, toplumun bireyden
beklentilerini, bireye ¢izdigi sinirlari, ona yiikledigi rol ve sorumluluklar1 ifade

etmektedir. Butler (2009) ise toplumsal cinsiyeti sdyle tanimlamaktadir:

Toplumsal cinsiyet, eril ve disilin, toplumsal cinsiyetin varsaydigi
hormonal, kromozomal, ruhsal ve performatif ara formlarla birlikte

iiretilmesi ve normallestirilmesinin gerceklestirildigi aygittir (s.75).

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlik ve erkeklik gibi iki farkli varolus bi¢imi insa
ederken kadin ve erkegin olaylar1 degerlendirme, duygulanim ve davranig
orlintiilerinde de farklar yaratmaktadir. Bu farklarin ruh sagligi problemlerinin
deneyimlenmesinde de cinsiyet farkina yol agmasi beklenir (Street ve Dardis,
2018). Amerika’da ergenlerle yapilan prospektif bir calismada, kiz ve erkek
cocuklarinin benligin kollektifin karsindaki degerine dair yetiskinlerden farkl
mesajlar aldiklar1 saptanmistir. Erkek c¢ocuklarma ihtiyaclarimi digerlerinin
ihtiyaclarinin Oniinde tutan, 6z giivenli ve Ozerk/otonom bireyler olmalarini
bekledigimiz mesajin1 verirken kiz cocuklarinin yetiskinlerden aksi yonde
mesajlar aldiklar1 goriilmiistiir. Calismanin regresyon analizlerine bakildiginda
yetiskinlerden alinan mesajlarin kiz ¢ocuklarinda depresif belirtiler, genel kaygi
ve fobik kaygi ile iliskili oldugu bulunurken erkek ¢ocuklarinda ise suga karisma,
saldirganlik  ve alkol sorunlar1 gibi problemler ile iliskili oldugu

goriilmiistiir(Rosenfield ve ark., 2005).



Beck, otonomik ve sosyotropik kisilik yapisina sahip olmak ile depresif belirtiler
arasindaki iligkiyi biligsel davranis¢t model c¢ercevesinde calismistir. Buna gore
otonomik diger bir ifade ile 6zerk kisilik 6zelligi; digerlerinden bagimsiz, kisisel
hedeflere odaklanmis, 6z giivenli, kendisi ve cevresi iizerinde kontrol sahibi
olmakla karakterizedir. ~ Otonomik  kisilik  6zelliginin  diger ucunda
konumlandirilan sosyotropik kisilik 6zelligi ise digerleri ile iliskili olmanin kisisel
tatmin i¢in Onemli oldugu, sefkat, yakinlik, koruma, rehberlik ve yardim
davraniglarinin iliskilerde oncelikli oldugu kisilik yapisidir (Sato ve McCann,
2000). Kabak¢1 (2001) yiuriittiigli c¢alismada kadinlarin erkeklere kiyasla
sosyotropik kisilige sahip olma egiliminde olduklarin1 ancak alan yazinda

cinsiyetin etkisinin yeterince ¢alisiimadigini belirtmistir.

Ruh sagligi problemlerinde goriilen cinsiyet farki, 2019’da Cin’in Wuhan
kentinden tiim diinyaya yayilan covidl9 salgininda da devam etmistir. Ekiz ve
arkadaslarinin (2020) 47 sehirden 1050 kisi ile yaptig1 ¢alismada kadinlarin saglik
anksiyetesi diizeylerinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ulkemizde pandemi siirecinde karantina dnlemleri kapsaminda gocuklar egitime
evde devam etmis, salgin sebebiyle hasta ve yaslh bakim yiikii artmis, temel
tiketim irlinlerine ve sunulan hizmetlere ulasimda sikintilar yasanmis,
pandeminin ekonomik etkileri igsizlik riskini arttirmistir. Tiim bunlar, kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerince atanan ev i¢i is yiikiinii daha c¢ok

arttirmistir(ilkkaracan ve Memis, 2020).

Thoits (1999) depresyonun yordanmasinda siddetli olumsuz yasantilarin yan1 sira
devam eden zorluklarin da ayni derecede oneme sahip oldugunu vurgulamistir.
Covid 19 salgininda kadinlar kendileri veya sevdikleri i¢in hastalik, 6liim riski
gibi siddetli olumsuz yasantilar1 deneyimlemenin yani sira toplumsal cinsiyetin
bakim veren roliiniin getirdigi siiregen zorluklarin1 yukarida sayilan sebeplerden
dolayr daha yogun yasamislardir. Alanyazinda toplumsal cinsiyet rollerinin ruh
saglhigr bozukluklarindaki cinsiyet farkina etkisi yeterince calisilmamis bir

konudur. Sosyal, ekonomik, kilturel ve siyasal birgok alanda kadin ve erkek
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arasinda statii farkina yol acan toplumsal cinsiyet ideolojisinin kadin ve erkek
stereotipleri ile bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini belirleyen benlik
yapilarina, kisilik Oriintiilerine etkisini ¢alismak kadin ruh sagligi alaninda

yapilacak miidahalelere katki saglayacaktir.



1. TOPLUMSAL CINSIYET, KiSiLiK, PANDEMIi, RUH SAGLIGI VE
COVIiD-19

1.1. TOPLUMSAL CINSIYET

Butler (2008), Cinsiyet Belasi’nda toplumsal cinsiyet sahip olunan bir kavram
midir yoksa ‘ben kadinim, ben erkegim’ ciimlelerinin ifade ettigi gibi olunan
0zsel bir nitelik midir diye sorar. Feminist kuramcilarin toplumsal cinsiyeti insa
edilen kiiltiirel bir yap1 olarak kabul ettiklerini belirtir ve bir soru daha sorar:
farkli toplumsal cinsiyetler insa edilebilir mi yoksa toplumsal cinsiyet degisime

imkan vermeyen, nedenlerin degismez sonuglar verdigi bir dogaya m1 sahiptir?

Ingilizce’deki sex (cinsiyet) kelimesi bireyin kromozom yapisiyla atanan biyolojik
kategoriyi ifade ederken gender (toplumsal cinsiyet), toplumun erkek ya da
kadindan beklentilerini ifade eden kiiltiirel bir yapidir (Dokmen, 2012).

Dogumla beraber cinsel organin anatomik yapisina gore atanan toplumsal
cinsiyetin, c¢ocuga verilen isimle, giydirilen kiyafetle ve diger cinsiyete
davranildigindan farkli davranilmasiyla tam bir insan tretimi oldugu aciktir
(Lober, 1994). Biyolojik olarak dogustan sahip oldugumuz cinsiyetin aksine
toplumsal cinsiyet; sonradan edindigimiz davranis, tutum ve psikolojik 6zellikleri
temsil eder. Cografi, tarihi ve kiiltiirel dgelere gore degisse de kadin ve erkekler
i¢in bir takim rol ve sorumluluklar insa eder (Zara ve Ozdemir, 2013). Lober,
toplumsal cinsiyetin giinliik hayatin biitiin alanlarina sirayet ettigini, onu fark
edebilmemiz i¢in kadin ve erkeklerden beklentilerimizi bilingli bir sekilde askiya
almamiz gerektigini belirtir. Oyle ki ¢evremizde biri davraniglari, giyimi, ses tonu
vb. Ozellikleri ile kadin ya da erkek kategorilerimize girmediginde kendimizi

rahatsiz hissettigimizi aktarir (1994).

1.1.1. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Cocuklar toplumdan kadin ya da erkek etiketini aldiktan sonra dogrudan veya

ortiik olarak alinan etikete uygun davranmay1 6grenirler. Toplumsal cinsiyet rolii

dedigimiz bu etiketler erkek ve kadmlar icin ayri nesneler, davranislar,

oyuncaklar, meslekler ve hatta kisilik ozelliklerini tanimlar (Dékmen, 2012).
4



Kisilik 6zellikleri baglaminda erkekler duygusal anlamda daha ketum, kendini 6ne
cikamaya egilimli, ailesine bakabilme yetenegine, ekonomik Ozerklige sahip,
rasyonel diisiinebilen ve adimlarim1 hesaplayarak atan bir yapiya sahip kabul
edilirler. Kadinlar ise rasyonel diistinmektense sezgilerine kulak veren, duygusal
ve liderlik vasfindan uzak bir yapida kabul edilirler (Dékmen, 2012; Cengiz ve
ark., 2004).

Bu etiketlerin ¢cocuklara atanma yas1 ¢ok kiiciik olabilmektedir. Yenidogan sahibi
30 ciftle yapilan bir calismada kilo, boy ve apgar skorlar1 ayni olan (bebeklerin
dogumdan hemen sonra solunum hizi, cilt rengi, kalp atig hizi, hareket diizeyi ve
uyaranlara tepkilerine puan verilerek Olgiilen deger) bebeklerin anne ve
babalarindan bebeklerini tanimlamalari istenmistir. Ebeveynlerin kiz ¢ocuklarini
daha kiiciik, giizel, tath olarak tanimlama oranlar1 erkek ¢ocuklarini bu sifatlarla
tanimlama oranlarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Dahasit bu cinsiyet
rollerine uygun stereotipleri erkek ebeveynlerin kadin ebeveynlere oranla daha sik

kullandiklar1 saptanmistir (Rubin ve ark., 1974).

Toplumsal cinsiyet rolleri kadinlar i¢in erkeklere kiyasla daha dezavantajli sartlar
olusturuyor goriinmektedir (Zeyneloglu ve Terzioglu, 2011). Kadinlar1 6zverili ve
digerleri ile ilgili algilama olasiligimiz daha yiiksekken buna karsin erkekleri
iddial1, kendini gelistirme ve uzmanlagsma konusunda daha hevesli algilamamiz
daha olasidir. Bu algilayis bi¢cimimiz kadinlar1 yaygin olarak diislik statiilii
rollerde gormemizden kaynaklaniyor olabilir (Eagly ve Steffen, 1984). Kadinin
aldig1 egitim seviyesi, hane biitcesine katkisi ve tam zamanlhi g¢alisma orani
arttikga ev hanimligi roliiniin sonucu olan ev i¢i sorumluluklart esi ile paylagsma

yiizdesi artmaktadir (Davis ve Greenstein, 2004).

Cocukluktan yetigkinlige degin yasanan sosyallesme siirecinde toplumsal cinsiyet
normlarma uygun olarak ebeveynler kiz ve erkek cocuklarina farkli sekillerde
davranirlar. Erkek ¢ocuklarina aglamamalar1 gerektigi sdylenir, onlardan kirillgan
duygularini gizil bir sekilde yasamalar1 istenirken kiz ¢ocuklarina kavga etmenin,
ofke duygulariin, saldirgan davranislarin uygunsuz oldugu mesaj1 verilir. Erkek

cocuklarina erken yasta daha genis alanlarda Ozgiirce hareket etme firsati



verilirken kiz ¢ocuklart besleyici, digerleri ile ilgili olmanin gostergesi olan
davraniglara yonlendirirler (Ruthh, 1975). Lauermann ve arkadaslarinin ytiriittigi
bir caligmada benzer matematik basarisina sahip kiz ve erkek cocuklarmin
ebeveynleri ile calisilmistir. Erkek cocuklarinin anne babalari matematikle ilgi bu
basariy1r ogullarinin yetenekli olusuna atfederken kiz ¢ocuklarinin anne babalari
bu basarinin kaynagini kizlarinin ¢abasina atfetmistir (Lauermann ve ark., 2017).
Erkekler i¢in basariyi, yetenek gibi dogal bir kaynakla iligkilendirirken kadinlar
icin ancak ¢ok caligirlarsa elde edebilecekleri bir sonug olarak degerlendirmemiz
toplumsal cinsiyet rollerine iligkin tutumlarimizin bir yansimasidir. Zeyneloglu ve
Terzioglu (2011), hayatin birgok alaninda kadin ve erkege atanan bu rollerin
kadinlarin erkekler karsisinda ayrimciliga ugradigi esitsiz bir yasami var ettigi; bu
esitsizligin ekonomik ve siyasi kaynaklar iizerinde s6z sahibi olmada, saglik
hizmetlerine ulasimda, egitim ve kariyer firsatlarinda erkek ve kadinlar arasinda

ayrimciliga yol agtigini belirtmektedir.

Kadin ve erkek arasinda esitsizligin kaynagi olan toplumsal cinsiyet rolleri
yukarida siralanmis caligmalarda belirtildigi gibi ebeveynlerin ¢ocuklarinm
yetistirme sekillerinden dogup medya dahil insan yapimi birgok mecrada yeniden
uretilerek mesrulastirilmaktadir. Nitekim Peker Dural ve arkadaslarmin (2022),
Turkiye’de yiiriittiigli niteliksel bir arastirmada cevrimigi sozliik yazarlarinin
kadinlara dair sdylemleri incelenmis, yapilan icerik analizinde yazarlara ait hakim
sOylemlerin toplumsal cinsiyetin kadin olmakla ilgili rol beklentilerini yeniden

iiretip mesrulastirdigi goriilmiistiir.

Toplumsal cinsiyet rolleri genel itibariyle geleneksel ve esitlik¢i roller olarak iki
grupta siiflandirilmaktadir (Yilmaz ve ark., 2009). Bem, 1974’teki caligmasinda
bu ikili cinsiyet yapisinin bireyleri sinirlandirabileceginden s6z etmistir. Buna
gore birey, kadin ya da erkek cinsiyet tiplerini ¢ok giiclii sekilde i¢sellestirdigi bir
durumda davranislarini o cinsiyet roliiniin standartlarina uydurmak konusunda ¢ok
motive olabilir. Bu erkek cinsiyet roliindeki birinin kadin cinsiyet rollerine
atfettigi davraniglarn sergilemek ya da tam tersi kadin cinsiyet roliindeki birinin

erkeksi rol davranislarini sergilemek konusunda engelleyebilir. Bem, kadinsi ve



erkeksi benlik kavramlariin yaninda androjen benlik yapisini tanimlamis ve bu
benlik yapisina sahip bireylerin baglamsal olarak farkli cinsiyetler i¢in uygun
gorilen davramiglarnt  farkli  durumlar icin daha oOzgiir bir sekilde
sergileyebilecegini; bunun da psikolojik saglik i¢in yeni standartlar iiretebilecegini

ifade etmistir (1974).

Calismanin ilerleyen kisimlarinda toplumsal cinsiyetin olusumunu agiklayan

kuramlardan soz edilecektir.

1.1.2. Toplumsal Cinsiyet Rollerini A¢iklayan Kuramlar

1.1.2.1. Psikanalitik Kuram

Psikanlizin kurucusu olan Freud, kuramiyla toplumsal cinsiyet 6rgiitlenmesine ilk
aciklama getirenlerdendir (Dokmen, 2012). Psikoseksiiel gelisim kuraminda
cocugun oral, anal, fallik, latent ve genital donemlerini tanimlar. Her bir donem
icinde ¢cocugun odaginda bedenin farkli bir noktasi varken bu dénemlerin saglikli
ilerlemesi yetiskinlikte ruh saghigmi etkileyecektir (Dokmen, 2012; Kavuncu,
1987) Hare-Mustin ve Marecek toplumsal cinsiyet olusumunu agiklayan kuramlar
arasinda psikanalizin cinsiyetler arasi1 farka en ¢ok vurgu yapan kuram oldugunu

belirtirler (1988).

Erkek cinsel orgami fallusu merkeze alarak toplumsal cinsiyet olusumunu
aciklayan Freud’a gore bu slire¢ ii¢ donemden olusmaktadir. Birinci donem;
cocuklarin heniiz biyolojik ve toplumsal cinsiyetin ayirdinda olmadiklari oral ve
anal donemleri kapsayan donemdir. Cinsiyet farkliliklarini algilamaya bagladiklar
ikinci donem ise psikoseksiiel gelisim basamaklarindan fallik doneme, yani
yetigkinler gibi olmasa da ilgi odaklarmmin cinsel organlarina kaydigi fallik
dénemin baslangicina denk diismektedir. Odipal dénem olarak isimlendirilen
ticiincli dénemde cocuklar artik cinsel kimliklerini kazanmislardir. Freud Odipal
donem ig¢inde erkek ¢ocuklari i¢in oedipus kompleksi ve kiz ¢ocuklart i¢in elektra
kompleksinden s6z etmektedir. Buna erkek c¢ocugu kizlardan farkli olarak bir

penise sahip oldugunu goriir ve annesine olan ilgisinden dolayir babasinin onu
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hadim etmesinden korkar. Bu korku siire¢ i¢inde soniimlenir ve erkek cocugun
babasiyla 6zdeslesmesi ile sonuglanir. Kiz ¢cocuklar i¢in elektra kompleksinde kiz
cocugu erkeklerden farkli olarak bir penisinin olmadigini, babasinin ona bir penis
verecegini umarak ona yaklastigini iddia eder. Freud erkek cocuklarinin
babalariyla 6zdeslesme siirecinin ardinda hadim edilme korkusunun olmasi
sebebiyle siliperegolarinin olusabildigini ancak kizlar i¢in elektra kompleksinde
bundan s6z edilmeyecegini haliyle kadinlarin ahlaki agidan erkeklerden zayif

oldugunu soyler (Fast, 1990).

Adler’in toplumsal cinsiyetin olusumuna dair yorumu is boliimiine dayalidir.
Insanhigin anaerkil bir diizende yasarken rakip kabilelerle yapilan savaslarda
erkegin liderlik roliinii aldig1 ve bu ayricalikl rolii terk etmek istemediginden s6z
eder. Erkeklerin lehine olan bu is boliimiiniin siirdiiriilmesi adina erkelere ve
kadinlara farkli ozellikler ve degerler atfedildigini; baba figiirii ile 6zdeslesen
erkek ¢ocugunun hirs, giicliiliik ve tstiinliik vasfini iistlendigini kadinlarin ise
evde pek de degerli olmayan ev islerini iistlenirken kendilerini higbir zaman

erkeklerle esit haklara sahip géremediklerini vurgular (Adler, 2010).

1.1.2.2. Bilissel Kuram

Kohlberg ¢ocuklarda toplumsal cinsiyetin olusumunu Piaget’in biligsel kuramini
temel alarak aciklamaya galisir. Cocugun bu rolleri edinmesi sirasinda edilgen
olmadigint ve her yas doneminde 6grenme seklinin birbirinden farkli oldugunu
sOyler. 2 yas civarinda kadin mi1 yoksa erkek mi olduklarimin ayirdinda
olabildiklerini ancak bu cinsel kimligin elbise degistirir gibi degisebildigini
diistintirler. 6-7 yaslarinda ise kavrama yeteneklerinin gelismesiyle cinsel
kimliklerin degismedigini fark ederler (Strong, De Vault ve Cohen, 2011°de
aktaran Kadilar, 2011).

Kohleberg’in kuraminda ¢ocuk, toplumsal cinsiyet roliinii kazandig1 sirada aktif

bir rol alarak siireci big¢imlendirir.  Buna bilissel kuram i¢inde kendini



sosyallestirme denir. Bu siireg; ¢cocugun kendini kadin ya da erkek kategorisine

alip o kategoriye uygun davraniglari sergilemesidir.

Biligsel kuramcilarin toplumsal cinsiyeti agiklamada kullandiklar1 6nemli bir
kavram da bilissel tutarlilik kavramidir. Bilissel tutarlilik, insanin kendine ve
diinyaya dair tutarl goriisler edinmesi ve onlari siirdiirmeye olan ihtiyacini temsil
eder. Kadin ya da erkek etiketini alan ¢ocuk, biligsel tutarlilik ihtiyacindan dolay1
bu etikete en uygun davramig, nesne ve etkinlikleri se¢meye baslar. Biligsel
tutarliligin ¢ocuklar iizerindeki sonuclarindan biri; ¢ocuklarin cinsiyete dair
stereotipleri degismez kurallar olarak algilamasidir. Bu durum o6zellikle erkek
cocuklarda daha net gozlemlenebilir. Erkek ¢ocuklari kiz ¢cocugu gibi davranan bir
akranlarina, kizlarin erkek gibi davranan bir akranlarina verdikleri tepkiden daha
dislayict tepkiler verirler. Cocuklar arasinda gozlemlenen bu farkin kaynaginda
toplumsal cinsiyet rollerince kadinlarin erkeklere kiyasla diisiik statiilii kabul

edilmesi yatmaktadir (Dokmen, 2012).

Kohlberg, cocuklarda toplumsal cinsiyetin 3 donem i¢inde tamamlandigini sdyler.
[k dénem, birinin erkek mi kadin m1 oldugunu ayirt edebildikleri cinsiyet kimligi
(gender identity) dénemidir. Ikinci dénem cinsiyet kararliligi (gender stability)
donemidir. Bu donemde c¢ocuklar birinin cinsiyeti simdi ne ise bebekken veya
yetiskin oldugunda da aymi olacagini bilirler.  Son donem ise cinsiyet
tutarliligi(gender consistency) donemidir. Yaklasik olarak 6 yasina denk gelen bu
donemde c¢ocuklar cinsiyetin goériiniimden bagimsiz oldugunu, dis goriiniimiin
degismesiyle cinsiyetin degismedigini bilirler. Kohlberg’in iddiasi; ¢ocuklar
cinsiyetlerinin degismez oldugunu anlamadan cinsiyetlerine uygun davraniglari
tutarli bir sekilde sergilemelerinin beklenemeyecegi yoniindedir (Bussey ve

Bandura, 1999).



1.1.2.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Arastirmacilar, ¢ocuklarin toplumsal cinsiyete dair anlayislarint ve bu konuda
sahip olduklar1 davranis gesitliligini biyolojik, bilissel ve kiiltiirel faktorler ile
akran grubu, aile ve okul ortami gibi baglamlar arasinda gelisen karmasik
iliskilerin belirledigini soyler (Raag ve Rackliff, 1998). Sosyal 6grenme kurami,
1950’lerde Bandura ve Mischel tarafindan biiylik Olclide sekil verilmis,
davranigciliktan temel alan bir kuramdir (Bayrakgi, 2007).

Sosyal 6grenme kuraminin toplumsal cinsiyet rollerinin kazanimini agiklayan iki
ayrt kavramindan soz edilir. Bunlar edimsel kosullanma ile model alma ve
taklittir. Edimsel kosullanmanin tanimi; gergeklesen bir davranistan sonra 6dullin
gelmesi ile bireylerin davranigi siirdiirmesi ya da davranigtan sonra cezanin
gelmesi ile s6z konusu davranistan bireyin kaginmasidir. Model alma ve taklit ise;
baskalar1 tarafindan gerceklestirilen davranisin gézlenmesi, s6z konusu davranis
sonucunda gozlemlenenin 6diil mii yoksa ceza mi1 aldiginin fark edilmesi ve sonug
olarak uygun zamanda davramisin taklit edilmesi ya da o davranistan
kaginilmasidir (Dékmen, 2012). Bandura gozlem yoluyla 6grenmenin, insani
deneme yanilma yontemiyle Ogrenme siirecinin sikicilifindan kurtararak
kompleks davranis kaliplarim kazanmayi1 sagladigin1 iddia eder. Buna gore
edinilecek davranista hatalarin sonucu ne kadar hayati ise model alarak 6grenme o
denli 6nemli hale gelmektedir. Bu sebepten cocuklarin ylizmeyi O6grenmesi,
genclerin ara¢ kullanmasi, tip 6grencilerinin cerrahi miidahaleleri 6grenmeleri
deneme yanilma yontemiyle saglanmaz. Aksine davranisin sonug¢larinin maliyeti
arttikga yetkin bir modelden gozlem yoluyla O6grenme olasiligi daha c¢ok
artmaktadir. Modelleyerek 6grenme siirecinin kiiltiirel kodlarin kazaniminda da

kullanildigini séyler (1977).

Bussey ve Bandura, c¢ocuklarin g¢evrelerindeki kadin ve erkek rollerini
modelleyerek Ogrenebildiklerini ve bu model alma siirecini sekillendiren
faktorlerden birinin; dikkat slregleri oldugunu belirtirler. Modelleme igin

cocuklarin dikkatlerinin hangi role odaklanacagi oénemlidir. Cocuklar kadin ve
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erkek rollerinin ayristigin1 bir kez fark edebildiklerinde kendi cinsiyetlerinden

olan modelleri tercih etmeye egilimli olurlar (1999).

Cocuklar, ¢evrenin cinsiyete verdigi 6nemi fark ettikge bu yondeki davranislarina
daha ¢ok dikkat etmeye baglarlar. Babalar erkek cocuklarinin kadin rollerini
temsil eden davranig performanslarina daha kat1 yanitlar verirler. Cinsiyetler arasi
statii farkinin sonucu olan bu tepkiler erkek ¢cocuklarin cinsiyet rolleri konusunda
kendi davranislarin1 daha yakindan izlemelerine sebep olur. Modellemenin bu
tesvik edici ya da caydirict yonii medya ve ekonomi diinyasi tarafindan da
vurgulaniyor. Erkek sporcularin yarigmalarinin medyada daha goriiniir olmast,
erkeklerin daha egemen oldugu mesleklerin kadinlarin egemen oldugu mesleklere

kiyasla daha fazla iicretlendirilmesi 6rnek verilebilir (Bussey ve Bandura, 1999).

1.1.2.4. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kurami

Sandra L. Bem’e ait Toplumsal Cinsiyet Semasi Kurami (Dokmen, 2012), sosyal
o0grenme kurami ve biligsel gelisim kuramlari ile ortak 6zelliklere sahiptir. Biligsel
gelisim teorisi ile kesistigi nokta; ¢ocuklarin sahip oldugu biligsel islemlerin
cinsiyet tiplemesine aracilik ettigidir. Cocuklarin cinsiyet rollerini sonradan
edindigi, dogustan var olmadigi iddiasiyla da sosyal Ogrenme kurami ile

benzesmektedir (Bem, 1983).

Semalar; diinyadan aldigimiz duyu ve bilgileri igsleme siirecinde yasami etkili ve
hizli siirdiirmemizi saglayan zihinsel modeller olarak tanimlanmaktadir.
Semalarimiz ¢evreden aldigimiz duyusal bilgiyi anlamlandirmamaizi, bilgileri uzun
siireli hafizada depolamamizi, depolanan bilginin tekrar islenmesini saglarlar.
Kismen kalict olan semalar bilgileri organize etmemizi ve uygun davranigsal

tepkiler vermemizde rol oynarlar (Tlrkcapar, 2021).

Bem, Kkiiltiirler arasi farklar olsa da yetiskinlerden beklenen rollerin cinsiyet
temelinde atandigini, cocuklardan sadece cinsiyetlerine 6zgii becerileri degil ayni

zamanda cinsiyetlerine gore benlik kavramlar ve kisilik 6zellikleri edinmelerini
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bekledigimizi ifade eder ve bu siirece cinsiyet tiplemesi (sex-typing) ismini verir
(1981).

Cocuklarin cinsiyet semalarina dair bilgi dagarciklari arttikca hangi davranis veya
Ozelligin kendi cinsiyetlerine uygun oldugunu da 6grenirler. Yetiskinler bir erkek
cocugun besleyici davraniglarin1 gormezden gelip giicliiliik-zayiflik eksenindeki
ozellikleri vurguladik¢a ayni sematik secicilikle ¢ocuk kisiligini genis bir
oOzellikler yelpazesinde Orgiitlemek yerine toplumun cinsiyetine uygun buldugu
ozellikler ile kurgular (Bem, 1981).

Bem (1975), cinsiyet rolii sosyallesmesi siirecinde kadins1 ya da erkeksi cinsiyet
semalarina sahip bireylerin, davranislarini cinsiyet rolii standartlarina uydurmak
konusunda motive olduklarini, 6z imajlarin1 bu yonde siirdiirdiiklerini soyler.
Ayrica Bem, androjen bireylerin ise cinsiyet rolii kliselerinden bagimsizca
durumlarin gerektirdigi genis bir davranis repertuvarina sahip olduklarini ve
yiiksek diizeyde kadinsilik ya da erkeksiligin yiiksek kaygi, diisiik benlik saygisi,
diisiik sosyal kabul ile iligkili bulundugunu belirtmistir.

1.1.3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ve Ruh Saghg

Kadinlarin ve erkeklerin deneyimledikleri psikopatoloji orani farklilasmazken
yasanilan rahatsizlik tiiri birbirinden farklidir. Kadinlar daha ¢ok depresyon ve
kaygi kokenli ruhsal problemlerden mustaripken erkekler daha ¢ok maddenin
kotilye kullanimi  ve antisosyal davramis bozukluklart ile anilirlar. Bu
farklilasmanin nedenlerine dair yapilan agiklamalarda toplumsal cinsiyetin etkisi
vurgulanmaktadir. Cinsler arasinda sahip olunan giig, iistlenilen sorumluluklar ve
kisisel oOzellikler diizeyindeki ayrim yasanilan psikopatolojileri de etkiler

(Rosenfield ve Smith, 2019).

Bem (1993), toplumsal cinsiyet rollerinin esitsiz dogasinin iki sekilde iiretildigini
sOyler. Bunlardan birincisi, toplumsal s6ylemler ve sosyal kurumlar araciligiyla
kadinlar ve erkekler hayatin farkli ve esit olmayan noktalarinda

konumlandirilirlar. Ikincisi, kadin ve erkekler kiiltiirlesme siireclerinde kurulu
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sOylemlerin ve kurumlarin perspektifini igsellestirerek bu perspektifle ¢atismayan

kimlikler insa ederler.

Rosenfield ve arkadaslari, sosyal iliskiler i¢inde kadinlarin digerlerinin benlik
degerlerini kendi benliklerinin degerinden istiin tuttuklarini, digerlerinin
ihtiyaglarin1 6ncelikli kildiklarindan dolay1 depresyon, anksiyete gibi igsellestirme
problemleri yasamaya daha acik olduklarini belirtir Ihtiyaglarini digerlerinin
ihtiyaglarindan istiin tutan erkeklerin ise madde kullanimi, antisosyal davranis
bozukluklar1 gelistirmelerinin daha olasi oldugunu belirtmektedirler (Rosenfield,
Lennon ve White, 2005).

Bassoff ve Glass (1982), 26 calismayi igeren meta-analizlerinde cinsiyet roli
yonelimleri kadinsi, erkeksi ve androjen olan popiilasyonlarda ruh sagligi
degiskenini incelemislerdir. Analize konu calismalarda yazarlar ruh sagligi
degiskeni olarak benlik saygisi, psikolojik uyum, nevroz, kendinden hosnutsuzluk,
kisilik bozukluklar1 ve psikoz gibi degiskenleri Ol¢miislerdir. Calismanin
sonuglar1 erkeksi rol ile zihinsel saglik arasinda yiiksek pozitif iliski oldugunu
gosteriyor. Androjenligin ruhsal saglik ile pozitif iligkisi kadinsiligin ruh saglik ile
iligkisinden daha yiiksektir. Ancak calismanin yazarlar1 androjen cinsiyet roliiniin
zihinsel saglig1 yordamasina dair genel beklentilerin oldugunu, bu iliskiselligin
androjenligin  erkeksilik bileseninden kaynaklandigini tespit etmislerdir.
Roothman, Kirsten ve Wissing (2003), cok kaltirll bir katilimecr listesi ile
yaptiklar1 meta-analizde psikolojik iyilik halinin duygulanim, fiziksel, bilissel,
maneviyat, benlik algist ve sosyal boyutlarinda cinsiyetler arasi farki
incelemiglerdir. 13 ayr1 Olgekten alinan sonuglarin analiz edildigi calismada
kadinlarin ve erkeklerin tutarlilik duygusu, yasam memnuniyeti, duygulanim
dengesi, duygusal zekd ve O0z-yeterlilik puanlarinda farklilasmadigi ancak
kadinlarin duygulanim, somatik semptomlar ve manevi iyilik halinden aldiklar
puanlarin erkek katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Caligmanin yazarlar1 bu bulgularin toplumsal cinsiyet kalip yargilarmin sonucu

olabilecegi goriisiinli savunmustur.
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140 erkek, 146 kadin liniversite 6grenci ile yapilan bir ¢calismada; katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rollii yonelimleri ile benlik saygilart ve cinsel tutumlari
arasindaki iliski incelenmistir. Kadins1 cinsiyet rolii yonelimine sahip bireylerin
erkeksi  yonelimli katilimcilara kiyasla daha diisiik benlik saygisi puanlari
aldiklar1 goriilmiistiir (Bailey ve ark., 1987). Cin’de yapilan bir arastirmada benlik
saygist ve disa doniikliigiin psikolojik iyilik hali {izerindeki etkisinin cinsiyete
gore degistigi saptanmustir. Yaglart 17 ile 24 arasinda degisen 217’1 erkek, 325’1
kadindan olusan bir iiniversite 0rnekleminde kadin cinsiyetin psikolojik iyilik hali

ile disa doniikliigi arasindaki iligkiye etkisinin daha az oldugu gériilmiistiir (Li ve
ark., 2015).

Doékmen (2003), ev hanimi, maash bir iste calisan ve pazarda pazarcilik yapan
255 kadinla yiiriittiigii ¢alismasinda Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, Kisa Semptom
Envanteri ve I¢-Dis Kontrol Odag1 6lcegi ile yaptign dlgiimde gruplar arasinda
psikopatolojiler ve kontrol odag: iliskisi acisindan fark oldugunu ancak cinsiyet

rolii agisindan bir farklilagsmanin olmadigini saptamistir.

Ingiltere’de iiniversitelerinde kayitli 6grenci olan 892’si kadin olmak iizere 2048
sporcu ile yapilan ¢alismada erkeksi cinsiyet rolii yoneliminin alkol tiiketimi,
saldirganlik ve antisosyal davraniglarla iligkisi incelenmistir.  Arastirmanin
sonuglarina gore kadin ve erkek katilimcilarin aldiklart erkeksilik puani artik¢a
alkol tiiketimi, alkol kullanimindan sonra sergilenen siddet davranisi ve antisosyal
davranig oranin arttig1 gozlenmistir (O’Brien ve ark., 2018). Feriere ve arkadaglar
65 yas tlizeri 256 kisi ile yaptiklar kesitsel calismada, katilimcilarin erkeksi,
kadinsi, androjen ve belirlenmemis dort cinsiyet roliinde aldiklar1 puanlar ile
depresyon puanlar1 arasindaki iligki incelemislerdir. Depresyon prevelansinin
yiiksek oldugu ¢alismada cinsiyet roliiniin biyolojik cinsiyetten bagimsiz oldugu
gorilmiistiir. Calismanin depresyon ve cinsiyet rolii iligkisine dair bulgularindan
biri: kadinst cinsiyet roliindeki katilimecilarin depresyon puanlarmin erkeksi

cinsiyet rolundeki katilimcilarin 2.2 kati olmasidir (Freire ve ark., 2017).

Dokmen (2000), 175 katilimer ile yaptig1 calismada kadinlarin egitim diizeyleri ve

erkeksi cinsiyet rolii puanlarn arttikca depresyon puanlarinin azaldigini tespit
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etmistir. Ancak Olciilen degiskenlerin erkeklerin depresyon puanlarini ayni giigte

yordamadigini belirtmistir.

1.2. KISILIK

“Kisilik’” sozciigiinliin kokenine baktigimizda karsimiza Latince’den gelen ‘per-
sona’ sozcligl ¢ikmaktadir. Tiyatro oyuncularinin sahnede yiizlerine taktig1 mas-
ke i¢in kullanilan kavram ‘i¢inden tinlama’, ‘bir basina birlik’ anlamina gelmek-
tedir (Sav, 2007). Ciiceloglu (2006), ‘kisilik deyince hemen hemen herkesin ayni
seyi anladigin1 ancak ortak bir tanimin olmadigindan s6z eder. Ona gore kisilik
insanin i¢ ve dis diinyasi ile kurdugu, onu diger insanlardan ayirt eden ve tutarlilik
barindiran bir iligki bigimidir.

Mayer (2007), psikoloji alan yazindaki kisilik tanimlarinin birbiriyle uyumlu ol-
dugunu belirtir ve ¢esitli kisilik psikolojisi kitaplarindan 6rnek tanimlar verir. Bu
tanilardan bazilar1 kisiligi bireyin tutarli duygu, diisiince ve davranis kalip yargila-
rin1 agiklayan o6zellikler biitiinli oldugunu bazilar ise kisiligin organize bir yapi
oldugunu, kisinin temel psikolojik alt sistemlerini temsil eden ve gelisim siirecin-
de olan bir yapiya sahip oldugunu soyler.

Her insanin kisiligi kendine has ve biriciktir. Her birimiz ¢esitli durumlar karsi-
sinda farkli bilisler, motivasyonlar ve davranis Oriintiileri sergileriz. Bu cesitliligi
saglayan ise kisiligin dinamik ve organize 6zellikler dizisi olmasindan otiirtidiir.
Kisiligimiz yani sahip oldugumuz &zellikler dizisi ise genetik yapimiz, 6grenme
gecmisimiz ve bu faktorlerin farkli ¢evre kosullart ile etkilesimi sonucunda sekil
alir (Ryckman, 2007).

Kisiligin olusumunu ve farklilasmasini etkileyen birtakim faktdrler mevcuttur
(Segkiner, 2016). Bunlardan biri; kalitimsal faktdrlerdir. Insanm gen yapisinin
sosyallik, saldirganlik gibi kisilik 6zellikleri lizerinde etkisinin oldugu bulunmus-
tur (Kulaksizoglu, 1998 akt. Akin, 2022).

Kisiligi sekillendiren toplumsal etmenlerden en dnemlisi ailedir. Anne babanin
sahip oldugu birtakim 6zellikler ‘¢cocuk yetistirme yontemine’ sirayet eder. Anne

babalar sahip olduklar1 inanglari, degerleri, ilgi ve tutumlar1 ¢ocuklarinin davra-
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niglarini sekillendirmede rehber edinirler. Bu da ¢ocugun hem o andaki hem gele-
cekteki davraniglarini belirleyerek kisiligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olur
(Yesilyaprak, 1993).

Farkli kuramcilar kisiligin tanimina, gelisimine ve ayirt edici 6zelligine dair farkl
aciklamalarda bulunmustur. Bunlardan biri modern psikolojinin kurulusunda bii-
yiik etkiye sahip olan Sigmund Freud’dur. Freud’un psikanaliz kuramina gore
kisiligi olusturan ii¢ birim vardir. Bunlar1 id, ego ve siiperego olarak isimlendir-
mistir. Id, insanda bulunan biitiin haz ve diirtiilerin kaynagidir. Toplumsal yada
gerceklik gozetmeden herhangi bir yer ve zamanda hazzin doyurulmasini talep
eder. Ego ise kisiligin yonetici birimidir. idden gelen talepleri dis diinyanin ger-
ceklerini degerlendirerek ertelemekten gorevlidir. Kisiligin iiglincii ve son birimi
siiperego, bireyin toplumun kurallarina uyumlu davranmasini, idden gelen diirtii-
lerin bastirilmasini emreder. Bireyden toplumun emir ve yasaklarina kusursuz
uyum sergilemesini ister. Ego, id ve siiperego arasinda yasanan bu gerilimi den-
geleyerek kisiligin dengede kalmas: icin ¢aba sarf eder (Ozdemir ve ark., 2012).
Frued’un kisilik gelisimini agikladigi psikoseksiiel gelisim basamaklari; oral do-
nem, anal donem, fallik donem, latent donem ve genital dénemdir. Pregenital do-
nem olarak adlandirilan oral, anal ve fallik donemlerinde ¢cocugun biitiin kisiligi-
nin olustugu argiimani Freud’un diger kuramcilar tarafindan en ¢ok elestirilen
goriisidiir (Cliceloglu, 2006).

Psikanaliz kuraminin id, ego, siiperego gibi gdzlenemez kavramlarimi elestiren
davranig¢r kuramlar kisiligi 6grenilen davranis aliskanliklar1 olarak tanimlar.
Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina ait 6diil, ceza, genelleme ve ayirt etme
mekanizmalar1 kisinin bir davranisi repertuvarina alip almayacagini belirler. Eger
bir kisi belli bir davranig sonrasinda odiillendiriliyorsa o davranisa devam eder,
davranistan sonra hoslanmadig1 bir sonucla yani ceza ile karsilasiyorsa o davranis
o kiside bir daha tekrarlanmaz. Ornek olarak saldirgan kisilik dzelligini ele alalim;
bir insan saldirgan bir davranistan sonra istedigini elde edebiliyorsa yani 6diillen-
diriliyorsa bu 6zellik onda kalic1 olmaya devam eder. Bunun tam tersi i¢in sakin
kalmak istediklerine ulagsmada isine yariyorsa bu insanda sakin kisilik Oriintlisti

yerlesir (Bandura, 1965; Ciiceloglu, 2006; Karabacak, 2010).
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Kisilik 6zelliklerinin durumdan duruma, zaman ve ¢evre kosullarina gore degise-
bilecegini savunan davranis¢ilarin (Ciiceloglu, 2006) aksine ayirici 6zellik kuram-
cilart kisiligi durumlardan bagimsiz bir sabit olarak degerlendirirler. Insanlarin
bagimlilik, kaygi, saldirganlik ve sosyallik gibi 6zelliklere sahip olmak bakimin-
dan en azdan en ¢oga dogru iki uglu bir skalada yer aldiklarini diisiiniirler. Ayirici
ozellik kuramcilar kisiligi 6lgmek adina giivenli-siipheci, gergin-rahat, iyi-kotu
gibi ¢ok sayida sifat ¢ifti ile hazirladiklar 6l¢eklerden alinan puanlarla bireylerin
kisiliklerini gérmeyi amaclarlar. Bu kuramcilara getirilen elestirilerden biri kisili-
gin nasil gelistigine dair bir agiklamalarinin olmamasidir. Ayirici 6zellik kuramci-
lar1 diger kuramcilar gibi ¢ocukluk yasantilarinin kisiligin olusumu iizerine bir
sOylem gelistirememislerdir, simdiye odaklanarak yetiskin kisiliginin nasil farkli-
lastigin1 arastirmislardir (Cliceloglu, 2006; Morris, 2002).

Bilissel kuramcilar kisilik farkliliklarin kdkeninde insanlarin bilisleri yani diinyay1
yapilandirma sekillerinin farkli olmasmin yattigini iddia eder. Bilgiyi isleme sii-
reclerimiz yani olgulara dair diisiincelerimiz birbirinden farklidir dolaysiyla vere-
cegimiz tepkiler de farklilasir (Kelly, 1955). Ornegin; hayatinda sahip olabilecegi
seylerin kendi kontroliinde oldugunu, kendi ¢abasi ve secimleri ile iyi seyler yasa-
yabilecegini veya giizel seylere sahip olabilecegini diisiinen insanlar i¢ kontrol
odagina sahip insanlardir. Bagina gelebilecek seyleri kaderin, sansin, ¢cevresel fak-
torlerin belirledigini diislinen insanlar ise dis kontrol odagina sahip insanlardir.
D1s kontrol odagindaki insanlarin i¢ kontrol odagindaki insanlara kiyasla daha
depresif belirtiler gosterdikleri arastirmalarla sabittir (Morris, 2002).

Biligsel Terapinin kurucusu Beck sosyotropi otonomi isimli iki kisilik 6zelligi
tanimlamustir. Tanimlara gore sosyotropik kisilik 6zelligi digerleri ile yakin iliski
icinde olmaya onem verme, digerlerine bakim sunma, ayrilik kaygisi tagima ile
karakterize bir 6zellik iken otonomik kisilik 6zelligi basar1 odakli, 6zgiirliige diis-
kiin olmaya 6énem vermek ile karakterizedir (Beck ve ark., 1983; Mazure ve ark.,
2001).
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1.2.1. Sosyotropi Otonomi Kisilik Ozellikleri

Cesitli kuramlarin temsilcileri olumsuz yasam olaylarinin bir takim kisilik
faktorleri ile bir araya gelmesinin yasanacak psikolojik sikintilart tahmin
edecegine dair caligmalar ylriitmustiir. Beck kisiligin depresyonla iliskili
olabilecek iki alt boyutu, sosyotropi ve otonomi kavramlarini tanimlamistir.
Kisiligin bu iki boyutu farkli arastirmacilar tarafindan farkli isimlerle anilmistir.
Beck’in sosyotropi diye adlandirdigr ilk boyut diger arastirmacilar tarafindan
bagimlilik, birliktelik, baskin oteki, feminenlik, kaygili baglanma gibi cesitli
terimlerle etiketlenirken ikinci boyut otonomi ise 6zerklik, 6zelestiri, eylemlilik,
baskin amag, maskiilenlik, kompulsif kendine giiven olarak etiketlenmistir (Beck,

Taylor ve Robins, 2003).

Beck ve Clark’a (1991) gore sosyotropik kisilige sahip bireyler digerleri ile pozitif
etkilesim icin yatirim yapmay1 6nemserler. Iliskilerin siirekliligi adina digerlerini

memnun etmeye ¢abalar, digerlerinden onay ve kabul beklerler.

Sosyotropiyi 6lgen c¢alismalarda, kavramin baskalarinin ne distndigi ile
ilgilenme, bagimlilik, bagkalarini memnun etme, duyarlilik, baghlik gibi alt

faktorlerden olustugu kanitlanmigtir. (Bieling, Beck ve Brown, 2000).

Otonom kisilik 6zelligi ise bagimsizlik ve kisisel basariya onemle karakterizedir.
Otonom kisilik yapisina sahip bireyler icin gevreleri {izerinde kontrol sahibi
olmak, 6zgiirliik ve bagimsizlik oncelikli ihtiyaglardir (Kabakei, 2001; Sahin ve
ark., 1993) . Otonom bireyler kendileri icin belirledikleri standartlara sahip
olmaya 6zen gosterirler. Onlar i¢in digerlerinin ya da kosullarin kontroliinde

olmak kacinilmasi gereken durumlardir (Morse Ve Ark., 2002).

1.2.2. Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Ve Ruh Saghg

Kabak¢t  (2001), 596 {niversite Ogrencisi ile yaptigi  ¢alismada
sosyotropik/otonomik kisilik 6zellikleri, depresif semptomlar ve yasam olaylari

arasindaki iliskiyi incelemistir. Sosyotropik/otonomik kisilik 6zelliklerini temsilen
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Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olcegi kullanilmistir. Kabakgi, ¢alismasinda
Olcegin 11 maddeden olusan ‘miikemmeliyet¢ilik’> ve 15 maddeden olusan
“’sosyal onay ihtiyaci’’(Persons, 1991) alt olgeklerinden yararlanmistir.
Calismanin bulgularinda sosyotropi puanlar1 yiiksek olan kiz 6grencilerin ayni
puan ranjinda bulunan erkek 6grencilere kiyasla daha stresli sosyotropik yasam
olaylar1 bildirdigi saptanmistir. Calismanin sonuglart  sosyotropik kisilik
ozelliginde orta diizeyde puan alan erkek Ogrenciler i¢in durumun tam tersi
oldugunu gosterse de Coyne ve Whiffen (1995), kadinlarin erkeklere kiyasla
sosyotropik kisilik o6zelliklerine sahip olmalarinin daha olas1 oldugunu ve

calismalarda cinsiyet farkina yeterince bakilmadigini belirtmislerdir.

Balik (2017), yetiskinlerde stresle bas etme tarzinin kisilik 6zellikleri ile iligkisini
inceledigi calismasinda kadinlar ve erkekler arasinda sosyotropik/otonomik kisilik
Ozellikleri agsindan bir farkin olmadigini tespit etmistir. Bunun yani sira
sosyotropi kisilik 0Ozelligine sahip yetiskinlerin stresle bas etme konusunda
agirlikta caresiz yaklagimi kullandiklari otonom bireylerin ise giivenli ve iyimser
yaklasimi kullandiklar1 ayrica sosyotropik puani daha yiiksek olanlarmn ayni
zamanda Ruhsal Belirti tarama testinin alt boyutlarinda da yiiksek puan aldiklarini

kanitlamistir.

Bir bagka arastirmada Dbireysel ve takim sporlarinda  yarigsanlarin
sosyotropik/otonomik kisilik ozellikleri ile stresle bas etme becerileri
incelenmigstir. Sonuglara gore kadin ve erkek sporcularin bas etme becerilerinde
cinsiyet farkina rastlanirken kisilik oOzellikleri bazinda anlamli bir fark

saptanmamustir (Ceylan, 2005).

Sahin ve Sahin (1992), 2 pilot calismasiyla tamamladiklar1 ana ¢alismada yaslari
12 ile 26 arasinda degisen 540 geng ve ergen ile calismiglardir. Ankara’da ii¢ ayr1
sosyoekonomik diizeyden okulun 6grencilerini kapsayan arastirmada sosyotropi,
boyun egicilik ve sucluluk degiskenlerinin birbirleriyle pozitif yonde kolerasyon
gosterdikleri ve sosyotropik kisilik 0Ozelliginin disforiyi yordadigr sonucuna

varilmistir.
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Farkl1 tiniversitelerden 759 kadin 6grenci ile yapilan bir arastirmada katilimcilarin
bulimik, kisitli, duygusal ve islevsel olmayan genel yeme tutumlart puanlar ile
Sosyotropi-otonomi Olgeginin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirmanin sonuglarmma goére bulimik yeme egilimde olan katilimcilarin
onaylanmama kaygis1 yasadiklari, kisitli yeme tutumuna sahip katilimcilarin
kisisel basar1 ve yalnizlik puanlarinin daha yiliksek oldugu ve duygusal yeme
tutumunda yiiksek puan alan katilimeilarin - Sosototropi-otonomi  Olgeginin
onaylanmama Kkaygisi, ayrilik kaygist ve bagkalarini memnun etme alt

Olceklerinden daha yiiksek puanlar aldigi saptanmistir (Cakir, 2013).

1.3. COVIiD-19 ve RUH SAGLIGI

Covid-19 salgmi tiim diinyanin giindemine 2019 yilinin sonunda girmistir. Hafif
soguk algimlhigindan akut solunum yetmezligine kadar ¢esitli sonuglar1 olan hasta-
ligin ilk vakas1 Cin Halk Cumhuriyeti’nin Hubei eyaletine bagli Wuhan sehrinde
gorilmistir. 31 Aralik 2019°da rapor edilen ilk vakadan sonra hastaligin ¢ikis
yeri olarak diisiiniilen toptan deniz mahsulleri ve canli hayvan satiginin yapildigi
Huanan pazar yeri kapatilmistir. Ilk vakalarda saptanan semptomlar; oksiiriik,
yiiksek ates ve yorgunluk belirtileri sehrin %66’sinin enfekte olmasi ile hizla ya-
yilmistir. Cin disinda saptanan ilk vaka Tayland’da kadin bir hastadir. Subat ayin-
da birgok iilkede rastlanan salgin 2020’nin mart ayinda 100’i agkin tilkede goril-
mesiyle Dlnya Saghk orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan etmistir. DSO’niin
Cin raporunda 6liimle sonug¢lanan vakalarin cogunlugunun ileri yasta ve diyabet,
kanser, kronik akciger rahatsizligi, yiiksek tansiyon vb. hastaliklara sahip kisiler
oldugu saptanmistir (Biidiin Aydin ve Aydin, 2022; T.C. Saglik Bakanhigi, 2020;
WHO, 2020a).

Hastalarda Okstiriik, ates, halsizlik, bogazda agri, diyare, kusma, nefes almakta
giicliik gibi belirtilerle seyreden hastaligin yayilimi artikca iilkeler bir takim ka-
rantina Onlemleri almistir. Bu dnlemler egitim 6gretim hayatina, ig yerlerinin ¢a-
lisma diizenlerine, sanatsal/kiiltiirel aktivitelere ciddi kisitlamalar getirmistir.

DSO’niin de salginin énlenmesi adina birtakim &nerileri olmustur. Bunlar; maske
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kullanimi, kalabalik ortamlardan ve fiziksel temastan kaginilmasi, ellerin su ve
sabun ile en az 20 saniye yikanmasi, 0ksiirme/hapsirma durumunda diresek ya da

kagit mendilin kullanilmasidir (WHO, 2020b).

Covid-19 salgmin yayilim hizi arttik¢a Tiirkiye’de de birtakim 6nlemler alinmis-
tir. Yurtdis1 seferlerine kisitlamalar getirilmis, ilkokul ve yliksek okul kademele-
rinde egitime ara verilmis, ardindan uzaktan egitim sistemine gecilmistir. Yurtdi-
sidan gelen vatandaslarin test ve karantina islemleri yapilmis, spor miisabakalari
seyircisiz oynanmis, kiiltiirel ve eglence aktiviteleri askiya alinmistir. 65 yasin
iistli ve 18 yasin altindaki vatandaslara sokaga ¢ikma kisitlamasi getirilmistir.
Kamuda ¢alisanlarin mesailerine diizenleme getirilmis, toplu tasimada yar1 sayida
yolcu tasinmis, sahra hastaneleri kurulmustur. Pandemi siirecinde yukarida sirali
kisitlamalar gibi birgok kisitlama ve diizenleme yapilmistir (Giingdr, 2020; Unlii
ve Cicek, 2021).

Pandemi giinliik yasamlarimiza gesitli stresler katmistir. Covid-19’a yakalanma
korkusu, karantina sebebiyle bakim verdigimiz ya da aldigimiz insanlardan uzak
kalma, is kaybi yasama, sevdiklerimize hastalik bulagma endisesi, hastalanma
durumunda toplum tarafindan damgalanma tehlikesi vb. durumlar ruh saglig aci-
sindan risk olusturmustur (Altena ve ark. 2020; Shultz ve ark., 2007; Tiukel,
2020). Covid-19 pandemisinin yarattig1 belirsizlik hali kisilerde kaygi, 6fke, dep-
resif belirtiler, ¢aresizlik duygusu, hayal kiriklig1 gibi ¢esitli duygularin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Covid -19 pandemisinde en sik goriilen ruhsal bozuk-
luklar ise anksiyete bozukluklari, Travma Sonras1 Stres Bozuklugu (TSSB) ve
duygu durum bozukluklaridir (Holmes ve ark., 2020; Salari ve ark., 2020;Tukel,
2020;)

Diinyada pandemi ile ruh sagligi iliskisini inceleyen aragtirmalar hiz kazanmistir.
Wang ve arkadaslarinin 600 yetiskin ile yaptiklar1 ¢aligmada katilimcilarin anksi-
yete ve depresyon puanlart ayri1 Olcekler ile olgiilmiistiir. Caligmanin sonucuna
gore katilimcilarin yaklagik %6’sinda anksiyete, %16’sinda ise depresyon belirti-
leri saptanmistir. Calismanin bulgularindan biri de kadin cinsiyetin kaygi konu-

sunda 3 kat daha fazla risk tagimasidir (2021). Literatiirde Covid-19’un TSSB ile
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iligkisini inceleyen calismalar da mevcuttur (Benfante,ve ark., 2020; Bridgland ve
ark., 2021; Cooke ve ark., 2020). Bes iilkede1040 katilimcinin ¢evirimigi katildigt
calismada TSSB Belirti Listesi kullanilmis. Orneklemin %13.2’sinde belirtilerin
varligi tespit edilmistir (Bridgland ve ark., 2021).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara baktigimizda Albas’in Covid-19 sebebiyle karan-
tinaya alinan ve alinmayan iki grubu karsilastirdigi 150 katilimeili ¢alismasinda
Covid-19 korkusu ile depresyon arasinda anlamli iligki tespit edilmistir (2022).
382 kadm, 106 erkek katilimcinin yer aldigir baska bir ¢alismada katilimcilarin
kaygi ve umutsuzluk dereceleri Sl¢iilmek istenmistir. Beck Anksiyete ve Beck
Umutsuzluk Olgeklerinin kullanildig1 arastirmada yine kadinlarm erkeklere kiyas-
la kaygi diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu, kronik rahatsizligi
olan kisilerle yasayan bireylerin en yliksek anksiyete puanlar1 aldig1 saptanmistir.
Calismanin sonuglarina gore katilimcilarin %75°1 hafif diizeyde anksiyete puanla-
rina sahipken %25’e yakimi orta ve yiiksek diizeyde anksiyete puani almistir

(Y1lmaz ve ark., 2020).

Saglik ¢alisanlar1 hastalarla yakin temaslarindan dolay1 pandeminin yarattig stre-
se en ¢ok maruz kalan gruplardan biridir. Filyasyon yapan ¢alisanlarin da bulun-
dugu 149 kisilik bir saglik c¢alisan1 6rnekleminde katilimcilarin yarisindan fazla-
sinda yaygin anksiyete ve uykusuzluk sorunu tespit edilmistir. Katilimcilarin yak-
lasik %37’sinin her iki sorunu yasadig goriilmiistiir (Atac ve ark., 2020). Ceviri-
mici anket ile 509 saglik calisanina ulasilan bagka bir calismada ise katilimcilar
%354°1 depresyonda, %26’s1 anksiyetede, %20’s1 uykusuzlukta ve %8’1 TSSB’de
esik degerlerden daha fazla puan almislardir (Isik ve ark., 2021).
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Kadin ve erkeklerin ruh sagligi problemlerinin toplumsal cinsiyet rolleri ve kisilik

ozellikleri ile iligkisinin incelendigi bu arastirmanin sorulari asagidadir:

1. Kisa Semptom Envaneterinden alinan puan ortalamalar1 sosyodemografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

2. Sosyotropi-otonomi Olgeginden alman puan ortalamalari sosyodemografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

3. Bem Cinsiyet Rolii Envanterinden alinan puan ortalamalar1 sosyodemografik

degiskenlere gore farklilasmakta midir?

4. Kisa Semptom envaneterinden alian puanlarla Sosyotropi-otonomi Olgegi ve

Bem Cinsiyet Rolii Envanterinden alinan puanlar arasinda iliski var midir?

Bu ¢alismada kesitsel arastirma yonteminden faydalanilmstir.

2.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI VE UYGULANISI

Tez c¢alismasinda; arasgtirma konusu hakkinda bilgilendirilerek onami alinmis
katilmaya goniillii 18-65 yas arast evli kadin ve erkek bireylerden veri
toplanmistir. Calismada 136 kisiye ulasilmis, bunlardan 14’{ eksik veya hatali
katilim sagladigi i¢in elenmis; sonu¢ olarak 122 kisiye ulasilmistir. Goniillii
katilimeilara ulasmak i¢in Whatsapp, Instagram, Facebook gibi sosyal medya

platformlart kullanilmistir. Katilimcilara Mayis 2023 ay1 igerisinde ulasilmistir.

Calismada kullanilan anketler Google Formda hazirlanmis, adi gegen sosyal

medya platformlar1 kanaliyla kisilere ulastirilmistir. Gizliligin korunmasi adina
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katilimcilardan isim, telefon, mail gibi kisisel bilgiler alinmamigtir. Anketlerin

doldurulma siiresi ortalama 20 dakikadir.

2.3. ARASTIRMANIN VERI TOPLAMA ARACLARI
2.3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirmanin en basinda online olarak sunulacak olan bilgilendirilmis onam
formu ile katilmcinin c¢alisma hakkinda ve katilim kosullart konusunda

bilgilendirilmesi yapilmis, ¢aligmaya goniillii katilimin onay1 aranmustir.

2.3.2. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik formda katilimcilara yas, cinsiyet, yasadigi sehir, 6grenim
durumu, meslek, ¢alisma durumu, aylik gelir, evlilik siiresi, ¢ocuk sahibi olma
durumu, esinin 6grenim durumu, simdiye kadar psikolojik destek alma durumu
gibi demografik bilgilerinin yan1 COVID-19 hastaligima kendisinin ve
yakinlarinin yakalanma durumlari, pandemi déneminde ekonomik kayip yasama
durumu, pandemi siirecinde bakimindan sorumlu oldugu yash birey olmasi
durumu, pandemi siirecinde bakimindan sorumlu oldugu engelli birey olmasi
durumu, pandemi surecinde ¢ocuklarinin bakimiyla ilgilenme durumu
bilgilerinden olugan COVID-19 pandemi siirecinde yasanan sorunlara iliskin

gorisleri sorulmustur

2.3.3. Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO)

1983 yilinda Beck ve arkadaslar tarafindan depresif belirtileri yordayan kisilik
ozelliklerini 8lgmek amaciyla gelistirilen Sosyotropi-Otonomi Olgeginin Tiirkge
giivenirlilik gecerlilik c¢aligmalar1 Sahin ve arkadaslari (1993) tarafindan

yapilmistir. 60 maddeden olusan Olgegin otonomi ve sosyotropi isimli iki alt
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boyutu mevcuttur, her bir alt boyut 3 alt faktorden meydana gelmektedir. Otonomi
alt boyutu yalnizliktan hoslanma, 6zgiirlikk ve basar1 faktorlerinden olusurken
sosyotropi alt boyutu, basaklarini memnun etme, onaylanma ve ayrilik
kaygisindan olusmaktadir. Sahin ve arkadaslarinin giivenirlilik ¢alismasinda
ogrenci grubundaki cronbach alfa degeri otonomi alt 6l¢egi icin .82 sosyotropi alt

Olcegi icin .83 diir.

2.3.4. BEM Cinsiyet RolU Envanteri:

Bem Cinsiyet roli Envanteri, Bem (1974) tarafindan cinsiyetin feminen ve
maskiilen iki kutuplu bir yap1 olarak kavramsallagtirilmasina tepki olarak
gelistirilmis bir Olgektir. Bem’e gore bu ikili yap1 toplumda androjen
denilebilecek Gglncl bir grubun tespitini zorlastirmaktadir. Tiirkgeye uyarlama
calismalar1 Kavuncu tarafindan yapilan dlgek, 20 kadinsilik, 20 erkeksilik ve 20
sosyal begenirlilik olamak {izere toplam 60 maddeden olugmaktadir (Dokmen,
1999). 7°li likert tipindeki oOlgegin Tiirkge uyarlamasinda test-tekrar test
guvenirlilik kat sayisi erkekler i¢in .89 (n=208) kadimlar igin .75 olarak
bulunmustur (Akt. Dékmen, 1999).

2.3.5. Kisa Semptom Envanteri (KSE):

Sahin ve Durak(1994) tarafindan Tiirkge uyarlama calismalar1 yapilan Kisa
Semptom Envanteri, 90 maddelik Symptom Check List-90’in kisa hali olan Brief
Symptom Inventory’den uyarlanmistir. 53 maddenin bulundugu envanter 5 alt
boyuttan meydana gelmektedir. Envanter; anksiyete, depresyon, hostilite, olumsuz
benlik, somatizasyon faktorlerinden olugsmaktadir. Sahin ve Durak’in 4 asamali
giivenirlilik gecerlilik calismalarinda 6l¢egin genel toplam puan {izerinden elde

edilen Cronbach Alpha katsayilar1 .93 ve .96 arasinda degigsmektedir.
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2.4. ARASTIRMANIN VERI ANALIZI

Veriler, SPSS (Statistical Package Program for Social Science) 21.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Olgek puanlarinin normallik smamasinda carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilar1 kullanilmistir. Siirekli bir degisken-
den elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik ve ba-
siklik katsayilarinin £1 sinirlart iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan
onemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Normal dagilim goster-
meyen puanlar karekok, logaritmik veya ters doniisiimle normal dagilim saglana-

rak parametrik testler yapilabilir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Puanlarin logaritmik doniisiimleri yapildiktan sonra cinsiyet, herhangi bir iste ¢a-
lisma durumu, ¢ocuk sahipligi, simdiye kadar herhangi bir psikolojik destek alma
durumu, COVID-19 pandemi siirecinde ekonomik kayip yasama durumu, baki-
mindan sorumlu oldugu yash birey ve bakimindan sorumlu oldugu engelli birey
olmast durumu degiskenlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t
testinden; yas gruplari, yasadigi sehir, 6grenim durumu, esinin 6grenim durumu,
aylik gelir, meslek, evlilik stiresi degiskenlerine gore karsilastiriimasinda ANO-
VA testinden yararlanilmistir. ANOVA testinde anlamli farklilik goriildiigiinde
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD post hoc testin-
den yararlanilmistir. Sosyotropi-otonomi ve cinsiyet rolleri ile ruh sagligi prob-
lemleri arasindaki iliskinin analizinde Pearson korelasyon testinden yararlanilmis-
tir. Sosyotropi-otonomi ve cinsiyet rollerinin ruh sagligi problemleri tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmistir. Analiz-

lerde giiven aralig1 %95 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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3. BULGULAR

3.1 KATILIMCILARIN DEMPGRAFIK OZELLIKLERNE GORE
DAGILIMI

Tablo 3. 1 Arastirmaya Katilan Evli Bireylerin Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilim
Demografik Degisken Gruplar N %
21-30 yas 39 32,0
Yas gruplar1 31-40 yas 60 49,2
41-50 yas 23 18,9
Kadin 70 57,4
Cinsiyet
Erkek 52 42,6
Istanbul 36 29,5
Diyarbakir 38 31,1
Yasadigi sehir
Sanliurfa 12 9,8
Diger 36 29,5
Lise 24 19,7
i Yiksek okul 10 8,2
Ogrenim durumu
Lisans 78 63,9
Lisansustti 10 8,2
Psikolog 11 9,0
Hemgire 29 23,8
Ogretmen 12 9,8
Meslek Saglik memuru 11 9,0
Serbest meslek 23 18,9
Isei 26 213
Ev hanimi 10 8,2
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Herhangi bir igte calisma Calistyor 105 86,1

durumu Caligmiyor 17 13,9
12.500 TL altt 37 30,3
Aylik gelir 12.500-24.500 TL 75 61,5
24.500 TL Ustu 10 8,2
1-3 yil 20 16,4
3-5 yil 32 26,2
Evlilik siresi 5-10 y1l 36 29,5
10-15 y1l 14 11,5
16 y1l ve istii 20 16,4
Evet 93 76,2
Cocuk sahipligi

Hayir 29 23,8
Lise 33 27,0
Yiiksek okul 14 11,5

Esinin 6grenim durumu
Lisans 60 49,2
Lisansustu 15 12,3
Simdiye kadar herhangi bir Evet 93 76,2
psikolojik destek alma durumu Hayir 29 23,8

Tablo 3.1.°de arastirmaya katilan evli bireylerin demografik 6zelliklerine gore
dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya katilan evli bireylerin %32’si 21-30 yas,
%49,2’s1 31-40 yas, %18,9’u 41-50 yas grubundadir. Katilimcilarin %57,4’1
kadin, %42,6’s1 erkektir. Katilimcilarmn  %29.,5’i Istanbul’da, %31,1’i
Diyarbakir’da, %9,8’1 Sanlwurfa’da, %29,5’1 diger sehirlerde yasamaktadir.
Katilimeilarin  %19,7’si lise, %8,2’si  ylUksekokul, %63,9’u lisans, %38,2’si
lisansiistii diizeyde 6grenim gormiistiir. Katilimcilarin %9’u psikolog, %23,8’1
hemsire, %9,8’1 6gretmen, %9’u saglik memuru, %18,9’u serbest meslek sahibi,

%21,3°1 1s¢1, %8,2’s1 ev hanimuidir. Katilimcilarin %86,1°1 herhangi bir iste
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calismaktadir. Katilimeilarin 9%30,3°1 12.500 TL alt1, %61,5°1 12.500-24.500 TL
arasi, %8,2’si 24.500 TL istii aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin %16,4 {iniin
evlilik siiresi 3 yil ve daha az, %?26,2’sinin 3-5 yil, %29,5’inin 5-10 yil,
%11,5’inin 10-15 yil, %16,4’iiniin 16 yil ve {stiidiir. Katilimcilarin %76,2’s1
cocuk sahibidir. Katilimeilarin %27’sinin esi lise diizeyinde, %11,5’inin esi
yuksekokul, %49,2’sinin esi lisans, %12,3’liniin esi lisansiistii diizeyde 6grenim
gormiistiir. Katilimeilarin %83,6’s1 simdiye kadar herhangi bir psikolojik destek

almamustir.”

3.2. KATILIMCILARIN SOSYOTROPIi-OTONOMI OLCEK
PUANLARININ ZELLIiKLERINE GORE DAGILIMI

Tablo 3. 2 Sosyotropi-Otonomi Ol¢ek Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p

Onaylanmama Kaygisi Iéﬁi;rkl ;g 12:?2 ;:gg -1,63 0,106
Ayrilik Kaygisi Iéﬁ?elrkl ;g g;:gg 19671221 0,34 0,733
Cefem e 02854 o7 g
ONOTOMTOF — Lan 10 07 B0 o5 gun
Kisisel Basar1 Iéﬁ?elrkl ;g gi:gg g:gg 0,20 0,842
TR A
Yalnizliktan Hoslanma Iéfl?elﬁ ;(2) ii:?; j:;g -0,41 0,683
OTONOMI TOPLAM Iéfféﬁ ;g ;ggé ;%g 053 0,601

Tablo 3.2’de sosyotropi-otonomi dlgek puanlarmin cinsiyete gore karsilastirmasi-

na ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir

Sosyotropi ve otonomi dlgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore anlamh fark-

lilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Tablo 3. 3 Sosyotropi-Otonomi Olcek Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
Anlamh
Olgek ve Alt Boyut ~ Ogrenim Durumu  n X SS F p Fark
A-Lise 24 16,04 7,33
Onaylanmama B-Yiksek okul 10 14,90 7,13
0,35 0,789
Kaygisi C-Lisans 78 17,17 8,38
D-Lisansisti 10 17,50 5,08
A-Lise 24 28,00 8,80
B-Yuksek okul 10 23,40 7,95
Ayrilik Kaygist 0,84 0,474
C-Lisans 78 28,35 10,20
D-Lisansistl 10 26,60 7,29
A-Lise 24 13,33 5,56
Bagkalarint Memnun B-Ylksek okul 10 10,40 4,50
1,34 0,266
Etme C-Lisans 78 12,97 5,59
D-Lisansustl 10 15,20 4,64
A-Lise 24 57,38 18,55
SOSYOTROPI B-Yuksek okul 10 48,70 18,66
0,67 0,574
TOPLAM C-Lisans 78 58,49 2254
D-Lisansistl 10 59,30 14,64
A-Lise 24 32,71 10,12
B-Yuksek okul 10 27,00 1242
Kisisel Bagari 1,48 0,223
C-Lisans 78 32,21 8,16
D-Lisansust 10 34,80 4,92
A-Lise 24 29,71 10,27
Ozgiirliik B-Yiiksek okul 10 2590 11,72 1,17 0,323
C-Lisans 78 30,50 8,12
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D-Lisansustu 10 32,80 3,99

A-Lise 24 13,54 5,04

Yalnizliktan B-Yuksek okul 10 12,90 5,95
2,00 0,117

Hoslanma C-Lisans 78 14,67 4,68

D-Lisansusti 10 17,40 2,17

A-Lise 24 75,96 23,09

OTONOMI B-Yuksek okul 10 65,80 29,37
154 0,207

TOPLAM C-Lisans 78 77,37 19,20

D-Lisansust 10 85,00 8,60

Tablo 3.3’de sosyotropi-otonomi 06lgek puanlarinin 6grenim durumuna gore

karsilastirmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Sosyotropi ve otonomi 6lgek ve alt boyut puanlarmin 6grenim durumuna gore

anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3. 4 Sosyotropi-Otonomi Ol¢cek Puanlarimin Cahisma Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

) Calisma Duru- —

Olcek ve Alt Boyut mu n X SS t p
Calistyor 105 16,52 7,98 )

Onaylanmama Kaygist Calismiyor 17 1841 667 0,92 0,358
Calistyor 105 27,14 9,62 i

Ayrilik Kaygist Caligmiyor 17 3135 856 1,70 0,092

Baskalarinit Memnun Calistyor 105 12,65 5,39 187 0064

Etme Calismiyor 17 1529 551 ! '

SOSYOTROPI TOP- Calistyor 105 56,31 21,14 161 0110

LAM Calismiyor 17 65,06 18,39 ! '

.. Calistyor 105 31,90 9,01

Kisisel Bagari Caligmiyor 17 3324 777 0,57 0,566

M Calistyor 105 29551 8,65

Ozgurlik Calismiyor 17 3412 814 205 0042
Calisiyor 105 14,42 469

Yalnizliktan Hoslanma Calismiyor 17 1518 542 0,60 0,546

OTONOMIi TOPLAM Caligtyor 105 7584 20,78 ) 55 (914

Calismiyor 17 82,53 18,44
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Tablo 3.4’de sosyotropi-otonomi 6l¢ek puanlarinin herhangi bir iste ¢alisma du-
rumuna gore karsilastirmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonucglarma yer

verilmistir.

Sosyotropi 6lgek ve alt boyut puanlar1 ve otonomi toplam, kisisel basari, yalniz-
liktan hoslanma alt boyut puanlarinin herhangi bir iste ¢calisma durumuna gore
anlaml farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Otonomi 6l¢egi dzgiirlik
alt boyut puanlarinin herhangi bir iste ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=-2,05; p<0,05). Herhangi bir iste ¢alismayan kati-

limcilarin 6zgiirliik puani, herhangi bir iste calisan katilimcilarin puanina gore

anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 3. 5 Sosyotropi-Otonomi Ol¢ek Puanlarinin  Ayhk Gelire Gére
Karsilastirilmasi
— Anlamh

Olcek ve Alt Boyut Aylik Gelir n X SS F p Fark
A-12.500 TL alt1 37 18,27 7,64

Onaylanmama Kaygisi B-12.500-24.500 TL 75 16,16 7,92 0,96 0,387
C-24.500 TL Ustl 10 16,00 7,69
A-12.500 TL alt1 37 28,27 9,17

Ayrilik Kaygist B-12.500-24.500 TL 75 27,83 9,82 0,47 0,628
C-24.500 TL Ustl 10 25,00 9,55

Baskalarini Memnun A-12.500 TL alt1 37 13,76 5,58

Etme B-12.500-24.5q0 TL 75 12,60 5,29 0,58 0,562
C-24.500 TL dstl 10 13,40 6,48

. A-12.500 TL alt1 37 60,30 20,66

DOSYOTROPITOP- 51250024500 TL 75 5650 2108 051 0603
C-24.500 TL dstl 10 54,40 21,81
A-12.500 TL alt1 37 30,89 9,90

Kisisel Bagari B-12.500-24.500 TL 75 32,83 8,36 0,67 0,511
C-24.500 TL dstl 10 31,00 8,37
A-12.500 TL alt1 37 30,35 10,23

Ozgiirliik B-12.500-24.500 TL 75 30,19 7,95 0,07 0,933
C-24.500 TL Ustl 10 29,20 8,83
A-12.500 TL alt1 37 14,05 5,02

Yalnizliktan Hoslanma B-12.500-24.500 TL 75 14,72 4,73 0,26 0,775
C-24.500 TL Ustl 10 14,80 4,57
A-12.500 TL alt1 37 75,30 23,18

OTONOMI TOPLAM B-12.500-24.500 TL 75 77,73 19,33 0,21 0,809
C-24.500 TL Ustl 10 75,00 20,68
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Tablo 3.5’de sosyotropi-otonomi dl¢ek puanlarinin aylik gelire gore karsilastirma-

sia ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Sosyotropi ve otonomi 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin aylik gelire gore anlamli

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

3.3. KATILIMCILARIN BEM CINSIYET ROLLERi PUANLARININ
OZELLIKLERINE GORE DAGILIMI

Tablo 3.6 BEM Cinsiyet Rolleri Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyut Cinsiyet N X SS t p

KADINSILIK Iéflf;kl ;g 131:12 5}1:‘2‘2 247 0,015
ERKEKSILIK Iéffgﬁ ;g gggi ;ggg 0,20 0,844
SOSYAL BEGENI Iéflf;kl ;g gé:gg ;ggg 1,72 0,089

Tablo 3.6 BEM cinsiyet rolleri puanlariin cinsiyete gore karsilastirmasina ait

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Erkeksilik ve sosyal begeni cinsiyet rolleri puanlarinin cinsiyete gdére anlamli
farklilik géstermedigi (p>0,05) tespit edilmistir. Kadinsilik cinsiyet rolii puanlari-
nin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,47; p<0,05).
Kadm katilimeilarin kadin cinsiyet rolii puani, erkek katilimcilarin puanina gore

anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 3.7 BEM Cinsiyet Rolleri Puanlarimin Ogrenim Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
_ Anlamh
Olgek ve Alt Boyut  Ogrenim Durumu N X SS F p Fark
A-Lise 24 106,58 30,77
B-Ylksek okul 10 117,10 10,93
KADINSILIK C-Lisans 78 107,21 22,38 091 0438
D-Lisansusti 10 100,30 14,19
L A-Lise 24 95,71 24,60
ERKEKSILIK B-Yiksekokul 10 10740 1606 /2 0°41
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C-Lisans 78 98,40 21,55

D-Lisansustu 10 100,20 17,06
A-Lise 24 88,08 21,07
N B-Yiksek okul 10 97,40 14,66
SOSYAL BEGENI C-Lisans 78 8905 1868 0,73 0,537
D-Lisanstistu 10 87,00 12,66

Tablo 3.7°de BEM cinsiyet rolleri puanlarinin 6grenim durumuna gore karsilag-

tirmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

BEM cinsiyet rolleri puanlarinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gos-

termedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3. 8 BEM Cinsiyet Rolleri Puanlarmin Calisma Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Calisma Duru- —
Olgek ve Alt Boyut mu N X SS t p
Calisiyor 105 105,99 2344
KADINSILIK Calismiyor 17 115,59 19,70 T 0113
.. Calistyor 105 98,80 21,85

ERKEK S Calsmiyor 17 9847 19028 06 0953
SOSYAL BEGENI Calistyor 105 88,73 1861 446 (340

Calismiyor 17 93,35 17,45

Tablo 3.8’de BEM cinsiyet rolleri puanlarinin herhangi bir iste ¢alisma durumuna

gore karsilastirmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

BEM cinsiyet rolleri puanlarinin herhangi bir iste ¢alisma durumuna gore anlaml

farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3. 9 BEM Cinsiyet Rolleri Puanlarinin Ayhik Gelire Gore Karsilastirilmasi

— Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Aylik Gelir n X SS F p Fark
A-12.500 TL alt1 37 105,16 27,13
KADINSILIK B-12.500-24.500 TL 75 108,49 21,59 0,26 0,772

C-24.500 TL Ustu 10 106,60 19,47

A-12.500 TL alt1 37 93,65 23,67
ERKEKSILIK B-12.500-24.500 TL 75 100,91 20,02 152 0,222
C-24.500 TL Ustu 10 101,50 22,12

A-12.500 TL alt1 37 88,76 20,33

SOSYAL BEGENI B-12.500-24.500 TL 75 90,03 18,13

0,16 0,850
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C-24.500 TL Ustu 10 86,80 14,39

Tablo 3.9°da BEM cinsiyet rolleri puanlarinin aylik gelire gore karsilastirmasina

ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

BEM cinsiyet rolleri puanlarinin aylik gelire gére anlamli farklilik géstermedigi
(p>0,05) tespit edilmistir.

3.4. KATILIMCILARIN KISA SEMPTOM ENVANTERI PUANLARININ
OZELLIKLERINE GORE DAGILIMI

Tablo 3. 10 Kisa Semptom Envanteri Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p

Anksiyete Iéflf;rk‘ ;g ig:g‘ll g:gg 009 0931
T
Olumsuz Benlik i e ggg 19%150 002 0,984
Somatizasyon Iéﬁ?érkl ;g iggg 19(?’2175 0,84 0,400
Hostilite Radm » %‘g jzgi 0,66 0,512
KSE TOPLAM gadn ;g 22‘2‘3 gég‘; 029 0,770

Tablo 3.10’da kisa semptom envanteri puanlarinin cinsiyete gore karsilastirmasina

ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Kisa semptom envanteri puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3. 11 Kisa Semptom Envanteri Puanlarinin Ogrenim Durumuna Gére

Karsilastirilmasi
— Anlamh
Olgek ve Alt Boyut Ogrenim Durumu n X SS F p Fark
A-Lise 24 896 7,92
. B-Yksek okul 10 12,50 11,58
Anksiyete C-Lisans 78 1097 83s 100 0372
D-Lisansustu 10 7,10 7,34
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A-Lise 24 12,29 9,45

B-Yuksek okul 10 15,60 14,98
Depresyon C-Lisans 78 1433 904 049 0690
D-Lisansust 10 11,60 10,36
A-Lise 24 10,46 8,08
. B-Yiksek okul 10 15,70 13,17
Olumsuz Benlik C-Lisans 78 1326 982 1,01 0,391
D-Lisansusti 10 10,40 8,88
A-Lise 24 12,13 10,29
. B-Yiksek okul 10 16,30 14,10
Somatizasyon C-Lisans 78 1312 910 0,75 0,522
D-Lisansustl 10 10,00 9,06
A-Lise 24 596 3,69
- B-Yuksek okul 10 850 6,19
Hostilite C-Lisans 78 683 445 094 0424
D-Lisansusti 10 580 3,71
A-Lise 24 49,79 35,55
B-Yuksek okul 10 68,60 57,10
KSRERPLAM C-Lisans 78 58,51 39,33 g 0459
D-Lisansustl 10 44,90 37,56

Tablo 3.11°de kisa semptom envanteri puanlarinin 6grenim durumuna gore karsi-

lagtirmasina ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.

Kisa semptom envanteri puanlarmin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3. 12 Kisa Semptom Envanteri Puanlarinin Calisma Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Calisma Duru- —

Olgek ve Alt Boyut mu n X SS t p
Anksiyete C(:E;T:;f:l}l]}?;r 11075 193;,8665 176?997 L7z 0,089
Depresyon (;iil;i?;ér 11075 1221 19?;,4866 201 0,046
Olumsuz Benlik Ciil;frlg;ér 11075 ig:g? 193;?037 1,75 0,083
Somatizasyon Ciil;frlg;ér 11075 iggg 183;?081 2,67 0,009
Hostilite Ciil;frlg;ér 11075 ?gg g:;i 112 0,266
KSE TOPLAM Calistyor 105 5351 36,94 208 0,040

Calismiyor 17 75,00 53,47
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Tablo 3.12°de kisa semptom envanteri puanlarinin herhangi bir iste ¢alisma
durumuna gore karsilagtirmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.

Anksiyete, olumsuz benlik ve hostilite puanlarinin herhangi bir iste calisma
durumuna goére anlamli farklihik gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Depresyon (t=-2,01; p<0,05), somatizasyon (t=-2,67; p<0,05) ve kisa semptom
envanteri toplam (t=-2,08; p<0,05) puanlarinin herhangi bir iste ¢alisma
durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Herhangi bir iste
calismayan katilimcilarin depresyon, somatizasyon ve kisa semptom envanteri
puanlar1, herhangi bir iste ¢alisan katilimcilarin puanina gore anlamli diizeyde

daha yuksektir.

Tablo 3. 13 Kisa Semptom Envanteri Puanlarinin Ayhk Gelire Gore

Karsilastirilmasi
_ Anlamh
Olcek ve Alt Boyut Aylik Gelir n X SS F p Fark
A-12.500 TL alt1 37 12,03 9,88
Anksiyete B-12.500-24.500 TL 7 995 7,82 1,33 0,269

C-24.500 TL Ustu 10 7,60 7,79

A-12.500 TL alt1 37 14,95 12,10
Depresyon B-12.500-24.500 TL 75 13,68 9,29 0,72 0,491
C-24.500 TL st 10 10,60 10,44

A-12.500 TL alt1 37 13,78 11,18
Olumsuz Benlik B-12.500-24.500 TL 75 12,44 9,17 0,55 0,576
C-24.500 TL dstii 10 10,30 8,62

A-12.500 TL altt 37 13,68 11,76
Somatizasyon B-12.500-24.500 TL 75 12,79 8,74 0,27 0,765
C-24.500 TL {stu 10 1120 984

A-12.500 TL alt1 37 7,30 5,00
Hostilite B-12.500-24.500 TL 75 6,65 421 108 0,342
C-24.500 TL Ustu 10 500 3,46

A-12.500 TL alt1 37 61,73 46,80
KSE TOPLAM B-12.500-24.500 TL 75 55,51 36,74 0,77 0,466
C-24.500 TL Ustu 10 44,70 38,32

Tablo 3.13’de kisa semptom envanteri puanlariin aylik gelire gore karsilastirma-

sma ait ANOVA testi sonuglarina yer verilmistir.
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Kisa semptom envanteri puanlarinin aylik gelire gére anlaml farklilik gosterme-

digi (p>0,05) tespit edilmistir.

35. KATILIMCILARIN OLCEK PUANLARINA AiIT BETIMSEL
ISTATISTIKLER

Tablo 3. 14 Olgek Puanlarina Ait Betimsel istatistikler

Olgek ve Alt Boyut N Min. Maks. X ss Carpikiik Basikhik
Onaylanmama Kaygist 122 3 36 16,79 7,82 0,33 -0,60
Ayrilik Kaygist 122 7 50 27,73 9,56 -0,05 -0,90
Baskalarini Memnun Etme 122 3 27 13,02 5,46 0,11 -0,55
SOSYOTROPI TOPLAM 122 17 105 57,53 20,93 0,13 -0,74
Kisisel Bagart 122 12 46 32,09 8,83 -0,49 -0,62
Ozgirliik 122 10 48 30,16 8,70 -0,49 -0,39
Yalnizliktan Hoslanma 122 5 23 14,52 4,78 -0,17 -0,98
OTONOMIi TOPLAM 122 28 112 76,77 2053 -0,62 -0,41
KADINSILIK 122 29 138 107,33 23,12 -0,39 0,11
ERKEKSILIK 122 41 137 98,75 21,44 -0,87 0,42
SOSYAL BEGENI 122 39 137 89,38 18,45 -0,31 1,00
Anksiyete 122 0 40 10,39 8,51 0,86 0,24
Depresyon 122 0 48 13,81 10,28 0,85 0,48
Olumsuz Benlik 122 0 48 12,67 9,75 0,97 0,69
Somatizasyon 122 0 52 12,93 9,77  -0,03 -0,30
Hostilite 122 0 24 6,71 4,42 0,71 0,75
KSE TOPLAM 122 0 212 56,51 40,09 0,94 0,87

Tablo 3.14°te 6l¢ek puanlarina ait betimsel istatistiklerine yer verilmistir.
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Sosyotropi alt Olgegi toplam puami 57,53+20,93 olarak tespit edilmis olup
Olcekten alinabilecek en diisiik (0) ve en yliksek (240) puanlara gore arastirmaya
katilan evli bireylerin COVID-19 pandemi siirecinde sosyotropi kisilik puani
“biraz tanimhiyor” araligindadir. Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde en yiiksek
sosyotropi Ozelliklerinin sirasiyla ayrilik kaygisi (27,73+9,56) oldugu, ardindan
baskalarint memnun etme (13,02+5,46) ve onaylanmama kaygis1 (16,79+7,82)
olarak siralandig1 tespit edilmistir (Boyutlardaki madde sayis1 farkli oldugundan
diisiik toplam puan yiiksek ortalamayi ifade edebilmektedir).

Otonomi alt 6l¢egi toplam puani1 76,77+20,53 olarak tespit edilmis olup dlgekten
alinabilecek en diisiik (0) ve en yliksek (240) puanlara gore arastirmaya katilan
evli bireylerin COVID-19 pandemi siirecinde otonomi kisilik puani “biraz
tanimhiyor” araligindadir, diisiik diizeyde olmakla birlikte sosyotropi kisilik
Ozelligi puanina gore daha yiiksektir. Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde en
yiikksek otonomi oOzelliklerinin sirasiyla kisisel basar1 (32,09+8,83) oldugu,
ardindan 6zgiirliik (30,16+8,70) ve yalnizliktan hoslanma (14,52+4,78) olarak
siralandig tespit edilmistir (Boyutlardaki madde sayis1 farkli oldugundan diisiik
toplam puan yliksek ortalamay1 ifade edebilmektedir).

BEM Cinsiyet Rolii Envanterinde en yiiksek cinsiyet roliiniin kadinsilik cinsiyet
roliine (107,33423,12); ardindan erkeksilik (98,75+21,44) ve sosyal begeni
(89,38+18,45) rollerine ait oldugu tespit edilmistir. Alt dlgeklerden alinabilecek
en diisiik (20) ve en yiiksek (140) puanlara gore arastirmaya katilan evli bireylerin
COVID-19 pandemi siirecinde kadimnsilik cinsiyet roliiniin “bazen uygun”
araliginda; erkeksilik ve sosyal begeni cinsiyet rollerinin “kararsizim” araliginda

oldugu tespit edilmistir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE) toplam puan1 56,51+40,09 olarak tespit edilmis
olup Olcekten alinabilecek en diisiik (0) ve en yiiksek (212) puanlara gore
aragtirmaya katilan evli bireylerin COVID-19 pandemi siirecinde ruh saglig
problemi yasama durumu “biraz” araligindadir. Ruh sagligi sorun tiirleri
incelendiginde en yiiksek diizeyde yasanan sorun tiirlerinin sirasiyla depresyon

(13,81£10,28) oldugu, ardindan somatizasyon (12,9349,77), olumsuz benlik algis1
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(12,67+9,75), anksiyete (10,39+£8,51) ve hostilite (6,71+4,42) olarak siralandigi
tespit edilmistir.
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Tablo 3. 15 Sosyotropi-Otonomi ve Cinsiyet Rolleri ile Ruh Saghgi Problemleri Arasindaki liski

Olcek ve Alt Boyut 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1-Onaylanmama Kaygis 0,78** 0,77** 0,93** 0,31** 0,52** 0,36** 044** 021* -003 0,19%* 0,23* 0,26** 0,32** 022% 0,24** 0,27**
2-Ayrilik Kaygisi 1 07* 093* 050** 0,67** 042** 059** 028* 005 023 010 013 017 017 011 0,14
3-Bagkalarini Memnun Etme 1 087* 034* 052** 036* 045** 021* -002 018 012 017 020* 015 015 0,16
4-SOSYOTROPI TOPLAM 1 043 063* 042% 055 026** 001 023* 016* 020* 025 020* 018 021*
5-Kisisel Basari 1 080* 077** 0,95** 0,24** 0734** 018 -016 -018 -012 -005 -006 -0,12
6-Ozgirliik 1 0,69%* 093** 029** 026* 021* 000 000 005 006 004 003
7-Yalnizliktan Hoslanma 1 0,85** 0,10 0,16 010 -010 -008 -002 -0,02 -0,10 -0,07
8-OTONOMI TOPLAM 1 0,25** 029** 0,19* -009 -0,10 -003 000 -003 -0,05
9-KADINSILIK 1 076* 079~ 012 016 014 016 015 0,16
10-ERKEKSILIK 1 075 011 011 010 011 015 013
11-SOSYAL BEGENI 1 0,31** 0,31** 0,30** 0,29** 0,31** 0,33**
12-Anksiyete 1 089* 091** 0,85** 0,80** 0,96**
13-Depresyon 1 0,90** 0,79** 0,79** 0,95**
14-Olumsuz Benlik 1 0,81** 0,79** 0,96**
15-Somatizasyon 1 0,72** 0,89**
16-Hostilite 1 0,86**
17-KSE TOPLAM 1

*p<0,05  **p<0,0
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3.6. SOSYOTROPi-OTONOMi VE CiNSIYET ROLLERi iLE RUH
SAGLIGI

Tablo 3.15’te Sosyotropi-Otonomi ve Cinsiyet Rolleri ile Ruh Sagligi Problemleri
arasindaki iligkiye yer verilmistir.

Ayrilik kaygisi ve bagkalarint memnun etme puanlari ile anksiyete puan1 arasinda
anlaml iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Onaylanmama kaygis1 (r=0,23;
p<0,05) ve sosyotropi toplam puan (r=0,16; p<0,05) ile anksiyete puani arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Onaylanmama kaygis1 ve
sosyotropi yiikseldik¢e anksiyete diizeyi de yiikselmektedir. Otonomi dlgegi top-
lam ve alt boyut puanlar ile anksiyete puani arasinda anlaml iliski olmadig1

(p>0,05) tespit edilmistir.

Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerine ait puanlar ile anksiyete puani arasinda
anlamli iligski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Sosyal begeni puani ile anksiye-
te puan1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,31;

p<0,05). Sosyal begeni yiikseldikce anksiyete diizeyi de yikselmektedir.

Ayrilik kaygis1 ve bagkalarint memnun etme puanlari ile depresyon puani arasin-
da anlaml iligki olmadigr (p>0,05) tespit edilmistir. Onaylanmama kaygisi
(r=0,26; p<0,05) ve sosyotropi toplam (r=0,20; p<0,05) puanlar ile depresyon
puani arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki oldugu tespit edilmistir. Onaylan-
mama kaygist ve sosyotropi yiikseldikce depresyon diizeyi de yilikselmektedir.
Otonomi dlgegi toplam ve alt boyut puanlari ile depresyon puani arasinda anlaml

iliski olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.

Kadnsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerine ait puanlar ile depresyon puani arasinda
anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Sosyal begeni puani ile depres-
yon puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (r=0,31,

p<0,05). Sosyal begeni yiikseldik¢e depresyon diizeyi de yiikselmektedir.

Ayrilik kaygis1 ve bagkalarini memnun etme puanlari ile olumsuz benlik algisi
puani arasinda anlamli iligki olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Onaylanmama
kaygis1 (r=0,32; p<0,05) ve sosyotropi toplam (r=0,25; p<0,05) puanlan ile
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olumsuz benlik algis1 puani arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki oldugu tespit
edilmistir. Onaylanmama kaygisi ve sosyotropi yiikseldik¢e olumsuz benlik algis1
da yukselmektedir. Otonomi 6lgegi toplam ve alt boyut puanlari ile olumsuz ben-

lik algis1 puan1 arasinda anlaml iligski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.

Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerine ait puanlar ile olumsuz benlik algis
puan1 arasinda anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Sosyal begeni
puani ile olumsuz benlik algis1 puan1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski ol-
dugu tespitedilmistir (r=0,30; p<0,05). Sosyal begeni yiikseldik¢e olumsuz benlik
algis1 da yiikselmektedir.

Ayrilik kaygisi ve bagkalarini memnun etme puanlar ile somatizasyon puani
arasinda anlamli iligki olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Onaylanmama kaygisi
(r=0,22; p<0,05) ve sosyotropi toplam (r=0,20; p<0,05) puanlar1 ile somatizasyon
puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Onaylan-
mama kaygisi ve sosyotropi yiikseldik¢e somatizasyon diizeyi de yiikselmektedir.
Otonomi Olgegi toplam ve alt boyut puanlari ile somatizasyon puani arasinda

anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir.

Kadmsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerine ait puanlar ile somatizasyon puani ara-
sinda anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Sosyal begeni puani ile
somatizasyon puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmis-
tir (r=0,29; p<0,05). Sosyal begeni yiikseldik¢e somatizasyon diizeyi de yiiksel-
mektedir.

Ayrilik kaygisi ve baskalarint memnun etme puanlar ile hostilite puani arasinda
anlaml iligki olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Onaylanmama kaygis1 (r=0,26;
p<0,05) ve sosyotropi toplam (r=0,18; p<0,05) puanlari ile hostilite puani arasin-
da pozitif yonlii ve anlamli iligski oldugu tespit edilmistir. Onaylanmama kaygisi
ve sosyotropi ylikseldikge hostilite diizeyi de yilikselmektedir. Otonomi oOlgegi
toplam ve alt boyut puanlari ile hostilite puan1 arasinda anlamli iliski olmadig:

(p>0,05) tespit edilmistir.
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Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerine ait puanlar ile hostilite puani arasinda
anlaml iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Sosyal begeni puant ile hostilite
puani arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,31;

p<0,05). Sosyal begeni yiikseldikce hostilite diizeyi de yiikselmektedir.

Ayrilik kaygist ve bagkalarint memnun etme puanlar ile kisa semptom envanteri
toplam puani arasinda anlamli iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Onay-
lanmama kaygis1 (r=0,27; p<0,05) ve sosyotropi toplam (r=0,21; p<0,05) puanla-
11 ile kisa semptom envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii ve anlaml ilis-
ki oldugu tespit edilmistir. Onaylanmama kaygisi ve sosyotropi yukseldikce ruh
sagligi problemleri artmaktadir. Otonomi 6lgegi toplam ve alt boyut puanlari ile
kisa semptom envanteri toplam puam arasinda anlamli iliski olmadig1 (p>0,05)

tespit edilmistir.

Kadinsilik ve erkeksilik cinsiyet rollerine ait puanlar ile kisa semptom envanteri
toplam puani arasinda anlaml iliski olmadig1 (p>0,05) tespit edilmistir. Sosyal
begeni puani ile kisa semptom envanteri toplam puani arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r=0,33; p<0,05). Sosyal begeni yiikseldik-

¢e ruh saglig problemleri de artmaktadir.

37. COVID-19 PANDEMIi SURECINDE YASANAN SORUNLARA
ILISKIN GORUSLERIN DAGILIMI

Tablo 3. 16 COVID-19 Pandemi Siirecinde Yasanan Sorunlara iliskin Gériislerin

Dagilim
COVID-19 Pandemi n o
Siirecinde °
Ben COVID-19 hastaligina yakalanmadim 45 36,9
Kendisi veya yakmlari- B(_an COVID-19 hastaligina yakalandim 73 59,8
i hastalik durumu A!Iemden COVID-19 hastaligina yakalanan olmadi 11 9,0
(N=254) A!Iemden COVID-19 hastah_gma yakalanan oldu 90 73,8
Ailemden COVID-19 nedeniyle hastaneye yatan oldu 25 20,5
Ailemden COVID-19 nedeniyle hayatini kaybeden oldu 10 8,2
Ekonomik kayip yasa- Evet 38 311
ma durumu Hayir 84 68,9
Bakimindan sorumlu Evet 15 12,3
oldugu yash birey Hayir 107 87,7
Bakimindan sorumlu Evet 5 41
oldugu engelli birey Hayir 117 95,9
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Cocuk sahibi degildim 56 45,9
Okullarin kapali oldugu siiregte okul ¢agi ¢ocuklarimin

Cocuk bakimiyla ilgili egitimi. ile normald§n daha fazla ilgilenm§k zorundell kald'lm 47 385

sorumluluklar (N=143) Karantina 6nlemleri/ Bulas kaygisi sebebiyle kres hizmeti 29 238
alamadim '
Karantina 6nlemleri/ Bulas kaygisi sebebiyle iicret- 11 90

li/licretsiz bakici hizmeti alamadim

Tablo 3.16’da COVID-19 pandemi slirecinde yasanan sorunlara iligkin goriislerin

dagilimi gosterilmistir.

Katilimceilarin %36,9’u COVID-19 hastaligina yakalanmadi, %59,8’1 COVID-19
hastaligina yakalandi, %9’unun ailesinde COVID-19 hastaligina yakalanan olma-
di, %73,8’inin ailesinde COVID-19 hastaligina yakalanan oldu, %20,5’inin aile-
sinde COVID-19 hastalig1 nedeniyle hastaneye yatan oldu, %8,2’sinin ailesinde
COVID-19 hastalig1 nedeniyle hayatin1 kaybeden oldu. Katilimcilarin %31,1°1
COVID-19 pandemi siirecinde ekonomik kayip yasamistir. Katilimeilarin
%12,3’ti COVID-19 pandemi siirecinde yash bireyin, %9’u engelli bireyin baki-
mindan sorumlu olmustur. Katilimcilarin %45,9’u COVID-19 pandemi stirecinde
cocuk sahibi degildi, %38,5°1 okullarin kapali oldugu siiregte okul ¢ag1 ¢ocuklari-
nin egitimi ile normalden daha fazla ilgilenmek zorunda kaldi, %23,8°1 karantina
Onlemleri / bulas kaygisi sebebiyle kres hizmeti alamadi, %9’u karantina 6nlemle-

ri / bulas kaygis1 sebebiyle ticretli / iicretsiz bakic1 hizmeti alamadi.

Tablo 3. 17 Kisa Semptom Envanteri Puanlarinin COVID-19 Pandemi Sirecinde

Ekonomik Kayip Yasama Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Pandemide

Olgek ve Alt Boyut Ekonomik Kayip n X SS t p
Evet 38 10,32 8,29

Anksiyete -0,06 0,952
Hayir 84 10,42 8,66
Evet 38 13,79 10,77

Depresyon -0,02 0,987
Hayir 84 13,82 10,12

Olumsuz Benlik Evet 38 1245 925 -0,17 0,865
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Hayir 84 12,77 10,02

Evet 38 14,08 9,81

Somatizasyon 0,88 0,383
Hayir 84 12,40 9,77
Evet 38 6,21 4,05

Hostilite -0,84 0,400
Hayir 84 6,94 4,58
Evet 38 56,84 39,17

KSE TOPLAM 0,06 0,951
Hayir 84 56,36 40,73

Tablo 3.17°de kisa semptom envanteri puanlarinin COVID-19 pandemi surecinde
ekonomik kayip yasama durumuna gore karsilastirmasina ait bagimsiz iki

orneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Kisa semptom envanteri puanlarmin COVID-19 pandemi sirecinde ekonomik
kaylp yasama durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.

Tablo 3. 18 Kisa Semptom Envanteri Puanlarimn COVID-19 Pandemi Sirecinde

Bakimindan Sorumlu Oldugu Yash Birey Olmasi Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Pandemide Bakimindan

Boyut Sorumlu Oldugu Yash Birey n X ss t D
Evet 15 12,67 9,23

Anksiyete 1,11 0,270
Hay1r 107 10,07 8,41
Evet 15 1553 1041

Depresyon 0,69 0491
Hay1r 107 13,57 10,29
Evet 15 1520 10,55

Olumsuz Benlik 1,07 0,285
Hay1r 107 12,32 9,63
Evet 15 15,00 10,07

Somatizasyon 0,88 0,382
Hay1r 107 12,64 9,74
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Evet 15 7,80 4,89

Hostilite 1,02 0,311
Hayir 107 6,56 4,35
Evet 15 66,20 43,68

KSE TOPLAM 1,00 0,319
Hayir 107 55,15 39,59

Tablo 3.18’de kisa semptom envanteri puanlarinin COVID-19 pandemi slirecinde
bakimindan sorumlu oldugu yaslh birey olmasi durumuna gore karsilastirmasina

ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Kisa semptom envanteri puanlarinin COVID-19 pandemi siirecinde bakimindan
sorumlu oldugu yasl birey olmasi durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.

Tablo 3. 19 Kisa Semptom Envanteri Puanlarmmm COVID-19 Pandemi Surecinde

Bakimindan Sorumlu Oldugu Engelli Birey Olmasti Durumuna Gore

Karsilastirilmasi

Olgek ve Alt Pandemide Bakimindan

Boyut Sorumlu Oldugu Engelli Birey n X SS t P
Evet 5 10,40 9,34

Anksiyete 0,00 0,997
Hay1r 117 10,38 8,52
Evet 5 13,00 7,18

Depresyon -0,18 0,858
Hayir 117 13,85 10,42
Evet 5 1220 9,60

Olumsuz Benlik -0,11 0,912
Hay1r 117 12,69 9,79
Evet 5 11,40 7,09

Somatizasyon -0,36 0,723
Hay1r 117 12,99 9,89
Evet 5 540 2,97

Hostilite -0,68 0,500
Hayir 117 6,77 447
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Evet 5 52,40 33,13

KSE TOPLAM -0,23 0,816
Hayir 117 56,68 40,47

Tablo 3.19°da kisa semptom envanteri puanlarinin COVID-19 pandemi siirecinde
bakimindan sorumlu oldugu engelli birey olmasi durumuna gore karsilagtirmasina

ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Kisa semptom envanteri puanlarinin COVID-19 pandemi siirecinde bakimindan
sorumlu oldugu engelli birey olmasi durumuna goére anlamli farklilik gostermedigi

(p>0,05) tespit edilmistir.
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4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. TARTISMA

Bu calismada Covid-19 siireciyle beraber birtakim demografik degiskenlerin,
kisilik Ozelliklerin ve cinsiyet rollerinin ruh saghg: tizerine etkisi incelenmistir.
Aragtirmada Covid-19 siirecine dair sorularin bulundugu sosyodemografik soru
formu, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri, Sosyotropi-Otonomi Olgegi ve Kisa
Semptom Envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini evli 70 kadin ve 52
erkek olusturmaktadir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz iki 6rneklem t testi, Pearson

korelasyon testi ve ¢oklu regresyon analizinden yararlanilmstir.

Olgiimlerin cinsiyet degiskenine gore degerlendirilmesi gerekirse; Galismaya
katilanlarin %57,4°1 kadin, %42,6’s1 erkektir. Kadin katilimcilarin sosyotropi alt
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 56,47£20,11; erkek katilimcilarin
sosyotropi alt dl¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 58,96+22,09’dir. Kadin
katilimcilarin otonomi alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi1 77,61+£19,75;
erkek katilimcilarin otonomi alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi 75,63+
21,68°dir. Sonuglar dlgegin toplam puanlarinin ve alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore farklilagmadigini ve katilimcilarin otonomi kisilik 6zelligi puanlarinin
sosyotropiye gore biraz daha yiiksek oldugunu gostermektedir ( p>0,05). Sahin
ve Sahin (1992), 1251 o6grenci ile yaptiklar {ic asmali calismada sosyotropi-
otonomi kisilik 6zellikler acisindan kadin ve erkek ogrenciler arasinda anlamli
farklilagsma tespit etmiglerdir. Kadinlar1 dl¢iimlerden daha yiiksek puan aldiklar
gorilmiistiir. Sahin ve arkadaslarinin (1993) bir baska caligmasinda ise kadin
katilimcilarin sosytropi dlgeginin ‘ayrilik kaygisi’ alt boyutunda aldiklar yiiksek
puan disinda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Otonom kisilik
Ozelligine sahip olmak basari odakli olma, yalnizliktan hoslanma, kararlarinda
digerlerinden bagimsiz olmakla karakterizedir. Sosyotropik kisilik 6zelligine
sahip bireyler ise digerleri ile iliski i¢inde olmayr Oncelikleri arasina alirlar,
digerlerinden benliklerine dair onay alamamak onlarda yogun kaygiya neden olur
(Akgiin, 2017). Bu calismanin sonuglarinda sosyotropi ve otonomi puanlarinin

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemesinin birka¢ sebebi olabilir.
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Katilimcilarin  %70°den fazlasi {iniversite ve istii egitim diizeyine sahiptir,
%61,5°1 12.5000-24.500 TL aras1 bir gelire sahiptir ve %80’den fazlas1 herhangi
bir iste ¢calismaktadir. Bu kadin ve erkek katilimcilarin ¢cogunun ekonomik, egitsel
ve sosyal anlamda esit ve yiiksek diizeye sahip oldugunu gosteriyor. Bu tiirden
sosyodemografik sartlar; digerlerinin kontroliinden hoslanmayan, basari odakli
birey olma konusunda kolaylastirici etkiye sahip olabilir. Dolaysiyla kisilik
ozelligi diizeyinde cinsiyetler arasi anlamli bir farkin olmamasi ve otonomi

puanlarinin sosyotropi puanlarindan ytiksek olmasi beklenir bir durumdur.

Calismaya katilan erkek ve kadin katilimcilarin Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin
erkeksi cinsiyet rolii puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ancak kadinsilik
cinsiyet rolii puaninda cinsiyetler arast anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
Kadin katilmcilarin = kadinsilik  rolii  puanlarinin  (111,70+£21,40), erkek
katilimcilarin puanlarindan (101,44+24,24) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Envanterin Tirkce’de gilivenirlik, gegerlilik ¢aligmalarini ylriten
arastirmacilarin ¢alismalarinda ise kadinlarin kadmnsilik alt dlgeginden yiiksek
puanlar, erkeklerin erkeksi alt Olgeginden yiiksek puanlar aldiklari tespit
edilmistir (Do6kmen, 1999; Kavuncu, 1987). Literatiirden farkli olarak erkeksi
puanlarin cinsiyete gore farklilasmamasinin nedeni; degisen toplumsal cinsiyet
kalip yargilar1 olabilir. Kadin haklarina dair sivil toplum kuruluslarinin
caligmalari, giiclii kadin modellerinin medya aracilifiyla gortiniirliigliniin artmasi
gibi sebepler kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerine dair algilarmi etkilemis
olabilir. Envanterin erkeksi cinsiyet roliinii tanimlayan ‘kendine glivenen’, ‘kendi
inanglarin1 savunan’, ‘ailesine karsi sorumlu’, ‘soziinde duran’ vb. ifadeleri

katilimc1 kadinlar i¢in kendilerini ifade eden tanimlara doniismiis olabilir.

Bulgularda Kisa Semptom Envanterinden ve alt boyutlarindan alinan puanlarda
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Envanterden alinan
puanlarin cinsiyete gore degisimini arastiran birtakim c¢aligmalarda cinsiyetler
aras1 anlaml bir farkin oldugu, kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlar
aldig1 tespit edilmistir (Baron, 1993; Sahin ve Durak, 1994; Sahin ve ark., 2002).

Sahin ve Durak, bu calismalarda kadinlarin 6zellikle olumsuz benlik ve hostilite
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puanlarinin daha yiliksek olmasini erkeklere oranla diger insanlarla bir arada
olmay1 daha ¢ok 6nemsemelerine neden olan kisilik 6zelliklerinden kaynaklaniyor
olabilecegini belirtmistir (1994). Bu goriisten yola ¢ikarak bu calismada ruh
saglig1 puanlar arasinda cinsiyet farkinin olmamasi kadin ve erkek cinsiyetteki
katilimcilarin -~ sosyotropi otonomi puanlarmmin  aym1 diizeyde olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Ruh saglig1 ve cinsiyet rollerine iliskin verilerin degerlendirilmesi gerekirse; elde
edilen bulgulara gore katilimcilarin Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin Kadinsilik
ve Erkeksilik alt boyutlarindan aldiklart puanlar ile Kisa Semptom Envanterinin
alt boyut puanlar1 ve toplam puani arasinda anlamli bir iliskinin olmadig: tespit
edilmistir. Bem Cinsiyet Rolii Envanterinin Sosyal Begenirlik alt boyut puanlari
ile Kisa Semptom Envanterinin toplam puan ve bes alt boyutu (anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite) arasinda ise pozitif yonlu
anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Literatlirde kadinsilik veya erkeksilik
cinsiyet rollerinin ruh sagligi dl¢limleri ile anlamli bir iliski i¢inde olmadiginm
gosteren bagka calismalar da mevcuttur. 100 infertil olan, 39 infertil olmayan
kadin katilime1 ile yapilan bir arastirmada kadinsi ve erkeksi katilimcilarin
depresyon ve durumluk anksiyete puanlari arasinda anlamli bir farkin olmadig
tespit edilmistir. 96 erkek, 287 kadin 6grencinin depresyon puanlari ile cinsiyet
rolleri arasindaki iligskinin incelendigi baska bir arastirmada kadins1 ve erkeksi
cinsiyet roliine sahip katilimcilarin Beck Depresyon dlgeginden aldiklart puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmustiir. 24-41 yas arasinda degisen 362
katilimet ile yapilan bir arastirmada ise deneklerin kadinsi ya da erkeksi cinsiyet
roline sahip olmalarmin depresyon stres puanlari arasinda anlamli bir fark
yaratmadig1 tespit edilmistir (Kdseoglu, 2022; Ozdemir, 2019; Yilmaz, 2006).
Literatlirde bulgularimiz ile ¢elisen, ruh saglig1 ile cinsiyet rolleri arasinda iliski
bulan galismalar da mevcuttur. Alanyazinda kadinsi ve erkeksi cinsiyet rollerinin
depresyon, anksiyete gibi ruh sagligi gostergelerinde tutarli sonuglar vermemesi

cinsiyet rolleri ile beraber cinsiyet algisi, stresli yasam olaylari, bilissel esneklik
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gibi ek degiskenlerle beraber konunun ele alinmasi gerektigini gostermektedir

(Amanat, 2011; Dokmen, 2012; Ozdemir, 2019; Waelde, 1994)

Ruh sagligt ve sostropik-otonomik kisilik 6zelliklerine iligkin verilerin
degerlendirilmesi gerekirse; elde edilen bulgular katilimcilarin sosyotropi puanlari
ile somatizasyon puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligskinin oldugunu
gostermektedir. Sosyotropi dlgeginin ayrilik kaygisi ve baskalarint memnun etme
alt boyutlarindan alinan puanlar ile somatizasyon puani arasinda bir iliskinin
olmadig1 ancak onaylanmama kaygis1i ve sosyotropi puanlar1 yiikseldikge
somatizasyon  duzeyinin  de  yiikseldigi  gOriilmistir.  Arastirmacilar
somatizasyonun etiyolojisine dair yaptiklari caligmalarda somatik sikayetlerin
altinda coklu faktorlerin yattigini tespit etmislerdir. Bunlar kalitim, gelisimsel
Ogrenme, bireyin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel yap1 ve kisiliktir. Arastirmacilar
hasta etiketine veya birtakim bedensel sikayetlere sahip olmanin ¢evrenin ilgisini,
birtakim sorumluluklardan siyrilmayr veya catismadan izole edilmeyi kisi igin
mimkiin kildigin1 belirtirler (Lipowski, 1988), kisilerin ¢evreleri tarafindan
onaylanmama ihtimaline kars1 yani onaylanmama kaygisi ile bas etmek adina

somatik belirtiler gelistirebilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Elde edilen bulgular katilimcilarin sosyotropi puanlari ile depresyon puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Sosyotropi
Ol¢eginin ayrilik kaygis1 ve baskalarini memnun etme alt boyutlarindan alinan
puanlar ile depresyon puam arasinda bir iliskinin olmadig1 ancak onaylanmama
kaygist ve sosyotropi puanlari yiikseldikge depresyon puan dizeyinin de
yiikseldigi gortilmiistiir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin depresyonla iligkisini Beck
Depresyon Envanteri kullanarak Ol¢en arastirmalarda depresyon ile sosyotropi
arasinda pozitif yonde anlamli iligkili tespit etmislerdir (Baydogan ve Dag, 2008;
Didisen ve ark., 2015). Ozdemir’in (2015), 105 depresyon hastas1, 110 saglikl
katilimeiya uyguladigi Sosyotropi Otonomi Olgegi, Beck Depresyon Envanteri ve
Young Sema Olgeginin sonuglarina gore depresyon hastalarinda sosyotropik

kisilik 6zelligi puanlarinin depresyon puanlart ile pozitif yonde anlamli bir iligki
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icinde oldugu goriilmiistiir. Klinik olmayan 6rneklemde ise onay arayicilik semast

ile sosyotropi puanlarinin iliskili oldugu bulunmustur.

Elde edilen bulgular katilimcilarin sosyotropi puanlari ile olumsuz benlik alt 6l¢ek
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu goéstermektedir.
Sosyotropi  Olgeginin ayrilik kaygist ve bagkalarint memnun etme alt
boyutlarindan alinan puanlar ile olumsuz benlik alt dlgek puanlari arasinda bir
iligkinin olmadig1 ancak onaylanmama kaygisi ve sosyotropi puanlar yiikseldikge
olumsuz benlik puan dizeyinin de yiikseldigi gorilmiistir. Otani ve
arkadaglarinin (2012) 362 saglikli katilimciyla yaptiklari ¢alismada sosyotropik
kisilik 6zelligi gosteren katilimeilarin olumsuz benlik seviyelerinin (kisiler arasi
duyarhilik) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Onaylanmama kaygis1 yasayan
bireyler ayn1 zamanda degersizlik hissi, izin verdikleri taktirde digerleri tarafindan
somiiriilecekleri inanglarini bildirirler. Baglanma teorisyenleri soyotropik kisilik
Ozeliklerinin  olumsuz benlik imaj1 ile iliskili oldugunu kanitlamislardir

(Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Elde edilen bulgular katilimcilarin sosyotropi puanlari ile hostilite puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Sosyotropi
Olceginin ayrilik kaygisi ve bagkalarint memnun etme alt boyutlarindan alinan
puanlar ile hostilite puani arasinda bir iliskinin olmadigi ancak onaylanmama
kaygisi ve sosyotropi puanlan yiikseldik¢e hostilite puan duizeyinin de yiikseldigi
tespit edilmistir. Hostilite bireyin ¢evresindeki insanlara karsi olumsuz inanclar
beslemesidir. Bu inanglar cevresindeki insanlara veya nesnelere zarar verici
davraniglara dontisebilir (Dirik ve Sahin, 2008). Onaylanmama kaygis1 digerlerine
kars1 diigmanca duygulara sebep oluyor olabilir; Balik (2017), yaptig1 ¢alismada
sosyotropi kisilik 6zelligi ile hostilite arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulmustur. Gegtan (2008), cevresine karsi diismanca tutum i¢inde olan bu
insanlarin digerlerin olumlu yonlerini gérmezden geldigini, olumsuz yonlerine ise
secici bir dikkat gostererek besledikleri diigmanca tutumlarin sugluluk duygusu ile

bas etmeye calistiklarini ifade etmistir.
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Elde edilen bulgular katilimcilarin sosyotropi puanlar1 ile anksiyete arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Sosyotropi l¢eginin
ayrilik kaygisi ve baskalarini memnun etme alt boyutlarindan alinan puanlar ile
anksiyete puani arasinda bir iliskinin olmadigi ancak onaylanmama kaygisi ve
sosyotropi puanlar1 yiikseldikge anksiyete diizeyinin de yiikseldigi goriilmiistiir.
Literatir incelendiginde sosyotropik kisilik 6zelligi ile anksiyete arasinda pozitif
yonde anlamli iligkinin tespit edildigi caligmalar mevcuttur (Alford ve Gerrity
,1995; Fresco ve ark., 2001; Sahin ve ark., 2022).

Covid-19 ve ruh saghgina iliskin verilerin degerlendirilmesi gerekirse; COVID-19
pandemi siirecinde yasanan sorunlara iliskin goriislerin dagilimi incelediginde
katilimcilar1 %59,8°1 hastaliga yakalanmis, %20,5’inin ailesinde birileri Covid-19
sebebiyle hastaneye yatmis, %8.2’si Covid-19 sebebiyle aileden birilerini kay-
betmistir. Katilimeilarin %12,3’ti bakimindan sorumlu oldugu bir yash; %4,1°1
sorumlu oldugu bir engelli oldugunu bildirmistir. Katilimecilarin %31,1°1 pandemi
stirecinde ekonomik kayip yasadiklarini iletmistir. Elde edilen bulgulara gore
ekonomik kayip yasamak veya bakimindan sorumlu olunan birilerinin varlig ile
kisa semptom envanterinin toplam puani veya alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig tespit edilmistir. Elde edilen veriler literatiirdeki bulgularla
uyusmamaktadir. Aragtirmacilar, ekonomik kayiplarin veya engelli, yash bakimi-
nin stres kaynagi olusturabilecegi ve ruh sagligi acisindan risk faktorii olabilecek-
lerini belirtirler (Sargin ve Kutluca, 2020; Tiikel, 2020). Bulgularin literatiirden
farklilagsmasinin sebebi yaslh ve engelli bakim veren oraninin (%12,3-%4,1) diisiik
olmast; katilimer 6rnekleminin ¢ogunlukta ruh saglig: agisindan daha az risk tasi-
yan yiiksek ogretim diizeyinden gelmesi olabilir (%80 yiiksekokul ve iizeri egitim
kademesi) ve ayrica ¢calismanin yapildigr donemde katilimcilarin yiiksek bir oran-

da calistyor olmasi (%86,1) ruh saglig1 agisindan riskleri azaltmis olabilir.
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4.2. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirhiliklarini siralamak gerekirse;

Kesitsel tiirde bir ¢alisma olmasi sebebiyle degiskenler arasinda
nedensel bir iliski sunulamamasi,

Orneklem sayisina ulasilamamast,

Olgeklerin  uzun zaman Once  olusturulmasi  sebebiyle
giincelliklerini yitirmis olma ihtimalleri,

Katilimcilara anketler Google Forms araciligiyla ulastirilmistir.
Sonug olarak sadece internet, telefon vb. teknolojik imkanlara
ulasim1 daha kolay olan, egitim diizeyi yiiksek kisilere ulasilmasi,
Anketlerin ¢ok maddeli yapisi, Google Forms’un likert tipi
Olceklerin telefonda doldurulmasinda islevsiz kalmasi nedeniyle
bazi katilmcilarin Olgekleri olmast gerekenden daha hizli

doldurmus olma ihtimali

Calismanin sonuglarinin genellenebilirligini etkilemektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonuglarin1 6zetlemek gerekirse;

Sosyotropik-otonomi  kisilik  6zelliklerinin ~ cinsiyete  gore
farklilasmadigr ve katilimcilarin otonomi puanlarinin sosytropi
puanindan yliksek oldugu goriilmiistiir.

Kadin katilimcilar kadinsi cinsiyet roliinde anlamli derecede daha
yiiksek puanlar alirken erkek katilicilar ile kadin katilimcilarin
erkeksi cinsiyet rolii puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

Kisa semptom envanteri ve alt boyutlarindan alinan puanlarin
cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir.

Ruh sagligi belirtileri (depresyon, anksiyete, somatizasyon,
olumsuz benlik, hostilite) ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir
iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin  onaylanmama kaygis1 ve sosyotropi puanlari
yiikseldikge ruh sagligi belirti puanlarmin da (depresyon,
anksiyete, somatizasyon, olumsuz benlik, hostilite) yiikseldigi

gorilmiistiir.

Arastirmacilar icin yapilabilecek oneriler;

Katilimeilara  ulagilirken  farkli  egitim, sosyoekonomik
diizeyden kisilere ulasilmasi ve katilimci sayisinin yeterli
diizeyde tutulmast,

Odak grup, niteliksel arastirma yontemleri kullanilarak
toplumsal cinsiyet rollerinin kisilik ozelliklerine ve ruh
sagligina etkilerinin incelenmesi,

Konunun daha kisa ve giincel 6l¢eklerle arastirilmasi,
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Sosyotropik otonomik kisilik 6zelliklerinin, olumsuz yasam
olaylart gibi karistirici etkenleri g6z oniinde bulundurarak ruh
saglig1 problemleriyle iliskisinin incelenmesi,

Cinsiyet rollerinin ruh sagligi problemleri ile iliskisinde

karistiric1 degiskenlerin kontrol edilmesi dnerilmektedir.

56



KAYNAKCA

Adler, A. (2010). insan1 Tanima Sanat1 (10. Bask1). (K. Sipal, Cev.). istanbul: Say
Yayinlari. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1927)

Afifi, M. (2007). Gender differences in mental health. Singapore medical
journal, 48(5), 385-391

Akgiin, B. M. (2017). Sosyotropi otonomi kisilik 6zellikleri ve hemsirelik. Arsiv
Kaynak Tarama Dergisi, 26(2), 163-177.

Akin, F. (2022). Ogretmenlerin sosyotropi-otonomi kisilik &zellikleri ile
bagislama  egilimleri ve i3 doyumlart arasindaki iliskinin

incelemesi (Yiiksek lisans tezi). Istanbul Gelisim Universitesi.

Albag, E. C. (2022).Covid-19 pandemisinde yetiskinlerdeki ruh saglig
problemlerinin aleksitimi ile iliskisinin incelenmesi (Master's thesis,

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi).

Altena, E., Baglioni, C., Espie, C.A., Ellis, J., Gavriloff, D., Holzinger, B.,
Angelika, S., Frase, L., Jernelo'v, S., Riemann, D., 2020. Dealing with
sleep problems during home confinement due to the COVID-19 outbreak:
Practical recommendations from a task force of the European CBT-I

Academy. Journal of Sleep Research e13052.

Amanat, C. (2011). Erkek homosekstel ve heteroseksuellerde depresyon ve
sucluluk-utang diizeylerinin cinsiyet roliine gore karsilagtirilmasi (Yiiksek

Lisan Tezi). Maltepe Universitesi.

Atag, O., Sezerol, M. A., Tasci, Y., & Hayran, O. (2020). COVID-19
pandemisinde gbrev yapan saglik calisanlarinda anksiyete belirtileri ve
uykusuzluk. Turkish Journal of Public Health, 18(COVID-19 Special), 47-
57

57



Bailey, W. C., Hendrick, C., & Hendrick, S. S. (1987). Relation of sex and gender
role to love, sexual attitudes, and self-esteem. Sex Roles: A Journal of
Research, 16(11-12), 637-648. https://doi.org/10.1007/BF00300378

Bandura, A. (1965). Influence of models' reinforcement contingencies on the
acquisition of imitative responses. Journal of personality and social
psychology, 1(6), 589.

Baron Jr, A. (1993). Report of the research consortium of counseling and
psychological services in higher education. Austin: University of Texas

Counseling Center.

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young
adults: a test of a four-category model. Journal of personality and social
psychology, 61(2), 226.

Bassoff, E. S., & Glass, G. V. (1982). The relationship between sex roles and
mental health: A meta-analysis of twenty-six studies. The Counseling
Psychologist, 10(4), 105-112.

Baydogan, M., & Dag, 1. (2008). Hemodiyaliz hastalarindaki depresiflik
diizeyinin yordanmasinda kontrol odagi, Ogrenilmis giiclilik ve

sosyotropi-otonomi. Turk Psikiyatri Dergisi, 19(1), 19-28.

Bayrakci, M. (2013). Sosyal Ogrenme Kurami Ve Egitimde Uygulanmasi .
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi , 0 (14) , 198-210

Beck, A. T., Epstein, N., Harrison, R. P., & Emery, G. (1983). Development of
the Sociotropy-Autonomy Scale: A measure of personality factors in

psychopathology. Philadelphia, University of Pennsylvania.

Beck, R., Taylor, C., & Robbins, M. (2003). Missing Home: Sociotropy and
Autonomy and Their Relationship to Psychological Distress and
Homesickness in College Freshmen. Anxiety, Stress, and Coping, 16(2),
155-166.

58


https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/BF00300378

Bem, S. L. (1983). Gender Schema Theory and Its Implications for Child
Development: Raising Gender-Aschematic Children in a Gender-
Schematic Society. Signs, 8(4), 598-616.

Bem, S. L. (1974). The measurement of psychological androgyny. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 42(2), 155-162-162. https://0-doi-
org.opac.bilgi.edu.tr/10.1037/n0036215

Bem, S. L. (1975). “Sex role adaptability: One consequence of psychologioal
androgyny.” Journal of Personality and Social Psychology, 31 (4), 634-
643.

Bem, S. L. (1993). The Lenses of Gender. New Haven and London: Yale

University Press.

Benfante, A., Di Tella, M., Romeo, A., & Castelli, L. (2020). Traumatic stress in
healthcare workers during COVID-19 pandemic: a review of the
immediate impact. Frontiers in psychology, 11, 2816.

Bieling, P. J., Beck, A. T., & Brown, G. K. (2000). The Sociotropy—Autonomy
Scale: Structure and Implications. Cognitive Therapy and Research, 24(6),
763-780. https://0-doi-org.opac.bilgi.edu.tr/10.1023/a:1005599714224

Bridgland VME, Moeck EK, Green DM, Swain TL, Nayda DM, Matson LA, et
al. (2021) Why the COVID-19 pandemic is a traumatic stressor. PL0oS
ONE 16(1): e0240146. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0240146

Bussey, K., & Bandura, A. (1999). Social cognitive theory of gender development
and differentiation. Psychological review, 106(4), 676.

Butler, J. (2008). Cinsiyet belas1. Istanbul: Metis Yayinlari.
Butler, J. (2009). Toplumsal cinsiyet diizenlemeleri. Cogito: Feminizm, 58, 73-91.

Biidiin Aydm, E., ve Aydin, A. (2022). Diinya Saglk Orgiitii'niin Covid-19
Pandemisi Baslangic Doneminde Gelistirdigi Soylemlerin Elestirel Bir

Analizi. Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences, 24(2).

59



Cengiz, K., Tol, U. U. & Kiiciikkural, O. (2004). Hegemonik erkekligin pesinden.
Toplum Ve Bilim Dergisi, 101, 50-71.

Ceylan M. (2005). Stresle Basacikmada Bilissel Stratejilerin Kullanilmasinda
Cinsiyet ve Kisilik Degiskeninin Etkisi. Ege Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitusu, Yuksek Lisans Tezi, Izmir.

Clark, D. A., & Beck, A. T. (1991). Personality factors in dysphoria: A
psychometric refinement of Beck's Sociotropy-Autonomy Scale. Journal

of Psychopathology and Behavioral Assessment, 13, 369-388.

Cooke, J. E., Eirich, R., Racine, N., & Madigan, S. (2020). Prevalence of
posttraumatic and general psychological stress during COVID-19: A rapid
review and meta-analysis. Psychiatry Research, 292, 113347.
doi:10.1016/j.psychres.2020.113347

Coyne, J. C., & Whiffen, V. E. (1995). Issues in personality as diathesis for
depression: The case of sociotropy-dependency and autonomy-self-
criticism. Psychological Bulletin, 118(3), 358-378.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.118.3.358

Ciiceloglu, D. (2006). insan ve davranis1 (15. Baska). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Davis, S. N., & Greenstein, T. N. (2004). Cross-national variations in the division

of household labor. Journal of Marriage and Family, 66(5), 1260-1271.

Didisen, N. A., Gergeker, G. O., Bolisik, Z. B., Basbakkal, D. Z., & GirkAN, A.
(2015). Pediyatri hemsirelerinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri
ve depresyon diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi. /zmir Dr. Behget

Uz Cocuk Hastanesi Dergisi, 5(1), 14-21.

Dirik, G., ve Sahin, G. (2008). Kisilik Ozellikleri, Hostilite (Diismanlik, Ofke) Ve
Sosyal Destegin Miyokard Infarktiisii (Kalp Krizi) Gegiren Hastalarin
Kaygi Ve Depresyon Diizeyleri Ile Iliskisi. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakdltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(15), 249-266.

60


https://doi.org/10.1037/0033-2909.118.3.358

Dokmen, Z. Y. (1999). Bem Cinsiyet Rolli Envanteri kadinsilik ve erkeksilik
Olcekleri Tirkge formunun psikometrik 6zellikleri. Kriz dergisi, 7(1), 27-
40.

Dokmen, Z. Y. (2000). Kendi cinsiyetindekilere ve diger cinsiyettekilere iliskin
alg1, cinsiyet rolleri ve depresyon iligkileri. Kriz Dergisi, 9(1), 9-19.
Dékmen, Z. Y. (2003). Calisma Durumlari Farkli U¢ Grup Kadinda Ruh Sagligi,

Kontrol Odagi Inanci ve Cinsiyet Rolii [Mental Health, Locus of Control,

and Gender Roles in three Groups of Women Differing in Employment
Status]. Turk Psikoloji Dergisi, 18(51), 111-127.

Dokmen, Z. Y. (2012). Toplumsal Cinsiyet: Sosyal Psikolojik Acilimlar1 (6.

Basim). Istanbul: Remzi Kitapevi.

Eagly, A. H., & Steffen, V. J. (1984). Gender stereotypes stem from the
distribution of women and men into social roles. Journal of personality and

social psychology, 46(4), 735.

Ekiz, T., Iliman, E., ve Doénmez, E. (2020). Bireylerin Saglik Anksiyetesi
Diizeyleri Ile Covid-19 Salgim Kontrol Algisinin
Karsilastirmasi. Uluslararasi Saghk Yonetimi ve Stratejileri Arastirma
Dergisi, 6(1), 139-154.

Erol, N., Kilig, C., Ulusoy, M., Kececi, M., ve Simsek, Z. (1998). Tiirkiye’nin ruh
saglig1 profili raporu. 7C Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Yaywnlari, Ankara.

Fast, 1. (1990). Aspects of early gender development: Toward a reformulation.

Psychoanalytic Psychology, 7 (suppl.), 105-117.

Freire, A., Vafaei, A., Gomes, C., Barbosa, J., & Guerra, R. O. (2017).
Depression, Sex, and Gender Roles in an Older Brazilian
Population. Innovation in Aging, 1(Suppl 1), 597.

Gegtan E. (1994). insan Olmak (14. Bask1). Remzi Kitapevi.

61



Glingdr, B. (2020). Tirkiye’de Covid-19 pandemisi siiresince alinan dnlemlerin
kriz yonetimi perspektifinden degerlendirilmesi. Uluslararasi Sosyal

Bilimler Akademi Dergisi, (4), 818-851.

Hare-Mustin, R. T., & Marecek, J. (1988). The meaning of difference: Gender
theory, postmodernism, and psychology. American psychologist, 43(6),
455.

Holmes, E. A., O’Connor, R. C., Perry, V. H., Tracey, 1., Wessely, S. &
Arseneault, L. (2020). Multidisciplinary research priorities for the
COVID-19 pandemic: A call for action for mental health science. Lancet
Psychiatry 7, 547-560.

Isik, M., Kirli, U., & Ozdemir, P. G. (2021). Covid-19 Pandemisinde Saglik
Calisanlarinin Ruh Saglhigi. Turk Psikiyatri Dergisi, 32(4).

flkkaracan, I., & Memis, E. (2020). COVID-19 kiiresel salgin siirecinde
Tiirkiye’de  bakim  ekonomisi ve toplumsal cinsiyet temelli

esitsizlikler. Ankara, UNDP.

Lauermann, F., Tsai, Y.-M., & Eccles, J. S. (2017). Math-related career
aspirations and choices within Eccles et al’s expectancy—value theory of
achievement-related behaviors. Developmental Psychology, 53(8), 1540—
1559. https://0-doi-org.opac.bilgi.edu.tr/10.1037/dev0000367.supp
(Supplemental)

Li, Y., Lan, J., & Ju, C. (2015). Self-Esteem, Gender, and the Relationship
between Extraversion and Subjective Well-Being. Social Behavior &
Personality: An International Journal, 43(8), 1243-1254.
https://doi.org/10.2224/sbp.2015.43.8.1243

Kabake¢i, E. (2001). Universite Ogrencilerinde Sosyotropik/Otonomik Kisilik
Ozellikleri, Yasam Olaylari ve Depresif Belirtiler [Sociotropic/autonomic
personality characteristics, life events and depressive symptoms among
university students]. Turk Psikiyatri Dergisi, 12(4), 273-282.

62



Kadilar, E. (2011). Ug¢ kusak kadinin cinsiyet rolleri: Ankara Ornegi (Yiiksek
Lisans Tezi). Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Karabacak, G. (2010). Isgoren Kisilik Ozelliklerinin Is Stresi Uzerine Etkisi.
[Yiksek Lisans Tezi]. Dokuz Eyliil Universitesi.

Kavuncu, A. N. (1987). Bem cinsiyet rolii envanteri’ni Tiirk toplumuna uyarlama

calismalar1 (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi.

Koseoglu, O. (2022). The Relationship Between The Timing Of Adult Role
Transitions And Negative Emotional State: The Moderating Roles Of

Perceived Parental Acceptance-Rejection And Gender Role Identities

Lipowski, Z. J. (1988). Somatization: the concept and its clinical application. Am
J Psychiatry, 145(11), 1358-1368.

Lorber, J. (1994). Paradoxes of Gender. Yale University Press.

Mayer, J. D. (2007). Asserting The Definition Of Personality. The Online
Newsletter For Personality Science, 1-4.

Mazure, C. M., Raghavan, C., Maciejewski, P. K., Jacobs, S. C., & Bruce, M. L.
(2001). Cognitive—personality characteristics as direct predictors of

unipolar major depression. Cognitive Therapy and Research, 25, 215-225.

Morris, C.G. (2002). Psikolojiyi Anlamak (1. Baski). (H.Belgin Ayvasik ve M.
Sayil, Cev.). Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari.

Morse, J.Q., Robins, C.J., Gittes-Fox, M. (2002). Sociotropy, Autonomy and
Personality Disorder Criteria in Psychiatric Patients. Journal of Personality
Disorders, 16, 549-560.

O’Brien, K. S., Forrest, W., Greenlees, 1., Rhind, D., Jowett, S., Pinsky, 1., Espelt,
A., Bosque-Prous, M., Sonderlund, A. L., Vergani, M., & Igbal, M.
(2018). Alcohol consumption, masculinity, and alcohol-related violence
and anti-social behaviour in sportspeople. Journal of Science & Medicine
in Sport, 21(4), 335-341.

63



Otani, K., Suzuki, A., Kamata, M., Matsumoto, Y., Shibuya, N., & Sadahiro, R.
(2012). Interpersonal sensitivity is correlated with sociotropy but not with
autonomy in healthy subjects. The Journal of nervous and mental
disease, 200(2), 153-155.

Ozdemir, O., Ozdemir, P. G., Kadak, M. T., Naswroglu, S. (2012). Kisilik
Gelisimi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 4(4), 566-589.

Ozdemir, E. (2015). Factors affecting depression in clinical and non-clinical
samples: early maladaptive schemas and sociotropy autonomy personality

traits [Yiiksek Lisans Tezi]. Abant izzet Baysal Universitesi.

Ozdemir, Y. A. (2019). Universite 6grencilerinin depresyon diizeylerinin
toplumsal cinsiyet rolleri ve bilissel esneklik diizeyleri bakimindan

incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Isik Universitesi.

Peker Dural, H., Solak, C., Soylu-konak, N. S., Akca, E. & Goregenli, M. (2022).
Social Representations of Foreign & Turkish Women on the New Turkish
Media: A Thematic Discourse Analysis Through Masculinity Ideology/
Tiirkiye Yeni Medyasinda Yabanci ve Tiirk Kadinlarin Sosyal Temsilleri:
Erkeklik Ideolojisi Uzerinden Bir Tematik Soylem Analizi. Nitel Sosyal
Bilimler, 4 (1), 33-58. DOI: 10.47105/nsb.1079182

Persons, J. B., Miranda, J., & Perloff, J. M. (1991). Relationships between
depressive symptoms and cognitive vulnerabilities of achievement and
dependency. Cognitive ~ Therapy and Research, 15(3), 221-
235. https://doi.org/10.1007/BF01173015

Raag, T., & Rackliff, C. L. (1998). Preschoolers' awareness of social expectations

of gender: Relationships to toy choices. Sex Roles, 38(9/10), 685.

Roothman, B., Kirsten, D. K., & Wissing, M. P. (2003). Gender differences in
aspects of psychological well-being. South ~ African  journal of
psychology, 33(4), 212-218.

Rosenfield, S., Lennon, M. C., & White, H. R. (2005). The Self and Mental

Health: Self-Salience and the Emergence of Internalizing and

64


https://psycnet.apa.org/doi/10.1007/BF01173015

Externalizing Problems. Journal of Health and Social Behavior, 46(4),
323-340.

Rosenfield, S., & Smith, D. (2010). Gender and mental health: Do men and
women have different amounts or types of problems. A handbook for the

study of mental health: Social contexts, theories, and systems, 256-267.

Rubin, J. Z., Provenzano, F. J., & Luria, Z. (1974). The eye of the beholder:
parents  ‘views on sex of newborns. American journal of
Orthopsychiatry, 44(4), 512-5109.

Ryckman, M.R. (1982). Theories of Personality, 9nd. Ed., Thomson Wadsworth.

Salari, N., Hosseinian-Far, A., Jalali, R., Vaisi-Raygani, A., Rasoulpoor, S.,
Mohammadi, M., Rasoulpoor, S., & Khaledi-Paveh, B. (2020). Prevalence
of stress, anxiety, depression among the general population during the
COVID-19 pandemic: a systematic review and meta-analysis.
Globalization and health, 16(1), 57. https://doi.org/10.1186/s12992-020-
00589-w

Sargin, N., & Kutluca, V. (2020). Covid-19 salgmi siirecinde yetiskinlerin
tepkileri. Bilge Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(2), 47-59.

Sato, T., & McCann, D. (2000). Sociotropy—autonomy and the Beck Depression
Inventory. European Journal of Psychological Assessment, 16(1), 66—76.

https://doi.org/10.1027//1015-5759.16.1.66

Sav, 1. (2007). Psikolojik danisman rehber 6gretmenlerin kisilik dzellikleri ile
stresle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligkinin  incelenmesi.

(Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir.

Seckiner, G. (2016). Yetiskin bireylerin sosyotropik-otonomik (Bagimli-6zerk)
kisilik O6zelliklerinin, algilanan duygusal istismar seviyeleri ve takintili
olma diizeyleri iligkisi lizerine bir inceleme (Yaymlanmis Yiiksek Lisans

Tezi). Beykent Universitesi.

65


https://doi.org/10.1186/s12992-020-00589-w
https://doi.org/10.1186/s12992-020-00589-w

Shultz, J. M., Espinel, Z., Flynn, B. W., Hoffman, Y., & Cohen, R. E. (2007).
DEEP PREP: all-hazards disaster behavioral health training. Tampa,
Florida: Disaster Life Support Publishing.

Street, A. E., & Dardis, C. M. (2018). Using a social construction of gender lens
to understand gender differences in posttraumatic stress disorder. Clinical
Psychology Review, 66, 97—-105.

https://0-doi-org.opac.bilgi.edu.tr/10.1016/j.cpr.2018.03.001

Sahin, N., Ulusoy, M., & Sahin, N. (1993). Exploring the sociotropy-autonomy
dimensions in a sample of Turkish psychiatric inpatients. Journal of
Clinical Psychology, 49(6), 751-763.

Sahin, N. H., & Sahin, N. (1992, June). Adolescent guilt, shame, and depression
in relation to sociotropy and autonomy. In The World Congress of

Cognitive Therapy, Toronto (pp. 17-21).

Sahin, N., Ulusoy, M., & Sahin, N. (1993). Exploring the sociotropy-autonomy
dimensions in a sample of Turkish psychiatric inpatients. Journal of
Clinical Psychology, 49(6), 751-763.

Sahin, N. H., & Durak, A. (1994). Kisa semptom envanteri: Tiirk gengleri i¢in
uyarlanmasi. TUrk Psikoloji Dergisi, 9(31), 44-56.

Sahin, N. H., Batiglin, U. A. D., & Ugurtas, P. S. (2002). Kisa Semptom
Envanteri (KSE): Ergenler I¢in Kullanimmin Gegerlik, Giivenilirlik ve

Faktor Yapisi. Tirk Psikiyatri Dergisi, 13(2):125-135.
T.C. Saglik Bakanligi. (2020). COVID-19 (SARS-CoV-2 Enfeksiyonu) Rehberi.

Thoits, P. A. (1999). Sociological approaches to mental illness. A handbook for
the study of mental health, 121-138.

Tukel, R. (2020). COVID-19 Pandemi Siirecinde Ruh Sagligi. Turk Tabipleri
Birligi. COVID-19 pandemisi altinci ay degerlendirme raporu. Istanbul,
617-628.

66



Tiirkcapar, H. (2021). Bilissel Davranis¢1 Terapi. (17. Baski). Istanbul: Epsilon

Yaymevi.

Unlii, H. ve Cigek, E. (2020). Salgin hastaliklardan koruma ve kontrol nlemleri,
covid-19 pandemisi ile micadele ve yasanan giigliikler. Hacettepe
Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 101-107.

Vatandag, C. (2007). Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rollerinin
Algilanist. Istanbul Journal of Sociological Studies, (35), 29-56.

Waelde, L.C., Silvern, L. & Hodges, W.F. Stressful life events: Moderators of the
relationships of gender and gender roles to self-reported depression and
suicidality among college students. Sex Roles 30, 1-22 (1994).
https://doi.org/10.1007/BF01420737

Wang, Y., Di, Y., Ye, J., & Wei, W. (2021). Study on the public psychological
states and its related factors during the outbreak of coronavirus disease
2019 (COVID-19) in some regions of China. Psychology, health &
medicine, 26(1), 13-22.

WHO (2020a). How can we protect others and ourselves if we don't know DSO is
infected?, Retrieved from
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-
2019/questionand-answers-hub/g-a-detail/coronavirus-disease-COVID-19
(Erisim tarihi: 28.03.2023)

WHO (2020b). Coronavirus disease (COVID-19) advice for the public, Retrieved
from https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-
2019/advice-for-public (Erisim tarihi: 18.03.2023).

Yesilyaprak, B. (1993). Kisilik gelisiminde ailesel faktorlerin etkisine iliskin bir
arastirma. Sosyal Politika Calismalart Dergisi, 3(3).

Yilmaz, I. (2006). The Determinants of Depression and Anxiety in Turkish
Infertility Patients: Social Support, Sex Role Orientation, Infertility

Causality, and Selesteem (Yiiksek Lisans Tezi). Bogazici Universitesi.

67


https://doi.org/10.1007/BF01420737
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/advice-for-public

Yilmaz, D. V., Zeyneloglu, S., Kocadz, S., Kisa, S., Taskin, L., & Eroglu, K.
(2009). Universite ogrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin

goriisleri. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 6(1), 775-792.

Yilmaz, Z., Istemihan, F., Arayici, S., Yilmaz, S., & Giiloglu, B. (2020). COVID-
19 pandemi surecinde bireylerdeki anksiyete ve umutsuzluk diizeylerinin
incelenmesi. Kriz Dergisi, 28(3), 135-150.

Zara, A., Ozdemir, B. (2013). Cinsiyet Rolleri. S. Yiiksel, L. Giilseren ve A. D.
Basterzi, Kadmlarin Yasami1 ve Kadin Ruh Saghgi ic¢inde (s. 3-13).
Ankara: Tiirkiye Psikiyatri Dernegi Yayinlari.

Zeyneloglu, S., & Terzioglu, F. (2011). Toplumsal cinsiyet rolleri tutum 6lg¢eginin
gelistirilmesi ve psikometrik o6zellikleri. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakultesi Dergisi, 40(2), 409-420.

68



EKLER
EK 1: BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Merhabalar,

Bu arastirma Prof. Dr. A. Tamer Aker danismanliginda Istanbul Bilgi Universitesi
Travma ve Afet Caligmalari Uygulamali Ruh Saglhigi Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi Zeynep Bayazit Giliner tarafindan tez ¢alismast kapsaminda
yuriitilmektedir. Arastirmanin amaci, Covid-19 pandemi siirecinde kadm ve
erkeklerin ruh sagligi problemlerini toplumsal cinsiyet rolleri ve kisilik 6zellikleri
acisindan incelemektir. Arastirma kapsaminda 1 Haziran 2022 tarihinden Once
evlenmis kadin ve erkek katilimcilara ihtiyag duyulmaktadir. Arastirmanin higbir
asamasinda kisisel bilgileriniz sorulmamaktadir. Arastirma verileri giivenli bir
sekilde saklanacak ve sadece bilimsel amagla kullanilacaktir. Herhangi bir neden
belirtmeksizin istediginiz an arastirmadan ¢ikabilirsiniz. Bu durumda verdiginiz
yanitlar degerlendirilmeyecektir. Tim gorisme yaklasik olarak 10-15 dakika
stirmektedir. Sorularin dogru ya da yanlis cevab1 yoktur. Bu nedenle tiim sorulara
ictenlikle cevap vermeniz ¢ok kiymetlidir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

o Bilgilendirmeyi okudum, kabul ediyorum.
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EK 2: SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

1. Yasmz:

2. Cinsiyetiniz:
o Kadm
o Erkek
o Diger

3. En son mezun oldugunuz egitim diizeyi:
o Ilkdgretim
o Lise
o Lisans
o Yuksek lisans
o Doktora
o Diger

4. Mesleginiz:

5. Calistyor musunuz?

6. Calisiyorsaniz aylik geliriniz:
o Kendi aylik geliriniz:
o Ailenizin aylik geliri:

7. Kag yildir evlisiniz?

8. Cocuk sahibi misiniz?
o Evet (cevabiniz evetse ¢ocuk sayimniz):

o Hayrr
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9. Cocuk sahibiyseniz yaslarin biiyiikten kiigiige siralayiniz:
I. ... (en biiyiik cocugunuzun yasi)
.
.
V.
V.
VI.
VII.
10. Esinizin egitim durumu
o Ilkdgretim
o Lise
o Lisans
o Yuksek lisans
o Doktora
o Diger: ...
11. Esinizin meslegi:
12. Simdiye kadar herhangi bir psikolojik destek/ruhsal yardim aldiniz?
o Evet
o Hayir
13. Nasil bir tedavi gordiiniiz? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)
o Psikoterapi
o lla¢

o Psikoterapi ve Ilag
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o Psikosoyal Destek
14. COVID-19 hastaligt ile ilgili olarak (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
o Ben hasta olmadim
o Ailemde hasta olan olmadi1
o Ben hastalig1 gegirdim
o Ailemde hastalig1 agir gegiren oldu
o Sevdiklerim/yakinlarim hastalig1 agir gecirdi
o Sevdiklerimi/yakinlarimi kaybettim
o Ailemden biri(leri)ni kaybettim
15. Pandemi siirecinde ekonomik kayip yasadiniz m1?
o Evet yasadim
o Hayir, yasamadim
16. Pandemi siirecinde Bakimindan sorumlu oldugunuz (beslenme, barinma,
temizlik, saglik kontrolii vb.) yasli birev var m1?
o Evet, (yakinlik dereceniz): ...
o Hayir
17. Pandemi siirecinde Bakimindan sorumlu oldugunuz (beslenme, barinma,
temizlik, saglik kontrolii vb.) engelli birey var mi1?
o Evet, (yakinlik dereceniz): ...
o Hayir
18. Pandemi siirecinde ¢ocuklarinizin bakimiyla ilgili olarak (birden fazla

segenek isaretleyebilirsiniz)
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Cocuk sahibi degilim/degildim

Karantina oOnlemleri/ Bulag kaygis1 sebebiyle kres hizmeti
alamadim

Karantina 6nlemleri/ Bulas kaygis1 sebebiyle iicretli/licretsiz bakici
hizmeti alamadim

Okullarin kapali oldugu stiregte okul ¢agi ¢ocuklarimin egitim ile

normalden daha fazla ilgilenmek zorunda kaldim.
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EK 3: BEM CINSIYET ROLU ENVANTERI

Asagida sirali ifadelerden size uygun olanin karsisina X isaret koyunuz.

Bana Gore:

Kesinlikle
Dogru
Degil

Genelikle
Dogru
Degil

Bazen

Dogru

Arasira

Dogru

Cogunlukla
Dogru

Genellikle
Dogru

Her
Zaman

Dogru

1.Kendine

Glivenen

5.Fedakar

7.Girisken

13.Riski
Goze
Almaktan

Cekinmeyen

21.Uyum
Saglayabilen

33.isinde
Ciddi ve
Sorumlu
Olan

37.Comert

40.Erkeksi

53.Anlayish

57.Samimi

60.Tutucu

74




EK 4: SOSYOTROPi-OTONOMi OLCEGi

Asagida bir dizi ifade verilmektedir. Liutefen her ifadeyi okuduktan sonra o
ifadenin sizi ne kadar tanmimladigimi yandaki derecelendirilmis cetvel iierinde

isaretleyiniz.

Asagidaki ifade size ne kadar tammliyor? %0 9025 950 0675 96100

1.Kendimi difer insanlara hep iyi davranmak | () @) O @) @)

zorundaymis gibi hissederim

4.Yasadigzim giizel olaylar1 bagka insanlarla | () @) @) @) O
paylastigimda o olaylar bana daha da giizel

gelir

9. Bir grubun Uyesi olmaktansa kendine 6zgi O () O @) ()

bir birey olmay1 daha degerli goriirim

13. Misafirlikteyken sadece oturup | () O O @) ()
konusmaktan rahatsiz olurum bunun yerine

kalkik bir seyler yapmay1 isterim

17. Diger insanlarin beni sevmeleri onemli | () @) @) @) @)

basarilar elde etmemden daha 6nemlidir

22.Isimdi basarili olmak benim igin arkadas ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
edinmekten daha 6nemlidir

37. Cevremde bagka insanlarin olmasina () () () () ()
ihtiyac duymadan butiin bir gin rahatca tek

bagima kalabilirim

43, Insanlar kisiler arasi iliskilerde genellikle O () O @) ()
birbirinden ¢ok sey beklemektedir

58. Yaslanmanin en kétii yani yalmz kalmaktir | () @) @) @) @)

60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile | (') @) O @) @)

haklarimi savunmaya devam ederim
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EK5: KISA SEMPTOM ENVANTERI

Asagida insanlarin bazen yasadiklart belirtiler ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi lltfen dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin
sizi bugin dahil, son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulardan
uygun olananin i¢ini X isaretleyerek gosterin.Her belirti icin sadece bir yeri
isaretlemeye ve hicbir maddeyi atlamamaya 6zen gosterin.Fikir degistirirseniz ilk
yanitinizin Ustinu karalayin.

Hic Biraz Orta Derecede Oldukca fazla Ciddi derecede
1. icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginhk, bas donmesi

3. Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol edebilecegi inanci

4. Basimiza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suclu oldugu diisiincesi
5. Olaylar1 hatirlamada giiclitk

6. Cok kolayca kizip éfkelenme

7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar.

8. Meydanlik (acik) alanlardan korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme diisiinceleri

10. insanlarin ¢oguna giivenilmeyecegi diisiincesi

11. istahta bozukluklar

12. Higbir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14. Baska insanlarla beraberken bile yalmizlik hissetme

15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetme

16. Yalmizlik hissetme

17. HuzunlG, kederli hissetme
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39.

40.

Hicbir seye ilgi duymama

Aglamakh hissetme

Kolayca incinebilme, kirilma

Insanlarin sizi sevmedigine kotii davrandigina inanmak
Kendini digerlerinden daha asagi gorme

Mide bozuklugu, bulanti

. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkimzda konustugu inanci

Uykuya dalmada gucliuk

Yaptigimiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etme

Karar vermede gugclukler

Otobus, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten korkma
Nefes darhgi, nefessiz kalma

Sicak, soguk basmalari

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya calisma
Kafanizin birden bombos kalmasi

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar
Giinahlariniz i¢in cezalandirilmamz gerektigi diisiincesi

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular icinde olmak

Konsantrasyonda (dikkati bir sey iizerinde toplamada) giicliik/zorlanma
Bedenin baz1 bolgelerinde zayiflik, gii¢siizliik hissi

Kendini gergin ve tedirgin hissetme

Oliim ve 6lmek iizerine diisiinceler

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi
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41. Bir seyleri kirma/dokme istegi

42. Digerlerinin yanindayken kendini ¢cok fazla gozlemek, yanhs bir seyler
yapmamaya ¢alismak

43. Kalabaliklarda rahatsizhk duymak

44. Bir baska insana hi¢ yakinhik duymamak

45. Dehset ve panik nobetleri

46. Sik sik tartismaya girme

47. Yalmz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetme

48. Basarilariniz icin digerlerinden yeterince takdir gormediginiz diisiincesi
49. Yerinde duramayacak kadar gergin ve tedirgin hissetme.

50. Kendini degersiz gorme, degersizlik hissi

51. izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi somiirecegi diisiincesi

52. Sucluluk duygulari

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu diisiinceleri
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EK 6: ETiK KURUL DEGERLENDIRME SONUCU

ETiK KURUL ONAY

Etik Kurulu Onay1, bu tezin basili halinde mevcuttur.
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