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ONSOZz

Oldukga uzun ve zorlu gegen, zaman zaman béliinen, aksayan bir yazim asamasina
sahip olan bu tezi olustururken hi¢bir zaman tek bagima olmadigimdan, bu

caligmada destegi ve emegi olanlara tesekkiir etmemem miimkiin degil.

Oncelikle tiim sirecteki sonsuz destegi, tecrilbeleri ve yardimlar icin tez
danigmanim Prof. Dr. Nurhan Yentiirk’e ¢ok tesekkiir ederim. Arasgtirmamla ilgili
verdigi yapici geri bildirimleri, ufuk agict yorumlart ve yol gostericiligi igin Dr.

Ayse Beyazova’ya ayrica minnettarim.

Kisitl zamanlar1 igerisinde bana zaman ayirip bu arastirmaya katilan, ilgi gosteren
ve sorularimi samimiyetle cevaplayan COKSEV, KACOD, KACUV, KAYD ve
LOSEV temsilcilerine ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bu zorlu siirecteki sancilarima birinci elden tanik olan, her zaman
verdikleri moral ve cesaretle yolumda devam etmemi saglayan anneme, babama,
esime ve hayatimi renklendiren kizima sonsuz tesekkiirler. Ozellikle annemin
hedeflerime ulagmam i¢in her kosulu zorlayan fedakarligi, destegi ve dayanikliligi

olmasaydi bu tezi devam ettirecek sartlar1 siirdiirmem miimkiin olmazdi.
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ABSTRACT

Child representations that reflect the perspective of the society towards children
have also an influence on the construction of childhood in the society. In child
representations in the media, healthcare and civil society, children are represented
in passive figures, in the positions of criminal, object, in need or victim and mostly
by relating to negative issues. These representations that put into circulation are far
from a rights-based perspective that sees the child as an individual and a right-
holder subject. While protectionist and paternalist approaches against children are
dominant in the field of health, adults’ protectionism on children increases in the
case of cancer. The main purpose of this thesis is to evaluate the perspectives of
non-governmental organizations working for children with cancer with respect to
children with cancer, their approach in communication activities about them, and
child representations produced by these institutions within the framework of
children's rights. For this purpose, five in-depth interviews were held with the
employees responsible for the corporate communication of COKSEV, KACOD,
KACUV, KAYD and LOSEV, working on children with cancer, and these
interviews were examined through thematic analysis methodology. Additionally,
25 images used by these institutions in their communication activities were
analyzed through semiotic analysis. The findings obtained were interpreted within
the framework of the principles of the Convention on the Rights of the Child, and
the institutions’ approaches towards children with cancer and the child images they
produced were evaluated from a rights-based framework. As a result of this study,
it has been determined that NGOs working on children with cancer adopt mostly an
aid-based approach and they need to develop a child rights-based perspective which
will guide their activities and communications and that considers children as

individuals.

Keywords: Childhood, child rights, childhood cancers, NGO, child representations

viii



OZET

I¢inde bulunulan toplumun g¢ocuklara bakisini yansitan cocuk temsilleri, ayni
zamanda toplumdaki ¢ocukluk insasi {izerinde etkilidir. Medya, saglik ve sivil
toplum alanlarindaki ¢ocuk temsillerinde ¢ocuklar, pasif sekillerde, suclu, nesne,
muhtag veya magdur konumunda ve agirlikla olumsuz konularla ilintili olarak
yansitilmaktadir. Dolagima sokulan bu temsiller, cocugu bir birey ve hak sahibi bir
ozne olarak goren hak temelli bir bakis acisindan uzaktir. Saglik alaninda da
cocuklara karsi korumaci ve paternalist yaklagimlar agir basarken, kanser soz
konusu oldugunda yetiskinlerin ¢ocuklar tzerindeki korumaciligi artmaktadir. Bu
tezin temel amaci, kanserli ¢ocuklara yonelik c¢alisan sivil toplum kuruluslarinin,
kanserli cocuklara yonelik bakis agilarini, onlar hakkinda yaptiklar: iletisim
faaliyetlerindeki yaklagimlarii ve bu kurumlar tarafindan {retilen ¢ocuk
temsillerini ¢ocuk haklar1 g¢ergevesinden degerlendirmektir. Bu amacla kanserli
cocuklara iliskin calisan COKSEV, KACOD, KACUV, KAYD ve LOSEV
kurumlarinin kurumsal iletisiminden sorumlu c¢alisanlariyla bes derinlemesine
goriisme yapilmis ve bu goriismeler tematik analiz yontemi ile incelenmistir. Ek
olarak kurumlarin iletisim faaliyetlerinde kullandiklar1 25 gorsel, gostergebilimsel
analiz yontemiyle yorumlanmistir. Elde edilen bulgular Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin ilkeleri ¢ercevesinde yorumlanarak, kurumlarin kanserli cocuklara
yonelik yaklagimlar1 ve Urettikleri cocuk imgeleri hak temelli bir cerceveden
degerlendirilmistir. Bu calisma sonucunda, kanserli ¢ocuklara yonelik calisan
STK’larin agirlikla yardim temelli bir yaklagimi benimsedikleri ve faaliyetlerine ve
iletisimlerine yon verecek, cocuklar1 birey olarak goren ¢ocuk haklar1 temelli bir

bakis agisini gelistirmeye ihtiyaglar1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Cocukluk, ¢ocuk haklari, ¢ocukluk ¢agi kanserleri, STK, ¢ocuk

temsilleri



GIRIS

Batida ¢ocuklugun ilk ortaya ¢iktigi donem olarak kabul edilen 17. yiizyildan bu
yana (Aries, 1962), ¢ocukluk kavraminin tanimlanmasinda, donemlere gore egitim,
kentlesme, saglik, bilimsel gelismeler ve sanayinin gelismesi gibi farkli konular
etkili olmustur. Saglik alaninda bilimsel gelismelerin de etkisi ile cocuk yetistirme
ve bakiminin 6nem kazanmasi, hijyen kavraminin ortaya ¢ikisi ve ¢cocuklarin saglik
ithtiyaclarinin farklilagtirilmast ¢ocuklugun yetiskinlikten ayri bir donem olarak
tanimlanmasinda belirleyici olmustur (O'Malley, 2004; Oztan, 2013). 20. yiizyilda
cocuklarin iginde bulundugu yasam sartlarmin giderek zorlagmasi ile gundeme
gelen c¢ocuklarin temel haklari, 1989 yilinda Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi altinda diizenlenmis ve uluslararasi alanda referans alinan en temel
hukuki belge haline gelmistir. S6zlesme ¢ocuklara sagladig1 haklarla, 6zgiir irade
sahibi, fikirleri olan, kendine yetebilen birer aktor olarak yeni bir ¢cocuk tanimi

ortaya koymustur.

Sozlesme Turkiye tarafindan 1990’da imzalanip, 1994’te onaylanmis olmasina
karsin aile, egitim, saglik, hukuk gibi farkli alanlarda ¢ocuk haklar1 yeterince
korunamamaktadir. Tiirkiye’de ¢ocukluga karsi erken Cumhuriyet déneminden bu
yana var olan, yetiskinlerin daha bilgili ve yetkin; ¢ocuklarin ise tecriibesiz, cahil,
irrasyonel ve ebeveynlere ait olarak goriildiigii paternalist bakis agis1 egemendir
(inal, 2014; Koman, 2014). Cocuklar toplumda bir yandan oldukca degerli kabul
edilirken, 6te yandan yetiskinler tarafindan farkli sekillerde ve konularda istismar
edilmektedir (Inal, 2014, s. 325). Turkiye’de ¢ocuga yonelik hakim olan paternalist
bakis agis1 ayn1 zamanda, Sozlesme’nin dort temel ilkesinden biri olan katilim
hakkinin uygulanmasini engellemekte ve ¢ocugu rizasi alinan bir bireyden cok,
farkli konularin ve uygulamalarin nesnesi olarak konumlamaktadir (Topgu, 2016,
s. 23). Toplumda ¢ocuklara yonelik bu bakis, cocuklarin yer aldigi veyahut onlar
ilgilendiren medya, saglik, sivil toplum, egitim, hukuk, politika vb. tim alanlarda

cocuklarla ilgili yasalari, temsilleri, uygulamalar1 ve faaliyetleri etkilemektedir.



Saglik alani, hem kurumlar hem de yetiskinler tarafindan ¢ocuga yonelik korumaci
yaklagimin agir bastigi bir alandir. Bunda hem g¢ocugun saglhiginin risk altinda
olmasi hem de paternalist bir yaklagimla cocuklugun yetiskinlerin géziinde kirilgan
ve bagimli olarak yer almasi ve heniliz birer yetiskin olmadiklarindan saglik
konusunda yetkin gortlmemeleri etkilidir (Carter vd., 2014, s. 26). Dolayisiyla
saglik alaninda var olan ¢ocuk temsilleri bu korumaci ve ayn1 zamanda paternalist
yaklagimdan etkilenmektedir. Toplumda kimilerinin ismini soylemekten bile
cekindigi kanser hastaligi, 6liimle 6zdeslestirilmesi sebebiyle; yetiskin diinyasinin
zorluklarindan uzak olunan bir “altin ¢ag” olarak gortlen (Franklin, 1993) ¢ocukluk
doénemi igin bir tehdit olarak algilanmaktadir (Dixon-Woods vd., 2003, s. 144).
Zorlu, uzun ve pahali bir tedavi siireci olan kanser, gerekli hijyen, bakim ve
beslenme kosullarini saglama ve saglik hizmetlerine erisme konusunda yasanan
sorunlar nedeniyle 6zellikle sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin
cocuklarinin hayatlarini daha ¢ok tehdit etmektedir. Bu noktada kanserli gocuklari
ve ailelerini destekleyen, onlara tedavi siiresince gereken yardim ve kaynaklari

saglayan sivil toplum kuruluslar1 &nemli bir destek mekanizmasidir.

Dunyada cocuklarla ilgili sivil toplum alaninda farkli konularda ¢alisan kuruluslarin
caligmalarinda ¢ocuklarin daha ¢ok kirilganlik, bagimlilik ve masumiyet temsilleri
ile yer aldig1 bilinmektedir (Zarzycka, 2016). Kanserli gocuklara iliskin ¢alisan
STK’larin iletisim faaliyetlerinde kullanilan gorsellerde de gocuklarin siklikla yer
aldig1 gozlenmektedir. Sivil toplum ve saglik alanlarinin kesistigi bir noktada yer
alan bu STK ’lar, iletisim faaliyetleri vasitasiyla toplumda kanserli cocuklarla ilgili
bir temsil olusturmaktadir. Bu tezin de temel amaci, kanserli ¢ocuklara yonelik
calisan STK’larin, kanserli ¢ocuklara ve onlar hakkinda yaptiklari iletisime iliskin
yaklagimlarini ve kurumlar tarafindan iiretilen ¢ocuk temsillerini ¢ocuk haklari
cergevesinden degerlendirmektir. Calismada cevap aranan arastirma sorulari

sunlardir:

e Kanserli ¢ocuklara iliskin ¢alisan STK’larin, kanserli ¢ocuklara ydnelik
yaklasimlarinda ve onlar hakkinda yaptiklari iletisimlerde gocuklar hak

sahibi 6zneler olarak gorultyor mu?



e Kanserli ¢cocuklar, bu alanda ¢alisgan STK’larin gorsellerinde nasil temsil
ediliyor?

e STK’larmm kanserli cocuklara ve onlar hakkinda yaptiklar iletisime iligskin
yaklagimlarinin altinda yatan ¢ocuk imgeleri ile iletisim faaliyetlerinde
kullandiklar1 gorsellerde yer alan ¢ocuk imgeleri birbiri ile Ortiismekte

midir?

Bu dogrultuda Cocuk Kanserleri Sevgi ve Dayanisma Dernegi, Kanser
Cocugumdan Uzak Dur Dernegi, Kanserli Cocuklara Umut Vakfi, Kansersiz
Yasam Dernegi ve Losemili Cocuklar Vakfi kurumlarindan birer temsilciyle
yapilan yiiz yiize yar1 yapilandirilmis goriismelerde, calisanlarin gdziinden
kurumlarin kanserli ¢ocuklarla calisirken benimsedikleri yaklasimlar, bunlarin
iletisim faaliyetlerine ve iirettikleri ¢ocuk temsillerine olan etkisi irdelenmistir.
Tematik analiz yontemi ile goriismelerde elde edilen bulgular, gdstergebilimsel
analiz yontemi ile de kurumlarin iletisim faaliyetlerinde kullandiklar1 gorsellerde
yer alan cocuk imgeleri incelenmis ve birlikte BM CHS ilkeleri temelinde
degerlendirilmistir. Kanserli ¢ocuklarla ilgili literatiirde gocuklarin daha pasif ve
kurban konumlarinda yer aldigi tip ve psikoloji alanlarinda yapilan ¢aligmalar
agirliktayken, cocuk haklarini referans alan sosyolojik ¢alismalarin yetersiz oldugu
gOrulmistiir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 15-16). Dolayisiyla bu tez ¢alismasinin
kanserli g¢ocuklar iizerine ileride yapilacak olan sosyolojik calismalara katki

saglayacagi diistiniilmektedir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. 11k bliimde cocuk ve ¢cocukluk kavramlarinin
Bat1 literatiiriindeki tarihsel ve toplumsal degisimine deginilmistir. Arkasindan
cocuk haklarinin 6nem kazanmasi, BM CHS’nin ortaya ¢ikisi ve ginimuzdeki
durumu aktarilmistir. Sonrasinda, Tirkiye ozelinde gocukluk kavraminin 19.
yiizyildan bu yana olan tarihgesine kisaca deginilerek, Tiirkiye’de giliniimiizde
cocukluk ile ilgili agir basan yaklasimlar ve giincel olarak ¢ocuklarin iginde
bulundugu kosullar ¢ocuk haklari kapsaminda ele alimmistir. Cocukluk c¢agi
kanserlerinin ele alindig1 ikinci boliimde, Oncelikle saglik alaninda g¢ocuklara

yonelik var olan yaklagimlar ve politikalardan bahsedilmistir. Sonrasinda istatistiki



bir arka plan olarak diinyada ve Tiirkiye’de ¢ocukluk ¢agi kanserlerinin gorilme
sikliklari, tiirleri, sag kalim oranlar gibi veriler aktarilmistir. Bunu takiben kanser
hastas1 gocugun Ozellikleri, yasadigi sorunlar, degisimler ve ailesinin bu slrecten
nasil etkilendigi, kanserli cocuga yonelik yapilan arastirma ornekleri ile birlikte

detaylandirilmistir.

Calismanin Uglncl bolumi, temsil ve imge kavramlarinin anlamlarini aktararak
baslamaktadir. Arkasindan sirasiyla medya, saglik ve sivil toplum alanlarindaki
cocuk temsilleri incelenerek, bu temsillerin ve ortaya ¢ikan ¢ocuk imgelerinin
altinda yatan ¢ocukluk yaklagimlari ve mitleri tartistlmigtir. Metodolojinin yer
aldigr dordunct bolimde arastirma yontemi, o6rneklem ve analiz yontemleri
anlatilmaktadir. Besinci boliimde oOncelikle STK temsilcileri ile yapilan
goriismeleri kapsayan bulgulara, arkasindan caligmaya dahil edilen 25 gorselin
gostergebilimsel analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Elde edilen
bulgular, literatir bolimlerinde bahsi gecen kavramlar ve yaklasimlar ¢ergevesinde
yorumlanmis ve degerlendirilmistir. Sonu¢ béliminde ise ¢alismada yer alan iki
farkli nitel yontemden elde edilen bulgular 6zetlenerek, birlikte tartisilmis ve ileride

yapilabilecek ¢alisma Onerileri sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
COCUK, COCUKLUK VE COCUK HAKLARI

Cocuk, cocukluk ve ¢ocuk haklari, kanserli cocuklara iliskin ¢alisan STK’larin bu
cocuklara yonelik yaklagimlarini ve {iretilen ¢ocuk temsillerini inceleyen bu tez
caligmasinin odaginda yer alan kavramlardir. Bu dogrultuda tezin ilk bdliimiinde,
cocuk ve ¢ocukluk kavramlarinin Orta Cag’dan giliniimiize tarihsel ve toplumsal
olarak ge¢irdigi degisimler Bat1 literatiirii temel alinarak aktarilmistir. Arkasindan
20. yiizyilda ¢ocuk haklar1 kavraminin ortaya ¢ikisi, BM CHS’nin kabul edilmesi
ve ¢ocuklara yonelik hak temelli bir bakis agisinin 6ne ¢ikmasindan bahsedilmistir.
Sonrasinda bu kavramlarin Tiirkiye 6zelinde yasadigi degisimler incelenmis ve
giinlimiizde Tiirkiye’de var olan ¢ocukluk anlayisi ¢ocuk haklar1 ¢ergevesinden

degerlendirilmistir.
1.1. BATI LITERATURUNDE COCUK TANIMI

Cocuk ve ¢ocukluk donemi ilizerine gegmisten giiniimiize kadar farkli tanimlamalar
yapilmistir. Bu tanimlamalar i¢inde bulunulan dénemin sosyal, politik, kiiltiirel ve
ekonomik yapisina gore sekillenmis ve farkli ¢ocuk temsilleri yaratilmistir.
Cocugun aile ve toplum igerisindeki konumunu ve ¢ocukluk taniminin tarihsel
degisimini sanat, dil, giysiler, oyunlar gibi ¢esitli alanlara bakarak analiz eden
Aries’e (1962) gore cocukluk toplumsal bir kategoridir. Orta Cag’da gocuk,
annesinin ya da dadisinin siirekli ilgisinden bagimsiz yasayabildigi an yetiskinlerin
diinyasina gec¢is yapmaktadir, dolayisiyla bu donemde ¢ocuklugu yetiskinlerden
ayrigtiran bir anlayis s6z konusu degildir (Aries, 1962, s. 128). Postman (1995) da
ogrenmenin sozel nitelikte oldugu Orta Cag’da ¢ocuklarin yetiskinlerin diinyasinda
konusulan bircok seyi anlayip, konusabildigini ve ayip kavrami olmadigi i¢in
yetigkinlerin ¢ocuklardan herhangi bir sey saklamaya gerek duymadigim
aktarmaktadir (ss. 27-30). Orta Cag’in sonlarina dogru ¢ocuk, dini resimlerde ve
ikonalarda melek seklinde resmedilerek “kutsallik” ile es tutulmus ve ¢ocuklugun
zarif, sevecen ve naif yonleri one ¢ikarilmustir (Aries, 1962, s. 36). 17. yiizyila

dogru, toplumun ist siniflarinda c¢ocuklara, onlar1 yetigkinlerden ayiran farkl



kiyafetler verildigi goriiliirken, ¢ocuklara karsi olan tutumun giderek degigsmesinin
bir sonucu olarak yeni bir ¢ocukluk kavrami dogmustur: Cocuk artik tatliligi,
basitligi ve sakalariyla yetiskinlerin bir eglence kaynagi olmustur (Aries, 1962, s.

129).

Cocuklara kars1 oOzellikle aile igerisinde ortaya cikan asirt ilgi ve sevecenlik
duygular1 16. yiizyilin sonlarinda donemin moralistleri basta olmak {iizere bazi
cevreler tarafindan elestirilmis (Aries, 1962, s. 131) ve g¢ocuklarin yetiskinlerden
ayr1 sekilde hayata hazir olana kadar egitim gérmesinin gerekliligi fikri yayilmaya
baglamistir (Aries, 1962, s. 412). Postman’a (1995) gore 15. ylizyilda matbaanin
icad1 sonrasi okur-yazar olanlarla olmayanlar arasinda olusan ayrim, ayn1 zamanda
cocuk ve yetiskin arasindaki ayrimi da belirlemistir (s. 52). Onceden yetiskinlerle
tamamen i¢ i¢e olan cocuklar, artik yetiskin olma yolunda gerekli yeterlilige ve
basariya sahip olmak icin yetigkinler tarafindan belirlenen bir egitim siirecinden

gecmek zorundalardir (Postman, 1995, s. 52).

Feodal diizenden kapitalist sisteme gecisle birlikte sanayilesen ve kentlesen
toplumun biinyesinde dogan vasifli ¢alisan ihtiyaci da egitim disiincesinin
gelismesine ve okullarin kurulmasina 6n ayak olmustur (Franklin, 1993, s. 27).
Ancak ¢ocukluk anlayisindaki bu degisimler her smif ve cinsiyetteki ¢ocuklarda
ayni hizda gelismemis ve 17. ylizyil sonrasinda ortaya ¢ikan ve egitimin belirleyici
oldugu bu ¢ocukluk tanimi ilk olarak burjuva smifi erkek ¢ocuklar1 kapsamistir
(Franklin, 1993, s. 26). Egitime ek olarak, ayip kavraminin ortaya ¢ikisi da
cocuklarla yetigkinlerin diinyasinin ayrigmasinda etkili olmustur. Orta Cag’da
yetiskinlerin ¢ocuklardan herhangi bir sey saklamaya ihtiya¢ duymamasi sebebiyle
var olmayan ayip kavrami (Postman, 1995, s.30), burjuvazi sinifinin benimsedigi
yeni gorgii ve davranis kurallar ile ortaya cikarak, ¢ocuklarin yaninda 6zellikle
cinsel icerikli konusmalarin yapilmamasi ve bu igerikte sozlerin sarf edilmemesi

olarak benimsenmistir (Oztan, 2013, s. 22).

Kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan burjuvazi sinifi ve bilimsel gelismeler modern
cocukluk anlayisini belirleyen temel unsurlardir (Inal, 2014, s. 69). Bilimsel

geligmelerin etkisiyle egitim kadar saglik da ¢ocukluk kavraminin sekillenmesinde



etkili olmustur. 17. yiizyilda ¢ocukluk taniminin garesizlik, zayiflik, akil disilik ve
bagimlilik gibi olumsuz ozelliklerle ortiistiiriilmesi (Franklin, 1993, s. 24) ve
medikal sdylemde de ¢ocukluk doneminin bir eksiklik olarak degerlendirilmesi
sebebiyle cocuklarin yetigkinlerden daha ¢ok tibbi goézetime ihtiyag duydugu
diistiniilmiistiir (O'Malley, 2004, s. 82). T1ibbi gelismelerle ¢ocuk bakimi ve hijyen
gibi konular 6nem kazanmis ve c¢ocuk gelisimi konusunda bilimsel eserler
yazilmistir (Oztan, 2013, s. 22). Bu ¢ergevede, 18. yiizyilda pediatrik tedaviler ve
cocuk sagligi ile ilgili yazilan kitaplar, ¢ocuk bakimi {izerine beslenme, egzersiz,
uyku aligkanliklar1 gibi konularda igerdikleri detayli Onerilerle, ebeveynleri
cocuklarini nasil saglikli yetistirebilecekleri konusunda bilgilendirmistir (O'Malley,
2004, s. 83). Cocuk sagligi lizerine yazilan bu tavsiye kitaplari, yetigkinlerle
cocuklarin saglik ihtiyaglarimi farklilastirarak, ¢ocuklugun yetiskinlikten ayri bir
kategori olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (O'Malley, 2004, s. 85).

Postman’a gére Aydinlanma Cagi’ndaki diisiintirlerin iirettikleri bilgiler ve fikirler
de ¢ocukluk fikrinin gelismesine katkida bulunmustur (Postman, 1995, s. 76). Bahsi
gecen donemin onemli diisiiniirlerinden John Locke i¢in ¢ocukluk, bitisi yetiskinlik
olan gelisim siirecinin bir asamasidir. Locke’a gore ¢cocuklar, hakkinda higbir sey
bilmedikleri yabanci bir iilkeye yeni gelen yolcular gibidir. Onlar1 yabanci kilan
sey, bilgi ve dogruyu yanlistan ayirma becerisinin eksikligidir. Dolayisiyla
cocuklar, bu yeni diinyaya uyum saglayabilmek i¢in egitim araciligiyla mantiklarini
kullanabilir hale gelmelidir (aktaran: Archard, 2004, ss. 2-3). Bu konuda Locke’tan
farkl1 diisiinen Rousseau’nun modern c¢ocukluk anlayisinin Onciisii oldugu
sOylenmektedir (Archard, 2004, s. 30). Rousseau’ya gore ¢cocugun ¢ocuk olarak,
kendi dogas1 i¢inde ele alinmasi gerekmektedir. Cocugu ahlaki agidan masum,
dogaya yakin, kendini ifade etme Ozgiirliigiinii hak eden ve toplumsal diizen
tarafindan siirekli bozulan bir varlik olarak tanimlayan Rousseau; egitimin,
cocugun bu kimligini ve 6zel dogasini géz Oniinde bulundurmasi gerektigini

belirtmektedir (aktaran: Archard, 2004, s. 30).

Locke ve Rousseau’nun bu iki farkli goriisii, cocukluk iizerine Bati’da var olan iki

farkli yaklasimi ortaya koymustur. Locke, ¢cocugun “okur-yazarlik, egitim, akil,



benlik-denetimi ve ayip gibi faktorlerle uygar bir yetiskin olabilen bigimlenmemis
bir kisi” olarak ele alindig1 Protestan ¢ocukluk anlayisini, Rousseau ise ¢ocugun
“bigimlenmemis kisi olarak degil, bozuk-bi¢cimli (deforme) yetiskin olarak
degerlendirildigi romantik ¢ocukluk anlayisini temsil etmektedir (Postman, 1995,

ss. 79-80).

Cocukluk kavraminin ge¢irdigi farkl tarihsel asamalarin ardindan gelinen modern
cocukluk anlayisinda, cocuk artik yetiskinler diinyasindan tamamen ayri
konumlandirilmaktadir ve giinlimiizde ¢ocukluk ve yetiskinlik arasindaki farklar
onceki toplumlara kiyasla daha ¢ok vurgulanmaktadir (Archard, 2004, ss. 37-39).
Cocuklar yetigkinlerin yaninda oynamaz, ¢alismaz ve yetiskinlerin hukuk ve
politikay1 kapsayan diinyasina katilmazlar. Modern ¢ocukluk kavraminda ¢cocuklar
yalnizca oyun oynamaktadir ve Bat1 disinda kalan baz1 toplumlarda istisnalar olsa
da 13, yalmizca yetiskinlerin gerceklestirdigi bir aktivite olarak oyunun zitt1 seklinde
konumlanmaktadir. (Archard, 2004, ss. 37-38).

Ote yandan Postman (1995), 19. yiizyil ve sonrasinda iletisim ve haberlesme
alanlarinda yasanan teknolojik gelismelerin g¢ocukluk kavramii ortadan
kaldirmaya basladigin1 savunmaktadir. Yazara gore 19. yiizyilda telgrafin, 20.
ylizyilda da televizyonun icadi ile ¢ocukluk anlayisi tekrar degismis ve okur-
yazarlik ve egitim vasitasiyla yetiskinler ile ¢cocuklar arasina c¢izilen keskin ¢izgi,
ozellikle televizyonun ortaya cikist ile oldukca asinmistir. Artik g¢ocuklar
yetigkinlerin bildikleri bir¢cok seyi bilmekte ve farkli enformasyon tiirlerine kolayca
ulagabilmektedir (Postman, 1995, ss. 93-104). Ancak ¢ocuk ve yetiskin iliskisini bir
iktidar iliskisi olarak degerlendiren ve yas patriarkasi (age patriarchy) olarak
kavramsallastiran Hood-Williams’a (1990) gore, ¢ocuklar ebeveynlerine ekonomik
olarak bagimlidir ve bu bagimlilik nedeniyle ¢ocuklarin her kosulda ebeveynlerine
itaat etmeleri beklenmektedir. Ayrica ebeveynlerin gocuk iizerindeki iktidari
¢ocugun alani, ¢ocugun bedeni ve ¢ocugun zamani tizerindeki sosyal kontrollerle

pekismektedir (Hood- Williams, 1990, s. 163).

Peki ¢ocukluk kavraminin i¢inden gegtigi tiim tarihsel siirecleri ve bu konuda 6ne

siriilen gorligleri gz oOnlinde bulundurarak c¢ocugu giiniimiizde nasil



tanimlayabiliriz? Cunningham’a gore (2006) 21. ylizyilda “cocuk nedir?” ya da
“cocuk olmak nedir?” sorularma verilebilecek kesin bir yanit yoktur, ¢iinkii
cocuklugun ne zaman basladig1 ve bittigi konusunda bir uzlasiya varilamamistir (s.
14). Cocuklugun baslangici olarak, gebe kalinan zaman, dogum ya da bebekligin
bitisi gibi donemler alternatif baglangi¢lar olarak diisiiniilebilir. Cocuklugun sonu
icin ise, ergenlik baglangici, oy kullanma, alkollii icecekler alabilme, askerlik
yapabilme, ehliyet alabilme ya da cezai sorumluluk yasina gelme gibi ¢ok farkli

temsili bitis anlar1 bulunmaktadir (Cunningham, 2006, s. 14).

Cocugun tanimini yapmanin zorlugunu dile getiren Franklin (1993), bunun yerine
cocukluga dair bes temel tespit gelistirmistir (SS. 22-23). Franklin’e (1993) gore
cocukluk “sabit bir doneme ait ve evrensel bir deneyim” degildir, doneme ve
kiiltire bagl olarak degismektedir. Ikinci olarak, yetiskinler ile g¢ocuklari
birbirinden ayiran yas sinirinin belirlenmesi keyfi ve tutarsizdir. Bu tutarsizlik
Ozellikle yasalarda konu edilen faaliyete gore degiskenlik gosteren yetiskinlik
yasinda gorulmektedir. Uclinciisi hukuken 18 yasin altindaki tiim bireylerin
“cocuk” olarak tanimlanmasi, arasinda ¢ok fazla yas farki olan iki kiginin, 6rnegin
16 yasinda bir geng ile 4 yasinda bir ¢ocugun, kapasite, beceri ve ihtiyaclar
acisindan ayni sekilde degerlendirilmesine ve aralarindaki farkin goéz ardi
edilmesine neden olmaktadir (Franklin, 1993, s. 22). Franklin (1993) ddrduncu
tespitinde, ¢ocuk taniminin toplumda her zaman iktidar sahibi otoriteler ve gucli
olan yetigkinler tarafindan yapilmis olmasina ve ¢ocuk-yetiskin iliskisinin
bagimlilik ve itaat iizerine kurulu olmasina dikkat ¢ekerek, bunun ayni zamanda bir
iktidar iligkisine isaret ettigini belirtir. Besinci tespiti ise, cocukluk kavraminin ¢ok
yeni, yaklasik 400 yillik, bir Avrupa bulusu oldugu ile ilgilidir (Franklin, 1993, s.
23).

Bununla birlikte Franklin (1993), ayrica ¢ocukluk Uzerine var olan iki mitten
bahsetmektedir. Bu mitlerin ilki, yetiskinlerin ¢ocuklarin ¢ikarlarin1 korumaya ve
onlar i¢in “en 1iyisini” yapmaya c¢alistiklar1 diisiincesi {izerine kuruludur.
Ideallestirilmis bir diinya ¢izen bu ilk mitte cocuklar yetiskinlerin diinyasinin

merkezinde yer almaktadir (Franklin, 1993, s. 17). Ikinci mit ise, ¢ocuklugun her



seyin Ozgiirce yasandigi, cocuklarin yetigkinlerin diinyasinin zorluklarindan,
sorumluluklarindan ve kétiiliiklerinden korundugu bir “altin ¢ag” oldugu algisina
dayanmaktadir. Ancak ¢ocuklarin yabanci yetigkinler bir yana kendi anne babalar1
tarafindan hala suiistimal edildigi, somiiriildiigii ve yoksunluga itildigi ve hayattaki
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri bizzat deneyimledikleri bir donemde her iki mitin
de gergekten oldukga uzak oldugu asikardir (Franklin, 1993, s. 18). S6z konusu bu
mitler, ¢ocuklarin yetiskinlerin gergek diinyasinin disinda tutularak, her tirlt sorun
ve kotiilikklerden korundugu diisiincesini vurgulayarak romantik bir yaklagimla
cocuklugun “disneylestirilmesine!” neden olmaktadir. Bu durum cocuklarin
yasadiklar1 gercekliklerin fark edilmesine engel olmakta ve cocuklarin kendi
bilgileri, sorunlar1 ve endiseleri hakkinda konusma firsatlarini sinirlamaktadir
(Kelly ve Smith, 2017, s. 854). Siradaki boliimde 20. yiizyilda c¢ocuklarin
gercekliklerinin fark edilmesini saglayan, onlarin modern ¢ocukluk anlayisinda
oldugu gibi yetiskinlerin diinyasindaki sorunlarin uzaginda olmadiklarini gosteren
ve nihayetinde ¢ocuklara birgok farkli alanda hak taniyan Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi’nden bahsedilecektir.

1.2. COCUK HAKLARININ ORTAYA CIKISI VE BIRLESMIS
MILLETLER COCUK HAKLARI SOZLESMESI

1.2.1. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Oncesinde Cocuk
Haklar

20. yiizyilda yagsanan iki diinya savasi ¢ocuklarin zorlu yasam kosullarina dikkati
cekmistir. Ailesini kaybeden ya da ailesi ile bagka iilkelere gogmek zorunda kalan
cocuklarin yasadiklar1 sorunlar, cocuk haklar1 acisindan ozellikle politik ve
profesyonel farkindaligi artirmistir (Lurie ve Tjelflaat, 2012, s. 42). 1. Diinya
Savasi’nin Avrupali ¢ocuklar tizerindeki yikici etkisini goren ve belgeleyen
Eglantyne Jebb, savagin hemen sonrasinda Save The Children adli uluslararasi sivil

toplum orgiitiiniin kurulmasina 6n ayak olmustur. Save The Children’in ilk asamada

! Ingilizce orijinali “Disneyification” olan bu kavram, gercek ya da rahatsiz edici olan bir seyin
dikkatlice kontrol edilen giivenli bir eglenceye ya da benzer niteliklere sahip bir c¢evreye
doniistiiriilmesi anlamina gelmektedir (“Disneyification”, t.y.).
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belirlenen amaglari, sonrasinda 1924’te Milletler Cemiyeti tarafindan olusturulan
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nin de temellerini olusturmustur (Oberg, 2012, s.
619). Cocuk haklar1 alaninda var olan ilk uluslararasi bildiri olma 6zelligi tasiyan
bu bildirinin temel amaci, ¢ocuklarin temel haklarini desteklemek ve yetigkinlerin
cocuklardan sorumlu oldugunu vurgulamaktir (Lurie ve Tjelflaat, 2012, s. 42).
Bildiri, dogrudan hiikiimetlere degil, daha ¢ok cocuklarin ihtiyaclarini fark etmeleri
gerektigi diisiintilen tiim yetiskinlere yonelik hazirlanmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin
hak talebinde bulunmasina izin vermek yerine, tim yetiskinlere ¢ocuklara karsi
olan gorevlerini anlatmaktadir. Dolayisiyla bildiri ¢ocuklara vatandaslik haklarinin

taninmasinin ¢ok uzaginda yer almaktadir (Coady, 2008, s. 5).

2. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, yeni bir ¢ocuk haklar1 bildirisi olan BM
Cocuk Haklar1 Bildirisi kabul edilmistir. 1959 yilinda kabul edilen bildiri,
cocuklarin koruma, yeterli beslenme, barinma ve tibbi hizmet ihtiyaglarini
kapsayan énceki bildiri ile oldukca benzemektedir. Ancak egitim, oyun ve eglence
konularinda eklenen yeni haklarin varligi ve yol gosterici referans olarak “cocugun
yliksek yarar1” kavramina referans vermesi onemlidir. Bu belgenin hiikiimetlere
yonelik olmasi onu bir dnceki bildiriden ayiran bir diger 6nemli 6zelliktir. Ancak
bildirinin genel yaklagiminin ¢ocuklarin 6zerkligini artirmaktansa onlar1 korumaya

yonelik oldugu goriilmektedir (Coady, 2008, ss. 5-6).

Cocuk haklar ile ilgili tartismalar 1970’lerde ciddi bir sekilde artmistir. Bu konuda
korumaci ve oOzgirlestirmeci olmak iizere iki farkli ¢ocuk haklar1 yaklasimi
bulunmaktadir. ilk yaklasima gére, ¢ocuklar savunmasiz konumlar1 sonucu kolay
incitilebilirler ve bu sebeple de ihmal ve suiistimalden korunmalari gerekmektedir.
Bu koruma yalnizca ebeveynlerin sorumlulugu degildir. Zira ebeveynlerin
cocuklart koruma konusunda basarisiz olmasi ya da bizzat onlarin bu ihmal ve
suiistimalin aktorleri olmast durumunda korumaci yaklagim kamu otoritesinin
mudahalesini gerekli gormektedir (Postman, 1995, ss. 176-177). Cocuk haklari
konusundaki ikinci yaklagim olan 6zgiirlestirmeci yaklasim ise, cocuklugun baskict
bir fikir oldugunu savunurken, yetiskinlerin ¢ocuklar1 siirekli gézetim altinda

tutmasini ve onlar1 denetlemesini reddetmektedir (Postman, 1995, s. 177).
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1970’lerde c¢ocuk haklar1 anlayisi igerisinde Ozgiirlestirmeci yaklasimin One
cikmasiyla, ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki neredeyse sinirsiz olan ve siklikla
kotiye kullanilan giiglerine dikkat ¢ekilmis ve ¢ocuklarin &zgiir iradelerini
kullanabilecekleri haklara sahip olmalar1 gerektigi savunulmustur (Kulynych,
2001, s. 233). Cocuklar, parental kontrol ya da Locke’un 6ne siirdiigii haliyle
parental iktidar olarak tanimlanan ebeveynlerin kontroliinden 6zgiirlestirilmeli ve
cocuklarin karar verici olma sorumlulugu artirilmalidir. Bu yaklasimla vurgulanan
cocuklarin otonom ve kendileri ile ilgili konularda karar verici olarak hareket
edebilir olduklar1 degerlendirmesi, toplumda c¢ocuklarin rolleri ve haklar
konusunda daha biiytik bir toplumsal tartismaya kap1 agmistir (Kulynych, 2001, s.
233).

1.2.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Cocuk haklari ile ilgili farkli yaklasimlarin varliginda BM Genel Kurulu 20 Kasim
1989 tarihinde Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’yi kabul
etmistir. 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirlige giren Sozlesme, liye iilkelerin onaylama
ve uygulama asamalarindan en hizli gegen sbzlesmedir (Oberg, 2012, s. 619).
Ayrica, diinyada en ¢ok onaylanan — ABD hari¢- s6zlesme olma 6zelligi de
tasimaktadir (Archard, 2004, s. 58). Soézlesme, cocuklarin insan haklarini
uluslararas1 ve hukuki acidan baglayict olacak sekilde diizenlemektedir ve
Sozlesme’yi kabul eden devletlerin sorumlu tutulabilecegi ¢ocuk haklarina iliskin
olmasi gereken minimum standartlar1 sunmaktadir (Reynaert vd., 2015, s. 5).
Sozlesme, gliniimiizde ¢ocuk haklar1 konusundaki en temel hukuki belge ve
referans noktasi olarak goriilmektedir. Zira BM CHS, cocuk haklar1 konusunda
korumact haklarin 6tesine gegerek, ¢ocuklara ayni zamanda medeni ve siyasi haklar
da tanimistir (Coady, 2008, s. 7). Ayrica, ¢gocuklar1 6zgiir iradeye sahip olan, kendi
adlarma konusabilen ve konustuklarinda da sozlerinin dinlenmesi gereken bireyler
olarak tanimlamaktadir (Archard, 2004, s. 58). Bu sayede c¢ocuk, nihayet “tam
tesekkiilli” bir insan ve hak sahibi 6zne konumunu kazanmistir (Reynaert vd.,
2015, s. 6).
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BM CHS’nin birinci maddesine gore, 18 yasin altindaki tiim bireyler ¢ocuk olarak
tanimlanmaktadir (UNICEF, 2004). Sozlesme’de katilimc1 ve korumaci olmak
iizere iki farkli tiir haklarin ¢ocuklara verildigi goriilmektedir. Katilimer haklar
cocugu, Ozne ya da bazi temel kararlar1 kendisi verebilecek bir birey olarak
tanimlarken, korumaci haklar gocugun aragsallastirilma ve gesitli kotii muamelelere
maruz kalma ihtimallerine karsi ¢ocugu korumaktadir (Archard, 2004, s. 60).
Cocuklarin korunmasi ile ¢gocuk haklarmin korunmasi arasindaki uzun tartismalar
bu iki goriisiin birbirine karsit olmaktan cok, birbirini tamamlayic1 nitelikte
oldugunu vurgulamaktadir (Franklin, 1993, s. 34). BM CHS de bu yaklagimin
uygulandig1 ve somutlastig1 bir belgedir.

Sézlesme, yapist agisindan bir 6nséz ve 54 maddeden olusmaktadir. Ug boliime
ayrilan Sozlesme’de birinci b6lum gocugun haklarin1 ve Sozlesme’yi onaylayan
ulkelerin yiikiimliiliiklerini tanimlayan maddelerden olusmaktadir. ikinci boliim,
Sozlesme’nin izlenmesi ile ilgili prosedurleri, Ucunct bolim ise Soézlesme’nin
yiriirliige girmesini saglayan ve diizenleyen hukiumleri icermektedir (Lurie ve
Tjelflaat, 2012, s. 44). S6zlesme’de yer alan haklarin, anlasilir olmasini saglamak
ve bazi onemli haklara vurgu yapmak icin ¢esitli siniflandirmalar yapilmistir.
Bunlarin ilki, insan haklarini siniflandirmak i¢in kullanilmis olan medeni, Siyasi,
ekonomik, sosyal ve kultirel haklar kategorileridir (Lurie ve Tjelflaat, 2012, s. 43).
Ancak 1989’da Sozlesme’nin kabulinden sonra UNICEF Sozlesme’yi, dort temel
ilkeyi vurgulayarak duyurmak ve anlatmak istemistir. Cocuk haklar1 agisindan
oncelikli olarak goriilen bu dort temel ilke: gocuklar arasinda ayrim gézetmeme,
cocugun yiiksek yararma oncelik verme, ¢ocugun yasama, hayatta kalma ve
gelisme hakkini ve katilm hakkini gozetmedir (Reynaert vd., 2015, s. 5).
Cantwell’e gore bu dort ilkenin belirlenmesinin temel nedeni, UNICEF’in hayatta
kalma ve gelisme konularma vurgu yaptigi kendi giindeminin bir yansimasidir

(aktaran: Lurie ve Tjelflaat, 2012, s. 43).

Sozlesme kamuoyuna sunulurken, ayrica Sozlesme’deki haklar tedbir (provision),
koruma (protection) ve katilim (participation) olarak “i¢ p” ismi altinda

siniflandirilmistir (Quennerstedt, 2010, s. 621). Lansdown’in tanimlamasina gore
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tedbir, kisinin temel ihtiya¢larinin karsilanmasina dair haklardir ve bunlar gida,
saglik, egitim, oyun, fiziksel bakim, aile hayati vb. konulardaki haklar1 igerir.
Koruma ise ¢ocuklarin ayrimeilik, fiziksel ve cinsel istismar, somiirii ve ¢atisma
ortamlarina karst korunmasi ile ilgili haklar1 kapsamaktadir. Katilim haklar ise,
siyasi ve medeni haklarla ilgili olan, ¢ocugun kimlik, fiziksel biitiinliik, bilgiye
erisim, ifade Ozgiirliigi haklar ile kendi adlarina alinan kararlara itiraz hakkinm

icinde bulundurmaktadir (aktaran: Quennerstedt, 2010, s. 622).

Cocuk haklarin1 gergeklestirme konusunda yapilan faaliyetleri ve gelismeleri takip
etmek ve izlemek amaciyla uluslararast uzmanlardan kurulu olan Cocuk Haklar1
Komitesi, ayn1 zamanda izleme deneyiminden edindikleri bilgilere gore farkli
donemlerde “Genel Yorumlar” yayilamaktadir. Bu belgelerde, S6zlesme’de ve ek
protokollerde yer alan maddeler giincel kosullar da g6z oniinde bulundurularak
yorumlanmakta ve ulkelere yol gosterilmektedir (UNICEF, 2006). En sonuncusu
Eyliil 2019°da olmak {izere, 2001 yilindan bu yana toplam 24 farkli Cocuk Haklar1
Komitesi Genel Yorumu yaymlanmistir (“UN Treaty Data Base”, t.y.). Bu
yorumlar, yargi sisteminde ¢ocuklar, miilteci ¢ocuklar, sokakta yasayan ¢ocuklar,
ergenlik doneminde haklar, cocuklar i¢in saglikta en yiiksek erisilebilir standartlar,
is diinyasinin ¢ocuk haklarma etkileri, engelli cocuklar, yerli ¢ocuklar, erken
cocukluk déneminde ¢ocuk haklar1 gibi birgok farkli baglikta S6zlesme maddelerini
yorumlamaktadir (“UN Treaty Data Base”, t.y.).

BM CHS’nin yayinlanmasindan sonraki donemde Soézlesme, statik bir sekilde
kalmamis ve c¢ocuklarla ilgili diinyada yasanan gelismelere gore giincellenmeye
devam etmistir. Bu dogrultuda BM, S6zlesme’den 11 yil sonra, 2000 yilinda,
“Cocuk Satis1, Cocuk Fahiseligi ve Cocuk Pornografisi” ve “Cocuklarin Silahli
Catismalara Dahil Olmalar1 Konusunda™ iki ayr1 ek protokol yaymlamistir. Bu
protokoller, her iki konuda cocuklara karst yapilan eylemleri tanimlayarak, sug
saymakta ve ¢ocuklar1 bu konularda 6zellikle korumak amaciyla alinmasi gereken
onlemleri aktarmaktadir (UNICEF, 2019). 2011 yilinda ise, ¢ocuklara ve genclere,
BM CHS’de ve onun iki ek protokoliinde yer alan haklari ile ilgili herhangi bir ihlal

durumunda bireysel olarak basvurabilmelerini saglayan “Basvuru Usuliine Iliskin
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Ihtiyari Protokol” onaylanmustir. ilk protokol Tiirkiye’de 2002 yilinda, ikincisi
2006 yilinda, ticlinciisii ise 2018 yilinda yirtirlige girmistir (UNICEF, 2019).
Henuz cok yeni olmakla birlikte, Gg¢linci protokoliin ¢ocuklara ve genclere
yasadiklar1 hak ihlallerine kars1 bireysel olarak basvuru imkani tanimasi oldukca

onemlidir.

1.2.3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi Sonrasinda Cocuk
Haklar

Sozlesme, cocuk haklarma karst duyulmasi gereken saygi ve “cocugun yiiksek
yarar’” konusunda yalmizca hiikiimetlerin degil, kurumlarin, vatandaslarin ve
ailelerin sorumluluklarin1 da belirlemistir (Oberg, 2012, s. 619). BM CHS’nin
etkisiyle beliren yeni modern g¢ocukluk anlayisinda c¢ocuklar, pasif ve
ebeveynlerinin milkiyetinde olarak degil, kendi hayatlar1 ve haklar1 olan aktif ve
bagimsiz sosyal aktorler olarak tanimlanmaktadir (Lurie ve Tjelflaat, 2012, s. 43).
Ozellikle BM CHS’den itibaren ¢ocuk haklar ile ilgili yapilan akademik
calismalara bakildiginda da sdylemin ¢ogunlukla “kendine yetebilen” 6zerk cocuk

imajin vurguladig1 goriilmektedir (Reynaert vd., 2009, s. 520).

BM CHS, akademik alanda yapilan ¢ocukluk caligmalarin1 oldugu kadar, sivil
toplum alaninda ¢ocuklarla ¢alisan kuruluslarin yaklasimlarini da etkilemistir. Sivil
toplum alaninda yapilan ¢alismalar yardim temelli (charity-based) ve hak temelli
(rights-based) olarak iki a¢idan degerlendirilmektedir (Katsui, 2008, s. 5). Bu
yaklasimlara olan ilgi diinyanin iginde bulundugu donemlere ve yasanan
gelismelere gore degismistir. Yardim temelli yaklagimda, “faydalanici” olarak
tanimlanan alicilarin ihtiyaglar1 goniillii bir sekilde vericiler tarafindan karsilanir ve
bu nedenle bu yaklagimda faydalanicilarin karar verme giicii bulunmamaktadir
(Katsui, 2008, s. 6). Yardim temelli yaklagim var olan sorunlarin ¢oziilmiis oldugu
izlenimini verirken, sorunlarin asil nedeni olan yapilar1 degistirmeye caligmadigi
icin elestirilmektedir (Katsui, 2008, s. 6).

Hak temelli bir yaklasim, insan haklarini temel alarak, uluslararas1 alanda kabul

edilen sozlesmelerde ve bildirilerde yer alan normlari, standartlari ve ilkeleri
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kalkinma programlarinin planlarina, stratejilerine, politikalarima ve siireglerine
entegre etmeye calisir (Sandkull, 2005, s. 3). Bu yaklasimda kisiler hak sahibi
olarak tanimlanirken, devlet de birincil gorev sahibidir (Glindem Cocuk, 2009,
s.15). Hak temelli yaklasim, hedeflenen faydalanicilarin yiiksek katilimin
gerektirir. Bu katilim faydalanicilarla yapilan resmi ya da torensel temaslardan
ziyade; aktif, ozgiir ve anlamli olmalidir (Sandkull, 2005, s. 3). Bu yaklagim
Ozellikle haklari ihlal edilme riski altinda olan, dislanan ve marjinalize edilen
gruplara odaklanmaktadir. Cocuk haklar1 temelli bir yaklasim ¢ocuklarla ¢alisirken;
yardim temelli yaklagimda oldugu gibi yardim saglayabileceklerin iyi niyetine ya
da hayirseverligine gore degil, hak sahibi konumunda olan ¢ocuklarin BM CHS de
yer alan evrensel ve mesru haklarina gore hareket etmeyi gerektirir (Lundy ve

McEvoy, 2009, s. 58).

BM CHS, 2019 yilinin Kasim ayinda, kabul edilisinin 30. yilim1 kutlamistir. Bu 30
yil igerisinde, kiiresel capta cocuklar1 ve onlarin yasantilarimi etkileyen siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler ortaya ¢ikmis ve iklim degisikligi gibi
yeni kiiresel krizler giindeme gelmistir. Ote yandan 30 yil ncesinde ¢ocuklar
etkileyen ve onlara zarar veren sorunlarin hala devam ettigi goriilmektedir. Bu
cercevede BM CHS’ye yonelik farkli bakis acilarindan yapilan cesitli elestiriler
bulunmaktadir. Bu elestirilerin ilki, Sozlesme’nin pratikte ve yasal dizlemdeki
etkisi ile ilgilidir (Archard, 2004). Giiniimiizde ¢ocuk haklari, diinya ¢apinda hala
sistematik bir sekilde ihlal edilmektedir. Diinyada c¢ocuklarin %15’1 ekonomik
somiiriiden korunma, o6grenim ve oyun haklar ihlal edilerek ¢esitli islerde
calistirilmakta; kiz cocuklarmin %11°1 saglik, egitim ve korunma haklari
cignenerek 15 yasina gelmeden evlendirilmektedir (UNICEF, 2014). Diinyada 6-
17 yas arasi her bes cocuktan birisi okula gidemezken, bu durum Sahra alt1 Afrika
ulkelerinde her (i¢ cocuktan birisine denk diismektedir (UNESCO, 2018). Dogdugu
ilke disinda yasayan her ii¢ ¢ocuktan birisi miiltecidir ve diinyadaki tim
miiltecilerin yarisini ¢ocuklar olusturmaktadir (UNICEF, 2015). Archard’a (2004)
gore mevcut durumda cocuk ihlallerinin hala devam ediyor olusu bu anlagmanin
pratikteki etkisini tartistlir kilmaktadir (s. 59). Ikinci olarak ise, Sozlesme’nin

tilkelerin i¢ mevzuatlar1 ve yasalari tizerinde henlz belirgin bir etkiye ulasmadigi
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dile getirilmektedir. Bu konuda Sézlesme’yi imzalayan tlkelerin, kendi yasalarini
bu sdzlesmedeki maddelere uygun bir noktaya getirmeleri ve tlkelerindeki gocuk
haklar1 ¢alismalar1 konusunda BM Cocuk Haklar1 Komitesi’ne diizenli raporlar
sunmalar1 gerekmektedir. Ancak sunulan bu raporlarin igerik ve yaklasimlari
acisindan, tilkelerin S6zlesme’ye yalnizca “sdzde bagli” olduklar1 anlagilmaktadir

(Archard, 2004, s. 59).

BM CHS’ye yapilan elestirilerin bir digeri ise, Sozlesme’nin 1989°dan bu yana
gecen siire igerisinde hizli ilerleyen ve degisen teknolojik gelismelere ayak
uyduramadigi ve bazi konularda giiniimiiz gocuklarinin gergekliklerini tam olarak
yansitamadig ile ilgilidir (Veerman, 2010). Dlnyada ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugu
icin kiigiik yastan itibaren hayatlarinin bir pargasi haline gelen internet ve teknoloji,
cocuklara fayda saglamakla birlikte onlara kars1 yapilan zorbalik, siddet ve istismari
kolaylastiran bir ara¢ haline de gelmistir (Veerman, 2010, s. 611). Ayrica ¢ocuklar
ve gengler arasinda uyusturucu madde ve alkol kullaniminin artmasi, iklim
degisikliginin ¢ocuklar iizerindeki etkileri, HIV/AIDS hastaliginin yarattig1 tehdit,
saglik acisindan laboratuvar ortaminda manuel ddllemenin yapilabilmesinin
dogurdugu etik ikilemler gibi bir¢cok farkli konuda, S6zlesme’nin kapsami giincel
ve yeterli bulunmamaktadir (Veerman, 2010). BM CHS’nin kabuliinden bu yana
ortaya c¢ikan gelismeler ¢ocuklar i¢in tehlikeli olacak olan yeni sorun ve istismar
alanlar1 yaratmistir ve bu yeni endise alanlarina yonelik 6nlemler almak gerekli

gorulmektedir (Veerman, 2010, s. 612).

Sozlesme’ye yonelik yapilan elestirilerin bir digeri, S6zlesme’nin 12. maddesi olan
katilim hakkinin uygulanisi konusundadir. Katilim hakki, ¢ocuklarin kendileri ile
ilgili karar alma siireclerine dahil olmalarin1 ve goriislerinin ciddiye alinmasini
ifade etmektedir (Lansdown, 2009, s. 12). Cocuk katilimindan bahsederken
katilimin diizeyini iyi degerlendirebilmek ve anlamli bir katilimin olup olmadigini
anlamak i¢in Hart’in (1992) sekiz asamadan olusan “katilim merdiveni”nden
bahsetmek Onemlidir. Katilimin basamaklar1 sirasiyla; “manipiilasyon”,
“dekorasyon”, “maskotluk”, “cocuklar gorevlendirilmis ve bilgilendirilmis”,

“cocuklara damsilmis ve cocuklar bilgilendirilmis”, “yetiskinin baslattigi,
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cocuklarin karar mekanizmalarinda yer aldigi”, “cocuklarin baslatip, Kkarar
mekanizmalarinda yer aldig1i” ve ‘“cocuklarin baslattigl, yetiskinlerin karar
mekanizmalarina dahil oldugu” asamalarindan olusmaktadir (Hart, 1992, ss. 8-10).
Katilim merdiveninin ilk ii¢ basamaginda gercek ve anlamli bir katilimdan
bahsedilemezken, dordiincii ve sonraki basamaklarda ¢ocuk katiliminin ve ¢gocugun
alman kararlar tizerindeki etkisinin giderek arttig1 bir katilm gézlenmektedir. Her
durum ya da proje, bu katilim merdivenine uygulanabilir noktada olmayabilir.
Cocuklarin ve genclerin katilimimi etkileyen bircok etken ya da engel
bulunmaktadir. Burada Hart’a (1992) gore katilim hakkinin saglanmasi i¢in 6nemli
olan nokta, programlara katilmayi secen her ¢ocugun, ona becerilerinin en st
seviyesinde katilma firsatin1 taniyacak sekilde tasarlanmasidir (Hart, 1992, s. 11).
Cocuk haklarinin dort prensibinden birisi olan katilim hakki, uygulamada heniiz
istenen noktada degildir. Cocuklarin katilimindan bahsedildiginde genellikle
gorulen, maskotluk ya da dekoratif katilimdir (aktaran: Skelton, 2007, s. 168).
Cocuklar1 karar mekanizmalarina dahil etmek cocuklar i¢in birer hak iken,
uygulamada yetigkinlerin inisiyatifine ve is birligine kalan bir segenek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Lundy, 2007, s. 829).

Ayrica korumaci anlayisin belli alanlarda fazla agir basmasi da cocuklarin
goriislerinin dikkate alinmasini engellemekte ve katilim haklarmin ihlaline yol
acmaktadir. Bu c¢ercevede Ornegin saglik alaninda (6rnegin iireme sagligi
konusunda) ¢ocuklar1 ve gengleri korumak amaciyla, onlarin bilgiye erismelerini
engellemek, sonrasinda onlar1 daha zorlu durumlara sokabilir (Lansdown, 20009, s.
19). BM CHS Genel Yorum No.12°de, yaslar1 kiicik de olsa c¢ocuklara
kapasitelerine gore, sagliklar1 ile ilgili Onerilen tedaviler, bunlarin etkileri ve
sonuglar hakkinda bilgi verilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Committee on
the Rights of the Child, 2009, s. 23).

Ote yandan katilim hakkinin gocugun yasindan etkilenmiyor olmasi gerekmektedir.
Landsdown’a (2009) gore katilim konusunda bir alt yas sinir1 yoktur (s. 12).
Kendini ifade etme, yalnizca sozel iletisimle siirlandirilmamali ve ¢ok kiigiik

yastaki ¢ocuklarin oyun, beden dili, yiiz ifadesi, ¢izim ya da boyama araciliiyla
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ilettikleri ifadeler de sozel ifadelerle esit derecede dikkate alinmalidir (Lansdown,
2009, s. 12). Saglik agisindan degerlendirildiginde Genel Yorum No.12, ¢ocugun
yasina bakilmaksizin, cocugun giivenligi veya refahi icin gerekli oldugu
durumlarda, ¢ocugun ebeveyninin tibbi onayina ihtiya¢ duymadan gizli sekilde
tibbi danigmanlik ve tavsiye almasi hakkini savunur (Committee on the Rights of
the Child, 2009, s. 23). Katilim hakkindan bahsederken, ¢ocuklart homojen bir grup
olarak diisiinmemek onemlidir (Reynaert vd., 2012, s. 159). Ozellikle ¢ok kiigik
cocuklarin, kiz ¢ocuklarinin, engelli c¢ocuklarin, yoksul ¢ocuklarin ve catigma
ortami, savas, afet, go¢ gibi zor sartlarda yasamini siirdiiren ¢ocuklarin kendi
goriislerini ifade edebilecekleri firsatlarin daha sinirli oldugu géz Oniinde

bulundurulmalidir (Lansdown, 2009, s. 12; Hart, 1992, s. 33).
1.3. TURKIYE’DE COCUK VE COCUKLUK

Orta Cag’dan giinlimiize gelene kadar siirekli degisime ugrayan ¢ocukluk kavrama,
Tirkiye o6zelinde de cesitli tarihsel siireglerden gegmistir. Cocuk tanimi, ¢cocuga
atfedilen degerler ve ozellikler agisindan en belirleyici olan gelisme Osmanli
Devleti’nin yikilmasi ve ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasidir. Bati
Avrupa’da ¢ocuklugun gegirdigi tarihsel siirece kiyasla daha da kisa olan bu
donemde yasanan siyasi, toplumsal ve ekonomik degisimler ¢cocukluk anlayisini da
yakindan etkilemistir. Bu boliimde, Tiirkiye’deki ¢ocukluk kavrami ve bu
cercevede vurgulanan ¢ocuk imgeleri Osmanli Donemi, Erken Cumhuriyet donemi

ve gunumuz olarak ¢ farkli donemde irdelenecektir.
1.3.1. Osmanh Déneminde Cocukluk

Osmanli déneminde ¢ocuklugun nasil degerlendirildigi konusunda ayrintili analiz
yapmak i¢in 19. yilizyll Oncesini kapsayan yeterli kaynagin olmadigi
belirtilmektedir (Oztan, 2013, s. 34). Bununla birlikte Osmanli déneminde 19.
yiizyila kadar, ¢ocuklarin toplumda biyolojik 6zellikleri disinda “farkli” bir konuma
sahip olmadig1, ortaya konan eserlerde ¢cocuklardan ve ¢ocuklara dair konulardan
bahsedilmedigi, oOnemli kisilerin hayatlarin1  anlatan eserlerde onlarin

cocukluklarina ¢ok az deginildigi ve ¢cocuklara 6zgii giysilerin ve yagam alanlarinin
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bulunmadig1 bilinmektedir (Oztan, 2013, s. 34; Mamur Isik¢1 ve Karatepe, 2016, s.
81). Dolayisiyla ¢ocukluk doneminin ayristigi ve ¢ocuklarla ilgili alginin ilk olarak
farklilasmaya bagladig1 donem olarak Tanzimat ve sonrast donem yani 19. ylizyil
ortalar1 referans alinmaktadir (Oztan, 2013, s. 34; Araz, 2013, 5.19; Mamur Isikc1
ve Karatepe, 2016, s.80).

Bati’da yaklasik olarak 16. yilizyillda ortaya ¢ikan c¢ocukluk kavrami Osmanl
doneminde 19. yiizyil ortasinda gorilmeye baslanmigtir. Onur’a gore bu
gecikmenin en onemli gerekgesi Osmanli toplumunda c¢ocuk ve cocuga iligkin
konular iizerine felsefi olarak diisiinen ve iireten disiiniirlerin sayisinin yetersiz
olmasidir (aktaran: Mamur Isik¢1 ve Karatepe, 2016, s. 80). Dolayisiyla ¢ocuk
konusunda Bati’da yasanan gelismeler hep sonradan benimsenmis ve hayata
gecirilmistir.  Tanzimat Fermanm ile baslayan modernlesme slireci Osmanl
toplumunda ¢ocuklara kars1 olan entelektiiel ve kamusal ilgiyi artirmistir (Mamur
Isik¢1 ve Karatepe, 2016, s. 81). Bu ilginin sonucu olarak ¢ocuklarla ilgili yapilan
caligmalar ve yayimlanan eserler sayica artmaya ve gesitlenmeye baslamstir.
Cocugun toplumdaki degerinin artmasi ile oncelikle ¢cocuklara yonelik yazilan
edebi eserler artmistir, bunu 6zellikle cocuk dergileri gibi siireli yayinlarin ortaya
cikist takip etmistir. Bu dergilerin, donemin siyasal konjonktiiriiniin gerektirdigi
sekilde kurgulanan “ideal gocuk” imgesini vurguladigi ve agirlikla didaktik bir dile
sahip oldugu bilinmektedir (Oztan, 2013, ss. 36-37).

Tanzimat Oncesinde c¢ocukluk algisinin olmamasi ile paralel olarak g¢ocuklara
yonelik bir kurumsallasmanin da mevcut olmadig1 tespit edilmistir. Bu agidan
ornegin korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin gesitli vakiflar tarafindan bakildigi ya da
baska ailelerin yanlarina genellikle ¢calisma kosuluyla olmak iizere “evlatlik” ya da
“ahretlik” olarak verildigi goriilmektedir (Oztan, 2013, s. 35). 1851 tarihli Eytam
Nizamnamesi ile ¢ocugu koruma isini devlet bizzat iistlenmis ve bu vesile ile
cocuklarm haklarim korunmasi i¢in de bir adim atilmistir (Oztan, 2013, s. 41). Bu
nizamnameyi takiben, cocuklari korumak, onlara hizmet etmek ve onlarin
yasamlarini iyilestirmek amaciyla g¢esitli kurumlarin da ortaya c¢iktigi

gorilmektedir. Cocuklarin meslek sahibi olmalarini saglayan ve Sanayi Mektebi
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adiyla da anilan islahhanelerin, savas yetimlerini ve diger korunmaya muhtag
cocuklar1 himayesine alan Darllaceze’nin, bugiinkii Cocuk Esirgeme Kurumu’nun
baslangici sayilan Dartilhayr-1 Ali’nin, ¢ocuk sagligi ve bakimini modernlestiren
Hamidiye Etfal Hastanesi’nin ve yetimhane vazifesi goren Darilileytamlarin
kurulusu bu modernlesme donemine denk gelmektedir (Mamur Isik¢1 ve Karatepe,
2016, ss. 82-83:; Oztan, 2013, s. 42). Tim bu gelismeler Osmanli déneminde
cocuklarin yasamlarini olumlu etkilemis ve cocukluk algisinin anlagilmasina ve

yerlesmesine yardimci olmustur (Araz, 2013, s. 19).

I1. Mesrutiyet’in ilan1 sonrasi toplumda artan politiklesme cocukluk tanimini da
etkilemistir. Ustel’e gore, “Tanzimat’la bagimsiz bir 6zne olmaya baslayan cocuk,
II. Mesrutiyet ile birlikte potansiyel bir kamusal 6zneye donlismeye baslamistir”
(aktaran: Oztan, 2013, s. 45). II. Mesrutiyet’in yogun politize atmosferi sonrast,
1911°de Trablusgarp Savasi sirasinda yiikselen milliyetgilik ve savasin
kaybedilmesi ile birlikte toplumda artan 6fke ve intikam duygularn cocuklara
yonelik yayinlar1 ve buralarda vurgulanan ideal ¢ocuk tanimini da etkisi altina
almistir (Oztan, 2013, ss. 49-50). Balkan Savaslar1 toplumda bir kirilma noktasi
olarak, milliyetc¢iligin ana akim haline geldigi bir donem olmustur. Bunun sonucu
dénemin ideal Tirk ¢ocugunun ozellikleri “Tirkligiin yiiceltilmesine, devletin

korunmasina ve milletin istikbaline gére” tanimlanmistir (Oztan, 2013, s. 53).
1.3.2. Erken Cumhuriyet Déneminde Cocukluk

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ¢ocuklar, zorluklar igerisinde kurulmus olan tilke ve
rejim acisindan oldukga biiyiik bir deger tasimaktadir. Ayni zamanda da yeni
rejimin hedeflerini gergeklestirmek ve devamini saglamak igin birer arag vazifesi
gormektedirler (Oztan, 2013, s. 68). Cumhuriyet’in ilan1 sonrasinda gerceklestirilen
reformlarla degisen ve yeniden tanimlanan kurumlar gibi, cocukluk da yeniden
tanimlanmustir (Inal, 2014, s. 159). Cocuklara atfedilen 6nemin artistyla paralel
olarak ¢ocuklara duyulan sevgi Ozellikle ¢ocuk edebiyati eserlerinde siklikla
vurgulanmistir. Cocuk, bu eserlerde “umut”, “giiven”, “gelecek”, “mutluluk” ve

“sevilesi bir varlik” olarak tanimlanmaya baslamistir (Oztan, 2013, s. 64).

Vurgulanan bu tanimlamalar ¢ocugun artik “Cumhuriyet’in tasiyicisi/koruyucusu”
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olarak goriilmesiyle de ilgilidir. Donemin 6gretmenleri tarafindan yazilan didaktik
hikayeler de ¢ocuklara, “Cumhuriyet’in ideal ¢ocugundan beklenenleri” anlatmaya
caligmaktadir (Oztan, 2013, ss. 66-67). Dolayistyla Inal’in (2014) da belirttigi gibi
erken Cumhuriyet déneminde mevcut ¢cocuklardan degil, daha ¢cok olmasi gereken
¢ocuk imgesinden bahsedilmektedir (s. 159).

Cumhuriyet Oncesinde uzun siiren savaglar, kotii yasam kosullar1 ve salgin
hastaliklar sebebiyle oldukca azalan iilke niifusun artirilmasi ve ¢cocuk dliimlerinin
azaltilmasi1 yeni kurulan rejimin en 6nemli hedeflerinden biridir (Basboga, 2017, s.
22). Bu konuda o6zellikle “Cumhuriyet’in bekgisi olan” g¢ocuklarin sagligina ayri
onem verilmistir. Oncelikle “hastaliklardan armmus, saglikli, giirbiiz, glcli ve zinde
bedenleri olan ¢ocuk” imgesini olusturmak, arkasindan bu tasvire uygun ¢ocuklarin
yetigsmesini saglamak i¢in donemin ¢ocuk yayinlarinda hem ebeveynlere hem de
cocuklarin kendilerine yonelik spor, beslenme, uyku ve temizlik alanlarinda yogun
nasihatler yer almaktadir (Oztan, 2013, s. 148; Basboga, 2017). Saglikli cocuklara
atfedilen 6nemi vurgulamak amaciyla, saglikli ve giirbiiz ¢ocuklar olumlu; zayif ve
sagliksiz goriinen ¢ocuklar ise sakarlik ve beceriksizlik gibi olumsuz 6zelliklerle
eslestirilmistir (Oztan, 2013, s. 130). Sonug olarak erken Cumhuriyet déneminde
cocuk saglig1 “kamusal”; saglikli ve glirbiiz cocuk yetistirmek ise “milli” bir mesele

haline gelmistir (Oztan, 2013).

Inal’a (2014) gore, Cumhuriyet’in kurulusundan sonraki yillarda gelisen cocukluk
anlayis1 paternalist? bir ¢ercevede ilerlemistir (s. 169). Uygulanan paternalist
politikalar, resmi yetkililerin sozleri, mevzuat ve milliyetci pratikler araciligiyla
cocuklar1 kusatmig durumdadir (Inal, 2014, s. 160). Cumhuriyet’in kurulmasindan

sonra, rejimin cocuklara yiikledigi biiyiik goérev ve sorumluluklara ragmen,

2Kemal Inal’a (2014) gore “paternalizm teriminin kokeninde, iistiin olanin daha asag1 olana yonelik
davranis bigimi yatar. Paternalist sistemler ii¢ temel diisiinceye dayanir: {1k olarak cocugun giigsiiz
oldugu igin yardim ve destege gereksinim duydugu savunulur. ikinci olarak, cocugun yardima
ihtiyag duydugu ciinkii rol ve sorumluluklarinin tiimiiyle bilincinden olmadig1 diisiiniiliir. Ugiincii
olarak, ¢ocugun cahil oldugu, bu yiizden onun yetigkinin ¢ikarlarma hizmet etmesi acisindan
aldatilabilecegi samilir. Bu durum agik¢a somiiriicii paternalizme yol agar” (s. 159). Bob Franklin
(1993) ise paternalizm’i s0yle tanimlamaktadir: “Bir bireyin ¢ikarlarini yiikseltme ya da giivence
altina alma ¢abasi iginde, bu birey miidahalede hicbir yarar gérmese de hatta bunun zararli oldugunu
diislinse bile, bu bireyin se¢im ve/ya da eylem 6zgiirliigline miidahale etmektir” (s. 40).
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cocuklar hemen hemen hicbir alanda 6zne olarak yer alamamistir. Cocuklarin,
yetiskinlerin uygun gordigii sekilde kutlamalarini yaptigi ve ulusal bayramin bir
nesnesi haline geldikleri 23 Nisan Cocuk Bayrami torenleri bu duruma ornek
verilebilir (inal, 2014, s. 197). Cocuklara yonelik paternalist yaklasimin izlerinin en
yogun goriilebilecegi alanlarin birisi de c¢ocuk yetistirme konusu ve egitim
sistemidir. Her iki alanda da vurgulanan degerler ve bakis agisi olarak “milli
pedagoji” referans alinmistir (Oztan, 2013, s. 156; inal, 2014, s. 164).

Egitim araciligiyla ¢cocuklar iizerinden, toplumdaki sinifsal farkliliklar1 ve 6zellikle
zengin-fakir ayrimim siliklestirmek adina cesitli politikalar uygulanmistir (Oztan,
2013, s. 116). Ancak uygulanan politikalara ragmen, bu esitlik ¢abasi simgesel
diizeyde kalmistir ve maalesef toplumdaki sinifsal ve bolgesel ayrimlar var olmaya
devam etmistir. Inal’a (2014) gére bu durum cocuklarla ilgili konulara dzgiirliikgii
bir yaklagim yerine paternalist bir bakis acgisiyla yaklasmanin bir sonucudur (s.
170). Erken Cumhuriyet doneminde kurgulanan g¢ocukluk, esasen birgok alani
kapsayan ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir (Oztan, 2013, s. 244). Cocuklara bir
yandan Bati’nin gelismislik seviyesi ornek gosterilerek medeni degerler asilanmaya
calisilmis, ote yandan militarist ve milliyet¢i Ogelerle siislii hikayeler ve ders
icerikleriyle onlara potansiyel askerler gibi yaklasilmistir. ideal Tiirk cocugunun,
ekonomik alanda donanimli, paranin ve malin kiymetini bilen, tutumlu, aym
zamanda tiilkenin kalkinmasina ve ilerlemesine katkida bulunacak kadar ¢aliskan,
diiriist ve yardimsever olmasi beklenmistir. Ayrica fiziksel agidan giirbiiz, giicli,
dayanikli, sportif vb. oOzellikler ¢ocugun saglikli oldugunun birer gostergesi
say1ldig1 i¢cin bu déonem vurgulanan ideal Tiirk ¢ocugu taniminda yer almaktadir

(Oztan, 2013).
1.3.3. Gunumuizde Turkiye’de Cocuk, Cocukluk ve Cocuk Haklar:

BM CHS’yi Tiirkiye, 14 Eyliil 1990 tarihinde 43. {ilke olarak imzalamigtir. Tiirkiye
Sozlesme’yi, “etnik azinlik” ve “yerli halk”’tan olan ¢ocuklarin anadillerini egitim
ve iletisim alanlarinda kullanmalarmin gerekliligini vurgulayan 17, 29 ve 30.
maddelerine ¢ekince koyarak 11 Aralik 1994 tarihinde yliriirliige sokmustur ve
Sozlesme i¢ hukuk niteligi kazanmistir (Onat ve Akgo, 2007, s. 75). Ancak
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Koman’a (2014) gore Sozlesme’nin yorumlanis ve hayata gegirilis seklinde, erken
Cumbhuriyet doneminden bu yana bahsedilen paternalist yaklagimin izleri
goriilmektedir. S6zlesme’nin yiirtirlige konmadan 6nce goriisiildiigi TBMM Genel
Kurulu’nda 17, 29 ve 30. maddelere konulan gekincelerde, Lozan Antlagmasi
sebebiyle siyasi Oncelikler goz onilinde bulundurularak ¢ocuklarin kiiltiirel ve egitim
haklarinin bir kismimin kisitlandigr ve onemsenmedigi goriilmektedir (Koman,
2014, s. 79). Bu maddelerin disinda, sonraki yillarda kabul edilmis olan ancak
Sozlesme’nin ilk kez tartisildigi genel kurulda ¢ekince konulmasinin konusuldugu
baz1 maddeler olmustur. Bunlarin ilki, ¢ocuklarin dernek kurma ve toplanma
hakkindan bahseden 15. madde; digeri ise, ¢ocugun onur ve itibarina karsi
yapilacak saldirilara karst korunmasini 6ngoren 16. maddedir (Koman, 2014, s. 79)
Bu iki madde {izerine yapilan tartismalar; ¢ocuklarin deneyimsiz ve irrasyonel
olmalar1 sebebiyle orgiitlenmelerinin miimkiin olmadigi ve g¢ocugun aileye “ait
olmas1” sebebiyle aile i¢erisinde onur ve itibaria bir saldir1 olsa bile ailesinden
alimmasimin s6z konusu olamayacagi seklinde paternalist argiimanlar iizerinden

ilerlemistir. (Koman, 2014, ss. 79-80).

BM CHS’de oldugu gibi, Tiirkiye’de de hukuki olarak 18 yas alt1 olan her birey
cocuk olarak tanimlanmaktadir. 2018 y1l1 TUIK verilerine gére Tiirkiye’de niifusun
%28’i 18 yas altindadir (TUIK, 2019). BM CHS’nin yiiriirliige sokulmasiyla
birlikte ¢ocuk haklar1 dogrultusunda Anayasa ve Is Kanunu'nda ¢esitli
dizenlemeler yapilmistir (Karakas ve Cevik, 2016, s. 901). Bu konuda 2005 yilinda
yiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu da 6nem teskil etmektedir.
Kanunun temel amaci “korunma ihtiyaci olan veya suga siiriiklenen c¢ocuklarin
korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin glivence altina alinmasi olarak
aciklanmaktadir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005). Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin
kabul edilmesiyle hukuki agidan yasanan bu tir olumlu gelismelere karsin,
So6zlesme’de vurgulanan haklarin ¢ocuklarin hayatlarina somut olarak yansimadigi

gorulmektedir (Koman, 2014).

Geligmis tilkeler son zamanlarda ¢ocuklara yonelik gergeklestirdikleri politika ve

hizmetleri planlarken “cocugun iyi olma hali” kavramimi dikkate almaktadir
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(Karakas ve Cevik, 2016, s. 891). UNICEF in gelistirme konusunda 6n ayak oldugu
bu kavram; ¢ocuklarin nesnel yasam kosullar ile kendi 6znel deneyimlerini bir
araya getiren bir yaklasimdir ve Tiirkiye’de ¢ocuklarin mevcut durumlari, gocugun
iyi olma hali kavraminin gdstergeleri olan gelir, saglik, egitim ve yurttas katilimi

uzerinden incelenebilir (Miiderrisoglu vd., 2013, ss. 7-8).

Tirkiye’de, cocuklara toplum tarafindan biiyiik bir deger atfedilmekle birlikte, bazi
cocuk gruplart Ozellikle bolgesel, sosyal ve ekonomik farkliliklar sebebiyle
digerlerine kiyasla daha dezavantajli konumda yer almaktadir (Miiderrisoglu vd.,
2013, s. 18). 2009 yili TUIK verilerine gore 6 yasindan kiiciik ¢ocuklarin %24’
yoksulluk sinirt altinda yer almaktadir (Karakas ve Cevik, 2016, s. 891). Yoksulluk,
cocuklar i¢in beslenme yetersizligi basta olmak {izere hastaliklara daha agik olma,
fiziksel ve zihinsel gelisim bozukluklarina yol agma gibi saglik sorunlar ile
egitimin yarida kesilmesi, ekonomik yoksulluk ya da “cocuk is¢i” olmak,
cocuklarin siddet, somiirii ve ihmallerin gesitli tiirlerine maruz kalmasi gibi ¢ok
farkl1 soruna yol agmaktadir (Konuk Sener ve Ocake1, 2014, ss. 60-61; inal, 2014,
s. 300). 2019 TUIK verilerine gére, Tiirkiye’de 5-17 yas grubundaki ¢ocuklarin
%4,4°U bir iste ¢alismaktadir ve bu calisan ¢ocuklarin %34’tiniin okula devam
etmedigi saptanmustir (TUIK, 2020). Dolayistyla ekonomik yoksullugun egitsel
yoksunlugu dogurdugu goriilmektedir (Inal, 2014, s. 305).

Sosyoekonomik agidan alt siniflarda yer alan ailelerin ¢ocuklar ile 6zellikle de
kirsalda, dogu ve giineydogu bolgelerinde yasayan c¢ocuklarin diger ¢ocuklarla
egitim kalitesi, sahip olunan materyaller, okula ulasim vb. agilardan firsat esitligine
sahip olmadig1 vurgulanmaktadir (inal, 2014, ss. 305-306). Cocuklarin egitim
hakkina erisiminde var olan esitsizliklerin yaninda, okullarda uygulanan miifredatin
bolgelere gore ¢ocuklarin ihtiyaclarinin farklilasabilecegi goz oniine alinmadan her
yerde ayni sekilde uygulanmasi, okullardaki disiplin yontemlerinin ¢ocugun
onurunu zedeleyici yaklagimda olmasi, kiz ¢ocuklarina yonelik ayrimeci bir
anlayisin slirmesi gibi egitimin igeriginde ve okul birakma oranlarmin,

devamsizliklarin ve egitimin kalitesinin bolgeler arasi farklilagmasi gibi
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uygulamada da hak ihlallerinin oldugu goériilmektedir (Gindem Cocuk, 2009, s. 43;
Committee on the Rights of the Child, 2009, s.13).

Ote yandan ailenin sosyoekonomik durumu ile gocugun saghg ve gelisimi arasinda
giiclii bir iligki oldugu bilinmektedir (Miiderrisoglu vd., 2013, s. 21). Yoksullugun
en sik rastlanan sonucu olan yetersiz beslenme, cocuk sagligina olumsuz yonde etki
etmektedir. Bu sebeple bedensel ve zihinsel gelisimi olumsuz etkilenen ve
dolayisiyla da kronik hastaliklara daha ¢ok yakalanan gocuklar yoksul ¢ocuklardir
(Konuk Sener ve Ocake¢i, 2014, s. 61). Yapilan bir calismada 0-5 yas arasi
cocuklarin Ankara’da %10’unun, Diyarbakir’da ise %22’sinin siirekli hastaliga
sahip oldugu tespit edilmistir (Konuk Sener ve Ocakgi, 2014, s. 61). Tiirkiye’de
glinlimiizde anne ve bebek 6liim hizinin diismesi, asilama oranlarinin artmasi ¢ocuk
saglig1 konusunda yasanan olumlu gelismelerdir. Ayrica 18 yas altindaki ¢ocuklara
ve genglere, ailesinin gelir durumu ve sosyal giivencesine bakilmaksizin saglik
glvencesi saglanmasi da énemlidir (Glndem Cocuk, 2009, s. 50). Cocuklar ic¢in
saglik hizmetlerine erisimde esitlik saglayan bu olumlu gelismeye karsin, yetersiz
beslenme de dahil olmak iizere belirtilen saglik gdstergelerinde Tiirkiye’nin bat1 ve
dogu bolgeleri arasinda halen var olan esitsizlikler dikkat cekmektedir (Committee
on the Rights of the Child, 2009, s.12).

Cocugun iyi olma halinin dordiincli gostergesi olan sosyal katilim ve yurttas
katiliminin, Tiirkiye’de tam olarak anlasildigindan bahsedemeyiz. Bu konuda sikca
yapilan temel yanlis, cocuklarin ve genglerin katiliminin, faaliyetlere katilimlari
olarak algilanmasi ve bu ger¢evede degerlendirilmesidir (Erbay, 2013, s. 42).
Ancak katilim iki boyutludur; birincisi ¢ocuklarin aktivitelere, okul gezilerine,
kuliip faaliyetlerine vb. katilmasi; digeri ise ¢ocugun kendisini ilgilendiren
kararlara ve karar alma siireglerine katilmasidir (Miiderrisoglu vd., 2013, s. 76).
Tiirkiye’de, ¢ocuklarin zamanlarinin biiyiik cogunlugunu gecirdikleri okullarda

cocuk katilimindan s6z etmek miimkiin degildir.

Degirmencioglu’na gore, Milli Egitim Bakanlig1 ¢ocuklari, 6grenme ile gorevli
olan edilgen bir grup olarak gérmektedir (aktaran: Erbay, 2013, s. 45). Dolayisiyla

her ne kadar cocuklar goriislerini ifade etmek konusunda tesvik edilse de
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uygulamada ¢ocuklarin okulda alinan kararlara etki etme ya da onlar1 degistirme
seviyesinde bir katilimindan s6z etmek miimkiin degildir (Erbay, 2013, s. 45).
Yapilan bir arastirmada, okullarda ¢ocuk katilimmin ger¢eklesmemesinin
gerekeeleri; yetiskinlerin bazi katilim firsatlarini ¢ocuklarin yast ve kapasitesi igin
uygun bulmamasi, yapilacak toplantilarin ¢ocuklarin zamania uygun sekilde
belirlenmemesi, ¢ocuklarin ders yukimliliklerinin izin vermemesi, c¢ocuk
katilimina genel olarak ihtiya¢ duyulmamas: olarak tespit edilmistir (Tiiziin ve
Sarusik, 2015, s.12). Polat ve Gezer’in 2007 yilinda Tiirkiye’de 7-18 yas arasi
cocuk ve genglerle yaptiklar1 arastirmada, kizlar arasindan evde ve okulda
kendilerini etkileyen konularda s6z sahibi olduklarini belirtenlerin oran1 %10’un
altindadir; erkeklerde ise bu oran %14 ile %12’dir (aktaran: Erbay, 2013, s. 42).
Dolayisiyla egitim alaninda oldugu gibi aile igerisinde de ¢ocuk katilimindan
bahsetmek miimkiin degildir. Aile icerisinde, ebeveynlerin cocuklarinin goriislerini
dikkate almadigi, onlar adina karar verdigi, cocugun bilgisiz ve goriislerinin de

degersiz olarak goriildiigii bir ¢ocukluk anlayis1 hakimdir (Erbay, 2013, ss. 42-44).

Cocuklarin yetigkinlere bagimli olmalari, c¢ocuklara yonelik asir1 korumact
tutumlar, ¢ocuklarin yetiskinlerin kararlar1 ile hemfikir olduklarinin varsayilmasi,
kararlara esit olarak katilamamasi ve kararlar1 degistirme imkanlariin olmamasi
Tirkiye’de ¢ocugun bircok alanda katilimini engelleyen unsurlardir (Cakirer
Ozservet, 2016, ss. 120-121). Siyasi alan da bu agidan Tiirkiye’de ¢ocuk katiliminin
en az oldugu alanlardan biridir. Siyasi partilerin faaliyetlerinde, programlarinda ve
hiikiimet politikalarinda ¢ocuklar kamusal alanda yer alan ve gortnir olan 6zneler
yerine, haklar1 ihlal edilmis magdurlar ya da hizmet saglanmasi gereken ihtiyag
sahibi bireyler olarak yansitilmaktadir (Maksudyan, 2014, s. 6). Yasal acidan
cocuklarin siyasi ve oOrgiitlenme haklarinin sinirlanmis olmasit onlarin siyasi
mekanizmalara katilmalarini, bu alanlarda haklarin1 arama ve kendileri ile ilgili
alinan kararlari etkileme sanslarini azaltmaktadir (Maksudyan, 2014, s. 6). Her ne
kadar cocuklarin yerel yonetimlere katilimini saglamak amaciyla bazi yerel
yonetimlerin uygulamaya koydugu cocuk meclisleri gibi yapilar bulunsa da bazi
aragtirmacilar bu yapilarin ¢ocuklarin goriiglerini aktarmaya uygun olmadigini ve

gostermelik olarak faaliyet gosterdigini belirtmektedir (Erbay, 2013, s. 49).
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Urettigi cocuk temsilleri ve haberlerde ¢ocugu ele alis yontemleri ile Tiirkiye’de
cocuk haklari ihlallerinin en sik goriildiigii mecralardan biri medyadir. Toplumun
cocuk ve ¢ocuklukla ilgili diisiincelerini etkileyen ana bilgi kaynagi olan medyada
(Stevanovic, 2018, s. 109), cocuklar yeterli dizeyde temsil edilmemekte, temsil
edildikleri haberlerde ¢ogunlukla olumsuz haberlere konu olmakta (Alankus, 2007,
s. 36) ve “sorunlu” temsiller igerisinde yansitilmaktadir (Degirmencioglu, 2007, s.
133). Orta smf bir ¢ekirdek aile igerisinde ¢ocugun; okula gitme, parkta oynama,
cocuk kitab1 okuma, ¢izgi film seyretme gibi klise faaliyetlerde bulunmasi
beklenmektedir ve bu beklentiler icerisinde cocuklar kamusal alandan ve
sokaklardan ayr1 ve uzakta tutulur, bu kapsamda da medyada siklikla karsimiza
cikan “sokakta olan” ya da “tas atan” cocuk temsilleri, medyanin etkiledigi
kamuoyu tarafindan hem kati sekilde elestirilir hem de olumsuz sifatlarla
Ozdeslestirilir (Maksudyan, 2014, s. 7). Tiirkiye’de medyanin, 6zne olmayan,
yetiskinlere bagimli, korunmasi gereken ve kamusal ve siyasal alanda yer almayan
cocuk temsilleri Uirettigi ve haberlerde ve toplum igerisinde bu yonde bir cocukluk

anlayisin giiclendirdigi goriilmektedir (Alankus, 2007, s. 25).

Tirkiye’de ¢cocuklarin yasadiklari sorunlar ve hak ihlallerine bakildiginda, ¢ocugun
egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma haklarinin kolay anlasilip kavrandigi
ancak ¢ocuklarin goriis, ifade ve katilim haklarinin tam anlamiyla benimsenmedigi
fark edilmektedir (UNICEF, 2012, s. 122). Toplumda ve siyasi iktidarda yer
alanlarin, ¢ocuklara karsi paternalist bir bakis acisina sahip olmasi, bu bahsedilen
haklarin hala benimsenememis olmasinin gerekgelerinden birisidir. Cocuk Haklar1
Komitesi’'nin 2012 yili Tiirkiye sonu¢ goézlem raporunda da belirtildigi gibi
Tiirkiye’nin, cocugun goriislerinin aile i¢i, kurum i¢i ve yasal ve idari islemler gibi
farkli alanlarda dikkate alinmasi ve ¢ocuklarin nesne yerine hak sahibi 6zneler
olarak gortlmesi icin daha ¢ok caba sarfetmesi gerekmektedir (Committee on the
Rights of the Child, 2012, s. 8).
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IKINCi BOLUM
COCUK, SAGLIK VE COCUKLUK CAGI KANSERLERI

Bu bélimde oncelikle saglik alaninda ¢ocuga yonelik yaklasim ve kanser alaninda
Tiirkiye’de var olan saglik politikalar1 irdelenecektir. Sonrasinda ¢ocukluk cagi
kanserlerinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki durumu, tiirleri ve nedenleri istatistikler
araciligiyla aktarilacaktir. Arkasindan, kanserin ¢ocugu ve ailesini nasil etkiledigi,
kanser hastas1 cocugun fiziksel ve ruhsal olarak yasadigi degisimler ile kanserli

cocugun ve ailesinin hastalik boyunca yasadiklari sorunlar ele alinacaktir.
2.1. COCUK SAGLIGI ILE iLGIiLi YAKLASIM VE POLITIKALAR

Cocukluk anlayisinin tarihsel olarak degismesi ¢ocuklarin konu oldugu bilim
dallarinin ve ¢ocuklara yonelik olusturulan sosyal politikalarin yaklagimlarin1 da
etkilemistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel aragtirmalarin 6znesi
haline gelen ¢ocukluk dénemi, agirlikla psikoloji dali altinda, gelisim teorisinin
kapsaminda, insan gelisimin bir evresi olarak incelenmistir (Archard, 2004, s. 41).
Geleneksel sosyoloji ise yaklasik 1980’lere kadar ¢ocukluga kendi basina bir konu
olarak odaklanmamuistir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 2). 1980’lerden sonra gocukluk
sosyolojisi ve ¢ocuk sagligi sosyolojisi gibi ¢alisma alanlar1 ortaya ¢ikarken;
cocukluk cagi hastaliklar1 sosyolojisi gibi bir alan heniiz gelismemistir (Dixon-

Woods vd., 2005, ss. 2-9).

Ote yandan ¢ocukluk kavramindaki degisimler ve toplumun cocuklara olan
yaklagimi cocuga yonelik yapilan sosyal politikalar tizerinde de etkili olmustur. 20.
ylizyllda modern c¢ocukluk anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla cocugun bakimi,
yetistirilmesi ve korunmasi konusunda ailenin yaninda devletin de
sorumluluklarinin bulundugu anlayist yayginlasmistir. Yasanan savaslar ve
sonrasinda kiiresellesmenin sonucu olarak yoksullugun ve esitsizliklerin artmasi
gibi nedenlerle ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar: sartlarin zorlagmasi, cocuga yonelik
yapilan sosyal politikalarin 6nemini artirmistir (Yolcuoglu, 2009, s. 86). BM
CHS’nin kabuliiyle cocuk haklarini gdzeten ve temelini ¢ocuk haklarindan alan bir

cocuk koruma anlayisi gelismistir (Mamur Isikct ve Karatepe, 2016, s. 76).
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Cocugun iyi olma halinin temel bilesenlerinden olan saglik, cocuga yonelik
gelistirilen sosyal politika alanlarindan biridir. BM CHS’nin 24. maddesinde
“cocugun olusabilecek en iyi saglik dlzeyine kavusma, tibbi bakim ve
rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakki” ve Taraf
Devletler’in bu konudaki sorumluluklar1 vurgulanmaktadir (UNICEF, 2004).
Tiirkiye’de bu dogrultuda diizenlenen ¢ocuk saglik politikalar1 6ncelikle anne-
cocuk sagligint ve erken ¢ocukluk donemini kapsayan; dogum o6ncesi bakim, 0-6
yas arasi agilama ve tarama programlari, bebek ve ¢ocuk Oliimlerinin azaltilmasi,
mikro besin eksikliklerini gidermek vb. gesitli parametreler iizerinden yapilmistir
(Development Analytics, 2017, ss. 17-18). 18 yasin altindaki tiim bireylere anne ve
babanin gelir durumuna bakilmaksizin saglik giivencesi saglanmaktadir ancak
“saglik kurumlarindaki hizmet yaklasiminin daha insancil olmamasi, saglik
kurumlarinda kendileriyle kurulacak iletisim yontemlerinin ¢esitli olmamasi, saglik
hizmeti veren kisilerin de bu hizmeti alacak kisilerin de saglik hakki konusunda
farkindalik diizeyinin yeterli olmamasi” gibi c¢ocuklarin ve ailelerin saghk
hizmetlerine ulasmasinin dniinde engeller bulunmaktadir (Gindem Cocuk, 2009, s.
50).

Saglhik alam1 tam1 ve tedavi baglaminda oOnleyici ve koruyucu hizmetleri
icermektedir. Tirkiye’de de g¢ocuklara yonelik saglik sistemi iginde oncelikle
korumaci bakis agis1 one ¢ikmaktadir. Ancak Tip fakiilteleri blinyesinde kurulan
Cocuk Koruma Merkezleri, ihmal ve istismara ugramis ¢ocuklarin hem fiziksel hem
de ruhsal saglig1 agisindan daha fazla 6rselenmemesi adina farkli disiplinlerle is
birligi igerisinde ¢ocugu koruma amaciyla faaliyet gostermekte ve hak temelli
calismalar yiiriitmektedir (Dagl ve Inanici, 2011, s. 209). Buna paralel olarak saglik
sisteminde korumaci anlayisin yaninda c¢ocuklar i¢cin hak temelli bir gerceveden
saglik politikalarimin gelistirilmesi ve saglik sistemindeki ¢alisma ve hizmetlerde
cocuklarin saglik hakkinin yaninda her zaman ¢ocugun yiiksek yararinin da goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (Glndem Cocuk, 2009, s. 52). Saglik
politikalarinin olusturulmasinda 6nemli bir bilesen olan biitce ac¢isindan
bakildiginda, Tirkiye’de kisi bagina diisen saglik harcamasinin OECD iilkeleri
icerisinde son siralarda yer aldigi (OECD Health Expenditure and Financing
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Statistics, 2018) ve saglik alaninda insan kaynaklar1 aci1g1 oldugu goriilmektedir
(Development Analytics, 2017, s. 17). Saglik Bakanlig1 verilerine gore Tiirkiye’nin
2006 yilinda yaptigi 2,5 milyon dolarlik saglik harcamalarinin yaklasik %11°1
kanser i¢in yapilmistir. Ancak kayit takip asamalarinda var olan bazi yetersizlikler
sebebiyle bu oranin gercek harcamalar1 tam olarak yansitmadigi diistiniilmektedir
(Tatar, 2009, s. 68). Bu nedenle kanser i¢in yapilan bu saglik harcamalarinin ne

kadarmin ¢ocukluk ¢agi kanserleri ile ilgili oldugu bilinmemektedir.

Kanser, tedavisinin uzun ve pahali olmasi ve hastayr korumak icin 0Ozel
gereksinimlere ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle saglik politikalarina ve sosyal destek
olarak tanimlanan hizmetlere oldukca ihtiya¢ duyulan bir hastalik tiiriidiir. Kanser
hastalarinin genel olarak hastaliklar1 siiresince karsilastiklar1 sorunlar ekonomik,
psikolojik ve sosyal olarak gruplanmaktadir. Yasanan sorunlar igerisinde bir 6nem
siralamas1 yapmak miimkiin olmasa da 6zellikle hastaneye yatis s6z konusu ise bu
stirecte, ekonomik sorunlar en ¢ok 6ne ¢ikmaktadir (Altinova ve Duyan, 2013, ss.
41-42). Ogzellikle kanser tedavi merkezlerinin birkag biiyiiksehirde toplanmis
olmasi, bu iller disindan gelen bireylerin harcamalarinin yiikselmesine neden
olmaktadir. Kanser tedavisinin uzun siirdiigii de géz oniinde bulundurulacak olursa
kanser hastalar1 ve ailelerinin bu siirecte ciddi ekonomik sikintilar yasadiklari
bilinmektedir (Altinova ve Duyan, 2013, s. 42). Bunlara ek olarak kanser
hastalarinin enfeksiyon riski ve genellikle yiiriiyemeyecek durumda olmalari
sebebiyle 6zel ulasim ihtiyaglarinin olmasi, kanserle ilgili gereken bazi ilaglarin ve
tibbi malzemelerin yurt disindan gelmesi, bunlarin bir kisminin sosyal giivenlik
kurumlar1 tarafindan karsilaniyor olmasi kanser hastalarinin ve yakinlarinin
yasadiklar1 ekonomik sorunlari katlamaktadir (Altinova ve Duyan, 2013, s. 43). Bu
sorunlarin, cocukluk c¢agi kanserlerinin tedavi siire¢lerinde daha da zorlastigi

tahmin edilmektedir.

Devletin resmi kurum ve kuruluglar araciligiyla kanser hastasi ve yakinlarina
sagladig1 bazi hak ve yardimlar bulunmaktadir. S6z konusu hak ve yardimlar; evde
bakim ficreti yardimi, evde saglik ve bakim hizmetleri, evde egitim hizmetleri,

hastane okullari, engelli aylig1 ve kanser hastalarina yonelik cesitli sosyal guvenlik
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duzenlemeleridir (Zengin ve Oztuna, 2018, ss. 11-12). Cogunlukla yetiskin kanser
hastalarina yonelik oldugu goriilen bu desteklerin igerisinde ¢ocuklara yonelik
olanlar yalnizca hastane okullar1 ve evde egitim hizmetleridir. Ancak tim bu
desteklerin kag hastaya ve aileye saglandigi, var olan ihtiyag¢larin ne kadarina cevap

verebildigi ve desteklerin i¢eriginin ne kadar yeterli oldugu bilinmemektedir.

Kanser hastalar1 i¢in onkoloji sosyal hizmet uzmanlarinin gérevi de biiyiik 6nem
tasimaktadir. Kanser hastalarinin ihtiyaglarini belirlemek ve onlara psikososyal
destek saglamakla gorevli olan ve hastanelerde hizmet veren bu uzmanlar, ayni
zamanda kanser hastalarin1 ve ailelerini yasadiklar1 sorunlar karsisinda dogru
yonlendirmekle de gorevlidir (Altinova ve Duyan, 2013, s. 44). Ancak Saglik
Bakanligi’nda gorev yapan toplam sosyal hizmet uzman sayisinin yaklasik bin
oldugu disiiniiliirse (Bekiroglu, 2015, s. 343), bu alanda biyik bir uzman ihtiyaci
goriilmektedir. Devletin kanser hastalarina sundugu politika ve hizmetlerin yeterli
olmadig1 noktalarda devreye giren STK’lar ise; saglik hizmetleri, psikososyal
destek, hastanelerin ve servislerin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi, sosyoekonomik
durumu diisiik olan ailelere yapilan maddi yardimlar gibi farkli konularda kanser
hastalarini ve ailelerini desteklemektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de ¢ocukluk ¢agi

kanserlerine yonelik ¢alisan belli bagli STK’larin listesine EK-1’de yer verilmistir.
2.2. DUNYADA VE TURKIYE’DE COCUKLUK CAGI KANSERLERIi

Kanser, anormal hiicre ve dokularin kontrolsiiz biliylimesi ve yayilmasi olarak
goriilen bir hastalik tiiriidiir (American Cancer Society, 2018, s.1). Kanser, eger bu
hiicrelerin yayilmasi kontrol altina alinmazsa 6liime sebep olan bir hastaliktir.
Cocukluk ¢ag1 kanserleri ise, 18 yas altindaki bireylerde gorilen kanser trlerini
tanimlamak igin kullanilir (Muslu ve Kolutek, 2018, s. 118). Ancak diinyadaki ve
Tiirkiye’deki istatistiklerde ¢ocukluk ¢agi kanserlerinin 0-14 yas arasi ¢ocuklari
kapsadig1 goriilmektedir. 2018 yilinda diinyada 0-14 yas aras1 ¢ocuklar arasinda
tahmini olarak yaklasik 200 bin yeni kanser vakasinin goriilecegi tahmin edilmistir
(American Cancer Society, 2018, s.15). Tirkiye’de ise yilda beklenen yeni
cocukluk ¢ag1 kanseri hasta sayisi ii¢ bin civarindadir (Demirer, Olgun ve Ozet,

2014, s. 39). Diinyanin bir¢ok yerinde ¢ocukluk ¢agi kanserleri igerisinde en yaygin
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tiir olan 16semi, diinyada ¢ocukluk cagi kanserlerinin %32’sini (American Cancer
Society, 2018); Tirkiye’de ise %34’ini (T.C. Saglhik Bakanligi, 2016)
olusturmaktadir. Tiirkiye’de 16semiden sonra ikinci sirada merkezi sinir sistemi
tiimorleri (%18), tglincli sirada ise lenfoma (%14) gelmektedir (T.C. Saglik
Bakanligi, 2016, s. 27).

Diinyada cocukluk c¢agi kanserlerinin goriilme sikligi tlkelere gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin, verilerin toplanma sekli ve niifuslar arasindaki
farklilikla ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 22) Insani
gelisme endeksi yiiksek olan tilkelerde cocukluk cagi kanserlerinin goriilme
oranlar1 daha yiiksektir. Diisiik insani gelisme endeksine sahip tilkelerde ise kanser
kayitlarmin niifusun tamamini kapsamadigi bilinmektedir (American Cancer
Society, 2018). Tirkiye’de 1990’1 yillarin sonlarinda yetersiz kayit sistemleri,
niifus sayimindaki hatalar ve kanserlerin tani ve siiflandirmasindaki farkliliklar
sebebiyle cocukluk c¢agi kanserlerinde gergek vaka sayisinin yalmzeca %60°1
yansitilabilmistir (Bal Yilmaz, 2000, s. 92). Ancak 2013 yilindan itibaren 6liim
nedenleri veri toplama yonteminin elektronik ortama tasinmasiyla kanser
hastaliginin takibi ve niifusa etkisi daha dogru bir sekilde yapilabilmistir (T.C.
Saglik Bakanligi, 2016, s. 5).

2018 wyilt verilerine gore Tiirkiye’de kanser, 0-14 yas arast ¢ocuklarin 6liim
nedenleri igerisinde dordiincii sirada gelmektedir ve bu yas grubundaki 6liimlerin
%3,4’li kanser kaynaklidir (TUIK, 2018). Cocukluk c¢agi kanserlerinin goriilme
nedenleri buyuk oranda bilinmemekle birlikte siiphelenilen bazi faktorlerin —
viriisler, elektromanyetik alanlar, radon gazi orani, beslenme vb.- hastalik
iizerindeki etkisi aragtirllmaktadir (Balen, 2000, s. 162). Bunlarin disinda
radyasyonun hastalik tizerinde etkili oldugu bilinirken, genetik nedenlerin de kanser
vakalarinin yaklagik %5’inde etkili oldugu diistiniilmektedir (Dixon-Woods vd.,
2005, s. 23). Cocukluk cagi kanserleri en cok gelismis iilkelerde gdriinmesine
karsin, Kuzey Amerika, Avrupa, Okyanusya ve Japonya’da 6liim oranlari, 6zellikle
I6semide, diismektedir (American Cancer Society, 2018, s. 17) Son yillarda teshis

ve tedavi konusunda yasanan gelismeler bu oranlarin diismesinde etkilidir. Teshisin
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zamaninda yapilmasi, kanserin tiirli ve etkili tedavinin mevcut olmasi gibi faktorler
cocukluk cag1 kanserlerinde sagkalim oranlari iizerinde etkilidir. Ornegin beyin
kanseri i¢in bes yillik sagkalim orani1 Danimarka’da %80 iken, Tirkiye’de %63,
Brezilya’da %29’dur (American Cancer Society, 2018, ss. 15-17). Buna karsin 15-
19 yas arasi gencglerde birgok kanser tiirlinde sagkalim oranlarinin daha diisiik

oldugunu belirtmek gerekmektedir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 24).

Cocuklarin saglik hizmetlerine erisimi konusunda var olan esitsizlikler, kanser gibi
tedavisi oldukg¢a uzun ve maddi agidan kiilfetli olan bir hastalik tlriinde (Altinova
ve Duyan, 2013, s. 40), hayatlarini riske eden noktalara gelebilmektedir. Cocukluk
cag1 kanserlerinde, altyap1 ve bolgelere gore farklilik gosteren sosyoekonomik
kosullarin bes yillik sagkalim oranlarini etkiledigi bilinmektedir (Demirer, Olgun
ve Ozet, 2014, s. 39). Tiirkiye’de cocukluk ¢ag1 kanserleri konusunda; tam
tesekkiillii merkez sayisinin iilke niifusuna oranla yeterli olmamasi, her merkezin
tan1 ve tedavi siirecinde ayni standartlara sahip olmamasi, ¢ocuk hematolojisi ve
onkolojisi alaninda ¢alismak isteyen saglik personelinin diisiik olmasi, bu alanda
gerceklestirilecek arastirmalar igin yeterli Ornek, biitce ve arastirmaya zaman
ayiracak ¢alisanlarin bulunamamasi gibi gesitli sorunlar bulunmaktadir (Demirer,
Olgun ve Ozet, 2014, ss. 39-40).

2.3. KANSER HASTASI COCUK

Kanserin tibbi kavramsallastirilmasi, artik erken tespit edildiginde onlenebilir ve
tedavi edilebilir bir hastalik olarak degistirilmistir. Buna karsin kanserle ilgili
toplumdaki genel kani hastaligin bir anda ortaya ¢ikmasi ve 6ldiiriicii olmast
seklinde olumsuz kalip yargilardan olusmaktadir (Simon, Wardle ve Miles, 2010,
s. 135). Cocukluk ¢ag1 kanserleri ise oliimle 6zdeslestirilmesi, oldukca zorlu bir
tedaviyi gerektirmesi ve g¢ocuklarin bagimhiligini ve incinebilirligini artirmasi
sebebiyle cocukluk dénemi icin bir tehdit olarak gortlmektedir (Dixon-Woods vd.,
2003, s. 144). Kanserin ¢ocuk Uzerindeki etkilerini, tedavi suresince yasadigi
zorluklar1 ve kisithliklar1 anlamak i¢in Oncelikle hastalikta uygulanan tedavi

tirlerine bakmak gerekmektedir.
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Cocukluk cagi kanserlerinde, kemoterapi, radyoterapi, kemik iligi/kok hucre nakli
ve ameliyat olmak Uzere dort temel tedavi yontemi bulunmaktadir. Kemoterapi,
arttk cogu tedavide kullanilan, kanser hucreleri igin zehirli olan, kanserin
cogalmasimni ve blylmesini engelleyen ilaglarin uygulanmasidir (Dixon-Woods
vd., 2005, s. 26). Kemoterapi tedavisi, hastanede uzun slreler gegirmeyi gerektirir
ve hastaligin tiiri ve boyutuna bagli olarak 6 ay ile 3 yil arasinda siirebilir.
Kemoterapi, bulant1 ve kusma, sa¢ dokiilmesi, agiz yaralari, bagirsak problemleri,
anemi ve enfeksiyonlar gibi yan etkilere neden olmaktadir (Dixon-Woods vd.,
2005, s. 26). Radyoterapi, kanserli hiicreleri yok etmek amaciyla radyasyon
isinlarim1 kullanan bir tedavi yontemidir ve yaklasik 4-6 hafta arasi her giin
hastanede bulunmay1 gerektirir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 27). Kemoterapiye
kiyasla daha az kullanilmaktadir ve onunla benzer yan etkilere sahiptir (Dixon-
Woods vd., 2005, s. 27). Kemik iligi ve kok hiicre nakli, hayati durumu kritik bir
seviyede bulunan hastalik durumlarinda, yiiksek dozda bir tedavi saglamak i¢in
kullanilmaktadir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 26). Ameliyat ise, hastaliga teshis
koyabilmek adina kanserli alandan bir doku elde etmek ya da kanserli dokunun bir
kisminin ya da tamaminin viicuttan alinmasi amaciyla uygulanmaktadir (Dixon-

Woods vd., 2005, s. 27).

Kanserli ¢ocuklarla ilgili, literatiirde yer alan ¢alismalarda oldugu gibi (Dixon-
Woods vd., 2005, s. 2), bu tez kapsaminda incelenen ¢alismalarin da ¢ogunlukla
psikoloji ¢ergevesinde yapildigi ve sosyolojik calismalarin azinlikta oldugu fark
edilmistir. Yapilan ¢alismalar, kanser deneyiminin ¢ocuklar tizerindeki etkilerinin,
kanser tedavisi gordikleri donem ile kanserden iyilestikten sonraki ddnemde
farklilastigin1 gostermektedir (Bessell, 2001; Song vd., 2012; Wiens ve Gilbert,
2000). Bu kapsamda kanser tedavisi goren ¢ocuk ile kanserden iyilesen ¢ocuga

iligkin farkli yaklasimlar bulunmaktadir.

Uzun ve zorlu bir slirec olan kanser tedavisi boyunca ¢ocuklar, fiziksel, psikolojik
ve sosyal acidan cesitli zorluklarla ve sinirlamalarla karsilasmaktadir. Tarak¢i’nin
ilk kez hastaneye yatan cocuklarla yaptig1 bir caligmaya goére ¢ocuklarin %401

hastanede kendilerini kiigiik, 6nemsiz, tutsak, ac1 ¢eken, ¢aresiz, yalniz, tedavi
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edilemez, giivensiz, uyum saglayamayan ve iletisim kuramayan bir konumda
gormektedir (aktaran: Kockar ve Giirol, 2013, s. 36). Ozellikle kanser gibi uzun
stireli ve agrili tedavilerin gerektigi bir hastalik sebebiyle hastanede kalmak
cocuklarin kendilerini ailesinden ve arkadaglarindan ayr1 ve izole olarak
hissetmesine neden olmakta; bunun sonucunda da bazi kanserli ¢ocuklar kendilerini
ve duygularini sézlii olarak ifade etmekte zorlanmaktadir (Kockar ve Giirol, 2013,

s. 34)

Kackar ve Giirol’un (2013) hastanede kalan kanserli ¢ocuklarla, saglikli gocuklarin
psikolojik durumlarimi ¢izdikleri resimler araciligiyla analiz ettikleri ¢caligmasina
gore, kanserli cocuklarda saglikli cocuklara kiyasla daha diisiik bir 6zgiiven ve daha
yuksek bir anksiyete gorulmektedir (s. 36). Kanserli ¢ocugun, tedavisinin yan
etkileri olarak yasadig1 sa¢ dokiilmesi, kilo alimi / kaybu gibi fiziksel gériintigiindeki
degismeler, kendisi ile ilgili zay1f bir beden algisina sahip olmasina yol agmaktadir
(Balen, 2000, s.160). Kanserli ¢gocuklarin ve genglerin kanser deneyimleri ile ilgili
goriislerinin alindig1 bir baska ¢alismada ise gocuklarin ve genglerin ¢ogu, tedavinin
ve siirekli hastanede olmanin hayatlarin1 smirlandirdigindan ve hareketlerini
kisitladigindan yakimustir (Gibson vd., 2005, s. 16). Ayni ¢alismada ¢ocuklarin bir
kismi, hastaneyi ve hastanede yalmiz kalmay1 6zellikle korkutucu buldugunu ve
tedavinin ise yarayip yaramayacagi ile ilgili endiselere kapildigini belirtmistir

(Gibson vd., 2005, s. 17).

Son yillarda cocukluk c¢agi kanserlerinde hayatta kalma oranlarinin giderek
yilikselmesi ile bir¢ok g¢ocuk iyilesip, rutin hayatina geri donmektedir. Ancak
iyilesmis de olsa, kanserin ¢ocugun benlik kavrami ve kimligi {izerinde uzun siiren
etkilerinin oldugu bilinmektedir (Song vd., 2012, s. 80). Jones ve arkadaslarinin
yaptig1 bir aragtirmaya gore, cocukluk cagi kanserinden iyilesip, hayatta kalan
gengler, “kanser hastas1” kimlikleri ile “kanserden iyilesmis olan (cancer survivor)”
kimlikleri arasinda kalmakta ve bir kimlik paradoksu yasamaktadirlar (aktaran:

Song vd., 2012, s. 81).

Cocukluk cagi kanserlerinden iyilesen g¢ocuklarin psikososyal uyumlarini, hayat

kalitelerini ve okul deneyimlerini inceleyen Bessell (2001), ¢ocugun rutin hayatina
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dondikten sonra kendisini normal hissedebilmesinin en 6nemli faktérlerinden
birinin basarili okul deneyimleri oldugunu dile getirmektedir (s. 346). Calismada
goriigleri alinan ¢ocuklarin %30’u Ggretmenlerin  6zel ilgisinden memnun
olduklarmi belirtseler de %41°1 6gretmenleri ile kanser deneyimlerini konugmak
istemediklerini ve kendilerine herkes gibi davranilmasini istediklerini ifade
etmislerdir (Bessell, 2001, ss. 352-354). Ote yandan %42’si ise sosyal kaygi,
akranlar1 tarafindan kabul gérmeme ve kendisi ile ilgili zayif algiya sahip olma gibi

genel psikolojik sikintilar yasamaktadirlar (Bessell, 2001, s. 355).

Cocukluk cag1 kanserinden iyilesmis bir bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu algi,
cogunlukla olumsuz ogelerle 6zdeslestirilen “kanserli ¢ocuk stereotipi’nin
varligindan etkilenmektedir. Stern ve arkadaslarinin kanserli ¢ocuk stereotipinin
var olup olmadigini anlamak igin tip 6grencileri ve yeni mezunlari ile yaptigi bir
calisma, ¢ocuklarla ilgili yapilan degerlendirmelerin onlarin kanser tedavisi gorp,
iyilesmis olmalarindan etkilendigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin katilimcilar
kanser tedavisi gormiis ve iyilesmis olan bir gocugu, saglikli gocuga kiyasla daha
az sosyallesen, bilissel ve fiziksel olarak daha az yeterli ve gelecekte daha az
basarili olacak biri olarak degerlendirmistir (aktaran: Wiens ve Gilbert, 2000, s.
152). Benzer sekilde Wiens ve Gilbert’in (2000) yaptig1 bir ¢alisma da saglikli
cocuklarin, kanseri atlatmis veya hala kanser tedavisi gormekte olan ¢ocuklara
kiyasla ozellikle sosyal ve fiziksel ozellikler agisindan daha iyi ve avantajh

konumda degerlendirildigini kanitlamaktadir (s. 156).

Kanserli ¢ocuk stereotipinin, kanser tedavisi gormiis ve iyilesmis olan ¢ocuklarin
davraniglar, kanserle ilgili deneyimleri ve tekrar rutin hayata adaptasyonlari
tizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Wiens ve Gilbert, 2000, s. 151). Cocukluk
cag1 kanserlerinden iyilesen genglerin kimliklerini nasil olusturdugunu inceleyen
bagka bir ¢alisma, kanseri atlatip, iyilesen genclerin kanser deneyimlerinden
bahsetmek istemediklerini, hatta bazilarinin bunu tamamen yok saydigini ortaya
koymaktadir (Song vd., 2012, s. 87). Ancak ¢aligmanin sonuglarina bakildiginda,
kanser deneyimini yok saymalarina karsin, genclerin kanserli cocuk stereotipinde

bahsedilen 6zellikleri bir kimlik olarak benimsedikleri saptanmistir (Song vd.,
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2012, s. 88). Bu noktada ruh saglig1 ve 6z-yeterlilik konularinda bu stereotiplerin
etkisini azaltmak amaciyla kanserli ¢ocuklarla ilgili olumlu kalip yargilara

odaklanmak arastirmacilar tarafindan 6nerilmektedir (Song vd., 2012, s. 88).

Cocuklarin sagliklartyla ilgili goriisleri iizerine son zamanlarda yapilan ¢aligmalar
cocuklarin kendi durumlar1 hakkinda diigiincelerinin alinmasinin uygunlugunu ve
degerini gostermeye baslamistir ve bu calismalarin ¢ogu, cocuklarin genellikle
yetersizligi lizerine kurulan varsayimlarimn ne kadar kusurlu oldugunu
gostermektedir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 10). Dixon-Woods ve arkadaslarina
gore (2005) cocukluk c¢agi kanserleri konusunda sosyal bilimlerde yapilan
caligmalarin psikoloji tarafindan domine edilmesi, bu ¢alismalarin sonuglarinin tek
yonli olmasina ve dar bir gercevede ele alinmasina neden olmaktadir (s. 15).
Psikoloji, kanserli ¢ocuklar1 ve ailelerini ¢ogunlukla stres, endise, izolasyon, ayrilik
endisesi gibi psikolojik problemlerin kurbanlari olarak ele alarak, onlar1 yagadiklari
olaylar ve sorunlar karsisinda etkisiz bir konuma yerlestirmekte ve
nesnelestirmektedir. Ayrica, bireysel psikopatoloji konularina fazlaca odaklanarak,
sosyal siiregler ve kaynaklara erisim gibi ¢ocukluk kanseri deneyiminin diger
onemli yonlerinin incelenmesini dislamaktadir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 16). Bu
noktada kanserli ¢ocuklarin deneyimlerinin dogru bir sekilde ele alinabilmesi i¢in
mutlaka sosyolojiyi de igeren ¢ok disiplinli ve yorumlayici bir yaklasimin
benimsenmesi 6nerilmektedir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 16). Boylece kanserli
gengleri ve ¢ocuklar1 kendi deneyimlerine anlam verebilen aktif ve sosyal aktorler
olarak ele alacak bir yaklasim elde edilebilir. Ancak cocukluk kanserlerinin
yalnizca ¢ocugu etkilemedigi gbéz oniinde bulundurulacak olursa, ebeveynlerin
deneyimlerinin de ¢ocuklarin deneyimleri ile degerlendirilmesi daha biitiinliikli bir

bakis agisina erisilmesini saglayacaktir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 158).
2.4. KANSER HASTASI COCUK VE AILESI

Kanser, hasta olan ¢ocuktan sonra en ¢ok ailesini etkilemektedir. Zorlu ve uzun
soluklu bir tedavi stireci gerektiren hastalik, cocuk ve basta ebeveynler olmak tizere
aile tyelerinin fiziksel, duygusal ve ekonomik dengelerini ciddi 6l¢lide sarsmakta

ve hayat kalitelerini olumsuz yonde etkilemektedir (Gulses, vd., 2014, s. 20). Anne
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ve babanin tutum ve davraniglart ile sahip olduklar1 6zelliklerin, kanser hastasi
cocugun hastalik deneyimi tiizerinde ¢esitli etkilerinin oldugu goriilmektedir.
Ebeveynlerin yasadiklar1 psikolojik problemler ¢ocugun hayat kalitesini olumsuz
etkilerken, egitim diizeylerinin yiliksek olmasi ise kanserli ¢ocuklarin fiziksel
durumuna olumlu katki yapmaktadir (Giilses vd., 2014, ss. 21-22). Shapiro,
cocuklarin ebeveynlerinden hastalikla ilgili tutum ve davraniglar1 6grendiklerini ve
kanser gibi buyik bir hastaligin psikolojik etkilerini azaltmada ebeveyn
davraniginin 6nemli oldugunu belirtmektedir (aktaran: Balen, 2000, s. 162).
Ebeveynlerin kanser hastasi ¢ocuklaria karsi asir1 korumaci bir tutum takinmasi
beklenen bir durumdur (Balen, 2000, s. 160). Ancak kiigiik yaslarda, ¢ocuk
ebeveynlerden bagimsizlasma noktasindayken kanser teshisi alan cocuklarin
gordiikleri korumaci tutum ve ilgi, iyilestikten sonra asir1 diizeyde ayrilik kaygisi

duymalarma neden olabilmektedir (Balen, 2000, ss. 162-163).

Hastaligin  zorlugu, fistlenilen roller acisindan ebeveynleri esit sekilde
etkilememektedir. Gulses ve arkadaslarinin (2014) yaptigi ¢alisma ¢ocugunun
kanser hastast olmasiin, anneleri babalardan daha ¢ok etkiledigini ortaya
koymustur (s. 22). Bunun sebebi c¢ogunlukla annelerin hastanede c¢ocuklarin
yaninda refakat¢i olarak kalmasi ve babalarin aralikli olarak giiniibirlik destek
olmasi ile agiklanmaktadir (Giilses vd., 2014, s. 22). Annelerin genellikle kanser
hastasi olan ¢ocuga eslik etmesi ve kanser hastasi ¢ocugun ebeveynlerinin ilgisinin
neredeyse tamamini almasi, geride kalan kardeslerin terk edilmislik, izole
edilmislik, huzursuzluk ve kiskanghik gibi duygular yasamasina da neden
olmaktadir (Bal Yilmaz, 2000, s. 102). Cocugunun kanser hastasi olmasi, ebeveynin
basta duygusal yiik olmak iizere ebeveynlik yiikiinii olduk¢a artirmaktadir ve
ebeveynliklerinin siirekli gozetim altinda olmasina yol agmaktadir (Dixon-Woods
vd., 2005, s. 161). Anne-babalarin bireysel olarak yasadiklar1 zorluklari dile
getirmeleri, ebeveynlik gorevleri hakkinda var olan hakim soylemler sebebiyle
kolay olmamaktadir (Dixon-Woods vd., 2003, s. 143). Bu nedenle kanser hastasi
cocugun tedavisinde ve iyilesme siirecinde biiyiik 6neme sahip olan ailenin bu
slirecte bir dizi yasam kalitesi bozuklugu yasamakta oldugunu g6z ardi etmemek

onemlidir.
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UCUNCU BOLUM
SAGLIK, SiViL TOPLUM VE COCUK TEMSILLERI

Bu boliimde kanserli ¢ocuklarla ¢alisan STK’larin iirettikleri ¢ocuk temsillerini
analiz edebilmek icin oncelikle temsil kavramina odaklanilacaktir. Arkasindan,
cocuklarla 1ilgili temsillerin en yogun tiretildigi alan olan medyadan ve medyadaki
cocuk temsillerinden yola ¢ikarak, saglik ve sivil toplum alanlarinda karsimiza
c¢ikan ¢cocuk yaklagimlari ve bunlarin dogurdugu ¢ocuk temsilleri incelenecektir. Bu
tez ¢aligmasi, konusu itibariyle genelde saglik, 6zelde kanser konusunda ¢ocuklara
yonelik ¢alisan sivil toplum kuruluslarina odaklandigindan yalnizca bu iki alandaki
cocuk temsillerine odaklanilmistir. Ayrica yapilan literatiir ¢alismalarinda da
kanserli ¢ocuklara dair temsillerin en ¢ok ele alindig1 ve dolayisiyla bu ¢aligmanin
analiz kisminda en ¢ok faydalanilacak ¢aligmalarin da yine bu alanlarda yapildigi

gorulmektedir.
3.1. TEMSIL VE COCUK

Sosyolojide temsil; “imge ve metinlerin, temsil ettikleri orijinal kaynaklari
dogrudan yansitmalarindan ziyade onlar1 yeniden kurmalarini anlatan bir terim”
olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1999, s. 725). Temsil, bir kiltirtn Gyeleri
arasinda anlamin tretildigi ve paylasildigi stirecin 6nemli bir pargasidir ve bu sireg,
bir seyleri temsil eden dilin, isaretlerin ve gorsellerin kullanimini igerir (Hall, 1997,
s. 15). Gosterilen seylerin yeniden sunumu olarak tanimlanan imgeler ise, “belli bir
sosyo-kdltirel ortam igerisinde belli bir islev gérmesi igin insa edilmistir” (Parsa,
2004, s. 219). Pitkin’e gore temsil kavrami anlasilmasi zor bir kavramdir ¢iinkii
bazen tek bir sey olan temsil, sonrasinda baska bir sey olabilir, yani farkl
baglantilarda ¢ok cesitli anlamlarda kullanilabilir (aktaran: Raja ve Alotaibi, 2018,
s. 64). Mutlu, temsil kavramini, “herhangi bir seyin belirgin 6zellikleriyle
yansitilmast  ve/veya yeniden sunulmasi, yeniden retilmesi” olarak
tanimlamaktadir (aktaran: Karadas, 2013, s. 75). Bora tarafindan yasadigimiz

zamanin hikayelerinin ¢gogunu iireten bir gii¢ olarak tanimlanan medya, ¢ocuklar
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iizerinden trettigi temsillerle toplumsal gercekligi yeniden kurgulamaktadir (Tutar,

2014, 5. 5783).

Medyanin aktaracagi haberlerde hangi olaylari ve olaylarin igerisindeki hangi
ogeleri anlatacagi konusunda bir “se¢im islemi” yapmasi, esasen gercek diinyay1
yansittig1 diisiiniilen haberlerin de birer kurmaca oldugunu diisiindiriir (Tutar,
2014, s. 5767). Gitlin’e gore medya, haber tiretirken gesitli oriintiiler igerisinden
vurgulamak istediklerini secip, One c¢ikarabilen ve istemediklerini de dislayip
goruinmez hale getirebilen bir giice sahiptir (aktaran: Erdogan Tosun, 2007, s.173).
Medya vurgulamak istedigi olaylar1 ve haberleri ¢esitli sekillerde analiz etmekte,
yorumlamakta ve ¢esitli sdzel ve gorsel sembollerle diinyaya sunmaktadir (Erdogan
Tosun, 2007, s.173). Bu se¢im islemi ve sunus siireci sonrasinda ortaya cikan

metinler medya tarafindan iiretilen anlamlar1 ve temsilleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Medya her ne kadar okuyucu ya da izleyicilere tarafsiz oldugunu vurgulasa da
medyanin ekonomik ve siyasi farkli glic odaklariyla yakin iligkide olmasi, onun
irettigi gercek ya da kurmaca olan tiim metinlerin ideolojik bir isleve sahip
olmasina yol acar (Tutar, 2014, s. 5764). Dolayisiyla medya tarafindan tiretilen
temsiller altlarinda yatan ideolojik goriisten bagimsiz diisiiniilemez. Medya {irettigi
anlamlar ve temsiller araciligiyla dolayl ya da dolaysiz olarak, giice sahip olmasi
gereken kisi ya da gruplar1 vurgulamaktadir. Bunu giinliik hayatta olan olaylar1
basit sekilde yansitarak gosterir ve boylece bireylerin diisiinceleri ve bakis agilari

tizerinde etkili olur (Karadas, 2013, s. 76).

Toplumun ¢ocuklara iliskin bakis acisinin medya tarafindan {iretilen c¢ocuk
temsillerini ve ¢ocuk temsillerin ¢iktisi olan ¢ocuk imgelerini etkiledigi bilinmekle
birlikte (Tutar, 2014, s. 5782), tersi yonde medyanin {irettigi ¢ocuk temsilleri de
i¢inde bulundugu toplumun algilarini insa etmektedir (Koman ve Ozkan, 2018, s.
5). Uretilen ve gergegi yansitmayan temsillerin medya tarafindan yayilmas,
diizeltilmesi zor ©on yargillarin ve klise temsillerin toplumda kalici olarak
yerlesmesine neden olabilir (Erdogan Tosun, 2007, s.174). Cocuklarin medyada
nasil temsil edildigi kadar temsil edilmeyisleri de 6nemlidir. Cocuklarin medyada

yeteri kadar yer almamasi, onlarin toplum tarafindan gérmezden gelindiginin bir
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gostergesidir (Alankus, 2007, s. 30). Toplumsal, tarihsel, ekonomik ve siyasi
stireclerde degisen ¢ocukluk tanimlari, farkli ¢gocukluk imgelerini dogurmaktadir.
Bu noktada tim diinyay1 kapsayan tek bir cocuk imgesinden bahsedilemez ¢inki
ayni toplumda ve hatta ayn1 zaman zarfinda birbiri ile gelisen ve farklilagan ¢ocuk
imgeleri gorilebilmektedir (Oztan, 2013, s. 3). Medya da iirettigi temsiller
araciligiyla cocuklarla ilgili ¢ok ¢esitli imgeleri dolasima sokmaktadir. Siradaki
boliimde medyanin tirettigi farkli cocuk temsilleri ve imgeleri incelenecek ve bunlar

hak temelli bir perspektiften degerlendirilecektir.
3.2. MEDYADA COCUK TEMSILLERI

Medya, hak temelli bir ¢er¢eveden bakildiginda Tiirkiye’de dezavantajli durumda
olan ¢ocuklar, kadimlar, engelliler, farkli cinsel, kiiltiirel, etnik kimliklere sahip
bireylerin haklarin1 savunma ve onlari avantajli konuma getirme sorumlulugu
tasimaktadir (Akdag, 2016, s. 161). Cocuklar agisindan bakildiginda ise, onlarin
medyada ne sekilde ve ne kadar temsil edildigini incelemek énemlidir. Kunkel ve
Smith’e gore bir iilkenin ¢ocuklugu kavramsallastirma sekli, genglerin
davraniglarini nasil algiladigi ya da kliselestirdigi, cocuklarina yasalar ve politikalar
araciligiyla nasil “davrandig1”, ¢ocuklarin o toplum tarafindan nasil goriildiigi ile
ilgilidir (aktaran: Stevanovic, 2018, s. 109). Cocuklarin medyadaki temsilleri,
icinde bulunulan toplumdaki hékim cocuk anlayisinin ve ¢ocuklara yaklasimin bir
gostergesidir (Koman ve Ozkan, 2018, s. 5). Bu cercevede medyadaki ¢ocuk

temsilleri, geleneksel ve sosyal medya olarak iki ayr1 baslikta incelenecektir.
3.2.1. Geleneksel Medyada Cocuk Temsilleri

Inal’a (2004) gére, Tiirkiye’de medya, cesitli ikilikler {izerinden ¢ocuklarla ilgili ve
cocuklarin aleyhine tek yonlii, mutlak, hiyerarsik ve 1srarci temsiller tiretmektedir
(s. 226). Yetigkinlerin diinyasi referans alinarak iiretilen bu temsillerle ¢ocukluk
doneminin kendine has saf, otantik ve c¢ocuksu donemi carpitilmakta ve
aragsallastirilmaktadir (inal, 2014, ss. 226-227). Uretilen temsillerde tiiketim
nesnesi haline gelen ¢cocuklar, ¢esitli sekillerde teshir edilmekte, damgalanmakta ya

da diglanmaktadir (Damlapinar ve Isik, 2017, s. 375). Televizyon, radyo ve yazili

42



basindan olusan geleneksel medyanin (Stevanovic, 2018, s. 108) tirettigi haberler,
icerikler ve haberlestirme siirecinde izlenen pratikler; medya kurumlarinin
tekellesmesi, ticarilesmesi ve magazinlesmesi gibi durumlardan etkilenmektedir
(Ardig Cobaner, 2015, s.28). Buna ek olarak medya mensuplarinin gocuk haklarimi
bilmemesi ya da dnemsememesi de geleneksel medyada siklikla goriilen ¢ocuk
haklar1 ihlallerine ve yalnizca olumsuz 6rneklerin 6ne ¢iktig1, ¢ocuk katiliminin yer

almadig1 ¢ocuk temsillerine yol agmaktadir (Ardi¢ Cobaner, 2015, s.28).

Bu durum yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii bir sorun degildir, tiim diinyada ¢ocuklara kars1
hak temelli bir yaklasimin eksik olmasinin bir sonucudur. Uluslararas1 Gazeteciler
Federasyonu’nun raporuna gore cocuklar diinya niifusunun ticte ikisinden fazlasini
olusturduklar1 halde medyanin ¢ocuklarla ilgili kapsadigi haberler %5’ten azdir
(Alankus, 2007, s. 28). Toplumda ¢ocuklarla ilgili genel alginin, onlarin gii¢siiz,
masum, kolay incinebilir ve acinasi canlilar olmasi {izerine kurulu olmasi sebebiyle
cocuk O6gesi, cogunlukla haberlerde daha c¢ok dikkat ¢cekmek ve duygusal tepki
yaratmak i¢in nesne konumunda kullanilmaktadir (Koman ve Ozkan, 2018, s. 6).
Bununla paralel olarak Tiirkiye’de medyada cocuklar, fiziksel siddet, cinsel
istismar gibi olumsuz icerikli ancak reyting/tiraj getirici haberlere agirlikla konu
edilmekte (Damlapinar ve Isik, 2017, s. 376), dolayisiyla da yapilan haberlerde bir
ucta magdur / kurban / garesiz olarak, diger ugta ise suglu olarak temsil edilmektedir
(Alankus, 2007, s. 21). Bu temsiller Alankus’a (2007) gore, medyadaki melek
cocuklar ve seytan cocuklar olarak oOne ¢ikan iki ¢ocuk imgesini ortaya

cikarmaktadir (s. 35).

Medyanin kullandig1 bu iki ¢ocuk imgesi disinda, ¢ocuga atfedilen masum, sirin,
korunmaya muhtag, zay1f, bilgisiz vb. dzellikler sebebiyle ¢cocuk temsillerinde belli
kalip yargilarin 6ne c¢iktig1 goriilmektedir. Haberlerde cocuklari ilgilendiren
konularda onlarin goriislerine yer verilmemekte, yer verildiginde ise ¢ocuklarin
ciddi olarak ifade ettikleri goriisler yetiskinlerin eglence malzemesi haline
gelmektedir (Akdag, 2016, s. 163). Cocuklarin ayn1 zamanda ebeveynlerinin ait
oldugu simif, etnik kdken, cinsiyet, din vb. kimlikleri sebebiyle ayrimciliga maruz
kaldiklar1 ve damgalandiklar1 bilinmektedir (Koman ve Ozkan, 2018, s.6). Bu
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dogrultuda medyanin iirettigi cocuk temsilleri ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalardan

orneklerle ilerlemek bahsedilenlerin somutlastirilmas: adina 6nemlidir.

Ardi¢ Cobaner’in (2015) Suriyeli miilteci c¢ocuklarin medyadaki temsillerini
arastirdig1 ¢alismasinda, incelenen haberlerin yarisindan fazlasinin g¢ocuklarin
icinde bulunduklar1 olumsuz kosullarla ilgili oldugu ve Suriyeli cocuklarin
haberlerin %85’ inde magdur ¢ocuklar olarak temsil edildigi tespit edilmistir (s. 49).
Bu olumsuz kosullarin gerekgeleri ¢ocuk haklar1 ¢ercevesinde degerlendirilmedigi
gibi, haberlerin igeriginde bir¢cok agidan ¢ocuk haklar1 ihlalleri goriilmektedir.
Haberlerin yaklasik yarisinda haberde bahsedilen ¢ocugun ya da cocuklarin
goriintiilerine yer verildigi, bir kisminda da ¢ocugun ismi, soy ismi ya da anne-baba,
yasanilan yer, okul vb. kisisel bilgilerine yer verilerek cocugun mahremiyeti ve

yiksek yararinin gozetilmedigi goriilmektedir (Ardi¢ Cobaner, 2015, s.49).

Suga yonelmis ¢ocuklarin temsillerinde de benzer sekilde olumsuz kosullarin arka
planinin ve gerekgelerinin medya tarafindan ele alinmadigi goriilmektedir. Arslan
ve Dugan’in (2016) ¢alismasinda, haberlerde “suglu” olarak ele alinan ¢cocuklarin
neden suglu konumda olduklarinin sorgulanmasi gerekirken, haberler ¢gogunlukla
sucun nasil islendigine ve detaylarmma odaklanmaktadir (s. 321). 2005 yilinda,
kanunla ihtilafa diisen, sokakta yasayan ve calisan c¢ocuklarla ilgili temsilleri
inceleyen bir baska c¢alismada da cocuklarin “kapkage1”, “sokak ¢ocuklar1”,
“tinerci” ve “suc¢lu cocuk™ gibi klise temsillerle damgalandigi aktarilmaktadir

(Serdaroglu, 2014, s. 95).

Damlapmar ve Isik’in (2017) saghik konusunda yapilan haberlerin ¢ocuga
yaklagimini inceledigi ¢alismasinda, incelenen haber metinlerinin %62’sinde hig
cocuklardan bahsedilmezken, %19’unda ¢ocuk ana konu, %]11’inde ise alt konu
olarak gegmektedir (s. 386). Cocuklar konu olduklar1 saglik haberlerinde korunmasti
gereken ve acian bir varlik, masumiyet, degerlilik gibi 6zelliklerle anilmaktadir
(Damlapinar ve Isik, 2017, s. 386). Dixon-Woods ve arkadaslarmin (2003), kanserli
cocuklarla ilgili gazetelerde yapilan haberleri inceledigi ¢aligmasinda, haberlerde
cocuklarin kendi ifadelerine ¢ok az yer verildigi ve genellikle kanser deneyiminin

ebeveynler ¢cogunlukta olmak iizere iiciincii kisiler tarafindan aktarildigi tespit
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edilmistir (s. 148). Haberlerde kanserli ¢ocuklarin karakterleri, “digerlerine ilham
olma, sira dis1, cesur, hastaligin zorluklari karsisinda sikdyet etmeyen ve nesesini
koruyan” vb. ozelliklerle yiiceltilmekte ve 6ne ¢ikarilmaktadir (Dixon-Woods vd.,
2003, ss. 148-149). Buna karsin hastaligin ve tedavinin detaylarina ve 6zellikle
kanseri “yendikten” sonra kanserin ¢ocuklar iizerindeki uzun vadeli etkilerine yer
verilmemektedir. Cocukluk kanserleri gazetelerde “iyi ile kotiiniin savas1™ olarak
dramatize edilmekte ve miicadelenin taraflari “masum ¢ocuk” ve “kotl kanser”
imgeleri ile aktarilmaktadir (Dixon-Woods vd., 2003, s. 158). Kanser konusunda
olumlu stereotiplere odaklanmak medya igin cazip gelmediginden agirlikla
olumsuz orneklere ve hikayelere odaklanilmaktadir. Mosher ve Danoff-Burg’e gore
toplum ve medya, kanser hastalarin1 olumsuz bir sekilde stereotiplestirilirken,
kanserden kurtulanlara ise ironik bir sekilde deger atfetmektedir (Song vd., 2012,
s. 82).

Medyanin saglik konusunda yaptig1 bazi haberlerde ise, farkl fiziksel ya da ruhsal
ozelliklere sahip ¢ocuklarin haklar1 yanlis temsiller ve sik¢a bagvurulan damgalama
yontemleri ile ihlal edilmektedir. Otizmli gocuklarin medya temsilleri de bu
orneklerden biridir. Aygiin’iin (2014) yaptig1 calismada otizmli ¢ocuklar medya
tarafindan “ruh hastas1”, “hiperaktif”, “siirekli kriz halinde olan™ gibi yanlig
temsillerle anlatilmakta (ss. 180-181) ve haberlerde kendilerine yalnizca “iistiin
yetenekli cocuklar” ya da “magdur otizmli ¢ocuklar” imgeleri iizerinden yer
verilmektedir (ss. 193-196). Ayrica haberlerde otizmli ¢ocuklarla ilgili yapilan kotii
nitelemeler ve damgalamalarla birlikte fotograflarmin da agik sekilde yayimlanmasi

cocuklarin onurlarini yaralayici ve 6zel hayatin gizliligine aykir1 olmasi agisindan

bir hak ihlalidir (Aygin, 2014, s. 198).

Ote yandan medya, BM CHS’nin dort ilkesinden birisi olan ¢ocuk katilimini
saglama konusunda da basarili degildir. Ana akim medyanin internetteki aile ve
cocuklara yonelik olusturdugu sayfalardaki haberleri inceleyen Akdag (2016),
cocuklarin haber iiretim siirecine katilmadigini tespit etmistir (s. 176). Cocuklara
yonelik yapilan saglik haberlerinde agirlikla konuyla ilgili uzmanlarin goriisleri yer

alirken, cocuklar1 olduk¢a yakindan ilgilendiren okul ve egitim konularindaki
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haberlerde dahi ¢ocuklarin fikirleri alinmamaktadir (Akdag, 2016, s. 176).
Cocuklarin ozellikle yazili basinin hedef kitlesi igerisinde goriilmemesi, ¢ocuklara
gazete haberlerinde ve yazilarinda temsil ve ifade alani saglamasin
engellemektedir (Koman ve Ozkan, 2018, s. 31). Olumsuz temsillere ek olarak bir
diger sorun, medyanin ¢ocuklarla ve genclerle ilgili olumlu 6rneklere ve basarilara
daha az yer vermesidir (Damlapinar ve Isik, 2017, s. 376). Medyanin gocugu temsil
etme bi¢imi veya cocuga ve goriislerine haberlerde yer vermeyerek, gérmezden
gelisi, toplumun cocuklari nasil gordiigiinii sekillendirdiginden c¢ocuk haklari
odakli habercilik bir sorumluluk ve esasen etik anlamda da zorunluluk olarak
karsimiza cikmaktadir (Koman ve Ozkan, 2018, s. 6). Medyanin g¢ocuklari
haberlestirirken popiilist yaklasimlar1 geride birakarak, ¢ocuk haklari temelli ve

cocuk odakli bir habercilige gegmesi beklenmektedir.

Bu dogrultuda medya mensuplarinin pratikteki islerini kolaylastirmak adina
Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu (IFJ), UNICEF, BBC, Save The Children,
Cocuk Haklar1 Bilgi Agi (CRIN) ve Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti gibi ulusal ve
uluslararasi alanda ¢esitli medya kuruluslari ile cocuklarla ¢alisan baz1 sivil toplum
orgiitleri gesitli etik ilkeler gelistirmistir (Ardi¢ Cobaner, 2015, s. 36). Bu konuda
ayrica 1999 yilinda Oslo’da medya projelerine katilan gengler, medya mensuplari
ve ¢ocuk haklar1 uzmanlarinin, medyanin diinyada ¢ocuk haklariin gelismesindeki
rolii tartismalarindan dogan Oslo Cagrisi’ndan bahsetmek onemlidir (UNICEF,
2007). Cagrida yalmizca medya mensuplarma degil, hiikiimetlere, ¢ocuklarla
etkilesimde olan kisi ve kurumlara, 6gretmenlere, ebeveynlere ve arastirmacilara,
cocuk haklari ve medya konusunda neler yapmalar1 gerektigi ile ilgili fikir
verilmekte; medya ¢alisanlarinin ¢ocuklarla ilgili tirettikleri haberlerde etik ilkelere
bagli kalarak ve cocuklarin haklarimi gozeterek hareket etmelerine vurgu
yapilmaktadir (Koman ve Ozkan, 2018, ss. 6-7). Oslo Cagrist’nin igerigi, {izerinden

yaklasik 20 y1l ge¢gmesine ragmen hala giincelligini korumaktadir.
3.2.2. Sosyal Medyada Cocuk Temsilleri

Internetin ve internete olan erisimin hizli ilerleyisi ile birlikte medya, biinyesine

katilan farkli kanallar ve mecralar araciligiyla radikal degisimler geg¢irmistir.
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Geleneksel medya kendi yayinlarinin g¢evrimigi stiriimlerini ¢ikarirken, sosyal
medya olarak adlandirilan sosyal aglarin kullaniminin giderek yayginlagsmasiyla
bireyler, sosyal aglarda kisisel goriislerini belirterek, blog yazarak, fotograf ya da
video icerikleri iiretip Instagram, Youtube gibi platformlarda yayinlayarak,
kamusal iletisimin hem 6gesi hem de bir araci haline gelmistir (Stevanovic, 2018,
ss. 108-109). Sosyal medya oncesinde ailelerin ve gocuklarinin hayatlar1 biiyiik
oranda ozeldir ancak sosyal aglarin hayatlarimiza girmesiyle birlikte “paylagma”
kavraminin sosyolojisi degismistir (Sorensen, 2016, s. 157). Kamerali telefonlarin
kullaniminin artmasi sosyal aglarda fotograf paylagimimi tesvik etmis, fotograf
yiikleme/paylasma sosyal medyada en ¢ok kullanilan 6zellik haline gelmistir ve her
dakika Facebook’a yaklagik 136 bin fotografin yiiklendigi bilinmektedir (Brosch,
2016, s. 226).

Gunumuzde medya, yeni teknolojiler araciligiyla gocuklarin hayatlarina da ciddi
anlamda sirayet etmis durumdadir (Pavlovic vd., 2018, s. 10). Common Sense
Medya’nin raporuna gore 8 yas ve altindaki ¢ocuklarin %75’inin akilli telefona
erigsimi bulunmaktadir ve 2 yasin altindaki ¢ocuklarin %38'i ise medyaya ulasmak
icin bir mobil cihaz kullanmustir (Yiseul Choi ve Lewallen, 2018, s. 141).
Ebeveynlerin de ¢ocuklarmin fotograflarini sosyal medyada paylagsma aliskanligi
giderek yayginlasmaktadir. Ozellikle fotograf paylasim ag1 olan Instagram’da Ocak
2017°de yapilan bir arastirmaya gore “children” etiketiyle paylasilan fotograf
sayisinin yaklasik 13 milyon oldugu saptanmistir (Yiseul Choi ve Lewallen, 2018,
s. 140).

Brosch (2016), Michigan Universitesi biinyesindeki bir gocuk hastanesinin 2014 te,
0-4 yas arasi ¢ocugu olan ebeveynlerle yaptig1 bir arastirmaya gore; annelerin
%56’s1, babalarin da %34 linlin sosyal medyada ebeveynlikleriyle ilgili bilgi
paylastigin1 aktarmaktadir (s. 226). Aymi arastirmada sosyal medya kullanan
ebeveynlerin %70’ten fazlasi, tanidiklar1 bagka bir ebeveynin sosyal medyada bir
cocugu utandirabilecek bilgi verdigini, bir cocugun yasadigi yerin anlagilabilecegi
sekilde kisisel bilgilerini veya bir cocugun uygunsuz olan fotograflarini paylastigini
belirtmektedir (Brosch, 2016, s. 226). Polonyali ebeveynlerin Facebook’ta
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paylastiklart ¢ocuk fotograflar1 ile ilgili yapilan bagka bir calismada, segilen
ebeveynlerin paylastiklart tiim fotograflarin %76’sinin igerisinde yasi 0 ile 8
arasinda degisen bir ¢ocuk oldugu goriilmektedir (Brosch, 2016, s. 229). Ayrica, bu
paylasimlar1 yapan hesaplarin %91°1 paylasilan cocugun ismini, %84’i ise dogum

tarihini bu paylasimlarda belirtmistir (Brosch, 2016, s. 229).

Ebeveynlerin c¢ocuklar1 ile ilgili sosyal medya paylasimlari c¢ocuk haklar
perspektifinden bakildiginda giderek ciddi bir sorun haline gelirken, ebeveynlerin
bu davranislart i¢in farkli terimler gelistirilmistir. Paylasmak anlamina gelen
“share” 1ile ebeveynlik anlamima gelen “parenting” kelimelerinin bir araya
getirilmesiyle olusturulan ““sharenting” kavrami; bir ebeveynin, ¢ocuklariyla ilgili
birgok ayrintili bilgiyi iletmek i¢in sosyal medyay1 diizenli olarak kullanmasi olarak
aciklanmaktadir (Brosch, 2016, s. 226). Medyanin bireylerin ve c¢ocuklarin
hayatlariyla bu kadar i¢ ige gecmis olmasi ve ebeveynlerin ¢ocuklart ile ilgili
yaptiklar1 sosyal medya paylasimlari, BM CHS’nin “cocuklari ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi” ilkesi ve “cocuklarin 6zel
yasaminin, onur ve itibarlarinin korunmasi” hakki ile ¢elismektedir (UNICEF,
2004). Sharenting olgusu, ayrica “dijital gocuk kagirma®’, cocuklarin yabancilar
tarafindan c¢evrimigi platformlarda alay konusu olmasi gibi sorunlara da yol
acmaktadir. Bu durumun gelecekte cocuklarda ciddi utang ve kaygiya neden
olabilecegi ve tgiincii taraflarin paylasilan igerikle ilgili yaptig1 yorumlarin
cocugun Ozsaygisini olumsuz etkileyebilecegi iddia edilmektedir (Lievens ve
Vander Maelen, 2018, s. 71).

Hak ihlallerinin disinda ¢ocuklarin gizli bilgilerinin ve fotograflarinin internette
herkesin erisimine agik olmasinin baska sakincalar1 da bulunmaktadir. Cocuklarin
ve genglerin internet erisimlerinin artmasi, kendileri ile ilgili paylasilan icerikleri
gorup, etkilenmelerine sebep olabilmektedir (Yiseul Choi ve Lewallen, 2018, s.

141). Dijital teknolojiler ¢ocuklari, herkese agik konumdaki sosyal medya profilleri

3 “Dijital cocuk kagirma”, paylasilan bir bebek ya da gocuk gorselinin iigiincii bir kisi tarafindan
almip, ¢evrimigi diinyada ona farkli bir isim ve hikaye olusturup, tamamen farkli bir kimlikle
temsil edilmesi anlamina gelmektedir (Brosch, 2016, s. 227).
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ve cevrimi¢i oyun forumlart gibi platformlar araciligiyla, onlara zarar veren
zorbalar, cinsel suclular, insan tacirleri gibi kisilere kars1 olduk¢a savunmasiz bir
konuma yerlestirmektedir. Ote yandan suglular, tespit edilip yakalanmalarini
zorlagtiracak sekilde ayni platformlarda anonim sekilde var olabilmektedir

(Pavlovic vd., 2018, s. 13).

Ebeveynlerin bircogu internete ne kadar ¢ok kisisel veri sagladiginin farkinda
degildir (Pavlovic vd., 2018, s. 13). Internete fotograf, video, yorum vb. bir icerik
yiklemek ¢ok kolayken, benzer bir icerigi web sitelerinden silmek oldukga zordur
ve bazen de imkansizdir. Dolayisiyla yiiklenen herhangi bir igerigin kalict bir
etkisinin olmast miimkiindiir (Pavlovic vd., 2018, s. 9). David Lindsay’in “dijital
sonsuzluk™ olarak adlandirdig1 bu durum, internette paylasilan herhangi bir igerigin
ileride bir giin bize sorun yaratacak hale gelebilecegini vurgulamaktadir (aktaran:
Pavlovic vd., 2018, s. 9). Bilgi teknolojilerinin ve medyanin gelisimi ile dnem
kazanan 0zel hayatin gizliligi konusu, her bireyin kendi 6zel hayati, aligkanliklari,
iligkileri ile ilgili bilgileri digerleriyle paylasma ya da paylasmamay1 segcme hakki
anlamina gelmektedir (Pavlovic vd., 2018, ss. 8-10).

Cocuklar agisindan degerlendirildiginde, internette kendileri ile ilgili yapilan
paylasimlarda, onlara bu segme hakki taninmamakta ve paylagimlar yapilmadan
once rizalar1 alinmamaktadir. Bu noktada esasen gelecegin yetiskinlerinin gizlilik
hakkinin da tehlikeye atildig1 sdylenebilir. Bir ¢ocuk yetiskin oldugunda, sosyal
medyada var olan bir bilgi onun; okuldaki, calistig1 yerlerdeki ve e§er 6nemli bir
figiir haline gelirse medyadaki itibarin1 ve onurunu zedeleyici bir noktaya gelebilir
(Pavlovic vd., 2018, s. 11). Bu noktada ¢ok sayida ¢ocugun yetigkin olduklarinda,
web sitelerinin yoneticileri ile igerikleri kaldirtmak igin iletisime gegecegi ya da
unutulma hakkimi* kullanmak igin yasal mercilere basvuracaklar éngoriilmektedir

(Pavlovic vd., 2018, s. 16). Hatta gelecekte cocuklarin, 6zel hayatlarini ve kisisel

4 Unutulma hakki, bir veri sahibinin "zararli veya ¢ikarlarina aykir1 oldugunu diisiindiigii kisisel
verilerinin dagitimmin kisitlanmasini1 veya sonlandirilmasini” talep etmesi demektir (Lievens ve
Vander Maelen, 2018, s. 63). Unutulma hakki, Tiirk hukuku igerisinde heniiz yasal bir hak olarak
yer almamakla birlikte, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele alinmaktadir (“Dijital Diinyada
Cocuklarin Unutulma Hakki, 2016).
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verilerini kendi rizalar1 olmadan paylastiklar1 i¢in ebeveynlerini dava ettigi

durumlarin yasanmasi da miimkiindiir (Pavlovic vd., 2018, s. 16).
3.3. SAGLIK ALANINDA COCUKLARIN TEMSILI

Mayall’a gore 6zellikle cocuklara yonelik politikalarda, ¢ocuklarin tedbir ve katilim
haklarindansa koruma haklar1 ve yaklagimi daha oncelikli goriilmektedir (aktaran:
Lowe vd., 2015, s. 207). Saglik alan1 da gocuga yonelik korumaci yaklagimin
oOzellikle 6ne ¢iktig1 bir alandir. Ancak saglikta korumact yaklagimin agir basmast,
cocugun kendi saglig1 ile ilgili kararlara katilimini engelleyebilmektedir. Ozellikle
stiregen hastalig1 olan cocuklara kars1 ebeveynler asir1 korumaci bir egilime sahiptir
ve saglik calisanlarinin ¢ocuklarin hastaligi ile ilgili kisitliliklar1 vurgulamasi bu
korumaci anlayist daha da artirmaktadir (Er, 2006, s. 166). Ayrica cocugun bagimli,
incinebilir ve korunmaya muhta¢ gibi yaygin temsillerle 6zdeslestirilmesi saglik

alaninda korumaci yaklagimin agirligini artirmaktadir (Carter vd., 2014, s. 26).

Ancak c¢ocuklarin toplumsal konumundaki degisiklikler saglik alanindaki
konumlarimi1 da etkilemeye baslamistir. BM CHS ile birlikte ¢ocuk tanimu,
ihtiyaglar1 olan bireyden, ihtiyaglariin karsilanma hakkina sahip bireye
doniismiistiir. ihtiyag, cocugun gelismesi i¢in gerekli olan kosullar1 nitelerken; hak,
cocugun birey olmasindan dolay1 bu ihtiyacinin karsilamasi hakkinin oldugunu
vurgulamaktadir (Lansdown vd., 2015, s. 253). Ancak S6zlesme’ye karsin, saglik
alaninda ¢ocuklarin katilim haklarin1 kullanmalarmin pek miimkiin olmadigi,
fikirlerinin ve seslerinin duyulmadigi goriilmektedir. Cocuklarin katiliminin
gerceklesmesi, saglik ¢alisanlarinin ve ebeveynlerin goziinde var olan farkli cocuk
imgeleri sebebiyle engellenebilir. Cocuklarin 6zellikle uzmanlik, deneyim,
yeterlilik ve kapasite konularinda eksik gorilmesi saglik konusunda anlamli bir
katilim saglamalarin1 engellemektedir (Carter vd., 2014, s. 26). Coyne ve Gallagher
tarafindan yapilan bir ¢caligmaya gore ¢ocuklar, kendi tercihlerinin siklikla saglik
profesyonelleri tarafindan gérmezden gelindigini ve kendi sagliklari ile ilgili saglik
calisanlarinin yaptiklari ¢ogu etkilesimin ebeveynleri ile oldugunu belirtmektedir
(aktaran: Davies ve Randall, 2015, s. 213). Ayrica kendilerine yapilan

bilgilendirmelerin siklikla anlagilamayacak sekilde tip terimleri igermesi ve
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cocuklarin seviyesine uygun aciklanmamast da ¢ocuklarin kararlara katilimini

engellemektedir (Davies ve Randall, 2015, s. 213).

Cocugun saglik alanindaki katilimini engelleyen konular arasinda saglik
profesyonellerinin kontrolii elinde tutmak istemesinin de etkisi olmaktadir (Davies
ve Randall, 2015, s. 213). Coyne yaptigi bir ¢alismada, hemsirelerin eger ¢ocugun
kendi kararlarmi sorgulayabilecegini diisiiniiyorsa, katilima izin vermediklerini
tespit etmistir (aktaran: Davies ve Randall, 2015, s. 213). Ote yandan saglik
profesyonelleri, yasi daha biiyiik ¢ocuklarin veya durumlarini anlamaya daha yatkin
ve daha iyi biligsel yetenege sahip ¢ocuklarin katilimina izin vermeye daha
isteklidir (Davies ve Randall, 2015, s. 215). Cocuklarin “caresiz” ve “zayif” gibi
olumsuz imgelerle 6zdeslestirilmeleri de saghik katilimlarini engellemektedir.
Mayall’a gore saglik profesyonelleri ve diger yetiskinler ¢ocuklarin s6z hakkina her
zaman saygl duymamakta ve bazilar1 hala ¢ocuklarin yetiskinlerden daha diistik
seviyede yer aldigimi diisiinmektedir (Davies ve Randall, 2015, s. 216). Hem
cocuklara hem de saglik alaninda ¢alisan profesyonellere ayni senaryo setlerinin
verildigi bir arastirmada, yetiskinlerin siirekli olarak c¢ocuklar1 korumak igin
onlardan bilgi saklama egiliminde oldugu tespit edilmistir (Lansdown, 2000, s.
286). Ote yandan cocuklar ise kendilerinden bilgi saklanmasinin kendilerini
dislanmis hissettirdigini, psikolojik olarak sikinti ve kaygiya yol agtigini
belirtmislerdir (Lansdown, 2000, s. 286).

Tirkiye’de de saglik sektorii, ¢ocuk katiliminin en az oldugu alanlar arasinda
degerlendirilmektedir (Erbay, 2013, s. 46). Tirkiye’de saglik sektoriiniin kat1 bir
uzmanlikla ¢evrili olmasi yetigkinlerin dahi goriis bildirmesine imkan tanimazken,
cocuklara fikirlerini sormak akla gelmemektedir (Erbay, 2013, ss. 46-47). Ancak
tip etiginin temel ilkelerinden olan 6zerklige saygi ilkesi ile doktorlarin hastalara
kars1 benimsedigi paternalist yaklasim degismis ve hastanin bilgilendirilmesini,
tibbi miidahale ve tedavi konusunda onayinin alinmasini igeren aydinlatilmis onam
kavrami uygulamaya konmustur (Aydin, 2003, s. 148). Tiirkiye’de 18 yasindan
kiiclik bireylerin aydinlatilmis onami velisi ya da vasisinden alinmaktadir (“Hasta

Haklar1 Yonetmeligi”, 2016). Ancak kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu
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durumlarda dahi miimkiin oldugunca kii¢iik ve kisitlhi olan hastanin dinlenmesi,
bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak kararlara katiliminin saglanmasi
belirtilmektedir (“Hasta Haklar1 Yonetmeligi”, 2016). Her ne kadar bu maddenin
Tiirkiye’de saglik hizmetlerine ¢ocuk katilimini kismi olarak sagladig: disiiniilse
de bu maddenin uygulanmasi biiyiik oranda saglik profesyonelinin inisiyatifinde

olmaktadir (Yanardag, 2016, s. 164).

Cocuk gelisimi teorisi g¢ercevesinde, ¢ocuklarin belli tibbi parametrelere ve
degerlere gore gelisiminin degerlendirilmesi sonucu normal ya da anormal ¢ocuk
ile hasta ve saglikli ¢ocuk smiflandirmalari ortaya ¢ikmaktadir (Brady vd., 2015, s.
177). Cocukluk donemini “yetiskin olma yolunda” bir evre olarak goren gelisim
teorisi, yasa gore belirlenmis kat1 asamalar igermesi ve ¢ocugun ¢ocukluk halinin
bir birey olarak kabul edilmemesi sebebiyle elestirilmektedir (Dixon-Woods vd.,
2005, s. 3). Ote yandan, saglik alaninda yapilan ¢alismalarda gelisim teorisinin
etkisini surdirmesi sebebiyle ¢cocuk temsillerinin, hasta ve saglikli ¢ocuk; normal
ve anormal cocuk etrafinda olustugu goriilmektedir. Saglik alaninda ¢ocuklarla
ilgili yapilan ¢alismalarda gelisim psikolojisinin agirlikta olmasi bu alanda yapilan
caligmalarda g¢ocuklarin olgunlasmamis, mantik disi, yetersiz ve asosyal gibi

imgelerle temsil edilmesine yol agmistir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 3).

Ozellikle hasta ¢ocuklarla ilgili yapilan psikoloji ¢alismalarinda hasta ¢ocuklarin,
norma uygunlugu temsil eden saglikli ¢ocuklarla kiyaslanarak aktarilmasi, hasta
cocuklarin saglikli olanlara kiyasla daha olumsuz imgelerle temsiline yol
agmaktadir. Ornegin yapilan bir ¢alismada kronik hastalig1 olan ¢ocuklarin daha
fazla anksiyete, stres ve iiziintii gibi duygusal ve davranigsal agidan daha ¢ok sorun
yasadig1 belirtilmektedir (Inal Demiroglu ve Pekcanlar Akay, 2008, s. 99). Ruh
saghgmi gelistirmek igin yapilan faaliyetlerle ilgili saglik makalelerinde,
faaliyetlere katilan ¢ocuklarin nasil algilandigini ve temsil edildigini inceleyen bir
caligmaya gore, “bilgi veren ¢ocuk” (informing child) ve yetiskinler tarafindan
“sekillendirilen ¢ocuk™ (forming the child) olmak {izere iki temsilden
bahsedilmektedir (Bergnehr ve Nelson, 2015). Metinlerin genelinde odaklanilan

konu faaliyetlerin cocuklar Gzerindeki etkileri iken, c¢ocuklarin faaliyetler
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iizerindeki etkilerine deginilmemektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmalarda 6ne ¢ikan
imge, c¢ocuklar1 pasif alici olarak konumlayan, yetiskinler tarafindan
“sekillendirilen ¢cocuk”tur. Ote yandan azilikta olmakla birlikte baz1 metinlerde
cocuklarin eylemlerinin, ¢alismanin faaliyetleri ve sonuglari tizerindeki etkisine
dikkat ceken “bilgi veren ¢ocuk™ imgesi de yer almaktadir (Bergnehr ve Nelson,
2015, ss. 190-192).

Saglik politikalarinda ve ¢ocuk gelisimi ¢alismalarinda ¢ocuklarin “gelecegimiz”
ve “gelecegin vatandaslar1” olarak temsil edilmesi onlarin saglikli olmasina verilen
Onemi artiran bir unsur olarak dile getirilmektedir (Brady vd., 2015, s. 176). Saglik
politikalar1 cocuklari, gelisim teorisi c¢ergevesinde yalnizca viicut Olgiileri,
gelisimleri ve davranislari gergevesinde ele alma egilimindedir (Brady vd., 2015, s.
176). Bu gercevede Ingiltere dzelinde yapilan bir calismada, son dénemlerde ¢ocuk
saghig ve refah politikalarinin olusturulmasinda norobilim temelinde, ¢ocuklarin
beyin gelisimini merkeze alan saglik politikalar1 incelenmistir (Lowe vd., 2015).
Bu saglik politikalar1 nesnelliklerinin bir kanit1 olarak nérobilime odaklanirken,
cocuklarin gelisimini etkileyen ¢evresel ve sosyal etmenleri gézden kagirmakta ve
¢ocugun beyin gelisimine indirgendigi bir yaklasimi dogurmaktadir. Davranigsal
sorunlarin beynin gelisiminden etkilendigini savunan bu yaklasima gore ¢cocugun
hayatindaki ilk ii¢ yil beyin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir ve ebeveynler bu
konuda tistlerine diisen dogru bakim ve destegi ¢ocuklarina saglamakla yiikiimliidiir
(Lowe vd., 2015, s. 203). Fazla determinist bulunan bu yaklasim, saglik politikalari
igerisinde ¢ocugu goriinmez hale getirirken, onlar1 aynmi zamanda “koti
ebeveynligin potansiyel kurbanlar1” ya da “akli olmayan bir beyin” (mind-less
brain) imgeleri ile temsil etmektedir (Lowe vd., 2015, s. 208). Cocuklarin kendi
karar, eylem ve diigiincelerinin oldugunu hesaba katmayan ve onlar1 ebeveynlerin
davraniglarinin birer sonucu olarak goren bu yaklasim, ayrica “risk altindaki cocuk”

ve “pasif gocuk” imgelerini de dogurmaktadir (Lowe vd., 2015, ss. 207-208).

Cocuklarin saglik alanindaki temsilleri ile medyadaki temsillerinin ortak oldugu
(magdur, pasif, vb.) ¢ocuk imgelerine bakildiginda hak temelli bir bakis agisinin
eksikligi goze carpmaktadir. Goldhagen ve arkadaslarmma (2019) gore saglk
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hizmetleri, saglik sistemleri ve saglik politikalarinda kiiresel bir ihmal ve ¢ocuklarin
saglik haklarinin ihlali s6z konusudur (S. 5). Bu noktada hala tip, hemsirelik
boliimleri ile ¢esitli saglik okullarinda genel olarak miifredatta insan haklari
egitiminin yer almamasi dnemli bir engeldir (Goldhagen vd., 2019, s. 2). Medya
mensuplarinda oldugu gibi saglik calisanlarindan da mesleklerini icra ederken
cocuklarla 1ilgili durumlarda hak temelli bir yaklasimi benimsemeleri
beklenmektedir. BM CHS, saglik profesyonellerinin ¢ocuklara nasil yaklagsmalari,
cocuk haklarina saygi ¢ercevesinde nasil davranmalar1 ve mesleklerini icra etmeleri
gerektigi konusunda agiklayicidir (Lansdown vd., 2015, s.253). Cocuk sagligi
konusunda BM CHS araciligiyla hak temelli bir anlayisi1 gelistirmek ve yaymak i¢in
saglik profesyonellerinin kamusal ve mesleki savunuculuguna ihtiyag

duyulmaktadir (Waterston ve Goldhagen, 2006, s.179).
3.4. SIVIL TOPLUMDA COCUK TEMSILLERI

Sivil toplum kuruluslarinin frettikleri gocuk temsilleri ile ilgili ¢alismalara
bakildiginda 6nceki bolimlerde yer alan medya ve saglik alanlarindaki ¢ocuk
temsilleri ile benzer temellere dayanan imgeler karsimiza g¢ikmaktadir. Sivil
toplumdaki cocuk temsilleri ile ilgili iki temel sorundan bahsedilebilir. Ilk olarak
sivil toplum kuruluslari, kampanyalarindaki sdylemleri ve kullandiklar1 gorsellerle
cocuklar1 zayif, gii¢siiz, magdur ve muhta¢ konumda gostermeyi tercih etmektedir
(Bhati ve Eikenberry, 2015; Lissner, 1981). ikinci karsilasilan sorun ise cocuklarin
sivil toplum kuruluslar tarafindan genellikle s6z sahibi bir aktor olarak degil, daha
cok nesne ve pasif konumda aktarilmasi ve dolayisiyla da onlara katilim hakkinin

taninmamasidir (Degirmencioglu, 2008; O’Dell, 2008).

Cocuklar; kirtllganlik, bagimlilik ve masumiyet temsilleri ile hem medyada hem de
sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarinda ekonomik esitsizlikler, hastalik, aclik ve
savas gibi krizleri gostermek i¢in kullanilan ilk gruptur (Zarzycka, 2016, s.29). Sivil
toplum sektoriindeki artan rekabet sebebiyle kuruluslar, disaridan alacaklari
bagislari harekete gecirmek ve var olan destekleri giivence altina almak igin, Kitle
iletisimine giderek daha ¢ok 6nem vermeye baslamistir (Bhati ve Eikenberry, 2015,

5.31). Cocuk gorsellerinin kullanimi, daha hizli empati uyandirmasi sebebiyle kitle
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iletisimi araciligiyla bagis almanin kolay bir yolu olarak tanimlanmaktadir ve
birgok STK, bagiscilar nezdinde “sucluluk™ ve “acima” duygularmi besleyerek
bagis yapmalarini saglamaya calismaktadir (Bhati ve Eikenberry, 2015, s. 32).
“Ugiincii diinya iilkeleri” olarak tanimlanan gelismemis iilkeler igin yapilan bagis
kampanyalarinda ve reklamlarda kullanilan “agliktan 6lmek tlizere olan Afrikali
cocuk” goriintiisii bu konuda en ¢ok bilinen gorsellerden biridir (Lissner, 1981).
Lissner’e (1981) gore bu goriintii, pornografik bir gériintii olmaya olduk¢a yakindir
ve etik agidan sorun teskil etmektedir. “Pornografik goriintii” ile kastedilen, “insan
viicudunun ve ruhunun tim ¢iplakhigiyla, ilgili kisiye saygi olmadan

sergilenmesi”dir (Lissner, 1981).

Lissner’in kalkinma konusunda calisan sivil toplum 6rgiitlerinin yansittig1 Afrikal
cocuk temsiline karsi yazdigi bu elestirisi 1981°de, henliz BM CHS ortaya
¢ikmadan 6nce kaleme alinmistir. Su an ¢ocuk haklar1 perspektifinden bakildiginda
bu imge, hem ¢ocugun onur ve itibarina saldir1 olmas1 hem de ¢ocugu gii¢siiz, zay1f
ve nesnel bir konumda yansitmasi sebebiyle bir cocuk haklar1 ihlalidir. Ayrica bu
tip temsiller ¢ocuklarla ilgili Onyargilari, mitleri ve olumsuz kalip yargilar
guclendirmektedir (Bhati ve Eikenberry, 2015, s. 32; Lissner, 1981). “Sok edici
gorseller” (shocking images) ya da “sok taktikleri®” (shock tactics) olarak
tanimlanan bu gorintiilerin Bati1 {ilkelerindeki c¢alismalarda kullanilmamasi ise
gelismis iilkelerin, tiglincii diinya iilkeleri ile ilgili kamuoyuna carpitilmis bir
gerceklik aktararak kendi giiciinii ve istiinliigiinii korumak istemesinin bir

gostergesi olarak yorumlanmaktadir (Lissner, 1981).

Sontag’a (2004) gore fotografta yansitilan sok, birey ona asina oldukcga etkisini
yitirecektir; yitirmese bile insanlarin iiziicii ya da dehset verici olanlara karsi
gelistirdikleri savunma mekanizmalar1 burada da isleyecek ve insanlar bu tip
imgelere alisacaktir (s. 82). Bir gorunttiniin glcu, kullanim sekline, nerede ve ne

siklikta goriildiigiine gore giderek azalir. Dolayisiyla televizyonda yer alan

5 Sok taktikleri; Macmillan sozliigiine gére “insanlar bir sey hakkinda diisiinmeye veya bir seyler
yapmaya zorlamak i¢in sok edici resimlerin veya ag¢iklamalarin kullanilmasi” olarak
aciklanmaktadir (“Shock tactics”, t.y.). Bhati ve Eikenberry (2015) ise kaynak yaratmak ve bagis
toplamak i¢in ¢iplak ya da yar1 ¢iplak cocuk goriintiileri kullanilmasi olarak agiklamaktadir (s. 35).
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goruntuler, er ya da ge¢ insanlarin sikildigi ve gormekten yoruldugu goriintiiler
haline gelir (Sontag, 2004, s. 105). Onemli bir konuyu duyurmak, farkindalik
yaratmak ya da krizleri ¢6zmek konusunda kullanilan gériintiileri Moeller (1994)
gecici Onlemler olarak degerlendirmektedir ve sik tekrar edildiklerinde insanlarda
kayitsizlik hissi yaratacagini ve bu kayitsizligin “merhamet yorgunlugu”na yol
acacagini savunmaktadir (s. 14). Bu noktada ihtiyag¢ temelli bir yaklasimla ilerleyen
STK’larin ¢ocuk temsilleri agisindan belli kalip yargilar ve mitler igerisine

sikistiklar goriilmektedir.

Cocuklarla ilgili kalip yargilart besleyen olumsuz goriintiilerin kullanilmasi, tam
tersi olumlu olan ¢ocuk temsillerini de etkilemektedir. Fisher ve Ma’nin (2014)
yaptig1 bir ¢alisma, giizel ve ilgi ¢ekici goriinen ¢cocuklarin akranlarina kiyasla daha
az “muhta¢” olarak algilandigini, ¢linkii onlarin sosyal acidan diger ¢ocuklara
kiyasla daha {istlin goriildiigiinii ortaya koymaktadir (s. 446). Bu diislince de esasen
“glizel iyidir” kalip yargisindan beslenmektedir (Fisher ve Ma, 2014, 5.446). Benzer
sekilde giilimseyen c¢ocuk yiizlerinin, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari durumun
aciliyetini ya da ciddiyetini gosterme konusunda basarili olmadigi bilinmektedir

(Zarzycka, 2016, s.29).

Britanyali sivil toplum kuruluslarinin kampanyalarinda istismar edilmis cocuklarin
temsillerini inceleyen O’Dell (2008), bu kampanyalarda ¢ocugun, pasif konumda
ve diinyadaki tehlikelerin ve evin giivenliliginin gostergesi olarak one ¢iktigini
belirtmektedir (s. 383). Istismar edilmis g¢ocuklarin ¢ocukluklarinin “zarar
gormiis/hasarl’” (damaged childhood) olarak yansitilmasi, masum, oyuncu, itaatkar
ve bagimli olarak tanimlanan “normal” ¢ocuklugun vurgulanmasini saglamaktadir
(O’Dell, 2008, s. 384). O’Dell (2008) inceledigi kampanyalarda “kayip ¢cocukluk”
ve “cocuklar1 kurtarma” kavramlarmin gilinliik kiiltiire ve ozellikle de sivil
toplumdaki ¢cocuk koruma alanina gii¢lii bir sekilde yerlesmis oldugunu tespit
etmistir (s. 386). Bu kampanyalar {izerinden olusturulan pasif ve tekillestirilmis
(singularised) ¢ocuk temsilleri gocuklarin yasadiklari farkli istismar deneyimlerinin
inkar edilmesine yol agmaktadir (O’Dell, 2008, ss. 389-390). Bu noktada ¢ocukluk

travmasinin ne olabilecegi ile ilgili yetiskin-merkezli bir yaklagimla tahmin
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yiirlitmeye calisarak degil, ¢ocuklarin kendi deneyimleri ve hayatlar ile ilgili
goriigleri dinlenerek, yasadiklari gergek travmayi anlamaya calismak, kisacasi

onlara katilim ve s6z haklarini tanimak gerekmektedir (O’Dell, 2008, s. 390).

Inal (2014), Tiirkiye’deki farkl1 toplumsal sinif ve sosyolojik 6zelliklere dayanarak
farkli  ¢ocukluk tiplerini  siraladigi  makalesinde, biiyiikk sirketlerin
gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk projeleri ile sivil toplum kuruluslarinin bazi
kampanyalarinin ¢ocuklarla ilgili var olan sorunlarin 6ziinii gormediginden
bahsetmektedir (s. 314). Bu tip calismalarda yer alan cocukluk temsillerini
“kampanya modeli bir cocukluk™ olarak tanimlayan Inal (2014), bu ¢alismalarin
yoksulluk, gelir adaletsizligi ve umutsuzluk i¢inde yasayan cocuklarin gercek
sorunlarin1 ¢ozmektense egitim, malzeme, tatil vb. bazi ihtiya¢larinin karsilandigi
gecici 6nemler oldugunu vurgulamaktadir (s. 314). Inal’in yaptigi bu tespit, ilk
boliimde bahsi gecen yardim temelli sivil toplum anlayisinin, hak temelli bir
cerceve ile desteklenmedigi slirece bir siire sonra yetersiz kalabilecegine isaret

etmektedir.

Tirkiye’de sivil toplum pratiklerine bakildiginda, sivil toplumun bir parcasi olan
katilimc1 demokrasinin tam anlamiyla var olmadig1 ve ¢ocuklarin ve genglerin pek
diistiniilmedigi gortlmektedir (Degirmencioglu, 2008, S. 23). Degirmencioglu’na
(2008) gore sivil toplumun, dernekler ve vakiflar gibi tlzel 6rgatlenmelerle
siirlandirilmast ve 2005 yilina kadar 18 yasindan kiigiiklerin derneklere iiye
olamiyor ve dernek kuramiyor olmasi Tiirkiye’de ¢ocuklarin ve genglerin sivil
toplum disina itilmesine neden olmustur (s. 25). Demokratik uygulamalar,
cocuklar1 kendi diinyalarin1 planlama, gelistirme ve degerlendirmede yetiskinlerle
birlikte hareket etmeye tesvik etmekte ve desteklemektedir (Kelly ve Smith, 2016,
5.854). Ancak sivil toplumdaki ¢ocuk temsillerinde gocuk katiliminin eksikligi

gorulmektedir.

STK’larin ¢ocuklar1 “hassasiyet” ve “kirilganlik” 6zellikleri ile 6zdeslestirip, bu
ozellikler sebebiyle korumaci bir yaklasim benimsemeleri c¢ocuklarin kendi
haklarini ve goriislerini ortaya koymalarini engellemektedir (Kelly ve Smith, 2016,

5.859). Melbourne’de ailelere toplum hizmeti saglayan Windermere adh
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Avustralyali bir STK, ailelere sagladiklar1 hizmetler konusunda g¢ocuklarinin
goriislerini almak ve kurumlarinin bu aileler tizerindeki etkisini ¢ocuklarin
g0zinden oOlgumlemek istemistir (Kelly ve Smith, 2016, s.855). Kurum
calisanlarinin bu calisma Oncesinde cocuklarin kirilganliklar1 ve verecekleri
goriisler konusundaki endiseleri, ¢ocuklarin ilgisiz ve isteksiz kalacaklar1 ve bir
katk1 sunamayacaklari ile ilgili diisiinceleri ¢alisma sonunda g¢ocuklarin verdikleri
anlamli geri bildirimler karsisinda gegersiz hale gelmistir (Kelly ve Smith, 2016,
5.859). Odak grup goriismeleri araciligiyla fikirleri alinan ¢ocuklarin da bu katilim
sonrasinda kendileri ile ilgili diisiinceleri giiclenmis ve geri bildirim siireglerine

katilmis olmaktan memnun olmuslardir (Kelly ve Smith, 2016, s.859).

Katilim hakki, sartlar nasil olursa olsun her ¢ocuk i¢in saglanmalidir, ancak afet,
silahl1 catisma, yoksulluk, hayati tehlikesi bulunan bir hastaliktan tedavi gérme vb.
zor sartlar altinda bulunan ¢ocuklarin katiliminin nasil saglanacagi bir soru isareti
yaratmaktadir (Hart, 1992, s. 24). Bu noktada cocuklarin kendi hayatlarim
anlamlandirmalarini, kendilerini daha iyi1 degerlendirmelerini ve kendilerine
alternatif bir gelecek ¢izmelerini kolaylastirmak i¢in farkli ve yenilik¢i yaklagimlar
gelistirilmelidir (Hart, 1992, s. 30). Cocuk haklarinin, ¢ocuklarin yasamindaki
zorluklarin {istesinden gelmek i¢in nasil kullanilabilecegi ve c¢ocuklarin
yasamlaria onlarin perspektifinden bakildiginda hangi sorunlarin goériiniir hale
geldigi, hak temelli bir yaklasimda akilda tutulmasi gereken sorulardir ve bu
konular sivil toplum kuruluslar1 tarafindan yaptiklar1 calismalarda g6z ardi

edilebilmektedir (Reynaerts vd., 2015, s. 10).
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DORDUNCU BOLUM
METODOLOJI

Kanserli ¢ocuklara yonelik calisan STK’larin iletisim faaliyetlerinde ¢ocuklara
yonelik yaklagimlarinin ve iirettikleri cocuk temsillerinin incelendigi bu ¢alismanin
metodoloji bolimiinde, ilk olarak ¢alismada tercih edilen niteliksel arastirma
yontemleri  agiklanmigtir.  Sonrasinda arastirmanin  tasarimi,  Orneklemin
belirlenmesi ve saha ¢alismasi hakkinda detaylar aktarilmistir. Son olarak,

kullanilan analiz yontemleri ve bunlarin ¢alismada nasil uygulanacagi belirtilmistir.
4.1. ARASTIRMA YONTEMi

Bu calismada, kurum temsilcilerinin goziinden kanserli c¢ocuklar igin ¢alisan
STK’larin; kanserli cocuklara ve onlar hakkinda yaptiklar: iletisime iliskin
yaklagimlar1 ve kurumlar tarafindan iretilen ¢ocuk temsilleri irdelenmistir.
Kurumlarin kanserli ¢ocuklara yonelik bakis agisini anlamak amaciyla iki farkli
niteliksel yontem kullanilmistir. Oncelikle kurumlarin her birinden birer temsilci
ile yar1 yapilandirilmis yiiz ylize derinlemesine goriismeler gerceklestirilmis, buna
ek olarak kurumlarin iletisim faaliyetlerinde kullanildiklar1  gorseller

gostergebilimsel analiz yontemi ile incelenmistir.

Nitel aragtirma yontemi, toplumsal gergekligin tamamen nesnel bir yaklagimla
Olciilebilecegini reddeder (Uyan Semerci, 2013, s. 92). Nitel yontemde arastirmaci
inceledigi diinyanin disinda degil, icinde yani sahada yer alir ve vaka analizi,
miilakat, kisisel deneyim, tarihi, kiiltiirel ve gorsel metinler seklinde farkli ampirik
malzemeleri toplayarak bunlar g¢ercevesinde toplumsal sorunlari ve anlamlar
bulmaya calisir (Denzin ve Lincoln, 2008, s. 4). Derinlemesine goriigme yontemi,
niteliksel arastirma yontemleri icerisinde en sik tercih edilen yontemdir (Bryman,
2012, s. 469). Bunun bir alt tiirli olan yar1 yapilandirilmis goriigme yontemi ise,
gorliisme Oncesinde arastirmacinin belirli konularda cesitli sorular hazirladigi,
ancak goriigme sirasinda goriisiilen kisinin cevaplarina gore akista olmayan yeni
sorularin sorulmasi ya da planlanan bazi sorularin sorulmamasi gibi esneklige sahip

olan bir goriisme yontemidir (Bryman, 2012, s. 471).
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Gostergebilim ise, iletisimde kullanilan sozciikler, goriintiiler, sesler gibi pek ¢ok
unsurun incelenmesini kapsamaktadir (Parsa ve Parsa, 2012, s. 1). Saussure’e gore
gosterge, bicimi temsil eden gosteren (ses, goriintii ya da yazi) ve igerigi temsil eden
gosterilen (kavram ya da diisiince) olmak iizere iki boliimden olusmaktadir
(aktaran: Penn, 2000, s. 228). Barthes ise, gosteren ile gésterilenin arasindaki bir
iliski olan gostergenin dogurdugu anlamlamay1 (signification) inceler (aktaran:
Bircan, 2015, s. 19). Barthes’a gore gostergebilim c¢ozimlemesinde incelenen
metinlerin (yaz1 ya da goriintii) iirettigi anlam, diizanlam (denotation) ve yananlam
(connotation) olarak iki diizeyde incelenmelidir. Diizanlam, gostergenin dogrudan
isaret ettigi, agik olarak gorulen ve bilinen nesnel anlami; yananlam ise, diizanlamin
alicida/kullanicida ¢agristirdigi anlami kapsamaktadir (Parsa ve Parsa, 2012, ss. 58-
60). Ote yandan mit ve c¢agrisgm boyutlarma sahip olan yananlam,
alicinin/kullanicinin  kiiltiirle iliskisine, duygularina, degerlerine ve ideolojik
diistincelerine gore sekillenip yorumlanabildiginden 6zneldir (Bircan, 2015; Parsa
ve Parsa, 2012).

Gostergebilimsel yontem, gorsellerin analizinde en ¢ok kullanilan yontemdir (Parsa
ve Parsa, 2012, s. 131). Gostergebilimcinin goérevi, goriintiiniin kurgulanmis
yapisina dikkat ¢ekerek, goriintii tarafindan dolayl olarak atifta bulunulan kiltirel
bilgileri, ¢agrisim ve mitleri tanimlayarak bu dogal gosterilen kurgulama strecini
aciga ¢ikarmak ve anlasilir kilmaktir (Penn, 2000, ss. 231-232). Dolayisiyla bu
calismada STK’larin, kullandiklar1 gérseller araciligiyla Urettikleri kanserli cocuk
temsillerini incelemek ve bu gorsellerin altinda yer alan ¢ocuk imgelerini, bu
imgelerin hangi ¢ocukluk anlayisini ve mitleri ¢agristirdigimi ¢6ziimlemek icin

gostergebilimsel analiz tercih edilmistir.
4.2. ARASTIRMA TASARIMI VE ORNEKLEM

I¢ Isleri Bakanlig1 Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigii'niin verilerine gore
Dernekler Bilgi Masasi’nda faal olan tiim dernekler igerisinde saglik konusunda
faaliyet gosteren derneklerin oran1 %2’dir (“Derneklerin Faaliyet Alanlarina Gore
Dagilim1”, t.y.). Bunlarin igerisinde ne kadarlik bir oranin ¢ocukluk ¢ag1 kanserleri

konusunda ¢aligan dernekler oldugu bilinmemektedir. Yapilan internet taramasina
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ve ¢esitli kaynaklarda yer alan bilgilere gore (Tuncer, 2009, ss. 263-265)
Tiirkiye’de ¢ocukluk ¢agi kanserleriyle ilgili aktif olarak ¢alisan toplam on tig sivil
toplum kurulusu tespit edilmistir. Bunlar alfabetik sirayla; Ankara Onkoloji
Hastanesi Kanserli Cocuklar Dernegi, Belki de Sensin, Bursa Losemili Cocuklara
Yardim Dernegi, Cocuk Kanserleri Sevgi ve Dayanigma Dernegi, Cocuk Onkoloji
Hemsireligi Dernegi, Giilmek lyilestirir Dernegi, Istanbul Pediatrik Hematoloji
Onkoloji Dernegi, Kanser Cocugumdan Uzak Dur Dernegi, Kanser Savascilari
Dernegi, Kanserli Cocuklara Umut Vakfi, Kansersiz Yasam Dernegi, Losemili
Cocuklar Saglik ve Egitim Vakfi ve Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi’dir.

Kuruluslarin faaliyet alanlar1 incelendiginde, ii¢ kurulus (Cocuk Onkoloji
Hemsireligi Dernegi, Istanbul Pediatrik Hematoloji Onkoloji Dernegi ve Turk
Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi) mesleki konularda calismakta, bir kurulus
(Belki de Sensin) kok hiicre bagiscist olma konusunda farkindalik ¢alismalari
yapmakta, geri kalan dokuz kurulus ise kanser hastasi cocuklara ve ailelerine tedavi
stresince ekonomik ve psikososyal konularda destek vermektedir. Bu ¢alisma
Ozellikle, kanser hastasi ¢ocuklara hizmet ve destek saglayan sivil toplum
kuruluslarini1 ele almaktadir. Bu dogrultuda ¢alismanin 6rneklemi i¢in, bu dokuz
kurulus igerisinden, farkli biyiklik ve kapasitede olan COKSEV, KACOD,
KACUV, KAYD ve LOSEV segilmistir. LOSEV, KACUV ve KAYD kanserli
cocuklarla ilgili calisan STK’lar arasinda faaliyetleri ve faydalanicilarina yaptiklari
yardimlar kapsaminda bu alanda calisan en biiyiik ii¢ kurulus olmalar1 sebebiyle
calismaya dahil edilmistir®. COKSEV ve KACOD ise daha kiigiik ve daha lokal bir
capta faaliyet gostermeleri sebebiyle secilmistir. Boylece drnekleme dahil edilen
kurumlarin, bu alanda g¢alisan farkli 6zelliklere ve kapasiteye sahip STK’larin

cesitliligini yansitmasi hedeflenmistir.

Calismaya dahil edilen kurumlarla ilgili kisaca bilgi vermek gerekirse, kanserli

cocuklarla calisgan STK’lar arasinda kamuoyunda en ¢ok bilinen kurulus olan

6 LOSEV 2018 yilinda faydalanicilarina 57,3 milyon TL nakit yardim yapmistir (“LOSEV”, 2018,
s.6), KACUV’un ise 2018 yilinda faaliyet giderleri igerisinde kurumun amacima yonelik yaptigi
giderler yaklagik 2 milyon TL’dir (“KACUV”, 2018). KAYD’nin ise 2019 yilinda kurumun amacina
yonelik yaptig1 giderler yaklagik 1,8 milyon TL’dir (“KAYD”, t.y.)
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LOSEV, Ankara’da 1998 yilinda hematoloji doktoru Ustiin Ezer énderliginde bir
doktor ve iki 16semi hastas1 cocugun babasi ile kurulmustur (“Dr. Ustiin EZER”,
t.y.) Kurulus amaci, 16semili ve kan hastast ¢ocuklarin saglik ve egitim basta olmak
iizere her tiirlii ihtiyaclarina cevap vermek ve bu alanda ¢alisan ve hizmet veren
tedavi, egitim ve arastirma kurumlar1 kurmaktir (“LOSEV”, t.y.). KACUV ise,
2000 yilinda Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'nde ¢ocuklar1 kanser tedavisi gérmekte olan
ailelerle hekimlerin bir araya gelmeleri ile kurulmustur ve ekonomik zorluklar
ceken ailelere hem maddi hem de psikolojik destek vererek ¢ocuklarinin kanser
tedavilerinin aksamadan devam etmesini saglamaktadir (“KACUV Kurulus ve
Amaglar”, t.y.). KAYD, kansersiz bir yagamin miimkiin oldugunu herkese anlatmak
ve bu konuda farkindalik yaratmak adma 2010 yilinda kurulmustur ve agirlikla
cocukluk ¢ag1 kanserleri olmak tizere, tiim kanser tiirlerine yonelik ¢alismaktadir

(“KAYD Dernegimiz”, t.y.).

2001 yilinda kurulan COKSEV kurulus itibariyle yeni bir kurum olmamasina
ragmen bu alanda calisan diger kuruluslara kiyasla daha kuguktir. istanbul
Universitesi Onkoloji Enstitiisii'nde gorev yapan doktorlar, hastane gonullileri ve
kanser hastas1 cocuklarin ebeveynlerinin bir araya gelmesiyle kurulmustur
(“COKSEV Kurulus”, t.y.). KACOD ise oglunu kanserden kaybeden Burcu Ozkan
tarafindan, 2017 yilinda 0zellikle cocuklarda goriilen timdrli kanserlere
farkindalik yaratmak ve Kocaeli Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde
tedavi goren kanser hastasi g¢ocuklar ve ailelerine destek olmak amaciyla
Kocaeli’nde kurulmustur (“KACOD Ana Sayfa”, t.y.). LOSEV, KACUV ve
KAYD’nin farkli alanlarda uzmanlasmis profesyonel c¢alisanlar1 bulunurken,
COKSEV ve KACOD birka¢ kurucu ve gonullulerin destekleri ile faaliyet

gostermektedir ve tam zamanli profesyonel bir ¢alisana sahip degildir.

Caligmanin temeli, yar1 yapilandirilmis gériismeler tizerine kuruludur. Bu asamada,
caligmaya dahil edilen her bir kurumda, kurumsal iletisimden sorumlu olan ¢alisan
ile goriisiilmesi hedeflenmistir. Ozellikle bu pozisyonun segilme gerekgesi,
kurumun ¢ocuklara iligkin iletisim faaliyetlerindeki yaklasimlarini ve bakis

acilarmi anlamaktir. KACUV ve LOSEV’de kurumsal iletisim sorumlular1 ile
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goriisiiliirken, profesyonel calisanin olmadigi COKSEV ve KACOD’da iletisim
faaliyetleri ile ilgilenen genel sekreter ve baskan pozisyonundaki Kkisilerle,
KAYD’de de ise kurumsal iletisim olarak ayri bir boliimiin olmamasi sebebiyle
iletisim faaliyetlerinden de sorumlu olan proje koordinatorii ile goriisiilmiistiir. Her
bir STK’dan birer kisi ile olmak {izere toplam bes yar1 yapilandirilmis yiiz yiize
derinlemesine goériisme yapilmistir. Caligma kapsaminda yapilan ilk goriisme pilot
goriisme olarak degerlendirilmistir ancak gorlisme sorularinin iyi islemesi
sebebiyle herhangi bir degisiklige gidilmediginden bu goriisme de ¢alismaya dahil

edilmistir.

Gorlismeler, Subat — Agustos 2019 tarihleri arasinda gériismecilere uyan mekan ve
zamanlarda gerceklestirilmistir ve en uzunu 85 dakika, en kisasi ise 36 dakika
olmak iizere ortalama olarak 62 dakika siirmiistiir. Goriismeler sirasinda,
goriismecilerin de onayr alinarak ses kaydi alinmis ve sonrasinda bu kayitlarin
arastirmact tarafindan dokiimii yapilmistir. Gorlismecilerin anonim kalmasini
saglamak adina dokiimlerden goriistilen kisilerin kisisel bilgileri ¢ikarilmistir. Bu
caligmada da goriismecilerden elde edilen bilgiler yalnizca kurumun ismi ile
aktarilmistir. GoOrlisme sorulari, kanserli ¢ocuklarla ¢alisma ve kanserli ¢ocuklar
hakkinda iletisim yapma konusundaki diistinceler, kampanya iletisiminde kurumun
dikkat ettigi konular, iletisim faaliyetlerinde kullanilan gorsellerin belirlenme
stireci, iletisimde yer alan ¢ocuklarla ilgili diistinceler gibi c¢esitli basliklar
kapsamaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme sorularinin tamamina ek 2’de yer

verilmistir.

Caligmanin ana boliimii olan kurum temsilcileri ile yapilan goériismelere ek olarak,
her bir STK’nin web sitesinde, Facebook ve Twitter hesaplarinda 2019 yilinda
paylasilan ve i¢inde ¢ocugun yer aldig1 gorsellerden amacli 6rnekleme yontemi ile
STK basina 40 adet olmak tizere toplam 200 gorsel secilmistir. Niteliksel
arastirmalarda en cok tercih edilen ornekleme yontemlerinden olan amagh
ornekleme yontemi, drneklemin ¢alismanin temel arastirma sorularinin kapsamli
bir sekilde arastirilmasimi ve anlasilmasimi saglayacak belirli 6zelliklere sahip

olmasi gerektiginde kullanilmaktadir (Azin ve Tabrizi, 2015, s. 417). Bu noktada
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kurumlarin paylastiklar: gorsellerin ve gorsellerdeki ¢cocuk imgelerinin gesitliligini

en iyi yansitacak ornekler secilmistir.

Arkasindan bu STK’larin tirettikleri gorsellerin iletisim faaliyetlerindeki amaglarini
belirlemek igin secilen 200 gorselin kodlamasi yapilmistir ve bunun sonucunda; (1)
bagisa yonelik gorseller, (2) etkinlik fotograflari (hastane ziyaretleri, partiler,
geziler vb.), (3) kanserle veya kurum ve kurumun projeleriyle ilgili bilgilendirme
amaciyla kullanilan gorseller, (4) kurumun faaliyet ve etkinliklerini duyurmak
amaciyla kullanilan gorseller ve (5) kurumlarin tesekkiir ve 6zel giin kutlamalari
amaciyla paylastig1 gorseller (anneler/babalar giinii, dini ve ulusal bayram vb.)
olmak tizere bes tema elde edilmistir. GOstergebilimsel ¢éziimleme boélimiinde
amag, her bir STK 6zelinde bir degerlendirme yapmak yerine, kanserli cocuklara
yonelik calisan STK’larin tirettikleri gorselleri tek bir kaynak olarak ele almak ve
STK temsilcileriyle yapilan goriismelerden elde edilen bulgularla tartismaktir. Bu
nedenle elde edilen 200 gorsel numaralandirilarak her bir tema igerisinden beser
gorsel olacak sekilde Excel araciligiyla rastgele se¢im yapilmis ve 25 adet gorsel,

gostergebilimsel analiz i¢in ¢alismaya dahil edilmistir.
4.3. ANALIZ

Kurumlarla yapilan goriismelerin analizinde tematik analiz yontemi kullanilmustir.
Niteliksel verinin diizenlenmesi, tanimlanmasi ve yorumlanmasi agsamalarini igeren
bu analiz yéntemi, arastirmacinin Oncelikle goriisme dokiimlerini bir¢ok kez
okuyarak niteliksel veriye hakim olmasimi gerektirir. Devaminda, goriisme
verilerinin kodlanmasi, birbiri ile baglantili kodlamalarin bir araya getirilerek
temalar altinda toplanmasi ve son olarak da temalarin birbirleri ile iligkilerinin
sosyokiiltiirel baglam ¢ercevesinde degerlendirilmesi ile gergeklestirilir (Crowe,
Inder ve Porter, 2015, s. 618). Bu ¢alismada da dokiimleri yapilan goriismeler,
oncelikle kodlanmis ve sonrasinda ortak temalar altinda gruplanmistir. Elde edilen
temalar ¢alismanin arastirma sorusu gercevesinde ve tezin literatir béliminde
bahsi gegen kavramlar 1s181inda, BM CHS’ nin dort temel ilkesini -¢cocuklar arasinda

ayrim gdzetmeme, ¢ocugun yiiksek yararina oncelik verme, cocugun yasama,
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hayatta kalma ve gelisme hakkini ve katilim hakkin1 gozetme- temel alarak ¢ocuk

haklar1 perspektifinden degerlendirilmistir.

Gostergebilimsel analiz boluminde ise, ¢alismaya dahil edilen gorseller éncelikle
toplu sekilde incelenmis ve analizin yapilabilecegi ortak temalar belirlenmistir.
Sonrasinda olusturulan temalarda gorseller nitel bir yorumlama yapabilmek adina
aragtirmaci tarafindan kodlanmistir. Gorselde birden fazla cocugun yer almasi
durumunda en 6n planda ya da gorintisu en blyik olan ¢cocuk kodlanmistir. Bu
dogrultuda toplam 27 g¢ocuk analiz edilmistir. Gorseller, ¢ocugun cinsiyeti, yas
grubu, cocugun fiziksel Ozellikleri (maske, sag, yara, serum, oyuncak vb.
gostergelerin olup olmadigi), gocugun iginde bulundugu mekan, ¢ocugun yiiziiniin
net goriiniip goriinmedigi, ¢ocugun rolii ve dne ¢ikan ¢cocuk imgesi temalar1 altinda
yorumlanmistir. Her bir tema ya da temanin altinda bulunan kod icin bir érnek
gorsel secilmis ve secilen gorselin, dizanlam ve yananlam diizeylerinde

gostergebilimsel analizi gergeklestirilmistir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde, oncelikle bes STK temsilcisi ile yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular; kurum temsilcilerinin kanserli cocuklara ve onlarla ¢aligmaya iliskin
yaklasimlari, kurum g¢alisanlarinin benimsedigi kanserli ¢cocuk imgesi, ¢ocuklarin
iletisim faaliyetlerindeki konumu, kanser hastasi ¢ocugun katilimi ve kanserli
cocuklara yaklasimda ebeveynlerin konumu ¢ergevesinde BM CHS’nin dort temel
ilkesi temel almarak degerlendirilmistir. Ikinci asamada ise, kanserli cocuklara
iliskin c¢alisan STK’larin iletisim faaliyetlerinde kullandiklar1 25 gorsel
gostergebilimsel analiz yontemiyle incelenmis ve gorsellerde yer alan kanserli

cocuk imgeleri ortaya ¢ikarilmistir.

5.1. GORUSULEN STK CALISANLARININ KANSERLI COCUKLARLA
ILGILIi AKTARIMLARI

5.1.1. Kanserli Cocuklarla Cahsmaya iliskin Yaklasimlar

Kanser, kamuoyunda en ¢ok korkulan hastalik olmasindan dolayr damgalamaya
cok kolay sebebiyet vermektedir (Clarke, 2005, s. 594). Kanserle ilgili toplumda
var olan bu korku sebebiyle, hastaligin ismini telaffuz etmekten kaginanlar dahi
bulunmaktadir. STK’larin da kanser kelimesini kullanma konusunda hastaligi
kotiilestirmek ile normallestirmek arasinda farkli yaklagimlar benimsedigi
goriilmektedir. Gériisiilen tiim STK’larin isimlerinde kanser kelimesi (LOSEV de,
kanserin bir tiirii olan 16semi) yer almaktadir. Ancak KACUV c¢ocuklarin kanser
hastast oldugunu o6zellikle vurgulamamak i¢in kanser kelimesini iletisim
caligmalarinda sik kullanmadiklarini ve genellikle “cocuklarimiz tedavi goriiyorlar
ve iyilesecekler” seklinde anlattiklarini belirtmistir. KACOD ise, kanseri grip gibi

bir hastalik olarak goriip kabullenmek gerektigini diisiinmektedir.

“Bana gére hastaligin birisi agir bir hastalik, digeri grip. Ayni sey, gripten
nasil bahsediyorsak kanserden de oyle bahsetmek zorundayiz. Dolayisiyla

insanlarin bu kanser ciimlesini goziine sokmaktan ziyade kanserin var
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oldugunu anlatmaya ¢alisiyoruz dilimiz dondiigiince, elimizden geldigi

kadar.” (KACOD)

Ancak KACOD’un hastaligi normallestirme ¢abasina karsin, dernegin isminin -
Kanser Cocugumdan Uzak Dur Dernegi- kanseri kotu sekilde yansitirken, kanser
hastast olan cocuklarla ilgili de olumsuz bir stereotipi gii¢lendirdigi dikkat
cekmektedir. KAYD temsilcisi ise, kanseri “cocuga hi¢ yakismayan bir kelime”
olarak tanimlamaktadir. Burada da masumiyetin temsili ¢ocukluk ile kotiiliigiin
temsili kanserin birbirinin tam ziddi olarak goriilmesi s6z konusudur (Clarke, 2005,
s. 600).

Tirkiye’de gliniimiizde kanserli ¢ocuklarin iyilesme oranlar1 kanserin tiiriine bagl
olmak tizere %60 ile %80 arasinda degismektedir (American Cancer Society, 2018,
s. 15). Kanser hastasi g¢ocuklarla ¢alisan STK’lar, ¢ocuklarin ve ailelerinin
umudunu yiiksek tutmak amaciyla tablonun bu olumlu tarafina odaklanmaktadir.
Ancak bu siirecte kagcinilmaz olarak kayiplar da yagsanmaktadir. Kanserli ¢ocuklarla
calismak, goriismeciler tarafindan bir taraftan olumlu ve manevi tatmin duygusu
yiiksek; ote yandan da psikolojik agidan zorlayict ve kaygi verici bir alan olarak
aktarilmaktadir. Kanserli ¢ocuklarla ¢calismanin en ¢ok dile getirilen olumlu yonii

goriismecilerde yarattig1 manevi tatmin ve huzurdur.

“Manevi hazzi ¢ok biiyiik bir duygu. Onlarin bir kere gozlerinden
goriiyorsunuz, onu hissediyorsunuz. Ciinkii ben o yillarda haftada iki gin,
Uc giin hastaneye gidiyordum. Hastaneye gittigim donemde de evden
vemekler yapiyordum. Onlarin anaokullarini geziyordum. Cocuklara ne
yvapabilirim. Tuvalet kdgidr atiklari, teneke kutu atiklari, plastik tabaklar
tiretip ¢ocuklarla ¢ok giizel vakit gegiriyorduk.” (COKSEYV)

“Benim i¢in burada olmak beni ¢cok mutlu eden ve besleyen bir sey. Keyifle
calistyorum burada (...) Bir de isin manevi boyutu var, biz her bayramda
hastane ziyareti yapariz ve bu genelde bayramin ilk giiniidiir. Tiim ekipler

eslik eder. Yani bu is sadece sosyal hizmetlere kalmaz ¢iinkii es zamanl tiim
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diye yorumlanirken, benim igin ben 6gleden sonra da ailemle olabilirim, 0
hastanedeki ¢ocugun yaninda olmak benim igin ¢ok daha kiymetli ve mutlu
eden bir sey dedigim noktada burada kalpp mutlu bir sekilde
calisabiliyorum.” (LOSEV)

“Profesyonel  bir ¢alisaniyiz ama aksam  kafamizi  yastigimiza
koydugumuzda, hele ki ailenizde boyle bir kanser ge¢misi varsa, kanser
hastasi olan birine yardimimiz dokundu. Huzurluyum mutluyum. O ¢ocugun

ylziinde bir guliimseme oldum diye manevi a¢idan da tatmin ediyor.’
(KAYD)

Kanserli ¢ocuklarla g¢alismanin zorluklar1 konusunda ise, tiim goriismeciler
tarafindan ilk bahsedilen nokta kurumun faydalanicisi olan cocuklarin vefatidir.
Psikolojik agidan kendilerini zorlayan, yipratan ve olumsuz etkileyen bu durumla
bas edebilmek adina, goériismecilerin ¢ocuklarla bag kurmama konusunda caba
gosterdigi goriilmektedir. Her ne kadar bu calisma kapsaminda goriisiilen
calisanlarin biliyiik kisminin ¢alisirken ¢ocuklarla temasi, hastane ziyaretleri ve
genellikle yilda birkag kez gergeklestirilen moral, kutlama, gezi vb. etkinliklerle
sinirli olsa da uzun siiren tedavi siirecinde ¢alisanlarla, cocuklar ve aileleri arasinda
bir bag olusmasi kaginilmazdir. Ote yandan gocuklarin tedavileri sirasinda kirilgan
ve gucsiz hallerini gormek, tedavilerinin zorlu asamalarina ve c¢ocuklarin
ailelerinin hastalik disinda yasadiklar1 diger sorunlara tanik olmak gibi baska zorlu

yonleri de bulunmaktadir.

“Biraz hep her gordiigiimiiz ¢ocukta kaybetme korkusu yasayarak
gunumuzl gegiriyoruz maalesef. Onun igin bizim ¢ocuklarimizla beraber
olmak ¢ok giizel ama bununla birlikte de her giin korkuyla gittigimiz bir

servisimiz var maalesef.” (KACOD)

“Zorlu kisminda en basitinden zaten maalesef ki olumsuz bir sonu¢ olarak
artik sayilart ve oranlar diisiiyor olsa da vefat durumu. Tamidiginiz bir
cocugun vefat etmesi cok biiyiik bir travma olabiliyor. Ote yandan ameliyata

giriyor, ameliyattan geliyor, bir giin ¢cok canli gérdiigiiniiz ¢cocuk bir giin ¢cok
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yorgun oluyor. Mesela bazen g¢ekim igin hastaneye gidiyoruz higbir cocuk
oyun odasina gelemiyor. O an tabi ki de ben iy yapamadigim i¢in
tiziilmiiyorum ama suradan 20 metre oteye gidemeyecek durumda, oyun
oynamak onun i¢in aslinda en énemli sey o an, ¢iinkii ondan ¢ok mahrum
kaliyor, onu bile yapamayacak durumda, cani istemiyor, yasak oldugu igin
degil, bazen yasak da olabiliyor. Onun cani isteyemeyecek kadar yorgun

oldugunu gérmek ¢ok etkiliyor.” (KACUV)

Ote yandan, STK calisanlarinin bazilar1 kanserli ¢ocuklara tedavi sirasinda her
zaman oldugu gibi “normal” davranmanin 6nemli oldugundan bahsetmektedir.
Literatiirde benzer bir beklenti, kanser tedavisi goriip iyilesmis olan 6grencilerle
yapilan bir arastirmada, 6gretmenleri tarafindan 6zel ilgi gérmek istemeyen ve
kendilerine herkese davranildigi gibi davranilmasini isteyen ¢ocuklarda
gorilmektedir (Bessell, 2001, ss. 352-354). Engelli bireyleri topluma dahil etme
stratejisi olarak olusturulan engelliligin siradanlastirilmasi yaklasimi (Moser, 2000,
s. 235) ile benzer sekilde bazi STK’larin, ¢ocukluk ¢agi kanserlerini ve tedavi

stirecini ¢ocuklar agisindan normallestirmeye calistig1 goriilmektedir.

“Cocukta bir tedavi siireci var. Ama ondan “aa sen tedavi oluyorsun” diye
tiziilerek zaten yaklasmiyoruz. Her c¢ocuga aym yaklagim. Bu mesela
goniilliilerimize de anlattigimiz bir sey. Orada normal, hi¢chir sikinti
yokmusgasina yaklasiyoruz. Ardindan onun sikintilarimi dinleyerek, ona
¢cozim bularak, ona saglikli bir bireymis gibi gecirtmeye c¢alistyoruz,
cocuklugunu kaybetmeden devam edebilmesini saglamaya c¢alisiyoruz.”

(KACUV)

Ote yandan saglam bedenin norm olarak ele alimmas: sebebiyle, hastalik ya da
engellilik, toplumda normalin ve saglam bedenli olmanin karsiti olarak
olumsuzlanmakta ve “yardima muhtag¢”, “eksik”, “kusurlu” ve “bagimli” gibi
temsillerle yansitilmaktadir (Aytemur Sagiroglu, 2017, s. 154). Kanser agisindan
normallik, kisinin saglikli insanlarla ya da kendisinin Onceki gorintiisi ile

kiyaslanarak degerlendirilmektedir (Selwood vd., 2013, s. 18). KACOD’un asagida
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yer alan anlatisinda da kanserli ¢ocuklarin genellikle kanserli gocuk imgesini

reddettigi ve normallik beklentisi i¢erisinde oldugu gorilmektedir.

“Onlara her ¢ocuk gibi davranirsaniz iletisim saglayabilirsiniz. Ama o
kadar zekiler ki onlara kanserli ¢ocuk gibi davrandiginizi anliyorlar ve
iletisime ge¢miyorlar sizinle. Bazen reddederler odaya bile sokmazlar. Onu

ancak yasayarak anlayabilirsiniz, kelimelerle anlatabilecegim bir sey

degil.” (KACOD)

Kanser, tedavinin gerektirdikleri ve hastalik siirecinin belirsizligi sebebiyle
cocugun ebeveynlerine olan bagimliligini artiran; ebeveynlerin de tiim ilgilerini
cocuklarina yonelttigi bir hastalik siirecidir. Dolayisiyla da kanser tedavisi boyunca
ebeveynler, ¢ocuklarina karsi genellikle asir1 korumaci bir tutum takinma
egilimindedir (Balen, 2000, ss. 159-160). Goriismecilerin bir kisminin da kanser
hastas1 ¢cocuklara kars1 yaklasiminin korumaci bir tutumda oldugu goézlenmektedir.
Cocuklugu, masumiyet ve zayiflig1 nedeniyle yetiskin diinyasinin zorluklarindan
ve endiselerinden korunan bir “altin ¢ag” olarak goéren ¢ocukluk miti ¢cocuklara
karst korumaciligi artirmaktadir (Franklin, 1993, s. 18). Calisanlar ¢ocuklari
olumsuzluklardan koruyarak etkilenmemelerini saglamaya ve umutlarini yiiksek

tutmaya c¢aligmaktadir.

“Cocuk bir zorluktur hayatta. Ciinkii sorumlulugu ¢ok biiyiik. Yaptiginiz her
kotii davramig onu kotii etkiler, hep olumlu ornek olmalisiniz.
Mutsuzlugunuzu belli etmemelisiniz ama gergeklerle de yiiz YylUze

getirmelisiniz ki bizim ¢ocuklarimiz maalesef ¢ok erken yasta gercgeklerle

karsilasiyorlar.” (KACOD)

“Biz hep tedavi imkaninin oldugu, iyilesme oranminin ¢ok yiiksek oldugu bir

hastaliktan bahsediyoruz, pozitif tablolar ¢izmeye calisiyoruz.” (LOSEV)

STK’larin bu yaklasiminda, ayni1 zamanda modern ¢ocukluk anlayisinda goriilen,
yetigkinlerin diinyasinin ve kétiiliiklerinin disinda korunakli sekilde konumlanan
cocuk temsili akla gelmektedir (Archard, 2004, ss. 37-39). Ayrica yetiskin i¢in zor

bir hastalik olan kanserin ¢ocuklar i¢cin daha da zor oldugu diisiiniilmektedir.
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“Hep bebekler daha zorlayici geliyor bana. Her ¢ocukta etkileniyorum ama
bazen bebekleri goriince o kadar kiigiik nasil bas edebiliyor bununla diye
diistintiyorsunuz, ¢Unku ¢ok zorlu bir tedavi suireci var. Ben ilk basladigimda
zaten ¢ocuklar nasil bas edebiliyor, ¢iinkii ben tabii ki de yetiskinlerde
gordiigiim kanser vakalart var yakinlarimda. Ne kadar yiprandiklarini
biliyorum, ¢ocuklarin buna nasil dayandigint ilk ¢ok zorlanmistim. Simdi

bebekleri gordiikce daha da zorlaniyorum.” (KACUV)

Bununla birlikte, goriismeler sirasinda STK  calisanlarinin - tamaminin
faydalanicilart olan c¢ocuklardan bahsederken “cocuklarimiz” ifadesini siklikla
kullandig1 dikkat ¢gekmektedir. Ozellikle kurum ile faydalanicilar arasinda var olan
“aile iliskisini” vurgulamak i¢in kullanilan bu ifade sekli, paternalist bir yaklagimla
cocugun yetiskine olan bagimliligin1 vurgulamakta ve ¢ocugun bir birey olarak

algilanmasini engellemektedir.

“Bu anlamda da biz hep ailelerimiz, ¢ocuklarimiz deriz, hastalarimiz
demeyiz. Yillardwr iyilegseler, bu siireci atlatsalar dahi, bizimle birlikte olan

goniil bagimizin oldugu tiim Tiirkiye 'de ailelerimiz var.” (LOSEV)

STK’larin tamaminin yardim temelli bir ¢ercevede faaliyetlerini siirdiirdiigii ve
cocuktan ziyade aile odakli yaklasima daha yakin olduklar1 goriilmektedir.
Yalnizca faydalanicilarin anlik ihtiyaglarmin giderilmesi {izerine kurulu olan
yardim temelli anlayis; ihtiyaglar1 doguran esitsizliklerin asil kaynagi olan yapisal
sorunlar1 hedef almaz (Katsui, 2008, s. 15). Kanser aileler icin; tedavinin uzun ve
pahali olmasi, dogru bakim ve beslenme sartlarin1 gerektirmesi, tedavi
merkezlerinin birka¢ biiyliksehirde toplanmasi nedeniyle dis illerden buralara
gelinmesi, kalacak yer, ulasim vb. masraflarin artmasindan dolay1 ekonomik agidan
blyuk bir yiktir (Bozkurt vd., 2019, s. 37). Kanser hastalarinin saglik harcamalar1
tamamen devlet tarafindan karsilanmasina ragmen sosyoekonomik seviyesi diisiik
aileler i¢in olusan diger harcamalarin altindan kalkmasi zordur. STK’larin
cocuklara ve ailelerine sagladigi hizmetler; maddi yardimlar, psikolojik destekler,
sehir digindan gelen ailelerin kalmasi icin kurulan aile evleri, hastanedeki ¢ocuk

onkoloji servislerinin yenilenmesi, moral ve motivasyon etkinlikleri gibi yardim
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temelli faaliyetleri kapsamaktadir. Her ne kadar ¢ocuklarin oyun ve egitim haklarini
gozetme gibi hak temelli ¢ergevede ele alinabilecek cesitli faaliyetleri bulunsa da
bunlar STK’larin tiim g¢aligmalarina yayilmis olan bir yaklasimdan ziyade tekil

orneklerdir.

Hak temelli yaklagimda, ¢ocuklar hak sahibi; devlet de bu haklara saygi duyulmasi,
haklarin korunmasi ve uygulanmas: konusunda asil gorev sahibi olarak
tanimlanmaktadir (Giindem Cocuk, 2009, ss. 15-16). Dolayisiyla hak temelli
yaklasimda devletin sorumlulugunu vurgulamak ve baglayict gorevlerini
hatirlatmak sarttir. Bazi1 goriismeciler kanserli c¢ocuklarin, kaliteli saglik
hizmetlerine erisimi konusunda bdlgelere ve farkli sosyoekonomik seviyelere gore

var olan esitsizlikler karsisinda devletin sorumluluklarina dikkat cekmektedir.

“Acibadem’de tedavi gérebilen ¢ocuk ile Kocaeli Universitesi’nde tedavi
goren ¢ocuk ayni yemegi yemeli. Ayni ¢arsafta yatmali, annesi ayni sekilde
gilinde iki kere banyo yapabilmeli. Cocuklarin maddi durumlarina gore
sosyal hayatlar: birbirinden farkli olmamali, en azindan tedavi asamasinda.
Belki diinya geneli olarak her ¢ocugu esit sartlarda biiyiitmemiz miimkiin

degil ama en azindan tedavi siiresince, hastanede... Neden yapilamasin?”’

(KACOD)

Ancak goriisilen STK temsilcileri igerisinde, savunuculuk alaninda yapilan
herhangi bir caligmadan bahseden olmamistir. KACUV temsilcisi savunuculuk
caligmalarinin geri planda kalma nedenini, hizmet alanindaki ihtiyaglarin fazla
olmasi ile agiklamaktadir. Buna ek olarak ¢ocugun uygun tedavi ortamina erigsmesi
ve egitim hakki ile ilgili ileriki yillarda savunuculuk faaliyetleri gerceklestirmeyi

planladiklarini aktarmistir.

“Biz de savunuculuk tarafimizi biraz daha artirmaya ¢aligiyoruz. Tamam
cocuk odaklilik bizim degerlerimizden biri. Ama Yyine de o anlamda
cocuklarin haklari iizerine ¢ok daha fazla sey yapilabilir. O kadar ¢ok
yvapilmast gereken sey var ki o biraz arka planda kaliyor. Bizim mesela

stratejik planlamalarimiz var. Oniimiizdeki 2 yillik planlama da onlardan
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biri. Cocuga yaklasimda biraz daha ger¢ekten ¢cocugun gelecegine nasil bir
katkist olacagi ¢ok onemli. O an aileye destek olmaktan, maddi yardimda
bulunmaktan ¢ok, ¢cocugun gercekten egitim hakki, ayni zamanda istedigi,
ona uygun bir tedavi ortami hakkimin saglanabilmesi gerekiyor. Cunki
cocuk i¢cin o anki en onemli kosul bu. Tedaviye ulastiktan sonraki en 6nemli
kosullar bunlar. Dolayisiyla bunu sadece tedaviye ulasmak olarak
stmirlamiyoruz.  Bunun  otesine de tasiyoruz.  Ardindan  bunun

savunuculugunu da yapmak istiyoruz.” (KACUV)

STK temsilcilerinin ¢ogu, hizmet alanindaki ihtiyaglarin fazlaligi ile kanserin
pahal1 ve uzun siiren tedavisi birlikte degerlendirildiginde, calistiklar: alanin bagisa

cok ihtiya¢ duyulan bir alan oldugunu vurgulamaktadir.

“O ¢ocuklarin, ailelerin durumlari hakikaten ¢ok zor. Hem geliyorlar
evilerinden uzakta. Burada bir aile yaninda kaliyorlar, akrabalarinin evinde,
gecekonduda. Otobusle geliyorlar gidiyorlar [hastaneye]. O c¢ocugun
hijyenik ve steril ortamda gelip gitmesi lazim. Arabalari yok. Taksiye
binecek paralart yok ¢ogunun. Bunlar icin ¢ok fazla imkanlar yapilmasi

lazim.” (COKSEV)

“Bu noktada insanlara ¢aliymalarimizi dogru anlatmak ve onlarin
dezavantajli gruplar igin destegine ihtiya¢ duydugumuzu, maddi manevi ¢ok
onemli ama tabi ki isin maddi boyutu kanser gibi maliyetli, ¢cok yonlii bir
hastaliktan bahsettigimizde ¢ok da énemli.” (LOSEV)

Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan ailelerin, cocuklarinin tedavi siirecini dolayl ya
da dolaysiz etkileyen farkli ihtiyaglarinin da bulunmasi sebebiyle goriisiilen
kurumlarin bir kismi, yardim temelli bir yaklagimla faaliyetlerinde aileyi odagina
alarak ilerlemektedir. Cocugun 1iyi olma halinin, ailesinin ve o6zellikle
ebeveynlerinin iyi olmasi ile miimkiin olacag1 diisiiniildiiglinden bu kapsamda
ebeveynle ¢ocugun bir arada kalabilecegi aile evleri ve hem ¢ocuklara hem de

ailelerine yonelik etkinlikler ger¢eklestirilmektedir.
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“Bizim i¢in her zaman oncelik ailedir. Onun ihtiyaglar: neyse odur. Bu
ihtivaglarin yerine dogru ulastigi, hastaya, aileye dogru ulasildigi,
gergekten ihtiyaci olan aileye ulasildigi ve gercekten onlarin faydasina olan

projelerin yiiriitiildiigii [gibi]...” (LOSEV)

“dAilenin tam aldig1 andan itibaren bu siirece en kolay sekilde adapte
olabilmesi, c¢iinkii tedavi siireci bambaska bir sey, normal hayatinizdan
bambaska bir hayata gegiyorsunuz. Bu adaptasyonda onlarin yaninda
olmak, ancak bu siiregte diger hayatlarindan tamamen kopmamalari,
ornegin ¢ocugun egitim hayatindan kopmamasi, biligsel gelisiminin
durmamasi, ¢ocuklugundan vazge¢memesi, bunlart yapryoruz dolayisiyla
bunu anlatabilmek istiyoruz. Biz bu sureci aileyle beraber gegiriyoruz,
anneye babaya psikolojik destegimiz oluyor. Aile biitiinliigiiniin

korunmasina destegimiz oluyor.” (KACUYV)

Cocuk haklar1 gercevesinde bakildiginda, STK’larin aile odaklilik yaklasiminin,
cocugun yiiksek yararimi gdzetme amaci tasidig1 goriilmektedir. Ornegin aile evleri
sayesinde ailenin ya da en azindan anne ile ¢ocugunun licretsiz olarak bir arada ve
cocugun hastalifina uygun sartlarda kalabiliyor olmasi 6nemlidir. Ancak ailelerin
ihtiyaclarinin ¢cocugun ihtiyaglarinin 6niine gegtigi ya da yardim temelli yaklasimin
fazla 6ne ¢iktig1 noktada gocugun onceliklerinin, yiiksek yararinin ve katiliminin
da gbzden kagirilma riski bulunmaktadir. COKSEV’in asagida yer alan anlatisi,
cocugun ailesine ¢ocuktan daha ¢ok odaklanmis yardim temelli bir anlayisin hakim

oldugunu gostermektedir.

“Bas hemgire vs. su hastanin soyle bir ihtiyaci varmis diye mutlaka
bilgilendiriyorlar. Dolayisiyla haberdar oluyoruz. Mesela en basit bir sey
bir hastamn babast is aryor. Ona yardimct olmaya ¢alistyoruz. Iste staj
vapacak hastanin ablasi, ona yardim ediyoruz. Gegenlerde kaybettigimiz bir
hastanin annesi ig istiyor. Ona is bulduk ama uzak geldi. Bu sefer simdi de
obiir ¢cocugu burs alacakmig da burs istiyor. Bir sekilde sorunlar: oldugu

zaman, ihtiyaglart oldugu zaman bizi buluyorlar.” (COKSEYV)
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Ote yandan STK’larin benimsedikleri aile odaklilik, kanser hastasi gocuklara

yonelik hak temelli yaklasima gecisi zorlagtirmaktadir.

“Bir kere en bastaki prensibimiz de zaten her ¢ocuk esit derecede egitim
hakkina, saglik hakkina sahiptir. Buradan yola ¢ikarak zaten tiim ¢ocuklarin
saglik hakkini savunuyoruz. Ama biraz daha onlarin dinlenmesi, onlarin bir
birey olarak kabul edilmesi, haklarinin gériilmesi noktasinda ilk planda aile
geldigi icin LOSEV ’in buna miidahale ediyor olmasi biraz daha geri planda
kaliyor.” (LOSEYV)

Cocuklarla hak temelli ¢aligma ¢ocuklara hak sahibi bireyler olarak yaklasmayi,
cocuk haklarinin temel ilkelerinin tiim haklar bakimindan g6zetilmesini ve bunlarin
devletin sorumlulugu olarak kabul edilmesi ve hatirlatilmasini gerektirir. Kanser
hastasi ¢ocuklarla c¢alisan STK’lar yaptiklari ¢alismalar sayesinde, devletin
korumak ve saglamakla sorumlu oldugu ancak eksik kaldigi noktalarda, ¢ocuk
haklar ilkelerinden birisi olan ¢ocugun yasama ve gelisme hakki ile 24. maddesi
olan ¢ocuklarin saglik hakkinin gerceklestirilmesine katki sunmaktadir. Ancak,
goriisiilen STK temsilcilerinin kanserli gocuklara karsi agirlikla paternalist ve
korumac1 yaklasimlara sahip olmasi, ¢cocugun birey olarak gorilmesini engellerken,
BM CHS’nin vurguladig1 hak sahibi, kendine yetebilen ve 6zne olan ¢ocuk tanimi
ile de ters diismektedir. Ayrica goriisiilen kurumlarin agirlikla yardim temelli bir
yaklasimi benimsemesi, c¢ocuklarin haklarinin geri planda kalmasina Yol
agmaktadir. Ozellikle baz1 yardim ve desteklerin aile odakli ilerlemesi, cocuk
haklarinin temel ilkelerinin g6zetilmesini ve korunmasini zorlastirmaktadir. Saglik
alaninda agir basan korumaci yaklasgima karsi, BM CHS’de oldugu gibi hem

cocuklarin hem de ¢ocuklarin haklarinin korunmasini benimsemek 6nemlidir.
5.1.2. Kurum Calsanlarimin Géziinden Kanserli Cocuk Imgesi

STK calisanlar1, goriismeler sirasinda kanserli ¢cocuklardan bahsederken onlarin
fiziksel 6zellikleri, psikolojik ve sosyal durumlari, ¢evreleri ile iligkileri gibi farkli
konulara da deginmistir. Bu kapsamda goriismecilerin ve dolayistyla da ¢alistiklari

kurumlarin kanserli gocuklarla ilgili kafalarinda nasil bir imgeye sahip oldugu
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ortaya ¢ikarilmistir. Fiziksel agidan degerlendirildiginde, kanserli cocuk denilince
neredeyse tim goriismeciler tarafindan en ¢ok dile getirilen fiziksel o6zellikler

saclar1 dokiilmiis ve maskesi olan bir ¢cocuk olmustur.

“Saclart olmayan bir kahraman, hep o géziimde canlaniyor. Bir sekilde
onun o durumu ya da maskesi, onun neyle miicadele ettigini gostermig
oluyor. Ama gayet dimdik, ayaklar: yere saglam basan, hep ¢ocuk diyoruz

ama 16-17 yasinda da tan: alan bir¢ok hastamiz var.” (LOSEV)
“Kafasinda sag¢ yok, maskesi var, solgun yiiz.” (KAYD)

Bu iki 0Ozellik disinda kanserin gocugun goriiniisii lizerinde yaptigi olumsuz
degisikliklerden bahsedilmektedir. Kanserli ¢ocugu anlatirken; zayiflamis, stirekli
serumla dolasan, kolu serum girislerinden dolayr morarmis, kafasini kapatmak
amaciyla bandana vb. bir ortii takan, solgun yiizlii gibi ifadeler dile getirilmistir.
Ozellikle tedavi siireglerinin daha agir ilerlemesinden dolay: hastanede kalan
cocuklarin enerjilerinin, tedavisi evde devam eden ¢cocuklara kiyasla daha az oldugu

ve yataktan pek ¢ikmadiklar1 aktarilmistir.

Kanserli ¢ocuklarla ilgili psikolojik ve sosyal acidan bahsedilen o6zellikler ise,
kanser tedavisi sirasinda ve tedavi sonrasinda olarak ayrigsmaktadir. Kanser tedavisi
goren ¢ocuk, cani actyan, siirekli hastane odasinda oldugu igin sikilan, oyuna uzak,
daha igine kapanik, hayata bakisi ve olaylar1 algilama sekli farkli olarak
anlatilmaktadir. Ozellikle hastanede kalan ¢ocuklarin, dis diinya ile irtibatlarinin
kesilmesinin ve yapacak fazla bir seylerinin olmamasinin; kendileri ile daha ¢ok
bas basa kalmalarina, duygularina odaklanmalarina ve dolayisiyla da algilarinin

daha ag¢ik olmasina neden oldugu diisiintilmektedir.

“Cocuklarin icgiidiileri yiiksektir biliyorsunuz ama o ¢ocuklarda daha
enteresan bir i¢giidii olusuyor, tamamen duygularina odaklaniyorlar ya
artik disarryla irtibatlart kesiliyor. 2-3 yil, uzun sure devam eden bir tedavi
stireci. Evlerine ayda birkag giin gidebiliyorlar. Dolayisiyla algilart daha
da a¢uiyor diger ¢ocuklara nazaran. Ciinkii yapacaklar: baska highbir sey
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yok, okul yok, ders yok, baska bir egitim yok. Siirekli hasta odasinda anne
ve hemgirelerle diyalogdalar. En yakin arkadagslar: hemgireler.” (KACOD)

Gortismecilerin cogu kanser tedavisi goren ¢ocuklarin 6zelliklerine deginirken, bir
goriismeci ayrica kanser tedavisini tamamlayan ve iyilesen ¢ocuklarin 6zelliklerine
de deginmistir. Onlari, “dimdik duran” ve “ayaklar1 yere saglam basan” ifadeleri ile
anlatirken, ek olarak iyilesen ¢ocugun sosyal adaptasyon konusunda zorluk ¢eken,
okuluna donmeyi ve arkadaslarini gérmeyi istemeyen, sosyal anlamda yipranmis
bir ¢cocuk oldugunu da ifade etmistir. Her ne kadar iyilesen ¢ocuklar i¢in “dik
duran” ve “ayaklar1 yere basan” seklinde onlar1 gucli ve bagimsiz gosteren ifadeler
kullanilsa da bu imge, STK’larin ¢ocuklara karsi benimsedikleri yaklasimlarda ve

kafalarindaki kanserli cocuk imgesinde goriiniir degildir.

Kanserli bir ¢ocugu iyilesmis dahi olsa gelecekte, saglikli bir cocuga kiyasla daha
basarisiz ve daha az yetkin goren bir kalip yargi olan “kanserli ¢ocuk stereotipi”,
kanser hastast ¢ocuklar1 damgalamakta ve onlarin 6zellikle tedavi sonrasinda
yasadiklar1 psikososyal sorunlar1 etkilemektedir (Wiens ve Gilbert, 2000, s. 152).
Kanser konusunda medyada sik goriilen bir yaklasim olan yalnizca olumsuz
orneklere ve sansasyonel hikayelere odaklanma (Song v.d., 2012, s. 82) ile saglik
alaninda kanserli ¢ocuklarin agirlikla psikoloji alanindaki saglikli ¢ocuklarla
yapilan kiyaslamali ¢aligmalarina konu olmasi kanserli ¢ocuklara yonelik var olan
bu stereotipi giliclendirmektedir. Stereotiplesen klise temsiller, genellikle gergegi
tamamen yansitmayan ve yalnizca olumsuz yonden ele alinan temsillerin sonucu

gerceklesmektedir (Erdogan Tosun, 2007, s.174).

Gortismecilerin kafalarindaki kanserli cocuk imgesinde fiziksel 6zellikler agisindan
en cok ifade edilen saglar1 dokiilmiis ve maskesi olan ¢ocuk imgesinin bu agidan
kliselestigi ve bu goriintiinlin kanserli ¢ocuklar1 tektiplestirdigi sdylenebilir. Bu
imge ayn1 zamanda kanserli ¢ocuklarla ilgili degistirilmesi zor olan algi ve
diistinceleri ve onlarin damgalanmasina yol acan bir temsili yaymaktadir. Bu
konuda KACUV temsilcisi, kanserli ¢ocuklarin saglar1 ve maske kullanimi ile
kamuoyunda var olan yanlis bir algiy1 degistirmenin zorlugundan ve kanserli ocuk

imgesinin tektiplesmesi sonucu, toplumun hep benzer goruntuleri gormeyi
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beklediginden bahsetmektedir. Onlar ise, bu durumu asmak igin gorsel olarak
kanserli cocuk fotografi yerine agirlikla renkli grafik c¢izimleri kullanmaya

calismaktadir.

“Tiirkiye’de bu isi yapmanin zorlugu olarak ¢ocugun yiiziinii gormeden
inanmama durumu veya sagi var diye ¢ocugun kanser olduguna inanmayan
veya ¢ocugun yiiziinti kullanmadigimiz i¢in bizim tam olarak bu iste iyi
oldugumuza inanilmayan bir ortam yaratilabiliyor (...) Insanlarin gercekten
cocugun sa¢t oldugu fotograflarda, ‘bu ¢ocugun sa¢i var’ dediklerini
biliyorum. Sa¢i olmasi onun kanser olmadigi anlamina gelmiyor ki. Sadece
gercekten kel olmasi gerekiyor ¢cocuklarin kanser olabilmesi i¢in onlarin
gozinde (...) Tiirkiye'de biz hala maskeyi ¢ocugun kendini korumak icin
taktigint anlatmak durumundayiz. Bunun bulasici bir hastalik olmadigini,
cocugun tamamen senden korunmak icin, yani seni korumak icin degil

senden korunmak igin taktigini bile anlatmamiz gerekiyor...” (KACUV)

Kanserli ¢ocuk stereotipi, goriismecilerin bazilarinin ifadelerinde de varligin
gostermektedir. Kanserli cocuklarin iyilestikten sonraki degisimlerine tanik
olmanin mutlulugundan bahseden LOSEV temsilcisi bir yandan kanserli ¢ocuk

stereotipini kabul eden ve giiglendiren bir ifade dile getirmektedir.

“Ben ilk basladigim sene, kiiciiciik, saclart yok, zayiflanmis, maske takan,
kolunda serum girisleri olmasindan dolayr mosmor olan ¢ocuklar gériirken,
simdi etkinliklerimize geliyorlar ve kimse diyemez yani bu ¢ocuk kanser

tedavisi gormiis diye... O degisime sizin tanik oluyor olmaniz ¢ok giizel bir

duygu.” (LOSEYV)

STK calisanlarinin kanserli ¢ocuklara olan bakisi1 ve yaklagimi, gériismelerde 6ne
¢ikan ¢ocuk imgelerini de etkilemektedir. Bu dogrultuda miicadeleci gocuk imgesi
ile cocuklar gelecek olarak goren yaklasimdan bahsedilebilir. LOSEV temsilcisi
kanserli ¢ocuklar1 “miicadeleci ve minik kahramanlar” olarak tanimlamaktadir. Bu

imgede, kanserli cocuklar ile ilgili genellikle 6ne ¢ikan masum, bagimli ve pasif
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imgelerine karsi kendi hastaligi Gzerinde aktif role sahip olan ve miicadele eden

cocuk imgesi gorilmektedir.

“Valla miicadeleci kahramanlar geliyor aklima hakikaten bazen nasil yani
diyorum, nasil bu kadar seye katlanabiliyorlar, dayanabiliyorlar. Yetiskin
olunca tabi dis diinyaya daha hakim oldugunuz igin daha zorlayici
olabiliyor ama ¢ocuklar géziinden baktigimizda kesinlikle ¢ocuklarin daha
miicadeleci oldugunu gorebiliyoruz (...) sosyal anlamda da yipranan bir

cocuktan bahsediyoruz ama en azindan bu zorlu siireci atlatmis minik

kahramanlar [onlar] ” (LOSEV)

Koman’a gore ¢ocuk Tiirkiye’de kendi basina bir birey oldugu i¢in degil, ailenin
devami, gelecegin yurttas1 olarak “gelecege teslim edilecek bir birey” oldugu i¢in
degerlidir (aktaran: Erbay, 2016, s. 9). KACUV temsilcisi, kanserli ¢ocuklarla
calismayi, gocuklarin gelecegimizi temsil etmesi sebebiyle degerli bulmaktadir.
Toplumda oldukg¢a yaygin olan bu yaklasim, yetiskinlerin gelecegini ¢ocugun
kendisinden daha oncelikli gordiigii i¢in, her kosulda gbzetilmesi gereken ¢ocugun

yliksek yarari ilkesi ile ¢celismektedir.

“Bir sivil toplum kurulusunda, tabi ki de her STK nin yaptigi ¢cok degerli
oluyor ama ¢ocuklar, gelecegimizdir derler ya biiyiik bir yatirim ve onlara

yapilan katkinin, destegin ve birebir onlardan alabiliyor olmanizin manevi

tatmini cok guzel.” (KACUYV)
5.1.3. Cocuklarin iletisim Faaliyetlerindeki Konumu

Kanserli ¢ocuklarla ¢alisan STK’larin iletisim faaliyetlerinde ¢ocuk gorseli
kullanim1 konusunda bir ikilem mevcuttur. Bir yandan goriisiilen ¢alisanlarin
bircogu cocuklara gorsellerde fazla yer vermemeye c¢alistiklarini dile getirmekte,
diger taraftan da iletisim faaliyetlerinde kullanilan gorsellerde ¢ocuklarin yer
almasinin gerekliliklerinden bahsetmektedir. Calisanlarin bu yasadiklar1 ikilem,
cocuklarin aragsallastirilmasindan kaginma cabasi ile kurum i¢in kaynak gelistirme
ihtiyac1 arasinda kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Caligmaya dahil edilen tiim

STK’larin hem gostergebilimsel analizde yer alan gorsellerinde hem de bu
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gorsellerin se¢im asamasinda incelenen web siteleri ve sosyal medya hesaplarinda
cocuk gorsellerini sik¢a kullandiklar1 goriilmektedir. Bu noktada calisanlar,
gorsellerde gocugun yer almasi ve almamasi konusunda farkli arglimanlar 6ne

surmektedir.

Cocuk gorsellerinin STK’larin iletisim faaliyetlerinde yer almasi konusunda
calisanlar tarafindan dile getirilen gerekcelerin biiylik ¢cogunlugu kaynak yaratma
ithtiyact altinda toplanmaktadir. Bagisa olan ihtiyac1 vurgulamak amaciyla bazi
STK’lar cocuklarin ve ailelerinin yasadiklar1 zorluklarin ve yoksunluklarin

kamuoyuna gosterilmesinin gerektigini diisiinmektedir.

“Bazen sosyal hizmetlere eslik ettigimizde o&yle evler goriiyoruz ki
Istanbul’un gobegindeki, bizim doguda, giineydoguda yasayan ailelerimiz
var. Yani inamn o reklam filminde anlatilan aslhinda o ailenin yasadigi
stirecin onda biri bile degil belki. Bu noktada da bizim biraz bazi seyleri
yansitmamiz gerekiyor. Gortismenin basinda dedigim, biraz insanlarin
icindeki o duygulari harekete gecirmek gerekiyor, o dogru noktaya
dokunmak gerekiyor. Tabi ki bunun dozu ¢ok onemli.” (LOSEV)

Bir kismi iletisim faaliyetlerinde cocuk fotografinin kullanilmasinin bagislar
artirdig1 ve kaynak yaratma agisindan daha etkili oldugu goriisiinde iken, bir kismi1
da cocuklarla ilgili farkli konularda g¢alisan diger STK’lara kiyasla, kanserli
cocuklarla cahisan STK’larin iletisimlerinde ¢ocuklar olmadan etkili mesaj
veremeyeceklerini belirtmektedir. Bu noktada goriisilen STK’lar tarafindan
iletisim faaliyetlerinin ve kullanilan gorsellerin bagisa olan etkisi ile ilgili herhangi
bir dl¢limiin yapilip yapilmadigi bilinmezken, goriismelerden edinilen izlenim ve
STK’larin kapasiteleri dikkate alindiginda STK c¢alisanlarinin bu yargilara daha ¢ok

gbzlem ve 6n kabulle vardiklar1 diigiiniilmektedir.

“Insanlarin géziiyle gérmesi var, géziiniin gérmeden bagis yapmasi var.
Illaki kafasinda soru isareti olur. Ama goriince bence gorsellik cok énemli
(...) Insanlar gérmeden yardim yapmak istemiyorlar yani yolda bile dilenci

goriince veriyorsunuz. Ama gormezseniz onu mesela maasimi aldigimda
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hadi kota koyayim kendime, gideyim bunu bir dernege bagislayayim diye
diistinmez. Ama yolda bir dilenciyi gordiigiiniizde verirsiniz. Gorsellik

onemli bence o yizden.” (KAYD)

“Evet maalesef baska bir yol olsa olur ama etkileyici olmuyor. Bu kadar
etkileyici olmuyor. Onu /[¢ocugu/ gorunce zaten insanlar etkileniyor.”
(COKSEV)

Kaynak yaratmaya katki saglamasinin yaninda ¢ocuk fotograflari, ayn1 zamanda
STK’lar i¢in kuruma yapilan bagislarin ulastigi yeri ve dogru kullanildigini
gosteren bir isleve sahiptir. Yardim orgiitleri kapsaminda yapilan calismalarda
STK’larin bagis¢ilarina, yaptiklart katkilarin ne kadar basarili oldugunu gostermek
icin kullandiklar1 olumlu ¢ocuk gorsellerinin, STK’lar tarafindan faaliyetlerinin
devami ve mesruiyeti agisindan faydali bulundugu belirtilmistir (Manzo, 2008, s.
640). Kanserli ¢ocuklarla ¢alisan STK’lar da ¢ocuklara gorsellerinde yer vermeyi

bu anlamda bir zorunluluk olarak gérmektedir.

Bu konuda KACUYV temsilcisi Tiirkiye’deki bagis oranlarinin diisiik oldugunu ve
kamuoyunun bagis yapma motivasyonlariin ancak ajitasyon ve duygulara yonelik
iletisimle artirilabildigini savunmaktadir. Bu nedenle de bir 6nceki bélimde
kanserli ¢ocuk imgesinin tektiplesmesinde belirtildigi gibi, kamuoyunun bir
kismini, iletisim faaliyetlerinde ¢cocugu gostermeden kurumun basarili olduguna ya
da dogru faaliyetler gerceklestirdigine inandirmanin zor oldugunu belirtmektedir.
Calismaya dahil edilen gorseller arasinda yer alan ve hastanede kalmakta olan bir
cocuga yapilan yardimi gosteren Sekil 5.1 de bu kapsamda kullanildig1 anlasilan bir

gorseldir.
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Sekil 5.1: KACUV’ un Facebook hesabindan paylasilan bir gorsel

Bu Roamazan'da da umudu
¢ocuklarimizla paylastiginiz igin

D Q te ier

Kaynak: KACUV Facebook hesabi, 10 Haziran 2019

Yapilan bagislar1 gésterme ve olumlu goriintiilere odaklanma agisindan, STK’larin
cocuklara ve ailelerine yonelik diizenledigi etkinliklerde ¢ekilen fotograflarin da

STK’larin sosyal medya hesaplarinda yogun sekilde paylasildig1 goriilmektedir.

“Iyi gorsel derken cocuklarin mutlu oldugunu vurgulamaya ¢alistyoruz. Bu
etkinliklerde hep giiliiyorlar, hep balonlar icinde. Ya da grup ¢agirryoruz
animator grubu. Onlarla eglenirken, onlarin ne kadar mutlu oldugunu
vurgulamaya ¢alistyoruz ki mutlulukla hastalik atlatiliyor ya. Birazcik daha
moralli. Yoksa i¢lerine kapaniyorlar, yemiyorlar, igmiyorlar. Hem de onlar
bir enerji aliyorlar. Onun icin ozelikle de iyilik hallerini vurgulamaya

calisiyoruz.” (COKSEYV)

STK’larin ¢ocuklarin fotograflarini kullanma amacinin hem daha c¢ok bagis
toplamaya hem de bagislarin dogru kullamildigin1 goéstermeye odaklanmasi
cocuklarin gorsellerde nesne konumunda yer almasini kaginilmaz kilmaktadir. Bu
yaklasimla yapilan iletisim faaliyetlerinde BM CHS’nin dort temel ilkesinden biri
olan ¢ocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesinin ihlal edildigi, bunun yerine

daha ¢ok kurumun yararina olan bir durumun 6nceliklendirildigi goriilmektedir.
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COKSEV temsilcisi, ¢cocugunun fotografinin paylasilmasina izin veren ailelerin
agirlikla sosyoekonomik diizeyi diisiik olan aileler oldugunu dile getirmistir. Bu
ailelerin ¢ocuklarinin fotograflarinin paylasilmasi onlara fayda saglayacak bir
durum oldugu ic¢in sorun olarak gorilmezken, sosyoekonomik duzeyi yiiksek
“kolejli bir ¢ocugun” ailesinin bunu istemeyecegi belirtiimektedir. Bu noktada
cocugun tedavisi i¢in maddi kaynak yaratilarak, ¢ocugun yararina bir faaliyet
gerceklestirilirken, diger tarafta gocuklarin, ailelerinin sosyoekonomik seviyelerine
gore farkl sekillerde temsil edilmesi ve kurum tarafindan farkli yaklasima maruz
kalmasit normal karsilanmaktadir. Bu Ornekte her kosulda gozetilmesi gereken
cocugun yiiksek yarari ilkesi bir yetiskin bakis acisiyla yanlis yorumlanmakta ve

cocuklar arasinda ayrimciliga neden olmaktadir.

“Izni olan cocugun hislerini bilmiyorum hi¢ sormadik ama aile bundan
mutlu. Hi¢ olmazsa oradan bir sey gelecegini diisiinerek c¢iinkii herkes
ihtiyact olan bir durumda. Bunun iznini veren aileler de biraz daha
sosyoekonomik diizeyi diisiik olan aileler. Cok bilingli kolejde okuyan bir
aile, cocugunun o sekilde reklami yapilsin istemez ama ¢ocugun da fikrini
almadan ailenin fikrini almadan da kimse onun resmini oraya koymuyordur.
Bu da belki 0 ¢cocugu yasatabiliriz diye o ¢cocuga katki saglayacak bir sey,
elinden tutun, destek verin demek icin yapilmistir. O da ¢ocuga geri doniis
saglayacaktir. Ben bunda kotii bir sey oldugunu diisiinmiiyorum.”

(COKSEV)

Cocugun yiiksek yarar1 kavrami, BM CHS’de taninan tiim haklardan tam ve etkin
bir sekilde yararlanilmasim1 ve ¢ocugun biitlinciil gelisimini saglamay1
amaglamaktadir (Committee on the Rights of the Child, 2013, s. 2). Cocuk Haklar1
Komitesi, ¢ocuk haklar1 arasinda herhangi bir hiyerarsinin bulunmadigina dikkat
cekerek; bir yetiskinin ¢ocugun yiiksek yararina iligkin aldigi kararinin, ayni
zamanda Sozlesme kapsamindaki tiim ¢ocuk haklari ile uyumlu olmasi gerektigini
belirtmistir (Committee on the Rights of the Child, 2013, s. 2). KAGCUV
temsilcisinin agagida aktardigi gibi, her ne kadar ¢ocuklarla dogru bir iletisim

kurulmaya calisilsa da fotograf ¢ekimlerinde dikkat ¢eken esasen ¢ocugun yiiksek
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yararinin gozetilmesi degil, kurumun iletisim faaliyeti i¢in kullanilabilecek ise

yarar giizel bir fotografin ¢ekilmesidir.

“Kanser tedavisi goren ¢ocuklarda ben bunu gordiim: bakiyorlar size, bir
sey diistiniiyor o an. Emin olamuyorsunuz istiyor mu [fotograf ¢cektirmeyi],
istemiyor mu. Bazen istemiyor sdylemiyor, bazen istiyor sdyleyemiyor. Onu
Ol¢emiyorsunuz. Dolayisiyla gergekten ilk once konusuyoruz. Hemen ben
senin bir fotografini ¢ekeyim demiyorum. Ozel bir sey istiyorsam mesela,
seni soyleyken ¢ekmek istiyorum diyorum ama onu agikliyorum kesinlikle.
Bazen o hemen istemiyor. Ama bir yandan da i¢inden istedigini biliyorum.
O an belki bir yeri agriyor, kalkmaya iiseniyor, ya da en basitinden
cekiniyor. Hemen ilgilenen baska bir arkadasi varsa onu ¢ekiyorum, ona
yaptiriyorum. Bazen sunu géyle yapar misin, sunu géyle tutar misin? Bazen
maskeler yapuwyorlar, onlart suratlarina tutturuyorum. Hemen bakip tamam
ben de yapacagim diyor mesela. Her ¢ocuga yaklasirken dyle olmal.
Cocugun dilinden konusabilmeli.” (KACUYV)

STK temsilcilerinin bir kismui iletisim faaliyetlerinde kullandiklar1 gorsellerde,
cocugun aragsallastirilmasini ve ifsa edilmesini 6nlemek amaciyla ¢ocuklari yiizleri
goriinmeyecek, taninmayacak agidan veya uzaktan c¢ektiklerini belirtmistir. Bu
yaklasim, gorselde yer alan c¢ocuk iyilestikten sonra kanserli ¢ocuk olarak
damgalanmasini ve ¢ocugun goriiniisii ve ifadesi iizerinden aragsallastirilmasini

engellemektedir.

“Cocuklar: segerken, eger brogiire basiyorsak, diizenli bir sey kullaniyorsak
miimkiin oldugu kadar ¢ocugu direkt ifsa etmeden, bir etkinligimizin afis
calismasini yapryorsak, ornegin bir yilbasi partimiz var ailemizi ve
cocuklarimizi davet edecegimiz, bu noktada onlar: ¢ok net bir sekilde desifre

etmeden ¢alismalar yiiriitiiyoruz.” (LOSEV)

“Cocugun yetigkin bir birey olmamasi ve kendi tercihleri disinda ve
bulundugu durumdan dolayr bunun siiistimal olabilecegine inancimizdan

dolayr ¢ocuk fotograflarini miimkiin oldugu kadar, iste ¢ocugu genelde
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sosyal medyamizdan gérebilirsiniz, yukaridan fotografidir, Gizerken... Yani
yiiziinii o ¢ocugu bagska bir yerde gordiigiiniizde taniyamayacak bir sekilde

fotografint kullaniriz.” (KACUV)

Gortistilen STK’larin bir kismi, her ne kadar iletisim faaliyetlerinde kanserli
cocuklar1 ara¢ ya da nesne konumunda godstermemek adina gesitli yontemler
uygulasa da kurum agisindan iletisim ¢aligmalarini ve bu konuda izlenen yaklagimi
sekillendiren temel konu kaynak yaratma ihtiyact olmaktadir. Bu nedenle de
STK’larin ¢ocuk gorsellerini kullanma konusunda dikkat ettiklerini ve hassas
davrandiklarmi belirttikleri1 konularda zaman zaman konuya ve duruma gore

esneme yaptiklar1 goriilmektedir.

KACUYV genellikle ¢ocuk fotograflar kullanmay1 ¢ok tercih etmediklerini ve grafik
gorsellere agirlik vermeye calistiklarmi belirtirken, dte yandan Istanbul Maratonu
dahilinde yiiriiyen bagis kampanyast donemlerinde ozellikle cocuk fotografi
kullanmay1 tercih ettiklerini dile getirmistir. Bunun gerekgesini, maraton
doneminde KACUV i¢in bagis toplayan kosucularin aidiyet duygusunu
giiclendirmesi ve ¢ocuk fotograflarinin kosucularin ¢evrelerinden bagis toplarken

daha etkili olmasi ile agiklamaktadir.

“Maraton doneminde de grafik o kadar etkili degil ¢iinkii orada bireysel bir
aidiyetr duygusu var, o kosucularimizi gercekten ¢ocuklart resim yaparken
gormek cok mutlu ediyor, bunu biliyoruz. Bunu séyliiyorlar aslinda. Onlar
da c¢iinkii bizim adimiza kampanyama destek ol diye ¢evrelerine
duyurduklart i¢in ¢ocuk fotograflarin tercih ettiklerini biliyoruz. Orada

mesela o tarz fotograflar: kullanmay tercih ediyoruz ashinda.” (KACUV)

Bu noktada cocugun gorsellerde nasil yer aldigindan bagimsiz olarak, maraton
déneminde izlenen iletisim kampanyasi gocugun yiiksek yararin1 géz ardi ederek;
kurumun ¢ikarmni ve kosucularinin mutlulugunu kanserli ¢ocuklarin ¢ikarlarinin
oniline koymaktadir. Oysaki BM CHS’ye gore Gocugun yiiksek yararini “birincil”
olarak gérmek elzemdir. Bu da ¢ocuklarin ¢ikarlarinin tim eylemlerde yer almasini

ve bu cikarlara her kosulda, 6zellikle bir eylemin ¢ocuklar iizerinde yadsinamaz bir
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etkisi oldugunda, Oncelik vermeyi gerektirir (Committee on the Rights of the Child,
2013, s. 6). Sekil 5.2°de gostergebilimsel analizde de yer almis olan, KACUV’un
2019 yilinda Istanbul Maratonu kampanya déneminde kullandigi gérsellerden birisi

yer almaktadir.

Sekil 5.2: KACUV’un Facebook hesabindan paylasilan Istanbul Maratonu bagis

kampanyas1 gorseli

Tedavi goéren ¢ocuklarimizin
bir diger ilaci da egitim!

Kaynak: KACUV Facebook hesabi, 7 EKim 2019.

LOSEV ise, yil igerisinde kendileri icin en 6nemli iki bagis kampanyasi donemi
olan Ramazan ve Kurban Bayrami donemlerinde kullandiklar1 ¢cocuk gorsellerinin
uzun yillardir ayni oldugunu ve bu gorsellerin, insanlarin hafizasinda yer edebilmek
icin bilerek yillardir ayni tutuldugunu dile getirmistir. Bu tez g¢alismasinin
gostergebilimsel analiz béliimii igin segilen gorseller arasinda, Sekil 5.3’te gorllen
Ramazan Bayrami gorseli yer alirken, Kurban Bayrami donemi i¢in kullanilan
gorsel, bu analize dahil olmamstir, ancak bilgi amagli olarak bu gorsele Ek 4°te yer
verilmistir. Her iki bayram kampanyasinda da LOSEV faydalanicis1 olan kanserli

bir cocuk goriiliirken, Kurban Bayram1 kampanyasinin gérselinde yer alan ¢ocugun
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artik kanserden iyilesmis oldugu da bilinmektedir’. LOSEV’in bu yaklasimi,
iletisim konusunda verilen stratejik bir karar olarak goriinse de c¢ocuklari ifsa
etmekten kaginma ¢abalar1 ile g¢elismektedir. Ayrica bu yaklasim, bu iki
kampanyada yer alan ¢ocuklarin yiiksek yararinin gézetilmesi ve 6zel hayatinin

korunmasi haklarinin ihlaline neden olmaktadir.

Sekil 5.3: LOSEV’in Facebook hesabindan paylasilan Ramazan Bayrami bagis

kampanyasi1 gorseli

Ramazan Bagislannizia
Fitre ve Zekatlanmzla

ONCE COCUKLAR

IYILESSIN

Ramazan ayinda

yoksul bir aileyi doyurmak,
hasta bir cocugu
iyilestirmek,

G .
" !
3 N _):,
b N q e e 2
\ " = - - gozii yasl bir anneyi
¥ giildiirmek
. ibadetlerin en giizelidir.
B o

LOSEV RAMAZAN PAKETLERMIZ

Kaynak: LOSEV Facebook hesabi, 29 Nisan 2019.

Cocuklarin kendi ¢ikarlarin1 savunma konusunda olanaklar1 yetigkinlerden daha
azdir ve ¢ocuklar1 etkileyen kararlarda yer alanlar, ¢cocuklarin ¢ikarlariin agikca
farkinda olmalidir (Committee on the Rights of the Child, 2013, s. 5-6). Dolayisiyla
cocugun yliksek yarari dikkate alinarak ona su an ya da gelecekte zarar verebilecek
bir iletisim faaliyetinden kaginmak gerekmektedir. Sontag’a (2004) gore, bir
goriintliniin giicii, sik tekrar edildik¢e azalmakta ve sonunda insanlarin gérmekten

yoruldugu goriintiiler haline gelmektedir (s. 82). Bu acidan siirekli kullanilan bu

7 “LOSEV’in yiizii 16semiyi yendi”, (2019, Agustos 1), Erisim Tarihi: 3 Nisan 2020,
https://www.milliyet.com.tr/gundem/losevin-yuzu-losemiyi-yendi-6009359
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kanserli cocuk gorsellerinin kamuoyu Gzerindeki etkisi tartismalidir. Ote yandan bu
tip ayni ¢ocuk gorsellerinin tekrar tekrar kullanilip paylagilmasi toplumda
kliselesmis bir kanserli ¢ocuk imgesi yaymaktadir. Toplumda dolasima sokulan
kanserli ¢cocuk imgesi, kanserli ¢ocuklara doniik bireysel yaklagimlar1 etkiledigi
kadar onlara yonelik gelistirilen politikalar1 da etkilediginden ¢ocuklarin 6ncelikli

yararinin gézetilmesi ve hak sahibi bireyler olarak temsil edilmeleri ¢cok 6nemlidir.
5.1.4. Kanserli Cocuk ve Katihm Hakki

Hart’a (1992) gore ¢ocuklar toplumun en ¢ok fotograflanan ve en az dinlenen
iiyelerini olusturmaktadir (s. 9). Yetiskinler cocuklarin yetkinliklerini bir yandan
kiiciimserken, ote yandan da baz1 konulara dikkat cekmek amaciyla etkinliklerde
cocuklar1 kullanma egilimi gosterirler (Hart, 1992, s. 9). Ancak Cocuk Haklar1
Komitesi’ne gore katilim, cocuklarin dahil edildigi anlik bir eylem degildir. Katilim
kavrami, ¢ocuklarin yasamlariyla ilgili tiim baglamlarda ¢ocuklar ve yetiskinler
arasinda bir fikir aligverisinin olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Committee on

the Rights of the Child, 2009, s. 7).

STK’larin faydalanicist olan kanserli gocuklarin, bu STK’larin ¢alisma ve
faaliyetlerine gercek ve anlamhi bir katilmi goriilmemektedir. Cocuklarin
kendilerini etkileyen konularda fikir ve onaylar1 alinmamakta; yapilan
etkinliklerdeki ¢ocuklarin katilimi, ¢ogu kez katilim merdiveninin dekorasyon
basamagina denk diismektedir. Ger¢ek ve anlamli bir katilimin goériilmedigi bu
basamakta, gerceklesen calisma ve faaliyetlerde ve bunlarin organizasyonunda
cocuklara soz hakki taninmamakta ve gorislerini dile getirmeleri igin firsat
yaratilmamaktadir (Hart, 1992, s. 9). STK’lar basta ¢ocuklar olmak tizere ailelerine
de moral olmasi amaciyla geziler, 23 Nisan, yeni yil vb. gesitli 6zel giin kutlamalari
ya da g¢ocuklarin iyi vakit gegirmesine yonelik resim, el isi vb. konular1 igeren
etkinlikler diizenlemektedir. Cocuklarin bu tip etkinliklere katilimi, yalnizca orada
bulunmak ve iyi vakit gegirmek anlamina geldiginden burada dekoratif bir katilim

s6z konusudur.
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“Cok mutlular, resim c¢ektirmeye bayiliyorlar. Bazilart tabi, sitkintili
cocuklar var. O anda daha ortama ayak uydurmamaus, ilk defa geliyor falan.
Onlar kagiyorlar tabi onlart zorlamiyoruz. Ama boyle giydiriyorlar anneler
tituler, tuller vs. kendilerine gore. Her partiye gelirken ¢ok 6zeniyorlar.
Resim de aileler de bayilryor ¢ektirmeye. Onlar i¢in ¢ok olaganiistii bir sey.
Hastane ortaminda, ev ortaminda 0 gun bir sey var. Heyecan duyuyorlar

yani partiye gidecegiz diye.” (COKSEV)

Sekil 5.4’te, dekoratif katilimin bir 6rnegi olabilecek, COKSEV’in diizenledigi bir

etkinlige katilmis olan bir kanserli cocuk gorseli yer almaktadir.

Sekil 5.4: COKSEV’in web sitesinde yer alan bir goérsel

Kaynak: COKSEV web sitesi, (t.y.)

Bununla birlikte gériismecilerin bir kismi, cocuklarin yaptiklari resimleri, ¢izimleri
ya da yazdiklar1 mektuplar1 iletisim calismalarinda veya bagis toplama amaciyla
cesitli sekillerde (takvim bastirma vb.) kullandiklarini aktarmistir. Cocuklara
fikirlerinin danmisildig1 konular, genellikle almak istedikleri hediyeler, oynamak

istedikleri oyunlar ile siirhidir.
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“Bazen cizimler istiyoruz onlardan [¢ocuklardan]. O zaten tamamen
onlarin hayal diinyasina kaliyor. Biz bir tema veriyoruz ama onlar ne
yaparsa tamamen o ¢ikiyor. Onlarin iirettiklerini kullaniyoruz (...) “Oyun
Benim [flacim” ve “Sanatla Hayata Renk Katin”in boyle c¢izilmis,
hazirlanmug icerikleri var ama onun disinda yaptiklart her seyi tamamen
onlar se¢iyor. O giin ne oynayacagi, bazen hediyelerini onlar se¢iyor. Ne
istedigini soruyoruz, bir liste ¢ikarilyyor ve onlar alimiyor. Yaptigimiz

calismalarda ¢ocuklar: ¢ok fazla o6n planda tutuyoruz, onlarin istekleri

dahilinde ilerliyor.” (KACUV)

“Cocuklara resimleri biz yaptirtyoruz. Tedavi olan ¢ocuklarin
resimlerinden olusan takvim bu. Bu takvimleri satarak ayrica iftar yemekleri

diizenliyoruz.” (COKSEV)

STK’larin ¢alismalarinda ¢ocuklarin katilimi konusunda en sik karsilagilan sorun
cocugun kendisini ilgilendiren konularla ilgili bilgilendirilmemesi ve kendisi ile
ilgili verilen kararlarda, ona danisilmamasi ve onayimin alinmamasidir. Bu konu
ozellikle ¢ocuklarin fotograflarinin ¢ekilmesi ve STK’lar tarafindan kullanilmasi
hususunda goérilmektedir. Bu konuda ailelerin onayinin yasal olarak yeterli olmasi,
cocuklara damisilmasmi engellemektedir. STK’lar agisindan da iletisim
faaliyetlerinde paylastiklart ¢ocuk fotograflarinin izinli olmasi, bunlar
kullanmalarin1 mesrulastirmaktadir. Kurumlarin paylasacaklari fotograflar i¢in aile
iznine ek olarak ¢ocugun onayini sorgulamamasi ve dikkate almamasi ¢gocugun bir

birey ya da 6zne olarak goriilmemesinin sonucudur.

“Her postumuzda bakin konuyla alakali seyler, c¢ocuk c¢ok fazla
kullanmiyoruz.  Ama  etkinliklerimizde — mesela  Gulimse  Sen’de
cocuklarimizin tabi ki resmi oluyor ¢iinkii o ¢cocuklarin etkinligi. Eglenirken
illaki resimlerini c¢ekip koyuyoruz ve bir muvafakatname alwyoruz

ailelerinden. Buraya koyabilir miyiz diye. Imza aliyoruz izin veriyorlar bize.

Ozel izinle paylasabiliyoruz bu sekilde.” (KAYD)
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“Mesela bu hastanemiz oralurken Bir Tugla da Sen Koy projemizde iki tane
cocugumuz var. Bir tanesi ekranda sarigin, renkli gozlii, saclart uzun, hatta
afisimizde de o vardir. Bir tanesi arkada basi biraz daha dnde, serum
ayakligiyla, o arkadaki mesela bizim tedavi goren ve o donem iyilesmek
tizere olan kendi ¢cocugumuzdu. Bu noktada ailesinden ozel izinler aliyoruz.

Hatta bazen bazi aileler kendileri bile teklif edebiliyor.” (LOSEV)

BM CHS’nin dort temel ilkesinden birisi olan katilim hakki ¢ocuklara, kendilerini
ilgilendiren her konuda goriislerini ifade etme hakki tanir ve bu goriiglerin de
cocugun yast ve olgunluk derecesi ¢ergevesinde dikkate alinmasini sart kosar
(UNICEF, 2004). Ancak kanserli ¢cocuklara iligskin ¢calisan STK’larin, ¢ocuklara
kendi fotograflart ile ilgili bir s6z hakki tamimadigi goriillmektedir. KACOD
temsilcisinin asagidaki anlatisi, ¢ocuklarin yasinin kigik olmasinin, onlarin
fikirlerini belirtmelerine engel olabilecegini disiindiiglinii gostermektedir. Bu

konuya kanserli ¢ocuklarin katiliminin 6niindeki engellerde ayrica deginilecektir.

“Cocuklara sormadik, aslinda sormak lazim hasta halinizle fotografinizin
goriilmesini istiyor musunuz diye sormak lazim. Iyi bir fikir bu.
Istemeyebilirler. Kimisi de kicik. 0-18 yasiz ama 14 yas iizeri ¢ok
cocugumuz olmuyor. Ama olabilir.” (KACOD)

Scheppers, giiniimiizde ¢ocugun ¢ogunlukla ebeveynlerin bir uzantis1 ve miilkii;
kendine yetemeyen, bakilmasi ve korunmasi gereken bir varlik olarak gortildiigiini
dile getirmektedir (aktaran: Ebbeck ve Warrier, 2008, s. 248). Cocuklarin kendi
gorsellerinin kamuya acik paylasilmasi konusunda yalnizca yetigkinin onayinin
alinmas1 ayni zamanda, yetiskinin her zaman ¢ocugunun ¢ikarini diisiinen kisi
olarak varsayilmasinin sonucudur. Franklin’e (1993) gore bir gcocukluk miti olan bu
anlayzs, yetiskin-cocuk iliskisini ideallestirmektedir (s. 17). Iletisim faaliyetlerinde
kullanmak {izere cocugun fotografinin ¢ekilecegi ya da kullanilacagi noktada,
¢ocugun onay1 alinmadigi gibi bu konuda agiklama ve bilgilendirmelerin de yeterli

sekilde yapilmadigr dikkat gekmektedir.
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“Iik basta durumu agikliyorum (...) diyorum ki biz simdi size hediyeler
getiriyoruz, oyunlar oynuyoruz. Ama bunun icin bizim destege ihtiyacimiz
var. O yiizden sizin yaptiginiz seyleri ¢cekmek istiyorum. Tabi ilk 6nce aileden
izin alwyorsunuz. Bugiin etkinlik sorumlusu arkadasimiz geldi. Beni
tamistirtyor. Boyle boyle ‘KACUV vakiftan, ofisimizden arkadasim. Bir
cekim yapmak istiyor. Sizin igin uygun mu?’ dive. Biz zaten yazili izin de

)

aliyoruz ama yiizii goziikmedigi zaman bu ¢ok sikinti degil ¢cogu zaman.’

(KAGCUV)

“Anlayacag sekilde tabi ki anlatiyoruz, agikliyoruz. Cok kiigiik ¢ocuklar
degil zaten. 5 ile 14 yas arasi. Gayet de bilingli ¢ocuklarimiz.” (KAYD)

KAYD temsilcisi tarafindan ¢ocuklarin nasil bilgilendirildigi konusunda oldukg¢a
yuvarlak bir tanim kullanildigindan, bu konu iizerine ¢ok diisiiniilmedigi ve bu
konuda her zaman takip edilen bir prosediiriin olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica
KAYD temsilcisinin belirttigi yas araligindaki faydalanici ¢ocuklari homojen tek
bir grup olarak diistinmek yanlistir. Farkli beceri ve potansiyele sahip yas gruplarini
iceren cocuklara kars1 yaslari, Kkapasiteleri ve olgunluklar1 g6z Oniinde
bulundurularak, farkli yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir (Franklin, 1993,
s. 22).

Ote yandan ¢ocugun kendi fotograflar1 iizerinde sz hakkinin olmamasi ¢ocugun
unutulma hakki, onur ve itibariin korunmasi ve 6zel hayatinin gizliligi haklari ile
¢elisen durumlara yol agmaktadir. KACOD, zor durumda olan ve ameliyat vb. bir
durum i¢in maddi destege ihtiya¢ duyan ailelerin olmast durumunda, ebeveynler de
cocugun fotografinin paylasilmasini istiyorlarsa, bagis toplamak i¢in cocugun
saglikli bir halini gosteren fotografi; ¢ocugun ismi, tanisi, aldig1 tedavi, dosya
numarasi, kaldigi servis ve doktorunun ismi ile birlikte paylastiklarini belirtmistir.
Bu noktada ¢ocugun hastaligi ve tedavisi ile ilgili bagiscilara karst kurumun
inandiriciligini artirma, seffaf olma ve daha ¢ok bagis toplama kaygisiyla cocugun
gizli tutulmasi gereken bilgileri kamuya agik sekilde paylasilmaktadir. Cocugun

kendi rizasinin ve bilgisinin disinda yapilan bu paylasimlar, onun 6zel yasaminin
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gizliligini riske atmaktadir ve aym1 zamanda Hasta Haklar1 Yonetmeligi

cercevesinde de bir hak ihlalidir (“Hasta Haklar1 Yonetmeligi”, 2016).

Bu konuda COKSEV’in bahsettigi bir bagka 6rnek kanserli cocuklarla ilgili yapilan
fotograf ve bilgi paylasimlarinda 6zel hayatin gizliligini korumanin 6nemini

goOstermektedir.

“Izinsiz Facebook’ta falan yayimlamiyoruz. Bir mahsuru var mi
yvayinlayacagim diyorum. Yok yok diyor aileler. Ama bazisi da bilinmesini
istemiyor, mesela bu (...) kiz ortaokula gidiyor. Tek goziinii kaybetti. Protezi
yaptik. O goz protezi ile ilgili bir yazi yazmis baskanimiz, ben de oldugu gibi
koydum (...) Fakat okula gittigi icin arkadaglar: onun géziiniin tekinin protez
oldugunu bilmiyorlarmis. Hemen onu kaldirdik. Bizde tedavi oldugunu
soylemede bir mahsuru yok ama géziiniin protez oldugunu arkadaslar: bilsin

istemedi. Dikkat ediyoruz boyle seylere.” (COKSEYV)

Kanserli ¢ocuklarla calisan STK’larin ¢ogunun g¢ocuklarin saglik bilgilerine ve
tedavilerinin detaylarina hakim olduklar diistiniiliirse, iletisim faaliyetlerinde bu
bilgilerin kullanilmasimin ¢ocugun gelecekteki hayati agisindan ne kadar kritik
oldugu goriilmektedir. Brosch’a (2016) gore, yetiskinlerin bugunki eylemleri,
cocuklarin gelecekteki online deneyimlerini sekillendirecektir (s. 233). Bu agidan
yapilan iletisim ¢alismalarinda kullanilan gorsellerin ve aktarilan bilgilerin ¢ocuk
haklarina uygunlugunun degerlendirilmesi, bu tip olasi ihlallerin ve gelecekte

cocuklarin yasayabilecekleri sorunlarin 6niine gececektir.

Ayrica KACOD ve KACUYV temsilcileri agagidaki anlatilarinda dogrudan referans
vermeseler de ¢ocugun fotograflarinin kendi tercihi ve onay1 olmayan bir sekilde
ozellikle internette yer almasinin iyilestikten sonra onun i¢in ¢esitli zorluklara yol
acabilecegini belirterek, ¢ocugun unutulma hakkinin ihlaline isaret etmektedir

(“Dyjital Diinyada Cocuklarin Unutulma Hakki, 2016).

“Hasta oldugu fotograflarimi miimkiin oldugu kadar paylasmamaya
calistyoruz. Ajite etmeden, insanlarin duygularini somiirmeden ve ileride o

cocuk iyilesecek niye kendi hasta hallerini gérsiin? Belki unutmak isteyecek
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aile, hi¢cbir yerde bir fotograf olmayacak. Ama ileride sosyal medyadan
dolayr delikanhilik zamaninda ya da evienirken bir gen¢ kizin karsisina
¢tkacak o fotograf. O yiizden gerek yok, biz hi¢ kimseye ¢cocugu gostererek
inandirmaya ¢alismiyoruz.” (KACOD)

“Ona [¢ocuga] bir bilinirlik yaratiyorsunuz. Sosyal medyada, dijital
medyada artik hi¢hir sey kaybolmuyor. Dolayisiyla biraz haksizlik, onun
karar veremedigi bir konuda, onun hi¢ séz sahibi olmadigi bir konuda, onu

bu duruma mecbur etmek haksizlik gibi geliyor.” (KACUYV)

Kanserli cocuklarin, STK’larin ¢alismalarina ger¢ek ve anlamli katiliminin 6niinde
yer alan gesitli engeller bulunmaktadir. Goriismecilere gore kanserli ¢ocuklar
hastaliklar1 sebebiyle fiziksel olarak STK’larin ¢alismalarina katilmaya ya da
fikirlerini aktarmaya uygun durumda degillerdir ve genellikle de faydalanicilari
olan ¢ocuklarin yaslarinin kiigiik olmasi da onlarin katilimi igin bir engel gibi
gorilmektedir. Ozellikle hastanede tedavi goren kanserli cocuklarin katilimi1 daha

zor gorilmektedir.

“Onlarin ¢ogu yataktan c¢ikabildikleri zaman zaten insanlardan uzak
durmak zorundalar. Enfeksiyona c¢ok agik olduklar: i¢in. Annelerinin
disinda ¢ok fazla insan gormiiyor bizim ¢ocuklarimiz. Arada bir iste 23
Nisanlar 19 Mayislar, yilbast bayram hediyeler gotiirdiigiimiiz zaman 10-15
dakika bir araya geliyorsak, cogunlukla zaten halsiz oluyorlar. Onlarin éyle
diger c¢ocuklar gibi kosup eglenebilecekleri bir viicut motor sistemleri

kalmyyor kemoterapiden sonra. Diizelmeleri de ¢ok zaman aliyor.”

(KACOD)

Her ne kadar hastanedeki ¢ocuklarin zor durumlarindan bahsedilse de daha iyi
durumda olan etkinliklerdeki ve aile evlerindeki cocuklarla ilgili de katilimin
saglanamadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ocugun saghk durumu veya yasinin
kiigiik olmasi onun kendi goriislerini ifade etmekten aciz oldugu anlamina
gelmemelidir. Cocuk Haklar1 Komitesi, katilim hakkinin kullanilmasi igin bir yas

sinirt olmamast gerektigini 6zellikle belirtmektedir. Cocuk, katilim hakki i¢in 6nce
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kendi kapasitesini kanitlamak durumunda degildir, bu hak, cocugun kendi

goriislerini olusturma kapasitesine ve bunlar1 ifade etme hakkina sahip oldugunu

belirtmektedir (Committee on the Rights of the Child, 20009, s. 9).

Gortsiilen STK ¢alisanlarinin bazilari, ¢ocuklarin yapilan her seyden mutlu oldugu
diistincesine sahiptir. Bu STK’larin diizenledikleri etkinliklerin temel amaci,
kanserli ¢ocuklart mutlu etmek ve onlara tedavileri i¢in moral vermektir. Ancak
kimi durumlarda STK’lar, ¢ocuklarin yoksun ve kisith sartlarindan dolay1 “biz ne
yapsak mutlu oluyorlar” 6n kabulii ile hareket etmekte, ¢ocuklarin fikirlerini
almaya gerek gérmemektedir. Bu da kanserli ¢ocuklarin katilim hakkinin oniinde

engelleyici rol oynayan yaygin varsayimlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Pek [istekleri] olmuyor bazen sanatgi falan istiyorlar. Biz daha dogrusu
sormuyoruz ¢tinkii her yaptigimiz etkinlikten mutlu oluyorlar. Ciinkii biz her
seferinde bir onceki etkinlikteki animasyon grubundan, hangisinden en
mutlu oluyorlar onu gozlemliyoruz. Bir sonraki sefere yine onu ¢agiriyoruz
(...) Biz ¢ocuklarin nelerle mutlu olduklarint az ¢ok gézlemliyoruz ya zaten
onlarin da éyle ¢ok bir beklentisi yok. Onlar igin ¢ok biiyiik bir olay tabi bu.
Akvaryuma gotiiriiyoruz, yaz okulu yaptik. Biitiin Istanbul’'un tarihi
yerlerini, gemi turu yaptik. Ingilizce ogrendiler okulda. Béyle bu tarz

etkinliklerle onlart doldurmaya ¢alistyoruz. Zaten onlar bizim verdigimiz

her seyden mutlular.” (COKSEYV)

Son olarak, Hart’a (1992) goére ¢ocuk katilimini etkileyen unsurlarin birisi de
cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik durumudur. STK’larin faydalanicisi olan
kanserli gocuklarin ailelerinin de sosyoekonomik diizeyinin ve annelerinin egitim
seviyesinin ¢ogunlukla diisiikk oldugu diisiiniildiigiinde, bu ailelerin ¢ocuklarinin
katilimini tegvik etme konusunda yetersiz kaldigi gézlenmistir. KACOD temsilcisi
annenin fikrinin sorulmadigi ve s6z hakkinin olmadig1 bir noktada ¢ocugun fikrinin

alinmasinin miimkiin olmadigin1 dile getirmektedir.

“Annelerin cogu zaten egitim seviyeleri belli. Kurbanlik gibi geliyor. Doktor

ne derse onu yapuyor, kapida kocast ne derse onu yapiyor. Yapacak bir seyi
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yok ki kadincagizin. Kendine [fikri] sorulmuyor ki o baskasina sormayi

ogrensin.” (KACOD)

Cocuk Haklar1 Komitesi, ¢cocugun katilim hakkinin uygulanabilir olmasi i¢in
katilimin, seffaf ve bilgilendirici, goniillii, saygili, ¢ocuklarin yasamlariyla alakali,
cocuk dostu, igermeci, egitimle desteklenen, giivenli ve riske kars1 duyarli ve hesap
verebilir olmasi gerektigini belirtmektedir (Committee on the Rights of the Child,
2009, ss. 29-30). Ancak STK’larmn bu bdlimde bahsi gegen uygulamalari katilim
hakkmin bu ilkelerini icermemektedir. Ornegin, ¢ocuklara yonelik fotograf ¢ekimi
ya da paylasimu ile ilgili yapilan bilgilendirmeler seffaf, bilgilendirici ve gocugun
karar vermesini kolaylastirici sekilde degildir. Cocuklarin fikirleri gergekten
hayatlarin1 alakadar eden ve kendi bilgi ve becerilerinden faydalanmalarini
saglayacak konular yerine oynayacaklari oyunlar ve alacaklar1 hediyeler gibi daha
basit ve cocuklukla 6zdeslestirilen konularda alinmaktadir. Cocuklarin yapilan
etkinliklerden ya da ¢alismalardan herhangi bir beklentisinin olmadig1 varsayilarak
hem ¢ocuklarin katilim firsatlar1 ortadan kaldirilmakta hem de goriislerine saygi
duyulmamaktadir. Dolayisiyla kanserli c¢ocuklara yonelik calisan STK’larin
kanserli ¢ocuklarin katilimin artiracak ve tesvik edecek sekilde bir yaklagima sahip
olmadig1 ve ayrica katilimi saglayabilmek i¢in olmasi gereken ilkelere de 6zen

gostermedigi goriilmektedir.
5.1.5. Kanserli Cocuklara Yaklasimda Ebeveynlerin Konumu

Cocuklarda oldugu gibi kanserin aileler tizerindeki etkileri konusunda da geleneksel
yaklagimda psikopatolojik caligmalarin agirlikta oldugu bilinmektedir (Dixon-
Woods vd., 2005, s. 94). STK temsilcilerinin bir kism1 ¢ocuklarin ebeveynlerinin
bu siiregte yasadiklari ile ilgili genellikle 6zgiiven kaybindan, fiziksel ve psikolojik

olarak yipranmalarindan bahsetmektedir.

“Aileler bu siiregte ¢ogu zaman ¢ok yipraniyorlar. Gergekten dzgiiven baya
bir kayboluyor (...) zaten hastanede, zaten daha kendisi kabullenememis
oluyor hastanedeki durumu.” (KACUV)
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Kanserli ¢ocugun ailesinin, tedavi siiresince yasadiklar1 ve STK’larla olan iligkileri
kapsaminda; ebeveynler icerisinde anne her zaman daha Onde ve gorinir
konumdadir. Gilinimiizde her ne kadar ¢ocuklu kadinlarin ev disindaki rolleri
artmaya baslasa da “cocuklarmi ilk siraya koyan” ve g¢ocuklart igin “en iyisini
diisiinen” 6zverili anne soylemi hem kamusal hem de 6zel alanda var olmaya devam
etmektedir. Hem bu sdylem hem de toplumsal cinsiyet rollerinin etkisiyle aile
icerisinde yasanan hastalik durumunda herkes, cocugun hastaligiyla ilgili konularda
annenin sorumlu olacagini kabul etmektedir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 103).
Goriisiilen STK’lar agirlikla sosyoekonomik seviyesi diisiik ailelerin ¢ocuklarina
destek olmasi sebebiyle, bahsi gecen annelerin de egitim seviyesi diigiiktiir ve
genellikle de ekonomik giivenceleri bulunmamaktadir. Bu nedenle hem eslerine

hem de STK’lardan gelecek desteklere bagimlidirlar.

Kanserli ¢cocuklarin en ¢ok gordiigii kisiler olan anneleri, ¢ocuklarinin tedavisinde
kilit bir rol tstlenmektedir. Bu agidan bazi STK’larin anneleri giiglendirmek ve
onlara ekonomik o6zgilirliiklerini kazandirabilmek icin ¢esitli egitimler, kurslar ve
istihdam olanaklar1 ile psikolojik destek sagladiklar1 goriilmektedir. STK’larin
aileye yonelik yaptiklar faaliyetlerde oncelikle annelerin islerini kolaylastirmaya

calisma c¢abasi one ¢ikmaktadir.

“Hep sunun farkindayiz anne ne kadar bilingli olursa ve anneyi ne kadar
egitebilirsek ne kadar durumun farkina vardirabilirsek, aslinda o tamamen

her seyi degistirebilir.” (LOSEV)

“Annelerinin  eli kolu olmaya ¢alistyoruz, onlarin  hayatlarin
kolaylastirmaya ¢alistyoruz. Aksam ¢ocuguna ne yedirecegini diisiinmeden

anne rahat etsin diye diisiiniiyorsunuz.” (KACOD)

Ayrica annelerin psikolojik olarak iyi ve gucli durumda olmasi, gocuklarinin
tedavisi icin elzemdir. Bu konuda baz1 STK’larin hastanelerde gerceklestirdikleri

kucuk aktiviteler dahi annelerin durumuna olumlu katki yapmaktadir.

“Ben sabah gidiyordum, aksam altiya kadar kartpostallar yapryorduk (...)

Yani ¢ok giizel bir duygu. Bir kere o aileler bile rahatliyor ve o ailelerin
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psikolojik durumuna da bir katki oluyor. Ciinkii onlarin psikolojileri ne
kadar iyi olursa ¢ocuklarina o kadar verimli olacaklar. Bizde boyle aglayan,

sizlayan anneler ¢ocuklarina faydali olamaz. Bu ciddi bir hastalik, zor bir

hastalik.” (COKSEYV)

Sekil 5.5°te yer alan gorsel, annelere yonelik yapilan faaliyetlere bir Ornektir.
Projenin isminde “ebeveynler” yer alirken, gorselin hem bashiginda hem de

kullanilan grafiklerinde ana hedef kitlesinin anneler oldugu dikkat cekmektedir.

Sekil 5.5: LOSEV’in web sitesinde paylasilan bir gorsel

Annemin de yiizi giiliiyor

Lésemili Cocuga Sahip Ebeveynlerin
Rehabilitasyonu Projesi

i E , LoseVISi

Losemili Gocukiar Vakfi

Kaynak: LOSEV web sitesi, (t.y.).

Yukarida yer alan gorselde de oldugu gibi, ¢ocuklarin tedavisi ve bakiminda
anneler basroldeyken, babalarin roliinden bu siiregte ¢ok bahsedilmemektedir.
Bahsedildigi durumlarda ise babalar ¢ogunlukla sorun ¢ikaran ya da anne ve
cocugunu magdur eden konumunda yer almaktadir. STK temsilcilerinin tanik
olduklar1 olaylarda, babalarin maddi durumun yetersiz olmasi sebebiyle aileye
yetmedigini diisiindiigii, gelen bagislart siiistimal ederek daha ¢ok para almaya
calistig1, cocugunun hastalig1 icin anneyi sugladigi ve anne ve ¢ocugunu terk ettigi

gibi durumlar yagsanmaktadir.

“Hakikaten 6yle tablolara sahit oluyoruz ki ailelere mesela saglik bursu
yatiriyoruz tani alindiktan sonra, bu bursu alip evi terk eden babalar var.
Cocugu hasta oldugu icin anneyi suglayan, sen hasta ettin, senin yiziinden,

senin kanin bozuktu vs. anneyi suclayan... Tiirkive sadece Istanbul’dan
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ibaret degil. O kadar ¢ok tabloya sahit oluyoruz ki bu noktada da ikinci
onem verdigimiz ayak da aile yapilanmamiz ig¢inde mutlaka annelerimiz.”

(LOSEV)

Kanserli ¢ocugun tedavi siirecinde babanin daha geri planda olmasi, STK’larin
faaliyetlerine de yansimaktadir. Babalara yonelik gerceklestirilen calismalarin,
annelerdeki kadar yogun olmadigi ve egitim, seminer ve psikolojik desteklerle
siirl kaldigr gortilmiistiir. Bununla birlikte goriismelerde ailelerden bahsedilirken
kanserli ¢ocugun kardesinden pek bahsedilmemektedir. Bu konuda da babanin
bahsi gecen tek olumlu rolii eger varsa geride kalan kardesle ilgilenmek olarak ifade

edilmistir.
5.2. GORSELLERDE YER ALAN KANSERLI COCUK TEMSILLERIi

Cocuk fotograflari, cocukluk insasini ve yetigkinlerin ¢ocuklara olan bakisini ¢ok
net gosteren bir alandir. Genellikle yetiskinler tarafindan ¢ekilen fotograflar, “tipik”
ve olmasi gereken bir cocuklugun yetiskinin goéziindeki yansimasini isaret
etmektedir (Watkin ve Looney, 2019, s.121). Kanserli ¢ocuklara iliskin ¢alisan
STK’larm trettikleri gorseller de kanserli ¢ocuklara dair kurumlar tarafindan
olusturulan hangi temsillerin topluma yansitildigini gostermesi acgisindan
onemlidir. Barthes’a gore gorsel, alicty1 zihinsel ve duygusal olarak uyarmada
onemli bir rol oynamakta, alict nezdinde c¢esitli ¢agrisimlar yaratmakta ve bu
cagrisimlar Kulturel ve mitsel unsurlardan etkilenmektedir (aktaran: Bouzida, 2014,
s. 1004). Bu dogrultuda, kanserli ¢ocuklara yonelik ¢alisan kurumlarin iletisim
faaliyetlerinde kullandiklar1 gdrseller, icerdikleri anlam ve (Grettikleri ¢ocuk
imgeleri agisindan gorsel gosterge ¢oziimlemesi araciligiyla bu bdlimde

incelenmistir.

Analize dahil edilen gorsellerin 2’si grafik gorsel iken, 23’1 fotograftir. Grafik
gorseller, yenilik¢i bir yontem olarak baz1 STK’larin ¢alismalarinda kullanilmakla
birlikte kurumlarin ¢ogunlukla fotografi tercih ettigi gortlmektedir. Calismaya
dahil edilen gorsellerin nitel analizi sonucu yedi tema elde edilmistir: gocugun yas

grubu, cinsiyeti, fiziksel Ozellikleri, yiizlinlin gorlinlip goriinmedigi, icinde
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bulundugu mekan, cocugun rolii ve one ¢ikan ¢ocuk imgesi. Bu boliimde, dncelikle
elde edilen her bir tema dahilinde gorsellerin bltiiniinde karsimiza ¢ikan bulgular
aktarilmaktadir. Sonrasinda her tema altinda, o tema ile ilgili verilen bir gorsel

ornegi gostergebilimsel yontemle ¢oziimlenmistir.

Temalarin ilki gorsellerde yer alan cocuklarin yas grubudur. Cocukluk cagi
kanserleri, kanserin tliriine bagli olmak {izere agirlikla 0-5 yas arast donemde
gorulmektedir (Bal Yilmaz, 2000, s. 91). Bu durumla paralel olarak gorsellerdeki
cocuklarin yaklasik yaris1 0-5 yas, diger yarisi ise 6-12 yas arasindadir. Cocukluk
cag1 kanserlerinin 0-18 yas arasi bireylerde goriilen kanser tiirlerini kapsadigi
bilinirken (Muslu ve Kolutek, 2018, s. 118), calismaya dahil edilen gorsellerde,
kanserden iyilesme oranlar kiiciik cocuklara kiyasla daha diisiik olan 15-19 yas

arasi genglerin hig¢ yer almamasi dikkat ¢ekicidir.

Sekil 5.6: LOSEV’in Facebook hesabinda paylasilan bir gorsel

Bizim hayatenz cocuklarmwuz’

Y gtz 204
mi uklar
1 Haftasi Tiirkiye ve LOSEV’in énderliginde, LOSEV I_L_Jl
025 Mayss - 31 Mayss 2010 e - e
i Loskeaia diinya iilkelerinin katiimiyla... Losemili Gocuklar Vakfi

Kaynak: LOSEV Facebook hesabi, 27 May1s 2019.

Ornek olarak Sekil 5.6 incelenecek olursa, diizanlam agisindan fotografta dort
cocuk yer almaktadir. Fotografta one ¢ikan ve iist planda yer alan iki ¢cocugun da 6-

12 yas arasinda olan kiz ¢ocugu oldugu gorilmektedir. Sag altta yer alan gocugun
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erkek oldugu tahmin edilirken, sol altta yer alan ¢ocugun goriintlisii anlagilir
degildir. Cocuklar oyuncak citlerle gevrili bir oyun alaninin igerisinde kuguk ve
farkli renklerdeki toplarin arasinda oynarken goriintiilenmistir. Cocuklarin hepsi
maske takmustir ve baglari ¢esitli bandana ve sapkalarla ortalidir. Fotografin arka
plan1 kesildigi i¢in mekan belli degildir ve fotograf sar1 bir fona yerlestirilmistir.
Kameraya bakan 1ii¢ c¢ocugun yiizii, maskelerden dolayr kismi olarak
gorinmektedir. Cocuklarin bakiglarindan ifadelerinin giilimser sekilde oldugu
anlagilmaktadir. Gorselin en Ustiinde “Bizim hayatimiz ¢ocuklarimiz” metni, en
altinda “Tiirkiye ve LOSEV’in 6nderliginde, diinya iilkelerinin katilimiyla” metni,
sag alt kosesinde ise LOSEV’in 20. yil logosu goriilmektedir. Sol altta, “I8.
Uluslararas1 Losemili Cocuklar Haftas1”, “25 Mayis-31 Mayis 20197 ve

“International Week for Children with Leukemia” metinleri yer almaktadir.

Yananlama bakildiginda, gorselde cocuklarin oyun alaninin igerisinde yer almasi
ve oyun alanminin farkli renklerden olusmasi gibi gostergeler cocuklarin
cocuksulugunu vurgulamaktadir. Ayrica dikkat c¢eken “bizim hayatimiz
cocuklarimiz” slogani, STK temsilcileri ile olan goriigmelerde de karsimiza ¢ikan,
kurumlarin ¢ocuklara yonelik paternalist yaklagimini goéstermektedir. Bu slogan,
yetigkinlerin ¢ocuklarin iyiligi i¢in her seyi yapacaklari izlenimini verirken, ayni
zamanda Franklin’in (1993) bahsettigi, c¢ocuklar1 yetiskinlerin diinyasinin
merkezine alan ve onlarin her zaman ¢ocuklarin ¢ikarlarii korumaya calistig

diistincesi Uzerine kurulu ¢cocukluk mitini akla getirmektedir (s. 17).

Kanserli ¢ocuklarin gorsellerinde, tespit edilen ikinci tema olan cinsiyet
cercevesinde de bir ayrisma goriillmektedir. Buna gore incelenen gorsellerde kiz
cocuklarmin daha agirlikta oldugu goriilmektedir. Gorsellerde incelenen toplam 27
cocugun 19’u kiz gocugudur. Sekil 5.7°ye bakildiginda solda, saglar1 dokiilmiis bir
geng kadin, sagda ise maskeli bir kiz ¢ocugu goriilmektedir. Kiz ¢ocugu, pembe
sapka, pembe bir kolsuz tisort ve pembe bir kolye takmaktadir. Her ne kadar
yiiziinde maske oldugundan net olmasa da gozlerinden ifadesiz sekilde kameraya
baktig1 anlagilmaktadir. Solda yer alan kadin ise, bakimli bir yiize, hafif tebessiim

eden bir ifadeye sahiptir. Fotograftaki kadin ve ¢ocuk ayr1 fotograflardan alinmis
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ve kadin, kiz ¢ocuguna dogru bakar sekilde bir araya getirilmistir. Gorselin
tepesinde “01-07 Nisan Kanser Haftas1”, altinda “Biiyiik LOSEV ailesi, hayata
simsik1 sarilabilsinler diye tiim ¢ocuk ve yetiskin kanser hastalarimizin yaninda”

metinleri ve en altta da LOSEV logosu yer almaktadir.

Sekil 5.7: LOSEV’in Facebook hesabinda paylasilan bir gorsel

01-07 Nisan
KANSER HAFTASI

Bilyiik LOSEV ailesi, hayata simsiki sarilabilsinler diye
tiim gocuk ve yetiskin kanser hastalarimizin yaninda.

L(")SEV/".-'\.I

Losemili Gocuklar Vakfi

Kaynak: LOSEV Facebook hesab, 1 Nisan 2019.

Gorselin yananlami irdelendiginde, ¢ocuk ve yetiskin kanser hastalarinin kanser
hastast bir kiz ¢ocugu ve kanser hastasi bir kadin aracilifiyla temsil edildigi
gorilmektedir. Medya ve yardim orgiitlerinin ¢aligmalarinda kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklara kiyasla daha fazla duygu uyandirma egilimi olmasindan dolayr kiz
cocuklaria bu c¢aligmalarda daha ¢ok yer verildigi bilinmektedir (Ali, James ve
Vultee, 2013, s. 21). Gorselde kiz gocugun {izerinde tamamen pembe renk kiyafet
ve aksesuar bulunmasi da gocugun cinsiyetini 6ne ¢ikarmaktadir. Moeller’in (2002)
medyanin haber Uretirken kullandigini 6ne siirdiigii bir kavram olan masumiyet
hiyerarsisine gore hiyerarsinin en tepesinde bebekler yer alirken, asagiya dogru
inildikge sirastyla 12 yasina kadar olan ¢ocuklar, hamile kadinlar, ergen kizlar, yash

kadinlar, geri kalan diger tim kadinlar, ergen erkekler ve geri kalan diger tiim
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erkekler yer almaktadir. Kanserli ¢ocuklarla ilgili incelenen gorsellerde de

kurumlarin bu hiyerarsiyle uyumlu bir kullanim sergiledigi goriilmiistiir.

Kamuoyunda kanserli bireylerin fiziksel 6zellikleri ile ilgili ¢esitli kalip yargilar
bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore profesyonel saglik calisanlari, kanser
hastas1 denilince kamuoyunun kafasinda; saglari olmayan, solgun, siirekli yatakta
olan, gozlerinin etrafi koyulasmis bir hasta goriintiisiiniin canlandigini
belirtmektedir. Her kanser tiirii i¢cin gegerli olmayan bu goriintii giderek bir “kanser
miti” haline gelmektedir (Simon, Wardle ve Miles, 2010, s. 136). Bu dogrultuda
kanserli ¢cocuklarla ilgili 6ne ¢ikan fiziksel 6zelliklerin neler oldugunu tespit etmek
amaciyla, gorsellerdeki ¢ocuklarin saglarinin, maskesinin, tedavinin bir parcasi
olan serumun ya da serum i¢in agilan damar yolunun olup olmadig1 ve son olarak
da oyuncak simgesinin yer alip almadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda gorsellerin

ticlincii temasi kanserli cocugun fiziksel 6zellikleri olmustur.

Gorsellerde incelenen 27 cocuk igerisinde 12’sinin saglar1 varken, 8’inin saglari
kapali, 7’sinin sacglarinin ise dokiilmiig/seyrek/¢ok kisa oldugu goriilmektedir.
Gorsellerde, 27 ¢ocugun 10’unda maske bulunurken, tim gorsellerde yalnizca 2
cocukta serum/serum girisi vardir. Sag¢, maske ve serum simgeleri birlikte
degerlendirildiginde ise, ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin bu ii¢ gostergenin en az
birine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla STK’lar tarafindan kullanilan
kanserli ¢ocuk gorsellerinin ¢ogunda, kanserle ilintili bir simge bulunmaktadir.
Parsa ve Parsa’ya (2012) gore bir gostergenin anlam giicii metafor ya da metonimi
kullanilarak artirilabilir (s. 76). Metonimi, biitiinii temsil eden, biitiiniin kiigiik bir
pargasi olan gdsterge olarak tamimlanabilir. Ornegin kral ya da kraliyeti temsilen
tac kullanilmasi bir metonimi 6rnegidir (Parsa ve Parsa, 2012, s. 76). Incelenen
gorsellerde yer alan dokiilmiis saglar, maske ve serum gostergeleri de kanserli

cocuk imgesini ve kanser hastaligini ¢agristiran metonimi ornekleridir.
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Sekil 5.8: KACOD’un Facebook hesabinda yer alan bir gorsel

KANSERDE
ERKEN TANI

HAYAT

KURTARIYOR!

kansern hie biv lin

kadeinds olmasin..

K

Kaynak: KACOD Facebook hesabi, 14 Ekim 2019.

Ayrica gorsellerde, kanserli ¢cocuklarin agirlikla oyuncak bebek, oyuncak hayvan,
balon, kukla vb. ¢ocuklugu cagristiran oyuncak gdostergesi ile yer aldigi
gorulmektedir. Bu dogrultuda Sekil 5.8’de yer alan gorsel ele alinabilir. Bu gorsel,
diizanlam agisindan saglar1 ve kaslar1 dokiilmiis bir kiz cocugunu yansitmaktadir.
Cocuk, elinde hayvan figiirii oldugu anlasilan bir oyuncaga sarilmaktadir.
Dogrudan kameraya bakan ve giilimseyen cocugun yiizii net bir sekilde
gorulmektedir. Gorselde ¢ocuk, fotograflandigi mekandan alinip siyah bir fon
iizerine eklemis ve bulundugu mekandan soyutlanmistir. Gorselin sag tarafinda
hepsi biiyiik harflerle yazilmis “Kanserde erken tani hayat kurtariyor!” ve altinda el
yazisi fontlariyla yazilmis “kanserin higbir tiirli kaderiniz olmasin” metinleri yer
almaktadir. Metinler igerisinden yalnizca “hayat” sozciigii kirmizi fon iizerine

yazilmistir. Sag altta ise KACOD un logosu goriilmektedir.

Gorselin yananlami incelendiginde, ¢ocugun masumiyet ve safligi temsil eden
beyaz tonlarindaki goriintiisiiniin; kotiiliigl, korkuyu ve 6liimii simgeleyen siyah
arka fonla olusturdugu tezatlik dikkat cekmektedir. Siyah arka fon kanseri, hayat

kelimesinin fonunun kirmiziligi ise kant cagristirmaktadir. Gorseldeki cocuk,
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giiliimsemesi, elindeki oyuncagi ve beyaz goriintiisii ile sirin, masum ve meleksi bir
goruntuye sahiptir. Cocukla ilgili vurgulanan bu o6zellikler, 6zellikle cocuk
temsilleri ¢aligmalarinda karsimiza sik¢a ¢ikan melek c¢ocuk imgesini akla
getirmektedir. Cocuklukla 6zdeslesen ve ¢ocugun en ciddi ugrasi olarak tanimlanan
oyuncak, ayn1 zamanda ¢ocugun naif, kirilgan ve masum diinyasini yansitan énemli
bir aractir (Inal, 2014, s. 124). Gérselde ¢ocugun elindeki oyuncak gdstergesi de
kanserli ¢ocugun naifligini ve masumlugunu vurgulamaktadir. Modern ¢ocukluk
anlayisinda yetiskinin diinyasinin disinda yer alan ¢ocugun temel mesgalesi oyun
olarak goriilmektedir (Archard, 2004, s. 37). Dolayisiyla ¢ocuklarin gorsellerde
cogunlukla bir oyuncak ya da oyun malzemesi ile yer almasi, onlar1 yetigkin

diinyasinin diginda goren bu anlayis1 da hatirlatmaktadir.

Cocugun icinde bulundugu mekan, iiretilen ¢ocuk temsillerine etkisi olan 6nemli
bir detaydir. Modern gocukluk anlayisi ile ¢ocuk, yetiskin diinyasindan ve kamusal
alandan dislanmistir (Alankus, 2007, s. 46). Inal’a (2014) gore Tiirkiye’de modern
cocukluk anlayisini yansitan iist-orta sinif ailelerin gcocuklar1 ebeveynleri tarafindan
ozel ders, 0zel kurs, 6zel site hayati, 6zel oyun salonlar1 vb. girisimlerle 6zel
mekanlara sikistirilmis, toplumsal hayattan uzaklastirilmis ve ¢ocugun yetiskine
olan bagimlilig1 artmistir (ss. 95-96). Medya da toplumda dolasima soktugu ¢cocuk
temsillerinde bir yandan ¢ocugun bagimliligin1 vurgularken, 6te yandan da bu
modern ¢ocukluk anlayisinin disinda kalan, sokaklarda olan, yasayan ya da ¢alisan
cocuklar hakkinda cesitli olumsuz imgeler iiretmekte ve onlar1 kriminalize
etmektedir (Serdaroglu, 2014, s. 95; Koman ve Ozkan, 2018, ss. 17-18). Dolay1siyla
kanserli ¢ocugun da gorsellerde hangi mekanlarda bulundugu, kanserli ¢ocuk

temsilinin bir par¢asini olusturmaktadir.

Bu nedenle gorselleri incelerken belirlenen dérdincl tema ¢ocuklarin gorsellerde
bulunduklar1 mekanlar olmustur. Kanserli c¢ocuklarin, hastaliklar1 nedeniyle
zamanlarinin bilyiikk ¢ogunlugunu hastanede ya da evde gegirdikleri ve rutin
hayatlariin bir parcasi olan okuldan ve eglenmek amaciyla gittikleri yerlerden
uzak kaldiklar1 bilinmektedir (Gibson vd., 2005, s. 1). incelenen gérsellerde de

cocuklar agirlikla i¢ mekanlarda yer almaktadir. Gorsellerde incelenen 27 ¢ocugun
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18’1 i¢c mekanda, 3’ dis mekanda bulunurken, 6’s1 mekandan soyutlanarak
gorsellestirilmigtir. Bazi gorsellerde bulunulan i¢ mekanin neresi oldugu net
degilken, bunun net oldugu gorsellerde ¢ocuklar en ¢ok oyun odasi/oyun alaninda
goruntilenmistir. Bunun disinda cocuklar, hastane, tiyatro sahnesi, moral
eglencesinin yapildig1 salon gibi farkli i¢ mekanlarda bulunmaktadir. Cocuklarin
bulunduklar1 i¢ ve dig mekan ornekleri ¢alismanin farkli boliimlerinde kullanilan
gorsellerde aktarilmaktadir. Sekil 5.9°da ise, kanserli g¢ocugun mekandan

soyutlanmis oldugu gorsellere bir 6rnek verilmistir.

Sekil 5.9: LOSEV’in Facebook hesabinda yer alan bir gorsel

Y N
LOSEV [
Losemili Gocuklar Vakfi

2-8 Kasim Losemili Gocuklar Haftasi kapsaminda

FARKINDALIK YUROYGSUMiZE

DAVETLISINiZ

8 Kasim 2019, Cuma e Saat: 19:30

Toplanma / Bitis : Milli Kitiiphane / Anitpark
&‘;‘g{':m\
sese ““““m

MASKEMi TAKARIM
FARKINDALIK YARATIRIM

2-8 Kasim
Lésemili Cocuklar Haftasi

! Lésemili Gocuklanmiz: yalniz birakmayarak
maskenizi takmanizi ve destek vermenizi arzu ediyoruz.

|hﬁ.im:03124410800|f|’

Kaynak: LOSEV Facebook hesabi, 7 Kasim 2019.

Gorsel diizanlam agisindan incelendiginde, kameraya bakan ve giiliimseyen bes
yaslarinda bir kiz ¢cocugu goriilmektedir. Cocugun saglari kisa ve oldukca seyrektir,
kafasinda siis olarak takilmig olan pariltili bir tag ve ¢enesine indirilmis bir maskesi
vardir. Ustiinde taci ile uyumlu pariltili bir kiyafet bulunmaktadir. Cocuk iginde
bulundugu mekéandan soyutlanmistir ve fotografin iist yarisi beyaz, alt yarisi ise sart

bir fona sahiptir. En iistte LOSEV logosu, altinda “2-8 Kasim Lésemili Cocuklar
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Haftas1 kapsaminda farkindalik yiiriiyiistimiize davetlisiniz” metni bulunmakta ve
yurlylistin detaylar1 aktarilmaktadir. Gorselin sag alt boliimiinde ise diger metinden
farkli Kkarakter ve biylklikte yazilmis olan “maskemi takarim farkindalik
yaratirim”, “2-8 Kasim Losemili Cocuklar Haftasi” ve “Losemili ¢ocuklarimizi
yalniz birakmayarak maskenizi takmanizi ve destek vermenizi arzu ediyoruz”

metinleri yer almaktadir.

Yananlam acisindan bakildiginda, kurum tarafindan maskenin, kanser hastasi
cocuklart cagristirdi§inin diisliniilmesi ve bunun kanserli cocuklarla ilgili
farkindalik yaratmak ve onlar1 goriiniir kilmak igin iletisim kampanyasinda
kullanilmasi bir metonimi 6rnegidir. Gorselde 16semili ¢ocuklari temsilen tek bir
cocuk, icinde bulundugu asil fotograftan ve mekandan ¢ikartilarak kullanilmistir.
Cocugun kafasinda yer alan tag ve flizerindeki pariltili kiyafet, onun hem
cocuksulugunu hem de duyurusu yapilan giiniin nemini ve 6zel bir giin oldugunu
vurgulamaktadir. Cocugun tek basina, kameraya bakar sekilde bu gorselde yer
almasi ve giilimseyerek boynunu yana egmis durusu, onu etkinlik duyurusunun bir

nesnesine doniistirmektedir.

Cocuklarin yiizlerinin ve kisisel bilgilerinin kamuoyunun erisimine agik olarak
paylasilmasi, BM CHS’nin 16. maddesi olan ¢ocugun 6zel hayatinin gizliligi ve
onur ve itibarinin korunmasi hakki ile gelismektedir. Bu konuda 6zellikle medyada
cocuklarla ilgili yapilan haberlerde ve sosyal medyada ¢ocuklarla ilgili yapilan
paylasimlarda ¢ocuklarin kisisel bilgilerinin verilmesi, fotograflarinin, yasadiklari
yer ve ailesi ile ilgili detaylarin paylasilmasi gibi hak ihlalleri gérilmektedir. Bu
dogrultuda elde edilen besinci tema ¢ocugun yiiziiniin gériiniirliigiidir. incelenen
gorsellerde ¢ocuklarin kisisel bilgileri yer almazken, analiz edilen gocuklarin yariya
yakininin y0zQ anlasilir sekilde gériinmektedir. Calismada buraya kadar incelenen
gorsellerde de bu duruma 6rnek olabilecek gorseller bulunmaktadir. Bu gorsellerde
yer alan ¢ocuklarin biiyiik ¢cogunlugunun STK’larin faydalanicist olan ¢ocuklar
oldugu diisiiniiliirse, yiizli gorlinen ¢ocuklarin 6zel hayatinin gizliligi ve unutulma
haklari ihlal edilmekte, kanserle ilintili gorsellerde yer alan gocuklar da iyilestikten

sonra dahi “kanser hastas1” olarak damgalanma riski ile karg1 kargiya kalmaktadir.
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Literaturde, ¢cocuk temsilleriyle ilgili incelenen calismalarda ¢ocugun konumunun
cogunlukla bagimlilik, magdurluk ve nesnelestirilme ile pasif bir noktada oldugu
gorilmektedir (inal, 2014, s. 227; Alankus, 2007, s. 21). Bu ¢ercevede, altinci tema
olarak, STK’larin kullandiklar1 gorsellerde yer alan gocuklarin roliiniin ne yonde
oldugu incelenmistir. Bu dogrultuda daha 6nce Korac ve Vranjesevic tarafindan
yapillan bir medya arastirmasinda kullanilan kodlama yaklasimindan
faydalanilmistir (aktaran: Ebbeck ve Warrier, 2008, s. 249). Bu medya ¢alismasinda
aktif ¢ocuk, medya haberlerinde “yetenekli, proaktif, diisiinebilme ve fikirlerini
anlatabilme yetenegine sahip ve toplumda aktif bir katilimci” olarak yer alan
cocugu; pasif cocuk ise, korunmasi gereken, kirilgan, caresiz, masum ve kurban
olarak aktarilan ¢ocugu kapsamaktadir (Ebbeck ve Warrier, 2008, s. 249). Bu tez
calismasinda ise, ¢gocugun yalnizca gorseldeki durumuna gore yapilan incelemede
aktif ¢ocuk; oyun, etkinlik veya bir faaliyete katilan, oyun oynayan, lreten
cocuklari; pasif gocuk ise, herhangi bir faaliyette bulunmayan, poz verirken ya da
yardim alirken ¢ekilmis olan ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Buna gore gorsellerde yer

alan 27 ¢ocugun 12’sinin aktif, 15’inin ise pasif bir rolde yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 5.10: KACUV’un Facebook hesabinda yer alan bir gorsel

Kaynak: KACUV Facebook hesabi, 18 Ekim 20109.
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Sekil 5.10°da ¢ocugun aktif rolde yer aldig1 bir gorsel 6rnegi yer almaktadir. Bu
gorsel diizanlam cergevesinde incelendiginde, gorselde kameraya sirt1 donik, yiizi
goriinmeyen bir erkek cocuk goriilmektedir. Masanin yaninda oturan ¢ocugun
elinde abakiis ve Onunde defter, kalem ve silgi bulunmaktadir. Cocugun ilkokul
birinci ya da ikinci sinif oldugu tahmin edilmektedir. Saglar1 dokiilmemis olan bu
cocugun boynunda maskesi takilidir. Arka planda bulanik olarak gorilen bir
kitaplik vardir. Gorselin {istiinde “Maratonda benim #UmudumEgitim, ya senin?”
ve altinda da “#UmutSiirsiin” metinleri ile KACUV, Adim Adim ve lyilik Pesinde
Kos logolar1 yer almaktadir. Yan anlam ag¢isindan, ¢gocugun elinde tuttugu abakiisiin
gorselin tam ortasinda olmasi onu en ¢ok dikkat ¢ceken gosterge yapmaktadir.
Gorseldeki ¢ocugun fiziksel 6zellikleri ile kanser hastaligi vurgulanmadig igin,
incelenen gorsellerde sik karsilasilan stereotiplesmis kanserli ¢cocuk imgesine bu
gorselde rastlanmamaktadir. Cocugun aktif bir rolde oldugu bu goérselde, abakis
gostergesi egitimin bir metonimi olarak kullanilmistir. Bu sekilde ¢ocugun kanser

hastalig1 yerine, egitiminin bolinmemesine ve devamina vurgu yapilmaktadir.

Ancak c¢ocuklarin aktif olarak goriildiigii gorsellerde gercek bir katilimdan
bahsetmek her zaman miimkiin degildir. Cocugun gercek ve anlamli katilim,
kendisini ilgilendiren ve etkileyen konularda, 6zgurce fikir belirtmesi, kendisine
danigilmasi, bilgilendirilmesi, karar almasi ve eyleme geg¢mesi gibi unsurlari
kapsamaktadir (Erbay, 2016, s. 9). Hart’in (1992) ¢ocuk katilimini agiklamak
amaclh gelistirdigi bir ara¢ olan katilim merdiveni cercevesinden bakildiginda,
gorsellerde  ¢ogunlukla, katilm merdiveninde ger¢cek katilim olarak
degerlendirilmeyen dekorasyon basamagina uyan gorseller bulunmaktadir. Bir
sonraki sayfada bulunan Sekil 5.11°de yer alan gorselde aktif olarak kodlanan

cocuklar da bu durumun bir 6rnegi olarak ele alinabilir.

Gorsele diizanlam agisindan bakildiginda, kirsal yesil bir alanda, toprak bir yolda,
sirtt kameraya doniik ve birbirine sarilmig olarak yiiriiyen iki erkek cocugu
gorilmektedir. Her ikisi de alt: yasindan kiigiik olan bu ¢ocuklar LOSEV logolu
farkli mavi tonlarinda tisort giymistir. Gorselin sag iist boliimiinde “Kanser bize

yetismeden yiiriimeye var misin?” ve altinda “LOSEV Saglikli Yasam Kuliibii
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Etkinlik programina katil, hep birlikte kansere dur diyelim!” metinleri yer
almaktadir. Ayrica gorselin farkli yerlerinde “Beyaz giymeyi unutma”,
“#saglikliyasam”, “#hareketegec”, “#kanseredurde” gibi sosyal medya etiketi olan
metinler goriilmektedir. Metinler igerisinde en biiyiik yazilan kelime “kanser’dir.

Son olarak sag altta LOSEV’in logosu bulunmaktadir.

Sekil 5.11: LOSEV’in Facebook hesabindan paylasilan bir gorsel

LOSEV Saglikh Yagam Kuliibi
""""""" Etkinlik Programina I(ahl
; =) Hep Birlikte Kansere Dur Diyelim!
#SaﬁhkhYaSam
#HareketeGe¢
#Kansereourbe

v L
Be‘lu £ Losemili Gocuklar Vakfi

GN“‘“‘ :
unutme! PROGRAM | 28 NiSAN PAZAR

SAAT: 09.30 | CADDEBOSTAN SAHIL MIGROS YANI | iSTANBUL

Kaynak: LOSEV Facebook hesabi, 27 Nisan 2019

Gorselin yananlami degerlendirildiginde gorselde stereotiplesmis kanserli ¢ocuk
imgesi yer almamakla birlikte, gorselin en Ustiinde yer alan kanser kelimesinin
biiyiik fontla yazilmasi hastaliga yapilan vurguyu gostermektedir. Her ne kadar
duyuru genel olarak hem ¢ocuklara hem de yetiskinlere seslense de “kanser bize
yetismeden” ifadesinde kastedilen “biz” cocuklar1 isaret etmektedir. Bununla
birlikte gorseldeki ¢ocuklarin duyurulmasina vesile olduklari etkinligin amacini ne
kadar anladiklar1 ve bu konuda ne kadar bilgilendirildikleri net degildir. Katilim
merdiveninin dekorasyon basamagi yetiskinlerin ¢ocuklari, kendi amaglarini
desteklemek igin dolayl: bir sekilde kullandiklar1 durumlart goéstermektedir (Hart,
1992, s. 9). Gorselde, cocuklarin iizerindeki LOSEV tisortleri, onlarin etkinlige olan
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ilgiyi ve katilimi arttirmak ve kuruma daha g¢ok destek yaratmak amaciyla

kullanildigini isaret etmektedir.

Sekil 5.12: KAYD’nin Facebook hesabinda yer alan bir gorsel

Kaynak: KAYD Facebook hesabi, 26 Aralik 2019.

Sekil 5.12°de ise, kanser hastasi ¢cocugun pasif rolde yer aldig1 bir gorsel 6rnegi
verilmistir. GOrsel diizanlam ag¢isindan, bir yilbasi etkinliginde yetiskin bir kadin
tarafindan verilen hediyeyi alan bir erkek c¢ocugunu gostermektedir. Saglari
dokiilmiis olan gocugun sirti kameraya donuktir. Gorselde yer alan iki yetiskin
kadindan birisi ¢ocuga hediyeyi uzatirken, digeri onun arkasinda durmakta ve
izlemektedir. Her iki kadin da maske takmaktadir. Hediyeyi veren gen¢ kadin
cocuga dogru egilmis ve kafasini yana egmis bir sekilde fotograflanmustir.
Fotografin sol arka planinda siislenmis yilbast agaci ve altinda hediyeler
gortlmektedir. Bir hastane ziyareti esnasinda ¢ekilmis olan bu fotograf icerdigi
yananlam agisindan incelendiginde, yetiskinin “iyi niyetli” verici, gocugun ise pasif
alic1 olarak yansitildigi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle hediyeyi veren kadinin

durusu, beden dili ve ifadesi yetiskinin hayirseverligini vurgulamaktadir. Kanserli
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cocuklara yonelik calisan STK’larin agirlikla yardim temelli bir yaklasimi
benimsemesini de yansitan bu gorselde kanserli ¢ocuk, yetigskine bagimli ve pasif
bir nesne olarak temsil edilmektedir.

Gorsellerin analizinde elde edilen yedinci ve son tema, gorsellerde 6ne ¢ikan gocuk
imgeleridir. Bu dogrultuda gorsellerde, sirin ¢ocuk, 6grenen ¢ocuk, kirilgan gocuk
ve diger cocuk olarak dort farkli imge tespit edilmistir. Sirin ¢ocuk; giilen,
gulimseyen, sevimliligi 6n planda olan c¢ocuklari, 6grenen ¢ocuk; egitimin
vurgulandigi, ders ya da aktivite ortaminda bir seyler Ogrenen veya Ureten
cocuklari, kirilgan ¢ocuk ise gorselde ¢ocugun gulmedigi, Gizgun oldugu, yardim
alirken goriintiilendigi veya hastaliginin olumsuz sekilde 6n planda oldugu
cocuklar1 kapsamaktadir. Geri kalan ve tek bir kategoriye girmeyen ¢cocuk gorselleri
ise diger ¢ocuk olarak gruplanmistir. Bu dogrultuda gorsellerde yer alan cocuklarin
yarist (14’°1) “sirin ¢ocuk”, 6’s1 kirllgan ¢ocuk, 4’0 6grenen ¢ocuk, 3’0 ise diger

cocuk imgeleri ile temsil edilmektedir.

Sirin gocuk imgesi medya c¢alismalarinda haberi cazip kilmak amaciyla
kullanilmakta ve bu imge yetiskinlerde korumacilik, nostalji ve stiinliik
duygularin1 6ne ¢ikarmaktadir (UNICEF, 2007, ss. 37-38). Kanserli cocuklarla
calisan STK’larin kullandiklar1 gorsellerde sirin ¢ocuk imgesinin 6ne ¢ikmasi,
iizerinde ¢alismasi zor olan bir konuyu kanserli ¢cocuklara, ailelerine ve topluma
olumlu ve umut verici bir agidan aktarsa da bu imgenin, ¢ocugun bir 6zne olusunun
oniine gecerek onu nesnelestirme tehlikesi bulunmaktadir (Koman ve Ozkan, 2018,

s. 5).
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Sekil 5.13: LOSEV’in Facebook hesabindan paylasilan bir gorsel

KANSER ARASTIRMA
MERKEZIMIZ ACILAMIYOR

1000 m2’lik Kanser Arasgtirma Merkezi yaptik. Yeni kanser ilaglarini veya
kanserin agisini biz bulalim diye hayaller kurduk. Ozellikle molekiiler kanser
genetigi ile ilgili biitiin cihazlarin en yenisini, en iyisini aldik. Ama
stiramiyoruz. Ginki Genetik Uzmani doktor calistiramiyoruz.
Cinkid doktor galistirma iznimiz (kadro) verilmiyor.
KANSER ARASTIRMA MERKEZIMIZ GALISAMIYOR.

Simdi Saglk Bakanligr'na
sesleniyoruz;

VERIN GENETIK UZMANI DOKTOR
KADROLARIMIZI,

KANSERi ONLEYECEK ASILARI,
TEDAVi EDECEK ANTIKORLARI
BiZ BULALIM,

ANSER BELASINI YOK EDELIM.

Kaynak: LOSEV Facebook hesabi, 19 Mart 2019.

Sekil 5.13’te yer alan ve sirin ¢ocuk imgesi igeren gorsel, diizanlam agisindan
saglar1 dokiilmiis ve maskesi bulunan bir erkek ¢ocugunu gostermektedir. Bir
masanin yaninda oturan g¢ocuk, kameraya bakarak hafifce gllimsemektedir.
Cocugun arkasini gosteren Kicuk bolimde bulanik sekilde raf ve rafta gesitli
nesneler gorilmektedir. Gorselin arka plani1 daha ¢ok gri bir fondan olusmaktadir.
Bu fon Uzerinde biiyiik harflerle ve siyah fontla yazilmis “Kanser arastirma
merkezimiz agilamiyor” basligi ve arkasindan gelen uzun bir acgiklama metni yer
almaktadir. Gorsel yananlam cercevesinde incelendiginde, gorseldeki metinde
agirlikla kurumun basarilar1 6ne ¢ikarilirken, gorselde yer alan ¢ocugun metinde
gecen konuyla dogrudan ilgili olmadig1 gériilmektedir. ingiltere’de 1998 yilinda
cocuklarin medyada yer alma sekilleriyle ilgili yapilan bir arastirmada yedi farkli
kalip yargi ortaya konulmustur. Incelenen haberlerin %27’sini olusturan “girin
cocuklar” kalip yargis1 ayn1 zamanda “nedensiz goriintiiler” olarak agiklanmaktadir
(Koman ve Ozkan, 2018, s. 6). Nedensiz kullanilan bir sirin ¢ocuk gériintiisii, ilgili

konuya cocuk araciligiyla dikkat ¢ekmek disinda bir amag¢ tasimamakta ve
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dolayistyla da cocugu aragsallastirmaktadir. incelenen gorselde de LOSEV Saglik
Bakanligi’na yonelik taleplerini dile getirirken, kanserli bir ¢ocugu konuya dikkat
cekmek ve taleplerini mesrulagtirmak i¢in nesne konumunda kullanmaktadir.
Ayrica gorseldeki metinlerde kanser hastaliginin “bela” olarak tanimlanmasi,
kanserin “kurtulunamayan bir hastalik” oldugu mitini yayginlastirmaktadir. Bu

durum toplumda kansere yonelik var olan olumsuz algiy1 daha da guclendirecektir.

Sekil 5.14: KACOD’un Facebook hesabinda yer alan bir gorsel

¥ KACO!
Kanser(;om@m’»dan Uzak Dur

DERNE(

Kaynak: KACOD Facebook hesabi, 6 Aralik 2019.

Secilen gorsellerde yer alan ¢ocuklar sirin imgesinin arkasindan ikinci olarak
kirilgan imgesiyle temsil edilmektedir. Sekil 5.14’te kirilgan cocuk imgesini igeren
gorsel ornegi verilmistir. Gorselin  duzanlam: degerlendirildiginde, hastane
yataginda oturan saglar1 kapali, elindeki oyuncaga sarilmis, bast one egik, tizgiin
ifadeli bir kiz ¢ocugu bulunmaktadir. Bulanik arka planda serum ayakligi ve
hastane odas1 gortlmektedir. Gorselin altinda “Bir giin degil her giin hatirla” ifadesi
ve sag lst kosede ise KACOD logosu yer almaktadir. “Hatirla” kelimesi biiytik
harflerle yazilmistir. Yananlam agisindan gorselde ¢ocugun oyuncaga sarilarak

destek ve teselli bulmaya calisir sekilde yansitilmasi, iginde bulunulan mekanin
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hastane olmasi ve g¢ocugun lizglin ifadesi, onun kirilganligini ve hastaligini
vurgulayan unsurlardir. Bu durum, kanserli ¢ocuklarla ilgili gii¢siiz, yetersiz ve
caresiz bir temsil yaratmaktadir. Toplum nezdinde korumaci anlayisi artiran bu
imgeler, ¢ocuklarin birey olarak algilanmasini ve kendilerini ilgilendiren konularda
kararlara katilmini engellemektedir (Kelly ve Smith, 2016, s.859). Kanserli
cocuklar, hayatlarini tehdit eden bir hastaliga sahip olan herkes gibi savunmasiz bir
durumdadir. Ancak bu savunmasizlik, toplumsal bir ingsadan ziyade g¢ocugun;
cogunlukla uzun stireli olarak hastanede yatmasini, rahatsiz edici semptomlari,
sosyal olarak yasanan kisitliliklar1 ve kati kurallar1 iceren bir tedavi silirecine

bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir (Dixon-Woods vd., 2005, s. 159).

Sekil 5.15: KACUV’un Twitter hesabinda yer alan bir gorsel

canim SGEETENID

BaRETMENLES '

SN 2 , kuTty OLSUN -
gz, > N

Kaynak: KACUV Twitter hesabi, 24 Kasim 2019.

Gorsellerde cocuk imgeleri temasi altinda karsimiza son olarak 6grenen cocuk
imgesi ¢ikmaktadir. Ogrenen cocuk imgesini yansitan Sekil 5.15’te yer alan gorsel,
diizanlam agisindan ilkokul ¢aginda bir erkek ¢ocugunu defterine resim gizerken
gostermektedir. Cocugun sirti kameraya doniiktiir ve fotograf yukaridan, gocugun
deftere yazdiklarini ve ¢izdiklerini gormemize olanak verecek sekilde ¢ekilmistir.
Defterde “canim Ogretmenim Ogretmenler giiniiniiz kutlu olsun, sizi seviyorum”

yazmakta, ¢esitli sekiller ve kalpler bulunmaktadir. Gorselin altinda “tim
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ogretmenlerimize kalpten tesekkiirler!” metni, sag iist kosede KACUV’ un logosu,
sol alt kdsede ise KACUV’un logosunda kullanilan kiz ve erkek ¢ocuk ikonlar1 yer
almaktadir. Yananlam incelendiginde, gorselde kansere deginmeden, hastalikla
ilgili herhangi bir unsur belirtmeden ve ¢cocugun yiiziinii géstermeden dgretmeninin
Ogretmenler giliniinii kutlayan bir kanserli cocuga yer verilmistir. Gorsel cocugun

egitim goren, 6grenen ve lireten aktif yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.

25 gorsel Gzerinden yapilan gostergebilimsel analiz ve belirlenen temalara gore elde
edilen nitel bulgular sonucu, gorsellerde yalnizca 12 yasin altindaki gocuklara ve
agirlikla da kiz ¢ocuklarma yer verildigi goriilmiistiir. Cocuklar gorsellerde en ¢ok
i¢ mekanlarda bulunurken, ¢ocuklarin yaridan fazlasinin fiziksel 6zellikleri, kanseri
cagristiran en az bir simgeyi icermektedir. Cocuklarin pasif rolde oldugu gorseller
agirhiktadir ve ¢ocuklarin yarist sirin ¢ocuk imgesi ile yansitilmistir. Analize dahil
edilen gorsel sayisi kisitli olmasina karsin elde edilen bulgular kanserli ¢cocuklara
yonelik calisan STK’larin iletisimde kullandiklar1 gorseller araciligiyla tirettikleri
cocuk temsilleri hakkinda genel bir fikir vermektedir. Bu bdliimden elde edilen
bulgular, bir 6nceki boliimde STK ¢alisanlari ile yapilan goriismelerden elde edilen

bulgularla birlestirilerek sonug ve tartisma boliimiinde yorumlanacaktir.
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TARTISMA VE SONUC

Cocuk temsilleri i¢inde bulunulan toplumun ¢ocukluk anlayisini ve ¢ocuklara olan
bakisin1 gostermekle birlikte 6zellikle medya basta olmak iizere farkli alanlarda
iretilen ¢ocuk temsilleri toplumun cocuklarla ilgili algisin1 da etkilemektedir.
Medya, saglik ve sivil toplum alanlarindaki c¢ocuk temsillerine bakildiginda
genellikle 6ne ¢ikan temsiller, suclu, nesne, muhtag veya magdur ¢ocuk imgesine
odaklanirken, cocuklar agirlikla olumsuz konularla ilintili olarak, pasif sekilde
yansitilmakta ve masum, sevimli ve melek 6zellikleri ile 6zdeslestirilmektedir
(Alankus, 2007; Dixon-Woods vd., 2005; Lissner, 1981; Serdaroglu, 2014).
Kanserli ¢cocuklar 6zelinde, literatiirdeki ¢alismalarin psikoloji agirlikli olmasi ve
daha ¢ok kanserin ¢ocuklar {iizerinde yarattigi psikopatolojik sorunlara
odaklanmasi, kaygili, 6zgiiveni diisiik, gii¢siiz bir kanserli ¢ocuk imgesi ¢gizmekte
ve onlart hastalik ve tedavi siirecinde yasadiklar1 karsisinda kurban ve nesne
konumuna indirgemektedir (Dixon-Woods vd., 2005; Balen, 2000; Kackar ve
Gurol, 2013). Kanserden iyilesmis olan ¢ocuklarin saglikli ¢ocuklara kiyasen daha
az basarili ve daha az yetkin goriildiigii kanserli ¢ocuk stereotipini de giiglendiren
bu imge, kanserli ¢ocuklarin iyilestikten sonraki rutin hayata uyumunu, benlik
algisin1 ve deneyimlerini etkilemektedir (Wiens ve Gilbert, 2000; Bessell, 2001;
Song vd., 2012). Kanserli cocuklar tizerine yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklarin tedavi
boyunca ve sonrasindaki deneyimlerine odaklanan ve onlarin bu siiregteki aktif

roliinii tartisan ¢aligmalar yetersiz kalmaktadir.

Bu ¢alismada temel amag, kanserli ¢ocuklara yonelik ¢alisan STK’larin, kanserli
cocuklara ve onlar hakkinda yaptiklar iletisime iligkin yaklagimlarini ve bu
kurumlar tarafindan tiretilen ¢ocuk temsillerini irdelemek ve bunlari1 ¢ocuk haklari
perspektifinden degerlendirmektir. Bu amagla Tiirkiye’de bu alanda calisan
COKSEV, KACUV, KACOD, KAYD ve LOSEV’in iletisim faaliyetlerinden
sorumlu olan temsilcileri ile yari yapilandirilmis yiiz yiize derinlemesine
goriismeler yapilmis ve buradan elde edilen bulgular tematik analiz yontemi ile

incelenmistir. Ayrica bu STK’larin web sitelerinden ve sosyal medya hesaplarindan
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se¢ilmis olan 25 gorselin, Urettikleri cocuk temsilleri gergevesinde gostergebilimsel
analiz yontemi ile ¢oziimlemesi yapilmistir. Boylece ¢alismanin ana odak noktasi
olan goriismelerden elde edilen bulgularin, gorsellerin gostergebilimsel analizinden

yapilan ¢ikarimlarla desteklenmesi ve birlikte tartisilmast hedeflenmistir.

Bu calisma sonucunda, kanserli ¢ocuklara yonelik calisan STK’larin agirlikla
yardim temelli bir yaklasimi1 benimsedikleri ve faaliyetlerine ve iletisimlerine yon
verecek, ¢ocuklar1 birey olarak goren ¢ocuk haklar1 temelli bir bakis acisini
gelistirmeye ihtiyaglart oldugu tespit edilmistir. Hak temelli yaklasim, ¢ocuklar
yardim, hizmet veya destek almay1 hak edenler yerine, yardim, hizmet veya destek
gorme hakkina sahip olanlar konumunda gormektedir (Gindem Cocuk, 2009, s.
15). Bu yaklasim, ¢ocuklarin hak sahibi dzneler olarak goriildiigii, olasi stiistimal
ve kotiluklerden korunmasinin yaninda, BM CHS ile taninan haklarina saygi
gosterilmesini ve bu haklarin gozetilmesini iceren bir yaklasimdir. Bu noktada
calismaya dahil edilen STK’larin BM CHS’nin temel ilkelerinin Ucglyle ve
Sozlesme’de yer alan diger bazi haklarla ¢elisen uygulamalar1 ve yaklasimlari
gbzlenmistir. Ote yandan Sézlesme’nin dérdiincii ilkesi olarak ¢ocugun yasama,
hayatta kalma ve gelisme hakkinin korunmasi ilkesi ile ilgili herhangi bir bulgu elde

edilememistir.

Bulgular kapsaminda ilk olarak, kanserli ¢ocuklarin fotograflanmasi ve bunlarin
iletisim faaliyetlerinde kullanilmasi konusunda, kurumun Onceligi olan kaynak
yaratma amaci, ¢ocugun yararmin Onine ge¢cmekte ve her kosulda gézetilmesi
gereken cocugun yiiksek yarari ilkesi ile ¢elisen durumlara neden olmaktadir. STK
temsilcileri ¢ocuklarin gorsellerini; faydalanicist olan ailelerin ve g¢ocuklarinin
icinde bulundugu zor kosullar1 ve yoksunluklar1 gdstermek, kuruma yapilan
bagislarin dogru sekilde kullanildigini kanitlamak ve belli kampanyalar 6zelinde
bagis toplanmasini kolaylastirdig: igin kullandiklarini belirtmistir. Gorsellerde yer
alan ¢ocuklar1 ara¢ konumuna sokan bu durum, ayn1 zamanda STK’lar tarafindan
uretilen gorsellerdeki ¢ocuk imgelerini de etkilemektedir. Gostergebilimsel
cozumlemede incelenen gorsellerde de ¢gocugun kendisine verilen hediyeyi alirken

pasif alic1 olarak yansitildig1 ya da kanser hastaligini ve kirilganligini 6ne ¢ikaran
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gorsellerin kullanildigi goriilmiistiir. Her ne kadar STK temsilcileri gocugun
dogrudan ifsa edilmemesi ve acindirma 6gelerinin kullanilmamasi gibi ¢cocugun
aragsallastirilmasint 6nleyecek yontemlere basvurduklarimi belirtse de bu caba
gorsellerde her zaman gorinir olmamakla birlikte kurum igerisinde de prensip

haline gelmis ve siirekli uygulanan bir noktada degildir.

Ote yandan calismada Sozlesme’nin ikinci ilkesi olan ¢ocuklar arasinda ayrim
gozetmeme ile ¢elisen baz1 6rneklere de rastlanmistir. Cocuklarinin gorsellerinin
paylasilmasina izin veren ailelerin agirlikla sosyoekonomik seviyesi diisiik aileler
oldugunun belirtilerek bunun dogal karsilanmasi, ¢ocuklarin ailelerinin konumuna
gore farkli yaklagimlara maruz kalmasina neden olmaktadir. Ayrica incelenen
gorsellerde, kiz gocuklarmin erkek ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok yer almasi da
ayrimect bir yaklasima yol ag¢maktadir. Kiz ¢ocuklarmin daha ¢ok duygu
uyandirdiginin diisiiniilmesi onlarin medya ve yardim orgiitlerinin ¢alismalarinda
daha ¢ok yer almasmna (Ali, James ve Vultee, 2013, s. 21), dolayisiyla nesne
konumunda daha ¢ok kullanilmasina neden olmaktadir. Bununla birlikte ¢cocukluk
cag1 kanserleri 18 yasin altindaki bireyleri kapsamasina ragmen, gostergebilimsel
analizde incelenen gorsellerde yer alan tim cocuklar 13 yasin altindadir ve lise
cagindaki gengler gorsellerde yer almamaktadir. Bu yaklasimin, belli bir yasin
Uzerindeki blyulk ¢ocuklarin, kendilerini koruyabilir ve daha bagimsiz gorilmesi
sebebiyle bagis konusunda yeterli duyguyu uyandiracak kadar masum ve kirilgan

algilanmadig1 goriisii ile agiklanabilir (Moeller, 2002, s. 50).

STK’larin ¢ocuklara yonelik gerceklestirdikleri etkinlikler birbirine benzer sekilde
cogunlukla geziler, gesitli 6zel giin ve bayramlarda gergeklestirilen moral partileri
ve resim/elisi/boyama vb. faaliyetlerden olusurken, Katilim ilkesi gercevesinde
bakildiginda, ¢ocuklarin bu etkinliklere katilimi genellikle, s6z haklarinin ya da
alinan kararlara etkilerinin olmadigi, katilim merdiveni kavraminin dekorasyon
basamag: diizeyindedir (Hart, 1992). Cocuklarin fikirlerinin alindigi konularin
oynamak istedikleri oyunlar ya da almak istedikleri hediyeler gibi, hayatlariyla
gergekten ilgili olan ya da kendi bilgi ve becerilerini kullanmalarina imkan veren

bir noktada olmadigi goriilmektedir. Goriigmelerde kanserli gocuklarin fiziksel
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durumunun katilimlarina izin vermedigi inanci ve onlarin kurumlardan bir
beklentisinin olmadig1 varsayimi, kanserli cocugun katilimini engelleyen unsurlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cocugun, katilim hakki i¢in kendi kapasitesini kanitlamak
durumunda olmamasi gerekirken, kanserli ¢ocuklara yonelik ¢alisan STK’larin
yaklasimlarinda tam tersi sekilde bdyle bir beklentinin s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Cocuklarin fotograflanan ve paylasilan gorselleri igin kendi
onaylarinin alinmayip, yalnizca ebeveynlerin onaymin sorgulanmasi da ¢ocuklarin
yetiskinlerin miilkii ve uzantis1 gibi goriildiigii paternalist bakis agisinin bir
yansimasidir. STK temsilcilerinin kanserli ¢ocuklara yonelik yaklagimlarinda
goriilen korumacilik ve paternalizm 06geleri, g¢ocuklarin yetiskinlere olan
bagimhiligimi vurgularken, onlarin hak sahibi bireyler olarak goriilmesini ve

kendileri ile ilgili kararlara katilimin1 engellemektedir.

Konuyla ilgili vurgulanmak istenen oOgelerin 6ne c¢ikarildigi ve digerlerinin
dislandig1 bir “se¢im islemi” olan temsil Uretimi, toplumun temsil edilen grupla
ilgili algilarin1 sekillendirmektedir (Erdogan Tosun, 2007, s.173). Incelenen
gorsellerde yer alan ¢ocuklarin fiziksel 6zelliklerinin ¢ogunlukla kanseri ¢agristiran
en az bir unsura sahip oldugu goriilmistiir. Her ne kadar gorsellerin yarisinda sirin
cocuk imgesi ile olumlu bir goriintii verilse de gorsellerin yaridan fazlasinda
cocuklar pasif bir konumda, poz verirken, yardim alirken vb. sekillerde
aktarilmistir. Gorsellerde kanserli ¢ocuklar, agirlikla hastane ve oyun odasindan
olusan i¢ mekanlarda yer almakta ve ¢ocugun giinliik hayatinin 6énemli bir parcasi
olan okul gibi alanlarda gériinmemektedir. Bu noktada kanserli ¢cocuk imgesi
mekansal agidan ayristirilarak, cocugun kirilganligr ve hastaligi icinde bulundugu
mekanlar araciligiyla da vurgulanmaktadir. Kanserli ¢ocuklar1 bagimli, kirillgan ve
zayif olarak gosteren bu imgeler, onlarin katilimini engelleyen kalip yargilari ve 0n
kabulleri de etkilemektedir. Ote yandan saclar1 dokiilmiis ve maskeli bir kanserli
cocuk imgesi hem gorsellerde hem de goriismelerde karsimiza gikan ortak imgedir.
STK temsilcilerinin bir kismi1 tarafindan “dimdik duran”, “ayaklar1 yere basan”,
“mucadeleci kahramanlar” gibi dile getirilen olumlu ve ¢ocugu gii¢lendiren imgeler
olsa da bunlar gorsellerde ve STK’larin ¢ocuklara kargi yaklasimlarinda goriiniir
degildir.
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Kanserli ¢ocuklara yonelik c¢alisan STK’larin hak temelli bir yaklagimi
benimsemeleri ve iletisim faaliyetlerini de bu yaklasimla gergeklestirmeleri igin
calisma bulgular1 ve konuyla ilgili literatiir calismalarindan yola ¢ikarak cesitli
oneriler aktarilabilir. Oncelikle bu konuda kurumlarm, kliselesmis kanserli ¢ocuk
imgesini ve kanserli ¢ocuk stereotipini guglendiren, ¢ocuklarin hastaligini 6ne
cikaran, onlar1 giligsiiz ve zayif gosteren gorseller yerine ¢ocuklari giiglendiren,
onlarin aktif, miicadeleci, yetkin, basarili vb. yonlerini 6ne c¢ikaran olumlu
goruntulere odaklanmasi onerilmektedir. Kanserli ¢ocuklarin, kurumlarin iletisim
faaliyetlerinde nesne konumunda yer almasini engellemek igin bagis toplamak ya
da alinan bagislarin ne yonde kullanildigim1 gdstermek igin gocuk gorsellerinin
kullaniimasi disinda farkli yontemler gelistirilebilir. Kurum bitcelerinin kamuya
acitk ve seffaf olmasi, bagislarin harcandigi alanlarin, projelerin ¢ocuklar
kullanilmadan farkli gorsellerle detaylandirilmasi gibi yontemler bu agidan faydali
olacaktir. Yine de c¢ocuklara gorsellerde yer vermek isteniyorsa bu durumda
cocuklar, yizleri gérinmeyecek ya da kim olduklar1 anlasiimayacak sekilde

goruntulenmelidir.

Bununla birlikte STK lar, iletisim faaliyetlerinde faydalanicilarinin isim, soy isim,
yasadig1 yer, tedavi gordigii hastane vb. kisisel bilgilerini higbir sekilde kamuya
acik olarak paylasmayarak, ¢cocuklarin 6zel hayatinin gizliligine saygi duyduklarini
ve bu hakki gozettiklerini gostermelidir. Ote yandan kurumlarin, faydalanicisi olan
cocuklarin kendileri ile ilgili kararlarda serbestce goriislerini ifade edebilecegi
imkanlarin yaratilmasi, goriislerinin alinmasi, bu goriislerin yaslar1 ve olgunluklar
ile paralel olarak dikkate alinmasi ¢ocuk haklarmin dort temel ilkesinden olan
katilim hakkinin saglanmasi i¢in elzemdir. Bu a¢idan yalnizca kanser tedavisi géren
cocuklarin degil, kurumun goniilliisii olan, daha 6nce tedavi gormiis ve iyilesmis
olan ama kurumla bagi devam eden ¢ocuklarin da benzer sekilde kurumun faaliyet
ve ¢alismalarina anlamli katilimini tesvik etmek, 6rnegin projelerin fikir agamasina
ve uygulanmasia katilimlarinmi saglamak faydali olacaktir. Ayrica ¢ocuk haklar
konusunda hem kurum caliganlarinin hem de ebeveynlerin farkindaligini artirmak

igin, her iki grubun da ¢ocuk haklari egitimi almasini saglamak 6nemlidir.
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Kanserli ¢cocuklara yonelik ¢alisan STK’larmn, hak temelli yaklasimin énemli bir
bileseni olan savunuculuk konusunda da c¢alismalar gergeklestirmesi
onerilmektedir. Bu konuda kanserli cocuklarin tedavi ve bakim siireglerinde
karsilasilan sorunlar, ihtiyaclar, mahrum kaldiklar1 saglik, egitim, oyun vb. haklari
one ¢ikarilarak (tedavi goren ¢ocugun egitiminin yarida kesilmesi, bazi bolgelerde
yasayan cocuklarin tedaviye erisimin daha zor olmasi, hastanelerdeki onkoloji
servislerinde yeterli oyun alanlarinin, odalarinin, ¢ocuklara ve ailelerine destek
verecek sosyal hizmet uzmanlarinin bulunmamasi vb.), bu konuda devletin
sorumluluklarinin vurgulanmasi ve hatirlatilmasi gerekmektedir. Ayrica ¢ocuklara
yonelik calisan baz1 STK’larda goriildiigii gibi, kanserli cocuklara yonelik ¢alisan
STK’larin da ¢ocuklarin her tiirlii istismar, hak ihlali ve ithmalden korunmasini
hedefleyen, kurum c¢alisanlar1 ile kurumun temasta bulundugu tiim paydaslari
kapsayan bir ¢ocuk giivenligi politikasinin gelistirilmesi kurumlarin hak temelli
yaklasima gecisine katki saglayacaktir. Benzer sekilde, iletisimde gorsel kullanimi
ile ilgili kurumun kurallarinin, proseddrlerinin ve yaklasimimin agiklandigi gorsel
kullanim politikasi gibi bir rehberin olusturulmasi, kurumun iletisimde kullanacagi
gorsellerin secim siirecinde daha net ve ¢ocuk haklarin1 gozeterek hareket etmesini

saglayabilir.

STK temsilcileri ile yapilan 5 gériismeye ve 25 gorselin gostergebilimsel analizine
dayanan bu caligma, niteliksel bir ¢caligma olmasi sebebiyle Tiirkiye’de kanserli
cocuklarla caligsan tiim STK’lar lizerine genel bir yorum yapmay1 engellemektedir.
Ancak Tiirkiye’de kanserli ¢ocuklarla ilgili psikolojik ve tibbi ¢alismalar haricinde,
onlar1 sosyolojik agidan ele alan ve onlarla ilgili temsilleri inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamustir. Bu agidan yapilan tez calismasinin kanserli ¢ocuklar Uzerine
gelecekte yapilacak olan sosyolojik c¢alismalara yol gosterecegi ve Kkatki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin kisith kaldigi birkag alan
bulunmaktadir. Bunlarin  ilki, c¢aligmanin yalnizca nitel yontem ile
gerceklestirilmesi sebebiyle elde edilen bulgularin genellestirilebilir olmamasidir.
Bu agidan kanserli ¢ocuklara iliskin ¢alisan STK’larin Urettikleri cocuk temsillerini
inceleyecek kapsamli bir niceliksel arastirmaya ihtiya¢ vardir. Boylece alanda

caligan STK’lara yonelik temsili ve genel bir degerlendirme yapilabilir ve kanserli

122



cocuklara iligkin bu c¢alismada gorilmeyen farkli ¢cocuk imgeleri kesfedilebilir.
Calismanin kisitl kaldigi alanlarin bir digeri ise, STK’larin kanserli ¢ocuklarla ilgili
urettikleri soylemleri icermemesidir. STK’lar tarafindan kanserli ¢cocuklarla ilgili
uretilen sdylemlerin incelenmesi, gorsellerde net olmayip, sdylemde sakli olan
temsilleri ortaya ¢ikarabilir. Dolayisiyla kanserli c¢ocuklara iliskin c¢alisan
STK’larin iirettikleri sdylemlerin analizi de bu alana siiphesiz katki saglayacaktir.
Son olarak ¢ocukluk ¢agi kanserleri Gzerine yapilacak sosyolojik caligmalar hem
bu konuda ¢alisan STK’larin hak temelli bir yaklagimi pekistirmesi hem de kanserli
cocuklarin bakimi ile ilgili politika ve uygulamalarla ilgili bilgi saglanmasi ve bu

alanlardaki eksikliklerin gosterilmesi agisindan gereklidir.
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EKLER

EK 1: Tiirkiye’de Cocukluk Cagi Kanserleri Konusunda Cahsan STK’lar
Listesi

Kurum Adi Internet Adresi

Ankara Onkoloji Hastanesi | http://www.onkoloji.gov.tr/index.php?option=com
Kanserli Cocuklar Dernegi |_content&view=article&id=124

Belki de Sensin http://www.belkidesensin.org/

Bursa Losemili Cocuklara
Yardim Dernegi

Cocuk Kanserleri Sevgi ve
Dayanigsma Dernegi http://www.coksev.org.tr/
(COKSEV)

CGocuk Onkoloji
Hemsireligi Dernegi
Giilmek Iyilestirir Dernegi | https://www.gulmeKkiyilestirir.org.tr/index.php
Istanbul Pediatrik
Hematoloji Onkoloji
Dernegi

Kanser Cocugumdan Uzak
Dur Dernegi (KACOD)
Kanser Savascilar1 Dernegi | https://www.kansersavascilari.org/
Kanserli Cocuklara Umut

https://www.bursaloder.org/loder-konuk-evi.html

http://www.onkohem.org.tr/

http://www.itf.istanbul.edu.tr/cocukhast/cocuk-
hematoloji.html

https://www.kacod.orqg.tr/

Vakfi (KACUV) https://kacuv.org/

Kansersiz Yasam Dernegi )

(KAYD) https://kayd.org.tr/tr/anasayfa
Losemili Cocuklar Saglik )

ve Egitim Vakfi (L OSEV) https://www.losev.org.tr/v6
Tirk Pedlatl’llv(‘onk0|Ojl A S—
Grubu Dernegi
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http://www.tpog.org.tr/

EK 2: Derinlemesine Goriisme Sorulari

e Cocuklarla ve aymi zamanda c¢ocuklar igin c¢alisma konusunda ne
diisiinliyorsunuz, memnun musunuz?
e Rutin mesainiz icerisinde gocuklarla i¢ ice oluyor musunuz?
e  Bu kurumda galigirken yaptiginiz isler agisindan sizi en mutlu eden sey nedir?
e  (Cocuklar i¢in ¢aligmanin iyi yonleri ya da zorlu yonleri nelerdir?
e Kanserli ¢ocuklar 6zelinde diisiinecek olursaniz bir fark var mi? Onlar i¢in
calistyor olmak hakkinda ne diisiintiyorsunuz?
e Kanserli ¢ocuklar hakkinda iletisim yapmak zor mu, kolay mi1?
e  Kurumunuzun iletisiminde kanserli cocuklar: nasil anlatryorsunuz?
e Kanserli ¢cocuk dedigimde akliniza ne geliyor, nasil bir goriintii canlaniyor?
e Kampanyalarinizda kullanilan gorsellere nasil  karar  veriyorsunuz?
(Gorsellerin segilisi, gorsellerde yer alan kisiler, verilmek istenen mesaj vb.)
e Tiim iletisim faaliyetlerinizi diisinecek olursaniz bu faaliyetlerin gorsellerinde
cocuklar yer aliyor mu?
o Evetise;
= Bu ¢ocuklar STK’nin faydalanicis1 olan ¢ocuklar arasindan mi
seciliyor?
= Cocuklarin aileleri ve ¢ocuklar nasil bilgilendiriliyor?
= Ailelerin ¢ocuklarinin gorsellerini kullanma konusunda yaklagimi
nasil oluyor, ne distiniiyorlar?
o Hayir ise;
= Cocuk gorselleri kullanmamanizin bir gerekgesi var mi1?
= Peki ¢ocuk gorseli yerine ne tlr gorselleri tercih ediyorsunuz?
e lletisiminizde ¢ocuklari kullanirken dikkat ettiginiz seyler var mi1? Buna dair
kurumsal kurallariniz var m1?
e Gorsellerinizle, kampanyalarmizla ilgili disaridan olumlu ya da olumsuz

yorumlar aliyor musunuz?
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Genel olarak kanserli ¢cocuklara yonelik ¢alisan STK’lara baktiginizda neler
diisiiniiyorsunuz? Iletisimleri cercevesinden bakacak olursaniz, bu konuda
calisan STK’lar1 nasil buluyorsunuz?

Peki sizce kanserli cocuklarla ilgili ¢alisan STK larin iletisimi ¢ocuklarla ilgili
baska konular iizerine ¢alisan STK’larin iletisiminden farkli m1? Nasil olmali?
Sizce kanserli ¢ocuklarla ¢alisan kurumlar ¢ocuklarin goriislerini alryorlar mi1?
STK’larmn iletisim siireclerinde yer alan ¢ocuklar1 diisiinelim. Sizce bu

stireclere katilmanin ¢ocuklara etkisi olumlu ya da olumsuz nasildir?
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Ek 3: Bulgular Boliimii’nde Yer Verilen GOrsellerin Listesi

Sekil 5.1: KACUV Facebook hesabi, (2019, 10 Haziran), Erisim Tarihi: 29 Mart
2020,
https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.588041171266860/266462757694153
2/?type=3&theater

Sekil 5.2: KACUV Facebook hesabi, (2019, 7 Ekim), Erigim Tarihi: 29 Mart 2020,
https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.284045201666460/297773954229699
9/?type=3&theater

Sekil 5.3: LOSEV Facebook hesabi, (2019, 29 Nisan), Erisim Tarihi: 3 Nisan 2020,
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/1015602220
3681566/?type=3&theater

Sekil 5.4: COKSEV web sitesi, (tarih yok), Erisim Tarihi: 22 Nisan 2020,

http://www.coksev.org.tr/

Sekil 5.5: LOSEV web sitesi, (tarihn yok), Erisim Tarihi: 8 Nisan 2020,

https://www.losev.org.tr/v6/sayfa/annemin-de-yuzu-guluyor-41

Sekil 5.6: LOSEV Facebook hesabi, (2019, 27 Mayis), Erisim Tarihi: 7 Haziran
2020,
https://www.facebook.com/photo?fbid=10156085571781566&set=a.1015211017
8696566

Sekil 5.7: LOSEV Facebook hesabi, (2019, 1 Nisan), Erisim Tarihi: 7 Haziran
2020,

https://www.facebook.com/photo?fhid=10155960899636566&set=a.1015211017
8696566

Sekil 5.8: KACOD Facebook hesab1 (2019, 14 Ekim). Erisim Tarihi: 28 Mart 2020,
https://www.facebook.com/kacod.org.tr/photos/a.141410676482871/4427809896
79170/?type=3&theater
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https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.588041171266860/2664627576941532/?type=3&theater
https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.588041171266860/2664627576941532/?type=3&theater
https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.284045201666460/2977739542296999/?type=3&theater
https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.284045201666460/2977739542296999/?type=3&theater
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/10156022203681566/?type=3&theater
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/10156022203681566/?type=3&theater
http://www.coksev.org.tr/
https://www.losev.org.tr/v6/sayfa/annemin-de-yuzu-guluyor-41
https://www.facebook.com/photo?fbid=10156085571781566&set=a.10152110178696566
https://www.facebook.com/photo?fbid=10156085571781566&set=a.10152110178696566
https://www.facebook.com/photo?fbid=10155960899636566&set=a.10152110178696566
https://www.facebook.com/photo?fbid=10155960899636566&set=a.10152110178696566
https://www.facebook.com/kacod.org.tr/photos/a.141410676482871/442780989679170/?type=3&theater
https://www.facebook.com/kacod.org.tr/photos/a.141410676482871/442780989679170/?type=3&theater

Sekil 5.9: LOSEV Facebook hesabi, (2019, 7 Kasim), Erisim Tarihi: 7 Haziran
2020,
https://www.facebook.com/photo?fbid=10156494290061566&set=a.1015211017
8696566

Sekil 5.10: KACUV Facebook hesabi, (2019, 18 Ekim), Erisim Tarihi: 21 Nisan
2020,
https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.284045201666460/301089639231464
7/?type=3&theater

Sekil 5.11: LOSEV Facebook hesabi, (2019, 27 Nisan), Erisim Tarihi: 29 Mart
2020,

https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/1015601767
1291566/?type=3&theater

Sekil 5.12: KAYD Facebook hesabi, (2019, 26 Aralik), Erisim Tarihi: 21 Nisan
2020,
https://www.facebook.com/KansersizYasamDernegi/photos/a.572394342823274/
2789661004429919/?type=3&theater

Sekil 5.13: LOSEV Facebook hesabu, (2019, 19 Mart), Erisim Tarihi: 28 Mart 2020,
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/1015593385
4436566/?type=3&theater

Sekil 5.14: KACOD Facebook hesabi, (2019, 6 Aralik), Erisim Tarihi: 21 Nisan
2020,
https://www.facebook.com/kacod.org.tr/photos/a.141410676482871/4800057626
23359/?type=3&theater

Sekil 5.15: KACUV Twitter hesabi, (2019, 24 Kasim), Erisim Tarihi: 21 Nisan
2020, https://twitter.com/KACUV1/status/1198473846531248129/photo/1
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https://www.facebook.com/photo?fbid=10156494290061566&set=a.10152110178696566
https://www.facebook.com/photo?fbid=10156494290061566&set=a.10152110178696566
https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.284045201666460/3010896392314647/?type=3&theater
https://www.facebook.com/Kacuv/photos/a.284045201666460/3010896392314647/?type=3&theater
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/10156017671291566/?type=3&theater
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/10156017671291566/?type=3&theater
https://www.facebook.com/KansersizYasamDernegi/photos/a.572394342823274/2789661004429919/?type=3&theater
https://www.facebook.com/KansersizYasamDernegi/photos/a.572394342823274/2789661004429919/?type=3&theater
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/10155933854436566/?type=3&theater
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/10155933854436566/?type=3&theater
https://www.facebook.com/kacod.org.tr/photos/a.141410676482871/480005762623359/?type=3&theater
https://www.facebook.com/kacod.org.tr/photos/a.141410676482871/480005762623359/?type=3&theater
https://twitter.com/KACUV1/status/1198473846531248129/photo/1

Ek 4

LOSEV’in Facebook hesabinda yer alan Kurban Bayrami bagis kampanyasi gorseli

osevLi

Losemili Gocuklar Vakfi
Vekaleten kurban kesiyoruz ciinkii...

Her kurban, (3
losemili
cocuklara can!

1040,

Kaynak: LOSEV Facebook hesabi, (2019, 6 Agustos), Erisim Tarihi: 21 Nisan
2020,
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/1015624960
1866566/?type=3&theater
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https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/10156249601866566/?type=3&theater
https://www.facebook.com/losev1998/photos/a.10152110178696566/10156249601866566/?type=3&theater
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