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ABSTRACT

Suspension of the pronouncement of the judgement is an institution that has taken
a place in Turkish Law with the understanding of the restorative justice of modern
criminal law. This institution which is based on the improvement of the accused
and bringing him to the society; has brought some problems in prtactice since it has
been adopted.

Considering this problematic structure of the institution in terms of one of its
fundamental rights, the right to a fair trial, it is in violation of the principles of the
right to a fair trial as set out in Article 6 of the European Convention on Human
Rights and Article 36 of the The Constitution of the Republic of Turkey and the
case law of the European Court of Human Rights and The Constitutional Court of
Republic of Turkey will be able to constitute.

With this study, it has been tried to touch on the violations of the right to a fair trial,
which may or may arise during the results and implementation of the institution of
revocation of the announcement of the judgment; how these violations of rights can
be prevented has been tried to be revealed. By giving place to the precedent
decisions of The Constitutional Court of Republic of Turkey, related to the subject,
it was also tried to reflect the point of view against the decisions to be left behind
the suspension of the pronouncement of the judgement.
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OZET

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, ¢cagdas ceza hukukunun onarici adalet
anlayisi ile Tiirk Hukuku’nda yer edinmis bir kurumdur. Sanigin 1slah edilmesi ve
topluma kazandirilmasi temeline dayanan bu kurum, kabul edilisinden itibaren

uygulamada bir takim sorunlar1 da, beraberinde getirmistir.

Kurumun bu sorunlu yapisi, temel haklardan biri olan adil yargilanma hakki
bakimindan ele alindiginda, AIHS nin 6. ile Anayasa’nin 36. maddesinde ve AIHM
ve AYM’nin igtihatlar1 ile belirlenmis olan adil yargilanma hakkinin ilkelerine

aykirilik teskil edebilecektir.

Bu ¢alisma ile de hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun sonuglari ve
uygulanmas1 esnasinda ortaya ¢ikan ya da cikabilecek olan adil yargilanma
hakkinin ihlallerine deginilmeye calisilmis olup; bu hak ihlallerinin ne sekilde
Onlenebilecegi ortaya konulmaya calisiimistir. AYM’nin konu ile ilgili olan emsal
kararlarina yer verilerek, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi

bakis agis1 da yansitilmaya ¢alisilmistir.

vii



GIRIS

Gegmisten glinlimiize, su¢ ve ceza kavramlar siirekli bir degisim igerisindedir. Bu
degisim, ceza hukukunda yeni bir sistem anlayisinin da benimsenmesine neden
olmustur. Islenen suclara karsilik, cezai yaptirrm kavrami korunurken; faillerin
kisilik 6zelliklerini de i¢ine alan bu yeni sistem, faillerin 1slah yahut tedavi edilerek
topluma yeniden kazandirilmasini amacglamistir. Cezai yaptirimlarin en agir
uygulama bi¢imi olan hapis cezasi da, bu degisim ve yaklasim kapsaminda,
tamamiyla ortadan kaldirilmasa da, belirlenmis fiiller dahilinde, hapis cezasinin
fillen yerine getirilmesi yerine; erteleme, secenek yaptirimlara veya adli para
cezasina ¢evirme, kosullu saliverilme, denetimli serbestlik gibi alternatif yollara

doniistiiriilmiistiir.

Bu alternatif yollardan birisi de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumudur. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, oncelikle Anglo-
Sakson hukuk sisteminde benimsenmis ve sonrasinda da Kara Avrupasi hukukunu
da etkisi altina almistir. Tiirk Hukuku’nda da, kuruma, ilk kez 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanun’u? ile yer verilmistir. Sonrasinda ise kurum, yetiskin saniklar

hakkinda da uygulama alan1 bulmustur.

Calismamiz iki ana boliimden olusmakta olup; ilk boliimde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna iliskin genel olarak bilgiler paylasilmis
ve sonrasinda Tiirk Hukuku’nda ve mukayeseli hukuktaki gelisimine yer
verilmistir. Kurumun uygulanabilmesi i¢in, Kanun’da ongoriillen sartlara da
deginilmis ve hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmasi kararlarinin denetimi ve

sonuglari detaylica tartigilmastir.

Calismamizin diger boliimiinde ise hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun adil yargilanma hakki bakimidan degerlendirilmesi yer bulmustur. Bu

konunun ¢alisma konusu olarak secilmesinin nedeni de; kurumun uygulamada

! DONMEZER, Sulhi — Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. II, Beta, Istanbul 1986,
S. 668.
2 15.07.2005 tarih ve 25876 sayili Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, E.T.: 27.05.2020.



http://www.resmigazete.gov.tr/

dogurdugu sorunlar olup, temel bir insan hakki olan adil yargilanma hakki

bakimindan daha evvel kapsamli bir ¢aligma yapilmamis olmasidir.

Bu nedenle, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu adil yargilanma hakki
cergevesinde degerlendirilmig; hiikkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasi
kurumunun c¢alismamizi asan kisimlarina deginmekten imtina edilmistir. Zira
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun tiim yonleriyle tartigildigi pek
¢ok degerli eser bulunmaktadir. Fakat bu eserler, konu se¢imi nedeniyle, kurumun
yapisinin adil yargilanma hakki ihlallerine konu olabilecek yonlerine, yiizeysel bir
bicimde degindiginden; adil yargilanma hakkina etki eden sorunlar tartigmasiz

brrakilmistir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu, adil yargilanma hakk:
bakimindan degerlendirilirken, ATHS nin 6. maddesinde ve AIHM tarafindan
belirlenen ilkeler 1s18inda tartisilip; kurumun isleyisi ve yapist nedeniyle bu
ilkelerden hangilerinin ihlale konu olabilecegine yer verilmistir. Ozellikle,
kurumun itiraz kanun yoluna tabi olmasi nedeniyle, Yargitay igtihatlart ve
AYM’nin konuya yaklasimi tizerinde durulmus ve AYM’nin yaklasimi da yer yer

elestirilmistir.



l. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KURUMU

1. GENEL OLARAK

3 Temmuz 2005 yilinda kabul edilen 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu daha
evvelce Tiirk Ceza Hukukunda bulunmayan kavramlar ve kurumlar ile
tanigmamizi saglamistir. Bu kurumlardan birisi de hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasidir. Ogretide kimi yazarlar, ‘hiikmiin agiklanmasmin ertelenmesi’
terimini kullanmay: tercih etmektedir®. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, anilan bu kanun ile ilk kez suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in uygulanmaya

baglanmustir.

2006 yilinda ise 5560 sayili Kanun? ile 5271 sayili CMK’da® degisiklik yapilarak,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu yetigkinler i¢in de uygulama alani

bulmustur.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 5271 sayili CMK’nin Hiikiimet
Tasarisi’nin 233. maddesinde diizenlenmis ve kurumun getirilis amaci1 hakkinda

bilgi verilmistir®.

8 Bkz. UNVER, Yener-HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 16. Baski,
Ankara 2019; BASTURK, Thsan, Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesi, Adalet Yaymnevi, 1. Baski,
Ankara 2014; TANER, Fahri G., Hiikmiin A¢iklanmasin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin)
Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona
Ermesinden Once Sorulmasimin Hukuka Aykirihgr Uzerine, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4, 2011.
#19.12.2006 tarih ve 26381 sayili Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, E.T: 28.05.2020.
517.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, E.T: 28.05.2020.

® T.C. Bagbakanlik, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1”, 1/525, Doénem: 22, Say:
B.02.0.KKG.0.10/101-508/1020, Tarih: 07.03.2003, s. 93, www.tbmm.gov.tr, E.T: 21.05.2020.
“Maddede yer alan ‘hiikmiin geri bwrakilmasi’, bugiin hemen biitiin bati iilkelerinin ceza
mevzuatinda yer alan bir kurumdur. Ozellikle 1950°li yillardan sonra Kara Avrupa’si ceza
hukukuna girmis ve bugiin gerek Bati gerek Dogu Avrupa iilkelerinde yerini almistir. ‘Hiikmiin geri
birakilmast” kurumu once Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmis ve daha sonra Kara Avrupa’si
hukukunu etkileyerek ceza kanunlarina givmistir. Nitekim Fransiz hukukunda bu kurum, ilk énce
2.2.1945 tarihli Kanunla ¢ocuk suglular hakkinda uygulanmaya baslanmis, daha sonra 1975 yilinda
vapilan degisiklikle yetiskinleri de kapsamina almigtir. Belcika 'da ayni kurum 29.6.1964 tarihli bir
Kanunla hukuk sistemine getirilmistir. Bu érnegi, Hollanda, Japonya, Polonya, Isvi¢re gibi
tilkelerde de gormek olanakhdr.

Hiikmiin geri birakilmasi kurumu, Anglo-Sakson hukuk sisteminde yargilanmasi tamamlanmuis olan
ve samigin belli bir siire denetim altinda tutulmasi ‘probation’ (Suglularin gozetim altinda ozgiir
birakilmasi, denetimli ozgiirliik) esasina dayanwr. Hakim samigin sugluluk ve kusurlulugunu
saptamakla beraber cezaya hiikmetmeyi geri birakmakta ve onu belirli bir siire i¢inde denetim
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Hiikiimet Tasarisi’nin gerekcesinde de izah edildigi lizere sanigin lekelenmeme
hakki temeline dayanan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu,
hakkinda, maddenin kapsamina giren bir mahkGmiyet hiilkmii verilen kisinin,
cezasini infaz etmeden, yeniden sug islemesini 6nlemek suretiyle 1slah edilmesini

amaclamaktadir’.

Hiirriyeti baglayici ceza yaptirimi, kamunun giivenligini énemli dlciide zedeleyen
suclar disinda, failin 1slah edilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasi agisindan
fayda gostermediginden; kisa siireli hapis cezasini gerektiren suglarda, hapis
cezasina alternatif yaptirim miiesseselerinin uygulanmaya baslanmasi ¢agdas ve

yapic1 bir yaklagimdir®,

5271 sayil1 CMK’da ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda kabul edilmis olan
hilkkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu, samik hakkinda yargilama
nihayete erdirildikten sonra sanigin suglulugunun tespit edilmesi ve hikkmiin, 2 y1l
ve daha az siireli hapis cezasini veya adli para cezasini gerektirmesi ve Kanun’da
sayili tiim diger sartlarin da birlikte ger¢eklesmesi halinde, sanigin belirlenmis olan

denetim siiresini iyi halle tamamlamis olmas1 kosulu ile ertelenmesidir®.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile yargilama neticesinde,

mahkemece, mahk(imiyet yoniinde kanaat olustugunda, iki karar verilmektedir: i1k

altinda tutmaktadr. Davranislari, tabi oldugu denetim siiresi i¢inde olumlu bulundugu takdirde
suclu icin bir mahkiimiyet karari verilmemektedir. Boylece denetim siiresini basariyla gegirmis olan
suc¢lu, damgalanma siireci disina ¢ikarimakta, bir yarg: kararina muhatap olmamaktadir. Bu kurum
cagdas ceza hukukunun amaclarindan biri olan kisiyi miimkiin oldugu kadar damgalamamay: ve
toplum ile uyum saglamasini gergeklestirici bir uygulama niteligindedir.

Iste cagdas ceza hukukunda vatandashk haklkim kazanmis olan bu kurum, bu Tasariyla Tiirk
hukukuna getirilmektedir. Boylece Tiirk ceza uygulamasinda yeni bir doneme girildigini séylemek
olanagi vardir.

Tasarimin bu maddesinde yer aldig1 sekliyle hiikmiin geri birakilmasi konusunda hdkime tam bir
takdir hakki verilmistir. Maddede, hiikmiin geri birakilmast ile ilgili kosullarin somut olayda
gerceklesmis olmast sanik hakkinda hiikmiin geri birakilmasi igin bir hak olusturmamaktadir.”

" TOROSLU, Nevzat — FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynevi, 19.
Baski, Ankara 2019, s. 363.

8 EPOZDEMIR, Rezan, Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Ankara 2017, s. 5.

® TURAN, Hiiseyin, Hiikmiin Agiklanmasmmin Geri Birakilmas: ve Uygulamasi, Adalet Yaymevi, 2.
Baski, Ankara 2014, s. 3.



karar, mahktmiyete dair hiikiim fikras1 (kisa karar veya gerekgeli karar); ikinci

karar ise bu mahkiimiyet hiikkmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasidir'®,

Mahkemece hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,
Kanun’da sayilmis olan siibjektif ve objektif sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir
(CMK m. 231/5-6). Hemen yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmast kurumunun ilk uygulama seklinde, sanigin kabul
sart1 aranmayip; bu husus hakimin takdirine birakilmis idi. 22.07.2010 tarihinde
kabul edilmis olan 6008 sayili Kanun’un 7. maddesi ile artik tiim sartlar
gerceklesmis dahi olsa, sanigin kabul etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyecegi diizenlenmistir (CMK m. 231/6-son

ctimle).

Fakat Kanun’a gore, tiim sartlar olusmus ve sanik da hakkinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasini kabul etmis dahi, kurumun uygulanip
uygulanmayacagi yine yargilamayi yiiriiten hakimin/mahkemenin takdirindedir

(CMK m. 231/6-b).

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde, bir denetim siiresi
ongoriilmekte olup; bu siire suga siiriiklenen cocuklar icin 3, yetiskin saniklar i¢in
5 yildir. Ayrica, denetim siiresi igerisinde saniga denetimli serbestlik tedbiri olarak
bir takim yiikiimliiliikler de yiiklenmesi miimkiindiir. Hakimin bu noktadaki takdir
yetkisi, su¢ ve suglulukla miicadele ve caydiricilik ve sugun islenmesinin

onlenmesi amaciyla kabul edilmistir®.

Kuskusuz, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun Tiirk hukukuna
girmesi ile pek ¢ok tartigma giindeme gelmis ve kurumun uygulanmasi halinde sug
patlamasina yol agacagi ve af niteliginde oldugu diislincesi one siiriilmiistiir’2. Bu

tartismalara agiklik getirmek amaci ile Adalet Bakanligi tarafindan bir duyuru

10 CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 9. Baski, Istanbul 2012, s.
701.

1 TURAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi..., s. 8.

12 Hiirriyet, “Yeni bir ‘Rahsan Affi’”, 15.02.2008, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yeni-bir-
rahsan-affi-8241103, E.T.: 21.05.2020.
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yaymlanmis®® ve Meclis Adalet Komisyonu tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Bagkanligi’na bir rapor sunulmustur4.

Diger yandan 06.12.2006 tarih ve 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun’un 21. maddesi ile degistirilen 04.12.2004 tarihli 5271
sayitli CMK’nin 231. maddesinin degistirilen baglhiginda yer alan ‘...ve hiikmiin
ac¢iklanmaswin geri birakilmas:’ ibaresinin, eklenen 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 13 ve
14. fikralarinin Anayasa’nimn 2., 5., 10.,11.,13., 36., ve 90. maddelerine aykirilig
iddias1 ile AYM’ye iptal bagvurusunda bulunulmustur. Fakat AYM s6z konusu bu
istemi reddetmistir. Ret gerekcesinde ise yukarida degindigimiz Hiikiimet Tasaris1
madde gerekgesine atif yapilarak, kurumun ceza hukukundaki yeri ve Onemi

vurgulanmigtir®.

Her ne kadar hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu hakkinda aleyhe pek
cok goriis ileri siiriilebilecekse de, nihayetine bakildiginda kurumun yapisi
itibariyle, suclunun 1slaht ve toplumun korunmasi i¢in yararli oldugu

sOylenebilecektir®.

Ancak ne var ki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, yiiriirliige girdigi
tarthten bu yana uygulanmasinda pek c¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.
Kurumun bir nevi Yargitay’in is yiikiinii hafifletmek adina da getirildigi ileri
stiriilebilse!’ bile bizce bu diisiincenin kabulii miimkiin degildir®®. Yargitay’in is

yikiiniin hafifletilmesi amaciyla, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi

13 Adalet Bakanhigi’min 15.02.2008 tarih ve “Medyada mini af seklinde yorumlanan Ceza
Muhakemesi Kanunu degisikligi hakkinda a¢iklama” baglikli duyurusu, www.adalet.gov.tr, E.T.:
21.05.2020.

1422.02.2008 tarih ve 2008/2 E. ile 2008/152 K. sayil1 Adalet Komisyonu Raporu.

15 AYMK, T.12.03.2009, E.2997/4, K.2009/48, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T: 28.05.2020. “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast ile ilgili kurallar, kurumun tamami
gozetilerek degerlendirilmelidir. Kurum yalmizea samigin menfaat ve ¢ikarlart diisiiniilerek
getirilmis olmayip, onemli él¢iide toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmasi amaglanmigtir.
Mukayeseli hukukta su¢ ve suclu ile miicadele, sug¢ iglenmesinin onlenmesi ve caydiricilik agisindan
bu ve buna benzer kurumlara genis bigcimde yer verildigi goriilmektedir.”

16 GUNAY, Erhan, Hilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Segkin, 1. Bask1, Ankara 2010, s. 6.
"KAYA, Emir, Insan Haklar1 A¢isindan Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara Barosu
Dergisi, Say1:3, Mayis 2013, s. 411.

18 Ayn1 yonde bkz. TURAN, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast..., s. 10.
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kararlarina kars1 temyiz yolu kapatilmis ise de; bu kararlarin itiraz kanun yoluna
tabi olmasi bile basli basina temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlali olarak karsimiza
cikabilecektir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda bu meseleye etraflica yer

verilecektir.

Bu nedenle mahkemelerin, sanik hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina ya da yer olmadigina dair karar verirken, saniin uzunca bir siire
denetim altinda kalmasi ile ceza tehdidi altinda bulunmas1 meselesi nedeni ile son

derece titiz davranmalar1 gerekmektedir.

Ileride daha detayl1 yer verilecegi iizere, uygulamada, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karari, hakimler tarafindan beraat kararmin alternatifi olarak da
goriilebilmektedir. Ozellikle kararmn esasmi teskil eden mahkiimiyet hiikmii,
esasinda hukuken hatali tesis edilmis ise kurum, sanigin lehine olmaktan ¢ok
magduriyetine yol agmaktadir. Hak ihlallerinin Oniine gecilebilmesi amaciyla,
oncelikle kurumun neticeleri iyi degerlendirilmelidir. Ancak bu hali ile kurumun

getirilis amacindan beklenen fayda tamamiyla saglanabilecektir.

2. TURK HUKUKUNDAKI YERI, GELiSiMi VE HUKUKI NiTELIiGi

2.1. Tiirk Hukukundaki Yeri ve Gelisimi

Tiirk ceza hukukunun ¢agdaslasma egilimi, sanik ve magdur arasindaki dengeyi
saglamaya yonelik onaric1 adalet anlayis1 ile birlikte sanigin yeniden topluma
kazandirilabilmesi i¢in 1slah etme diisiincesi, mukayeseli hukukta oldugu gibi,

hapis cezasina alternatif arayiglarin yolunu agmustir.

Ceza yargilamasinin siijesi olan sanigin, isledigi su¢ neticesinde meydana gelen
zararin kisisel ve insani boyutunu nadiren anladigi ve sistem icerisinde sugun

islenmesi ile olusan durumu diizeltmesi i¢in ona bir firsat verilmedigi ileri



stiriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, sistemin, faili sugunu kabul etmemesi

ve dava ile ilgisini inkar etmesi i¢in cesaretlendirdigi ifade edilmektedir?®.

Onaric1 adalet, su¢ teskil eden bir eylemin neden oldugu zararin 6n plana
cikarilmasini saglayan ve bu baglamda klasik ceza adaleti yaklasimina alternatif
ve tamamlayici bir yaklasim olarak goriiliir®®. Fazlasiyla resmilestirilmis bir ceza
adalet sistemine alternatif olan onarici adalet anlayisi, suglama ve sugluluktan

ziyade sorumluluk ve zararin onarimina odaklanir?.

Tiirk Ceza Hukuku’nda da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna yer
vermenin, onarici adalet anlayisindan faydalanmak suretiyle fail ve magduru
sistem disina ¢ikararak, su¢lulukla miicadelede 6nemli kazanimlar elde edilmesine

fayda sagladigi soylenebilecektir?.

Onarict adalet anlayisinin, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
resmi olarak kabul edilmeden evvel de Tiirk ceza hukukunda yer edinmeye
basladigin1  sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira TCK’nin 1989 tarihli On
Tasarisi’'nda ‘Hiikmiin geri birakilmasi’ baghigi altinda bu kuruma yer verildigi

goriilmektedir?. Fakat bu tasar1 kanunlasmamustir.

19 JAHIC, Galma — YESILADALI, Burcu, “Onarict Adalet: Yeni Bir Yaklasim” Onaric1 Adalet
Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Derleyenler:
JAHIC, Galma — YESILADALL Burcu, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, istanbul 2008, s. 16.
20 JAHIC-YESILADALL s. 16.

2L JAHIC-YESILADALL s. 16.

2 BASTURK, s. 91.

231989 tarihli Tiirk Ceza Kanunu On Tasarisinin 80. maddesi: “Saniga isnat olunan sugtan dolay
yapulan yargilama sonunda fiilin cezast, para cezasi veya en ¢ok bir yila kadar (bir y1l ddhil) hapis
veya hafif hapis cezasindan ibaret bulundugunda hakim, bir yil ile iki yil arasinda tespit edecegi bir
denetim siiresi icinde sucluyu denetimli serbestlik tedbirine tabi tutarak hiikmiin tefhimini geri
birakabilir. Hiikmiin geri birakilmasi igin gerekli sartlar sunlardir: a) Kasith bir ciiriim nedeniyle
sanik aleyhinde ilk defa kamu davasi acilmis olmasi; b) Sanigin yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaat gelmis olmasi; c) Sanik hakkinda kisilik ozellikleri itibariyla bir cezaya hiikmedilmesin
egerek goriilmemesi; d) Sucun sebebiyet verdigi zararlarin telafi edilmis olmasi; e) Sugla bozulan
huzur ve siikiinun avdet etmis bulunmasi. Bu karara karsi acele itiraz yolu aciktir. Hakkindaki
hiikiim geri birakilmis olan sanik, denetim siiresi icinde kasith bir ciiriim isler veya denetimli
serbestlik tedbirinde kendisine yiiklenen davranis kurallarini israrla ihlal edecek olursa hakim geri
biraktigi hiikmii agiklar. Denetim siiresi kanun ve nizamlara uygun olarak gegirildiginde davanin
diismesine karar verilir. Miisadere olunan veya miilkiyeti Devlete ge¢mis olan seyler iade olunmaz.”
seklindedir.



Sonrasinda Tiirk Ceza Kanunu 1997 On Tasaris1’nda da aym sekilde ‘Hiikmiin geri
birakilmast’ bagligi altinda hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna yer
verildigi goriilmektedir®. Ancak bu tasar1 da kanunlasmamustir. Bu her iki 6n
tasari, hali hazirda yiiriirlikte olan CMK’nin 231. maddesindeki hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: kurumu ile kiyaslandiginda, énemli farkliliklar
gdze carpmaktadir®. Ornegin, s6z konusu tasarilar, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun adli para cezasi veya en ¢ok bir yila kadar (bir y1l dahil)
hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan uygulanacagini ongormektedir.
Denetim siiresi de hakimin, bir ya da iki yil arasinda dngorecegi bir siire olarak

belirlenmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumuna, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 1999 ve 2002 tarihli tasarilarinda da yer verildigi goriilmektedir.?
1999 ve 2002 tarihli tasarilarin 1989 ve 1997 tarihli TCK’nin 6n tasarilarindan
farki ise; kurumun, ti¢ yila kadar hafif hapis ya da adli para cezasi alan kisiler

hakkinda uygulama alani bulabilmesidir.

Nihayet hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, Tiirk Ceza Hukuku’na
ilk kez 15.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile birlikte suga

stiriiklenen ¢ocuklar i¢in getirilmistir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ilk diizenlenmesindeki ‘Hiikmiin
acgiklanmasimin geri birakilmasi’ bagligini tasiyan 23. maddesinde su sekilde ifade
edilmistir: “Cocuga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda belirlenen
ceza, en ¢ok ti¢ yila kadar (ii¢ yil dahil) hapis veya adli para cezast ise; mahkemece

hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. ’* Madde devaminda,

241997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris’min 82. maddesinde kuruma yer verilmistir.
Diizenlemedeki metin 1989 tarihli Tiirk Ceza Kanunu On Tasaris1’nin neredeyse aynisidir. Tek fark
“Bu siire icerisinde zamanasimi durur.” hikmii eklenmistir.

% Ayni goriiste bkz. BASTURK, s. 144.

%6 EPOZDEMIR, s. 30, dn. 55. Her iki tasarida da kurum ‘Hiikmiin Geri Birakilmasi ve Denetimli
Serbestlik’ baglig altinda diizenlenmistir.

2l Maddenin devanm su sekildedir: “(2) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin
verilebilmesi icin gerekli kosullar sunlardir a) Cocugun daha once kasitl bir suctan mahkiim
olmamuis bulunmasi. b) Cocugun yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi. c)
Cocuk hakkinda, kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davramiglar itibariyla bir cezaya
hiikmedilmesine gerek goriilmemesi. d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi



hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in bir takim
kosullar sayilmigtir. Bu sayilan sartlarin varligir halinde, kurumun uygulanip
uygulanmayacagina dair takdir yetkisi, yargilamay:1 yiiriiten mahkemededir.
Madde incelendiginde, suca stiriikklenen ¢ocuk hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildiginde, bes yillik bir denetim siiresi 6n goriildiigii

anlasilmaktadir.

2006 yilina gelindiginde ise 5560 sayili Kanun ile 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nda ve 5271 sayili CMK’da degisiklik yapilmistir. Boylece, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, yetiskinler i¢in de uygulama alan1 bulmus
ve c¢ocuklar bakimindan da yeniden diizenlenmistir. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun ilk haline gore, yeni diizenlemenin ¢ocuklar aleyhine bir takim

hiikiimler getirdigi soylenebilecektir?.

zararin, aynen iade, suctan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi. Sucun
islenmesiyle kamunun ugradigi zarar miktarmmin belirlenememesi hdlinde, mahkemece takdir
edilecek bir miktarda paranin bir defada Maliye veznesine yatirilmast. Ancak bu kosul, ¢cocugun
ailesinin veya kendisinin ekonomik durumunun elverigli olmamasi halinde aranmayabilir.

(3) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin verilmesi hdlinde, ¢ocuk, bes yil siireyle
denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulur. Bu siire i¢inde ¢ocugun bir egitim kurumuna devam
etmesine, belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda yiikiimlii
kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine karar verilebilir. Denetim
stiresi icinde dava zamanasimi durur.

(4) Ikinci fikranin (d) bendinde belirtilen kosulun yerine getirilememesi hdlinde; denetimli serbestlik
suiresince samiga asagidaki yiikiimliiliiklerden biri yiiklenerek, hiikmiin aciklanmasimin geri
birakilmast karart verilebilir: a) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararn,
aylik taksitler halinde odenerek tamamen giderilmesi. b) Sucun iglenmesiyle kamunun ugradig
zarar miktarimin belirlenememesi hdlinde, mahkemece takdir edilecek miktarda paranin aylik
taksitler halinde Maliye veznesine yatirilmasi.

(5) Denetimli serbestlik siiresi icinde isledigi kasith bir suctan dolayi hapis cezasina mahkiim
olmadigi ve yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, davanin diigmesine karar verilir.

(6) Cocugun denetimli serbestlik siiresi iginde isledigi hapis cezasini gerektiven kasith bir su¢
nedeniyle mahkiim olmasi veya yiikiimliiliiklerine aykirt davranmasi hdlinde, mahkeme geri biraktigi
hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, yiikiimliiliiklerin yerine getirilme durumunu goz Oniinde
bulundurarak, ¢ocuk hakkinda belirlenen cezada yari oranina kadar indirim yapabilir.

(7) Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(8) Hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasit karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amacg igin kullanilabilir.

28 Aym goriiste bkz. EPOZDEMIR, s. 34; BASTURK, s. 147. Diizenlemenin ilk haline bakildiginda,
iic yila kadar hapis ve adli para cezasi i¢in hilkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karari
verilebilirken; bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezalar i¢in kurumun uygulanmasi
yoluna gidilmistir. Ayrica islenen sucun sikayete tabi bir su¢ olma sart1 da eklenmistir. Denetim
sliresinin ise, ¢ocuklar yoniinden ii¢ yila indirilmesi lehe bir diizenlemedir.
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23.01.2008 tarihinde kabul edilen ve 08.02.2008 tarihinde yliriirliige giren 5728
sayilt Kanun’un 562. maddesi ile 5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 5. ve 14.
fikralarinda degisiklik yapilmistir®. Hemen akabinde 5739 sayili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile hitkkmiin a¢iklanmasinin geri

birakilmasi kurumunun uygulama alani daraltilmigtir®.

2010 yilinda da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu hakkinda yine
degisiklik yoluna gidilmistir. 6008 sayili Kanun’un® 7. maddesi ile 5271 sayili
CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasina “Sanigin kabul etmemesi halinde, hiikmiin
actklanmasimin geri birakilmasina karar verilmez.” hitkkmi eklenmistir. Ayni
Kanun’un gecici 2. maddesi ile de “Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihe kadar
hakkinda hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilmis olanlarin, bu
Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren on beg giin icinde mahkemeye basvurmalari
halinde, mahkemece, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karart geri alinir ve
CMK’nun 231. maddesinin 7. fikrasindaki kayitla bagl olmaksizin, basvuruda

bulunan sanik hakkinda yeniden hiikiim kurulur.” hitkkmiine yer verilmistir.

Sanigin kabul etmemesi halinde hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemeyecegine iliskin eklenen climlenin Anayasa’nin2.,5.,10.,11.,12.,13., 36.,
ve 38., maddelerine aykirilig1 iddias1 ile AYM’ye iptal basvurusunda bulunulmus

ise de AYM soz konusu istemi reddetmistir®,

29 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, E.T: 28.05.2020.
Yapilan yeni diizenleme ile sanik hakkinda sonug olarak hilkmedilen iki y1l veya daha az hapis veya
her miktarda adli para cezasina iligkin hitkmiin a¢iklanmasiin geri birakilabilecegi belirtilmistir.
Sikayet sart1 kaldirilmis; herhangi bir sug tiirii ve kanun agisindan istisna getirilmemistir. Yalnizca,
Anayasa’nin 174. maddesinde belirtilen inkilap kanunlart hakkinda bu kurumun uygulanmayacagi
ifade edilmistir.

3001.03.2008 tarih ve 26803 sayili Resmi Gazete. www.resmigazete.gov.tr, E.T: 28.05.2020. Bu
Kanun’a gore; 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nda diizenlen suglar, 477 sayili Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindaki Kanun’da
diizenlenen suglar ve 15 yasindan biiylik saniklarin 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun
kapsamina giren suglar hakkinda hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunun
uygulanamayacag belirtilmistir.

81 25.07.2010 tarih ve 27652 sayili Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, E.T: 28.05.2020.

2 AYMK, T.16.02.2012, E.2011/41, K.2012/25. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T.: 28.05.2020. S6z konusu bu iptal basvurusunda, itiraz konusu kuralin sanigir hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini ya da hapis veya adli para cezas1 veyahut hapis cezasini tercih
etmek zorunda biraktigi, sanmigin sugsuz oldugunu diisiinse bile mahkiimiyet hitkmiiniin Yargitay
tarafindan onanma ihtimali bulundugu, bu nedenle mevcut kuralin saniga temyiz hakki tanirken ayni
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Belirtmek gerekir ki maddede yapilan bu degisiklik, kurumun yapisi ve kararin
denetimi bakimindan, sanigin lekelenmeme hakki dogrultusunda olumlu bir
gelismedir. Diger yandan degisiklikten once verilmis olan hiikkmiin agiklanmasinin
geri  birakilmasi  kararlarin  esas yoniinden denetlenme imkam1 da
bulunmadigindan, hak arama Ozgiirligline yonelik bu miidahale de ortadan
kaldirilmis ve AIHS’nin 6. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma

hakki ile uyumlu bir diizen saglanmigtir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun kapsamina iliskin pek ¢ok
degisiklik daha yapilmistir®. Ancak son olarak 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un® 72. maddesi ile 5271
sayili CMK’nin 231. maddesinin 8. fikrasina “Denetim siiresi icerisinde, kisi
hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemez.” ibaresi eklenmistir. Ayni kanunun 68. maddesi ile
5237 sayili TCK’nin 191. maddesinde 6nemli bir degisiklik yapilarak 8. fikra
hiikmii eklenmigtir. TCK m. 191/8; sanik hakkinda uyusturucu veya uyaricit madde
imal ve ticareti (TCK m. 188) veya uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini

kolaylastirma (TCK m.190) suglarindan 6tiirii agilmis olan bir kamu davasinda,

zamanda mahkGmiyet hilkmii ile karsi karsiya biraktigi ileri siiriilmiistir. Mahkeme ise ret
gerekcesinde su ifadeleri kullanmustir: “...Jtiraz konusu kuralda samigin kendi aleyhine beyanda
bulunmaya zorlanmasi séz konusu olmadigr gibi, iptali istenilen kuralin 231. maddeye
eklenmesinden sonra, samgin iradesine onem verilerek, samigin iradesi disinda hiikmiin
aciklanmaswin  geri birakilmast miiessesesinin uygulanmasi engellenmistir. Saniga, hiikmiin
aciklanmaswnin geri birakilmast kararina karsi oldugunu beyan etme ve dolayistyla hakkinda verilen
karart temyiz incelemesine gotiirebilme imkani veren kural, Anayasa'min 38. maddesinin besinci
fikrasinda ongoriilen, kendisini suglama ve bu yolda delil gostermeye zorlanma olarak
degerlendirilemez...”

3 Ayn1 yonde bkz. EPOZDEMIR, s. 35; BASTURK, s. 150.

34 Bkz. 15.12.2011 tarih ve 28143 say1li Resmi Gazete, , www.resmigazete.gov.tr, E:T.:28.05.2020.
6259 sayili Kanun’un 1. maddesiyle, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’un 11. maddesine 9, 10 ve 11. fikralar eklenmis ve ‘Sike ve Tesvik Primi’ suglarinda hitkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilemeyecegi belirtilmistir. Bu degisikligin ceza
siyasetinden uzak, popiilist bir yaklagim olduguna iligkin ayrica bkz. OZEN, Muharrem — YILMAZ,
Sacit, Sike ve Tesvik Primi Suclari, Ankara Barosu Dergisi, Say1:2, Y11:2012, s. 36-37.

Diger bir degisiklik ise 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige
giren 6352 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu kanun uyarinca 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 13. maddesi yiirirliikten kaldirilmustir. Yiriirlikten kaldirilan maddede 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suglart isleyen 18 yasindan biyiik saniklar hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegini diizenlemekteydi.

35 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete, www.resmigazete.gov.tr, E:T.:28.05.2020.

12


http://www.resmigazete.gov.tr/
http://www.resmigazete.gov.tr/

sanigin eyleminin miinhasiran kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde
kullanmak eylemlerinden biri oldugunun anlasilmasi halinde, sanik hakkinda bu
madde hiikiimleri ¢ercevesinde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilecegi seklinde bir diizenleme i¢cermektedir. S6z konusu diizenleme, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi noktasinda hakime takdir
yetkisi vermedigi gibi CMK’nin 231. maddesindeki sartlarin olusumunu da
aramaz. Yine ayni Kanun’un 85. maddesi ile 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a gegici 7. madde
eklenmistir®®. Bu degisiklik uyarinca da, hakkinda daha 6nce denetimli serbestlik
veya tedbiri uygulanmayan saniklarla ilgili hiikkmiin ag¢iklanmasmin geri

birakilmasi karar1 verilecegi emredici bir bi¢imde diizenlenmistir.

Gorildugi tizere, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumu, Tirk Ceza
Hukuku’na girdigi ilk glinden bu yana pek cok degisiklige ugramistir. Bu
degisikliklerin 6nemli bir boliimii toplumdan af niteliginde oldugu ile ilgili gelen
tepkiler nedeniyle gerceklestirilmistir. Fakat hala daha hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast kurumu, topluma 1iyi anlatilabilmis degildir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, ¢ogu kesim tarafindan algilandigi gibi bir
af mekanizmasi1 degil; kosullu olarak Devlete yiikiimlii olma nedenidir. Bu
nedenle, toplum aydinlatilirken, kurum, amaci ve neticeleri ile birlikte bir biitiin
halinde aciklanmalidir. Bununla birlikte, yargilama makaminin da, kurumun
neticeleri ve etkileri noktasinda tam bir bilince sahip olmasi icin gerekli
bilgilendirmelerin yapilmasi saglanmalidir. Uygulamadaki sorunlarin hali hazirda
devam ediyor olmasi nedeniyle, kurumun isleyisinin geregi gibi kavranamadigini
sOylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir. Nitekim yargilama asamasinda, kurum,
saniklara anlatilirken tiim yoniiyle anlatilmadig: da pekala bilinmektedir. Saniga,

hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin kabul edilip edilmedigi sorulurken,

% Eklenen bu gegici maddeye gore, bu kanun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle TCK’nun 191.
maddesinde tanimlanan su¢ nedeniyle yiiriitiilen kovusturmalarda, hakkinda daha 6nce denetimli
serbestlik veya tedavi tedbiri uygulanmayan kisilerle ilgili olarak 191. Madde hiikiimleri
cercevesinde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir.
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kurumun uygulanmasini kabul ettigi takdirde, belirlenen bes yillik denetim siiresi
icerisinde su¢ islememesi halinde Devletin kendisini affedecegine iliskin ya da
buna benzer bir a¢iklama yapilmaktadir. Fakat kurum, bu agiklamanin ¢ok 6tesinde

bir yerde olup; i¢inde tercih ile birlikte pek ¢ok yiikiimliiliikk de barindirmaktadir.

Bu nedenle de, kurumun yeniden ele alinarak, sorunlarin esasina yonelik
¢oziimlerin iretilmesi kanun koyucunun goérevidir. Kurumun, yarattigi insan
haklar1 ihlallerinin tespit edilerek, buna yonelik kanuni ¢oziimlerin iiretilmesi

halinde, kurumun getirilis amacindan beklenen fayda elde edilebilecektir.

Diger yandan, uygulamadan dogan ihtiyaglar ile su¢ ve ceza siyasetinin
gerektirdigi miidahale etme zorunlulugu da kanundaki degisikliklere neden
olmustur. Ancak bugiine dek yapilmis olan degisikliklerin kurumun esas sorunlu
yapisint ¢ozmeye hicbir zaman yaklasamadigi ortadadir. Zira hangi suglarin
kurumun yapisina dahil edilip hangi suglarin bu kapsamdan ¢ikarilacagi
meselesinden 6nde gelen sorunlar bulunmaktadir. Bunlarin en baginda, kurumun,
temyiz/istinaf kanun yoluna tabi tutulmayip; itiraz merci tarafindan denetiminin
yapilmas1 meselesi gelmektedir. ileride cok daha ayrintili aktaracagimiz iizere, bu

durum da uygulamadaki ana sorunun fitilini ateslemektedir.

2.2. Hukuki Niteligi

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, CMK’nin 231. maddesinin
fikrasiin {i¢iincii bendi uyarinca, kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki sonug

ifade etmemesi demektir.

Sanik hakkinda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina hiikmedilmesi ve
sanigin belirlenen denetim siiresinde kasten yeni bir su¢ islememesi ve yiiklenen
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmamasi halinde; sanik hakkinda agilmis olan kamu

davasinin diismesine karar verilecektir (CMK m.231/10).
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Doktrinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, ertelemenin bir
tirti oldugu ve mahkimiyet hiitkmiiniin hukuki sonu¢ dogurmasinin ertelenmesi
anlamina geldigi belirtilmekte ve kararin, yargilamaya son verici bir o6zellik
gosteren hiikiim olmadigindan, durma niteliginde oldugu savunulmaktadir®.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin verilmesiyle birlikte, sanik
hakkinda verilen mahkiimiyet hiikkmii belli bir siire boyunca askida kalmaktadir,
Diger bir deyisle kosullu bir diisme nedenidir®.

Diger yandan, hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararimin durma niteliginde
olmadig1, kararin durma kararina benzese bile farkli 6zellikler arz ettiginden durma
karar1 olarak nitelemenin miimkiin olmadigin1 savunan yazarlar da

bulunmaktadir®.

Yargitay ise, sanik hakkinda verilen mahktimiyet hiikmiiniin hukuki bir sonug
dogurmamasina ragmen; sanigin denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sug
islememesi ve yiikiimliiliikklerine uygun davranmasi halinde agiklanmasi geri
birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak, CMK’nin 223. maddesi uyarinca kamu
davasmin diismesi sonucunu doguracagindan, hiikmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasinin karma nitelikte bir karar olduguna hitkmetmistir*’. Yargitay’a gore,

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kosullu bir diisme nedenidir.

Ote yandan, CMK ’nin 231. maddesindeki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulama kapsamini genisleten 5728 sayili Kanun ile bir tiir af
getirildigine iliskin kamuoyunda bir takim tartismalara neden olduguna daha 6nce
deginilmistir. Af ile hilkkmiin agiklanmasiin geri birakilmasi: kurumunun nitelik
olarak benzer hi¢bir yani olmadig1 gibi usulen de uygulamasi birbirinden ¢ok

farklidir®.

3 CENTEL - ZAFER, s. 702; BASTURK, s. 200.

8 TOROSLU — FEYZIOGLU, s. 363.

% UNVER - HAKERI, s. 666.

4 EPOZDEMIR, s. 52.

“1YCGK, E.2008/346, K.2008/25, 19.02.2008, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
42 Af ile hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun karsilastirmasi1 hakkinda detaylh bilgi
i¢in bkz. BASTURK, s. 194-197.
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Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kararinin hukuki niteliginin karma
nitelikte bir kurum oldugu goriisiinii isabetli goriinmektedir. Zira hiikmiin
acilanmasmin geri birakilmast kararmin 06ziinde bir mahkimiyet hiikmii
bulunmakta fakat bu hiikmiin ertelenmesi neticesinde, denetim siiresi icerisinde
sanigin yeniden bir su¢ islememesi veya denetim yilikiimliiliiklerine uygun

davranmasi halinde kamu davasinin diigmesi ile sonuglanmaktadir.

3. MUKAYESELi HUKUK

Daha evvel deginildigi {izere, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kurumu
hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinin mevzuatinda bulunmaktadir. Fakat kurum
oncelikle Anglo-Sakson hukukunda ortaya ¢ikmig ve sonrasinda Kara Avrupasi
hukukunu da etkilemistir. Bu nedenle erteleme ve benzeri kurumlarin gelisimi
aktarilirken Ingiliz-Amerikan, Belgika-Fransiz sistemleri olarak bir ayrim
yapilarak ele alindig1 goriilmektedir*®. Fakat biz bu ayrimdan ziyade ilk olarak
ortaya ciktig1 ililkeden bagslayarak mukayeseli hukuktaki kurumun yapisina ve

isleyisine yer verecegiz.

3.1. ingiltere

Hiikmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilmasi kurumu, kaynagimi 1360 yilinda
Ingiltere’de yapilan kanundan almaktadir. Bu kanuna gére, sug islemeye egilimi
bulunan kisi, bir daha su¢ islemeyecegi yoniinde taahhiit vererek, devlete karsi
yiikiimliiliik altina girmekteydi*. Kisi, bu taahhiidiin geregini yerine getirmesi

karsisinda serbest birakilirdi. Bu kisi herhangi bir denetime tabi olmazdi. Fakat

4 ONDER, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve
Hukukumuzda), Istanbul Universitesi Yayinlar1, No:1011, Hukuk Fakiiltesi No:209, Istanbul 1963.
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kisi, taahhiidiine aykir1 davranir ise taahhiit ettigi para kendisinden alinir,
taahhiidiine uygun davranmasi ve belirlenen siire igerisinde iyi hal kosulunu
gerceklestirmesi halinde ise hig sug islememis sayilirdi. Bu kuruma da ingiltere’de

“Taahhiit Altinda Hiikmiin Ertelenmesi” denmekteydi®.

Denetimli serbestlik (probation) kurumu Ingiltere’de ilk kez, 19. yiizyilda hakim
Mathew Davenport Hill tarafindan uygulanmistir®®. Esasinda kokii 1360 yilina
dayanan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 11.08.1879 yilinda
cikartilmis olan “Summary Jurisdiction Act” Kanunuyla tamamiyla yasal bir
kurum haline gelmistir’. Daha sonra ise Amerika Birlesik Devletleri’nde
uygulanan ‘failin denetim siiresinde géozetime tutulmasi’ konusunun tatbik edilmesi
teklifini iceren “Probation of First Offender Act” 1887 yilinda kabul edilmigtir®,

1907 yilinda ise “Probotion of Offenders Act” kanunuyla, 1879 ve 1997 tarihli
Kanun ile ytiriitiilen usul ortadan kaldirilmis ve biitiin yas gruplarini iceren bir
diizenleme getirilerek denetimli serbestlik sistemi benimsenmistir*®. Bu kanun ile
birlikte, az 6nemli davalarda, hakim, kisinin su¢lulugunun tespitine kadar gitmeden
hiikmii tecil edebilmekteydi®®. Yine bu diizenleme ile fail hakkinda gozetim altinda
serbestlik emri (probotion order) verilebilmesi i¢in 6ncelikle sanigin muvafakati
gerekmektedir. Bu karar verildikten sonra ise kisi 1 ila 3 yil arasinda bir denetim
siresi ve denetim siiresinin tamami veya bir kismi i¢in gozetim siiresi
belirlenmektedir. Bunlar yaninda, ayni zamanda kisiye uymas1 gereken bir takim
tedbirler de belirleyerek, kisiye bir gbézetim memuru (probation officer)
atamaktadir™. 1908 yilinda ise s6z konusu bu kanun “Children Act” kanunu ile

geng suclular i¢in de kurumun uygulanmasimi miimkiin kilmistir®2,

> EPOZDEMIR, s. 36.

46 ONDER, s. 21.

47 ONDER- s. 21-23.

4 ONDER, s. 21-23.

49 Probation of Offenders Act ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz. BASTURK, s. 214, dn.1006.

% ONDER, s. 23-24.

5L ONDER, s. 111.

%2 ARTUK, Mehmet Emin - TAN, Umran Solez, Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Hiikmiin
Ertelenmesi Miiessesesi, AUSBFD, Prof. Dr. Giindiiz Okgiin’e Armagan i¢inde, C:47, S: 1-2, 1992,
S. 47.
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1969 yilina gelindiginde ise “Children and Young Persons Act” ile gengler
yoniinden gdzetim altinda serbestlik emri uygulamasi kaldirilmis, gézetim emri
(supervision order) uygulamasina baslanmistir>®. Yirtirliikkte olan bu uygulamaya
gore, mahkeme, gencin gézlem altina alinmasina karar verdikten sonra, kendisine
baz1 yiikiimliliikler yiikleyebilmektedir. Gelismis iyilestirme (intermediate
treatment) adi verilen bir takim Ozel yiikiimliliiklerle gencin kamu ve ozel

kuruluslarin etkinliklerine katilma zorunlulugu getirilebilmektedir®.

Sonug olarak probation kurumunun basarili bir sekilde islemesinin kosulu gézetim
fonksiyonunun geregi gibi yerine getirmesi ile dogru orantilidir. Bunun i¢in de
gozetim tedbirini yerine getirecek kuruluslarin olusturulmasi gerekmektedir.>®
2007 tarihli “Offender Management Act” kanunu ile suglulukla miicadelede yeni
bir donem agilmistir. Bu kanuna bagl olarak 2008 tarihli diizenlemeyle “probation
trusts " olarak nitelenen gozetim altinda serbestlik ortaklarinin kurulmasi miimkiin

hale gelmistir®®.

Ingiltere’deki gelisime bakildiginda, iilkemizdeki hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi kurumunun tipa tip benzeri bir uygulamanin su an hakim oldugu
sOylenebilecektir. Mahkeme tarafindan verilen ve probation kurumunun bir
sonucu olan gozetim altindaki serbestlik, bu konuda olusturulan kurumlar eliyle

denetlenmektedir.

3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri de, 17. yiizyildan itibaren gelismeler karsisinda,
hakimlerin daha once hi¢ karsilasmamis olduklar1 durumlarla ilgili olarak kisilerin

ozgiir olmalar1 gerektigi diisincesinin hakim oldugu tilkelerden biridir®'.

5 ARTUK- TAN, s. 47.
% ARTUK- TAN, s. 48
% BASTURK, s. 215.
% BASTURK s. 216.
" BASTURK, s. 211.
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Probation kurumu ilk defa 1869 yilinda Massachusttes Eyaletinde uygulanmaya
baglanmistir®®. Bu kurum ilk bagta 17 yasindan kii¢iikler hakkinda uygulanmistir.
Séylemek gerekir ki bu uygulama Ingiltere’de 1887 yilinda kabul edilen ve
yukarida deginilen “Probation of First Offenders Act” kanununa kaynak

olmustur®.

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bu kural, failin su¢lulugunun tespit
edilmesinden sonra hiikmiin ertelenmesi seklinde uygulanmakta; fakat sanigin
sugu kabul etmesiyle (plea of guilty) ve hatta sanigin hakkindaki suglamaya cevap
vermek istemedigini belirtmesi durumunda (plea of nolo contendera) kisinin
suclulugunun tespitine kadar gitmeden de, hiikmiin ertelenmesi miiessesesi

uygulanabilmektedir®,

1878 yilinda cikartilan bir kanun ile bu sistem ise yalnizca Boston sehrinde
yetiskinler hakkinda da uygulanmaya baglanmistir. Sonrasinda ise 1880 yilinda ise
bu kurum biitiin iilkeye yayilmistir. Diizenlemelere gore, hakim, failin sug¢lulugunu
kabul ederek cezaya hiikkmetmeyi geri birakmakta ve ardindan, failin belli bir siire
denetim altinda tutulmasina karar vermektedir. Failin bu siireyi iyi halli gegirmesi

halinde ise fail hakkina mahkimiyete hiikkmedilmez®.

Her ne kadar Amerika Birlesik Devletleri’nde farkli eyaletlerinde birbirinden
degisik uygulamalar goriilse® bile probation sisteminin alternatif yaptirimlarin en
onemlilerinden biri oldugu sdylenebilecektir. Fakat bu kurumun devlet biitgesinde
fazlaca mali yiik getirmesi sebebiyle, kurumun uygulama alani daraltilmistir.
Ancak buna karsilik, Yogun Gozetim Programi (Intensive Supervision Program)

diigiik risk grubundaki faillere uygulanmig ve bu uygulamaya gore gozetim

5 ONDER, s. 26.

5 ONDER, s. 22-23.

% HOROZGIL, Denizhan. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Savas Yaymevi, Ankara
2017, s. 21.

61 KUMBASAR, Enver, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2011, s. 22.
62 BASTURK, s. 213.
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altindaki kisilerin ¢alisma zorunluluguna tabi tutulmasi 6ngoriilmiis, calismama

durumunda ise hapis cezasi ile karsi karsiya kalmalar1 saglanmistir®,

Gorildiigii iizere ilk basta 16 yasindan kiigiikler sonrasinda yetigkinler igin
uygulanmaya baglanan bu kurumun kisi hakkinda uygulanmasi halinde, bir
denetim stiresi belirlenir ve bu denetim siiresi 3-5 yil arasinda olabilir. Faile,
Ingiltere’deki uygulamadaki gibi bir gozetim memuru atanir ve bu gdzetim
memuru failin 1slah1 agisindan, fail ile sik1 bir bag kurar. Belirlenen yiikiimlere fail
tarafindan harfiyen uyulmasi halinde ise, hakimce geri birakilan hikiim

aciklanmaz®.

3.3. Fransa

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu 1912 tarihli “Cocuklara ve
Olgunluk Cagindaki Cocuklara Mahsus Mahkemeler ile Gozetim Altinda Serbesti
Hakkindaki Kanun” ile ilk kez diizenlenmis olup, su an bu kanun yiiriirliikte

degildir®.

1912 tarihli Kanun’da degisiklik yapan 02.02.1945 tarihli Emirname (ordonance)
ile de bu kuruma yer verilmistir®. Bu kanuna gore, mahkeme oncelikle ¢ocugun
sucu isleyip islemedigini saptayacak, sucu islediginin sabit bulunmasi halinde ise
cezail ehliyetinin bulunup bulunmadigina yonelik de bir arastirma yapmasi
gerekecektir. Sayet ¢ocugun cezai ehliyetinin bulundugu tespit edilirse, ¢ocuk
hakkinda bir denetim siiresine karar verilerek kendisine bir gozetim memuru
atanmas1 saglanacaktir. Denetim siiresinin 1iyi halli gecirilmesi halinde,

mahkemece ¢ocuk hakkinda beraat karar1 verecektir®’.

83 Detayli bilgi igin bkz. BASTURK, s. 213, dn. 998.

% ONDER, s. 112.

8 ARTUK- TAN, s. 51 Bu kanun, 13 yasindan biiyiik ve fakat 18 yasindan kiigiikler hakkinda
uygulanabilmektedir.

% ARTUK — TAN, s. 51

7 ARTUK-TAN, s. 51.
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Tiim bu diizenlemelerden sonra, 1972 ve 1975 tarihli Kanunlar ile mahkemeye
yetiskin saniklar hakkinda da saniga ceza verilmemesi ya da verilen cezanin bir

yila kadar geri birakilmasi yetkisi verilmistir®,

1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda ‘Cezanin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmast’
baslig1 ile hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kurumuna yer verilmistir®®. Bu
kurumun uygulanabilmesi i¢in de, failin 5 yildan fazla hapis cezasina mahkim
edilmemis olmas1 gerekmektedir. Fail hakkinda 18 ay ile 3 y1l arasinda bir denetim
stiresi Ongoriiliir ve rizast bulunmasi sarti ile kisi hakkinda bir yiikiimliilige karar
verilebilir; denetim siiresinde Ongoriilen yiikiimliilikklerin yerine getirilmemesi

halinde verilmis olan geri birakma karar1 geri alinir™.

3.4. Almanya

04.08.1953 tarihli Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanunu’nda (Jugendgerichtsgesetz-
JGG) diizenlenen hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu, ¢cocuk suclular
icin ilk olarak uygulama alani bulmustur. Bu kanun uyarinca, hakim, tim
arastirma imkanlarinin kullanilmasina ragmen, kisinin su¢lulugunu kesin olarak
belirleyemezse, kisinin suglulugunu tespit ederek hiirriyeti baglayici cezaya
mahkimiyet kararini1 kendisi tarafindan belirleyecegi bir denetim siiresinin sonuna
kadar geri birakabilir’?. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karari
verilmesiyle, 1 ila 2 yil arasinda bir denetim siiresi ngoriiliir. Denetim siiresi

igerisinde fail gdzetim altinda tutulurken, failin 6ngoriilmiis olan sartlara uygun

8 BASTURK, s. 217.

8 TATLI, Yakup, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2019. Bu kurumun Anlgo-Sakson sistemindeki probation kurumuna benzese bile tam olarak
ortigmedigi ileri stiriilmektedir. Zira kanun geregi, kisinin suglulugu sabit bulunduktan sonra,
sartlarin olugmasi halinde, esas hakkinda bir karar verilmemekte, yani sanik hakkinda suglulugunu
tespit eden bir karar verilmeden durma karar1 verilerek kisi hakkinda bir denetim siiresi
ongorillmektedir. Bknz. TATLI, s. 29, dn. 138.

" HOROZGIL, s. 23.

" SARIGUL, Ali Tanju, Tiirk ve Alman Hukuku’nda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast,
TBBD, Say1:118, May1s — Haziran 2015, s. 129.

2 ARTUK- TAN, s. 72
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davranip davranmadigi kontrol edilir. Belirlenmis olan bu denetim siiresi
icerisinde, Ongoriilmiis olan yiikiimliiliklere uygun davranilmamasi halinde,
hakim kiginin sug¢lu oldugunu tespit ettiginde nasil bir cezaya hiikkmedecek idiyse,
bu cezaya hiikmedilmesine karar verir”®. Denetim siiresinde iyi halli olunmasi

halinde ise, kisi hakkinda tespit edilmis olan mahktmiyet hiikkmii silinir™,

3.5. Isvicre

1937 tarihli isvigre Federal Ceza Kanunu’nun ‘miieyyidelerin ertelenmesi’ 15
yasindan biiyiik fakat 18 yasindan kiigiikler hakkinda hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu ilk kez kabul edilmistir’>. Hakim, belirtilen yas araligindaki kimseler
hakkinda, tedbir veya cezanin konusu olup olamayacagi noktasinda kesin bir karar
veremeyecek durumda ise kararini erteleyebilmekte ve 6 ay ile 3 yil arasinda bir denetim
siiresi de ongormektedir. Bu denetim stiresi igerisinde, olgunluk ¢agindaki ¢ocuk izlenir.
Denetim siiresi basari ile gegirilmis ise, hakim tedbir veya cezanin hiikmedilmesinden
vazgecer; basar1 ile gecirilmedigi takdirde de hapis veya para cezasina yahut bunlar

hakkinda dngoriilen tedbirlerden birine hitkkmeder?®.

Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kurumu, yetiskinler bakimindan ise
Isvigre Federal Kanunu’nun 41. maddesinde diizenlenmistir. Hukukumuzdaki
uygulamaya paralel bir diizenleme ©6ngoriildiigii soylenebilecektir. Tlgili
diizenlemeye gore 18 aya kadar olan hapis cezalarinin ertelenmesi, samigin 5 yil
igerisinde kasitli bir suctan 6tiirli 3 aydan fazla ceza almis olmamasi, magdurun
zararin1 gidermesi ve yeniden sug islemeyecegi yoniinde kanaat uyandirmasina
baghdir. Sanmik hakkinda iki ile bes yil arasinda bir denetim siiresi de

belirlenebilmektedir”.

B HOROZGIL, s. 23.

" ARTUK — TAN, s. 72.

5 ARTUK — TAN, s. 66-67.

8 HOROZGIL, s. 22, dn. 67-68.
THOROZGIL, s. 22.
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4. KURUMUN UYGULANMASI

4.1. Sartlan

Sanik  hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri  birakilmast  kurumunun
uygulanabilmesi i¢in, sartlarin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekmektedir. Tiim
bu sartlar CMK’nin 231. maddesinin 5 ild 14. fikralarinda belirtilmistir. Ayn1
zamanda belirtmek gerekir ki, bu kurumun uygulanabilmesi i¢in, sanik tarafindan
islenen sucun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsamina giren suclardan

da olmasi gerekmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sartlari, objektif sart ve siibjektif sartlar
olmak tizere iki grupta incelenmektedir. Objektif sarta bakildiginda, bu sartin
islenen suca ve cezaya iligkin sart oldugu goriilmektedir. Siibjektif sartlar ise sanik
tarafindan yerine getirilmesi gereken ya da sanikta bulunmasi gereken sartlari ifade

etmektedir.

4.1.1. Objektif Sart

Oncelikle belirtmek gerekir ki bir takim sug tiplerinde hiikmiin agiklanmasimnin geri
birakilmast kurumunu uygulamak miimkiin degildir’®. Objektif ve diger tiim
stibjektif sartlar gerceklesmis dahi olsa, bu sug tipleri i¢in hilkkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilemeyecektir.

Diger yandan CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, hangi tiir ve siiredeki
cezalar bakimimdan kurumun uygulanacagina yer verilmistir. Bu hiikkme gore,
yuriitiilen yargilamanin neticesinde, sanik hakkinda hiikmolunan cezanin iki yil
veya daha az siireli hapis cezasi veya her miktarda adli para cezasi olmasi halinde

hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir; bu objektif

8 T{im sug tipleri i¢in ayrintil1 bilgi i¢in bkz. EPOZDEMIR, s. 108 — 140; BASTURK, s. 260 —
288; HOROZGIL, s. 48-67, TURAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast..., s.48 -87.
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sarttir. Bu hiikiim ile kastedilen, saniga verilecek olan sonug¢ ceza miktaridir™.
Diger bir deyisle, sanik hakkinda yapilan yargilama neticesinde belirlenen hapis
cezasi 2 yil 1 giin olarak belirlenmis ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar vermek miimkiin olamayacaktir. Kanundaki ‘her miktardaki’ adli para cezasi

ibaresinden ise adli para cezalari igin bir sinir getirilmedigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar kurum, daha evvelce suca siiriiklenen ¢ocuklar i¢in bu ceza miktar1 3
yil veya daha az hapis cezalar icin uygulanabilmekte ise de 19 Aralik 2006
tarihinden itibaren, yetiskin saniklarda oldugu gibi suga siiriiklenen ¢ocuklar da

CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasindaki ceza miktarina tabiidir.

Burada deginilmesi gereken en onemli husus, sanigin birden fazla sug islemis
olmasi hali ve yargilama neticesinde verilen cezalar bakimindan bir kisminin
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kapsaminda olup, bir kisminin ise bu
kapsama girmedigi durumda nasil bir uygulama yapilacagidir. Bu durumda, birden
fazla sugtan mahkimiyet halinde hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kosullart i¢in her su¢ yoniinden ayr1 ayri degerlendirilme yapilmasi zorunludur®,
Takdir olunacak sonug¢ cezalarin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi sinirina
tekabiil etmesi ve varsa sayet zararin da giderilmis olmasi kosulu ile hiikmiin
aciklanmasimnin  geri  birakilmasina karar verilip verilmeyecegi ayrica
degerlendirilmelidir. Hemen burada belirtmek gerekir ki, belirli bir suctan Gtiirii
cezalandirilmasina karar verilen sanik hakkinda, ceza miktari, kurumun uygulanma
sinirlart dahilindeyse, hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip
verilmeyecegine iligkin karar denetime imkan saglayacak sekilde gerekceli olarak

gosterilmelidir®.

® TURAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas: ..., s. 94.

80 YCGK, T.03.02.2009, E.2009/11-250, K.2009/13, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.

81 YCGK, T.13.11.2007, E.2007/8-171, K.2007/235, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.
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4.1.2. Siibjektif (Samiga iliskin) Sartlar

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in objektif
sartlarin yaninda, sanikta bulunmasi gereken ya da sanik tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir takim kosullar da bulunmaktadir. Tiim bu kosullar CMK’nin
231. maddesinin 6. fikrasinda sayilmistir. Bu hiikkme gore, hilkkmiin agiklanmasinin

geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

e Sanigin daha 6nceden kasith bir su¢tan mahkiim olmamis bulunmasi,

e Sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari goz
onlinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate
varilmasi,

e Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ve

e Samgmn, hikmiin aciklanmasmin geri birakilmast  kurumunun

uygulanmasini kabul etmesi gerekir.

4.1.2.1. Samgin Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkim Olmamis Bulunmasi

Hiikmiin ag¢iklanmasina karar verilebilmesi i¢in, CMK m. 231/6-a uyarinca sanigin
daha once kasitl bir sugtan 6tiirii mahk(im olmamis bulunmasi gerekmektedir.
Bundan anlasilmasi gereken, ‘dogrudan’ kast olup; daha 6nceden sanik basit ya da
bilingli taksir ile bir su¢ islemis ise bu durum hiikmiin aciklanmasinin geri

birakilmasina engel olusturmaz®.

Daha 6nceden islenmis bir kasith sugtan otiirti mahkimiyet karariin kesinlesmis

olmasi1 gerekmektedir®:.

Sanigin daha 6nceki mahkiimiyetine dair cezasinin siiresi veya tlirii onem arz

etmemektedir. Diger bir deyisle, sanik daha evvelce kasitli bir suctan 6tiirii adli

8 HOROZGIL, s. 69.
8 TURAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi..., s. 101; HOROZGIL, s. 69.
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para cezasina carptirtlmis ve bu hiikkiim kesinlesmis ise hiikmiin agiklanmasinin

geri birakilmasi kurumundan faydalanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

4.1.2.2. Mahkemece Samigin Yeniden Suc Islemeyecegi Yoniinde Kanaate
Varilmasi

Sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
mahkemenin, samigin kisilik 6zellikleri ve durugsmadaki tutum ve davraniglarin
g6z oniinde bulundurarak yeniden sug islemeyecegi yoniinde kanaate varmasi da
gerekmektedir®*. Burada bir takdir yetkisi s6z konusudur; fakat bu yetki sinirsiz da
degildir®.

Nitekim diger objektif sartlarin var olmasi halinde, samigin kisilik 6zellikleri ve
davraniglarinin  olumsuz olduguna kanaat getiren hakim, bireysellestirme
kurumunun temeline riayet ederek, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigmma dair karar verebilir®®. Fakat mahkeme, son tahlilde, bu husustaki

kanaatini somut verilere dayandirarak, gerekgesini gostermek zorundadir®’.

Yargitay, ‘sanigin kisilik ozellikleri ve durugsmadaki tutum ve davranislar1 goz
onlinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi yOniinde kanaate
varilamadigindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina’
seklinde gerekge ihtiva eden kararlar1 gerekgesiz olmasi ve kanun metninin tekrar

edilmis olmasi nedeni ile hukuka aykirt bulmaktadir®.

8 CENTEL-ZAFER, s. 705.

8 SEN, Ersan — MAVIS, Mert, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yaymecilik,
Ankara 2014, s. 22.

8 EPOZDEMIR, s. 167.

8 PARLAR, Ali, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi ve Erteleme, Bilge Yayinevi, 2. Baski,
Ankara 2015, s. 16; TURAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast..., s. 110; SEN-MAVIS, s.
22.

8 YCGK, T.26.05.2009, E.2009/95-54, K.2009/137; Y14CD, T.18.01.2020, E.2018/7988,
K.2020/275; Y8CD, T.26.09.2019, E.2017/24093, K.2019/11401; Y2CD, T.16.04.2019,
E.2018/620, K.2019/7389; Y17CD, T.11.04.2019, E.2019/1334, K.2019/5285,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina dair kararin gerekgesi,
TCK m. 62’de diizenlenen ve net bir bicimde ifade edilen takdir yetkisinden daha

ayrintili ve somut bir bi¢imde ortaya koyulmalidir®.

Sanigin durugmadaki tutum ve davranislari meselesi ele alindiginda, sanigin maddi
gerecege ulagsma ve adaleti saglama yolunda c¢aba harcayan ve birebir sanigi
gozlemleyen yerel mahkeme Oniindeki davranmislar1 akla gelmelidir; durusma
disinda edinilen sanigin  tutum ve davranislari degerlendirmeye esas
alinmamalidir®. Orneklemek gerekirse, sanik, usule uygun teblige ragmen
durugmaya istirak etmiyor ve durusmalara katilmaktan kaciniyor ise, durusmalara
katiliyorsa ve durusmalarda disiplinsiz tutum ve davranislar sergiliyorsa, bu halde

sanigin tutum ve davraniglarini olumsuz oldugundan bahsedilebilir®.

Fakat burada, yargilamayr yiiriiten hakim, wusul kurallarina riayet
edilmesi/edilmemesinden o6te, sanigin durugsmadaki davraniglarin1 dosyanin esasi
ile birlikte degerlendirmelidir. Yargilanan bir sanik, durusmalara istirak etmiyor
olabilecegi gibi, istirak ettiginde de CMK’da belirlenmis usul kurallarina uygun
hareket etmeyebilir. Uygulamada ¢ok sik rastlandig gibi, nasil ki magdur, sanik
ile karsilagmak istemeyebiliyor ise, sanik da magdur ile kargilagsmak istemeyebilir.
Bu nedenle de sanik, durusmalara istirak etmekten imtina ediyor olabilir. Yine, soz
konusu yargilamada, durugmalara istirak eden samik, magdur ile yiiz yiize
geldiginde yargilamaya konu olay yiiziinden miinakasa yasadiklar1 i¢in durusma
diizeni bir sekilde bozulabilmektedir. Bu nedenle sanigin durusmadaki tutum ve

davranislari, olayin esasi ile birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.

Sanigin isledigi sugtan otiiri pismanlik duymadigina dair mahkeme huzurundaki
soylemi, bu ¢ercevede degerlendirilmemelidir. Zira san1gin kendisini suglayici bir
ifade kullanmama hakkinin bir sonucu olarak, {izerine atili sugu islemedigini

diisiinen sanik, su¢ islemedigini ve bu nedenle de pismanlik duymadigini pekala

8 SEN-MAVIS, s. 22.
% EPOZDEMIR, s. 174.
1 TURAN, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi..., s. 110-111.
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dile getirebilir; bu husus ancak TCK m. 62, takdiri indirim sebepleri konusunda,

sanigin aleyhine giindeme gelebilecektir.

Diger yandan sanigin kisilik 6zellikleri husunda ilk akla gelen sanigin su¢ durumu
ya da ge¢misidir. Bu ifadenin tercih edilmesinin sebebi, silinme kosullart
olusmasma ragmen sanigin adli sicil kaydinin bulunmasi ve devam eden
sorusturma ve kovusturmalarinin olmasi ihtimaline dayanmaktadir. Devam eden
sorusturma ve kovusturmalarinin dikkate alinarak, sanigin olumsuz bir kisilikte
olduguna kanaat getirilmesi, evvela masumiyet karinesinin ihlalidir®2. Elbette ilk
bakista sanigin adli sicil kayitlarinin, hali hazirdaki sorusturma ve kovusturma
dosyalarindaki sanik sifati, olumsuz bir yarginin olusmasina neden olabilecektir.
Ancak hemen bu noktada Themis’in gozlerinin kapaliligi, Justitia’nin ise

gozlerinin baglilig akla gelmelidir.

Yargilamay1 yliriiten mercii, bu noktada, sanmigin adli sicil kayitlarim1 bir kenara
birakarak, sanigin toplum icin kazanilip kazanilamayacagina bakmali ve sanigin
iyilesme yolunda ciddi adimlar atip atmadigin1 degerlendirmelidir®®. Sanigin yas,
aile yasantisi, su¢ isleme noktasindaki motivasyonu, egitim durumu, sugu
islemeden Onceki ve sonraki yasantisi, her ne kadar cezai ehliyetine halel gelmese
bile sug islemesine neden olabilecek psikolojik tepkimeleri ve buna iligkin nedenler

de hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 noktasinda degerlendirilmelidir.

Her ne kadar uygulamadaki egilim, tiim objektif sartlarin taginmasi halinde, sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi yoniinde olsa
bile; karar mercii takdir hakkini, vicdani gerekgelerle, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina yer olmadigina dair karar vermek yoniinde de kullanabilir. Bu

konudaki vicdani kanaat, sadece gerekceye yansiyan ifadelerle sorgulanabilir.

92 BASTURK, s. 370.
% BASTURK, s. 370-371.
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4.1.2.3. Sucun Islenmesiyle Meydana Gelen Zararin Giderilmesi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi i¢in bir diger
sart ise, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesidir (CMK

m. 231/6-c ilk ciimle).

Belirtilmelidir ki bu zararin karsilanmasinin 6n kosulu, ortada bir zararin
bulunmasidir®. Ancak herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar dogurmaya

elverisli bulunmayan suglar yoniinden bu kosul aranmayacaktir®.

Yargitay ve uygulamadaki kabul edilen yaygin goriise gore, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1 miiessesesinin uygulanma sartlarindan olan zararin

giderilmesi hususu, manevi zarar1 kapsamamaktadir®.

Mahkeme, basit bir arastirma yapmak suretiyle zarari tespit etmelidir®. Fakat basit
bir arastirma ile =zararin miktarinin tespiti miimkiin degilse; bilirkisi
incelemesinden yararlanilmasi miimkiindiir®®. Fakat bu noktada, mahkemece
arastirilan ve tespit edilen zarar1 giderip gidermeyecegi saniktan sorulmali ve sanik
kabul ettigi takdirde zarar miktar1 magdura bildirilmelidir. Ancak, mahkemece
belirtilen zarar1 magdurun kabul etmemesi sanik hakkinda hiilkmiin agiklanmasinin

geri birakilmast kurumunun uygulanmasina engel teskil etmeyecektir®.

Kural olarak sug¢ dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin derhal giderilmesi gerekmekle

beraber, bu kosul derhal yerine getirilemedigi takdirde; sanik hakkinda, magdura

% UNVER-HAKERI, s. 673.
% MERAN, Necati, Yargitay Kararlarinda Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast, Terazi Hukuk

Dergisi, Cilt:5, Say1:44, Nisan 2010, s.120 dn.10: YCGK, T.03.02.2009, E.2008/11-250, K.2009/13.
Ayrica giincel kararlar i¢in bkz. Y5CD, T.21.01.2020, E.2018/5188, 2020/529; Y11CD,
T.11.12.2019, E.2017/8228, K.2019/9188; Y17CD, T.03.12.2019, E.2019/13143, K.2019/15265,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

% SEN-MAVIS, s. 30; TURAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast..., s. 114; BASTURK,
s. 336; GUNAY, s. 132; EPOZDEMIR, s. 192; YCGK, T.03.02.2009, E.2008/11-250, K.2009/13,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

9 HOROZGIL, s. 86.
9% TURAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas:..., s. 115.
9% TURAN, s. 120.

29


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

veya kamuya verdigi zarar1 denetim siiresi boyunca, aylik taksitler halinde 6demek
suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da, hilkkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasma karar verilebilecektir (CMK m.231/9). Bu halde mahkemenin
hiikiim kurarken, giderilecek toplam zararin miktarini ve zararin kag taksit halinde

Odenecegini gostermesi gerekir.

4.1.2.4. Samgin Kabulii

Oncelikle ve 6nemle belirtmek gerekir ki, CMK m. 231 ¢ergevesinde, kisi
hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesinin
sartlarindan birisi de sami@in kabuliidiir; samigin kabulii yoksa kisi hakkinda

hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez.

Hiikmiin ag¢iklanmasiin geri birakilmasit kurumunun 2005 yilinda hukukumuza
girdigi ilk donemde, sanigin kabulii aranmaksizin, sartlar olustugunda re’sen
uygulanmast s6z konusu idi. Samigin kabulii aranmaksizin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin, hukuk devleti ilkesi, adil
yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigli ve masumiyet karinesine aykir1 oldugu
gerekgesi ile bircok kez AYM’ye basvurulmus ise de, Mahkeme, Anayasa’nin

belirtilen ilkelerine aykiri bulmamis ve iptal istemlerini reddetmigtir’®.

Fakat nihayet, sanigin kabulii olmadan, verilen hilkmiin aciklanmasinin geri

birakilmas: kararlarinin hak arama hiirriyeti ve aklanma hakkina dogrudan bir

10AYMK, T.12.03.2009, E. 2007/48 K. 2009/48, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,

E.T: 28.05.2020. “Ote yandan, (12) numarali fikrada hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
kararina itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmis
degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir iist merci tarafindan yeniden gozden gegirilmesini
saglayan ve kararin saghgr bakimindan giivence olusturan kanun yollarindan biridir. Hiikmiin
aciklanmaswin geri birakilmasi kararlart samik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim
niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karari veya geri birakma
kosullarina uyulmamast halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi
olanakly bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle hiikmiin agiklanmasi ile ilgili kurallar: olusturan 231. maddenin (5) numarall
fikrasimin birinci tiimcesinde yer alan "bir yil'' ibaresi disinda kalan boliimiiniin, bashginda yer alan
" ve hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi' ibaresi ile maddenin (6), (7), (8), (9), (10), (11), (12)
ve (13) numarali fikralart Anayasa'va aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”
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etkisi oldugu elestirileri dikkate alinmis ve 6008 sayili Kanun’un 7. maddesi ile
CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasina sanigin kabul sart1 eklenmistir'®,

6008 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, CMK m. 231/6. maddesinin son
ciimlesine eklenen normun devrik bir anlatim icerdigi belirtilmektedir. Kanun
hiikkmiin lafzindan, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi
icin sani@in kabul sartinin arandigi degil; samigin, agik¢a, hiikkmiin ertelenmesini
istememesi durumunda hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilemeyecegi sonucu ¢iktigi belirtilmektedir'®®. Diger bir deyisle, mahkemece
saniga hikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasii kabul edip etmedigi agik bir
bicimde sorulmali, sanik tarafindan ‘kabul edilmedigine iliskin’ agik beyan

verilmesi halinde bu kurumun tatbiki yoluna gidilmemelidir'®.

Yargitay ise sanigin hiikkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesini
kabul edip etmedigi hususunda susmasi veya acikca reddettigine dair bir beyanda
bulunmamast durumunda hiikkmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar
verilebilecegi goriisiindedir'®. Diger yandan, sami@in hazir bulunmadig
durumlarda ise adil yargilanma hakki ve durusmanin temel ilkelerinden olan yiiz
yiizelik ve dogrudanlik ilkeleri ile sozliiliik kurali geregince; sanigin durugsmada
hazir edilip, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 kurumunun hukuki anlam ve
sonuglart hakkinda bilgilendirilerek bu husustaki beyani alindiktan sonra karar

verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir'®.

101 6008 sayili Kanun’un 7. maddesine iliskin Adalet Komisyonu Raporu’nda degisikligin amac1 su

sekilde ifade edilmektedir: “Uygulamada hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasi kararinin
verilmesiyle yarg: yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diistinen samigin bu hakk: elinden
alinmaktadir. Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararlar: itiraza tabi olup, uygulamada
itiraz mercii kararlar seklen incelenmektedir. Her iki durumda da samgin sucsuzlugunu ispat
amaciyla karart temyiz incelemesine gétiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sanigin, hiikmiin
agiklanmasimin geri birakilmas: kararina karsi oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz
mahkemesinde beraat etme hakkinin elinden alinmamast diigiincesiyle anilan hiikmii ihdas eden
madde eklenmistir.”, www.tbmm.gov.tr, E.T:22.05.2020.

102 BASTURK, s. 251.

103 SEN — MAVIS, s. 39.

104 YCGK, T.07.12.2010 E.2007/234 K.2007/252, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.

15 YCGK, T.03.03.2018, E.2017/479, K.2018/327, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.
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Burada deginilmesi gereken diger bir husus, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi miiessesesinden yararlanilip yararlanilmayacagina dair iradenin sahsa
sik1 sikiya bagl haklardan olup olmadig1 meselesidir. Oncelikli iradenin, hazir
bulunmasi halinde saniga ait oldugu ifade edilmektedir'®. Hemen burada
deginilmelidir ki, sanik, hiikkmiin agiklanmasinin geri  birakilmasinin
uygulanmasini mahkemeden talep edip, daha sonra karar verilmeden bu talebinden

vazgegebilir, bu duruma yasal bir engel mevcut degildir®’

. Diger yandan,
vekaletnamede 6zel bir yetkiye gerek bulunmaksizin, CMK’nin 226. maddesinin
4. fikrast uyarinca, miidafinin de, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin

uygulanmamasini kabul etmeme yetkisi oldugu ileri stirilmektedir®,

Yargitay ise CMK m.231/6’daki sartin, saniga siki sikiya bagli bir hak oldugunu

ve bu hakkin miidafiye devredilemeyecegini belirtmektedir®.

106 SEN - MAVIS, s. 38.

107 TURAN, Hiikmiin Actklanmasimin Geri Birakilmast..., s. 127.

% TURAN, Hiikmiin Agiklanmasmin Geri  Birakilmast..., s. 129; SEN-MAVIS, s. 37;
EPOZDEMIR, s. 104;

109 YCGK, T.22.10.2019, E.2015/12-225, K.2019/616, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020. “...Samigin, hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasini kabul etmedigi ydniindeki
beyan hakkr tipki ifade ve sorgu gibi sahsi bir haktir ve sanik tarafindan kullanilmalidir. Sanik
miidafisi nasil ki temsilcisi oldugundan bahisle samigin yerine sorgulanamaz ise samigin yerine
hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasini kabul etmedigine dair bir beyanda da bulunamaz.
CMK'min 231 .Maddesinin  altinct  fikrasimin ~ (c) bendinin  ‘Samigin  kabul etmemesi
hdlinde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez.’ seklindeki diizenleme ve ayni
Kanun'da, durusmalarda samigr temsil eden samik miidafisinin  sanik adina hiikmiin
agiklanmasmin geri burakilmasint kabul edip etmedigine dair beyanda bulunabilecegine iliskin bir

usul kuralimn yer almamasi, kanun koyucunun hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimt kabul
etmeme yetkisini miinhasiran samga vermesinin bilingli bir tercih oldugunu gdéstermektedir.
CMK'min 226/4. maddesinde ek savunma hakkina iligkin olarak miidafisinin samiga taninan
haklardan onun gibi yararlanacagimi  kabul eden kanun koyucu, samik miidafisin
de hiikmiin a¢iklanmaswun geri burakilmasin kabul etmedigine dair bir beyanda bulunabilecegine
iliskin olarak benzer bir diizenleme yapma imkdnina sahipken bu yola basvurmamak
suretiyle hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasinin kabul etmeme hakkinin samiga ait oldugunu
belirtmistir. Ceza muhakemesi hukukunda kural olarak kiyas yapilabilmesi miimkiin ise de sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak hak ve ézgiirliikleri simirlayict hiikiimler ile yalnizca
belli kisi veya durumlar igin dngoriilen istisnai nitelikteki hiikiimlerin uygulanmasinda kiyas veya
kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum yapilamaz.

Hiikmiin a¢iklanmaswun geri birakilmasint kabul etmeme de yalnizca samiga taminan sahsa siki
stkiya bagl haklardan olup vekaletnamede buna iliskin ozel yetki bulunmadig siirece soz konusu

hakkin kullanilmasi miidafiye devredilemez. Zira sahsa siki sikiya bagh haklarda hakkin
devredilemeyecegine dair kurala ancak yasal diizenleme ile istisna getirilmesi miimkiindiir...”

32


https://karararama.yargitay.gov.tr/

midafinin de, sanigin menfaatlerini korumakla gorevli oldugundan bahisle; sanigin
muvafakati de olmas1 halinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasinin

uygulanmamasini talep etme hakki oldugu kabul edilmelidir.

4.2. Kararin Denetimi

Hiikmiin aciklanmasiin geri birakilmasina iliskin kararlara itiraz edilebilecegi
acikca madde metninde diizenlenmekle, bu kararlara karsi itiraz kanun yoluna

bagvurulacagi konusunda kusku yoktur (CMK m. 231/12).

Bu nedenle Oncelikle, itiraz kanun yolu ve inceleme usuliine yer verilerek bu
konudaki tartismalara deginilecektir. Diger yandan hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas1 kararinin CMK m. 223 baglaminda hiikiim olarak sayilmamasi
kargisinda, temyiz yahut istinaf kanun yoluna konu yapilamayacagina kusku
yoktur. Fakat HAGB kararlarinin hiikiim niteliginde olmadig1 dikkate alindiginda,
kanun yararina bozma ya da yeniden yargilamaya konu yapilip yapilamayacagi
tartismali bir konudur. Bu nedenle de bu tartismalara ve giincel ictihatlar

cergevesinde uygulamadaki duruma da yer verilecektir.

4.2.1. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararina Karsi
Basvurulacak Kanun Yolu

4.2.1.1. itiraz ve itiraz incelemesinin Kapsam

Oncelikle altini ¢izmek gerekir ki, hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi
kararlar1 hiikiim niteliginde olmadigindan ve CMK’nin 223. maddesinde agik¢a
belirtilen hiikiimlere kars1 temyiz yoluna bagvurulabileceginden bu karara karsi

temyiz kanun yoluna basvurulmast miimkiin degildir'®®. Fakat hiikmiin

110 YCGK, T. 28.06.2011, E. 2011/2-108, K. 2011/148, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.
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aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina veya reddine karsi, istinaf ve
temyiz edilebilirligine goére bu kanun yollar1 aciktir;, HAGB’nin sartlarinin
gergeklesip de yerel mahkemece uygulanmadigi kanaatinde olan sanik veya
avukatt ve cumhuriyet savcisi, kararin bu yoniiniin de hukuka aykir1 oldugu

gerekgesi ile istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurabilecektir'!.

CMK m. 231/12 uyarinca hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulacagina yukarida deginmistik**2. Hemen yeri
gelmisken, itiraz mercii tarafindan verilen kararlarin kesin nitelikteki kararlar

oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin denetimi i¢in itiraz kanun
yolunun belirlenmesi, itiraz incelemesinin usuli ilkeleri bakimindan bir¢ok
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Nitekim bu konu AYM’nin 6niine de gelmis
ve CMK’nin 231. maddesinin 12. fikrasinin Anayasa’nin 10. ve 11. maddelerine

aykirihigi iddiast ile iptal talebinde bulunulmustur??,

Itiraz mercii, hitkkmiin aciklanmasi geri birakilmas kararinin objektif ve siibjektif
sartlarinin somut olayda olusup olusmadigini denetlemektedir. Fakat itiraz
merciin, esas hakkinda denetim yapip yapamayacagi, yapacaksa bu denetimi ne

sekilde yerine getirecegi tartismalarin en baginda gelmistir®.

11 SEN — MAVIS, s. 56.

112 Ayrica CMK’nun 231/12 maddesinin gerekcesinde de uygulamada cikan tereddiitlerin dniine
geemek amaciyla agikga belirtildigine vurgu yapilmistir.

113 AYMK, T. 07.05.2009, E. 2009/22, K. 2009/55, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T.: 28.05.2020. S6z konusu bu kararda Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi, anilan fikra nedeniyle
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi halinde, buna iliskin kararlarin itiraza tabi
olmas1 nedeniyle, itiraza iliskin incelemenin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin
bulunup bulunmadigiyla ilgili sinirli bir inceleme yapilacagindan; daha az cezaya hiikkmedilen ve
cezasi ertelenen kimselerin kararlarinin temyize tabi olmasimin Anayasa’nin 10. ve 11. Maddelerine
aykir1 oldugu iddia etmigtir. Ancak AYM: “...(12) numaral fikrada hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmast kararmma itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu
kapatilmis degildir. Itiraz yolu da verilen kararin bir iist merci tarafindan yeniden gozden
gecirilmesini saglayan ve kararin saglhgi bakimindan giivence olusturan kanun yollarindan biridir.
Hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmast kararlart samik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin
hiikiim niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karart veya geri birakma
kosullarina uyulmamast halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz denetimi
olanakli bulunmaktadir...” seklindeki gerekgesi ile s6z konusu istemi reddetmistir.

14 BASTURK, s. 477-478.
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Yargitay onceleri, itiraz merciinin, CMK’nin 231. maddesinin sartlariyla sinirli bir
inceleme yapabilecegini, isin esasinin itiraz mercii tarafindan denetlenemeyecegi

yoniinde karar vermistir!®,

Fakat hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmast kararlarina karsi yapilacak
incelemenin yalnizca sartlarin olusup olusmadigiyla sinirli tutulmasinin hukuka
aykirihign Yargitay tarafindan goriilmiis ve AIHS nin 13. maddesinde hiikkme
baglanmis olan etkili bagvuru hakkinin ihlali olan bu goriisten doniilerek igtihadi
degistirme yoluna gidilmistir!®. Boylece itiraz mercii, CMK’nin 231. maddesinin
sartlar1 ile sinirli bir inceleme ile yetinmeyip, hiikiimdeki hukuka aykiriliklar: da

denetleyebilecektir.

Ne var ki, uygulamada 22 Ocak 2013 tarihli Ceza Genel Kurulu karariin dikkate
alinmadig1, dosyalarin esasina girilmedigi, yalnizca CMK m. 231 sartlarina iligkin
sinirli bir incelemenin yapildig: goriilmektedir. Bu noktada, itiraz mercii tarafindan
verilen kararlarin da kesin nitelikte kararlar oldugu dikkate alindiginda, hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin itiraz merciince verilen kararlarin etkili
bagvuru hakkinin gereklerini yerine getiren kararlar olmadigini sdylemek

gerekmektedir

4.2.1.2. Olaganiistii Kanun Yollar:

4.2.1.2.1. Kanun Yararina Bozma

Kanun yararina bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen, istinaf veya
temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar ya da hiikiimlerdeki hukuka
aykiriliklarin denetlenebilmesi ve giderilebilmesi i¢in olaganiistii bir kanun

yoludur (CMK m. 309 — 310).

115 YCGK, T. 03.02.2009, E. 2008/11-250, K. 2009/13; YCGK, T. 06.10.2009, E. 2009/4-169, K.
2009/223, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

116 YCGK, T.22.01.2013, E.2012/10-534, K.2013/15, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, kanun yararina bozma yolu ile
denetlenmesi noktasinda ikili bir ayrim yapilmasi dogru olacaktir. Yukarida
deginildigi gibi, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, esasinda bir mahktimiyet
hiikmii barindiran ve bu hiikmiin iizerine kurulan mahkimiyet hiikmiiniin

ertelenmesi kararidir.

Oncelikle, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi kararimin uygulanabilme
sartlarindaki hukuka aykiriliklarin kanun yararmma bozmaya konu edilip

edilemeyecegi tartisiimalidir.

Yargitay, kanun yararina bozma yolunda, CMK’nin 231/5-14 maddelerindeki
sartlar kapsaminda denetleme yapilarak; s6z konusu olayda hiikkmiin
aciklanmasinin  geri  birakilmasi  sartlarinin = bulunup  bulunmadiginin
incelenebilecegi goriisiindedir'’. Yargitay, bu kanun yolunda, denetlenenin hitkiim
olmayip, hilkmiin iizerine insa edilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 olduguna ozellikle vurgu yapmaktadir. Yargitay’a gore, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin sartlari ile siirli denetim sonunda
hukuka aykirilik tespit edilirse; bu durumda da ilgili dairenin, kanun yararina
bozma ile yetinerek miiteakip islemlerin yerel mahkemesince yapilmasina karar

verilmesi gerekmektedir®,

17 YCGK, T. 07.12.2010, E. 2010/6-234, K. 2010/252, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020. “...Ancak yasa yararina bozma yasayolunda hiikmiin a¢tklanmasinin geri birakilmast
karari sadece 5271 sayili CMK.nin 5-14. (somut olaya gore 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin
23. md.) fikralarindaki kosullar kapsaminda denetlenecek, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kosullarimin bulunup bulunmadigi, ceza miktari, daha onceden kasitli bir sugtan mahkumiyet,

zararin giderilip giderilmedigi, su¢un Inkilap Yasasinda belirtilen su¢lardan bulunup bulunmadigt,
Askeri Ceza Yasast ile 15 yasindan biiyiikler acisindan 3713 sayili Yasa kapsamindaki suglardan
olup olmadigi, denetim siiresinin dogru tayin edilip edilmedigi gibi hususlara iligkin hukuka
aykiriliklar nedeniyle bozulabilecek, saptanan hukuka aykiriliklarin  yeni bir yargilamayi
gerektirdigi ahvalde yeniden yargilama yapilarak karardaki hukuka aykiriligin giderilmesi icin
dosyanin mahkemesine iadesine karar verilecek, yargilama gerekmeyen durumda ise hukuka
aykirilik Yargitay ilgili ceza dairesince veya Ceza Genel Kurulunca giderilecektir...”

118 YCGK, T. 06.10.2009, E. 2009/4-169, K. 2009/223, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020. “...Kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuksal bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden

hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmast kurumu, davayr sonu¢landiran ve uyusmazhigi ¢ozen bir
“hiikiim” degildir. Bunun sonucu olarak, hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina iliskin
kararlar, CYY min 223. maddesinde sayilan hiikiimlerden olmadigindan, bu tiir kararlarin yasa
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Diger sorun ise, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin dayandigi
mahkimiyet karariin esasina iliskin hukuka aykiriliklarin kanun yararina bozma
konusu yapilip yapilamayacagidir. ftiraz kisminda Yargitay’in igtihat degisikligi
yoluna gitmeden evvel, itiraz merciin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin  dayandigt mahklimiyet hiikkmiiniin esasina iligkin inceleme
yapamayacagini goriisiinde olduguna deginmistik. Yargitay onceleri, kanun
yararina bozma hususunda da, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariin
heniiz dogmamuis bir hiikiim oldugunu ve Kanun’un, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin mahkGmiyete iliskin kisminin temyiz incelemesini dahi
yasaklamigken; olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma yolu ile
denetlenebilecegini kabul etmenin kanun yollarinda hakim olan temel ilkelere
acik¢a aykir1 olacagi goriisiinii ortaya koymus ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararinin dayandigi mahkiimiyet kararinin esasina iliskin hukuka

aykiriliklarin kanun yararina bozmaya konu edilemeyecegini belirtmigtir®.

Yargitay’in 22 Ocak 2013 tarihli Genel Kurul kararinin, itiraz mercilerince dikkate
alinmadig1 da goz oniline alindiginda; her ne kadar hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararinin sanik hakkinda hiikkiim dogurmamasini ifade etse bile, sanigin
belirli bir siire denetime tabi tutulmasinin dngoriilmesi, adli sicile islenmese dahi
kendine mahsus bir sisteme kaydedilmesi, yargilama neticesinde, miisadere,
yargilama giderleri ve bu kapsamda vekalet iicretinin sanifa yiiklenmesi gibi
hukuki etkileri gozetildiginde esasinda kesin bir hiikkmiin bir kistm hukuki

sonuglarini dogurdugu alenen ortadadir.

Nitekim Yargitay da, lilke sathinda uygulama birligine ulagsmak ve ciddi boyutlara
ulagan hukuka aykiriliklarin toplum ve hukuk yararina giderilmesi amaciyla goriis

degistirerek; istinaf ve temyiz kanun yollarindan ge¢meksizin kesinlesen hiikmiin

yararina bozulmast durumunda yargilamamin  tekrarlanmasi yasagina iliskin  kurallar
uygulanamayacag: gibi, davanin esasini ¢ézen bir karar bulunmadigi icin verilecek hiikiim veya
kararlarda lehe ve aleyhe sonugtan da sz edilemeyecektir...’
119 YCGK, T.01.06.2010, E.2010/8-102, K.2010/135, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.

s
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aciklanmasinin geri birakilmasina iligkin kararlarin, olaganiistii kanun yolu olan
kanun yararina bozma konusu yapilabilecegini belirtmigtir'®.

Goriildugi tlizere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina iliskin
basvurulacak kanun yolunun Kanun’da itiraz olarak diizenlenmis olmasi, kurumun
niteligine ters diigmekte ve hukuka aykiriliklara neden olmaktadir. Kanun yolunda
degisiklik yoluna gidilmeden, sorunlarin ictihat degisiklikleri ile ¢oziilmeye
calisilmasinin da etkili basvuru hakkinin gereklerinin yerine getirmedigi asikardir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi kanun yararina bozma
yolunun agilmasi s6z konusu ise bu kararlarin denetiminde bagvurulacak olagan
kanun yolunun (itiraz) bir kanun degisikligi ile degistirilerek, temyiz/istinaf

incelemesine tabi tutulmasi zaruridir.

120 YCGK, T.02.10.2018, E.2015/392, K.2018/389, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.
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4.2.1.2.2. Yargilamanin Yenilenmesi

Kesinlesmis hiikiimlerin, bir nedenle yanlis verildiginin anlagilmasi karsisinda,
cezanin infazi tamamlanmis dahi olsa gerek hiikiimliiniin lehine gerekse de aleyhine
olarak vuku bulan yeni durumlar nedeniyle, kesinlesmis bir hitkkme ragmen, adaletin
tecelli etmesi ve maddi hakikate ulasilmasi amaciyla hiikkmiin yeniden ele

alinmasina olanak saglayan kanun yolu yargilamanin yenilenmesidir!?,

Yargilamanin yenilenmesi miiessesesi, CMK m. 311 ve 323’de, olaganiistii bir
kanun yolu olarak diizenlenmigtir. CMK’nin 311. maddesinde, kesinlesen bir
hiikiimle sonuglanan bir yargilamanin hangi hallerde hiikiimlii lehine, CMK’nin

314. maddesinde ise hiikiimlii aleyhine yenilenebilecegi diizenlenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi, sadece son kararlara karsi agik olan bir kanun yolu

olup!??; kesin ‘hiikiim” halini almis kararlar i¢in bagvurulabilir'?,

Yukarida miiteaddit kereler deginildigi iizere, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karari, teknik anlamda bir hiikiim degildir. Yargitay da bu nedenle,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararinin hiikiim niteligini haiz olmadig:
i¢in, bu karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagini ifade

etmektedir'®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile her ne kadar ilan edilen bir
mahk(miyet hilkmii bulunmasa bile askida sayillan ve hukuki bir sonug
dogurmadig: farz edilen bu mahkGimiyet kararina kars1 yargilamanin yenilenmesi

yoluna bagvurabilecegini savunan goriisler bulunmaktadir'®,

21 UNVER- HAKERI, s. 794; SEN-MAVIS, s. 57; CENTEL-ZAFER, s. 770.

122 CENTEL- ZAFER, s. 771;

123 TOROSLU- FEYZIOGLU, s. 448.

124 y15CD, T.28.11.2019, E.2019/7452, K.2019/13271; Y12CD, T.24.11.2015, E.2015/2608,
K.2015/18086.

125 SEN- MAVIS, s. 59. Aksi yonde bkz. BASTURK, s. 486; EPOZDEMIR, s. 342; HOROZGIL,
s. 126.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari teknik anlamda bir hiikiim olmasa
dahi, icerisinde mahkiimiyet hilkkmiinii barindirmaktadir. Kararin kesinlesmesi ile
birlikte, denetim siiresi igerisinde, hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasmin geri
birakilmasina kara verilen bir kimsenin beraat etmesine yarayacak yeni bir delilin
ortaya c¢ikmasi, hiikiimle sonug¢lanan yargilamalarda oldugu gibi, muhtemeldir.
CMK’nin 311. maddesinde hiikiimlii lehine sonu¢ dogurabilecek diger yargilama
nedenlerinin de giindeme gelmesi s6z konusu olabilir. Bu gibi ihtimallerin ortaya
ciktig1 durumlarda, hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin hiikkiim
niteligini haiz bir karar olmadig1 gerekgesi ile yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvuramayacagini kabul etmek; bu miiessese i¢in sanigin adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurlarindan olan aklanma hakkinin yok sayilmasi anlamina gelecektir.
Nitekim ceza yargilamasinin yegane amaci hakkaniyete uygun bir bigimde maddi
gercege ulagsmaktir; bu gaye dogrultusunda da doktrindeki aksi goriislerin ve

Yargitay’in konu hakkindaki kararlarinin tarafimizca kabulii miimkiin degildir.

4.2.2. Diisme/Hiikmiin Aciklanmasi1 Kararlarina Kars1 Basvurulacak
Kanun Yolu

4.2.2.1. istinaf/Temyiz

Istinaf, 5271 sayih CMK ile hukukumuzda tekrar bir kanun yolu olarak
diizenlenmistir. Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis olan
hiikmiin, iist derece mahkeme tarafindan maddi ve hukuki agidan yeniden gézden
gecirilmesi anlamima gelmekte; maddi meselenin yeniden inceleme konusu

126

yapilabilmesine imkan vermektedir'®. Istinaf kanun yolunda; dogrudanlik ve

sozliilik ilkeleri hakim oldugundan, temyiz kanun yolundan ayrilmaktadir'?’,

126 CENTEL-ZAFER, s. 749; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 392.
127 CENTEL-ZAFER, s. 749.
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Istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in, kararin hiikiim niteligini haiz olmasi
gerekmektedir, diisme karar1 da hiikiim niteligindedir'?®. Daha evvel deginildigi
iizere, hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilen bir
sani@in denetim siiresini iyi halli olarak gecirmesi halinde, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim kaldirilarak, diisme karari verilecektir (CMK m.231/10). Aksi
halde de, agiklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacaktir (CMK m. 231/11). Bu
nedenle de diisme kararina karsi, istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir. Diger
yandan, agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmasi halinde de istinaf kanun
yoluna bagvurulabilecektir'®. Boylece, diisme kararina konu olan mahkmiyet

hiikkmiintin esas1 da incelenebilecektir.

Acgiklanmasi geri birakilan hilkkmiin agiklanmasina karar verilmesi halinde, istinaf
kanun yoluna bagvuruldugunda, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan bes yil ve
daha az hapis cezalar1 ve miktari ne olursa olsun adli para cezalarina kars1 verilmis

olan esastan ret kararlarina karsi temyiz kanun yoluna bagvurmak miimkiin

degildir™®,

128 TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 395.

129 CMK m. 272/3-a hiikmii uyarinca, sonug olarak belirlenen iicbin Tiirk Liras1 dahil adli para
cezasina hilkkmedilmigse, bu hilkkme karsi istinaf kanun yolu kapalidir.

130 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi igin verilen hapis cezasinin 2 yil ve
altinda olmasi gerektiginden; ilk derece mahkemesi tarafindan agiklanacak olan hiikiim de 2 y1l ve
altinda olacagindan bu hiikkmiin agiklanmasi halinde istinaf kanun yoluna bagvurulmasi ve basvuruya
kars1 esastan ret karar1 verilmesi halinde, temyiz kanun yoluna bagvurmak miimkiin olmayacaktir.
Fakat belirtmek gerekir ki, sanik ile birlikte agiklanan hiikiim hakkinda, cumhuriyet savcisi ya da
katilanin da istinaf bagvurusunda bulunmasi halinde, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan, ilk derece
mahkemesinin hiikmiiniin kaldirilip da samigin daha fazla cezaya mahk(m edilmesi halinde; isbu
hiikkme kars1 temyiz kanun yolu agiktir (AYM’nin 27.12.2018 tarih ve 2018/71 E. i1e2018/118 K.
sayil iptal karari ile CMK’nin 286. maddesinin 2. fikrasimin d bendinde yer alan /lk derece
mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist sinur iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasin
gerektiren suglar ve bunlara baghi adli para cezalarina iligkin her tirlii bolge adliye mahkemesi
kararlar hiikmii anayasaya aykiriligi nedeni ile iptal edilmigtir).
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4.3. Kararin Sonuclari

4.3.1. Kararm Hukuki Sonu¢ Dogurmamasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin en énemli sonucu,
verilen kararin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasidir. Nitekim bu
husus, 5271 sayil1 CMK’nin 231. maddesinin 5. fikrasinin son climlesinde agik¢a

ifade edilmistir.

Daha evvelce deginildigi lizere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi halde, sanik hakkinda verilmis bir mahkimiyet hiikkmi bulunmakla
birlikte, bu hiikiim askidadir. Askida olan bu siire icerisinde de, her ne kadar bazi
hukuki sonuglar dogsa da, CMK’nin 223. maddesinde sayilan hiikiimlerin

sonuglarinin dogmamasi anlagilmalidir:,

Denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sug islenip islenmemesi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranilip davranilmamasina

gore, kurumun farkli sonuglari olabilecektir'®,

Hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi durumda, mahkeme
sanik hakkinda denetimli serbestlik tedbirine iliskin bir ylikiimliiliik de belirlemis
olabilir. Denetim siiresinin sanik tarafindan iyi halli olarak gecirilmesi, baska bir
deyisle denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir su¢ islememesi ve belirlenen
tedbirlerin gereklerine uygun davranilmasi halinde agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilir ve kamu davasinin diismesine karar verilir (CMK m.

231/10).

Suca siirtiklenen ¢ocuklar i¢in 6ngoriilmiis olan ii¢ sene ve yetiskin saniklar i¢in
ongoriilen bes senelik denetim siiresi sona erdiginde, mahkemece dava dosyasi

re’sen ele alinarak, oncelikle denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug islenip

181 TURAN, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast..., s. 151. Hiikiim niteliginde olan beraat,
ceza verilmesine yer olmadigi, mahk(miyet, giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi kararlarmin hukuki sonuglarinin dogmamasi anlamina gelir.

122 UNVER-HAKER], s. 681.
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islenmedigi degerlendirilecektir'®®. Fakat uygulamada, denetim siiresi igerisinde
yeniden bir sug isleyen ve bu su¢ nedeniyle mahkimiyet karari kesinlesen kisi
hakkinda, ikinci sugun yargilamasini yiiriiten mahkeme tarafindan, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar veren mahkemeye ihbar yapilarak denetim
stiresi beklenmeksizin, dosyanin ele alinmasi ve dolayisi ile agiklanmasi geri
birakilan hiikmiin acgiklanmasi saglanmaktadir. Mahkeme ayni zamanda, saniga
yiiklenmis bir ylkiimliiliik varsa bunun yerine getirilip getirilmedigine dair ilgili
denetimli serbestlik miidiirliigiine yazi yazarak, yiikiimliiliikklerin yerine
getirildigine dair cevabi yazi ile birlikte diisme karar1 verecektir. Ancak yine
uygulamada, sayet sanik yiikiimliiliikklerine uygun davranmiyorsa, bu durumda
denetimli serbestlik miidiirliiklerince, hitkmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina

karar veren mahkemelere bildirimde bulunulmaktadir.

Diger olasilik ise, hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten
sonra sanigin denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sug islemesi ya da denetimli
serbestlik tedbirlerine aykiri davranmasi halidir. CMK’nin 231. maddesinin 11.
fikrasina gore bu her iki durumda aciklanmasi geri birakilan hiikmiin

aciklanmasina karar verilecektir.

Bu noktada hiikiimde gecen ‘denetim siiresi icerisinde’ kasten yeni bir sug
islenmesi ibaresini degerlendirmek ve uygulamadaki durumdan sz etmek
gerekmektedir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildigi halde,
bu hiikiim ancak denetim siiresi i¢erisinde islenen kasitli bir su¢tan mahkiimiyet ve
bu mahktmiyetin kesinlesmesi halinde miimkiindiir®*. Bunun anlami, hiikmiin

aciklanmasimin geri birakilmasi kararinin verilmesi ve kesinlesmesinden once,

133 Sanik hakkinda denetim siiresi igerisinde isledigi bir sugtan 6tiirii mahkiimiyet karar1 verilmis ve
fakat bu hiikiim, denetim siiresi bittiginde kesinlesmemis ise diisme karar1 verilmesinin dniinde bir
engel yoktur. Bkz. YCGK, T. 04.10.2018, E. 2017/8-952, K. 2018/403,
https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

134 CENTEL-ZAFER, s. 707.
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denetim siiresinin baslamasindan 6nce, islenen ve sonradan mahkim edilen sug

nedeniyle hilkkmiin agiklanmasina karar verilemeyecegidir'*.

Denetimli serbestlik tedbirlerine aykir1 davranmasi halinde ise hiikkmiin mahkeme
tarafindan agiklanacagina kusku yoktur. Ancak, burada mahkemeye taninmis bir
takdir yetkisi s6z konusudur. Mahkeme takdir ettigi takdirde, hiikmii agiklamadan
once somut olayr ve samigin durumunu goézeterek cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullar1 varsa hiikiimdeki
hapis cezasmin ertelenmesine ya da segenek yaptirimlara cevrilmesine karar

vererek yeni bir hilkiim kurabilecektir (CMK m.231/11-son ciimle).

Hiikmiin ac¢iklanmasina iligkin sartlarin gerceklesmesi halinde su soru giindeme
gelmektedir: Daha evvelce mahkemece agiklanmasi geri birakilan hiikiim disinda
bagka bir hiikkiim kurulmasi miimkiin miidiir? Bu sorunun ardindan giindeme
gelecek ilk soru, sanik aleyhine olacak sekilde baska bir hiikiim kurulabilir mi? ve
hemen onu izleyen ikinci soru agiklanmasi geri birakilan mahktimiyet hiikmiine

kars1 beraat karar1 verilebilir mi? olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde bu konuya iligkin bir fikir birligi bulunmamaktadir.
CMK m. 231/11 hiikkmii karsisinda, delillerin yeniden degerlendirilerek, sanigin
tizerine atil1 sugun unsurlar1 olusmadigindan bahisle beraat karar1 verilemeyecegini
mahkemenin daha once kurulmus olan mahkGmiyet hiikmiinii oldugu gibi
aciklayacagini, acgiklanan bu hiikme karsi basvurulacak kanun yolu incelemesi
neticesinde bozulmasi halinde yeni bir hiikiim kurulabilecegini ileri siiren goriisler
bulunmaktadir®®. Bu goriise gore; hikkimde CMK’nin 231. maddesinin 11.
fikrasinin son cilimlesi uyarinca, bununla smirli olarak, mahkiim olunan ceza
miktar1 veya siiresinde bir degisiklik yapilmaksizin yalnizca hiikiimdeki hapis
cezasinin ertelenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilebilmesine olanak

bulunmaktadir.

135 Y2CD, T.07.05.2014, E.2013/21469, K.2014/12390, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.
136 BASTURK, s. 451; UNVER-HAKERI, s. 682; EPOZDEMIR, s. 272.
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Yargitay ise en yakin tarihli kararin da ise denetim siiresi igerisinde kendisine
yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen®” sanigin durumunun, mahkemece
yeniden degerlendirilerek, CMK m. 231/11 ile sinirli olarak hiikmiin agiklanmasi
sirasinda degisiklikler yapilmasinin miimkiin oldugu; ancak denetim siiresi
icerisinde kasitli bir sug isleyen sanik agisindan, kanunda bu yonde herhangi bir
ibareye yer verilmedigi goriisiindedir. Anilan hiikkmiin diizenlenis sekline ragmen
‘aciklanmasi geri birakilan hiikmiin hatali olmasi, degistirilen hiikmiin sonug
itibariyle dogru olmasi, usul ekonomisi ve davanin uzamasinin 6énlenmesi’ gibi
sebeplerle hiikmiin degistirilmesinin miimkiin olup olmayacaginin Ceza
Muhakemesi Hukuku’nun izin verdigi 6l¢iide yorumlamak suretiyle ¢éziimlenmesi

gerektigi seklinde karar vermistir,

Ote yandan, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin CMK’nin 223
maddesinde sayilan hiikiimlerden olmadig1 ve buna bagl olarak davanin esasini
¢ozen bir hikkiim de olmadigindan bir ‘ara karar’ niteligi tasidigi, mahkemenin de
heniiz dosyadan el ¢ekmedigi gerekcesi ile onceki verilen kararda degisiklik

yapilarak beraat karari verilebilecegi de ileri stirilmiistiir,

Bu goriisiin isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir. CMK’nin 231. maddesinin
11. fikras1 uyarinca, kanunen hiikiimde degisiklik yapilamayacagi ve yalnizca
kanunda belirtildigi sekli ile bir degisikli yoluna gidilebilecegi goriisiinii kabul
edebilmek miimkiin degildir. Zira kanunda bunu agik¢a yasaklayan bir hiikiim
yoktur; var olsa dahi bunun hukuka uygunlugu da tartigmali olacaktir. Oyle ki,
sanigin kasten yeni bir su¢ islemis olmasi veyahut denetimli serbestlik
yiikiimliiliiklerine aykir1 olmasi halinde, agiklamaya konu olacak daha evvelce
verilmis olan mahkimiyet hitkmii hatali tesis edilmis olabilir, lizerine atil1 sug,
sonradan su¢ olmaktan cikarilmis ya da daha lehe hiikiimler getirilmis olabilir.

Keza yiiriitiilen yargilamada magdur s6z konusu ise, magdurun sikayetinden

187 Kanun koyucu burada ozellikle ‘getiremeyen’ ifadesini tercih etmistir. Bu ifadeden anlasilmasi
gereken, kasith olarak kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen degil de, elinde
olmayan sebeplerden otiirli yerine getiremeyen sanik anlagilmalidir.

138 YCGK, T.07.11.2019, E.2016/4-1034, K.2019/647, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.

139 TURAN, Hiikmiin A¢tklanmasimin Geri Birakilmast..., s. 159.
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vazgecmesi de giindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda, sanik lehine yorum yapmak
en dogrusu olacak ve dosyanin esasinin yeniden ele alinarak sanik Iehine
olabilecek degisikliklerin hiikiimde yapilabilmesi ve en Onemlisi beraat karari

verilebilmesi adaletin ve hukukun bir geregidir.

Fakat bu noktada, daha evvelce agiklanmasi geri birakilan mahkimiyet hitkkmiinde
hata yapildig1 fark edilerek, sanik aleyhinde hiikmiin degistirilmesi bizce miimkiin
degildir. Ornegin, nitelikli bir halin uygulanmasi gerekirken sucun basit halinin
saniga uygulanarak mahkGmiyet hiikkmii tesis edilip bu hiikmiin agiklanmasinin
ertelenmesine karar verilmis ve eksik ceza tayin edilmis olabilir. Bu gibi
durumlarda kazanilmis hak miiessesesi giindeme gelmeli ve dnce verilmis hilkkmiin

aynen oldugu gibi ac¢iklanmasi ile yetinilmelidir.

Nitekim Yargitay da, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun,
kisilerin isledigi bir takim suc¢lardan 6tiirii adli yonden lekelenmemeleri i¢in bir
firsat oldugunu ve bu anlamda kurumun Devlet ile sanik arasinda imzalanmig bir
sozlesme ihtiva ettigini belirtmektedir. Zira Yargitay’a gore, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile sanik bir daha su¢ islemeyecegini
taahhiit ederken; Devlet de, deneme siiresinin su¢ islemeden gecirilmesi halinde
kamu davasinin diistiriilmesi suretiyle saniga lekelenmeme hakki saglanacagini,
aksi durumda hiikmiin ‘aynen’ agiklanacagini taahhiit etmektedir. Bu nedenle de
Devlete ve adalete olan giivenin sarsilmamasi ve hiikiimdeki aykiriliklarin ileride
sanik agisindan kazanilmig hak konusu olma ihtimali nedenleriyle sanik aleyhine

olacak sekilde hiikkmiin diizeltilemeyecegi ifade edilmistir'.

140 Bkz. YCGK, T.07.11.2019, E.2016/4-1034, K.2019/647, https://karararama.yargitay.gov.tr,
E.T.: 28.05.2020.
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4.3.2. Sanik Hakkinda Denetimli Serbestlik Tedbirinin Uygulanmasi

Yukarida ayrintili olarak izah edilen sartlarin gergeklesmesi halinde, sanik
hakkinda, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde, yetiskin
sanik 5, suca siiriiklenen ¢ocuk ise 3 yil siire ile denetime tabi tutulacaktir.
Belirtmek gerekir ki, hakim tarafindan bu siirenin kisaltilmasi ya da uzatilmasi s6z
konusu degildir. Bu siireler kanun tarafindan emredici bir bigimde diizenlenmistir.
Sanik hakkinda verilmis olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kesinlesmesi ile sanik hakkinda 6ngoriilmiis olan denetim siiresi de islemeye
baslayacaktir. Bunun yaninda, hakim, denetim siiresi igerisinde, bir yildan fazla
olmamak tizere, belirlenecek siirede, denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina
da karar verebilir. Denetim siiresinin aksine, burada hakime taninmis bir takdir
yetkisi s06z konusudur. Hakim dilerse, denetimli serbestlik tedbirlerinin

uygulanmasina karar vermeyebilecektir#,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, denetimli serbestlik tedbiri
olarak bir meslek veya sanat sahibi olmayan sanigin, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine, bir meslek
veya sanat sahibi olan sanigin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ticret karsiliginda
calistirilmasina, samigin belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere
devam etmek hususunda yiikiimli kilinmasina ya da takdir edilecek bagka

yukiimliliigi yerine getirmesine, karar verebilir (CMK m.231/8).

Samik hakkinda, denetimli serbestlik tedbirlerine hiikmedilmesi halinde, bu
kararlarin infaz1 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile
Koruma Kurullar1 Kanunu geregince, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube

miidiirliigi tarafindan yerine getirilecektir#2.

141 Aym goriiste bkz. BASTURK, s. 416. Hakimin denetimli serbestlik tedbirine karar verme
konusunda takdir yetkisi olmadigi, belirli bir tedbiri seme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu
goriisii i¢in bkz. CENTEL —ZAFER, s. 706.

142 GUNAY, s. 148.
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Daha evvelce de belirtildigi lizere sanigin denetim siiresi igerisinde belirlenmis
olan denetimli serbestlik tedbirlerine harfiyen uymasi ve kasitl bir sug islememesi
halinde, dava hakkinda diisme karar1 verilecektir. Sanigin hiikkmedilen denetimli
serbestlik tedbirlerine uymamasi halinde, mahkeme dosyay1 yeniden ele alarak

sanigin durumunu degerlendirerek bir hiikiim kuracaktir.

4.3.3. Erteleme ve Secenek Tedbirlere Cevirme Yasagi

Sanik hakkinda, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi
takdirde, mahkeme tarafindan mahkiim olunan hapis cezasinin ertelenemeyecegi
veyahut segenek yaptirimlara gevrilemeyecegi CMK’nin 231. maddesinin 7.

fikrasinda acikca diizenlenmistir.

TCK m. 50 ve 51°de kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ve
erteleme kurumuna yer verilmistir. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu ile yukarida bahsedilen kurumlar kiyaslandiginda, hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumunun saniin daha lehine oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Zira sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi takdirde; sanik belirlenen denetim siiresini iy1 halli gegirirse ve bu siire
i¢cerisinde kasith bir su¢ islemezse, denetim siiresi sonunda hakkinda diisme karari
verilecektir. Diger yandan, sanik hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedildiginden; adli sicil kaydina
da islenmemekte ve asagida ayrintili olarak deginilecegi lizere tekerriire esas tegkil
etmemektedir. Hapis cezasinin ertelenmesi ve segenek yaptirimlara gevrilmesi
durumunda ise adli sicil kaydina islenme s6z konusu oldugu gibi tekerriir

hiikiimlerinin de uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Yargilamay1 yliriiten mahkeme, Oncelikli olarak kosullarin olugmasi halinde,
hilkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi kurumunun tatbiki yoluna gitmelidir.

Fakat sartlar olusmamis ise TCK m. 50 ve 51°deki miiesseselerin somut olayda
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tatbik edilip edilmeyecegi degerlendirilmelidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi sartlart olusmus ise CMK m. 231/7 uyarinca kurumun uygulanmasi
halinde, tekrardan hapis cezasinin ertelenmesi veyahut segenek tedbirlere

¢evrilmesi miimkiin olamayacaktir.

4.3.4. Aciklanmasi1 Geri Birakilan Kararin Mahsus Bir Sisteme
Kaydedilmesi

CMK m. 231/13 “Hiikmiin agiklanmaswun geri bwrakilmast karari, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.”
hilkkmiine amirdir. Amir olan bu hiikim uyarinca, kesinlesen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 adli sicile degil adli sicilde bunlara

mahsus bir sisteme kaydedilecektir'4,

Bu diizenlemenin amaci ise, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilen sanigin hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikkmii bulunmamasi
dolayist ile sanik sifatinin devam etmesi nedeniyle failin masumiyet karinesinden
yararlanmasin1 saglayarak, mahkimiyet hiikmiiniin hukuki sonuglarindan

korunmasidir’#.

CMK m. 231/13 ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun** 6. maddesi uyarinca,
hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararlarinin bir sorusturma veya
kovusturma ile baglantis1 olmadigi miiddetce savci, hakim veya mahkeme
tarafindan istenemeyecektir. Belirtmek gerekir ki sorusturma veya kovusturma ile
ilgili bir baglantis1 olsa bile kolluk, kaymakamlik gibi kurumlarin bu karar

146

istemesi s6z konusu olamayacaktir'*. Kamu kurumlarindan, bu konuya iliskin bir

143 5352 Sayili Adli Sicil Kanunu m. 6

144 BASTURK, s. 461; EPOZDEMIR, s. 299.

14501.06.2005 tarih ve 25832 say1li Resmi Gazete, , www.resmigazete.gov.tr, E:T.:28.05.2020.
146 GUNAY, s. 180.
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talep oldugunda da bu talep dogrultusunda, hiikmiin ag¢iklanmasinin ger,
birakilmasina iliskin kararlar paylasilamaz¥’. Paylasilmasi halinde, AYM bu

durumu 6zel hayata saygi hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir.

Uygulamada durumun bu sekilde olmadigi tarafimizca bilinmektedir. Nitekim
kamu kurumlariyla bu kayitlarin paylasilmamasi gerekirken paylasildigi durumlar

AYM’ye yapilan bir bireysel basvuruya konu edilmistir.

Turgut Duman¥® basvurusunda, basvurucu hakkinda mahkimiyet karari
bulunmadigr ve GBT kayitlarimin, adli sicil ve arsiv kayitlarinin silindiginin
kendisine bildirilmesine ragmen kisisel veri olan s6z konusu bilgilerin tekrar ortaya
cikarildigint ve ceza infaz kurumuna sofor olarak atanmasinin engellendigini ve
boylelikle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigini iddia etmektedir. AYM, bu
iddialar1 Anayasa’nin 20. maddesinde hilkkme baglanan ézel hayata saygi hakki
cergevesinde ele almistir. Anilan bu maddeye gore koruma altina alinan kisisel
veriler kapsamina ceza mahktmiyeti ile ilgili verilerin de girdigini kabul

etmistir'®®. Mahkeme esas yoniinden yaptigi incelemede, 5352 sayili Kanun'un 6.

47 TURAN, Hiikmiin Actklanmasimin Geri Birakilmast..., s. 164.

148 Turgut Duman Basvurusu, B. No: 2014/15365, 29.05.2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020. Basvurucu hakkinda ag¢ilmis kamu
davasinda, davanin kesin hitkkme baglanmasinin ertelenmesine karar verilmis ve belirlenmis olan bes
yillik denetim siiresi igerisinde bagvurucu bagka bir su¢ islemediginden de hakkindaki kamu
davasinin ortadan kaldirilmasina karar verilmistir. Bagvurucu, sézlesmeli infaz kurumu soforliigi
alimi i¢in sinava bagvurmus ve yapilan yazili sozIii ve sinavlar sonucunda 3. sirada bagarili olmustur.
Bu smav dolayisi ile Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’nden temin etmis
oldugu ‘adli sicil ve arsiv kaydi yoktur’ belgesini de kuruma sunmustur. S6zlesmeli ceza infaz
kurumu soforliigiine yerlestirilmesi disiiniilen bagvurucu hakkinda, Komisyon Baskanliginca
giivenlik sorusturmasi islemlerine baslanmustir. Ilgili valiligin emniyet miidiirliigii aracihig1 ile
yiiriitillen sorusturmada basvurucunun yargilamasina dair hiikiim fikras1 génderilmis ve Komisyon
Bagkanlig1 tarafindan, bagvurucunun yargilamaya konu eylemin niteligi nedeni ile istihdam
edilmesinin uygun olmadigina karar verilmistir. Bagvurucu, atama igleminin yapilmamasi nedeni ile
Idare Mahkemesi nezdinde iptal davasi agnustir. Mahkeme de “Bu durumda, davacinin, iizerine
attli eyleminden dolayt hakkinda yapilan yargilamada davamin kesin hiikme baglanmasinin
ertelenmesine karar verildigi, bu kararin davacimin iizerine atili su¢u islemedigi anlamina
gelmeyecegi, davacimin iizerine atili sucu islemedigi yoéniinde verilmis bir beraat karart da
bulunmadigi, kald: ki, giivenlik sorusturmasinda elde edilen bilgiler ve davacinin atanmak istedigi
gorevin nitelikleri ve hassasiyeti goz éniine alindiginda, atama yapip yapmamak konusunda
idarenin takdir yetkisinin oldugu ve bu yetkinin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilerek
kullamildigr anlasildigindan davacimin istihdam edilmesinin uygun goriilmedigine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamistir.” gerekgesi ile dava reddedilmistir. Bagvurucunun
temyiz istemi de Danistay tarafindan reddedilmistir.

149 Turgut Duman, §58.

50


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

maddesinde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasima iligkin kararlarin ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak mahkeme, hakim, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan istenmesi
halinde verilecegi diizenlemesine atif yapmistir. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigiiniin 25.06.2018 tarihli yazisinda'®® anilan Kanun hiikmii
ve ilgili genelgeler uyarinca 4616 sayili Kanun'a gore verilmis erteleme
kararlarinin  kamu gorevlerine yapilacak atamalar dolayisiyla giivenlik
sorusturmast  kapsaminda ilgili kamu kurumlarina  verilemeyecegini
vurgulamigtir®®!. Bu nedenle de ortadan kaldirilmis olan erteleme kararinin 5352
sayili Kanun'un 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hilkkme agikca aykiri
sekilde idari makamlara verilmis oldugundan 6zel hayata saygi hakkina yonelik
miidahalenin bu yoniiyle de kanuni dayanaktan yoksun oldugu gerekgesi ile

Anayasa’nin 20. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®,

Goriildugii tizere CMK m. 231/13 ve 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun 6. maddesi
geregince, hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis
kisiler hakkinda, bu kararlarin adli sicilde baskaca bir sisteme kaydedilecegi
izahtan varestedir. Bu diizenlemeler karsisinda, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair kayitlarin, kamu kuruluslarinca, ‘giivenlik sorusturmasi’ gibi
gerekcelerle dahi paylagilmasi miimkiin degildir. Zira kurumun, getirdigi

giivencelere aykiri olarak bu tiir kayitlarin paylasilmasi, 6zel hayata saygi hakkinin

150 Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan AYM’ne sunulan
25.06.2018 tarihli yazinin ilgili kismi1 aynen soyledir: “A¢iklanan nedenlerle; 5352 sayili Adli Sicil
Kanununun 6 nci maddesinde ve sz konusu Genelgede 4616 sayili Kanuna gore verilmis erteleme
kararlarinmin kesinlesmis mahkiimiyet hiikmii niteliginde bulunmadigindan bir sicil kaydi olmadig,
bilgi mahiyetinde kayda alinip, sadece sorusturma ve kovusturma kapsaminda mahkeme, hakim,
askeri hakim, Cumhuriyet bassavciligt veya askeri savcilik tarafindan istenmesi halinde verilmek
tizere sicil kayitlarindan ayri bir yerde, mahsus sistemde tutulmakta olup, kamu gorevierine
yapilacak atamalar dolayisiyla giivenlik sorusturmast kapsaminda ilgili kamu kurumlarina
verilmemesi gerektigi, Genel Miidiirliigiimiizce yapilan degerlendirme sonucunda, konuya iliskin
olarak ilgili mevzuat hiikmii uygulamanmin yukarida zikredildigi sekilde oldugu hususunu,
Bilgilerinize arz ederim.”

151 Turgut Duman Basvurusu, §89.

152 Turgut Duman Basvurusu, §90. Aym ydnde bkz. Fatih Saraman Bagvurusu, B. N0:2014/7256,
27.02.2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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ihlali oldugu gibi ‘hukuki bir sonu¢ ifade’ etmeme garantisinin de yerine

getirilmemesi diger bir deyisle devletin verdigi taahhiidiin ihlali anlamina gelir.

435. Samgm Yargilama Giderleri ve Vekilet Ucretinden Sorumlu
Tutulmasi

CMK’nun ‘Samigin Yiikiimliiliigii’ bashkli 325. maddesi; “ (1) Cezaya veya
giivenlik tedbirine mahkim edilmesi halinde biitiin yargilama giderleri saniga
yiiklenir. (2)Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve cezanin ertelenmesi

hallerinde de birinci fikra hiikmii uygulanir.” hiikmiine havidir.

Isbu hiikiim uyarinca, hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
verilip de sanigin yargilama giderlerinin 6deme yiikiimliiliigiiniin dogmasi ig¢in,

kararin kesinlesmesi yeterli olup; denetim siiresinin beklenmesi gerekmez®®,

Her ne kadar isbu hilkkmiin (CMK m. 325/2) Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine
aykiri oldugu iddiasiyla iptal talebi ile AYM’ye bagvurulmus ise de AYM, anilan

hikkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigi gerekgesi ile iptal istemini reddetmistir'®.

183 SEN - MAVIS, s. 60.

4AYM, T.03.11.2011, E. 2010/1, K. 2011/149. “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas karart
bir beraat hiikmii olmayip, yapilan yargilama sonunda eylemin su¢ ve samgin su¢lu oldugu tespit
edilmekte ve bir mahkiumiyet hiikmii kurulmaktadir. Mahkiimiyet hiikmii mevcut olmakla birlikte
samigin kabuliiyle sanik ile ceza arasindaki baglanti belirli sartlarla kesilmekte ve agiklanmasi
askiya alinmakta, geri birakilmaktadir. Su¢ ve suglulukla miicadelede, caydiricilik ve sug
islenmesinin onlenmesi amaciyla, bir sug isleyen ve hakkinda mahkiimiyet karari verilen kiginin
yveniden topluma kazandirilmasi icin verilen hiikmiin, belirli kosullarm varlhigi halinde
aciklanmaswnin geri birakilmasinin bir beraat karari seklinde degerlendirilmesi ve bir beraat karar
sonuglarmmi dogurmasi beklenemez. Zira yasakoyucu, hakim tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen sanik hakkinda bir denetim siiresi belirlenerek bu siire icinde sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilmesini miimkiin kilmistir  Ceza hukukunun,
toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi nedeniyle su¢
ve su¢lulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi
Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimindan
yasakoyucu Anayasa'min temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagh kalmak
kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iligkin olarak hangi yontemlerin uygulanacag, toplumda
belli eylemlerin sug¢ sayilip sayilmamasi, su¢ sayildiklar: takdirde hangi cesit ve dlgiilerdeki ceza
yaptirnmlaryla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict ya da hafifletici 6ge
olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Yasakoyucunun takdir yetkisi
kapsaminda ilk defa sug isleyen ve su¢u sabit goriilen kimseleri toplum barisini saglamaya yonelik
olarak hiikiimlii olma siireci disina ¢ikaran hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmas: kararinda
yargilama giderlerinin samga yiikletilmesine iligkin itiraz konusu kuralda, Anayasa'da belirtilen
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AYM’nin iptal isteminin reddi gerek¢esinde bulunan, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin esasinda bir beraat hiikmii olmadigi ve sanigin suglulugunun
sabit bulundugu ifadelerine katiliyoruz. Ancak biz de CMK m. 231/5 hiikkmiiniin
saniga verdigi hukuki bir sonug¢ ifade etmeme taahhiidii karsisinda, s6z konusu

CMK’nin 325/2 maddesinin bu hiikkiimle gelistigini diistiniiyoruz*=.

Nitekim mahkim olan sanik, yargilama giderlerinin 6denmesinden sorumludur.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda kesinlesmis bir mahkimiyet
hiilkmiinden s6z edilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmesiyle denetim siiresini iyi halli geciren sanik
hakkinda diisme karar1 verilmesi akabinde tahsil edilen yargilama giderlerinin
saniga iade edilmesi gerektigi ileri siirilse bile?®® hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilen sanik hakkinda yargilama giderlerine hiikmedilmesi de
hiikmiin kesinlesmesi ile birlikte bunun saniktan tahsil edilmesi de Anayasa ve
kurumun yapisina aykiridir®’. O halde, tiim sartlarin varligi sabitken, bu anlamda
da sanigin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunu kabul etmesinin ne
manasi kalacaktir? En azindan agiklanmasi geri birakilan mahkimiyet hiikmiiniin
bir neticesi olarak, yargilama giderlerine hiikkmedilmesi ve s6z konusu yargilama
giderlerinin saniktan tahsil edilebilmesi ig¢in, sanik hakkinda verilmis olan

mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmas1 beklenmelidir.

Tiim bu yargilama giderleri konusunda anlatilanlarin yaninda, vekalet {creti
meselesine de deginmek elzemdir. CMK’nin 324. maddesinin ‘Yargilama
giderleri’ bashgl uyarinca ‘avukathik tUcretleri’ yargilama giderlerinden kabul

edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu yargilamanin hiikmiin

hukuk devleti ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadwr. Hiikmiin agiklanmasinmin geri birakilmasi
kararina karsi itiraz kanun yolu ongoriilmiistiir, ayrica deneme siiresi sonunda verilecek diigme
veya geri birakma kogullarina uyulmamas: halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte
temyiz denetimi olanakly bulunmaktadir. Hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulduktan sonra samigin
kabuliiyle verilen ve kanun yoluna basvurmanin miimkiin oldugu hiikmiin agiklanmasinmin geri
bwrakilmasi kararinda, yargilama giderlerinin samga yiiklenmesine iliskin itiraz konusu kuralda
esitlik ilkesine aykirilik yoktur .A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 38.
maddelerine aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.”

155 Ayni goriiste bkz. BASTURK, s. 409.

1% SEN - MAVIS, s. 60.

157 Aksi goriis i¢in bkz. EPOZDEMIR, s. 250.
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aciklanmasinin geri birakilmasi ile neticelendirildigi vaziyette, sayet varsa katilan
lehine, avukatlik iicretine hiikmedilip hiilkmedilmeyecegine iliskin yasal bir
diizenleme mevcut degildir. Fakat ‘avukatlik {icretinin’ yargilama giderlerinden
sayllmasi miinasebeti ile hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilip
ve katilan lehine vekalet iicretine hiikmedildigi halde, s6z konusu kararin
kesinlesmesi ile bu fiicretin saniktan tahsil edilmesi gerektigi soylenebilir'®e,
Nitekim uygulamadaki durum da, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararinin kesinlesmesi ile birlikte saniktan tahsil edilmesi yontindendir.

Tim yukarida yaptigimiz agiklamalar ek olarak, burada katilan sifatini haiz
kimsenin vekilligini listlenen kimse lehine, fail hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi halinde, vekalet ticretine hiikmedilmesini de
kurumun yapisina ve Anayasa’ya aykirt buldugumuzu belirtiyoruz. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, her ne kadar igerisinde bir mahkimiyet
hiikmii barindirsa bile teknik anlamda bir mahkiimiyet hiikmii degildir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigi takdirde, bu kararin kesinlesmesi
ile saniktan tahsil edilecek olan avukatlik {icreti, sanigin sosyoekonomik durumuna

gore asir1 bir yaptirim haline gelecegi de gozetilmelidir.

Fakat AYM’nin yukarida deginilen iptal karar1 gerek¢esinde oldugu gibi hitkmiin
aciklanmasinin  geri birakilmasi halinde sanik aleyhine vekalet {icretine
hiikmedilmesini masumiyet karinesine aykir1 kabul etmemekte, basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle bireysel bagvurulart kabul edilemez

bulmaktadir®®.

158 SEN - MAVIS, s. 61.
159 M.H.H. Basvurusu, B.N0:2014/12350, 08.06.2017, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T.: 28.05.2020.
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4.3.6. Miisadere

Daha evvelce deginildigi iizere, HAGB karari, karma niteligi itibari ile i¢erisinde
bir mahkimiyet hiikkmii barindirmakta ve bu mahkimiyet hilkmii sanik hakkinda

hukuki bir sonu¢ dogurmamaktadir.

HAGB karar verilebilmesi i¢in, Mahkemece 6nce bir mahkimiyet hiikmii tesis
edilmesi gerekmektedir'®®, Fakat mahkemece miisadere karari verilebilmesi igin
kasitli bir sug¢ islenmesi zorunlu iken, bu suctan Otiirii mahkiimiyet hilkmii tesis

edilmesi mecburi degildir'®.

Kisi hakkinda miisadere tedbirini de i¢inde barindiran bir mahkiimiyet hilkkmiiniin
aciklanmasinin geri birakildigr halde, HAGB kararinin miisadere tedbirine nasil

etki edecegi, derhal infaz edilip edilmeyecegi hususlar tartismalidir.

Doktrinde, HAGB karar1 verilmesi halinde, miisadere edilen esyanin miinhasiran
miisadereye tabi olup olmadigina gore ikili bir ayrim yapilmasini 6n goren goriisler
bulunmaktadir'®®. Fakat bu ikili ayrimdan hareket etmenin, bizi dogru sonuca
gotlireceginden kusku duyan yazarlar, HAGB ve giivenlik tedbiri kurumlariin
amaclar1 ile HAGB kurumuna baglanan sonuglardan yola c¢ikarak bir sonuca

varmanin daha dogru olacagini savunmaktadir®®.

Bu goriise mensup yazarlar, HAGB kararinin, sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet
hiikmiiniin sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasina iliskin agik normdan
(CMK m. 231/5) yola ¢ikarak; mahkGimiyet hiikmiiniin kesinlegsmeksizin miisadere

kararinin infaz edilmesinin miimkiin olmadigini, miisadere kararinin da HAGB

160 EPOZDEMIR, s. 234.

161 BASTURK, s. 403.

162 Belirtilen goriisler icin bkz. KUMBASAR, s.199-200. Bu diisiinceye gore, tek basina miisadereye
tabi bir esyanin (TCK m. 54/4) s6z konusu olmasi halinde, miisadere karar1 denetim siiresi sonunda
verilen diisme kararmin kesinlesmesi ile ya da denetim siiresi igerisinde kasten yeni bir sug
islendiginin ya da yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandiginin tespit edilmesi halinde infaz edilecegi ileri
stiriilmektedir. Diger yandan TCK m.54/1. 1. Climle uyarinca miisadere karar1 verilecekse, ancak
sanigin denetim siiresi igerisinde kasitli bir su¢ iglemesi veya denetim yiikiimliiliiklerine aykiri
davranmast halinde agiklanan mahkimiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi ile infaz edilecegi
belirtilmektedir.

163 BASTURK, s. 404.
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karari ile birlikte askida oldugunu belirtmektedir. Diger bir deyisle, HAGB karari
ile birlikte, miisadereye konu esya veya kazang¢ yoniinden, denetim siiresinin iyi
halli gecirilmesi ve denetim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi halinde diisme
karar1 verilecektir (CMK m. 231/10). Diisme karar1 ile birlikte, ortada bir
mahkimiyet hilkmii mevcut olmadigindan, miisadere hiikmii infaz edilemeyecek
ve sug esyasinin veya kazancin saniga iade edilmesi gerekecektir'®. Bu noktada,
HAGB karariyla beraber verilen miisadere tedbirine iliskin kararin da HAGB
kararinin tabi oldugu itiraz kanun yoluna tabi oldugu noktasinda da bir parantez

agmak uygun olacaktir®,

Biz de, HAGB kararlarinin, niteligi itibariyle igerisinde askida olan bir
mahkimiyet hilkkmiinii barindirmasi sebebiyle, denetim siiresi icerisinde miisadere
kararinin infazinin miimkiin olmayacagi gorisiinii destekliyoruz. Aksi goriisiin
kabulii, HAGB kurumunun amaci ve niteligine ters diisecek olup, miilkiyet

hakkinin da ihlaline konu olabilecektir.

HAGB karan ile birlikte verilen miisadere karari AYM’nin bireysel basvuru
kararlarina da konu olmus ve Mahkeme konuyu miilkiyet hakk: ve adil yargilanma

hakki kapsaminda ele almigtir.

Mahkeme, bagvurucularin, miisadere karar1 verilemeyecegi, buna dayanak olarak
gosterdigi isnat edilen suglarin unsurlariin olusmadig veya ilgili sevk uygulama
maddelerinin yanlis uygulandig ile ilgili iddialarin1 adil yargilanma hakk:
kapsaminda degerlendirmektedir. Fakat HAGB karar1 verilmesi ile ilk Derece
Mahkemesi Oniindeki yargilama nihai bir bigimde sonlandirilmadigindan (ancak

diisme karar1 ya da hiikmiin agiklanmasi ile birlikte nihayete ereceginden), bu tiir

164 SEN - MAVIS, s. 84; EPOZDEMIR, s. 236; BASTURK, s. 405; GUNGOR, Devrim - TOROSLU
Haluk, Miisadere ve Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi liskisi Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme, AUHFD, Cilt: 65, Say1: 4, Aralik 2016, s.1977. Bizatihi miisadereye konu malin
su¢ olmast (TCK m. 54/4) halinde, HAGB kararina bakilmaksizin miisadere edileceginde kusku
yoktur. S6z konusu yazarlar, bu tiir egyalarin sugun delili oldugunu bu nedenle de denetim siiresinin
iyi halle sona ermesi halinde diisme kararinin kesinlesmesi ile veya denetim siiresi igerisinde sanigin
yeniden su¢ islemesi nedeniyle agiklanacak hilkmiin kesinlesmesi ile birlikte miisaderenin infaz
edilecegini ileri siirmektedir.

185 YCGK, T. 15.04.2014, E. 2012/6-1452, K. 2014/195, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:

28.05.2020. Ayni yonde bkz. EPOZDEMIR, s. 240.
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iddialarin temyiz incelemesinde de ileri siiriilebilecegi, dolayisi ile bireysel
bagvuru kapsaminda inceleme olanagi bulunmadigini degerlendirmekte ve adil
yargilanma hakki bakimindan bu iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekgesi ile kabul edilemezlik karar1 vermektedir®®.

Ancak, bir esyanin ya da kazancin mahkemece miisaderesine karar verilerek
hiikmiin agiklanmasinin geri birakildig1 durumlarda, HAGB kararinin kesinlesmesi
ile Dbirlikte miisadere kararmin infazina girisilmesini ise miilkiyet hakki
kapsaminda ele almaktadir. Burada da oncelikle, bagvuru yollarinin tiiketilip
tilkketilmedigine iliskin bir degerlendirmeye yer vermekte ve yukarida deginmis
oldugumuz Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina atif yaparak; bagvuru yolunun
itiraz kanun yolu oldugunu belirterek, itirazin reddedilmesi halinde bagvuru

yollarinin tiiketildigini kabul etmektedir'®’.

AYM, miisadere tedbirinin miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin iddialarini esas
yoniinden, Anayasa’nin 35. maddesine ve S6zlesme’nin EK 1 No.lu Protokol’lin
1. maddesindeki diizenlemeye paralel sekilde degerlendirmekte ve ilgili

maddelerdeki sinirlandirmalarin 6l¢iitlerini dikkate almaktadir.

Mahkeme Oncelikle, bireysel basvuru yolu ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin ileri siiriilebilmesi i¢in ‘sahip olunan bir miilk’e ihlal sonucunu
doguracak bir miidahalenin varliginin bulunmasini sart saymaktadir’®. Miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siiren bagvurucunun, dncelikle bdyle bir hakkinin var
oldugunu, en azindan mesru bir beklenti icinde oldugunu kanitlamasi

gerekmektedir.

Mahmut Ugiincii Basvurusu'nda da AYM, miilkiin varligi konusunda bir
degerlendirme yapmis ve miisadereye konu olan ‘maden ocagi tesisleri’
bakimindan Anayasa’nin 35. maddesi bakimindan korunmasi gereken bir

menfaatinin mevcut oldugu kanaatine varmistir. Sonrasinda ise, bagvurucunun

166 Mahmut Ugiincii  Bagvurusu, B. No: 2014/1017, 13.07.2016 §49, 52,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

167 Mahmut Ugiincii, §56.

18 Selcuk Emiroglu Basvurusu, B. No: 2013/5660, 20.03.2014, §26; Osman Bayrak Basvurusu, B.
No: 2013/3803, 25.02.2015, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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miilkiyetinde bulunan ‘maden ocagi tesislerinin’ miisadere edilmesinin, bu
miilklerin bagvurucunun elinden alinmasina yol ac¢tigin1 fakat bu yoksun birakma
isleminin miilkiin su¢a konu edildigi gerekcesine dayali olarak miilkiyetin kamu
yararina kullanilmasinin kontrolii amaciyla yapildigini ve bu nedenle de miisadere
isleminin miilkiyet hakkina miidahale olusturdugunu belirtmistir. Mahkeme
miidahalenin, kanunilik, mesru amac¢ ve Olgiiliilik ilkelerine riayet edip
etmediginin degerlendirmesini de yaparak tiim bu ilkeleri somut olaya uygulamis;
ormanlarin korunmasi ve orman alanlarinda izinsiz yapilagmanin onlenmesi
amaciyla orman ic¢inde yapilan izinsiz bina ve tesislerin miisadere edilmesinin
ongoriilebilecegini belirtmistir. Fakat miisadere tedbirinin 6l¢iilii oldugundan
bahsedilebilmesi i¢cin Anayasa’nin 35. maddesinde Ongoriilen gilivencelerin

saglanmis olmasi gerektigine de vurgu yapmistir®®,

Mahkeme, her ne kadar adil yargilanma hakki bakimindan, bagvurucunun
yakinmalarini kabul edilemez bulmus olsa bile, bagvurucunun, miisadere kararinin
adil olmayan bir yargilama neticesinde keyfi olarak verildigine iliskin
yakinmalarinin bu giivenceler kapsaminda ele alinmasi gerektigini belirtmistir. Ve

devamla, bagvurucunun miisaderenin kanuna aykiri olarak veya keyfi ya da makul

169 S5z konusu kararda bagvurucunun yonetim kurulu baskani ve ortagi oldugu Sirket tarafindan
Yalova ili Armutlu ilgesi Fistikli koyii Ciftlik mevkiindeki izinli sahada izin almadan 224 m2 yakit
depolama tesisi, 1190 m2 tas kirma ve eleme tesisi, 646,25 m2 beton santrali ve stok alani olmak
iizere toplam 2.060,25 m2 alanda izinsiz tesis kuruldugundan bahisle 6831 sayili Orman Kanunu'nun
17. maddesi delaletiyle 93. maddesinin birinci fikrasi uyarinca cezalandirilmasi istemi ile hakkinda
kamu davas1 agilmistir. iddianamede, miisadereye iliskin TCK’mn ilgili maddesinin uygulanmasi
talep edilmemistir. Yargilama neticesinde Yerel Mahkemece "orman alanlarmmn isgali ve orman
icine yerlesilmesi" sugunu isledigi gerekgesiyle 6831 sayili Kanun'un 93. maddesinin birinci fikrasi,
ayn1 maddenin ikinci fikrasi ile 5237 sayili Kanun'un 62. maddeleri uygulanarak basvurucunun 10
ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, ayni karar ile ayrica bilirkisi raporu ile belirlenen ve suga
konu yerde bulundugu belirtilen ek bilirkisi raporunda (Al) ve (A2) olarak gosterilen akaryakit
dolum tesis alaninin, (B 1) ve (B2) olarak gosterilen tag kirma ve eleme tesis alaninin, (C 1) ve (C2)
olarak gosterilen beton santrali alani ile stok ambari alanlarmm 6831 sayili Kanun'un 108.
maddesinin dordiincii fikrasi yollamasi ile 5237 sayili Kanun'un 54. maddesi geregince
miisaderesine karar verilerek hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmistir.
Basvurucu mahkimiyet ve miisadere kararina iligkin itirazlarint sunmus ise de; itirazlar
reddedilmistir. Basvuru tarihinden sonra ise miisadere kararinin gereginin yerine getirilmesi
hususunda Gemlik Orman isletme Sefligine yazi yazilmis, Umurbey Orman Isletme Sefliginin
1/6/2015 tarihli yazistyla, miisadere karari verilen sahanin infazinin 9/6/2014 tarihinde yerine
getirildigi belirtilmis, orman muhafaza memurlarinca diizenlenen infaz tutanagi Mahkemeye
gdnderilmistir. infaz tutanaginda " ... Mahkeme karariyla miisaderesine hiikmedilen akaryakit dolum
tesisinin, tas kirma eleme tesisinin, beton santralin firma tarafindan yikilarak kaldirildig,
dolayisiyla infazin yapilmis oldugu goriilmektedir .. .. " hususlar belirtilmistir.
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olmayan sekilde uygulandigina iliskin itirazlarint ve savunmalarint sorumlu
makamlar Oniinde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanagi taninip
taninmadigimin degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir'’®. Mahkeme, son olarak
HAGB kararlarinin niteligine atif yaparak, hiikmiin heniiz hukuken varlik
kazanmadigini belirtmis ve yargilamanin nihai olarak sona ermesi beklenmeden
HAGB kararinin kesinlesmesi ile birlikte miisadere kararinin infazina
girisilmesini, miisadere yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
basvurucunun menfaatleri ile kamunun yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bagvurucu aleyhine bozdugu ve miilkiyet hakkinin gerektirdigi giivencelerin
saglanmadan miisadere karar1 verilmekle basvurucuya yiiklenen kiilfetin asir1 ve
orantisiz oldugu sonucuna vararak miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna

varmistirt’t,

AYM’nin konu ile ilgili ictihatlarina bakildiginda, konuyu iki koldan ele aldig1
anlagilmaktadir. Mahkemece, kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii olmamasina
ragmen miisadere karari verilmis olmasi bash basina miilkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirilemezken'’?; HAGB kararnin kesinlesmesi ile miisaderenin

infazina gegilmesi miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilebilecektir.

AIHM’nin konu ile ilgili direkt olarak bir karari olmamasina ragmen; miisadere
kurumu ile ilgili igtihatlarina bakildiginda AYM ile benzer goriislere sahip

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira AIHM nin de, miisadere yolu ile

170 Mahmut Ugiincii, §94. Somut olayda iddianamede Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, miisadere
ile ilgili bir talepte bulunulmamis olmasi, kovusturma sirasinda Mahkemece saniga, miisadere
hiikkiimleri bakimindan, ek savunma hakki verilmemesi, sanik miidafi tarafindan, maden ocagi
tesislerinin miisadere edilmesinin Ol¢iisiiz olacagmin belirtilmesine ragmen Mahkemenin bu
beyanlara itibar etmeyerek, iddianamede yer alamamasma ragmen miisadere karari vermesi ve
gerekcesinde ‘tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde’ ifadelerinin kullanilarak miisadere
kararinin verilme gerekgesinin aciklanmamasi, bagvurucunun itiraz merciine vermis oldugu
dilekcesinde miisadere kararinin kaldirilmasini da talep etmesi karsisinda, miisadereye iligkin
herhangi bir degerlendirmede bulunulmadan, salt itiraza konu karardaki mahktimiyete ve HAGB
kosullarina iligkin degerlendirmelere yer verilmesi gibi hususlar degerlendirilmis ve
yargilamanin mevcut asamasi itibartyla biitliniine bakildiginda basvurucuya miisaderenin keyfi
olduguna veya kanuna aykirt olduguna ya da makul bicimde uygulanmadigina yonelik itirazlarini
ortaya koyabilme olanaginin etkin bir sekilde taninmadig1 sonucuna varilmustir.

171 Ayni yonde ihlal karari igin bkz. Siileyman Basmeydan Basvurusu, B. No: 2015/6164,
20.06.2019, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

172 Bkz Osman Bayrak Basvurusu.
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yapilan miidahalelere iligkin genel yaklagimi; miisaderenin miilkten yoksun
birakmay1 igermesine ragmen Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
2. paragrafi kapsaminda miilkiyetin kullaniminin kontrolii olarak degerlendirilmesi

gerektigi yoniindedir!”™.

Bunun yaninda AIHM yine miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin S6zlesme'ye
uygunlugunu denetlerken yapilan miidahalenin kamu yararin1 ya da genel yarari
amaclamasiin yani sira toplumun genel yarari ile birey haklarinin korunmasi

arasinda adil bir dengenin de gozetilmesi gerektigine atif yapmaktadir'™.

AIHM’ye gére de, miisadere kurumunun bir sug isnadma bagl olarak uygulandig
durumlarda, yapilan ceza sorusturmasi ve kovusturmasi neticesinde davanin
mahkimiyetle sonuglanmasi gerekmektedir'”. Fakat s6z konusu miilkiin yasa dig1
olarak ele gecirildigi ya da yasadist1 eylemlerde kullanildigi durumlarda
mahklimiyetten bagimsiz olarak da miisadere karar1 verilebilecegi kabul

edilmektedirts,

Ve son olarak AIHM, Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin keyfi
miidahalelerden kisilerin korunmasi, miilkiyet hakkina miidahale teskil eden bu
tedbirlerin, kanuna aykiri olarak veya keyfi yahut makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin iddialarin, yetkili makamlar 6niinde etkin bir bigimde ortaya
konulabilmesi  olanagmin  da  taninmasi  gilivencesini  kapsadigini

vurgulamaktadir”’.

173 Frizen v. Russia, no. 58254/00, §31, ECHR 2005; Veits v. Estonia, no. 12951/11, §70, ECHR
2015; Agosi v. The United Kingdom, no. 9118/80, §51, ECHR 1986, https://hudoc.echr.coe.int,
E.T.: 28.05.2020.

17 Sporrong and Loénnroth v. Sweden [GC], no. 7151/75, 7152/75, §69, ECHR 1982; James and
Others v. The United Kingdom [GC], no. 8793/79, §54, ECHR 1986; Papachelas v. Greece, [GC]
no. 31423/96, §48, ECHR 1999; Lithgow and Others v. The United Kingdom, [GC], no. 9006/80,
9262/81, 9263/81, 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, § 120, 121, ECHR 1986,
https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.

175 Phillips v. The United Kingdom no. 41087/98, §52-54, ECHR 2001, https://hudoc.echr.coe.int,
E.T.. 28.05.2020, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.

176 Riela and Others (dec.)v. Italy, no. 52439/99, ECHR 2001; Arcuri and Others v. Italy
(dec.), no. 52024/99, 05.06.2001, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.

177 Agosi v. The United Kingdom, §60; Saccocia v Austria, no. 69917/01, §89, ECHR 2008;
Microintelect Ood v. Bulgaria, n0.34129/03, §48, ECHR 2014; Unsped Paket Servisi San. Ve
Tic.A.S. v. Bulgaria, no. 3503/08, §38, ECHR 2015, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.
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4.3.7. Zamanasimina EtKisi

5271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 8. fikrasinin son ciimlesi uyarinca, sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi durumda,
denetim siiresi igerisinde dava zamanasimi durur. Fakat Kanun’a bakildiginda
zamanasimin ne zaman durup ne zaman baslayacagina dair agik bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Doktrinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlesmesi ile
zamanagiminin duraca@ goriisii yaygindir!’®, Fakat denetim siiresi igerisinde duran
zamanasiminin ne zaman baslayacagi konusunda ise aynisini sdylemek pek
miimkiin degildir. Dava zamanasiminin, denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug
islenmesi ya da denetimli serbestlik ylikiimliiliikklerine aykir1 davranilmasi halinde,
hilkkmiin agiklanmas1 ile islemeye baslamasinin yerinde olacagi ileri

surtilmektedir!™

. Diger bir goriise gore ise hiikmiin agiklanmasini gerektiren
sebeplerin  ortaya ¢ikmasi halinde zamanasimin islemesi  gerektigi

savunulmaktadir!e®,

Yargitay’in ise daha evvelce cesitli dairelerince verilmis degisik kararlari
bulunmaktadir'®. Fakat Yargitay Ceza Genel Kurulu, dava zamanagiminin ikinci
sugun kesinlesmesine kadar duracagi goriisiinii benimseyerek, tiim bu tartismalara
son vermistir. Boylece yargilamanin uzun siirmesi sebebiyle olusacak hukuki
giivenlik ilkesini zedeleyici sonuclar1 bertaraf etmeyi amaclamistir. Nihai olarak
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi durumunda, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karariin kesinlestigi tarihte dava zamanasiminin

178 EPOZDEMIR, s. 298; TURAN, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast...,s. 142; GUNAY,
s. 158.

19 BASTURK, s. 461; SEN - MAVIS, s. 63.

180 EPOZDEMIR, s. 298; TURAN, Hiikmiin A¢iklanmasimn Geri Birakilmast..., s. 144; GUNAY,
s. 158; HOROZGIL, s. 145-146.

181 Yargitay’in zamanasiminin ikinci sucun, kesinlesmesi kosulu ile islendigi tarihe kadar duracagi
yoniindeki kararlari i¢in bkz. Y3CD, T. 27.02.2015, E. 2014/34855, K. 2015/2783; Y8CD, T.
06.12.2012, E. 2012/13585, K.2012/37455. Kesinlestigi tarihe kadar duracag1 yoniindeki kararlar
icin bkz. Y13CD, T. 17.04.2013, E. 2013/13831, K. 2013/13604; Y4CD, T. 05.06.2012; E.
2012/8021, K. 2012/13441.
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durmaya baslayacagini, denetim siiresi igerisinde kasten bir su¢ islenmesi veya
denetimli serbestlik tedbirine aykirt davranilmasi halinde yeni sug islendigi veya
denetimli serbestlik tedbiri yiikiimliiliklerine aykir1 davranildigi tarihte

dava zamanasimu siiresinin yeniden baslayacagini belirtmistir'®,

Bu noktada, hiikkmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verildigi durumda,
bu hiikmiin kesinlesmesi ile dava zamanasiminin duracagi ve denetim siiresi
icerisinde kasten yeni bir su¢ islenmesi halinde veya denetimli serbestlik
yikiimliliklerine aykirt davranildigi tarihte dava zamanasimimin yeniden
baslayacag1 goriisti isabetlidir. Aksi diisiincenin kabulii, yargilamanin da uzun
yillar siirmesi nazara alindiginda, sanigin yillarca ceza tehdidi altinda kalmasi

sonucunu doguracaktir.

4.3.8. Tekerriire Etkisi

5237 Sayili TCK’nin 58. maddesinde giivenlik tedbiri olarak diizenlenen tekerriir,
daha dnceden sug isleyen kiginin hakkinda verilmis olan hitkkmiin kesinlesmesinden
sonra tekrar bir su¢ islemesini ifade etmektedir. Kisi hakkinda daha evvel, belli bir
cezaya hilkkmedilmis olmasina ragmen, su¢ islemede kararlilik gostermekte ve

toplum agisindan tehlike arz etmektedir'®s.

Belirtmek gerekir ki tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in {i¢ temel sartin
gerceklesmesi gerekmekte olup; bunlar 6nceden islenmis bir su¢ ve bu suga iliskin
kesinlesmis bir mahkGimiyet hilkkmii bulunmasi, yeni bir su¢ islenmesi ve bu yeni

ikinci sugun belirli siireler igerisinde islenmesidir'®.

182 YCGK, T. 17.01.2017, E. 2014/5-193, K. 2017/15, https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T.:
28.05.2020.

183 MERAN, Necati, Sucta Tekerriir ve Yargitay Uygulamasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:11,
Say1:116; Nisan 2016, s. 128.

184 YILMAZ, Sacit, Tiirk Ceza Kanununda Tekerriir ve Yargitay Uygulamas:, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y1l:5, Say1:19, Ekim 2014, s. 552.
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Ikinci sucun belirli siireler icerisinde islenmesi meselesine TCK m. 58/2 hiikmii
151k tutmaktadir. Bu hiikme gore, bes yildan fazla siireyle hapis cezasina
mahkiimiyet halinde, bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren bes yil; bes y1l veya
daha az siireyle hapis ya da adli para cezasina mahkiimiyet halinde ise bu cezanin
infaz edildigi tarihten itibaren {i¢ yil gectikten sonra islenen suglar nedeni ile
tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir. Hemen deginilmelidir ki, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmas1 i¢in Onceki cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmemekte, o6nceki sugtan alinmis olan mahkitmiyet hiikkmiiniin kesinlesmis

olmasi yeterli olmaktadir (TCK m. 58/1-son ciimle).

Fiili isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar
bakimindan tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu degildir (TCK

m.58/5).

Hilkkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasi  kurumu ve tekerriir hali
degerlendirilmesine gelince, daha evvel sug islemis bir kimsenin hakkinda tekerriir
hiikiimleri uygulanacak ise zaten hakkinda hilkmiin ac¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesinden s6z edilemeyeceginde kusku yoktur'®,
Unutulmamalidir ki, hilkmiin agiklanmasinin  geri  birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in sanigin daha 6nceden kasith bir sugtan mahkim olmamis olmasi

gerekmektedir.

Fakat buradaki sorun, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina kara
verilen bir kimsenin, denetim siiresi igerisinde yeni bir su¢ islemesi halinde,
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararinin, iglenmis olan yeni sug¢ igin

tekerriire esas olup olamayacagidir.

Bu noktada, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, kesinlesmis bir
mahkiimiyet hilkmii olmadig1 daima hatirlanmalidir. Her ne kadar sanik hakkinda
Oziinde bir mahkimiyet hiikkmii tesis edilmis dahi olsa bu hiikiim heniiz
aciklanmadigindan hukuki bir sonug ifade etmemektedir. Hiikiim agiklanmamis ise

de, kesin bir hiikim vazifesi goremeyeceginden, agiklanmasi geri birakilan

185 BASTURK, s. 242.
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mahkmiyet hiikmii, daha sonra islenmis sug igin tekerriire esas alinamayacaktir®®,
Bu durum, sanmik hakkinda agiklanmasina karar verilen hilkmiin heniiz
kesinlesmemesi nedeniyle, sanigin aklanma hakkinin ve masumiyet karinesinin

dogal bir sonucudur®®,

II.  HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI
KURUMUNUN ADIL YARGILANMA HAKKI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1. GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI VE HAGB IiLE
ILISKiSi

Insan haklar1 kavrami, Magna Carta Libertatum ve Habeas Corpus Act gibi
belgelerle resmilesmis ve tarihte dnemli bir yer edinmistir. Ozellikle 2. Diinya
Savagi nedeniyle magduriyetlerin artmasi ile insan haklari kavrami daha da 6nemli
bir konuma yerlesmistir. Bu kavramin yerlesmesi ile birlikte, insan haklari
konusunda ortak ve uluslararasi bir diizenleme ihtiyac1 da dogdugundan 6ncelikle
baglayiciligi bulunmayan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile
adim atilmistir. Ve devaminda baglayiciligi ve bir denetim mekanizmasi da

bulunan ATHS ile insan haklarimin korunmasi hedeflenmistir.

AIHS nin 6. maddesi, hakkaniyetli ve adil bir yargilamanin gerceklesmesi icin
gerekli olan temel ilkeleri ortaya koyarken, Sozlesme’nin denetim mekanizmast
olan ATHM de uygulamasi ile bu hakki gelistirip, madde metninde agikga yer
almayan ilkelerle adaletin hakkaniyete uygun bir bigimde tecelli etmesine hizmet

etmistir.

18 TURAN, Hiikmiin A¢tklanmasimin Geri Birakilmasi..., s. 165. Ayn1 yonde bkz. BASTURK S.
462; EPOZDEMIR, s. 242.
187 BASTURK, s. 462.
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Belirtilmelidir ki, adil yargilanma hakki, kanunla kurulmus tarafsiz, bagimsiz bir
mahkemede yargilanma, aleni olarak yargilanma, makul siirede yargilanma,
gerekceli karar hakki, susma hakki, masumiyet karinesi gibi pek ¢ok hakki da

iceriginde barindirmaktadir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukukumuza girdigi giinden beri
pek cok tartismay1 beraberinde getirdigi gibi kurumun uygulanmasina dair sorunlar
hali hazirda bertaraf edilebilmis degildir. Bu nedenle arastirma konumuz olan
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi asamasinda adil
yargilanma hakkinin hangi unsurlar1 ya da alt haklarina etki edebilecegine iliskin

degerlendirmelere asagida yer vermek gerekmistir.

2. KAPSAM VE NORM ALANI

AIHS nin, 6. maddesinin 1. fikrasinin resmi gevirisi aynen soyledir: “Her sahis
gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine
karst1 serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan kanuni, miistakil
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davanin makul bir siire icinde hakkaniyete

uygun ve aleni surette dinlenilmesini isteme hakkini haizdir... "%

Sozlesmenin bu ifadesine bakildiginda, adil yargilanma hakkinin norm alaninin
daraltildig1r goriilmektedir. Yani, adil yargilanma hakkina iligkin hak ve ilkeler
medeni hak ve yiikiimliiliik ile ilgili uyusmazlhiklarin ve bir sug isnadinin esasinin
karara baglanmasi esnasinda gecerlidir. Anilan bu kavramlar, bireysel basvuru
kapsaminda Mahkemece, 6zerk olarak yorumlanir'®. Diger bir deyisle, bu iki
alanin disinda kalan iddialar, AIHM tarafindan adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Fakat AIHM, bu iki kavrami yorumlarken, devletlerin i¢

hukuktaki tasniflerinden ziyade tiim taraf devletlerin uygulamasini uyumlastiracak

188 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete, , www.resmigazete.gov.tr, E:T.:28.05.2020.

189 Boulois v. Luxembourg [GC], no. 37575/04, §90, ECHR 2012; Engel and Others v. The
Netherlands [GC], no. 5100/71 5101/71 5102/71, §81, ECHR 1976, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.:
28.05.2020.
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bigimde bu boliimlere ortak anlamlar vermek suretiyle yorum yapmustir'*. Genel
olarak Sozlesme’nin konusu ve amaci ile diger taraf devletlerin hukuk sistemi
dikkate alinsa bile; medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziikliar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast kavrami 6zerk kavramlar

olup, taraf devletlerin nitelemelerinden bagimsizdir*.

AIHM, sug ve cezanin 6zerk yorumunda bir takim kriterleri dikkate almakta ve bir
sugun veya cezanin cezai niteligi olup olmadigini belirlemektedir'®2. Ozerk yorum
kriterlerini dillendirdigi ilk ve en temel davalardan olan Engel kararina bakarak,

sug isnadina iligskin unsurlar1 kavrayabilmek miimkiindiir'®,

Anayasa’daki diizenlemeye de burada deginmek gerekmektedir. Anayasa’nin 36.
maddesinin 1. fikras1 soyle demektedir: “Herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve

)

savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.’

Anayasa’ya gore herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Goriildiigii iizere, Anayasa’da adil yargilanma

hakkinin bu yonden norm alani daraltilmamigtir!®,

Fakat AYM, Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmedigi
gerekgesi ile bu hakkin kapsam ve igeriginin S6zlesme’nin 6. maddesi olan adil
yargilanma hakki ¢ercevesinde belirlenmesi gerektigini belirtmistir'®. Bu nedenle

de hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda

19 INCEOGLU, Sibel, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve [lkeler, Beta, 4. Baski, Istanbul 2013, s.
12.

191 Kénig v. Germany, no. 6232/73, § 9, ECHR 1978, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.
192 By konudaki dlgiitler ve kararlara iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. INCEOGLU, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda..., s. 83-104.

19 Engel and Others v. Netherlands, no. 5100/71, 5101/71, §82, ECHR 1976,
https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.

19 INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki”, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda bir Inceleme, ed. Sibel INCEOGLU,
(fstanbul, Beta, 2013), s. 214.

195 gdnan Oktar Basvurusu, B.No: 2012/917, 16.04.2013, §20; Onurhan Solmaz Basvurusu,
B.No0:2012/1049, 26.03.2013, §22, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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bulunulabilmesi i¢in, bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir
uyusmazligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yonelik bir sug isnad1 hakkinda karar
verilmis olmasini1 aramakta ve bu haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin
ihlali iddiasina dayanan basvurularin AIHS ve Anayasa kapsami disinda

kalacagindan bireysel bagvuruya konu yapilamayacagini kabul etmektedir®.

AYM, AIHM’nin ictihatlarina atifla bir ceza davasinda iiciincii kisilerin
suclanmasi ya da cezalandirilmasini talep eden magdur, sugtan zarar goren,
sikayetci veya katilan sifatini haiz kisilerin S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma

197 ATHM bu kuralin istisnasini ceza

alaninin disinda kaldigin1 kabul etmistir
davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmesi veya ceza
davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici

olmasi halleri olarak belirlemistir'®,

AYM de AIHM’nin bu kararlarindan yola ¢ikarak, 5271 sayih CMK’mn
04.12.2004 tarihinde yurirliige girmesi ile ceza mahkemesinde sahsi hak
iddiasinda bulunma imkaninin ortadan kalktigini; bu nedenle de bagvurucularin
ceza mahkemesi siirecinde medeni haklarini ileri siirme imkani1 bulunmadigindan,
bagvuruya konu edilen ceza muhakemesi ile ilgili stireci ilgilendiren kararlarin,

hukuk mahkemeleri agisindan baglayici bir etkisi olmadigini da ifade emektedir'®

Konu ile ilgili olarak da sugun magdurunun, sugun faili olan kisiler hakkinda
hiirriyeti baglayic1 ceza verilmesi gerekirken, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi karar1 verilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu iddialar1 da
AYM’nin oniine gelmistir?®, Mustafa Ergin Nalbant bagvurusunda, basvurucu,
saniga hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi ile sanigin cezasiz

birakildigindan yakinmis ve Mahkeme adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi

19 Adnan Oktar, §21; Onurhan Solmaz, §23.

197 Perez v. France, [GC], no. 47287/99, §23, ECHR 2004, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.:
28.05.2020.

198 Perez v. France, §70..

199 Rahil Dink ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2012/848, 17.07.2014, §93; Musa Erdem ve Digerleri
Basvurusu, B. N0:2013/1845, 07.11.2013, §38; Murat Durmaz Basvurusu, B. N0:2013/5956,
15.04.2014, §20, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

20 Mustafa  Ergin  Nalbant  Basvurusu, B. No:  2013/3339, 06.02.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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iddiasina iligkin bu yakinmalari, 6nceki igtihatlarina atifla degerlendirmistir. Bu
baglamda, AYM, bagvurucunun talebinin, ti¢lincii bir kisinin cezalandirilmasi ile
sinirli oldugunu, ticlincii bir kisinin fiili nedeniyle medeni haklarina yonelik bir
miidahalenin bulundugunu diisliniiyor ve buna iliskin zarariin giderilmesini
istiyor ise hukuk mahkemeleri 6niinde dava agma imkaninin bulundugunun altini
¢izmektedir®. Bir ceza davasinda magdur, sugtan zarar goren, sikdyet¢i veya
katilan sifatin1 haiz kisilerin, kendilerine bir ‘su¢ isnadi’ yapilmamis olmamasi
nedeniyle Anayasa’nin 36. Maddesinin koruma alanmi disinda kaldiklarin1 fakat
Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani i¢inde kalan bir bagka hak ihlali
iddiasini bireysel bagvuru konusu yapabilecekleri belirtilmistir?®?. Netice itibari ile
de bir ceza davasinda {iciincii kisiye verilen cezanin daha fazla olmasi gerektigini
ileri stiren magdur sifatini haiz bagvurucunun yalnizca Anayasa’nin 36. maddesine
dayanan ihlal iddiasinin konusu, basvurucuya bir ‘suc¢ isnadi’ yapilmamis
oldugundan, Anayasa’da giivence altina alinmis ve Sozlesme kapsaminda olan
temel hak ve ozgiirliiklerin koruma alan1 disinda kaldigindan, konu bakimindan

yetkisizlik nedeni ile kabul edilemez olduguna karar vermistir?®,

AYM’nin bu i¢tihatlar1 karsisinda, bir ceza davasinda magdur, sugtan zarar goren,
sikayet¢i veya katilan sifatini haiz kisilerin Anayasa’nin 36. maddesinin koruma
alaninin disinda kaldiklar1 sabittir. Bu nedenle de, bir ceza yargilamasinda, sugun
failinin, magdur ya da katilana kars1 islemis oldugu fiil nedeniyle sucu sabit
bulunarak hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
karsisinda; sugun magdurunun ya da katilan sifatim1 haiz kimselerin, sanigin
hiirriyeti baglayict ceza almasi gerekirken, HAGB kurumunun uygulanmas: ile
cezasiz brrakildig1 iddialarn1 adil yargilanma hakkimin ihlali  olarak

degerlendirilmemektedir.

201 Mustafa Ergin Nalbant, §29.

202 Mustafa Ergin Nalbant, §30.

208 Ayn1 yonde bkz. Ali Riza Baran Basvurusu, B. No: 2013/1779, 10.03.2015; K.G. Basvurusu, B.
N0:2015/2108, 12.06.2018, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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Oysa AIHS’nin 53. maddesi karsisinda, Anayasa’da daha genis norm alanina sahip
haklarin AIHS cercevesinde daraltilmasi miimkiin degildir®®. Anayasa’nin 36.
maddesindeki davact veya davali olarak ifadesi, ceza davalar1 6zelinde, bizce
magdur, suctan zarar goren, sikdyetci veya katilan sifatlarimi da igerisinde
barindiran genis bir tanimdir. Bu nedenle, konu 6zelinde hiikkmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi kararlarina iligkin, yargilamanin adil ve tarafsiz olmadigi,
kovusturmadaki eksiklikler nedeniyle veya sartlar1 olusmamasina ragmen sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmis oldugu
durumlarda, ceza adaleti bakimindan magdur veya katilanin bu hakkina halel
gelecegi tartigmasizdir. HAGB kararlarina karsi itiraz kanun yolunun etkili bir
basvuru olmadigi, dosyanin esasina girilmeden yapilan degerlendirmeler de nazara
alindiginda, adil yargilanma hakkina halel geldigini diisiinen kimselerin AYM’ye
bireysel bagvuru yapmaktan baska yasal bir i¢ hukuk yolu bulunmadigr da

gozetilmelidir.

Bahsini ettigimiz tiim bu nedenler dolayisi ile AYM’nin, Anayasa’ya aykiri olarak
adil yargilanma hakkinin kapsamini daraltmasin1 hukuka uygun olmadig1 gibi

AIHS nin de 53. maddesine aykiridir.

3. MAHKEMEYE ERISIM HAKKI

AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakki hiikmiinde,
mahkemeye erisim hakki agikca diizenlenmemistir?®, Fakat buna ragmen AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda, mahkemeye erisim hakki olmaksizin, adil yargilanma
hakkinin getirmis oldugu hakkaniyete uygun ve aleni, bir yargilamadan da sz

edilemeyecegi vurgulanmistir®®, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasindaki

24 INCEOGLU, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa..., s. 214.

25 INCEOGLU, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi. .., s. 215.

206 Bkz. Golder v The United Kingdom, no. 4451/70, §35, EHCR 1975; Roche v. The United
Kingdom [GC], no. 32555/96, §117, EHCR 2005; Stanev v. Bulgaria [GC], n0.36760/06,
§229, ECHR 2012, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.; 28.05.2020.
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“herkes... bir mahkeme tarafindan davasinin dinlenilmesini isteme hakkina

sahiptir "ifadesinden, mahkemeye erisim hakkinin zimnen korundugu anlasilir®®’.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin denetim yolu ve bu baglamda
itiraz kanun yolunun benimsenmis olmasi dncelikle adil yargilanma hakkinin bir
parcast olan mahkemeye erisim hakki bakimindan degerlendirilmelidir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun denetim yolunun mahkemeye erisim
hakki kapsaminda degerlendirilebilmesi ig¢in, Oncelikle bu hakkin getirdigi
giivencelere deginmek gerekmektedir. Nitekim adil yargilanma hakkinin ayrilmaz
bir kosulu olan mahkemeye erisim hakki, fiilen ve etkili bir bi¢imde kisilerin
mahkeme Oniinde hak arama hiirriyetlerinin geregi gibi yerine getirilmesini
giivence altina almaktadir. Fakat bu giivencelerden bahsetmeden evvel daha evvel

deginmis oldugumuz hususlara bir kez daha deginmek zaruridir.

Hiikmiin ~ A¢iklanmasimin - Geri  Bwrakilmasi  Kararimin  Denetimi  kisminda
degindigimiz tiizere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:t kararma karsi
basvurulacak kanun yolu (itiraz) bash basina uygulamada bir sorun halini
almaktadir. Bu nedenledir ki 6nceleri itiraz kanun yolunun inceleme kapsami
hakkinda, esas denetimini icermeyecegi seklinde goriis hakim iken, 22 Ocak 2013
tarithli Yargitay Ceza Genel Kurulu karari ile bu goriis ilga edilmis ve kararlarin
esasina da girilmesi gerektigi vurgulanmistir. Hukuken hatali olan bu goriisten
doniilmesi, hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmas1 kararinin esasinda bir
mahk{imiyet karar1 iizerine insa edilmis olmasindan miitevellit, mahkemeye erisim

hakkinin da bizce bir nebze gozetilmesi anlamini tagimaktadir.

Bununla da yetinilmeyerek, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin
hukuki niteligi itibari ile bir hiikiim olmadigindan bahisle olaganiistii kanun yoluna
(kanun yararina bozma) bagvuru imkani olmadig goriisii terk edilerek, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi kanun yararima bozma yoluna
gidilebilecegi kabul edilmistir. Esasinda Yargitay da 2 Ekim 2018 tarihli Ceza

Genel Kurulu kararinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi

27 TURAN, Hiiseyin, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakki, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2016, s. 130.
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basvurulan itiraz kanun yolunda yapilan incelemenin yetersiz ve bazen de hukuka
aykiriliklar icerebilecegini goérmiis olacak ki boyle bir goriis degistirme yoluna
gitmigtir. Nitekim bu husus, kararin igeriginde de etkili bir bicimde dile
getirilmistir®®, Yine bu degisikligin sebebi, adil yargilanma hakkinin olmazsa
olmaz kosulu mahkemeye erisim hakkinin etkili bir bigcimde kullanilmasina hizmet
etme gayesi ile ilintilidir. Ne var ki kanun yararina bozma yolunun olaganiistii bir
kanun yolu oldugu unutulmamalidir. Oncelikli olarak olagan kanun yolunun
(itiraz) etkili ve fiili olarak isletildigi bir hukuk diizeninde, olaganiistii kanun
yoluna basvurmaya ihtiya¢ kalmayacagi ya da kalmamasi gerektigi dikkate

alinmalidir.

Tim bu degerlendirmelerden sonra mahkemeye basvurma hakk: ile ilgili
aciklamalara yer vermek gerekmektedir. S6zlesme’ye gore, Mahkemeye basvurma
hakkinin varligindan bahsedebilmek i¢in kisinin hak aramak i¢cin mahkeme 6niine
gidebilme olanaginin gergekten, fiilen ve etkili olarak mevcut olmasi
gerekmektedir. Bunun anlami, yalnizca bir hakkin aranabilmesi i¢in kanuni
diizenlemenin var olmasi degil; kanunen taninmig olan hukuki yolun etkili bir
bicimde kisiye hukuki bir sonu¢ vadediyor olmasi demektir. Kuskusuz ki
mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak degildir. Devletlerin bu konuda

diizenleme yaparken bir takdir hakkinin var oldugu kabul edilir?®.

Anayasa’nin 36. maddesine bakildiginda ise mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve

savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bu sebeple de mahkemeye bagvurma

28« Adil yargilama, ceza muhakemesi hukukunda, sanmiga ve magdura taniman haklarin tiimii ve
insan haklart ihlal edilmeden yapilan yargilama olarak tamimlanmakta olup, sorusturma ve
kovusturma evrelerinin tamaminda gegerli olan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha once
sorusturma veya kovusturmaya tabi tutulmus olan bireyin, ayni fiilden dolay: tekrar sorusturmaya
veya kovusturmaya tabi tutulmasi ve hatta buna tabi tutulabilecegi endisesi tasimasi adil
yargilanma hakki ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Anayasamizin 36. maddesinde giivence altina
alinan bu ilkenin temelinde insan onurunun korunmasi yatmaktadir. Kiginin daha énce sorusturma
ve kovusturmaya tabi oldugu fiilden dolayi, onceden kanunla belirlenmis istisnai sartlar
gerceklesmeden tekrar siipheli veya sanik statiisiine sokulmasi, insan olmasindan kaynaklanan
varligini yani onurunu zedeleyici niteliktedir...”

209 Fakat bu takdir hakki her hakta oldugu gibi mesru bir amaca vakif olmali, hakkin &ziinii
zedelememeli ve giidiilen amacla orantili olmalidir.
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hakkinin agik bir bigimde diizenlendigi soylenebilecektir. Nitekim AYM de,
AIHM gibi, mahkemeye basvurma hakkinin adil yargilanma hakkinin 6n kosulu

oldugunu a¢ikca ifade etmektedir?'°.

Mahkemeye erisim hakki g¢er¢evesinde, dava agmaya yonelik smirlamalar?!
olabilecegi gibi mahkemenin yargi yetkisine dair de bir takim sinirlamalar olabilir.
Nitekim konumuzla ilintili olan kisim tam da budur. Gergekte, yargi ve
itiraz/temyiz yolu agik olabilmesine ragmen; fiiliyatta bu yargi yolu tam bir yargi
yetkisine sahip olmayabilir. Diger bir deyisle, davanin hem esasina hem de hukuki
yoniine iliskin bir inceleme yapma Yyetkisini haiz olmayabilir. Bu durumda
mahkemeye erisim hakkinmn ihlali de giindeme gelebilir. AIHM, bu noktada
degerlendirme yaparken, ihtilafin konusunu, mahkemenin yetkisi sinirl bile olsa,
anlasmazlik konusu olan meselelerin yeterli bir bicimde degerlendirilip

degerlendirilmedigini dikkate almaktadir®2.

AIHM, mahkemeye erisim hakkinin, sadece ilk derece mahkemesinde dava agma
hakkin1 degil, eger i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina
basvurma imkan1 taninmis ise list mahkemelere bagvurma hakkini da icerdigini
kabul etmektedir®3. AYM de mahkemeye erisim hakkinin ceza davalarinda da
uygulanabilir bir hak oldugunu kabul etmekle, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir
kimsenin, bu isnat hakkinda mahkeme tarafindan isnadin yerinde oldugu ya da

olmadig1 yoniinde bir karar isteme hakki oldugunu ifade etmektedir?.

Yukarida deginildigi tizere, 22 Ocak 2013 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu
karar1 sonrasinda, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi
yapilan itiraz bagvurusunu degerlendiren merci, karar1 sadece hukuki yonden degil,

esasina da girerek incelemelidir. Fakat uygulamada durumun bdyle olmadigy, itiraz

210 AYMK, T. 09.02.2012, E. 2010/41, K. 2012/19,
https://www.normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, E.T.: 28.05.2020.

211 Ayrintiln bilgi igin bkz. INCEOGLU, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi. .., s. 216-218.

212 TURAN, Insan Haklary Avrupa Sézlesmesinde..., s. 148.

213 Bayar and Giirbiiz v. Turkey, no. 37569/06, §42, ECHR 2012, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.:
28.05.2020.

214 4li Ath Basvurusu, B. No:2013/500, 20.03.2014, §49, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T.: 28.05.2020.
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mercilerinin esasa girmekten imtina ettigi bilinmektedir. Hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina karsi temyiz kanun yoluna bagvurulamadig1 gerekgesi ile
mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine iliskin yapilan basvuruda; AIHM,
kurumun sanik tarafindan kabul edilmesiyle, temyiz kanun yoluna bagvurmay1
kendisinin tercih etmedigi gerekgesi ile mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmigtir?s,

AYM de sanik kabul etmedigi takdirde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilemeyecegini, sanigin kurumun uygulanmasini kabul ederek hakkinda
verilen kararin Yargitay’da yapilacak esas ve usul incelemesini talep etme
hakkindan vazgectigini  belirterek  basvurucunun sikdyetlerinin  temyiz
incelemesinde ileri siirtilebilecek sikayetlerden oldugunu (esasa iliskin) belirterek

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir?®.

Ayrica, Anayasa’da tiim mahkeme kararlarinin temyiz edilebilmesi hakkini iceren

bir kurala da yer verilmedigi vurgulanmaktadir?’.

Fakat AYM’nin bu yaklagimi mahkemeye erisim hakki gergevesinde bizce tutarh
degildir. Nitekim Yargitay’in 22 Ocak 2013 tarihli kararmin AYM tarafindan
higbir surette dikkate alinmadigi da ortadadir. Mahkeme, sanigin talebi
dogrultusunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karar1 verildigini ve
sanigin bu talebi dogrultusunda esasa iligskin bir inceleme yapilmasindan (temyiz)
feragat ettigini kabul etse de, sz konusu Yargitay Ceza Genel Kurulu karari
dogrultusunda, itiraz1 inceleyen merciin, bagsvurucularin dosyanin esasina iliskin
itirazlari1 degerlendirmedigine iliskin 1ddialar1 mahkemeye erisim hakki
cergevesinde ele almasi gerekip; bu iddialar itiraz mercii tarafindan higbir surette
dikkate alinmamis ise mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine hiikmetmesi

gerekmektedir. Zira hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina kars1 yapilan

215 Evkus v. Turkey (dec.), no. 61196/11, §22, ECHR 2012, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.:
28.05.2020.

218 Emine  Karagiilmez  Bagvurusu, B.  No: 2013/3673, 11.12.2014, §29,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

2 Tufan Sahin Basvurusu, B. No0:2012/799, 26.03.2013, §19,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020; Emine Karagiilmez, §30.

73


https://hudoc.echr.coe.int/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

itiraz neticesinde verilecek olan karar kesin nitelikte bir karar oldugundan,

basvurucunun bu iddialarini dile getirebilecegi baska bir makam bulunmamaktadir.

Ictihat yolu ile hukukilik denetiminin yaninda esasa iliskin de denetim yolu ag1ldig
halde itiraz mercilerin bunu dikkate almaksizin yaptig1 degerlendirmelerin her biri

bizce mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteligindedir.

4. HAKKANIYETE UYGUN YARGILANMA HAKKI

4.1.Yargilamaya Etkili Katihm ve Durusmada Hazir Bulunma Hakki

Yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki AIHS’de agikg¢a
diizenlenmis bir hak degildir. Fakat ATHM kararlari ile yargilamaya etkili katilimin
ve durugmada hazir bulunma hakkinin, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir

parcasi oldugu kabul edilmektedir.

Mahkeme, Stanford — Birlesik Krallik**® davasinda, etkili katilimin, sadece sanigin
durugmada hazir bulunma hakkini degil, durusmay1 izleme ve konusulanlar1 duyma
hakkini da igerdigini, bu haklarin hali hazirda ¢elismeli usul igcerisinde zzimni olarak

bulundugunu vurgulamaktadir.

Yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki Anayasa’da da

acikca diizenlenmis olmamasina ragmen, 36. madde kapsaminda ele alinmaktadir.

Daha evvel, HAGB karari verilebilmesinin sartlarindan biri olan sanigin
muvafakatine deginilmistir. Fakat uygulamada, samigin kabuliiniin ne zaman
sorulacagt ve ne sekilde sorulacagmma dair acik bir hiikkim mevcut
bulunmadigindan, konu tartismali hale gelmektedir. Bu nedenle, saniga hakkinda

HAGB kurumunun uygulanmasina iliskin rizasinin olup olmadiginin ne zaman

218 stanford v. The United Kingdom, no. 16757/90, §26, EHCR 1994, https://hudoc.echr.coe.int,
E.T.: 28.05.2020.
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sorulacagina, yargilamaya etkili katilim ve durusmada hazir bulunma hakki

cergevesinde deginmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, CMK’da, saniga, hakkinda HAGB kurumunun
uygulanmasina iligkin rizasinin yargilamanin hangi asamasinda sorulacagina dair
acik bir hiikkiim mevcut degildir. Fakat uygulamada, CMK’nin 191. maddesine
gbre yapilan sorgu asamasinda yani durusmanin en basinda saniga soruldugu

goriilmektedir.

Doktrinde, HAGB’nin sorulma zamanina iligkin iki goriis 6n plana ¢ikmaktadir:
Bu goriislerden ilki, saniga bu sorunun en bastan sorulmasi gerektigi ve verilen
cevaba gore HAGB’nin diger sartlarinin degerlendirilmesi gerektigidir. Bu goriis
zaten uygulamadaki durumun ta kendisi olup; ikinci goriisii benimseyen yazarlar

tarafindan elestirilmektedir.

Ikinci goriis ise HAGB’nin tiim sartlar1, yargilamanin son asamasina gelmeden
degerlendirilmesi gerektigini belirtmekte ve tiim diger sartlarin varligi halinde,
mahklimiyet hiikmii asamasina gelindiginde, en son saniga rizasinin olup

olmadiginin sorulmasi gerektigini savunmaktadir®®®.

Bu goriisii benimseyen yazarlar, sanigin heniiz ortaya ¢ikmamis bir hiikmiin
aciklanmasinin istenilip istenilmediginin sorulmasmin, kurumun amaciyla
celistigini degerlendirmekte®® ve sanigi bir tahmin yapmaya ve tabiri caizse

gelecegi hakkinda kumar oynamaya mecbur biraktigi seklinde yorumlamaktadir??.

Diger yandan, sanigin daha bastan HAGB kurumunu kabul etmesinin, Mahkeme
goziinde aleyhe bir On yargiya neden olabilecegi, Mahkemenin tarafsizligini
yitirebilecegi ve sanigin mahklm olabilecegi endisesi ile HAGB’yi kabul yoniinde

bir se¢ime zorlanabilecegi de ileri siiriilebilecektir???.

219 SEN- MAVIS, s. 40.

220 TANER, Fahri Gokgen, Hiikmiin Agiklanmasimin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Samga Durusma Evresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasmin Hukuka Aykiriligi Uzerine, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s. 295.

221 BASTURK, s. 254; TANER, s. 296.

222 SEN - MAVIS, s. 40.
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Bu goriise gore, HAGB kurumunun uygulanmasmin miimkiin oldugu bir
yargilamada, durusma devresinin sonunda, sanigin tizerine atili sugu isledigi sabit
bulunduktan sonra hiikiim devresine gegilip, hiikkiim saniga okunduktan sonra bu
hiikmiin  agiklanmasimnin  geri  birakilmasin1  isteyip istemedigi saniga

sorulmalidir?®,

HAGB talebinin saniga sorulma zaman1 AYM’nin bireysel bagvuru kararina da
konu olmustur?®®. Bagvurucu, heniiz delillerin ortaya konmadigi durugmanin
basinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iligkin talebinin sorulmasinin
savunmasint serbest¢e yapma imkanini elinden aldigini, nasil sonuglanacagini
bilmedigi bir yargilamaya dair se¢cim yapmak zorunda birakildigini, Mahkemenin
hilkkmiinii verdikten sonra HAGB’ye muvafakatinin olup olmadigini sormasi
gerektigini, hakimin HAGB talebinde bulunmasinin, atili sugun islendigine dair
etki altinda birakabilecegini, Kanun’da bu konudaki muvafakatinin hangi agsamada
sorulacagina dair bir netlik olmadigini, sonuglarin1 6ngéremeyecegi bir asamada
talebinin sorulmasi nedeniyle temyiz hakkini kullanamadigin ileri stirerek adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir??®.

AYM, basvurucunun bu iddialarint HAGB’nin wuygulanma seklinin adil
olmadigina dair iddia kapsaminda kabul edilebilirlik incelemesine tabi tutmustur.
AYM, CMK’nin 231. maddesinin 6. fikras1 uyarinca HAGB karar1 verilebilmesi
icin sami@in muvafakatinin sart oldugunu, ancak bu yondeki rizanin ne zaman
sorulacagina iliskin bir smirlama getirilmedigini, dolayist ile bu konunun
mahkemelerin takdirine birakildigim1 ve her yargilamanin kendi sartlarim
gozeterek sanigin iradesinin alinacagi zaman noktasinda mahkemelere hareket
alan1 tanindigini kabul etmistir’®. Ayni zamanda, basvurucuya ilk durusmada
HAGB kurumunun uygulanmasini isteyip istemedigi soruldugunda bagvurucunun

bu husustaki iradesini koyma noktasinda bir c¢ekince belirtmeksizin ve itiraz

222 TANER, s. 296.

224 Asim Ari Basvurusu, B. No: 2013/9381, 03.03.2016, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T.: 28.05.2020.

225 Asim A, §22.

226 gsim Ar1, §42.
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etmeksizin HAGB talebinde bulunduguna vurgu yapmistir®®’. Diger iddialarla ilgili
olarak ise ilk Derece Mahkemesi &niindeki yargilamay1 nihai bicimde sonlandiran
bir karar verilmediginden ve ancak diisme karariyla ya da ceza hiikmiiniin
aciklanmasiyla birlikte Ilk Derece Mahkemesindeki yargilama nihayete
varacagindan anilan iddialarin mevcut asama itibariyle bireysel bagvuru
kapsaminda incelenme olanagi bulunmadigindan, basvurucunun iddialarinin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle oycokluguyla kabul edilemezlik karar1

vermistir.?%

Tarafimizca da kabul edilen goriise gore, sani@in sorgusunun yapildig ilk
durusmada, HAGB kurumunun uygulanmasini kabul edip etmediginin sorulmasi

usulen miimkiin olmadig1 gibi adil yargilanma hakkina da halel getirebilecektir.

Ceza muhakemesinde, kovusturma evresi, dar anlamda durusma hazirhigi,
durusma, durusmadan sonug¢ ¢ikarma olmak tizere ti¢ devreden meydana gelir ve
kanun yolu asamasi da genis anlamda kovusturma evresinin bir devresidir?®.
Kanun sistematigine bakildiginda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun, CMK’nin 231. maddesinde “Hiikmiin Agiklanmasi ve Hiikmiin

Aciklanmasinin Geri Birakilmasi® ismi ile ‘Uciincii Boliim’de yer alan ‘Karar ve

227 Asim Ar1, §43.

228 Sz konusu kabul edilemezlik kararia, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ve Ridvan GULEC kars1 oy kullanmislardir.

Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI, CMK’nin 23 1. maddesi olan HAGB kurumunun, ‘Karar
ve Hiikiim’ baghigim tastyan ‘Ugiincii Boliim’de yer aldigii bu nedenle uygulamanin da bu evrede
(karar tesisi sirasinda) yapilmasinin gerekli ve zorunlu oldugunu belirtmistir. Zira bu asamadan 6nce
yer alan delillerin ikamesi ve kovusturmanin genisletilmesi asamalarinda cereyan edecek olaylara
gore sanigin HAGB kurumunun uygulanmasindan ziyade temyiz kanun yolunu tercih edebilme
imkan1 olabilecegine vurgu yapilmistir. CMK kurallarina uyulmadan, sanigin daha ilk durugmada
HAGB hususunda bir tercih yapmaya zorlanmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmislerdir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Ridvan GULEC Celal Miimtaz AKINCI ise HAGB karar1 verilmesinin
kabul edilip edilmediginin yargilamanin heniiz basinda sorulmasinin ve samigin daha bastan
HAGB’yi kabul etmesinin delillerin tam olarak tartisilmasina gerek kalmadan yargilamanin
sonlandirilabilecegi yoniinde hem sanikta hem de mahkemede yaniltici bir anlayis dogabilecegini
ileri stirmektedir. Bu konuda, mahkemeler arasinda yeknesak bir uygulamanin olmadigindan
bahisle, samigin bastan HAGB’yi kabul etse bile, sonradan bunu kabul etmeme hakki oldugunu
bilmesini de adil yargilanmanin bir geregi olarak degerlendirmektedir. HAGB nin kabul edilip
edilmediginin saniga ne zaman sorulacagi konusunda bir belirsizlik ve dngoriilemezdik halinin
mevcut olmasi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi belirtilmektedir.

229 CENTEL- ZAFER, s. 609.
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Hiikiim Bash@ Altinda’ yer aldig1 goriilmektedir. Ilgili maddede, saniga, HAGB
kurumunun uygulanmasini kabul edip etmediginin ne zaman sorulacaginin agik bir
sekilde diizenlenmemis olmasi eksikliktir ve bu eksiklik agik bir diizenleme ile

giderilmelidir?®,

CMK m. 191 uyarinca sanigin sorgusunun dahi yapilmadan, saniga, yargilama
sonunda mahkiim olacaksa HAGB kurumunun uygulanmasini isteyip
istemediginin sorulmasi, delillerin ortaya konulmadan ve tartisilmadan, sonucunu
bilmedigi bir siirecin sonunda kaderini tayin etmesini istemekten bagka bir sey
degildir. Uygulamadaki tutum disiiniildiigiinde; daha bastan kurumun
uygulanmasini kabul ettigini beyan eden sanikta, sayet kabul ederse, mahkemenin
objektifligini yitirebilecegi diisiincesi uyanabilecektir. Nitekim HAGB kurumunu,
beraat kararinin alternatifi olarak uygulayan, hatta sirf sanigin kabul edecegi
varsayimi ile durusma zaptina, sanigin haberi dahi olmaksizin, matbu bir ifadeyle
saniZin HAGB hiikiimlerinin uygulanmasin1 kabul ettigini beyan eden ifadeleri
der¢ eden®! yarg: siijelerinin varligi distiniildiigiinde, sanikta bu diisiincenin

uyanmasi pek de haksiz olarak nitelenemeyecektir.

Bu nedenle, sanigin sorgusunun yapildiktan sonra delillerin ortaya konmasi ve
tartisilmasi gerekmekte, Mahkeme tiim dosya kapsamina gore sanigin lizerine atili
sucu isledigine kanaat getirdikten sonra, saniga mahkimiyet hiikmiinii okumalidir.
Mahk(miyet hiikmiinin saniga okunmasindan sonra, bu asamada HAGB
kurumunun ve sonuglarinin ne oldugunu, hatta uygulamay kabul etmesi halinde
temyiz kanun yoluna bagvuramayacagini da agiklayici bir dille saniga anlatmalidir.
Samigm AIHS’nin 6. maddesindeki davamin hakkaniyete uygun dinlenilmesini
isteme hakki ¢ergevesinde, hakimin, hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasi
kurumunu kabule tesvik etmemesi, onu etkileyebilecek davranislardan da
kaginmasi gerekmektedir?®?. Nihai olarak da, HAGB kurumunun tiim anlam ve

sonuglarini kavrayan saniga, uygulamay1 kabul edip etmedigi sorularak; sanigin

230 Aymi goriiste bkz. BASTURK, s. 257.
231 SEN- MAVIS, s. 41.
222 BASTURK, s. 257.
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acikga kabul ettigini beyan etmesi halinde durusma bitirilmelidir. Boylelikle,
uygulamadaki tartigmaya konu tereddiitler ve Ongoriilemez durumlar, adil
yargilanma hakkinin ihlali sonuglarint dogurmayacak, kurumun amacina uygun bir

sekilde islemesine de vesile olacaktir.

Son olarak durusmada hazir bulunma hakki ¢ergevesinde, yargilama asamasinda
saniga kurumun uygulanmasina dair muvafakatinin olup olmadigimin sorulmasi
unutulabilecektir. Boyle bir durumda hiilkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilip verilemeyecegi tartismali bir hal alabilir. Bu halde, mahkeme, saniga
mesruhatli  davetiye  c¢ikartarak, @ HAGB  miiessesesinin  uygulanip
uygulanmayacagina dair iradesini bildirmek {izere bizzat ya da avukati aracilig1 ile
mahkemeye basvuru yapmasini; aksi takdirde hiikkmiin agiklanmasiin geri
birakilmasina muvafakatinin olmadigi kabul edilerek kurumun lehine tatbik
edilmeyeceginin bildirilmesi gerektigi ileri stiriilebilir?®®. Biz de bu goriisiin isabetli
oldugunu diisiiniiyoruz. Nitekim durusmada hazir bulunarak, kurumun uygulanip
uygulanmama noktasinda, iradesini ortaya koymasi gereken sanik; usuliine uygun
bir bigimde durusmaya davet ediliyorsa, yargilamayi yiiriiten mahkeme, sanigin
durugmada hazir bulunabilmesi i¢in gerekli 6zeni gostermis demektir. Bu halde
sanik, katilim gostermeyerek, bu hakkindan kendisi feragat ettiginden, hakkinda

kurumun uygulanmamasi hukuken adil yargilanma hakkina halel getirmeyecektir.

4.2. Aklanma (Beraat Etme) Hakki

Aklanma (beraat etme) hakki, ceza yargilamasinda, davayi diisiiren ya da davanin
ilerlemesine engel olan durumlar karsisinda sanmigmn, tizerindeki su¢ siiphesinin

esastan verilecek bir kararla kaldirilmasini istemesidir?®.

233 SEN — MAVIS, s. 38.
234 YILDIRIM, Akif, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Acisindan
Degerlendirilmesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:0, Say1:3, 2013, s. 133.
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Kiginin, kanun oOniinde aklanmay1 istemesi, Anayasal bir hak olan savunma
hakkinin dogal sonucudur?. Masum olduguna inanan bir kimseye aklanma

imkanimnin taninmasi masumiyet karinesinin de bir geregidir®®.

Anayasa’nin 17. maddesi: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir...” hikmiine amirdir. Amir olan bu hiikiim uyarinca,
bireylerin seref ve itibari manevi varlik olarak gosterilmekte olup, Devlet,
bireylerin manevi varliklarina keyfi olarak miidahale etmemek ve ti¢ilincii kisilerin
de saldirilarini 6nlemekle yikiimli tutulmustur®’. Devletin bu yiikiimlilikleri
karsisinda da, bireylerin seref ve itibar1 olan manevi varliginin korunmasi igin

aklanma hakkinin taninmasi, hukuk devletinin bir geregidir?®.

Aklanma hakk: genel olarak, genel af, yasama dokunulmazligi, dava zamanagima,
sikayetin geri alinmasit gibi durumlar icin tartisilmis olsa da; hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 da aklanma hakki ile dogrudan ilintilidir.

Yukarida incelendigi ilizere, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 6008
sayili Kanun ile sami@in kabuliine baglanmistir. Bdylece sanik, kurumun
uygulanmasini istemedigini beyan ederek, temyiz incelemesinde aklanma (beraat
etme) hakkini kullanmay1 tercih edebilecektir. 22.07.2010 tarihinden oOnce ise
kurumun uygulanmasi tamamen hakimin takdirine birakilmistir. Aklanma hakki
acisindan ihlal olusturan bu durum, yapilan degisiklik ile kismen giderilmis
bulunmakta ise de itiraz merciin denetimi, istirak halinde islenen suglar
bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini
istemeyen sanigin temyiz kanun yoluna basvurmasi halinde beraat etmesi
durumunda, kurumun uygulanmasini isteyen diger serike etkisi ve sonradan ortaya

cikabilecek nedenlerden Otilirii denetim siiresi i¢erisinde mahkemeden hiikmiin

25 ODYAKMAZ, Zehra, 1982 Anayasasi Agisindan Bireyin Aftan Yararlanmayr Reddetme Hakka,
Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt:18, 2001, s. 367.

2% TANER, Fahri Gékgen, Orda Bir Hak Var Uzakta: Samgin Aklanmay: Isteme (Aklanma) Hakk,
Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan i¢inde, C:1, Ankara 2013, s. 618.

37 Adanan Oktar Basvurusu, §32-33.

238 Ayni goriiste bkz. YILDIRIM, Akif, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun... s. 135.
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aciklanmasinin  isteyip  isteyemeyece8i  aklanma  hakki  acisindan

degerlendirilmelidir.

Mahkemeye erisim hakki kisminda da deginildigi {izere, hiikkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verildiginde buna karsi itiraz kanun yoluna basvurulmasi
halinde; itiraz mercii, verilmis olan karar1 son Yargitay Ceza Genel Kurulu karari
uyarinca hukukilik denetiminden gecgirecek olmasi yaninda, dosyanin esasina
iliskin de bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Esasa iliskin bir
degerlendirme yapamayacaginin kabul edildigi durumda, sanik denetim siiresini
iyi halli gecirip, hakkinda diisme karar1 verilmeden dosyanin esasinin

incelenemeyecegi sonucu ¢ikmakta; boylece aklanma hakkina da halel gelecektir.

Uygulamada itiraz kanun yoluna bagvurulmasi halinde olumlu bir sonug alinmast
ihtimali diisiiktiir®®?. Bu nedenle AYM ve AIHM nezdinde, itiraz kanun yolunun
etkili bir bagvuru yolu olmadig1 ve bu nedenle de aklanma hakkinin gereginin
yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel bagvuruya konu olabilmesi muhtemeldir.
Ancak bu ihtimalde de AY M, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumunun

sanik tarafindan tercih edilmesini gerekge gostererek aykirilik bulmamaktadir®®.

Diger yandan AIHS nin Ek 7 No.’lu Protokolii?*’niin cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakkini diizenleyen ikinci maddesi geregince, bir suctan 6tiirii mahkim
edilen her kisi, mahkimiyet ya da ceza hilkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye
inceletme hakkini haizdir. Itiraz merciin, esasa iliskin de bir degerlendirme
yapmasi ig¢tihat yolu ile benimsenmisken, yalnizca seklen bir inceleme yapmasi
halinde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen yargilamadaki
hukuka aykiriliklar higbir zaman denetlenemeyeceginden Ek 7 No.’lu Protokol’{in

2. maddesinin 1. fikrasina da aykirilik tegkil edecektir?*.

29 YILDIRIM, Akif, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun..., s. 148.

240 Ali Giirsoy Basvurusu, B. No: 2012/833, 26.03.2013, §23,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

241 Bu Protokol’ii Tiirkiye Cumhuriyeti, 14 Mart 1985 tarihinde imzalamms ve Potokol’iin
onaylanmasinin uygun bulunduguna dair Kanun, 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. 1 Agustos 2016 tarihinde de yiiriirlige girmistir.

22 OZBEK, Veli Ozer — MERAKLI, Serkan, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmast
Kararlarina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim” (Karar Incelemesi), Prof. Dr. Nur Centel’e
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Sanigin kabul etmemesine ragmen, hakkinda hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliski bagvuruyu??® degerlendiren AYM, bu konuyu iki dereceli yargilanma hakki
bakimindan ele almistir. Basvuru tarihi itibari ile Sozlesme’ye Ek 7 No.lu
Protokol’iin 2. Maddesinde taninmis olan cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakkinin yiirlirlige girmedigi gerekgesi ile basvurucunun iddialart konu

bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur?*4.

Goriildiigli tizere aklanma hakkinin bir getirisi olan cezai konularda iki dereceli
yargilanma hakki c¢ercevesinde, itiraz merciin denetim kapsaminin esas
incelemesini de kapsayacak sekilde genisletilmesi olumlu bir gelisme olmakla
birlikte sorunlarin tamamini ¢ozmemektedir?®, Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararlarina karst denetim yolunun agilmasi elzem olup, aklanma

hakkinin bir geregidir®*®.

Kurumun uygulanmasindan kaynaklanan sebepler de kimi zaman sanigin
aklanmasina imkan vermemektedir. Uygulamada, maddi ger¢ege ulasiimadan daha
hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildigini sdylemek yanlis

olmayacaktir®*’,

Sanigin, yargilama agsamasinda, ceza alacagini diisiinerek, kurumun uygulanmasini
isteyip istemedigi soruldugunda “Hiikkmiin ag¢ilanmasinin geri birakilmasin
istiyorum” seklinde cevap vermesi, kurum hakkinda bilgili ve bilingli sekilde
varilan bir sonucun iriinii olmayabilir®®. Ceza yargilamasinda, her sanigin
miidafisi olmadig1 ve zorunlu miidafilik sisteminin de simirli sug tipleri ve bazi

saniklar hakkinda uygulandigi da dikkate alindiginda, saniklarin hiikmiin

Armagan i¢inde, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Ozel Say1),
Cilt:19, Say1:2, Y11:2013, s. 234.

243 Serkan Koc¢ Bagsvurusu, B. N0:2015/10401, 18.07.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

24 Serkan Kog, §18.

285 Ayni goriiste bkz. YILDIRIM, Akif, Mayinli Bir Alan: Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast
Kararmmin Denetimi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1:11, Y11:2018, s. 454.

246 YILDIRIM, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun..., s. 149.

247 Aym yonde bkz. YILDIRIM, Hiikmiin A¢tklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun...,s. 149.

28 KAYA, s. 416.
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aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesine bilingsizce riza gosterdikleri de

gozetilmek zorundadir.

Hakimler acisindan degerlendirildiginde, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlarina kars1 temyiz yolunun kapali olmasi, kurumu bir beraat alternatifi olarak
gormelerine neden olabildigi gibi, delillerinin tiimiiniin toplanmasina ihtiyag
kalmadan da kurumun uygulanmasina meylettikleri gézlemlenmektedir. Sanigin
bilingli bir iradeye dayanmayan, kurumun uygulanmasina gostermis oldugu riza,
hakimler tarafindan Ortiili bir ikrar olarak degerlendirilebilecegi gibi beraat ile
mahklimiyet hilkmii arasinda kalanlar acisindan da ¢6ziim yolu olarak

goriilebilmektedir?*.

Durum aklanma hakki agisindan degerlendirildiginde, esas mahkemesinde
yargilanan sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiilkmiiniin esastan
denetlenmemesi, sanigin uzunca bir siire belki de hak etmedigi halde denetim
altinda tutulmasina neden olmakta ve aklanma hakkindan mahrum kalmalar ile

neticelenmektedir.

AYM’nin bakis acisinda oldugu gibi sanigin kurumun uygulanmasina riza
gostermis olmasi ve dolayisi ile temyiz kanun yoluna bagvurmayi kendisinin tercih
etmedigi savi aklanma hakkini tatmin edecek diizeyde degildir. Kurumun
karmagikligit ve yargilama makamlarmin da kuruma olan tutumlan
degerlendirilerek, aklanma hakk:i baglaminda, bu kararlara karsi temyiz kanun

yolunun derhal ac¢ilmas1 saglanmalidir.

29 KAYA, s. 417; YILDIRIM, Hiikmiin Aciklanmasinin Ertelenmesi Kurumunun..., $.150.
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4.3. Gerekeeli Karar Hakki

Adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS nin 6. maddesinde, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin olmazsa olmaz kosulu olan gerekgeli karar hakki agikca
diizenlenmemistir. Fakat hakkaniyete uygun yargilama ilkesi uyarinca mahkeme
kararlarmin gerekceli olmas1 da, AIHM kararlar1 dogrultusunda, adil yargilanma

hakkina zimnen dahil edilmistir®,

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugu 6. maddenin kapsami geregi,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar ve ceza yargilamalar
bakimindan da gecerlidir. Gerekgeli karar hakki, 6zellikle kanun yollarina
bagvurunun mevcut bulundugu durumlarda, hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin en 6nemli gerekliligidir?®!. Nitekim sanik hakkinda verilmis olan kararin,
gerekeeli olarak saniga teblig edilmesi gerekir ki, sanik bu karara karsi

itiraz/temyiz hakkini etkili ve amacina uygun bir bi¢imde kullanabilsin.

Anayasa’nin 141. maddesinin 3. fikras1 da “Biitiin mahkemelerin her tiirlii karari
gerekgeli olarak yazihr.” hilkkmiine havidir. AYM de tipki AIHM gibi,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin, gerekgeli karar

giivencesini de kapsadigini1 kabul etmektedir®?2.

Gerekgeli karar hakki, mahkemelere kararlarini hangi temele dayandirdiklarini
yeterince acik bir bigimde belirtme yiikiimliiliigli yiikler. Bu yiikiimliiliik, gerek
taraflarin temyiz hakkin1 kullanabilmeleri i¢in gerekli olup, gerekse de hem
taraflarin yargilama esnasinda ileri siirdiikleri iddialarmin kurallara uygun bir

bicimde incelenip incelenmedigini bilmelerinin hem de demokratik toplumda

250 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi..., s. 322; TURAN, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesinde..., s. 352. Bknz. Hadjianastassiou v. Greece, n0.12945/87, §33, ECHR
1992; H. v. Belgium [GC], no. 8950/80, ECHR 1987, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.
21 TURAN, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinde. .., s. 353.

22 Abdullah  Top¢u  Basvurusu, B.  No:  2014/8868,  19.04.2017,  §75,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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toplumun kendi adma verilen yargi kararlarinin sebeplerini 6grenmelerini

saglanmasi igin gereklidir?:,

AYM, bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigini, davanin
niteligine ve kosullarina gore degerlendirmektedir. Gerekgeli karar hakkinin
giivencesinin yerine getirilmesi icin, gerekceli kararda, yargilamada siiriilen tim
iddialara ayrintili sekilde yer ve yanit verilmesini de aramamaktadir®*. Ancak
yargilama esnasinda, taraflarca acik ve somut bir bigimde ileri siiriilen iddialarin,
davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte olmasi halinde, tiim bu hususlara
makul bir gerekge ile yanit verilmemesinin gerekgeli karar hakkinin ihlaline neden

olabilecegini belirtmektedir®®.

Anayasa Mahkeme’si, gerek¢enin, davaya konu olan olaylarin yargilamayi yiiriiten
mahkeme tarafindan nasil nitelendirilip, hangi nedenlere ve hukuksal
diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve hiikiim ile baglantiyr

gosterecek nitelikte olmasin1 aramaktadir?®.

Tiim bu ag¢iklamalar 15181nda, hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin
da gerekceli karar hakkinin gerekliliklerine uygun olmast gerektiginde kusku
bulunmamaktadir. Ayni sekilde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigina karar verilecekse de bunun gerekcesi de gerekceli karar hakkinin

gerekliliklerini yerine getirmek zorundadir.

Fakat uygulamada, hilkmiin aciklanmasinin geri birakilmasia karar verilirken,
karara konu olan mahk{imiyet hiikmiiniin ne sekilde siibut bulduguna, uygulama
maddelerinin neye gore tatbik edildigine, artirim ve indirim maddelerinin neye
gore tespit edildigi yeterli gerekge ile belirtilmemektedir®’. Diger bir sorun ise,

mahkeme tarafindan agiklanmasi geri birakilan hiikmii iceren kisa karar ile daha

23 Sencer ve Basat ve Digerleri Basvurusu, B. No0:2013/7800, 18.06.2014, §34,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

24 Mehmet  Yavuz  Basvurusu, B.  No:  2013/2995,  20.02.2014,  §51,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

25 Sencer ve Basat ve Digerleri, §35-39.

256 Ibrahim Atas Bagvurusu, B. No: 2013/1235, 18.06.2013, §24,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

%57 SEN —-MAVIS, s. 41.
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sonra yazilacak gerekceli kararin gelismesi halidir. Mahkeme, gerekceli kararini
denetime olanak verecek sekilde ve acikca belirtmelidir. Aksi halde, adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakkinin ihlali giindeme

gelebilecektir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, gerekceli karar hakkini
ilgilendiren en 6nemli mesele ise, karara kars1 yapilan itirazlar neticesinde, itiraz
mercileri tarafindan verilen kararlardir. Itiraz mercii tarafindan verilen kararlarmn
genel niteligi itibariyle “Itiraza konu mahkeme kararinda aciklanan gerekgelere,
vargilama asamasinda alinan beyanlara, itiraz dilekcesinde ileri siiriilen
sebeplere, itiraz edenin yargilamadaki sifatina ve tiim dosya kapsamina gére,
itiraza konu kararin CMK'nin 231. maddesinde dngoriilen yasal unsurlari tasidig
ve bu hali ile kararin usul ve yasaya uygun bulundugu goriilmekle yerinde

olmayan itirazin reddine... ” seklinde kisa bir gerekgeyi ihtiva ettigi bilinmektedir.

Fakat itiraz mercii tarafindan verilen kararlarin matbu bir bi¢cimde karar1 veren
mahkeme kararinda aciklanan gerekgelere atif yapmast AYM tarafindan ihlal
olarak goriilmemektedir. Mahkeme, kanun yolu incelemesi yapan merciin,
yargilamay1 yapan mahkeme ile ayn1 sonuca ulagmasi ve bunu ayni gerekceyi
kullanarak veya ayni atifla kararina yansitmasini kararin gerekcelendirilmis olmasi

bakimindan yeterli bulmaktadir®®®,

Yine bir basvurucu tarafindan, hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararma karsi yapmis oldugu itirazin ret gerekgesinde “...dosya
kapsamina gore sanmiklarin kasitly bir su¢tan mahkimiyetlerinin bulunmadigl,
eylemlerinden dogrudan ekonomik zararin olusmadigi, saniklarin haklarinda
verilebilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararini kabul ettikleri ve
hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi halinde sug igslemeyecekleri yoniinde
kanaat olustugu...” ifadelerinin kullanilmas1 nedeniyle, gerekceli karar hakkinin

ihlal edildigi iddias1 ile AYM’ye basvurulmus ise de Mahkeme, kararin gerekcesiz

258 Yasemin Eksi Basvurusu, B. No: 2013/5486, 04.12.2013, §57.,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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oldugundan soz edilemeyecegini belirterek, bagvuruyu acgik¢a dayanaktan yoksun

oldugu gerekgesi ile kabul edilemez bulmustur®®.

Bir bagka basvuruda ise, mahkemece saniklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmis ve gerekcede “saniklarin kisilik

’

ozellikleri ile durugmadaki tutum ve davramislari” gosterilmistir. Bu kararin
temyiz edilmesi lizerine karar da onanmistir. AYM, yapilan agik yargilama
sonunda taraflarin davanin sonucuna etkili olabilecek tiim iddia ve savunmalarinin
tartigilarak karar verildigini bu nedenle de gerekg¢enin yeterli oldugunu belirtmistir.
Kanun yolu incelemesi neticesinde verilen kararda da, degerlendirme konusu
hiikiim ve gerekcesinin uygun bulunuldugu belirtilerek gerekgeli karar hakkina
yonelik bir ihlalin olmadig1 sonucuna varilmistir?®, Fakat tarafimizca, AYM’nin
bu kararma katilmak miimkiin degildir. Sanik hakkinda, hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmesi yoniinde mahkemenin bir takdir hakkinin
bulundugu belirtilmistir. Mahkeme de bu takdir hakkini kullanirken, sayet hitkkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verecekse, bu kararini
denetime acik bir sekilde ifade etmek zorundadir. Samigin kisilik 6zellikleri ve
durugsmadaki tutum ve davraniglari ifadesi soyu bir ifade olup, sanigin davranislari
ve Ozellikleri ile biitiinlestirilmediginden ve bu durum da temyiz kanun yolu

tarafindan dikkate de alinmadigindan, bizce burada gerekgeli karar hakkinin ihlali

s6z konusudur.

Bir baska bagvurucu ise hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kendisine tefhim edilmesi sonrasinda verilen itiraz dilekgesi iizerine gerekgeli
karar teblig edilmeden dosyanin itirazinin incelenmesi i¢in yetkili mahkemeye
gonderilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesi ile
AYM’ye basvurmustur. Mahkeme, bu basvuruyu gerekceli karar hakki
baglamindan degerlendirmemistir. Basvurucunun mahkemenin gerekgesini

bilmedigi i¢in itiraz nedenlerini sunamadan yargilamanin sonuclandirilmasi

%9 Ozer Yumaz ve Ahmet Yilmaz Basvurusu, B. No: 2013/2146, 07.05.2015, §35,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
260 Mehmet  Gezginoglu ~ Basvurusu, B. No:  2014/4679, 08.06.2017,  §19,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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nedeniyle, savunma i¢in gerekli kolayliklar ve itiraz hakkini etkili bir sekilde
kullanma imkan1 saglanmadan yargilamanin sonuglandirilmast nedeniyle
mahkemeye erigsim hakki ve savunma i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip

olma hakki bakimindan degerlendirerek, ihlal karar1 vermistir?:,

Kosullar1 olusmasia karsin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlali iddias1 ile AYM’ye yapilmis
bir diger bagvuruda, ilk derece mahkemesinden talep edilmesine ragmen,
mahkemenin gerekgeli kararinda, bagvurucunun daha once adli sicil kaydi da
bulunmamasina ragmen, HAGB kurumunun uygulanmamasina dair bir nedene yer
verilmedigi vurgulanmistir. AYM, basvurucu hakkinda verilen hiikmiin kesin
nitelikte olmasi nedeniyle temyiz incelemesine de tabii olmadigi nedeniyle,

gerekeeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir?®?,

Goriildugii tizere, AYM’nin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin

gerekceli olmasi gerektigi hususunda, tutarli bir karar1 bulunmamaktadir.

Oysaki uygulamadaki en 6nemli sorunlardan biri de budur. Mahkeme’nin, ilk
derece mahkemelerinin kararlarinda yeterli gordiigii gerekceler, gegerli kabul
edilebilecek nitelikte degildir. Bu baglamda, ilk derece mahkemelerinin kararlarina
atif yapmak suretiyle, kararlarin uygun bulundugunu belirten itiraz merciin
kararlar1 da hukuka uygun diigmemektedir. Biz bu noktada, AYM’ye yapilan
bireysel basvurularda, mahkemeler tarafindan verilen gerekgelerin, kurumun
niteligi itibari ile daha titizlikle denetlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Itiraz
merciin, HAGB kararlarina kars1 verdigi kararlarin kesin nitelikte olmasi, esasa

iliskin degerlendirmede de bulunmadig: 6zellikle gézetilmelidir.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasini isteyen sanik
hakkinda, HAGB karar1 verilmesine yer olmadigina iliskin kararlarda, 6zellikle

hakimin takdiri nedeniyle verilmedigi durumlarda, sanikla 6zdeslestirilen somut

261 Ayse Eslik Basvurusu, B. No: 2014/15969, 21.06.2017, §43,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
%2 Emre  Ongurlar  Bagvurusu, B.  No:  2016/9607,  10.01.2019,  §26,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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gerekeelere yer verilmemesi halinde, gerekceli karar hakkiin ihlal edildigi

sonucuna varilmasi gerekmektedir.

Diger yandan, mahkeme tarafindan kurumun uygulanmasina karar verildigi halde,
mahkimiyete esas teskil eden gerekcenin de denetlemeye elverisli olmasi, olayla

hiikiim arasindaki baglantiy1 haiz olmasi gerektiginde kusku bulunmamaktadir.

5. MASUMIYET KARINESI

Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olup; Anayasa’nin 38. maddesinin 4.

fikrasinda, AIHS nin ise 6. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.

Sozlesme, “kendisine bir sug isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilr” ifadesini kullanirken; Anayasa “su¢lulugu hiikmen

sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz” demektedir.

Goriildugi tlizere, Anayasa, masumiyet karinesini daha genis kapsamda ele
almakta, yalnizca sug isnadi iceren durumlart degil; ayn1 zamanda kamu giiciinii
kullanan diger gorevli ve makamlarin da kisilere su¢clu muamelesinde bulunmasini

yasaklamaktadir.

AIHM, masumiyet karinesini su sekilde tanimlamaktadir: “Masumiyet karinesi,
diger bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin tiyelerinin, sanigin kendisine
isnat edilen sugu islemis oldugu onyargisiyla hareket etmemelerini giivence altina
alan bir ilkedir. "** Mahkeme, sanm13n suclu oldugunun daha énce hukuken ortaya
konulmamasina ragmen, sanik hakkinda verilen bir adli kararin ilgilinin sug¢lu

oldugu hissi uyandirmasi halinde, masumiyet karinesinin ihlal edildigine kanaat

263 Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain, no. 10590/83, §77, ECHR 1988,
https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.
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getirmekte; kesin bir tespit bulunmasa da, hakimin ilgiliyi suclu olarak

degerlendirdigini diistindiirecek bir gerekgenin var olmasini yeterli gérmektedir?+,

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda giivence altina alan masumiyet
karinesinin iki unsuru bulundugunu kabul etmektedir. Ilk unsur, klasik anlamda
bildigimiz, kisiye ceza gerektiren bir su¢ isnadinda bulunulmasindan, ceza
yargilamasinin sonuglanmasina kadar gegen siireyi kapsamaktadir. Ikinci unsur
ise, ceza yargilamas1 mahkimiyetten bagka bir sekilde sonuglandigi zaman devreye
girmekte ve sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sug ile ilgili olarak kiginin
masumiyetinden siiphe duyulmamasi gerekliligini icermektedir. Bu yoniiyle de,
AIHM, masumiyet karinesinin yalnizca ceza yargilamalar1 baglaminda degil; ceza
yargilamalar1 ile es zamanli olarak yiiriitiilen diger davalarda ya da disiplin

incelemelerinde de ihlal edilebilecegini kabul etmektedir?®.

AIHM’nin, HAGB ile ilgili olarak direkt bir karart mevcut olmasa da konu ile ilgili
benzer igtihatlarinda, ceza gerektiren herhangi bir sug isnat edilen kisiye iligkin bir
hukuki kararm, sahsin kanuna gore sugu kanitlanmadan Once suglu oldugu
yoniinde bir goriisii yansitmasi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilmis
olacagii belirtmekte ve herhangi bir resmi bulgu olmadigi halde, mahkemenin
sanig1 suclu olarak gordiigiinii gosteren muhakeme yapilmis olmasini da yeterli

gormektedir?®.

%4 Yasar Kemal Gokgeli v. Turkey, no. 227215/95, 361947/97, §45, ECHR 2003,
https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.

265 Kemal Cogskun v. Turkey, no. 45028/07, §41-42-43, ECHR 2017; Seven v. Turkey, no. 60392/08,
§42, ECHR 2018; Allen v. The United Kingdom [GC], no. 25424/09, §93-94, ECHR 2013,
https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.

266 Erkol v. Turkey. no: 50172/06, §33, ECHR 2011, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.
Ceza Mahkemesince s6z konusu davada, bagvuranin sugu isledigine hitkkmetmis ise de; kendisini
mahkim etmeye karar vermemistir (Kovusturmanin ertelenmesine karar verilmistir). ATHM, s6z
konusu kararin bir mahkiimiyet karar1 olmadigma vurgu yapmaktadir. Is Mahkemesi tarafindan
verilen kararda “sugu isledigine” ve “parayi zimmetine gecirdigine” iliskin ifadelerin
kullanilmasini, hukuk yargisinin sinirlarinin asilmasi olarak nitelemis ve davay1 inceleme gorevinin
otesine gectigi seklinde yorumlamustir. Nihai olarak kullamilan ifade sekli ve Is Mahkemesinin
olaylara iliskin yeni bir degerlendirme yapmamis olmasini, basvuranin masumiyetine siiphe
diistirmek olarak tanimlamis ve higbir zaman isnat edilmemis bir sugtan suglu bulundugunu tespit
ederek S6zlesme’nin 6/2 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayn1 yonde bkz. Fazli Diri
v. Turkey, no. 4062/07, ECHR 2012, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.
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Diger yandan, ATHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin uygulama alani
bulabilmesi i¢in, biten ceza yargilamasi ile sonraki yargilama arasinda bir bagin
varligin1 aramaktadir. Sonraki yargilamada, 6nceki ceza yargilamasindaki kararin
incelenmesi gerekiyorsa ve ozellikle sonraki yargilamay:r yiiriiten mahkeme,
onceki ceza yargilamasinin kararinin incelenmesi, ceza dosyasindaki delillerin
degerlendirilmesi, olast sugun var olan belirtileri hakkinda yorum yapilmasi gibi
konularda yilikiimli kilinmigsa; boyle bir baglantinin  mevcut oldugu

degerlendirilir®’,

Fazl: Diri ve Erkol, Celik (Bozkurt)*® davalarindaki kovusturmanin ertelenmesi
kararlarina iliskin dahilinde vermis oldugu ihlal kararlari, kanimizca, HAGB
kararlarinin degerlendirilmesi noktasinda AIHM nin bakis agisinin anlasilabilmesi

icin yol gosterici olabilecektir.

AIHM, ceza yargilamas: ile baglantil bir idari yargilamada Idare Mahkemesince,
ceza mahkemesinde alinan bir ifadeye atif yapilmasi veya bir delile istinat
edilmesini ise tek basina S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasina aykirilik olarak
degerlendirmemektedir. Fakat bu istinat neticesinde Mahkemenin, davalinin cezai
sorumlulugu hakkinda yorum yapmasi veya bu baglamda uygun olmayan

¢ikarimlarda bulunmamasi gerektigi de vurgulanmaktadir®®.

267 Allen v. The United Kingdom, §104.

28 Celik (Bozkurt) v. Turkey, no. 34388/05, ECHR 2011, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.:
28.05.2020. AIHM bu kararda, Basvurucunun yargilanmis oldugu ceza davasinda Hizbullah
Orgiitine yardim ve yataklik etme sucunun kesin olarak saptanmamig olmasina ragmen
(kovusturmanin ertelenmesi karari verilmistir) Idare Mahkemesi kararinda, Ceza Mahkemesi
kararinin ifadelerinin aynisina yer verilmis olmasi, yeni bir degerlendirme yapilmamasi ve
Mahkemenin, bagvuranin Ogretmenlikten c¢ikarilma kararinin kanuna uygunlugunu inceleme
gorevini asarak, hicbir Ceza Mahkemesi tarafindan bu yonde bir karar verilmedigi halde bagvurani
yasadis1 bir orgiite yardim ve yatakliktan 6tiirii su¢lu bulan ifadelerini masumiyet karinesinin ihlali
olarak degerlendirmistir.

29 Gii¢ v. Turkey, no. 15374/11, ECHR 2018, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.
Basvuran, Halk Egitim Merkezinde c¢alismakta iken, bir ilkokul 6grencisi ile uygunsuz vaziyette
yakalandig1 iddiasi ile hakkinda sorusturma baglatilmig ve sonrasinda ¢ocuga yonelik cinsel istismar,
cinsel taciz ve ¢ocugu kanuna aykir1 sekilde alikoydugu suglari nedeniyle hakkinda ceza davasi
acilmustir. Ceza yargilamasi devam ederken, MEB tarafindan, sorusturma baglatilarak; gérevinden
ihra¢ edilmistir. idare Mahkemesinde dava acilmis ise de bu dava reddedilmistir. Bagvuran ise,
disiplin makamlarinin ve idari makamlarin kararlarinda belirttikleri ifadelerin masumiyet karinesini
zedeledigini iddia etmektedir. Fakat AIHM, disiplin raporunda, bagvuran hakkinda yiiriitiilen
sorusturmay1 ylriiten miifettislerin, ceza yargilamasi devam ederken, erken ¢ikarimlarda
bulundugunu isaret eden bir hususun bulunmadigini tespit etmis ve bagvuranin 6grenciye tacizde
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Her ne kadar ATHM nin, HAGB kararlar1 akabinde devam eden yargilamalarda da
masumiyet karinesinin korunmasinin gerekliligine iliskin 6zellikli bir karari
mevcut degilse de; mevcut kararlarina bakarak, olasi bir basvuruda

degerlendirmesinin hangi Olglitlere dayanacagini sdylemek pek giic degildir.

AIHM’nin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen masumiyet
karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmasi i¢in; HAGB karar1 ile sonuglanan bir
ceza davasi ile ilintili bir disiplin, hukuk yahut idari bir yargilamanin var olmasi ve
bu iki yargilama arasinda oncelikle bir bag olmasi gerekmektedir. Sonraki
yargilamada, Mahkemece veya resmi makamca kullanilan dilin, ceza isnadi igeren
ifadeler icermesi, gerekmedigi halde yargilamanin smirlarinin asilarak, kisi
hakkinda ‘suclu’ oldugu hissini uyandiracak degerlendirmelerin bulunmast,
suclulugu mahkimiyet hitkkmii ile tespit edilip, kesinlesmemesine ragmen, kisinin
‘suclu’ bulundugunun tespit edilmesi halinde masumiyet karinesinin ihlal edildigi

sonucuna varilacaktir.

AYM’ye gore bu ilke, kisinin sug isledigine dair, kesinlesmis bir yargt karari
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini gilivence altina almaktadir. Bunun
sonucu olarak, kisinin masumiyetini ‘asil’ kabul ederek suclulugu hilkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan hi¢ kimsenin
suclu olarak nitelendirilip ve suclu muamelesine tabi tutulamayacagini

belirtmektedir?™.

Masumiyet karinesi, isnat anindan itibaren ceza yargilamasinin tim evrelerini
kapsamakla birlikte, tlim resmi makamlar O6niinde gecerlilik arz ettiginden; hali

hazirda yiiriitilmekte olan ceza yargilamalarinin yaninda ceza davasini takip eden

bulundugu hususunda gii¢lii izlenimler edindigini belirtmistir. ‘Taciz’ teriminin tek basina
kullanilmasinin sorun teskil etmeyecegini, s6z konusu terimin sadece ceza hukukuna giren eylemler
nedeniyle kullanilmadigini, disiplin makamlarinin taciz eyleminin ceza hukuku bakimindan cinsel
taciz olarak smiflandirdiklarma iliskin bir yorumda bulunmadigint bu nedenle disiplin
sorusturmasinin, hukuk yargilamasi kapsaminda kalan sinirlarini, es zamanh olarak yiiriitiilen ceza
yargilamasinda masum sayilma hakkini ihlal edecek nitelikte agsmadigina karar vermistir. Diger
yandan Idare Mahkemesinin yalmzca, daha dnce bagvuranin daha énce galistigi okullarda da bu tiir
uygunsuz davraniglarda bulundugu sdylentilerine de atifta bulunan ifadesinin de cezai su¢ isnadi
niteliginde olmadigim belirtmistir.

210 Kiirsat Eyol Basvurusu, B. No0:2012/665, 13.06.2013, §26,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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ve fakat ceza yargilamasi niteliginde olmayan (hukuk, idari, disiplin gibi) diger
yargilamalarda da yargilamanin adilligine halel gelmemesi i¢in 6zen gdsterilmesi
gereken bir ilkedir?t, Masumiyet karinesi, diger yonleri disinda, daha ¢ok

272

mahkeme asamasinda Onem kazandigindan®* konu ile ilgili kisimlarina

deginmekte fayda vardir.

AYM, ceza davasinin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli bir siire sonra sarta bagh
olarak diisecegi veya sanik hakkinda mahkimiyet hilkmii kurulmaksizin davanin
ertelendigi durumlarda, ortada heniiz verilmis bir mahk@miyet hiikmii
bulunmadigindan, masumiyet karinesinin devam ettigini kabul etmektedir. Zira
bdyle durumlarda Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii ve So6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikralar1 anlaminda kisinin suglulugu sabit bulunmamistir ve bu

nedenle suglu sayilmast miimkiin degildir?’.

Daha evvelce deginildigi tizere HAGB karar1 hiikiim niteligini haiz bir karar
olmayip, ceza yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden birisidir?™. Fakat
AYM, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durumlarda,
sanigin suc¢lu oldugu konusunda ulasilmis bir vicdani kanaatin bulundugunu ve bu
kanaatin ‘kasten yeni bir sug¢’ islenmemesi sartina bagli olarak hiikiim ifade

etmedigini belirtmektedir?™.

Ceza davasi disinda, fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle idari ve
hukuki yargilamalar da glindeme gelebilmektedir. Ceza ve ceza muhakemesi
hukuku ile disiplin hukukunun farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunu da

unutmamak gerekir?’. Bu baglamda, ceza yargilamasina konu olan eylemler

21 YILDIRIM, AKif., Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Masumiyet Karinesi, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y1l:5 Say1: 9, Haziran 2017, s. 495.

212 INCEOGLU, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, ed. Inceoglu Sibel s. 258.

213 Kiirsat Eyol, §28.

274 Ramazan Tosun Basvurusu, B. No: 2012/998, 07.11.2013, §61,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020; A/i Giirsoy, §21.

275 Oguz Tiftikgier Basvurusu, B. No:2013/2091, 04.11.2015, §41,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

276 Hiiseyin Sahin Basvurusu, B. No:2013/1728, 12.11.2014, §40,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

217 Hiiseyin Sahin, §41.
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nedeniyle, devam eden diger uyusmazliklarda agiklanmasi geri birakilan
mahkimiyet hilkmiine dayanilmasi masumiyet Karinesi ile c¢elisebilecektir?’®
Ancak uyusmazligin, ¢coziimiine esas teskil etmesi bakimindan, kisinin sadece
yargilanmis olmasindan ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasia dair
karardan bahsedilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek

icin yeterli degildir?™.

Masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek i¢in, s6z konusu kararin
gerekeesinin bir biitiin halinde ele alinmasi ve nihai kararin miinhasiran hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip dayanmadiginin

incelenmesi gerekmektedir?®,

Kiirsat Eyol Basvurusu’nda Mahkeme, bireysel basvuruya konu olan AYIM
kararinin gerekgesine atif yaparak; uygulanan disiplin isleminin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulasilirken, ceza davasinin sonucundan bagimsiz olarak ve diger
nedenlerle birlikte ortaya cikan disiplin durumu dikkate alinarak islem tesis
edildigine vurgu yapildigini  belirtmistir. AYIM kararinda yer alan
“yargilanmasina, mahkiimiyetine neden olan sucun vasif ve mahiyeti dikkate
alindiginda” ifadesi davasinin sonucuna degil, sadece yargilanmasina neden olan
sucun vasif ve mahiyeti ile davacinin disiplin durumuna atif yapilan bir ibare olarak
degerlendirilmistir. Sonug itibariyle gerekcenin biitiinii dikkate alinarak, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasina dair karar, AYIM kararinin dayanag
olmadigindan, Mahkemenin ulastigi sonu¢ bakimindan masumiyet karinesine
yonelik bir miidahale olmadig1 kanaatine varilmis ve basvurunun kabul edilemez

olduguna karar verilmistir®®*, Mahkeme kararlarinda, kisi hakkinda HAGB karar1

218 Oguz Tiftikgier, §41.

219 Oguz Tiftikgier, §42.

280 Kiirsat Eyol, §28, 29; Oguz Tiftikgier, §42.

8L Kiirsat Eyol, §32; YILDIRIM, Akif., Disiplin Sorusturmalarinda *“Hiikmiin A¢tklanmasimin Geri
Birakilmasi” Kararlarina Dayanilmasi Masumiyet Karinesinin Ihlali Sayilir Mi?, Terazi Hukuk
Derqgisi, Cilt: 9, Say1: 95, Temmuz 2014, s.123.
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verilmis olmasi halinde; yalnizca yargilama siirecine dikkat ¢ekilmis olmasi da

ihlal olarak degerlendirilmedigi de bilinmelidir?®2.

Oguz Tiftik¢ier Bagvurusu’nda ise, ise iade talepli davanin kararinda gegen
“Burhaniye Agir Ceza Mahkemesinin ilgili ceza dosyasi sureti ve ilamlar dosya
igine celp edilmis olup, davacinin yukarida a¢iklanan olay sonucu mahkimiyetine
karar verildigi, ancak ceza yasalari geregi hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakildig
sabittir. Feshe dayanak olay, ceza davasi dosyast ile dogrulanmustir.” ifadesi
degerlendirilmistir. Mahkeme, yalnizca ceza dosyast kapsaminda verilen
mahkimiyet kararinin esas alindigimi1 belirterek; Ceza Mahkemesinin eyleme
yonelik yaptig1 tespite bagl olarak olaymn gergekligine kanaat getirtildigi, Is
Mahkemesince, Ceza Mahkemesindeki tespitten bagimsiz, kendi goriisiinii ortaya
koyacak herhangi bir delilin kararinda irdelemedigi, olay ve olgular hakkinda yeni
bir degerlendirme yapilmadigi, miinhasiran HAGB karara esas olan fiillere
dayanilarak hiikiim tesis edildigi sonucuna varmis ve kullanilan ifadelerin

bagvurucunun masumiyetini ihlal ettigini kabul etmigtir®.

Omer Aybar Bagvurusunda®®* hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasinin,
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi vasiflar yoniinden degerlendirildigi Danistay
kararinda "ceza mahkemesince yapilan yargilama sonucunda samgin su¢lulugu
sabit goriilerek hiikiim kuruldugu ve sug isledigi sabit olan davacinin bu vasfiyla
ihtisas meslegi oldugu o6zel kanununda belirtilen 6gretmenlik icin gereken ozel

vasiflart kaybettigi sonucuna varildigi” ifadeleri degerlendirilmis ve ozellikle

282 Ayni yonde bkz. Mustafa Kwrak Basvurusu, B. No: 2013/3175, 20.02.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020. S6z konusu kararda terfi ettirilmeme
islemine iliskin Idare Mahkemesine basvurulmus ve Mahkeme, kararinda, séz konusu islemin
hukuka uygun oldugu neticesine varirken; ceza davasinin sonucundan bagimsiz olarak sorusturma
ve disiplin belgelerinin ve sicil takdir ve taltif belgelerinin ve sicil durumlarimin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde varilan kanaate gore islem tesis edildigi sonucuna varilarak;
masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

283 Oguz Tiftikgier, §46. S6z konusu kararda, Uye Necip Oglu tarafindan kars1 oy kullamlmis ve
kars1 oy gerekcesinde, Is Mahkemesince kullanilan dilin 6nemli oldugunu vurgulanmistir. Sayet Is
Mahkemesi ayn fiillere dayanarak sonuca ulagirken kisinin su¢lu oldugunu agikca sdylemiyorsa
veya ima etmiyorsa, varilan sonucu aktarmanin veya olay ve olgulara iliskin yapilan tespitle
yetinmenin masumiyet karinesine halel getirmeyecegi savunulmustur.

284 Omer Aybar Basvurusu, B. N0:2013/6974, 14.04.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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karardaki sug¢ isledigi sabit olan davacuun ifadesini masumiyet karinesini ihlal

edici nitelikte oldugu belirtilerek yargilamanin yenilenmesine karar verilmistir.

Nejat Yurdunkulu Basvurusu®®’nda, basvurucu hakkinda Askeri Mahkemede
yurtdisina firar sucunu isledigi iddiast ile dava agilmis ve dava neticesinde
hakkinda HAGB karar verilmistir. Ceza davasindan evvel, bagvurucu subaylik
riitbesinden binbasi riitbesine terfi ettirilmistir. HAGB kararinin kesinlesmesinin
ardindan ise basvurucunun yurtdisinda gecirdigi siire kideminden disiiriilerek
binbasilik nasbi daha ileri bir tarihe gotiiriilmiistiir. Bagvurucu s6z konusu islem
icin AYIM nezdinde iptal davasi agmis ve dava reddedilmistir. AYIM nin
kararimin gerekgesinde; “Davacimin firarda bulundugunun sabit oldugunun
mahkeme karar:i ile anlasiimast karsisinda...” , “...davacimin birliginden
ayrilirken izin alarak ayrilmis olmasi durumu, ayrica yurt disina ¢ikis izni
alinmadig siirece miisnet yurt disina 'firar' sucunun olusumunu etkilemeyecektir”
ifadelerinin kullanilmis olmasini idare hukukunun alaninin asildigi, bu tespitin
ceza hukuku alanina iligkin bir degerlendirme mahiyetinde oldugu tespit edilmis
ve kararda cezai sorumluluk tespitine yonelik bir dilin kullanildig1 kabul edilerek

masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir?®,

AYM’nin de konu ile ilgili degindigimiz ictihatlarina bakildig1 zaman, AIHM ile
aynt bakis acisina sahip olugu ve masumiyet karinesinin iki yonlii (ceza
yargilamasinin sonuna kadar gecen siire¢ ve sonraki yargilamalardaki siire¢) bir
koruma sagladigr goriilecektir. AYM de Anayasa’nin 38. maddesinin 4.
fikrasindaki masumiyet karinesinin ihlal edildiginden bahsedilebilmesi i¢in HAGB
karar1 ile sonuglanan ceza yargilamasindan sonraki yargilama siire¢lerindeki

(idare, hukuk, disiplin gibi) kararlarin gerekcesindeki dile dnem vermekte ve

285 Nejat Yurdunkulu Basvurusu, B. No: 2015/1672, 13.09.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

26 Ayni yonde bkz. Mehmet Akif Korkmaz Bagvurusu, B. No: 2015/16027, 13.09.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020. Ceza davasinda hakkinda HAGB
karar1 verilen basvurucunun a¢mis oldugu devlet memurlugundan c¢ikarilma igleminin iptali
istemiyle acilmis olan davada, idare Mahkemesinin ret kararinda; " ...davacimin su¢unun sabit
gorildiigii... ", ... bir iy icin yarar saglama sucunu igledigi yapilan incelemeler sonucu tespit edilen
ve bu suctan agwr ceza mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda igledigi su¢ sabit goriilen
davacinn...” ifadelerinin kullanilmis olmas1 masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirilmistir.
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gerekeeyi bir biitiin olarak ele almaktadir. Sonraki yargilamadaki kararlarda, ceza
yargilamasindan bagimsiz, kendi goriisiinii ortaya koyacak bir degerlendirme
yapilmadan, miinhasiran HAGB kararina konu olan fiillere atif yapilmasini1 ve
kesinlesmis bir mahk{imiyet karar1 olmamasina ragmen kisinin ‘su¢lu’ oldugunu
belirten yorumlar barindirmasint  masumiyet karinesinin ihlali olarak

degerlendirmektedir?’.

AIHM ve AYM nin konu ile ilgili goriisleri, genel olarak isabetli olmakla birlikte
bir hususta AYM’nin yaklagimi elestiriye agiktir.

Anayasa’nin 15. maddesinin 1. fikrasinda milletleraras1 hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kaydiyla hangi hallerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kismen ya da tamamen kullaniminin durdurulacagina yer verilmistir.
Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, dokunulamayacak hak ve ilkelere yer verilmis ve bu
ilkeler arasinda da masumiyet karinesi de sayilmistir. Dolayisi ile isbu madde ile
Anayasa’nin masumiyet karinesine atfetmis oldugu Onemi kavrayabilmek
miimkiindiir. HAGB kararlarinin niteligi itibari ile hukuken kisi hakkinda bir sonug

ifade etmemesi anlamina geldiginin kabul edildigi yerde; HAGB karar ile

287 Ayn1 yonde bkz. K.S. Basvurusu, B. No: 2016/3267, 28.01.2020; Emre Canik Basvurusu, B. No:
2015/19678, 19.04.2018; Mahmut Acerce Basvurusu, B. No: 2015/19048, 24.05.2018. Ayrica bkz.
Hiiseyin Sahin Bagsvurusu. Bu kararda, AYM, basvurucunun masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigine oygoklugu ile karar vermistir. Karara muhalefet eden Serruh KALELI ve Erdal
TERCAN; AYM’nin kararinn gerekgesindeki “...Aikmiin agiklanmasinin geri birakilmast karart
verilmis olmaswmin davacinin mahkemece sabit bulunan eylemlerini degistirmeyecegi ve bu
eylemleri gerceklestirmemis sonucunu dogurmayacagi, buna bagli olarak davacinin ceza
yargilamasina konu ve sabit bulunan eylemleri...” ifadelerini, HAGB karar1 ile sonuglanmis ceza
yargilamasina atifta bulunuldugu, suglulugu kesinlesmis mahkeme karar1 ile sabit olmayan
bagvurucunun yargilamaya konu eylemleri isledigi varsayimindan hareketle, su¢lu oldugu kabuliiyle
hareket edildigini gerekce gdstererek masumiyet karinesinin ihlal edildigi kanaatindedir. Engin
YILDIRIM, karardaki gerekgelerde gecen ifadelerde HAGB karari lizerine insa edilen bir dil ve
sOylemin mevcut bulunmasindan bahisle karara muhalefet etmistir. Ziihtii ARSLAN ise, s6z konusu
AYIM’nin kararinda gecen ifadelerin, HAGB kararmin samk hakkinda higbir hukuki sonug
dogurmayacagina yonelik kanun hiikmii ile bagdasmadigini, kullanilan bu dilin, kisilerin
damgalanmasini engellemeyi amaglayan HAGB kurumunu islevsiz hale getirebilecek nitelikte
oldugunu belirtmistir. Hasan Tahsin GOKCAN da, gerekcelerde acikca, HAGB kararina atifla ve
bu karardaki maddi olgunun (sugun ve failligin siibutunun) tespit edilmis oldugu vurgusuyla
bagvurucunun suglu olarak kabul edildigini belirterek; kararda bagkaca delil ve degerlendirilmelere
yer verilmesini de masumiyet karinesinin ihlal edilmesi durumunu ortadan kaldirmayacagini
vurgulamustir.
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sonuc¢lanan ceza yargilamasindan sonraki yargilamalarda, kisi hakkinda HAGB
karar1 verilmig olmasindan bahsedilmis olmasinin, masumiyet karinesinin ihlali
icin yeterli kabul edilmeyebilecegi goriisiine katilmak miimkiin degildir. Aksine,
kisi hakkinda HAGB karar1 verilmis oldugundan dyle ya da boyle bir sekilde
bahsedilerek, hakkindaki diger yargilamanin kisi aleyhinde neticelendirilmesi,
kesin olarak masumiyet karinesinin ihlalidir. Nitekim HAGB karar1 verilmeden
once, sanigin karara muvafakat etmis olmasi sartinin da énemi burada devreye
girmektedir. Kisi, hakkinda HAGB kurumunun uygulanmasini isterken, isbu
kararin sonrasinda, hakkinda, hukuken bir sonug¢ ifade etmeyecegine de giiven
duymakta ve bunu teminat olarak gérmektedir. Dolayisi ile ceza yargilamasi ile es
zamanl olarak yiiriitiilen disiplin, hukuk ve idari yargilamalardaki kararlarda
kisinin daha evvel yargilanmis oldugu ceza davasinda hakkinda HAGB karar1
verilmis oldugundan zikredilmesi, aleyhe sonuglanan diger yargilamalarda dolayl
yoldan kisi hakkinda hukuken bir sonu¢ ifade etmesi anlamima geldiginden,

masumiyet karinesinin ihlali oldugu kabul edilmelidir.

6. MAKUL SUREDE YARGILANMA HAKKI

Yargilamalarin  uzun siirmesi, adalet duygusunun zedelenmesine neden
oldugundan, pek ¢ok iilkede bu konuda yakimilmaktadir. AIHS de de bu konuyu
adil yargilanma hakkinin bir parcasi olarak diizenlenmis ve 6. maddenin 1. fikras1
uyarinca yargilamalarin ‘makul bir siire’ igerisinde sona erdirilmesi devletler i¢in
yiikiimliiliik olarak 6ngoriilmistiir. S6zlesme’nin 6. maddenin 1. fikras1 uyarinca,
devletler, hukuk sitemlerini adil yargilanma hakkinin gerekliliklerine uygun bir
bicimde diizenleme yiikiimliiliigli belirlendiginden; adaletin saglanmasinda,
288

etkililigi ve giivenilirligini tehlikeye atacak gecikmelerin de olmamas1 gerekir

AIHM’nin 6niine gelen basvurularin biiyikk bir cogunlugu, adil yargilanma

28 Apicella v. Italy [GC], no. 64890/01, § 116, ECHR 2006, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.:
28.05.2020.
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hakkinin ihlal edildigi iddiasini igermekte; bu iddialarin yine ¢ogunlugunu da

makul siirede yargilanma hakki olusturmaktadir?®,

Belirtmek gerekir ki AIHS’te ‘makul siire’ kavrami hem kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakkini diizenleyen 5. maddenin 3. fikrasinda hem de adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu iki maddenin
koruma alanlar1 farklilik arz ettiginden, birbiriyle karistirilmamasi gerekmektedir.
Bir bagka soyleyis ile konumuz ile ilgili olan 6. maddenin 1. fikrasindaki ‘makul
stire’ kavrami hem medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin hem de

sug¢ isnadinin karar baglanmasi ile ilgili yargilamalarda gegerlidir®®

. Yargilanan
kisi, tutuklu olmasa dahi, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak, hakkindaki
yargilamanin makul bir siire igerisinde neticelendirilmesi gerekmektedir. Diger
yandan, kisi tutuklu olarak yargilaniyor ise bu davalarda mahkemelerin daha 6zel

bir gayret gostererek daha siiratli hareket etmeleri gerekmektedir??.

Bu hiikmiin amaci, yargilanan kisileri, yargilama islemlerinin siirlincemede
kalmasina kars1 korumak; 6zellikle ceza davalarinda, suclanan kisinin, davasinin

nasil sonuglanacagi kaygisi ile uzun siire yagsamasini dnlemektir??,

Anayasa’da da, makul siirede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkini giivence
altina alan 36. maddede zimni sekilde yer almaktadir. Bunun yaninda, 141.
maddenin son fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yargimin gorevidir.” denilmek suretiyle makul siirede

yargilanma hakkina yer verilmistir.

Bu diizenlemeler 15181nda, makul siireden ne anlasilmasi gerektigi agik bir sekilde
diizenlenmedigi, kesin 6l¢iitlerin belirlenmedigi goriilmektedir. Zira her yargilama
birbirinden farkli 6zellikler tasidigindan, her tiirlii olasilig1 kapsayacak sekilde,

makul bir siirenin tespitini yapabilmek de miimkiin degildir®.

289 TURAN, Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesinde..., s. 222.

29 INCEOGLU, Insan Halklar Avrupa Sézlesmesi..., S. 277.

2L INCEOGLU, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi..., s. 371; Ayrica bkz. Wemhoff v. Germany, no.
2122/64, §17, ECHR 1968, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.

292 Stogmiiller v. Austria, no. 1602/62, §5, ECHR 1969, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.: 28.05.2020.
23 TURAN, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinde..., s. 226.
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Makul stirenin degerlendirilmesinde siire, ceza davalarinda, hakkinda ceza
davasmin acildigi tarihten degil, cogu zaman bundan ¢ok Once savcilik
sorusturmasinin baglatildig1 tarihte veya yetkili makam tarafindan kisinin sug
isledigine dair iddianin resmi sekilde bildirilmesi ile baslayip; hakkindaki sug
isnadinin veyahut verilen cezanin kesinlesmesi ile sona erer®®*. Dolayist ile siirenin
baslamasindan, sona ermesine kadar gegen zamanin makul olup olmadig
degerlendirilmektedir. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesi
ile yapilacak olan bireysel basvurularda, i¢ hukuk yollarnin tiikketilmis olmasi sart1
ancak makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine iliskin etkin bir bagvurunun
bulunmasi halinde gegerlidir. Baska bir deyisle, yargilamanin makul siirede
bitirilmemesi neticesinde olusan zararlar1 tespit ve tazmin eden bir idari veya
yargisal bir bagvuru yolu mevcut degilse; bireysel basvuruda bulunabilmek igin

kisi hakkinda verilmis olan hiikkmiin kesinlesmesinin beklenmesi gerekmez*,

AIHM kendi kriterlerine gore, her davanin 6zelliklerine gdre makul siirenin asilip
astlmadigini incelemektedir. Bu baglamda ‘davanin karmasikhigr’, ‘basvurucunun
ve yetkililerin tutumlart’, ‘uyusmazlik kapsaminda basvurucu yéniinden tehlikede
olan sey’ seklindeki kriterleri dikkate alarak, sadece devlete yiiklenebilecek

gecikmeleri makul siirede yargilama hakkinin ihlali saymaktadir?®.

Nitekim AYM de bireyse bagvurularda bu ii¢ dl¢iitii esas alarak, adil yargilanma
hakkini diizenleyen 36. ve 141. maddeleri birlikte yorumlayip; yargilama

stirecindeki her bir gecikme donemini degerlendirmektedir®’.

AYM, bir davanin siiresinin makul olup olmadigim1 degerlendirirken, davanin
karmasikligini, yargilamanin kag¢ dereceli oldugunu, taraflarin ve ilgili makamlarin

yargilama  siirecindeki  tutumunu ve  bagvurucunun davanin  hizla

29 INCEOGLU, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi..., s. 378-379.

2% Ezel Tosun v. Turkey, no. 33379/02, §18-19, ECHR 2006, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.:
28.05.2020.

2% |dalov v. Russia [GC], no. 5826/03, §186, ECHR 2012, https://hudoc.echr.coe.int, E.T.:
28.05.2020.

27 INCEOGLU, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi..., s. 284; Ayrica bkz. Selahattin Akyil
Basvurusu, B. N0:2012/1198, 07.11.2013, §39.
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sonug¢landirilmasindaki menfaatinin niteligini dikkate almaktadir®®. Yukarida
deginildigi iizere, bu belirlenen Olgiitlerin  higbirisi makul silirenin
degerlendirilmesinde AYM tarafindan da tek basma yeterli goriilmemekte;
yargilama siirecindeki tiim gecikme donemlerini ayr1 ayr tespit edip bu Olgiitlerin
toplam etkisini degerlendirmek suretiyle, hangi unsurun yargilamanin gecikmesi
agisindan daha etkili oldugunu saptamaktadir®®. Bu saptamayi yaparken de
uyusmazligin tiiriine gore, siirenin baslangi¢ ve bitisini belirlemektedir. Ceza
muhakemesi yargilamalar1 i¢in siirenin baglangicini, bir kisiye suc islendigi
iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak
etkilendigi bir takim tedbirlerin (arama, gbzalt1 gibi) uygulanma ani; siirenin sona
erdigi tarihi ise su¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden
davalar yoniinden ise AYM’nin makul siire ile ilgili sikayeti ile ilgili kararini

verdigi tarih olarak kabul etmektedir®,

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 verilmesi ile sonuclanan ceza
yargilamalarmin siiresi de makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline konu
olabilecektir. Ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde, Kkisi
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilip, bu karar karsi
itiraz edilmesi ve itiraz neticesinde verilen nihai karar arasinda gegen siire dikkate
alinarak, AYM’nin yukarida deginilen kriterleri dogrultusunda bir sonuca
varilmast miimkiindiir. Nitekim bir takim basvurucular da, hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilmesi sonrasinda itiraz kanun yoluna basvurulmasi
neticesinde verilen itirazin reddine iligskin kararlardan sonra, makul siirenin asildig

iddias1 ile AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

AYM, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen bir yargilamanin 1
y1l 9 ay slirmesi nedeni ile yapilan bagvuruda yaptig1 degerlendirmede; iki dereceli

bir yargilama sisteminde yargilamanin biitlinlinii dikkate alarak haklarini ihlal

2% Giiher Ergun ve Digerleri Basvurusu, B. No0:2012/13, 02.07.2013, §41-45,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

29 Giiher Ergun ve Digerleri, §46.
800 Ersin Ceyhan Basvurusu, B. N0:2013/695, 09.01.2014, §35,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.
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edecek bir gecikme olmadigi sonucuna ulasarak, basvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karart vermistir®®., Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari ile sonuglanan bir bagka yargilamanin ise 5
yil 8 ay siirmesi nedeniyle makul siirenin asildigina kanaat getirerek, bagvurucunun

adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir®,

Daha evvel deginildigi tlizere, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in 6ncelikle bir mahkiimiyet hitkmii kurulmakta ve bu hiikkmiin geri
birakilmasina karar verilebilmektedir. Sanik, bu mahkGmiyet hiilkmiine kars1
temyiz kanun yoluna bagvuramamakta; ancak denetim siiresini iyi halli ge¢irmesi
halinde (yetiskinler i¢in bes, suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in {i¢ y1l sonra) verilecek
olan diisme karar1 ile birlikte temyiz edebilmektedir. Her ne kadar, itiraz kanun
yoluna bagvurulmasi halinde, esas denetimi yapilmasi da zorunlu oldugundan
makul siire yoniiyle adil yargilanma hakki ihlallerinin Oniine bir nebze olsun
gecilebilecegi ileri siirtilse de®®; itiraz mercii tarafindan esas denetiminin hala daha
yapilmadiglr g6z ardi edilmemelidir. Diger yandan, denetim siiresinin iyi halli
gecirilmesi neticesinde verilen diisme kararmin temyiz edilmesi sonrasinda,
verilmig olan mahkimiyet hiikkmii, beraat karar1 verilmesi gerektigi sebebiyle
bozulmus ve yerel mahkemece de bu bozmaya uyularak beraat karar1 verilmis olsa
dahi, beraat kararmin makul siirede verilmemesinden Otiirii adil yargilanma

hakkina halel gelmesi muhtemeldir3®.

Bu konuda, AYM’nin heniiz emsal bir karar1 mevcut degildir. Buna ragmen,
Mahkeme’nin bugiline kadar, makul siirede yargilanma hakkina iligkin ilke
kararlarina bakarak, nasil bir karar vermesi gerektigi noktasinda bir degerlendirme

yapmak gii¢ olmayacaktir.

301 Y. Basvurusu, B. No:2015/18673, 18.07.2019, §20, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T.: 28.05.2020.

302 ST Basvurusu, B. No:2014/19931, 24.05.2018, §34, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr,
E.T.: 28.05.2020. 5 y1l 7 ay siiren yargilamadaki makul siirenin agildigina hiikmettigi baska karari
igin bkz. AMH. Basvurusu, B. N0:2014/14028, 06.12.2017,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 28.05.2020.

303 KAYA, s. 421, dn.25.

304 GUNAY, s. 438.
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Ilk derece mahkemesi &niinde siiren yargilamanm karmasikligi ve yargilanan
sami@in tutumlar1 dikkate alinarak gegen siirenin makulliigii noktasinda bir
degerlendirme yapilacagi asikardir. Bu noktada, yargilama dosyasinin tek sanikli
olmasi, yazili delillerin hacmi ve tanik sayisit da olayin 6zelliklerine gore fazla
denemeyecek diizeyde ise, ilk derece mahkemesi Onilinde 2 yili asan bir
yargilamanin siiresinin makul oldugundan bizce bahsedilmesi miimkiin degildir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi akabinde bu karara
karst yapilan itiraza iliskin nihai karar da uygulamada makul bir siirede
verilmektedir. Bu nihai kararin verilmesi ile hiilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 kesinlesip de denetim siiresi baglamaktadir. 5 yillik denetim
stiresinin iyi halli tamamlanmasi ile hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
karar veren mahkemede dosya yeni esas alinarak, bir yargilama yapilip diisme

karar1 verilecegi nazara alinmalidir.

Diisme karar1 sonrasi, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina esas olan
mahk(miyet kararinin hatali oldugunu diisiinen sanik, bu karar i¢in temyiz kanun
yoluna basvurdugunda, Yargitay’da gegecek siire de bu hesaba katilacaktir.
Yargitay’da dosyalarin incelenmesinin iki ti¢ yili buldugu bilinen bir gergektir.
Bagvuru sonrasinda, iki ii¢ y1l1 agkin bir siire sonunda, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dayanak olan mahk(imiyet hiikmiiniin hatal bir sekilde tesis edildigi
sonucuna varilirsa, dosya yeniden ilk derece mahkemesine gonderilecek ve sanik

hakkinda bozma karari ilizerine yeniden bir yargilama yiiriitiilecektir.

Bozma Kkarar1 sonrasinda, yerel mahkemece bozmaya uyularak beraat karari
verilmesi, katilan varsa bu beraat kararinin katilan tarafindan temyiz edilmesi ya
da mahkemenin direnme karar1 vermesi ihtimaller dahilindedir. Tiim bu ihtimaller
dahilinde bile kisinin aklanmasi i¢in en iyi ihtimalle bir 10 yilin gegmesi

gerekmektedir.

AYM’nin kisinin aklanmasi yolunda gecen bu siirenin makul olup olmadigini
degerlendirirken, kurumun yapisi ve isleyisini dikkate alarak, bagvurucu tarafindan

‘tercih edilen bir yol’ oldugundan 6te adalete ve maddi gercege ulagilmasindaki
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gecen zorlu ve uzun siireci hesaba katarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

edildigine karar vermesi gerekmektedir.

SONUC

Hiitkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi kurumu, tiim yonleri ile ele alindiginda
esasinda sanik yararina olan bir kurumdur. Ne var ki, kurumun Tirkiye’de kabul
edilis zamanindan, giinlimiize kadar pek c¢ok sorunu da beraberinde getirdigini

sOylemek c¢ok da yanlis olmayacaktir.

Oncelikli olarak, kurumu diizenleyen CMK’min 231. maddesi, kurumu
uygulayanlar bakimindan tiim amaglar1 ve neticeleri ile iyi kavranmalidir. Yargi
makamlar1 tarafindan, tiim sonuglari ile birlikte bir biitiin olarak ele alinip
kavranamadan, kurumun tatbiki yoluna gidilmesi, uygulamada pek ¢ok sorunu da
dogurmaktadir. Bu sorunlarin en basinda, hakimler tarafindan kurumun bir beraat
alternatifi olarak goriilmesi gelmektedir. Yarginin is yiikii de hesaba katildiginda,
tim dosya kapsamindaki tim delillerin degerlendirilmesi yoluna gidilmeden de,
kisinin suglulugu saptanmakta ve HAGB karar1 verilebilmektedir. Boyle bir
uygulamada, HAGB kurumundan beklenen faydadan ¢ok, sanigin zarar
dogabilecektir. Nitekim mahkimiyet hilkmi, istinaf/temyiz yoluna tabi
olacagindan sanik i¢in daha lehe bir sonu¢ dogurabilecektir. Bu sorunun oniine
gecebilmek icin bugiine dek bir calisma yiiriitiilmiis ya da bir ¢oziim Uretilmis
degildir. Kurumun isleyisini, amaci ile dogru orantili bir sekilde yiirlitebilmek
adina, kurumun yapisinda bir takim degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.
Ornegin, yargilamay: yiiriiten makam, kisinin {izerine atil1 sugu isleyip islemedigi
degerlendirmesini, lehe ve aleyhe olan tiim deliller ile birlikte yaparak kisinin su¢lu
oldugu yoniinde bir kanaate sahip olursa, mahkiimiyet hiikmii tesis eder. Burada
yargilamayi yiiriiten makamdan bagimsiz, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunu uygulayacak uzlastirma kurumu gibi ara bir siire¢ olusturulabilir. Kisi
hakkinda mahk@imiyet hiikmii tesis edildikten sonra, hiikkmiin ac¢iklanmasinin geri

birakilmasi kurumunun uygulanmasi i¢in tiim sartlarin olustugu halde, bu ara siireci
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uygulayacak makam tarafindan, kurumun tiim sonuglari ile saniga anlatilmasi
sonrasinda kurumun uygulanmasini isteyip istemedigi sorularak, kurum tatbik

edilebilir.

Hakli olarak, bu uygulamanin, yargilama siirecini daha da uzatabilecegi ileri
siriilebilir. Bu noktada ara bir uygulayici kuruma ihtiyag duymaksizin da,
yargilama esnasinda, hakimin/mahkemenin saniga tim sonuglar1 ile kurumu

anlatmasinin saglanmasi daha pratik bir ¢6zliim olacaktir.

Diger yandan, sami@a, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
uygulanmasini isteyip istemedigi sorusunun, yargilamanin en basinda degil; ilgili
boliimde izah edildigi lizere, kisinin suglulugunun tespit edilip hiikiim verildikten
sonra sorulmasi Kanun’a daha uygun olacagi gibi, olusabilecek bir takim on
yargilarin da bertaraf edilmesine de yardimci olacaktir. Bu noktada, Kanun’a
sanigin rizasinin hiikiim verildikten sonra sorulacagina dair bir hiikiim eklenmesiyle

bu tartismalara da son verilebilir.

Calismanin  “Hiikmiin Ac¢iklanmasimin ~ Geri  Bwrakilmas:  Kurumunun Adil
Yargilanma Hakki Bakimindan Degerlendirilmesi” kisminda ayrintili olarak
degindigimiz tlizere, AYM adil yargilanma hakkinin kapsam ve norm alanini,
Anayasa’nin 36. maddesinde daraltma Ongoriilmemesine ragmen Anayasa’ya

aykir bir bigimde daraltmaktadir.

Anaysa Mahkemesi’nin bugiine kadar, kapsam ve norm alani ile ilgili (magdur,
suctan zarar goren, katilan sifatin1 haiz kimselerin) adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddialarinin konu bakimindan yetkisiz bulunduguna dair kararlari,
Anayasa’ya ve AIHS’nin 53. maddesine aykiridir. Bu aykirih@m 6niine

gecilebilmesi igin AYM’nin ictihadini degistirmesi gerekmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarmma karsi basvurulacak kanun
yolunun da Kanun’da itiraz olarak belirlenmis olmasi, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin bir geregi olan aklanma hakki ve mahkemeye erisim hakk1
cercevesinde ele alinarak degerlendirilmistir. Itiraz kanun yolunda yapilan

incelemenin, esasa iligkin incelemeyi de igermesi gerektigine iliskin Yargitay
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ictihad1 dogrultusunda, itiraz merciin yalnizca sekli bir inceleme yapmasi, aklanma
hakki ve mahkemeye erisim hakki bakimindan ihlallere neden olmaktadir. Ancak
AYM, ¢alismada yer vermis oldugumuz tiim kararlarinda, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararina konu olan mahktimiyet hiikmiiniin esasina iligkin itirazlari,
kurumun uygulanmasini sami@in tercih etmesi sebebiyle kabul edilemez
bulmaktadir. Burada da AYM’nin degerlendirmesi hatalidir. Her ne kadar sanik,
kurumun uygulanmasina riza gostermis dahi olsa, hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararlarina karsi, itiraz kanun yoluna basvurdugunda, itiraz merci
tarafindan verilen kararlarin da kesin olmasi karsisinda; saniin basvurabilecegi
olagan bir kanun yolu bulunmamaktadir. Bu baglamda, AYM, bu sorunu da ele
alarak ictihat degistirmelidir. Zira itiraz kanun yolu, etkili ve ¢6zlim {ireten bir yol
degildir. AY M’nin pek ¢ok kararinda mahkemeye erisim ve aklanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermesi gerekirken, bu tiir iddialar1 dayanaktan yoksun oldugu

nedeni ile kabul edilemez bulmasi, hakkaniyetle bagdasmamaktadir.

Fakat sorunun c¢oziimiinii AYM’den beklemek yerine mahkemeye erisim ve
aklanma hakki cergevesinde, kanun hiikkmiinde degisiklik yapilarak, hiikmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararlarma karsi istinaf/temyiz kanun yolunun

acilmasi gerektigini diisliniiyoruz.

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararlarinin, kisi hakkinda hukuki bir
sonu¢ ifade etmemesi anlamina geldigine deginmistik. Bu baglamda, ceza
yargilamasinda, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilen
bir kimse hakkinda, sonraki yargilamada (hukuk/idari) daha evvel verilmis olan
hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kararindan bahsedilmesi masumiyet
karinesinin de ihlali olabilecektir. AYM her ne kadar yalnizca atif yapilmis
olmasini masumiyet karinesinin ihlali olarak gérmeyip, kararda gecen ifadelerin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siiriiyor ise de bu noktada bu
diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Zira, kurumun niteligi itibariyle, denetim
siiresini 1yl halli geciren sanik hakkinda, diisme karar1 verildiginde, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari tiim yonleriyle ortadan kalkacagindan; ceza
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yargilamasindan sonraki yargilamanin, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

kararindan bagimsiz yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Son olarak, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 makul siire yoniinden
de adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olabilmektedir. Bunun en 6nemli
nedeni, yine kararin itiraz kanun yoluna tabi olmasi ve itiraz kanun yoluna
basvurunun reddedildigi durumda; sanigin ancak diisme karari verilmesi ile soz
konusu hiikmii temyiz edebilmesidir. Burada bu sorun hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina konu olan mahk{imiyet hiikmiiniin hatali tesis edildigi durumda
belirgin olarak kendini gosterecektir. Hukuken beraat karar1 verilmesi gereken bir
kimse hakkinda hatali bir sekilde mahkiimiyet hiikmii tesis edilmis ve bu hiikmiin
de aciklanmasi geri birakilmis ise sanik en iyi ihtimalle 10 sene sonra aklanabilecek

ve bu durum da makul siirede yargilanma hakkina halel getirebilecektir.

Sonug itibari ile hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumundan beklenen
faydanin elde edilebilmesi ve adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olan sorunlu
yapinin ¢oziimii i¢in Oncelikle kanun degisikligi yoluna gidilmeli, sonrasinda
Yargitay’in son donemdeki igtihatlar1 da dikkate alinarak kurum tatbik edilmelidir.
AYM de Oniine gelen bireysel bagvurular agisindan, kuruma yaklagimini

degistirerek, sorumun ¢éziimiine katki saglamalidir.
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