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ONSOZz

Metin suresince hem Ece Ayhan’dan hem de Theodor Adorno’dan
hareketle, etik, politik ve estetik olanin neden birbirlerinden ayn
diisiiniilemeyeceklerini anlamaya c¢alistim. Vurgulanmasi gereken Onemli bir
nokta, Ece Ayhan ve Theodor Adorno arasinda kurulan bu “karsilagtirma”nin, Ece
Ayhan’in birebir Adorno’dan etkilendigini iddia etmek i¢in yapilmadigidir. Bu
karsilastirma yalnizca, Ayhan’in siirlerini ve siirlerinin i¢inde olustugu diisiinsel
iklimi anlamakta yardimci olabilecek bir ¢erceve sunabilecek olmasindan otiirii

gerceklestirilmistir.

Oncelikle bu tezin fikrini, ardindan da bu tezi yazma cesaretini bana veren
ve yedi sene boyunca felsefeye dair 6grendigim neredeyse her seyi bor¢lu oldugum
tez danismanim Dog¢. Dr. Ferda Keskin olmasaydi ne bu tez olurdu ne de ben
felsefe ile bugiin kurdugum gibi bir iliski kurabilirdim. En az Ferda Keskin kadar
tizerimde emegi olan ve felsefe ile onlarin esliginde tanistigim i¢in kendimi her
daim ¢ok sanshi hissedecegim hocalarim Kaan Atalay ve Yard. Dog. Omer
Albayrak’a da bu tezin ¢ok 6tesinde biiyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Dog. Dr. Ferda
Keskin ve Yrd. Dog. Dr. Omer Albayrak’tan aldigim derslerden yola cikarak
kullandigim birtakim ders notlar1 metin igerisinde referanssiz goriilmektedir, bir

kere daha tesekkiirii borg bilirim.

Felsefe, edebiyat, tiyatro, siyaset ve sosyoloji arasinda gidip gelen
egitimimde dogaldir ki bir¢ok dallanip budaklanma oldu. Biitiin bu dallar1 bir arada
gorebilmenin giizelligini kendisi yasadik¢a bana da yasattig: i¢in Tulu Ulgen’e;
“yetenek” denen kavramu “kisinin Ogrendigi farkli seyleri birbiri ile
konusturabilmesi” olarak agiklayan ve sanat ile olan iligkimi sekillendiren hocam

Sahika Tekand’a tim zihin agic1 giizellikler i¢in tesekkiirler.

Bu tezin her asamasina taniklik eden ve yedi giin yirmi dort saat agik olmasi
ile goniillerde taht kuran Bogazici Universitesi Kiitiiphanesi’ne ne kadar tesekkiir

etsem azdir. Anneme ve babama ise, her sey icin, en biiyiik tesekkiirler.
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OZET

Tiirk siirinin modernlesmesi siirecinde oldukc¢a onemli bir yer kaplayan Ikinci
Yeni hareketinin bir¢ok okur ve elestirmen tarafindan en farkli ve hatta aykir1 sesi
olarak gorilen Ece Ayhan, genellikle anlasilmasi epey gii¢ bir tisluba sahip olmasi
ile anilir. Ece Ayhan’in hem siirlerinin hem de kendi sanat anlayisi ve ideolojik
fikirleri hakkinda soylediklerinin Theodor Adorno’nun estetik teorisi ile
iligkilendirilebilecegi ve bu iligkinin Ece Ayhan siirini anlamak i¢in oldukca
yararli olabilecegi 6n kabuliine dayanan bu tez, Adorno’nun estetik teorisinden
beslenerek Ece Ayhan’dan ve siirlerinde kullandigi tsluptan bahsetmeyi
hedeflemektedir. Zira kendisine kadar olan siir gelenegi ile karsilastirildiginda,
epey farkli bir Gislup ve dil ile pek ¢ok sairin daha dnce hi¢ deginmedigi konulardan
s0z eden Ece Ayhan’1n siirlerinin sahip oldugu anlam ve 6nem, Adorno’nun estetik
teorisi ile birlikte okundugunda, ¢ok daha goriiniir olmaktadir. Tezin merkezinde
su iki soru yatmaktadir: radikal anlamda kétii olan bir toplumda modernist sanatin
edinecegi politik misyon nedir ve bu misyon, atonal bir iislup ile neden ve nasil bir

araya gelmektedir?

Anahtar kelimeler: Ece Ayhan, Theodor W. Adorno, Estetik, Modernizm,

Atonalite



ABSTRACT

Ece Ayhan, who is the most different and even contrarian poet of Ikinci Yeni
movement, which takes up an important space during the process of modernization
of Turkish poetry, is usually commemorated with his incomprehensible style.
Attributed to the presupposition which holds the idea of the possible connection
between Ece Ayhan’s poems and Adorno’s aesthetic theory and also the usefulness
of this connection, this thesis, aims to talk about Ece Ayhan and his poems’ style,
in light of Adorno’s aesthetic theory. For as much as, the meaning and the
importance of Ece Ayhan’s poems, which mentions matters that no other poet have
mentioned before and which has a different style and language when it is compared
to the preceded poetry traditions, is far great visible, when it is read through
Adorno’s aesthetic theory. In the centre of this thesis, lies this question: why and
how, in a radically evil society, the political mission that modern art would gain,
could come together with an atonal style?

Keywords: Ece Ayhan, Theodor W. Adorno, Aesthetics, Modernism, Atonality
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GIRIS
Estetik, felsefeye uygulanmaz, aksine kendinde felsefidir.!

Sanati, tarihsel olarak iginde tretildigi toplumun toplumsal bir antitezi
olarak goren’ Theodor Adorno’ya gére sanat eserinin politik islevi, kurdugu
estetik teorinin ana damaridir denebilir. Daha genis bir tanim ile ifade etmek
gerekirse sanat, Theodor Adorno’nun da dncii bir iiyesi oldugu Frankfurt Okulu
tarafindan, Marx’tan bu yana bozuk bir diizen, yanlis kurulmus ve kétii isleyen bir
toplum gibi nitelendirmeler esliginde elestirilen “yanlis biitiin”lin i¢inde bir
siginak, bir umut olarak karsimiza ¢ikar. Bu yaklagima gore sanat, “yanlis biitiin’e
kars1 giiglii bir muhalefet imkan1 yaratmaya muktedirdir ve Frankfurt Okulu’nun
sanatta bu potansiyeli buldugu alan -tez siiresince Adorno’nun estetik teorisi ile
birlikte okunacak olan Ece Ayhan siiri iizerinden de incelenecegi iizere-
modernizmdir, modernist sanattir.> Adorno’nun sanatin 6zerk olmasi gerektigine
dair giicli vurgusu, Ozerkligin, sanatin boylesi bir muhalif konuma

yerlesebilmesinin en 6nemli kosullarindan biri olmasindan ileri gelir.

“Hala miimkiin olan tiim sanatlarda, toplumsal elestiri, tim toplumsal
icerigi acikca yok ettigi seviyeye kadar, bicim seviyesine yiikseltilmelidir.”* Sanat
eserinde ortaya cikacak olan radikal bir politik islevin ancak bigim iizerinden
yakalanabilecegi ise, bu estetik anlayis icerisindeki bir diger dnemli nokta olarak
karsimiza ¢ikar. Zira bir sanat eserini degerlendirirken yalnizca igerige ait olan ne?
sorusu ile degil, tam da kendi var olma hali ile igerigi de goriniir kilarken, icerik
tarafindan da an be an var edilen bir nas:1? sorusu ile de ilgileniriz. Nasil?
sorusunun pesine diiserek Ece Ayhan’in siirlerine baktigimizda ise, Tirk siirinde

pek de alisik olmadigimiz sekilde “anlam bozulmalarina” yol agan bir dil ve kendisine

! Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory, ¢ev. Robert Hullot-Kentor, London: Continuum,
2002, s. 91

2 Adorno, Aesthetic Theory, s. 8

S Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulu’nda Sanat ve Toplum, istanbul: Say Yay., 2014,
$.55

4 Adorno, a.g.e., 5.250



kadar gelen siir geleneginin disinda kalan bir bigim ile karsilagiriz. Siirlerinin yani
sira, Ece Ayhan’in kendi siirinden, sanat anlayisindan, hakim ideoloji ve iktidar
hakkinda diisiindiiklerinden bahsettigi bircok sdylesi ve yazisinda aktardigi
diisiincelere ve kullandig1 tanimlara bakilinca ise, Ece Ayhan’in siirini Theodor
Adorno’nun estetik teorisi baglaminda okuyabilmenin imkanmin belirdigi

gorulmektedir.

Adorno’nun estetik teorisi baglaminda incelenmek iizere Ece Ayhan
siirinin  se¢ilmis olmasi iste bu iki temel ¢ikis noktasina dayanmaktadir.
Tekrarlamak gerekirse bunlardan ilki, Ece Ayhan’in kendisine kadar siiregelmis
siir gelenegini yikarak ve dili “bozarak™ farkli bir tslup arayisinda olmasidir.
Ikincisi ise, kendi siirinden, sanat anlayisindan, hakim ideoloji ve iktidar hakkinda
diisiindiiklerinden bahsettigi bir¢ok sdylesi ve yazisinda dile getirdigi
diisinceleridir. Ece Ayhan’1 ve siirlerini daha iyi anlayabilmek igin, olumsuzlama
Uzerine kurulu bir teori gelistiren Adorno’nun estetik teorisi hakkinda ve bu teori
araciligiyla da etik-politik olan ile estetik olan arasinda kurulan iliski hakkinda
diistinmek buylk 6nem tasimaktadir. Zira Ece Ayhan’mn siiri, Adorno’nun estetik
teorisinde sanat eserinden beklenen politik islevi gormeye oldukga yakin bir bigim
icermekte, “kotilik toplumunda var olabilecek bir bicimsel muhalefetin drnegi

olarak’® okunabilmektedir.

“Kakisma, Bakisimsizlik, Atonallik, Siki Siir, Sivil Siir, Kétiiliik Toplumu,
vs. diyorum iste...”® Raymond Geuss’un “Art and Criticism in Adorno’s
Aesthetics”’ adli makalesine sik¢a atifta bulunarak yazdigi “Kétiilik Toplumu ve
Bigimin Muhalefeti: Ece Ayhan’in Siirini Okumak igin Kavramsal Bir Arka Plan

Taslag1” baglikli yazisina Ferda Keskin, Ece Ayhan’in kendi siirini tanimlarken

® Ferda Keskin, “Kétiiliikk Toplumu ve Bigimin Muhalefeti: Ece Ayhan’in Siirini Okumak
I¢in Kavramsal Bir Arka Plan Taslag1”, Cogito Dergisi Sayi: 38, Istanbul: Yap1 Kredi Yay.,
2004, Web., Son Erisim: 10.06.18:
http://zaferyalcinpinar.com/bbkara/kotuluktoplumuvebiciminmuhalefeti.pdf

® Keskin, “Kétiiliik Toplumu ve Bigimin Muhalefeti”

" Raymond Geuss, “Art and Criticism in Adorno’s Aesthetics”, European Journal of
Philosophy 6:3, Oxford: Blackwell Publishers Ltd., 1998



http://zaferyalcinpinar.com/bbkara/kotuluktoplumuvebiciminmuhalefeti.pdf

sitkca kullandigr kavramlardan olusan bu ciimlesiyle baglar. Daha once
alisilagelmedik bir seyi Tiirk siirinde deniyor olmasinin yani sira, ¢okga elestiriye
maruz kalmasindan ve pek de kolay anlagilamiyor olmasindan olsa gerek, kendini
ve siirinde yapmak istedigini defalarca anlatmak durumunda kalmis bir sair olarak
gorebiliriz Ece Ayhan’1. ikinci Yeni Siiri, zaten kendi iginde, Garip akimimnin
kurallarin1 yiktig1 ve daha 6nceki siir anlayiglarindan farkli bir yolda ilerledigi igin
oldukga elestirilmis bir siir hareketidir. Bu hareketin igerisinde de en aykir1 goriinen
sair, cogu zaman ne demek istediginin dahi anlasilmadigi sdylenen Ece Ayhan’dir.

Keskin, makalesinin Ece Ayhan alintilarina s6yle devam eder:

Tiirkgenin bu kétiiliik toplumunda, asagi yukari kirk insan yilina yakin bir zamandir “Siki
Siir’le, ‘Atonallik’le, ‘Bakisimsizlik’la (Asymetrie), ‘Kakisma’yla (Dissonance) ve
benzeriyle is igliyoruz’ diyen Ece Ayhan’in, yine ayni sdyleside atonalligin siirle iliskileri
hakkinda ne diisiindiigii sorusuna verdigi uzunca cevap bu kapaliliga bir drnek olarak
diistiniilebilir. ‘Dogrusunu séyleyeyim, ben bastan beri ‘atonal’im. Hakliligin inadini da
tagirim... Schonberg, A. Berg ve Webern, gergekten de miizige bir devrim, yeni bir
s0zdizimi, yeni bir dilbilgisi getirmislerdir... Atonalligin siirle iliskisi agisindan size bir
sey soyleyecegim: Biliyor musunuz, {inlii besteci Schonberg (. . .) ayni zamanda ¢ok iyi
de bir ressamdi, yine iinlii ressam Kandinsky de besteci. ikisinin karsilikli
mektuplagmalarini okumus muydunuz bilmem. Bununla size bir parca karsilik vermis
sayilabilir miyim?®

Keskin’in de yazisinda bahsettigi iizere Ece Ayhan, kendi siirinden
bahsederken iki 6nemli tanim kullanmaktadir. Negatif olan ilk tanim ile Ece
Ayhan, sanatinin sahsi ve muhterem olmadigini belirtir ve bu tanim, sanatin
toplum bilimsel Ornekler vermek suretiyle edindigi politik isleve ve iizerinde
yiikseldigi politik zemine isaret etmektedir. Pozitif olan ikinci tanim ise siirini
modern siir olarak tanimlamasidir. Bu noktada Ayhan’in siirinin, toplumsal
sorunlar/manzarayr yansitma yoOntemiyle toplumsal gercek¢i bir anlayis

benimseyen siirler ile karistirilmamasi gerektigi fikrini Keskin soyle savunur:

Modern siir’in ¢evresinde yer alan tartigmalar diisliniildiigiinde bu so6zlerin iddiali bir
onerme icerdigini ve Ece Ayhan'in modern kavramina spesifik bir anlam yiikledigini
tahmin edebiliriz. Ilk bakista bir (toplumsal) gercekgilik ilkesini cagristiran bu
saptamalarin, siirden mevcut toplumsal gercekligi ‘yansitan’ bir anlati talep ettigi
disiintilebilir.  Ancak  gli¢  anlasilirhgiyla  (yani  sikiliiyla)  bilinen  ve
dinleyici/okuyucudan ciddi bir teknik bilgi bekleyen atonal ve kakigimli bir iislubun boyle

8 Keskin, a.g.e.



bir talebe dogrudan dogruya ve geleneksel anlamda gercekeiligin gerektirdigi bir
soyleyisle cevap vermeyecegi de agik.®
Ece Ayhan’in kendi siirinden bahsederken kullandig1 bu iki tanima, Ayhan’in yine
kendi anlatilarinda degindigi “kétiiliik toplumu” tanimini ekledigimizde ise ortaya
sOyle bir soru ¢ikmaktadir: “Kotiiliik toplumunda modern siirin politik islevi ne
olabilir?” Sanata yiiklenebilecek bdylesi bir misyon ile atonal iislubun nasil bir
araya geldigi sorusu, bu metnin ele alacagi esas meseledir ve Keskin’e gore bu

sorunun cevab1 Adorno’nun estetik teorisine acilan yerdir.

Geuss, “Art and Criticism in Adorno’s Aesthetics” adli makalesinde,
Adorno’nun sanat ve elestiri anlayisinin Hegel tarafindan sanata yiiklenmis ikili bir
misyondan yola ¢iktigin1 ama ¢ok 6nemli bir degisim icerdigini belirterek, oncelikli
olarak Hegel’in sanat anlayisini tartisir. Hegel’e gore sanat bize hakikati sdylemeli
ya da diinyamizi dogru olarak tanimamizi saglamalidir ve bu hakikati s6ylemek
suretiyle sanat, diinyamizi temelde yasamaya deger bir yer olarak olumlamamizi
saglamalidir.® Keskin, bu agiklamaya gore sanatin, hem kognitif hem de normatif
bir igerigi olmasi gerektiginden bahseder: Isin kognitif boyutu bize hakikati
sOyliiyor olmasi, normatif tarafi ise hakikati verilen bu diinyanin olumlanmasi ve
diinyanin iyi bir yer oldugunun bize gosterilmesidir.!! Burada alt1 gizilmesi gereken
kelime ise olumlamadir. Zira Adorno’nun ve Ece Ayhan’in sanat anlayislarinda
gorecegimiz yaklasim bu noktanin tam tersi olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Adorno’nun sanat anlayigini anlattigi kisim ise Keskin’in makalesinde soyle yer

alir;

Tipkt Hegel gibi Adorno i¢in de sanatin islevi diinyayla ilgili bir hakikati gostermektir;
ancak bu iglev sanatin estetik olanla siyasi olan1 birbirine baglayabilmesini saglar. Yani
hakikati soylemek hem estetik hem de siyasi bir taleptir. Ancak Adorno igin ne bu hakikat
olumlanmay1 hak eder ne de diinya ‘iyi’, yani i¢inde yasarken kendimizi evimizde
hissedebilecegimiz bir yerdir. Tam tersine, diinya radikal anlamda kétiidiir.*2

Bu iki yorumun farklilik sebeplerini, diisiiniirlerin i¢cinde yasadiklar1 tarihsel

*Ag.e.

10 Geuss, “Art and Criticism in Adorno’s Aesthetics”, 5.297
11 Keskin, a.g.e.

2Ag.e.



doneme vurgu yaparak okumakta buyik dnem var. Martin Jay, Adorno baslikli
kitabinin “Atonal Felsefe” adli boliimiine —mevcut karsilastirmadan bagimsiz bir
sekilde Adorno’yu Marx ile karsilagtiriyor olsa da- tarihsel olarak Adorno’nun
bulundugu zamana isaret etmesi nedeniyle onemli oldugunu diisiindiigiim su

paragraf ile baglar:

‘Karl Marx bir Alman filozofuydu.” Marksizm’in Bashica Akimlar: baslikli dev
calismasinda Leszek Kulakowski boyle basliyor degerlendirmelerine. Ayni sey kesinlikle
Adorno i¢in de sOylenebilir. Fakat bu benzerligin hemen arkasinda 6nemli bir farklilig:
da gormek gerekir. Cilinkii Adorno’nun giiniindeki Almanya Marx’in Almanya'sindan
alabildigine farkli bir Almanya'dir ve her iki ¢aga ait felsefeler de radikal bir bigimde
farklidir. Kisaca ifade edecek olursak, Marx’in yasadigt Almanya’nin idealist
metafizik¢ilerin biiyiikliik vaatlerine heniiz erismemis, birligini kurmamusg, ‘geri’ bir
Almanya olmasina karsilik; Adorno’nun yasadigi Almanya, ¢ok daha aklim1 bagina
toplamak zorunda kalmis bir felsefenin bu biiyiikliik girisiminin dehset (/) verici
basarisizliklarim anlamaya ¢alismak zorunda kaldig: bir Almanya’dir.*3

Dolayistyla Adorno’nun “cok sarsici ve elem verici bir diisiisten, bir yikimdan arta
kalanlarin olusturdugu bir hayatin i¢inde felsefe yapmak zorunda kaldigini™'4
unutmamak gerekir. “Bu nedenle Adorno (. . .) felsefenin bu var olan diinya
yiizinden kendini gerceklestirmekte Oniine ¢ikan engellerin geriye dondiiriilmesi
olanaksiz bir gelismenin sonucu oldugunu gérmiis; aciyla da olsa, bunun metanetle
gdgiislenmesini, direnilmesini savunmustur.”® Alintida yer alan ve “geriye
dondiiriilmesi olanaksiz bir gelisgmenin sonucunda ortaya ¢iktig1 belirtilen engeller,
bir sonraki bélimde incelenecek olan meseleye; Aydinlanmanin kendi vaadine ters

diisen tutumu nedeniyle bir imkansizi vaat ediyor olduguna; en nihayetinde

aragsallasan bir akil anlayisina gonderme yapilarak okunabilir.

Keskin tarafindan da Hegel ve Adorno’nun yaklagimlarinda gorulebilecek
olan farkliligin muhtemel sebepleri Oncelikli olarak Hegel cephesine atifla su
sekilde dile getirilmistir: “Bir yandan sanatin dile getirmesi gereken hakikati
metafizik bir hakikat olarak diisiinen, 6te yandan Fransiz Devrimi'nin ardindan

yazan Hegel'in diinyanin iyi bir yer oldugunu ve dolayisiyla onu olumlamak

13 Martin Jay, Adorno, cev. Unsal Oskay, Istanbul: DER Yaymevi, 2001, 5.69-70
14 Jay, Adorno, s.70
' Ag.e.,s.70



gerektigini diisiinmesi ise anlagilir bir sey.” Adorno’nun diinyayi radikal anlamda

kotii bir yer olarak tanimlamasinin tarihsel arka planini ise soyle 6zetler Keskin:

Kuskusuz bu koétiimserligi, Fransiz Devriminin ardindan “6zgiirliik, esitlik, kardeslik”
sloganiyla esen on dokuzuncu yiizyila 6zgii iyimserlik riizgarlarinin yirminci yiizyilda
yerini iki ayr1 diinya savasina, Soykirima ve toplu imha silahlarma birakmis olmasina
baglayabiliriz; ama diinyanin kotiliigiinii zaman zaman kapitalizm ve kapitalizmin
Birinci Diinya Savagi sonrasinda aldigi bicimle 6zdeslestirse de Adorno (ve elbette
Horkehimer) i¢in bu kétiiliigiin esas kaynagi ‘Aydinlanma’ ve onun tanimlayici 6zelligi

olan ‘aragsal’ akildir.6
Adorno’nun bu kabuliinden yola ¢ikarak bakmaya baslandiginda agikga
goriilen sey, olumlayici sanatin son derece ciddi bir yanilsama oldugudur. Adorno,
Hegel’in sanatin olumlayici olma yoniinde ickin bir egilim tasidig: fikrine katilir;
fakat tam da bu sebeple radikal olarak kotii bir toplumda sanat, bu kendi egilimine
karst da miicadele etmeli, insanlar1 daha bilingli bir bi¢cimde mutsuz ve
yasamlarindan memnuniyetsiz kilmaya calismalidir. Bunu da ancak ‘formel olarak
olumsuz ya da elestirel’ olursa, yani geleneksel estetik formlar: altiist edebilirse

yapabilir.”?’

Iste bu nokta, Ece Ayhan’m siiri ile Theodor Adorno’nun estetik anlayisinin
belki de en gorulir bicimde kurdugu bagi agiga cikarmaktadir: bir kotulik
toplumunda, estetik olarak da radikal olan; formel olarak olumsuz ya da elestirel

olan; geleneksel estetik formlari alt iist eden bir lislubun pesine diismek...

16 Keskin, a.g.e.
Ag.e.



BIiRINCi BOLUM

ADORNO’NUN ESTETIK TEORISi

1.1. Estetik Teoriye Giden Yol

“Burada soz konusu olan mesele, medeniyetin elestirisi tizerinden anlasildigi sekliyle bir deger
olarak kiiltiir degildir (. . .) Aydinlanmanin kendini derinlemesine diisiinmesi gerekliligidir,
insanlik tamamen ihanete ugramak istemiyorsa eger... 8

Girig boliimiinde oldukga kisa bir bicimde 6zetlendigi haliyle Adorno’nun
estetik teorisi, diinyanin radikal anlamda kotii bir yer oldugu 6n kabuliine
dayanmaktadir. Theodor Adorno’nun iki diinya savasina sahit olmus bir diinyada
yastyor olmasi bu sdzlerinin sebebi hakkinda ipucu vermekle birlikte, Adorno’nun
bu 6n kabule yalnizca iginde yasadigi diinyada karsilastigi birtakim koti
sonuclardan hareketle ulastigini sdylemek elbette ki ¢ok indirgemeci bir yaklasim
olacaktir. fkinci Diinya Savasi’nin ve yiikselen fasizmin hemen ertesinde, diinyanin
geldigi yer hakkinda ve daha da 6nemlisi bu noktalara nasil gelindigi hakkinda
ortaya atilabilecek ©nemli bir soru mevcuttur: Fasizm modernlesme ve
“akilcilagsma” yolunda beklenmedik bir yol kazasi midir? Yoksa fasizm tam da bu
modernlesme ve “akilcilagma” siirecinin  varacagi nihai nokta midir?
Aydimlanmanin radikal bir elestirisini Max Horkheimer ile birlikte yazdigi
Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 kitapta ortaya koyan Adorno i¢in bu sorunun cevabi
oldukc¢a net olmali. Aragsal aklin elestirisini merkeze alarak olusturduklari diisiinsel
iklimin ilk riinu olan Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ikili, bir yandan ickin elestiri
yapmak suretiyle aydinlanmanin vaat ettigi idealler1 karsilayamadigini
gostermisler, bir yandan ise modern diinyada akil kavraminin geldigi konumun
altin1 ¢gizmislerdir. Bu kitaba deginmek, Adorno’nun tanimlanan dlinya igerisinde

politik islev gorebilecek tek sanat bigiminin modernist sanat oldugunu iddia

18 Theodor Adorno, Max Horkheimer, “Preface (1944-1947)”, Dialectic of Enlightenment,
Theodor Adorno, Max Horkheimer, ¢ev. Edmund Jephcott, Stanford University Press,
2002, s. xvii



etmesinin sebebinin kavranmasina ve diinyanin mutlak anlamda kétii bir yer oldugu
on kabulii lizerinden sekillenen estetik teorinin ¢ikis noktasinin anlagilmasina

olanak saglayacaktir.

Kitapta cizilen tabloyu incelemeye gecmeden evvel, Horkheimer ve
Adorno’nun kitap siiresince Aydinlanmay1 elestirmek i¢in basvurduklari igkin
elestiri kavramina bakmakta fayda var. Geleneksel elestirinin aksine ickin elestiri,
elestirilmek istenen kurumun, pratigin veya sistemin, kendisine bigmis oldugu
standartlarin saptanmasi ve bahsi gecen kurum, pratik veya sistem tarafindan
saptanan bu standartlarin uygulanip uygulanmadigint gérmek ve gostermek
suretiyle kurum, pratik veya sistemin kendi normlar1 ve standartlar1 igerisinden
elestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu elestiri biciminde “elestiri, nesnenin
disindaki bir Olcilite dayanmaz (bdyle yapmak, 6zne ile nesnenin kesin ikiligini
kabullenmek olur), ‘igerden’ hareket eder.”® Ikilinin 6zellikle boylesi bir elestiri
bicimini segmelerindeki sebep olarak 6gretici olmaktan ziyade “degilleyici” olarak
kalmak istemeleri gosterilebilir. “Degilleyici” tutum, i¢inde bulunulan diinyada
ters, yanlis giden -burada kullanilan yanlis tanimi idealleri ile celisen pratikler,
gerceklikler anlaminda kullanilmaktadir- seyleri gostermekle ve bu seylerin hangi
sebepler neticesinde o sekilde uygulaniyor, yasaniyor, 6nem goriiyor oldugunu
sOylemekle yetinen bir tutumdur. Dolayisiyla karsimiza ¢ikan bu yaklagim, nasil
yasanacagina dair bir regete sunmaktan ziyade, i¢inde bulunan durumun
anlasilmasini ve oncelikli olarak mevcut yanlis bilingten uzaklasmayi hedefleyen
bir tavirdir. Ferda Keskin, Marx tarafindan da On Jewish Question metninde ele

alinan ickin elestiri kavramin su sekilde ozetler:

Yahudi Sorunu metninde Marx geng-Hegelci Bruno Bauer’i elestirirken Bauer’in aslinda
bir askin elestiri yapmaya g¢alistigin1 sdyler. Bruno Bauer’i ‘Yahudiler modern burjuva
toplumunda dinsel 6zgurluk istiyorlar. Ama bu dinsel 6zgiirliik aslinda yeterli bir 6zgiirliik
degil. Ne zaman ki tamamen dinden kurtulunacak, o zaman insanlar ger¢ekten 6zgiirlesmis
olacak’ diyor. (. . .) Marx’in oradaki itiraz1 su: bu ideal bir toplum tahayyiilii, askin bir
iitopya agisindan yapilmis askin bir elestiridir. Fiili durumu verili bir olgu olarak kabul
edip, bunun kargisina normatif bir ideali ¢ikartir. Bu fiili durumu degistirebilmeyi

19 Orhan Kogak, “Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, Akl Tutulmasi, (Max Horkheimer, cev.
Orhan Kogak, Istanbul: Metis Yay., 2013) i¢in 6nsdz, .43



saglayacak bir elestiri tarz1 degildir. Bunun yerine modern burjuva toplumunu iginden
elestirmek, ickin bir elestiri yapmak gerekir. Bu elestiriyi de ancak elestirdigimiz toplumun
kendi normlarindan hareketle yapabiliriz.?°
Horkheimer’in Eclipse of Reason adli kitabinin Tiirk¢e ¢evirmenligini {istlenen
Orhan Kogak, bu kitaba yazdig1 Onsdz’de igkin elestiri kavramii Horkheimer’a

atifla soyle aciklar:

Elestirel Teori, diisiincelerle gercek arasindaki a¢ikligi 6l¢me ¢abasidir. Kullandigi yontem
de ickin (immanent) elestiridir. Ickin Elestiri, Aki/ Tutulmasi’nda da sdylendigi gibi,
‘tarihsel baglami icinde, var olanin karsisina kendi kavramsal ilkelerinin iddialarryla
¢ikmak, boylece ikisi arasindaki iliskiyi elestirmek ve onlar1 agmak’ demektir. Bir olguyu,
kendi ilkesiyle elestirmektir bu. Dayandigi varsayim da, olgu ile kavram arasindaki
‘indirgenemez gerilim’dir.?*
Benzer bir yaklasim, Hegel’in Tinin Fenomenolojisi’nde ortaya koydugu bir bagka
cercevede de okunabilir. Zira Hegel diisiincesinde kavram ve gergekligin
birbirinden hi¢ ayrilmadigin1 goriiriiz; kavram ve gergekligin arasinda goriilen
ayrmmin icerisinde bir birlik vardir. Ickin elestiri yapmanin imkani ise bu birlikten
dogmaktadir. Hegel, 6rnek olarak, modern devlet kavramini ele alir ve bu kavrami
sOyle agiklar: “yurttaglarinin 6zgilir bi¢cimde kendilerini gergeklestirmelerini
saglayacak giivenli yap1”. Hemen ardindan modern devletin isleyisindeki gerceklik
ele alindiginda ise gergekligin kavramdan uzaklasmis oldugu goriilmektedir. Igkin
elestirinin imkanin1 saglayan sey tam da budur: kavramdan uzaklagmis olan
gercekligi kavram ile karsilastirmak. Zira Hegel’e gore sadece kavrama bakarak
gercekligi, sadece gerceklige bakarak da kavrami kagirmis oluruz. Kogak, ickin
elestirinin en genis taniminin Adorno tarafindan, pozitivistlerle gerceklestirdigi bir
tartigma icerisinde verildigini belirtir ve Adorno’dan alintilar: “Nesnenin yapisini
izlemek ve onu kendi iginde hareket sahibi olan bir nesne olarak
kavramsallastirmak isteyen kisi, nesneden bagimsiz bir yontemi olmadigini

bilmelidir.”%

20 Omer Naci Soykan, Ferda Keskin, Besim F. Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1”, i¢inde
Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Cogito Sayi:36, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2003, 5.48
21 Orhan Kogak, “Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, .42

22 Adorno’dan aktaran Kocak, “Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, s.43



Adorno ve Horkheimer nezdinde igkin elestirinin igleyis seklini Ferda
Keskin ise soyle dile getirir:
Onlara gore bir toplumsal kurumu elestirmek i¢in soyle yapmak gerekir: Her toplumsal
kurumun aynen Hegel’in sdyledigi gibi objektif bir konsepti, kavrami vardir. Bu kavram,
o kurumun ideal durumunu, islevini en iyi bigimde yerine getirdigi durumu ifade eder. Ickin
elestiri yaparken, once tarihsel-toplumsal bir arastirma yoluyla bir kurumun topluma vaat
ettigi iyi yasam anlayist belirlenir, ortaya ¢ikartilir ve tanimlanir. Kuskusuz bu yapilmasi
gli¢ bir igtir; ¢ok ayrintili bir aragtirma gerektirir. Clnki kurumlar, toplumlar, devletler,
toplumsal-siyasi orgiitler “benim iyi yasam vaadim budur” diye detayli metinler sunmaz.
Sunsalar da insanlarin o kurumlara yiikledigi iyi yasam anlayist bu metinlerde dile getirilen
seyden farkli olacaktir: kurumlarin agik¢a beyan ettigi vaatler, insanlarin o kurumlara ve
vaatlere yiikledigi anlamlar ve onlara dair tasidigi umutlar, kendilerinden bekledikleri
seyler, vb. Bunu ortaya ¢ikartmak gerekiyor her seyden 6nce. Ondan sonra bu vaatler
yerine getirilmis mi getirilmemis mi, o toplumun kendi normatif standartlar1 agisindan
bakmak gerekiyor.?
Ozetle, kuruma veya pratige atfedilen ideal isleyisin ortaya ¢ikarilmasi sonucunda
bu ideal isleyis, mevcut aktiiel isleyis ile karsilastirilir ve ortaya ¢ikan farklar
Uzerinden yapilan elestiri, kurumu veya pratigi kendisine o6zgii ideal isleyis
lizerinden elestirmek anlamina, yani ickin elestiri anlamina gelmektedir. Kavram
ve nesnenin karsilikli elestirisi anlamina gelen igkin elestiri yoluyla, “nesnenin tarih
icinde gdmiilii kalmig boyutlarinin, kullanilmamis segeneklerin, girilmemis yollarin

varlig1 duyurulur.”?*

Adorno ve Horkheimer’in elestirisinin  merkezinde konumlanan
Aydilanma diisiincesi siiresince adi ve islevi yeniden belirlenen kavramlari,
Bati’da ilk sorunsallastirildiklar: yer olan Antik Yunan ile karsilastirmalar yapmak
suretiyle incelemek meseleyi kavramak acisindan yararli bir yaklasimdir. Bu
mevcut karsilagtirmayr da teori kavrami ve buna bagli olarak da akil kavrami
lizerinden yapmak, pozitivizm ve aragsal akil esliginde nasil bir diinyada yasiyor
oldugumuzu bize gostermesi agisindan kiymetlidir. Theoria kelimesinin Yunanca
anlami bir seye dikkatlice bakmak ve gézlem yapmak anlamina gelmektedir. Bu
haliyle teori, Antik Yunan diinyas: i¢in bir eylem, bir faaliyet demektir. Modern

diistincede ise -biraz ileride daha detayli incelenecegi lizere- teori kavraminin

23 Soykan, Keskin, Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1” s.49
24 Kogak, “Horkheimer ve Frankfurt Okulu”, s.43
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eylemden koparilip yalnizca yontemsel ve cognitive bir isleve doniismiis oldugunu

goriirliz ve bu “sapma’da akil kavraminin ugradigi degisimin rolii biiyiiktiir.

Akil, Antik Yunan’da iki farkli anlamda kullanilmaktadir: bunlardan ilki
nesnel/objektif akil, ikincisi ise 6znel/siibjektif akildir. Modernitenin iddia ettigi
gibi evrenin bir mekanizma oldugu fikrine katilmayan Antik Yunanlilar diinyanin
kendisinde bir objektif akil oldugunu ve bu aklin diinyanin diizenini kurdugunu
diisiindiikleri i¢in hakikat denince de anlasilmasi gereken seyin diinyanin objektif
diizeni olduguna inanirlar. Siibjektif akil ise, tek tek her birimizin zihninde var olan
cognitive bir 0ge olarak anlasilir ve silibjektif akil, objektif akildan tiirer.
Horkheimer, Akil Tutulmas: adli kitabinda yalnizca Antik Yunan’a degil, ayni
zamanda skolastik diisiinceye ve Alman idealizmine de atfettigi bu tutumu soyle

aciklar:

Bu goriis, akli yalniz bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da, yani insanlar arasi ve
smiflar arasi iliskilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin goriiniiglerinde de var
olan bir kuvvet olarak goriiyordu. Platon’un, Aristoteles’in felsefeleri, skolastik diisiince
ve Alman Idealizmi gibi biiyiik felsefi sistemler, nesnel bir akil teorisi iizerine kurulmustu.
Bu goriis, insan ve amagclart da iginde olmak tizere biitiin varliklar1 kapsayan bir sistem ya
da bir hiyerarsi olusturmay1 amagliyordu. Bir insanin hayatiin akla uygunluk derecesini
belirleyen, bu biitiinliikkle arasindaki uyumdu. (. . .) Bu akil kavrami, 6znel akli digarida
birakmiyor, ama onu evrensel bir rasyonelligin kismi, sinirlt bir ifadesi olarak goriiyordu.
Her seyin Olgiitii, bu evrensel rasyonellikten ¢ikarilmaliydi. Agirlik araglarda degil,
amaclardaydi.?®

Antik Yunan’in akil anlayis1 ile yasanan en biiylikk kopusun simgesi olarak
gosterilebilecek disiiniir Descartes’tan itibaren ise aklin yalnizca kognitif bir islev
ile sinirlandirildigini goriiriiz. Keskin, normatif olan ile, degerler ile biitiin bagini
koparmis kognitif bir akil anlayigin1 Descartes’tan yaptigi bir alint1 ile soyle agiklar:
“(. . .) Ornegin Yontem Uzerine Soylev’de ve Aklin Idaresi icin Kurallar’da
Descartes ¢ok agik olarak soyle soyler: ‘Aklin tek bir islevi vardir: o da dogru ile
yanlig1 birbirinden ayirt etmek.” Dogru ile yanlis1 da normatif anlamda degil, dogru

onermeler ile yanls dnermeler anlaminda kullaniyorum.” 2

25 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, gev. Orhan Kogak, Istanbul: Metis Yay., 2013, 5.56
26 Soykan, Keskin, Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1”, 5.40
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Aklin aragsallasmasindaki mesele yalnizca objektif aklin kaybedilmesi ile
siirli degildir, zira siibjektif aklin kullaniminda yasanan bir bagka 6nemli degisim
s0z konusudur. Michael Frede, Antik Yunan’in akil kavrami derken kastettigi sey
ile bizim bugiin modern diinya icerisinde akil kavramu ile isaret ettigimiz seyin ayni
olmadigini vurgular ve Antik Yunan’daki akil kavraminin felsefecilerin kendi
sorularina cevaben iirettikleri bir kavram oldugunu belirtir.?’ Sokrates, Platon,
Aristoteles ve hatta Stoacilarin olusturdugu bir gerceve igerisinde akil, kendi
ihtiyaglar1 ve arzulari olan bir sey olarak karsimiza ¢ikar: “Bu varsayim, en azindan
bazi arzularin, hakikati bilmek veya iyi diye diisliniilen seyi bulmak gibi, aklin
yalnizca destekledigi arzular degil bizatihi aklin kendi arzulari oldugu
varsayimidir.”?® Frede’ye gore Antik Yunanda aklin bir diger onemli 6zelligi ise

diinya hakkinda bir takim varsayimlar yapabilme 6zelligidir.

Antik Yunanlilara gore duygu, his ve arzu dedigimiz seyler birer inangtir,
dolayistyla entelektimizin iirettigi seylerdir; arzular da rasyonel ve irrasyonel olmak
tizere ikiye ayrilirlar ve siibjektif aklin iyiyi arzulayabilmesi yetenegi sonucunda
aklin tozel kullanim1 gergeklestirilebilmektedir. Frede’nin de vurguladig: {izere,
Sokrates’e gore, biitiin arzular aklin arzularidir. Platon ve Aristoteles ise, arzulari
rasyonel arzular ve irrasyonel arzular seklinde siniflandirarak Sokrates’ten
ayrilirlar. “Platon ve Aristoteles, Sokrates’in aksine, kaynagi akilda olmayan
arzular olarak irrasyonel arzular1 6ne siirerler (. . .) ama bir yandan bunu kabul
ederken, baz1 arzularm da aklm arzular1 olduguna hala inanirlar.”? Stoacilar ise,
Sokrates’e daha yakin durarak, biitiin arzularin aklin arzular1 oldugunu belirtirler.
Goriildiigi tizere biitiin bu yaklasimlar aklin arzulayabilir [desiderative] bir vecghesi
oldugu 6n kabuliinden hareket etmektedir. Modernitede ise aklin bu 6zelligi ondan
koparilmistir ve arzular ile inanglar iki farkli diinyanin baloncuklar1 olarak
goriilmeye baslanmistir. Horkheimer’in, diirtiilerimizin, niyetlerimizin ve en

nihayetinde de kararlarimizin a priori irrasyonel oldugu bir anlayis igerisinde, aklin

2" Michael Frede, “Introduction”, Rationality in Greek Thought, ed. Michael Frede, Gisela
Striker, New York: Oxford University Press, 1996, s.3

28 Frede, “Introduction”, s.6

2 Frede, a.g.e., s.7
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da bir korelasyon melekesine doniismesinden ve bu sebeple de artik islevsel
oldugundan bahsetmesi bu sebepledir.®® Arzulama ve en 6nemlisi de iyiyi arzulama
yeteneginden yoksun birakilmis yeni akil anlayisi ile birlikte artik “kendi basina
akla uygun olan bir ama¢ yoktur ve akil a¢isindan bir amacin Obiiriine olan
{istiinliigiinii tartismak anlamsizdir. Oznel yaklasim acisindan, bdyle bir tartisma,
ancak her iki amacin da daha yiiksek bir ii¢lincli amaca hizmet etmesi, yani amag

degil arac olmalar1 halinde miimkiindiir.”*!

Aydinlanma diisiincesinde de karsimiza ¢ikan bu semada entelekt ile irade
birbirine karsit olarak konumlanmistir. “Irrasyonel” arzulara kars1 tabiri caizse bir
polis gorevi gormek durumunda kalan irade kavram ile birlikte modern insan,
arzularmin ve iradesinin arasinda sonu gelmez bir karsitlik yasamaktadir. Oysa
Antik Yunanda, yalnizca kognitif bir isleve sahip olarak goriilmeyen akilin, ayni
zamanda arzulama ve Ozellikle de iyiyi arzulama yetenegine sahip bir kavram

olmasindan hareketle, irade denen bir kavrama ihtiyag duyulmamastir.

Aklin arzuyalayan veya talep eden veghesi varsayimina dondiigiimiizde, daha sonra ortaya
cikan irade kavrammin modern akil kavrayisim oldukga etkiledigi gériiliiyor. Irade
kavrami bize her ne kadar tartigmali gelse de aklin yalnizca kognitif bir fonksiyona sahip
olarak gériilmesini etkilemistir. frade kavramm saf dis1 birakilsa bile, bir zamanlar akla ait
gorillen arzulayici veche, zamaninda irade kavraminin ortaya cikmasini saglayan
varsayimin kendisi olmasina ragmen, yine de akla tekrar iade edilmiyor.3?

Bugiin hala modern diinyada goriilen birgok kabuliin ve egilimin, Adorno
ve Horkheimer’in elestirilerinin merkezinde yer alan siire¢ olan 19. ylizyilin ikinci
donemine hakim olan pozitivizm anlayisi ile baglantili oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Tarihselci yaklagimin tam karsisinda konumlanabilecek olan pozitivizmin
sosyal bilimler ¢ercevesindeki tutumu en kisa sekilde 6zetlenecek olursa, deger ve
olgu ayrimi yapmak suretiyle yalnizca olgulart mercek altina alan bir yaklasim
olarak tanimlanabilir. Degerlerden arndirilmis bir bilim tamamen tarafsiz ve

“objektif” bir bilim dilinin dogmasina da sebep olmustur. Bu noktada tabii bilgiyi

elinde bulunduran kisi, kurum veya sistemlerin iktidar ile dogrudan kuracag: bir

%0 Horkheimer, Akil Tutulmasi, $.57 (1.dipnot)
31 Horkheimer, a.g.e., s.57
% Frede, “Introduction”, s.6
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iliski de kaginilmazdir. “Bilim dilinin tarafsizligi erksiz ola(/)nin ifade giiclinii
tiimiiyle yitirmesine neden olmustur.”®® Adorno ve Horkheimer, Bacon’m erk ve
bilginin es anlamhi oldugunu belirttigi ifadesine atifla durumu bu sekilde

Ozetlemislerdir.

Tarihselci bir bakis acisina ve teorinin toplumsal bir faaliyet olduguna
inanan Horkheimer ve Adorno’nun, pozitivizmi ve Aydilanma ile sekillenen
diinyay1 elestirdikleri bir diger nokta da insanin dogay1 asimile etme siirecine
odaklidir. “Insanlar diisiinerek kendilerini dogadan uzaklastirirlar ki, dogay1, ona

34 kiliye gore, bilinemez olam

hiikkmedebilecek bir bigimde karsilarina alabilsinler.
bilinebilir hale getirmek kaygisi ile hareket eden insanin pozitivizm adi altinda
yaptig1 aslinda dogay1 kendi denetimi altina almaktir. Zira pozitivizmin, olgu ve
deger ayrimini takiben yaptigi bir bagka ayrim da 6zne ve nesne ayrimidir ve bu
ayrim da insanin doga karsisinda takinacagi hilkkmedici tavrin yolunu agmaktadir.
Ciinkii bu ayrim neticesinde disaridaki gergeklik, onu anlamaya g¢alisan 6zneden
tamamen farkli olarak diigiiniiliir. Durkheim’in da belirttigi gibi toplumsal olgular
digsal, kisitl, genel ve bagimsizdir [external, constraint, general and
independent].* Yine Durkheim, ilk ve en temel kural olarak toplumsal olgular
birer sey olarak degerlendirmemiz gerektigini vurgular.®® Toplumsal olgular1 birer
sey olarak diisiinmek, yani toplumsal olgular1 gergeklik olarak ele almak,
mevzubahis olgular1 inceleyen sosyologun zihnindeki kavramsal g¢erceve ile
incelenen olgular arasinda bir bag olmadigina isaret etmektedir. Bu toplumsal
olgulart incelemek i¢in yapilacak sey de olgularin yalnizca ampirik bir galisma
sonucu anlagilabilir olmalarindan 6tiirli, gozlem yapmaktir. Disarida bilinmeyi
bekleyen bir nesne vardir ve onu bilecek olan 6zne, verili olarak orada duran bir dis
diinyayr algilar, adlandirir, tarif eder ve iliskilendirir. Descartes’in kusku

duyulamaz bir bilim yapmaktan bahsetmesi iste bu sebepledir. Oysa toplum

3 Theodor W. Adorno, Max, Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, cev. Nihat Ulner,
Elif Oztarhan Karadogan, Istanbul: Kabalc1 Yay., 2014, s.42-43

% Adorno, Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 63

% Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, cev. W.D. Halls, Londra: The
Macmillan Press Ltd., 1982, s.50-60

% Durkheim, The Rules of Sociological Method, .60
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bilimlerinde olgu-deger ve Ozne-nesne ayrimi yapmak beraberinde birgok
yanilsama getirmektedir. Bu cergevede artik olgular diinyasinda degerlere yer
verilmemekte, dolayisiyla akil kavramimnin degerler ile bir ilgisi kalmamakta,
objektif akil gibi bir kavramin varhigina gerek bile duyulmamaktadir. Tozel
olmaktan ve objektif birtakim normlar iizerinde temellendirilmis bir yagama
karsilik gelmekten c¢ikarilan aklin aragsallasmasi bu tablonun kaginilmaz
sonucudur. Dolayisiyla bu tabloda karsimiza ¢ikabilecek 1yi yasam anlayislar1 da
tamamen keyfi tercihlere bagli olmakta ve bu keyfiligin temelini de kisisel ¢ikar

[self-interest] veya kendini koruma [self-preservation] glduleri olusturmaktadir.

Horkheimer ve Adorno’nun -daha genis bakarsak aslinda Frankfurt
Okulu’nun da- 6zellikle itiraz edecekleri nokta pozitivizmin toplumsal fenomenleri
anlamaya ¢alisirken birbirinden farkli olan bir¢ok olay1 tek bir baslik altinda
toplamasi ve bu sekilde de farkli olaylari birbirine 6zdes kilmasidir. Olayi, o olay1
tekil kilan seyi fark etmek suretiyle anlamak yerine yalnizca agiklamak ile yetinen

pozitivizmin aslinda israrla yapmaya galistig1 sey, ¢oklugu teke indirmektir.

Big¢imlerin ¢oklugu konum ve diizenlenislere, tarih olguya, nesneler de maddeye
indirgenir. (. . .) Bigimsel mantik bilyiik bir birlestirme okuluydu. Aydinlanmacilara
diinyanin hesaplanabilirligine iliskin hazir bir sema sunuyordu. (. . .) Burjuva toplumu
esdegerliligin egemenligi altindadir. Esdegerlilik birbirinden farkli seyleri soyut
niceliklere indirgeyerek kiyaslanabilir hale getirir. Aydinlanma agisindan sayilara, nihai
olarak bir’e baglanmayan her sey yanilsamadir. (. . .) ortak parola birliktir.%

Bu diirtiinlin arkasinda da bilinemeyeni bilinir kilmak ve diinyada bilinemeyen
hichir sey birakmamak istegi yatar: “Bilinmeyen bir sey kalmadiginda insan
iirkiintiiden kurtulacagini sanir.”®® Bacon’in bilgi ile erki es anlaml diisiindiigiinii
bu noktada bir kere daha tekrarlamakta fayda var. Zira bu anlayisa gore bilim
sayesinde insan dogaya itaat etmek yerine dogaya emir veren konumuna

gelmektedir.

Insanin doga karsisinda aldigi bu “emir verici” tutum, Adorno ve

Horkheimer’in mit ve aydinlanma arasindaki diyalektigi ortaya koyarken

87 Adorno, Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 24
®AQe,s 34
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anlattiklar1 tlzerinden daha fazla anlam kazanabilir. Habermas, “Mitle
Aydinlanmanin  Kordiigiimi” adli makalesinde soyle belirtir: “Aydinlanma
geleneginde, aydinlanmis diistince (. . .) mitin kars1 giicli olarak goriiliir. (. . .)
Horkheimer ve Adorno, aydinlanmis diisiincenin kendinden ¢ok emin olarak sahip
¢iktig1 bu karsioluma meydan okumak igin, gizli bir sug ortakligindan séz ederler:
‘Mit, aydinlanmanin ta kendisidir ve aydinlanma mite geri déner.””*® Adorno ve
Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi’nde, mit ile aydinlanma arasinda var olan
bu diyalektik iligkiyi ortaya ¢ikararak bu iki yaklasimin da aslinda ayn1 kokenden
geldigi iddialarini, hem mitin hem de aydinlanmanin bilinemez karsisinda duyulan
korkuya verilen iki farkli cevap oldugunu sdyleyerek temellendirirler: Mitin doga
ile mimetik bir iligki kurmak suretiyle kendini dogaya benzettigini, Aydinlanmanin
ise dogay1 tahakkiim altina almak suretiyle dogay1 kendisinin kildigin1 belirten

Keskin, meseleyi genel hatlariyla su sekilde agiklar:

(- . .) insanlarin bilinemeyen karsisinda duyduklar1 ¢ok derin bir korku vardi. (. . .) Bu
korkuyu nasil agacaklar? Kendilerini bilinemez gibi yaparak veya bilinemeyeni kendileri
gibi yaparak, bilinebilir hale getirerek. Kendini bilinemez gibi yapmak nedir? Bilinemez
olan ama diinyadaki olaylar1 yoneten dogaiistii giiclerle iliski kurmak: kahinlerin ya da belli
dinlerde belli insanlarin yaptigi gibi. Yani transandan olanla transandan bir iliskiye
gecmeye caligmak, Obiir tarafla iliskiye gecip bilinemezi 6grenmek. Bilimin, yani Bati
rasyonalitesinin benimsedigi ise nedir? Kendini bilinemez gibi yapmak degil, bilinemezi
kendisi gibi yapmak. Yani diinyay1 kendi zihinsel kategorilerine sigdirmak ve bilinemezi
o kategorilerde aciklamak, orada bilinebilir hale getirmek. Iste bilinemezi bu seklinde
bilinebilir hale getirme ¢abasidir Aydinlanma. “°

Pozitivizmin ytikselisi ve insanin dogay1 tahakkiim altina alma egilimi ve
becerisi sliphesiz ki diinyay: bilinebilir ve kontrol edilebilir bir hale getirmek
anlaminda insana biiyiik bir rahatlik vermekte. Fakat bu boliimde sunulan elestiri
tizerinden incelendiginde, bu siire¢ icerisinde Odenen bedellerin ¢oklugu da

gormezden gelinemeyecek kadar fazla. En 6nemlisi de totaliter bir yapiya sahip

% Jiirgen Habermas, “Mitle Aydilanmanin Kérdiigiimii: Max Horkheimer ve Theodor
Adorno”, ¢ev. Biilent O. Dogan, i¢inde Adorno: Kitle, Melankoli, Felsefe, Cogito Sayi:36,
Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2003, 5.87

40 Soykan, Keskin, Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1”, s.51
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olan ve aragsal akil fiizerinde isleyen Aydinlanma, kendi vaatlerini dahi

karsilayabilmeyi beceremiyor:

Aydinlanma tii¢ seyi denetim altina almaya ¢alisti, ama ti¢iinii de denetim al(/)tina almaya
calisirken tahrip etti. Bir tanesi doga. Aragsal akil dogay1 denetim altina almaya calisirken
tahrip etti. Ikincisi toplum, onu hakimiyet altina alabilmek igin, toplumdaki cesitlilik
ortadan kaldirildi ve dolayisiyla totaliter bir toplum modeli ¢ikt1 ortaya. Ve en nihayet
kendimiz, yani kendimizi olusturan ¢oklugun getirdigi bilinemezligi bilinebilir kilmak ve
dolayisiyla kendimizi tam bir denetim altina almak, kendimize hakim olmak i¢in yapilan -
felsefi ya da benzeri biitlin ¢aligmalar- Bat1 tarihinin yaptig1 bu ¢alismalar insanin biitiin o
zengin cesitliligini ortadan kaldirdi. Sonunda ortaya totaliter bir kimlik, totaliter bir
kendilik ¢iktr. Bu insanin kendisini de tahrip etmesi demek.
Bu tutum igerisinde insan, manipiilatif bir aragsal aklin esiri oluyor. Doga tahrip
ediliyor ve doganin kendiligindenligi ortadan kalkiyor, toplumlar manipiile ediliyor
ve totalitaryanizm doguyor, biitlin bu siirecin arka planinda ekonomik bir ihtiyag
goriilmeye baslaniyor ve kapitalizm doguyor. Faydaci bir etik anlayisi, insanin hem
doga ve diger insanlar ile, hem de kendisi ile kurdugu iliskinin zeminini

olusturuyor.

1.2. Estetik Teori

“Artik sanatta beliren sey ne miikemmel olandir ne de uyum;

ayrisma giictiniin odag1 artik ozellikle celiskili ve ahlaksiz olandadir.

“Adorno, 19.yiizy1l ve 20.yilizyilin sanat teorilerine baktiginda, mevcut
teorilerin iki farkli yaklasimin miicadelesi etrafinda sekillendigini goriir.””*® Sanatin
ozerkligine biiyiik bir vurgu yapan ilk yaklagim Kant ile iliskilendirilmistir ve bu
yaklasimin bir baska 0zelligi de estetik yargilarin diger hicbir yargiya
indirgenemeyecegi diislincesidir. Geuss’un da belirttigi gibi, bu yaklasim

igerisinde, ‘““sanat yalnizca belirli bir toplumsal baglamda ortaya ¢ikabilir, fakat

1 Soykan, Keskin, Dellaloglu, “Adorno ve Yapit1”, s.51-52
42 Adorno, Aesthetic Theory, s. 84
4 Geuss, “Art and Criticism in Adorno’s Aesthetics”, 5.297
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sanat1 estetik deneyimin kendisi disinda herhangi bir seye baglama tesebbiisii — (. .
.) — ve bilhassa sanati topluma veya tarihe baglama tesebbiisii olsa olsa sanati
anlayamamak veya konuyu degistirmek anlamma gelir (. . .)”.** Hegel ile
iliskilendirilen ikinci yaklasim ise, “gilindelik dilde sanat denen seyi, Hegel’in en
yiksek insan kabiliyeti olarak tanimladigi sanattan ayirt etmek” olarak
tanimlanabilecek bir amacin pesindedir. Hegel’e gore, felsefe ve dinin rakibi
olabilecek olan sanat, “insanlar1 toplumla uzlastirabilecek potansiyele sahiptir.” Bu
tezin “Giris” boliminde de tartisildig: tizere, Hegel’in diisiincesinde, sanat bu
girigimi insanlara i¢inde yasadiklari toplum hakkinda bir hakikati sdyleyerek ve
yasadiklar1 hayatin degerli ve iyi oldugunu sdyleyerek gerceklestirmektedir.*®
Geuss’un da belirttigi tizere Hegel’in diisiincesinde sanat, hukuk, etik veya siyasetin
aksine, bize dogrudan bir yasal kod veya ahlaki anlayis vermez. Bunun yerine,
sanatin esas gorevi “iginde eyleme gectigimiz ve yasadigimiz genel (dogal ve
toplumsal) yapiyr nasil anlayacagimiza agiklik getirir ve bu yapiya Kkarsi
takinmamiz gereken genel dogru tavra sahip olmamiz i¢in bize yardim eder” ve “bu
genel tavir da Hegel’e gore, bir onaylama olmalidir.”*® Giris béliimiinde de
tartisildig tizere, 19.yiizyilin baslarinda diinyanin iyi bir yere gittigine inanan biri

olarak Hegel’in bu tutumu anlasilabilirdir.

Adorno ve Horkheimer’in aragsal akil ve Aydilanma iizerinden
gerceklestirdikleri ickin elestiriyi takip ederek, olumlayici bir sanat anlayisinin yol
acacagl yanlighiklart tahmin etmek zor degil. Geuss’un da vurguladigi iizere,
Adorno “toplumun radikal anlamda kotii bir toplum oldugunu ve hicbir anlamda
olumlanmayr hak etmedigini” diisiinmektedir.*’ Bu noktada, metnin Giris
bolimiinde sekillenen ve bu tezin de merkezinde oturan 6nemli bir soruyu
hatirlamakta fayda var: “hicbir seyin kendisi i¢in var olmasina izin vermeyen, ancak

ve ancak bir baska sey icin var olmasina izin veren aracsal aklin egemenligi

4 Geuss, a.g.e., 5.297
S Ag.e., 5.297
% A.g.e., s.298
‘T A.g.e., 5.298
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altinda”*®

isleyen ve radikal anlamda kotii olan bir toplumda sanat eserinin
edinecegi politik misyon ne olabilir?” Adorno’nun estetik teorisi 1s1ginda bu
sorunun pesine takilan Geuss, sanatin oncelikli gorevi olarak, insanlar1 yasadiklar1
hayat hakkinda bilin¢li olarak mutsuz etmesi ve memnuniyetsiz hissettirmesi
gerekliligini belirtir. Ote yandan sanat, insanlara, “aragsal aklin muhtemel
tehlikeleri hakkinda ve yasadiklart diinyanin reel bir felaket olmasi ile potansiyel

bir cennet olmasi arasindaki tutarsizlik hakkinda farkindalik kazandirmak”™ goérevini

de Ustlenmelidir.*®

Sanatin aragsal aklin tehlikelerini ortaya ¢ikarmak ve bu sayede de
yasanilan diinya ile ilgili bir hakikati sdylemek suretiyle elestirel olmasi, sanatin
kognitif boyutuna dikkat cekmektedir. Bu noktada, bu kognitif boyutun,
Adorno’nun diislincesinde, Aydinlanmanin akil anlayigina karsilik gelmedigini
vurgulamak ¢ok onemlidir: “(. . .) tanmnabilir hicbir bigime ampirik olarak
dayanmadig1 i¢in, diinyadaki herhangi bir seyi de daha iyi bir bicimdeymis gibi
maniplile etmenize izin vermez, herhangi bir eyleme dogrudan bir zorunluluk ile
bagli degildir, tamamiyla essiz olma pesindedir ve her tiirden 6zdeslestirici
diisiinme biciminden kagar.”®® Susan Buck-Morss’un da dikkat ¢ektigi gibi,

Adorno’nun diisiincesinde sanatsal deneyim diyalektik bir kavrayisa isaret eder:

Rasyonalistlerin ve varoluscu idealizmin aksine Adorno, estetik deneyimi daha uygun bir
bilme yetisi olarak tartigmistir. Cilinkii bu yetide, 6zne ve nesne, diislince ve doga, akil ve
duyu deneyimi arasinda hicbir kutup bir digerinden daha iist konumda degildir -kisacast,
bu yapy, ‘diyalektik’, ‘materyalist’ bir bilme yetisine yapisal model teskil etmistir.5!
Adorno, Hegel’e katilarak, “her ne kadar trajik gorunurse gorunsun, sanat
eserinin olumlamaya yonelik bir egilimi oldugunu” kabul etmektedir.%? Fakat aym

zamanda da “gergekligin icinde gelistigi bir anormallik karsisinda sanatin bu

onlenemez olumlayici 6zelliginin artik tahammiil edilemez hale geldigini” ve bu

8 A.g.e.,5.299

49 A.g.e., 5.300

% Ag.e., 5.304

%1 Susan Buck-Morss, The Origin of Negative Dialectics, New York: Free Press, 19795.123
52 Adorno, Aesthetic Theory, s.1
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anlamda “sanatin kendine kars1 ¢ikmasi gerektigini” 1srarla belirtir.>® Bu yaklagim
bize, olumsuzlayic1 bir zeminde yiikselecek olan sanatin, politik bir misyon
edinmek i¢in her daim kendi olumlayici1 karakterine karsi bir miicadele vermesi
gerektigini gostermektedir. Mevzubahis degerlendirme bizi, “sanatin bi¢imsel

olarak negatif” olmas1 gerektigi noktasina gotiirmektedir:

O halde, eger sanat toplumsal olarak elestirel olacaksa, yani bu diinyay1 olumsuzlayacaksa
estetik olarak da radikal olmali, yani radikal bir bigimde “kendi olumlama egilimine Kars1
miicadele etmelidir.” Bunu da ancak “formel olarak olumsuz ya da elestirel” olursa, yani
geleneksel estetik formlari altiist edebilirse yapabilir.” 5
Bu noktada, elestirel ve negatif sanat tanimi iizerinden ortaya ¢ikabilecek olan olasi
yanlig anlasilmalara karsi dikkatli olmak gerekmektedir. Bu yanlis anlamalardan
biri, sanat eserinin, insanlar1 belirli birtakim politik eylemlere direkt olarak davet

% Adorno’nun bu tavir hakkindaki

eden bir propaganda bicimini almasidir.
gOriisiinii unutmamak gerekir: “sanatta toplumsal olan, apagik bir bigcimde gorilur
diisiinceleri degil; sanatin topluma kars1 gerceklestirdigi ickin eylemdir.”™® Bu
yanlig kavrayisa karsi zorunlu bir direnis gostermek, sanatin 6zerkligini gézden
kagirma tuzag ile iliskilidir. Ozerk olmayr birakan sanat, kolayca “toplumsal
degisim noktasinda yararli olup olmamasi {lizerinden degerlendirilen ve aracsal
hesaplamalara mal edilen bir hale gelebilir”.%” Sanatin bu sekliyle aragsal diisiince

kategorilerine eklemlenecegini belirten Geuss, 6rnegin Brecht’in, Adorno’ya gore,

sanat1 esasen aragsal bir sey olarak yorumladigmi” dile getirir.%®

Geuss’un da belirttigi lizere, “radikal bir toplumsal elestiri estetik
radikalizme dayanir, yeni bir esere agik bir anlam vermek i¢in yeterince saglam
olmas1 gereken ama eserin kendisinin bigimsel olarak alttan oymak zorunda oldugu

sanatsal gelenekten cozimler dretmeye dayamr.”®® Bigimi estetigin merkezi

53 Adorno, Aesthetic Theory, s.2

% Geuss’dan aktaran Keskin, “Kotilik Toplumu ve Bigimin Muhalefeti”
% Geuss, a.g.e., 5.301

% Adorno, Aesthetic Theory, s.227

5 Geuss, a.g.e., s.301

% Ag.e.,s.302

¥ Ag.e., s.306
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kavrami olarak géren Adorno’ya gore  bir sanat eseri bicimi araciligiyla elestirel
olabilmektedir.? Adorno, dzgiirlesmis bir bi¢imin statiiko tarafindan bir nefret

unsuru olarak goriilmesinin sebebini ise su sekilde agiklar:

Yeni sanatin cani goniilden arzuladig: bir sey olarak bi¢imin &zgiirlesmesi, kendi iginde
toplumun tiim kurtulugunun sifresini tutar, -her seyden 6zel bir toplumsal bag olusturmak
icin- sanattaki toplumsal iliskiyi temsil eder; bu yiizden O6zgiirlesmis bigim statiiko
tarafindan nefret edilen bir seydir.5?
Adorno’ya gore, “yiiksek derecede gelismis modern eserlerde ya ifade ugrasi
sebebiyle ya da sanatin olumlayici karakterini elestirmek icin bi¢im, birligi
ayristirmaya egilimlidir.® Adorno ayrica Estetik Teori’de soyle belirtir: “Bigimin
estetigi ancak ve ancak estetikten, bi¢imin biiylsiiniin altinda duran seyin
biitiinliglinlin estetigi olarak kirilirsa miimkiindiir. Sanatin hala miimkiin olup

olmadig kesin olarak buna bagldir.”%

En yiice sanat eserinde bile sakli bir ‘bagka sekilde olmalidir’ mevcuttur. Bir eser yalnizca
kendisi oldugunda ve baska higbir sey olmadiginda, sahte-bilimsel bir yapida oldugu gibi,
kelimenin tam anlamiyla sanat-6ncesi olur, koti sanat olur. Bununla birlikte, gercek irade
an, kristallesmesi gereken diger kosulun bir benzetimi haline gelen bigimden baska bir sey
iizerinden gerceklesmez. Seckin olarak insa edilmis ve iiretilmis nesneler olarak sanat
eserleri, edebi olanlar dahil olmak Uzere, kagindiklar1 bir uygulamaya isaret eder: adil bir
yasamin yaratilmas1.%

Bi¢im, Adorno’nun diisiincesinde, ayn1 zamanda igerige aracilik eder. “Gergekten
de olusturulan sey, igerik, bicim disindaki nesnelere karsilik gelmez; daha dogrusu
icerik, bicimdeki goriintiilerin diinyasina cekilen mimetik diirtiilerdir.®® Bigim,
icinde sanatin var olma hakki belirsiz olan ampirik diinyadan keskin bir karsitlik ile

ayiran bir kavram olarak goriilmektedir.®’

6 Adorno, Aesthetic Theory, s.141

61 Adorno’dan aktaran Geuss, s.307

62 Adorno, Aesthetic Theory, s.255

8 Age.,s141

4 Ag.e.,s.141

 Adorno, “Commitment”, New Left Review 1/87-88, ¢ev. Francis McDonagh, Londra:
Eylul-Kasim 1974, Web., Son Erisim: 4 Haziran 2018: https://newleftreview.org/1/87-
88/theodor-adorno-commitment

% Adorno, Aesthetic Theory, 5.142

" Ag.e., s.141
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Adorno’ya gore sanat, ancak kendi gorevine ve tarihine sadik kalirsa
basarili olabilir ve burada kastedilen tarih de sanatin kendini sanat-dis1 amaclardan
kurtarmasinin tarihidir. Bu 6zerklik, modern diinyada yapilmas1 muhtemel radikal
bir toplumsal elestirinin de en etkili bigimidir.®® Besim Dellaloglu, Frankfurt Okulu
i¢in sanatin 6zerkliginin ne derece 6nemli bir mesele oldugunu su sekilde belirtir:
“I¢inde agir basan yan olarak yanlis1 barindiran ve biitiiniinde yanlis olan genel
icinde tikelin yasam umudu, kendisinin 6zerkligine baglidir.”%® Adorno ise, sanatin
toplumsalligit  ve Ozerkligi arasinda kurdugu bagi incelerken, sanatin
toplumsalliginin, konusunun toplumsal kaynaklarindan ileri gelmedigini; sanatin,
topluma kars1 ¢ikmasiyla toplumsallagtigini belirtir.”® “ (. . .) ve bu konuma ancak
Ozerk (otonom) olmasi sayesinde yerlesir. Mevcut toplumsal normlara boyun egip
‘toplumsal agidan faydali’ gorinmektense, kendi kendine essiz bir sey olarak

kristalleserek, salt var olmasiyla toplumu elestirir (. . .)”™

Sanat, -kendini seylestirmedigi siirece, ¢iinkii o durumda meta haline gelir- direnigin
toplumsal giicii lizerinden kendini canli tutar. Topluma katkist toplum ile iletisim halinde
olmasi tizerinden degil, son derece dolayli olan bir sey tizerinden gergeklesir: igteki estetik
gelisim sayesinde toplumsal gelisim taklit edilmeden yeniden iiretilir.”?
Sanat yapitlarinin Aydinlanma diislincesine karst meydan okurken yasadigi
zorluklardan biri de sanatin gerekliligini sorgulayan soruyla yiizlesmektir. Sanat
eserleri, Adorno’nun diislincesinde, Geuss’un da vurguladigi gibi, “toplumun kendi
iyelerine vaat ettigi ancak vermedigi bir ¢esit anlamlilik ve 6zgiirliik resmi sunan,
dogal olarak yararsiz nesnelerdir.””® Adorno, sanatin ¢okca insan tarafindan hem

anlamli hem de yararsiz bulunmasini olumlu bir isaret olarak degerlendirir. Clnki

bu kabul “(. . .) Aydinlanmanin evrensel islevselcilik ilkesini ihlal eder, bu ilke, her

68 Geuss, a.g.e., 5.306-307

®Besim Dellaloglu, “Adorno iizerine notlar”, Son Erisim: Haziran 2018:
http://felsefenotlari.blogspot.com/2010/12/adorno-uzerine-notlar-besim-f.html,

7 Theodor W. Adorno, “Sanatin Toplumsallig1 ve Ozerkligi”, Aesthetic Theory (Theodor
W. Adorno, University of Minnesota Press, 1997, s.225-227), ¢ev. Ali Artun, Son Erisim:
May1s,2018:http://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-sanatin-toplumsalligi-ve-
ozerkligi/3281

™t Theodor W. Adorno, “Sanatin Toplumsalligi ve Ozerkligi”, Son Erisim: Mayis 2018:
http://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-sanatin-toplumsalligi-ve-ozerkligi/3281

2 Adorno, Aesthetic Theory, s.226

8 Geuss, a.g.e., 5.302
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seyin bir sey i¢in yararli oldugunu, anlamli ve islevsel olanin birbirlerine dogal
olarak bagli oldugunu savunan ilkedir.”’* Adorno, bu anlamda, sanatin gerekli olup
olmadigi sorusunun da yanlis formiile edildigini belirtir, zira diisiiniire gore sanatin

gerekliligi, aslinda onun gereksizligidir.”

Biraz ileride daha detayli bir bicimde incelenecegi iizere Adorno,
Schonberg’in atonal miizigini, kendi estetik teorisi ile Ortiisen basarili bir 6rnek
olarak degerlendirir. Geuss, “Adorno’nun Vers une Musique Informelle’sinde
Bicim ve ‘Yeni’” adli makalesinde’®, Adorno’nun miizik diigiincesinde 6nemli bir
yer tutan iki bileseni tartigir. Bu iki bilesen, makalenin basliginda da gorildigi
tizere, yenilik ve bigimdir. Geuss, Schonberg’den de alintilar yaparak, Adorno’nun
diisiincesinde ‘yenilik® ve ‘0zgiirlik’ kavramlarinin birbirleri ile siki bir bag
icerdiklerini belirtir. Zira ‘yenilik’, kisinin kendisini “6teki hakkinda duragan,
onceden verilmis, belirlenmis, safi geleneksel ifade bigimlerinden” koparabilecegi
veya dzgiirlestirebilecegi bir duruma isaret eder.”” Bu anlamda Geuss, Adorno’nun
20.ytizy1l miizigini “modern miizik” yerine “yeni miizik” olarak adlandirmasini da
anlamli bulur: “(. . .) Onemli olan tarihsel siireklilikteki yeri degil,
beklenmedikliginden ve 6zgunliigiinden olusan kendi i¢kin estetik 6zelligidir.”"®
Geuss, takiben bi¢im kavramini irdeler ve bu kavramin Adorno’nun estetik
teorisinde nasil merkezi bir yer tuttugundan soz eder.”® Bu bolim icerisinde daha
once Ozerklik ve hakikat kavramlarinin sanatin O6nemli vecheleri olarak
gorildiiglinden bahsettik. Geuss’ gore, sanat eserinin 6zerkligi ve ayn1 zamanda da
elestirel bir hakikati zorunlu olarak dile getirme gerekliligi, ilk bakista kolay kolay
yan yana gelemeyecek iki vecheye isaret etmektedir. “Sanat eserleri, bir yandan

toplumu elestirirken, bir yandan da ideal olarak kendilerine verdikleri orijinal, essiz

" Geuss, a.g.e., 5.302

> Adorno, Aesthetic Theory, s.251

® Raymond Geuss, “Form and The New in Adorno’s Vers une Musique Informelle”,
Morality, Culture, and History: essays on German philosophy, Cambridge, U.K. ; New
York: Cambridge University Press, 1999
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ve yeni bir bicimi somutlastirmaya calisiyorlar. Sanat eserinin bi¢imi hem
kendiliginden verili 6zgiin bir diizenlenistir hem de derin bir toplumsal elestirinin

aracidir.”®°

Geuss, Adorno’nun, kompozisyonel 6znesinin [compositional subject]
0zgurluk teorisini aciklamak i¢in bir sema ¢izer.8! Bu semay1 anlatmaya, bestekar
ve miizikal materyal arasindaki iliskiyi tartisarak baslar. Burada belirtilen materyal,
Adorno’nun diisiincesinde, Geuss’un da ozellikle vurguladigi gibi, “fiziksel bir
bliyiikliik ya da saf, akustik bir fenomen olarak anlagilmamaktadir, aksine, s6z
konusu tarihsel donemdeki bestecilerin dnceden belirlenmis bir bigcim (6nceki
kompozisyon faaliyetinden miras alinan) dahil olmak iizere onlerindeki her seyi
iceren” materyal anlaminda kullanilmaktadir. Adorno, kendi zamaninda var olan
popliler bir iddiaya gore, bu materyalin kendisinin dogal bir yapist olduguna ve

hatta talepleri olduguna inanildigin1 eklemektedir.®?

Geg 19.ylizyilda kromatizmin disavurumcu kullanimina dogru agik¢a bir egilim vardi.
Burada kelime dagarcigi olarak gerginlikler, talepler vb. kullanilabilir, ¢iinkii ‘materyal’
sadece notr akustik veriler degil, dnceki bestecilerin yerine getirilmemis 6zlemleri de dahil
olmak (zere &nceki kompozisyonel aktivitenin ¢Okelmis sonucudur (ellerinde
bulundurduklar tarihsel malzeme ile yapabildiklerini dikkate alarak). Eger, s6z konusu
besteciler kompozisyonel giiglerini tam olarak gelistirmigse, bunun bir nedeni geleneksel
materyalleri ve ilgili uygulamalari, beklentileri, estetik tercihleri, vb. igsellestirmis
olmalaridir. Bu da materyale karst kendiliginden ortaya cikan tepkilerinin onlart ‘dogal
olarak’ materyalin egilimi dogrultusunda hareket ettirmesidir. Bu mutlu evrede, materyalin
i¢sel egilimleri, materyalin neye ihtiya¢ duydugu ya da neyi talep ettigi (kabaca, ‘nesnel
zorunluluk”’) ve bestecilerin kendiliginden istedigi ve hoslandig1 (kabaca, 6znel 6zgiirliik)
arasinda bir uyum olacaktir. (. . .) Materyalin talebini gergeklestirmek disaridan gelen bir
zorlamaya ve baskiya uyumlanmak degil, kisinin kendi en i¢teki spontane diirtiilerine gore
eylemesi olarak tecriibe edilecektir (. . .)%

Yani, basarili bir besteciye isaret eden sey, bestecinin dogru tarihsel materyali ve
materyal ile birlikte de dogru tarihsel jesti sec¢isidir. Geuss, Adorno’yu
alintilayarak, materyalin talep ettigi ile bestecinin spontane bir bicimde ne yapmak

istediginin bu bir arada drneklenmesinin, “insan toplumundan olusan ve maddi

0 Age.,s.143

8 Ag.e.,s.143

8 Geuss, “Art and Criticism in Adorno’s Aesthetics”, 5.302
8 Geuss, a.g.e., 5.303
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yasamin taleplerinin, yasamak i¢in hepimizin yapmasi gerekenlerin, zaten
kendiligimizden yapmak istedigimiz seylerle Ortiistiigii yer olan ideal devletin bir
imgesi” olarak goriilebilecegini belirtir.8* Bir o&nceki bolimde Aydmlanma
elestirilerine yer verdigimiz Adorno ve Horkheimer igin, insan tarafindan manipiile
edilmek neticesinde doganin, totalitaryanizm tarafindan maniplle edilmek
neticesinde ise toplumlarin, insanlarin Kendiligindenliklerini yitirmeleri,
Aydinlanmanin en kotii sonucglarindan biridir. Ciinkii  ikili tarafindan
kendiligindenlik, insan mutlulugunun en 6énemli kosullarindan biri olarak gortiliir.
Geuss, biitiin modern toplumlarin — burada modern diye tanimlanan toplumlardan
kasit 1750-1950 seneleri arasindaki tarihsel siire¢ igerisinde var olan Avrupa
toplumlaridir — tarihsel sire¢ icerisinde kendilerini mesrulastirmaya ihtiyag
duyduklarini belirtir. Bu mesrulagtirma siirecinin nihai amacinin da verili sosyal
kurumlar ve pratiklerin, nesnel zorunlulugu ve kendiligindeligi es zamanli olarak
bir arada barindirdiklarini belirtmek suretiyle insan 6zgiirliiglinli en genis 6l¢iide
sagladiklarmi gosterebilmek oldugunu belirtir.%® Fakat Aydinlanma elestirisine
baktigimizda ise, Aydinlanmanin totalitaryen yapisinin higbir yerinde
kendiligindenlik kavramina yer olmadigini1 gérmekteyiz. Geuss tam da bu noktada,
sanat eserinin anlamini bi¢cimi neticesinde kazandigii belirterek, Adorno’nun
arkasinda durdugu sanat anlayisinin, elestirisini, tam da bu acig1 yakalayarak
yaptigini1 vurgular. Toplumun, 6znel kendiligindenligin ve nesnel zorunlulugunun
bir arada isliyor olduguna dair imgesini, toplumun bu gercek-dis1 iddias1 ile bir
araya getiren sanat yapiti, bizim lizerimizde toplumun eksikleri hakkinda ve bu
eksikleri kendi kavramlar1 ile mesrulastiramadigi hakkinda gergek bir farkindalik
yaratabilecek; dolayisiyla bize toplum ile ilgili bir hakikati soyleyebilecek ve ayni
zamanda da rahatsiz edici eser sebebiyle bizde zorunlu bir yorum ihtiyact

yaratacaktir.%®

& Ag.e., s.303
8 Geuss, “Art and Criticism in Adorno’s Aesthetics”, s.303-304
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Adorno, sanat eserlerinde yorumlanacak bir sey olmadig1 iddiasinin sanat
olan ile sanat olmayan arasindaki sinir ¢izgisini yok ettigini vurgulamaktadir.®’
Adorno’ya gore, dikkat dagitict sanatin, gliclii bir elestirel islev gérmesi i¢in tabiati

geregi yorumlanmaya ihtiyaci vardir ve bu yorum felsefi bir yorumdur:

Sanatin hakikati nasil sdyleyecegi, farkindalig1 nasil yaratacagi sorularina cevap olarak,
sanat eseri kendi dogas1 geregi rahatsiz edici/tahrik edicidir ve dogru anlagilmaya ve bir
yorumlanma siirecine ihtiya¢ duyar. Bu yorum, eser es zamanli olarak gesitli geleneksel
pratikleri (tersyliz etmek suretiyle) olumsuzlarken, eserin '6zgiirliigi' i¢kin bir bigcimde
sergilemesinden baslayacak, daha sonrasinda ise toplumumuzun tarihsel temelli bir
elestirel teorisine dogru ilerleyecektir.%®
Geuss makalesinde “Adorno'nun sanat ile hakikat arasindaki iligskiyi dort
asamali bir tarihsel silire¢ olarak gordiigiini ve ilk iki asamada bu iligkiyi bir
olumlama iligkisi olarak diisiindiigiinii” 6ne siirer.?° Bu agsamalardan ilk ikisinde
mevzu bahis iliski bir olumlama iliskisi olarak diisiiniilmekte, diger iki asama ise
Adorno tarafindan  20. yiizyiln  modernist sanatina  6zgii  olarak
konumlandirilmaktadir. Uciincii asama, 20. ylizyilin basinda Schonberg’in
miiziginde ifade bulan krize denk gelmesi bakimindan 6nemlidir. Adorno bu
asamanin, “tarihsel olarak bir yanda tekelci kapitalizmin getirdigi korkung diinya
ile 6biir yanda modern toplumun kendini mesrulagtirmak i¢in kullanmaya calistig1
1yl bir diinya imgesi arasindaki boslugun giderek sonsuz ve asilamaz oldugu bir
doneme”® tekabiil ettigini diisiiniir. Geuss bu noktada, Erwartung gibi yapitlardaki
karanligin diinyanin 6zgiirlik ve mutlulugunun ulagilamazlhigini ifade ettigini,
insanlarin bu miizikten duydugu rahatsizligin sebebinin ise hala daha iyi bir diinya
imgesine sahip olmalar1 olarak belirtmistir.®? Ayn1 sekilde “Schénberg’in ikinci
yayl sazlar dortliisiiniin son boliimiiniin atonal miizigi ilk basta 6zellikle rahatsiz
edici olduysa, bunun nedeni tam da 1908'de insanlarin siirekli do major’ iin

sorunsuz diinyasinda yasamanin ne anlama geldigi konusunda héla acik bir fikri
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olmasidir.” Geuss’un dérdiincii dénem olarak belirttigi donem ise, insanlarin her
tirli pozitif iitopyayr unuttuklari bir doneme denk gelmektedir. Sanatin artik
rahatlatici, estetik olarak haz verici imgeler yaratmaktan ve biitiinliiklii yapitlar
Uretmekten vazgecip -Beckett’in yapitlarinda en gilizel ornekleri gorilebilecek
sekliyle- “bigimsel olarak pargalanmis ve ahenksiz ‘negatif {itopyalar’ iirettigi bu
donem, bu negatif {itopyalarin topluma pozitif iitopya iiretme giiclinii yitirdigini
gosterebiliyor olmasi sebebiyle toplumsal elestirinin en radikal bigimlerini
dogurmustur.®® Geuss, Adorno’nun negatif iitopya kavramimi kullanisinin, yukarida
bahsedilen doénemlerden hem Ugiinci déneme hem de dordinciu déneme denk

diisiiniilebilmesi nedeniyle bir parca muglak oldugunu belirtir:

Modern sanat (Uglinct ve dordincll asamalarda) belirgin bir bigimde, iki a¢idan olumsuz
yonde iitopik olmalidir, ic¢inde yasadigimiz diinyanin ko6t bir yer oldugunu
becerebildigince gostermelidir -zira dunya kotu bir yerdir- ve ayn1 zamanda da yalnizca
olumsuz bir bi¢cimde karakterize edebildigimiz bir toplum hakkinda miimkiin olan tek
(titopik) umudun ve sdylenebilecek tek seyin su anda sahip oldugumuzdan radikal anlamda
farkli bir yer olacagini bilmek olgusunu géstermelidir. Adorno, Schénberg’in en radikal
donem (ligiincli asama) eserlerinin ve Beckett’in eserlerinin (ddrdiincii asama) bu tipten
oldugunu disiiniir. Yine de bu ikisi arasinda hemen goze carpmayan bir fark vardir.
Schonberg iitopik bir durumu diiglemekten son derece aciz (boyle bir durum, kendi ger¢cek
durumumuzdan radikal olarak farkli oldugu i¢in, sadece negatif olarak algilanabilir)
giinahkar bir diinya sunar; Beckett’in diinyas1 ise, kendisinin diginda yargilanabilecek
herhangi itopik bir diinyanin (negatif bir bicimde belirtilse bile) tasavvurunu
gerceklestirmekten dahi aciz olan bir diinyadir.%

Bu bolimde tartigilan iki 6nemli mesele olarak sanatin 6zerkligi ve radikal
bicimcilik, Adorno’nun diisiincesinde Kant’in aksine sanatsal deneyimin a priori
ozellikleri olarak goriilmemektedir. Zira Adorno’ya gore bu oOzellikler belirli

birtakim tarihsel siirecler neticesinde giin yiiziine ¢ikmaktadir:

“Sanatin 6zerkligi, aslinda, kavrami olusturan tarihsel siirecin tortusudur, a priori
degildir.”%

%2 Keskin, a.g.e.
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“Kat1 anlamda bigimci bir estetik, insanin kognitif donaniminin dogal ve sabit yapilar1

nedeniyle degil, sanatin mevcut tarihsel kosullar altinda en yiliksek misyonunu edinmesi

i¢in en uygun yol oldugu i¢in gereklidir.”%

Toparlamak i¢in tekrarlamak gerekirse Adorno’nun diislincesinde sanat
eserinin es zamanli olarak gerceklestirmesi gereken gorevler ve modernist sanatin

basarili Orneklerinin gerceklestirdigi misyon Geuss tarafindan su sekilde

Ozetlenmistir:

[lk olarak, yalnizca sanatsal yollarla belirli bir sanatsal eylemin en temel yasalarini bas
asag1 etmis ya da tersine ¢evirmistir ve bunu tam da bu yasalara, ilkelere ve kurallara
yiiksek bir ciddiyet ile yaklagmak suretiyle ve rastgele se¢ilmemis karsitlarina dogru onlari
miitemadiyen gelistirmek suretiyle yapnustir. Ikinci olarak, sanatin bu tiimiiyle radikal
bicimi, estetik gelenegi icten olumsuzlayisi ile insanlara, kendi toplumlarina karsi, geregine
uygun bir bicimde kognitif olarak temellenmis olumsuz bir tutum agilamgtir. %’

Daha once de belirtildigi iizere Adorno’ya gore, alintida belirtilen iki misyonu da
es zamanli olarak yerine getiren ve dogusu ile onemli bir tarihsel sapmay1 aciga

¢ikaran dogru ve basarili bir sanat eseri 6rnegi Schonberg’in miizikal devriminde

mevcuttur:

(.. .) ytizyil sonlanmadan 6nce tonal sistem ¢ok yorgun hale gelmisti ve ifade, 6zellikle de
Romantizmin ~ miizikten = bekledigi  orijinallik, tonal sistem  kullanilarak
gerceklestirilemiyordu. Ge¢ Romantizm’in en u¢ kromatizminin daha da ileriye
gotiiriilmesi ile, tipk: ilk Romantiklerin de daha 6nce var olan kromatizmi ileriye tagimalari
gibi, tonal merkezin anlami kaybolmustur ve tonal sistem kendini terk etmistir. Schonberg,
bir bakima, 19.yilizy1l miiziginin kendi altin1 oymaya, kendini bozmaya veya kendini yok
etmeye egilimli oldugunu gostermek suretiyle tarihsel bir durumun sonuglarini ortaya
cikarmis biri olarak gorilebilir.%®

Bu noktada Adorno’nun kurdugu estetik teori Uizerinde oldukca 6nemli bir
rol oynayan bir yanindan, bir miizik kuramcisi ve bestecisi oldugundan bahsetmek
gerekir. Susan Buck-Morss, Schonberg’in atonal miiziginin Adorno iizerindeki
etkisini soyle belirtir: “Schonberg’in miizikteki devrimi, burjuvanin miizik bigimi
olan tonalitenin diyalektik olumsuzlamasi, Adorno’ya felsefede, kendi alanindaki

entelektiiel ‘Uretiminde’ bir 6rnek teskil etmistir.”®® Martin Jay, Adorno’nun
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felsefesini, Schonberg ekoliinden ¢ok seyler alan “atonal bir felsefe” olarak
tanimlar.1® Omer Naci Soykan ise, Miiziksel Diinya Utopyasinda Adorno ile Bir
Yolculuk adli kitabmimn Onsdz’iinde sdyle der: “O siralar, baslica temsilcisinin
Schonberg oldugu atonal miizigi Adorno, kendi toplumsal goriisii i¢cin bir 6rnek
olarak alir. Bu miizik tarzinda egemen ton yoktur (. . .) Tonal miizikte egemen ton
olmasi yoluyla armoni olusturulur. Atonal miizikte ise hi¢bir egemen ton
olmamasima karsin kontrpuan kurallariyla polifoni saglanir.”*®? Adorno’ya gére,
miizigin Schonberg ile tonalitenin disina ¢iktig1 bu tarihsel moment oldukga
onemlidir. Kendisinin de “Miizik ve Dil” adli makalesinde de belirttigi iizere:
“Miizikal kavramlarin degismez 6zdesligi, tipki ikinci bir doga gibi tortulagmistir.
Bu nedenle biling tonaliteye veda etmekte epeyce zorlanir. Fakat yeni miizik tam
da boyle bir ikincil dogada dolayli olarak beliren yamlgiya baskaldirmistir.””t%
Adorno, Schonberg’in besteleme teknigini dogasi geregi devrimci bulur ve bunun
sebebi Buck-Morss tarafindan soyle belirtilir: “(. . .) Schonberg’in burjuva
tonalitesini alasagi etmesi, miizik iginde gergeklesen bu doniisiim, miizigin
ideolojik islevini elestirel bir isleve doniistiirmek suretiyle miizigin dissal ve
toplumsal islevinin de tersine ¢evrilmesini sagladi.”*®®* Adorno, Buck-Morss’un da
alintiladig1 tizere, atonal miizigin kendi teorik c¢ercevesi ile baglantisini Ernst

Krenek’e yazdig1 bir mektupta sdyle anlatir:

Gercek bir teorinin gorevi, gergekligin kirilmalarina uyumlu diisiince-bigimleri ile aracilik
etmek veya onlar1 gizlemek degil; kirilmalari tam anlamiyla agiga ¢ikarmak ve bu
kirilmalart agsmak igin bilgi araciligryla onlara katkida bulunmay: saglamaktir. Ve ben
gercekten inanityorum ki Schonberg’in kendini diger miiziklerden ayirdigi nokta, tipki ¢ok
gelismis bir toplumsal teoride olacagi gibi, ¢eliskiyi, kavramsallagtirmak ve parcalarina

ayirmak suretiyle mevcut toplum yapisinin Stesine kadar gotiirmesidir. 1%

Adorno, Schonberg’in besteleme tekniklerinin asli unsuru olarak goriilebilecek

100 Jay, Adorno, s.46
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Yolculuk, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2017, 5.7
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olan uyumsuzluk [dissonance] hakkinda ise soyle der:

Uyumsuzluk, uyumun hakikatidir. Uyum ideali tam anlamiyla ele alindiginda, kendi
kavramindan &tiirii aslinda ulasilamaz bir sey oldugunu gosterir. (. . .) Sanat, materyali ne
olursa olsun her zaman uyumsuzu arzulamistir, bu arzu, estetik bigimin de bagli oldugu
toplumun olumlayici giicii tarafindan hep bastirilmigtir. Uyumsuzluk etkili bir ifadedir;
muntazam ve uyumlu olan, uyumsuzlugu her daim yumusatmak ve saf dis1 etmek ister. %

“Schonberg’in miizigi, dinleyiciden, bu miizigin i¢ hareketini kendiliginden
bigimlendirmesini bekler ve ondan artik derin diisiinme degil praksis talep eder.”1%®
Schonberg’in atonalite olanaklarinin gelisiminin bir reddedise isaret ettigini, cagdas
toplumun ¢6ziimlenememis uyumsuzluguyla, uzlasmanin reddedilmesini ifade
ettigini savunan Adorno'®’, bu miizigi “6zdessizlikteki dzdesligin miizigi” olarak

tanimlamaktadir.1%®

Bu noktada, Adorno’nun felsefesinde dnemli bir yer tutan ve atonal miizik
ile giiclii bir bag iceren baska bir meselenin giin yliziine ¢iktigini gérmekteyiz:
negatif diyalektik. Ozdessizligin felsefesi olarak kabaca ozetlenebilecek olan
negatif diyalektik, en temelinde 6zdessizligin farkinda olmay1 iceren ve basi sonu
bagli olmayan bir diyalektik anlayistir.’%® Zira diyalektigin tamamlandig1 nihai bir
nokta oldugunu diistinmek diyalektigin kendisiyle ¢elismektedir. Diyalektigi,
tarihte bugiine kadar ona atfedilmis olan olumlayici esasindan kurtarmak amaciyla
hareket ettigini soyleyen Adorno’ya gore “geliski, kendini saglama alacak bir
payanda istemez. Ciinkii o, ‘diismani’ olan 6zdeslikle yiizlesmekten ¢ekinmez.
Celiskiden arinmaya caligsmak bosunadir (. . .) ‘0zdeslik’, ‘celiski’nin bir basarisi
degil, tersine giinahi, ayibi olarak goriiliir,**°

Celiski 6zdesligin hakikatsizliginin, kavramsallagtirilan seyin kavramda ¢ziiliisiiniin
isaretidir. (. . .) Celiski, 6zdeslik agisindan 6zdessizlik olana verilen addir; celiski ilkesine

oncelik veren diyalektik, ayristk unsuru birlik diisiincesiyle Slger. Boylelikle kendi
siirina dayanan o ayrisik unsur kendini asar. Diyalektik, 6zdesliksizlige dair tutarl bir
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farkindaliktir. Bir bakis agisin1 pesinen benimsemez. Diigiincenin ka¢inilmaz yetersizligi

ve diisiindiigii seye kars1 isledigi ciiriim onu diyalektige yonlendirir.**

Dellaloglu, diyalektik anlayis ile Adorno ve Horkheimer’in temel ¢abasinin, hem
genel igindeki tikele bir alan saglamak, hem de genel tarafindan tikel Gzerinde
uygulanan hegemonyay1r kirmaya caligmak oldugundan bahseder. Adorno’nun
sanat ile ilgili temel bir savinin, sanatin, genel i¢indeki tikele sinirli da olsa belli bir
ozerklik saglayabilecegi fikri oldugunu hatirladigimizdal?, negatif diyalektik ve
sanat arasindaki bag acikca ortaya c¢ikmaktadir. Adorno’ya gore, sanatin genel
i¢indeki tikele verdigi bu konum da yine sanat eserinin bi¢imi lizerinden miimkiin
olmaktadir: ““Bigim, biitiiniin i¢indeki parcay1 dile getirmeye ¢alisir.”**3 Kul Want,
Adorno’nun, sanat1 negatif diyalektigin bir formu olarak degerlendirisinin en giizel
aciklamasini Estetik Teori kitabinin i¢inde yer alan “Society” metninde buldugunu
belirtir: “Metin, Adorno’nun, modernist sanatin ‘ampirik gergeklik’ ile olan iliskisi
araciligiyla ortaya ¢ikan sanatin 6nemi fikri tizerinden gelisiyor. Ampirik gerceklik
ile kastedilen de metalastirmanin kapitalist diizlemi, yabancilagsmis emek ve
ideolojidir.” Adorno’ya goére modernist sanatta mevzubahis mesele basitce
yabancilasma deneyiminin temsili degil, yabancilagmadan 6zgilirlesme

meselesidir.114

“Celiskiyi ¢ozmek yerine sanat, zaman zaman bu ¢ok kuvvetli gerilimleri,
gerilimlere kars1 bilyiik bir mesafe almak suretiyle olumsuzlayarak ifade eder.”*
Toplumdaki ¢eligkilerin popiiler biling diizeyinde uzlasmasini ima eden kiiltiirel
egilimin, Frankfurt Okulu’nun diisiincesine ciddi bir tehdit olusturdugunu belirten
Jay, Frankfurt Okulu’nun estetik elestirisi igerisinde dolayima ve 6zdessizlige

yapilan vurgunun her zaman korundugunu soyler.

11! Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, cev. Seyda Oztiirk, Istanbul: Metis Yay., 2009,
s.17

112 Dellaloglu, “Adorno tzerine notlar”

113 Adorno, Aesthetic Theory, s. 144

114 Christopher Kul-Want, “Society”, Philosophers on Art from Kant to Postmodernists,
New York: Columbia University Press, 2010, s.178

115 Adorno, Aesthetic Theory, s.37
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Ickin elestiriye gore basarili bir eser, nesnel karsitliklar1 sahte bir uyum icerisinde ¢ozen
eser degil, en igteki yapisinda geliskileri saf ve 6diin vermeyen bir bicimde somutlastirmak
suretiyle uyum fikrini olumsuz olarak ifade eden eserdir. Bu tirden eserler ile
yiizlesildiginde ‘salt ideoloji’ hiikmii anlamini yitirmektedir. 11
Zira Adorno, diyalektik indirgemecilige karst tutumunun daima arkasinda
durmustur: “Diyalektik yontem, bugiin Hegelci 6zne ve nesne 6zdesligini ne kadar
az varsayabilirse, ugraklarin ikiligine o kadar ¢ok dikkat etmek mecburiyetinde
kalir.”*'” Horkheimer ve Adorno’nun, Aydmnlanmaya ve onun akil anlayisina
siddetle ve her firsatta itiraz etmemelerinin arkasinda yatan ¢ok 6nemli bir sebep
olarak, bu anlayisin baskici bir tek tiplestirme giidiisiiyle hareket ettigini
diistindiiklerinden bir 6nceki boliimde bahsettik. Geuss, Adorno’nun 6zdessizligin
pesine diisiisliniin, bu korkunun yol agtig1 bir tercih olarak yorumlanabileceginden
bahseder ve “non-identical” kavramini su sekilde tanimlar: “Essiz olan, niteliksel
olarak spesifik olan, tekrar edilemeyen, ‘6teki’, basitce genel bir kategorinin ayirt
edilemeyen bir Ornegi olarak goriilemeyen, istenildigi kadar diger orneklerle
degistirilebilir olan.”*!8 Jay, Adorno’nun, biraz énce yukarida ele alinan diyalektik
dolayima olan duyarliliginin agikca, hayati boyunca entelektiiel enerjisini adadigi
miizik caligmalarinda goriildiigiinden bahsederek, polifonik miizigin, “elestirel
teorinin olumlu acidan tanimlamay1 reddettigi, bu imgesiz ve tasvirsiz ‘6teki’nin

ifadesi i¢in belki de en uygunu” oldugunu belirtir.1*°

Adorno’ya gore sanat, essiz ve tekrar edilemez olanin tecriibe edilebilecegi
alandir, bu sirada felsefeye diisen ise, radikal bir toplumsal -elestirinin
gerceklesmesi icin sanatin bu 6zdessizligini ve otekiligini harekete gecirmektir.
Sanat, bu sekliyle, tarihsel olarak verili bir toplumun kendi tizerine diisiinmesinin

de yolu olacaktir.'®® En nihayetinde, Geuss’un da kelimelere doktiigii sekliyle,

116 Adorno, Prisms, s.32

W7 Jay, Diyalektik Imgelem, $.290

118 Geuss, “Art and Criticism in Adorno’s Aesthetics”, s.310
19 Jay, Diyalektik Imgelem, $.290-291

120 Geuss, a.g.e., .310
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Adorno’nun tim felsefi cabasi, “estetik radikalizm ve politik ilerlemecilik

arasindaki denkligi diisiinme ¢abas1” olarak goriilebilir.1?

121 Age., s 313
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IKiNCi BOLUM

ECE AYHAN VE SiiRi

2.1.Koétuluk Toplumunda Bir Hakikat Etikcisi: Ece Ayhan

Gergek ugruna pargalanmay bile géze alanlar
olmamis midir Akif ¢cok yakin tarihimizde??

Onceki boliimde Adorno’nun estetik teorisini ele alirken, sanatin dncelikli
olarak icinde yasanilan diinya ile ilgili bir hakikate isaret etmesi gerektigi
vurgusunu inceledik. Hegel’in aksine Adorno’nun diisiincesinde hakikati
sOylemek, Hegel’de var olan islevin tam tersine ¢evrilmesi ile sanatin, estetik olanla
siyasi olani1 birbirine baglayabilmesini saglamakta idi. Adorno igin hakikat,
olumlanmay1 hak etmiyordu ve i¢inde yasadigimiz diinya da gosterildigi veya kabul
edildigi gibi “iyi” bir yer degil, radikal anlamda kétii bir diinyayd1.*?® Dolayisiyla
sanat, kendi olumlayic1 karakteri ile de miicadeleye girerek, goriinen “iyi”nin
ardindaki kotiiligi gdstermenin pesinde olmaliydi. Ece Ayhan’in da diizyazi ve
sOylesilerinde kolaylikla géze carpabilecek ve birbirleri ile dogrudan baglantili olan
iki 6nemli noktadan biri, sairin “kotii” tizerine kurulu bir kotllik toplumunda
yasadigini dile getirmesi, bir digeri ise Ayhan’in hem siir1 hem de diisiinceleri ile
gozlerden saklanan bir gercegin pesinde oldugunu belirtmesi ve gerceklik derken
de kotiiliik toplumunu kastediyor oldugunu israrla vurgulamasidir. Bu sekilde
bakildiginda agikga goriilebilecek olan sey, Ece Ayhan i¢in ortaya ¢ikarilmasi ve
pek tabii olumsuzlanmasi gereken gergekligin, kotiiliiglin ta kendisi oldugudur. Zira
hem Adorno’nun diisiincesinde hem de Ayhan’in diisiincesinde belirtildigi lizere
diinyanin radikal anlamda kotii oldugu kabuliinden ve yasanilan diinyanin

olumsuzlanmas1 gerektigi fikrinden yola ¢ikildiginda, sanat ile birlikte giin yiiziine

122 Ece Ayhan, Kardesim Akif: Akif Kurtulus'a mektuplar, haz. Eren Baris, Ankara: Dipnot,
2011, s.65
123 K eskin, “Kétiiliik Toplumu ve Bigimin Muhalefeti”
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cikmasi gereken gergekligin de aslinda kotiiliigli adlandirmak oldugunu gérmek

mimkin olmaktadir.

Bu noktadan hareketle denebilir ki, i¢inde yasadiklar1 tarihsel siirecin
toplumsal yapisin1 ve bu yapi igerisinde siire gelen iligkileri radikal bir kotiiliik
tanimi1 tlizerinden degerlendirmeleri, Adorno ve Ece Ayhan’in birincil ortak
noktalaridir. Zira hem Adorno’da hem de Ece Ayhan’da goriilen etik ve estetik
tavir, baslangi¢ ivmesini bu 6n kabulden almaktadir. Sanatin, i¢inde yasanilan
diinyaya dair bir hakikate isaret etmesi ancak ve ancak gizlenen bu gercekligin, yani
kotiliigiin ortaya ¢ikarilmasi ile mimkin olmaktadir. Adorno’nun diisiincesinde
mevzubahis katiiliik, Aydinlanma ve pozitivizm esliginde ortaya ¢ikan aragsal akil
kavramina isaret etmekte idi. Ayhan da siki bir pozitivizm elestirmenidir, fakat
Ayhan’in cografyasinda ve zamaninda koétiiliik olarak tanimlanan olgu, kétlluk
toplumu, -birazdan daha detayli incelenecegi iizere- Selguklu-Osmanli-Cumhuriyet
hattinda kendini gdsteren iki O6nemli meseleden; korkutan ve denetleyen bir

iktidardan ve yanlis bir tarihyazimindan da bagimsiz diisiiniilememektedir.

“Vargilarimi, diistincelerimi, (gelistirerek bir yandan) enine boyuna ve
Ol¢lp bicip yeniden gdzden gegiriyorum. Hepsinde de (kesinlikle karamsarca bir
bakis degil bu), gercek ile goriiniisler arasinda bir ugurum olgusuna vartyorum
vardim.”*?* Ahmet Soysal, Ayhan’m diisiincesi gercevesinde “ger¢ek” kavramu ile

neyin kastedildigini s0yle agiklamaktadir:

Gergeklik kabul edilmis ya da dayatilmis olan degildir, hatta onun tersi olarak da
belirebilmektedir, agikgoriir bakisa. Bu ters gerceklik, ya da gergek, kara gergektir. (. . .)
Gergekligi agiga ¢ikarmak gerekmektedir; gergekligin istii ortiiliidiir (ideoloji tarafindan).
Siir, gergek siir, boyle bir agiga ¢ikarma eylemi ile 6zdeslesmektedir. Agiga ¢ikmis
gergeklik dogrudur, hakikat anlaminda.?®

Bu sebeplerden 6tlrl sanat hem Adorno’nun hem de Ece Ayhan’in diisiincesinde,
daha ilk elden ideolojiyi ve kurulu toplum diizenini karsisina alir. Clinkii sanatin,

diinyayr olumladig1 taktirde, var olan mevcut durumu, yani kotiliigli mesru

124 Ayhan, Kardesim Akif, s.75 ‘
125 Ahmet Soysal, 4 'dan Z’ye Ece Ayhan, Istanbul: Yap1 Kredi Yay. s.20
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gostermekten veya gizlemis olmaktan kaginamayacagi agiktir. Oysa sanat hem
Adorno’ya hem de Ece Ayhan’a gore, muhalif konumu ve 6zerkligi ile gercegi

gostermeye; kotiiyli hem adlandirmaya hem de gostermeye muktedirdir.

Ece Ayhan’n diisiincelerini incelemeye gecmeden evvel hem Adorno hem
de Ece Ayhan’la iligkilendirmek {izere, modernist sanatin kotii ile kurdugu iliskiye
bakmak yararli olacaktir. Veysel Oztiirk, Tiirk siirinde bir kaynak olarak kotiiyii ve
kotiiciilliigii, Bati’daki sanat ile karsilagtirarak ele aldigr makalesinde, modernist

sanatin kotiiliik ile iliskisini su sekilde anlatir:

Aragsal aklin etrafinda yeseren burjuva kiiltiirii ve ahlaki 6nce dayandigi bu temeli, aragsal
akly, bir lyilik olgusu iizerinden kutsamistir. Bu kutsanma lyilik olgusunu metafizik bir
kategoriye, dinsel bir tavra doniistiiriir. Sinirlar1 Bati’da piiriten Hristiyanlik tarafindan
cizilen Iyilik, sanatta kendisini romantik-estetik prensiplerle gosterir. Iste modernist
sanatin kendisini kabul ettirmeye basladig1 20.yiizy1l basi bu prensiplere saldirmakla ve
yeni bir estetik alan1 kurmaya galismakla ilk elden lyiligi hedef alir; artik giin Iyinin diginda
olam kapsayan Kétiiniin giiniidiir.1%8

Bu alintida bu tezin konusunu ilgilendiren iki 6nemli mesele mevcuttur. Bunlardan
ilki, agik¢a, modernist sanatin Baudelaire’den baslayan bir ¢izgide “koti” ile
kurdugu iliskidir.

Bir cehennem feneri, ironik,

Seytan lituflarinin mesalesidir o,

Tek kurtulus ve tek zaferdir,
Katulik icinde biling!*?”

2

Baudelaire’in “Caresiz” isimli siire bakildiginda goriilebilir ki, kurulu diizen
icerisinde 1y1 olarak gosterilen katiiliiglin farkina varmanin, yani kotiiliiglin farkina
varabilen bir bilin¢ gelistirmenin anlami hayati derecede onemlidir. Benjamin’e
gore Baudelaire’in siirinde bize konusan sey, ahlaki yargiin siiphe uyandiran

karisiklig1 degil, alginin tersine gevrilmesidir.*?® Yani, denebilir ki, kurulu diizen

126 Veysel Oztiirk, “En Giizel Siirler Kétiiliikten Cikar: Tiirk Siirinde Yar1 Kétiiciiliik”,
Kitap-lik Sayr 103, .99

127 Baudelaire’den aktaran Jean Starobinski, Aynada Melankoli, cev. Mehmet Emin Ozcan,
Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2007, s.42

128\Walter Benjamin, “Baudelaire”, ¢ev. Howard Eiland, Edmund Jepchott, Rodney
Livingston, and Harry Zohn, The Writer of Modern Life, Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2006, s.27
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icinde beliren iyi ve kotii arasindaki gegislilige ve anlam karmasasina
hapsolmaktansa, biitiin bu algiy1 tersine ¢evirerek iyiye (kotiiye) karst kotiligii
kusanir modernist sanat. Benjamin, Baudelaire’in basarisin1 bir bagska minvalde su

sekilde ortaya koymaktadir:

Baudelaire’in diinyaya bakisini yakalayan bir resim. Dilerseniz zaman ile fotograf¢iyr —
diinyevi zamanla, seylerin 6ziinii fotograflayan bir fotografciyi— kiyaslayalim. Fotografci,
diinyevi zamanin ve aygitlarinin niteliginden Otiirii, fotograf levhasina ancak esasin
negatifini kaydetmeyi basarir. Kisi ne bu levhalari ¢ozebilir ne de zamanin objeleri tizerine
kaydettigi bu negatiflerden, seylerin gercekte oldugu halleriyle 6zlerini ¢ikarsayabilir.
Dahas1, acindirict madde islevini gorecek iksirin ne oldugu meghuldiir. Iste orda
Baudelaire’i buluruz: fakat o da bu yasam iksirine —gercek resmi elde etmek i¢in levhalari
i¢ine batirdigimiz siviya— haiz degildir. Yine de o, muazzam gayreti sayesinde bu levhalari
¢ozebilen yegane kisidir. Bir tek 0, zin negatifinden gercek resme dair bir hissikablelvuku
cikarabilir. Baudelaire’in tiim siirlerinde 6ziin negatifi, sesini, bu hissikablelvuku sayesinde
duyurur.*?®

Bu alintida, bir fotografin negatifinden bahsediliyor olmasi, akillara Ece Ayhan’1
getirmektedir. Zira Ayhan’in sik¢a vurguladigi itizere “bir fotografin arabi
rotussuzdur”®°, Bu ciimlenin ve bu baglamda bir fotografin arabinin anlamimin Ece
Ayhan i¢in ne derece dnemli oldugunu tahmin etmek ise zor degil. Ayhan’in
gozini diktigi sakli gerceklik, yani kotiiliik, iste ancak bu rotussuz, iizeri heniiz
ortiilmemis, degistirilmemis negatif gerceklige bakabilen goze goriinecektir. “(. . .)
Siir  gercekligin  negatifini verecek, irdelenmeden goériinmeyecek olani

soyleyecektir.” 3!

Oztiirk’{in alintisindan devam edersek eger, modernist sanatin kotii ile
kurdugu mevzubahis iliskinin Ece Ayhan siirinde belirisi ve isleyisi yine Oztiirk’e

gore sOyle seyretmektedir:

Kotiiliik toplumunda birey edilgendir. “Sarisinlar”mn yazdigi tarihle ve bu tarihin etrafinda
kurdugu lyilikle kendisini aklayan iktidar (devlet, miilkiyet), “u¢suz bucaksiz kétiiliik
dayanismasi” sayesinde “dokiintiiler”i, “diisiiriilenler”i, “hal ve gidigi sifir olanlar™,
“yasaklananlar”1 dista birakir. Bu dista birakilanlarin tarihi ancak yine dista birakilanlar
sayesinde yazilabilir. Bu yeni tarih, altini oymaya c¢aligtig1 Gist-tarihin silahii, Kotiligi

129 Benjamin, “Baudelaire”, .27

130 Ece Ayhan, Dipyazilar: deneme, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1996, s.141

1¥810guz Demiralp, “Yaklasik Olarak Ece Ayhan Siiri”, Mor Kilhani, haz. Orhan
Kahyaoglu, istanbul: neKitaplar, 2004 s.226
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kusanir; “ciinkii iktidarin yok sayarak, damgalayarak gosterdigi siddetin, karsi sdylemde

aymi oranda ¢iplak bir siddetle, karsilanmas: gerekir.!%2
Oztiirk ’{in alintisinda dikkate alinmasi gereken ikinci nokta ise alintinin basinda yer
alan aragsal akil kavramidir. Zira Oztiirk’e gore, Aydinlanma diisiincesinin iginde
beliren burjuva kiiltiiriiniin ve ahlakinin temelini olusturan iyilik, “kendi tanimin1
ve bu tanimin ardindan gelen tutumu aklamakta her seyden 6nce bu aragsal akildan
yararlanir”. Her totaliter yapmin ve diisiince bi¢iminin yaptigi/yapacagl gibi
Aydinlanmaci anlayis da iyilik olgusunun farkli zamanlarda tekrar tekrar iiretilen
tarihsel bir kavram oldugunu unutturma yoluyla iyilik olgusunu askin bir konuma
yerlestirerek toplumu tekdiizelestirmeye ¢alismaktan baska bir sey yapmiyordur.**3
Iste tam da bu sebeple belki, “Kétiiliigii géormeden hicbir sey yapamazsim.”!3
demektedir Ece Ayhan. Hem, Aydinlanma ve aragsal akil elestirisi iizerinden
kotiiliigli vurgulayan Adorno i¢in, hem de bir Anadolu cografyasinda var olagelmis
tarih ve iktidar kavramlar1 iizerinden kotiiligli tanimlayan Ece Ayhan igin,

mevzubahis toplumlarin kiiltlirii ve ahlakinin temelinde var oldugu iddia edilen

tyilik kavrami, arkasina gizlenilen bir ortiiden baska bir sey degildir.

Ece Ayhan’in pozitivizm ve Aydinlanma elestirisi ¢er¢evesinde -Ayhan
dogrudan boyle bir adlandirma yapmamaktadir fakat elestirinin igerigi agik¢a bu
noktalara isaret eder- altini ¢izdigi en 6nemli nokta kategorize etme, tek tiplestirme
ve 6zdeslestirme suretiyle tekilligi yok eden bir sosyal bilim anlayisinin ve diinya
tahayyiiliiniin olduk¢a yaniltict ve yanlig bir tutum oldugudur. Zira Ayhan da
Adorno gibi, -bir sonraki boliimde daha detayli incelenecegi lizere- 6zdessizligin
pesinde olan bir diisliniirdiir. Siki bir diisiiniir, bir “ucbey1” olarak nitelendirdigi ve
cokga etkilendigini her firsatta belirttigi Serif Mardin’den bir alint1 ile baslayarak
sOyle anlatir Ayhan:

(. . .) Serif Mardin, ‘Tiirkiye’de simdiye dek bir tek sosyoloji olmustur, o da pozitivist

sosyolojidir’ diyor (Yani ‘kutu psikolojisi’). Insanin hallerini ismin halleri gibi birkag tane

sayryorlar. (. . .) Istatistiki verilere evet dikkatle bakilmali, ama bir genelleme yapilmamali.
Sosyoloji 6zellikle de pozitivist sosyoloji arkadan gelsin. Igne ile kuyu kazar gibi bakmali

12 Ogtiirk, “En Gizel Siirler Kotiilikten Cikar: Tiirk Siirinde Yari Kotiiciiliik”, s.103
133 Oztirk, a.g.e., s.99 .
134 Ece Ayhan, Aynali Denemeler, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2015, 5.67
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insana. Borges’e sorar_l.ar, “Kadinlar lizerine ne diistintiyorsunuz?” diye. “Hangi kadinlar”

der. Sanat ayrintidir. Ozellikle ‘Sivil Siir’ daha bir ayrintilidir. Eee biz de biraz ‘ayrint1’

degil miyiz?*%
Baska bir yazisinda, yine Serif Mardin’den alintilar Ayhan: “Sosyal arastirma ile
sosyal recetecilik arasindaki ayrim anlasilamamistir. (. . .) Tiirkiye’deki sosyal
bilimcilerin ¢ogu oOnce regete hazirliyor. Sonra bu recetenin uygulanmasini
miimkiin kilacak yapilar1 arayarak, onlar1 ‘topluluk’la 6zdeslestiriyor.”**® Bu
0zdeslestirme meselesi ile siiflandirma meselesi, Ayhan’in oldukca problemli
buldugu yontemlerin basinda gelmektedir. Yine Mardin’den alintilayarak
giinliigline not distiigli diger dnemli mesele ise su climlede kendini gosterir:
“Diisiingti, insanlara, i¢inde yasadiklar1 toplum olaylarini belirli kiimeler halinde
toplayip, bunlardan kendilerine gore bir anlam ¢ikarmalarini saglar.” Cikan bu
anlamin da gergekle higbir ilgisi yoktur, bir ilgisi olabilecekse de eger, ancak
rastlantisal bir iliski iizerinden olabilir Ayhan’a gére.’®” Ayhan’m bu nokta ile
baglandirilabilecek ve sikga tekrarladigi bir baska ciimlesi ise Althusser’e aittir:
“Insanin temel niteligi tahmin edilemez olusudur.”*3® Ayhan’a gore, insana, onu tek
bir boyuta indirgeyerek bakmak, bizi “kolay kolay diizeltilemez eksik vargilara

gotiirebilir.”*°

Boyle bir diinya tahayyiilii ile hem oldukg¢a baglantili olarak hem de bu
cergeveye ek olarak, Ece Ayhan’in kétiiliik toplumu diyerek nitelendirdigi durumu
desmek gerekirse eger, bu incelemenin, en temelde, birbirleri ile dogrudan
baglantili olan iki kavram {izerinden, iktidar ve tarih/tarihyazimi kavramlar
tizerinden kuruldugu goriilecektir. iktidar kavrami, Ece Ayhan’1, kendi deyimiyle,

“en ¢ok sinirlendiren, en ¢ok kars1 oldugu, o6liinceye kadar topragin altina girene

15 Ayhan, Aynali Denemeler, .29

1% Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.167

137 Ayhan, a.g.e., 5.166

138 Bu ciimleye cevaben Mehmet Giileryiiz ise, “Sanati agiklayan sey bu. Sanat iste buna
dayamir.” diyerek karsilik vermistir Ayhan’a. (Ece Ayhan, Hay Hak! Séylesiler, Istanbul:
Yap1 Kredi Yay., 2013 5.37)

139 Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.130
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kadar kars1 olacagi”#? bir kavramdir. Foucault’nun iktidar analizinden oldukga
etkilendigi her daim goriiliirdiir ve bu noktadan hareketle iktidarin hiikiimet olarak
anlasilmasina gosterdigi tepkiyi de sik sik dile getirir Ayhan: “Herkes su ya da bu
bicimde, derece derece iktidardadir. Benim yasadifimca ve gordiiglimce ve
duydugumca masanin bir yaniyla 6biir yani arasinda kesinlikle bir ayrim yoktur.
Ben iste bu masaya oturmuyorum o kadar. Oturmayacagim.”*! Ayhan’a gore
iktidar, belirli bir kuruma, zlimreye ait olamayacak genis kapsamli bir iligkiler
biitlinlidiir ve kendini yasamin her alaninda farkli farkli sekillerde gosterir:
“Ornegin  bizdeki sosyalbiirokratlar her zaman iktidardadir. Hiikiimet
olmayabilirler ama iktidardadirlar. Biitiin kurumlar, biitiin okullar, biitiin deger

yargilar1.”142

Adorno ve Horkheimer iizerinden pozitivizm ve Aydinlanma elestirisi
yaparken, Bacon’in, bilgi ve iktidar kavramlarini neredeyse es anlamli kullaniyor
olduguna deginmis idik. Mustafa Giinay ve Mehmet Ozcan, Ayhan’in siitlerinde
iktidar ve bilginin nasil bir iligki i¢inde belirdigini sdyle aciklarlar: “Iktidar ve bilgi,
sairin diinyasinda/sdyleminde i¢ i¢ce ge¢mis olarak karsimiza ¢ikar. Cografyanin dili
bir iktidar diline doniisiir.”'*® iktidarm soyut kimligi bile korkutucudur Ayhan’a
gore ve bu durum, bu cografyada, uzunca bir tarihsel siirece dayanan bir imgeye,
padisahin yaninda siirekli bekleyen bir cellat imgesine dayanmaktadir.'** Ayhan’in
siiri ile etik-iktidar hattinda nasil bir yere konumlanabilecegini Hasan Biilent

Kahraman ise soyle yorumlar:

Etik kavraminin iktidarla dogrudan iligkisi oldugu kuskusuzdur. Ne var ki, bu iktidar
iligkisi bir varlik iligskisinden ¢ok bir yokluk iligkisinin i¢inde olusmaktadir. Bir bagka
deyisle etigi belirleyen iktidarin varligi ve onunla eklemlenmek degil, onun diginda
kalabilmektir. Iktidar da, hi¢ kuskusuz, yalmzca siyasal iktidar1 degil, her tiirden sistematik
iligkiyi igeren bir kavramdir. Ece Ayhan’in en genis zamanli bir siir yazacagiz derken dile

140 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cag1: yazilar, soylesiler, dipyazilari, Istanbul: Yapi Kredi
Yay., 1993, s.149

141 Ayhan, Dipyazilar, $.142

142 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagt, $.149

“Mustafa Giinay, Mehmet Ozcan, “Ece Ayhan’im Siirinde Epistemik ve Politik Boyutlar”,
Felsefe ve Edebiyat, ed. Mustafa Giinay, Ali Osman Giindogan, Konya: Cizgi Kitabevi,
2014, s.495

144 Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.174
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getirmek istedigi de bu tiirden bir a¢ilim olsa gerekir. (.. .) Yeni bir dil ve yeni bir sdylem
bir mesafe almak, uzaklasmak, iistiinde bir seyler yapilabilecek yeni bir alan kurmaktir.14

“Bizim biitiin tarithimizde en Onemli olgular yazilmadan, yaziya
gecirilmeden gecistirilmistir, neden bir toplumsal c¢atlak derinlestiriliyor,
derinlestirilir.”**® Ayhan’in kétiilik toplumu taniminin génderme yaptig1 alanm
biliyiik bir kisminin, Selguklu-Osmanli-Cumhuriyet hattindaki tarihsel siiregte
belirdigini biraz yukarida belirttik. Fakat hem diizyazilarindan hem de siirlerinden
anlagilacagi lizere, sairin zihnini en fazla mesgul eden tarihsel siirecler, kendi

» 147 andiran Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye

tabiriyle “i¢ ige gecmis iki kasig
Cumbhuriyeti’dir. Belki daha da dogrusu, esas mesele, bu iki tarihsel siirecin
tarihyazimi ile ilgilidir. Ayhan’a gore, bircok durumda birbirine oldukga yakin
refleksler gosterebilen, baska bir tarihsel seriivende birbirlerinin yerine gegebilecek
kadar birbirine benzeyen iki diinyaya karsilik gelir Osmanli ve Cumbhuriyet.
“Imparatorluk  ¢oker ¢dkmez Cumhuriyet kurulmustur, yine Osmanh
pasalarinca.”'*® Bu iki tarihsel siire¢ kendini hem birbirinden tamamen ayr1 bir
sekilde tanmimlamaya hem de kendilerini olduklarindan baska bir sekilde
gostermeye devam ededursun, bu iki siirecin de yaralilari, dista birakilanlar, ezilip
gecilenleri, zulim gorenleri, sairin siirekli olarak aklin1 kurcalamaktadir. Ayhan’in
hem siirlerinde hem de sdylesi ve anlatilarinda, giinliiklerinde, her daim bu
insanlarin sesleri duyulmaktadir. Ece Ayhan ile birlikte “siire ilk kez, tiim
¢iplakligiyla, toplumun dislanmis kesimleri girer. (. . .) Bize okutulan tarihte, 6zenle
gdsterilmeyen insan manzaralaridir bunlar.”'*® Zira dolasimda olan mevcut tarih
yazimi igerisinde, dista birakilan, ucta olan, aykiri olan, zuliim goren higbir
diisiinceye, insana ve topluluga yer verilmemektedir. Gergekligi ve dolayisiyla da
kotiiliigli sorgulanmayan bu tarihten duydugu utang ve nefret acik¢a ve 1srarla

kendini belli etmektedir Ayhan’in agiklamalarinda: “Bizim tarih sahte. Yalanla

145 Hasan Biilent Kahraman, “Ece Ayhan Siiri: Sivillik, Etik, Dilsel Kopus”, Mor Kilhani
icinde, haz. Orhan Kahyaoglu, Istanbul: neKitaplar, 2004, s.72

146 Ayhan, Kardesim Akif, 5.66

47 Ece Ayhan, Hay Hak! Séylesiler, $.35

148 Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.183

149 Orhan Kahyaoglu, “ikinci Yeni Siirinin Uzaginda ‘Kiar Hanimin Denizleri’, Mor
Kiilhani iginde, haz. Orhan Kahyaoglu, Istanbul: neKitaplar, 2004, 5.97
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oriilmiis. Yalan ¢irkin bir sey.”**® diyedir diisiiniir en basit sekliyle. Bu sebepledir
ki, bu cografyada belirli siire¢ veya siireglerin eksik ve yanlis yazilmig tarihi gibi
bir vurgu, akla hemen her yerde Ece Ayhan’1 getirebilir, getirir. Zeynep Sayin,
Olum Terbiyesi kitabinda, asagida alintilanan paragrafin bitisinde, Ece Ayhan’1 bu

baglamda anmaktadir:

II. Bayezid devrinde, aralarinda Otman Baba miiritlerinin de bulundugu Kalenderi
derviglerinin bazilarinin idamina, bazilarinin Anadolu’ya siiriilmesine karar verilir.
Isyanlar siirecektir: Yavuz Sultan Selim déneminde Bozoklu Celal Ayaklanmasi, Kanuni
Sultan Siileyman déneminde Sah Kalender Isyani. Bundan boyle Osmanli’nin kurulus
kosullarini seriat-tarikat dengesi olarak tarif eden, 6rnegin Osman Gazi’nin manevi 6nderi
Seyh Edebali’nin Baba Ilyas ile yakin iliski iginde olan bir Vefai oldugunu, Siileymaniye
Camii inga edilirken, tariklerin tarikat odalarindan kovuldugunu 6zenle gizleyen bir tarih
yazilacaktir. Hos geldin Ece Ayhan...
“Cok biiylik (ve dar) kalabaliklar bir ince kitap goriince bile tiiyleri diken diken
olur. Belki de bu yiizden bellegi yok bu toplulugun (. . .)"**! Ece Ayhan’a gére
icinde yasadig1 bu kétiiliik toplulugunun ¢ok 6nemli bir 6zelligi de tarih ve iktidarin
i¢ ice gectigi bir kavramsal elestiri ¢ercevesi lizerinden de anlasilabilecegi {lizere
belleksiz bir toplum olusudur. Akif Kurtulug’a yazdig1 bir mektupta soyle der
Ayhan: “Sen mektubunda son, giizel bir sey yazmistin, hafiza-i beserin nisyan ile
malul oldugu iizerine; bu toplumun temel bir niteligi de evet unutmaktir, belleksiz
bir toplumdur hem de her anlamda. Biliyorum ben bir basima bellek yaratamam,
ama sergilemeyi siirdiirecegim igyiizleri.”**? Bu noktada Tanil Bora’nin, Arapga bir
kelime olan nisyan kelimesinin Kur’an liigatinda bir zaaf olarak tanimlandigini,

“insanin kendine emanet edileni terk etmesi” anlamima geldigini belirttigi bir

yazisini hatirlamak miimkiin.1%®

“Diiztarih 0zel deyimi; ge¢mis olgulari, olaylar1 ve oluslart pek de

kurcalamadan, (iktidarlarin disinda kalinmayarak) irdelemeden ve (otopsi yapar

150 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, $.150

11 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s.177

152 Ayhan, Kardesim Akif; .46

153 Taml Bora, “Hafiza Emegi”, Birikim Dergisi, Web., Son Erisim: Mayzs, 2018:
http://www.birikimdergisi.com/haftalik/8841/hafiza-emegi#.Ws-FxWaB31lI
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gibi nesterle) desmeden olup bitenlere bakmaktir’® Ayhan’a gore. Tarih,

Ayhan’in “uslu cografya”>®

olarak tanimladig1 bu cografyada, hep iktidar giiciinii
elinde tutanlar tarafindan, kendi deyimiyle ise “sariginlar” tarafindan yazilmistir ve
denetlenmistir. Ece Ayhan’in bu yaklagimi, siirinin karsisinda takinilan acimasiz,

kabul etmez, saldirgan tavri da agiklamaktadir:

(- . .) kurnazliklartyla iinlii elestiriciler Tarih’e, Gergek’e ve Belgelere biitiin biitiine aykiri
diiserek bunlar1 belirtmezler ve bunlarin géz gore gore gdzden kagirilmasini isterler. Hem
¢cok boyutlu, hem cok diizlemli bir siir olayma bile kendi Ortodoks (Siinni) mika
gozliiklerinden bakacaklardir. Iste benim (ve baska bir diizlemde de Serif Mardin’in)
‘grubun i¢inden konusmak’ dedigim giderek marazi bir bigimde ilging bir yanilsamaya
kadar vardirilan biiyiik yanilg: ve tarihsel yanlislik budur.*®6
Toplumun kurulu diizeni, yani radikal anlamda kotii olan bir iliskiler biitiinii,
kendini “iyilik” kisvesi altinda gosteren kotii bir yer olarak siirmeye devam ettikge,
sanata diisen, muhalif konumu, 6zerkligi ve toplumsalligindan hareketle, tabiri
caizse bir perdenin ardinda gizlenen bu kotiiliigii gozler oniine sermek olmalidir.
Siirin siirde kalmamas1 gerektigini, siirin felsefe ile, sosyoloji ile, tarih ile kurdugu,
kurmas1 gereken iliskiyi her zaman vurgulayan®™’ Ayhan’a gére, modern siirde
halkin biitiin acis1 yatmaktadir, yatabilmektedir.'®® Ve bu aci1, gozlerden saklanan
bir acidir. Adorno’ya gore de diisiincenin sanat ile kurabilecegi iliski, diisiincenin,

gozlerden  saklanan  bir  gercekligin  sOzcilisi ~ olabildigi  olcilide

gerceklesebilmektedir:

Sayet diisiincenin sanatla herhangi bir iliski kurmasi miimkiinse, bu iligki ancak
gerceklikteki bir seye; kurumlarin ve sahte ihtiyaclarin etkilesimi sonucu g¢ekilen perdenin
ardindaki, nesnel olarak sanati talep eden, bu perdenin gizledigi seyleri dile getiren tirden
bir sanat1 talep eden bir seye dayanarak kurulabilir.>®

Bu sebeplerle, bir tersine ¢evirme edimi, Ayhan’in siirlerinde belki de kendini en
cok hissettiren diirtiidiir. Bu noktada, Ayhan’in tersine ¢evirme edimine Ornek

olarak okunabilecek bir siiri olan Padisah ile Aslan siirine bakilabilir. Siir su dize

154 Ece Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi: Dipyazilar, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2002, 5.46
155 Ece Ayhan, Aynali Denemeler, $.32

1% Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi, $.24

87 Ayhan, Aynali Denemeler, s.41

198 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, $.148

159 Adorno, Aesthetic Theory, s.18
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ile baglar:

1. Perdelersizdir, kalip sabunlarsizdir; uzamug pencereleri disuinliyorum. Disunlyoruz
tarihte karagin.

Herhalde dikkatimizi ¢eken ilk sey, dilbilgisinde yaptig1 degisiklikler ve kullandigi
“karasin” sozcigi oluyor bu dizede. “Ece Ayhan’in Padisah ile Aslan Siiri’nde
Osmanli Tarihine Muhalefet Araci Olarak Dilin Kullanimi” adli makalesinde

Muhammed Hiikiim, bu sozciigii soyle aciklar:

‘Karasin’ sozcugl Ece Ayhan’mn dil evrenindeki alisilmadik bagdastirmalardan en dikkat
¢ekeni ve ¢ok kullanilanidir. Farkli siirlerde kullanilan sdzciik, Osmanli’nin,
Cumhuriyet’in, resmi tarihin tamamen Kkarsisinda kendini konumlandiran Ayhan’in
“sar1sin” sozctigiine alternatifidir. Ayhan, siirlerinde sistemden kopup “tabiat”a karismig,
insani, gergek insan olarak betimler. Onun i¢in sisteme adapte olmak bir nevi 6limdur.
Tiim sistemleri ve buna bagli olarak olusan tiim diisiince tarzlarmi “sarigin” olarak
niteleyen ve kiigiimseyen Ece Ayhan; gercek sairi (tarihgiyi ve insani) ise “karasin” olarak
niteler ve yiiceltir.”6

Siir s6yle devam eder:

2. Cwmarlar geceleri biiyiir. Osuruk agaglart giindiizleri kiiciiliir bir kent. Cok eski
adiyla Istanbul.

3. Ve Topkapt Sarayr. Sarayburnu-Gulhane-Cankurtaran arasindaymus yUksekte.

Sultanahmet 'ten gidiliyordur.

4. (Benim uydurdugum) Girit taglart ile giizel désenmis bir avludur. Iste orada bir

aslanhane varmus,

5. Birinsan takviminde, 19. Yiizyil, bir padisah bir aslanla arkadaghgi ilerletmig ilerletir.

6. Aslan kafesinden ¢ikartilir, padisah penceleri arkasinda, ikisi bir agagi, bir yukari

dolasirlarnus,

Hiikiim, Ayhan’in bu dizelerle gonderme yaptig1 hikdyeden bahseder:

“Siirin bu bolimii Ece Ayhan’in nefretini ¢ekinmeden yonelttigi Osmanli tarihine bir
gondermedir. 1. Habip Sevilk’iin yapitinda sdyle bir bdliim yer almaktadir: “Topkapi
saraymin genig, avlularindayiz. Sinan Pasa koskiiniin st taraflarindaki agikliga ‘Glilhane
meydani’ deniyor. Orada bir aslanhane vardir. Bildhare Abdiilaziz ihtiyar bir aslanla
dostlugu artirarak zincirsiz ve korkusuz beraber dolagirmis, ‘G6zIukli Resid Pasa’ denen
biiyiik adam yazdigi ‘Hatti hiimayun’u iste bu aslanhanenin o6niinde okuyacaktir.”
(Aktaran, Kul,2012).16

160 Muhammed Hiikiim, “Ece Ayhan’in Padisah ile Aslan Siiri'nde Osmanli Tarihine
Mubhalefet Araci Olarak Dilin Kullanimi”, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:1, Sayi:1, 2014, 5.57
181 H{ikiim, a.g.e., s.58
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Hiikiim’e gore ve siiri okuyunca da agikg¢a goriilen bir sekilde, hikayede giicii ve
cesaretine gonderme yapilan padisah, Ayhan’in siirinde “padisah, penceleri
arkasinda” ifadesi ile, zalimlik gostergesi olarak ifade edilen pencge imgesi ile
anilir. Iktidara yakistirilan bu zalimlik siiphesiz Ayhan’in bilingli yaptig1 bir
tercihtir. Hiikiim, sOyle devam eder: “Bu bi¢cimde iktidarin yeryiiziindeki ve
“tabiattaki” biitiin giiglerden daha tehlikeli bir zuliim araci oldugunu ifade etmeye
calisir. Ona gore Aslan’in pengeleri bir zuliim araci degildir. Ciinkii penge aslanin
bir pargasidir. Fakat padisahin giicli kendinden menkul degildir. Makaminin ona

kazandirdig: dogal olmayan bir giictir.” 162

7. “Cesaretli padisah, zincirsiz aslan” diyedir yazmig sapsari kesildigi belli bir vakaniivis.
8. Kara goziimde ve de kara gercekte; cesaretli aslandir! Padigah zincirsiz!

7. ve 8. dizeleri ise soyle yorumlar Hiikiim:

“Yedinci dizede yine muhalifligin yiikii dilin {lizerine yiiklenmistir. Daha Onceden
belirledigimiz gibi “sarisin” sd6zcigl Ece Ayhan’in sozliigiinde yandas, korkak, gercekleri
carpitan, zengin, iktidarin kolesi gibi anlamlar yiiklenir. Normal sartlarda “kara/karasin”
sOzcliglinlin ziddr olarak kullanilmasi gereken sozciik beyaz iken Ayhan’in kullandigi
“sar1/sarigin” sdzciikleri dili bozup yeniden anlamlandirmanin bir érnegidir. Bu kullanimi
tek siirde degil biitiin siirine uygulamasi kendi i¢inde siirinin tutarlilifina ve baglamsal
olarak anlamlandirilmasina olanak tanir.” 163

“Son dizede resmi tarihin siirdeki kullanimu ile “sapsari kesildigi belli bir vakanivis”in
soyledikleri tam anlamu ile tersyliz edilmistir. Bu, cimle igindeki kelimelerin yerinin,
baglaminin degistirilmesi ile elde edilen yargi, resmi tarih karsisinda 6nerilen ve Ayhan
siirinin dayattig1 bir tavirdir. “Kara sdzciginiin Ayhan siirinde kazandigi gergek, halkg1 ve
samimi anlami vurucu dizenin anlagilmasinda bir agar sozdiir. Cesaretli olanin padisah
degil de Aslan olmas: iktidarin “tabiat” karsisinda kullanabilecegi orantisiz giiciin
gbstergesi olarak kullanilmigtir.”2%4

Hiikiim makalesinde, Ayhan’in bir baska siirindeki kelime oyunundan da bahseder.
Vedhalarin Birinde adli siirine de “Kumarct Musa” diye bir tamlama ile baglayan
Ayhan, bir peygamberin adinin Oniine kumarci sifatin1 getirerek, alisilageldik

bilgimizi ters yiiz etmektedir.

162 A g.e., 5.58
163 A g.e., 5.59
164 A g.e., 5.59
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Ece Ayhan’in basit¢e toplumsal sorunlara degindigini sdylemenin onu
Tevfik Fikret’le karistirmak olacagini belirten Kogak, “saldiriyor, gémiiyor,
bulasiyor, belki ¢arpitiyor ama herhalde deginmiyordur.” diyerek kurar Ayhan’in
siirinin toplumsal olan ile iliskisini. “Devlet ve Tabiat’in toplum sorunlarina
deginip deginmedigini saptamaktan daha Onemlisi, toplumsal sorunun Ece’nin

biitiin yapitina degmis ve onu belirlemis oldugunu gérmektir bence.”®

Biitiin bu soylenenler ile birlikte bakildiginda, olanin oldugu gibi
goriilmedigi bir diizen icerisinde gercegi sdylemeye calisan bir sestir Ece Ayhan’in
siiri ve yazilart. Soyle der Ece Ayhan: “Sorunlar, sorunlar... Ni¢in desilmiyor,
desilmez? (. . .) Belki de gercegin, gerceklerin gozleri kor etmesinden ya da en
azindan kamastirmasindan cekiniyorlar. Iste bdyle bdyle kétiiliik toplumuna
varryoruz, vardik.”'®® Ayhan’a gore, gercegi géremeyen, ama en dnemlisi gormek
istemeyen veya gormeye tenezzil etmeyen bir insan varolusunun varabilecegi nihai
yer kotiiliiktiir. Bu sebeple, 6rnegin, Osmanli doneminde Bayrami Melamilerine
zulmeden kimselerin soyunun bugiin hala kalitsal anlamda devam etmesi degil de
bu zuliim ge¢misini sorgulamayan bir soyun varliginm siirdiirmeye devam etmesi

rahatsiz eder Ece Ayhan’1:

“Anlagiliyor ki, Bayrami Melamileri tizerinde tam bir terdr havasi estirilmis. (Yakin

gecmiste, Osmanli Imparatorlugu’nun son yillarinda terdr ve kiyim yapanlarin, isleyenlerin

¢ocuklari, torunlari, gelinleri, damatlari, yegenleri... i¢imizde yasiyorlar. Yasamasina

yasasinlar da, benim dikkatimi ¢eken onlarin babalarinin, dedelerinin hayrant oluslaridir.

(...) Bunun bir anlami var bugiin.”¢

“Kisacasi Tiirkiye’de bugiin biitiin sanatlarda hinogluhince ‘sanat sahsi ve
muhteremdir’ depolitizasyonu yasanirken ‘Yilmaz Giiney Olay1’ gibi olgular ve
gercekler bana ¢ok onemli geliyor.”'%® Katiiliik toplumunda sanatin, “sahsi ve
muhterem” olarak tanmimlanmasi, tam da buraya kadar bahsi gecen sebepler

yiiziinden, bir depolitizasyon siirecinin hem kosulu hem de sonucu olarak kolayca

165 Orhan Kogak, “Sayiklar Bir Dilde Bilmedigim: Ece Ayhan’in Siirinde Dil ve Baglam”,
Mor Kiilhani, haz. Orhan Kahyaoglu, Istanbul: neKitaplar, 2004, s.274

166 Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.129

187 Ayhan, a.g.e., 5.135

168 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi, $.110
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benimsenmektedir Ayhan’a gore. “Cumbhuriyet giinlerinin eski (ve yeni) siirinde
bile insanin, insanlarin gektikleri es gecilmistir, geciliyor, nedeni bilinir bir
nedenle.”® fktidarla siirin bagdasmayacagim diisiinmesi, sivil siirin resmi kiiltiirde
yer alamayacagini belirtmesi, iktidar sairlerindense Tiirk siirinin en siki sairlerinden
biri olarak ve “cumhuriyetle yarali” bir insan olarak nitelendirdigi Cemal Siireya

gibi sairleri tercih etmesi en basta bu sebepledir Ayhan’in."

Gordiigiini ve diistindiigiinii dile getirmeyi hakliligin inadi ile stirdiiren bir
sair ve diisiinlir olarak Ece Ayhan, kendisini “sarigin” Osmanli Tarihi’nin
karsisinda yer alan “Karasin” Anadolu tarihine ait hisseder ve bu tarihin iginden
konusur. Boylesi bir “direnis” konumuna varabilmenin ilk ve olmazsa olmaz kosulu
ise marjinallikten, “ugbeylik”ten, sinirda olmaktan gecmektedir. “Ben su kadar
yildir “sinirdalik”la ugrasirim ve smir carpismalart yaparim”’! diyen Ayhan,
kendisiyle yapilan kimi sdylesi ve sohbetlerde marjinallikten bahsedildiginde su
Ornegi verir:

Ricardo’nun bir rant kurami vardir. Kasabadan en uzakta bulunan son tarlanin iriinii o

lirliniin piyasadaki fiyatim1 belirler. Diigiince de, resim de, siir de... Boyledir ve bence

¢emberin en ucunda olunmalidir. (. . .) Bence bir seyler yapilmak isteniyorsa ‘sinir

carpigmalar’ ya da marjinallik géze alinmalidir.*"?
“Ayiklayarak, budayarak, yikarak, burusturarak yazilan bir tarih”e'’® kars1 herhangi
bir aykirt s6z sOylemek isteyen insanin, sanat¢inin, verili tarih anlatisinin i¢inde
kalarak ve bu tarihin iktidar ile yan yana yiirliyerek hicbir s6z sdyleyemeyecegi
asikardir. Ote yandan, Ayhan’mn yukaridaki alintida bir benzerlik kurdugu rant
kurami {izerinden diisiiniirsek, marjinal olanin, toplum nezdinde belirleyici ve
dontstiiriicii bir gii¢ de elde edebilecegini gérmekteyizdir ve bu, mevzubahis
¢abanin 6nemini oldukga iyi anlatan bir vurgudur. Fakat tabii bu noktada kisinin,
Hamletvari bir deliligi de goze almasi gerekebilmektedir ve tabii belki de tamamen

yalniz kalmay1: “Hamlet hakkin1 aramak ve tiliyler iirpertici bir gergegi anlamak

169 Ece Ayhan, Sivil Denemeler Kara, istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2014, 5.70
170 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi, s.44

11 Ayhan, Hay Hak! Séylesiler, $.32

172 Ayhan, a.g.e., .35

173 Ayhan, Dipyazilar, $.10
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ugruna kendini deliymis gibi gosterebilir, gosterir. Gergek’i ya da Gergeklik’i
aramanin, bence, ancak ve yalniz bir yoludur bu.”'’* Ayhan, marjinal olmanin

zorlugunu sOyle anlatir:

Masalarin diginda kolayca yasanir saniyorlar. En zoru, bu masalar1 daha en basta reddetmek
ve yapayalniz kalmak. Acinin, hayatin kazinmasi i¢in bir diisiincede. Yok olacak her seye
yeniden baslamak. Ne adina? Tarihteki hirsizlari, gelecek yagmacilarini, durdurmak adina.
Her tiirlii miilkiyetten hoslanmadigim gibi yazinin miilkiyetinden de hoslanmiyorum.
Korkuyla yaklasilmadik¢a hayata anlagilmaz kilar her sey kendini. Elbette sinir
carpismalar1 gerekiyor. Yoksa oliiriiz. Yeni korkuyla geliyor. Gergek adina yiizimiiziin

bi¢imi degissin. (. . .) Bir yerden baglamali bu karagin cumhuriyeti de anlatmaya. Ama bu

kotiiliik toplumunda her sey unutulur, 6liim bile.*”

Ali Cakmak, marjinalligi basindan beri goze aldigimi belirten Ayhan’i, sairin
kendisinin de sik¢a anlattigi bir anisina deginerek, su sozlerle anar: “O kadar da
kolay degildir basibozuk bir Tiirkgeyle ve sivil bir siir yazmak, ardinda ismet
Pasa’nin ve biitiin pasalarin ¢ocuklarinin gozii 6niinde, Dolmabahce’de denize

‘sivil’ vaziyette girmeyi goze alan bir tarih vardir.”®

Marjinal olmak; sinirda olmak, hi¢bir gruba ait olmadan konusmak ve
eylemek, adlandirilamayan ve dolayisiyla denetlenemeyen bir durum olarak, bu
diinya tizerinde herhangi bir kimlige, bir gruba ait olmamak suretiyle de var
olunabileceginin kanitidir bir bakima. Zeynep Sayin, Osmanli’daki zindik, miilhid
ve Rafizilerin ¢ektigi zuliimlere deginirken, Osmanli’nin genel tutumunu sdyle
aciklar: “Nitekim Osmanli’da merkezi yonetim, girdigi her siyasal bunalimla biraz
daha katilasmis ve daralmis, imparatorlugun dort bir yaninda “sik1 ve amansiz” bir
“zindik, miilhid ve rafizi takibati” baslatmistir. Kimliklendirdiginde hos gorebilen,
kimliklendiremediginde cezalandiran bir babayasada tekilliklere, basibozuklara,
marjinallere yer olmayacaktir.”’’ Agamben ise, kimliklenmis bireyler yerine
tekilliklerden olusan bir cemaat fikrinin pesine diiserek kaleme aldig kitabinda,

Cin’in Tienanmen Meydani’nda 1989 yilinda gergeklestirilen kitlesel gosterilere

174 Ayhan, Hay Hak! Soylesiler, 5.24

175 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi, $.186

176 Ali Cakmak, “Bir Cocugun Yiiregindeki Egrilik”, Mor Kiilhani, haz. Orhan Kahyaoglu,
Istanbul: neKitaplar, 2004, s.308
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atifta bulunarak yazdigi bir boliimde, devletin, kimliklendiremedigi higbir olusumu

kabul edemeyecek bir yaklasima sahip oldugunu su sekilde dile getirir:

Aslinda son tahlilde devlet her tiirlii kimlik talebini tantyabilir (giinlimiizde devlet ve
terérizm arasindaki iligkiler tarihi bu durumun dokunakli bir teyididir) -hatta kendi i¢inde
devlete 6zgili bir kimlik talebini bile taniyabilir ama tekilliklerin bir kimlik talebinde
bulunmadan olusturdugu ortakliga, temsil edilebilir bir aidiyet kosulu olmadan ortak-
aidiyet olusturan insanlara (iistelik bu siradan bir 6nvarsayim bi¢iminde bile olsa) hicbir
sekilde tahammiil edemez. ( . . .) Devlet i¢cin dnemli olan oldugu haliyle tekillik degildir,
sadece tekilligin herhangi bir kimlige dahil edilmesidir (ama herhangi’nin tam da bu
haliyle yeni bir kimligi olmadan ele alinmasi iste bu devletin uzlagsmaya yanasmayacagi bir
tehdittir).1™

Zeynep Sayin da Agamben’in alintisinda gecen bu meseleye benzer olarak, Gezi

hareketi sliresince ortaya ¢ikan bir slogan olan kahrolsun bagzi seyler cimlesini su

sekilde ele alir:

Ornegin “Kahrolsun Fasizm” ya da “Kahrolsun Kapitalizm” gibi sloganlarla simgesel dili
yeniden tliretmek yerine gercek tutkusunun ve ahlakinin biitiin diger imgeleri gibi siyasal
bir yikiciliga sahip olan bir “bagz1”: Hristiyanligi, Museviligi, Rumlugu, Ermeniligi vb.
kimlik siyaseti i¢inde kabul edip tebasi kilan Osmanlinin da giiniimiiz Tiirkiye’sinin de
kabul edemedigi kimliksizlik... “Kahrolsun Fasizm” yerine “Bagz1” yazdigi, kahrolacak
seyl bile muglak bir makamsizlikta biraktig1 icin kendi tanimlanamayan bagziligini ele
veren ayniyetsizlik.1"®

Tam bu noktada Ayhan’in giinliiklerinde yer alan bir ciimlesini hatirlamak

miimkiin: “Ortada bir anit vardir, ‘hi¢bir sey adina dikilmemis’ (. . .) bu heykel

Ozglirdiir (. . .) gelecektekilerin adinadir.”

Ayhan’a gore, kendi deyimiyle Sivil Siir’e kadar, Tiirk siirinde “sinir
carpismast” gerceklestirmis higbir sair yoktur. “Bu toplum, bu durumuyla sanata
kars1 gorevini yapiyor mu? (. . .) Belirli bir konuda duydugun ve gordiigiin ya da
yasadigin gercekleri sdylemeyeceksin, (. . .) alttan alacaksin okura kars1, bu diizenin
segimlerindeki aday/secmen iliskileri gibi, dyle mi?”*8° Necmiye Alpay’in belirttigi

tizere, Ece Ayhan siirini “gdrmezden gelmeye kars1 bir savag” olarak tanimlamak

178 Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, gev. Betiil Parlak, Istanbul: Monokl Yay.,
2012,s.111

179 Sayin, Olim Terbiyesi, s.76

180 Ayhan, Dipyazilar, $.85
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mimkiindiir. “Gergekligin, tarihsel gercekligin, en sivri olan, bu nedenle hep
kacilip her yontemle iistii ortiilmeye calisan yanlarmi israrla éne c¢ikarmak.”!8!
Sairin, “Mec¢hul Ogrenci Anit1” adli siirinin ilk kelimeleri ile, okura “Buraya bakin”
diyerek seslenmesi, gormezden gelmeye kars1 verdigi savasi 6rnekler niteliktedir.
Devlet dersinde oldurilen ¢ocuklar gérmezden gelinmeye devam edile dursun,
Ayhan onlarmn var oldugunu ve ne kosullar altinda yok edildiklerini soylemekten

geri durmayacaktir:

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffis daha yasasaydi

Tabiattan tahtaya kalkacak bir gocuk gdmulidir
Devlet dersinde éldiiriilmiistiir.

Devletin ve tabiatin ortak ve yanlis sorusu suydu:
-Maverainnehir nereye dokulir?

En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsiligi:
-Solgun bir halk ¢cocuklart ayaklanmasinin kalbine!dir

Bu 6liimii de bastirmak i¢in boynuna mekik oyali mor
Bir yazma baglayan eski eskici babasi yazmigstir:
Yani ki onu oyuncaklar: olduguna inandirmistim

O gilinden boyle asker kaputu giyip gizli bir geyik
Yavrusunu emziren gece ¢camasircisi anasi yazdirmistir:
Ah ki oglumun emegini eline verdiler

Arkadaslari zakkumlarla 6rmiislerdir su siiri:

Aldwrma 128! Intiharin parasiz yatili kiigiik zabit okullarinda
Her ¢cocugun kalbinde kendinden daha biiyiik bir cocuk vardwr
Biitiin sinif sana ¢ocuk bayramlarinda zarfsiz kuslar génderecek

p e ))

Alain Badiou ‘“hakikati sOyleme etigi’ni tartistigi kitabinda hakikati su
sekilde ele almaktadir:

Esasen, bir hakikat, olaysal eklentinin durum i¢inde izledigi maddi giizergahtir. Yani ickin
bir kopustur. “I¢kin”dir, ¢iinkii hakikat baska bir yerde degil durumun iginde ortaya ¢ikar
- bir hakikatler cenneti yoktur. “Kopus”tur, ¢iinkii hakikat-siirecini tesvik eden sey -olay-
durumun egemen diline ve yerlesik bilgilerine gore hicbir anlam tagimaz. Demek ki bir
hakikat-surecinin  durumun kurumsallasmis bilgilerinden farkli cinste oldugunu

181 Necmiye Alpay, “Bildirgesi ‘Yort Savul’, Mor Kiilhani, haz. Orhan Kahyaoglu,
Istanbul: neKitaplar, 2004, s.245
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sOyleyebiliriz. Ya da -Lacan’in bir tabirini kullanacak olursak- bu bilgilerde bir “delik”

(trouée) actigim sdyleyebiliriz.*8
Badiou’nun, hakikat-siirecini tesvik eden seyin hakikati yaratan durumun egemen
diline ve yerlesik bilgilerine goére hicbir anlam tasimadigini belirtmesi ve bu
anlamda bir “kopus” olarak da ele alinabilecegini belirtmesi, bu yazida da tartisilan
meseleye oldukg¢a hizmet eden bir agiklamadir. Zira bu kopus hem Adorno’da hem
de Ayhan’da, -Ece Ayhan’in siiri iizerinden bir sonraki boliimde daha detayli
incelenecegi iizere- geleneksel estetik formlar1 alt iist etmek ve verili dilden
kopmak anlamina biirlinmektedir. Ayhan’in hakliligin inadi olarak niteledigi bu
“gercekte 1srar” tutumunu, Badiou’nun bir sadakat olarak inceledigini gormek
onemlidir. Ayhan’in bitmez 1srarini idrak edebilmek i¢in birgok séziine deginmek

miimkiindiir fakat burada tek bir alint1 ile yetinelim:

Isa’dan énce Roma Imparatorlugu’nda bir senatdr var, diisman bildigi Kartaca’ya gok
kiziyor, senatodaki her konusmasini, ele alinan konu ne olursa olsun ‘Kartaca yikilmalidir’
diyerek bagliyor. Ben de onun gibi miyim acaba? Mr. Hyde’ligi ve Mr. Hyde’lari,
sirtlanlar1 durmadan kovaliyorum! Evet, kim ne derse kesin, bence, kiiciik bir ‘kotulik
dayanismasi’ bile su ictigi yere dek kovalanmalidir! 8
Denebilir ki, Ece Ayhan, kendi inandigma, gercek arayisina ve kotiligi
savusturma c¢abasina dmrii boyunca sadik kalmis bir “etik¢i”dir her seyden once.

Badiou etik ¢abay1 su sekilde aciklamaktadir:

Hakikatler etigi -“biri”ne, yani bize tutarlilik kazandirmaya yarayan ve kendi hayvani
sebat1 i¢inde, bir hakikat 6znesinin zamandig1 sebatin1 da ayakta tutmayi basaran etik- bir
hakikat siirecine fiilen ve inat¢1 bir bicimde dahil olma yoluyla, ayn1 zamanda Koti’yi
savusturmaya calisan etiktir.'8*

Ece Ayhan’in, algakgoniillii bir tavirla, “Etik¢i olmak isterdim elbet. Ama haddim
deil.”*®® demesini gormezden gelerek, Badiou araciligiyla sadakatinin hakkim
vermek gerekiyor. Akif Kurtulus ise, bu mesele ile bagdaslastirilabilecek bir

bigimde, su sozler ile aniyor Ece Ayhan’1: “Unutmayarak var olmanin pesinde

182 Alain Badiou, Etik: kétiiliik kavrayist iizerine bir deneme, gev. Tuncay Birkan, Istanbul:
Metis Yay., 2004, s.52
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kosmus bir Ayhan Agabey imgesi var bende. Onun ge¢cmise yaptigi her yolculuk,
bir bakima kazi1 c¢aligmasidir. Kotiiligii bulmak, desifre etmek icin yaptigi

calisma... (.. .) inatla ve 1srarla kotiiliigiin iistiine gitti.”*88

2.2 Kaétiiliik Toplumunda Bir Hakikat Estetigi: Ece Ayhan Siiri

Kisacast yepyeni bir sézdizimi ve yepyeni bir dilbilgisi;

yani adeta bir devrim!%¢7

Bir 6nceki boliimde de bahsedildigi tlizere, bir toplumda var olan ve kabul
gbérmiis bir tarihsel anlatiya kars1 gelebilmek, gozlerden saklandig: iddia edilen bir
gercegin pesine diisebilmek icin siiphesiz ki marjinal olmak, yalnizlig1 géze almak
ve bir gercek arayisi ile yanip tutusmak gerekmektedir. Zira mevzubahis bir tarihsel
anlati, biitiin bir topluluk iizerinde hem kurucu ve diizenleyici hem denetleyen hem
de gizleyen ve unutturan bir islev gérmekte iken, biitiin bu siirecte aslinda bir
Oznellik de insa etmektedir. Foucault’cu bir bakis agisindan incelendiginde bir
Oznelestirme siireci olarak da okunabilecek bu durum, en nihayetinde miimkiin
eylemler alaninin sinirlandigi, verili bir ¢esit diisiinme, hissetme ve davranma
bigimlerinin dayatildigi, biitiin bu miidahalenin ise verili bir séylem/dil iginde
kurgulandig: bir stratejiye karsilik gelir. Ece Ayhan’in hem kurulu dilbilgisi ve
sOzdizimi ile olan derdini hem de insan s6zciigiinii bir fiil olarak gérdiigiinii ve bu
fiili biitin zamanlarda cekmeye calistigini belirttigini'® diisiindiigiimiizde,
Ayhan’n dilin, dolayisiyla da dogrudan ve kaginilmaz bir baglanti ile de 6znelligin
siirlarinda bir miicadele verdiginden bahsetmek miimkiindiir. Zeynep Sayin’in,
Lyotard’in “Biiyiik Anlati”sim1 tanimlarken kullandigi bir climlesini hatirlarsak
eger, meselenin sanatta kendini gosterebilecek bir bigimsel muhalefet ile kurdugu
bag da aralanmaktadir: “grameriyle, s6zdizimiyle kurdugu iletisim, her bir tekilligi
kendi dilbilgisine, kendi imla kurallarina, kendi noktalama isaretlerine zorladigi

icin aslinda iletisimsizliktir.”'8 Kahraman ise, Ece Ayhan siirinde beliren etik-dil

18 Ayhan, Kardesim Akif, $.130-131
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iligkisini, felsefi bir sdylem olarak etik’i, kendi basina meta-linguistic bir konuma
yerlestirerek kurar.!®® Bu agiklamalar ile birlikte, Ece Ayhan’in, bigimsel bir

5191

muhalefetin, yeni bir s6zdiziminin, “atalarin1 tasimayan sozciiklerin pesine

diismesi anlam kazanmaktadir.

1957 wyilinda Pazar Postas'nda yaymnlanan “Ikinci Yeni Akim
Sorusturmas1” baslhikli yazisinda, Ikinci Yeni’nin yapmak istediklerini su sekilde

aktarir Ece Ayhan:

Ikinci cepheyi agmak, us disinda da bir anlam oldugunu savunmak, siir kurallar1 konusunda
anarsist davranmak, anlamsizligin anlamina dogru gitmek, bu gerceklikleri dil kurallariyla
siirlayamadigim i¢in dili agmak, tilcikleri (s6zciik) 6zdeginden (igerik) kurtararak, yeni
0ziin zorunlu sonucu olan yeni bicim, yeni bigimin de zorunlu sonucu olan yeni 6zl
getirmek (. . )

Tabii, “Ikinci Yeni” akimimin ad1 ve bir¢ok sairi bdyle bir baslik altinda toplama

egilimi de Ayhan icin oldukga tartismali bir konudur:

Ikinci Yeni’nin simdiye kadar bir gesit tanimlanamazlikla es anlamli kalismin da belirttigi
gibi, bir akim kimliginden uzakligi biliniyor artik sanirim. Bunun, simdiler Fransiz
sinemasindaki Yeni Dalga gibi bir giizel 6rnegi de var. (. . .) Bu dalgadan sayilan ozanlarin;
adlarinin, kisiliklerinin, &zelliklerinin birer birer saptanmasi daha yerinde, dogru ve anlaml
olur.*3
Ayhan, sik sik, atonal bir devrim gerceklestirdigini diisiindiigii bu siir hareketine
“Siki1 Siir” demek istedigini belirtir. “Ben Parasiz Yatililar’in ¢ikardigi ve Negatif
gerceklikler ve Atonallikler iizerinde is isleyen ve sahici bir Sivil Siir seriiveni
yasayan Ikinci Yeni’ye dzel olarak Siki Siir diyorum.”*®* Ayhan, Sik1 Sair olarak

nitelendirdigi sairlerin varliklarinin 6nemini de hatirlatmaktan geri durmaz:
Alabildigine (ya da olabildigince) nesnel olarak belirtiyorum; Anadolu’yu bastan basa

gecen ve toplumsal anlamda biiyiik bir bozuklugu deyimleyen bir ¢atlak varken; su gecen
kirk yil iginde, siire, dile, diisiinceye, toplumun gelismesine katkida kdselerinden bir

190 K ahraman, “Ece Ayhan Siiri”, .73
11 Ayhan, Dipyazilar, S.77

192 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagt, $.11-12
198 Ayhan, Aynali Denemeler, $.80

194 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, $.165
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katkida bulunmus olduklarindan ya da bulunduklarindan 6tiirii benim ilgimi ¢eken sairler
olmustur oldu...%

Ece Ayhan igin, Siki Siir, etkilendigi bir¢cok kaynak ile birlikte gelmesi
kagimilmaz bir harekettir. Ayhan’in, “Siirle yasamin igigeligi, ikisinin de
birbirlerine tasidiklari, birlikte kiilhanda kiiller i¢inde, ‘bir gomlek icinde
uyuduklarr’ diisiiniilmez.”*®® diyedir yakinmasindan veya “Tarihle siir en azindan
birbiriyle bakisimlidir.”*®” demesinden de anlasilacag iizere siirin, tarihten ve
yasamin bir¢cok vechesinden etkilenmemesi ve degismemesi imkansizdir. Konur
Ertop ile gergeklesen bir sdyleside, Ertop’un Ayhan’a misradan uzaklagsma sebebini
sormasina yanit olarak soyle der Ece Ayhan: “Sanat hayat1 zorluyor zorlar. Isci
olaylari, kentlerin gecekondularla sarilmasi (bizim koylii carpismalarimiz bunlar)
yasalar1 hizla asiyor. Marx¢1 diinyadaki bdliinmeler, 6grenci olaylari, genel
cergevelerin digina tagsmalar... oluyor. Siir de zorlanacak dogallikla. Siirin de bagka
seyleri zorlamasi i¢in.”'%® Her zaman ve her anlamda kendini muhalefette
konumlandiran Siki Siir’in etkilendigi kaynaklar ise Ayhan tarafindan sOyle

aktarilir:

(...) Helikon; Biilent Arel, ilhan Usmanbas, ilhan Mimaroglu, Faruk Giiveng, Uner Birkan,
‘mobil” yontulari, atonal miizik, 12 ton miizigi, Arnold Schonberg, Alban Berg, Wozzeck,
Anton von Webern, Bagateller, Stravinski, Bartok, Richard Strauss, Hindemith, Mabhler;
Bunuel, Visconti, Yeni Dalga, Cahiers du Cinema, A. Resnais, Godard, L. Malle Truffaut,
R. Enrico, Marcel Camus, J.Rouch; bir anlamda karikatiirde Kafka’nin karsiligi Chas
Addams; Kleist’in Michael Kohlhaas’t -diinyada en begendigim anlati, ‘kronik’-,
Kandinsky, Miro, Klee; Lautremont (Tiirk¢e’ye ilk kez 1952°de Sait Faik c¢evirmistir;
‘Erselik )9

Bu kaynaklarin her birini teker teker ele almak olduk¢a uzun bir ¢alismanin
tirtinii olabilir, fakat Adorno ile baglantis1 ve etkisinin merkeziligi nedeniyle atonal

miizik, Siki Siir ¢cergevesinde ilk elden incelenmeye degerdir. Ayhan’in “atonal bir

devrim” olarak da niteledigi bu atonal tavr1 Turgay Ozen sdyle aktarir:
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Ton disilik. Bugiine kadar gelebilmis olanla da carpismak ve kiyiy1 biraz daha 6teye itmek.
Simdiye kadar var olandan, yazilmigtan bor¢ almak yerine biitiiniiyle uzaklagmak. Tarihi
altist etmek (hallag!), diisiinceyi tarihe gotiiriirken, dili daha ileriye daha yeni bir zamana
gotiirmek. Bu iki ug arasinda hizla gidip gelmek. Yerlesik s6z dizimi ile yazilamayacak her
seyi yeni sozdiziminden yararlanarak dile getirmek. Her an sug islemek. Yiirtirliikteki alg
ortalamasini alt {ist etmek. Cocuklara agtig1 yaralarla yetinmeyen iktidarlarin her bigimiyle
sonuna kadar ugrasmak.”2%

Kendisinin de bastan beri atonal oldugunu belirten”?** Ece Ayhan, Schénberg, A.
Berg ve Webern’in miizige yeni bir soz dizimi, yeni bir devrim getirdiklerinden
bahseder.?%? Bu etkinin izlerini Ayhan’n siirinde ve siiri hakkinda sdylediklerinde
siirmek ¢cok miimkiindiir. Siki Siir’i, tipki atonal miizik gibi, “rastlantisal bir
sigrama”?® olarak niteleyen Ayhan’a gére, Siki Siir ile gerceklesen sey bir bakima
bir ¢esit “ses cambazligi”dir.’®* ilhan Usmanbas ile atonal miizik iizerine
gercgeklestirdigi bir soylesisinde Usmanbag’a soyle der Ayhan:
Bizim gozliimiizde Tiirkiye’de miizikte bakisimi ilk kez siz bozdunuz. Siirdeki ¢arpim
cetvelinden, Suriye Geometrisinden filan bikilmistir, yeni bir istif, asagidan yukariya da
bir s6z dizimi ve isleyen dil bilgisi istiyorduk. Tren yaylar1 sonsuzda birlesebilir de
birlesmez de ya da iiglincii bir olasilik!2%
Usmanbas ise, Ayhan’a cevap olarak, buna “simetrik asimetri” dedigini ve “igin
dogrusunun bozarak yapmak oldugunu” belirtir.2% Ece Ayhan’in da belirttigi gibi,
yeni yeniyle kurulabilmektedir ve yeni bir 6z, beraberinde yeni bir bicimi de
getirmektedir, eger getirmiyor ise, bu durum ya 6ziin yeni olmadigina ya da yapitin

heniiz bitmedigine isaret eder.?%’

Diyalektige verdigi onemi vurgulayarak, bir sanat yapitinin aldigr ve
hesaplastig1 etkiler olgiisiinde 6zgiin olabilecegini diisiinen Ayhan, diisiincenin de
siirin de carpisa carpisa ilerlemesine ¢ok biyuk bir énem atfetmektedir. Bu

carpisma, sO6z konusu mesele modernist sanat ve dogrudan kendi siiri oldugunda
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“gecersiz geleneksel baglari, atilim ve acilimlara kostek olabilecekleri degistirme
istegi” ile de ilgilidir.2’® Sanat, ge¢misle hesaplasabildigi ve onu asabildigi dlgiide,
geleneksel sanatin, eskinin aligkanliklarini alasagi edebildigi 6lgiide yeni olabilecek
ve islevini gergeklestirebilecektir. Bu tavir tabii, buraya kadar tartisilan mesele
takip edildiginde de goriilebilecegi iizere, herhangi bir etik-politik dayanagi
olmayan, basit bir bicimde bir eskiyi kotiileme arzusu etrafinda sekillenen bir tutum
degildir. Ayhan’1n i¢inde yasadigi kotiiliikk toplumunda, ilk egilimi tek-tiplestirmek,
O0zdeslestirmek olan bir tutum igerisinde zaman, uyumsuzun zamanidir artik.
“Sanat, materyali ne olursa olsun her zaman uyumsuzu arzulamstir, bu arzu, estetik
bicimin de bagli oldugu, toplumun olumlayici giicii tarafindan hep bastirilmigtir.
Uyumsuzluk etkili bir bicimde disavurumdur; muntazam ve uyumlu olan,
uyumsuzlugu her daim yumusatmak ve saf dis1 etmek ister.”?% flk béliim
igerisinde, Geuss’un makalesine atifta bulunarak, Adorno’nun 6zdessizligin pesine
diisiisiiniin ardinda yatan giiclii bir sebep olarak Adorno’nun, Aydinlanma ile
birlikte hakim olan akil anlayisinin tek-tiplestirici giidiisiinden duydugu korkuyu
vurguladik. Jay tarafindan belirtildigi lizere ise, Adorno’nun estetik teorisi

igerisinde 0zdessizlige yapilan vurgunun her zaman korundugunu belirttik.

Ece Ayhan’in kimi soylesilerine ve yazilarina bakildiginda “6zdessizlik”
meselesinin onun da aklin1 sik¢a kurcaladigini gormek miimkiin. “Biitlin ¢ocuklara
ayni egitim” ciimlesinin ancak ve ancak kuzular i¢in sdylenebilecegini, konu insan
oldugunda aykirihigin arttig1 olciide bir birlestiricilikten bahsedilebilecegini
belirtmesi de bu sebepledir Ayhan’mn.?!° Tipki Adorno’nun, diisiince icerisinde
celiskinin korunmasi gerektigini vurguladigr gibi, Ayhan da soyle belirtir: “Biitiin
insanlik diislincesinde c¢eliski var. Bunda rahatsiz olunacak bir yan yok.
Celiskisizlik yok.”?!! Zira hem Adorno hem de Ece Ayhan i¢in, Aydinlanmanin ve
pozitivizmin birlestirici diirtiisii, kisi ve olaylarin tekilligine yapilmis bir thanettir.

Her seyin “yalanci bir uyum” altinda birlesebilecegi ve bu yolla bir 6zdeslik, bir

208 Ayhan, Dipyazilar, .96

209 Adorno, Aesthetic Theory, 5.110

210 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s.176-177
211 Ayhan, Aynali Denemeler, s.71

56



uyum kurulabilecegi iddiasina karsilik sanat eseri, 6zdessizligin ve uyumsuzlugun
pesine diisecektir. Hem Adorno’nun hem de Ece Ayhan’in estetik tavrinda goriilen

bigimsel muhalefet bu arayis neticesinde ortaya ¢ikan bir tavirdir.

Atonal bir iislup da her seyden 6nce, 6zdeslesmek istemeyen, uyumsuz
kalmak isteyen ve olumsuzlamak, kotlylu gostermek isteyen bir politik
konumlanmanin bagvuracagi estetik tavirdir: “Diislinsel yonden karsi olmak
yetmez, onun dilini de kullanmayacaksin.”?*? Cemal Siireya ise, “Folklor Siire
Diisman” baglikl1 denemesinde yeni bir dil ve sézdiziminin neden gerekli oldugunu
sOyle anlatir: “Bir halk deyimi i¢indeki kelimeler o deyimdeki anlam dizisinde
kaynasmislardir. O kelimelerden o deyimlerdekinden ayri islemler, ayri gligler
aramayin artik. Ciinkii donmuslardir. Tek yonliidiirler. Islemleri, giicleri, bir
bakima uyandiracaklar ¢agrisimlar bellidir. Ne olsa degismeyecektir.”?** Ayhan,
kurulu ve wverili dili kendiliginden gelisen bir tercih olarak higbir zaman
benimsemeyiginin sebebini genel gecer ve bilinen seylere goziinii kirpmadan
bakmaya g¢alismas1 olarak belirtir.2* “Gizli bir dil degil kullanilan dil; agizlar,
kusdili, argo ya da jargon hi¢ degil. Gergeklikler dille sinirlandirilamiyor; iste orada
patlamalar oluyor.”?!® diyen sair, halihazirda dolasimda olan sézciiklerin kendisine
ve meramina yetmedigini belirtir.?'® Sairin, ¢agrisimi olmayan sozciiklerden de
cekinmememiz gerektigini ve istersek kelimeleri gagrisimli kilabilecegimizi®!’
vurgulamasit da bu sebepledir siiphesiz. Bu baglamda Adorno da “sanat eserinin
telosunun, kelimeleri izgeye yerlesmeyen bir dile; kelimelerin 6nceden sabitlenmis
bir evrensellige hapsolmadig bir dile ulasmak oldugunu soylerken”?®  kelimeleri

ve dili hapsoldugu evrensel anlam diinyasindan kurtarmanin Onemine vurgu

212 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, $.150

213 Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman”, A Dergisi: Ekim 1956, Web., Son Erisim: 4
Haziran 2018: http://www.siirpenceresi.com/poetikmetinler/cemalsureyal.htm

214 Ayhan, Dipyazilar, $.63

25Ayhan, a.g.e., s.101-102

216 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, $.139

217 Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.132

218 Adorno, Aesthetic Theory, s. 84
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yapmaktadir. Ece Ayhan ise, kimi cagrisimlara hapsolmus kelimeler ile olan derdini

sOyle dile getirir:

Giindelik konusma dili ¢ok dar bir sézliige dayaniyor. Bolluklu siniflar bile sinirh sayida
sozciik kullanir. Bunun diginda herhangi bir agilis, agilma yok. Ben bu genel gecer olgunun
sikintisini tagtyorum. Vardir ama ayrica bir boliim sikintilarin kirli tarihsel yiikiini
/yiiklerini tasimayan sozciikler. Sonra sozciiklerin hayattan gelen, kadim edebiyattan gelen
imgeleri var, insan gibi sozciiklerin de yaslart var. Sozciiklerim atalarini da tasisin
istemiyorum. (. . .) Bir koseye sikigsin ama biitiin bir ¢irkin toplumun higbir kirini tasisin
istemiyorum kisacas1.?'®

Adorno’ya gore de modernist sanatin basarisi, zaten tam da burada, verili hi¢bir
dille anlatilamayacak olani1 basarili bir sekilde ortaya koyabilmesinde kendini
gostermektedir: “Nitekim modernist sanat, duygularin tasvir edildigi alandan kopar

ve hicbir anlaml1 dilin erisemeyecegi seyin ifadesine doniisiir.”??°

Bakigsiz Bir Kedi Kara ve Ortodoksluklar, sairin, diizyaz1 siire ilk defa
yoneldigi siirlerdir. Bu anlamiyla da dilsel kirilmalarin kendini ¢okga belirttigi
siirlerdir bu siirler. “Sair, noktalama isaretleriyle climle biitlinliigiindeki sz
kaliplarin1 bolerek/keserek yarattigi anlamsal parcalilifin okur algisinda ayni
zamanda cagrisim cesitliligi olarak da varlik bulabilecegi devingen bir yap1
diizenlemesine gitmekte, “tekmerkezlilik” temelli perspektifi bozarak i¢ ice

perspektiflerle cokmerkezli anlam agilimlaria olanak saglamaktadir.”?%

Gelir dalgin bir cambaz. Ge¢ saatlerin denizinden. Ufler lambayi. Uzamr agladigim
yamma. Danyal yalvag icin. Asagida bir kér kadin. Hisim. Sayiklar bir dilde bilmedigim.
Gégsiinde agr bir kelebek. Icinde kirik cekmeceler. Iger icki Uziing Teyze tavanarasinda.
Isler gergef. Insancil okullardan kovgun. Geger sokaktan bakissiz bir Kedi Kara.
Cuvalinda yeni olmiis bir ¢ocuk. Kanatlari sigmamis. Bagirir Eskici Dede. Bir korsan
gemisi! girmis korfeze.

Orhan Kogak, Ayhan’in ikinci kitabina adin1 da veren siiri “Bakissiz Bir Kedi Kara”
hakkinda s6yle bir yorum yapar:

219 Ayhan, Dipyazilar, s.77

220 Adorno, Aesthetic Theory, s.60

221 Erdogan Kul, “Ece Ayhan’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma”, Doktora Tezi, Ankara,
2007, s.78
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(. . .) Dil, oncelikle bilinmeyen bir dildir; baglamini bilmedigimiz, burada degil asagida
duran ve akraba hisim olan bir kor kadinin sayikladigi dil. Gérmenin yadsinisi, siirde iki
kez imleyenini bulur: Kér kadin ve bakissiz kedi. Kedi, yeni 6lmiis (=korlesmis? 1gdis
edilmis? Baglamindan kopmus?) ¢ocugu, biisbiitiin yabanc bir diyara gidecegi kesin olan
korsan gemisine goturdr gibidir.222

Kocak’in bu yoruma varma sebebinin arkasinda ise Ayhan’dan yaptigi bir alint1
araciligiyla dikkat ¢ektigi bir “nesne dikkati” olgusudur. Bu dikkatin tavrini ise,
“etkilemekten c¢ok etkilenmeye acik” bir tavir olarak nitelemektedir Kocak.
“Kaygili ama yumusak bir dikkat” diyerek ise, “isittiklerini, gordiiklerini,
yasadiklarin1 hemen gerisin geriye disa vurmadan Once bir siire kendinde
dinlendirebilen kisinin sefkati”ne dikkat ¢ekmek ister Kogak.??®> Bu yorumlarm

sebebi olarak gosterdigi ve Ece Ayhan’dan aktardigi pasaj ise soyledir:

Siir dogruyu sdylemelidir mi demek istiyorsun? (. . .) dnce ben sana bir deneyimimi
anlatayim. ikinci Diinya Savas1 sirasinda (. . .) benim bilyiikannem savasin ¢iktigini bizden
sakladi. Yalniz alarm diidiiklerini duyuyor, 1siklarin karartildigini goriiyor, kirmizi
maskeler i¢ginde yanan ampullere bakiyor, biitiin bunlarin anlamini bilmiyordum. Yalnizca
duyuyordum: Uzayip dalgalanan diidiik sesleri, birden tenhalasan bir cadde, sonra alarm
sonu, caddedeki ilk kipirdanislar, siirek. Yalniz bunlar vardi ve savas tiimiiyle bir gizdi
benim i¢in. “Dogru”yu bilmiyordum ama siirlerimin goriintiisii orada ¢iziliyordu. Biitiin
savag benim ic¢in gizemli belirtilerden ibaretti. Bunun siirin “dogru”dan ayri var
olabilecegini gostermek igin anlattim.”?24

Oguz Demiralp, Ayhan’in siir dilinin, bu dilin sahipleri olan “disarida
birakilmiglar” ile kurdugu iligkiyi sdyle ele alir:

(...) Ona gore [Roland Barthes] dil degisimi bir devrim olgusu degil, bir biling olgusudur.
Ece Ayhan da “Bir iretim iligkilerinin biitiinliniin bir pargasi divandi, sedirdi diyerek,
bitmis bir askin gogsiinden koparilabilir mi?” derken, 6zgiin bir dil kurarken, aym
dogrultuda bir diisiince dnerir. iktisat, ekin, yazin anlayis1 yeni olanin, dili de yeni olacaktr.
Ama toplumcu goriise gore, bilincin sinifsallagsmasi, dilin degisimini gergeklestirecek
smifla iliskide olmasini zorunlu kilacaktir. Ece Ayhan’in dili bu denklemin degisik bir

yorumudur. Dil, toplumsal iiretime katilmayanlarin, kenara itilmislerin, lumpen’in
dilidir.2?

Ayhan’in siirlerinde beliren atonal iislubun, dert edindigi meseleler {lizerinden,

ancak ve ancak, tarihin disinda birakilanlarla, Ayhan’in gercek kaynaklari olarak

222 K ogak, “Sayiklar Bir Dilde Bilmedigim”, s.277

223 Kogak, a.g.e., 5.276

24 A g.e., 5.276

225 Demiralp, “Yaklasik Olarak Ece Ayhan Siiri”, 5.229
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nitelendirdigi, “dokiintiiler ile, dista birakilmis her sey ile, diisiiriilenler ile, hal ve
gidisi sifir olanlar ile, yasaklananlar’?® ile ilgilenerek misyonunu
tamamlayabilecek bir tavir oldugu sdylenebilir. Ciinkii Ece Ayhan’a gore “ger¢ek
nabiz (. . .) yol kesimlerinde...sokaklarda, evlerde ya da kenar mahallelerde”dir.??’
Artun Avci, Unsal Oskay’in Baudelaire iizerine dile getirdigi diisiinceler ile Ece
Ayhan’in sdzlerini karsilagtirarak mevzubahis mesele iizerinden bir benzerlik

kurar:

Oskay, Baudelaire’in “hakiki kahramanligi”, Paris’in 1s1ltil1, parlak ve gosterigli modern
yasaminin digladigi alanlarda aradigina dikkat ¢eker. “Asil kahramanlik”, toplum-disina
diismiis insanlarin, “en alttakilerin”, yoksullarin, diismiis, kadinlarin, “hal ve gidis sifir”
diyenlerin, delilerin, tutunamayanlarin, yenilenlerin yasam alanlarinda vardir. Baudelaire
de Ece Ayhan gibi siirinin kaynaklarin1 dokiintiilerde, kaybedenlerde, dista birakilanlarda,
diisenlerde, yasaklananlarda bulur. Toplumun digladig kimseleri siire ilk sokan Baudelaire
olmugtur. Modernizminin kaynagi budur. Bir eskici, bir pagavra toplayicisi olarak yaptigi
sudur: “Toplumun kirletip kenara attiklarin siirine almak” ve “endiistri canavarinin disleri
arasindan ise yarayabilecek ne varsa, alip kurtarmak, saklamak...”?%3
Ece Ayhan’in bu tavrinin, akillara Foucault’'nun jeneoloji kavramini getirmesi
miimkiin. Foucault, jeneolojiyi, 6zcii bir anlayisa kars1 gelmek suretiyle, gri alanda
kalmis, ortaya ¢ikamamis ve belki de taammiiden ortaya ¢ikarilmamis detaylara
bakmak olarak tanimlar.??® Foucault’nun jeneoloji ile yaptig1 sey, akil hastanesi,
hapishane, klinik gibi birtakim kurumlarin tarihini yapmaktir. Bu kurumlarin
tarthini yaparken, 6rnegin tip sdyleminin akil hastaligi ile ilgili dile getirdigi bilgi
alanlar1 ile yetinmeyerek, bir akil hastanesinde c¢alisan saglik elemaninin
beyanlarina veya hastanede yatan bir hastanin anlatilarini incelemek tam da
jeneolojinin bakacagi alanlardir. Zira hakim sdylemin disina tasan bu gri alanlar,
sOylem oOtesinde bir gercekligi, sOylemin bastirdigr bir gercekligi bize
gosterebilecek olan yerlerdir. Ayhan’in ger¢ek nabzin sokak kenarlarinda attigini

sOylemesi de bu yaklagim ile birlikte okunabilecek bir tavirdir.

226 Ayhan, Dipyazilar, s.74-75

22l Ayhan, a.g.e., s.71

228 Unsal Oskay’a atifla aktaran Artun Avei, “Unsal Oskay’in Walter Benjamin Uzerine
Diisiinceleri”, Marmara Iletisim Dergisi Say1:23, 2015, $.29

229 Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History”, Language, Counter-Memory, der.
D.F. Bouchard, Ithaca: Cornell University Press, 1977, 5.139-164
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Bu tavir gergevesinde, cinselligin fuhus ve toplum tizerinden ¢ok énemli rol
oynadig1 “Melahat Gegilmez” siirine bakmak yararli olacaktir. Modernist sanatin
kotii ile kurdugu iliskiyi incelerken bagvurdugumuz bir alintida, sesi ¢ikarilmasi
istenilen yeni tarihin, {ist tarihin silahmni, yani kétiliigini kusandigini; ¢iinkii
iktidarin siddetinin, olusturulan kars1 sdylem igerisinde de “ayni oranda ¢iplak”™ bir
siddetle karsilanmasi gerektigi yorumunu hatirlarsak eger, bu karsi siddetin,
“iktidarin aracini, sermayeyi toplumun onaylamadigi bi¢cimde topluma karsi
kullanan Melahat’in siirinde, ‘Melahat Gegilmez’de iyice belirginlestigini”
sOylemek miimkiin. Canakkaleli Melahat, fuhus ile gecimini kazanan bir kadindir.

Hayriye Unal, Ece Ayhan’in Melahat’e deginisini de ele alarak sdyle aktarir:

Bir konusmasinda Melahat’in 6nemine iliskin sunlar1 soyler: “Canakkaleli Melahat’i
anlatirken Cumbhuriyeti de anlatmis oluyorum. Once ‘Fuhusun Ozel Tarihi’ olarak
bagladim. Sonra ‘Fuhusun Genel Tarihi’ oldu. Sonra ‘Fuhus’u da ¢ikartiyorum ‘Genel
Tarih’ oluyor. Bu cografyada, sivilligin nasil gelistigini ok iyi anlatiyor bu.”2%

Hayriye Unal, “devletin karsisinda degil tamamen disinda olan bir kadin” olan
Melahat’in sairin sivillik ve sivil toplum algisini en iyi agiklayan kavramlardan biri
oldugunu vurgular.?®® Ahmet Soysal’a gore fuhus, Ece Ayhan siirinde,
“toplumsalin yarasinin aciga ¢ikmasidir” ve “Ayhan’in siirinde boyle merkezi bir
konumda bulunmasi, onun gergekligin iki temel boyutu ekonomi ile cinselligi bir

araya getiren olgu olmasinda aranmalidir.”?%2

1. Gazetelerde ak kara bir resmi otuz yillik. Arkasinda miilki taksimatly bir harita.
Komiserin odasinda agirlanirmis.

2. Ve imparatoriceliginde bir vesikalik. Tombalact Ceylan renkli ¢ekmis. Delikleri
balmumuyla orterler.

3. Gonderilen celenklerde 'Gegilmez' yazilmisti soyagaci. Kiiciik harflerle de 'fuhsun
anmsina'.

4. Canakkaleli Meldhat'in torenine polis bandosu da katilmistir.

“Sariginlarin  yazdig1 tarih, “nezih ve muhtasar” gostermek istedikleri genis

anlamdaki tarihin bu mor cinsellikten olusan kollarin1 kesmisse, karsisina

230 Hayriye Unal, “‘Siirimiz Her Isi Yapar Abiler’”, Mor Kiilhani, haz. Orhan Kahyaoglu,
Istanbul: neKitaplar, 2004, s.318

231 (nal, ““Siirimiz Her Isi Yapar Abiler’”, s.319

232 Soysal, A’dan Z’ye Ece Ayhan, $.16
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“gecilmez” olarak, Canakkale degil Melahat ¢ikarilacaktir. iki el mektupla

oldiiriilen.”?%3

Mevzubahis muhalefetin estetik boyutuna gecerken farkina varilabilecek
onemli nokta, yerini ve tarafini agikca belli eden bu tavrin, kars1 oldugu diisiincenin
dilini kullandig1 taktirde kendi ayagmna ¢elme takiyor oldugudur. Zira biitiin bir
diisiince diinyasi, verili bir dil diizeni lizerinden olusmustur. Ayhan da bu baglamda,
Barthes’in su ciimlesini sik sik tekrarlar: “Garip olay, Fransa’daki yazarlar kars1
olduklar1 yapmin dilini kullaniyorlar...”?** Necmiye Alpay, Ece Ayhan’in temel
niteliklerinden biri olarak, Ayhan’in giincel dil ve giincel s6ziin tutsagi olmayisini,
giincel bilincin tutsagi olmamasindan ileri geldigini belirtir.?®® Orhan Kayhaoglu
ise, dilin, otoritenin en temel giicii oldugunu vurgulayarak, tarihe yepyeni bir

sigramayla bakmanin yolunun bu dilin déniistiiriilmesinden gerdigini vurgular.?*

Ece Ayhan’in yeni bir sézdizimine, siirin geleneksel biitiin 6zelliklerini
sarsan ve uyumsuzlugun pesinde olan atonal bir iisluba sahip siirinin, bir¢ok
okurdan ve elestirmenden olduk¢a olumsuz bir tepki aldig1 asikar. Meseleyi biraz
desersek eger, okurun ve elestirmenlerin bu tavrinin bir vechesini de “uslu bir
cografyada yasamaya alismis” bir insan toplulugunun “dogal” tepkisi olarak
aciklayabilir miyiz? Veya pozitivizm ile, Aydinlanmanin akil anlayis1 ile bagi
kurulabilecek bir “konformizm” veya “zihin tembelligi” izerinden okuyabilir miyiz
bu tepkiyi? Zira Turgay Ozen, Ece Ayhan ile yaptig1 bir sdyleside zihin tembelligi
tizerinden Ayhan’in siirine gelen tepkileri, Adorno’yu da olduk¢a andiran bir

cercevede soyle degerlendirmektedir:

Zihin tembelligi, siirekli uyusum hali her seyle. Insani tamimak istemiyor hig¢ kimse. Ciinkii
tanimadig1 i¢in hi¢ act ¢ekmiyor ve ¢ok kolay eziyor. Sarisin cumhuriyetin bu emlak
laikleri i¢in Schonberg s6yle diyor: ‘Konforu sevenler bir seyin gergekten bulunabilecegi
yeri arastirmay1 asla goze almazlar.” Iste bu yeri, bu gergegi bulmak igin yiizeysellikten
kurtulup derinlestikge uyusmazhigin tarihi basliyor. Ve miizigin temel yapisim olusturan

23 Alpay, “Bildirgesi ‘Yort Savul’”, 5.250

2% Barthes’dan aktaran Ece Ayhan, Dipyazilar, $.132

2% Alpay, a.g.e., s.251

2% K ahyaoglu, “Ikinci Yeni Siirinin Uzaginda ‘Kinar Hanimin Denizleri’”, 5.96
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kakigma bu tarihle ortiisiiyor. Gercekte her sey bu kadar yalin belki. insan zihninin
siirlarim genisletecek aykar, kiigiik bir ses kadar.?¥’

Ece Ayhan da kendisini sik¢a ve kimi zaman agir bir bigimde elestiren
okuru, firsatin1 buldugu her yerde elestirmekten geri kalmaz. Bu elestiri, biiyiik
Olclide, saldirgan bir tavirdan ¢ok, agikgca, altta yatan bir kirginligin dile
getirilmesidir denebilir: “Bu kadar kaykilmak olmaz yahu. Siki sinema, Siki Siir
kendini hemen ele vermeyecekti elbette. Biraz diisiliniilsiin, biraz soru sorulsun.
Kuskulansimlar yani.”?® Hasan Biilent Kahraman, modernist siirin mimesis’ten
poiesis’e dogru bir kopus oldugunu belirtirken®®; Adorno ise, Schénberg’in
miiziginin, dinleyicisini bir praxis’e davet ettigini belirtirken®*°, okuyucuyu veya

dinleyiciyi de bilingli olarak zorlayan bir 6zelligi kastediyorlar stiphesiz.

Tam da bu noktada hem ikinci Yeni i¢in hem de 6zellikle Ece Ayhan siiri
icin sik¢a kullanilan bir tanimi tartismak yararli olabilir: “kapali siir”. Zira Ayhan,
kendi siirinin okuyucuya ilk basta zor gelebilecegini fakat bir yandan da grapon
kagidi gibi acilan bir siir oldugunu belirtmektedir.?*! Tartismay1 genisletecegini
diisiinerek, Hasan Biilent Kahraman’in Barthes’e atifla yazdig1 bir paragrafi ele

almakta yarar var:

Barthes, yaptig1 bir¢cok degerlendirmede, yazinbilimde ¢ok biiyiik bir gecerlilik kazanmis
ve o nitelikleriyle de adeta bir dogallik boyutuna yiikselmis olan kavramlarin, drnegin
metinde agiklik, berraklik, anlasilirlik gibi olgularin asla &ylesi bir kendiligindenlik
ozelligine sahip olmadigimni vurgular. Tersine, Barthes’e gore, bu, 17.ylizyilda ortaya
¢ikmis, kentsoylu yazininin ve yazisinin siyasal tabanli toplumsal bir tercihidir. Deginilen
kavramlarin timi, kentsoylulugun kullandigi bir aragtir. Eger o kavramlarin herhangi
birisinde bir degisiklige gidilirse, bu, sisteme dogrudan bir miidahale anlamina gelecektir.

Ece Ayhan siiri i¢in kullanilan “kapali” sifatina da Barthes’in bu goriislinii goz
oniinde bulundurarak siiphe ile yaklasmak gerekmektedir. Ayhan’in siirinin ilk

okunusta ele gelmeyen, kendini hemen belli etmeyen, tarihi referanslar ve belki de

belirli bir politik tavir esliginde okundugunda ancak anlasilabilecek bir yani tabii ki

237 Ayhan, Siirin Bir Altn Cagi, $.187

238 Ayhan, Aynali Denemeler, .30
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barizdir. Fakat bu kapalilik yakistirmasi, Ayhan’in kendi deyisiyle “zihin tembeli”
bir toplulugun bu siire kolaylikla yakistirabilecegi bir sifat gibi de ¢inlamaktadir.
Omer Ulug ile yaptig1 bir sdyleside Ayhan, Ulug’a ‘sikilik’ ile ilgili bir soru yoneltir
ve Ulug’un cevabi sdyledir: “Ben bir sanat ancak ac¢ik oldugu zaman siki olabilir
diyorum.” 22 Son noktas1 konmus; yasamaya devam etmekten, kendi eylemine
dahil etmekten ve yorumlandigi 6l¢iide kendini agmaktan aciz ergon ile degismeye,
doniismeye, canli olarak var olmaya devam eden energeia arasinda, imgeler
tizerinden yaptig1 ayrim ile Zeynep Sayin’1 hatirlamakta fayda olabilir bu noktada:
“(. . .) yapit (ergon) olarak bitislenmeyen, agtiklar1 etkililik alaniyla birer enerji
imgesi olarak, ergon yerine energeia olarak yasayan imgeler (. . .)” Ayhan’in
siirinin de siirlerinde kullandig1 imgelerin de bu sekilde ele alinmasi Ayhan’i
anlamak i¢in daha dogru bir yontem gibi durmaktadir. Fakat tabii Ayhan’in da
dedigi gibi, “bir siirin, bir diisiincenin boyutlar kazanmasi, oyle ilerlemesi, akli

243 {lhan Berk de Ayhan’1n siirinin kapali bir siir olmasinin, siirin

yorar, zorlar onu.
anahtarsiz oldugunu belirtmedigini vurgulamaktadir. Berk’e gore siire yapistirilan
“zor” damgas1, bu anahtari farkinda olabilmek ile ilgili bir meseledir.?** Ayhan da

benzer bir fikrini su sekilde dile getirir:

Siirlerimin, belli bir siirin, anlasilmasinin giigliigii olgusu ise baska nedenlerdendir;

ayiralim, ayirt edelim bunu. Insan zihninin sinirlar siirle de genisler ve bilinen seylere

yeniden iste o varilan sinirdan bakmak degil midir biraz da siir? Her yeni varilan yeri

Hindistan saymaktan vazgecelim. Ne yapalim yani bulucusunun adim tagimiyorsa kimi

yeni yoreler. Temelde oralar1 bulduran itici gii¢ nedir? Ona bakilmalidir.?43

Necmiye Alpay, Ayhan’in okur ile yasadigi bu karsilagsmayr -burada
karsilasma kelimesini kullanmak 6nemlidir, zira Ayhan’a gore “karsilagsmak, bir
seyin, belki de her seyin baslangic1 olabilir...”?*5- Ece Ayhan cephesine atifla daha
merhametli bir noktadan ele alir: “Ece Ayhan afyon patlatiyor. Higbir konformizmi

yok. Halki da, okuru da bugiinkii halleriyle istemediginden, ve belki, herkesten

242 Ayhan, a.g.e., s.207

283 Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.82
244 Ayhan, Dipyazilar, $.133

245 Ayhan, a.g.e., .63

246 Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.136
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fazla umursadigindan.”®*" Dolayisiyla, giic anlasihirhgin konformist okura karst
kusanilmis ¢ok onemli bir estetik tavir oldugunu diisiindiigiimiizde, Ayhan’in
siirinin basit¢e “zor” denerek bir kenara birakilmasimin bu siiri ortaya g¢ikaran
zemini hi¢ gérememek oldugunu unutmamak gerekiyor. Her seyi basit bir
0zdeslestirme veya benzetme lizerinden algilayan bir akil anlayisinin boylesi bir
zorlanmaya verecegi yanitin bu siiri “kapali” olarak yorumlamasina ve siiri
irdelemeden bir kenara birakabilecegine de ayni Ol¢iide sasmamak lazim. Ece
Ayhan, diizyazilarinin birinde, Leyla Pamir’in bir ¢ocuk kitab1 olarak yazdigi
miizik kitabinda, 6grencisine 20.yiizyilin ¢cagdas miizigi hakkinda nasil bir 6giit

verdigini alintilar:

Bir miizigi ilk kez dinlediginde, bu miizik sana ¢ok yabanci, yadirgatici ve anlagilmasi zor
gelebilir... 20. ylizyihin ¢agda miizigini ilk dinledigimde bu bana da ¢ok olmustur. Ancak,
goreceksin, sana zor gelen bir yapiti birgok defa {ist liste dinlersen, giiniin birinde bu
yabancilik kaybolacak, bu miizik sana agilacak, sirlarini ortaya dokecektir.?#

Ustiin Akmen’e gdre “Anlasilmasi zor ama anlasilmasi icin gdsterilen
cabay1 bosa ¢ikarmayan bir ozandir Ayhan.”?*® Fakat Ayhan’im siirine “kapal1”
demek kadar yayginlagmis bir diger egilim de bu siirin herhangi bir anlama karsilik
gelmediginin, anlamsiz oldugunun séylenmesidir. Bu anlamsizlik yakistirmasi, her
seyden once kabul etmeme ve vakit ayirmama, ardindan ise verili gergeklik ile
bagdaslastiramama ve esas merami anlayamama gibi durumlardan kaynaklaniyor
siiphesiz. Hasan Biilent Kahraman Ayhan’in siirine anlasilmaz denmesine su
sekilde yaklasir: “(. . .) Ece Ayhan’in siiri, tipki Bataille, Genet, Klossowski,
Mishima, Gombrowicz’in yapitlar: gibidir denebilir. Bu yapitlarin tiimi, bir 6tekini
igsellestirerek, daha dogrusu kendilerini Otekilestirerek, tersinden bir hareketle
karsidakine dolayl bir etik ¢agrida bulunmaktadir. Bu, anlasilmazlik kavramiyla da

i¢ ice gecmis bir husustur.”?%

247 Alpay, “Bildirgesi ‘Yort Savul’”, s.254 (Italik ile belirtme bana aittir.)

248 1 eyla Pamir’den aktaran Ece Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagt, 5.103

24 Ustiin Akmen, “Eski Siirin Ipliklerini Soken Bir Ozan”, Mor Kiilhani, haz. Orhan
Kahyaoglu, istanbul: neKitaplar, 2004, 5.129

2%0 K ahraman, “Ece Ayhan Siiri”, 5.76
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Ote yandan, olana ve siiregelene bir baskaldir1, sanatin olumlayici diirtiisiine
kars1 ise bir miicadele veren modernist sanatin belkemigi aslinda tam da bu
anlamlandirilamayanda yatmaktadir belki de: Estetigin gorevi, sanat eserlerini
yoruma dayali nesneler olarak anlamlandirmak degildir, giiniimiize ait durum
icerisinde kavranmasi gereken, sanat eserlerinin anlasiimazligidir.” 2! Kahraman,
Ece Ayhan siirinin anlamini siireksizlik, kopukluk nedeniyle kaybettigini
diisiinenlere ise Blanchot’dan alintilayarak sOyle bir agidan bakarak

katilmamaktadir:

‘[Blanchot] Siireksizlik, anlamanin siirekliligini giivence altina alir der. Anlamak icin
durmak, konusmak i¢in anlamak. (. . .) Ayhan’in siirinde gergekligi kendi gercekligi olarak
kuran yeni bir dil olusturma ¢abasi anlamina gelen bu bosluklar1 bu noktadan gérmekte
yarar olacaktir. Ece Ayhan’daki iktidar kavramini ve onun etikle olan iliskisini bu
kopuKluluk kavramina géndermeyle ele almak miimkiindiir. Bu da sdylenmesi gerekenle
sdylenen, sdylenenle sdylenmis olan arasindaki kopukluktur.?5?

Kubilay Unsal ise, Ece Ayhan’in “anlasilmaz siir” elestirisine kars1 takindi1 tavri,

Ayhan’in goriislerini de alintilayarak su sekilde dile getirir:

Genel “algi ortalamasi”nin igkence ortaminda “Orgiitlenmis sorumsuzluk™ tarihin
belkemigine bakisini da , “ayrmtilardir, oralardan sormayacagiz” diyerek atlamistir. Siir
kurgusunda ‘anlasilmaz’ bilinisinin nedenine gelince; ahhh! su “Insan goziiniin soldan saga
okuma aligkanligi!” Oysa ki “Siir, 6liim ve yasam dolayisiyla, / Simdi ve daima agiktir.”
Ama olamaz, “Bir gergekligin nasil pargalandigim bilmeyenlerle olamaz!”?%

Ornegin, Ortodoksluklar, sairin yararlandig1 kaynaklarin ¢oklugu ve genellikle de
bilinmemesi nedeniyle, okurun Ece Ayhan’1 “anlagilmaz” bulmasi olgusunun da

arttig1 bir siir dizisidir:

Kentin orostopolluklart tarihsel benzetmelerle verilir. Bu 6zellikler siire epik bir goriiniim
saglar. Masalsilik, destansilikla yan yanadir. Tiimceler iyice kisalmis, imgeler goriintiiyi,
distinceyi simsek ¢akiglari gibi kisa ve 6zIi aktarir olmustur. Bir dnceki betigin tersine,
biitiin siirlerde bir kesinlik sezilir. (. . .) Disartya atilan, disiirilen kisiler ele alinir:
“tiktiklanan kizlar”, “egerlenen ¢ocuklar”, kiliseden kovulan papazlar. Resmi bir orgiitteki
yerinden edilmis bir kisi, sik sik ortaya c¢ikar: “kapali tutulan sehzade”, “raspop”,
“ispoletleri sokiilen kardes”. Toplumun kurumlarina, torelerine saldirilir. Hastalikli bir

21 Adorno, Aesthetic Theory, s.118

22 Kahraman, a.g.e., $.73

253 Kubilay Unsal, “Bir Siiri Ece’leyebilmek i¢in Kolaj Denemesi”, Mor Kiilhani, haz.
Orhan Kahyaoglu, Istanbul: neKitaplar, 2004, s.240
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toplum olan Lutlarin yasantisiyla, sairin gézledikleri arasinda benzerlik kurulur. Erotizm
yogun bir tema olarak siirde yer alir. “Puhu kusu” kenti dolasmaya ¢ikmis, gordiiklerini
kars1 ¢ikict bir tutum takinarak vermektedir. Siir bir bunluk havasinda degil, ister istemez
Jean Genet’yi amimsatan bir bagkaldir1 havasindadir.?>

Demiralp, bu 6zelliklerinin yani sira siirin bir yandan da kendi kendini kurmay1

stirdiirdiigiinii belirterek siirden bir alint1 yapar:

Bir zango¢ unutamadag bir cinaedi’yi yeniden kurarken, bir graviir kaziyacaktr,
tortudan. Siir elinden tutuyor.

(.. .) A¢iga vurunca imgesini. Yakistigini soyliiyorlar.

“Sair gegmisini ‘yeniden kurar’. Ge¢mise deggin ‘tortudan’ bir ‘graviir’ siir kazir.
Yazmak, diinyay1 diisiinerek, yorumlayarak yeniden kurmaktir. Ama bu yeniden
kurusun bigimini sair saptar: ‘agiga vurunca imgesini’ sozi, sairin bilingli olarak

siirini gii¢ kildigin1 gdsterir.”?>

Ayhan’in meraminin aslinda her zaman bir géndermesi, ¢cok daha dogru ve
sairin kendisinin de kullandig1 sekliyle sOylersek bir nesnel karsiligi vardir ve
Ayhan’in siirleri {lizerinden yiiriitilen anlam/anlamsizlik tartigmasina buradan
bakmak yararli olacaktir. Nesnel karsilik [objective correlative] kavramini T.S.
Eliot, su sekilde tanimlamaktadir:

Duyguyu sanat formunda ifade etmenin yegane yolu, duygunun “nesnel baglilasimi”n1

bulmaktir. Bundan kasit, bizzat o duygunun kaidesini teskil edecek olan birtakim nesneler,

durumlar ya da olay zincirleridir; 6yle ki duygu, duyusal deneyimde, son bulmaya mahkim
harici gergekler karsisinda, dogrudan bir sekilde uyanir. Sanatsal “kaginilmazlik”; duyguya
digsal olanin tam yeterliliginde gizlidir (. . .)?®

Ece Ayhan, bahsi gecen nesnel karsilik kavramindan bahsederek, “Gormedik!”
adin1 koydugu bir siirinden ve bu siirin ortaya ¢ikis hikayesinden bahseder.
Avcilar gazallar: oldiiriir anadolu balkanlarinda. Gazal kagar yaralanmissa. Aver kovalar.

Cilli gazal bir tebesire siginsin sézgelimi ya da bir diinya dergahina. Avci da dalar.
Iki yeniyetme karatahtay silivorlardir ya da camasirlarin ¢iteliyorlardir.

~owbdPE

“Buraya giren bir gazal gordiiniiz mii? " der sahmardan.

2% Demiralp, “Yaklagik Olarak Ece Ayhan Siiri”, s.226-227

25 Demiralp, a.g.e., 5.226-227

26 T S. Eliot, “Hamlet”, Selected Essays by T.S. Eliot, der. Thomas Stearns, Londra: Faber
and Faber, 1951, s.145
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5. Swuftaki ya da avludaki gazallar; tarihten 1971 yaz aylart Cengelkoyii’'ne geliyoruz;
“hayir” derler, “gormedik!”

Bu siirin yazilmasini tetikleyen bir an1 ise Ayhan tarafindan soyle aktarilir:

‘Sayin muhbir vatandas’t konusuyoruz ayakta, deniz kiyisinda ugta Ankara’dan gelmis bir
dgrenci, babasi galiba bir orman miihendisi. Ogrenci, ‘benim diisiinceme aykir1 diisiinceler
tagiyorsa, o yarali da olsa ben aranan kimseyi ihbar ederim’ diyor. Benim, akil
yiiriitmelerine de, deger yargilarina karsi oldugum katmanlar bdyledir iste. ‘Goérmedik’
adin1 koydugum siiri kurdum ve koydum ‘Cok Eski Adiyladir’ kitabina; dogallikla nesnel
karsiliklarini bulduktan sonra...?%

Ece Ayhan’im siirleri hakkinda konusmanin veya bu siirleri incelemenin
zorluguna deginen Alpay, bu siirin aslinda, kendini yorumlamaya ve elestirmeye

girmis bir kisiye dahi evcil dil ile kurmak zorunda kalacag: iliskiyi sorgulatma

ozelliginden ve siirin en biiyiik giicliniin de bu 6zellikten ileri geldiginden s6z eder:

Aslina bakilirsa, siirin giicli surada biitiiniiyle ortaya ¢ikiyor: Siir iistiinde disiiniirken
soyutlamalara bagvuruyorsunuz, izlekler sunlardir, kisiler sunlardir, ezilenler, diglananlar,
disarida birakilanlar, uca itilenler, irzina gegilenler, ¢ocuk, liimpen, marjinal, orospu, kadin,
6lim, vb. ... Tim bu giindelik sozler, sonsuzca zavalli, tin tin ve anlamsiz, evet anlamsiz
kaliyor. Bu yaziy1 yazarken, evcil bir dil kullanilarak Ece Ayhan’dan s6z edilemez tinlemi
zihnimde simsek gibi ¢akiyor... Sunu belirtmeden gegmeyeyim: Ece Ayhan siirini anlamsiz
bulanlar kimdir diye bakilsa, su saydigim giindelik sozciiklerin anlamli oldugunu kabul ve
rahat edenler oldugu goriilecektir.?%®
Alpay, “okuru da siki olmak zorunda birakan”?° bir sair olarak gordiigii Ece
Ayhan’in meramini anlamak istemeyen bir toplum i¢inde yasiyor olmaktan sikinti
duyuyor olsa gerek, soyle der: “Her durumda, Ece Ayhan’in siiri, cagdaslari i¢inde,
higbir donemin okuru i¢in ¢antada keklik olmadi, olmayacak. Bununla birlikte,
gelecekte de Ece Ayhan’in iyi ve yaygin olarak okunmuyor olmasi, toplumda
gercek bir degisikligin gerceklesmemis oldugunu gosterecektir gibi bir sezgim

var.”260

Yanlis bir tarihi, sahte bir 6zdesligi, uyumu ve iyinin arkasina gizlenmis bir

kotiiyli; 6zdessizligin, uyumsuzlugun, atonalin, yeni bir sdzdiziminin pesine

27 Ayhan, Basibozuk Giinceler, $.127

258 Alpay, “Bildirgesi ‘Yort Savul’”, s.254
29 Alpay, a.g.e., 5.255

20 A g.e.,5.254
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diiserek gozler Oniline sermeye c¢alisan; bu anlamda bir yandan gergegi ortaya
cikarmak suretiyle icinde yasanilan diinya ile ilgili bir hakikate isaret eden, bir
yandan da rahatsiz olan okuyucuyu -Adorno’nun da belirttigi gibi- bir izaha, bir
eyleme zorunlu olarak ¢agiran; kurulu diizen ile baris halinde oldugu 6l¢iide kurulu
diizenin olumlanmasina sebep olan eski’yi ve gelenegi reddeden, yeni ile
yadirgatan; devletin ve ideolojinin simgesel diinyasinin karsisina gergek olanin
imgesini koyan bu siir, bicimsel muhalefete dayanan estetik tavri neticesinde
insanin kendini sorgulattirdig1 6l¢iide etik; insanin devletle, ideolojiyle, toplumla
ve en nihayetinde i¢inde yasadig1 diinya ile mesafelenmesini sagladigi 6l¢iide ise

politik bir edime karsilik gelmektedir.
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SONUC

Hem Theodor Adorno’nun estetik teorisinde hem de Ece Ayhan’in estetik
tercihlerinde agikga goriilebilecek 6n kabuliin, i¢inde yasanilan diinyanin radikal
anlamda kot bir yer olduguna dair bir inanca dayandigi agiktir. Diinyanin radikal
anlamda kotli olmasi, fakat bu kotiiliigiin iistiiniin de hakim ideolojik anlayislar
tarafindan Ortiilmesi hem Adorno’nun hem de Ayhan’in modernist bir estetikten
s0z etme ve modernist bir estetigi icra etme siirecinde sahip olduklar1 baslica derttir
denebilir. Adorno i¢in de Ayhan i¢in de sanat eseri, 6zerkligi, muhalif konumu ve
yeni bi¢imi ile, gorlinenin ardinda yatan ger¢ekligi, yani kotiiyli, gozler Oniine
serme ve dolayisiyla da goriinmez kilinan1 gostermek suretiyle insanlara, ideolojiye
kars1 bir mesafe aldirma potansiyeline sahiptir ve radikal anlamda kétii olan bir
toplumda sanatin gorevi artik kendini bu potansiyele gore kurmak, islev
gostermektir. Adorno ve Ece Ayhan iizerinden yiiriitiilen bu tartismalart modernist
estetigin tarihsel siirecini ve iglevini géz oniinde bulundurarak takip etmek oldukga
yararhidir. Zira Adorno da Ece Ayhan da teorize ettikleri ve icra ettikleri ile
modernist sanatin temsilcileridir ve burjuva toplumunun degerlerini karsisina
alarak tarihsel strecte 6nemli bir sigrama yaratmis bu akima vakif olmadan ne
Adorno’nun ne de Ayhan’in biitlinliyle anlasilamayacagini iddia etmek yersiz

olmayacaktir.

Adorno’nun Horkheimer ile birlikte kaleme aldigi Aydinlanmanin
Diyalektigi kitabindan hareketle ilk 6nce, Aydinlanmaci akil anlayis1 ve aragsal akil
kavramlar etrafinda diisiiniiriin nasil bir toplum i¢inde yasaniyor olunduguna dair
dile getirdigi disiincelerine baktik. Akil kavraminin Descartes’tan itibaren
indirgendigi kognitif islev ve her seyin bir baska sey i¢in -ve tabii hakim ideoloji
acisindan- yararli olmak durumunda oldugu bir aragsal akil anlayis1 metnin bu
boliimiiniin merkezinde olan iki énemli kavram oldu. Ote yandan, Aydinlanmanin
Ozdeslestirici, biitiinleyici yapist ve mevzubahis stregte hakimiyet kazanan sosyal
bilim anlayisi1 da giiclii bir bicimde elestirilen olgular olarak karsimiza ¢ikti.
Adorno, iyi ile, degerler ile higbir ilgisi kalmayan bir akil anlayisi ve higbir

cesitlilige izin vermeyen bir diisiinme yontemi esliginde aragsal akla ve
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manipiilasyona dayali bir yagam siiren insanin, kendisi ile, toplum ile ve doga ile
kurdugu iliskinin mahiyetini incelemek suretiyle Aydimlanmanin kendi iizerine
diistinmesinin énemini vurgulamaktadir. Adorno’ya gore, bu tablo i¢erisinde sanat,

diinyaya tezat olusturmasi iizerinden diinya ile iliskilenmelidir?®!

ve insanlarin,
icinde yasadiklar1 diinya ile ilgili bir hakikate erismesini saglamalidir. Verili
tarihsel kosullar igerisinde bu hakikat, diinyanin kotii bir yer oldugu gercekligine
isaret edebilmekten gecer. Zira akil, diizen ve iyilik bagliklarinin ardinda

Aydinlanma tarafindan saklanan gerceklikler akilsizlik, diizensizlik ve kotiiliiktiir.

“(. . .) Kapitalist toplum irrasyonelligi gizler ve reddeder ve buna karsit olarak sanat,
hakikati iki anlamli bir bicimde temsil eder: Rasyonalite tarafindan gizlenmis olan
amaciin imgesini korur ve irrasyonelligin ve absiirdiin statiikosunu suglu c¢ikarir.”
statiikoyu irrasyonelliginden ve absiirtliigiinden 6tiirii suglu ¢ikarir.” 262

Aydimlanmanin birlestirici diirtlisiine kars1 ¢eliskinin ve 6zdessizligin
pesinden gitme potansiyelini gerceklestiren bir sanat, kendisine kadar siiregelmis
olan estetik gelenegi ickin bir hamle ile tersyiiz edebilecek bir bi¢im arayisi, Adorno
i¢in, Schonberg’in miizikal devrimi lizerinden de goriilebilecegi lizere toplumun
kendi iizerine diisiinebilmesinin belki de en gii¢lii ve dnemli yoludur. Detlev
Claussen, Son Deha adiyla yaymladigi Adorno biyografisinde, Adorno’nun Yeni
Miizigin Elestirisine Dogru adli makalesinden bir alint1 yapar: “Yeni yagmis karin
iistiinde ayak izlerini goren ¢cocugun hissettikleri, en giiclii estetik itici giiclerden
biridir.”?%® Miizigi bir mutluluk vaadi ve iitopik diinyalara yolculuk imkan1 olarak
goren Adorno’ya gore, Schonberg’in Adorno’ya sagladigi olanak, “heniiz miizik
dilinde var olmayan akortlar1” algilamasini saglayarak, onu, ‘“heniiz {izerinde
O0znenin ayak izlerinin bulunmadigr miizikal bir yeni yagmis kara” ulastirmak

olmustur.?%*

Uzerinde yiikseldigi bu politik ve etik zeminde sanat, bu zeminden &tiirii ve

bu zemin aracilifiyla, icinde yasanilan diinya ve kabul gérmiis gerceklik ile

261 Adorno, Aesthetic Theory, s.7

262 Adorno, a.g.e., 5.54

263 Detlev Claussen, Son Deha: Theodor W. Adorno, istanbul: Yapi Kredi Yay., 2012, 5.277
264 Claussen, Son Deha: Theodor W. Adorno, s. 277
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olusturmasi gereken zitlik lizerinden estetik olana; atonal bir iisluba baglanir. Bu
yeni bigimi ile sanat eserleri, artik konformist okurun/dinleyicinin/seyircinin
kolaylikla kavrayabilecegi ve okurken/dinlerken/izlerken haz ve huzur alabilecegi
eserlere karsilik gelmekten ¢ikmaktadir. Adorno’ya gore kendini yadirgattigl ve
verili zihin yapist ve dil esliginde kolaylikla tanimlanamadigi Olglide bir
izaha/yoruma ihtiya¢ duyan sanat eserlerinin felsefe ile bulustugu nokta tam da
burasidir. Estetik bir radikalizm esliginde lretilen sanat eserlerinin felsefi bir
yoruma ihtiya¢ duymasi, hem kendi dogalar1 geregi olmasi gerekendir, hem de bu
eserlerin toplum nezdinde degistirici ve donlstiriici bir isleve sahip

olabilmelerinin sebebidir.

Ece Ayhan’in diizyaz1 ve soOylesilerinde ortaya konan bircok diisiinceye
bakildiginda ise agikg¢a kendini belli eden 6nemli iki mesele mevcuttur ve bu
meselelerin saptanmasi Ece Ayhan’it Adorno ile birlikte okuyabilmenin kapisini
aralamaktadir. Bu iki 6nemli meseleden biri bu bdliimiin basinda da belirtildigi
lizere Ece Ayhan’in da tipki Adorno gibi i¢inde yasadigi diinyay: kotiiliik iizerine
kurulu bir yer olarak tanimlamasidir. Bir digeri ise, Ayhan’in, devlet ve ideoloji
tarafindan bilingli olarak saklandigini iddia ettigi bir gergekligi kavrama ve gozler
onune serme surecindeki micadelesidir. Hem Adorno’da hem de Ayhan’da var
olan bu kabul ve miicadelenin estetik olan ile bulustugu nokta ise bu metnin de ana
hattin1 olusturdugu tizere istii kapali bir bicimde siiregelen gergeklikleri agiga
cikarmak suretiyle i¢inde yasanilan diinyanin kotiiligii ve isleyisi hakkinda bir
hakikate isaret edebilecek sanat eserinin edinecegi politik misyona bagli olarak
sekillenir. Bu baglamda Ayhan’in siirinin edindigi politik misyonu ve sairin
kendisinin edindigi etik misyonu incelemek i¢in oncelikli olarak Ayhan’in kendi
zamaninda ve cografyasinda kotiiliik toplumuna has gordiigii iki 6nemli dertten s6z
etmek gerekmekte idi: Bu dertler, korkutan ve denetleyen bir iktidar mekanizmast
ile Osmanli-Cumhuriyet hattinda siiregelen yalan ve yanlig bir tarihyazimi olarak
ozetlendi. Ote yandan Ayhan’in, kendisi agik¢a bu sekilde adlandirmasa da
Aydinlanmaci akil anlayisi ve pozitivizm ile olan derdi de bircok yazi ve

sOylesisinde kendini belli etmektedir -ki bu da Ayhan’in Adorno ile oldukga benzer
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bir zemin Uzerinden elestiri tirettigi bir alan olarak kolaylikla okunabilir-. Bu
anlatilanlar ile birlikte metnin Ece Ayhan’a ayrilan boliimiinde, Ayhan’in,
siirlerinde atonal bir iislubun pesine diistisii ile bu tislubun dogrudan bir baglanti ile
kendisine konu edindigi meseleleri inceledik. Ayhan’in siiri, kendisine kadar gelen
estetik gelenegin reddi ile birlikte ayn1 zamanda kendisinden daha dnce neredeyse
hicbir sairin deginmedigi konulari ele almasi ile de diger sairlerden ayr1 yerde durur
ve zaten s6zl edilen bicim/Uslup ile i¢erigin bu iliskisi, -Adorno’nun diisiincesinde
bi¢cimin igerigi belirledigi iddias1 ile birlikte diistiniildiigiinde daha da ac¢ik bir
sekilde kendini gosterecegi lizere- Ayhan’in siirinin edindigi politik misyon ile

dogrudan baglantilidir.

Buraya kadar 6zetlenen tablo icerisinde hem Adorno hem de Ece Ayhan
icin, muhalif konumu ve 6zerkligi ile etkili olabilecek bir sanat eseri, bunu ancak
ve ancak bi¢imi ilizerinden gergeklestirebilmektedir. Zira Adorno iizerinden bu
metinde de agikg¢a belirtildigi tizere sanat eserinin insanlar1 direkt olarak belirli bir
politik eyleme yoneltmek amaciyla bir propaganda formu almamasi, sanatin
ozerkligini korumasi agisindan olduk¢a énemlidir. Ote yandan hem Adorno’nun
hem de Ayhan’in siklikla dile getirdigi iizere, yeni bir seyler kurabilmenin yolu
kurulacak olan seyleri de yine yeni sekillerde sdylemeyi, gostermeyi, duyurmay1
becerebilmekten gegmektedir. Kendi olumlayic1 giidiisiine karst da miicadele
verecek bir sanat eserinin yolunun baslangi¢ noktas1 yine verili dil ve halihazirda
stiregelen Uslup ile girdigi miicadeleden geger, zira kendine kadar gelmis estetik
gelenegi alt list edemeyen higbir sanat eseri var oldugu giinde yeni, yadirgatici bir
sey sOyleyemez. SOylenecek olan yeni soziin en etkili olabilecegi zaman, kendine

ait yeni tislubu ile bulusabildigi noktada belirir.

Dil ve islup ile girilen bu miicadeleye es zamanli olarak hem Adorno’nun
hem de Ayhan’in entelektiiel ve estetik iiretimlerini oldukga etkileyen bir diger
onemli nokta da her ikisinin de 6zdessizligin pesinde olmalaridir. Buraya kadar
anlatilan biitiin meseleler gibi bu arayis da kendiliginden ortaya ¢ikmis rastgele bir
arayis degil; tam da verili tarihsel kosullar i¢inde muhalif ve 6zerk kalabilmenin

yegane kosuludur. Giliclii bir 6zdeslestirme giidiisti ile hareket eden bir diinya
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isleyisi igerisinde zaman, bu isleyise kendini dahil etmek istemeyen her sey i¢in; bu
kabuliin olas1 bir elestirisinin etik, politik ve estetik tiim vecheleri igin artik

uyumsuzun, 6zdessizligin zamanidir.

Sanat, bicimin pesindeki bu 1srar1 ile, konformizmin ve aragsal aklin
egemenligi altinda hakim olan faydac1 bir etik anlayis ¢cercevesinde elinde kalan tek
soru olarak “Ne?” sorusuna odaklanan ve bu suretle niteligi goz ard1 etmeye aligmis
bir yasama sekline, “Nasi1l?”” sorusunu da 1srarla dahil etmektedir. Zira degerler ile
bagi kopmus aragsal bir akil ve faydaci bir etik anlayisi igin “Nasil?”” sorusu olsa
olsa bir vakit kayb1 olacaktir. Bu, sanirim, basli basina olduk¢a kiymetli bir katkidir.
Bu metin siiresince tartigilan biitiin meseleler esliginde denebilir ki hem Theodor
Adorno’nun hem de Ece Ayhan’in, estetik olan ile etik ve politik olan arasinda
kurduklar1 bagi fark etmek ¢ok mihimdir. Zira bu gii¢lii hat, Theodor Adorno’yu

ve Ece Ayhan’1 anlayabilmenin yegane anahtar1 gibi durmaktadir.
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