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ABSTRACT

The history of literature beginning on the stones and papyrus plants upon
the invention of writing is living its new revolution now with the digital
technology entering into our life after the radical change upon the invention of the
press. In the 21st century, when we are in the knowledge era, the reproduction of
the scientific and literal works in seconds and the easy storage of the complete
works in thousands of pages have caused radical changes in the customary
publishing habits. Upon the appearance of the electronic books, the legal conflict
and the doctrinal discussions have become severe between the author, publisher
and reader. In our present study, it is aimed to consider the electronic books
comprehensively in terms of the law on intellectual and artisitc works and to
include the electronic books in the discussions on the digital works. While
evaluating the electronic book application and the legal problems arising, it is
attempted to assess how much the doctrinal opinions on the digital works and the

customary rules on the printed books comply with electronic books.

While considering the electronic book and the legal problems arising,
which constitutes the subject of our present study, the concept of electronic book,
its advantages and disdvantages and the concept of work and the intellectual rights
on the electronic book are generally reviewed. The continuing discussions are
based on whether the right of distribution or the right of communication to the
public will be in question for placing the electronic book in the digital format to
the commercial position. The fact that the right of distribution will be in question
for the electronic book data materialized on the data storage devices such as CD,
etc. and the right of communication to the public will be in question for the data
accessed directly via internet is considered as a rule in either Turkish or German
doctrine and there have been decisions of the Court of Justice of European Union

in different directions in recent years.



In the second section of our present study, the e-book publishing
agreement is considered in terms of the law of obligations and Turkish Code of
Obligations with number 6098, the Law on Intellectual and Artisitc Works
(FSEK) with number 5346, German Copyrights Law (UrhG) and German
Publishing Law (VerG) are reviewed comparatively.

In the last section of our present study, the disposal on the electronic book,
on which the current discussions are going on, and the problem of renting of the
electronic book and lending of it to the public are evaluated. While making this
evaluation, UsedSoft v. Oracle decision of the Court of Justice of European Union
dated 3 July 2012 and Vereiniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht
decision of the Court of Justice of European Union dated 10" November 2016 are

examined.

Keywords: Electronic Book, E-Book Publishing Agreement, Principle of
Exhaustion in the Digital Works, Right of Communication to the Public, Disposal

on the Electronic Book



OZET

Yazmin icadiyla birlikte taslar ve papirtisler iizerinde baslayan yazn tarihi,
matbaanin icadiyla gecirdigi koklii degisimden sonra simdi de dijital
teknolojilerin hayatimiza girmesiyle yeni devrimini yasamaktadir. Bilgi ¢aginda
oldugumuz 21’inci yiizyilda ilim ve edebiyat eserlerinin saniyeler iginde
cogaltilabilmesi, binlerce sayfalik kiilliyatlarin kolayca depolanabilmesi klasik
yayincilik aligkanliklarinda koklii degisimlere yol agmustir. Elektronik kitaplarin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte yazar, yayinci ve okuyucu arasindaki hukuki ¢ekisme
ve doktriner tartigmalar da siddetlenmistir. Calismamizda elektronik kitaplarin
fikir ve sanat eserleri hukuku yoniinden kapsamli sekilde ele alinmasi ve dijital
eserlere iligkin tartigmalara elektronik kitaplarm da dahil edilmesi amaglanmaistir.
Elektronik kitap uygulamasi ve getirdigi hukuki sorunlar degerlendirilirken dijital
eserlere iliskin doktriner goriislerin ve basili kitaplara iliskin klasik kurallarin

elektronik kitaplara ne derece uydugu degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin konusunu olusturan elektronik kitap ve getirdigi hukuki
sorunlar ele alinirken ilk boliimde genel olarak elektronik kitap kavrami, avantaj
ve dezavantajlar1 ile eser kavrami ve elektronik kitap Uzerindeki fikri haklar
incelenmistir. Dijital formattaki elektronik kitabin ticaret mevkiine konulmasinda
yayma hakkinin mi1 yoksa umuma iletim hakkinin mi s6z konusu olacagi
sliregelen tartismalarin temelinde yer almaktadir. Gerek Tiirk gerekse de Alman
doktrininde CD vb. veri tastyic1 aletler iizerinde somutlasmis elektronik Kitap
verilerinde yayma hakki, internet iizerinden dogrudan erisilen verilerde ise
umuma iletim hakkinin s6z konusu olacagi kural olarak kabul edilmekle birlikte

son yillarda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin farkli yonde kararlar1 da mevcuttur.

Calismamizin ikinci boliimde borglar hukuku baglaminda e-kitap yaymn
sozlesmesi ele almarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 5346 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), Alman Telif Kanunu (UrhG) ve Alman Yayin

Kanunu (VerG) karsilastirmali olarak incelenmistir.

Xi



Calismanm son kisminda ise giincel tartismalarin devam ettigi elektronik
kitap lizerinde tasarruf islemleri ve elektronik kitaplarda kiralama ve kamuya
oding verme sorunu degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin 3 Temmuz 2012 tarihli UsedSoft v. Oracle karar1 ve
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 10 Kasim 2016 tarihli Vereiniging Openbare

Bibliotheken v. Stichting Leenrecht karar1 da mercek altina alinmastir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Kitap, E-Kitap Yayin Soézlesmesi, Dijital
Eserlerde Tiikenme Ilkesi, Umuma Iletim Hakki, Elektronik Kitap Uzerinde

Tasarruf Islemleri

Xii



GIRIS
Son yillarda hiz kazanan teknolojik gelismeler insanlik tarihinde ve
bireylerin giinlik hayatlarinda koklii degisimlere yol agmaktadir. Dijital
teknolojilerin hayatimiza girmesiyle birlikte akilli telefonlar, tabletler ve
bilgisayarlarla artik herkes bilgiye hizli ve kolayca ulagabilmektedir. Gelisen
teknoloji ve tiiketicilerin talebi dogrultusunda kitaplar da modern ¢aga ayak
uydurarak dijitallesmektedir. En 6z tabiriyle basili kitaplarin dijital versiyonu

olarak ifade edilebilecek elektronik Kitaplar ise glinden giine yayginlagmaktadir.

Calismamizin konusunun “Elektronik Kitap Uygulamasi ve Getirdigi
Hukuki Sorunlar” olarak belirlenmesinin temel gayesi giinden giine kullanimi
artan elektronik kitaplara iliskin dogmus ve dogacak hukuki tartigmalara bir nebze
olsun 151k tutmaktir. Fikir ve sanat eserleri hukukuna iliskin doktriner ¢alismalar
incelendiginde son yillarda 6zellikle dijital eserler, bilgisayar programlar1 ve veri
tabanlarinin ele alindig1 goriilmektedir. Calismamizda; elektronik kitaplar, fikir ve
sanat eserleri hukuku ile bor¢lar hukuku baglaminda ayr1 ayr1 ele alinarak nispeten
karanlikta kalan bu alana iliskin degerlendirmelerin tek bir calisma altinda

toplanmasi amaglanmistir.

Uc bolimden olusan calismanin  merkezinde elektronik Kkitaplar
bulunmaktadir. Elektronik Kitaplar klasik anlamda basili bir kitabin sonradan
dijitallestirilmesi ile meydana getirilebilecegi gibi biitiiniiyle elektronik ortamda
da olusturulabilmektedir. Dogas1 geregi ilim ve edebiyat eserlerine iliskin klasik
kurallarla dijital eserlere iliskin yeni nesil kural ve kural bosluklar1 elektronik
kitapta bir araya gelmektedir. Bu da elektronik kitaplara iligkin ayr1 ve kapsamli
bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Calismada bu sebeplerle elektronik kitaplar
fikri haklar ve borclar hukuku agisindan farkli yonleriyle ele alinarak bu konudaki
uygulama ve doktriner tartigmalarin bir arada degerlendirilmesi amaglanmistir.
Bilimsel calismamizin kapsamini asmamak adma cezai diizenlemeler kapsam

disinda tutulmustur.



Calismamizin birinci bélimde oncelikle fikri haklarin tarihsel gelisimine
deginilerek yazin tarihi ile fikri miilkiyet hukuku tarihi arasindaki yakin iliski ele
alimmistir. Sonrasinda elektronik kitabin fikir ve sanat eserleri hukukundaki yeri
tespit edilmeye c¢alisilmis ve bu baglamda elektronik kitaplarin eser niteligi ve
eser sahibine tanman manevi ve mali haklar degerlendirilmistir. Bu kapsamda
ayrica Onem tasiyan, elektronik kitaplar lizerinde yayma hakkinin mi yoksa
umuma iletim hakkinin m1 gegerli olacagi sorunu Tirk ve Alman fikri hukuk
kurallar1 ve doktriner tartigmalar ¢ercevesinde ele alinmistir. Ayrica elektronik
kitaplar tizerindeki telif hukukundan dogan haklar incelenirken elektronik
kitaplarda golge yazarlik (ghostwriter) sozlesmesinin gegerliligi, editoryal
incelemelerde yaymlatanin degisiklik yapma hakki, kagida basili bir kitabin dijital
hale getirilmesinin isleme mi yoksa cogaltma mi sayilacagi, umum kavrami ve
online kullanim hakki, Alman telif hukukundaki eserden maddi — gayrimaddi
yararlanma ayrimi ve Tiirk hukukundaki yansimalar1 gibi ¢esitli meseleler ilgili

hak kategorisi altinda degerlendirmeye alinmaistir.

Calismanm ikinci boliimiinde; elektronik kitaplar borglar  hukuku
cercevesinde incelenmis ve kanunla diizenlenme altina alinmadigi i¢in atipik
sOzlesme niteligi tasiyan e-kitap yayin soOzlesmeleri ve bu sodzlesmelere
uygulanacak hukuk kurallar1 kapsamli olarak ele alinmistir. Bu cergevede,
sOzlesmenin niteligi, taraflari, konusu ve sekli sartlar1 ile s6zlesmenin taraflarinin
hak ve borclar1 degerlendirilmis, son olarak da sfzlesmesinin sona erme sebepleri
incelenmistir. E-kitaplara yonelik talebin giinden giine artis gostermesine karsin,
kanunda 6zel olarak diizenleme altina almmayan e-kitap yaym sozlesmesine
iliskin Tiirk doktrininde kapsamli bir ¢calisma yer almamaktadir. Calismamizda e-
kitap yayin sdzlesmesine genis bir yer ayrilmasmnin temel gayesi; yaymlayan ve
yaymlatan arasindaki mevcut ve dogacak hukuki uyusmazliklara 1gik tutarak
¢cozlim getirilmesi ve bu yonden doktindeki boslugun bir nebze olsun
doldurulmasidir. E-kitap yayin sdzlesmesi ele alinirken 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, 5346 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), Alman Telif Kanunu
(UrhG) ve Alman Yayin Kanunu (VerG) karsilastrmali olarak incelenmis, Tiirk



ve Alman doktrinindeki goriisler degerlendirilmistir. Konuyla ilgili doktriner
tartigmalarin ve yargi kararlarmin ¢esitliligi, karsilagtirmali olarak Alman

hukukunun ele alinmasinda belirleyici olmustur.

Calismamizin tigiincii ve son boliimiinde ise; gilincel tartismalar 15181nda
oncelikle elektronik kitaplar {izerinde tasarruf iglemleri ele alinmistir. Buradaki
tartismalarin merkezinde dijital eserlerden olan elektronik kitaplarda tiikkenme
ilkesinin gecerli olup olmayacagi sorunudur. Degerlendirme yapilirken Tiirk
hukukunun yani sira Alman telif hukuku kurallar1 ve doktriner tartigmalar: ile
yargl kararlari da miimkiin oldugunca c¢alismaya dahil edilmis, bilgisayar
programlarina iligkin ileri siiriilen goriisler ve yargi kararlarinin elektronik kitaplar
acisindan ne derece gegerli olacagi tartisilmistir. Son olarak ise kiralama ve 6diing
verme hakki kapsaminda kiitliiphaneler araciligiyla elektronik kitaplarin 6diing
verilmesi meselesi doktriler tartismalar ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin

giincel kararlar1 1s1g1nda ele alinmustr.



BIiRINCi BOLUM

FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU BAGLAMINDA ELEKTRONIK
KiTAP KAVRAMI

1.1. FIKRi HAKLARININ TARIHSEL GELISIMi VE YAYIMCILIK
TARIHI

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gectigimiz 21. yiizyilda, bilgi
ekonomisi ve bilgiden elde edilen iktisadi faaliyetler geliserek giinden giine fikri
ve smai haklarm Onemini artirmaktadir. Yazinin icadiyla birlikte taglar ve
papiriisler iizerinde baslayan yazin tarihi, matbaanin icadiyla gecirdigi kokli
degisimden sonra simdi de dijital teknolojilerin hayatimiza girmesiyle yeni

devrimini yagamaktadir.

Tarih sayfalarina goz atildiginda telif hakkinin! dogumu ve gelisiminin
kitap ve yayimcilik tarihiyle paralel ilerledigi goriilmektedir. Hatta ginimizde
genel olarak telif hakkini ifade edecek sekilde kullanilan “copyright” teriminin

¢ikis noktas1 da matbaa sahibi yayimcmin kitap iizerindeki ¢ogaltma hakkidir?.

Ilk¢agda tas, tahta veya papiriis iizerine yazilan eserlerin ¢ogaltilmasmin
hem ¢ok zor olmasi hem de c¢ogaltilan kopyalarin kayda deger ekonomik bir
kazan¢ saglamamasi nedeniyle fikri eser, lizerinde somutlastigi esyaya bagl kabul

edilmis ve esere ayrica hukuki deger atfedilmemistir’. Bu dénemde fikri hak

! Eser iizerindeki haklar1 belirtmek icin fikri hak ve telif hakk: terimleri kullanilmaktadur. flk
zamanlar telif hakki terimi sadece ilim ve edebiyat eserleri i¢in kullanilirken giiniimiizde eser
iizerindeki diger haklar1 da kapsar sekilde kullanilmaktadir. Fikri hak terimi ise hem telif hakkini
hem de sinai haklan i¢ine almaktadir. Calismamizin merkezini eser ve eser Uzerindeki haklar
olusturdugu, marka ve patent gibi smnai rejimler inceleme disinda kaldigi igin elektrinik kitap
iizerindeki haklar1 belirtmek icin felif hakki terimi tercih edilmistir. Nitekim 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun Gegici 1 nci maddesinde telif hakki tabirinden bu kanunun benzer
hallerde tamdig1 hak ve salahiyetlerin anlasilacag: belirtilmistir. Bkz. MEMDUHOGLU Hasan
Basri; Kiiltiirel ve Sanatsal Yaraticiligin Tesvik Edilmesi ve Etik Yiikiimliliikler Baglaminda Telif
Haklarinin Korunmasma iliskin Kavramsal Bir Coéziimleme, D.U. Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi
Dergisi 10, 2008, s. 118.

2 TEKINALP, Unal; Fikri Mulkiyet Hukuku, Istanbul 2012, §7 Nr. 14, s. 86.

3 TURAN, Metin; Caglar Boyu Diisiince Ozgiirliigii: Tiirkiye’de ve Diinyada Telif Haklarmin
Tarihsel Gelisiminin Degerlendirilmesi, Tiirk Kiitiiphaneciligi, Cilt: 30, Say:: 2, s. 213 vd.



kavrami gelismis olmadigindan eser sahibinin eserini iizerinde somutlastirdigi
cisme miilkiyet hakki taninmis, ancak cisimden bagimsiz olarak fikri yaratim
korunmamustir. Ornegin, bir kitabin satin almmasi1 halinde kitap igerisindeki
siirlere de Sahip olundugu kabul edilmekte, kitab1 satin alan kisi istedigi gibi
siirleri temsil edip okuyabilmekteydi®.

Antik dénemin en biiyiik kiitiiphanelerinden olan iskenderiye (Alexandria)
Kiitiiphanesi’nde ge¢cmiste ortaya konmus eserleri korumak i¢in kitaplar toplanmis
ve kataloglandirilmistir®. Roma dénemindeki kitliphanelerde ise eserler sadece
toplanmasinin Gtesinde yeni arastrmalar icin de kullanilmistir. Bu donemde
edebiyatgilar ve bilim adamlar ilk kez eserlerinin kopyalarini satmaya ve eserleri
tizerinden gelir elde etmeye baslamistir. Ancak bu gelirin temeli gunimuzdeki
fikir ve sanat eseri tizerindeki mali haklar anlamina gelmiyordu ve oldukga sinirl
bir kaynak olusturmaktaydi. Edebiyat¢ilar ancak, toplumun segkin tabakasi olan
aristokratlar tarafindan himaye altina alindiklar1 miiddetge yazarlikla gegimlerini

saglayabilmekteydi®.

Ortagag Avrupast’nin bireysel yaratimi desteklemeyen kapali feodal
sistemi i¢inde de eser sahipligi kavrami gelisememistir. Bilgi, kilisenin tekelinde

bulunmus ve toplum tabanma yayilamamustir’.

12. yiizyillda burjuva smifinin ortaya ¢ikmasi ve seckin tabaka olan
aristokratlarin kiliseden bagimsizlagsma arzusu i¢cinde olmasi sonucunda bilgiye
erisimde yeni bir donem baslamistir. Aristokrat smif, kilisenin elindeki dini
Kitaplar haricinde hukuk, politika, bilim, edebiyat ve ahlak gibi gesitli alanlara ilgi
duymaktaydi. Ticaretle gelisen burjuva sinifi da bu talepleri dikkate alarak sehir

merkezlerinde kitap ticaretine baglamistir. Ancak matbaanin heniiz icat edilmedigi

4 YUKSEL, Mehmet; Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, FMR Cilt: 1, Say1: 2, 2001, s.
93-94,

STATAR, Dilara Buket; Mulkiyet ve Fikri Mlkiyetin Felsefi Temelleri, Ankara 2014, s. 93.

6 GiRiTLiOGLU, Necla; Yaymn Sozlesmesi, Istanbul 1967, s. 1-5; YUKSEL, s. 92

"YUKSEL, s. 95.



bu donemde el yazmasi kitaplar talebi karsilamaya yetmemis, burjuva smifinin

kitapgilar arzu ettikleri kadar zenginlesememistir®.

Uzakdogu’dan Avrupa’ya matbaanin gelmesinden sonra, 15. yiizyilda
Gutenberg tarafindan hareketli parca sistemiyle seri baski yapabilen giiniimiiz

9 ve fikri hak kavraminin

anlammda matbaanmn gelistirilmesi bilgiye erigim
gelismesi agisindan bir doniim noktast olmustur. Mekanik ¢ogaltma ile kitaplarin
kisa siirede c¢ok sayida kopyasinin c¢ikarilabilmesi edebi eserler iizerinden
kazanilabilecek iktisadi degeri artirmustir. Oncesinde metinler yalnizca el
yazmalar1 seklinde az sayida ¢ogaltilabiliyor ve genel olarak dini smif tekeline
almmis dini metinler iiretilebiliyorken; matbaa ile kolayca ve c¢ok sayida eser
Ozgiirce ¢ogaltilabilmistir. Boylece bilgi, belli bir smifin tekelinden ¢ikarak
topluma yayilmig, siyasal ve toplumsal kokli degisikliklerin yasandigi

Aydinlanma Cag1’na gecilmistir®.

Matbaacilar eseri ¢ogaltirken harcadiklar1 ¢abaya karsilik, eser sahipleri
ise eserlerin kullanimi igin imtiyaz talebinde bulunmustur'®. Tarihte fikri
miilkiyete iliskin ilk yasal diizenlemeler de, bu donemde matbaacilar ve yazarlar
arasindaki c¢ikar catigmalarina hukuki diizen getirmek amaciyla ortaya

konulmustur.

Yenicagda “imtiyazlar donemi” adi verilen yillarda matbaacilar yazara
basim hakki i¢in bir miktar bedel (honorar) 6deyerek eserin mulkiyetini
kazanmakta, baski sayis1 ve adedine istedigi gibi karar verebilmekteydi. Basim

imtiyazlar1 esasinda imtiyaz sahibi matbaaya tekel hakki tanimakta ve haksiz

8 YUKSEL, s. 96.

® Matbaanin yayginlagsmasimdan énce kopyalama isi el yazistyla yapildigindan yavas, zor ve sinirlt
sayida idi. Bu donemde yazarlar ancak kendilerini himaye edecek kimseler olursa gecimlerini
yazarak saglayabiliyordu. Matbaadan sonra ise kisa zamanda sayisiz kopyanin ¢ikarilabilmesi
yazarlarin kitaptan edindigi ekonomik fayday: ylikselterek oOzgiirlestirmis ve Ozgiir diisiince
ortammin gelismesine 6n ayak olmustur; bkz. CAKIN, irfan; Miiteferrika Matbaasi’nin
Diisiindiirdiikleri ve Avrupa’da Basimciligin Etkileri: Gelecek Icin Gegmisi Anlamak, Bilgi
Diinyasi, 5(2), 2004, s. 160.

10 AYDOGAN, Derya; Romanda Dijitallesme: E-Kitap, The Turkish Online Journal of Design,
Art and Communication, 4 (4), 2014, s. 16-32.

1 TATAR, s. 94. Bu dénemde matbaacilar yazarlara oranla daha orgiitlii oldugu igin ilk
imtiyazlar1 matbaacilar elde etmistir; YUKSEL, s. 99.



rekabete girisen diger matbaalara karst hukuki koruma saglamaktaydi'?. Daha
sonralar1 matbaaci ve kitapgilar1 temsil eden loncalar kurulmus, imtiyazlar da bu
loncalara kayitli olanlar adma toplu olarak alinmaya baslanmistir. Loncalar
yazarlara bir kez 6deme yaparak basim hakkini siirekli sekilde satin almis, kitabin

sonraki basimlari iginse yazarlar herhangi bir talepte bulunamamustir?®,

17. yiizyila gelindiginde matbaa sahibi yayincilar, yliksek degerde alici
bulan orijinal eserlerin iiretimini tesvik etmek amaciyla yazarlara ¢ogaltma hakki
karsiliginda ticret 6demeye baslamislardir. Yeni ve kaliteli tiretimler i¢in yazarin
desteklenmesi gerektigi fikrinin -diger bir ifadeyle fikri miilkiyet teorisinin-
gelistigi bu donemde yazara ilk kez eseri iizerinde telif hakki taniyan 1709 tarihli
“Act Anne”'* kanunu Ingiltere’de yiiriirliige konmustur. Bdylelikle yazili eserler

tizerindeki telif hakki ilk kez yayin evinden asil sahibi olan yazara gegmistir®,

Batida Gutenberg tarafindan matbaanin gelistirilmesi nasil ki fikri
miilkiyet hukuku i¢in doniim noktasi kabul ediliyorsa, Tirk fikir ve sanat eserleri
hukuku acisindan da /brahim Miiteferrika’nin Osmanli Devleti’nde ilk matbaay1
kurmas1 onemli bir milattir. Yillar igerisinde yavas da olsa el yazisiyla
cogaltmanm yerini mekanik cogaltma almis ve eser sahiplerine telif hakkinin

6

taninmas1 icin 1850 yilinda Enciimen-i Danis Nizamnamesi'® vyiiriirlige

12 TURAN, s. 217; Imtiyazlarla yazarin telif hakki degil, basim yapan matbaacmnin ticari haklari
koruma altma alinmistir; bkz. GIRITLIOGLU, s. 6; Matbaacilar eseri basima hazirlamak icin
diizenlemeler ve ¢esitli masraflar yapmaktaydi. Masraftan kaginmak isteyen diger matbaacilar ise
basili niishalar1 alip ayn1 sekilde kolayca basabiliyorlardi. Masraf yaparak ilk basimi gergeklestiren
matbaacilar, hazir niishadan faydalanarak basim yapan diger matbaacilar1 engellemek igin
bolgenin yoneticilerinden belli eserleri cogaltmada tekel hakk: taniyan ve diger matbaacilar ayni
eseri basmaktan men eden bir imtiyaz almaktaydi; YUKSEL, s. 99.

¥ YUKSEL, s. 102.

14 Tam ad1 “The Statute of Anne, act for the encouragement of learning by vesting the Copies of
printed books in the Authors of Purchasers of such Copies during the times therein mentioned ”
olan diizenleme ile yazara yaymn tarihinden itibaren 14 yillik koruma saglanmistir. Yazarin
ekonomik olarak desteklenmesi ve egitim ile bilimin tesvik edilmesi amaciyla ¢ikarilan kanuna
gore imtiyazlardan farkli olarak belirli kimseler degil, tim yazarlar miinhasir telif hakkindan
faydalanabilmistir. Buradaki tek sart olarak lonca kiitligiine kayit yaptirilmasi 6ngoriilmiistiir; bkz.
GIRITLIOGLU, s. 11.

¥ TURAN, s. 219.

16 Enclimen-i Danis Nizamnamesi’nde sadece dil ile ifade olunan eserler koruma altma almmis ve
incelendikten sonra nesrine (yayimlanmasma) karar verilen eserler igin yazara telif {icreti
6denmesi hiikiim altina alinmistir; ayrintili bilgi ve diizenlemenin tam metni i¢in bkz. CAKMAK,



konmustur. Sonraki en énemli diizenleme 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanunu®”dur.
Halen uygulanmakta olan 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu!®” (FSEK)
ise 1952 yilinda yiirlirlige girmistir.

Matbaanin yayginlagsmasi ile baslayan kiiltiirel, hukuki ve siyasi devrim
siirecinin bir benzeri bugiin dijital teknolojilerinin gelismesi ile yasanmaktadir.
Akill telefonlar, tabletler ve bilgisayarlarla artik herkes bilgiye hizli ve kolayca
ulasabilmektedir. Gelisen teknoloji ve tiiketicilerin talebi dogrultusunda kitaplar
da modern ¢aga ayak uydurarak dijitallesmektedir. Yiizlerce sayfalik kiilliyatlara,
dergilerin tiim sayilarina, gazete arsivlerine tek bir tikla ulagsabilmekte, ge¢misin
devasa Iskenderiye Kiitiiphanesini cebimizde tasimaktayiz. Telif hakki
kavraminin dogumunda blyik rol oynayan yazar-yayinc ihtilafi giinimiizde de
devam etmekte, kitaplar dijitallesirken yayim sozlesmeleri de kabuk
degistirmektedir. Ne basili kitaplarin satisginda uygulanan satim sdzlesmesine
iligkin kurallar ne de genel telif hukuku kurallar1 dijital eserlerin hizla degisen
yapisina ayak uydurabilmektedir. Elektronik kitaba iliskin yazar-yaymci-tiketici
arasindaki sUregelen hukuki c¢ekisme ve doktriner tartismalar gilincelligini

korumaktadir.

1.2. ELEKTRONIK KITAP KAVRAMI

1.2.1. Tamim ve TUrleri

Son yillarda teknolojideki gelismeler ve internet kullanimmin giderek
yayginlagmasi ile dijital verilerin tiiketiciye ulagsmasi kolaylasmis, buna bagh
olarak yaymncilik piyasasinda “elektronik kitap” kavrami dogarak her gecen giin

degerini artirmustir.

Diren; Osmanli Telif Hukuku ile Ilgili Mevzuat, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, Say1: 21, 2007, s. 199.

17 Hakk-1 Telif Kanunu ile ilk kez telif hakkinin tanimi yapilmis ve korunan eser tiirleri
genisletilerek kitabin yani sira resim, heykel, harita gibi sair eserlere de telif hakk: taninmistir; bkz.
CAKMAK, s. 229.

18 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun yayimi igin bkz. RG. 13.12.1951/7981.



E-kitabin bir ilim ve edebiyat eseri igeriginin dijital formati mi, bir
donanim veya yazilim mi1 yoksa bunlarin birkagmin bilesimi mi oldugu konusunda
fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak genel olarak e-kitap, klasik anlamda basili
bir kitabin sonradan dijitallestirilmesi ile meydana getirilen veya butinlyle
elektronik ortamda olusturulmus olan, bilgisayar ekran1 veya e-Kitap okuyucusu
gibi aygitlarla goriintiilenebilen metin icerikleridir'®. E-kitap ile ilim ve edebiyat

eserinin verileri (igerigi) kullaniciya ekran araciligiyla ulastiriimaktadir®.

E-kitaplar kullaniom ve erisim sekillerine gore internet baglantisi ile
bilgisayara indirilebilen (download) kitaplar, 6zel tasarlanmis elektronik kitap
okuyuculara yiiklenebilen e-kitaplar, internet tizerinden gevrimigi ulagilabilen web
erisimli e-kitaplar ve istege bagli (Print on Demand) e-kitaplar olmak (izere dort
kategoride tasnif edilmektedir?. indirilebilir e-kitaplar bilgisayara yiklendikten
sonra Adobe Reader benzeri bir yazilimla goriintiilenebilmektedir. Elektronik
kitap okuyuculara yiklenebilen e-kitaplar ise ‘Kindle’ benzeri 0zel olarak
tasarlanmis araglar ile okunabilmektedir. E-kitaplar, okuyucuya yikli halde son
kullaniciya satilabilecegi gibi internet araciligiyla e-kitap yayimcisinin sunucusuna
baglanarak da edinilebilmektedir. Web erisimli e-kitaplarda iceriklere Ebrary
benzeri e-kitap saglayicilarmin web siteleri lizerinden erisilebilmektedir. Print on
Demand elektronik yayinla geleneksel yayin arasinda yer alan, okuyucularin
kitabin tlimiinii almak yerine ihtiya¢ duyduklar1 belli boliimleri uygun fiyata
aldiklar1 bir yayma tiiriidiir?2. Bu sisteme gore satisa sunulan kitap, toplu baskiya
girmemekte ve tiiketici kitab1 internette satin aldiktan sonra satin alma adedi kadar

basilip tiiketicinin adresine teslim edilmektedir. Print on Demand sisteminde

19 ONDER, Isik; Elektronik Kitap Olgusu ve Tiirkiye’de Durum, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara 2010, s. 33. RUKANCI
Fati/ANAMERIC Hakan; E-Kitap Teknolojisi ve Kullanim1, Tiirk Kiitiiphaneciligi 17, 2(2003),
s. 148. SOYDAN, Ersoy; E-kitap Teknolojisi ve Basili Kitabin Gelecegi, Batman Universitesi
Yasam Bilimleri Dergisi, Cilt 1, Say1 1 (2012), s.391

20 YILMAZ, Canan; Tirk ve Isvicre Borglar Kanunlarina Gére Yaym (Nesir) Sozlesmesi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2007, s. 101. Veriler genellikle PDF (Portable Document
Format) halinde internet (zerinden indirilmekte ve Ucretsiz sunulan Acrobat E-Book Reader
yazilimi ile okunmaktadir; REHBINDER Manfred/SCHMAUS Stefan, Rechtsfragen beim E-
Book Verlagsvertrag, ZUM 2002, s. 167.

2L Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ONDER, s. 35-37.

22 YILMAZ, s. 108, dn. 480.



tiikketici kitabin tiimiinii degil, sadece ihtiya¢ duydugu kismini satin alabilmekte,
iceriklere boliimler halinde ulasabilmektedir?®. Her ne kadar satin alma islemi
online olsa da kitap kagida basili halde teslim edildiginden e-kitabin dogasindan
ayrilmakta ve hukuki uyusmazliklarda basili kitaba iligkin hiikiimler gegerli
olmaktadir. Sayilan dort kategorinin yani sira Digital First olarak adlandirilan
yayincilik anlayis1 da e-kitaplardan yararlanmanin  bir yontemi olarak
gOsterilebilir. Bu sistemde eser geleneksel basili yayinciliktan once dijital olarak
okuyucuya ulastirilmaktadir. Sonrasinda gerek begeni sayis1 gerekse anket
sonuglarma gore okuyucudan aliman geri doniisler degerlendirilmektedir. En
begenilen yazilar derlenerek basili hale getirilmekte ve geleneksel yollarla raflarda
satisa sunulmaktadir. Bu ¢ergevede kavram “digital first, print last” olarak da
ifade edilmektedir.

1.2.2. Elektronik Kitabin Ozellikleri

E-kitaplar yayincinin uzun zaman alan ¢ogaltma isleminden ve ¢ogaltilan
niishalarin  depolarda saklanmasi i¢in gereken masraflardan kurtulmasini
saglamasi, klasik cogaltma yontemlerine gore ¢ok daha ucuz hata masrafsiz
olmasi, kagit tiiketimi istemeyerek doga dostu bir yapida olmasi gibi bir¢cok fayda
sunmaktadir’®. Okuyucularin yiiksek bellek kapasitesindeki araglarla binlerce
kitabt yaninda tasiyabilmesi, metnin yazi tipi ve boyutu gibi bigimsel
ozelliklerinin degistirilebilmesi, binlerce sayfalik metin igerisinde kelime aramasi
yapilabilmesi, metin belgesinin yani swra ses, resim, video gibi ¢oklu ortam
Ogelerini iceren multimedya kitaplarin egitimde verimliligi artirmasi gibi ¢ok
sayida avantaji bulunmaktadir. Yaymcilar agisindan ise basili kitaplardan

beklenen satig ¢izgisinin yakalanamamasi halinde dogacak ekonomik riskler e-

23 ONDER, s. 37.

24 E-Kitap basili kitaplarin alternatifi olarak onemli fiyat avantajlari saglamaktadir; bkz.
KALBURAN, Getin; E-kitap Cag: ve Tiirkiye’de E-Kitap Sektorii, Pamukkale isletme ve Bilisim
Yonetimi Dergisi, Cilt 1, Sayr 1, 2014, s. 32-33; Ozellikle magazin dergileri ve giinlik gazeteler
yiiksek baski ve dagitim masraflarindan kurtulmak i¢in magazin dergilerinin elektronik sekli olan
“webzine”ler ¢ikarilmaktadir; YILMAZ, s. 104, dn. 465.
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kitaplar sayesinde ortadan kalkmaktadir. Internet araciligiyla smir Stesi satiglar

yapilabilmekte, tliketiciye ulasim daha hizli ve kolay gergeklesmektedir.

E-kitap bi¢cim ve donanimlar1 arasinda ortak standartlarin belirlenememis
olmasi, kimi e-kitap okuyucularmin tek bir formati kabul etmesi ve bu sebeple e-
kitaplarm her donanimda gériintiillenememesi dezavantaj olusturmaktadir®. E-
kitaplarin ¢ok sayidaki islevsel faydasinin yaninda bilgisayar ekranindaki iki
boyutlu yazilarin okuyucunun kagida dokunma ve koklama gibi duyularini tatmin
etmemesi, roman gibi uzun siire konsantrasyon gerektiren yazilarda aydinlatmali
dijital ekranin kagida basili kitap sayfalarina oranla daha fazla g6z yorgunluguna

yol agmasi gibi farkli olumsuzluklar1 da bulunmaktadir?.

% ONDER, s. 173.

% TANNER, M. Julee; Digital vs. Print: Reading Comprehension and the Future of the Book,
SLIS Student Research Journal, Volume 4, Issue 2, Article 6, 2014. Yazara gore; teknolojik
ilerlemeler sayesinde e-kitaplarin ve bilgisayar metinlerinin okunma kolaylig1 giinden giine artig
gosterse de okuma aligkanliklarinin belirlenmesinde temel kriter metnin anlasihirhigidir. Dijital
ekran metninin dokunulmaz olusunun biligsel siireci engelledigi disiintilmektedir. Yapilan
aragtirmalara gore uzun ve zorlu metinleri okurken fazlaca bilgisayar ekranina bakmak goz
kuruluguna sebep olmaktadir. Bunun yaninda ¢aligmada, kagida basili gériintiiyii taklit eden “e-
kagit” teknolojisi (diger bir adiyla “e-miirekkep”) tablet ve bilgisayarlardaki LCD’lerin arkadan
aydmlatmali ekran1 yerine kagida basili sayfada oldugu gibi 15181 yansittigi belirtilmistir. Yapilan
aragtirmalara goére Kindle gibi e-kitap okuyucularindaki e-kagit goérintiisiiniin kagida basili
kitaplarla optik esdegerde oldugu, ancak LCD ekranlarin daha erken goz yorgunluguna sebep
oldugu belirtilmistir. Fazla biligsel ¢aba gerektirmeyen kisa okumalarda ise bilgisayar ekrani ve
basili kagit arasinda optik bir farkliligin okuyucu tarafindan hissedilmeyecegi, yine ayni sekillerde
yiiksek konsantrasyon gerektirmeyen okumalarda da biligsel kavrama seviyesinin basilt kitapla
ayni oldugu ifade edilmistir. Yazara gore okurlarin dzellikle gazete ve dergi gibi kisa ve giincel
yazilar igin elektronik kaynaklar1 daha fazla tercih etmesi sayilan bu sebeplere dayanmaktadir.
Yapilan bir aragtirmaya gore, internet kullanicilarinin %47’si online gazetelerin tam metnini
okumak yerine sadece arama motorlari, haber toplayict siteler (New-Aggretor) veya sosyal
medyada yer alan metin Ozetlerine goz atarak bilgi edinme ihtiyacimi kargilamaktadir. Bkz.
HEGEMANN, Jan; AusschlieBliche Leistungsschutzrechte fiir (Presse-)Verleger auf EU-Ebene —
Lehren aus der Erfahrung in Deutschland, ZUM 2017, Heft 2, s.123.
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1.3. ELEKTRONIiK KIiTABIN FiKiR VE SANAT ESERLERI
HUKUKUNDAKI YERI

1.3.1. Eser Kavrami

FSEK m. 1/B’deki kanuni tanimina gore eser, sahibinin hususiyetini
tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak

sayilan her nevi fikir ve sanat {iriinleridir?’.

Bir yaratimm fikir ve sanat eserleri hukukuna gore eser olarak kabul
edilmesi ve koruma gormesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimak ve kanunda

sayilan eser tiirlerinden birine dahil olmak iizere iki temel sart dngoriilmiistiir?®.

1.3.1.1 Sahibinin Hususiyetini Tasima (Subjektif Sart)

Bir fikri yaratimin eser olarak korunmasmin temel sartlarindan biri
sahibinin hususiyetini tasimasidir (FSEK m. 1/B). Fikir ve sanat eserleri hukuku
icin boylesine O6nemli olan hususiyet kavrami FSEK’te tanimlanmamustir.
Doktrinde ve Yargitay?® kararlarinda cesitli tanimlamalar yapilmis olsa da, ortak

bir sonuca varildigini sdylemek gii¢ olacaktir.

Tekinalp’e gore hususiyet kendisini anlatim (islup) ile gosterir. Anlatim,
sahibinin sanatsal kisiligini, yaraticiligimi ve digerlerinden farkii yansitan

sanat¢min miihiirii olarak ifade edilmistir®®. Erel’e gore ortaya konulacak

2" Kilicoglu'na gore eser; yaratanin yaratici nitelik ve giiciinii iceren, kisinin zihinsel giiciiniin
yarattig tiriinlerdir. KILICOGLU, Ahmet; Telif Hakki ve Yaym Sozlesmesinin Ayirdedilmesi,
FMR Cilt 1, s. 44.

28 Suluk/Karasu/Nal sayilan sartlarin yanmda {iiincii bir sart olarak eserin tasarrufa elverisli ve
tglincii kisilerce algilanabilir nitelikte olmasimi da aramaktadir; SULUK Cahit/KARASU
Rauf/INAL Temel, Fikri Milkiyet Hukuku, Ankara 2017, s. 42.

2 Yargitay igtihatlarina gdre, hususiyetin bilirkisi raporlariyla tespit edilmesi gerekir (11 HD.
11.06.1980, E. 5877, K. 3052 — YKD 1981, C. VII, s. 251; 11 HD. 11.2.2002, E. 8275, K. 8839 —
YKD 2003, C. XXIX, s. 383/385) OZTAN, Firat; Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s.
93, dipnot 46’dan naklen.

“....eser niteliginde olup olmadigi 5846 sayili Yasanmm 2 ve 1/B maddelerinin birlikte
degerlendirilerek sahibinin ozelliklerini tasiylp tasimadigmin tespitine baghdir” (11 HD.
21.12.2004, E. 2772, K. 12672) KILICOGLU, Telif Hakku, s. 124, dipnot 42’den naklen.

0 TEKINALP, § 10 Nr. 7, s. 105.
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yaraticilik “var olandan baskasini meydana getirmek” seklinde anlasilmalidir.
Ancak, eserde daha once duyulmamig veya goriilmemis mutlak bir orijinallik
bulunmas1 gerekmemektedir®!. Oztan’a gore eser, sahibinin kendi yaratici
ruhunun mahsulii olmalidir. Eserde ferdilik, onun yaratilisinda esas alinan igerikte
oldugu kadar, verilen sekilden ve ikisinden birden anlasilir®2. Kilicoglu hususiyeti
“venilik” unsuruyla ifade etmistir. Yazara gore sahibinin hususiyetini tagima,
bilineni tekrar etmemeyi gerektirir. Bununla birlikte fikri g¢abanin eser
sayllabilmesi icin mutlak yenili§in aranmayacagi da  belirtilmistir®3,
Suluk/Karasu/Nal’a goére hususiyetin belirlenmesinde anlatim/iislup ve nispeten
bagimsizligim yaninda ii¢ unsur onem tasimaktadir. Bunlar; (1) Fikri iiriind
yaratanin, serbest bigcimlendirme alaninmn varligi1 (2) Fikri tirtinde, genelin iistiinde
bir 6zelligin varlig1 (3) Fikri tiriinde, amaca uygun olanin {istiinde bir 6zelliin
varhgidir®. Bozbel hususiyet kavramimi herkes tarafindan ortaya g¢ikarilmasi
mimkin olmayan, basit zanaatin 6tesinde bir gayret ve fikri caba olarak ifade
etmistir®®. Besiroglu Bern Sozlesmesi’nden yola ¢ikarak eserin iki temel kriteri
oldugunu ifade etmistir. Bu kriterler; (1) Eserin 6zgiin (orijinal) olmasi (2)
Sahibinin o6zelliklerini tasiyan yaratict bir diisiince olmasidir. Yazara gore
eserdeki Ozgiinliik, bir baska eserden kopya edilmemesi ana kosulu olan eserde

sahibine 6zgii anlatim, yontem ve bicimindeki 6zgiinliigii ifade etmektedir®®.

Her ne kadar hususiyet i¢in ortak bir tanim olusmamigsa da siiphesiz ki
insanin diigiinsel katkis1 olmadan ortaya ¢ikan tiriinler, hususiyet tasimadigidan,
eser olarak kabul edilmeyecektir. Ornegin, bir yazinin Google Translate benzeri
programlar kullanilarak yapilan baska bir dile c¢evirisi isleme eser olarak

37

sayllmayacaktir®’. Yine aymi sekilde bilgisayar programi tarafindan rastgele

sOzclkKlerin segilmesi ile olusturmus bir siir eser niteligi tagimayacaktir.

31 EREL, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, s. 52-53. Ayn1 yénde bkz. ATES, Mustafa; Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam1 ve Sinirlandirilmasi, Ankara 2003, s. 59.

32 OZTAN, s. 92-94,

3 KILICOGLU, Telif Hakks, s. 120.

34 SULUK/KARASU/NAL, s. 45.

% BOZBEL Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s. 36.

3 BESIROGLU Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, istanbul 2004, s. 66.

37 SULUK/KARASU/NAL, s.46.
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1.3.1.2 Kanunda Sayilan Eser Tiirlerinden Birine Dahil Olma
(Objektif Sart)

Tiirk fikir ve sanat eserleri hukukunda eser gruplar1 smirli say1 ilkesine
(numerus clausus) gore belirlenmistir. Bunun yaninda kanunda eser gruplari

altinda sayilan eser gesitleri drnekleme seklinde sayilmugstir®®,

Eser gruplar1
arasinda kesin ¢izgiler olmadigindan, bir eser ayn1 anda birden fazla eser grubuna
dahil olabilmektedir. Bu durumda eser, dahil oldugu her eser grubu i¢in ayr1 ayri

koruma gorecektir®.

Eser gruplarmin  smirli  sayida belirlenmis olmasi  doktrinde
elestirilmektedir. Elestiriler genel olarak; sinirli sayida belirlenen eser gruplarmin
kiiltlir ve teknolojideki gelismelerle ortaya ¢ikan yeni eser tiirlerini kapsamada

yetersiz kalacag1 noktasinda toplanmaktadir®®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda smirli sayida belirlenen eser gruplari

su sekildedir:

[lim ve edebiyat eserleri (FSEK m. 2): Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile
ifade olunan eserlerdir. Bilgisayar programlar1** ve bunlarin hazirlik tasarimlari da
ilim ve edebiyat eseri olarak kategorize edilmistir. FSEK m. 2’de ilim ve edebiyat

eserlerine 6rnek olarak; her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, pandomimalar

%8 TEKINALP, §10, Nr. 25-26, s. 114.

39 BOZBEL, s. 38. Ornegin, bir roman ayn1 anda giizel sanat eseri de olabilir; OZTAN, s. 92.
Leonardo da Vinci’nin anatomi iizerine yaptig1 resim ve krokiler hem bilimsel igerigi sebebiyle
ilim ve edebiyat eseri olarak, hem de sanat saheseri oldugundan giizel sanat eseri olarak koruma
gormektedir; PARLAK BORU Safak, Fotograf Uzerindeki Haklar, Ankara 2013, s. 213.

40 FSEK m. 1/B’nin a bendi ile eser tiplerinde smirl1 say1 (numerus clausus) ilkesinin benimsenmis
olmasinin teknik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni eser tiplerinin smiflandirilmasinda zaman
zaman yetersiz kaldigi ve kalmaya devam edecegi yoniinde bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s. 52;
Ayni yonde bkz. OZTAN, s. 91 ve 105; BOZBEL, s. 38. Tosun’a gére her ne kadar eser tiirleri
icinde yer alan eserler ornek niteliginde sayilmis olsa da eser tiirlerinde sinirli sayr ilkesinin
benimsenmis olmast yeni yaratim tiplerinin hukuki niteliklerinin tespiti i¢in doktrinde ve
mahkeme kararlarinda kaynagmin nereye dayandigi muglak olan gerekcelerin ileri siirilmesine yol
agmaktadir; TOSUN, Sinema Eserleri, s. 26-27.

41 Bilgisayar programlarinm ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmesinin altinda yatan sebep,
programlama dilleri veya kodlarmin belirli sayi, isaret ve harflerden olusan yazili metinlerden
olusmasidir; AKSU Mustafa, “Bilgisayar Programlarmm Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmas1”
(Bilgisayar Programlari) Istanbul 2006, s. 77. Bilgisayar programmimn estetik bir ierige sahip
olmas1 gerekmedigi gibi islevsel olmas1 da gerekmemektedir; AKSU, Bilgisayar Programlari, s.
80-81.
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ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri, bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve
ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler,
resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne tasarim

ve projeleri sayilmgtir.

Musiki eserleri (FSEK m. 3): Her nevi sozli ve s6zsiiz besteler, musiki
eseri (miizik eseri) olarak kabul edilir. Eger ki bir eserde giifte (sd6z) ve beste
(miizik) birlesiyorsa, bunlarin sahipleri ayr1 ayr1 koruma goriir. Edebi esere ilisin
kosullar1 tasimasi kaydiyla giifte ilim-edebiyat eseri olarak (FSEK m. 2), beste ise
miizik eseri olarak (FSEK m. 3) koruma gorecektir. Eger ki bunlarin sahipleri
farkh kisilerse, ortak eser séz konusu olacaktir (FSEK m.9) 42,

Guzel sanat eserleri (FSEK m. 4): Guzel sanat eserleri, sahibinin
hususiyetini tasiyan ve estetik degere (bedi vasfi) sahip olan eserlerdir. Kanunda
ornek olarak sayilan gilizel sanat eserleri; yagl ve suluboya tablolar, her tiirlii
resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma,
kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya
tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar,
mimarlk eserleri, el isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve slisleme sanati
urlnleri ile tekstil, moda tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler,

karikatdr eserleri, her turld tiplemelerdir.

Sinema eserleri (FSEK m. 5): Kanuni tanimina gore sinema eserleri; her
nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar1 tespit
eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz,

birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisidir*?,

42 SULUK/KARASU/NAL, s. 65.
43 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TOSUN, Yalgin; Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, On ki
Levha Yaymncilik, 2. Baski, Ocak 2013.
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Islemeler ve derlemeler (FSEK m. 6): Kanun’da isleme ve derlemenin
tanim1 ayr1 ayr1 yapilmistir ve unsurlar1 da farklidir. Zslemeler FSEK m. 6’ya gore
bir eserden faydalanilarak meydana getirilen ve bu esere oranla bagimsiz olmayan
kanunda sayili fikir ve sanat Urlinleridir. Bir eserin igsleme olarak kabul edilmesi
icin sahibinin hususiyetini tagimasi gerekmektedir. Derlemeler ise FSEK m.
1/B’nin (d) bendinde yer alan tanima gore Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli
kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi icerigi se¢cme ve
diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticilig1 sonucu olan eserlerdir. Isleme
eserden farkli olarak derleme eserde sahibinin hususiyetini katmis olmasi

aranmamaktadir®®.

1.3.2. Elektronik Kitap ve Eser iliskisi

Basili kitabin dijitallestirilerek elektronik ekranlar vasitasiyla algilanabilir
hali olan e-kitap, 6ncelikle ilim ve edebiyat eserlerinin alt kategorisi olan dil ve

yazi ile ifade olunan eser olarak korunacaktir.

FSEK m. 2°de (1) dil ve yaz1 ile ifade olunan eserler, (2) bilgisayar
programlari, (3) sozsliz sahne eserleri ile (4) teknik ve ilmi nitelikteki fotograflar,

haritalar, ¢izimler ve maketler ilim ve edebiyat eseri olarak sayilmstir.

Dil ile ifade olunan eserler edebi nitelik tasiyan roman, siir, hikaye,
senaryo, sarki sozii, tiyatro metni veya piyes olabilecegi gibi; bilimsel niteligi
bulunan makale, tez, arastirma yazisi da olabilir.  Dil ile ifade edilen eserler,

farkli eser ¢esitlerini i¢inde barindiran olduk¢a genis bir yelpazeye sahiptir.

4 TEKINALP, §11, Nr. 1, s. 133. Kanunda sayilan baslica isleme ve derleme eser tiirleri su
sekildedir: Terclimeler; roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu sayilan
tirlerden bir bagkasina ¢evrilmesi; miizik, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmast;
miizik aranjman ve tertipleri; giizel sanat eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; bir eser
sahibinin biitiin veya ayni cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmasi; belli bir maksada gore
ve hususi bir plan dahilinde segme ve toplama eserler tertibi; heniiz yayimlanmamis olan bir eserin
ilmi arastirma ve galigma neticesinde yayimlanmaya elverigli hale getirilmesi; baskasina ait bir
eserin izah veya serhi yahut kisaltilmasi; bir bilgisayar programinin uyarlanmasi, diizenlenmesi
veya herhangi bir degisim yapilmasi; veri tabanlari.
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Sahibinin hususiyetini tasimas1 kaydiyla; avukatlarm dava dilekgelerinden®

7

mektuplara®®, brosiirlerden*’ sinav sorularma*® kadar iletisim amaci tasiyan her

ifade sartlarina gore eser olarak kabul edilecektir.

Edebi eserlerin yani sira ilmi (bilimsel) eserler de bilginin toplanmasi ve
islenisindeki ferdi yaratim sebebiyle korunmaktadir. Ilmi eserlerde dikkat
edilmesi gereken husus, bilimsel bulusun degil anlatim ve agiklama tarzinin
korunuyor olusudur. Atifta bulunmak suretiyle herkes ilmi eserden

yararlanabilecektir®®.

Eser yaziya dokiilirken veya seslendirilirken kullanilan ara¢ ile eserin
tizerinde somutlastirildigi materyal 6nem tasimamaktadir. Sadece kagit — kalem
ile yazilan, matbaada basilan yazimlar degil bilgisayar, CD vb. lizerinde kayitli
dijital eserler de madde kapsammdadir®. Bu baglamda elektronik kitaplar, kagida
basili kitaplar gibi koruma gdérmektedir. Ayni sekilde sesli kitaplar da ilim ve

edebiyat eseri olarak korunmaktadir.

Teknolojik gelismelerin sagladigi imkénla e-kitaplara basili kitaplardan
farkli olarak ses/miizik dosyalar1 eklenebilmekte, hareketli GIF’ler veya videolar
ile desteklenebilmektedir. Bilgisayar yazilimi, edebiyat eseri, fotograf, sinema
eseri gibi birden fazla eser turunin dijital ortamda bir araya gelmesiyle

multimedya eserler olusmaktadir. Multimedya eserler, kanundaki eser turlerinin

% Yargitay’a gére avukatin yazdig1 dilekgenin ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi igin,
mutat bir dilekgenin iizerinde olmasi ve hukuki birikimin sunumu itibari ile sahibinin hususiyetini
tasiyor olmasi gerekir. BOZBEL, s. 41, dn. 86’dan naklen (Yar. 11. HD., E. 2006/929, K.
2007/8748, T. 7.6.2007) Ayni sekilde s6zlesme metinlerinin, bilirkisi miitalaalarinin ve mahkeme
kararlarmin gerekgelerinin de korunabilecegi yoniinde bkz. OZTAN, s. 114 ve 116.

46 Giinliik haberlerin yazili oldugu siradan mektuplarin korunmayacag: yéniinde bkz. BOZBEL, s.
41, dn. 88; OZTAN, s. 115.

“ TEKINALP, §10 Nr. 27, s. 114.

48 Test sorularmin dahi dgretici niteligi ve genel bilginin sorulmasmin &tesinde fikri caba ile
hazirlanabilmesi nedeniyle ilim ve edebiyat eseri olarak korunacagmna iligkin bkz. BOZBEL, s.
41, dn. 89.

“ OZTAN, s. 113; TEKINALP, §10, Nr. 28, s. 114.

50 KILICOGLU, Ahmet M.; Sinai Haklarla Karsilastrmali Fikri Haklar, Ankara 2013, s. 137. Bir
eserin dijital ortama aktarilmasi, hak sahiplerinin eser iizerindeki telif haklarini etkilememektedir.
Siiphesiz ki dijital eserlerde de hak sahipleri FSEK kapsaminda kendilerine taninan haklar:
kullanmaya devam edeceklerdir, KENDIGELEN Abuzer/BOZBEL Savas, Telif Haklari
Acisindan Internette Veri Paylasimi (Peer-to-Peer File Sharing), (Atuf sekli: Internette Veri
Paylasimi), internet ve Hukuk, Derleyen: Yesim M. Atamer, Istanbul 2004, s. 507.
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cesitli kombinasyonlaridir ve bunlar icin ayr1 bir eser grubu olusturulmamustir®,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda eser tipleri smirli say1 ilkesine gore
belirlendiginden ve multimedya eserler igcin ayr1 bir eser tipine kanunda yer
verilmediginden, multimedya eserlerin kanunda zikredilen eser tiplerinden
hangisinin igerisine dahil oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde
multimedya eserlerin ne sekilde hukuki koruma gorecegi tartigmali olmakla
birlikte, genel olarak bir araya gelen her bir eserin kendi eser kategorisi iginde
degerlendirilip korunacag: kabul edilmektedir®. Multimedya iceren e-kitaplar icin
de aym1 durum gegerli olacaktir. Bu baglamda; dijital ekranda okunacak metnin
aralarinda fotograf eserleri, hareketli GIF’ler veya sinema eseri niteligindeki video
iceriklerinin yer almasi veya arka fonda miizik eserinin ¢aliyor olmasi halinde
kanaatimizce meydana gelen multimedya eserdeki metin ilim ve edebiyat eseri
olarak ayrica korunacaktir. Birbirleriyle iligkili hareketli goruntiler dizisi Gizerinde
ilim ve edebiyat eserinin seslendirilmesi yahut goriintii akisiyla uyumlu sekilde
metin igeriklerinin okunur kilinmasi halinde meydana gelen yaratimmn FSEK m. 5

kapsaminda sinema eseri olarak degerlendirilmesi giindeme gelecektir®2,

1.4. ELEKTRONIK KITAP UZERINDEKI HAKLAR
1.4.1. Manevi Haklar

Manevi haklar®, eser sahibinin kisiligi ile ilgili hususlarm korunmasimi

hedefleyen, ekonomik fayda saglamayan, daha ¢ok eser sahibinin eseriyle olan

St OZTAN, s. 151-155.

52 Multimedya eserlerin tamimu, Fransiz ve Tiirk hukuku agisindan multimedya eserlerin hukuki
niteligine iliskin kapsamli degerlendirmeler ve multimedya eser kavraminin sinema eserleri
kapsaminda degerlendirilmesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s. 228-
244,

53 Multimedya yaratimlarmmn ne derece sinema eseri olarak korunabilecegine iligkin kapsamli bir
degerlendirme i¢in bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s. 241-244.

5 Fikir ve sanat eserlerinde manevi hak kavraminm ortaya cikisi ve yillar icerisindeki gelisimine
bagli olarak, ii¢ temel hak teorisi ortaya konmustur. Bunlardan ilki Alman hukukuna dayanan
monist teoridir. Bu teoride mali ve manevi haklar bir biitiin olarak ele alinmig, manevi haklar da
mali haklarda oldugu gibi smnirh bir siireyle korunmustur. Monist teorinin hakim oldugu Alman
Telif Kanunu'nda ne mali haklarm ne de manevi haklar tiimiiyle devrine cevaz verilmemis,
sadece belirli bir siireyle kullanim hakki taninabilecegi kabul edilmistir. Ikinci olarak Fransiz
hukukuna dayanan diialist teoride ise mali haklar ve manevi haklar ayr1 olarak kabul edilmis ve
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manevi bagim ifade eden haklardir™. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda dért
kategoride ve smirli say1 ilkesine gore diizenlenmistir. Bu haklar; umuma arz
hakki (FSEK m. 14), adin belirtilmesi (eser sahibi olarak tanitilma) hakki (FSEK
m. 15), eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki (FSEK m. 16) ile eser
sahibinin zilyet ve malike karsi haklarindan olan eserin aslina ulagma hakki
(FSEK m. 17/1-1IT) ve eserin biitiinliigiinii koruma hakkidir (FSEK m. 17/1I).
Kanunda smirli say1 (numerus clausus) ilkesine gore diizenlenen® manevi haklar,
herkese karst ileri sUrllebilir (mutlak hak) ve miinhasiran eser sahibine ait

haklardir.

Manevi haklar mali haklardan farkli olarak devredilemezler, mirasla
intikal etmezler, ancak eser sahibinin iradesi veya kanun geregince, eser sahibi
olmayan kisiler tarafindan kullamilabilirler®”. Mali haklardaki koruma stiresi (eser
sahibinin hayat1 + 70 yi1l) manevi haklar i¢in gegerli degildir. Diger bir ifade ile

manevi haklar siiresiz olarak korunmaktadir®®.

farkli diizenlemelere tabi kilinmistir. Bu teoride mali haklarin devredilebilecegi ve sinirli bir
siireyle korunacagi kabul edilmigken, farkli olarak manevi haklarin tiimiiyle devrine cevaz
verilmeyip, siiresiz koruma saglanmustir. Ugiincii olarak ise Amerikan ve Ingiliz hukukunda hakim
olan patchwork teorisinde eser iizerinde 6zel olarak manevi haklara yer verilmemis, sadece mali
haklara iligkin koruma saglanmistir. Eser sahibinin kisilik haklarmin yiiriirliikteki genel hiikiimlere
gore korunmasi 6ngoriilmiistir. Doktrinde Tirk Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun daha g¢ok
diialist teorinin etkisi altinda oldugu kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TOSUN, Yalgin;
Medeni Hukuk, Sozlesme Hukuku ve Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Manevi Haklar,
Istanbul 2016, s. 33-41.

55 KILICOGLU, Telif Hakka, s. 45.

% TEKINALP, §14, Nr. 5, 5. 162; OZTAN, s. 293.

57 OZTAN, s. 287. FSEK m. 19/I’de eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklar1 kullanacak
kimseler -miras hukuku kurallarindan farkli olarak- su sirayla belirlenmistir: (1) Eser sahibi
tarafindan belirlenen kisi veya kisiler (2) Eser sahibi tarafindan tayin edilmisse, vasiyeti tenfiz
memuru (3) Sag kalan es ile gocuklar ve atanmis mirascilar (4) Ana-baba (5) Kardesler.

8 Manevi haklarm siiresiz korunacagma iliskin kanunda acik bir diizenleme yer almamaktadir.
Bunun yaninda FSEK m. 19/ hiikmii ve 6liimden sonra manevi haklar1 kullanacak olan kisiler goz
oninde bulunduruldugunda bu sonuca ulasilabilmektedir; TOSUN, Manevi Haklar, s. 88;
TEKINALP, §14, Nr. 7, s. 163; Krs. Bozbel’e gore monist teorinin etkisi ve Avrupa Birligi (AB)
diizenlemeleri dikkate aliarak, FSEK’teki manevi haklarda korumanin, mali haklarda oldugu gibi
eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil siire ile sinirli oldugunun kabulii gerekmektedir; BOZBEL,
S. 226.
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Manevi haklar 6zi itibariyle devredilemezler, ancak saglar arasi islemle

kullanim hakkmnmn devredilebilecegi kabul edilmektedir®®.

1.4.1.1. Umuma Arz Hakki

Umuma arz hakki; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 14. maddesine
gore, eserin umuma arz edilip edilmemesinin, yayimlanma zamanini ve tarzinin
eser sahibi tarafindan belirlenmesidir. Daha 6z bir anlatimla; eserin, sahibinin
kisisel gevresi disina ¢ikarilmasidir®. Bir ilim ve edebiyat eserinin izinsiz olarak
yazarin Ozel alanindan ¢ikarilip kamunun bilgisine sunulmasi hukuka aykiri

olacaktir®®,

Oyleyse bir yazar umuma arz yetkisi kapsaminda; (1) eseri yaymlayip
yayinlamayacagina, (2) yayimlanma zamanina ve (3) yayimlanma tarzina kendisi

karar verecektir®?.

FSEK m.14’te yer alan “umuma arz” ve “alenilesme” terimlerinin kanunda
tanim1 yapilmamistir. Sadece FSEK m. 7/1°de “Hak sahibinin rizasiyle umuma
arzedilen bir eser alenilesmis sayilir” denilerek iki kavram birbirine baglanmistir.
Mehaz Alman Telif Kanunu’nun 6. maddesinde ise eserin, hak sahibinin rizasi®®
ile kamuya agik hale getirildiginde alenilesmis olacagi ifade edilmistir (86 Abs. 1

UrhG). Oyleyse umuma arz etme de, eserin “ilk kez” kamunun bilgisine

9 Manevi haklarin kullanimmnm devri sézlesmelerine iliskin kapsamli bilgi igin bkz. TOSUN,
Manevi Haklar, s. 211-256.

80 SULUK/KARASU/NAL, s. 86. Eser, sahibinin kisisel alanindan ¢ikarilip, yeterli sayida kisinin
ulagabilecegi konuma getirilmekle umuma arz edilmis olur; EREL, s. 293. Kamuya sunmak,
eserin eser sahibi tarafindan belirlenmemis kisilere tamtilmasidir; CUMALIOGLU Emre, Yayim
Sézlesmesi, Istanbul 2018, s. 157.

1 Bu durumda eser sahibi tazminat davasi agabilecegi gibi, baslamis ve devam etmekte olan
tecaviiziin durdurulmasi igin tecaviiziin ref’i davasi (FSEK m. 66) da acabilir. Eser sahibi veya
halefinin yazili izni olmadan eseri kamuya sunan veya yayimlanan kimseler hakkinda, sikayet
iizerine ceza davasi (FSEK m. 71) da agilabilecektir. EREL, s. 138-139.

62 REHBINDER Manfred /PEUKERT Alexander, Urheberrecht, C.H. Beck, Urheberrecht, 18.
Auflage 2018, § 21 Rn. 443.

83 Burada aleniyet igin riza gosterecek “hak sahibi” ifadesi ile anlagilmasi gereken eser sahibi veya
onun hukuki halefleridir, DREIER/SCHULZE, UrhG § 6 Rn. 9
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sunulmasidir (Erstveroffentlichung) ve her eser igcin ancak bir kez meydana

gelebilir®,

Eser bir kez kamunun bilgisi ve erisimine sunuldugunda, umuma arz hakki
tilkkenmektedir. Eserin farkli goriiniim ve sekiller i¢inde yeniden sunulmasi artik
manevi haklardan olan umuma arz hakkmin degil, eser tizerindeki mali haklarin
konusunu olusturacaktir®®. Kagida basili olarak piyasaya siiriilen kitabin daha
sonrasinda CD-ROM iizerine kaydedilerek dijital versiyonda kullanilmas: tek
basma umuma arz ihlali teskil etmeyecektir®. Ancak, ilim ve edebiyat eserinin
hareketli goriintiiler dizisiyle iliskilendirilerek islenmesi ve sinema eserine
doniistiiriilmesi gibi hallerde meydana gelen her yeni isleme eser i¢in yeni bir

umuma arz hakki dogacaktir®’.

FSEK m. 7/1°de alenilesmenin sartlarindan biri olarak “hak sahibinin
rizast” arandigindan, sahibinin rizas1 disinda umuma arz edilen eserde aleniyet
gerceklesmis olmayacaktir®® Sadece hak sahibinin rizasiyla umuma arzedilen

eserler alenilesmis sayilmaktadir.

Edebi eserler agisindan onem arz eden yayimlanma kavramina iliskin
olarak FSEK m. 7/2°de ise “Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalart

hak sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarima veya dagitilma yahut diger bir sekilde

8 OZTAN, s. 295; TOSUN, Manevi Haklar, s. 95-96; DREIER/SCHULZE, UrhG § 6 Rn. 8

65 TOSUN, Manevi Haklar, s. 96

% Fransiz yargisinda verilen bir kararda ansiklopedide yer almak iizere eser sahibinin izni alman
fotograflarin, eser sahibinin izni olmaksizin ansiklopedinin CD-ROM {izerinde hazirlanan dijital
versiyonunda kullanilmasinin umuma arz ihlali olusturmayacagi ve eser daha dnce kagit iizerinde
umuma arz edildiginden bu hakkin tiikendigine karar vermistir; TOSUN, Manevi Haklar, s. 109.

5 FSEK m. 6/1’in 3. bendinde “ilim ve edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime
alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle sokulmasi "nin isleme eser sayilacagi
belirtilmis olsa da edebi eserden uyarlanan ya da Ozgiin bir sekilde yazilan senaryonun filme
¢ekilmis olmasinim bir sinema filmini isleme eser haline getirmeyecegi yoniinde bkz. TOSUN,
Sinema Eserleri, s. 59.

68 Ayni1 yonde bkz. BAYINDIR, Sinan; Eser Sahibinin Izni Olmaksizin Eseri Umuma Iletim Sugu,
TBB Dergisi, 2014 (113), s. 310. CUMALIOGLU, s. 157.
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ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmig sayuir”

hiikmiine yer verilmistir®.

Eserin kamuya analog veya dijital formatta sunulmas: arasinda fark
yoktur’®. Basili bir kitabin kamuya agik kiitiiphaneye 6diing verilmesi veya bir
Oykiiniin internetteki blogda yayinlanmasi halinde eser umuma arz edilmis
olacaktir. Bir dijital eserin (6rnegin e-kitabin) CD, DVD vb. veri tasiyicisi i¢inde
ticari dolasima sokulmasi kamuya sunma agisindan ihtilafli sayilmaz. Fakat
internet Uzerinden online erisime sunulma (FSEK m. 25) halinde eser, bir dakika
bile olsa internet ag1 i¢cinde kalmigsa, kanunun lafzina gore, alenilesmis olacaktir.
Ancak kanaatimizce eserin gercek manada kamunun bilgisine sunuldugunun
kabulii i¢in; en azindan kamuyu olusturmaya yeterli sayida kisiye ulasabilecegi

kadar siireyle agda kalmis olmas1 gerekmektedir’?.

Alenilesme icin eserin sahsi bir iligki veya baglant1 i¢inde bulunulmayan
kisilerle paylasilmis olmas1 gerekmektedir. Ornegin, eserin elestiri ve goriis almak
amaciyla arkadas, O6gretmen veya bir elestirmenler gibi kapali bir grupla
paylasilmas1 umuma arz sayilmayacaktir’?. Yazar tarafindan e-kitap iceriginin
yayinevine/yaymlayana teslim edilmesi halinde de eser heniiz smirli sayida

kisinin ulasimma agildigimdan umuma arz gergeklesmis olmayacaktir 3,

% Diizenlemedeki yayimlama kavraminm sadece ilim ve edebiyat eserlerini degil cogaltilip ticaret
mevkiine konulacak diger eser tiirlerini de kapsayacagi madde ifadesinden anlasilmaktadir. Oysa
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern Konvansiyonu’nun 3. maddesinin 3.
fikrasinda “yayimlanmis eser” ¢alismanin yapisi dikkate alinarak, basim yontemi ne olursa olsun,
kamunun gereksinimlerini karsilayacak sayida bulunan, yazarinin rizasi ile basilmis eserler olarak
tanimlanmistir. Bern Konvansiyonu’nda yayimlamanin kapsaminin daha dar tutularak basili
kitaplara hasredildigi goriilmektedir. lgili Konvansiyon’un Tirkce metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc078/kanuntbmmcO
78/kanuntbmmc07804117.pdf (Son erisim: Aralik 2018)

" DREIER/SCHULZE, Urheberrechtsgesetz, 5. Auflage 2015, UrhG § 6 Rn. 10

"I DREIER/SCHULZE, UrhG § 6 Rn. 16

2 DREIER/SCHULZE, UrhG § 6 Rn. 11. Bir firmanmn toplu mail sistemine veya intranetine
gonderilen igerikler bakimindan da, paylasimlarin kapali bir grup iginde yapilmis olmasi
nedeniyle, aleniyetin gergeklesmeyecegi yoniinde bkz. SPINDLER Gerald/SCHUSTER Fabian,
Recht der Elektronischen Medien, WIEBE Kommentar, 3. Auflage 2015, UrhG § 12 Rn. 2;
Umuma arz igin eser sahibinin 6zel ¢evresini asan kisilere yonelmis bir arz olmasi gerektigi ve
eser sahibinin eseri bitirdikten sonra yakinlarinin, yapimci ya da yayimcinin fikrini almasmin
umuma arz sayilmacagi yoniinde bkz. TOSUN, Manevi Haklar, s. 100

8 TOSUN, Manevi Haklar, s. 110.
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Bir isleme eser meydana getirildiginde, asil eserden bagimsiz olarak, yeni
bir umuma arz yetkisi dogmaktadir’®. Isleme eser ancak isleyenin rizasiyla
umuma arz edilebilir. Asil eser sahibinin de, tiglincii kisiler gibi, islemeyi umuma

arz yetkisi bulunmamaktadir.

Umuma arz edilecek eserin yayimlanma tarzini belirleme yetkisi de eser
sahibindedir. Ornegin, eser sahibinin daha &nce alenilesmemis siirlerinin
bulundugu bir kitabin basimma iliskin yayineviyle anlagsmasi durumunda, yayim
hakkmin dogal bir sonucu olarak yaymmevi umuma arz konusunda da yetkili

olacaktir’®

. Ancak, anlagsmaya (yayim sodzlesmesine) aykir1 olarak daha once
alenilesmemis siirlerin tanitim amaciyla da olsa TV programinda seslendirilmesi,
kagida basili sekilde piyasaya siiriilecek siirlerin dijital olarak internette
yayinlanmasi gibi hallerde eser sahibinin umuma arz yetkisi ihlal edilmis
olacaktir. Eser sahibi bu yetkinin kullanilmasmi baskasma devretmis olsa dahi,
eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarmni
zedeleyecek nitelikte ise eser sahibi, eserin bu sekilde umuma tanitilmasini veya
yayimlanmasimi yasaklayabilecektir (FSEK m. 14/111). Ancak bu yasaklama
karsisinda diger taraf da zararinmn giderilmesi icin tazminat talep edebilecektir’.
Bir kitabin ¢irkin bir kapak altinda basilmasi, isportada satilmasi gibi hallerde eser
sahibi eserin umuma arzim1 yasaklayabilecektir’’. Kanaatimizce e-kitabin

uygunsuz reklamlarm oldugu bir sayfada satisa sunulmasi da yasaklama hakki

" WANDTKE/BULLINGER; UrhG § 12 Rn. 4-6

5 {lim ve edebiyat eserlerinin en yaygin kamuya sunulma ydntemi yayim sozlesmesi ile eserin
cogaltilmasi ve satisa sunulmasi i¢in gerekli yayim hakkinin yaymevine devretmesidir. Yayim
sozlesmesinde kabul géren “amaca gore devir teorisi” (zweckiibertragunstheorie) ile eser sahibinin
mali haklarindan olan ¢ogaltma hakki (FSEK 22) ve yayma hakkinin (FSEK 23) yayimciya
devredildigi, eser sahibinin manevi haklarindan olan umuma arz yetkisini (FSEK 14) kullanim
hakkinin da yayimci yayinevine sozlesmenin amaci geregince zimnen tanindigi kabul
edilmektedir. ARKAN SERIM, Azra; Yayim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Taraflarin
Yukamliltkleri, Istanbul 2017, s. 70-72. Erel tarafindan, yayma, temsil ve radyo ile yayim
konularindaki mali haklar1 devralanlarin, bu haklarin1 kullanabilmeleri ancak eserin kamuya
sunulmasiyla miimkiin olacagindan, mali hak sahiplerinin ayn1 zamanda kamuya sunma (umuma
arz) yetkisine de sahip olacaklar1 ifade edilmistir. EREL, s. 77.

8 Erel’e gére diger tarafin tazminat isteyebilmesi, ancak eser sahibi dnce yetki verip sonra bu
yetkiyi geri almakta kusurluysa mimkindir. EREL, s. 138.

" OZTAN, s. 300; Fransiz Yargitay’i vermis oldugu bir kararda bir ¢izgi romanm ilk umuma
arzindan sonra yayim sozlesmesinde 6ngoriilen form disinda promosyon olarak dagitilmasi halini
de umuma arz ihlali olarak saymistir. Bkz. TOSUN, Manevi Haklar, s. 107.
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doguracaktir. Eser sahibinin bu haktan Onceden sozlesmeyle vazge¢mesi de

hikumsuzdar (FSEK m. 14/111, MK m. 23).

Heniiz alenilesmemis bir eserin icerigi hakkinda ancak eser sahibi bilgi
verebilir (FSEK m. 14/II). Eserin umuma arziyla birlikte bu hak da sona

erecektir’®,

[lim ve edebiyat eserinin yazar1 6lmeden Once heniiz alenilesmemis
eserlerinin kamuya sunulma tarzini belirlememis veya belirleme yetkisini
herhangi bir kimseye birakmamigsa bu yetkinin kullanimi FSEK m. 19/I’e gore
belirli kisilere intikal eder’®. Eger ki yazar 6lmeden oOnce alenilesmemis
eserlerinin yayinlanmasini yasaklamissa, iradesine kars1 eserler

yaymlanmamalidir®.

1.4.1.2. Adin Belirtilmesi Hakk

1.4.1.2.1. Genel Olarak

Eser sahipleri iinlerini yine kendi eserlerinin kalitesiyle artirirlar. Esere
bakildigindan sahibinin kim oldugunun anlasilmasi hem sahsi hem de mali
cikarlar agisindan oldukc¢a Onemlidir. Bu sebeplerle Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun 15. maddesinde adin belirtilmesi veya eser sahibinin kim oldugunu

8 Oztan’a gore, eser sahibi alenilesmeden once eseriyle ilgili bilgi verilmesini istemiyorsa bu
hakkimi sakli tuttugunu umuma arz yetkisini devrettigi soézlesmede acgikca belirtilmelidir. Bunun
yaninda alenilesmeden sonra FSEK m. 14’ten dogan haklar sona ereceginden kamunun bilgi
edinme hakki siirlandirilamayacaktir; OZTAN, s. 302. Ancak bir romanin tiimiiyle 6zetlenmesi,
tiiketicinin ilgisini azalmaya yol agacak sekilde olay akisi hakkinda kapsamli bilgi verilmesi gibi
hallerde bu sefer de eser sahibinin mali haklar1 ihlal edilmis olabilecegi gbzden kacirilmamalidir.
9 Kanun’a gore eser sahibinin &liimiinden sonra umuma arz yetkisini kullanacak olanlar; vasiyeti
tenfiz memuru, bu belirlenmemisse sirastyla sag kalan esi ile ¢ocuklar1 ve mansup mirasgilari, ana
— babas1 ve kardesleridir.

8 EREL, s. 139. Eser sahibi 6lmeden 6nce alenilesmemis bir eserde umuma arz yetkisini
kullanacak kimselerden hicbiri bulunmaz veya bulunup da yetkilerini kullanmazlarsa FSEK m.
19/V uyarinca eser memleketin kiiltiiri bakimindan 6nemli goriildiigli takdirde, Kultir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan umuma arz yetkisi kullanilabilir. Ancak bu halde de eser sahibi 6lmeden 6nce
eserinin kamuya sunulmasim yasaklamigsa, devlet de eser sahibinin iradesine aykir1 olarak eseri
yayimlayamayacaktir; TEKINALP, s. 167; OZTAN, s. 298.
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belirten bir ibarenin® yer almasi hakki tanmmustir. Ilgili diizenlemenin ilk
fikrasia gore; “Eseri, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak,
umuma arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran

eser sahibine aittir”.

Adm belirtilmesi hakki sadece eserin aslinda degil, cogaltilan niishalarda
ve islemelerde de gecerlidir®. Bu hakta 6nemli olan eser sahibinin eseriyle
arasindaki iliskiyi kamuya bildirebilmesidir. Yoksa eser sahibinin tam adini
aciklama zorunlulugu yoktur. Arzu ediliyorsa sadece rumuz veya takma isim
belirtilmesi de yeterlidir®. Eser sahibi arzu ederse eserinin adsiz olarak (anonim)
yayimmlanmasini da isteyebilir34. Eserin anonim olmasi siiphesiz ki iigiincii kisilere

izinsiz olarak cogaltma veya baska sekilde kullanma hakk1 vermeyecektir®®.

[lim ve edebiyat eserleri yaymnlanirken eser iizerinde yazarin adinmn yer
almas1 gerekir. Yayinciyla yapilacak mali hak devir sdzlesmesinde yazar, eserin
adinin ne sekilde belirtilmesini istediyse kitaplarda adin o sekilde basilmasi
gerekir. Yazar, eserinin mistear bir adla yaymlanmasi konusunda yayinciyi
yetkilendirmis olmasina ragmen, kitabin yazarin gercek adiyla yaymlanmasi

halinde FSEK m. 15 ihlal edilmis olacaktir®. Elbette e-kitaplarda da basili

8 Madde bashgmm “admn belirtiimesi salahiyeti” olarak segilmesinin isabetli olmadig,
diizenlemenin adin belirtilmesi disinda baska hususlar1 da kapsadig1 gerekcesiyle esasinda “eserin
sahibi oldugunun belirtilmesi” seklinde olmas1 gerektigi yoniinde bkz. OZTAN, s. 305.

82 fsleme eserlerde hem asil eser sahibinin hem de isleme eser sahibinin admnin belirtilmesi gerekir;
BOZBEL, s. 158. iktibas serbestisi gibi, eserden eser sahibinin izni olmadan yararlanilabilecek
hallerde dahi eser sahibinin adinin belirtilmesi gerekir; CUMALIOGLU, s. 159. Tercime bir
romanda hem orijinal dilde eserin asil yazarmin adina hem de isleme eser sahibi terciimanin adina
ayr1 ayr1 yer verilmelidir;, WANDTKE Artur-Axel /BULLINGER Winfried /THUM Dorothee,
Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Auflage, Miinchen 2014, UrhG § 13 Rn. 7-9

8 EREL, s. 141.Hatta sadece alan adi (domain name) belirtilerek de hakkin kullanabilecegi
yoniinde bkz. PARLAK BORU, s.245. Eser sahibi, bir ressamin tablosunun kdsesine atacag: bir
imzada oldugu gibi, kendisine has bir simgeyle de eseriyle kisisel baglantisini belirtebilir;
WANDTKE/BULLINGER/THUM, UrhG § 13 Rn. 2.

8 REHBINDER/PEUKERT, Urheberrecht, 18. Auflage 2018, Rn. 453

% TEKINALP, § 14 N. 26; TOSUN, Manevi Haklar, s. 114.

8 TOSUN, Manevi Haklar, s. 229-230.
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kitaplarda oldugu gibi yazar adi bulunmalidir. Yazarm adi sadece satisa sunulan

kitaplarda degil, eserin kullan1ld1g1 her yerde belirtilmelidir®’.

Adin belirtilmesi hakki sosyal medyada paylasilan igerikler ic¢in de
gecerlidir. Ornegin, bir tweet altindaki eser niteligi tastyan bir ifadenin bir baskas1
tarafindan re-tweet edilmeksizin sanki kendi ifadesi oldugu izlenimi uyandiracak
sekilde tekrar paylasmasi halinde FSEK m. 15 ihlal edilmis olacaktir®®. Burada
fikri hak ihlalinden s0z edilebilmesi igin oncelikle tweet iceriginin eser niteligi
tasimast gerekmektedir. Bu baglamda; her seyden dnce metin icerigi sahibinin
hususiyetini tastmalidir. 140 karakterden olusan kisa bir yaziya eser sahibinin

hususiyetini yansitabilmesi kolay olmamakla birlikte imkansiz degildir.

[lim ve edebiyat eserlerinden olan séz ve nutuklarda adm belirtilmesi
hakkina kanun koyucu bir sinirlama getirmistir. TBMM ve diger resmi meclis ve
kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda séylenen s6z ve nutuklar haber
maksadiyla c¢ogaltilip yayimlandiginda durum gerektiriyorsa s6z ve nutuk

sahibinin adi1 belirtilmeyebilir.

Ad belirtme yetkisiyle birlikte ilim ve edebiyat eserlerinde sikca
karsilasilan intihal®® (Alm: Plagiat / ing: Plagiarism) meselesini de ele almak
gerekir. Bir kimsenin bagkasina ait bir eseri kendisine mal ederek, kendi adiyla
yayimlamasi intihal, diger bir ifadeyle fikri hirsizliktir. Bu ihlale karsilik eser
sahibinin haklarmi koruyabilmesi icin kanunda gesitli yollar dngdriilmiistiir. ilk
olarak eser sahibi FSEK m. 15/III uyarmca tespit davasi agabilecektir®. Ikinci
olarak baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyanlar ya da taninmis bir

baskasinin adini koyanlar igin cezai yaptirim uygulanabilecektir (FSEK m. 71/1,11

8 EREL, s. 142; BOZBEL, s. 159; Bir film bir romana dayaniyorsa, roman yazarmnin kim oldugu
filmin jeneriginde, ilanlar ve reklamlar gibi tanitim aracglarinda ve sair yerlerde belirtilmelidir,
TEKINALP, § 14 N. 25.

8 WANDTKE/BULLINGER/THUM, UrhG § 13 Rn. 7-9

8 Intihal, sahibinin adma atifta bulunmadan, bir eseri kismen veya tamamen, dogrudan veya
dolayl: olarak ve bilingli bir tarzda kendi iirliniine yansitan her alintidir; TEKIiNALP, § 13, Nr. 3,
s. 156. Korunan bir eserin veya eserin belirli bir kisminin, kendisine aitmis gibi gdsterilmesi
intihaldir; GOKYAYLA Emre, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal Kavrami, Fikri
Miilkiyet Hukuku Y1illig1 2009 (Editor: Tekin Memis) Istanbul, s. 285-292.

% Krs. TEKINALP, § 20 N. 21, s. 309.
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ve VI). Son olarak ihlalin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik tecaviiziin ref’i

davas1 (FSEK m. 67) %! ile tazminat davas1 (FSEK m. 70) da agilabilecektir.

Sahibinin ad1 belirtilmeden yayimlanmig bir eser, baskasi tarafindan sanki
kendi eseriymis gibi kamuya sunulmugsa eser sahipligine yonelik tespit davasi

acilabilecektir (FSEK m. 15/11T) %2,

1.4.1.2.2. Golge Yazarhk (Ghostwriter) Sozlesmesi

Golge yazarlik sézlesmesinin bir tarafinda eser sahibi, diger tarafinda
kitapta yazar olarak goriinen kisi bulunur®®. Bu sozlesme ile bir ya da birkag kisi
tarafindan kaleme alinan eser, eser sahibi olmayan bir baskasinin adi altinda
piyasaya siiriilmektedir. Golge yazarligin oldugu eserlerde kitap, nutuk veya
soylevin asil yazarmin kim oldugu toplum tarafindan bilinmemektedir®®. Yazarn
takma isim kullanmasindan farkli olarak, eser sahibi goriiniir yazarla yaptigi
anlasma {izerine, eser lzerinde kendi ismiyle tasarrufta bulunma imkanini

kaybetmektedir®®.

Uygulamada karsilasilan golge yazarlik sozlesmelerinin hukuki gegerliligi
ise doktrinde halen tartismalidir. Tartismayr doguran mesele; manevi haklardan
olan adm belirtilmesi hakkindan o©nceden feragat edilememesine karsin,

yaymmcilik sektoriinde gblge yazarlik sozlesmelerine ihtiya¢ duyulmasidir.

%1 Eser sahibinin istegine ragmen eser iizerine adi hi¢ konulmamis, yanls konulmus veya iltibasa
yol acacak sekilde konulmugsa eser veya niishalarin iizerinde dogru sekilde adin belirtilmesine
yonelik FSEK m. 67/II uyarinca dava agilabilecektir.

2 TEKINALP, § 20 Nr. 21, s. 309.

% BOZBEL, s. 243. Ghostwriter (hayalet yazar sozlesmesi), eser sahibi olarak gériinen kisiyle
eseri meydana getiren kisinin farkli oldugu, eserin bu sekilde umuma arz edilmesi konusunda
anlastiklar1 durumlar olarak tanimlanmigtir; TOSUN, Manevi Haklar, s. 232,

% Eser sahibinin, eserin bir bagkasinin adiyla yayinlanmasina rizasi oldugu igin gélge yazarlik
sozlesmeleri intihal anlamina gelmeyecektir.

9% BELLICAN, Cuneyt; Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarn Korunmasi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 2008, s. 75.
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Manevi hakkin devredilmezligi ilkesi geregince, adin belirtilmesi
hakkindan tiimiiyle feragat edilemeyecektir. Ancak kanaatimizce hakkin 6ziini
etkilememesi kosuluyla, belirli bir siire i¢in®, adm belirtilmesi hakkinin
kullanilmayacagina iliskin s6zlesmesel sorumluluklarin gegerli olacagi kabul

edilmelidir®’.

Belirli bir siire i¢in adin kullanilmasi hakkindan vazgecilebileceginin
kabulii halinde, bu siirenin ne kadar olmasi gerektiginin de tartisilmasi
gerekmektedir. Alman hukukunda bu kapsamdaki sozlesmelerde yazarm,
sOzlesmenin kurulmasindan itibaren 5 yil gectikten sonra fesih hakkini
kullanabilecegi kabul edilmektedir. Esasinda Tiirk hukukunda oldugu gibi Alman
hukukunda da golge yazarlik s6zlesmesinin siiresi veya feshine iliskin kanunda
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Kanun boslugunun doldurulabilmesi igin
Alman doktrinince; heniiz viicuda getirilmemis eserlere iliskin taahhiit
sozlesmelerinin feshini diizenleyen §40 Abs. 1 UrhG (Vertréage Uber klnftige
Werke) hiikmiin kiyasen golge yazarlik sdzlesmelerine de uygulanmasi gerektigi

kabul edilmektedir®.

Bu baglamda; gdlge yazarlik sozlesmelerine iliskin tartigmalar, ortaya
konulacak eserin e-kitap olmasi halinde de gegerliligini koruyacaktir. Metin
icerigi ister ticretli olarak CD vb. veri tasiyicisina kayitli olarak satisa sunulsun,

isterse {licretsiz olarak internetteki blog sayfalarinda, basin agiklamalarinda

% Tosun’a gore eser sahibi olarak belirtilme hakkindan siiresiz olarak iigiincii kisi lehine
vazgecilmesilmesine dair s6zlesmeler hem manevi haklarin devredilmezligi ilkesine aykirt olacak
hem de bu vazgegme kisilik haklarina aykiri olacagindan sozlesme kismen ya da tamamen
hiikkiimsiiz ~ sayillacaktir. Ancak, bu vazgecme (feragat)’in geri alinabilecek sekilde
yapilabileceginin kabulii sayilan ilkelere uygun bir yaklagim olacaktir; TOSUN, Manevi Haklar, s.
229-235.

" WANDTKE/BULLINGER, UrhG § 13 Rn. 22.

Bozbel e gore golge yazarlik sézlesmesi, eser lizerindeki manevi haklardan olan admn belirtilmesi
hakkinin devri ya da bundan feragat anlamma geldiginden gegersiz olarak kabul edilmelidir.
Ancak yazar sektoriin gerekleri ve siyasi konusmalari istisna tutarak bu hallerde sdzlesmenin
gecerli olacagmni ileri siirmiistiir. Kanaatimizce, hukuka aykir1 olarak degerlendirilen bir iglemin
sektor gerekliligi gibi muglak ve degisken hallerde gegerli olacaginin kabulii hukuk teknigi ile
bagdasmamaktadir; BOZBEL, s. 248. Cumalioglu’na gore biyografi ve nutuk yazarligi gibi,
yazarin manevi tatmin amaci giitmedigi eserlerde golge yazarlik sozlesmesini gegersiz saymak
Kanunun 6ziine ve soziine uygun olmayacaktir; CUMALIOGLU, s. 116.

% WANDTKE/BULLINGER, UrhG § 13 Rn. 23; DREIER/SCHULZE, UrhG § 13 Rn. 31.
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kamuya sunulmus olsun metin yazarinin eser lizerindeki manevi haklarinin 6ziinii
etkilememek kosuluyla golge yazarlik sozlesmelerinin gegerli olacagi kabul
edilmelidir. Bu sozlesmenin yazarm manevi hakkmin 0&zinii zedelenip
zedelenmedigi hususu ise sézlesmenin uzunlugu ve adin belirtilmesi hakkindan
feragatin® geri almip almamayacagma gore degerlendirilmelidir. Kanaatimizce,
golge yazarlik soOzlesmesinin  sliresinin  ne kadar olmasi  gerektigi
degerlendirilirken Alman doktrininde kabul edilen 5 yillik siire g6z Oniinde

bulundurulabilir.

1.4.1.3. Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Menetme

Eserde degisiklik yapilmasini men etme hakk: ile eserin biitiinliigiiniin,
eser sahibinin esere kattig1 hususiyetin ve eserle bagmin korunmasi amaglanir.
Eserin bi¢cim veya iceriginde yapilacak herhangi bir degisiklik eser sahibinin
katkisin1 ortadan kaldirabilecegi gibi eserin kalitesinin diismesine neden olarak
eser sahibinin Uniine ve serefine de zarar verebilecektir'®. Eser; eser sahibinin
ad1'®, eserin ad1 ve icerigi ile sekil olarak bir biitiindiir ve bu sayilanlarm higbiri
uzerinde izinsiz degisiklik yapilamaz!®?. FSEK m. 16/ uyarinca da eser sahibinin
izni olmadik¢a eserde veya eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve baska

degisiklikler yapilamasi yasaklanmuistir.

Yapilan degisikligin olumlu ya da olumsuz olmasi da bu noktada énemli

degildir. Degisiklikten sonra eser eskisinden daha iyi bir hale gelmis olsa dahi,

103

esere yapilan miidahale hukuka aykir1 olacaktir™". Ancak, yazarm bilin¢li olarak

% TOSUN, Manevi Haklar, s. 235.

10 TEKINALP, §14 Nr. 37, 5. 171.

101 Eser adlar1 eserin bir pargasi ve onu tanitan bir unsur olarak iki yonlii korumaya tabidir. ilk
olarak eseri basacak yayinevinin eserin adini izinsiz olarak degistirilmesine karsi saglanan ic
koruma; ikinci olarak da eser adinin {i¢iincii kisiler tarafindan baska eserlerde kullanilmasina karsi
saglanan dis koruma séz konusudur. TEKINALP, §10 Nr. 19, s. 110-111; SULUK/KARASU/
NAL, s. 59-61.

102 EREL, s. 145.

103 TEKINALP, §14 Nr. 39, s. 172; BOZBEL, s. 161.
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yapmadigr imla hatalar1 ve anlatim bozukluklarinin yaymnlayan tarafindan

diizeltilebilecegi ileri stiriilmektedir®,

Sadece igerik veya gorintliye yapilan dogrudan miidahaleler degil, eserin
eser sahibinin istemeyecegi bir sekilde kullanilmasiyla yapilan dolaylh
105

midahaleler de eserin biitiinliigii icin zararhdir!®. Ornegin, bir siirin porno

resimlerin oldugu bir kitaba konmasi, yazarin sadece erkek oyuncular tarafindan
canlandirilmasini istedigi bir tiyatro oyununda kadm oyuncularin yer almasi%
gibi hallerde eserin igeriginde dogrudan bir miidahale olmamasina ragmen eserin

anlami zarar gérmektedir.

Eser sahibi, mali haklarindan birini devrettigi kisiye ayrica eserde
degisiklik yapma yetkisi taniyabilir. Bazen de devredilen mali hakkin niteligi
geregi eserde degisiklik yapilmasi zorunlu olmaktadir. Ornegin; edebi eserin
yabanc1  dile  terciimesinde, romanin  sinemaya  uyarlanmasi  ig¢in
senaryolastirilmasida bir takim zorunlu degisiklikler yapilmasi gerekecektir. Iste
bu gibi hallerde, mali hakkin devredildigi s6zlesmede ayrica belirtilmese dahi,
eseri isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden veya baska bir
suretle yayan'®’ kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi geregi
zorunlu olan degisiklikleri eser sahibinin 6zel bir izni olmaksizin da

yapabilecektir'® (FSEK m. 16/11).

FSEK m. 16/III uyarinca eser sahibi eserinde degisiklik yapilmasima iliskin
kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa dahi seref ve itibarini zedeleyen

veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tirli degisikligi

104 CUMALIOGLYU, s. 162.

105 Eserin biitiinliigiine dogrudan — dolayli miidahale ayrimi icin bkz. TOSUN, Manevi Haklar, s.
144,

106 TOSUN, Manevi Haklar, s. 144; OZTAN, s. 324.

107 Kanunda gegen “baska suretle yayma” ifadesinin isaret, ses ve goriintii nakline yarayan
araclarla umuma iletim olduguna iliskin bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 272-273.

198 EREL, s. 146. Bu duruma iliskin doktrinde verilen érnekler: Gazete makalesinin yayina uygun
hale gelecek sekilde kisaltilmas; TEKINALP, 8§14 Nr. 39, s. 172; SULUK/KARASU/NAL, s.
88-89; BOZBEL, s. 163; OZTAN, s. 323. Cogaltilacak kitapta yer almasi gereken bir sekil ya da
resmin, teknik agidan basiminin miimkiin olmamasi, kiigiiltiilmesi ya da o sayfadan ¢ikartilmas;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 273. Baz1 tiyatro sahnelerinin siire nedeniyle oyunun icrasma
almmamasi; OZTAN, s. 332.
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menedebilecektir. Menetme yetkisinden Onceden sozlesmeyle vazgegmek
hiikimstzdlr. Burada men edilebilecek degisiklikler, teknigin zorunlu kilmadigi
(FSEK m. 16/1I disinda kalan) degisikliklerdir'®,

Eserde degisiklik yapilmasini men etme hakkinin e-kitaplar agisindan
ozellik arz eden noktasi basili haldeki kitabin dijital ortama aktarilmasi siirecinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanaatimizce, onceden tercih edilmis yazi tiirii, yazi
bliyiikligli ve sayfa diizenine iliskin degisikliklerde, zorunlu olarak
nitelendirilebilecek degisiklikler hari¢ olmak {izere, eser sahibinin onayinin

alinmasi gerekmektedir'°.

Kagida basili kitaplara kiyasla e-kitaplarda, 6zellikle internet ortaminda
ilim ve edebiyat eserleri iizerinde degisiklik yapilmasi ¢ok daha kolay olmaktadir.
Dijital yazi iizerindeki kisaltma veya tahrifatlarin tespiti giictiir. Bu sebeple, eser
sahibi yazarlarin veya basim yayincilarinin haklarmin internet ortaminda ihlal

potansiyeli de basili kitaplara oranla daha yiiksektir!'?,

1.4.1.4. Eserin Ashna Ulasma Hakki

Fikri eserin cismanilestigi esya ilizerinde ayn1 anda hem esya hukukundan
kaynaklanan mulkiyet hakki, hem de eser sahipliginden dogan fikri haklar yer
almaktadir. Eserin viicut buldugu tablo, heykel, el yazmas1 gibi esyalarin eser
sahibi tarafindan tasarrufa konu edilmesiyle birlikte, miilkiyet hakki ve fikri hak
sahipleri farkli kisiler olabilmektedir'!?2, FSEK’in 17. maddesinde “eser sahibinin
zilyed ve malike karsi haklari” bashigi altinda iki farkli hal i¢in eser sahibine,
ticiincii kisinin zilyetliginde bulunan eserinin aslina ulagsma hakki diizenlenmistir.

Eser ticiincii kisilerin miilkiyetindeyken dahi eser sahibine eserini kullanma hakki

109 KTLICOGLU, Fikri Haklar, s. 274.

110 TOSUN, Manevi Haklar, s. 151.

111 BASPINAR/KOCABEY, Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 107.
112 ATES, 5. 152
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taninmasimnin temelinde yatan diisiince; miilkiyet ve zilyetlige iliskin kat1

kurallarin karsisinda, eser sahibinin eserle olan baginmn korunmasidir!3,

Eserin aslina ulagma hakki ilk olarak FSEK m. 17/’de sadece belirli eser

turleri icin gecerli olmak tizere; gerekli durumlarda®'®, koruma sartlarini da yerine

115

getirmek sartiyla™, eser asillarindan gecici bir siire i¢in yararlanma hakki olarak

taninmistir. Buradaki yararlandirmanin amaci, eser sahiplerinin eski eserlerine
ulasarak onlardan esinlenmek suretiyle yeni eserler yaratmasini saglamaktir®!®,
FSEK m. 17/T’de yararlanma hakkina konu eserler; Kanun’un dordiincii
maddesinin birinci ve ikinci bentlerinde sayilan giizel sanat eserleri’’ ve ikinci
maddenin birinci bendinde ve Ggiincti maddede say1lip*® da yazarlarla bestecilerin
el yazisiyla yazilmis olan eserlerinin asillari ile sinirlandirilmistir. Yararlanma igin

119 Kanun’da

bu eserlerin tek ve 0Ozgiin olmasit sarti1 aranmamaktadir
yararlanmanin ne sekilde olacagina iliskin bir smirlama getirilmediginden hem
ticari hem de ticari olmayan yararlanmalar hak kapsamindadir'?. Sartlar dahilinde
eser sahibi, eseri daha Once satin alma veya kiralama yoluyla elinde bulunduran

malik veya zilyetten talep ettiginde, bu kisilerin eseri gegici bir siireyle teslime

113 BOZBEL, s. 164.

114 Ornegin, eserin tek niishasinmn yurtdisinda ya da ulasilmasi imkansiz bir yerde bulunmast;
eserden ¢ogaltma veya isleme amaciyla yararlanilacak olmasi; BOZBEL, s. 164.

15Koruma sartlar1 giivenli tasima, muhafaza, sigorta vb. tedbirler almarak saglanabilir.
TEKINALP, § 14 Nr. 53, 5.175.

18 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 278-279. Yazara gére, eser sahibinin yararlanma hakki, temel
bir hak olan miilkiyet hakkin1 gereksiz bir sekilde sinirlandirmaktadir.

117 Kanun’un atif yapti§1 bu eserler; yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler,
pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden,
tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, heykeller,
kabartmalar ve oymalardir.

Diizenlemenin giizel sanat eserlerinin timii i¢in gegerli tutulmak yerine smirlamaya gidilmesinin
hakli bir sebebi olmadig1 gerekgesiyle yapilan elestiri icin bkz. TEKINALP, § 14 Nr. 51, s. 174.
118 Burada kastedilen ilim ve edebiyat eserlerinden herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ile miizik eserlerin notaya doniistiiriilmiis besteleridir.

119 TEKINALP, § 14 Nr. 51, s. 174. Oztan’a gére diizenleme eserin hem orijinalini hem de
niishalarmi kapsamaktadir. Eser aslinin yok olmasi ama niishasinin mevcut olmasi halinde eser
sahibinin o niishalardan birine ulasma hakki bulunmalidir; OZTAN, s. 338-340. Ayn1 yonde,
sadece eser aslinda degil az sayida/tek sayidaki niishalarda da yararlanmanm s6z konusu
olabilecegine iliskin bkz. TOSUN, Manevi Haklar, s.201. Yararlanma hakkinin niishalarda degil
sadece eser asillarinda olabilecegi; malik veya zilyetteki eserin, asil eser olmasi gerektigi
yoniindeki kars1 goriis igin bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 280.

120 OZTAN, s. 337.
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katlanmalar1 gerekecektir'?!. Burada teslim meselesi de ayrica ele almmalidir.
Yararlanma hakki ile eser sahibi dncelikle esere ulasma hakk: elde eder. Eger,
eser teslim edilmeden de yararlanma mumkiinse (6rnegin gbérme, okuma vb.
yontemler) eser malikin elindeyken, eser sahibinin zilyetligine verilmeden
yararlandirilacaktir. Eser sahibinin esere sadece ulagmasi yeterli gelmezse ancak o
zaman ¢ogaltma, isleme veya diger sekillerde yararlanma i¢in eser gegici olarak
brrakilabilecektir. Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen eserlerde, her

eser sahibi, digerinde bagimsiz olarak esere ulasma hakkini kullanabilecektir!??.

Yazarin kendi eserinin ashi veya kopyalarina ulasamiyor olmasi
durumunun elektronik kitaplar agisindan giindeme gelme ihtimali diisik olmakla
birlikte imkansiz degildir. Burada Oncelikle eser aslindan yararlanma hakkinin e-
kitaplar icin de gegerli olup olmadigma iliskin yapilacak degerlendirmede kanun
lafzinin s6z konusu hakki -ilim ve edebiyat eserleri agisindan- yazarlarin el
vaziswyla yazilmis eserlerinin asillart ile smirh tuttugu gorilmektedir (FSEK m.
17/1). Diizenlemede dogrudan dijital ortamda hazirlanmis ilim ve edebiyat
eserinin goz oniinde bulundurulmadigi ve bu baglamda kanun boslugu bulundugu

123 Kanaatimizce, yazara kendi eserini okuyup yeni yaratimlar

diistiniilebilir
ortaya koyabilmesi i¢in kitabinin el yazili aslina ulagma hakki tanmmmisken;
benzer durumda dijital esere ulasma hakkinin tanmmmadigin kabulii kanunun
ruhuyla bagdasmamaktadir. Kanun lafzinda susma yoluyla FSEK m. 17/1’de
smirli say1 ilkesinin benimsendigi ve dijital eserlere iliskin negatif diizenleme
yapildig1 disiiniilebilecek olsa da, eserin fikri 6ziiniin cismanilestigi yazinin tek
bir dijital kopyasmin kalmig olmasi halinde e-kitabin gecici olarak yazara

birakilmasi ile yararlanma hakkindan faydalandirilmasi gerektiginin kabulii daha

yerinde olacaktir.

121 Kanun’a gore eser sahibinin bu hakki, eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan
veya elde eden kisilere miizayede ve satig katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanmalidir (FSEK m.
17/1, son ciimle). Ancak bu bilgilendirmenin yapilmamis olmasi, eser sahibinin eser aslina ulagma
hakkin1 ortadan kaldirmayacaktir. EREL, s. 155.

122 OZTAN, s. 343.

123 Kanun boslugu, gerekli kanuni diizenlemenin yapilmamis olmasi olarak tanimlanmaktadir;
KIRCA Cigdem, Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca
Uygun Smirlama (Teleogische Reduction), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mart
2001, s. 91.
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Ikinci olarak FSEK m. 17/I1I’de, tiim eser tiirleri i¢in, ancak eserin tek ve
0zguin'?* olmasi kosuluyla, eser sahibine, kendisine ait tim donemleri kapsayan
caligma ve sergilerde kullanmak amaciyla, koruma sartlarmi da yerine getirmek
suretiyle, iade edilmek tizere eseri isteme hakki tanmmistir. Kullanma, eser
sahibinin biitiin donemlerini kapsayan calisma ve sergilerle smirli oldugu igin,
ticari amagl olamayacaktir’®®. Eser sahibinin sanat gegmisini sergileyebilmesi
icin tanman buradaki yararlanma hakkinda her ne kadar eser tiiriine iligkin
sinirlama getirilmemisse de, binlerce kopyasi bulunan e-kitaplar igin tek ve 6zgiin
olma sart1 saglanamayabilecegi icin FSEK m. 17/111 kanaatimizce uygulama alani

bulamayabilecektir.

FSEK m. 17/II uyarinca eser aslinin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu
sozlesme sartlarina gore eser tizerinde tasarruf edebilecek; ancak eseri

bozamayacak, yok edemeyecek ve eser sahibinin haklarina zarar veremeyecektir.

Ozellikle tablo, heykel gibi giizel sanat eserlerinin asillarinin korunmasina
yonelik olan bu dilizenlemeye gore; eseri satin alan malik eseri satabilir,
devredebilir veya bir baskasina kullanma hakki taniyabilir. Fakat malik satin
aldig1 tabloyu imha edemeyecek, deposuna atamayacaktir'?®. Essiz bir eserin keyfi
duygularla yok edilmesi sadece eser sahibinin manevi haklarma degil, ayni
zamanda toplumun kiltir ve sanat birikimine de zarar verecegi

unutulmamalhidir®?’.

Biitiinliigii korunmasi gereken fikir ve sanat eserleri, bir tane ya da birkag
niishasiyla ¢ok az sayida bulunan heykel veya tablo gibi eserlerdir. Basili veya

elektronik kitaplarda binlerce niisha bulundugundan, bu niishalarin fiziki varlhigi

124 Her eserin sahibinin hususiyetini tagimasi sebebiyle halihazirda “dzgiin” olmasi sebebiyle
kanundaki ifadenin gerekli olmadig1 yoniinde bkz. OZTAN, s. 334.

125 TEKINALP, § 14 Nr. 175, s. 175. Kanun’da eserin ne kadar siireyle teslim edilecegine iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir. Kilicoglu’na goére bu siirenin iist smirmin eser sahibinin ¢alisma
ve sergileme siiresi kadar olmasi gerektigi yoniinde; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 283.

126 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 282.

121 OZTAN, s. 344-345,
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salt esya olarak nitelendirilmelidir. Bu baglamda, e-kitab1 satin alan kullanict

kitabi silerek yok etme veya bozma gibi eylemleri diledigi gibi yapabilecektir!?®,

1.4.2. Mali Haklar

Mali haklar, eser sahibine ekonomik fayda saglayan mutlak haklardir. Eser
sahibi miinhasiran kendisine tanmnmis mali haklarina dayanarak (FSEK m. 20)
eseri ¢ogaltma, isleme veya diger bir yontemle kazang saglayabilecegi gibi,
eserinden yararlanan belli kimselere kars1 iicret talebinde de bulunabilecektir!?®,
Bu baglamda mali haklar {giincii kisilere devredilebilmekte, lisans veya ruhsat
verme yolu ile sadece haklar1 kullanma yetkisi de bagskasmna

birakilabilmektedir®°,

FSEK m. 20/I’de agik¢a diizenlendigi iizere mali haklar birbirine bagli
degildir. Bunlardan birinin hukuki bir tasarrufa konu olmasi ve kullanilmasi diger
mali haklara etki etmeyecektir. Ornegin, bir kitabin cogaltilmasi igin yetki
verilmesi, cogaltilmig  eser  niishalarinin  yaymmlanabilecegini  de

gostermemektedir®3?,

1.4.2.1. Isleme Hakki

Isleme eser FSEK m. 6/1°deki kanuni tamimmna gore “diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilen” eserdir ve bir eseri isleyerek ondan
faydalanma hakki FSEK m. 21 ile miinhasiran eser sahiplerine mali hak olarak

tanimmuistir.

128 TOSUN, Manevi Haklar, s. 206.

129 BOZBEL, s. 98; TEKINALP, § 14 Nr. 76, s. 180.

130 KILICOGLU, Telif Hakki, s. 46. Kilicoglu eser sahipliginden dogan telif hakkini tanimlarken
genis anlamda telif hakki ve dar anlamda telif hakki ayrimina gitmistir. Buna gore genis anlamda
telif hakki kanundan dogan mali ve manevi tiim haklar1 igine alirken, dar anlamda telif hakk ise
ekonomik fayda saglayan mali haklardan olusur ve mali haklarmn devri ya da kullanim hakkinin

devrine karsilik olarak kararlastirilan bedeli ifade etmektedir.
131 ATES, s. 158; EREL, s. 158; TEKINALP; § 14 Nr. 80, s. 181.
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Bir yaratimin isleme eser olarak kabul edilebilmesi i¢in bir bagka eserden

32

faydalanilarak meydana getirilmis olmasi1'®, isleyenin hususiyetini tasimasi

(FSEK m. 6/I), istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemesi'3
(FSEK m. 6/I) ve kanunda smirli olarak sayilan (numerus clausus) isleme

tirlerinden birine dahil olmasi (FSEK m. 6/1) gerekmektedir.

Islemenin kabulii igin asil eser iizerinde esash degisiklikler yapilmis
olmalidir. Romanin sadece belirli pasajlarinin ¢ikarilarak kisaltilmasi'®, kose
yazismin yaymlanmadan once editdryal incelemeden gegirilmesi, bir siirin icraci

sanatc1 tarafindan okunmasi isleme say1lmayacaktir'®,

Isleme hakki eser sahibinin mali haklarindan oldugundan, eser islenmeden
once eser sahibinden izin alinmasi gerekmektedir'®. Yazili olarak yapilacak bir
sozlesmeyle (FSEK m 52) isleme hakki devredilebilecegi gibi belirli siireyle
kullanim hakki1 da taninabilir. Eser sahibinin rizas1 olmaksizin bir eserin islenmesi
halinde hukuki ve cezai sorumluluk dogabilecek olsa da, yapilan bu isleme de asil
eserden bagimsiz olarak koruma gorecektir. Buna gore izinsiz iglemenin sahibi
gerek ticlincl kisileri gerekse de asil eser sahibini islemeyi kullanmaktan men

edebilecektir®’.

Isleyen kisinin yaptig1 degisiklikler, asil eser sahibinin seref ve itibarmi

zedeleyecek nitelikteyse, asil eser sahibi yapilan bu degisikleri her zaman

132 Her ne kadar kanunda “eserden faydalanma” ifadesi zikredilmis olsa da, islenecek yaratimm
FSEK c¢erc¢evesinde eser olarak korunuyor olmasi gerekmemektedir. Koruma siiresi bitmis oldugu
ya da kanun koyucu tarafindan kullanimi serbest hale getirildigi icin FSEK kapsaminda eser olarak
korunmayan yaratimlardan faydalanilarak meydana getirilen islemeler de FSEK m. 1/B.c
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayn1 yonde bkz. BOZBEL, s. 103.

133 Kanunda isleme eser sayilmanin sartlarindan biri olarak istifade edilen eserin sahibinin
haklarina zarar getirmemek sayilmis olsa da, kanuni diizenlemenin yerinde olmadigi ve eserin
sahibinden izin alinmadan islenmis olmasi halinin islemenin eser sayilmasini engellemeyecegi
yoninde bkz; OZTAN, s. 158; BOZBEL, s. 104.

134 MEMIS, Tekin; Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara 2002, s.
108.

135 SULUK/KARASU/NAL, s. 73. Eseri yorumlayan icraci sanat¢inin hakki, FSEK m. 80
cergevesinde baglantili hak olarak korunmaktadir.

136 K. eser sahibinin izni olmaksizin herkesin eseri isleyebilecegi ancak ticaret mevkiine koyarak
eserden maddi ¢ikar elde edemeyecegi yoniinde bkz. CUMALIOGLU, s. 47.

137 SULUK/KARASU/NAL, s. 92; EREL, 159-162.
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Onleyebilir. Asil eser sahibinin bu hakkindan sozlesmeyle dnceden vazgegmesi

gecerli olmayacaktir38,

Yazar acisindan isleme hakkinin 6nemi ilim ve edebiyat eserinin bagka bir
dile tercimesi, romanm film haline sokulmasi, eserin izah veya serhi yahut

kisaltilmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Elektronik kitaplar agisindan ise kagida basili kitabin dijital formata
cevrilmesinin isleme eser sayilip sayilmayacagmnin da ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Yukarida aciklandigr sekilde bir eserin igleme olarak kabul
edilebilmesi i¢in baska bir eserden faydalanilarak meydana getirilmis olmasinin
yaninda, her seyden Once sahibinin hususiyetini tasimasi1 gerekmektedir. Teknik
bir takim usul ve programlarla eserin igerik olarak aynilig1 korunarak, sadece
elektronik ekranda okunabilir kilinmas: halinde, esere ayrica hususiyet katildigi
sOylenemeyecektir. Dijitallestirmede eserin muhteviyat1 ayni kalmakta, teknik
zorunluluklardan kaynaklanan sekli bir degisiklik s6z konusu olmaktadir. Kanun
tarafindan koruma alta alinan yazarin diisiinsel faaliyeti, yaratici ifadesi ve esere
ciimleleriyle kattig1 dzgiinliikte bir degisiklik bulunmamaktadir. ilim ve edebiyat
eserlerinde aymi s6z Obegi farkli yazi karakterleri, farkli renk ve puntolar ile
yazilsa dahi igerik degismediginden eser aymi eserdir. Buna gore eserin sadece
dijitalize edilmesi, kagida kopyalanmasindan farksiz olarak FSEK m. 22

139

kapsaminda ¢ogaltmadir’®®, isleme olarak nitelendirilmeyecektir*®. Ozetle, kagida

basilt bir kitabin teknik bir faaliyetle, hicbir hususiyet katilmadan sadece dijital

hale getirilmesinin isleme degil, sadece ¢ogaltmadir*.

138 SULUK/KARASU/NAL, s. 91.

139 DREIER/SCHULZE, 5. Aufl. 2015, UrhG § 15 Rn. 13.

140 Ayn1 sekilde bir miizik eserinin salt MP3 formatina gevrilmesinin, hem kanundaki genel isleme
eser tanimi, hem de miizik eserleri i¢in uygulama alani bulabilecek isleme eser tiirleri bakimindan,
isleme eser olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. KENDIGELEN/BOZBEL, s. 510, dn. 59.
Ayn1 yonde bkz. MEMIS, Miizik Sunumu, s. 109.

141SCHACK, Haimo; Schutz digitaler Werke vor privater Vervielfaltigung — zu den
Auswirkungen  der  Digitalisierung auf § 53  UrhG, ZUM 2002, 497,
HOEREN/SIEBER/HOLZNAGEL, ‘“Handbuch Multimedia - Recht” ERNST, Teil 7.1
Grundlagen des Multimedia-Urheberrechts, Rn. 50-51.
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1.4.2.2. Cogaltma Hakki

Eser sahibinin eserin aslinin aynisini kopyalayarak eserden ekonomik
olarak faydalanmasina dayanan ¢ogaltma hakki, hem en eski ve yaygin kullanilan
fikri haktir hem de fikir ve sanat eserleri hukukunun temelini olusturmaktadir!4?,
Cogaltmayla birlikte eserin orijinalinden bagimsiz olarak eserden yararlanma
imkan1 dogar. Cogaltilan niishalarm yayma hakkmna konu edilmesiyle genis
kitleler esere ulasma imkanina kavusur ve eser sahibi de ¢ogaltilip yayilan her

niisha karsiliginda ekonomik kazang elde eder'®,

Cogaltma hakki, FSEK m. 22 ile eser sahibine miinhasir mali hak olarak

tanmmistr. Diizenlemede ¢ogaltmanm tanimi yapilmamis'**, “bir eserin ashini

veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen'®,

146

dogrudan veya dolayli, gecici*™ Vveya siirekli olarak ¢ogaltma hakkinin eser

sahibine ait oldugu” belirtilmekle yetinilmistir. Cogaltmanin eserin aslindan
yapilmasi veya eserin kopyasmin tekrar kopyalanarak cogaltilmasinim hukuki

sonuglar1 aynidir’#’.

142 TEKINALP, § 14 Nr. 90-91a, s. 184-185. Kry. Tarihte tanman ilk fikri hakkin cogaltma degil,
sahneye koyma hakk1 olduguna iliskin bkz. OZTAN, s. 353.

143 OZTAN, s. 354.

144 Oztan’a gore cogaltma “bir eserin maddi varligi olan bir hususla her tiirli birlestirilmesi
suretiyle, insamn onu dogrudan dogruya veya dolayli olarak herhangi bir yolla algilayabilecegi
sekle sokulmasidir” OZTAN, s. 355. Tekinalp’e gore “eserin aynen tekrarlanmasini ve maddi bir
varlik olarak (nesne) tekrarlanacak sekilde tecessiim etmesini (nesnelestirme) saglayan teknik bir
islemdir” TEKINALP, § 14 Nr. 91, s. 184. Kendigelen ve Bozbel’e gére gogaltma “bir eserin
insan duyulart ile dogrudan ya da dolayl olarak algilanabilmesine uygun sekilde, maddi varligi
olan bir arac iizerinde somutlagsmas:”dir, KENDIGELEN/BOZBEL, internette Veri Paylasimi,
s. 511.

145 ABAD 2009 yilinda verdigi Infopag vs. Danske Dagblades Forening kararinda; metin
icerisinden sahibinin izni olmaksizin alinan 11 kelimelik 6zetlerin kismen ¢ogaltma kapsaminda
oldugu ve hak ihlaline yol agtigina karar vermistir. Bkz. AKSU Mustafa, Avrupa Adalet Divaninin
Bilgisayar Programlarmin Fikir Ve Sanat Eserleri Hukuku Cergevesinde Korunmasma Dair 2
Mayis 2012 Tarihli Sas Institute -World Programming Kararmin Degerlendirilmesi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, cilt. LXXITI, 2014, s.807-829.

148 Avrupa Birligi’nin 2001/29/AT sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve Baglantilh Haklarin
Belirli Yonlerinin Uyumlastirilmast Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi (Bilgi
Toplumu Direktifi)’nin 5/1 hiikmiinde 6zellikle internet ortamindaki kullanimlarin kagmilmaz bir
sonucu olan gegici ¢ogaltmalar, ¢cogaltma hakkinin istisnasi olarak diizlenmistir. Ancak mehaz
kanundan farkli olarak FSEK m. 22’de benzer bir istisnaya yer verilmemistir.

U7 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 286.
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FSEK m.22’nin ikinci fikrasinda ise hangi hallerin ¢cogaltma olarak kabul
edilecegi smirli say1 ilkesi ongoriilmeden ornekleme seklinde sayilmugtir!48,
Burada oOncelikle klasik g¢ogaltma yontemi olan “eserin aslindan ikinci bir
kopyanmin ¢ikariimast” sayillmis, sonrasinda teknolojik gelismeler de goz Oniinde
bulundurularak “eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen
va da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi "nin ¢ogaltma teskil
ettigi belirtilmistir. Musiki eserlerine 6zel olarak (FSEK m. 3) “her turli ses ve
miizik kayitlari’nin da ¢ogaltma sayildig1 agik¢ca vurgulanmistir. Mimarlik
eserlerinde de 6zellik gosteren ¢ogaltma islemi i¢in “mimarlik eserlerine ait plan,

proje ve krokilerin uygulanmasi” nin ¢ogaltma olacag ifade edilmistir!4°,

Cogaltmanin hangi sekil veya yontemle yapildigr 6nem tagimamaktadir.
Ornegin ilim ve edebiyat eserleri agisindan kitabin el yazisiyla ya da daktilo,
bilgisayar gibi bir ara¢ vasitasiyla gogaltilmasinm hukuki sonuglar1 aynidir!®,
Cogaltmanin sekli onem tasimadigindan bir sdylesi veya konferansta sdylenen

sozlerin ses kayit cihazina kaydedilmesinde de ¢ogaltma vardir®™L.

Aym sekilde
basili kitabin dijitalize edilerek CD’ye kaydedilmesi, internet ortaminda bulunan
metnin indirilerek (download) bilgisayarm sabit diski {izerine kaydedilmesi veya
bilgisayarda kayitli eserin yazici ile ¢iktisinin alinmasi c¢ogaltma teskil

etmektedirt®?.

1.4.2.3. Yayma Hakk

Eserin topluma ulagmasi ve ¢ogaltilan eser niishalarmin devriyle eserden
ekonomik fayda saglama imkani doguran yayma hakki FSEK m.23’te su sekilde

diizenlenmistir:

148 TEKINALP, § 14 Nr. 94, s. 185; OZTAN, s. 361.

149 Bina plan, proje ve krokilerinin gerek fotokopisinin ¢ekilmesi gerekse de bunlarin icras ile
binanin ingaa edilmesi ¢ogaltmadir; TEKIiNALP, § 14 Nr. 95, s. 186.

150 Latin harfleriyle yazilmis bir eserin korler alfabesine uygun olarak basilmasi da gogaltmadir;
bkz. OZTAN, s. 357.

151 OZTAN, s. 358.

152 BOZBEL, s. 106-108; CUMALIOGLU, s. 183.
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“Bir eserin aslint veya ¢ogaltilmig niishalarim, kiralamak, odiing vermek,
satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine

aittir.

Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt igine
getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. Yurt disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser
sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin
ithal edilemez. Kiralama ve kamuya 0dlng verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydila, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmast sonucu
miilkiyeti devredilerek iilke simirlart icinde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan

sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan yayma hakkini ihlal etmez.

Bir eserin veya c¢ogaltilmig niishalarimin kiralanmasi veya odiing
verilmesi seklinde yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina zarar verecek sekilde,
eserin yaygin kopyalanmasina yol agamaz. Bu maddenin uygulanmasina iliskin

usul ve esaslar Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 23. maddesi ile eser sahibine taninan
yayma hakki, bir eserin aslimin veya cogaltilmis niishalarinin kiralama, 6diing
verme, satisa ¢ikarma veya diger yollarla dagitima sunulmasi, bir bagka ifadeyle
ticarete konulmas1'®® hakkidir’®. Yayma hakki genellikle ¢ogaltilan niishalarm
piyasada satisa sunulmasiyla kullanilir. Yazarin kitabinin ¢ogaltildiktan sonra
kitabevlerinde satilmasi veya kiitiiphanelere 6diing verilmesi hali burada 6rnek

olarak gosterilebilir. Ancak yayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in eserin

193 TEKINALP, § 14 Nr. 96, s. 186.

154 2001 yilinda 4630 sayili Kanun’la FSEK’in 23. maddesinde degisiklik yapilmadan oénce
dizenleme “ticaret konusu yapmak” ifadesini igermekteydi. Yapilan degisiklikle, ilgili ibare
kanun metninden ¢ikarilmis ve ticarete koymay: da icine alacak sekilde kapsami daha genis olan
“diger yollarla dagitmak” ifadesi eklenmistir. Buna gore sadece belli bir bedel karsilig1 tasarrufta

bulunma degil, bir kitabin bagiglanmasi gibi ivazsiz tasarruflar da yayma hakki cergevesinde
degerlendirilecektir. EREL, s. 170.
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cogaltilmis olmasi gerekmez'®. Bir el yazmasmm aslinm satisa sunulmasi da

yayma hakk1 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Cogaltma hakki ile yayma hakk1 arasindaki siki iliskiye karsin bu haklarin
birlikte kullanilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Eser sahibi ¢cogaltma hakk: ve
yayma hakki farkh kisilere taniyabilir. Ornegin; bir eser yurt disinda basilip
cogaltildiktan sonra, Tiirkiye’de satisa sunulmak tizere bir baskasina yayim hakki

devredilebilecektir®®,

Yayma hakkinin s6z konusu olmasi i¢in eserin ticari amacla satilmasi
gerekmemektedir. Bedelli veya bedelsiz her tiirlii dagitim eserin yayilmasidir.
Ornegin; dini veya siyasi bir kitabin iicretsiz olarak dagitilmas1 da yayma

hakkinin kullanilmasidir®’.

Klasik anlamda ¢ogaltilmis maddi niishalarin  ticaret mevkiine
sokulmasmin yayma hakkmin konusuna girdigi aciktir. Ancak e-kitap gibi dijital
eserlerin internet agina yiiklenerek baskalarmin erisimine sunulmasinin veya bir
e-kitabin internet iizerinden “satilmasmin” da FSEK m. 23 cercevesinde yayma

olarak kabul edilip edilemeyecegi ayrica tartisilmalidir.

Gerek Alman gerekse de Turk doktrinine gore bir eserin sanal ortamda
kamunun erisimine sunulmasi yayma (FSEK m. 23) degil, umuma iletim (FSEK
m. 25) olarak kabul edilmektedir. Yayma hakkini diizenleyen FSEK m. 23’teki

“niisha” kelimesi ile daha cok maddi ve fiziksel niishalar kastedilmektedir®®.

Gayrimaddi niishalar yayma hakkmin kapsammi olusturmamaktadir®®.

Alman UrhG 17/I’de yayma hakk1 (Verbreitungsrecht), eserin orijinalinin
veya ¢ogaltilmis niishalarinin kamuya sunulmasi veya piyasaya siiriilmesi olarak

tanimlanmigtir. Kanunda sayilan yayma hallerinden kamuya sunma i¢in eserin,

155 MEMIS, Miizik Sunumu, s. 110. Kars1 goriisle, yayma hakkmnin sadece cogaltilmis niishalar
bakimindan s6z konusu olabilecegi yoniinde bkz. EREL, s. 170.

1% EREL, s. 172.

157 EREL, s. 173.

158 KENDIGELEN/BOZBEL, s. 513-514.

159 MEMIS, Miizik Sunumu, 110.
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kisisel ¢evrenin disinda kalan {iglincli bir kisiye verilmesi veya bir kiitiiphaneye
bagislanmasi yeterlidir. Piyasaya siirme ise -TUrk doktrininde ifade edilen sekliyle
ticaret mevkiine koyma'®’- eserin satilmasi, kiralanmasi veya dolayh yolla ticari

amagla eserden faydalanilmasi seklinde gerceklesebilir.

1.4.2.4. Umuma iletim Hakk:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 25. maddesinde “Isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki*®" bashg: altinda eser

sahibinin umuma iletim hakkindan dogan yetkileri su sekilde diizenlenmistir:

“Bir eserin aslint veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve
kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluglar vasitasiyla veya dijital iletim de
dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan ara¢larla
yayinlanmasit ve yaywnlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak
baska yayin kuruluslart tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma

iletilmesi hakki munhasiran eser sahibine aittir.

Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarmin telli veya telsiz
araclarla satist veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve
gergek kisilerin sectikleri yer ve zamanda eserine erigimini saglamak suretiyle

umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir.

Bu madde ile duzenlenen wumuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve

sunumu eser sahibinin yayma hakkini ihlal etmez”.

Umuma iletim hakki kapsaminda tanman Yyetkilerin ilki radyo ve

televizyon gibi kitle iletisim araglariyla eserin yayinlanmasy/yeniden yaymlanmasi

160 MEMIS, Miizik Sunumu, 110.

161 2001 yilinda 4630 sayili kanunla degisiklik yapilmadan énce madde bashigr “Radyo ile yayim
hakki” seklindeydi. Kiligoglu na gore maddenin eski kenar basligr diizenlemenin amacini ortaya
koymak ve temsil hakkiyla arasindaki farklar1 agiklama bakimindan daha elverislidir. Yazara gore
maddenin kenar bashgi, yeni teknolojileri de kapsayacak sekilde genisletilerek “Kitle iletisim
ara¢laryla yayimlama hakka” olarak adlandiriimalhidir; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 295-296.
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yetkisidir. Maddenin ikinci fikrasinda ise eserin telli veya telsiz araglarla
satilmasi, kiralanmasi gibi yontemlerle umuma dagitilmasi yetkisi yer almaktadir.
Son olarak da ¢alisma konumuz ag¢isindan Onem arz eden, eserin internet
ortaminda oldugu gibi gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda esere erisimini

saglama (umuma erisilebilir kilma) yetkisi hitkkme baglanmistir.

Umuma iletim hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebilmesi i¢in her seyden
once iletimin “umuma” yapilmis olmasi gerekmektedir. Sahsi iliski ¢ergevesinde
yapilan iletim ve paylasimlar hukuka uygun olacaktir. Bu sebeple ¢alismamizda,
hakkm kapsaminin anlagilabilmesi i¢in Oncelikle umum kavrami ele alinmais,
sonrasinda FSEK m. 25°te diizenlenen hak kategorileri ayr1 ayr1 inceleme konusu

yapilmistir.

1.4.2.4.1. Umum Kavrami

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eserin umuma iletilmesi hakki
miinhasiran eser sahibine taninmis olmasina karsin, “umuma iletim” kavraminin
tanim1 yapilmamistir. FSEK’in aksine Alman Telif Kanunu’nda umum kavrami
tanimlanmistir. Alman Telif Kanunu m. 15/IIT (UrhG § 15 Abs. 3)’e gére umuma
iletim, birden fazla kisiye kamusal alanda eserin iletilmesidir. Bir eseri kullanan
ya da eseri gayrimaddi formda algilanabilir veya erisilebilir kilan sahisla kisisel
baglant1 i¢ine olmayan kimseler “umum” kapsamindadir. Tanima gore; aralarinda
kisisel baglant1 (personliche Verbundenheit) bulunmayanlara karsi kamusal
alanda yapilan iletim (Offentliche Wiedergabe), umuma iletim olarak

degerlendirilecektir'®?,

162 Kamusal alan — kisisel iliski ayrimmin netlestirilebilmesi adina, Alman mahkemelerinin
konuyla ilgili vermis oldugu kararlar da g6z 6niinde bulundurulabilir. Alman mahkemelerinin
kamusal alanin ve umumun olugtugunu kabul ettigi bazi haller: Cezaevleri (BGH 07.06.1984 1 ZR
57/82), hastanenin ortak kullanim alanlar1 (BGH 11.07.1996 1 ZR 22/94), huzurevleri, telefon
bekletmelerinde arka fonda mizik dinletimi (telefon warteschleifen), spam niteligindeki e-mailler.
Kisisel iliskiler sebebiyle umum olarak kabul edilmeyen hale 6rnek olarak ise: Is yerindeki calisma
gruplari. Ayrintili bilgi ve karar numaralar1 i¢in bkz. DREIER/SCHULZE, 5. Aufl. 2015, UrhG §
15 Rn. 37-46.
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Umum kavraminin olusmasi i¢in iki kisinin dahi yeterli oldugu kabul
edilmektedir'®®. Umumu olusturanlarm es zamanli olarak esere ulasmasi da sart
degildir. Ornegin, otel odasinda verilen miizik yaymnmda her giin farkli bir kisi
odada kalmig ve farkli zamanlarda teker teker eseri dinlemis olsa dahi bu kisiler

umum kavrami i¢inde degerlendirilecektir®*.

Aile ve arkadashk iligkileri gibi kisisel baglantisi bulunanlarin kendi
aralarindaki paylagimlar umuma iletim olarak kabul edilmez ve bu paylasimlar
i¢in eser sahibinin izni aranmaz. Kisisel baglanti, mutlaka siki bir arkadaslik veya
aile bagi olarak anlasilmamalidir. Genellikle 6gretmen ve 6grencileri arasindaki

iliskide de umuma agiklik s6z konusu olmamaktadir'®®.

Kanaatimizce; umum kavraminin belirlenmesinde temel almacak kriter
iletimin yapildig1 insan sayisinin ¢coklugundan ziyade, insanlar arasindaki kisisel
baglantinin yogunlugu olmalidir. Almanya’da goriilen bir davada, yaklasik 600
davetlinin katildig1 bir Tiirk diigiiniinde orkestranin ¢aldigi miizik pargalari ile
umuma iletim hakkmi ihlal etmedigi karar1 verilmistir. Kararda nispeten kalabalik
bir organizasyon olsa da ¢ok sayida davetlinin katilimiyla gerceklesen diigiinlerin
Tark kdltariinin bir pargast oldugu ve buradaki davetlilerin kisisel iliskileri

sebebiyle umum kavramu i¢inde degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir®®.

Kisilerin birbirlerini tanimadiklar1 ve salt teknik baglantiya dayanan dosya
paylagim sistemleri ise (6rnegin, Napster ve Gnutella gibi peer-to-peer sistemleri)
umum olarak kabul edilmektedir'®’. Intranet aginda yapilan paylasimlarm ise

baglantiy1 kullanan isletmenin biiytlikliigii ve kullanicilar arasindaki kisisel iligki

163 SPINDLER/SCHUSTER, UrhG § 15 Rn. 10.

164 SPINDLER/SCHUSTER, UrhG § 15 Rn. 10.

165 OZTAN, s. 379. Yazar’a gore umum kavraminda “aile ve is iliskileri dolayisiyla birbirine
bagl olan veya gorevieri geregi eserle temasa gegen sahislarin disinda kalan gayri muayyen
sayida sahislar sozkonusudur”; OZTAN, s. 391.

186 Karar icin bkz. AG Bochum, Urteil vom 20. 1. 2009 - 65 C 403/08 Turkische Hochzeit.

167 SPINDLER/SCHUSTER, UrhG § 15 Rn. 12; MEMIS, Mizik Sunumu, s. 118;
SULUK/KARASU/NAL, s. 98

44



géz Oniinde bulundurularak her olaymn sartlarina gore degerlendirilmesi

gerekmektediri®,

Streaming teknolojisinin  kullanildigi bulut bilisimde, kullanicilara
saglanan sifre ile girisin yapildig1 kapali bir grupta paylasim yapilmasi durumu da
olaym sartlarma gore degerlendirilmelidir. Umum kavrami birbiri ile baglantis1
olmayan birden fazla kimse olarak tanimlandigindan, esere ulasanlarin birbirleri
ile baglantisma bakilmalidir. Ozellikle buluta yiiklenen eserlerin iicret karsilig
kullandiriliyor olmasi halinde, kullanicilar arasinda sahsi bir bagin varligindan

bahsedilemeyecek ve paylasimin umuma iletildigi kabul edilecektir®®®,

1.4.2.4.2. Yaym YetkKisi

Eser sahibinin umuma iletim hakkindan dogan yetkilerden yayin yetkisini
(Recht der offentlichen Wiedergabe) diizenleyen FSEK 25/I’e gore “Bir eserin
aslini veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya
telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak zere
isaret, ses ve/veya gortintii nakline yarayan araglarla yaymlanmasi ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar

170

tarafindan yeniden yaymlanmasi~" suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran

eser sahibine aittir.”

Kanuni tanima gore yaym Yetkisi, bir eserin aslinin veya cogaltilmis
niishalarinin, radyo-TV, uydu ve kablo gibi araglarla yaymlanmak suretiyle
umuma iletilmesidir. Temsil hakkindan farkli olarak umumu olusturan kisilerin
ayni mekanda toplanmalar1 sart olmadigi gibi, yaymin bu kisiler tarafindan fiilen

algilanmis olmas1 da aranmamaktadir®’?,

168 SPINDLER/SCHUSTER, UrhG 8§ 15 Rn. 14.

169 MEMIS, Tekin; Bulut Bilisimde Fikri Hak Sorunlari, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013,
Ankara 2015, s. 340.

170 FSEK m. 25’te gegen “yaymlama” kavrami ile FSEK m. 7°deki “yayimlama” kavraminmn

birbirinden farkli oldugu gézden kacirilmamalidir.
11 BOZBEL, s. 124-125.
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Kanun’da yaymn yoluyla umuma iletimin nasil yapilacagi konusunda
radyo, televizyon, kablolu yayin gibi Ornekler verilmis, ancak gelecekteki
teknolojik gelismelere de uygun olacak sekilde umuma iletim usulinde

smirlandirma yapilmamugtir!’?,

Bir miizik eserinin radyoda ¢alinmasi, bir siirin TV ekraninda gosterilerek
izleyiciler tarafindan okunabilir kilinmasi halleri yayin yetkisine 6rnek olarak

gOsterilebilecektir.

Kanun’da gecen “yeniden yayinlama yetkisi” ilk yaymlanan yayin
kurulusu disindaki baska bir yaym kurulusu tarafindan yaymlanan eserler
bakimdan s6z konusu olmaktadir. Bir yayin kurulusunun kendi yaymni tekrar

yaymlamasi kanuni diizenlemedeki yeniden yayin kavramina dahil degildir!”,

1.4.2.4.3. Telli veya Telsiz Araclarla Umuma Dagitma Yetkisi

FSEK m. 25/1L. c.1’de “Eser sahibi(nin), eserinin ash ya da ¢ogaltilmis
niishalarimin telli veya telsiz araglarla satisi veya diger bicimlerde umuma
dagitilmasina veya sunulmasina izin vermek veya yasaklamak” yetkisi
diizenlenmistir.

Burada umuma dagitimin satis disindaki diger bigimlerle, 6rnegin kiralama

veya 6diing verme seklinde de gergeklestirilebilmesi miimkiindiir!’.

1.4.2.4.4. Internet Ortaminda Umuma Erisilebilir Kilma Yetkisi

FSEK m. 25 II c. 2 ile gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine!”™ izin verme veya yasaklama

yetkisi (Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung) eser sahibine tanmmustir!’®,

172 MEMIS, Miizik Sunumu, s.117.

173 TOSUN, Sinema Eserleri, s. 392.

174 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 297.

175 Mehaz kanundan kavramin gevirisi yapilirken “umuma iletim hakki” ifadesinin tercih edilmis

olmasmnin yerinde olmadigi, bunun yerine “erisilebilir kilma hakki” teriminin kullanilmasinin
kavramu daha iyi ifade edecegi yoniinde bkz. KENDIGELEN/BOZBEL, s. 518, dn. 81.

46



Her ne kadar diizenlemede “internet” kavramima dogrudan yer verilmis
olmasa da “gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere erismesi” ifadesi ile
anlatilmak istenen aslinda internet teknolojisidir}’”’. Oz bir ifadeyle bu
diizenlemenin konusu eseri online kullanim hakkidir!’®. Yine de umuma erisilir
kilma, sadece internette kullanima sunulma olarak degerlendirilmemelidir. Alman
Mahkemeleri bir kararda; internete yiiklenmeksizin, sadece sirket biinyesindeki
intranet araciligiyla bir yazilimin kullanima sunulmasini umuma erisilebilir kilma

hakkinm ihlali olarak degerlendirmistir'’®.

Bir muzik pargasina veya e-kitaba internet (izerinden erisim bu kapsamda

yer almaktadir.

E-kitap iceriginin e-mail yoluyla gerek iletiye ekli dosya olarak gerekse de
ileti icinde gonderilmesi, kullanicilar esere istedikleri yer ve zamanda
erisebilecekleri i¢cin umuma erisilebilir kilmadir. Bir e-kitabin, sahibinin izni
olmaksizin ve sahsi kullanim amacini asacak diizeyde cogaltilarak toplu mail

listeleri ile dagitilmas1 hukuka aykir1 olacaktir'®,

1.4.2.5. Temsil Hakki

Bir eserin dogrudan dogruya veya isaret, ses, gOriintii nakline yarayan
araglarla kamuya acik alanlarda okunarak, calinarak, oynanarak veya gosterilerek

temsil edilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 24/I). Temsilin

176 FSEK m. 25/2 ile eseri erisilebilir kilma yetkisi ayrica diizenlenmis olmasaydi dahi FSEK m.
25/1’de gecen “dijital” ifadesinin yardimiyla basta internet olmak {izere eserin diger dijital
ortamlarda iletilmesinin miimkiin olacag1 yoniinde bkz. TOSUN, Sinema Eserleri, s. 392.

" OZTAN, s. 390. Diizenlemenin kapsami internetle de smnirli degildir. Intranet gibi kullanicilar
arasinda dijital ag baglantismm oldugu diger durumlar da bu dizenlemeye dahildir;
SPINDLER/SCHUSTER, UrhG § 19a Rn. 1

178 SPINDLER/SCHUSTER, UrhG § 19a Rn. 1

179 MEMIS, Bulut Bilisim, s. 327-328. Mahkeme, eserin iigiincii kisiler tarafindan
kullanilabilirligine ve erisilebilirligine 6nem atfederek umuma erisilebilir kilma i¢in herhangi bir
sekilde kullanici arayiizii vasitasiyla goriintiiniin algilanabilir kilinmasinit yeterli kabul etmistir.
Kararda, sirket calisanlar1 arasindaki iligkinin “umum” olarak degerlendirilmesi doktrinde
elestirilmistir. Karar igin bkz. Oberlandesgericht (OLG) Miinchen, Urt. v. 7.2.2008, BecksRS,
20450

180 OZKAN, Dijital Iletim, s. 97.
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farkli bir mekana nakledilmesi de (dolayli temsil) bu kapsamdadir (FSEK m.
24/11).

Temsil hakkinin kullanomma 6rnek olarak bir edebiyat eserinin
konferansta okunmasi, bilimsel bir eserin 6grenim kurumundaki derste sunulmasi,
piyesin tiyatroda canlandirilmasi, giizel sanat eseri olan bir tablonun
sergilenmesi'®!, siirin radyoda okunmasi gdsterilebilir. Maddede okumak, ¢almak,

2

oynamak ve gostermek olarak sayilan temsil halleril® sl sayida degil

ornekleme seklinde gdsterilmistir!®®,

Kanuni diizenlemenin ilk fikrasinda yer alan dogrudan temsilde eser sahibi
ile muhatab1 arasinda herhangi bir vasita bulunmamaktadir. Bir tiyatro oyununun
seyirciler oniinde sergilenmesi bu duruma ©Ornek olarak gosterilebilir. Ikinci
fikrada 1se temsilin gOsterildigi yerden baska bir mekana teknik aletle

nakledilmesi hali (dolayl1 temsil) diizenlenmistir.

Hangi hallerin dolayl temsil kapsaminda oldugu doktrinde tartismalidir.
Bozbel’e gore dolayli temsil, dogrudan temsilin “komsu” bir mekana
aktarilmasidan ibarettir. Bir konser veya tiyatro oyununun icra edildigi mekanin
disma dev ekran, hoparlor veya projeksiyon benzeri cihazlarla “es zamanli” olarak
nakledilmesi bu kapsamdadir. Bir temsilin CD’ye kaydedildikten sonra piyasaya
stiriilmesi ve bir kafede bu kaydin ¢alimmasimin dolayli temsilin degil FSEK m.

184

25/I’de diizenlenen umuma iletim hakkinin konusu oldugu ifade edilmigtir=*.

Doktrinde bir grup yazarlar ise bir miizik grubunun konser kaydmin CD

181 Karg1 goriigle; bir hikAyenin okunmasmimn veya bir yagli boya tablonun sergilenmesinin temsil
kavrami icinde degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. BOZGEYIK Hayri, Telif Hukukunda
Egitim Istisnasi, TFM 2015/2, s. 26.

182 Okumak (Vortrag), dil veya yaziyla ifade olunan bir eseri kisinin dogrudan seslendirmesiyle
umumun dinlemesine sunmasidir. Calmak (musikalische Auffiihrung), bir mizik eserinin keman,
piyano gibi ¢algilar vasitasiyla icrasidir. Oynamak (blihnenméRige Auffiihrung), 6zellikle tiyatro,
opera veya stand-up showlar1 gibi sahne sanatlarinin dogrudan izleyicinin 6niinde icrasidir.
Gostermek (Vorfihrung), eserin teknik cihazlar kullanilarak, diiz bir ekran iizerinde goéze ve
kulaga etki yapacak sekilde sunulmasidir. OZTAN, s. 380-384: BOZBEL, s. 118-120.

183 Tekinalp’e gore temsil hakki dort alt kategoride hakki iginde barmdirmaktadir. Bu haklar: (1)
Anlatimdan (konferanstan) dogan hak. (2) Sahnede temsil, seslendirme hakki. (3) Sergileme hakki.
(4) Tletim hakki. Bkz. TEKINALP, § 14 Nr. 110, s. 193. Maddede gegen “gibi” ifadesi ile de
sayilan hallerin smirli sayida olmadigi anlasilabilmektedir. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 294;
OZTAN, s. 377; EREL, s. 175.

18 BOZBEL, s. 120-123.
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formatinda piyasaya siiriildiikten sonra CD’nin bir kafeteryada ¢alinmasi halini
dolayli temsil olarak degerlendirmistir'®. Tosun’a gore ise FSEK m. 24/1°de
gecen okumak, calmak, oynamak fiilleri dogrudan temsile, gostermek fiiliyse,
dolayli temsile adanmis fiillerdir. Gostermek fiili, teknik bir vasitayla
“kaydedilmis” bir temsilin baska bir yere naklini de ifade etmektedir. Es
zamanlilik sart1 aranmaksizin, kayit altina alinmis eserin ayni anda ya da sonradan
bir teknik vasita yardimiyla baska insanlara godsterimi dolayli temsil hakki

kapsaminda degerlendirilmistir®.

Temsil hakkmin ihlali i¢in eserin umumi mahallerde gosterilmesi veya icra
edilmesi gerekmektedir. Umum kavramma dahil olmayan kapali gruplar i¢indeki
temsiller FSEK m. 24 kapsaminda yer almamaktadir. Bir eylemin, temsil hakkini
diizenleyen FSEK m. 24’te gegen “umumi mahal” kapsaminda degerlendirilmesi
icin o yerin sadece kamuya agik olmasi yetmemekte, eylemin de kamuya sunma

187 Ornegin, bir kimsenin tek basma bos

amaciyla yapiliyor olmasi gerekmektedir
bir ormanlik alanda yiiksek sesle siir okumasi halinde temsil umumi mahalde
yapilmis olsa dahi eseri umuma iletme amaci olmadigindan FSEK m. 24 ihlal
edilmis olmayacaktir. Bir yere girigin iicretli ya da iicretsiz olmasi umumi mahalin
tespitinde tek basina yeterli olmayacaktir. Ancak girisi ticretli olan yerlerin karine

olarak umum sayilabilmesi miimkiindtir'®®,

Eser sahibi temsil hakkini bizzat kullanabilecegi gibi, iiglincii kisilere de

devredebilir. Bu durumda eseri okuyarak, ¢alarak temsil eden icraci sanatgilarin

185 SULUK/KARASU/NAL, s. 99. Benzer yonde Kilicoglu da temsilin kaydedildigi CD’nin
piyasaya siiriilerek baskalarinin kullanimina sunulmasini yayma hakki kapsaminda; CD, DVD gibi
araglar kullanilarak eserin bagkalarina gosterilmesini ise temsil hakki kapsaminda
degerlendirmistir. Bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 294. Dolayli temsilde, eserin onu tespite
yarayan bir vasitaya kaydedildikten sonra bu vasita araciligiyla kamuya sunulmasi halinin oldugu
ve dolayli temsilin es zamanli olabilecegi gibi farkli zamanlarda da gergeklestirilebilecegi yoniinde
bkz. OZTAN, s. 377. Onceden yapilan miizik kaydinmn CD, teyp bandi gibi bir vasita kullanilarak
dinletilmis olmasinin da temsil etme oldugu ve FSEK m. 24/I hiikmiindeki “nakline yarayan aletler
ibaresinin, “tekrara yarayan aletler” seklinde anlasilmasi gerektigi yoniinde; EREL, s. 176-177.
18 TOSUN, Sinema Eserleri, s. 382-384.

187 OZTAN, s. 378. Yazara gore eylemin en azindan bir kisinin éniinde gergeklesmesi yeterlidir.
Kars1 yonde bkz. EREL, s. 176. Erel’e gore eserin tek bir sahsa veya nispeten dar bir sahis
cevresine teshir veya icrasi temsil sayillmaz. Bu yorumdan istifadeyle yazarin, bir kisiyi umum
kavrammin olugmasi i¢in yeterli gormedigi anlasiimaktadir.

18 EREL, s. 177.
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da kendi icra ve temsillerine iliskin eser sahibinin haklarina komsu haklara®®®
sahip olurlar (FSEK m. 80)'*°. Temsil hakkmin devri, sozlesmede aksine bir
hiikiim bulunmuyorsa, sadece dogrudan dogruya temsili kapsamaktadir. Icraci
sanat¢inin temsilini kayda alip farkli zamanlarda umumi mahalde gostermesi veya

dinletmesi icin ayrica izin almas1 gerekmektedir®®L,

1.43. YAYMA VE UMUMA ILETIiM HAKLARI ACISINDAN
ELEKTRONIK KiTAPLARIN iNCELEMESI

Bir elektronik kitabin ticaret mevkiine konulmasi iki farkli sekilde
gerceklesebilmektedir. ilki, veri dosyasi olarak hazirlanan e-kitabm CD, DVD
veya Kindle gibi e-kitap okuyucusu cihazlara kaydedilerek satisa sunulmus
olmasidir. Bu halde dijital eser somut veri transfer aracia bagli olarak satilmakta
ve el degistirmektedir. Tkinci yontem ise e-kitabin kullanici tarafindan dogrudan
internet lizerinden kisisel bilgisayarina kaydedilmesidir. Bu halde ne dijital eser
kopyas1 fiziki olarak somutlasmistir ne de eseri yaymmcidan kullaniciya
nakledecek elle tutulur bir veri tasiyicist1 vardir. Kullanicinin bilgisayarina

kaydettigi e-kitap icerigi dijital ekran araciligiyla algilanabilmektedir.

Gerek Tiirk doktrininde gerekse de Alman doktrininde yukarida sayilan iki
durum i¢in farkl hukuk kurallarin gecerli olacag: ileri siiriilmektedir. Bir dijital
eserin CD’ye kaydedilerek satisa sunulmasmin FSEK m. 23 kapsaminda yayma

hakkinin konusunu olusturdugu, internet iizerinden satisa sunma halinin ise FSEK

189 Kanuni tanima gore komsu haklar; eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek
kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri ozgiin bir bi¢imde yorumlayan, tanitan, anlatan,
sOyleyen, calan ve ¢esitli bi¢imlerde icra eden sanatcilarm, bir icra {irlinii olan veya sair sesleri ilk
defa tespit eden fonogram yapimcilari ile radyo-televizyon kuruluslarinin sahip olduklar1 haklardir
(FSEK m. 1/B). Ayrmtil bilgi icin bkz. BULTER Ahmet, Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantil
Haklar, TBB Dergisi, Say1 59, 2005; KILIC Mehmet, Icraci Sanatcilar ve Haklar1, TBB Dergisi,
Say1 2, 1998; OZTAN, 5.703-752.

10 EREL, s. 176.

1 EREL, s. 178; OZTAN, s. 377.
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m. 25 kapsaminda umuma iletim hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

kabul edilmektedir®2.

Yayma hakkini diizenleyen FSEK m. 23’e gore “Bir eserin aslini veya
cogaltilmis niishalarini, kiralamak, odiing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger
yvollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir”. Doktrindeki genel
kabul buradaki “niisha” kelimesi ile daha ¢ok maddi ve fiziksel niishalarin
kastedildigidir'®®. Gayri maddi niishalar (dijital kopyalar) yayma hakkimin
kapsamma girmemektedir!®*. Online ortamda eserin sunulmasi ya da aktarilmas:

yayma degil, umuma erisilebilir kilma teskil edecektir!®.

Alman hukukunda da gayri maddi niishalarin yayma hakkma konu
edilemeyecegi kabul edilmektedir. Tiirk doktrininde de yansimalar1 goriinen bu
kabuliin daha 1yi anlagilabilmesi icin konuya iliskin Alman hukukundaki

diizenlemelerin ve tartismalarin mercek altina alinmasi faydali olacaktir.

Alman Telif Kanunu’nda eser lizerindeki mali ve manevi haklar tek tek ele
alinmadan 6nce 15. maddede (UrhG §15) maddi eser (in korperlicher Form) ve
gayri maddi eser (in unkorperlicher Form) ayrimina gidilerek hangi tiir eserlerde

hangi haklarin s6z konusu olabilecegi sayilmistir.

Burada eserden maddi — gayri maddi sekilde yararlanma ayrimi eserin
somut olarak elle tutulur formda olup olmamasina gore yapilmaktadir. Eger ki

eser fiziki olarak “elle tutulur” haldeyse maddi yararlanmanin, gorsel ve isitsel

192 ARKAN SERIM, s. 98.

193 KENDIGELEN/BOZBEL, s. 513-514; MEMIS, Miizik Sunumu, s. 110; Yayma hakk: ancak
maddi cisme biirlinmiis eser ve eser kopyalar1 bakimmdan s6z konusu olmaktadir, ARKAN
SERIM, s. 98; BOZBEL, (Umuma fletim) s. 197-198.

19 Kara Avrupast Hukuk Sistemi dijital kopyalar1 yayma kapsaminda degerlendirmese de tiim
diinyanin kabulii bu yonde degildir. Amerika hukuku konuya farkli bir sekilde yaklasarak
Amerikan Dijital Milenyum Telif Haklar1 Kanunu (DMCA) ile ayrica kamu erisimine a¢gma
(umuma erisilebilir kilma) hakki igermemektedir. On-line paylasimlar da yayma hakki kapsaminda
ele alinmaktadir; bkz. OZKAN, Zehra; Karsilastirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital letimi,
Ankara 2008, s. 96.

1% BOZBEL, s. 112.
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olarak “algilanabilir” (Wahrnehmung des Werkes) haldeyse gayri maddi

yararlanmanm s6z konusu oldugu kabul edilmektedir?®.

UrhG 15 Abs. 1°da ifade edilen maddi ve fiziki olarak somutlagmis
eserlere drnek olarak Alman doktrininde kitap, fotokopi, disket veya CD gibi

elektronik veri tastyicilarina kaydedilmis eserler gosterilmektedir'®’.

Dijital ~ formattaki  veriler ise gayri maddi nisha olarak
degerlendirilmektedir. Ayni sekilde “online kullanim hakkir” olarak ifade edilen
umuma erisilebilir kilma hakki da ancak gayri maddi niishalar i¢in mumkin

olmaktadir'%,

Alman Telif Kanunu’nda maddi/fiziki eserlerde gecerli olarak kabul edilen

haklar sunlardir (UrhG 8 15 Abs. 1):

- Cogaltma hakki (Vervielfaltigungsrecht) (UrhG § 16)
- Yayma hakki (Verbreitungsrecht) (UrhG § 17)
- Sergileme hakki'®® (Ausstellungsrecht) (UrhG § 18)

Eserden gayri maddi formda yararlanarak kamuya sunma hakkinin (Recht
der offentlichen Wiedergabe) miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtildikten
sonra; bu yararlanmanin 6zellikle asagida sayilan haklar i¢in gegerli oldugu ifade
edilmistir (UrhG 8 15 Abs.2):

- Okuma, sahneleme ve gdsterme hakki?® (Vortrags-, Auffihrungs- und
Vorfiihrungsrecht) (UrhG § 19)

19% DREIER/SCHULZE, 5. Aufl. 2015, UrhG 815 Rn. 20.

197 DREIER/SCHULZE, 5. Aufl. 2015, UrhG §15 Rn. 25. Yazarlara gére, orkestra sefinin miizik
notalarint orkestra iiyelerine dagittiktan sonra konser bitiminde geri toplamasi eserden maddi
formda yararlanma iken, notalarin icra edilerek ¢alinmasi halinde eserden gayrimaddi formda
yararlanma vardir.

198 SPINDLER/SCHUSTER, UrhG 819a Rn. 1

199 Sadece heniiz alenilesmemis eserde gecerli olan bu hak (das Ausstellungsrecht), maddi ve
gayrimaddi yararlanma arasinda bir yerde kalmaktadir. Diizenlemedeki tanima goére (UrhG §18)
sergileme hakki, daha once alenilesmemis bir giizel sanat eseri veya fotograf eserinin, orijinalinin
veya ¢ogaltilmig niishasinin alenen teshir edilmesidir. DREIER/SCHULZE, 5. Aufl. 2015, UrhG
818 Rn. 4-11

200 Esasinda burada gegen hak, FSEK m. 24’te diizenlenen temsil hakkina karsilik gelmektedir.
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- Umuma iletim hakki (Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung) (UrhG
§ 19a)

- Yayin hakki (Senderecht) (UrhG § 20)

- GOruntulu veya sesli umuma iletim (Recht der Wiedergabe durch Bild-
oder Tontréager) (UrhG § 21)

- Radyo ve TV yaymlarinin umuma iletimi ve erisilir kilinmas1 hakki
(Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von Offentlicher
Zugéanglichmachung) (UrhG § 22)

Kanunun agik ifadesinden de anlasilacag iizere gayri maddi yararlanma
icinde degerlendirilen e-kitap gibi dijital eserler i¢in yayma hakki degil umuma

iletim hakk1 gegerli olacaktir.

Her ne kadar Turk telif hukukunda maddi—gayri maddi yararlanma
ayrimima yer verilmemis olsa dahi gerek doktrinde yayma hakkmin diizenlendigi
FSEK m. 23’te gegen niisha kelimesinden fiziken somutlagsmis eser kopyalarinin
anlasilmas1 gerektiginin kabul edilmesi; gerekse de umuma iletim hakkinin
diizenlendigi FSEK’in 25. maddesinin 3. fikrasinda agikca “Bu madde ile
diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin
yayma hakkini ihlal etmez” hiilkmiine yer verilmis olmasi sebebiyle eserin

internette erigsime agilmasmin yayma olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Elektronik kitaplar igin 0zetle; e-kitabin CD, USB, e-kitap oyucu gibi bir
araca kaydedilmis olarak satilmasi halinde yayma hakki (FSEK m. 23), internet
iizerinden eserin okunmasi veya e-kitabin dijital kopyasinin internet {lizerinden
dogrudan bilgisayara kaydedilmesi halinde umuma erisilebilir kilma hakk: (FSEK

m. 25/1I ¢.2) s6z konusu olacaktir.

S6z konusu ayrimin getirdigi en dnemli farklilik sadece yayma hakki i¢in
gecerli olan tiilkenme ilkesinin yayimeci tarafindan internet {izerinden satis1 yapilan
e-kitaplar i¢in uygulama alani bulamamasidir. E-kitap satiglart ve tiikenme
ilkesine iliskin degerlendirmeler ¢aliymamizin 3. bdlimiinde yer alan e-Kitap

tizerinde ikinci el tasarruflar ve tiikkenme ilkesi konu bagligi altinda yer almaktadir.
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IKiINCi BOLUM

BORCLAR HUKUKU BAGLAMINDA ELEKTRONIK KiTAP

2.1. ELEKTRONIK KIiTAP YAYIN SOZLESMESI
2.1.1. So6zlesmenin Tanim ve Unsurlan

E-kitap yaym s6zlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o
eseri yaymlanmak iizere birakmay1?®!, yaymlayanm da onu dijital olarak
cogaltarak internet TUizerinden umuma iletmeyi {stlendigi soézlesmedir.
Sozlesmenin bir tarafinda eser sahibi veya hukuki haleflerinden olusan yayinlatan,
diger tarafinda ise e-kitabr ¢oglatarak internet {iizerinde umuma iletecek

202

yayinlayan bulunmaktadir=". Sézlesmenin konusunu ise kural olarak ilim ve

edebiyat eserleri olusturmaktadir?®®,

2.1.2. Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Kanunla 6zel olarak diizenleme altina alinmadigindan e-kitap sézlesmesi
isimsiz (atipik)?®* bir sdzlesme niteligindedir. Bununla birlikte, e-kitap yaym

sozlesmesinin kendine 6zgii yapis1 olan (sui generis)?® sGzlesme mi yoksa Tiirk

201 Fiziken somutlagmus bir niishanm bulunmadi: dijital kopyalarn sanal ortamda satis veya baska
yollarla devrinde esasinda yayim (nesir) degil, bir yaym s6z konusudur. Ayni yonde bkz.
ZEVKLILER Aydin/GOKYAY LA Emre, Borglar Hukuku — Ozel Borg iliskiler, Ankara 2016 s.
579.

202 Ayrintih bilgi igin bkz. 2.1.2. Sézlesmenin Taraflar1

203 Ayrintih bilgi igin bkz. 2.1.3. Sézlesmenin Konusu

204 [simsiz (atipik) sozlesme; gerek kanunda diizenlenmis bulunan cesitli sozlesmelere iliskin 6ge
ve kosullar1 bir arada birlestirerek yaratilan, gerekse kanunda diizenlenen s6zlesmelerin 6gelerine
tiimiiyle yabanci kendine 6zgii 6gelerden olusan sozlesmelerdir; ZEVKLILER/GOKYAYLA,
14. basy, s. 11. Isimsiz sézlesme terimi kanunda diizenlenmis sozlesmelerin karsitmi, diger bir
ifade ile kanuni diizenlemeden yoksun olan sdzlesmeleri ifade eder; KUNTALP Erden, Karigik
Mubhteval1 Akit, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1971.

205 Sui generis sozlesmeler; kanunda diizenlenmis bulunan sdzlesmelere iliskin geleri tiimiiyle ya
da bir bolimiiyle icermeyen ve kendilerine 6zgii 6gelerden olusan sozlesmelerdir. Bu sézlesme
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Borglar Kanunu’nun 487 vd. maddelerinde diizenlenen yaymim sodzlesmesi ile
FSEK m. 48’de bahsi gecen eser lizerindeki mali haklarin devri sozlesmesinin
degisik O0gelerinin bir araya toplanmasiyla olusturulan karma bir sézlesme mi

oldugu ise ayrica degerlendirilmelidir.

Karma so6zlesme; kanunda diizenlenmis bulunan s6zlesme cesitlerine ait
dgelerin bir kisminm birlestirilerek bagimsiz bir sézlesme ortaya konulmasidir?%,
Bir sozlesmenin karma sozlesme niteligi tasidigindan bahsedilebilmesi igin bir
araya getirilen her iki sozlesmenin de kanunda diizenlenmis tip (isimli)
sozlesmelerden olmasi gerekmektedir. E-kitap yayin s6zlesmesinin hiikiimleri ile
Tiirk Borglar Kanununda diizenlenen yayim soézlesmesinin hiikiimleri biiyiik
olciide ortiismektedir. Iki sdzlesmenin birbirinden ayrildigi temel nokta ise dijital
kopya halindeki e-kitaplarda fiziki niisha bulunmadigindan yayim sézlesmesinin
yayma hakkina iligkin hiikiimlerin e-kitap yaym sozlesmesine uygulanamayacak

olmasidir. Eserin internet ortaminda erisime sunulmasi noktasinda mali haklarin

devrine iligkin lisans sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi diisiiniilebilir.

Bir s6zlesmenin tip (isimli) sozlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in ismen
kanunda zikredilmesinin yani sira esasli unsurlarinin da kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir?®’. Sozlesme ismen kanunda anilmis olmasma ragmen birtakim
kurallarla diizenlenmemisse Yyine atipik (isimsiz) sézlesme olarak kabul
edilecektir?® Eser iizerindeki mali haklarin devri s6zlesmesine iliskin FSEK’in
48. maddesi, Kanun’un “Sézlesme ve Tasaruflar” bashg altinda diizenlenmistir.
Ilgili maddede ise sadece eser sahibi veya mirascilarmin kendilerine kanunen
taninan mali haklar1 siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,

karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina devredebilecegi diizenlenmis,

yapisina Ornek olarak tahkim sézlesmesi, sulh sdzlesmesi, tek saticilik sdzlesmesi gosterilebilir.
Ayrintih bilgi igin bkz. ZEVKLILER/GOKYAYLA, 14. bas1, 11-17.

206 7ZEVKLILER/GOKYAYLA, 14. bas, s. 18; YAVUZ Cevdet, 12. bast, s. 11.

207 Bir sozlesmenin tipik kabul edilmesi igin objektif esasli unsurlarmin yanmda sdzlesmeden
dogacak temel sorunlarin 6nemli bir kisminin kanunda yer almasi gerekmektedir; TOSUN Yalgin,
Sozlesme Hukuku Agisindan Eser Siparis Sozlesmelerine Dizi Film Yapim Soézlesmesi
Baglaminda Bir Yaklagim, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil: 2016, cilt: 11,
sayi: 139-140, s. 184.

208 OKTAY Saibe, Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt LV, s. 264.
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sozlesmenin esaslt unsurlarma ve sozlesmeye iliskin 6zel ve ayrintili
diizenlemelere yer verilmemistir. Buna baglamda, mali hak devri s6zlesmesinin
isimsiz  (atipik) sozlesmelerden oldugu goriilmektedir. E-kitap yaymn
sOzlesmesinin yayim sozlesmesi ve mali hak devri s6zlesmesinin kimi dgelerinin
bir araya gelmesiyle olustugu kabul edilse dahi mali hak devri sdzlesmesi tipik
sozlesmelerden olmadig: i¢in kanaatimizce e-kitap yaym sozlesmesinin karma

sozlesme oldugu sdylenemeyecektir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrmtih sekilde ele alindig {izere?®; e-
kitap sdzlesmeleri, metin i¢eriginin CD vb. fiziken somutlasmis veri tastyicilarina
kayith sekilde ¢ogaltilip yayilmasina iligkin kurulabilecegi gibi ¢ogaltilan dijital
kopyanin internet ortaminda tiiketiciye sunulmasi seklinde de diizenlenebilir. Ilk
halde taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri noktasinda e-kitap s6zlesmesi Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan yayim s6zlesmesi ile biiyiik 6lciide ortiismektedir. Ancak bu
halde basim kavrami e-kitap so6zlesmesi ile bagdasmadigi i¢in yayim sdzlesmesine
iligkin tiim hiikiimler e-kitap sdzlesmesine uygulanamayacaktir. E-kitabin dijital
niishasmin internet ortamindan erisime sunulmasina iliskin e-kitap yaymn
sozlesmelerinde ise yayim sozlesmesindeki yayma, basi, basilarin tiikenmesi gibi
kavramlar gecerli olmayacagi i¢cin bu sdzlesme yayim soézlesmesinin alt tiiri
olarak nitelendirilemeyecektir. Bu baglamda; e-kitap sozlesmelerinin kendine

Ozgii yapisi olan (sui generis) bir sézlesme oldugunun kabulii gerekmektedir.

Kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) sdzlesmelere niteligi miisaade ettigi
Olciide benzerlik gosterdigi sozlesme tiplerine iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanabilmektedir?'®. Kanaatimizce, e-kitap sdzlesmesinde de yapisma uygun
distiigii olgiide oncelikle 6zel hiikiim niteliginde olan FSEK hiikiimleri, yapisina
uygun distiigii 6lglide Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan yayim sdzlesmesine

iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi, diger hususlarda ise somut olaymn

209 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. ¢alismamzin 2.1.1. ve 2.1.5.numarali béliimleri

20 YAVUZ, 12. basi, s. 13; Bir sozlesmenin sui generis nitelikte olmasi halinde Borglar
Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde diizenlenen sdzlesmelerin niteligi uydugu 6l¢iide uygulanabilecegi
yoniinde bkz. TOSUN, Dizi Film Yapim Sézlesmesi, s. 186-187.
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Ozelliklerine gore Borglar Kanununun genel hukumlerine ¢dzim igin miiracaat

edilmesi gerekmektedir?!?,

E-kitap yayin sdzlesmesi rizai bir sozlesmedir. S6zlesmenin kurulmasi igin
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin uyusmasi yeterlidir,
cogaltilip yaymlanacak kitabin basili veya dijital bir niishasinin yayinciya

212

birakilmas: sart degildir-*“. Eser metninin teslimi sadece sdzlesmeden dogan

borcun ifa edilmesi niteligindedir.

Turk hukukundan farkli olarak Alman telif hukukunda ise yayin
sozlesmesi ve e-kitap sdzlesmelerinin, eserin yaymlayana teslimi ile kurulacagi
diizenlendiginden (VerG § 9 Abs. 1)?%3, Alman hukukunda real sozlesme

niteligindedir?*,

21 YAVUZ, 12. basi, s. 13. E-kitap yaym sozlesmesine Tiirk Borglar Kanunu’ndaki yayim
sozlesmesine ikiskin hiikiimlerin ne sekilde kiyasen uygulanabilecegine iliskin bkz. asagida 2.1.5
Tirk Borglar Kanunu’ndaki Yayim Sézlesmesine iliskin Hiikiimlerin Kiyasen Uygulanmasi

212 Ayn1 yonde, TEKINALP, §16 Nr. 12, s. 254; YAVUZ Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Istanbul 2016, s. 605 ve 608; OZTAN, s. 788-789; GIRITLIOGLU, s. 36 ve 41,
CUMALIOGLU, s. 65.

Sozlesmenin, eserin yayimciya (e-Kitaplarda yayimeciya) teslimi ile hiikiim ifade edecegi yontndeki
kars1 goriis icin bkz. BESIROGLU, Akin; Fikir Hukuku Dersleri: ilkeler- Kurallar, istanbul 2006,
s. 585. Yazarin katilmadigimiz goriisiine gore yayim sozlesmesi eserin yayimciya teslim edilmesi
ile hiikiim ifade etmeye baslar. Eserin teslim edilmemesi halinde yayimcinin elinde eserin orijinali
veya niishasi bulunmadigindan ¢ogaltma faaliyetlerine baslayamayacak ve bu sebeple yayimci
¢ogaltma ve yayma icin heniiz herhangi bir harcama yapmadigindan sézlesmeye aykirilik
sebebiyle tazminat talep edemeyecektir. Bu sebeple de eserin teslim edilmemesi ancak sdzlesmeyi
sona erdiren hallerden biri olarak degerlendirilebilecektir. Oysa sozlesmeye aykirilik sebebiyle
ugranabilecek zarar kalemlerinden biri de “kazang kaybi”dir. Ozellikle e-kitaplarda kagida baski
s6z konusu olmadigindan yaymcinin matbaacilik faaliyetine yonelik masrafi goriilmemektedir.
Ancak kitap, satisa sunulmadan Once cesitli reklam ve tanitim faaliyetleri dizenlenmektedir.
Sozlesmeye uygun sekilde eserin teslim edilmemesi halinde yayincinin satistan beklenen geliri
elde edilememesi veya markasindaki prestij kaybi sebebiyle ugrayacagi zarar; ¢ogu zaman
matbaacilik giderlerinin ¢ok iizerinde olmaktadir.

213 flgili diizenlemenin Almanca metni su sekildedir: “Das Verlagsrecht entsteht mit der
Ablieferung des Werkes an den Verleger und erlischt mit der Beendigung des
Vertragsverhdltnisses.” Madde metnine gore yayin hakki (Verlagsrecht), eserin yayimnciya teslimi
ile dogar ve sozlesme iliskisinin sona ermesiyle birlikte ortadan kalkar.

214 Real sdzlesme (ayni sdzlesme), yiikiimliiliigiin dogmas igin taraflarin iradelerinin uyusmasimin
yaninda baska bir maddi vakia meydana gelmesi, bor¢lu tarafindan bir seyin alinmasinin gerektigi
sozlesme tiiriidiir. Real sozlesmeler Tiirk bor¢lar hukukunda hemen hemen mevcut degildir. Tiirk
hukukunda sozlesmeler taraflarin birbirine uygun irade beyani ile kuruldugu igin rizai sézlesme
niteligindedir. Bkz. ESENER Turhan/GUNDOGDU Fatih, Borglar Hukuku | — Sozlesmelerin
Kurulusu ve Gegerliligi (TBK m. 1-48), istanbul 2017, s. 21-22.
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E-kitap yayin sozlesmesi iki tarafa borg¢ yiikleyen (sinallagmatik) bir
sozlesmedir?®®. Sozlesmenin kurulmasiyla birlikte yazar eseri yaymciya teslim
etmek, yayinci da eseri gogaltip teslim etmek borcu altma girmektedir. Turk
Borglar Kanunu’nun yazarin bedel isteme hakkini diizenleyen 496. maddesi ile
sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadik¢a yayinlatan yazar bedel 6denmesini
isteyebilecektir. Tlgili diizenlemenin e-kitap yaymn sozlesmesine kiyasen
uygulanmasiyla e-Kitap yazarmin da kural olarak bedel isteme hakki olacaktir.
Gergi, yazara herhangi bir telif bedeli 6denmeyecegi sozlesmeyle 6zel olarak
kararlastirilmig olsa dahi sO0zlesmenin sinallagmatik niteligini
kaybolmayacaktir®'®, Zira; yaymlayan eseri usuliine uygun ¢ogaltma ve internet
sitesinde satisa sunma, satigin artmasi i¢in gerekli reklam ¢aligmalarini yapmakla
yilikiimliidiir. Bunun yaninda e-kitabin satisa sunulmasi yayinci agisindan sadece
hak degil ayn1 zamanda borg teskil eder ve kitabin satisa sunulmamasi sozlesmeye
aykirilik  olusturur. Ancak matbaada baskinin yapildigi klasik yayim
sOzlesmesinden farkli olarak e-kitaplarda basi masraflar1 olmadigindan taraflarin
bor¢ dengesinin yaymlayan lehine ciddi anlamda degistigini de belirtmekte fayda

vardrr.

E-kitap yayin sozlesmesi tasarruf islemi niteligindedir. Sozlesmenin
kurulmasiyla birlikte taahhiit ve tasarruf agamalar1 ayn1 anda gergeklesir ve eser
iizerindeki yaym hakki yaymciya gecer?!’. Burada e-kitap sdzlesmesi yapildiktan

sonra sOzlesme sliresince bir baskasma yaym hakki devredilemez ve hatta

215 TEKINALP, § 16 Nr. 11, s. 253; ARKAN SERIM, s. 34. Giritlioglu’na gore yayim
sozlesmesinde yazarin eseri birakma borcu ile yayimcinin yayma edimi arasinda edimler birlesimi
iligkisi vardir ve yayimcinin yazara bedel 6deme borcu yoksa taraflar arasindaki hukuki iliskiye
adi ortaklik sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Bedelsiz yayim sézlesmesinde
karsilikli soézlesmeler i¢in konulmus genel kurallar, ancak hakkaniyet geregi ve amaca uygun
olmast halinde kiyasen uygulanabilir; GIRITLIOGLU, s. 37.

216 CUMALIOGLU, s. 70.

27 TUYSUZ, Mustafa; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki
Sozlesmeler, Ankara 2007, s. 160; OZTAN, s. 789; CUMALIOGLU, s. 65. Yayinlayanim inhisari
hakimiyet saglayacak nitelikte mutlak hak elde ettigi ve yaymn hakkimn yaymnlatanin
malvarligindan ¢ikarak yayinlayanm malvarligma gectigi yoniinde bkz. YILMAZ, s. 70 ve 79.
Yayinlayana verilen yayin hakkimnm, mali hakkin devri degil “tam ruhsat” niteliginde bir lisans
sozlesmesi oldugu yoniinde bkz. BESIROGLU, s. 577.
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iyiniyetli 3. kisiler de korunmaz?'®. E-kitap sozlesmesinde yaym hakki sadece
sozlesmeyle kararlastirilan siire boyunca yayinciya ait olur ve siirenin sonunda

hak eser sahibine geri doner.

So6zlesme sahsa bagl niteliktedir. Piyasaya siiriilecek kitabin yazarinin kim
oldugu, gerek icerigin kalitesi gerekse de yazarin edebi yetkinliginin satis
rakamlarina etkisi sebebiyle e-kitabi1 yaymlatanin eseri bizzat yazmasinda
yayincinin menfaati oldugu stiphesizdir. Ayni sekilde ¢ogaltma kalitesi, pazarlama
ag1 ve kitabin tanitim politikasindan emin olmak isteyen yazar da bu slreclerin
anlastig1 yaymc1 tarafindan yetine getirilmesini isteyecektir?!®, Bu sebeplerle e-
kitap s6zlesmesi tipki yayim sézlesmesinde oldugu gibi karsilikh giiven iliskisine
dayanmaktadir. Yaymci bazi islerin yerine getirilmesi i¢in tiglincii kisilerle
hizmet, vekalet vb. sozlesmeler yapabilecek ancak ¢ogaltma ve yayma hakkini

yaymlatanin izni olmadan baskasina devredemeyecektir??°.

E-kitap yaym sozlesmesi amacgh devir sozlesmesidir. Amaca gore devir
teorisine  gore??’  (Zweckibertragungstheorie)  sozlesme  hiikiimlerinin
yorumlanmasinda hangi haklarin devredildigi meselesi dar yorumlanarak sadece
sOzlesmenin niteligine uygun olan ve sodzlesmede tek tek sayilan haklarin

devredildigi kabul edilmektedir???. Bu teorinin yansimasi olarak FSEK m. 52 ile

218 TEKINALP, § 16 Nr. 13, s. 254; ARKAN SERIM, s. 35. Tasarruf isleminin bir sonucu
olarak, yazar tarafindan yapilacak ikinci sozlesme hiikiimsiiz olacaktir. Ciinkil ilk s6zlesmeyle
yazar yayin hakkini devretmis oldugundan, ikinci sdzlesme aninda yazarin devredebilecegi boyle
bir hakki bulunmamaktadir. Kaldi ki, FSEK m. 54 ile de “mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini
devre salahiyetli olmiyan kimseden iktisap eden, hiisniiniyet sahibi olsa bile himaye gormez”
denilerek bu durumda iyiniyetin korunmayacag acikea belirtilmistir; OZTAN, s. 789.

219 ARKAN SERIM, s. 35.

220 CUMALIOGLU, s. 72-73.

221 Amaca gore devir teorisinin yer aldig1 Alman Telif Kanunu’nun 31nci maddesine gore hangi
haklara iliskin kullanim hakk: tanindigi sézlesmede ayri ayri belirtilmediyse hangi haklarin
sozlesmeye konu edildigi her iki tarafin sézlesme ile gergeklesmesini umdugu amaca gore
belirlenecektir. Ayni durum kullanim hakki taninip taninmadigi, taninan hakkin basit mi inhisari
mi nitelikte oldugu, hakkin hangi smnirlamalara tabi oldugu meseleleri degerlendirilirken de
gecerlidir (UrhG 8 31 Abs. 5). Bkz. SOPPE, Martin; BeckOK Urheberrecht, Ahlberg/Gétting, 17.
Edition, 8§ 31, Rn. 89-99. Soézlesmenin amaci taraflarin bireysel istek ve arzularma gore degil
objektif iyiniyet ve diriistliik kurallar1 g6z O©niinde bulundurularak belirlenecektir; Bkz.
Landgerichts K&ln: vom 14. Juli 2010 — 28 O 128/08, Zweckibertragungstheorie gemal § 31 Abs.
5 UrhG (ZUM-RD 2010, Rn. 702)

222 HOCHREUTENER, Inge; Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Obligationenrecht,
Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), N 49.
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acikca mali haklara dair sozlesme ve tasarruflara konu olan haklarin ayri ayri
gosterilmesi sart kosulmustur. Telif haklarmin devredilmesi veya lisans ile
kullanim hakki tanmmmasi i¢in hangi haklarin soézlesmeye konu edildigi agikca
belirtilmelidir. Taraflarca ayr1 ayr1 hangi haklarin devredilecegi kararlastiriimamis
ve “tiim mali haklar” gibi genel gecer bir ifade kullanilmigsa, eser sahibinin hi¢bir
hakkmi devretmedigi sonucuna ulasilacaktir. Eser lizerindeki tiim mali haklarin
sozlesmeye konu edilmesi arzulansa dahi tiim haklarin tek tek sayilmasi

gerekmektedir?,

E-kitap s6zlesmesi bakimindan teorinin en 6nemli etkisi ise sozlesme ile
yayinciya sOzlesmenin amacma uygun olarak, eser sahibinin mali haklarindan
cogaltma hakki (FSEK m. 22) ve umuma iletim hakkinmn (FSEK m. 25)
devredildiginin, eser sahibinin manevi haklarmdan umuma arz hakkini (FSEK m.
14) kullanma yetkisinin tanindiginin kabul edilmesidir??*. Teorinin diger bir
sonucu da yayim sozlesmesi ile ¢ogaltma ve kitabi basili formatta yayma hakkinin
devredildigi hallerde dijital ¢ogaltma hakkmim da devredildigi varsayimimin
yapilamayacak olmasidir. Bir edebiyat eserinin e-kitap olarak piyasaya surilmesi
yeni bir kullanim alan1 teskil etmektedir?®®. Yayn hakkmi devralan yaymncinin,
elektronik yaym i¢in eser sahibinden ayrica izin almasi gerekmektedir. Bu
cercevede taraflar sozlesmede eserden faydalanmayi basili formatta, CD/DVD
benzeri veri tasiyicist bir elektronik araca kayitli olarak (¢evrimdisi) veya

elektronik veri transferi yoluyla (internet ilizerinden cevrimici) olacak sekilde

223 TEKINALP, § 16 Nr. 13, s. 254; Yargitay konuyla ilgi bir kararinda “Davac ile yazar
arasinda diizenlenen 31.10.1990 tarihli sozlesmede devredilen mali haklarin acik bicimde
gosterilmeyip genel ifadelere yer verildigi, dolayisiyla FSEK.nun 52 nci maddesi hiikmii
karsisinda gecersiz olan bu sézlesmenin, agik¢a zikredilmeyen ve esasen eser sahibinde kalan hak
ve menfaatlerin devrine yonelik olarak degerlendirilmeyecegi, ancak davacimin yaptigi tiim
basilara, butlana ragmen uzun siire sessiz kalarak muvafakat verilmesi karsisinda davaci
eylemlerinin de son basi amina kadar hukuka uygun bulundugu sonucunu dogurdugu” ve “eser
sahibi veya mirasg¢ilarmin esasen kendi itizerinde bulunan hak ve menfaatler vesilesiyle sahip
olduklart engelleme yetkisini diledikleri zaman kullanabilecekleri ne hitkmetmistir. (Y. 11. HD
15.7.2005, 2004/10681 E. 2005/7713 K.)

224 ARKAN SERIM, s. 70-72.

25 REHBINDER/SCHMAUS, s. 167-168.
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belirleyebilirler?®. Sozlesme serbestisine uygun olarak sayilan hallerden sadece

biri, birkac1 veya tamami sdzlesmeye konu edilebilecektir.

Amaca gore devir teorisinin FSEK’teki bir diger yansimasi da
sozlesmeden beklenen amacin gerceklesmesi ile devredilen hakkin sahibine geri
donecegini diizenleyen 59. maddedir??’. Buna gore klasik yayim sozlesmesinde
kararlagtirilan baskilarm yapilmasi veya kararlastirilan siirenin  gegmesi ile
yayimciya devredilen haklar yazara geri donmektedir. Ayni sekilde e-Kitaplar i¢in
de devredilen yayin hakki sozlesmenin sona ermesiyle birlikte sahibine geri

dénecektir?s,

2.1.3. Sozlesmenin Taraflan

E-kitap sozlesmesinin taraflar1 ile klasik yayim sozlesmesinin taraflari
esasinda aynidir. Bu sebeple e-kitap sézlesmesinin taraflarini belirlerken yayim
sOzlesmesini tanimlayan TBK m. 487 hiikmii ve taraflarin sorumlulugunu
belirleyen diger hiikiimler rehber edinilebilir. Ilgili diizenlemelere gore yayim
sOzlesmesinin taraflar1 fikir ve sanat eserleri sahibi veya haleflerini ifade eden
yayimlatan ile bir isletmeyi calistirarak eseri yayimlamayi1 kendi iizerine alan

229 Ancak, dogrudan internet iizerinden satis1 yapilan e-kitaplarda

yayimceidir
dijital bir niisha bulunmasi1 sebebiyle bir yayim degil yayin s6z konudur. Bu
sebeple, uygulamada bir farkliliga yol agmamakla birlikte terminolojide uygunluk
adma e-Kitap sozlesmesinin taraflarmin yaymnlatan ve yayinlayan olarak ifade

edilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

226 REHBINDER/SCHMAUS, s. 169.

221 FSEK m. 59/1 c.1 lafz1 su sekildedir: “Eser sahibi veya miras¢ilarn mali bir hakki muayyen bir
gaye zimninda yahut muayyen bir siire icin devretmislerse gayenin ortadan kalkmasi veya siirenin
gecmesiyle ilgili hak, sahibine avdet eder.”

228 Amacli devir sdzlesmesi ile devir amagli sdzlesmeler birbirinden farkli kavramlardir. Amaglh
devir sozlesmesinde devredilen hak amag gerc¢eklestiginde eser sahibine geri dénerken (FSEK m.
59), buna karsilik belli bir amagla veya bir siireyle sinirli olmaksizin yapilan devir amaglh
sozlesmelerde hak kesin ve nihai olarak devralana intikal etmektedir; TUYSUZ, s. 160.

29 YAVUZ, s. 601-602.
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Yaymlatanin mutlaka eser sahibi, diger bir ifade ile kitab1 yazan kisi
olmasi gerekmez. Yaynlatan teriminin kapsamina hem eserin sahibi ile hukuki
halefleri hem de eseri yaymlatmaya yetecek mali haklar1 kullanma ve devretme

hakkina sahip olanlar girmektedir?*°.

E-kitapta eser sahibi, kitabin yazaridir®®!. Telif hukukunda eser sahipligi
eserin meydana getirilmesi ile kendiliginden (ipso iure) kazanildigindan ancak

eserin yaraticis1 gercek kisiler eser sahibi olabilmektedir?®?

. Yayimcl, yaymlayan
veya isveren FSEK m. 18/l ¢ergevesinde ancak eser iizerindeki mali haklar1

kullanma yetkisine sahip olabilmektedir.

SOzlesmenin yayinlatan tarafinin birden fazla kigsiden olusturmasi
miimkiindiir?®, Eser sahiplerinin birden fazla olmasi (FSEK m. 9) veya eser
sahipleri arasinda birlik (FSEK m. 10) bulunmas1 halinde birden fazla kisi eserin

tasarrufuna iligskin s6z sahibi olabilecektir.

Yaymlayan ise bir e-kitabi dijital olarak c¢ogalttiktan sonra internet

zerinde umuma erisilir kilmay1 iistlenen gercek veya tiizel kisidir?3.

Uygulamada her ne kadar ¢ogunlukla yaymlayan bir igletme sahibi olsa da,

230 REHBINDER/PEUKERT, Rn. 1060; ARKAN SERIM, s. 35; GIRITLIOGLU, s. 45;
YAVUZ, s. 607.

21 Tirk hukukunun da dahil oldugu Kara Avrupasi hukuk sisteminde gercek eser sahipligine
dayanan yaraticilik ilkesi (Grudsatz der Schdpfungswahrheit/Schépferprinzip) gecerli iken,
Amerikan “work made for hire” doktrinine gére Anglo-Sakson hukukunda tiizel kisiler de eser
sahibi olabilmektedir; YILDIZ, Ozge; Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 72 (2014), s. 497-540.

1976 Amerikan Telif Haklar1 Kanunu’nda, agikg¢a ve yazili olarak aksi kararlastirilmadikga, is¢inin
isini goriirken meydana getirdigi eserlerin sahibinin isveren olacag: belirtilmistir; OZKAN, Dijital
Iletim, s. 69. Tekinalp tarafindan ilgili doktrinin cevirisi “adam tut, eser olusturt, sahibi ol”
seklinde yapilmistir; TEKINALP, § 12 Nr. 6, s. 144.

232 EREL, s. 86. Eser sahipligi i¢in herhangi bir sicile kayit veya resmi makamlara birim yapilmasi
gerekmemektedir. Bu baglamda eser sahipliginin kazanilmas1 maddi fiil (Realakt) ile oldugundan
hakkin kazanilmast i¢in fiil ehliyeti aranmaz. Kisinin yas kiiglikliigli, akil hastaligi veya
uyusturucu kullanim1 gibi sebeplerle ayirt etme gilicii yerinde olmasa da eser sahipligi
kendiliginden kazanilir; TEKINALP, § 1 Nr. 32, s. 12.

253 GIRITLIOGLU, s. 45.

234 YAVUZ Nihat, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt 2, Ankara 2013, s. 2598. Yayim
sozlesmesindeki yayimci isletme sahibi ile e-kitabin yayinlayan1 uygulamada genellikle ayni1 kisiyi
ifade eder.

62



yaymciligi mesleki faaliyet olarak siirdiirmeyen bir kimse de pek tabii

sozlesmenin tarafi olabilecektir?®.

2.1.4. Sozlesmenin Konusu

Turk Borglar Kanunu’nun 487. maddesinde yayim sozlesmesine konu
olabilecek eserler “fikir ve sanat eserleri” olarak tanimlanmis, eser tiiriine iliskin
bir smirlama getirilmemistir?®®. Ancak e-kitap sozlesmesinin konusunu bundan
daha dar anlamak gerekmektedir. Bir kitabin dijital halinden ibaret olan e-
kitaplara iliskin s6zlesmenin konusunu “ilim ve edebiyat eserleri” olusturacaktir.
Her seyden once sozlesmeye konu eserin dijital olarak ¢ogaltilmaya ve elektronik

ekranlar araciligiyla algilanmaya miisait olmas1 gerekmektedir.

E-kitap sozlesmesi tasarruf islemi niteliginde oldugundan, heniiz meydana

237 leride meydana

getirilmemis eserler sozlesmeye konu edilemeyecektir
getirilecek eserlere iliskin olarak ancak taahhiit s6zlesmesi (borg¢landirict islem)
yapilabilecektir. ilim ve edebiyat eseri yazimna iliskin taahhiit sdzlesmesi
yapilmissa; yazar eserini tamamladigi anda, yayinlayan yayin hakkmi dogrudan

dogruya kazanacaktir?3®

. Bu degerlendirmenin temelindeki hukuki gerekce; FSEK
m. 48/111 ile heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak eserler lizerindeki
tasarruf iglemlerinin batil/hiikiimsiiz kilinmig olmasidir. Diger yandan FSEK m.
50/ ile de heniiz viicuda getirilmemis eserler lizerindeki taahhiit islemleri gecerli

kabul edilmistir. Kurulacak sozlesme, gelecekte meydana getirilecek belirli bir

25 GIRITLIOGLLU, s. 46.

236 Zevkliler/Gokyayla’ya gore; her ne kadar kanunda acikc¢a “fikir ve sanat eserleri” terimi yer
aliyor olsa da, yayim sozlesmesine konu eser kavraminin daha dar yorumlanmasi gerekmektedir.
FSEK’te dort eser kategorisi sayildigi halde, sadece ilim ve edebiyat eserleri yayim sozlesmesine
konu olabilecektir. Bor¢lar Kanununda gecen “fikir ve sanat eserleri” ifadesinin “bilimsel ve edebi
eser” olarak anlasilmasi gerekmektedir; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 574. Kars. YAVUZ, s.
603. Cumalioglu 'na gore, CD/DVD gibi vasitalarla ¢ogaltilabilen bilgisayar programlari, mimarlik
eserleri hari¢ giizel sanat eserleri, DVD gibi cogaltmaya uygun araglara kaydedildik¢e sinema ve
miizik eserleri de yayim sozlesmesine konu olabilecektir; CUMALIOGLU, s. 41.

237 Meselenin ¢oziimiinde gerek Borglar Kanunundaki yayim sdzlesmesine iliskin hiikiimler,
gerekse de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki lisansa (ruhsat) iligkin hiikiimler kiyasen
uygulanmis olsun, ayn1 sonuca ulagilacaktir.

28 GIRITLIOGLU, s. 43; YAVUZ, s. 606; TEKINALP, § 16 Nr. 14, s. 254; CUMALIOGLU,
s. 98.
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veya birden fazla esere iliskin olabilecegi gibi zaman veya say1 smirlamasi
olmaksizin yazarin gelecekte yazacagi tiim eserleri kapsayacak sekilde de
diizenlenebilecektir®®.  Ancak burada, gelecekteki tim eserlere iliskin
taahhiitlerden dogan agir sinirlandirmalarin Medeni Kanunun 23. maddesi
cergevesinde kigilik hakki ihlali olarak degerlendirilmemesi igin 06zel bir
diizenleme Ongorilmiistir. FSEK m 50/I’ye gore; eser sahibinin gelecekte
meydana getirecegi biitlin eserlerini veya belli bir eser turindeki butin eserlerini
kapsar nitelikteki taahhiit s6zlesmelerinde taraflardan her biri, bir yi1l sonra hiikiim

ifade etmek lizere sdzlesmeyi feshedebilecektir.

Telif korumasindan faydalanmayan bir eserin yayim sézlesmesine veya e-
kitap sozlesmesine konu edilip edilemeyecegi doktrinde tartismalidir. Esasinda
doktrindeki degerlendirmeler basili kitaplar i¢in gegerli olan yayim sézlesmesine
iligkindir. Ancak her iki sozlesmenin birbirine yakmlig1 ve yayim sézlesmesine
iliskin hiikimlerin e-kitap s6zlesmesine de kiyasen uygulanacaginin kabuliiyle;
mevcut degerlendirmelerin  e-kitap s6zlesmesi i¢in  de gecerli oldugu

kanaatindeyiz.

Telif korumasindan faydalanmayan®*® eser —konumuz agisindan iizerinde
yazar hakki bulunmayan bir metin— sahibinin hususiyetini tasimama gibi FSEK’te
sayilan eser olma sartlarini tasimadigi i¢in bagindan beri lizerinde telif korumasi
olmayan yaratimlar ya da koruma siiresi gectigi i¢in telif korumasi son bulan

eserlerdir.

Turk Borglar Kanunu’nda yayim sézlesmesinin konusunun agikga “fikir ve
sanat eserleri” olarak diizenlenmesi ve sdzlesmesinin asli unsurlarindan birinin

eser sahibi veya haleflerince yayimciya eser tizerindeki mali haklarin devredilmesi

239 ks, CUMALIOGLU, s. 100.

240 Eser olarak korunmayan fikri Grtinler; FSEK m. 1/B-a’da gecen eser sayilma sartlarmi
tagimayan yaratimlardir. Sahibinin hususiyetini tagimayan veya kanunda sayilan eser tiirlerinden
birine dahil olmayan fikri tiriinler FSEK kapsaminda eser sayilmayacagi i¢in bastan itibaren telif
hakki saglamazlar. Kamu yarar1 sebebiyle resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tliziik,
yonetmelik, teblig, genelge ve mahkeme kararlariin {izerinde de telif hakki bulunmaz ve bunlarin
cogaltilmasi, yayilmasi veya her hangi bir sekilde bunlardan faydalanilmasi FSEK m. 31
cergevesinde serbesttir; ARKAN SERIM, s. 17.
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oldugundan bahisle doktrinde bir goriis telif hakki korumasi olmayan yaratimlarin
yayim sdzlesmesine konu olamayacag1 yoniindedir?!. Doktrindeki diger bir goriis
ise meseleye gergek yayim sozlesmesi — gergek olmayan yayim sézlesmesi ayrimi
yaparak yaklagmaktadir. Buna gore iizerinde telif hakki bulunmayan eserler yayim
sozlesmesinin bir alt ¢esidi olan gercek olmayan yaymm sozlesmesine konu
edilebilecek ve gercek yayim sozlesmesine iliskin hikkiimler kiyasen

uygulanacaktir®*?,

Kanaatimizce, mesele ele alinken Tirk Borglar Kanunu’nun
yayimlatanin sorumlulugunu diizenleyen 489. maddesinin ikinci fikrasinda
sozlesmeye konu eserin korunmakta olup olmamasma farkli sonuglar 6ngdren
kanuni lafz1 da dikkate alnmaldir. Iigili diizenlemede yayimlatanin eseri
yayimlatma hakkmin bulunmamasindan sorumlu oldugu belirtildikten sonra “‘eser
korunmakta ise” telif hakkinin olmamasindan da ayrica sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Kanunda, sdzlesmeye konu edilen eserin FSEK kapsaminda telif
korumasi olup olmamasina gore farkli hukuki sonuglar 6ngoriildiigiinden, agikga

iizerinde telif hakki bulunmayan eserlerin de yayim sézlesmesine, dolayisiyla e-

kitap s6zlesmesine, konu edilebilecegi de degerlendirilmelidir.

241 flgili goriise gore; koruma siiresi sona ermis eserlerde ¢ogaltma ve yayma tekel haklari
yayimciya devredilemedigi i¢in yayim degil, eser veya vekalet sdzlesmesi soz konusu olacaktir;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 617-619; Cumalioglu’na gore; eser niteliginde olmayan fikri
iirtinlerin yayimlanmasina iligkin sdzlesmeler i¢in Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri yeterlidir ve
eser olarak nitelendirilemeyen fikri triinler yayim sozlesmesinin konusunu olusturmaz;
CUMALIOGLU, s. 23.

242 TEKINALP, § 16 Nr. 8-9, s. 252-253; GIRITLIOGLU, s. 31; TUYSUZ, s. 163. Yayim
sozlesmesinin gercek — gercek olmayan seklinde siniflandirilmasina gerek olmaksizin telif
korumasindan faydalanmayan eserlerin sozlesmeye konu edilebilecegi yoniinde bkz.
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 617-619. Uzerinde telif hakki bulunmayan bir fikri iiziiniin konu
edildigi ve dolayisiyla eser tlizerindeki mali hakkin devrini icermeyen bir hukuki iliskiye yayim
sozlesmesine iliskin hitkiimlerin uygulanmasinin dogru olmayacagi yoniinde, CUMALIOGLU, s.
63.
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2.1.5. Sozlesmenin Sekli

2.1.5.1. Genel Olarak

Yururliikteki kanuni duzenlemeler cercevesinde, e-kitap sozlesmesinin
yazili sekilde yapilmasinin gegerlilik sart1 teskil ettigi konusunda bir tereddiit
bulunmazken, sdzlesmeye konu haklarin tek tek sayilmasi gerekip gerekmedigi

doktrinde tartismalidir.

FSEK m. 52 mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmas1 ve
sOzlesmeye konu olan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesini sart kosmustur. Basil
kitaplara iliskin olan ve e-kitap s6zlesmesine kiyasen uygulanan TBK m. 488 ise

243

yayim sOzlesmesinin gecerliligini yazili sekilde“™ yapilmis olmasma baglamas,

¢ogaltma ve yayma haklarmin ayr1 ayr1 belirtilmesinden bahsetmemistir.

Yiirlirliikten kalkan 818 sayili Eski Bor¢lar Kanunu déneminde yayim
sOzlesmesi i¢cin herhangi bir gecerlilik sart1 6ngdriilmemisti. Bununla birlikte ayn1
donemde yiiriirlikte olan FSEK m. 52’de mali haklara dair sozlesme ve
tasarruflarin yazili olmasi1 ve iizerinde tasarruf edilecek haklarin ayri ayri
gosterilmesi sart kosuldugu icin, yayim sozlesmesi i¢in de nitelikli sekil sartinin
arandig1 kabul edilerek sozlesmede ¢ogaltma ve yayma haklarmin ayr1 ayri

gosterilmesi gerektigi kabul edilmekteydi®*.

2012 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Borglar Kanunu ile birlikte FSEK teki
diizenlemeye bir adim daha yaklasimasi ancak tam olarak uyum saglanmis
olmamasi nedeniyle yayim sozlesmesinin ve ona bagli olarak e-Kitap
sozlesmesinin sekil sartinin hangi kanuna gore belirlenecegi de doktrinde
tartigmali hale gelmistir. S6z konusu degisiklik yapilirken adi yazili sekil sart1

getirilmis olmasina ragmen yayimciya devredilecek haklarin ayr1 ayr1 belirtilmesi

243 Borglar Kanununda ongériilen yazili sekil sarti, gecerlilik sartidir ve sozlii olarak kurulan
sozlesmeler hukuki sonu¢ dogurmayacaktir; BELGESAY Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Serhi, Hiperlink, Istanbul 2001, s. 138.

244 DEMIRBAS Ali, Borglar Kanunu Tasaris1 Cercevesinde Yayim Sozlesmesi, Fikri Miilkiyet
Yilligy, Istanbul 2010, s. 240.
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gerektiginin diizenlenmemis olmasi sdzlesmede adi yazili seklin mi yoksa nitelikli

sekil sartinin m1 aranacagi konusunda belirsizlik yaratmustir.

Doktrinde bir goriise gore; cogaltma ve yayma haklar1 zaten yayim
sozlesmesinin temelini olusturdugundan FSEK m. 52’ye ragmen bu haklarin
yaymmciya devredildigi ve ayrica belirtilmesi gerekmedigi kabul edilmektedir?*®.
Diger bir goriise gore ise; TBK’da yer almamasima ragmen FSEK m. 52 geregince
yayimciya devredilecek cogaltma ve yayma haklarmin ayri1 ayri1 belirtilmesi

gerekmektedir?4e.

Her ne kadar nitelikli sekil sartt1 konusu tartismali olsa da gecerli bir
sozlesme i¢in yazili yapimis olmast gerektigi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu noktada ornegin; bir edebiyat dergisine dogrudan hikaye
gonderilmesi ve derginin bu hikdyeyi basmasi halinde taraflar zimni olarak
iradelerini ortaya koymus olsalar da, gecerli bir sézlesmenin kuruldugu
sOylenemeyecektir. Yine yazili bir sézlesme yapilmamis olmasina ragmen yazar,
roman niishasini yaymevine teslim edip iicretini dahi aldiktan sonra yapilan
basimlara sessiz kaldig1 halde yillar sonra bir giin yaymevine sekle aykirilik

iddiasi ile basvurabilecek ve yeni basimlarin yapilmasimi engelleyebilecektir.

Sekil eksikligi bilinerek sozlesmenin kurulmus ve yerine getirilmis
olmasindan sonra MK m. 2’deki diiriistliik kurali geregince sdzlesmenin gegersiz
oldugunun ileri siirlilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi ve
sdzlesmenin gecerli kabul edilmesi gerektigi doktrinde ileri siiriilmiistiir®*’. Ancak

Yargitay aksi goriisle “kanunun koydugu gecerlilik sartina dayanan bir kimsenin

’

hareketinin  kotiiniyet  belirtisi  olarak sayilamayacagi” yoninde Kkararlar

vermistir?#®,

245 ARKAN SERIM, s. 30.

246 DEMIRBAS, s. 237-240. Cumalioglu’na gére, telif korumasi olmayan fikri iiriinlerin konu
edildigi sozlesmelerde ¢ogaltma ve yayma (e-kitaplar agisindan umuma iletim) haklarinin devri
s6z konusu olmayacagindan yazili olmasi gerekmemektedir, CUMALIOGLU, s. 85.

247 GIRITLIOGLYU, s. 43; YILMAZ, s. 69; ARKAN SERIM, s. 31.

248 Yargitay bir kararinda “...davaci eser sahibinin 5 defa baskiya sézlii olarak muvafakat etmis
olmast 6. baski i¢in de muvafakatimn sézlii olmasim gerektirmeyecegine, Fikir ve Sanat Eserleri
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Medeni Kanunun 2. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagi kuralinin amaci, hakime 06zel ve istinal hallerde
(adalete uygun diisecek sekilde) hiikiim verme imkanmi saglamaktir. Bu kuralin
amaci1 bir hakkin kullanilmasinin agik¢a adaletsizlik teskil ettigi ve gercek hakkin
taninmast ve ferdin korunmasi i¢in biitiin hukuki yollarin kapali bulundugu
hallerde olaganiistii bir imkan saglamaktir. Hakkm kotiiye kullanilmasi kurali tali
bir kuraldir ve ¢ok istisnai durumlarda uygulanmalidir. Pesinen yapilacak bir
degerlendirmeyle e-Kitap yaym sézlesmesinde sekle aykirilik halinde MK m.
2’nin kesinlikle uygulama alan1 bulamayacagini ya da sozlii olarak yapilan sekle
aykir1 sozlesmede gecersizligin ileri siiriilmesinin mutlaka hakkin kotiiye
kullanilmas1 anlamina geldigini sdylemek dogru olmayacaktir. Cilinkii, nitelikleri
itibariyle emredici bulunan ve hékim tarafindan re'sen gozetilmesi gereken sekle
aykirihik ile hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kurali bir uyusmazlikta
catistiginda; hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kuraliyla sekil sarti kuralinin

asilabilmesi i¢in olaym &zelligi bityiik dnem tasimaktadir®*°,

Kanaatimizce, seklen gecersizligi ileri siiriilen e-kitap yayim sozlesmesinde
MK m. 2’nin uygulanabilmesi miimkiin olmakla birlikte uygulama alani ¢ok dar
tutulmali ve her olayin mevcut sartlarina gore ayri1 ayir degerlendirilmelidir. Bu
baglamda; taraflarin sdzlesmenin gegersizligini bilmelerine ragmen bilingli olarak
sOzlesmeden dogan edimlerini tamamen yerine getirmeleri halinde sekil
eksikliginin ileri siiriilmesinin hakkin kotliye kullanilmast teskil edecegi kabul

edilebilir®®. Bunun yanmnda hileli davranislariyla sekil eksikligine sebep olan

Kanununun 52. maddesi geregince mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi
sartimin bir gecerlilik kosulu bulunmasina ve kanunun koydugu gecerlilik sartina dayanan bir
kimsenin hareketinin kétiiniyet belirtisi olarak sayilamayacagr” degerlendirmesi ile MK m. 2 ile
sekle aykirt sozlesmenin gegerli kilinamayacagma hitkkmetmistir. (Y. 11. HD 04.12.1975,
1975/4967 E. 1975/7001 K.) Aymi sekilde daha yakin tarihli bagka bir kararda “FSEK 52.
maddesine gére mali haklarin devri i¢in yazili sozlesmenin varliginin zorunlu olmasina ve taraflar
arasindaki sozlii anlasma uyarinca bir kisim film ¢ekimlerinin yapilmis olmasina ragmen gegerli
bir devir sozlesme olmaksizin davacinin yonetmen sifatiyla eser sahiplerinden oldugu dizi film
bélimlerinin dava dist sirkete ait TV kanalinda umuma arz edilmesinin davacinin mali haklarina
tecaviiz” olusturduguna karar verilmistir. (Y. 11. HD 03.02.2006, 2005/354 E. 2006/915 K.)

249 YBGK, 30.09.1988, 1987/2 E., 1988/2 K.

20 Ayni yonde Federal Mahkeme kararlari olduguna iliskin bkz. ULUG ilknur/TASDELEN
Nihat, 30.09.1988 Tarihli ve E. 1987 K. 1988/2 Sayil1 ictihad: Birlestirme Kararmin incelenmesi,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil 2003, say1 7
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tarafin, sekil eksikligini ileri stirmesi de diiriistliik kuralina aykir1 sayilmalidir. E-
kitap yaym sozlesmesinde uygulamada sozlesmeleri kitabr yayinlayanin
hazirladig1 ve eserini teslim eden yazarm genellikle sozlesmenin kanundan dogan
hukuki sartlarina iligkin bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Burada yayincilik
isini meslek edinen ve siklikla benzer sozlesmeler imzalayan yayinlayanin ise
sozlesmede yazililik yahut sozlesmeye konu haklarin ayri ayr1 belirtilmesine
iligkin sekil sartlarin1 bilmesi beklenmelidir. Bu c¢ercevede, Yargitay’in ilgili
kararlarinda eser sahiplerinin sekle aykirilik sebebiyle sozlesmenin gegersizligini
ileri sirdikleri halleri hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirmeyen

yaklagimi yerinde goriinmektedir.

Bizdeki diizenlemeden farkli olarak; Alman Yaymn Kanunu’nda hali
hazirda mevcut bir eserin konu edildigi yayim sézlesmesinin eserin yayimlayana
teslimi ile kurulacagi ifade edilmis (VerG § 9) ve yazili sekil sarti
ongoriilmemistir. Henliz meydana getirilmemis eserlere iliskin sdzlesmelerin
gecerliligi ise Alman Telif Kanunu ile yazili sekil sartina baglanmistir (UrhG §
40).

2.1.5.2. Online Kullanim Hakkinin Ayrica Belirtilmesi Sorunu

Elektronik kitaplar agisindan sekil sartina iliskin en temel problem eserin
internet ortaminda kullanilmasma iliskin umuma erisilir kilma hakkimnin

sozlesmede ayrica belirtilmesinin gerekip gerekmedigidir.

Bir ilim ve edebiyat eserinin e-kitap olarak internette satisa sunulmasi igin,
yaymlayana teslim edilen kopya kagida basili haldeyse oOncelikle eserin dijital
formata doniistiiriilmesi, sonrasinda kullanicilar tarafindan cihazlara indirilmek

lizere internet ortamina yiiklenmesi gerekmektedir®®.

%1 SCHUTZ Julia /AYAR Zuhal, Rechliche Fragestellungen und Probleme rund um E-Book
Betrachtung der rechtlichen Beziehung zwischen Autor und Verleger, MMR 2012, s. 652.
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Uygulamada yazarm yayinciya devredecegi haklar sdzlesmede belirtilirken
“online kullamim”  “elektronik ortamda yayinlama” gibi ifadelere yer
verilebilmektedir. FSEK m. 52’deki devredilecek mali haklar1 ayr1 ayr1 belirtme
sart1 gdz Oniinde bulunduruldugunda; dijitallestirme ve internette erisilir kilma
haklar1 acgik¢a sozlesmeye yazilmadigi i¢in elektronik yaymm hakkinin
devredilmemis oldugunun mu kabul edilecegi yoksa taraflarin sozlesmesel
amaglar1 anlagilabildiginden dijital yaymn i¢in gerekli haklarin yaymnciya gectiginin

mi varsayilacagi tartismaya aciktir.

Kanaatimizce, mesele ele alinirken FSEK m. 52 hiikmiine aykirilik sebebi
ile pesinen sozlesme gecersiz sayilmamalidir. Devredilen haklarin kapsami
belirlenirken amaca goére devir teorisi?®? (Zweckiibertragunstheorie) de g6z
oniinde bulundurulmalidir. Amaca gore devir teorisinin Alman telif hukukundaki
yansimasi olan UrhG § 31 Art. 5 ile yararlanma hakki taninirken sézlesmeye konu
kullanim geklinin agikca belirtilmemis olmasi halinde, her iki tarafin sdzlesmeyle
gerceklestirmeyi umdugu amaca gore (Vertragszweck) karsi tarafa saglanan hak
tirliniin  belirlenecegi diizenlenmistir. Tereddiite diisiilmesi halinde kanunda
acikca diizenlenen bu yorum kurahyla; s6zlesme ile yararlanma hakkmin taninip
taninmadigi, tanindiysa basit mi yoksa inhisari nitelikte mi oldugu, yararlanma
veya men etme hakkinin kapsaminin ne oldugu ve hangi sinirlamalara bagl olarak
tanind1g1 sorularmna agiklik getirilmeye calisilmaktadir. Sonuca ulagmak iginse her
iki tarafin sozlesme kuruldugu andaki iradeleri ve sdzlesmenin amaci géz dniinde
bulundurulacaktr®?. Ayni yaklasimla, taraflarin agikca FSEK’te gecen umuma
iletim veya umuma erisilir kilma ifadelerini kullanmamis olmamalarina ragmen,
“e-kitap seklinde satig” gibi yazar ve yayincinin iradelerini anlasilir sekilde ortaya
koyan ifadeler kullanmig olmalar1 halinde de sozlesmenin yazililik sarti

saglanacaktir.

22 Amaca gore devir teorisinde sdzlesmenin amacina uygun, olmazsa olmaz haklar yaymciya
gecerken (Ornegin yayim sozlesmesinde ¢ogaltma ve yayma, e-kitap sozlesmesinde ¢ogaltma ve
internette umuma erigilir kilma haklar1), diger taraftan yorum ve 6rnekseme yoluyla diger haklarin
eser sahibinden yayinciya intikal etmesine engel olunur. Teoriye gore, sliphe halinde, eser
sahibinin agik¢a sozlesmede yazili olmayan haklar1 devretmedigi ya da lisans hakki tanimadig:
kabul edilmektedir; TEKINALP, § 16 Nr. 16, s. 254-255.

253 SOPPE, Martin; BeckOK Urheberrecht, Ahlberg/Gétting, 17. Edition, § 31, Rn. 89-99.
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Amaca gore devir teorisinin Tirk hukukundaki karsiligt da TBK m.
489/I’de yer bulmaktadir. Isbu hikkme gére “Yayim sozlesmesiyle eser sahibinin
haklari, sozlesmenin ifasinin gerektirdigi olgiide ve siireyle yayimciya geger”. Bir
yaymcinin romant c¢ogaltip yayma hakkini elde etmis olmasi, bu eserin

terciimesini yapabilecegi veya senaryolastirabilecegi anlamma gelmeyecektir?,

Yazarin yaymeviyle kitabinin hem kagida basili olarak hem de dijjital
formatta e-kitap olarak ¢ogaltilip satisa sunulmasi konusunda yaptig1 s6zlesmeler
iizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Burada degerlendirilecek mesele,
taraflar arasinda sadece yayim sdzlesmesi yapilmis olmasi halinde, kendiliginden
e-kitap olarak yaymlama hakkmin da devredilmis sayilip sayilmayacagidir. Genel
kabule gore; yayim sozlesmesindeki bir kitabi kagit halde basip, c¢ogaltip
dagitimmi igeren yayin hakki, eserden e-kitap olarak yararlanmayi da iginde
barindirmamaktadir. Bir eserin e-kitap olarak yaymlanmasi bagimsiz bir
yararlanma tegkil etmektedir. Bu sebeple, yayim sozlesmesinde bu konuda ayrica
hak taninmamissa, eser sahibinin eserinin e-kitap formatinda yaymlanmasina izin

2% Ornegin bir makalenin basili halde yayimlanan

vermedigi sonucu ¢ikarilacaktir
bir dergide yer almasia izin verilmis olmasi, makalenin CD-ROM iizerine kayitl
halde veya internet ortaminda da kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir?®. Bu

kullanimlar i¢in hak sahibinden ayrica izin alinmalidir.

Amerikan yargismm konuyla ilgili verdigi bir kararda®®’, yayim

sozlesmesinde yer alan “basim, yaymm ve kitap olarak satim” (print, publish and
sell the work[s] in book form) haklarmin devrine iliskin ifadenin e-Kitap

formatinda dijital yaym hakkini kapsamadigi kabul edilmistir. Mahkemeye gore

24 OZTAN, s. 792.

%5 BOZBEL, s. 478. Cumalioglu'na gére, yaymm sozlesmesi agisindan sdzlesmenin yazili
yapilmasi ve sdzlesmenin yayim sozlesmesi olduguna iliskin ibareye yer verilmesi ¢oglatma ve
yayma haklarmin devri i¢in yeterlidir. Taraflarin bagka mali haklarin devrini kararlastirmalar1 igin
cogaltma ve yayma hakki disindaki haklarin teker teker belirtilmesi gerekmektedir;
CUMALIOGLU, s. 86-87.

256 DREIER/SCHULZE, 6. Aufl. 2018, UrhG § 31 Rn. 129-132.

257 U.S. District Court for the Southern District of New York, 11. 7. 2001 - Random House, Inc. v.
Rosetta Books LLC et al. Karar metni ve degerlendirmesi igin bkz. WUNDISCH Sebastian, U.S.
District Court for the Southern District of New York: Urheberrecht - E-Book, GRUR Int 2002, s.
364-370.
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orijinal kitapla esasinda birebir ayni igerige sahip olan e-kitabin, dijital formatta
olmasindan dolayr kagida basili kitaplarda olmayan bir takim avantajlari
bulunmaktadir. E-kitap kullanicilari tarafindan metin igerisinde spesifik bir kelime
veya climlenin aranabilmesi, e-kitap lizerinde isaretleme yapilabilmesi (highlight)
veya yer imleci konulabilmesi (bookmark), igindekiler tablosundaki baglanti
linkleri (hyperlinks) araciligiyla boliimler arasinda kolaylikla gecis yapilabilmesi,
kisisel tercihe gore yazi karakteri ve boyutunun degistirilebilmesi gibi avantajlari
sebebiyle basili bir kitaptan dijital formatta yararlanma hakk: yeni ve farkl bir

kullanim tiirii olarak kabul edilmektedir2°®.

2.1.6. Tiirk Borclar Kanunu’ndaki Yayim Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin
Kiyasen Uygulanmasi

E-kitap sozlesmesi esasinda TUrk Borglar Kanunu’un 487 vd. hiikiimleri
ile diizenlenen klasik yayim sozlesmesiyle oldukca benzerdir. Hatta doktrinde e-
kitap sOzlesmesinin yayim sOzlesmesinin sadece yeni bir goriniim sekli ve

gelismis bir tipi oldugu da ileri siiriilmektedir?®®

. Ancak yukarida sozlesmesinin
hukuki niteligini incelerken degindigimiz iizere, e-kitap yaym sdzlesmesi kendine
Ozgii yapis1 olan (sui generis) bir sézlesmedir ve dogasma uygun oldugu 6lgiide
yayim sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Her iki s6zlesmenin
de temel unsurlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6zlesme konusu, taraflar1 ve
taraflarin menfaatlerinin benzer oldugu goriilmektedir. Ayrima yol acan nokta,
yayimmcinin ¢ogaltacagi kitap niishalarinin basili kitaptan farkli olarak dijital veri

seklinde olusturulmasi ve tiiketiciye sanal olarak ulastirilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yayimm sozlesmesinde yayimmcinin temel hak ve borcu yazarin kitabini
cogaltmak ve yaymaktir. E-kitap sozlesmesi ile yayim sdzlesmesinin
karsilastirilmasinda oncelikle e-kitabin g¢ogaltma ve yayma haklarina ne derece

konu edilebildigini degerlendirmekte fayda vardir.

2% ULMER-EILFORT Constanze/OBERGFELL Eva Inés, Verlagsrecht, C.H. BECK, 1
Auflage, Miinchen 2013, Rn 45.
B9YILMAZ, s. 108.
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Cogaltma hakkinin diizenlendigi FSEK m. 22 ile bir eserin aslinin veya
kopyalarmin, herhangi bir yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya
dolayli, gecici veya siirekli olarak kopyalanmasi ¢ogaltma olarak kabul edilmistir.
Cesitli ¢ogaltma hallerinin sayildigi maddenin ikinci fikrasinda ise eserlerin
aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmasi ya da eserin igaret, ses ve goriintii nakil
ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit
edilmesi ¢ogaltmaya Ornek olarak gosterilmistir. Diizenlemede gerek ‘“herhangi
bir yontemle” ifadesine yer verilerek ¢ogaltmanin sekil ve usuliine smnirlama
getirilmemis olmasi gerekse de “goriintii nakline yarayan araca kaydetme’nin
cogaltma igslemine 6rnek olarak verilmesi karsisinda bir kitabin dijital veri haline
getirilmesinin ve bu dijital e-kitaplarin kopyalarinin alinmasinin FSEK m. 22
kapsaminda cogaltma oldugu kabul edilmelidir®®. Béylelikle yaymm
sozlesmesindeki ¢ogaltma kavramu ile e-kitapta dijital cogaltma arasinda Tiirk

hukuku agisindan bir celiski bulunmamaktadir?®?.

Yayma hakki agisindan hukuki durum ise doktriner tartigmaya aciktir.
Kagida basili bir kitap niishasinin satisa sunulmasinin yayma hakki kapsaminda
oldugu siiphesizdir. Ancak bilgisayar gibi veri goriintiilemeye yarayan araclar
vasitasiyla algilanabilen elektronik yaymlar veya dijital veri halinde depolanan e-
kitaplarin sanal kopyalarinda fiziken somutlasmis bir niisha bulunmamaktadir?%?,
Yayma hakkinin konusunu ise yalnizca maddi eserlerin olusturdugunun

kabullyle, e-kitabin internet lizerinden dogrudan bilgisayara indirilmesi hali

umuma iletim kapsaminda degerlendirilmektedir.

Alman doktrininde ve yargi kararlarinda®®, dijital eserin internet

tizerinden dogrudan bilgisayara indirilmesi (download) ile dijital eserin somut bir

260 SCHACK, s. 497; HOEREN/SIEBER/HOLZNAGEL, Rn. 50-51.

BLYILMAZ, s. 104.

262 By durumda ortada bir yayim (nesir) degil, bir yayn oldugu yéniinde bkz. ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 579.

263 Konuyla ilgili énemli bir Alman yargi karari i¢in bkz. OLG Hamm Urt. v. 15.5.2014 — 22 U
60/13, GRUR 2014, s. 859. Online olarak edinilen bir sesli kitabin sadece sahsi amagla
kullanilabilecegine iliskin s6zlesmeye konusan genel islem sartiyla sesli kitabin {igiincii kisilere
devredilmesinin veya kopyasinin verilesinin yasaklanmasini mahkeme hukuka uygun bulmustur.
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veri tastyicisina (CD, DVD, USB vs.) kaydedilmis halde satin alinmasinin
hukuken farkli sonuglar doguracag kabul edilmektedir. Ik halde yayma hakkina
konu edilecek fiziki bir niisha olmadigindan, yayma degil umuma erisilebilir
kilma hakki (FSEK m. 25 f. 2/ §19a UrhG) gecerli olmaktadir. Ikinci halde ise,
veri tastyicisiin fiziki varligi olmasi sebebiyle piyasada el degistirmeye miisait
maddi eser niishas1 oldugundan veri tasiyicisindaki kitap i¢cin yayma hakkimin
(FSEK m. 23 /817 UrhG) s6z konusu olacagi kabul edilmektedir. Turk
doktrinindeki genel kabul de bu yondedir.

E-kitap sOzlesmesi ile yayim sozlesmesinin ayristigr temel nokta ise,
internet {izerinden satisa sunulan e-kitaplar i¢cin yayim sodzlesmesinin temel
unsurlarindan olan yayma hakkina iligkin hiikiimlerin uygulama alani
bulamamasidir. Yine e-kitabin dijital veri olmasi sebebiyle; baski adedi, basilarin

tiikenmesi ve bunlara baglanan hukuki sonuglar da s6z konusu olmayacaktir?®4,

Kanaatimizce, yayim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin tiimiiyle e-kitap
sOzlesmesine uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak genellikle yazar ve
yayimcmin hem matbaada basma hem de online ortamda e-kitap olarak satisa
sunma i¢in anlastiklar1 ve her iki halde de ¢ikarlarinin ayni oldugu goériilmektedir.
Bu nedenle yazar ve yayimci arasindaki hukuki iligkide Oncelikle yayim
sOzlesmesine iliskin hiikiimlerin ve igin niteligine gore FSEK hiikiimlerinin

kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir.

2.1.7. Sozlesmenin HUkUmleri

E-kitap sozlesmesinde yazar ve yayincinin sézlesmeden dogan hak ve

265

bor¢larinin® neler oldugunun tespitinde yapisal olarak e-kitap sdzlesmesine

Bu kabuliin hukuki dayanag: ise, dava konusu sesli kitapta yayma hakkinin ve buna bagli olarak
tilkkenme ilkesinin gegerli olmamasidir.

%4 YILMAZ, s. 107.

265 E-kitap sdzlesmesi de yayim sdzlesmesinde oldugu gibi taraflar arasmda siirekli borg iligkisi
(dauerschuldverhéltnis) dogurmaktadir. Sozlesme Gncesi gliven sorumluluguna dayanan “culpa in
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oldukca benzer olan BK m. 487 vd. maddelerindeki yayim sozlesmesine iligkin

hiktmler rehber edinilerek e-kitaba uygun diistiigii 61¢iile kiyasen uygulanacaktir.

2.1.7.1. Yaymnlatanin Hak ve Bor¢lari

2.1.7.1.1. Eseri Teslim Borcu

Yayinlatan eser sahibi yazarin veya hukuki halefinin e-kitap icerigini
cogaltilip yaymlanmak {izere yaymciya teslim etmesi gerekmektedir (BK m. 487).
E-kitap sozlesmesi rizai nitelikte oldugundan taraflarin  birbirine uygun
iradelerinin uyusmasi ile kurmaktadir. Dolayisiyla, eserin sadece yayinlayana

6

teslimi fikri haklarm devri anlamma gelmedigi®®® gibi sozlesmenin kurucu

unsurlardan biri de degildir. Burada teslim, s6zlesmesel borg niteligindedir?®’.

E-kitap sozlesmesinde teslim borcu kagit iizerinde basilarak
cisimlestirilmis metin teslimi ile ifa edilebilecegi gibi icerigin okunabilir oldugu
dijital kopyalarin teslimiyle de yerine getirilebilir. Burada 6nemli olan metnin
yaziya dokiilmiis olmasidir. Yine eserin mutlaka bilgisayar ya da daktilo ile
yazilmis olmasi zorunlu olmayip okunabilir olmak kaydiyla el yazisi ile yazilan
metinler de teslime uygundur. Hatta igerigin anlasilabilir olmas1 kaydiyla, eserin
ses bandma alimmis haliyle ya da telefonla da yayimciya teslim edilebilecegini
kabul eden goriisler de mevcuttur®®®, Gerek basili kitap gerekse elektronik kitabm

teslimi i¢in eserin kaydedildigi CD, DVD-Rom veya disketin verilmesi yeterlidir.

contrahendo” kurallar1 da aymi sekilde gegerli olacaktir; REHBINDER/PEUKERT, § 47 Rn.
1055.

266 Spzlesme kurulmadan dnce eserin incelenmesi ve anlasma konusunda karar verilmesi amaciyla
eserin bir kopyasinin yayinlayana teslimi fikri haklarm o anda devredildigi anlamina
gelmemektedir; YILMAZ s. 112

%7 Alman hukukunda ise yayim sdzlesmesinin eserin yayimlayana teslimi ile kurulacagi kabul
edilmistir (VerG § 9). Mehaz Isvicre Borglar Kanunu da hak ve borglarin dogumu icin
sozlesmenin kurulmus olmasini yeterli kabul etmis ve eserin teslimini yaymlatanin sdzlesmenin
kurulmasindan sonra dogacak borglarin biri olarak diizenlemistir (OR Art 380).

268 ZEVKLILER/GOKYAYLA s. 623. Eserin telefonda okunarak veya bir ses tasiyicisina
kaydedilerek teslim edilmesinin, O6zellikle ilim ve edebiyat eserleri bakimmdan g¢ogaltmaya
elverigli bir teslim olarak kabul edilemeyecegi karsi goriisiinde bkz. YILMAZ, s. 114, dn. 499;
ARKAN SERIM s. 50.
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Kanaatimizce; online kullanim hakkinin yayinciya devredildigi hallerde, kagida
basili olarak teslim edilen kitabin dijital formata ¢evrilmesi i¢in yayinciya ayrica
yetki taninmas1 gerekmemektedir. Dijital formata doniistiirme hem bir ¢ogaltma
tiraddr hem de e-kitap sozlesmesinin dogasma ve amacina uygundur. Ancak
sadece klasik yayim sozlesmesinin akdedildigi hallerde, dijital kullanim yeni ve
farkli bir yararlanma tiirii teskil ettiginden, ayrica yetkilendirilmedigi siirece
yaymeinin eseri ticari amacgla dijital formatta ¢ogaltamayacagini da hatirlatmakta

fayda vardur.

Teslim borcunun ne zaman ifa edilecegini belirlemek icin Oncelikle
sozlesmede buna iliskin bir ibare olup olmadigina bakilmalidir. S6zlesme ile ifa
zamaninin  kararlagtirilmamis olmast halinde, Tirk Borglar Kanunu’nun
tamamlayici hiikiimlerine bagvurmak gerekecektir. TBK’nin yayim sdzlesmesine
iligkin hiikiimlerinde de teslim zamanma iligkin bir diizenleme bulunmadigindan
genel hikimlerdeki TBK m. 90?%° uyarmca sozlesme kuruldugu anda eserin
teslim edilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Alman Yayin Kanunu’nda ise yayin
s0zlesmesinin konusunu tamamlanmis bir eserin olusturmasi halinde, eserin

derhal teslim edilmesi gerektigi acikca diizenlenmistir (VerG § 11 Abs. 1)%7°,

Henliz meydana getirilmemis eserlerde ifa zamanmin nasil belirlenecegi
iizerinde ayrica durulmaldir. Soézlesme kuruldugu anda eser mevcut
olmadigindan, o anda ifa miimkiin olmayacaktir. TBK’da konuya iliskin bagkaca
bir tamamlayict hiikiim de bulunmadigindan meselenin ¢éziimiinde Alman Yayin
Kanunu’ndaki eserin sdzlesmenin kurulmasindan sonra meydana getirilecegi
hallerde eserin hizmet ettigi amaca gore yaymlatana uygun bir siire taninacagina
iliskin diizenleme (VerG § 11 Abs. 2) degerlendirilebilir. S6zlesme kurulduktan
sonra meydana getirilecek eserlerde ifa zamaninin sézlesmeyle kararlastirilmamis

olmas1 halinde; eserin kapsami, yazarm kisisel nitelikleri®’*, eserin giincel bir

29 TBK m. 90 metni su sekildedir: “/fa zamam taraflarca kararlastirimadik¢a veya hukuki
iliskinin ozelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu aminda muaccel olur.” Ayni yonde;
CUMALIOGLU, s. 131.

20 YILMAZ, s. 130 vd.

21 YAVUZ, s. 610.
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konuya iliskin olup olmadigi?’? veya bir an dnce piyasaya ¢ikmasinmn zorunlu
olup olmadig1 da g6z Oniinde bulundurularak eserin tamamlanmasi i¢in yazara
uygun bir siire tanmmalidir.  Verilen siire icinde yazar eserini
tamamlayamiyorsa®’s, bor¢ “yapma borcu” oldugundan yazar ifaya
zorlanamayacaktir. Bu halde yayinlayan ancak sdzlesmeden donebilecek ve

ugradig1 zarar icin tazminat talep edebilecektir®’,

Teslim borcunun nerede ifa edilecegi sozlesmeyle kararlastirilmamissa,
ifa yerine iliskin tamamlayici hiikiim olan TBK m. 89/b.3 uyarinca sézlesmenin
kuruldugu anda yaymlatan yazarm yerlesim yerinde eser maniiskrisi

yaymlayana teslim edilecektir?’.

2.1.7.1.2. Yayinlayan Zararina Tasarrufta Bulunmama Borcu

Yazar, e-kitap sozlesmesinin niteligi geregi yaym haklarin1 sézlesme
siiresince yayinlayana devreder. Tasarrufi islem niteliginde olan bu devir
sebebiyle sozlesmeye konu olan ¢ogaltma ve basili kitapta yayma, e-Kitapta
umuma iletim haklar1 yayimciya gececeginden ve bu haklarin kullanilmasi
bakimindan yazar iiiincii kisi konumunda olacaktir®’®, TBK m. 490/1 ile yazarin,
eserin tamami veya bir bolimii {izerinde yayimcinin/yaynlayanin zararina
tasarrufta bulunamayacagina iliskin diizenleme e-kitap sozlesmesinde de aynen
gecerlidir. Burada, yazarm s6zlesme boyunca hangi haklarinin smirlandirildigi ve
hangi haklarmi kayitsiz bir sekilde kullanmaya devam edebilecegi irdelenmelidir.

FSEK genel sistematiginde haklarin ayr1 ayr1 devrinin kabul edilmesinden bahisle

272 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 623.

273 Alman Yayin Kanunu’nda eserin zamaninda teslim edilmemesi halinde yaymnlayanin sahip
olacagi haklar agikga diizenlenmistir. VerG 8 30 uyarinca eser zamaninda teslim edilmezse;
yayimnlayan yazara makul bir siire taniyacaktir. Bu siire i¢inde eser teslim edilmezse veya zaten
eserin yazar tarafindan teslim edilemeyecegi kesin olarak anlasiliyorsa yaymlayan derhal
sozlesmeden donebilecektir. ARKAN SERIM, s. 54; REHBINDER Manfred /PEUKERT
Alexander, Urheberrecht, C.H. Beck, 17. Auflage, Miinchen 2015, Rn. 1119.

274 Eserin sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana getirilecek olmas1 halinde esere zamanimda
baslanmamasi veya hazirlik siirecinin geciktirilmesi halinde, eser sézlesmesine iliskin hiikiimlerin
kiyasen uygulanarak TBK m. 473 uyarinca yayimciya sozlesmeden dénme hakki taninmasi
gerektigi yoninde bkz. GIRITLIOGLU, s. 48; TEKINALP, s. § 16 Nr. 19, s. 255;
CUMALIOGLU, s. 131.

275 GIRITLIOGLU, s. 47; YAVUZ, s. 610.

216 OZTAN, s. 798.
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s0zlesmeye konu edilmemis haklarin yazarda kaldigi kabul edilecektir.
Dolayisiyla, yazar eserini igleyebilecek, sinema i¢in senaryolastirabilecek,
tiyatroda temsiline izin verebilecek, yabanci bir dile terciime ettirip

yayimlatabilecektir?’’.

Peki, yazar kitabinin basimi i¢in bir yayimciyla anlastiktan sonra, ayni
kitabin bu kez de e-kitap olarak internet ortaminda piyasaya siiriilmesi i¢in farkli
bir yayinciyla anlagsma yapabilecek midir? Esasinda, yayim sézlesmesi ile online
kullanim haklar1 kendiliginden yayimciya ge¢memektedir. Eserin e-kitap
formatinda satisinin yapilabilmesi i¢in yazarin ayrica yayimciya hak tanimasi
gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak dijital kullanim hakki kendisinde
kaldigindan bahisle yazarm bu yetkisini 6zgiirce 3. kisilere devredebilecegi
diisiilebilir?’®. Ancak kanaatimizce, mevcut bir yayim s6zlesmesi varken 3. kisiyle
e-kitap sOzlesmesi yapilmasi hukuka aykiri olacaktr. TBK m. 490 uyarinca
yayimlatan, yayim soézlesmesi devam ederken eserin tamami veya bir bolimii
iizerinde, yayimcinin zararma olacak sekilde tasarrufta bulunamaz. Basili kitap ve
e-kitap igeriginin birebir ayni1 olusu, hitap edilen tiiketici kitlesinin ayni1 pazarda
yer almasi ve e-Kitap satislarindaki artismn basili kitap satisini olumsuz yonde
etkileyeceginden bahisle 3. kisiyle e-kitap sdzlesmesi yapilmasinin yayimcinin

zararma bir tasarruf oldugu kabul edilmelidir. Ayn1 degerlendirme, mevcut e-Kitap

sozlesmesi varken 3. kisiyle yayim s6zlesmesi akdedilmesi hali i¢in de gecerlidir.

E-kitap yayin sozlesmesinde yazarin, yaymlayan zararina tasarrufta
bulunmama borcunun siiresinin ne kadar olacagi tespit edilirken TBK. m. 490/l
hiikkmiiniin tamammin kiyasen uygulanmasi1 miimkiin degildir. Ilgili maddede
borcun sona ermesi iki duruma baglanmustir. 11k olarak sozlesmede kararlastirilan
siire sona erdiginde yazarin borcu da sona erecektir. Ikinci olarak sézlesmeyle
siire belirlenmemisse kararlastirilan baski adedinin tilkenmesi i¢in aligilmis siire

gectiginde yazar tasarruf serbestisi kazanacaktir. Ancak e-kitaplarda fiziki somut

277 ARKAN SERIM, s. 89.

28 Internet yoluyla umuma iletim hakkinin yayim hakkinin kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
yayim sozlesmesi yapilmis olmasmna karsin eser sahibinin eseri internet iizerinden satisa
¢ikarabilecegi yoniinde katilmadigimiz goriis igin bkz. CUMALIOGLU, s. 149.
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niisha olmamasi sebebiyle, baski veya baskinin tilkenmesi kavramlari
bulunmamaktadir. E-kitap s6zlesmesinin bir siireye baglanmamis olmas1 halinde
kanaatimizce mali haklarin devrine iliskin FSEK m. 482'° kiyasen uygulanmalidir.
Sozlesmede siire kararlastirilmissa bu silirenin sonuna kadar, sozlesme siiresiz
olarak akdedilmisse eser iizerindeki telif korumasi sona erene kadar yazarin
kacmma borcu devam edecektir?®. Sozlesmede siire konusunda agik bir hiikiim
yoksa Goékyayla’ya gore; giiven teorisi geregince taraflarin iradelerine gore
hareket etmek gerekmektedir. E-kitap bakimindan isin niteligi, taraflarin iradeleri

ve nihayet diiriistliik kural dikkate alinarak sonuca ulasilacaktir?®l,

Yazarin sézlesmeye konu kitabi {izerinde yaymlayan zararma tasarrufta
bulunamayacagi agiktir. Bununla birlikte yazarin benzer konulu bir eser daha
yazmasl ve baska bir yaymeci aracilifiyla yayinlamasinda hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Ancak iki eser arasindaki benzerligin rekabet yasagina yol

acacak diizeyde olmamasi gerekmektedir?®?,

Yazarin tanitim amaciyla eserin 6ziinii agiklayabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir. Yazar, eserin yaymlanmasindan o©nce konferanslar veya
sempozyumlarda eseri hakkinda bilgi vererek kamuyu aydinlatabilecektir?®?,
Eserin tanitilmasi hakki, hem eser sahibinin kisilik hakki kapsamindadir hem de

eser uzerindeki manevi haklardandir. Fakat bu hakkin kullanilmasi diristhik

279 FSEK m. 48 metni su sekildedir: “Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen taninan
mali haklari siire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikly veya karsiliksiz
olarak baskalarina devredebilirler”.

280 Koruma siirelerinin dolmasiyla birlikte eser iizerindeki mali haklar serbest kalacagmdan herkes
kadar eser sahibi de eserini kisitlamaya tabi olmadan kullanabilecektir. BOZBEL, s. 251. Mali
hakka iligkin sdzlesme koruma siiresini asacak sekilde yapilmigsa asan kisimin “taraflar arasinda
hiikiimsiiz” (nullite inter partes) sayilacagi yoniinde bkz. GOKYAYLA, Emre; Telif Hakk1 ve
Telif Hakkmin Devri S6zlesmesi, 2. Baski, Ankara 2001, s. 311. Krs; koruma siiresi dolmus mali
haklara iligkin olarak lisans sozlesmesi yapilabilecegi yoniinde bkz. AYDINCIK Sirin, Fikri
Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul 2006, s. 188.

281 GOKYAYLA, Telif Hakki, s. 263.

282 Eser sahibinin ayn1 konuda baska eserler yazamayacagmimn kabulii, eser sahibinin &zgiirliigiinii
asir1 kisitlayacagindan kisilik haklarmin ihlali anlamina gelecektir; YILMAZ, s. 151; ARKAN
SERIM, s. 86. Yaymlatan sadece eserin aynen ¢ogaltilmasindan degil, vasat seviyeli miisteriler
goziinde, yaymlanmasi iizerinde anlasilan eserin yerini tutmaya elverigli nitelikteki ¢ogaltmalarin
yapilmasindan da men edilmistir; OZTAN, s. 799.

283 Ugiincii kisiler dahi FSEK m. 37’de yer alan haber istisnasindan faydalanabileceginden, yazarin
eseri agiklayici bilgi verme ve onu tanitma hakki oldugu yoniinde bkz. ARKAN SERIM, s. 88.
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kuralina aykir1 olmamalidir?®,

Hikayenin siirpriz sonunun agiklanmasi veya
romandaki genel olay akisi tamamen anlatilarak okuyucunun ilgisinin azalmasma
ve satig rakamlarmin diismesine sebep olunmamalidir. Benzer sekilde eserin
kisaltilarak veya dnemli olmayan degisikliklerle 6zet olarak ¢ogaltip yaymlanmasi

hallerinde de yayinlayanin haklar1 ihlal edilmis olacaktir.

Yazarin kaginma yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi halinde hem sdzlesmeye
aykirilhik hem de FSEK c¢ergevesinde yaymn hakkma iligkin telif hakki ihlali
sebebiyle sorumluluk giindeme gelecektir?®. Telif hakki ihlalinden sorumlulugun
dogma sebebi e-kitap sdzlesmesinin tasarrufi niteligi geregince yayincinm mutlak
hak elde etmesi ve yazarin da bu haklar karsisindan ancak tigiincii kisi statiisiinde
olmasidir. Ancak sozlesmeye konu edilen her tiirlii kaginma yiikiimliligiiniin
mutlak hak teskil etmeyecegine dikkat edilmesi gerekmektedir?®. Sadece yayn
hakkmin igerigini olusturan ¢ogaltma ve umuma erisilir kilma (basili kitaplarda
yayma) haklarmin ihlali halinde sozlesmesel sorumlulugun yaninda telif hakki
sorumlulugu dogacaktir. Oysa taraflar sozlesmeyle yazarin eseri isleyerek
senaryolastirmayacagini, terclimesini de piyasaya sunamayacagini vs. ayrica
kararlastirmiglarsa, bu yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi halinde sadece s6zlesmesel

sorumluluk giindeme gelecektir.

TBK m. 490/11-111 ile yazarin kagmma borcuna getirilen istisnalarin e-
Kitaplar veya dijital yazinlar i¢in de kiyasen Uygulanabilirligi tartismaya agiktir.
Maddenin ikinci fikras1 uyarinca siireli yayinlarda yer alan kisa yazilar,
yayimlatan tarafindan her zaman, baska yerde de yayimlatilabilecektir. Bu
noktada “siireli yaymn” ibaresinin elektronik dergileri de kapsayip kapsamadigi

degerlendirilmelidir. Siireli yaymmn tanimmi yapan 5187 sayili Basmn

284 GIRITLIOGLU, s. 50. Yazarn eserin igerigini diiriistliik kuralina aykir1 sekilde agiklamast
halinde eserin bir boliimii lizerinde yayimcinin zararina olacak sekilde tasarruf edilmis olacaktir
(BK 490/1).

25 YILMAZ, s. 153. Zarar gorenin yarisan haklara sahip oldugu ve dilerse borca aykirilik dilerse
haksiz fiil sorumluluguna dayanabilecegi yoniinde bkz. ARKAN SERIM, s. 84,

8 YILMAZ, s. 154.
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Kanunu’nun?®’ 2. maddesinin (c) bendine gére siireli yaymlar; “belli araliklarla
vayimlanan gazete, dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslart yaywnlari”dir.
Burada Kanun’un siireli yayinlar1 kagida basili niishalarla sl saydigi
goriilmektedir. Ancak giliniimiizce tcretli veya Tcretsiz, belirli araliklarla
yayinlanan elektronik dergi ve fanzinler ile online gazeteler oldukga yaygin
kullanilmaktadir. Kanaatimizce, kanun koyucunun korumayi hedefledigi yazar

hakki basili yaynlar icin de elektronik yaymlar i¢in de aynidir®®

ve siireli yayin
kavram1 sadece basili eserleri degil elektronik yaymlari da kapsamaktadir. Bu
nedenle online dergide kose yazisi yaymlanan bir yazar, bu ¢aligmasini istedigi

zaman bagka yerlerde de yayinlayabilmelidir.

TBK m. 490/III’te yer alan istisnaya gore, yayimlatan, toplama bir eserin
kendisine ait boliimlerini veya dergilerde ¢ikan uzun yazilarini, yayimin

289 gectikten sonra yeniden yayimlayabilecektir.

bitmesinden baslayarak ii¢ ay
Toplama eser kavramiyla anlagilmasi1 gereken her biri farkli yazarlar tarafindan
kaleme almmis ve ayr1 ayri eser niteligi tasiyan yazinlardan olusan eser

toplulugudur?®

. Madde gerekgesinde toplama esere Ornek olarak, {inlii kisilerin
hatrrasina yayimlanan armaganlar, belli konular1 degisik yazarlar tarafindan
kaleme alman yazilarla olusturulan bir ansiklopedinin g¢esitli ciltleri veya
fasikiilleri gosterilmistir?®!. Burada da online ansiklopediler, gesitli makalelerden
olusan online bilim dergileri ve benzeri web (zerinden ulasilan toplama

eserlerdeki yazinlar i¢in de kanuni istisna gecerli olacaktur.

2.1.7.1.3. Yaymn Hakki Uzerinde Tasarruf Ehliyetinin Varhgim
Garanti Borcu

287 9.6.2004 tarihinde kabul edilen 5187 sayilh Kanun 26.6.2004 tarih ve 25504 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

288 Kanunda bu siirenin konma sebebi yaymlatanin tasarruf hakkini fazla simirlandirmadan bu gesit
yazilarm ekonomik ¢ikarlarini yayinlayana teslim etmektir; TUYSUZ, s. 174.

289 T{ysliz’e gére yayimlatanin kaginma borcunun istisnalarini diizenleyen Borglar Kanunu’nun
490. maddesinin tgiincii fikras1 tamamlayict hiikiim niteligindedir ve taraflarca iic aydan daha
uzun bir siire kararlastirilabilecektir; TUYSUZ, s. 174.

2% GIRITLIOGLU, s. 51.

21 KOG Nevzat/ULUSOY Erol/AKIPEK Sebnem, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve
Yirurluk Kanunu, Ankara 2012, s. 627.
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Yayim sozlesmesinde yazarin yayimciya eser lizerindeki tasarruf ehliyetini
garanti borcu, maddenin kiyasen uygulanmasiyla e-kitap sozlesmeleri i¢in de

gegerli olacaktir.

TBK m. 489/II’e gore yayimlatan, yaymmciya karsi, sodzlesmenin
kuruldugu anda eseri yaymmlatma hakkinin bulunmamasindan sorumlu oldugu

gibi, eser korunmakta ise, telif hakkinin olmamasindan da sorumlu olacaktir.

Kanun’da sozlesmeye konu eserin FSEK kapsaminda korunup
korunmuyor olmasma gore farkli seviyede tefekkiil sorumlulugu getirildigi
goriilmektedir®®?, E-kitap sozlesmelerinde yaymlatan oncelikle eseri yaymlatma
hakkinin bulunmasindan sorumlu olacaktir. Eser iizerinde ister telif korumasi
olsun ister olmasin, sozlesmeye konu her fikri {iriin i¢in yayinlatanin eseri
cogaltma (FSEK m. 22) ve umuma erisilir kilma (FSEK m. 25/I) (online
kullanim hakki) konusunda yetkisi bulunmalidir. Eger yayinlanacak eser FSEK
kapsaminda eser olarak korunmakta ise ayrica telif hakkin olmasindan da sorumlu

olacaktir (yaymlatma hakki + telif hakki).

Sorumlulugun kapsami ve hangi mali haklara iliskin oldugu
degerlendirilirken TBK 489/I’de yer alan ve eser sahibinin haklarmin,
“sozlesmenin ifasimin gerektirdigi él¢iide ve siireyle” gegecegi hiikkmii g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Kanun koyucu tarafindan burada amaca gore devir prensibinin
(Zweckibertragungstheorie) benimsendigi goriilmektedir. Buna gore yaymlatan
sadece yayincilik faaliyetinin siirdiiriilmesi i¢in elzem olan ¢ogaltma ve umuma
erisilir kilma mali haklar1 ile umuma arz manevi hakkina iliskin sorumlu olacaktir.
Isleme hakki, temsil hakki gibi yaymm sozlesmesinin kapsamm disinda kalan

haklara iligkin sorumlulugu bulunmayacaktir.

292 Kanun koyucu, diizenleme ile gergek yayim sozlesmesi (telif korumasi bulunan eserlere iligkin)
— ger¢cek olmayan yayim sozlesmesi (telif korumasi bulunmayan eserlere iligkin) ayrimina
gitmistir; ARKAN SERIM, s. 77.
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Koruma siiresi bittigi?®® ya da kanun koyucu tarafindan kullanimi serbest
hale getirildigi?®* i¢in FSEK kapsaminda eser olarak korunmayan metinler iginse
yaymlatanin sadece metni yayinlama hakki bulunmasi yeterlidir. Eser iizerinde
telif korumasi bulunmadigi i¢in yaymlatanin da telif hakkina iliskin bir
sorumlulugu dogmayacaktir. Bunun yaninda koruma siiresi bitmis olan eserlerin
izinsiz yaymlanmasinda haksiz rekabet hiikiimlerine gére sorumluluk s6z konusu
olabileceginden, yaymlatanin en azindan eseri yaymlatma hakkina sahip olmasi

gerekmektedir.

Yazarin garanti borcu kanunda diizenlenmis olmasina karsm, borca
aykirilik halinde sorumlulugun nasil belirlenecegi acikliga kavusturulmamustir.
Doktrinde bir goriis TBK m. 214 vd. satis sdzlesmesinde zapta karsit sorumluluk
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagmi kabul etmektedir?®®. Diger bir goriis ise
FSEK m. 53’te mali hakki bagkasina devreden veya kullanma ruhsati veren
kimsenin TBK m. 191 (Eski BK m. 169 ve 171) hukimlerine gére sorumlu
olacagma iliskin diizenlemeden yola ¢ikarak TBK m. 191°deki alacagin
temlikinde garanti borcuna iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigini
kabul etmektedir?%®.

Kanaatimizce; FSEK m. 53 eser iizerindeki mali haklarin devrine iliskin
getirilmis 6zel bir diizenleme oldugu i¢in, TBK’nin yayinlatanin sorumlulugunun

kapsamina iligkin sessiz kalmas1 sebebiyle olusan bosluk FSEK m. 53 hiikmii g6z

293 Koruma siiresi eser sahibinin yasadigr miiddetce ve éliimiinden itibaren 70 yil devam eder
(FSEK m. 27/I). Bu siireler gectikten sonra eser iizerindeki mali haklar korumasi kalktigindan eser
3. kisiler tarafindan 6zgiirce kullanilabilir hale gelmektedir.

294 Resmen yayimlanan veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai
kararlarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma
serbesttir (FSEK m. 31) Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda soylenen sé6z ve nutuklarin, haber ve maliimat verme
maksadiyle ¢ogaltilmast, umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyle ve baska suretle
yaywu serbesttir (FSEK m. 32/1).

Ornegin, (A) higbir not, karar, atif veya aciklama eklemeden Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
basimi veya PDF formatinda internette yaymi konusunda anlagirsa, (A)’nin (B)’ye karst kanun
iizerinde herhangi bir telif hakki bulunduguna iliskin bir sorumlulugu olmayacaktir. (A)’nin ayni
kanunun yayinlanmasi i¢in bu sefer de (D) ile anlagsmasi halinde (B)’ye karsi sorumlulugu
dogmayacaktir; TEKINALP, §16 Nr. 26, s. 257.

295 TEKINALP, §16 Nr. 28, s. 257; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 624; Mchaz Isvi¢re Borglar
Kanunu’nda oldugu gibi yazar hakkinin varhigmi saglama borcunda, saticinin zapta karsi tekeffll
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagma iliskin bkz. GIRITLIOGLU, s. 48.

2% YAVUZ, s. 611; YILMAZ, s. 165; ARKAN SERIM, s. 73-76.

83



oniinde bulundurularak doldurulmalidir®®’. FSEK m. 53/I’e gore “mali bir hakk
baskasina devreden veya kullanma ruhsatini veren kimse, iktisap edene karsi
hakkin mevcudiyetini Bor¢lar Kanununun 169 ve 171 inci maddeleri (TBK m. 191
vd.) hiikmiince zamindir. Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan dogan
talepler mahfuzdur”. Alacagin devrinde sorumlulugun kapsamimni belirleyen TBK
m. 193 uyarinca yaymlayan 1- Ifa ettigi kars1 edimin (telif bedelinin) faizi ile
birlikte geri verilmesini 2- Devrin sebep oldugu giderleri (sdzlesmenin akdi igin
yapilan masraflar) 3- Bor¢luya kars1 devraldig1 alacagi elde etmek i¢in yaptigi ve
sonugsuz girisimlerin yol ag¢tig1 giderleri (yayncihik faaliyeti i¢in yapilan
masraflart)  4- Devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger

zararlarini isteyebilecektir.

2.1.7.1.4. Eserin Onceden Yaymlanmis Olmas1 Halinde Bildirme
Yiikiimliiliigii

TBK m. 489/II’e gore, eserin tamami veya bir boliimi yayimlanmak
iizere bagka bir yayimciya brrakilmis ya da yayimlatanin bilgisi altinda
yayimlanmis ise yayimlatan, yayim sézlesmesinin yapilmasindan 6nce, bunu kars1
tarafa bildirmek zorundadrr. Yayim soOzlesmesinde oldugu gibi, e-kitap
sOzlesmesinde de eger ki eser daha once yaymlanmigsa sozlesme kurulmadan

once bu durum hakkinda yaymlayana bilgi verilmelidir.

Yayinlayan bir kitab1 piyasaya silirerken ilk yaymlayan olmanin
avantajlarindan faydalanmak, eger ki eser daha oOnce yaymlanmigsa eserin

piyasada biraktig1 izlenimin ne oldugunu bilmek isteyecektir?,

Burada yazarin bildirme ylikiimliiliigiinii sézlesme kurulmadan once

yerine getirmesi gerektiginden culpa in contrehendo®® sorumlulugu soz

27 CUMALIOGLU, s. 137.

2% Daha 6nce yayinlanmis olmasi sebebiyle eserin ekonomik degeri olumsuz etkilenmisse,
yayinlayan sozlesmeyi kabul etmek istemeyebilecektir; YILMAZ, s. 171.

29 Sozlesme goriismelerinin  baslamasiyla birlikte heniiz sdzlesmenin kurulmadigi asamada
taraflarin  birbirlerine verdikleri zararlar nedeniyle sorumlu olmalarina dayanan bir kusur
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konusudur. Yazarm buradaki ylikimliiligii telif hukukuna degil, genel borg
iliskisine dayandigindan olasi bir uyusmazlik bor¢lar kanunu genel hiikiimlerine

gore cozimlenecektir.

Doktrinde bir goriise gore koruma siiresi bittigi i¢in kamu mali sayilan ya
da telif korumasindan faydalanma sartlarini tagimayan bir fikri yaratimin 6nceden

yaymlandigini bildirmeme halinde sorumluluk dogmayacaktir3®

. Diger bir goriise
gore ise sozlesmeye konu fikri yaratim FSEK anlaminda telif hakki tasimasa bile
onceden yayinlanmigsa bu durum yaymlayana bildirilmelidir. Clnki buradaki
bildirme yiikiimliiliigli eserin ticari degeri konusunda yaymlayanin bilgi edinmesi

hakkmna iliskindir3?.

2.1.7.1.5. Eserde Diizeltme ve Iyilestirme Yapma Hakki

Eserin imla ve yazi1 hatalariyla piyasaya siiriilmesi veya zaman icerisindeki
degisikliklere gore gilincellenmemesi eserin kalitesini ve buna baglh olarak eser
sahibinin sohretini olumsuz yonde etkileyecektir. Gerek hatali kopyalarin satis ile
yazarin manevi haklarinin ihlale ugramamasi, gerekse de giincellestirilmedigi igin
eserin Olii bir eser olarak kalmasmin oniine gegmek adma yayim sdzlesmesinde

TBK m. 493 uyarinca diizeltme ve iyilestirme hakki taninmustir32,

Her ne kadar somut niisha olmadig: i¢in e-Kitaplar “baski” kavram ile
uyumlu olmasa da yayim sozlesmesindeki diizeltme ve iyilestirme hakkmin e-
kitap sozlesmelerine de kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. Basili kitaplarda
oldugu kadar e-kitaplarda da eserin hatasiz olarak satisa sunulmasinda veya

giincelligini korumasinda yazar ve yaymcinin menfaati vardir.

sorumlulugu tiiriidiir. Bkz. KILICOGLU Ahmet M., Borglar Hukuku — Genel Hikimler, 15. bas,
Ankara 2012, s. 78. Bu teori diirtistlik kuralindan (MK m. 2) kaynaklanan ve igerigi 6zen ve
koruma yiikiimliiliigiinden ibaret bulunan bir sorumluluk halidir. Bkz. OGUZMAN M. Kemal/OZ
M. Turgut, Borglar Hukuku — Genel Hiikiimler, Cilt 1, 14. Basi, Istanbul 2016, s. 38;
CUMALIOGLU, s. 139.

30 T0YSUZ, s. 172.

301 TUYSUZ, s. 173.

302 YILMAZ, s. 172.
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TBK m. 493/I’e gore yayimcmin menfaatini zedelememek ve onun
sorumlulugunu artirmamak kosuluyla, eser sahibi eserde diizeltme ve iyilestirme,
halefleri ise ancak giincelleme yapabilecektir. Bu diizeltme ve iyilestirme
gerektirdigi hallerde sozlesmede Ongdriilmemis giderler, yayimlatan tarafindan

karsilanir3®®,

Kanun eser sahibi olan yazara diizeltme ve iyilestirme, diger bir ifadeyle
eserin icerigini degistirme hakki tanimisken yazarin haleflerine sadece degisen
kosullara gore giincelleme yapma hakki tammmustir®®. Bu yapilan ayrim ile hem
yazarm manevi haklar1 glivence altina alinarak Oliimiinden sonra eserin
ayniyetinin korunmasi saglanmis hem de kanun degisikligi gibi yeni durumlara

uyarlanmasi saglanarak eserden uzun siireler faydalanma imkani tanmnmistir,

Yazarin diizeltme ve iyilestirme hakkini kullanabilmesi i¢in kanunen iki
sart ongoriilmiistlir. Bunlarin ilki yapilacak degisikligin yayimcinin menfaatlerini
zedelememesi®®, ikincisi ise yayimcmin sorumlulugunu artrmamasidir. Burada
sorumluluk ile kastedilen yayimmci ve yayimlatan arasindaki sozlesmesel
sorumluluk degil, bilakis yayimcmin tgiincii kisilere karsi olan hukuki ve cezai
sorumlulugudur®®.  Yaymmcmin ~ sorumlulugunun  dogabilecegi  haller

disiiniildiigiinde, oncelikle basilmis eserler yoluyla islenen fillerden dolay1

yayimcinin eser sahibi ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen

303 Yayimcinin diizeltme ve iyilestirme masraflarmi karsilamasmi sozlesmede 6zel hiikiim
olmasia bagl tutan diizenlemenin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. ARKAN SERIM, s. 138.

304 Eser sahibinin haleflerine giincelleme yetkisi taninmasmin isabetli olmadig1 yoniinde bkz.
ARKAN SERIM, s. 129. Eser sahibinin haleflerine diizeltme ve iyilestirme hakki taninmamasinin
FSEK ile uyumlu ve yerinde oldugu yoniinde bkz. CUMALIOGLU, s. 177.

305 Madde gerekgesinden: “Maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 377 nci
maddesinin birinci fikrasindan farkli olarak, eser sahibinin haleflerine de, aym kosullar altinda,
eseri glincellestirme hakki tamnmistiv. Genellikle ilim eserlerinde s6z konusu olabilecek
giincellestirme hakki, ancak eser sahibi tarafindan kullanilabilen diizeltme hakkim kapsamamakla
birlikte, onun haleflerine, meseld, bir hukuk kitabindaki gorevli mahkemeye veya degere ya da
miktara iliskin bilgileri, bunlarda bir degisiklik olmasi durumunda, yenileriyle degistirme yetkisini
verir. Bu yeni diizenlemeyle, eser sahibinin dliimiinden sonra, miras¢ilarimin da eseri
giincellestirmek suretiyle, bu eserden dogan mali haklardan, gerektigi gibi yararlanmalar
amaglanmistr”. UYGUR Turgut, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt —Il, Ankara 2012,
S. 2266.

308 Menfaat zedelenmesine yayim masraflarinin artmasi, degisiklikle birlikte satig oranlarinin
diisebilecek olmasi gibi haller gosterilebilir.

07 TUYSUZ s. 175.
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Basin Kanunu m. 13 ele alinabilir. Diizenlemeye gore; basilmis eserler yoluyla
islenen fiillerden dogan maddi ve manevi zararlardan dolay: siireli yayinlarda,
eser sahibi ile yaym sahibi ve varsa temsilcisi, siiresiz yaymlarda ise eser sahibi
ile yaymeci, yaymcmimn belli olmamasi halinde ise basimci mistereken ve

muteselsilen sorumludur.

Diizeltme ve iyilestirme kanunda hak olarak diizenlenmis, ayrica
yikiimliilik olarak Ongoriilmemistir. Buna bagli olarak sodzlesmeyle ayrica
kararlastirilmamigsa eserin sonraki zamanlarda degisen kosullara (6rnegin, kanun
degisikliklerine) gore giincellenmesi yazarin takdirindedir®®. Yazarm manevi
haklarindan olan eserde degisiklik yapilmasini men etme hakki (FSEK m. 16)
yayimlatanin eserin diizeltme ve iyilestirmesi i¢in li¢iincii bir kigiyi kullanmasina
da mani olmaktadwr. Bunun yaninda isleme hakkinin devri ile yayimlatana
diizeltme ve iyilestirme, diger bir ifadeyle gilincelleme yapma/yaptirma hakki
tanmabilir. Yayimlatana devredilen yayim hakkmin igerigini kural olarak
cogaltma ve yayma haklar1 olusturur. Yayim hakki bu cercevede yayimciya,
sOzlesme ¢ercevesinde teslim edilen kitabi oldugu gibi yayinlama hakki tanir.
Ancak yazarin mali haklarindan olan isleme hakki sozlesmeyle ayrica
devredilebilecektir. Burada isleme hakki eserin devamliligini saglamak adina
sadece zorunlu gincellemeleri yapmakla smirli tutulabilecegi gibi, daha genis

yetkiler de tanmabilecektir.

Yukarida ele alman yaymm sozlesmesinde diizeltme, iyilestirme ve
giincelleme hakkmin, dogalarindaki uyum sebebiyle e-kitap sozlesmesinde
yaymlatan — yayinlayan arasindaki iliski i¢in de gegerli olacagi kabul edilmelidir.
Ancak TBK m. 493/II’de yer alan, yayimcinm eser sahibine iyilestirme,

haleflerine de giincellestirme imkani vermeden yeni bir basim yapamayacagi ve

308 Her ne kadar yazarin konuya iliskin kanundan dogan bir yiikiimliiliigii bulunmasa da, eserin
devamlilig1 i¢in yeni diizenlemenin gerekliligi diiriistliik kurali gercevesinde degerlendirilebilir.
Iyilestirme ve diizenlemenin yapilmamasi yayimlatanmn sozlesme iliskisinden bekledigi ekonomik
yarar1 temelinden sarstyorsa sozlesme hakli sebebe dayali olarak feshedilebilecektir; YILMAZ, s.
178. Diizenlemede “yapabilir” ifadesinin yer almasindan dolayr iyilestirme ve giincellemenin
yazar i¢in yiikiimlilik degil, eser sahibine tanmmis bir hak oldugu yoniinde bkz. ARKAN
SERIM, s. 132.
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eseri cogaltamayacagina iliskin diizenleme; e-Kitap ile yeni baski kavrami uyumlu
olmadigindan kiyasen uygulanamayacaktir. Kanaatimizce, kitap lzerindeki yayin
haklar1 devredilirken hem kagida basili olarak hem de e-kitap formatinda satis i¢in
izin verilmisse; eserde biitlinliiglin saglanmasi adina, her yeni baskiya gidilmeden
once basili kitap niishalar1 i¢cin oldugu gibi e-kitap kopyalar1 i¢in de iyilestirme ve

giincelleme 1mkani taninmalidir.

2.1.7.1.6. Bir Arada veya Ayr1 Ayn1 Yaym Hakki

E-kitap sozlesmesine TBK m. 494’lin kiyasen uygulanmasiyla birlikte;
yazarin birden ¢ok eserini ayr1 ayr1 yaymlama hakki, yaymciya bunlar1 bir arada
yayinlama yetkisi vermeyecektir. Ayni sekilde, yazarm biitiin eserlerini veya
bunlardan yalniz bir tiirinii bir arada yaymlama hakki, yayinciya bunlar i¢cinden

her birini ayr1 ayr1 e-kitaplar olarak yaymlama hakki vermeyecektir.

Bir yazar birden fazla 0ykiu veya denemesinin e-kitap olarak piyasaya
stiriilmesi konusunda yayinciyla anlasmigsa, aksi s6zlesmeyle kararlastirilmadigi
stirece, yayinci kanuni siirlamadan yazar ise dncesinde yayin hakkini devretmis

309

olmasindan®™ 6tirQ eseri killiyat halinde bir arada yaymnlayamayacaktir.

2.1.7.1.7. Ceviri Hakk

TBK m. 495 uyarinca ceviri hakkinin yayimciya geg¢mesi, bunun
sozlesmede acikca  belirtilmis olmasmma  baghdw. Hikmiin kiyasen
uygulanmasiyla, e-kitap Uzerindeki yaym hakkinin devredilmis olmasi, ¢eviri

suretiyle isleme hakkinin da devredildigi anlamina gelmeyecektir.

[lgili diizenlemede acikca belirtilmemis olsayd: dahi e-kitap sdzlesmesinde

gecerli olan “amaca gore devir teorisi” ve mali haklarin devrine iliskin FSEK m.

309 BK m. 490 uyarinca yaymlatan, sézlesmede kararlastirilan siire sona ermedikge eserin tamami
veya bir boliimii lizerinde, yayincinin zararina olacak bigimde tasarrufta bulunamaz.
Cumalioglu’na gore FSEK m. 55 uyarmnca mali bir hakkin devri veya ruhsatin verilmesi eserin
islenmesi hakkini kapsamadigindan BK m. 494 diizenlemesi olmasayd1 dahi eser sahibinin rizasi
yoksa eser killliyat haline getirilemeyecekti; CUMALIOGLU, s. 179.
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52310 geregince de sdzlesmeyle ayrica kararlastirilmadign siirece isleme hakki

yazarda kalacakti®!?,

E-kitap sozlesmelerinde de TBK m. 495 hiikmii kiyasen uygulanacaktir.
Buna gore dijital yayin hakkinin devriyle kural olarak sadece ¢ogaltma ve umuma

erisilir kilma haklar1 yayinciya gecmis olacaktir.

2.1.7.1.8. Eserden Bedelsiz Alma Hakk

Yayimm sozlesmesinde aksi kararlagtirilmadik¢a yayimlatanin eserden

teamiil uyarinca verilmesi gereken miktarda bedelsiz alma hakki vardir (TBK m.
497/111).

Kanaatimizce, somut olarak basilan bir niisha olmasa da yaymlayanin
elektronik kitaplar icin de bedelsiz niisha verme borcu bulunmaktadir. Kitabin

belli sayidaki dijital kopyas1 yayinlatana birakilmalidir.

Tlrk Borglar Kanunu’na gore sozlesmede aksi kararlastirilmadikea,
bedelsiz almacak niisha adedi uygulamadaki teamiillere gore®!? belirlenecektir®!3,
Yayim sozlesmesinde her yeni baskida yazarm bedelsiz niisha alma hakki tekrar
dogmaktadir. Elektronik kitaplarin satisinda ise 0zel bir baski prosediirii

bulunmamasi ve online olarak tiiketicilere teker teker satis yapilmasindan dolay1

810 FSEK m. 52: “Mali haklara dair sozlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve konulart olan
haklarin ayrt ayri gosterilmesi sarttir”.

311 YILMAZ, s. 188. TBK m. 495’teki ceviri hakkina iliskin diizenlemenin gereksiz oldugu
yoniinde bkz. CUMALIOGLU, s. 180.

Alman Yaym Kanunu’nda da eserin baska bir dile veya siveye cevirisinin ¢ogaltilip yayilmasi
hakkinin eser sahibinde kalacagi diizenlenmistir (VerG §2 Abs. 2). FSEK’ten farkli olarak sive
degisikliginin isleme kapsaminda oldugu agikc¢a belirtilmistir.

312 Tiirkiye uygulamasmda yazara verilecek niisha adedi bilimsel eserlerde 10 ila 50 adet arasinda
degismektedir; CUMALIOGLU, s. 200.

33 Alman Yaym Kanunu’nda niisha adedinin belirlenmesi teamiillere birakilmamus, verilecek
bedelsiz niishanin alt ve {ist smirlar1 belirlenmistir. VerG § 25 Abs. 1 uyarinca edebi eserin
yayincisl, yazara her yiiz adette bir niishayi, her haliikarda en az bes en ¢ok on bes adet olacak
sekilde bedelsiz vermekle yiikiimliidiir.
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yazarin alacagi bedelsiz dijital niisha adedinin nasil belirlenecegi lizerinde ayrica

durulmalidir.

Kanunda her ne kadar bedelsiz niisha sayisinin teamillere gore
belirlenecegi diizenlenmis olsa da, e-kitap sdzlesmelerine yonelik yerlesmis bir
teamiil bulunmamaktadir. Sozlesme ile kitabin hem kagida basili (yayim
sozlesmesi) hem de dijital formatta (e-Kitap yaymn sdzlesmesi) piyasaya siiriilmesi
kararlastirilmigsa, Tiirkiye’deki basili kitaplara iliskin teamiiliin  kiyasen
uygulanmasi ile basili niisha ve elektronik niishadan esit sayida verilmesi yerinde

olacaktir.

2.1.7.2. Yaymlayamin Hak ve Borclan

2.1.7.2.1. Eseri Cogaltma Borcu

TBK m. 492/ uyarinca yayimci, eseri higbir kisaltma, ekleme ve
degisiklik yapmaksizin uygun bigimde ¢ogaltmakla yiikiimliidiir. Ayrica yayimci,
satigin artirilmasi igin gerekli tanitim ve dagitimi yapmak ve bu konuda her tiirli
Oonlemi almak zorundadir. Ayni sekilde e-Kitap sozlesmesinde de yaymlayanin
eseri dijital formatta c¢ogaltmasi ve ticaret mevkiine koymak i¢in gerekli
hazirliklar1 yapmasi gerekmektedir. Gerek yayim sozlesmesinde gerekse de e-
kitap sozlesmesinde eserin c¢ogaltilmast hem asli bor¢ hem de hak teskil

etmektedir3,

FSEK’te ¢ogaltma yontemleri ornekleme seklinde sayilmis, olasi teknik
gelismeler de g6z ©Onunde bulundurularak kanuni diizenlemenin uygulama
alaninin gelecekte daralmamasi amaglanmistir. Diizenlemede acik¢a “herhangi

bir sekil veya yontemle” 3*° gogaltmadan bahsedilmesi sebebiyle dijital kopyalar

%4 CUMALIOGLU, s. 181.

315 Madde gerekgesinde “...teknolojideki degisiklikler neticesinde ortaya ¢ikan yeni gelismeler
gozoniine alinarak, eserin kaydedildigi materyallerin ve cogaltma ydntemlerinin farklilasmasi
nedeniyle bu fikraya «herhangi bir sekil ya da yontemle», «dogrudan ya da dolayli» ibareleri
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da FSEK m. 22 cercevesinde cogaltma olarak kabul edilecektir. Eserin
orijinali/asli olmadan da eserden beklenen fayda elde edilebiliyorsa, tek bir kopya
¢ikarilmasiyla dahi ¢ogaltma meydana gelmis olacaktir®®. Yaziya dokiilmiis bir
edebi eserden beklenen okuma ve icerigi algilama faaliyeti kagida basili
kitaplarda oldugu gibi elektronik kitaplarda da hangi formatta hazirlanmis olursa
olsun bir ekran vasitasiyla siirdiiriilebildiginden dijital kopyalama FSEK m. 22

cercevesinde ¢ogaltma kabul edilecektir®!’.

Buna gore yayim sodzlesmesinin
cogaltma borcuna iligkin hiikiimleri kiyasen e-kitap sozlesmesine de
uygulanabilecektir. Ancak burada, dijital cogaltma her ne kadar bir ¢ogaltma tiirii
olsa da, yeni ve farkli bir yararlanma alani oldugundan sadece yayim
sOozlesmesinin yapilmis olmasi yayinlayana eseri basili formatin yaninda dijital
formatta da ¢ogaltip satisa sunma yetkisi vermeyecektir. Telif hukuku ag¢isindan
dijitallestirme, sadece hak sahibinin rizast varsa yaym hakki cercevesinde

degerlendirilebilir®®®.

TBK 492’ye gore yaymlayanin eseri hi¢bir kisaltma, ekleme ve degisiklik
yapmadan oldugu gibi yaymlamasi gerekmektedir. TBK’daki diizenlemenin
yaninda FSEK m. 16%'° uyarinca da eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini
men etme hakki vardir. Eser sahibinin izni olmaksizin eserde kisaltmalar, ekleme
veya baska degistirmeler yapilamaz. Bununla birlikte FSEK 16/II’de degistirme

yasagmin bir istisnas1 yer almaktadir. Yayinlayan, kitabin ¢ogaltilmasi ve yayimn

eklenerek cogaltma fiilinin tammina agiklik getirilmistir” denilerek olasi teknolojik gelismeler g6z
ontinde bulundurularak esnek bir ¢ogaltma tanimi getirildigi ifade edilmisti. BELGESAY
Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Hiperlink, Istanbul 2001

%16 BELGESAY, s. 75, ARKAN SERIM, s. 97.

317 Elektronik data isleyicilerine yapilan kayit da ¢ogaltmadir; OZTAN, s. 809. Eserin dijitalize
edilerek veri tastyicisina kaydedilmesi ¢ogaltma teskil eder; BOZBEL, Umuma iletim, s. 199.

318 ULMER-EILFORT Constanze/OBERGFELL Eva Inés, Verlagsrecht, C.H. BECK, 1.
Auflage, Miinchen 2013, Rn 45.

319 FSEK m. 16: (1) Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda
kisaltmalar, ekleme ve baska degistirmeler yapilamaz. (2) Kanunun veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimliyan, temsil eden veyabaska bir
suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil veya yavim teknigi icabi zaruri goriilen
degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir. (3) Eser sahibi kayitsiz ve
sartsiz olarak izin vermis olsa bile seref veya itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve
hususiyetlerini bozan her tirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta
sozlesme yapilmis olsa bile vazge¢mek hiikiimsiizdiir.”
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teknigi bakimindan zorunlu goriilen degisikleri yazarin izni olmadan da

yapabilecektir3?,

Degistirme yasaginin kapsamina iliskin doktrinde farkli degerlendirmeler
goriilmektedir. Yayimnlayanin eserdeki imla hatalar1 ve noktalama igaretlerinin dahi

kural olarak degistirilemeyecegini kabul edenler oldugu gibi®*

, Yaymlatanin agik
imla hatalarinin diizeltilmesine karsi ¢ikamayacagmmi ve aksine bir yorumun
yaymlayanm hakli menfaatleriyle bagdasmayacagini kabul eden goriisler de

mevcuttur®??,

Yayinlayanin eseri degisiklik yapmaksizin —aynen— ¢ogaltmakla yiikiimlii
olmasmin yaninda, g¢ogaltma isleminin “uygun bicimde” yerine getirilmesi
gereklidir. Aksi kararlastirilmadik¢a, eserin niteligine ve sdzlesmenin amacina
uygun olacak sekilde ¢ogaltma teknigine yaymlayan karar verecektir®?3. Kitabmn
elektronik olarak satigsa sunulacagi kararlastirilmis ancak bigim ve formata iliskin
bir hiikiim sozlesmeye konulmamigsa, kitabin icerigine ve dijital ortamda
okunmaya uygun olacak seckilde e-Kitabin hangi formatta yayinlanacagina
yayinlayan karar verecektir. Elbette, secilecek formatin bilgisayar veya e-kitap

okuyucu modellerine uygun olmas1 gerekmektedir.

Alman Yaym Kanunu’nda yayimlayanin uygun bigimde ¢ogaltma borcu
TBK’ya gore biraz daha agik diizenlenmistir. VerG § 14 uyarinca yaymlayan,
eseri sOzlesmenin amacia ve teamiillere uygun yontemlerle cogaltmakla

yikiimlidiir. Niishanin bigim ve materyaline, yayincilik hayatinda hakim olan

320 Kural olarak yaymlatan, eserin mizanpajma (sayfa diizeni) karisamaz, yayinlayana talimat
veremez; TEKINALP, §16 Nr. 39, s. 260. Yazar tarafindan kasten yapilmayan dil bilgisi hatalar
ve sayisal yanligliklarin diizeltilmesi zorunlu hallerden oldugu i¢in bu degisikliklerin yapilmasina
yazarm miidahale edemeyecegi yoniinde; CUMALIOGLU, s. 206.

2LYILMAZ, s. 210-211.

322 OZTAN, s. 810. MK m. 2 geregince yazim yanlislar1 veya imla hatalarmin eser sahibi
tarafindan kasten yapilmis olmadikga, diizeltilmesine karsi ¢ikilmasmin diirtistlik kuralina aykiri
olacag yoniinde; ARKAN SERIM, s. 111. Tosun’a gore eserinin editéryal diizenlemeden
gecirilmesine yazarin katlanma yiikiimliligi bakimindan edebi eserler kendi aralarinda ayrimlara
tabidir. Eserin tiir i¢i ozellikleri, oylumu, s6zciik degisiminin eserin biitiinii a¢isindan yaratacagi
etki ve bozulma ihtimali géz &niinde bulundurulmalidir. Ornegin siirde tek bir sdzciigiin
degistirilmesi bile eser biitinligiinii ihlal edebilecekken, bir roman séz konusu oldugunda
editorlik faaliyetinde biraz daha esneklik kabul gorebilecektir; TOSUN, Manevi Haklar, s. 237.

%23 CUMALIOGLU, s. 183.
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uygulamalar gozetilerek, eserin amag¢ ve igerigine de uygun olacak sekilde

yaymlayan karar verecektir.

Cogaltma islemine ne zaman baglanacagina iliskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Cogaltma borcunun ne zaman ifa edilecegine iligkin kanunda
0zel bir diizenleme yer almadigindan dolayi, genel hiikiim olan BK m. 90
cercevesinde ifa zamani belirlenecektir®®. BK m. 90 uyarinca ifa zamani
taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikga
her bor¢, dogumu aninda muaccel olur. S0zlesmenin dogasi geregi kopyalarin
hemen ¢ogaltilip satisa sunulmasi beklenmese de, en azindan ¢ogaltma faaliyetine

derhal girisilmesi gerekmektedir®?.

Alman Yaym Kanunu ise TBK’dan farkli olarak yaymlayanin ¢ogaltmaya
baslamas1 gerektigi zamani 06zel olarak diizenlemistir. VerG § 15 uyarinca
yaymlayan ¢ogaltma islemine eseri teslim alir almaz baslamakla yiikiimliidiir3?°,
Eserin boliimler halinde yaymlanacagi kararlastirilmigsa, yazarm yaymlanacak
bolimii teslim etmesiyle ¢ogaltma islemine baslanmalidir. Tiirk Hukuku’nda
Borglar Kanunu genel hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasiyla da ayni neticeye

ulasilmaktadir.

2.1.7.2.2. Eseri Piyasaya Siirerek Dagitma Borcu

2.1.7.2.2.1. Genel Olarak

TBK m. 492 uyarmca yayimci, satigin artmasi i¢cin gerekli tanitim ve
dagitim1 yapmak ve bu konuda her tiirlii 6nlemi almak zorundadir. Satis fiyatini,

eserin satilmasini giiglestirmemek kosuluyla yayimci belirleyecektir.

324 ARKAN SERIM, s. 100.
325 YILMAZ, s. 205.
326 REHBINDER/PEUKERT, Rn. 1072.
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Oncelikle hatirlamakta fayda vardir ki; TBK m. 487 vd. hikimleri ile
diizenlenen yayim sozlesmesinin konusunu somut olarak cogaltilmis niishalar
olusturur. Kanunda gegen dagitim kelimesi ile ifade edilmek istenen de FSEK m.
23 cercevesinde yaymadir®?’. Elektronik kitaplar agisindan burada 6zel bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. CD, USB, e-kitap okuyucusu gibi veriyi i¢inde bulunduran
somut materyal aracilifiyla dagitim yapilmasi halinde klasik yayim sozlesmesi
uygulanacak ve buna bagli olarak yayma borcu (FSEK m. 23) gegerli olacaktir.
Ancak, elektronik kitabin dogrudan internet {izerinden dijital veri olarak satilmasi
(download) ve bilgisayar ekraninda algilanabilir kilinmasi halinde umuma erisilir

kilma hakk1 (FSEK m. 25/1T) s6z konusu olacaktir.

Yukaridaki 6nemli ayrim haricinde TBK m. 492’de yer alan “gerekli
tanmitimi yapmak”, tanitim ve piyasaya slirme konusunda ‘“her tarli onlemi
almak” yikiimliliikleri her iki hal i¢in de gecerli olacaktir. Benzer sekilde
maddenin ikinci fikrasinda yer alan, satis fiyatin1 eserin satilmasini
giiclestirmemek kosuluyla yayimci/yaymlayanin belirleyecegi kurali her iki

durumda da uygulama alani bulacaktir.

Tanitimin ne sekilde yapilacagina kitabin tiirline ve uygulamadaki
teamiillere gore yayimci/yayinlayan karar verecektir. E-Kitaplarin tiiketici kitlesi
online satm alma islemi gerceklestirdiginden web sitelerindeki reklamlara agirlik
verilmesi yerinde olacaktir. Yine online kataloglarin hazirlanmasi, yeni ¢ikan
kitaplardan  kullanicilarmm  e-mail  yoluyla haberdar edilmesinden de
yayimci/yayinlayan sorumludur. Tanitim yikiimliligii kanunen
yayimcil/yayinlayana birakildigindan, tanitim i¢in yapilacak masraflara da kendisi

katlanacaktir.

TBK m. 492/1I uyarinca satis fiyatini, kitabin satilmasini gii¢lestirmemek
kosuluyla yaymmcr/yaymlayan belirleyecektir3?®. Gerek ilk satis fiyatmmn

belirlenmesi, gerekse de sonrasinda fiyatin artirilip  diistiriilmesinde

%27 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 626.
38 TBK m. 492/2 hiikmii emredici nitelikte olmadigindan, taraflar sézlesmeyle satis fiyatini
kararlastirabilecektir; YILMAZ, s. 222.
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yayimc1/yaymlayani baglayan temel kistas satisin gii¢lestirilmemesidir®?. Ancak,
satig fiyatinin ¢ok fazla disiliriilmesi, yok pahasina satilmasi eserin itibarini
zedeleyerek yazarin manevi haklarmin ihlaline yol agabilir. Bu gibi durumlarda
FSEK m. 14/111 hikmi devreye girebilecektir. Dlizenlemeye gore, eserin umuma
arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarimmi1 zedeleyecek
mahiyette ise eser sahibi, yazili izin vermis olsa bile eserin umuma tanitilmasini
veya yayimlanmasini menedebilecektir. Menetme yetkisinden eser sahibinin

sOzlesme ile vazgegmesi de hiikiimsiiz olacaktir.

Tirk Hukuku’nda oldugu gibi Alman Hukuku’nda da perakende satis
fiyatm belirleme hakki, eserin dagitimini yapacak olan yayinlayana birakilmigtir
(VerG §21). Diizenleme uyarinca yaymlayan, yazarin hakli menfaatlerini
zedelememek kaydiyla satis fiyatii diistirebilecektir. TBK’dan farkli olarak ise,

perakende satis fiyatinin artirilmasi i¢in yazarin onayi aranmistir.

2.1.7.2.2.2. Veri Tasiyicisina Kayith Elektronik Kitapta Yayma Borcu

Bir e-kitabin somut veri tasiyicina kayith olarak satilmasi ile kullanicinin
internet sitesi lizerinden dogrudan kendi cihazina e-kitabi kaydetmesi (download)
farkli telif haklarmin konusunu olusturmaktadir. Bu ayrimin temel sebebi, yayma
hakkini ele alan diizenlemelerdeki ‘“niisha” kavraminin fiziken somutlagmis
kopyalardan ibaret oldugunun kabul edilmesidir®*°. Bilhassa Alman doktrininde
dijital eserin CD, USB, e-kitap okuyucusu gibi elektronik aletlere kayitli halde
satisa sunulmasi halinde, eser esya hukuku baglaminda miilkiyeti devredilebilecek
bir veri tastyicisina bagli oldugundan, yayma hakkinda fiziken somutlagmis niisha

unsurunun gerceklestigi kabul edilmektedir.

329 Burada “satis1 gii¢lestirme” olgusunun icine asir1 yiiksek fiyat belirlenerek tiiketicinin talebini
azaltma dahil edilebilecegi gibi, asir1 diisiik belirlenen bir fiyatla eserin kalitesinin diisik
gosterilmesi sebebiyle tiiketicinin ilgisinin azaltilmasi da disiinilebilir.

330 BOZBEL, Umuma iletim, s. 197-198.

95



Eserin CD’ye kayitli olarak satilmasi halinde ¢ogaltma ve yayma konusu
olacak niishalarin varligi kabul edildiginden, TBK m. 487 vd. yayim sézlesmesine

iliskin hiikiimler dogrudan uygulama alani bulabilecektir.

2.1.7.2.2.3. Online Kullanima Sunulan Elektronik Kitapta Umuma
Iletim Borcu

FSEK 25/II’de eser sahibinin eserini dijital ortamda umuma iletim hakki
diizenlenmistir. {lgili diizenlemeye gore eser sahibi, eserinin asl ya da ¢ogaltilmis
niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger bigcimlerde umuma
dagitilmasma veya sunulmasma ve gercek kisilerin segtikleri yer ve zamanda
eserine erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine®*! izin vermek veya
yasaklamak hakkma da sahiptir. FSEK m. 25/I1 ile internette gercek Kkisilerin
istedikleri yer ve zamanda esere erisiminin saglanmasi, diger bir ifade ile eserin
internet ortamina konulmasi bir iletim tiirii olarak kabul edilmistir.

Eserin internette gercek kisilerin erisimine agilmasmin yayma degil
umuma iletim hakki kapsaminda kabul edilmesi WIPO Telif Haklar

Anlasmasi’nin 8. maddesi ile paraleldir®®,

331 Kanuni diizenlemede “umuma iletim hakki” olarak gecen eserden dijital ortamlarda faydalanma
hakki; Anglo — Sakson Hukukunda ‘“‘making-available-right”, Alman Hukukunda “Recht der
offentlich Zuganglichmachung™ seklinde ifade edilmektedir. Tirk doktrininde ise ‘“umuma
erisilebilir kilma” bkz. BOZBEL, Fikri Eserin Umuma Erisilebilir Kilinmasi (FSEK m. 25/1), s.
195 ve BOZBEL, s. 138; “kamuya iletim hakki” bkz. ATES, s. 187; “dijital ortamda umuma
erisim saglama” bkz. KARAHAN/SULUK/SARAGC/NAL, s. 94 terimlerinin kullanildigi
gorilmektedir.

32 WIPO Telif Haklari Andlasmasmin 8. maddesinde Kamuya iletim Hakki (Right of
Communication to the Public) bashig: altinda “Bern Sozlesmesi’nin 11 (1) (ii), 11 Miikerrer (1) (i)
ve (i), 11 ikinci mukerrer (1) (ii) ve 14 (1) (ii) ve 14 mukerrer (1) maddeleri, hikimleri haleldar
edilmeksizin, edebiyat ve sanat eserleri sahipleri, eserlerinin telli ya da telsiz ortamda, toplum
tiyelerinin kendileri tarafindan secilen bir yer ve zamanda bu eserlerden kigisel olarak
yararlanacak bigimde topluma iletilmesine izin verme hususunda miinhasiran hak sahibidir.”
diizenlemesine yer verilmistir. WIPO Telif Haklari Anlasmast (WCT)’nmin Ingilizce metni igin
Bkz. http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/ (Son erisim: Aralik 2018), Soézlesmenin TBMM’ce
onaylanan Tirk¢e metni icin Bkz. 14.05.2008 tarih ve 26876 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/05/20080514-1.htm (Son erigim: Aralik 2018)
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2.1.7.2.3. Bedel Odeme Borcu

Turk Borglar Kanunu’nda yayimcinin devraldigi yaym hakkima karsilik
bedel 6deme borcu oldugu karine olarak kabul edilmistir. TBK m. 496 uyarinca
sozlesmede aksi kararlastirilmis olmadikca yayimlatan, bedel 6denmesini

isteyebilecektir.

Eski Borglar Kanunu déneminde ise eser sahibinin bedelden feragat ettigi
hal icabindan agikca anlasilmadikga bedel alma hakkmin oldugu kabul
edilmekteydi®*®. Yazar lehine yapilan yeni diizenleme ile acik¢a kararlastirilmis
olmadikca yayim sozlesmesinde yazarin bedel hakkinin asil oldugu kabul edilip,
bedelden feragatin kabulii i¢in bunun s6zlesmede acik¢a kararlastirilmis olmasi
aranmaktadir. Alman Yaym Kanunu’na gore ise ancak agik¢a kararlastiriimigsa
yayin hakki karsiliginda yayimnlayanin bedel 6deme borcu dogmaktadir. Bedelin
kararlastirilmamis olmasi halinde ise ancak eserin bir bedel karsiliginda teslim

edilmesinin beklenebilecegi hallerde3* taraflarin bedele iliskin zimnen anlastiklar1

kabul edilmektedir®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Sézlesme ve Tasarruflar” bolim
bashigi altinda yer alan 48. maddesinde ise eser sahibi veya miras¢ilarimin

12

kendilerine kanunen tanman mali haklar1 “karsilikli veya karsiliksiz” olarak
baskalarma devredebilecekleri yahut lisans sdzlesmesi ile sadece kullanma yetkisi
tantyabilecekleri diizenlenmistir. Kanun lafzindan hak sahibinin karine olarak
bedel isteme hakkina sahip olmadig1 anlasilmaktadir. E-kitap yayin s6zlesmesi ise
dogas1 geregi TBK’daki yaymm sozlesmesine olduk¢a benzer niteliktedir.
Kanaatimizce, e-kitap yayin sozlesmelerinde bedele iliskin bir hiikmiin yer
almamasi1 halinde FSEK m. 48 degil TBK m. 496 hiikmii kiyasen uygulanarak

yazar lehine karine olarak bedel isteme hakkinin var oldugu kabul edilmelidir

333 818 sayili BK m. 380: “Eser sahibinin bedelden feragat eyledigi hal icabindan anlasiimadik¢a
bedelin istihkaki asildir”.

334 Bedel belirlenirken benzer eserlere iliskin sektdr uygulamasi, yazarm nitelikleri ve sair tiim
sartlarin degerlendirilmesi gerekmektedir; bkz. ARKAN SERIM, s. 140.

3% REHBINDER/PEUKERT, Rn. 1075.
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Eger ki yazara Odenecek telif bedeli s6zlesmeyle kararlastirilmamissa,
bedel hakim tarafindan belirlenecektir (TBK m. 496/11). Hakim belirlemeyi
yapmadan 6nce bilirkisinin goriisiinii alabilir®®®, ancak bilirkisi raporu ile bagh

olmayacaktir®’.

Telif bedelinin s6zlesmeyle kararlastirildigi hallerde ise; taraflar arasinda
maktu bir miktar belirlenebilecegi gibi satig fiyatindan belli bir oran da

kararlastirilabilecektir®®®,

2.1.8. Sozlesmenin Sona Ermesi

E-kitap sOzlesmesinin sona erme sebepleri li¢ ana  grupta

39 Jlk grupta Tirk Borglar Kanunu’nda yaym sdzlesmesine

toplanmaktadir
iliskin hiikiimler arasinda yer alan 6zel sona erme sebepleri yer almaktadir. TBK
498 vd. hiikiimlerinde yer alan yayimm sézlesmesinin sona erme halleri, ancak e-
kitap sozlesmesinin dogasma uygun oldugu 6lciide kiyasen uygulanacaktir. ikinci
grupta Tiurk Borclar Kanunu’nun genel hiikiimleri arasinda yer alan sona erme
sebepleri bulunmaktadir. Uciincii grupta ise FSEK m. 58 ve 59°daki mali haklarin

devrine iliskin sozlesmelerde 6zel sona erme halleri diizenlenmistir.

Turk Borglar Kanunu’nun 498. maddesi ve devaminda diizenlenen yayim
sozlesmesine 6zgii sona erme sebepleri eser metninin yok olmasi (TBK m. 498),
basilan eser niishalarinin yok olmasi (TBK m. 499), eser sahibinin eseri

tamamlayamadan 6lmesi veya eseri tamamlayamaz hale gelmesi (BK m. 500/1) ve

336 Eski BK m. 380/2’de bilirkisiden rapor alindiktan sonra bedelin belirlenecegi diizenlenmisti.
Yeni TBK ile bu kisim (ehlihibrenin reyi alindiktan sonra) yeni diizenlemeye alinmamigtir. Ancak
kanimmizca HMK hiikiimleri gézoniine alindiginda telif bedelini hakimin genel hayat tecriibesi ile
belirleyemeyecegi, 6zel bir uzmanlik gerektirdigi aciktir. Bu sebeple lafzen kanundan ¢ikarilmis
olsa dahi halen telif bedelinin belirlenmesi i¢in hakimin bilirkisi raporuna basvurmasi
gerekmektedir.

7 CUMALIOGLU, s. 198.

38 Uygulamada satig gelirinin  %10-%15 aras1 telif bedeli olarak kararlagtirilmaktadir;
CUMALIOGLU, s. 197; YILMAZ, s. 242.

339 Ayrim igin bkz. TEKINALP, §16 Nr. 48, s. 261-262.
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yayimmcinin iflast (TBK m. 500/IT) olarak sayilmistir. TBK m. 489 ve 490’a gore

sozlesmede kararlastirilan stirenin gegmesiyle sozlesme sona erecektir.

Yayimm sozlesmesine 6zgili olarak diizenlenmis sona erme halleri ancak

dogasina uygun oldugu siirece e-kitap s6zlesmesine kiyasen uygulanabilecektir.

2.1.8.1. Sozlesmede Kararlastirilan Siirenin Sona Ermesi

Yayim sozlesmesinde eser sahibinin haklari, s6zlesmenin ifasinin
gerektirdigi Olgide ve siireyle yayimciya gegmektedir (TBK m. 489/1) ve
yayimlatan soézlesmede kararlastirilan siire sona ermedik¢ce veya siire
belirlenmemisse kararlastirilan baski adedinin tiikenmesi i¢in alisilmis siire
gecmedikce eser lizerinde yayimcinin zararia tasarrufta bulunmayacaktir (TBK
m. 490/T). Elektronik kitap ile baski kavrami uyumlu olmadigi i¢in baski adedinin
tikenmesi hali e-kitap sozlesmesini sona erdiren durumlardan biri olamayacaktir.
Ancak taraflar TBK m. 491/I1 uyarinca gerek yayim sézlesmesinde gerekse de e-
kitap so6zlesmesinde s6zlesmenin siiresini kararlastirmak zorundadir. S6zlesmede

belirtilen siirenin gecmesiyle birlikte e-kitap s6zlesmesi sona erecektir.

2.1.8.2. Eser Metninin Yok Olmasi

Cogaltilacak eser metninin yayimciya tesliminden sonra beklenmedik hal
sonucunda yok olmasi halinde kural olarak s6zlesme sona erecektir. Sozlesmeye
konu kitabin yok olmasiyla birlikte sdzlesme temel unsurundan yoksun kalmakta
ve sozlesmeden beklenen amag gergeklestirilememektedir. Bununla birlikte kanun
koyucu eser metninin yok oldugu her halde sézlesmenin sona ermesini kabul
etmemistir. TBK m. 498/I1 uyarinca yazarda eserin bagka bir Ornegi varsa

cogaltilmak iizere bu 6rnegi yayimciya vermesi gerekecektir. Eserin baska bir
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340

ornegi bulunmasa bile, az bir ¢abayla yeniden meydana getirilebilecekse**", yazar

eser metnini yeniden olusturup teslim etmelidir.

Dizenlemenin e-kitap sozlesmesine kiyasen uygulanmasiyla, e-Kitap
sozlesmelerinde de ¢ogaltilacak kitap metninin yok olmasi halinde sdzlesme sona
erecektir. Ancak bunun i¢in metnin yaymnlayana teslim edildikten sonra
beklenmedik hal sonucu yok olmasi, eser metninin basili veya dijital baska bir
orneginin yazarda bulunmamasi ve eserin az bir cabayla®*! yeniden meydana
getirilememesi gerekmektedir®*?. Her ne kadar sdzlesme iliskisi sona ermis olsa
da TBK m. 498/I uyarinca yaymlayan sézlesmeyle kararlastirilan telif bedelinin
tamamm1 yazara odeyecektir’®. Eser metninin az bir cabayla meydana
getirilebilecegi hallerde yazar, s6zlesmedeki telif bedelinin yani sira uygun bir
karsilik da isteyebilecektir (TBK m. 498/11).

Daha once ifade edildigi gibi e-kitap sdzlesmesinde eserin teslimi kagida
basili olarak yapilabilecegi gibi dijital niishanin e-mail veya CD araciliiyla
teslimiyle de miimkiindiir. Kagida basili halde yayinlayana teslim edilen eserin
henliz dijital formata cevrilmeden Once veya dijital formatta teslim edilen e-
kitabin heniiz ¢ogaltilmadan 6nce yok olmasi halinde TBK m. 498 hikmi
tumlyle e-kitap i¢in de uygulama alani bulacaktir.  Ancak bu hikmin
uygulanabilmesi i¢in basili veya dijital halde kitabin baskaca bir kopyasmin

bulunmamasi gerektigi goz ardi edilmemelidir.

340 Eserin az bir ¢abayla, kolayca yerine getirilebilir olup olmadigma yazar karar verecektir.
Eserinin ¢ogaltilip piyasaya siiriilmesini isteyen Yazar, eseri yeniden olusturarak sézlesmeyi sona
ermekten kurtarabilecektir; TEKINALP, § 16 Nr. 52, s. 262-263.

341 Kanunda gegen “az bir ¢aba” ifadesinin somut olayin sartlarina goére, eserin mahiyeti ve igerigi
g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. CUMALIOGLU, s. 211.

2 YILMAZ, s. 311.

343 Borglar Kanunu genel hiikiimlerinde ifa imkansizligi halinde (TBK m. 136) borcun ifasi
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borcun sona erecegi ve bor¢lunun
borcundan kurtulacagi benimsenmistir. TBK m. 498°de ise farkli bir yol benimsenerek yayimcinin
cogaltma ve yayma borg¢lar1 imkansizlik nedeniyle sona ermis olsa dahi, yazara telif bedeli 6deme
borcunun devam edecegi benimsenmistir. Bunun yani sira eserin yayinlayana teslim edilmeden
once heniiz yazarin elindeyken yok olmasi halinde telif bedeli talep edilemeyecegi gozden
kacirilmamalidir.

Yazarin en énemli borcunu ifa etmis olmasi sebebiyle, eserin teslimden sonra yok olmasi halinde
rizikoyu yaymnlayanin tasimasi gerektigi goriisiiyle diizenlemenin yerinde oldugu yoniinde bkz.
YILMAZ, s. 312.

100



2.1.8.3. Eser Kopyalarinin Yok Olmasi

Yayim sozlesmesinde g¢ogaltilan basilarin yok olmasi hali sozlesmeyi
kendiliginden sona erdiren bir sebep olarak diizenlenmemistir. Yayimci lehine
olacak sekilde yok olan niishalarin yerine yenisinin basilarak sdzlesme iliskisinin

devam ettirme hakki tanmmustir3*,

TBK m. 499 uyarica eserin tamamlanmis olan baski adedinin tamami
veya bir bolimii, satisa sunulmadan 6nce beklenmedik hal sonucu yok olursa
yayimcl, yayimlatana ayrica bir bedel ddemeksizin yok olan miktari, gideri
kendisine ait olmak Uzere yeniden basabilecektir. Her ne kadar masrafi kendisine
ait olmak tizere yok olan niishalarin yerine yenisini basip basmamaya yayimci
karar verecek olsa da yayimci, asir1 masraf gerektirmeksizin yok olanlarin yerine

yenilerini koyabilecek ise, bunu yapmakla yiikimliidiir34,

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; basi ve eser niishasmin yok olmasi
kavramlar1 dijital cogaltmanm oldugu e-kitap sézlesmesinin biinyesine aykiridir.
E-kitap sozlesmesinde eser metni dijital ortamda elektronik olarak
cogaltilmaktadir. Dijital verilerde fiziki esyalardaki gibi yanma, yirtilma vb.
sebeplerle zayi olma hali gorulmemektedir. Zira silinen verilerin, teknolojik
imkanlar dahilinde geri getirilerek kullanilmasi ¢ogunlukla miimkiin olmaktadir.
Bunun yanmda verinin kaydedildigi bilgisayarin veya CD, USB gibi harici veri
tasiyicisinin tiimiiyle yanmasi halinde veriyi kurtarma imkéani olamadigi i¢in e-
kitap kopyalarmin yok olmasindan istisnai de olsa soz edilebilecektir. Bu
durumda dahi, e-kitap kopyalarinin olusturulmasinda yaymlayanin matbaacilik
faaliyeti olmadigmdan, yok olan dijital kopyalarin yerine yenisi kolaylikla ve asir1
masraf gerektirmeksizin —hatta ¢ogu durumda masrafsiz- koyulabilecektir.

Kanaatimizce, e-kitap kopyalarinin tamamen veya kismen yok olmasi halinde

34 YILMAZ, s. 315; TEKINALP, § 16 Nr. 56, s. 263.
345 Basilan niishalarin yok olmasi hali yayimciya sozlesmeyi sona erdirme imkani tanimadigindan

yayimei yeniden basim yapmasa dahi yazarm telif bedelini 6demek zorundadir; CUMALIOGLU,
s. 212.

101



yaymlayanin yeni dijital kopyalar olusturarak sozlesme iligkisine devam etmesi

gerekecektir.

2.1.8.4. Eser Sahibinin Eseri Tamamlayamadan Olmesi Veya Eseri
Tamamlayamaz Hale Gelmesi

Eser sahibi eseri tamamlamadan Once Oliir veya tamamlama yetenegini
yitirir ya da eseri tamamlamasi kendi kusuru olmaksizin imkansiz duruma gelirse,
sozlesme kendiliginden sona erecektir (TBK m. 500/ ¢.1). Diizenlemeyle uyumlu
olacak sekilde FSEK’te de ileride meydana getirilecek eserlerin eser sahibinin
elinde olmayan sebeplerle tamamlanmasinin miimkiin olmamas1 hali mali hakkin
devrine iliskin s6zlesmenin sona erecegi kabul edilmistir3*®. FSEK m. 50/I1I’e
gore eser tamamlanmadan dnce, eser sahibi 6lur veya tamamlama kabiliyetini zayi
eder yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi imkansiz hale gelirse zikri

gecen taahhiitler kendiliginden miinfesih olacaktir®’,

Uygulamasi oldukea istisnai hallerde miimkiin olmakla birlikte®*® TBK m.
500/I’de s6zlesmenin tamami1 veya bir boliimiiniin yerine getirilmesi miimkiin ve
hakkaniyete uygun bulunursa hakimin, s6zlesme iliskisinin devam etmesine ve
bunun i¢in gereken degisikliklerin yapilmasina karar verebilecegi diizenleme

altina alinmustir.

2.1.8.5. Yaylayanin iflasi

TBK m. 500/ uyarinca yayimci iflas ederse yayimlatan, eseri baska bir
yayimciya verebilir; ancak, iflas aninda heniiz muaccel olmamis borcun yerine
getirilecegi konusunda gilivence gosterilmigse, yaymmlatan eseri baska bir

yaylmclya veremez.

36 YILMAZ, s. 316; TEKINALP, § 16 Nr. 59, s. 264; YAVUZ, s. 625; CUMALIOGLLU, s. 215.
37 Eser tamamlandiktan sonra heniiz yayimciya teslim edilmeden yazarin 6liimii halinde ise
sozlesme sona ermeyecek, mirascilar eseri yayimeiya teslim edecektir; CUMALIOGLU, s. 215.
38 YILMAZ, s. 319; TEKINALP, § 16 Nr. 59, s. 264
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Elektronik kitaplarda ¢ogaltma ve ticaret mevkiine koyma faaliyetleri,
basili kitaplardaki matbaacilik kadar masrafli olmasa dahi yaymlayanin e-kitab1
satisa sunabilmesi i¢in araglara ve kapitale ihtiyact vardir®**®. Aym1 zamanda
kitabin gilivenilir bir yayinevi tarafindan degil, tasfiye halindeki bir isletme
tarafindan satigsa sunulmasi halinde yazarin eser iizerindeki manevi haklar1 zarar
gorebilecektir®®. Yaym sozlesmesi ile e-kitap s6zlesmesinde yaynlayanm iflas1
halinde bozulacak menfaat dengesi aynmi diizeydedir. Bu nedenle e-Kitap
sozlesmesinde de yaymlayanin iflas1 halinde yazarin bagka bir yaymlayanla e-

kitap sozlesmesi akdedebilecegi kanaatindeyiz.

2.1.8.6. Yaymlatanin Cayma Hakkini Kullanmasi

Eser sahibinin, sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi halinde

%1 jcin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 58.

sOzlesmeden cayabilmesi
maddesinde genel bir diizenleme ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 491/111

maddesinde yayim sozlesmesine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir.

TBK m. 491/lII’te “Sozlesmede yayimciya belirli birka¢ basim veya biitiin
yeni basimlart yapma yetkisi verildigi hdllerde, yayimci eserin baski adedi
tiitkenmis iken yeni bir basim yapmayt ihmal ederse, yayimlatan yeni basim igin
yayimciya uygun bir siire verir. Yayimci, verilen siire iginde basimi
gergeklestirmezse;  yayimlatan — sézlesmeden — cayabilir”  dizenlemesi  yer
almaktadir. Yayim sozlesmesinde yayimlatanin cayma hakki “baski” ve “basim”
kavramlar1 iizerinden sekillendirilmistir. Oysa e-kitap yayin sdzlesmesi dogasi
geregi bu kavramlarla bagdasmamaktadir. Bu sebeple sozlesmede yaymlatanin
cayma hakkinin kapsami belirlenirken kanaatimizce TBK m. 491/III hiikmiiniin e-

kitap yayin sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi dogru olmayacaktir.

%49 GIRITLIOGLU, s. 75.

¥0YILMAZ, s. 323.

%1 Her ne kadar gerek FSEK’te gerekse de TBK’da “cayma” ifadesine yer veilmis olsa da
dogurdugu hukuki sonuglar yoniinden ilgili diizenlemelerde cayma yerine donme veya fesih
ifadesinin yer almasi kanaatimizce daha dogru olacaktir.
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FSEK m. 58/T’e gore “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse,
kararlastirilan siire icinde ve eger bir siire tayin edilmemigse icabt hale gore
miinasip bir zaman i¢inde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve bu
ylzden eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal edilirse eser sahibi
sozlesmeden cayabilir”. Diizenleme ile kendisine bir mali hak veya ruhsat verilen
kisinin bu hakk: belirli bir siire icerisinde hi¢ veya geregi gibi kullanmamas1
durumunda eser sahibinin sOzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilmesi

saglanmistir>>2,

Yaymlatanin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in iki temel sart
aranmaktadir. Bu sartlarin ilki mali bir hak veya ruhsati1 iktisap eden kimsenin
kararlastirilan siire iginde, siire kararlastirilmamissa, uygun bir zaman i¢inde hak
ve yetkileri hi¢ veya geregi gibi kullanmamis olmasidir. Ikinci sart ise bu yiizden
eser sahibinin maddi ve manevi menfaatlerinin onemli sekilde zedelenmis

olmasiduir.

Yaymlayanin sozlesmede kararlastirilan sekilde e-kitabi ¢ogaltip internet
iizerinde umuma erisilebilir kilmamasi, siirlimii artirmak i¢in gerekeni yapmamasi
veya eseri eser sahibinin FSEK m. 14/III anlaminda seref ve itibarini1 diistirecek
sekilde umuma arz etmesi®® halinde yaymlatan sozlesmeden soézlesmeyi sona

erdirebilecektir.

Cayma hakkmi kullanilmasi i¢in yayinlatanin Oncelikle sézlesmedeki
haklarin kullanilmas1 i¢in noter aracilifiyla yaymlayana miinasip bir mehil
vermesi gerekmektedir. Verilen mehil sonunda yaymlayan olumlu bir davranista
bulunmamissa veya mehil tayinine liizum yoksa noter araciligiyla cayma hakkinin
kullanildiginin bildirilmesi ile sdzlesme sona ermis ve yaym hakki yaymlatana

geri donmils olur (FSEK m. 58/II-111)** Yaymlayan, cayma hakkinmn

%2 Cayma hakki, sozlesmenin sona ermesini saglayan yenilik dogurucu bir haktir;

CUMALIOGLU, s. 217.
2 YILMAZ, s. 336
354 CUMALIOGLU, s. 217-219.
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kullanildiginin bildirilmesinden itibaren 4 hafta icinde bu hakkm kullanilmasina

kars1 “itiraz davas1” agabilir (FSEK m. 58/I11 )**°.

Yayinlayanin e-kitap yaym sozlesmesi ile devraldigi mali haklar1
kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru daha agir ise hakkaniyet

geregi yaymlatandan uygun bir tazminat talep edebilir (FSEK m. 58/IV).

Yaynlatanin cayma hakkindan 6nceden vazgegmesi hukiimsuzddr. Ancak

cayma hakkinm en fazla 2 yil siire i¢cin kullanilmayacagi taahhiidii verilebilir.

2.1.8.7. Koruma Siiresinin Dolmasi

Koruma siiresinin dolmasi veya eser niteligi tasimamasi sebebiyle izerinde
telif hakki bulunmayan fikri Griinlerin yayim s6zlesmesine konu olamayacaginin
kabulii halinde sozlesme devam ederken eserin koruma siiresinin dolmas1 halinde
sozlesmenin de sona erecegi kabul edilmektedir®®®. Bunun yanmda telif
korumasmdan faydalanmayan eserlerin de sozlesmeye konu edilebileceginin
kabulii halinde®’ koruma siiresinin bitmesi sozlesmeyi sona erdiren bir sebep
olmayacaktir. Ileri siiriilen goriisler e-kitap yaymn sdzlesmesi acisindan da
gecerlidir. Kanaatimizce, iizerinde telif korumasi olmayan fikri tiriinler de e-kitap

8

yaym sdzlesmesine konu edilebileceginden®® koruma siiresinin dolmasi

sOzlesmenin sona ermesi sebebi degildir.

%5 CUMALIOGLU, s. 219

%56 CUMALIOGLU, s. 63 ve 222; GIRITLIOGLU, s. 84

%7 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 617-619.

38 E-kitap yayin sdzlesmesinin konusuna iligkin bkz. yukarida 2.1.3. Sézlesmenin Konusu
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UCUNCU BOLUM
ELEKTRONIK KiTAPLARA ILISKIN GUNCEL SORUNLAR

3.1. ELEKTRONIK KIiTAP UZERINDE TASARRUF ISLEMLERI

Elektronik kitabin okunabilmesi i¢in buna imkan saglayacak bilgisayar
veya tablet gibi elektronik cihazlara yuklenmesi zorunludur. Cihaza yukleme ise
e-kitap verisinin iizerinde kaydedildigi CD’nin iktisap edilmesi suretiyle veya
herhangi bir veri tasiyicisina kaydedilmis olmaksizin internet ortamindan

dogrudan dogruya bilgisayara indirme (download) seklinde ger¢eklesmektedir.

Kullanicilar gesitli sebeplerle, edinmis olduklar1 e-Kkitaplari elden ¢ikarmak
isteyebilmektedir. Bazi hallerde kitabin yiiklii oldugu okuyucunun satis veya
bagislama gibi esya hukuku kurallarina gére devri halinde igerisindeki e-Kitap
kopyalarinin da devri istenmektedir. Kimi hallerde ise cihazdan bagimsiz olarak
sadece e-kitabin satis veya trampa ile devredilmesi arzulanmaktadir. Dijital
kopyalarin ikinci el devrinde, diger mallardan farkli olarak zaman igerisinde
yipranma meydana gelmez. Kullanilmis kopya ile yenisi arasinda higbir fark
bulunmamasi bilgisayar programi, mp3 formatinda miizik parcasi veya e-kitap
gibi dijital eserleri ikinci el elde etmek isteyenlerin sayismi olaganiistii

artirmaktadir®®®,

Son yillarda en ¢ok tartigilan konulardan biri 6zellikle bilgisayar programi
kullanicisinin bir sebeple artik kullanmak istemedigi programu iiciincii bir kisiye

devredip devredemeyecegidir®®°

. Bilgisayar programlarinin ikinci el devrine
iliskin doktrinde ileri siiriilen goriisler ve konuya iliskin verilen mahkeme
kararlarinin elektronik kitap gibi diger dijital eserlere uygulanabilirligi de bir o

kadar tartigmalidir.

39 YILDIRIM, Mustafa Fadil; Bilgisayar Programlarinda ikinci El Islemler, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2010, istanbul 2011, s. 575-576.
%0 YILDIRIM, s. 576.
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Tartismanin ekseninde ise iki mesele yer almaktadir. lki dijital kopyalar
icin tiikenme ilkesinin uygulanip uygulamayacagidir. ikincisi ise firmalarmn
sozlesmeye koyduklar1 ve eserin lglincii kisiye kullandirilmasi, devir veya
temlikini yasaklayan genel islem sartlarinin gegerliligidir. Bu baglamda e-kitabin
ikinci el satigi, kiralanmasi veya kamuya 6diing verilmesinde, devredilen dijital

kopya tlizerinde tilkenme ilkesinin gegerliligi kilit rol oynamaktadir.

3.1.1. Tiikenme Ilkesi

Tlkenme ilkesi (Erschopfungsgrundsatz), eser sahibinin kendi rizasiyla
piyasaya siirdiigii eser niishalarmin baska kisiler tarafindan tekrar ticari isleme
konu edilmesini fikri hakka dayanarak yasaklayamamasidir. Satim ve dagitimla
birlikte sadece fikri {iriiniin somutlastigi mal iizerindeki yayma hakki sona
ermektedir. SOz konusu ilke ile eser sahibinin fikri haklari ile eserin {izerinde
somutlastigr mali satin alanlarin kisisel kullannom 6zgiirliigii arasinda bir denge

kurulmas1 amaglanmaktadir3®?.

Yayma hakkinda tiikenme ilkesi FSEK’nun 23. maddesinin 2. fikrasinda
acikca diizenlenmistir. Madde metnine gore “Kiralama ve kamuya 6ding verme

yetkisi eser sahibinde kalmak kayduiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma

361 KALI, Sevgi; Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiiketilmesi ve Smai
Miilkiyet Hukukuyla iliskisi, FMR 2001, C. 4, s. 55. Yayma hakkimi smirlayan tiikenme ilkesine
gerekee olarak ileri siiriilen farkli bir takim teoriler 6zetle: (1) Ilk satis, sonraki devirlere ortiilii
rizayt da igerir. (2) Eser 6rneginin devrinde esya hukuku ile fikir ve sanat eserleri hukuku cakisir
ve esya hukuku daha fazla korundugundan malik eser 6rnegi lizerinde istedigi gibi davranabilir, bu
durum fikri hak sahibi tarafindan engellenemez. (3) Aligveris hayatinin giivenligi ve yeni
pazarlarin olusumu igin, ¢ikar dengesi itibariyle, eser sahibine smirsiz yayma hakki
taninmamalidir. (4) Eser sahibi ilk yayma ile emegi karsilig1 almasi gereken bedeli edindigi i¢in
sonraki devirlerde hukuksal pozisyonu kalmamalidir. (5) Yayma hakkinin tilkenmesinin kabulil ile
tilketicinin korunmasi esasiyla alt/ikinci el pazarlar olusmasi, eser fiyatlarnin daha uygun olmasi
ve tiiketicinin yararlanabildigi eser saymin artmasi saglanmalidir. Bkz. AKSU Mustafa, Fikri ve
Sinai Haklarda Problemler ve Coziim Yollari, s. 168-169; AKSU Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet Divanmin 3 Temmuz 2012 Tarihli
UsedSoft/Oracle Kararinin Hukukumuza Bu Ag¢idan Etkisi Baglaminda Degerlendirilmesi, Ticaret
ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, 2015/1, s. 4-6; AKSU Mustafa, internet Uzerinden Yayilan
Eserlerde Tiikenme Ilkesi? (Dijital Tiikenme ilkesi?), Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
2016/1, s. 6-8.
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hakkini kullanmast sonucu miilkiyeti devredilerek iilke simirlart iginde ilk satisi
veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine taninan
vayma hakkint ihlal etmez”. Boylelikle eserin veya g¢ogaltilmig niishalarinin
miilkiyeti devredilerek ilk satig1 yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisinda eser
sahibinin yayma hakki ihlal edilmis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, eser
sahibinin yaymaya iliskin miinhasir hakki sadece ilk yayma icin gecerlidir®®2. Eser
sahibinin rizastyla ticaret mevkiine konularak satilmis bir eser niishasinin sonraki
satimlar1 i¢in eser sahibinin izni gerekmemektedir®®. Eser sahibinin hukuksal
pozisyonu ilk satigla smirhidir ve ilk devirden sonraki devirler eser sahibinin

alanna iliskin degildir®,

Burada calisma konumuz agisindan da dikkat edilmesi gereken nokta;
tilkkenme ilkesinin yayma hakkimna 6zel olarak diizenlendigidir. Bu baglamda
tilkkenme ilkesi ne ¢ogaltma hakki i¢in ne de umuma iletim hakk: i¢in gecerli

365

olmayacaktir Tikenme ilkesinin kaynagi yayma hakkidir ve onunla

sinirlandiriimistir®®e.

Dijital eserlerde tiikenme ilkesinin gecerliligi ve eser
sahibinin kullanicilarin ikinci el islemlerine miidahale hakkmin olup olmadigi
degerlendirilirken bu husus biyik énem arz etmektedir. Zira dijital eserin yayma
hakkma konu edilemeyeceginin kabul edildigi hallerde, tiikenme ilkesi ve ona

bagli sonuglar da ortaya ¢ikmayacaktir.

Tlkenme ilkesiyle birlikte eser iizerinde sadece satis hakki tiikenmekte ve

eser sahipliginden dogan diger tiim haklar eser sahibinde kalmaya devam

%62 DREIER/SCHULZE, 5. Aufl. 2015, UrhG § 15 Rn. 18.

363 Eserin veya ¢ogaltilmis niishalarmin bir kez satisma izin veren eser sahibinin izleyen satislar
icin de izin vermis oldugu var sayilmaktadir; BOZBEL, s. 114. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda iilkesel tilkenme ilkesi benimsenmistir. Tiirkiye’de satim ve dagitimi yapilan eser
niishalarmin sadece Tiirkiye sinirlari igerisinde yeniden satim ve dagitimi serbest hale gelecek,
yurt digina ithal i¢in yine eser sahibinin rizasi aranacaktir; BOZBEL, s. 115; TEKINALP, § 14
Nr. 106, s. 192; CUMALIOGLU, s. 170.

34 AKSU, Mustafa; Fikri ve Siai Haklarda Problemler ve Coziim Yollar, Editér: Vehbi Kahveci,
Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2016, s. 168.

365 DREIER/SCHULZE, 5. Aufl. 2015, UrhG § 15 Rn. 18.

%6 TEKINALP, § 14 Nr. 106, s. 191.
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etmektedir®®’. Tiikenmenin konusunu eserin kendisi degil; CD, kitap gibi dis

diinyada somutlasnus maddi eser niishalar1 olusturmaktadir3®®,

Yayma hakkmin tiikenmesine sebep olan islemler de sadece satis ve
dagitimdir. Eserin kiraya veya kamuya 6diing verilmesi ile hak tukenmemektedir.
FSEK m. 23/II ile kiralama ve kamuya 0diing verme hakkmin eser sahibinde

kalacag1 agik¢a diizenlenmistir.

3.1.2. Dijital Eserlerde Tiikenme ilkesinin Gegerliligi Sorunu

E-kitap, mp3 formatindaki miizik parcasi veya bilgisayar programi gibi
dijital eserlerde tiilkenme ilkesinin gegerliligi meselesinin ¢6zUmU bu eserlerin

yayma hakkmin konusu edilip edilememesinde yatmaktadir.

Genel kabule gore yayma hakkinin konusuna sadece fiziken somutlagmig
eserler ve eser niishalar1 girmektedir. Kitap, tablo, heykel gibi maddi bir nesne
tizerinde somutlasmis eserlerin satilis, kiralama veya oOdiing verme suretiyle
piyasaya siiriilmesi yayma teskil etmektedir (FSEK m. 23). Dijital eserin icine
kayitli oldugu CD gibi bir veri tasiyicisi i¢erisinde piyasaya siiriilmesi halinde de
fiziken somutlasmis, esya hukuku kurallarna gore miilkiyeti devredilebilir fiziki
bir niishanm varhig1 kabul edilmektedir®®®. Buna gore, icerisinde e-kitap kayitl
olan CD’nin alim — satimi ile basili kitap arasinda hukuki bir farklilik
bulunmamaktadir. Dijital eser verisini tasiyan CD’nin satiy ve dagitim ile
milkiyetinin devriyle birlikte eser sahibinin CD iizerindeki yayma hakki
tukenecektir. Kullanici tarafindan CD’nin tasarruf islemine konu edilerek bir

baska kisiye satilmasina eser sahibi mani olamayacaktir.

Tartismali olan mesele herhangi bir veri tasiyicisma kayitli olmaksizin

dogrudan dogruya internet iizerinden indirilerek (download) edinilen e-kitap,

367 TEKINALP, § 14 Nr. 106, s. 191.
368 KALI, s. 62.
369 Y|LDIRIM, s. 580
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bilgisayar programi gibi dijital eserler i¢in de tiikkenme ilkesinin gegerli olup
olmadigidir. Soruya olumlu yanit verilmesi halinde kullanicilar dijital verileri
somut esyalar gibi yine internet lizerinden satip devredebilecek, olumsuz yanit
verilmesi halinde ise eser sahibinin rizasi olmaksizin dijital eserin bir baskasina

devri fikri haklarinm ihlaline yol agacaktir.

Alman doktrininde ve yargi kararlarmda®’® da, dijital eserin internet
tizerinden dogrudan bilgisayara indirilmesi (download) ile dijital eserin bir veri
tastyicisina (CD, DVD, USB vs.) kaydedilmis halde satin alinmasmin hukuken
farkli sonuglar doguracagi kabul edilmektedir. Alman hukukundaki kabule gore;
ilk halde yayma hakkma konu edilecek fiziki bir niisha olmadigindan, yayma
degil umuma erisilebilir kilma hakk1 (FSEK m. 2511/UrhG 819a) gegerli olacaktur.
Umuma erisilebilir kilma hakkinmn tiikenecegine iliskin yasal bir diizenleme de
bulunmadigindan, dogrudan internet iizerinden bilgisayara yiiklenen e-Kitaplar
icin tikenme ilkesi uygulanamayacaktir. Buna bagl olarak e-kitabin ikinci el
satigi, diger bir ifadeyle kullanma hakkinin devri icin hak sahibinin ayrica
onaymin olmas1 gerekmektedir. ikinci halde ise, e-kitabm veri tastyicisina kayith
olarak satin alinmasinda tastyicinin fiziki varli§i olmasi sebebiyle piyasada el
degistirmeye miisait fiziken ¢ogaltilmis eser nilishasmmin oldugu kabul
edilmektedir. Bu durumda veri tasiyicisindaki kitap igin yayma hakkinin sz
konusu olacagi ve veri tasiyicisina kayitli halde satilan kitaplar icin yayma

hakkina bagli olan tiikkenme ilkesinin gegerli olacagi kabul edilmektedir®':.

370 Konuyla ilgili 6nemli bir Alman yargi karari icin bkz. OLG Hamm Urt. v. 15.5.2014 — 22 U
60/13, GRUR 2014, s. 859. Mahkeme vermis oldugu kararda online olarak edinilen bir sesli
kitabin sadece sahsi amagcla kullanilabilecegine iliskin sézlesmeye konulan genel islem sartiyla
sesli kitabim tiglincii kisilere devredilmesinin veya kopyasinin verilesinin yasaklanmasini hukuka
uygun bulmustur.

311 KATZENBERGER, Ruth; Error in objecto — Warum E-Books keine Biicher sind, Das Offene
Bibliotheksjournal, Ausgabe 1/2014, s. 96-98. SCHIPPEL, Robert; E-Books im Spiegel des
Immaterialgiiterrechts, MMR 2016, Rn. 806. S6z konusu yaklagimin hukuki sonucu olarak
kitapgidan kitap satin alinmasi halinde tiikenme ilkesi gegerli oldugu i¢in bu kitap tekrar
satilabilecekken, online magazadan edebi bir eserin sesli kitap formatinda satin alinmasi halinde
tilkenme ilkesi gecerli olmadig: igin sesli kitap tekrar satilamayacaktir. Yazarlara gére bu durum
ekonomik bir paradoksa yol agmaktadir; HOEREN Thomas/JAKOPP Sebastian, Der
Erschépfungsgrundsatz im digitalen Umfeld Notwendigkeit eines binnenmarktkonformen
Verstandnisses, MMR 2014, s. 647.
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E-kitap, bilgisayar programi gibi dijital eserlerin {igiincii kisiye devredilip
devredilemeyecegi hususunda bizim de katildigimiz agirliktaki goriis internetten
dogrudan indirilen eserleri umuma iletim hakk1 gercevesinde degerlendiriyor olsa
da doktrinde ve yargi ictihatlarinda yeknesaklik saglandigi sdylenemez.
Tartismacilara gore dijital bir eserin lglincii kisiye satilip satilamayacagi
sorusunun cevaplanmasi i¢cin Oncelikle alict ve satict arasindaki sozlesmesel
iliskinin tiirii tespit edilmelidir. Doktrinde bir goriis, taraflar arasinda tipki basili
kitaplarda oldugu gibi satis sozlesmesi kuruldugunu ileri stirerken; diger bir goriis,
meseleyi lisans sdzlesmesi gergevesinde degerlendirmektedir®’?. E-kitabm ardil
satis1 konusunda, devredilen dijital kopya iizerinde eser sahibinin telif hakkinin
tikenip  tiikenmedigi meselesi, diger bir ifadeyle tiikenme ilkesi
(Erschoépfungsgrundsatz) kilit rol oynamaktadir. Doktrinde hukuki iliskiyi satig
sOzlesmesi olarak degerlendirenlere gore tek seferde ve devamli olmak iizere
tasarruf islemi yapilmistir ve dijital kopya iizerindeki telif haklar1 —klasik basili
Kitaplarda oldugu gibi— tiikenir. Satistan sonra eser sahibi kitabin sonraki
satiglarina, kiraya verilmesine veya yok edilmesine karisamaz. Hukuki iligkiyi
lisans sozlesmesi oldugu goriisiinii savunanlar ise, alicinin e-kitap Uzerindeki
haklar1 tiimiiyle devralmadigini, ancak sadece sézlesmeden dogan bir kullanma

yetkisine sahip oldugunu ileri siirmektedir3”3.

Turk ve Alman doktrininde genel kabul ikinci goriisten yana olmakla
birlikte Avrupa Adalet Divan1 2012 tarihli UsedSoft v. Oracle kararinda internet
iizerinden indirilen bilgisayar programlarinda alict ve satici arasindaki hukuki
iliskiyi satis sozlesmesi olarak nitelendiren ve konu ile ilgili tartigmalari
alevlendiren bir karara imza atmustir. Verilen kararla belli sartlar altinda, fikri hak
sahibinin iznine ihtiya¢ duyulmaksizin bilgisayar programmin {igiincii kisilere

devrinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

372 EGGEN Mirjam, “eBook — myBook oder yourBook?”, recht — Zeitschrift fur juristische
Weiterbildung und Praxis, 2017, say1 109, s. 114.

373 EGGEN, s. 115. Meseleyi lisans sdzlesmesi cercevesinde degerlendiren gériis igin bkz.
SCHIPPEL, Rn 802.
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3.1.3. Avrupa Birligi Adalet Divani’’nin 3 Temmuz 2012 tarihli UsedSoft v.
Oracle Kararimin Elektronik Kitaplar Acisindan Gegerliligi

Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof), UsedSoft GmbH (yazinin
devaminda: UsedSoft) ve Oracle International Corp. (yazinin devaminda: Oracle)
arasinda goriilmekte olan uyusmazlikla ilgili olarak Avrupa Birligi Adalet

874 Davanin taraflarindan

Divanr’na (ABAD) 6n karar basvurusunda bulunmustur
Oracle bilgisayar programu iiretici ve gelistiricisi, UsedSoft ise ikinci el bilgisayar

programlarinin internet lizerinden satisini1 yapmakta olan bir sirkettir.

Oracle tarafindan gelistirilen veri bankasi yazilimmi kullanicilar %85’lik
bir oranla dogrudan internet iizerinden bilgisayarlarma yiikliiyor olsa da talep
halinde CD-ROM veya DVD benzeri bir veri tasiyicisina kayith olarak da
edinebilmektedirler. ,,Client-Server-Software* olarak adlandirilan program
sisteminde, program 6nce ana sunucu (server) olan bilgisayara yliklenmekte daha
sonra belirli sayidaki kullanici ana sunucuya baglanarak programdan
faydalanmaktadir. Program sirket tarafindan, 25 kullanicinin faydalanabilecegi
paket lisanslama ile pazarlanmaktadir. Buna bagli olarak bir firma 27
kullanicismma kullanim saglamak istediginde iki paket program satin almak
zorunda kalmaktadir. Bu durumda mecburen 25’erlik satin alinan iki programdan
toplamda 50 kullanim izni elde edilmekte, ancak ihtiya¢ duyulmayan 23 kullanim
hakki bosta kalmaktadir®”.

Oracle’mn lisans sozlesmesinde genel islem sarti niteliginde “Servis
ticretini odemekle birlikte, isletme faaliyetinizle simirli olmak iizere; Oracle
tarafindan gelistirilen ve sozlesmeyle size tanminan tiim hususlar tzerinde, suresiz,
sahsiniza miinhasir olMayan, devredilmez ve iicretsiz kullanim hakkina sahip

»» 376

olursunuz ibaresi yer almaktadir.

374 Karar metninin icin bkz.: (Son erisim: 20.09.18)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124564&doclang=EN

375 [1gili karara iliskin kapsamli bir degerlendirme icin bkz. AKSU, UsedSoft/Oracle, s. 9.

376 Metnin Almancasi: “Mit der Zahlung fiir Services haben Sie ausschlieflich fiir Ihre internen
Geschaftszwecke ein unbefristetes, nicht ausschlieRliches, nicht abtretbares und gebihrenfreies
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Lisansh bilgisayar programlarinin ikinci el satigimni yapan UsedSoft’un,
kullanim hakki devam eden Oracle Urunlerini ilk satigin yasal olduguna iliskin
noter onayiyla birlikte satisa sunmasi lizerine Oracle firmasi dava agarak mali
haklarmnin ihlal edildigini ileri slirmiistiir. Miinih Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Miinih Istinaf Mahkemesi programi ikinci el satin alan ve ana sunucuya (server)
baglanan kullanicinin bilgisayarinda meydana gelen gecici cogaltma igleminin hak
ithlaline sebep olduguna hiikmetmistir. Son olarak uyusmazlik Alman Federal
Mahkemesi’nin Oniine gelmis ve mahkeme, uyusmazligi degerlendirmesi igin

Avrupa Adalet Divani’na ti¢ soru yoneltmistir.
Avrupa Birligi Adalet Divanina asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Bilgisayar programu {izerindeki yayma hakkmin tiikkendigini ileri sliren
kisi, 2009/24 sayili Direktifin (Bilgisayar Programlarmnmn Korunmasina Iligkin
Avrupa Birligi Direktifi) 5/1 maddesi kapsaminda programi “hukuka uygun

iktisap eden” (rechtmaRiger Erwerber) kisi olarak kabul edilir mi?

2. Ik soruya olumlu cevap verilmesi halinde: Hak sahibinin rizasiyla
internetten indirilen programin bir veri tasiyicisia kaydedilmesi halinde; 2009/24
sayilt Direktifin 4. maddesinin 2. fikrasinimn ilk yarim ciimlesi uyarinca, bilgisayar

programinin kopyasi lizerindeki yayma hakki tiikenmis olur mu?

3. Ikinci soruya olumlu cevap verilmesi halinde: Kullanilmis yazilim
lisansmni iktisap eden kisi, programin ilk sahibi tarafindan silinmesi ve bir daha
kullanilmayacak olmas1 halinde, 2009/24 sayili Direktifin 5. maddesinin 1. fikras1
ve 4. maddenin 2. fikrasinin ilk yarim climlesi uyarinca “hukuka uygun iktisap
eden” olarak kabul edilerek hak sahibinin rizasi ile internetten indirildikten sonra
veri tasityicisina kaydedilen program kopyasi lizerinde yayma hakkinin

tikkendigini ileri siirebilir mi?

Nutzungsrecht fur alles, was Oracle entwickelt und Ihnen auf der Grundlage dieses Vertrags
tiberldsst.”
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Oracle savunmalarini genel olarak kullanicilara sadece lisans verildigi,
programm kopyasmim satilip miilkiyetinin devredilmedigi, programi internet
iizerinden indirmenin yayma degil umuma iletim oldugu bu sebeplerle tilkenme

ilkesinin s6z konusu olmadigina dayandirmistir3’”.

ABAD ise yaptig1 degerlendirmede bilgisayar programinin CD-ROM veya
DVD gibi bir tasiyiciya yiiklenmis sekilde pazarlanmasi ile internet iizerinden
indirilmesi arasinda bir fark olmadigin1 kabul etmistir. Bu gercevede “satis”
kavrami1 “somut veya soyut bir malin miilkiyetinin siiresiz devri” olarak
tanimlanmis ve Oracle’mn program kopyasi iizerinde siiresiz kullanma hakki
tanimastyla miilkiyetin devredildigi sonucuna ulasmustir®’8. ABAD, gerek AB
Komisyonunun gerekse de Tirk ve Alman doktrininin tukenme ilkesinin
uygulanmasida kabul ettigi maddi-gayri maddi niisha ayrimina katilmamustir.
Ancak burada ABAD’in tiim dijital eserlere yonelik genel geger bir karar
vermedigi ve kararina dayanak olarak bilgisayar programlarina iliskin 2001/29
sayili Bilgisayar Programlarmin Korunmasma Iliskin AB Direktifinin ilgili

maddelerine atif yaptig1 gézden kagirilmamalidir.

ABAD internet {izerinden indirilen bilgisayar programlarinda da tilkenme
ilkesinin gegerli olacagini kabul ettikten sonra, tiikkenme ilkesinin uygulanmasi
icin bir takim sartlar ongdrmiistiir. Oncelikle telif hakki sahibinin miinhasiran
sahip oldugu ¢ogaltma hakkimnin ihlal edilmemesi igin, programin maddi veya
gayri maddi (dijital) niishasini devreden ilk kullanicinin kendisindeki program
kopyasini kullamlamaz hale getirmesi gerekmektedir®”®. Ikinci olarak belirli
sayida kullaniciin faydalanmasini igeren paket lisans sozlesmelerinde, ikinci el
satis ancak paketin tiimiine iliskin olabilecek ve paket boliinemeyecektir®®,

Ornegin davaya konu uyusmazlikta Oracle bir programdan 25 kullanicinin

faydalanabilecegi paket lisans sozlesmeleri ile iiriinii pazarlamaktadir. Bu 25°lik

317 AKSU, UsedSoft/Oracle, s. 11-12.

378 AKSU, UsedSoft/Oracle, s. 13.

379 Bkz. karar metni, 70 numarah paragraf.

380 Bkz. karar metni, 69 ve 86 numarali paragraflar.
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paketi satin alan kullanici, ancak yine 25’lik paket halinde devredebilecek; 20

kullanict hakkini kendisinde tutup besini devredemeyecektir.

Bilgisayar programlarini konu alan bu 6nemli karar e-kitaplar icin de
gegerli olacak midir? Konu doktrinde tartismali olmakla birlikte, Alman
mahkemeleri agik¢a “hayir” cevabmi veriyor. Alman Yiiksek Mahkemesi yakin
tarihli ¢ok sayida kararnda®! internetten indirilen e-kitaplarda alicmin sadece
kullanim hakki elde ettigini ve telif hakki tiikenmedigi igin eser sahibi izin
vermedikge e-kitabi iigiincii kisilere satilamayacagma hiikmetmistir®®. Kabule
gore; telif korumasindan faydalanan metinlerin elektronik satis1 yayma degil

umuma iletim olarak kabul edildiginden, tiikkenme ilkesi gecerli olmamaktadir3®3,

Alman Doktrininde uzun yillar tilkenme ilkesinin konusu sadece fiziki
olarak ftiretilen somut eser niishalar1 ile siirlandirilmistir. Avrupa Adalet Divani
ise kullanilmig bilgisayar programlarmin ikinci el satigini ister CD gibi somut bir
tastyic1 lizerine kaydedilmis olsun, isterse de dijital kopya olsun hukuka uygun
bulmustur. Mahkeme, verdigi kararin hukuki gerekgesini ise 6zel olarak bilgisayar
programlar1 i¢in yirirlige girmis 2009/24/AT (Bilgisayar Programlarmin

Korunmasina Iliskin Avrupa Birligi Yonergesi)’ye dayandrmistir®*. Karardan

%81 Bkz. OLG Hamm, Urteil vom 15.05.2014, 22 U 60/13 sayil1 kararina gére ilim ve edebiyat
eserlerinin (Werke der Literatur) gerek yazihi olarak e-kitap formatinda gerekse isitsel veri olarak
sesli kitap formatinda olsun, internetten indirilerek kullanilmasi halinde yayma degil umuma
iletim hakki (URG 19/a) s6z konusu olur. Tiikenme ilkesi umuma iletim hakki i¢cin gecerli
olmadigindan, eser sahibinin izni olmadik¢a kullanici tarafindan e-kitaplar tglincti kisiye
satilamaz.

382 EGGEN, s. 116. Stuttgart Yiiksek Eyalet Mahkemesi (OLG Stuttgart) bir kararinda (3.11.2011
- 2 U 49/11) dogrudan internet iizerinden download edilerek satin alman bir sesli kitabin tekrar
satimma iligkin sozlesmesel bir sinirlama getirilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Benzer yonde
bagka bir kararda (LG Bielefeld, 5.3.2013 — 4 O 191/11) e-kitap satis1 yapan online yayincinin
genel islem sart1 ile e-kitap Uzerinde devir yasagi getiremeyecegine hiikmedilmistir. Kararda
hukuki gerekce olarak dijital formattaki e-kitaplarda fiziki varligi olan basili kitaplardan farkli
olarak tiikenme ilkesinin gegerli olmayisi gosterilmistir. Alman Mahkemeleri, yayma hakkinda
tikenme ilkesine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla dahi e-kitaplarda uygulanamayacagini kabul
etmektedir (OLG Hamburg 10 U 5/11). SCHIPPEL, E-Books im Spiegel des
Immaterialgiiterrechts, MMR 2016, Rn. 802.

33 EGGEN, s. 118.

384 Bir bilgisayar programinin dava konusu oldugu yargilamada verilen kararin hukuki dayanagi
olarak yine dogrudan bilgisayar programlar1 i¢in gecerli olan 2009/24/AT sayili Bilgisayar
Programlariin Korunmasina Iliskin Avrupa Birligi Y&nergesinin gosterilmis olmasi sebebiyle
ilgili kararin diger dijital eserle uygulanamayacagi yoniinde; bkz. SCHIMMEL, Rn. 803.
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sonra elektronik kitap icin de tiikkenme ilkesinin gecerli olup olmayacagma iliskin
tartigmalarda; ABAD’in  UsedSoft v. Oracle kararinin hukuki dayanagini
2009/24/AT sayili Direktif olusturdugu ve bu Direktifin uygulama alanma e-
kitaplar girmedigi gerekgesiyle, yerlesmis goriiste kokli bir degisiklik
yasanmamistir. Bu goOrlise gore; e-kitabin internet tlizerinden satin alinarak
bilgisayara kopyalanmasinda UrhG 17’deki yayma hakki degil, UrhG 19a’daki
umuma erigilir kilma hakk: uygulanacaktir. Tlkenme ilkesi de sadece fiziki
niishalar tizerindeki yayma hakki i¢in gerekli oldugundan, e-kitabmn internetten
indirilerek satin alinmasinda (daha dogru bir ifadeyle kullanim hakkinin
edinilmesinde) UrhG 17 Abs. 2’ye gére tiikenme ilkesi gegerli olmayacaktir®®, E-
kitaplar ~ Gzerindeki umuma erigilir kilma hakkmna tiikenme ilkesi
uygulanmayacaktir®®. Alman yargis1 sesli kitaplar i¢in de ABAD’m UsedSoft

kararmin kiyasen uygulanamayacagimi agikg¢a hilkme baglamistir®’.

E-kitaplarda tilkenme ilkesinin gegerli olmadiginin kabulii halinde,
sOzlesmeye konulacak genel islem sartlariyla tiiketicinin kitap lizerindeki tasarruf
yetkisi sinirlandirilarak  devir yasagi getirilebilecektir. Ancak getirilecek
smirlamanin TUrk Borglar Kanunu’nun 20nci ve devaminda diizenlenen genel
islem kosullarma iligkin emredici hiikiimlere uygun olmasi gerekmektedir.

Tuketicinin  e-kitab1 tglincti  kisilere devrinin  yasaklanmasmin  6zellikle

385 Mahkeme kararmi gerekgelendirirken bilgisayar programmm CD-ROM aracihigiyla satin
alinmasmi da dogrudan internet iizerinden indirilerek edinilmesini de ayn1 hukuki gergevede
degerlendirmistir. Her ne kadar mahkeme sadece bilgisayar programlarimna iligskin karar vermis, bu
kararmi1 da AB Bilgisayar Programlarinin Korunmasma Dair Direktife dayandirmig olsa da
Horen/Forsterling’e gore Karar e-kitap, sesli kitap gibi diger dijital eserler i¢in de uygulanabilir.
Bilgisayar programlari ile diger dijital eserlerin ikinci el satisinin ekonomik sonug¢larinin ayni
olmasi sebebiyle yazilimlarda titkenme ilkesi igin ortaya konan argiimanlarin e-kitap veya sesli
kitaplar igin de uygulanabilecegi yoniinde bkz. HOEREN/FORSTERLING, Onlinevertrieb
gebrauchter Software Hintergriinde und Konsequenzen der EuGH-Entscheidung UsedSoft, MMR
2012, Heft 10, s. 642-647. Kars1i yonde ve UsedSoft kararinin elektronik kitaplar igin
uygulanamayacag1 yoniinde bkz. WANDTKE Artur-Axel, Urheberrecht in der Reform oder
wohin steuert das Urheberrecht, MMR 2017, Heft 06, Rn 373. Wandtke’ye gbre cevrimigi
indirilen sesli kitaplarin veya e-kitaplarin satin alinmasi (daha dogru bir ifadeyle basit kullanim
lisansit elde edilmesi) halinde yaymaya konu olacak fiziki niisha olmadig: i¢in tiikkenme ilkesi
gecerli olmaz. Diger taraftan kararda hukuki dayanak olarak gosterilen 2009/24/AT (Bilgisayar
Programlarmin Korunmasma Iliskin Avrupa Birligi Yonergesi), 2001/29/AT (Bilgi Toplumu
Direktifi)’nin dérdiincii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen tikkenme ilkesini yorumlamak
i¢in kullanilamaz.

38 WANDTKE, s. 372.

387 Karar igin bkz. LG Bielefeld, Urt. v. 5.3.2013 —4 O 191/11
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sozlesmenin niteligine yabanci veya diiriistlik kuralina aykir1 olup olmayacagi
degerlendirilmelidir. Cinkii TBK m. 21’e gore sbzlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanct olan genel islem kosullar1 yazilmamis sayilacaktir. Genel islem
kosullarinda igerik denetimini diizenleyen 25. maddeye goére de durustluk
kurallarina aykir1 olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict
nitelikte hiikiimler s6zlesmeye konulamayacaktir. Alman Mahkemeleri konuyla
ilgili Onlerine gelen uyusmazliklarda satin alana sadece kullanim hakkinin
tanindi1g1 ve e-kitabin devrinin yasaklandigi sartlari sdzlesmenin amacima aykiri
olmadigma karar vererek tasarruf hakkini sinirlayan genel islem sartlarini hukuka

uygun bulmustur®,

3.2. ELEKTRONIK KiTAPLARDA KiRALAMA VE KAMUYA ODUNC
VERME

3.2.1. Kiralama ve Kamuya Odiin¢ Verme Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 23. maddesi ile eser sahiplerine
kiralama ve &diing verme haklar1 taninmis®®®, ancak bu haklar tanimlanmamustir.
Bu haklara iliskin tanim 2006/115/AT sayih Kiralama ve Odiing Verme
Direktifinde3®® yer almaktadir. Direktifin 2. maddesinde kiralama smirli bir
stireyle dogrudan veya dolayli olarak ekonomik veya ticari amacla kullanima
sunma; 0diing verme ise sinirl bir siireyle dogrudan veya dolayl olarak ekonomik

391

veya ticari amag¢ tasimaksizin kamuya ac¢ik kuruluslar®® araciligiyla kullanima

388 SCHIPPEL, Rn. 807. Hamburg (Hansa) Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin 24 Mart 2015 tarihli
kararinda Federal Tiiketiciler Birligi, e-kitap ve sozlii kitaplarin tekrar devrini yasaklayan genel
islem sartlar1 kullanan kitabevine karsi dava agcmistir. Mahkeme Alman i¢ hukukuna dayanarak
kosullarin hukuka uygun olduguna karar vermistir; bkz. AKSU, Dijital Tlkenme, s. 13.

389 FSEK m. 23/1 metni: “Bir eserin ashni veya ¢cogaltilmis niishalarim, kiralamak, édiing vermek,
satisa ¢tkarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir”.

390 12 Aralik 2006 tarihli ve 2006/115/AT sayili Fikri Miilkiyet Alaninda Telif Haklarma Iliskin
Kiralama ve Odiing Verme ile Belirli Haklar Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
metni icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006L.0115
(Son erigim: 10.11.2018)

391 Kamuya agik kuruluslar1 sadece kamu kurum / kurulusu ya da kamunun tiimiine agik kurulus
olarak degerlendirmemek gerekir. Sadece belli bir kesimin kullanimina agik okul kiitiiphaneleri ile
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sunulma olarak tanimlanmigtir. FSEK’teki boslugunun tamamlanmasi adina
doktrinde de kiralama ve 6dung verme hakki, Direktifteki ifadelere paralel bir
sekilde tanimlanmistir®®2. Verilen tanimlardan yola ¢ikarak kiralama ve 6diing
verme haklarinin unsurlar1 su sekilde belirlenebilir:

Kiralama hakkinda eser,
- Dogrudan veya dolayli olarak ekonomik veya ticari menfaat saglamak amaciyla
- Sinrrlt bir stireyle kullanima sunulmaktadir.

Odiing verme hakkinda eser;
- Dogrudan veya dolayli olarak ekonomik veya ticari menfaat saglamak amaci
olmaksizin,
- Sinirlh bir siireyle,

- Kamuya agik kuruluslar araciligiyla kullanima sunulmaktadir.

Faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in kullanicilarindan clizi bir Ucret alan
kiitiphanelerin ~ filleri  kiralama degil, o6diing verme kapsammdadir®,
2006/115/AT sayili Direktifin baslangic kisminmn 10. paragrafi ile eseri
kiitiphanenin  disina  ¢ikarmadan mahallinde yapilan yararlanmalar ve
kiitliphaneler arasindaki 6diing verme sistemi Direktif kapsaminda 6diing verme
kavraminin diginda tutulmustur. Kamuya 6ding vermeden s6z edilebilmesi igin

materyallerin kiitiiphane binas1 disina ¢ikarilmasi gerekmektedir%4,

6zel bir isletmenin kamunun yararma materyal sundugu kiitiiphanesindeki kullanima sunma
faaliyeti de ddiing verme kapsamindadir. Bkz. OZKAN Zehra, Odiing Verme Hakki ve Kamuya
Odiing Verme Lisans1 Kapsaminda E-Kitaplar, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 128, Nisan
2017, s. 36-37.

392 Tekinalp’e gore kiralama, eserin belli bir siire ile, bir menfaat karsihgmda kullanilmasmin
bagkasinin yararlanmasina birakilmasi; 6ding verme ise, bir eserin veya gogaltilmis niishasinin,
tgiincli kisiye odiing verenin kendisine bir menfaat saglamaksizin, toplumsal diisiincelerle
birakmasidir; TEKINALP, § 14 Nr. 103a ve 104, s. 105. 12 Aralik 2006 tarihli ve 2006/115/AT
sayili Fikri Miilkiyet Alaninda Telif Haklarma Iliskin Kiralama ve Odiing Verme ile Belirli Haklar
Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifinden 6nce uygulamada olan 19 Kasim 1992
tarih ve 92/100/AT sayili Direktife atifla yapilan benzer mahiyetli tanimlamalar igin bkz. ATES, s.
172; GENC ARIDEMIR, Arzu; Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin Cogaltma ve Yayma Haklari,
Kasim 2003, s. 107-108. Bozbel, Alman FSEK § 17’°de yer alan tanimdan yola ¢ikarak kiralamayi
zaman bakimindan sinirli, dogrudan ya da dolayli olarak kazang elde etmeye yonelik eserin
kullanimimin bir bagkasina birakilmasi olarak ifade etmistir; BOZBEL, s. 115.

393 OZKAN, Odiing Verme, s. 36. Alman iicretin kiitiiphanenin faaliyet masraflarim1 karsilamast
icin gerekli meblagim 6tesine gegmemesi gerekmektedir.

394 OZKAN, Odiing Verme, s. 37.
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Kiralama ve kamuya 6diing verme haklar1 FSEK m. 23/II’de tiikenme
ilkesinin istisnasi olarak diizenlemistir. Buna gore, eser niishalarinin yayma hakki1
kullanilarak miilkiyetinin devri halinde kiralama ve kamuya 6diing verme haklar1
eser sahibinde kalmaktadir. Eseri satin alanlarin bu haklar1 kullanabilmeleri igin

ayrica eser sahibinin onayinit almalar1 gerekmektedir.

3.2.2. Avrupa Birligi Adalet Divan’’nin 10 Kasim 2016 Tarihli Vereiniging
Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht Kararinin Degerlendirmesi
Avrupa Adalet Divan1 (ABAD) 10.11.2016 tarihinde verdigi bir kararda
basili kitaplarm 6diing verilmesinde kullanilan klasik kurallarin elektronik kitaplar
icin de uygulanabilecegine karar vermistir®®®. Hollanda’daki Halk Kiitiiphaneleri
Dernegi (Vereniging Openbare Bibliotheken) ile 6diing verme hakkina iliskin

telif birligi (Stichting Leenrecht) arasinda goriilen davada3®®

elektronik kitaplarin
6ding vermeye konu olup olamayacagi tartisilmistir. Davanin temel uyusmazlik
konusu, kamuya ag¢ik kiitiiphanelerin elektronik kitaplari, basili kitaplarda oldugu
gibi kullanicilara 6diing verip veremeyecegi ve e-kitaplarin 6diing verilmesi igin
eser sahipleriyle ayrica lisans s6zlesmesi yapma zorunlulugunun olup olmadigidir.

ABAD, uyusmazligi ¢oziimlerken basili kitaplarin kullanim sekline benzer bir

¢Ozlim gelistirmistir.

Mahkeme hukuki gerek¢esinde ABAD’nin 2006/115 sayili Kiralama ve
Odiing Verme Direktifini*®” dayanak gostermistir. 2006/115/AT 1 2. maddesinin
birinci fikrasinm (b) bendinde 6ding verme hakkmm tanimi yapilmistir. Buna
gore odung verme, dogrudan veya dolayli olarak ekonomik veya ticari gaye
tasimaksizim, belirli bir sireyle sinirli olarak kullanim hakkinin devredilmesidir.

Ancak bu tanimda dijital eserlerden olan e-kitaplara deginilmemis; e-Kitaplar

3% MARLY Jochen /WIRZ Anna-Lena, Die Weiterverbreitung digitaler Giiter, EuZW 2017,
Hefte 1, s.16.

396 ABAD 10.11.2016 tarih, C-174/15 sayih VOB vs. Stichting Leenrecht karar1 igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62015CJ0174&langl=en&type=TXT &ancre= (Son
erisim: 12.11.2018)

397 ABAD 12.12.2006 tarih, 2006/115/AT sayili Telif Hukukunda Kiralama ve Odiing Verme
Haklarma  iliskin ~ Avrupa  Parlamentosu = ve  Konsey  Direktifi icin  bkz.
http://data.europa.eu/eli/dir/2006/115/0j
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2006/115/AT sayili Direktif kapsamina dogrudan alinmadigi gibi agik¢a Direktif
kapsami disindan da tutulmamistir®®, Yargilama siirecinde ABAD tetkik hakimi
Maciej Szpunar bildirdigi diisiince yazisinda, 2006/115/AT sayili Kiralama ve
Odiing Verme Direktifindeki “6diing” verme tanimmin sadece lafzindan yola
cikarak diizenlemenin e-kitaplar1 da kapsadigmin sdylenemeyecegini; direktifin
hazirlandig1 déonemde e-kitap teknolojisi pek gelismemis oldugundan dénemin
kanun koyucular1 tarafindan e-kitaplarin da diizenleme kapsamima alinmasinin
diisliniilememis olabilecegini dile getirmistir. Ancak direktifteki 6ding verme
kavramini “dinamik”™ ve “evrimsel” bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi;
ancak boylelikle hizla gelisen teknolojik ve ekonomik gelismeler karsisinda
mevzuatin etkinliginin saglanabilecegini belirtmistir. Szpunar’a gore lafzindan
acikca anlagilamasa da dijital niishalar icin de 2006/115/AT hiikiimleri
uygulanabilecektir3®,

ABAD e-kitaplarin 6diing verilmesi meselesini ele alirken, her ne kadar
2006/115/AT sayili Direktifte agik¢a dijital eserlerden bahsedilmese de ilgili
hikimlerin e-kitaplar igin de gegerli olabilecegini kabul edereck “Omne-copy-one-
user”® modeli ile ¢oziime ulasmayi tercih etmistir. Bu modelde dijital kopya
ayni anda birden fazla aygitta calistirilamadigi icin kagida basili kitaplarin
alisilagelmis tUketici faaliyetleri ve ekonomik etkilerine benzer sonuglar
doguracak niteliktedir. Sistem genel olarak su sekilde islemektedir: Odiince konu
olan dijital kitap niishasi, 6diing alan tarafindan sadece belirlenen siire i¢inde
kullanilmak iizere, bir kereligine kendi cihazina yiiklenir. Siirenin sona ermesiyle
birlikte kopya kullanilamaz hale gelir. Odiing alma siiresi boyunca baska bir
kimse eseri kullanamayacagi gibi, kiitiiphaneden de odiing alamaz. Eserin es

zamanl olarak ¢oklu kullanimi bdylelikle miimkiin olmamaktadir®®,

3% OZKAN, Odiing Verme, s. 40.

399 HANSEN, Hauke; Vermiet- und Verleih-RL laut Generalanwalt auf E-Books anwendbar,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (GRUR)-Prax 2016, s. 308.

40 MARLY/WIRZ, s. 18; RAUER Nils /VONAU Eva, EuGH stellt digitale Ausleihe dem
Verleih physischer Biicher gleich, GRUR-Prax 2016, Heft 23, s. 517.

1 MARLY/WIRZ, s. 18.
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Karara gore e-kitaplarin 6diing verilmesi i¢in aranan sartlar su sekilde
siralanabilir:

- Odiing vermeyle saglanacak kullanim hakki belirli bir zamanla sinirli

olmas1

- Oduing verilecek e-kitap hukuka uygun olmas1#%2

- Dijital kopyanm, o6diing verme siliresince odiing veren tarafindan
kullanilamamasi

- Dijital kopyanin, ddiing verme siiresinin sonunda 6diing alan tarafindan
bir daha kullanilamamas1
- Odiing vermenin dogrudan veya dolayli olarak ekonomik fayda

saglamaya yonelik veya ticari kaygiyla yapilmamis olmas1 gerekmektedir.

ABAD’m e-kitaplarla ilgili vermis oldugu kararin, kiitiiphanelerden 6diing

almabilecek sesli kitap, sinema eseri veya diger dijital eserler i¢in de gecerli

oldugu diisiiniilebilir*®,

402 Korsan kitaplar diizenleme disindadir ve kopyanin yasadisi bir kaynaktan elde edilmis olmasi
halinde kamuya ddiin¢ verme istisnasi gegerli olmayacaktur.
403 MARLY/WIRZ, s. 19.
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SONUC

Matbaanin yayginlagmasi ile baslayan kiiltiirel, hukuki ve siyasi devrim
stirecinin bir benzeri bugiin dijital teknolojilerinin gelismesi ile yasanmaktadir.
Akillr telefonlar, tabletler ve bilgisayarlarla artik herkes bilgiye hizli ve kolayca
ulasabilmektedir. Gelisen teknoloji ve tiiketicilerin talebi dogrultusunda kitaplar
da modern c¢aga ayak uydurarak dijitallesmektedir. En kisa tanimiyla basil
kitaplarin dijital versiyonu olarak ifade edilebilecek olan elektronik Kitaplar,
klasik anlamda basili bir kitabin sonradan dijitallestirilmesi ile meydana

getirilebilecegi gibi biitiiniiyle elektronik ortamda da olusturulabilmektedir.

E-kitaplarin uzun zaman alan ve masrafli olan basi isleminden kurtulmay:
saglama, kagit tiiketimi istemeyerek doga dostu olma, okuyucularm yiiksek
bellekli araclarla binlerce kitabi yaninda tagsimasina imkan saglama, yazi tipi ve
boyutunun ayarlanabilmesi, binlerce sayfa i¢inde arama yapabilmesi gibi yayinci

ve okuyucu yoniinden ¢ok sayida avantaji vardir.

Klasik anlamda basili kitaplardan farksiz olarak ilim ve edebiyat
eserlerinin alt kategorisinde dil ve yazi ile ifade olunan eser olarak telif korumasi
goren e-kitaplar; fotograf, ses dosyasi, GIF gibi farkli eser tiirlerini iginde
barindirmas1 halinde multimedya eser olarak adlandirilmakta ve icinde

barindirdigi her eser ayrica hukuki koruma gormektedir.

Fikir ve Sanat Eserleri kanunundan dogan mali ve manevi haklar dogasma
uygun diistiigii dlclide e-kitaplar icin de gecerlidir. Kagida basili kitabin dijital
formata ¢evrilmesi teknik bir iglemden ibaret oldugu ve yazarm yaratici ifadesinde
degisiklige sebep olmadigi icin isleme degil, c¢ogaltma hakki c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Kagida basili kitaplardan veya CD vd. veri tastyicisina
kayitlh kitaplardan farkli olarak e-kitaba dogrudan internet lizerinden erigim
saglanmas1 yayma degil, umuma iletimdir. Gerek Tiirk doktrininde gerekse de
Alman doktrininde bir dijital eserin CD’ye kaydedilerek satisa sunulmasinin

FSEK m. 23 kapsaminda yayma hakkmm konusunu olusturdugu, internet
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iizerinden satiga sunma halinin ise FSEK m. 25 kapsamimda umuma iletim hakk1

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

E-kitap yaym sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o
eseri yayinlanmak iizere birakmayi, yayinlayanin da onu dijital olarak ¢ogaltarak
internet {izerinden umuma iletmeyi TUstlendigi, Turk Borclar Kanununda
diizenlenen yayim soézlesmesine olduk¢a benzer noktalar1 olan, atipik bir
sozlesmedir. E-kitap sozlesmesi ile yayim sozlesmesinin ayrigtigi temel nokta,
internet {izerinden satisa sunulan e-kitaplar icin yayim sodzlesmesinin temel
unsurlarindan olan yayma hakkma iliskin hiikiimlerin uygulama alani
bulamamasidir. Yine e-kitabin dijital veri olmasi sebebiyle; yayim
sozlesmesindeki baski adedi, basilarin tiikenmesi ve bunlara baglanan hukuki

sonuclar e-kitap s6zlesmesinde s6z konusu olmayacaktir.

E-kitap yaym sozlesmesi atipik, rizai, iki tarafa bor¢ yiikleyen, tasarruf
islemi niteliginde, sahsa bagli nitelikte, amach devir s6zlesmesidir. S6zlesmenin
bir tarafin1 eseri yaymlatan yazar diger tarafini ise eseri yayinlayan olusturur.
S6zlesmenin konusu ise yazarm ortaya c¢ikardigi ilim ve edebiyat eseridir.
S6zlesme yazili olarak yapilmali, umuma iletim hakkinin sdzlesmede ayrica
belirtilmesinin =~ zorunlu  olup  olmadigi amaca goére devir teorisi
(Zweckubertragungstheorie) cergevesinde degerlendirilmelidir. TBK m. 487 vd.
yayim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin e-kitap sdzlesmesine kiyasen uygulanmasi
nedeniyle; e-kitabi yayinlatan yazarin eseri teslim borcu, yaymlayan zararina
tasarrufta bulunmama borcu, yayin hakki tizerinde tasarruf ehliyetinin varligini
garanti borcu, eserin 6nceden yayinlanmis olmasi halinde bildirme yiikiimliiliigii,
eserde diizeltme ve iyilestirme yapma hakki, bir arada veya ayr1 ayri1 yaym hakki,
ceviri hakki ve eserden bedelsiz alma hakki bulunmaktadir. Yayinlatanimn ise eseri
cogaltma borcu, eseri piyasaya siirerek dagitma borcu ve kural olarak bedel
odeme borcu bulunmaktadir. E-kitap sozlesmesine Turk Borclar Kanununun
kiyasen uygulanmasindan dogan sona erme sebepleri; eser metninin yok olmasi,
eser kopyasmin yok olmasi, eser sahibinin eseri tamamlayamadan 6lmesi veya

eseri tamamlayamaz hale gelmesi ve yaymlayanm iflasidir.
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Elektronik kitab1 edinen tiiketici artik ihtiyag duymadigi e-kitab1 ¢esitli
sebeplerle elinden ¢ikarmak isteyebilmektedir. Dijital eser olan e-kitaplar Gizerinde
yeniden devir veya kiralama gibi tasarruf islemlerin miimkiin olup olamayacagi
ise tlikenme ilkesinin e-kitaplar agisindan gecerliligine baghdir. Kanun koyucu
tarafindan tiilkenme ilkesi yayma hakkima miinhasir olarak diizenlenmistir ve genel
kabule gore yayma hakki sadece fiziken somutlagsmis eserlerde s6z konusu
olmaktadir. Buna gore, icerisinde e-kitap kayith olan CD’nin alim — satim ile
basili kitap arasinda hukuki bir farklilik bulunmamaktadir. Tartismali olan mesele
herhangi bir somut veri tasiyicisina kayith olmaksizin dogrudan dogruya internet
uzerinden indirilerek (download) edinilen e-kitap, bilgisayar programi gibi dijital
eserler icin de tiikkenme ilkesinin gecerli olup olmayacagidir. Tiirk ve Alman
doktrininde genel kabul CD, harici bellek vb. somut veri tasiyicilarina kayitli
halde satisa sunulan eserlerde yayma hakkmin ve buna bagl olarak tiikenme
ilkesinin gecerli olacag1 yoniindedir. Internet iizerinden dogrudan bilgisayara
indirilen e-kitaplarda ise umuma erisilebilir kilma (FSEK m. 25II/UrhG §19a)
hakk1 s6z konusu olacagindan tiikenme ilkesinin gegerli olmayacagi ve tiiketicinin
e-kitap Tlzerinde {giincli kisiler lehine tasarrufta bulunabilmesi igin hak
sahiplerinin iznini almas1 gerektigi kabul edilmektedir. Yine bu kabule gore ardil

devirleri yasaklar nitelikteki genel islem sartlar1 da hukuka uygun olmaktadir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 3 Temmuz 2012 tarihli UsedSoft v. Oracle
Karar1 ile eserler tizerindeki maddi — gayri maddi ayrimimi sarsacak nitelikle
tartigma yaratan bir hilkkme imza atmistwr. Bilgisayar programlarinin ikinci el
satisina iliskin olan bu kararda ABAD, kullanilmis bilgisayar programlarinin
ikinci el satigini ister CD gibi somut bir tasiyici iizerine kaydedilmis olsun, isterse
de dijital kopya olsun hukuka uygun bulmustur. Mahkeme burada suresiz lisans
sozlesmesini somut eserlerdeki miilkiyetin devri ile es tutmus ve bilgisayar
programlarinda tiikenme ilkesinin gecerli olacagin kabul etmistir. Ancak bunun
icin programin maddi veya gayri maddi (dijital) niishasin1 devreden ilk
kullanicmin kendisindeki program kopyasini kullanilamaz hale getirmesi ve paket

lisans sozlesmesi ile satilan programlarin boliinerek satilmamasini sart kogsmustur.
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Kararin hukuki dayanagi ise 0zel olarak bilgisayar programlari i¢in yiiriirlige
girmis 2009/24/AT (Bilgisayar Programlarmm Korunmasma Iliskin Avrupa
Birligi Yonergesi) olmustur. Alman doktrininde ve yargi kararlarinda da dijital
eser olan bilgisayar programlarina iliskin verilmis kararin kiyasen baska bir dijital
eser tlru olan e-kitaplara da uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilirken
olumsuz sonuca varimustir. Yururlikteki FSEK hiikiimlerine gore kanaatimizce
de internet Uzerinden edinilen e-kitaplarda tiikenme ilkesi gecerli olmayacaktir.
Ancak mevzuattan yola ¢ikilarak varilan bu sonucun dijital diinyada tiiketicilerin

ihtiyaglarina cevap verebildigini sdylemek giictiir.

Avrupa Birligi Adalet Divaninin e-kitaplar yoniinden incelemeye deger bir
bagka karar1 da 10 Kasim 2016 tarihli Vereiniging Openbare Bibliotheken v.
Stichting Leenrecht kararidir. Davanin temel uyusmazlik konusu, kamuya agik
kiitiiphanelerin elektronik kitaplari, basili kitaplarda oldugu gibi kullanicilara
odiing verip veremeyecegi ve e-Kitaplarin 6diing verilmesi igin eser sahipleriyle
ayrica lisans s6zlesmesi yapma zorunlulugunun olup olmadigidir. ABAD bu
kararda basili kitaplarin 6diing verilmesinde kullanilan klasik kurallarin elektronik
kitaplar i¢in de uygulanabilecegi yoniinde degerlendirmede bulunmus ve e-
kitaplarin kiitiiphaneler araciligiyla 6diing verilmesinde ¢esitli Kriterler ortaya
koymustur.  “One-copy-one-user” modelinin benimsendigi bu kararda e-
kitaplarin kiitiiphaneler araciligi ile Odiing verilebilmesi 0diing alma siiresi
boyunca es zamanli birden fazla kullanimin yapilmamasi sartma baglanmustir.
Uygulamada ise kltuphanelerin e-kitap 6diing verme islemlerini bu modele uygun
sekilde diizenlemedikleri, ¢6ziime FSEK m. 38 sahsen kullanim istisnasinin
sartlarina benzer sekilde yaklasarak, eserin tamamina degil eser sahibinin mesru
menfaatlerine zarar vermeme adimna e-kitabin bir kismina erigim ve ¢ogaltma izni
verdikleri gortlmektedir. E-kitaplarm kiitiphaneler araciligiyla 6diing verilmesine
iliskin 6zel bir diizenlemenin kanunda yer almiyor olmasi cesitli hukuki
problemlere yol agmaktadir. Mevcut FSEK diizenlemesine gore bir kitabin e-kitap
olarak Odiing verilebilmesi i¢in her kitap i¢in ayr1 ayri1 hak sahiplerinden izin

alinmas1 gerekmektedir. Bu sonu¢ da 6grenci ve egitimlerin ihtiyacglari, toplumun
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kiiltiirel gelisim hakki ve dijitallesen diinyanin dinamikleri ile uyumlu degildir.
Kanaatimizce, mevcut FSEK hiikiimlerinin dijital diinyanin gereklerine uygun
sekilde gozden gegirilmesi, sadece kiralama — 0diing verme hakkina iliskin degil,
dijital eserlerde tikenme ilkesinden bu eserler Gzerindeki tuketicinin tasarruf
yetkisine iligkin de ¢O0ziim getirilerek mevcut tartiglara son verilmesi

gerekmektedir.
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