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OZET

Tarihsel gelisim siireci icerisinde ulasim araglarin cesitlenmesi ve genis kitleler
tarafindan erisilebilir hale gelmesi trafik kazalarimin sayisini arttirmustir. Trafik
kazalar1 neticesinde olusan zararlarin tazmin edilememesi durumunun yaratacagi
olumsuzluklar mali sorumluluk sigortasinin yaptirilmasint zorunlu kilmustir.
Karayollart zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigortact prim
karsiliginda motorlu ara¢ isletilmesi nedeniyle zarar goren {iiciincii kisilerin
zararlarim sigorta sozlesmesindeki teminatlara uygun olarak tazmin etme
yiikiimliliigh altindadir. Sigortacinin s6z konusu yiikiimliiliiklerinin baginda trafik
kazas1 sonucunda meydana gelen 6liim neticesinde ugranilan zararlara iliskin
destek yoksun kalma tazminati gelmektedir. Bu ¢alismada sorumluluk hukuku
ilkeleri ¢ercevesinde destekten yoksun kalma tazminati ve karayollar1 zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigortacinin  destekten yoksun kama
tazminatindaki sorumlulugu ve 6gretide tartigmali olan kusurlu destegin ya da bir

diger ifadeyle destek kusurunun sigortacinin sorumluluguna etkisi ele alinmustir.

Bu ¢alismada ilk olarak Karayollar1 Trafik Kanunu gergevesinde arag isletenin
sorumlulugu degerlendirilmistir. ikinci boliimde ise destekten yoksun kalma
tazminatinin hukuki niteligi, dayanagi, kapsami ve ozellikleri irdelenmistir. Son
olarak ise sigorta kavrami hukuki niteligi ve 6zellikleriyle ele alinarak ozellikle
destek kusurunun sigortacinin  destekten yoksun kalma tazminatindaki

sorumluluguna etkisi 6greti ve yargi kararlar ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Tirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Karayollar1 Trafik kanunu basta
olmak tizere ytriirliikte bulunan mevzuat, yiiksek yargi kararlari, siireli ve siiresiz

yayinlar géz oniine alinarak bu ¢alisma hazirlanmistir.

xii



ABSTRACT

In the historical development process, the diversification of transportation vehicles
and their accessibility by large masses has increased the number of traffic accidents.
Problems created in case of that inability to compensate for the damages caused by
traffic accidents has made it obligatory to take out financial liability insurance.
Under the scope of the compulsory liability insurance of highways, the insurer is
obliged to compensate the damages of third parties who are damaged due to the
exploitation of motor vehicles in return for a premium in accordance with the
guarantees in the insurance policy. One of the most important obligations of the
insurer is the compensation for loss of regarding the damages incurred as a result
of the death resulting from a traffic accident. In this study, the liability of the insurer
in compensation for lack of support within the scope of highway compulsory
liability insurance and the effect of support failure, which is controversial in the
doctrine, on the liability of the insurer, in other words, is discussed.

In this study, firstly, the responsibility of the vehicle exploiter has been evaluated
within the framework of the Highways Traffic Law. Secondly, the legal nature,
basis, scope and characteristics of deprivation of support compensation were
examined. Finally, the concept of insurance has been handled with its legal
character and characteristics, and especially the effect of support failure on the
insurer's liability for deprivation of support is evaluated within the framework of

doctrines and judicial decisions.

This study has been prepared by taking into account the current legislation, high
judicial decisions, periodical, and non-periodical publications, especially the
Turkish Commercial Code, Turkish Code of Obligations and Highways Traffic

Law.
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GIRIS
Insanligin tarihsel gelisim siirecinde, dzellikle sanayi devrimi sonrasi hizlanan
endiistriyel ve teknolojik atilimlar insanligin yasayis bigimlerinde koklii degisimleri
beraberinde getirmistir. 19. yiizyilin sonlarinda motorlu kara tagima araglarinin

icad1 sonrasinda kullanimlarinin hizli sekilde yayginlasmasiyla birlikte ortaya ¢ikan

kaza sayilarinda dramatik artiglar meydana gelmistir.

Bu kazalarin yol agtigi maddi ve bedensel zararlarin tazmininin benzer kosullardaki
kisiler arasinda paylasilmas1 diislincesi sigorta kavraminin merkezini
olusturmustur. Trafik kazalarmin olumsuz etkilerinin paylasilmasi diisiincesiyle
arag¢ isletenlerin sorumluluklarinin sigortalanmasi ihtiyact dogmus ve toplumsal
giivence islevi de gozetilerek zorunlu bir sigorta bigimi ihdas edilmistir. Zorunlu
sigorta ihdasini gerekli kilan karayollarinda isletme halindeki ara¢ nedeniyle dogan
zararlarin basinda hig siliphesiz 6liim neticesinde ugranilan zararlar gelmektedir. Bu
durumda 6len kisinin desteginden yoksun kalan kisilerin ugramis oldugu zarari

ifade eden destekten yoksun kalma zarar1 niteligi itibariyle yansima zarardir.

Kaza sozlikk anlami olarak istem dis1 veya umulmayan bir olay dolayisiyla bir
kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasini ifade eder. Caligmamiz
kapsaminda sigortacinin sorumlulugunu doguran kaza ise 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunu’nda diizenlenen motorlu araglarin igletilmesi nedeniyle meydana
gelen trafik kazasimi ifade etmektedir. 2918 sayili Trafik Kanunu uyarinca arag
isleteninin ve sigortacisinin sorumlulugundan dogan trafik kazasi, haksiz fiil temelli
tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk halini ifade etmektedir. Arag
isletenin ve dolayis1 sigortacisinin sorumlulugunun dogmasi i¢in Oncelikle
karayollarinda isletme halinde olan bir motorlu aracin bulunmas: sarttir.
Sorumlulugunun 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikan bu sart, arag isleten, karayollar1
ve motorlu ara¢ kavramalarini sigorta sirketinin sorumlulugun degerlendirilmesi

acisindan 6nemli hale getirmektedir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde sigortacinin sorumlulugunun

kaynagi olarak ara¢ isletenin sorumlugu ve bu sorumlulugun smirlar



degerlendirilecektir. Bu nedenle ¢alismamizin ilk bolimiinde ara¢ isletenin
sorumlulugunun hukuki niteligi irdelenecektir. Sorumlulugun hukuki niteligiyle
birlikte ara¢ isletenin tehlike esasina dayali kusursuz sorumlulugun yani sira kusur
sorumlulugun esas alindig1 haller degerlendirilecektir. Sorumluluk esaslarinin
tespiti sonrasinda ise sorumlulugun muhatabi olan arag¢ isleten kavrami ve arag
isleten sayilanlarla birlikte ara¢ igleten gibi sorumlu olanlar ve arag isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler iizerinde durularak ara¢ isletenin
sorumlulugunun kosullar1 tartisilacaktir. ilk béliimiin son kisminda ise arag
isletenin  sorumluluktan kurtuldugu ve sorumlulugunu azalttigi haller

incelenecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde destekten yoksun kalma tazminati ana hatlariyla
ele aliacaktir. Bu ¢ergevede dncelikle destekten yoksun kalma tazminati 6zellikleri
ele alinacaktir. Sonrasinda ise destekten yoksun kalma tazminatinin talep kosullar
ve tazminatin belirlenmesine iliskin esaslar, ¢calismamizin sinirlar1 da gozetilerek

ana hatlariyla degerlendirilecektir.

Calismamizin {igiincii boliimde ise sigortacinin karayollarinda isletme halinde olan
ara¢ nedeniyle meydana gelen destekten yoksun kalma zararina iliskin
sorumlulugunun kaynagi olan Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
incelenecektir. Sigorta soOzlesmesi ve bu sozlesmenin genel 6zellikleri
degerlendirildikten sonra, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda yapilan degisiklikler ve yliksek yargi
kararlar1 degerlendirilecektir. Takip eden kisimda ise zorunlu sigortalar icin
ongoriilen gliven hesabi irdelenerek 6greti ve yiiksek yargi kararlarinda tartismali
olan ve calismamizin da ana odagini olusturan arag isletenin kusurunun sigortacinin
sorumluluguna etkisi ¢gok yonlii olarak degerlendirilecek ve ¢alismamiz, inceleme
konularma iliskin c¢ikarim ve Onerilerin yer alacagi sonu¢ bolimii ile

tamamlanacaktir.



BIRINCI BOLUM

KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU KAPSAMINDA ARAC ISLETENIN
SORUMLULUGU

1. ARAC ISLETENIN SORUMLULUGU

Arapca mesuliyet teriminin Tiirk¢e karsiligr sorumluluk kelimesidir. Sorumluluk
kelimesi ise “sor” kokiinden tiiremis ve sorulabilirlik anlamini tasimaktadir®. Tiirk
Dil Kurumu? (“TDK”) sozliigiinde ise sorumlulugun kelime anlamim, “Kisinin
kendi davranislarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarin

tistlenmesi, sorum, mesuliyet” seklinde tanimlamistir.

TDK tanimdan da yola ¢ikarak hukuki sorumlulugu, genis anlamda, hukuk
kurallartyla kisinin yetki alanina dahil edilen 6devleri aktif ya da pasif davranis
sekilleriyle ihlali halinde meydana gelen zararlar1 giderim yiikiimliligi olarak

ifade etmek miimkiindiir®.

Haksiz fiil sorumlulugu® icerisinde yer alan hukuki sorumluluk hallerini iki ana
baslhiga ayirmak miimkiindiir. Bunlar kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
halleridir®. Kusursuz sorumlulugu ise olagan sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu olarak iki alt bashk altinda incelemek miimkiindiir®. 2918 sayil

Karayollar1 Trafik Kanunu’ (“KTK”) kapsaminda ilke olarak tehlike sorumlulugu

I NARTER Sami, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Ankara
2016, Adalet Yayinevi, s. 1.

2 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 11.10.2018)
3NARTER, s. 1-2; YILMAZ Hamdi, Karayollar: Trafik Kanunu ve Hukuki Sorumluluk, Istanbul
2014, Vedat Kitapeilik, s. 4-5; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016,
Yetkin Yayinlari, s. 508.

46095 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda borg kaynag1 olarak ikinci ayrimda diizenlenen haksiz fiil
sorumlulugunu sozlesmeye dayanmaksizin hukuka aykiri fiiller nedeniyle meydana gelen
zararlardan sorumluluk olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU
Ahmet M., Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, Turhan Kitapevi, s. 290 vd.

SEREN, s. 511; YILMAZ, s. 4-5.

8 OGUZMAN M. Kemal / OZ M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, Istanbul 2012,
Vedat Kitapeilik, 2012, s. 2 (“OGUZMAN / OZ, Borglar Cilt-2"); YILMAZ, s. 5.

718.10.1983 tarih ve 18195 sayili RG.



kabul edilmis olmakla birlikte®, yukarida bahsi gecen sorumluluk tiirleri farkl

olaylar dahilinde KTK kapsaminda uygulama alani bulmaktadir®.

1.1. Arag Isletenin Kusursuz Sorumluluk Hali

Kusur, bir kimsenin hukuk diizeninin koydugu kurallara uygun olmayan davranis
sekli olarak tanimlanabilir’®. Bu davramis sekli aktif ve pasif bir eylem tarziyla
karsimiza ¢ikabilir. Kisinin ortaya koymus oldugu ve fiili olarak adlandirdigimiz
davranig hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmediginde aktif ve pasif davranisi

gerceklestiren kisi kusurlu sayilmaktadirt?.

Hukuk sistemimizde haksiz fiilden dogan zararlardan sorumluluk i¢in ilke olarak
kusur sorumlulugu kabul edilmektedir'?. Kusur sorumluluguna gore aktif ya da
pasif davranis nedeniyle kisinin meydana gelen olumsuz sonugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in zarara neden olan hukuka aykir1 fiilde zarar verinin kusurunun
bulunmas1 gerekmektedir®®. Kusurun arandigi sorumluluk hallerinde, meydana
gelen zarara yol agan davranista kisinin kusuru yok ise zarar goren zarara kendisi
katlanmak zorundadir. 6095 sayili Tiirk Borglar Kanunu'* (“TBK”) m. 49/1%°
hitkmiinde de belirtildigi tizere kural olarak hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar
veren kisinin olusan zarar1 giderme ylkiimliiliigii zarar verenin kusurlu olmasina

baghdir.

8 Yargitay HGK vermis oldugu bir kararda KTK kapsamindaki sorumlulugun ilke olarak kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu oldugunu ortaya koymustur. “Iste Tiirkiye'de de
tehlike sorumlulugu tiirii olarak ozel kanun kapsaminda 2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu
diizenlenmis ve yine Kanun kapsaminda Karayolu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin
yaptirilmast mecburi kilinnmistir.” (Yargitay HGK., E. 2014/17-899, K. 2016/434, T. 30.03.2016 ET:
15.10.2018 ayrintili bilgi igin bkz. www.kazanci.com). KILICOGLU, s. 387.

9 KILICOGLU, 387; YILMAZ, s. 5.

10 TEKINAY Seldhattin Sulhi / AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haluk / ALTOP Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, Filiz Kitapevi, 1993, s. 492; KILICOGLU, s. 326.
1 KILICOGLU, s. 326.

12 EREN, s. 511; KILICOGLU, s. 326.

3 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 492-493; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 2;
EREN, s. 511; KILICOGLU, s. 326.

14.08.12.2001 tarih ve 24607 sayil RG.

15 TBK m. 49/1: “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiile baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.”



TBK kapsaminda haksiz fiil nedeniyle ugranilacak zararlardan sorumlulukta kural
olarak kusur sorumlulugu olarak belirlenmisse de gerek TBK gerekse baskaca yasal
diizenlemelerde kusur aranmaksizin ve hatta bazi hallerde hukuka aykiri fiil
bulunmaksizin faalin sorumlu tutuldugu durumlar bulunmaktadir’®. ilke olarak
kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde hukuka aykir fiilin
mevcudiyeti aranmakla birlikte, hukuka aykir1 fiil sonucu meydana zarardan
sorumluluk icin failin kusurlu olmas1 aranmaz!’. Kusursuz sorumluluk istisnai
nitelikte olup failin kusuru olmaksizin meydana gelen zarardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in TBK veya farkli kanunlarda kusursuz sorumlulugun 6ngdoriilmiis
olmasi gereklidir'®. Numerus clausus ilkesin gegerli oldugu kusursuz sorumlukta,
kanun tarafindan kusursuz sorumluluk ongoriilmeyen hallerde genel ilke geregi
hukuka aykir1 fiil nedeniyle olusan zarardan sorumluluk igin failin kusurlu olmasi

aranmaktadirt®,

Teknoloji, iktisat, sanayilesme ve ulastirma sistemlerinde yasanan gelisimlere
paralel olarak ortaya ¢ikan tehlikeler, toplumsal koruma amaci ve hakkaniyet geregi
olarak sorumluluk i¢in 6zel olarak kanunda belirlenen hallerde haksiz fiil nedeniyle
dogan zarardan sorumluluk i¢in kusur aranmamis ve haksiz fiile konu eylemden
sorumluluk i¢in failin kusuru bulunmaksizin olusan zarardan sorumlu tutulmasi

kanun koyucu tarafindan &ngériilmiistiir®®. Kanun koyucu tarafindan kusurdan

16 KILICOGLU, s. 331; OGUZMAN/OZ, Cilt-2, s. 131.

7 KILICOGLU, s 326; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 131.

18 HATEMI Hiiseyin / GOKYAYLA Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2011, Vedat
Kitapeilik, s. 141; EREN, s. 512;

19 KILICOGLU, s. 331-332; HATEMIi / GOKYAYLA, s. 141.

2 CELIKTAS Demet, 2198 Sayli Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Isletenin Hukuki Sorumlulugu.
[zmir, 1987, DEUY, s. 6; HATEMIi / GOKYAYLA, s. 141; EREN, s. 513; KILICOGLU, s. 332.
YILMAZ, s. 8. Ayrica bkz. “Tiirk hukuk sisteminde asil olan kusur sorumlulugudur. Ancak
sanayinin gelismesi sonucunda isyerlerinde kullanilan teknik ve motorlu araglarin artmasi ve bu
sebeple de alinabilecek her tiirlii onlemlerle dahi oniine gecilmesi olanagi bulunmayan tehlikelerin
ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla is kazalari ve meslek hastaliklarimin biiyiik artislar gostermesi
karsisinda  kusura dayanan sorumluluk ilkesi yetersiz kaldigindan ogreti ve Yargitay
uygulamalarinda tehlike sorumlulugu kabul edilmistir.” (Yargitay 21. HD., E. 2003/1465, K.
2003/1721, T. 06.03.2003).



bagimsiz sekilde sorumlulugun kabul edildigi durumlar kusursuz sorumluluk

halleri olarak adlandirilmaktadir?®.

Haksiz fiil sorumlulugu igerisinde yer alan kusursuz sorumluluk hallerinde kanun
koyucu tarafindan sorumlu kisilerden zararin tazminin talebi i¢in sorumlu
gosterilen failin kusuru aranmayacak, buna karsilik haksiz fiil sorumlulugun diger
unsurlart olan hukuka aykirt fiil, zarar ve uygun illiyet bag1 meydan gelen zarardan

sorumlulugun dogmas igin aranacaktir??,

Bu halde failin meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi igin kusur yerine
kanun koyucunun iradesi ile belirlenen bazi olgularin ger¢eklesmesi yeterli

sayilacaktir.

1.1.1. Olagan Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugu?®, kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda
yer almakta olup Kkusursuz sorumluluk tiirlerindendir®®. Olagan sebep
sorumlulugunda kusur kosulu aranmadigi gibi sorumlulugun dogmasinda failin
kusuruyla birlikte zarar1 doguran bir igletmenin kendi 6zgii tehlikesinin varligi da
aranmamistir®. Bu yapisiyla olagan sebep sorumlulugu, kusur sorumlulugu ve

tehlike sorumlulugundan ayrilmaktadir.

Olagan sebep sorumlulugunun temelinde zarara sebep olma diisiincesi yer almakta
olup, sorumlulugun dogumu igin kusur kurucu unsur olarak yer almaz?®. Olagan

sebep sorumlulugunda, failin kendi kusuru olmaksizin zarardan sorumlu

21 Ayrmtili bilgi igin bkz. EREN, s. 513 vd.; HATEMI / GOKYAYLA, 141 vd.; KILICOGLU, s.
331 vd.; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 131 vd.; NARTER, 93 vd.

22 TANERI Gokhan / TANERI Selman, Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Hukuki ve Cezai
Acidan Trafik Kazalari, Sorumluluk-Tazminat-Sigorta-Riicu Davalari, Ankara 2015, Bilge
Yaymevi, s. 1158-1159. Hatemi/Gokyayla, Kusursuz sorumlulugun séz konusu oldugu olay
orgiilerinde sorumlulugun dogmasi i¢in zarar ve illiyet baginin bulunmasi gerektigini belirtmekte ve
zararin kanitlanmasi ile hukuka aykirilik unsurunun karine olarak kendiliginden dogacagi
kanaatindedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. HATEMI / GOKYAYLA, s. 142 vd.

23 Olagan sebep sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. YILMAZ Siileyman, Tiirk Borglar
Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma fliskin Yeni Hiikiimler, Ankara 2010, AUHFD, 2010,
C.59, S. 3,s.552 vd. (“Sebep Sorumluluklari™).

24 CELIKTAS, s. 7; YILMAZ, s. 10.

B YILMAZ, s. 10.

% EREN, s.512; YILMAZ, s. 11.



tutulmasinin temel sebebi gozetim, 6zen ve denetim ylikiimliigliniin bulundugu
hallerde gdzetim ve denetim yiikiimliigiindeki eksikliktir?’. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu?® (“TMK”) ve TBK'da diizenlenen tiim haksiz fiil temeline
dayanan sorumluluk hallerinde olagan kusursuz sorumlulugu ilke olarak kabul

edilmistir.

Kural olarak yetki alani igerisinde yer alan gdzetim ve denetim eksikligine dayanan
olagan sebep sorumlulugu hallerinde, zarardan sorumlu tutulan Kkisinin
sorumluluktan kurtulmak igin gerekli tiim dikkati ve 6zeni gosterdigini ispatlamak
suretiyle sorumluluktan kurtulus kaniti getirme imkani bulunmaktadir?®. Kural,
sorumluluktan kurtulus kanit1 getirmek olsa da istisnai baz1 hallerde kurtulus kaniti
getirilmesi kabul edilmemistir. Ornegin kanun koyucu igerisinde barmdirdig
tehlike sebebiyle TBK m. 69%%da diizenlenen yap: malikinin sorumlulugu igin
kanunun koyucu kurtulus kamiti getirilmesini uygun gérmemistir®:. Bu sorumluluk
hali i¢in kanunda sorumlu gosterilen kisilerin zararin meydana gelmemesi igin
ongoriilebilir her tiirlii 6zeni ve dikkati gosterdigi yoniinde bir savunma getirmeleri
miimkiin degildir. Bu agidan, sorumlu tutulan kisiler 6ngériilebilir her tiirlii 6zeni

.....

iseler de zarardan sorumlu tutulmuslardir®?.

2TEREN, s. 513; YILMAZ, s. 11; CELIKTAS, s. 7.

2814.02.2021 tarih ve 27846 sayil RG.

BYILMAZ, s. 11.

S0TBK m. 49; “Bir binanmn veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan
veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarar: gidermekle yiikiimlidiir. Intifa ve oturma hakki
sahipleri de, binanin bakuimindaki eksikliklerden dogan zararlardan, malikle birlikte miiteselsilen
sorumludurlar. Sorumlularin, bu sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakki
saklidir.”

SLYILMAZ, s. 11.

32 Yap1 malikinin sorumlulugu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, s. 365 vd.; BAS
SUZEL Ece, 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Bina ve Yapi1 Eserlerinden Sorumluluk, istanbul,
2011, BUSBE, Yiiksek Lisans Tezi, s. 4 vd. Ayrica bkz. “Ozen sorumluluguna dayali kusursuz
sorumlulugun diizenlendigi Bor¢lar Yasasi'min 58. maddesi geregince "...imal olunan herhangi bir
seyin maliki, o seyin fena yapimasimdan yahut muhafazadaki kusurundan dolayr mesul olur.” (TBK
69. maddesi). TBK'nin 71/1.maddesine gire de; "Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen
sorumludur.”. Belirtilen yasal diizenlemeler geregince, davali, zararlandirici sonucun dogmasina
yol acan enerji hattimin yapim ve bakim eksikliklerinden kaynaklanan zararlardan sorumludur.
Sorumluluktan kurtulmanin olumsuz kosulu ise, zarar ile yapum bozuklugu ve bakim eksikligi
arasindaki nedensellik bagimin kesilmis olmasidir. Sorumlu kisi veya isletmenin, kusurlu olup


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#69
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#71

1.1.2. Tehlike Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugunun temel ilkesi olan kusur sorumluluguna goére bir failin
verdigi zarardan sorumlu tutulabilmesi ic¢in kusurlu olmasi gerektigini
belirtmistik®®. Teknoloji ve sanayi alanindaki gelismeler, sosyal ve toplumsal
yasamin uzlasi igerisinde siirdiiriilebilmesi ile hakkaniyet geregi, niteligi itibariyle
zarar verme ihtimalinin yliksek oldugu bazi faaliyetler i¢in kanun koyucu tehlike
sorumlulugunu benimsemistir®*. Kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan tehlike
sorumlulugu, olagan kusursuz sorumluluktan farkli olarak zarar verici fiile konu
faaliyetin igerisinde barindirdig: tehlikeleri de g6z oniine alinarak agirlagtirilmig

kusursuz sorumluk hali olarak diizenlenmistir®.

Agirlastirilmis kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugu ile kanun
koyucunun tehlikeli faaliyetlerin dogas1 geregi barindirdig: risklere karsi tehlikeli
faaliyette bulunanlarin faaliyetleri esnasinda 6zen ve dikkat seviyelerinin artarak,
zarar riskinin minimize edilmesini ve zarar gorenin korunmasin amagladigini
soylemek miimkiindiir®®. Bu amag ile sekillenen ve ¢ok sik tekrarlanmasi nedeniyle

onemli boyutta zarar verme potansiyeli bulunan faaliyetlerde 6zel kanuni

olmamasi, ozen ddevini yerine getirip getirmemesi, isletme veya nesnede (seyde) bir bozukluk veya
noksanin bulunup bulunmamasi, meydana gelen zararin tazmin borcu yoniinden bir etkiye sahip
degildir. Zira, bunlarin sebep olduklar: zararlarda, kusurun bulunup bulunmadigi ya da roliiniin
olup olmadigi cogu zaman bilinemedigi veya ispat edilemedigi gibi, sorumlu kisi veya isletme, her
tiirlii 6zeni gosterse, gozetim ve denetim 6devini yerine getirse, gerekli biitiin tedbirleri alsa bile,
yine de ¢ogu zaman zararin meydana gelmesini onlemek miimkiin degildir. Bu sebeple,
sorumlulugunun baglandigi olgu ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kuruldugu zaman, sorumluluk
da gerceklesmis olacagindan; bu isletme veya nesnelerin sahip veya isletenleri, bunlarin sebep
olduklart zarari gidermek zorundadir. (Yargitay 3. HD., E. 2015/19130, K. 2016/13100, T.
22.11.2016)

3 Kusur sorumlulugunun en énemli ve kurucu unsuru zarar verenin kusurunun bulunmasidir.
“Kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesi 6zellikle 18 ve 19. yiizyilda siki sekilde uygulanmakta iken
gelisen ve karmasiklagan sosyal iliskiler, teknoloji ve sanayi ile birlikte kusur sorumlulugu yaninda
olay ozelliklerine gore kusurun sorumluluk i¢in kurucu unsur olmadigi kusursuz sorumluluk halleri
Ongoriillmiistiir.

3 KILICOGLU, 334; SARAC Sanem, Tiirk Borglar Kanunu’nda Tehlike sorumlulugu, istanbul
2013, On Iki Levha Yaymcilik, s. 1; ERDOGAN Mehmet Sirin / ATALAY Ezgi, Tehlike
Sorumlulugu, Ankara 2004, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, Cilt: XII, s. 27; TIFTIK Mustafa,
Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kurallar ile Diizenlenmesi, Ankara 2005, Yetkin
Yaylari, s. 21.

% Tehlike sorumlulugunu agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak nitelendirmek miimkiindiir.

% ERDOGAN / ATALAY, s. 28; EREN, s. 512; SARAC, s. 1-2; YILMAZ, s. 13-14;
KILICOGLU, s. 334.



diizenlemelerin varligi halinde giindeme gelen tehlike sorumlulugunda zarar
gorenin korumast i¢in tehlikeli faaliyeti yiiriiten kisiler kusurlart bulunmasa dahi
sorumlu tutulmuslardir®”. Bununla birlikte zarar goren, tehlikeli faaliyete istigal
eden ve zarara neden olan hukuka aykir1 fiilin sorumlusunun kusurunu ispat etmesi
aranmaksizin zararin tazmini i¢in faile bagvurabilecektir. Tehlikeli faaliyet®®
nedeniyle kusur sartt aranmaksizin sorumlu olan fail, i¢ iliskisinde varsa kusuruyla

zararin dogumuna neden olan kisiye riicu edebilecektir.

Agirlastirilmis ve kusur agisindan kurtulus kaniti  getirilemeyen kusursuz
sorumluluk hallerinde zarardan sorumlu olan failin, kural olarak sorumluluktan
kurtulmasi ise haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel esaslar gergevesinde kusur
disinda aranan hukuka aykir fiil, zarar ve uygun illiyet baginin bulunmadigini

ispatlamasi gerekir®®.

Calismamizin  konusunu olusturan KTK kapsamindaki haksiz fiil temelli
sorumluluk, tehlike ilkesinin kabul edildigi sorumluluk alani olup agirlastirilmis
tehlike sorumlulugu ilkesi kabul edilmistir®®. Bu kabulle birlikte tipik tehlike
sorumlulugundan kurutulus i¢in tek basmma uygun illiyet bagmin kesildigi
savunmasit KTK kapsamindaki sorumluluk hallerin i¢in kural olarak kabul
edilmemistir*. KTK m. 86°da diizenlenen agirlastirilmis kusursuz sorumluluktan
kurtulmak icin ara¢ isletenin zararin meydana gelmesinde sahsimnin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun olmadiginin ve aragtaki

bozuklugun zararin meydana gelmesinde etkili olmadiginin ispat1 yaninda zararin

87 ANTALYA Gékhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C. V/1,2, Ankara 2019, Seckin
Yaymmecilik, s. 450.

3 Tehlike, TDK tarafindan “Biiyiik zarar veya yok olmaya yol a¢abilecek durum, muhatara” olarak
tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu Tiirkg¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ (ET. 09.11.2018).
Gilinlimiiz diizeninde her tiirlii faaliyet ve isletme bireyler i¢in gesitli diizeylerde tehlike tagimakla
birlikte baz1 isletme ve faaliyetlerin yarattig1 tehlike gerek ¢evre gerekse bireyler i¢in daha yiiksektir.
Ozellikle motorlu tasit isletme, niikleer faaliyetler, hava tasimacilig1 gibi faaliyetler niteligi geregi
barindirdig1 yiiksek zarar potansiyeliyle tehlikeli faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. YILMAZ, s. 12 vd.; SARAC, s. 1 vd.; KILICOGLU, s. 333 vd.

3 KILICOGLU, s. 332; SARA, s. 27; ERDOGAN / ATALAY, s. 33; TiFTIK, s. 35-36.

4 ERDOGAN / ATALAY, s. 32; KILICOGLU, s. 386-387; YILMAZ, s. 12-13; HATEMI /
GOKYAYLA, s. 148-149; OGUZMAN / OZ, s. 189.

4 AKARTEPE Alpaslan, Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri Alaninda
Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, Erzincan 2021, EUHFD, Say1: 1-2, Cilt: 16, s. 168; YILMAZ,
s. 18.



miicbir sebepten veya zarar gorenin ya da ligiincii kisinin agir kusuru nedeniyle

meydana geldigini de ispat etmesi gerekir®?,
1.2. Arag Isletenin Kusur Sorumlulugu

KTK sistematigi icerisinde kabul goren tehlike sorumlulugunun, istisnasi bazi
hallerde, haksiz fiillerdeki genel sorumluluk prensibi olan kusur sorumlulugu kabul
edilmistir. Kanunun koyucu KTK m. 85/3* hiikmiiyle isletme halinde olmayan bir
ara¢ nedeniyle meydana gelen bir kazada ara¢ isletenin sorumlulugunu kusur
ilkesine dayandirmis ve arag isletenin sorumlu olmasi, zarar gorenin, isletenin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun ispatina baglanmistir**. Aym
hiikiimle kanun koyucu isletme halinde olmayan motorlu araglarin sebep oldugu
zararlardan dogan sorumlulugu sinirlayarak arag igletenin bagli bulundugu tesebbiis

sahiplerini sorumlu kisilerin disinda tutmustur®.

Buna gore isletme halinde
olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan sorumluluk, kusursuz

sorumluluk esasina gore degil, kusur sorumlulugu esasina gére belirlenecektir®®.

Calinan yahut gasp edilen aracin sebep oldugu kazalardan KTK m. 107* uyarinca

arag isleten ancak aracin ¢alinma veya gasp edilmesinde kusurunun bulunmadigini

42 ATES Hiiseyin, Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmasi, Ankara 2013, TBB Dergisi,
Sayi: 108, 5. 345, HATEMI / GOKYAYLA, s. 149. Aym yonde
“Isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi veya sorumlulugunun azaltiimast icin, KTK.nun 86/1.
maddesine gore isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayt etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten
veya zarar goérenin veya bir iigiincii kisinin agwr kusurundan ileri geldigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulabilir...” (Yargitay HGK E. 2013/17-2100 K. 2015/1224 T. 17.04.2015
ET. 15.11.2018 ayrintil1 bilgi i¢in bkz. www.kazanci.com)

4 KTK m. 85/3; “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan
dolayt isletenin sorumlu tutulabilmesi icin, zarar gorenin, kazamin olusumunda isleten veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligini veya aractaki bozuklugun
kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.”

“ ATES Hiiseyin, isletme (Hareket) Halinde Olmayan Motorlu Aracin Verdigi Zararlardan Dogan
Sorumluluk, Ankara 2012, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, s. 420 (“Isleten”); BERK Enes,
Karayollar1 Trafik Kanunu'nda Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sigorta Sirketinin
Sorumlulugu. Ankara 2016, Yiiksek Lisans Tezi, s. 9; EREN, s. 692.

45 ATES, Isleten, s. 420; BERK, s. 9.

4 ATES, Tsleten, s. 420.

4 KTK m. 107: “(1) Bir motorlu aract ¢alan veya gasbeden kimse isleten gibi sorumlu tutulur.
Aracin ¢almmig veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken ozen gosterildigi takdirde
ogrenebilecek durumda olan aracin siiriiciisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur. Isleten,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda veya
gasbedilmesinde kusurlu olmadigint ispat ederse, sorumlu tutulamaz. (2) Isleten, sorumlu oldugu
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ispatla sorumluluktan kurtulur. Bu diizenleme ile tersine gevrilmis bir kusur
sorumlulugu olusturulmus, zarar goreni zarar verenin kusurunu ispat kiilfetinden
kurtararak karine olarak isleten sorumlu sayilmis, ancak kusursuzlugunu ispata

olanak tanmmistir*®.

Olagan hayat akisinda trafik kazalarinin biiylik ¢ogunda birden c¢ok arag¢ isleten
zarar gormektedir. KTK m. 89 hiikmiiyle birden ¢ok isletenin katildig1 kaza
nedeniyle meydana gelen zararlardan dolay: isletenlerin kusurlarina nispetle

sorumlu olacagimi diizenlenmistir®®.

1.3. Arag Isletenin Genel Hiikiimler Kapsaminda Sorumlugu

Isletenin veya isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlugunu temel
olarak KTK’da diizenlenmisse de bazi istisnai hallerde sorumluluk genel hiikiimlere
tabi kilinmistir. Bu haller KTK m. 107/2 hiikmii geregi ¢alindig1 ya da gasbedildigi
bilinen aragtaki yolculara karsi sorumluluk, KTK m. 90 hiikmii geregi manevi
tazminat talepleri ve KTK m. 87 hiikmii geregi aragtan hatir i¢in yararlananlarin

ugradigi zararlardan sorumluluktur.

durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir. Aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilerek binen
yolculara karsi sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.”

48 KILICOGLU, s. 399-400; YILMAZ, s. 38; BERK, s. 9. Tandogan, 6085 sayli eski KTK
doneminde ¢alinmis veya gasp edilmis araglarin verdikleri zararlardan tehlike ilkesi geregince arag
isletenin sorumlu oldugunu savunmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz. TANDOGAN Haluk, Kusura
Dayanmayan S6zlesme Disi1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, Turhan Kitapevi, s. 252 vd.

49 KILICOGLY, s. 425; BERK, s. 9. KTK m. 89/1-2; “Birden ¢ok motorlu aracin katildig1 bir
kazada igletenlerden biri bedensel bir zarara ugrarsa, dzel durumlar ve ozellikle isletme tehlikeleri
baska tirlii paylastrmayr hakl gostermedikce, kazaya katilan araglarin isletenleri ve arag
isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahipleri kendilerine diisen kusur oraninda, zarar: gidermekle
yiikiimliidiirler.

Isletenlerden ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahiplerinden birine ait bir seyin zarara
ugramasi halinde, zarar goren, ancak zarar veren igletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu
tesebbiis sahibinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimsenin kusuru veya gecici olarak temyiz
giictinii kaybetmesi veya zarar verene ait aragtaki bir bozukluk yiiziinden zararin vuku buldugunu
ispat etmesi halinde zarar veren isleten veya isleticinin bagh oldugu tegebbiis sahibi tazminatla
yiikiimlii tutulur.” hilkmiiyle kusur sorumlulugu esasi ortaya konulmustur.
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1.3.1. Hatir I¢in Karsihksiz Tasima

Ozellikle geleneklere bagl iilkemizdeki toplum yapisinda karsiliklilik esasina
dayanmayan hatir i¢in motorlu tasitlardan yararlanma sik¢a goriilmektedir. Hatir

tastmasinin® temelinde toplum kurallar1 ve nezaket yatmaktadir.

KTK m. 87/1°V’¢ gére karsiliklilik esasina dayanmaksizin hatir i¢in tasima sirasinda
meydana gelecek kaza sonucunda olusan zarardan isletenin yahut arag isletenin
bagl bulundugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu genel hiikiimlere tabi kilinmistir2,
Mezkir hiikiim geregi hatir i¢in tasima esnasinda meydana gelecek 6lim veya
yararlanmalarla birlikte zarar gorenin beraberindeki esyanin disinda aragta taginan

esyalar i¢in sorumluluk da genel hiikiimlere gore belirlenecektir.

Kanunun koyucunun tehlike ilkesine dayali kusursuz sorumluluk yerine genel
hiikiimlere gore kusur esasina dayali sorumlulugu 6ngérmesindeki temel amacinin
hakkaniyet diisiincesi oldugu kanaatindeyiz®. Nitekim hatir icin karsiliksiz tasima
halinde sorumlu olan kisinin tasima nedeniyle herhangi bir karsilik beklentisi
bulunmamakta, tagima arag¢ sahibinin insani, toplumsal ve nezaket diisiinceleriyle
yolcu yararina yapilmaktadir®®. Nimet-kiilfet dengesi dikkate alindiginda hatir igin
karsiliksiz tagima yapan igleten ya da isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
herhangi bir karsilik almaksizin tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk
esasina gore sorumlu tutulmasi agir bir sorumluluk altina girmelerine neden olacak

ve hakkaniyete aykirilik teskil edecektir. Bu haliyle kanun koyucunun hatir tagimasi

5 Ogretide terminolojik biitiinliik bulunmamakla birlikte niteligi itibariyle anlam1 tam karsilamast
icin “Hatir i¢in Karsiliksiz Tagima” ifadesinin kullanilmasinin mevzuattaki tasimanin karsiliksiz
olmasi gerekligini karsiladig1 igin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

5L KTK m. 87: “Yaralanan veya olen kisi, hatir igin karsiliksiz tasimmakta ise veya motorlu arag,
yaralanan veya olen kisiye hatir icin karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, igletenin veya arag
isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile isleteni
arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.”

52 Ayrintil bilgi igin bkz. DURAK Yasemin / SAHIN Turan, Hatir i¢in Tagima, Istanbul 2015,
[UHFM, Cilt: LXXIII, Sayt: 1, s. 340 vd.; KILICOGLU, s. 442 vd.

5 DURAK / SAHIN, s. 340; KILICOGLU, s. 423; BERK, s. 10.

% Eren, Fikret. Karayollari Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag Isletenin Akit Dist
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Unsurlar1”, Ankara 1982, AUHFD, Cilt: XXXIX, Say1: 1-4,
s.164 (“Isleten”); DURAK / SAHIN, s. 340.
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halinde meydana gelecek zararlardan sorumlulugu genel hiikiimlere yaptig: atifla

kusur esasina baglamasinin yerinde bir tercih oldugu kanaatindeyiz.

Sorumlulugun kusur esasina dayandigi hatir tasimasinda 6nemli diger bir husus da
hangi tagimalarin hatir tasimasi olarak degerlendirilmesi gerektigidir. Hakkaniyet
esasma dayandigi kanaatinde oldugumuz hatir tasimasinda failin sorumluguna
iliskin genel hiikiimlere bagvurulabilmesi i¢in tasimanin karsiliksiz ve taginan i¢in
yararl1 olmas1 kosullar1 birlikte aranmalidir™. Tasimanin tagman icin yararli olmasi
sart1 ¢ogu zaman kolay sekilde tespit edilebilir. Nitekim cebir, tehdit ve fiili zorlama
disinda tagimanin istegi ile yapilan her tasima, taginan i¢in yarar saglayacaktir. Buna
karsilik tasimanin karsiliksiz olmasi tereddiide yola acabilir. Bu tereddiitlerin
giderilmesi ve hukuki belirlilik ilkesine riayet i¢in hatir tagimasinin tam karsilik
esasina dayanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Tam karsiliklilik ile kastedilenin ise
hatir i¢in yapilan tasima ile tasinan kisinin elde ettigi menfaatlerin tasiyanin

menfaatleri ile ayn1 ya da benzer olmasi gerektigi kanaatindeyiz®®.

KTK 87/2 hiikkmii ile hatir i¢in tagimada yolcularin ugradig: zararlar i¢in 6ngdriilen
genel hiikiimlere gére sorumluluk esasi, benzer sekilde zarar1 gorenin beraberindeki

esyalar i¢inde ongoriilmiis ve hakkaniyet diisiincesiyle yeknesaklik saglanmigtir.

1.3.2. Araca Calindig1 veya Gasp Edildigini Bilerek Binen Yolcular

KTK m. 107/2 uyarinca ¢alindig1 yahut gasp edildigi bilinen araca binen yolculara
kars1 sorumluluk genel hiikiimlere tabidir®”. Kanun koyucu sz konusu yolculara
kars1 sorumlulugun genel hiikiimlere tabi kilinmasi i¢in iki unsuru birlikte aramistir.
Buna gore motorlu aracin isletilmesinden zarar goren kisi araca binen yolcu olmali
ve aracin calindigimi ya da gasp edildigini biliyor yahut hayatin olagan akisi
icerisinde bilecek durumda olmasi gerekir®®. Buna karsilik yolcu her ne kadar arag
calinmis yahut gasp edilmis olsa da bu durum bilmiyor ya da hayatin olagan akisi

icerisinde bilmesi gerekmiyor ise bu kez yolcunun ugradigi zarara iliskin

5 KILICOGLU, s. 423; BERK, s. 10-11.

% DURAK / SAHIN, s. 343; BERK, s. 10.

57 YILMAZ, s. 41; KILICOGLU, s. 401; BERK, s. 11.
58 KILICOGLU, s. 400-401.

13



sorumluluk genel hiikiimlere degil, KTK kapsaminda tehlike esasina dayali
kusursuz sorumluluga dayanmalidir®®. Nitekim aracin calinmis ve gasp edilmis
olmasini bilmemesi ya da bilmeyecek durumda olmasi halinde kusursuz sorumluluk
nimetinden bu Kkisilerin yararlanamiyor olmasi1 hakkaniyet diisiincesiyle

ortiismeyecektir.

Aracin gasp edilmis veya ¢alinmig olmasi hali isleten agisindan sorumluktan
kurtulma sebebi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Nitekim anilan hiikmiin birinci
fikrasinda yerinde bir diizenleme ile isleten veya eylemlerinden sorumlu oldugu
kisilerin aracin gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispatla igleten sorumluktan
kurtulacak, araci galan ya da gasbeden isleten gibi KTK kapsaminda sorumlu
olacaktir®. Hiikiim birinci ve ikinci fikralari ile birlikte degerlendirildiginde isleten
veya gaspedilen aracin ¢calindigini ya da gasbedildigini bilerek araca binen kisiler
ugramis oldugu zararlara kars1 araci ¢alan ya da gasbedene genel hiikiimlere gore

kusur esasina dayal1 olarak bagvurma hakkina sahip olacaktir.

Calindigin1 veya gasbedildigi bilmesine ragmen araca binen yolcularin hukuka
aykir bir fiille sessiz kaldig1 da diisiiniildiiglinde hakkaniyet geregi agir kusursuz
sorumluk ilkesine gore tazminat talep imkani yerine genel hiikiimlere gore kusur
esasina gore tazmin talep hakkin olmasinin yerinde bir diizenleme oldugu

kanaatindeyiz.

1.3.3. Manevi Zararmn Tazmini

Manevi zarar kavrami, 6gretide tartismali olmakla birlikte bizim de katildigimiz
klasik goriise gore manevi zarar kavramini kisilik hakkina hukuka aykir1 fiille
miidahaleden dogan ac1, elem ve iiziintii olarak tanimlamak miimkiindiir®’. Buna

karsilik baz1 yazarlar ise manevi zarar kavramini, kisilik degerlerinde zarar gérenin

% KILICOGLU, s. 401; YILMAZ, s. 41.

0 HATEMI / GOKYAYLA, s. 149; KILICOGLU, s. 398-399.

6. ORHUNOZ Ergun, Olim ve Cismani Zararlarda Manevi Tazminat, Ankara 1999, Seckin
Yayinevi, s. 25; KILICOGLU Ahmet M., “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi, Ankara 1984,
Ankara Barosu Dergisi, Say:: 1 s. 16 (“Manevi Tazminat”); OGUZMAN / OZ, s. 245;
KILICOGLU, s. 454,
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iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak tanimlamaktadirlar®?, Ancak manevi
zararin kisilik degerlerinde eksilme olarak tanimlanmasi bazi sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Nitekim insanin kisilik degerlerinin hukuka aykir1 bir
fiile azalacagini kabul etmek gerek insan dogasina gerekse de manevi tazminatin
amacina aykirilik teskil etmektedir. Manevi zarari kisilik degerleri tizerinden
tanimlamak yerine hukuka aykiri fiilin zarar géren ve yakinlarinda yaratacagi aci,
elem ve {iziintii olarak tanimlamak gerek tazminatin fonksiyonuna gerekse insan
dogasma daha uygun olacaktir®. Nitekim karayollarinda meydana gelen bir kaza
nedeniyle cocugunu kaybeden kisinin aci, elem ve iiziintii duydugu agiktir. Buna
karsilik ¢ocugunu kaybeden kisinin kisilik degerlerinde bir azalmanin meydana

geldigini sdylemek miimkiin degildir.

TBK m. 56 "Manevi Tazminat" iist baslig1 altinda viicut biitiinliigiiniin ihlali, agir
bedensel zarar veya Olim durumlarinda zarara ugrayanlar ile bazi hallerde
yakinlarmin tazminat taleplerine iliskin diizenleme getirmistir®*. TBK m. 56/1
hiikmiiyle bedensel biitiinliigli ihlal edilen ve manevi zarara ugrayanin zararin
tazminini talep etmesi durumunda hakime tazminatin belirlenmesi konusunda genis
yetkisi ve hakime somut olay 6zelliklerine gore zarar gérene manevi zararinin
tazmini icin uygun miktara hitkmetme yetkisi taninmistir®, TBK m. 56/2 ile yine
hakime genis takdir yetkisi verilerek agir bedensel zarar ugrayan kisinin yakinlarina

da manevi tazminata hitkkmedebilecegi belirtilmistir®®.

Calisgmamiz kapsaminda iizerinde yogunlasilacak husus motorlu araclarin neden

oldugu trafik kazast sonucu meydana gelen manevi zararin tazminin hangi

62 KIRCA Cigdem, Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi, Yargitay Dergisi, 1999, C. 25, S.
3, s. 242; KILICOGLU Mustafa, Cismani Zarar ve Oliim Hallerinde Manevi Zarar Ve Manevi
Tazminat, Kamu-Is, 2004, C. 7, S. 3, s. 1; EREN, s. 802.

8 Yargitay yakin tarihli bir kararinda manevi tazminatin duyulan aciy1 hafifletici nitelikte olmasi
gerektigini belirterek manevi zararin hukuka aykirt fiil nedeniyle duyulan elem ve aciy1 ifade ettigini
dolayl olarak kabul etmistir. (Yargitay 17. HD., E. 2016/12924 K. 2017/5294 T. 13.06.2017)

% TBK m. 56; “(1) Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olaymn
ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak
odenmesine karar verebilir. (2) Agir bedensel zarar veya 6liim hdlinde, zarar gorenin veya dlenin
yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.”
seklindedir.

8 KILICOGLU, s. 457; AKARTEPE, s. 176.

8 KILICOGLU, s. 457; AKARTEPER, s. 176.
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hiikiimler ¢ercevesinde tazminin istenilecegidir. KTK yapilan diizenlemedeki

anlam belirsizligi nedeniyle 6gretide iki goriis bulunmaktadir.

Birinci goriise gore manevi tazminat talepleri KTK hiikiimleri kapsaminda yer
almaktadir®. Bu goriise dayanak ise KTK m. 87°dir. Nitekim KTK m. 87’de hangi
zararlarin tazmini i¢in genel hiikiimlere gidilebilecegi tahdidi olarak belirtilmistir.
Genel hiikiimlere yapilan gondermede manevi zararlarin tazmini yer almadigi igin

KTK uygulanacaktir®®,

Ogretide agirlikli olan ve bizim de katildigimiz ikinci gériise gore trafik kazasi
nedeniyle talep edilecek manevi tazminat genel hiikiimlere gore belirlenir®.
Nitekim KTK m. 907° hiikmiinde yer alan acik yollama geregi manevi tazminat

taleplerinde genel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu goriisii destekleyen ikinci hiikiim ise KTK m. 109"’da yer alan tazminat

zamanasimina iliskin diizenlemedir’>. KTK m. 109 ile yalmzca maddi tazminat

67 ASCIOGLU Cetin, Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, Ankara 2012,
Legal Kitapevi, s. 42.

B YILMAZ, s. 45.

8 Aym yonde bkz. KILICOGLU Ahmet, 2918 sayili Yasaya Gore Motorlu Arag isletenin
Sorumlulugu, ANKARA, BATIDER, Cilt: XII, Sayt: 2-3, 5. 31-32; YILMAZ, s. 45-46; BERK, 14-
15; KARASU, s. 32.

O KTK m. 90; “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsanundaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar
ve manevi tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar hakkinda
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri
uygulanir.” seklindedir.

LKTK m. 109: “(1) Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler,
zarar gorvenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde,
kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde zamanasumina ugrar. (2) Dava, cezay: gerektiren bir fiilden
dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman agimi stiresi ongormiis bulunursa, bu siire,
maddi tazminat talepleri igin de gecerlidir. (3) Zamanasumi, tazminat yiikiimliisiine karsi kesilirse,
sigortaciya karsi da kesilmis olur. Sigortact bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisii
bakimindan da kesilmis sayilir. (4) Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin birbirlerine
karsi riicu haklar, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu edilecek kimseyi
ogrendikleri giinden bagslayarak iki yilda zamanasumina ugrar. (5) Diger hususlarda, genel
hiikiimler uygulanir.”

2 Yargitay yerlesik ictihatlariyla motorlu tasitlarm neden oldugu trafik kazalari nedeniyle talep
edilen manevi tazminat taleplerinde TBK’da yer alan genel hiikiimleri uygulama iradesindedir.
“Oncelikle, trafik kazalarindan dogan maddi zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda
zamanasimi konusuna iligkin yasal durum ve yerlesik uygulamaya egemen ilkeler hakkinda su genel
aciklamalarin yapilmasinda yarar bulunmaktadr. Haksiz fiil sorumlulugunda zamanasiminin temel
amact ve iglevi, sorumlulugun zamanla sumirlandirilmasi, belirsiz siire boyunca sorumlu kiginin
tazminat baskisi altinda tutulmamasidir. Bu sebeple ozellikle sozlesme disi sorumluluk hallerinde
objektif bir zaman noktas: baslangi¢ alinmis ve sorumlu kigiye karsi tazminat taleplerinin bu azami
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talepleri agisindan zamanasimina iligkin diizenleme yapilmig ancak manevi
tazminat taleplerine iliskin herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir. Buradan
hareketle, kanunun koyucunun manevi zararlarin tazmininde KTK hiikiimlerinin
uygulanmasi yoniinde bir iradesi olsa idi buna iliskin agik bir diizenlemeyi
zamanagimi1 maddesine almasi1 gerektigi savunulabilir. Kald1 ki KTK m. 92 hiikmii
ile zorunlu mali sorumluluk sigortasinda kapsam dis1 tutulan talepler arasinda
manevi zarar taleplerinin de yer almasi sorumluluga genel hiikiimlerin
uygulanacaginin bir diger gostergesidir. Bu nedenlerle KTK kapsaminda meydana
gelen trafik kazasi nedeniyle ugranilacak manevi zararlarinin tazminine iliskin

taleplerde genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

1.4. Arag Isletenin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Isletenin haksiz fiil esasina dayali sorumluluk alanina degil ve fakat sozlesmesel
sorumluluk alanma tabi oldugu iki hal mevcuttur”. Bunlardan ilki arag isleten ile
ara¢ maliki arasindaki araca gelen zararlara iliskindir. Bu durumda arag isleten ile
ara¢ maliki arasindaki iliski s6zlesmesel sorumluluk esasina gére belirlenecektir’®.
Ara¢ zararlarina iliskin sozlesmesel sorumluluk halinin taraflar arasinda
uygulanacagr durumlar farkli olabilmekle birlikte tipik ornekleri, aracin
kiralanmasi, ariyet verilmesi ve miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis hallerinde aragta

meydana gelen zararlarda karsimiza ¢ikmaktadir”.

stire icinde ileri stiriilebilmesine izin verilmistir. Bu anlamda zamanagimi kurumu bir maddi hukuk
kurumu degildir. Bir borcu doguran, degistiren, ortadan kaldiran bir olgu olmayip, dogmus ve var
olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Inceleme konusu yapilan somut
uyusmakta oldugu gibi trafik kazalari sonucu bir kiginin vefatina neden olunmast da bir haksiz fiil
niteligindedir. Haksiz fiil 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 41. maddesinde tanimlanmis, 60.
maddesinde de haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan maddi ve manevi zararin tazmini istemi ile
acilacak davalarin bagh oldugu zamanasimi siireleri ozel olarak diizenlenmistir. BK'min 60.
maddesinde ii¢ tiirlii zamanagimi siiresi ongoriilmiis olup bunlar, zararin ve failin 6grenildigi
tarihten itibaren 1 yulik siibjektif ve nispi nitelikteki kisa zamanasumi siiresi, herhalde haksiz fiil
tarihinden itibaren 10 yillik objektif ve mutlak nitelikte uzun zamanagimi siiresi ile olagan iistii
nitelikteki ceza zamanasimi siiresidir...” (Yargitay HGK E. 2017/14-116 K. 2015/1771 T.
16.09.2017)

8 Arag isletenin KTK ve TBK’da disinda 6zel kanunlardan dolay1 da sorumlulugu bulunmaktadir.
Bu sorumluluga 6rnek olarak 2872 sayilt Cevre Kanunu m. 28’de yer alan Kirletenin Sorumlulugu
verilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. NARTER, s. 323 vd.; YILMAZ, s. 48 vd.

" YILMAZ, s. 43; BERK, s. 13.

BSYILMAZ, s. 43; BERK, s. 13.
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Sozlesmesel sorumlulugun uygulanacagi diger hal ise KTK m. 87/2de
diizenlenmektedir. Buna gore yolcunun beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya
disinda aracgta tasian esyanin ugradigl zararlardan sorumluluk 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’"’nun (“TTK”) esya tasima ve TBK’nin sézlesmesel sorumluluga

iligkin olarak s6zlesmesel sorumluluga tabi olacaktir.

2. MOTORLU ARAC iSLETMECILiGINDEN SORUMLU KiSiLER

2.1. Isleten Kavram

KTK m. 85/1® uyarmca motorlu araglarin neden oldugu zarardan sorumlu kisi
aracin isletenidir’®. KTK m. 3’de yer alan tamimlar maddesinde isleten genis
anlamda su sekilde tanimlanmistir: “Ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde kayith goriilen veya aracin uzun siireli
kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisidir.
Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu

kimse igleten sayilir.”

Mezkiir tanimdan yola ¢ikarak kanun koyucunun, KTK kapsaminda meydana gelen
zararlardan sorumlu tuttugu isleteni ikili bir ayrimla ele aldigi goriilmektedir.
Tanimin ilk kisminda ara¢ sahibi olanlar ile miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin
alanlar, araci uzun siireli kiralayanlar, araci rehin ve ariyet alanlar isleten

sayilmistir. Ote yandan mezkdr hiikmiin ikinci ciimlesine gére baskasina ait araci

8 KTK m. 87/2; “Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aracta tasiman
esyanin ugradigi zararlardan dolay: igletenin veya arag isleticisinin bagl oldugu tegebbiis sahibinin
sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.”

713.01.2011 tarih ve 14.02.2011 sayili RG.

8 KTK m. 85/1: “Bir motorlu aracwn isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvant veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”

" SAHIN Emine / GULTAS Veysel, Trafik Kazalarinda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara
2003, Adalet Yaymevi, s. 4; KILICOGLU, s. 388; EREN, isleten, s. 175; EREN, s. 701;
YILMAZ, s. 49; CELIKTAS, s. 55; BERK, s. 19. Fikret Eren motorlu arac isleteni su sekilde
tanimlamastic: “Motorlu bir araci, kendi menfaat ve hesabina isleten, tehlike ve masraflarini
tistlenen, arag ile aracin isletilmesi icin gerekli personel iizerinde fiilen ve dogrudan emir ve tasarruf
yetkisine (giictine) sahip olan kimseye igleten denir.” bkz. EREN, s. 702.
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kendi hesabina isleten kisilerde isleten sayilmiglardir. Buna karsilik hiikiimle isleten
olarak sayilmayan ancak KTK kapsamindan meydana gelen zararlardan arag isleten
gibi sorumlu olanlar da mevcuttur. Motorlu aragla ilgili mesleki faaliyette
bulunanlar, yaris diizenleyenler ve araci ¢alan ya da gasp edenler gergek isleten

olmasalar da farazi igleten olarak zararlardan isleten gibi sorumlu tutulmuslardir.

Zarardan sorumlu olanlarin belirlenmesi i¢in 6gretide maddi ve sekli olmak tizere
iki olgiit kabul edilmistir®. Sekli dlgiite gore, motorlu araglarin aynma iliskin
islemlerin tescile tabi oldugu ve motorlu tasitlar i¢in mali sorumluluk sigortasi
yaptirtlma zorunlulugu dikkate alinarak arac tescil belgesinde ya da sigorta
policesinde ad1 yazilanlar isleten olarak kabul edilmistir®’. Bu kapsamda isleten ile
arag arasinda belirli bir iligkinin bulunmasi 6nem arz etmez. Arag tescil belgesi ya

da zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ad1 gegenler isletendir.

Maddi olgiit ise tehlike sorumlulugunun temelinde yatan prensiplere
dayanmaktadir®. Maddi 6lgiitte nimet-kiilfet dengesi gozetilerek, tehlikeli
isletmeden yararlananlarin meydana gelecek zarara da katlanmasi gerektigi
diislincesi on plana ¢ikmaktadir. Bu agidan, motorlu aragtan yarar saglayan ve arag
tizerinde fiili egemenlik iligkisi bulunan kisilerin de isleten sayilmasi
gerekmektedir®®. Bu 6lgiitte isletenin tespiti her ne kadar giicliik yaratsa da tehlike
ilkesine dayanan kusursuz sorumlulugun kabul gordiigii KTK kapsaminda meydana
gelen sorumluluk yapisina da uygundur. Nitekim kanun koyucunun da isleten

tespitinde yararlandig: 6l¢iit maddi olciittiir.

Asagida KTK kapsaminda arag¢ isleten sayilanlar ile arag¢ isleten sayilmamakla

birlikte meydana gelen zararlardan ara¢ isleten gibi sorumlu olanlar kanun

80Ayrmtil1 bilgi igin bkz. OZSUNAY Ergun, Trafik Hukukunda Zarar Giderim Sorumlusu Olarak
Isleten (Arag Sahibi) Kavramma iliskin Baz1 Sorunlar, Ankara 1971, BATIDER, C. VI, S. 1, s. 88
vd. (“Isleten”); BOLATOGLU Bolat, Karayollar: Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag isletenin
Hukuki Sorumlulugu (Isleten Kavrami ve Sorumlulugun Sartlarr), Ankara 1988, KHY, s. 55 vd.;
YILMAZ, s. 49 vd.; CELIKTAS, s. 58 vd.

81 KARAHASAN Mustafa, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku C. 1., Istanbul: 1989, Beta Yayinlari,
s. 747, EREM, s. 701; YILMAZ, s. 50; OZSUNAY, isleten, s. 88; BOLATOGLU, s. 55;
CELIKTAS, s. 59.

8 EREN, s. 702; YILMAZ, s. 50; OZSUNAY, isleten, s. 89; BOLATOGLU, s. 55; CELIKTAS,
S. 65.

8 EREN, s. 702; YILMAZ, s. 50; OZSUNAY, isleten, s. 90; BOLATOGLLU, s. 55.
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sistematigine uygun sekilde incelenecek, ayrica kamu tiizel kisilerinin meydana
gelen zararlardan sorumlugu ile isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisiler

mustakil olarak ele alinacaktir.
2.2. Isleten Sayilanlar

2.2.1. Arac Sahibi

KTK m. 3’te ara¢ sahibi su sekilde tanimlanmaktadir: “Ara¢ icin adina yetkili
idarece tescil belgesi verilmis veya sahiplik veya satis belgesi diizenlenmis kisidir.”
Mezkir hiikiim uyarinca yetkili idare tarafindan diizenlen tescil belgesinde adi
yazili kisi sekli isleten olup, KTK m. 85 uyarinca meydana gelecek zarardan

sorumludur.

KTK m. 19/184 hiikmii uyarinca motorlu arag sahipleri, araglarmi yetkili kurulusa
kendi adlarina tescil ettirmek zorundadir®®. Ancak motorlu arac iiretim, alim ve
satim isleri ile ugrasanlar i¢in tescil zorunlulugu istisna olarak diizenlenmis ve tescil

zorunlulugu disinda tutulmustur.

Mevzuat geregi kural olarak, motorlu araglar tescil edilmeden ve tescil belgesi
diizenlenmeden trafige ¢ikarilamaz. Ara¢ miilkiyetinin devrinin tescile tabi
kilindig1 ve araglara tescil zorunlulugu getirildigi de dikkate alindiginda isletenin
belirlenmesinde giigliik yasanmaz. Sekli olarak tescil belgesinde malik olarak

goziiken kisi arac sahibi olarak KTK kapsaminda gergek isletendir®.

Sicil ve tescil belgesinde ara¢ maliki olarak ad1 yazilan kisi, hayatin olagan akiginda
cogu kez aracin gercek malikidir. Baz1 hallerde motorlu ara¢ {izerinde miilkiyet
hakkinin kazanilmasinda trafik siciline tescil gegerlilik sart1 olmadigindan, gercek

malikle sicilde malik gdziiken kisiler farkli olabilmektedir®’. Ancak KTK m. 3’te

8 KTK m. 19/1: “drag sahipleri araglarini yonetmelikte belirtilen esaslara gore yetkili kurulusa
tescil ettirmek ve tescil belgesi almak zorundadirlar.”

% EREN, s. 703; YILMAZ, s. 53.

% EREN, s. 703; YILMAZ, s. 53.

87 Yargitay bir kararinda arag maliklerinin karine olarak isleten sayildigim ancak bunun aksini
ispatin miimkiin oldugunu belirtmistir. “... Dosya i¢cerisinde mevcut olan arag ruhsat fotokopisinden
maliklerin birisinin dava dist M., digerinin ise davaci T. oldugu anlasiimaktadir. Her ne kadar malik
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yer alan ara¢ sahibine iligkin tanimda miilkiyet esasi gegerli olmayip tescil
belgesinde adi yazilan kisi ara¢ maliki olarak sayildigi igin isletenin tespiti
miilkiyetten bagimsiz sekilde belirlenecek ve arag tescil belgesinde ad1 yazilan arag
sahibi ve dolayisiyla isleten sayilacaktir. Kanun koyucunun ara¢ sahibini miilkiyet
esasia gore degil de tescil belgesine dayali sekilde tanimlamasi, tehlike ilkesine
dayali kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldugu sorumluluk alaniyla uyumludur.
Nitekim kanun koyucunun tercihi ile, zarar goren kisi gercek ara¢ malikini

arastirmak zorunda olmaksizin sorumlu kisiyi kolay sekilde tespit edebilecektir.

Tescil belgesinde ad1 goziiken kisi KTK kapsaminda isleten sayildigi igin kendisine
yoneltilen taleplere karsi, aracin gercek malikinin kendisi olmadigini ispatlamasi
halinde sorumluluktan kurtulur ve talebin bu halde ger¢ek malike yoneltilmesi

gerekir.

2.2.2. Araci1 Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satin Alanlar

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis s6zlesmesi, ticari ve iktisadi gelismeye paralel
sekilde degisen ihtiyaglar sonucunda ortaya cikmistir®. Temelindeki diisiince
alacagini ele gecirmeden araci teslim eden kimsenin bu alacagini teminat altina
almak olan milkiyeti muhafaza kaydiyla satis sozlesmesi, satilan aracin
zilyetliginin alictya gegmesine ragmen miilkiyetin saticida kalmasina imkan verir®,
Bu 6zelligi ile satis bedelinin tahsili i¢in teminat ile kredi islevini saglayan sdzlesme

tipleri arasinda yer alir®. Sarta bagh miilkiyet devri 6ngdriilen bu sézlesmede

sifati isletenlik icin karine ise de somut delillerle her zaman aksinin ispati miimkiin bulundugundan
dolayt mahkemece taraflardan delilleri sorulup usulen toplandiktan ve 34 ... 3... Plakali aracin
isleteni tespit edildikten sonra hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazil sekilde
eksik inceleme ile karar verilmesi isabetli degildir...” (Yargitay HGK E. 2014/17-271, K.
2015/2890, T. 09.12.2015)

8 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. ARAL Fahrettin, Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin
Alicinin Alacaklilari Tarafindan Haczi, Ankara 1973, AUHFD, C. 30, S. 1, s. 197 vd.; ELBIiR Halid
Kemal Halid Kemal, Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesinin Taraflar Arasindaki Hiikiimleri, Istanbul
1952, iUHFM, C. 18, s. 185 vd.

8 SEROZAN Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Sozlesmesi, Istanbul 1968, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 176-177.

OARAL, s. 201; SAHIN / GULTAS, s. 6; YILMAZ, s. 55.
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miilkiyetin alictya gecmesi alicinin satig bedelini saticiya ddemesi kosuluna

baglanmustir.

TMK m. 764°! uyarinca miilkiyeti muhafaza ile yapilan satislarin gegerli olabilmesi
i¢in satig isleminin resmi sekilde yapilmasi ve miilkiyeti muhafaza kaydinin sicile
tescil edilmesi gerekmektedir. Mezkir hiikiimle benzer sekilde Karayollar1 Trafik
Yénetmeligi®® (“KTY””) m. 67 hiikmii miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilacak arag
satiglarina iliskin s6zlesmelerin noterde yapilacagi, miilkiyeti muhafaza kaydinin
noter siciline tescil edilecegi ve tescil belgelerine arag lizerinde miilkiyeti muhafaza

kaydinin oldugunun serh edilecegi diizenlenmistir.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis hallerinde satiga konu aracin dolaysiz zilyetligi
alictya gegecegi i¢in hali hazirda arag¢ maliki olan satici arag iizerindeki zilyetligi
kaybedecektir®®. Miilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satislarda arag iizerindeki
dolaysiz zilyettin alicitya ge¢gmesi nedeniyle kanunun koyucu yerinde bir tercihle bu
tir satiglarin alicisint KTK kapsaminda isleten olarak tehlike ilkesine dayali

kusursuz sorumluluk alanina dahil etmistir®*.

2.2.3. Araci Uzun Siireli Kiralayanlar

Kanun koyucu KTK kapsaminda maddi 6l¢iite uyumlu sekilde 6zellikle sagladigi
vergisel avantajla finansal kiralama taleplerinin de yogunlastig1 son yillarda uzun
siireli arag kiralamalarinda, kiraciy1 isleten saymistir®. Kanunun koyucunun bu tiir
bir tercihle uzun dénem arag¢ kiralayanlari isleten saymasi kanun sistematigi ile
uyumludur. Nitekim uzun siireli ara¢ kiralama hallerinde arag iizerindeki egemenlik

Kiracinin yetki alanina gegmektedir.

%1 TMK m. 764: “Baskasina devredilen bir maln miilkiyetinin sakl tutulmasi kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak sozlesmenin devralanmin yerlegim yeri noterliginde ozel siciline kaydedilmesiyle
gecerli olur.”

9218.07.1997 tarih ve 23053 miikerrer say1li RG.

% SEROZAN, s. 177.

% YILMAZ Zekeriya, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Hukuki Sorumluluk ve Riicu, Ankara
2014, Adalet Yaymnevi, s. 62 (“Sorumluluk”); SAHIN / GULTAS, s. 6; YILMAZ, s. 56.

% Finansal kiralama yoniinden detayli bilgi i¢in bkz. Ugiincii Boliim 1.2.3.2.
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Her ne kadar kanun koyucu uzun siireli ara¢ kiralayanlari isleten gibi sorumlu
tutmus olsa da hangi hallerde aracin uzun siire kiralanmis olduguna iligkin bir tanim
ya da kriter ongormemistir®. Ogretide yer alan bir goriise gore ii¢ giin veya daha
fazla siireli ara¢ kiralama halleri uzun siireli kiralama olarak kabul edilmelidir®’.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise uzun siireli kiralamalarin genel gotiirii
stire ile hesaplanmasi dogru bir yaklasim degildir. Yargitay’in da katildigi bu
gorlise gore kiralamanin uzun siireli sayilisinda sekli degil, maddi 6l¢iit esas
alinmalidir®. Buna gére, kiralama siiresi kiracinin arag iizerinde fiili egemenlik
kurmasi ve aragtan ekonomik yarar saglamasina elverisli ise kiralama uzun
stirelidir. Bu goriis tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumluk ilkesiyle uyum
icerisindedir. Nitekim ara¢ ilizerindeki egemenlik ile saglanan ekonomik yarara
karsilik kiilfet olarak kiracinin isleten sayilmasi KTK kapsaminda sorumlulugun
temelinde yatan nimet-kiilfet dengesi ile uyum gostermektedir. Bu nedenle kira
sOzlesmesinin uzun siireli olup olmadigi maddi kriterlere gdére somut olayin
ozellikleri dikkate alinarak belirlenmesi yerinde olacaktir. Kiralamanin belirli ya da

belirsiz siireli olmasi bu anlamda 6nem tasimaz.

Uzun siireli kiralamalar halinin varliginin énemli bir diger sonucu sorumlulugun
nakline iliskindir. Uzun siireli kiralama halinde aracin seklen maliki kiraya veren
olsa da meydan gelen zarardan sorumluluk uzun siireli ara¢ kiralayanda olacak,

malikin bu anlamda sorumlulugu sona erecektir®.

2.2.4. Arac1 Uzun Siire Odiing Alanlar

Kullanim 6diincii (ariyet) s6zlesmesi bazi 6zellikleri bakimindan kira s6zlesmesi

ile benzerlik gostermekle birlikte iki s6zlesme arasindaki temel farklilik 6diing

% Antalya, uzun siire kavraminit TBK m. 330’un karsiig1 olan BK m. 262/2 hiikmii uyarinca siiresi
belli olmayan taginir kiralarinda kiralayanin 3 giinliik fesih hakki oldugunda yola ¢ikarak 3 ve tizeri
kira sézlesmelerinin uzun siireli kira sézlesmeleri sayilmasi gerektigini savunmugtur. ANTALYA,
s. 472. Ayrica bkz. SAHIN / GULTAS, s. 6; YILMAZ, s. 57.

97 Ayrica bkz. EREN, s. 704; BOLATOGLU, s. 73; KARAHASAN, s. 753.

B YILMAZ, s. 57. Ayrica bkz. Yargitay HGK, E. 2012/1096, K. 2013/379, T. 20.03.2013

P YILMAZ, s. 58-59.
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sozlesmesinin kira sozlesmesinin aksine karsiliklilik esasina dayanmamasidir'®,

Nitekim TBK m. 379, “Kullanim odiincii sézlesmesi, odiing verenin bir seyin
karsiliksiz olarak kullanilmasin odiing alana birakmayt ve édiing alanin da o seyi
kullandiktan sonra geri vermeyi tistelendigi sozlesmedir” seklindeki tanimiyla
kullanim &diincii sozlesmesinin karsiliksiz kullandirma esasini agikga ortaya

koymaktadir!®®,

Aracin uzun siireli 6diing alinmasi durumunda kiralayan da oldugu gibi uzun siireli
Odiing alanlar da isleten sayilmislardir. Kiralamada oldugu gibi 6diing almada da
hangi halde 6diinciin uzun siireli oldugu konu belirsizdir. Bu konuda yukaridaki
araci uzun siire kiralayanlara iliskin yaptigimiz agiklamalarimiz gecerli olup aracin
hakimiyet esasina gore ddiinciin uzun siireli olup, olmayacaginin degerlendirilmesi
KTK’da yer alan sorumluluk sistematigine uygun olacaktir'®2, Bu nedenle her bir
uyusmazlikta 6diing alma vakasia iliskin 6zel degerlendirme yapilmasi ve buna

gore karar verilmesi gerekmektedir.

2.2.5. Araci Rehin Alanlar

Tasinir ya da tasinmaz egyalar i¢in alacagin teminati iglevine sahip olan ve niteligi
itibari ile smirl ayni haklar arasinda yer alan tasinir rehinlerin gegerliligi kural
olarak TMK m. 939/11% egyanin teslimine baglidir. Ancak 6zellikle gelisen ticari
hayatin geregi tasinir esya olan aracin teslime bagli rehin verilmesinin aractan
yararlanmanin Oniine ge¢ecegi i¢in kabul edilmemistir. Buna karsin teslime bagl
bir arag rehini gerceklestirilir ise ara¢ hakimiyeti ile aracin bakim ve giivenligi rehin

alana gegecegi i¢in rehin alanlar KTK m. 3 uyarinca isleten sayilmistir.

100 Kullanim édiincii (ariyet) sdzlesmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. YAVUZ Cevdet / ACAR
Faruk / OZEN Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul 2012, s. 327 vd.;
GUMUS Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 2012, Vedat Kitapeilik, s. 431
vd.

101 GUMUS, s. 431; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 327-328.

12 YILMAZ, s. 59.

108 TMK m. 939/1: “Kanunda éngériilen ayrik durumlar disinda taswmrlar, ancak zilyetligin
alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir.”
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2.2.6. Diger Kisiler

Isletenin tanimlandig1 KTK m. 3 uyarinca ara¢ malikiyle birlikte isleten sayilanlar
madde yazilanlarla siirli degildir. Nitekim hiikiimde “gibi hallerde” denilerek

isleten sayilanlarin tanim maddesinde sayilanlarla smirli olmadigini belirtmistir!®,

Bu noktada tanimlar maddesinde sayilmayan Kkisilerin kimler oldugunun
belirlenmesi gerekir. Bu belirlemenin ise yukarida ayrintili olarak ele alinan maddi
kritere gdre yapilmasi kanun koyucunun amaciyla ortiisecektir. Daha somut
ifadeyle aracin hakimiyetiyle birlikte bakim ve giivenlik yiikiimliligiini tasiyan
kisiler isleten sayilacaktir. Buna tipik olarak intifa sahibi 6rnek gosterilebilir. Intifa
hakkinin®® niteligi geregi intifa sahibi aractan yararlanma hakkina ve dolayisiyla
hakimiyetine sahip olacaktir. Intifa hakk: sahibinin arag iizerindeki hakimiyetiyle
birlikte aracin giivenlik ve bakim yiikiimliigii intifa hakk: sahibinde olacak ve bu

nedenle intifa hakki sahibi KTK kapsaminda isleten sayilacaktir®®,

2.3. Isleten Gibi Sorumlu Olanlar

KTK kapsaminda motorlu ara¢ nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu kisi
arag isletendir. Ancak bazi 6zellikli durumlarda, kanun koyucu isletene tehlike
sorumlulugu gibi agir bir sorumluluk yiliklemekle birlikte hakkaniyet geregi
gercekte arag isleteni sorumluluktan kurtararak sorumlulugun gergek arag isleten
olmayan kisilere gecmesini saglayarak bu kisilerin tehlike sorumlulugu esasina

gore arag isleten gibi sorumlu olacagini diizenlemistir. Gergekte arag isleteni

104 YILMAZ, s. 60.

195 intifa hakk: kisiye bagli irtifaklar icerisinde yer alan, baskasina ait bir esya iizerinde baska bir
kimseye tam yararlanma saglayan bir haktir. Intifa hakki ile malik esyanin ¢iplak miilkiyetini
kendisinde tutmakla birlikte, esyanin kullanimi ve esyadan elde edilecek yararlari intifa hakki
sahibine birakmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN M. Kemal / SELICi Ozer / OKTAY-
OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, istanbul 2021, Filiz Kitapevi, s. 886 vd. (“OGUZMAN / SELICI
| OKTAY-OZDEMERI, Esya Hukuku”).

18 YILMAZ, s. 61.

25



olmamakla birlikte isleten gibi sorumlu olan kisilere 6gretide farazi isleten ya da

varsayimsal isleten denilmektedir’.

Kanun koyucu faaliyetlerin barindirdigi tehlike ve buna dayali tehlike sorumlulugu
esas1 geregi, KTK m. 85 ile motorlu araglarin bagli oldugu tesebbiis sahiplerini,
KTK m. 104 ile motorlu araclarla ilgili meslek icrasinda bulunanlari, KTK m. 105
ile motorlu arag yaris1 diizenleyenleri ve KTK m. 107 ile motorlu araci ¢alan ya da
gasp edenler'® gercek anlamda isleten olmasalar dahi KTK kanunu kapsaminda
isleten gibi sorumlu tutulmuslardir. Benzer sekilde KTK m. 106 kapsaminda devlet
ve diger kamu tiizel kisilerine ait olan motorlu araglarin sebep olduklari zararlardan,
devlet ve diger kamu tiizel kisilerine isletenin hukuki sorumluluguna iliskin

hiikiimlerin uygulanacag belirtilmistir'®.

Arac isleten gibi sorumlu olanlardan, motorlu aragla ilgili meslegin icrasinda
bulunanlar ile motorlu arag¢ yaris diizenleyicileri KTK kapsaminda arag isleten
yerine sorumludurlar''®. Daha acik ifade ile sayilan iki halde gergek isleten sorumlu
olmayacak, sorumluluk isleten gibi sorumlu sayilanlarin tizerinde kalacaktir. Araci
calan ve gasp edenler, aracin ¢alinmasinda ya da gasbedilmesinde gercek arag
isletenin kusuru yok ise ara¢ isleten yerine sorumlu iken kusurun varligi halinde
arag isletenle birlikte sorumlu olacaklardir. Buna karsin aracin bagli oldugu girisim
sahipleri boyle bir ayrim gozetilmeksizin gercek arag igletenle birlikte sorumlu

olacaklardir.

107 KILICOGLU, s. 396; NARTER, s. 275; CELIKTAS, s. 75; YILMAZ, s. 67; YILMAZ,
Sorumluluk, 68-69; EREN, s. 705; EREN, isleten, 181; ERDOGAN / ATALAY, s. 45; KARSU,
s. 47; BERK, s. 34.

108 «“fsleten, ancak ¢alma ve gasp eyleminin gerceklesmesinde kendisi veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerden birinin kusuru bulunmadigint ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulabilir.
Aksi takdirde gergek isleten ile farazi isleten (hirsiz ve gasp eden) miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Isletenin sorumlu sayimamast igin, aracin gozetimi yoniinden gerekli tedbirleri almis olmasi
gerekir. Isleten tarafindan aracin kapt ve camlarimin kapatilmis olmasi, kontak anahtarimin arag
tizerinde veya kolayca elde edilebilecek bir yerde birakmamasi, siiriicii ve yardimcilar: se¢mede,
talimat vermede, denetlemede, her tiirlii 6zeni gosterdigi hususlarini ispat etmesi gerekmektedir.”
(Yargitay 17. HD. E. 2014/22869, K. 2015/5289, T. 02.04.2015). Ayrica bkz. Yargitay 4. HD. E.
1988/7742, K. 1989/1055, T. 09.02.1989.

109 YILMAZ, s. 67; YILMAZ, Sorumluluk, s. 68-69; EREN, s. 705; EREN, Isleten, 181;
ERDOGAN / ATALAY, s. 45; KARASU, s. 47; BERK, s. 34.

WYILMAZ, s. 67.
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2.4. Isletenin Eylemlerinden Sorumlu Oldugu Kisiler

Uciincii  kisilerin eylemlerinden sorumluluk kavrami, kusursuz sorumluluk
igerisinde yer almakla birlikte ilke olarak bagkalarinin eylemlerinde sorumlulugu

111 fsletenler bu prensip dogrultusunda yalmizca kendisinin degil,

ifade eder
baskalarin eylemlerinden de sorumludur. KTK m. 85/1 hiikmiiyle ara¢ isletenin

sorumlulugu kural olarak motorlu aracin isletilmesine baglanmistir.

KTK kanunu kapsamindaki trafik kazasi esnasinda aracin kontroliiniin gercek
isleten disinda bir kiside olmasi ya da trafik kazasinin yardimcr Kkisinin
davramisindan kaynaklanmasi, arac isletenin sorumlulugunu etkilemez'?. Arag
isleten yine de zarar1 giderme ylikiimliiliigii altindadir. Nitekim KTK m. 85/5°te yer
alan “... isleten, araci siiriiciisiiniin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” seklindeki diizenleme
isletenin ylikiimliliiglini acikca ortaya koymaktadir. Hiikiimde anilan kusurun ise
isletenin tehlike sorumlulugu kapsamindaki eylem veya davramig olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimle isleten, yardimct kisinin kusuruna
denk diisen zarar1 kendi kusuruyla listlenmek zorunda birakilmistir. Yoksa yasa
koyucunun amacinin isletenin sorumlulugunun, siiriicii veya diger yardimci
kisilerin yalnizca kusurlu davraniglarinda sorumlu oldugu yoniinde bir ¢ikarimda

bulunmak yerinde degildir.

KTK kapsaminda birden ¢ok hiikiimde!"® “isletenin eylemlerinden sorumlu tutulan
kisiler” ibaresi kullanilmis olmakla birlikte sorumlulugun sinir1 ve kapsaminin
belirlenmesi i¢in bu ibareye karsilik gelen Kkisilerin ¢ergevesini belirlemek
gerekmektedir. Calismamizin kapsam ve siirlarini dikkate alarak 6gretide genel
olarak kabul gbren isletenin eylemlerinde sorumlu kisilerin yardimei kisiler, aracin

birakildig kisiler ve yolcular olarak kabul edildigini belirtmekle yetinmekteyiz.

11 EREN, s. 709.
2 YILMAZ, s. 97; EREN, s. 709; KILICOGLU, s. 401; NARTER, s. 21-22.
113 Ayrica bkz. KTK m. 85/3, KTK m. 86/1, KTK m. 89/2, KTK m. 92/a, KTK m. 107/1.
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3. ARAC ISLETENIN SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

3.1. Zarar Meydana Gelmesi

Zarar, kelime anlamiyla bir olaym yol actifi eksiklik ve/veya kaybi ifade
etmektedir'', KTK kapsaminda trafik kazasi nedeniyle sorumlulugun dogmasi,
meydana gelen zararin giderim yiikiimliiliigiinden kaynaklanmaktadir'®®. Haksiz
fiil alaninda hig stiphesiz ki sorumlulugun dogabilmesi i¢in oncelikle sorumluluga
dayanak teskil eden fiil nedeniyle bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir'®®,
Cezalandiric1 tazminat sisteminin kural olarak uygulanmadigi, iilkemizin de dahil
oldugu Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde sorumlulugun iist sinirin1 zarar
olusturmaktadir. Bu nedenledir ki zararin olmadig1 yerde sorumluluk ve tazminat

da séz konusu olmayacaktir'?’.

KTK m. 85°te zarar kavramindan bahsedilmekle birlikte zararin tanimi
yapilmamustir. Ogreti ve ictihatlarda c¢esitli Ozelliklerine gore zarar tiirleri
kategorilestirilmis ise de zarar1 dar ve genis anlamda olmak tizere iki grupta ele
almak miimkiin ve metodolojik olarak da yerindedir'!8, Dar anlamda zarar maddi
zarar1 ifade ederken, genis anlamda zarar kisinin ugradigi mal varlig1 zararlar
(maddi zararlar) yaninda sahis varligina yonelen (manevi) zararlari da

kapsamaktadir.

KTK’nin kapsamina ise dar anlamda zararlar girmektedir'*®

. Nitekim yukarida da
belirttigimiz iizere kanun koyucu sahis varligiin ugramis oldugu zararlarin tazmini
genel hiikiimlere birakmis tehlike sorumlulugu esasina dayanan KTK kapsamina

almamustir.

114 TDK de “zarar” sdzciigii “Bir seyin, bir olayin yol actig1 ¢ikar kayb1 veya olumsuz, kotii sonug,
dokunca, ziyan, mazarrat.” Oguzman/Oz zarar1; “Bir kimsenin malvarliginda rizas1 disginda meydana
gelen azalma” olarak tanimlamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. OGUZMAN / OZ, s. 38 vd.

115 ANTALYA, s. 485; KILICOGLU, s. 331.

116 ANTALYA, 5.485; KILICOGLU, s. 331; EREN, s. 542: HATEMI / GOKYAYLA, s. 123-
124; OGUZMAN / OZ, s. 37; BERK, s. 13; NARTER, s. 132.

U7 KILICOGLU, s. 311.

18 NARTER, s. 133; OGUZMAN / OZ, s. 39; BERK, s. 13;

119 Aksi yonde bkz. YILMAZ, s. 108.
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3.1.1. KTK Kapsamina Giren Zarar Tiirleri

3.1.1.1. Kisiye Iliskin Zarar

Kisiye iligkin zarari, kaza sebebiyle bir kisinin yararlanmasi veya 6liimii halinde
kisinin ve 6lenin desteginden yoksun kalanlarin malvarliginda ortaya ¢ikan zararlar

120 Oliim halinde ilk olarak akla gelen zarar kalemi

olarak tanimlamak miimk{indiir
Olenin destek verdigi kisilerin, desteklerinden yoksun kalmalari nedeniyle
ugrayacaklar1 zararlardir. Kiginin 6liimii sonucunda dogan diger zarar ise 6liim ani
olarak gerceklesmeyip siirece yayilmis ise tedavi masraflari ve tedavi donemindeki
calismadan yoksunluk nedeniyle ugranilan kazang kaybidir. Oliim nedeniyle

olusacak diger bir zarar ise cenaze ve defin masraflarina iliskindir.

Kisinin 6liimiinden dogan zararin kapsami 6liim anina gore belirlenir ve bu zararin
giderilmesini destekten yoksun kalma tazminati bakimindan Glenin hayatta iken
fillen destek oldugu kisiler veya ileride destek olmasi muhtemel kisiler talep
edebilirt?!, Ayrica tedavi masraflar1 ile cenaze ve defin giderleri icin ise bu
masraflari iistlenen kisiler ugramis olduklari zararin giderilmesini zarardan sorumlu

olana yoneltme imkanina sahiptir.

Kisiye iligskin zarar tiirlerinden digeri ise kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlalinden
dogan zararlardir. Viicut biitiinliigliniin ihlalinden dogan zarar kalemleri TBK m.
54’te belirlenmis olup bunlar kisinin tedavi giderleri, kazang kayiplari, ¢alisma
giicliniin azalmasindan veya kaybedilmesi nedeniyle olusan zarar ile ekonomik

gelecegin sarsilmasi nedeniyle ugranan zararlardir'??,

3.1.1.2. Esyaya iliskin Zarar

KTK kapsaminda degerlendirildiginde esyaya iliskin zarari, trafik kazasi

sonucunda kiginin maddi ve manevi varlig1 disinda motorlu araclar ya da motorlu

20 YILMAZ, s. 109; BERK, s. 14-15;

121 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ikinci Béliim; YASAR Halis, Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
Ankara 2016, Adalet Yayinevi, s. 3 vd.

122 BERK, s. 15; KILICOGLU, s. 312; YILMAZ, s. 109; NARTER, s. 134-135.
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taginan bir malin hasar gormesi yahut yok olmasi seklinde acgiklamak
miimkiindiir'?®. KTK kapsaminda isletenin, aracta bulunan ve zarar gdrene ait
olmayan esyalardan sorumlugu genel hiikiimlere tabidir. Istisna dis1 kalan diger

esyaya iliskin zararlar ise tehlike sorumlulugu esasina gére KTK kapsamindadir.

3.1.2. Zararin Tespiti

KTK kapsamina giren bir olay nedeniyle sorumlunun ve sorumlulugun dayandigi
esas kadar sorumlulugun iist sinirin1 teskil eden meydana gelen zararin miktar
olarak tespiti de 6nem arz etmektedir. Zararin varligini ve miktarini ispat yiikii TBK

m. 50 geregi zarar gorendedir'?*,

Zararin miktarini tespitte, tedavi ve defin masraflarina benzer kisiye iligkin eylemli
zararlarla, esyada meydana gelen zararlar icin giiglilk yasanmaz. Zararin tespitinde
esas giicliik, niteligi geregi farazi hesaplamay1 gerekli kilan is giiclinde meydana
gelen kayiplar ve destekten yoksun kalan kisilerin ugradigi zararlarda karsimiza
cikmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinda zararin tespiti ¢alismamizin

ikinci boliimiinde ayrintili olarak incelenmistir?®,

3.2. Kaza ve Zarara Motorlu Bir Aracin isletmesinin Neden Olmasi

Tehlike sorumlulugu esasina dayanan KTK kapsaminda sorumlugun uygulama
alanin simirlarint belirleyen 6nemli kavramlardan biri motorlu ara¢ kavramidir.
Deyim yerinde ise KTK'da diizenlenen sorumlulugun sinir ¢izgisini motorlu araglar
olusturmaktadir. Nitekim KTK m. 85/11% hiikmii ile isletenin sorumlulugunun 6n

kosulu zararin motorlu ara¢ isletmesine nedeniyle dogmasina baglanmis ve

13 NARTER, s. 135; YILMAZ, s. 109.

124 Zararn ispat yiikiiniin zarar goren {izerinde olmasi genel hukuk ilkeleri ile uyumludur. Nitekim
iddia eden aksine bir diizenleme bulunmadikc¢a iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Her ne kadar zarari
ispat ylikil teorik olarak zarar goren lizerinde olsa da uygulamada zarar ve zararin miktar1 ¢gogunlukla
bilirkisiler marifetiyle belirlenmektedir. Ayrica bkz. YILMAZ, s. 109; EREN, s. 558.

125 Bkz. Ikinci Bélim.

126 K TK m. 85/1: “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut
bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi
altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve
bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”
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kanunun uygulama alan1 kural olarak'?’ motorlu araglar nedeniyle meydana gelen

zararlar ile stmirlanmistir?8,

KTK igerisinde motorlu ara¢ kavraminin dogrudan tanimi mevcut degildir. Buna
karsin, Isvigre Karayollar1 Trafik Kanunu’nda (“IKTK”) motorlu arac su sekilde
tanimlanmastir: “Bu Yasa anlaminda motorlu arag, kendi itici giiciiyle karada raya

baglh olmadan gidebilen her aractir .

KTK sistematigi icerisinde dogrudan bir motorlu ara¢ tanimi verilmemis ise de
KTK m. 3 tanimlanan “ara¢” ve “tasit” kavramlarindan dolayli olarak motorlu arag
tanimina ulasmak miimkiindiir. KTK m. 3 uyarinca arac, karayolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz ve 6zel amaclh tasitlar ile is makinalar1 ve lastik tekerli
traktorlerin genel adidir. Buna karsin tasit, karayolunda insan, hayvan ve yiik
tagimaya yarayan araglardir. Arag ve tasit kavramlarindan yola ¢ikararak motorlu
tasiti, dig enerji kaynagina gereksinim duyan makine giiciiyle hareket ederek insan,
yik ve hayvan tasiyan, karayollarinda harekete elverisli araglar gseklinde

tanimlamak miimkiindiir'¥°,

KTK'da yer verilen arag ve tasit kavramlarindan ortaya ¢ikan motorlu araglar
tanimindan, bir aracin motorlu ara¢ sayilabilmesi i¢in gerekli olan ii¢ 6zellige
ulasmak miimkiindiir’3l. Bunlar; hareket, dis enerji kaynagina dayali motor giiciiyle
yiriitiilme ve karayolunda hareket kabiliyetidir. Bu noktada KTK’da taniminda yer
alan raya bagli olmadan hareket edebilme kabiliyeti yerine daha kapsayici olarak

karayolunda harekete edebilme 6zelliginin yer almasi daha yerinde olacaktir’®2,

127 KTK kapsaminda isletenin sorumlulugu kural olarak motorlu ara¢ nedeniyle meydana gelen
zararlar ile sinirlandirilmigsa da barindirdig: tehlike nedeniyle KTK m. 105/5’te ortalama hiz1 50
kilometre saati agan bisiklet sporu yariglar1 da KTK diizenlenen sorumluluk kapsamina alinmistir.
128 KILICOGLU, s. 403; YILMAZ, s. 28; EREN, s. 698; KARSU, s. 25; BERK, s. 16.

2 YILMAZ, s. 29.

130 BGgretide motorlu tasitlara iliskin farkli tanimlar meveuttur. Yilmaz, motorlu tasitlari; “motor
giicii ile yiiriitiilen ve karayollarinda kullanilabilen ara¢” seklinde tanimlamistir. Bkz. YILMAZ,
s. 29. Eren ise motorlu araglari, “karayolunda makine giiciiyle, yani kendi itici giictiyle hareket eden
her ara¢ motorlu aragtir” seklinde tanimlamistir. Bkz. EREN, s. 698.

181 EREN, s. 698-699; YILMAZ, s. 29-33; BERK, s. 17-18.

12 YILMAZ, s. 29.

31



Nitekim ray tizerinde hareket kabiliyetine sahip araglarin 6zel bir donanim ya da

gelistirme olmaksizin karayollarinda hareket kabiliyeti bulunmamaktadir.

Her ne kadar KTK kapsamindaki sorumluluk motorlu araglarin meydana getirdigi
zararlara iliskin olsa da karayollarinda hareket kabiliyetine ve dis enerji
kaynagindan beslenen makine giicii ile hareket eden bazi arag tiirleri kapsam
disinda birakilmistir. Kapsam disinda birakilan araglarin ortak 6zelligi ise sahip
oldugu makine giiciiniin tehlike yaratacak etkiye haiz olmamasidir. Ornegin
motorlu bisikletler, motor giicii ve hizinin diisiik, ¢ogu zaman saatte 45 km hizin
altinda kalmaktadirlar, olmasi nedeniyle tehlike sorumlulugunu gerektirecek 6l¢iide

isletme tehlike yaratmadigi i¢in KTK kapsami diginda birakilmistir.

3.3. Kazanmin Karayolunda Meydana Gelmesi

KTK m. 213 hiikmii ile kanun ve kanunda 6n gériilen sorumlulugun yer bakimmdan
uygulama alanmi karayollar1 ve karayolu sayilan yerlerle simirlandirilmistir. Bu
sinirlama, hukuki sorumluluga iligkin olsun olmasin kanunun tiim kurallar1 i¢in
gecerlidir. KTK her seyden 6nce karayollarinda uygulanir. KTK m. 3’te karayollari
trafik i¢in kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlar olarak
tanimlanmistir. Karayollar1 kavrami yolun iistiinde, altinda ya da yanindaki ada,

korkuluk, ayirici, trafik isareti, tiinel gibi yapilar1 da igerisine almaktadir.

Karayollar1 cogunlukla kamu miilkiyetine tabi olmakla birlikte, bir yerin karayolu
olmasi i¢in miilkiyetin kamuya ait olmasi sart degildir. Bu noktada kanun
koyucunun 6nem verdigi husus s6z konusu yerin kamunun yararlanmasina agik
olup olmadigidir. Bir yol herkes ya da dnceden belirlenmis objektif gereklikleri

saglayan motorlu araclar tarafindan kullanilabiliyor ise kamuya ac¢ik ve karayolu

18 KTK m. 2: “(1) Bu Kanun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma
usulleri ile diger hiikiimleri kapsar. Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. (2) Ancak aksine bir
hiikiim yoksa; a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya a¢ik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile, b) Erigsme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan
karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol
ve akarsular iizerinde kamu hizmeti géren ara¢larin, karayolu ara¢larima ayrilan kistmlarinda da,
Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”
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sayllmalidir. Ayrica bir yolun karayolu sayilmasi i¢in yolun yapisal 6zelligi de
Oonem tagimamaktadir. Nitekim kamuya agik ise yolun asfalt, ¢cakil yahut toprak yol
olmast 6nem arz etmemekte ve yol kamuya acik olan karayolu olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan demiryolu ile karayolunun esit diizeyde kesistigi

alanlarda meydana gelen kazalarda da KTK hiikiimleri uygulanmaktadir.

KTK g¢ergevesinde ayrica karayolu kapsamina alinan 6zellikli yerler de mevcuttur.
Buna gore bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit
istasyonlarinda, karayolu tasit trafigi i¢in yararlanilan yerler ile belirli karayolunun
baglantis1 olarak deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu hizmeti géren araglarin

meydana getirdigi zararlar da KTK kapsamina alinmistir.

Her ne kadar kanun koyucu motorlu araglarin meydana getirdigi zararlari
karayolunda motorlu aracin igletilmesi kosuluna baglamis ise de kanun amaci
dikkate alindiginda, kazananin karayolunda veya karayolu sayilan yerlerde
meydana gelme sartiin aranmasinin celiskili oldugu kanaatindeyiz!®*. Nitekim
tehlike sorumlulugunda tehlike olusturan asil unsur motorlu aragtir. Belirli bir gii¢
ve hiz degerinin izerindeki araglarin tehlike yaratacaginin kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu tir motorlu araglarin  yaratigi tehlikenin  kaliplara
sikigtirllmamast  ve sorumlulugun smir1  karayollart ile yer bakimindan

sinirlandirilmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.4. Zararn Meydana Getiren Kaza ile Ara¢ Arasinda illiyet Bagmnin

Bulunmasi

Motorlu arag isletenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in haksiz fiil sorumlulugunun

temel kurali geregi meydana gelen zarar ile motorlu ara¢ arasinda uygun illiyet

135

baginin varlig1 gerekmektedir™>. Motorlu aracin isletilmesi veya isletilme halinde

134 Ayni yénde bkz. NOMER Haluk, 2918 sayli Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Motorlu Arag
Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1992, /BD, C. 66, S. 1-2-3, s. 40 (NOMER, Isleten);
BOLATOGLU, 36; KILICOGLU, s. 410; YILMAZ, s. 27.

135 Eren illiyet bag1 kavramini “Hukukta, gerceklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay veya
davrams arasindaki sebep-sonug iligkisine, genel anlamda illiyet bagr denir.” seklinde
tanimlamaktadir. Bkz. EREN, s. 558. Illiyet bag1 ve illiyet bagina iliskin farkli teoriler igin ayrica
bkz. OGUZMAN / OZ, 43 vd.; KILICOGLU, s. 320; EREN s. 558 vd.
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olmayan bir aracin sebep oldugu kazada isletenin ya da eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kusuru yahut aragtaki ariza veya kazandan sonraki yardim fiili ile
meydana gelen zararin haksiz fiil sorumluluguna iliskin genel ilkeler geregi neden
sonug iliskisi igerisinde olusan zarar1 meydana getirmeye uygun olmasi gerekmekle

birlikte uygun illiyet varligin1 ispat yiikii zarar gorendedir.
4. ARAC ISLETENIN SORUMLULUKTAN KURTULDUGU HALLER

KTK m. 85'te ara¢ isleten ve arac isletenin bagl oldugu tesebbiis sahiplerinin
hukuki sorumlugunun kosullar1 diizenlenmistir. KTK m. 85 sayilan kosullarin
gerceklesmesi tek bagina arag isletenin ve arag igletenin bagli bulundugu tesebbiis
sahibin sorumlulugunun dogmasi igin yeterli degildir'*®. Sorumlugun dogabilmesi
icin isletenin KTK m. 86/1 hiikmiinde belirtilen defi niteligindeki kurtulus

kamitlarinin varhigini kanitlayamamasi da gereklidir'®’.

Arag isletenin veya arag isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan
kurtulmasimi diizenleyen KTK m. 86/1 hiikmii; “Isleten veya arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin
kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir tigiincii kiginin agir kusurundan

ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.” seklindedir.

Maddenin lafzindan da agikca anlasilacag iizere kanun koyucu arag isleten veya
arac isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumluktan kurtulmasini tehlike
sorumlulugunun altinda yatan diisiinceye uygun olarak agir sartlara baglamistir.
Hiikiimde yer alan “ve” baglacindan anlasilacag: iizere arag¢ isleten veya arag
isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibi oncelikle kendisinin veya eylemlerinden

sorumlu tutuldugu kisilerin kusurun bulunmadigin1i ve kazanin aragtaki

138 YILMAZ, s. 131; BERK, s. 44.

137 YUCEL Cagri, Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalari, Ankara 2012
AUSBE, Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 79; OZSUNA Ergun, Trafik Hukukunda Ara¢ Sahibinin Fiil
ve Davranislarindan Sorumlu Oldugu Sahislar, Ankara 1967, BATIDER, Cilt IV, S. 1, s. 40;
YILMAZ, s. 132; ATES, s. 344; EREN, s. 724; EREN, Isleten, s. 205.
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bozukluktan ileri gelmedigini ispatlayacaktir'®®,

Ancak bunun ispatlanmasi
sorumluluktan kurtulus i¢in tek basina yeterli olmayacak ve ayrica kazanin miicbir
sebepten veya zarar gorenin veya tiglincii kisinin agir kusurundan 6tiirii meydana
geldigi arag isleten veya arag isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibi tarafindan

ispatlanacaktir.

KTK m. 86/1 hitkkmiinde yer alan kurtulus halleri 6ziinde haksiz fiil sorumlulugunda
yer alan temel ilkenin KTK'ya yansimasindan ibarettir ve o6gretide genel kurtulus
halleri olarak adlandirilmaktadir®™®. KTK m. 86/1 hiikkmiinde yer alan
sorumluluktan kurtulus halleri her ne kadar metodoloji acidan genel kurutulus
halleri olarak ele alinip inceleniyor ise de haksiz fiil sorumlulugunun temel ilkesinin
tekrarindan Steye gitmemektedir'®®. Ozellikle kanun yapma teknigi agisindan
anilan diizenlemenin KTK kapsamina alinmis olmasinin yerinde olmadigi ve

yapilacak bir diizenlemeyle KTK kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Genel kurtulus halleri, yukarida belirtilen illiyet baginin kesildigi durumlarin aksine
tek bir hiikiimle diizenlenmemistir. Ozel kurtulus hallerinin ortak 6zelligi illiyet
bagi kesilmemekle birlikte zarara, arac isletenin ve arag isletenin bagli bulundugu
tesebbiis sahibinin kusuru olmaksizin hakimiyet alanindan ¢ikan motorlu tagitlarin

neden olmasidir*!,

4.1. Genel Kurtulus Halleri

4.1.1. Kazada Arag isletenin Kendisi veya Eylemlerinden Sorumlu Tutuldugu
Kisilerin Kusurunun Bulunmamasi ve Aractaki Bir Bozuklugun veya

Eksikligin Kazay1 Etkilememis Olmas

Arag igletenin ya da arag isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru

ile aractaki bozukluk, 6ziinde aracin igletme tehlikesini artiran sebeplerdir. Aracin

138 EREN, s. 723; YILMAZ, s. 131-132; KILICOGLU, s. 416; YILMAZ, Sorumluluk, s.99-100;
EREN, fsleten, s. 206; NARTER, s. 282-283; ATES, 79; BERK, s. 44; YUCEL, s. 79-80.

139 YILMAZ, s. 131; KILICOGLU, s. 415; NARTER, s. 282;

140 Aym yénde bkz. YILMAZ, s. 133.

141 YILMAZ, s. 146; NARTER, s. 288.
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isletme tehlikesinin artmasina neden olan bu iki halin bulunmamasi, nedensellik
bagini keser nitelikteki miicbir sebep, zarar gérenin veya ii¢ilincii kisinin agir kusuru
hallerinde arag isleten ve arag isleten tesebbiis sahibinin sorumluluktan kurtulmasi
i¢in yukarida acikladigimiz {izere 6n sart niteligindedir. Daha agik ifadeyle kazanin
meydana gelmesinde miicbir sebep, zarar goren veya li¢lincii kiginin agir kusurunun
oldugundan bahisle isletenin sorumluluktan kurtulmasi i¢in kazada arag isletenin
veya ara¢ isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurunun
bulunmamasi yaninda aractaki arizanin da kazaya etki eder nitelikte olmamasi

gerekmektedir.

Arag isletenin ve arag isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusuru
calismamiz kapsaminda ayrica ele alindigi i¢in bu kisimda aragtaki bir bozuklugun

kazay1 etkilemis olma hali iizerinde durulacaktir!#?,

Aragtaki bozukluk, aracin isletme ve trafik giivenligi agisindan gerek ulusal gerek
ise uluslararas1 standartlara uygun olarak imal edilmemis, donatilmamus,
bakilmamis veya onarilmamis olmasi yahut herhangi bir parcasinin bu standartlara

uygun olarak islevini gerceklestirememesi durumlarmi kapsar'®,

Aragtaki bozukluklar, aracin isletilmesiyle ilgili bir tehlike oldugundan, arag isleten
aractaki her tiirlii eksiklik ve bozukluktan sorumlu olup eksiklik ve bozuklugun

144 Aractaki eksiklik ve bozuklugun, imalat, onarim

nedeni sorumluga etki etmez
veya bakimdan kaynaklanmis olmasi isletme tehlikesi nedeniyle isletenin
sorumluluga etki etmez. Oyle ki arag isleten, sebebi belirlenemeyen eksiklik veya

bozukluktan dahi sorumludur*®.

142 Bkz. Ikinci Béliim

3 YILMAZ, s. 144; NARTER, s. 284; BERK, s. 45.

144 KILICOGLU, s. 417; YILMAZ, s. 144; BOLATOGLLU, s. 187.

145 Arag isleten ve isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibi aractaki bozuklugu bilmese dahi
sorumlu ise de kazanin meydana gelmesinde aragtaki bozuklugun, kazaya etki eder nitelikte
olmadigini ispatla sorumluluktan kurtulabilir. Bu nokta ispatlanmasi gereken husus aracin kusursuz
olmadig1 degil, kazanmn aractaki kusurla nedensellik iliskisi igerisinde olmadigidir. Ornegin fren
lambasi bozuk olan bir aracin heyelan nedeniyle siiriiklenerek 6niinde seyreden araca zarar vermesi
durumunda kazanin olusumunda aracin fren lambalarinin bozuklugu kazaya etki etmeyecegi i¢in
kazanin olugumunda siirliciiniin de kusursuz oldugu varsayilir ise isleten ve isletenin bagh
bulundugu tesebbiis sahibi sorumluluktan kurtulacaktir.
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Aractaki bozukluk veya eksikligin isletenin kusuruna dayanamamasi da
sorumluluga etki eder nitelikte degildir. Buna karsin aragtaki bozukluk zarar
gorenin agir kusurundan kaynaklanmis ise isleten zarar gérenin agir kusurunu
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Aragtaki eksiklik veya bozuklugun {i¢iincti
kisinin agir kusuru nedeniyle meydana gelmesi halinde ise igletenin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in farkli olarak bozukluk ve eksikligin ti¢iincii kisinin kast1 ile vukuu
bulmasi ve bu durumun isleten veya yardimcilar tarafindan makul bir inceleme ve

ozenle tespit edilememis olmasi gerekmektedir!4®.

4.1.2. Kazamn illiyet Bagim1 Kesen Bir Hal Nedeniyle Meydana Gelmis Olmasi

4.1.2.1. Miicbir Sebep

Hukukumuzda yasal tanim1 mevcut olmayan miicbir sebebi, 6nceden 6ngoriilmesi
miimkiin olmayan, kisilerin yetki ve kontrol alanin disinda kalan, karsi
konulamayacak siddette viicut bulan olaganiistii haller olarak agiklamak

miimkiindiir’.

Miicbir sebep nispi bir kavram olup olaymm karsi konulamayacak veya
ongoriilemeyecek bir olay olarak nitelendirilmesinde, sorumlu kisinin faaliyetine
bagl tehlike de dikkate alimir’*, Faaliyetin tehlikeli niteliginin de miicbir sebebin
belirlenmesinde 6nem tagimasi nedeniyle, illiyet bagin1 kesen bir sebebin ortaya
¢ikmas1 ve bunun miicbir sebep sayilmasina ender olarak rastlanir. Cogu hallerde
miicbir sebep olarak iddia edilen olaylar, esasinda sorumlulugu s6z konusu olan
kisinin Onceden Ongorebilecegi ve karsi koyabilecegi tiirden olaylardandir.
Ornegin, yola aniden hayvan ¢ikmasi, yolun buzlanmis olmasi, daglik kesimdeki
yolda kayma yasanmasi, baraj yolunda ¢okme yasanmasi ara¢ isletenin hayatin
olagan akis1 icerisinde ongodrebilecegi ve karsit koyabilecegi hallerdendir ve bu

nedenle miicbir sebep sayllmamasi gerekmektedir. Benzer sekilde bakimlari ihmal

146 KILICOGLU, s. 417; YILMAZ, s. 144: BOLATOGLU, s. 187.

147 Kiligoglu miicbir sebebi; “Miicbir sebep, dnceden ongoriilemeyen ve sorumlu kiginin isletmesi
veya faaliyeti disinda kalan, karst konulamayacak siddette kendini gosteren olaganiistii bir olaydir”
seklinde tanimlanustir. Bkz. KILICOGLU, s.418. Ayrica ayrintili bilgi igin bkz. EREN, s. 579 vd.
148 KILICOGLU, s. 418-419; YILMAZ, s. 134-135.
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edilen ara¢ nedeniyle teknik sebeplerle meydana gelen zararin olusmasi halinde de
miicbir sebepten bahsetmek miimkiin degildir'*®. Buna karsi isletme rizikosu
kapsami disinda olan ¢1g, deprem ve tusunami gibi sorumlu kisinin yetki ve
kontroliinde olmaksizin gelisen durumlarda miicbir sebebin varligini kabul etmek

gerekir.

Miicbir sebebin var oldugu durumlarda, ara¢ isletenin veya arag isletenin
eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin kusurunun veya aragtaki bir bozuklugun
mevcudiyetinin arastirilmasina gerek kalmaz. Nitekim miicbir sebebin temelini
teskil eden Ongdriilmeyen ve karsi konulamayan olay gerek isletenin kusurunu
gerekse aractaki bozuklugu bertaraf eder ve illiyet bagini keser. Bu gibi durumlarda

ara¢ isletenin sorumluluktan kurtulmasi igin zararin miicbir sebep nedeniyle

149 Yargitay, aracta yasanan teknik arizalari miicbir sebep degil beklenmeyen durum olarak
degerlendirmekte ve isletenin sorumlulugunun devam edecegini kabul etmektedir. "Davaci taraf,
davalilara ait ara¢larm karistig kazada, davalilardan ...'a ait arag igerisinde yolcu olarak bulunan
davaci ...'m, yaralanip sonra da 6lmesi sebebiyle olusan maddi ve manevi zararlarmmin tazminini
istemistir. Mahkemece hiikme esas alinan, 07.06.2013 tarihli Adli Tip Kurumu Baskanhgi Trafik
Ihtisas Dairesi'nin raporunda, davali ..'a ait aracin sag on lastiginin patlamasi seklinde
olusan teknik arizanmin, zararli sonucun olusmasinda %100 oraminda etkili oldugu belirtilmis;
mahkemece de, kazaya karisan arag siiriiciilerine kusur yiiklenilemeyecegi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

2918 Sayili KTK'nun 85/1. maddesinde; bir motorlu aracwn igletilmesi bir kimsenin olmesi veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin igleteninin dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi diizenlemesine; ayni Kanun'un 86/1.
maddesinde ise; isletenin, miicbir sebepten veya zarar goérenin ya da iigiincii kisinin agir
kusurundan, zararli sonucun ileri geldigini ispat etmesi sartiyla sorumluluktan kurtulacag
diizenlemesine yer verilmistir.

Isleten, aracin trafige elverisli bir bigcimde c¢ikarilmasini ve yeterli bakimimin yapilmasini
saglamalidir. Frenin veya lastigin patlamasi, rotun ¢ikmast gibi teknik arizalar, Kanun'un
ongordiigii anlamda miicbir sebep olarak nitelendirilemez. Aracta teknik ariza
olmasi, miicbir sebep degil umulmayan hal olarak kabul edilebilir. Ciinkii genellikle bu
nitelikteki teknik arizalart onlemek ve karsi koymak miimkiindiir. Eger karsi konulamiyorsa o
isletme konusunda bir eksiklik hatta diizensizlik, bozukluk var ya da o konuda gerekli dikkat ve 6zen
noksan demektir. Kusurun soz konusu oldugu hallerde, miichir sebepten soz edilemez. Isleten
kusurlu bulunmasa da aragtaki bozuklugun neden oldugu kaza sonucu olusan zarardan sorumlu
olacaktir.

Somut olaya bakildiginda; davali ...'a ait arag¢ siriiciistiniin, aracin sag on lastiginin patlamast
tizerine, panikleyerek kontrolsiiz bicimde, sol tarafindaki karsi yone ayrilmis seride yonelmesi
sonucu kazamin meydana geldigi goriilmektedir. Ifade olunan bu hususlart da detayli bicimde
irdeleyen 03.08.2012 tarihli bilirkisi heyet raporuna ve davalimin sorumluluktan kurtulmasini
gerektirir hallerin mevcut olmamasina ragmen, isin esasina girilerek sonucuna gore hiikiim
kurulmast gerekirken, teknik arizanin miicbir sebep gibi kabulii suretiyle davamin reddi yoniinde
hiikiim kurulmus olmasi dogru degildir." (Yargitay 17. HD E. 2014/13263, K. 2017/1019, T.
06.02.2017).
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meydana geldigini ispat1 yeterlidir. Yoksa arag isletenin kusursuzlugu veya aragta

bozuklugun bulunmadiginin ispatina gerek kalmaz.

4.1.2.2. Zarar Gorenin Agir Kusuru

Arag isletenin sorumluluktan kurtulmasi i¢in 6ngoriilen diger hal zarar gérenin agir
kusurudur. KTK m. 86 hitkmiinde miicbir sebebe benzer sekilde zarar gérenin agir
kusurunun mevcut oldugu hallerde, aracin isletilmesi ve meydana gelen zarar

arasindaki illiyet baginin kesilecegi 6ngoriilmiistiir.

Zarar gorenin her kusurunun arag isletenin sorumluluktan kurtulmasi igin yeterli
oldugu oOngorilmemistir. Ara¢ isletenin sorumluluktan kurtulmasi igin zarar
gorenin kusurunun agir olmasi ve illiyet bagini kesecek dereceye ulasmasi
gereklidir'®. Zarar gorenin kusurunun agir olup olmadig her somut olayda ayrica

degerlendirilmelidir.

4.1.2.3. Ugiincii Kisinin Agir Kusuru

KTK m. 86/1 hitkmiinde kanun koyucu, ii¢iincti kiginin illiyet bagini kesmeye
elverigli yogunluga ulasan agir kusur halini arag isletenin ve arag isletenin bagh
bulundugu tesebbiis sahibi i¢in sorumluluktan kurtulmasina imkan veren bir sebep
olarak 6ngdrmiistiir. Buna, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin
kusuru olmaksizin, kazaya aragtaki bozuklugun degil fglincii kisinin agir
kusurunun neden oldugunun igleten tarafindan ispat edilmesiyle sorumluluktan
kurtulabilir®®'. Uciincii kisi ifadesiyle, ara¢ isletenin kendisi ve eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisiler ile zarar géren disinda kalan kisiler kastedilmektedir. Bu
sebepledir ki arag isleten, eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin agir kusuru

bulundugunu ispatla sorumluluktan kurtulamaz°2,

Uciincii kisinin her kusuru isletenin sorumluluktan kurtulmasi icin yeterli

goriilmemis ve tiglincii kisinin kusurunun agir olmast ve bu agir kusurun illiyet

150 Y|LMAZ, 137; CELIKTAS, s. 92; YILMAZ, Sorumluluk, s. 112.
151 YILMAZ, 140; CELIKTAS, s. 93; YILMAZ, Sorumluluk, s. 117.
182 YILMAZ, s. 140; CELIKTAS, s. 93.
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193 Ugiincii kisinin zararin meydana

bagini kesecek dereceye ulagmasi aranmistir
gelmesindeki kusuru illiyet bagini kesecek yogunluga ulasmamissa arag isletenin
ticlincii kisinin kusuru bulundugu iddiasiyla sorumluluktan kurtulmasi miimkiin
degildir. Uciincii kisinin kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta degil ise, iigiincii
kisinin ara¢ isletenle birlikte olusan zarardan sorumlu tutulmasi tehlike

sorumlulugunun dogas1 geregidir.

Bir kazaya birden fazla motorlu aracin karismasi halinde, isletenlerden birinin diger
isletenin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin agir kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulup kurtulmayacagi tereddiitte neden olabilecekse de arag
isletenlerden birinin illiyet bagini keser yogunluktaki agir kusuru, diger arag isleteni

ve arag isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibini sorumluluktan kuracaktir'>,

4.2. Ozel Kurtulus Sebepleri

4.2.1. Aracin Calinmasi veya Gasp Edilmesi

KTK m. 107 uyarinca ¢alinan ya da gasp edilen bir aracin kazaya neden olmasi
halinde, arag isleten araci ¢alan ya da gasp eden kisiyle birlikte miiteselsil olarak
sorumlu olur. Buna karsin arag isleten, aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesinde
kendisine ve eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere atfedilebilecek herhangi bir
kusurun bulunmadig ispatla sorumluluktan kurtulur. Ancak arag isletenin, hirsizlik
suguna konu aracin c¢alinmasinda yahut yagma suguna konu aracin gasp
edilmesinde kusurlu oldugu karine olarak kabul edilmistir. Karine olarak kusurlu

oldugu kabul edilen ara¢ isleten, aracin g¢alinmasi veya gasp edilmesinin

188 YILMAZ, s. 141; EREN, s. 727; KILICOGLU, s. 420; CELIKTAS, s. 93; YILMAZ,
Sorumluluk, s. 118.

1% Aymi yonde bkz. “Eldeki davada ise illiyet bagini kesen bu sebeplerden; zarara “iigiincii
bir kisinin kusurundan kaynaklanan baska bir kazamin sebep olmasi” tartisimaktadir. Kural
olmakla birlikte, hi¢bir kimse, ayni zarardan iigiincii kisinin de sorumlu oldugunu ileri siirerek,
kendi sorumlulugundan kurtulamaz. Her biri, zincirleme sorumluluk kurallart uyarinca zararin
tamamindan sorumlu olur. Bununla birlikte, iigiincii kiginin Kusurunun ¢ok agwr olmast veya olaya
neden olan eylemin ¢ok onemli olmasi nedeniyle, birinci eylemin geri plana itilmesi durumunda,
sonug degisebilir. Belirtmek gerekir ki, ti¢tincii kisinin kusuru gerekli objektif yoguniuga, baska
deyisle gerekli agirliga ulagmadikca, zarar gorenin Kusurunda oldugu gibi illiyet bagini kesmeye
yetmeyecektir. Oteki deyisle, ii¢iincii kiginin kusuru yeterli agirhiga ulasip, illiyet bagini kesmedikce
sonug dogurmayacaktir.” (Yargitay HGK E. 2014/289 K. 2016/163 T. 24.02.2016).
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engellemek i¢in makul ve uygulanabilir her tiirlii tedbiri aldigin1 ispat etmelidir!®.

Aksi halde arac1 galan ve gasp edenle birlikte miiteselsilen sorumlu olur®®®.

Zilyetligin korunmasini diizenleyen TMK m. 981’in ikinci fikras1®®" dolayl1 olarak
0zel hukuk alindaki gasp kavramini tanimlamistir. Buna gore zilyetligin riza disinda
elden alinmasinmi ceza hukukundan farkli sekilde 6zel hukuk cercevesinde gasp

158

olarak tanimlamak miimkiindiir~°. Aracin bu kabulle 6zel hukuk alaninda gasp

edilmis sayilabilmesi i¢in, TCK’da yer alan gii¢ kullanilarak yahut biiyiik bir tehlike

ile korkutularak zilyetligin degismesi gerekliligi bulunmamaktadir!>®

. Aracin gasp
edilmesi, isletenin ya da eylemlerinden sorumlu oldugu kisinin iradesini

kaldirmakta ve dolayisiyla kusurun mevcudiyetine engel olmaktadir.

Ozel hukuk alaninda gasp ve calinma kavramlar1 ¢ogunlukla ortiisiirken, ceza
hukuku alaninda ¢alma ise aracin zilyetliginin, kisinin haberi olmaksizin el
degistirmesi hali olarak tammlanmistir'®. Aracin ¢alinmasinda kusur, aracin
calinmasin1  Onlemek icin gereken Ozenin gOsterilmis olmamasi ile
0zdeslestirilebilir. Makul ve beklenen 6zenin gosterilip gosterilmediginin tespiti

icin her somut olayin maddi o&zelliklerinin biitiin olarak degerlendirilmesi

15 “Amilan maddenin diizenlenmesinden agikca anlasilacag: iizere, igletenin bu sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in sadece aracin ¢alinmasi eyleminin gerceklesmesi ve kanitlanmasi yeterli
degildir;, bunun yaninda kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin aracin ¢alinmasinda
ve gasp edilmesinde kusurlu olmadiginin ve ayrica aracin izinsiz kullanilmasin énlemek icin
gozetim bakimindan gerekli biitiin dikkat ve 6zenin gosterildiginin de kanitlanmasi gereklidir.
Diger bir ifade ile isleten, her an tehlikeli sonuglar yaratabilecek bir aracin sorumsuz ellere
gecmesinin, ¢calinmasmin onlenmesi bakimindan olagan, makul, uygulanabilir tiivden gerekli tiim
onlemlerin yerine getirildigini, aracin gézetimi yoniinden gerekli tedbirleri aldigi halde, ¢alinmanin
ontine gecilemedigini de kamitlama yiikiimii altindadir.” (Yargitay HGK E. 2011/17-398 K.
2011/434 T. 22.06.2011).

15 CELIKTAS, s. 99; KILICOGLU, s. 422; BOLATOGLU, s. 122; YILMAZ, s. 146-147.

17 TMK m. 981/2: “Zilyet, rizas: disinda kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyani kovarak,
tasiwrlarda ise eylem sirasinda veya kagarken yakalanann elinden alarak zilyetligini koruyabilir.
Ancak, zilyet durumun hakli gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kacinmak zorundadr.”
158 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMERI, Esya Hukuku, s. 88
vd.

159 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun (“TCK”) yapma sugunun diizenlendigi 148. maddesinde gasp
fiili ve sucun maddi unsuru “Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazihigina yénelik bir saldiri gergeklestireceginden ya da malvarhigi itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin
alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi...” seklinde agiklanmistir.

160 TCK’nin hirsizlik sugunun diizenlendigi 141. maddesinde ¢alma fiili tanimlanmis ve hirsizlik
sugunun maddi unsuru “Zilyedinin rizas: olmadan baskasina ait tagimir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan...” sekilde agiklanmistir.
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gereklidir. Aracin ¢alinmamasi igin alinacak Onlemler aracin bulundugu yere,

Ozeligine, birakildigi siireye gore farklilik gosterebilir.

4.2.2. Aracin Motorlu Araclarla 1lgili Faaliyet Gésteren Tesebbiise

Birakilmasi

Motorlu arag, motorlu araclar iizerinde mesleki faaliyetin yiiriitiildiigii teknik servis,
otopark, galeri ve benzeri tesebbiise birakilmis ise KTK kapsaminda sorumluluk
tesebbiis sahibine gegmektedir. Tesebbiis sahibi, birakilan aracin herhangi zarara
sebebiyet vermesi halinde KTK m. 104/1%%! kapsaminda arag isleten gibi, arag

isleten yerine sorumlu tutulur ve arag isleten sorumluluktan kurtulur.

Arag isletenin sorumluluktan kurtulmasi ve zarardan KTK kapsaminda tesebbiis
sahibinin sorumlu olmast i¢in iki sartin kiimiilatif olarak gergeklesmesi
gerekmektedir'®2. Sorumlulugu tesebbiis sahibine gegmesi igin ilk sart, motorlu
aracin motorlu araglarla ilgili faaliyette bulunana bir girisime faaliyet konusunda
hizmetten yararlanilmasi amaciyla birakilmis olmasidir. Sorumlulugu gegmesi i¢in
ikinci sart ise motorlu arag {lizerindeki fiili hakimiyetin tesebbiis sahibine ge¢mis
olmasidir. Arag¢ tizerindeki hakimiyetin tesebbiis sahibine ge¢mesiyle birlikte

tesebbiis sahibinin sorumlulugu baslar.

4.2.3. Aracin Yarista Kullanilmasi

Idari otoritelerden alinan izinle diizenlenen motorlu arag yarislarinda, yarisa katilan
yahut yarisa katilanlara eslik eden araglarin neden oldugu zararlardan dolayr KTK
m. 105 hiikkmii geregi yaris diizenleyenler arag isleten gibi sorumlu olurken, arag

isleten sorumluluktan kurtulur. Buna karsin idari otoritelerden izin alinmaksizin

161 KTK m. 104/1: “Motorlu araclarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim,
onarmm, bakim, alim- satim, aracta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir amagla kendisine
birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolayi; isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin
isleteni ve arag i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortast yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu
degildir.”

182 YILMAZ, s. 148; BERK, s. 49.
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diizenlenen yarislarda meydana gelen zararlardan ise arag isleten ve yarig

diizenleyicisi miiteselsil olarak sorumlu olurt®3,

4.2.4. Zarar Gorenin Kotii Niyetli ya da Su¢ Teskilden Davranista Bulunmasi

Arag isleten ve arag isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin sorumluluktan
kurtuldugu bir diger hal ise zarar gorenin kotii niyetli ya da sug¢ teskil eden
davranista bulunmasi halidir. Bu durumda arag isletilmesi nedeniyle meydana gelen
zararda, zarar gorenin kotii niyetli ya da sug tekil eden bir davranisi etkili ise arag

isleten sorumluktan kurtulmaktadir®*,

KTK kapsaminda zarar gorenin kotii niyetli ya da sug teskil eden davranigta
bulunmasi nedeniyle arag isletenin sorumluluktan kurtulacagini diizenleyen 6zel bir
hiikiim mevcut olmamakla birlikte isletenin sorumluluktan kurtulmasinin dayanagi
TMK m. 2 diizenlenen diiriistliik kuralidir'®®. Nitekim hi¢ kimse hukuka aykiri
davranigindan ¢ikarim saglayarak hak ileri siiremez. Diiriistliik kurali genel niteligi

itibariyle yalnizca TMK kapsaminda degil hukukun her alaninda uygulama bulur.

Zarar gorenin davranig1 kotli niyetli ve su¢ olusturmakla birlikte, zararin meydana
gelmesine etki eder nitelikte olmayabilir. Bunun somut 6rnegi, aracin ¢alindigin
yahut gasp edildigini bilen yolculardir. Béyle bir kisinin ugradigi zarardan isleteni
sorumlu tutmak, TMK m. 2 hiikmiiyle somutlasan diiriistliik kurali ve hakkaniyet
ile bagdagmaz. Bu nedenledir ki araci ¢alan veya gasp eden kisi, kazanin meydana
gelmesinde kusuru olmasa dahi ugradig zararin tazmini talebini isletene karsi ileri

sliremez.

183 YILMAZ, s. 149; BERK, s. 50.
14 YILMAZ, s. 149.
1 YILMAZ, s. 149.
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5. ARAC iISLETENIN SORUMLULUGUNU AZALTAN SEBEPLER

Isleten veya ara¢ isletenin sorumlulugunu azaltan ve tazminattan indirim
yapilmasini gerektiren sebepler, KTK m. 86/II ve 87/I hiikiimlerinde diizenlenmis

olup, bu sebepler zarar gérenin agir olmayan kusuru ve hatir tagimasidir.

5.1. Zarar Gorenin Kusuru

KTK m. 86/2'® hiikmii ile zarar gorenin illiyet bagini keser yogunluk ve etkide
kusurunun  bulundugunun ispat edilememesi nedeniyle sorumluluktan
kurtulamayan arag isleten veya arag isletenin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin
kazanin olusumunda zarar gorenin illiyet bagini keser yogunluk ve etkide olmayan
kusurunu ispat etmesi halinde tazminat yiikiimliliginden kurtulma imkéani
getirilmistir. KTK m. 86/2 hiikmii temelinde TBK m. 52/1’in 6zel uygulama alanini
olusturmaktadir. Hakim, kaza ve zararin olusumunda zarar gorenin Kkisisel
kusurunun varligini ispati halinde, takdir hakkini kullanarak durum ve kosullara

gdre tazminatta indirime gidebilir®’,

Zarar gorenin kisisel kusurunun tazminattan indirim sebebi olmasinin nedeni, zarar
gorenin kusuru sonucu kendisine zarar vermesi ve zararin meydana gelmesinde
etkili olmasidir. Kazanin meydana gelmesinde, isletenin kusurunun da mevcudiyeti
ve igletenin kusurunun zarar gorenin kusurundan daha fazla oldugu hallerde somut
kosullarda degerlendirilerek zarar gorenin kusuru hakim tarafindan tazminattan
indirim sebebi olarak degerlendirilmeyebilir. Arag isleten ve arag isletenin bagl
oldugu tesebbiis sabinin kisisel kusuru gibi, eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin

de kusurunda arag isleten sorumludur.

186 KTK m. 86/2; “Sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis
sahibi, kazanm olusunda zarar gérenin kusurunun bulundugunu ispat ederse, hdikim, durum ve
sartlara gore tazminat miktarini indirebilir.”

167 GZSUNAY Ergun, Arag Sahibinin Hatir igin Ucretsiz Tasidig1 veya Aracini Hatir Igin Ucretsiz
Olarak Kullandirdig1 Sahislara Kars1 Sorumlulugu, istanbul 1966, IUHFM, S. 1, s. 182 (“Hatir”);
CELIKTAS, s. 108.
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5.2. Hatir Tasimasi

Hatir i¢in tasima KTK m. 87/1 hiikkmiiyle diizenlenmis olup hatir tagimasini, arag
sahibinin bir kisiyi toplumsal nezaket kurallar1 geregi maddi karsilik almaksizin
aracindan yararlandirmasi olarak tanimlamak miimkiindiir'®®. Anilan hiikmiin
uygulama alani bulabilmesi i¢in isleten veya tesebbiis sahibi, yararlanan ya da dlen
kisiyi aracinda karsilik almaksizin hatir i¢in tagidig1 veya aracini kullanmak tizere
karsiliksiz, hatir icin birakmas1 sonucu meydana gelen bir zararin meydana gelmesi
gerekmektedir'®®, Hatir tasimasi olmasi igin ayrica tasinan Kkisini araca

etkilenmemis 6zgiir iradesine dayali rizasiyla binmesi gerekmektedir.

Hatir tagimasi veya aracin hatir i¢in verilmesinde zarar gorenin ugradigi zarar,
kisiye iliskin ve esyaya iliskin olabilir. Tazminattan indirim yoluna gidilir ki bunun
temelinde de hakkaniyet diisiincesi yatmaktadir. Nitekim ara¢ isleten veya arag
isletenin tesebbiis sahibi, zarar géreni, ticari bir sebeple ve 6zellikle para kazanma
amaciyla degil, hatir i¢in karsilik almaksizin tasimaktadir. Boyle bir durumda arag

isleteni zararin tamamindan sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyette aykir1 olacaktir.

Kanun koyucu, hatir ig¢in tasima ve arag verilmesinde, arag isletenin
sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi olmasini 6ngdérmiistiir. Bu ¢ergevede,
isletenin hatir tagimasi sebebiyle meydana gelecek zararlardan sorumlulugunu KTK
kusur olarak diizenlenmistir!’®. Buna gore hatir tasimasi ve arag verilmesi halinde
arac isletenin sorumlu olmasi i¢in kusurunun varligi aranacak, bu ¢ercevede isleten

zararin meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigini ispat edecektir!’*.

168 BASALP Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmalar1, Istanbul 2011, On Iki Levha Yayincilik, s. 66.

18 DURAK / SAHIN, s. 341.

170 BASALP, s. 70.

11 BASALP, s. 70. Yargitay bir kararinda somut olayda hakim hatir iginin 6zelligini géz oniinde
tutarak isletenin sorumluluktan tamamen kurtulmasina ve tazminattan indirim yapilmasina karar
vermistir. “Hatwr tasimalart bir menfaat karsiligi olmadigi cihetle, bu gibi tasimalarda ve zarar
gorenin miiterafik kusurunun tespiti halinde BK. nun 43 ve 44.maddesi uyarinca tazminattan uygun
bir indirim yapilmasi, gerek ogretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis
bulunmaktadir. Hatir tasimaciliginda yalniz yolcunun yarari soz konusu oldugu ve arag sahibi
ivazsiz bir sekilde hareket ettigi cihetle zararin bir boliimiiniin zarar gorenin tizerinde birakilmasi
gerekir. Mahkemece, hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan, hatir tagimast nedeni ile
%10 oraminda indirim yapilmis ise de somut olayda, destegin, davalinin trafik sigortacisi bulundugu
aragta bir menfaat karsihigr taginmadigi, akrabalik bagimin bulunmadigi hususlari goz oniine
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IKINCi BOLUM
ANA HATLARIYLA DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI
1. GENEL OLARAK

Sosyal iligkilerin giderek yogunlastigi modern toplumlarda, sanayi ve teknolojinin
de gelismesiyle birlikte kisiler nezdinde zarar meydana gelme olasilig1 her gegen
giin artmaktadir. Meydana gelen zararin giderilmesi topluluk yagaminin temel
kurallarindandir!?. Hukuka aykir1 fiil nedeniyle olusan zararin giderilmesi eski
zamanlarda sosyal bir nitelik tasirken modern zamanlarda hukuki bir 6zellik arz
etmekte olup sosyal yonlerde dikkate alinarak yasa koyucu tarafindan kanuni

diizenlemeler yapilmaktadir.

Hukuka aykir bir fiil ile kisinin viicut biitiinliigi ihlal edildiginde, hukuk aykir fiil
nedeniyle olusan zarar her zaman zarar gorenin nezdinde dogmaz. Viicut
biitiinliigline yonelik verilen zararlar zarar goérenin yaninda bagka kisilerinde
dolayisiyla zarar gérmesine neden olabilir. Bu durumun somut 6rnegi hukuka aykir

fiil nedeniyle gergeklesen 6liim halidir.

Oliim neticesini doguran zarar verici fiil nedeniyle evli ve ¢ocugu bulunan bir kisi
oldiiglinde, zarar yalniz 6lenin degil yansima yoluyla 6lenin esi ve ¢goCcugu, varsa
kardeslerinin ve hatta aligveris iligkisi igerisinde yer aldigi tacirlerin dahi zarar

gdrmesine yol acabilmektedir.

Hukuk sistemlerinin bu noktada o6lim sonucunda meydana gelen zararlarin
giderilmesi agsindan belirli sinirlamaya gitmesi, hukuk giivenligi ve sosyal adalet

acisinda onem arz etmektedir'’®. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'’* (“BK”) m.

alindiginda yapilan %10 hatir tasimast indirimi az bulunmakla yazili sekilde hiikiim kurulmast
dogru goriilmemistir.” (Yargitay 17. HD., E. 2013/11459, K. 2013/12767 T. 24.09.2013)

172 GOKYAYLA Emre, Olim ve Bedensel Zarar, stanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, istanbul
2017, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 447 (“Olim ve Bedensel Zarar’); TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU / ALTOP, s. 619.

I8 BERK, s. 52;

17429.04.1926 tarih ve 359 sayil1 RG.

46



45/21" hiikmii ile 6len kisinin yardimimdan mahrum kalanlarin destekten yoksun
kalma tazminati talep etme hakki oldugunu diizenlemistir!’®>, TBK m. 53/3
hiikmiiyle ise 6liim durumunda ugranilan zararlar bagligi altinda BK m. 45/2 hiikmii
ile 0zii itibariyle benzer sekilde olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu

sebeple ugradiklar1 kayiplar seklinde diizenlenmistir.

Destekten yoksun kalma tazminati kanundan kaynaklanan ve hukuka aykir fiile
maruz kalan kigiden farkli olarak yansima yoluyla dogrudan zarar géren disindaki
kisilerce ugranan zararm maddi olarak tazminini amaglamakta'’’ olup nitelik
itibariyle bagimsiz ve istisnaidir'’®. Destekten yoksun kalma tazminatinin bu
niteliklerinin sonucu olarak geri kalanlarin sahsinda dogar ve destegin terekesine
dahil edilmez!’®. Destekten yoksun kalma tazminati, dogrudan dogruya zarar géreni
tazminat isteyebilecegi kurulana istinasa olup dolayisiyla zarar géren de tazminat

isteme hakkina sahiptir.

15 BK 45/2: “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin yardimlarindan mahrum kaldiklar:
takdirde, onlarin bu zararint da tazmin etmek lazim gelir.”

176 BASALP Nilgiin, Destekten Yoksun Kalma Tazminat1’na Iliskin Iliskin Baz1 Degerlendirmeler:
Tazminat Sartlar1 ve Zararin Hesabinda Yetistirme Gideri, Ugur Alacakaptan’a Armagan, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1 2006, C. 2, s. 115 (“BASALP, Destekten Yoksun Kalma™).

U7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu bir kararinda destekten yoksun kalma
tazminatindaki amact su sekilde agiklamistir: “Yasa metninden de anlasildigi iizere; destekten
yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan yardimdir. Bu
tazminatin amact, 6liim olayi olmasayd otenin yardimda bulundugu kimselere yardimda bulunmaya
devam edeceginin diistiniilmesi ve 0lim olayinin bu siireci kesmesi sonucu destekten yararlanan
kimselerin ugradiklar: zararin pesin ve toptan sekilde tazmin edilmesi, bu kimselerin oliim olayindan
onceki durumlarina kavusturulmasidir. Es soyleyisle amag, destekten yoksun kalanlarin destegin
oliimiinden onceki yasamlarmmdaki sosyal ve ekonomik durumlarimin korunmasidr.” (Yargitay
HGK., E. 2007/222, K. 2017/222, T. 18.04.2007).

18 BERK, s. 52; EREN, s. 753.

18 “Maddi tazminat gelince; Dava konusu is kazasi nedeniyle, kazaya karisan aracin zorunlu mali
mesuliyet sigortasindan miras¢ilarina 6demede bulunuldugu ve 6deme miktart uyusmazik konusu
degildir. Uyusmazlik zorunlu mali mesuliyet poligesi geregince yapilan ddemelerin indirim sekline
iliskindir. Mahkemece davacilara zorunlu mali mesuliyet poligesi geregince yapilan édemelerin
miras paylart oraminda diigiildiigii hesap bilirkisi raporuna deger verilerek maddi tazminatin
belirlendigi goriilmektedir. Dava nitelik¢e destekten yoksun kalma tazminati istemine yonelik olup,
destek kaybinin tereke kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zorunlu mali mesuliyet
sigortasindan olenin yakinlarina odeme yapilirken, destek kaybina iliskin olarak aktiier hesap
yaptiritlip buna gore 6deme yapildig: bilinen bir durumdur. Hal béyle olunca sigorta sirketinden her
bir hak sahibine yapilan odemenin miktar: sorulup édemeye esas aktiier hesap raporu getirtilerek,
zorunlu mali mesuliyet sigortasindan her bir hak sahibine yapilan 6demenin bulunarak, hiikme esas
alinan hesap bilirkisi raporundaki tazminattan bu miktarin indirilmesi gerekirken, miras paylari
oraminda indirim yapimak suretiyle davact esin maddi zararimin belirlenmesi isabetsiz olmugtur.”
(Yargitay 21. HD., E. 2014/20862, K. 2015/10595, T. 12.05.2015)
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2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ OZELLIiKLERI

2.1 Kanun Kaynakh Bagimsiz Bir Talep Olmasi

Temelini haksiz fiil sorumlulugundan alan destekten yoksun kalma tazminati,
destek olunan kisilerin destekten yoksun kalmalar1 ile dogrudan dogruya
sahislarinda dogan ve kanun tarafindan destekten yoksun kalanlara taninan,
bagimsiz ve asli bir talep hakkidir'®®. Bagimsiz niteligi geregi destek olunan Kkisi,
destek ile arasindaki fiili destek iliskisini ispat ettigi takdirde destekten yoksun

kalma tazminatin1 talep edebilecektir.

Bagimsiz niteligi geregi ve fiili bakim iligkisinden kaynaklanmasi nedeniyle
destekten yoksun kalma tazminatini talep etmek i¢in destegin mirasgist olmak ve

181

hatta hisim1 olmak bile gerekmemektedir*®*. Miras hakki miras birakanin sahsinda

dogmaktayken destekten yoksun kalma tazminati destek iliskisinden ve destekten

yoksun kalanin sahsinda dogmaktadir'®2

. Miras1 sadece yasal yahut iradi mirasgilar
talep edebilmekte iken destekten yoksun kalma tazminatini talep etmek i¢in boyle

bir gereklilik bulunmamaktadir.

Her ne kadar destekten yoksun kalma tazminati mirasciliktan bagimsiz olsa da
hayatin olagan akis1 igerisinde tazminat talebine bulunacak kisiler Tiirk aile
yapisindaki dayanigsma duygusu ¢ogunluk mirasgilar olacaktir. Destekten yoksun
kalma tazminati fiili iliskiyi esas aldig1 icin miras iligkisinde bagimsiz olmakla
birlikte mirastan yoksun kalan kisiler agisindan ayrica degerlendirilmesi gerekir.

TMK m. 57883 sayilan mirasciliktan yoksun kalma sebeplerinin mevcut oldugu

180 GUVEN Tuba, Destek Yoksun Kalma Tazminatinda Isletenin Kusurunun Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumluluguna Etkisi, Gaziantep, 2019,
Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 29; ANTALYA, s. 173; BERK, s. 54;
EREN, s. 775;: GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 459.

181 SAHIN/GULTAS, s. 607; ANTALYA, s. 173.

182 BERK, s. 54.

18 TMK m. 578: “Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; 6liime bagh tasarrufla herhangi
bir hak da edinemezler: 1. Mirasbirakant kasten ve hukuka aykir olarak 6ldiiren veya oldiirmeye
tesebbiis edenler, 2. Mirasbirakan: kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde 6liime bagh
tasarruf yapamayacak duruma getirenler, 3. Mirasbirakann éliime bagh bir tasarruf yapmasini
veya bdyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve
engelleyenler, 4. Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda éliime bagl
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durumda destek hayattayken mirasgt ile manevi bag yikildigi igin destek ile
destegin mirasgiligindan ¢ikarilan kisi arasinda herhangi bir destek iligkisinden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Miras payindan mahrum kalmak gibi agir bir
yaptirima baglanan mirastan yoksunluk hallerinin varligi durumunda fiili iliski de
olmayacagindan mirastan yoksun kalanlarin destekten yoksun kalma tazminatini

talep edemeyeceklerini kabul etmek gerekir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz nitelik tasimasmin hukuki bazi
sonuglar1 vardir. Bunlardan ilki destekten yoksun kalma tazminati, 6liim sebebiyle
ortaya ¢ikan dogrudan zararlardan bagimsiz nitelikte olmasidir. Ogretide hakim
olan goriise gore destek, 6limiinden 6nce sorumluya karsi taleplerinden vazgegse
veya zarar verenle anlasilsa bile, geride kalan destek gorenler dahi yine de tazminat
isteyebilir!84, Buna karsilik Tekinay hakim goriise tam olarak katilmamaktadir.
Tekinay’a gore bazi ihtimallerde dlenin yaptig: tasarruflarda veya zarara kismen de
olsa riza gostermesi durumunda tazminat talebinin etkilenmemesi hukuk mantigina
ters diismektedir'®. Bu durumda 6len kisi nafaka yiikiimliisii degil ise 6lenin gercek
iradesi arastirilmalidir. Olen kisi daha hayatta iken bakmakta iken bakmakta oldugu
kisiye karsi bakimdan vazgegebilir. Bu durumda da destekten yoksun kalma
tazminat1 talebini engeller. Daha acik bir ifadeyle destek 6lmeden Once yaptigi
islemlerde olenin gergek iradesi arastirilmalidir. Bazi durumlarda kisinin zarara
veren fiile zarar gostermesi yoniindeki iradesi destekten yoksun kalma tazminati

talebini engeller.

Bizim de katildigimiz goriise gore destegin, 6liimiinden dnce yaptigi tasarruflarla,
destek gorenlerin tazminat alacaklari lizerinde etkili olmasi, kural olarak miimkiin
degildir'®. Ancak, destegin tasarruflarmin, destek gérenlerin tazminat alacaklari
tizerinde kati suretle etkisinin olmadigin1 sdylemekte miimkiin degildir. Nitekim

destek yaralandiktan sonra, zarar verenle yaptigi bir sulh sonucu bir miktar alir ve

bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar. Mirastan
yoksunluk, mirasbirakann affiyla ortadan kalkar.”

184 GOKYAYLA, Olim ve Bedensel Zarar, s. 460; EREN, s. 775, BERK, s. 57,

185 TEKINAY Selahattin Sulhi, Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, Istanbul
1963, s. 69-70.

18 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 462; BERK, s. 57.
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sonrasina Oliir ise bu miktar mirasgilara intikal eder. Sulhe istinaden alinan miktar
kadar miras¢1 desteklerin tazminat talep haklarinin sona ermesi gerekmektedir.
Buna karsin miras¢1 disindaki destekten yoksun kalanlar zararlarini karsilamayacak

olduklarindan bagimsiz nitelikteki talep haklar1 devam edecektir'®’.

Destekten yoksun kalma tazminatinin bir diger 6zelligi ise, destek gorenlerin her
birinin tazminat talebinin diger destek gorenlerden miistakil nitelikte olusudur®,
Her bir destekten yoksun kalana ayrilacak pay yoksun kaldigi destek oraninda
birbirinden farklilasacaktir. Bu nedenle birden ¢ok destekten yoksun kalanin s6z
konusu olmasi halinde her bir destekten yoksun kalanin tazminati yoksun kaldig:

destege ve siireye gore ayrica hesaplanmalidir.

Destegin iradesi bazi durumlarda, destekten yoksun kalma tazminati talep
edilebilmesini engeller. Ozellikle 6liime yol acan fiile destegin riza gdstermesi veya

agir kusurunun olmasi boyledir'®®.

2.2. Istisnai Nitelik Tasimasi

Destekten yoksun kalma tazminati sorumluluk hukuku acisinda istisnai nitelik
tasimaktadir’®. Sorumluluk hukukunda haksiz fiilin yarattig1 zarar salt dogrudan
zarar gOren lizerinde dogmaktadir. Zarar gorenle birlikte onunla kisisel veya iktisadi
iliskisi sebebiyle {i¢iincli bir kisi de zarar gérmiis olabilir. Bu baglamda borg
iliskisinin tarafi olmayan tiglincii kisilerin, maddi ve manevi kayiplari yansima
zarar1 seklinde ortaya ¢ikar. Sorumluluk hukukunda zararin tazminini talep etme
hakki kural olarak dogrudan zarar gérene tanimigtir. Dogrudan zarar goren disinda

ticlincii kisilerin tazminat talebinde bulunma hakki kural olarak yoktur.

Sorumluluk hukukuna iliskin genel kuraldan farkli sekilde, TBK m. 53 hiikmi ile

destegin oliimiinden 6nce kendisine destek olunan kisiden zararini talep edebilme

187 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 462.
188 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 462.
189 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 463.
19 ANTAYLA, s. 174-175.
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hakk1 tanmmustir'®!. Bu hali ile destekten yoksun kalanlarin lehine tazminat talep
etme hakki ana kurala istisna teskil etmektedir. Bu istisnanin tanimasinda destekten

yoksun kalma tazminatinin sosyal karakterinin de 6nemi bulunmaktadir.

2.3. Maddi Tazminat Niteligi Tasimasi

Hukuka aykir fiil nedeniyle olusan destekten yoksun kalma zarari, ilerdeki olasi
maddi destekten yoksun kalinma esasina dayandig i¢in bir malvarlig1 zararidir!®2,
Oliim halinde cenaze gideri, 6liim hemen meydana bulmamissa tedavi giderleri,
calismadig1 giinlerin karsilig1 olarak ugranilan zararlar, destekten yoksun kalinmasi
nedeniyle olusan zararlar ile manevi zararlar vukuu bulmaktadir. Destekten yoksun
kalma zarari nitelik olarak kanun kaynakli bagimiz, istisnai ve yansima yolu ile

ugranilan bir zarar olmasinin yaninda maddi zararlari igeren bir tazminat tiiriidiir.

Daha acik ifadeyle destek yoksun kalma tazminati maddi zararlar1 kapsamaktadir.

Destek yokun kalama tazminati, gegmiste ortaya ¢ikmis veya halen devem eden bir
zarar degil, heniiz dogmamakla birlikte ileride dogmasi muhtemel malvarligini
zararin tazminini igermektedir'®®. Bu niteligi ile farazi zararin tazmini talebini
iceren destekten yoksun kalma tazminati ile dogmasi muhtemel zararlar tazmin
edilir. Bu tazminatla destek yoksun kalan belirli bir siire i¢in, belirli zaman
dilimlerinde maruz kalacagi muhtemel zararlarini talep etmektedir. Bu yoniiyle

destek yoksun kalma zarar1, yoksun kalinan kar niteligindedir'®*.

2.4. Yansima Yoluyla Ugramilan Zararin Tazmini Nitelig¢inde Olmasi

2.4.1. Genel Olarak

Hukuk sistemimizde haksiz fiil sonucu meydana gelen zarar kural olarak magdur

tizerinde dogmaktadir. Bu cercevede kanun koyucu meydana gelen zararin

191 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 463-464; TEKINAY / AKMAN/ BURCUOGLU /
ALTOP, s. 619.

192 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 465; EREN, s. 775; BERK, s. 58.

1983 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 465-466; BERK, s. 58.

194 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 466; BERK, s. 58.

51



tazminini talep etme hakki da dogrudan zarar gorene taninmistir. Bu ilke geregi
kural olarak dogrudan zarar goren disindaki {i¢iincii kisilerin haksiz fiil nedeniyle
ugranilan zarar1 tazmin etme talep hakki bulunmamaktadir. Buna karsin bazi
durumlarda dogrudan zarar gorenle birlikte kisisel veya ekonomik iligkisi bulunan
iciincii kisilerinde zarar gérme ihtimali bulunmaktadir. Bu sekilde haksiz fiil
nedeniyle dogrudan zarar goren disindaki tigiincii kisilerin zarar gorenle ile kisisel
veya ekonomik iliskisi nedeniyle ugranilan zarara yansima zarar olarak

adlandirilmaktadirt®,

Haksiz fiil sonucunda 6liim meydana geldiginde dogrudan zarar goren siiphesiz
olendir. Ancak o6len ve dogrudan zarara ugrayan kisinin kisisel veya ekonomik
olarak iliskide bulundugu kisiler 6lim nedeniyle dogrudan zarar gdrenin
desteginden yoksun kalmakta, dolayisiyla zarara ugramaktadir. Bu nedenle 6liim
nedeniyle destek yoksun kalanlarin talep ettigi zarar niteligi itibariyle yansima

zarardirt®,

Yansima zararin talep edildigi destek yoksun kalma tazminati istisnai nitelikte ve
kanunla 6zel olarak Ongoriilmiis bir tazminattir. Ozel diizenlemenin varlig
sebebiyle yasima olarak ii¢lincii kisiler nezdinde olusan zararlarin tazmini miimkiin
olmaktadir. Yansima zarar salt maddi zararlar i¢in degil ve fakat manevi zararlar

197

i¢inde ortaya cikabilir'®. Oyle ki, haksiz fiil nedeniyle dlenlerin yakinlar1 manevi

195 “Sorumluluk hukukunun en 6nemli amaci, kisinin mal varliginda iradesi disinda meydana gelmis
eksilmeyi ayni veya nakdi olarak gidermektir. Zararin tazminini talep etmek hakki dogrudan
zarar gorene tamnmistiv. Dogrudan zarvar gérenin disinda tigiincii bir kisinin tazminat talebinde
bulunma hakki, kural olarak yoktur. Bu sebeple sézlesme disi sorumluluk hukukunda iiciincii bir
kisinin maruz kaldig1 yansima zarari, prensip olarak, tazmin edilemez niteliktedir. Zira sorumluluk
hukukunun temel kurallarindan birini, tazminat talebinde bulunabilecek olan kisi veya kisilerin
sadece dogrudan zarara ugrayanlar olmast olugturur. Bu kurala 818 sayili Bor¢lar Kanunu nun
(BK) 45. maddesinin ikinci fikrasinda "Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin
yardimindan mahrum kaldiklar: takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim gelir” denilmek
suretiyle magdurun 6liimii sonucunda yansima zarart yansima zararina ugrayan kisilerin zararlarin
zararlarmin tazmin edilmesine istisnai de olsa imkan tamnmistir. Boylece oliim ile sonuglanan
haksiz fiil nedeniyle; dlenin yardimindan, desteginden mahrum kalanlarin tazmin edilmesini talep
edebilecekleri bir zararlart olduklarimi kabul etmistir.” (Yargitay HGK., E. 2017/1315, K.
20017/1239, T. 01.11.2017)

19% CAKIRCA Seda irem, Yansima Zarar1 Bir Kazang Kayb1 Zarari Tiirii, Istanbul 2012, Vedat
Kitapeilik, s. 73; ANTAYLA, s. 151-152.

197 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 565-566; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 41-
42; GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 468.
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tazminat talebinde bulunabilir. Manevi zarar i¢in 6liim sonucun dogmasi da gerekli
degildir. Haksiz fiil nedeniyle yararlanan kisinin yakinlarmmin manevi zarara
ugramalar1 halinde tazminat talebinde bulunma haklar1 mevcuttur. Niteligi
itibariyle bu durumda da yansima yoluyla ugranilan zararin tazmini soz

konusudur®®®,

Destekten yoksun kalma tazminatindan ugranilan zararin, yansima yoluyla
ugranilan bir zarar olmasi nedeniyle tazminatin hesaplanmasinda haksiz fiil sonucu
6len kisinin desteginin sona ermesi sebebiyle ugranilan zararin hesap edilmesi

gerekmektedir.

Haksiz fiil nedeniyle dogrudan zarara ugrayan kisiden baska, dolayli olarak ¢ok
sayida kisinin de zarar ugrama ihtimali bulunmaktadir. Ancak yansiyan her tiirli
zararin tazmini ya da zararin yansidigi herkesin tazminat talep etmesi miimkiin
degildir. Bu nokta hukuk sistemleri tazminatin sosyal yonlerini de dikkate alarak
tazminat taleplerini hakli sekilde smirlandirmaktadir. Nitekim sorumluluk
hukukuna iligkin hiikiimlerin amaci zarar verenin fiilinin biitlin zararli sonuglarinda

sorumlu tutmak degildir.

Sorumluluk hukukunda, kural olarak dogrudan dogruya kim zarar gérmdiisse, o kisi

199 Ugiincii kisilerin yansima yoluyla zarara

zarart tazminini talep edebilir
ugradiklar kural olarak kabul edilmez. Olen destegin ardindan ugranilan zararmn
tazminini talep edenler {i¢iincii kisi durumundalar ve ayriksi durumlar diginda bu
tigtincii kisiler hukuka aykir fiile dogrudan maruz kalmazlar. Destekten yoksun
kalma tazminati agisinda yansima yoluyla zararin varligindan s6z edebilmek i¢in

oncelikle yansima yoluyla zarara ugrayan kisi disinda destegin 6lmesi gereklidir.

Destegin oliimii neticesinde destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun

198 Yargitay bir kararinda yansima yoluyla manevi zararin dogacagim kabul etmis ancak aldatma
durumunun aldatilan ese yonelik hukuka aykir1 bir fiili ve aldatilan esin zarar1 bulunmadigi
gerekcesiyle esinin kendisini aldattigi kisiden tazminat talep edemeyecegine hiikmetmistir:
“Aldatilan es yansima yoluyla zarara ugradigini da iddia edemez. Zira, iigiincii kiginin aldatan ese
karst herhangi bir hukuka aykiri eylemi ve verdigi herhangi bir zarar bulunmadigindan, yansima
yoluyla istenebilecek zarar da séz konusu olamaz. (Yargitay 4. HD. E. 2016/9938, K. 20019/120, T.
16.01.2019)

199 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 470.
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kalanlar tarafindan 6liimle sonuglanan fiilin, hukuka aykiri olmasi, zararin meydana

gelmesi ve uygun illiyet bagimnmn varlig1 halinde talep edilebilir?®,

Destekten yoksun kalma zararinda zarar ugrayan destek degil ve fakat destegin
O0lmesi nedeniyle destek yoksun kalanlardir. Yansima yoluyla zarara ugrayan
ticlincii kisi 6liim nedeniyle, ekonomik olarak destek yoksun kaldig1 i¢in tazminat
talep edebilir. Nitekim bu halde destekten yoksun kalanin aktif malvarliginda
herhangi bir eksilme olmasa dahi destegin O6lmesi nedeniyle dolayli olarak

malvarligina aktif girisi azalacak ve dolayisiyla pasifinde artis meydana gelecektir.

2.4.2. Yansima Yoluyla Ugranmlan Zarara Konu Destekten Yoksun Kalma

Tazminatinin Kapsam

Haksiz fiil nedeniyle destekten yoksun kalan ii¢iincii kisiler cogu durumda aile
fertleri ve dolayisiyla mirascilardir. Kural olarak yansima yoluyla ugranilan zararlar
tazmin edilmez. Buna karsin TBK m. 53 hiikiimde 6zel diizenlemeyle destekten

yoksun kalanlarin tazminat talep edebilecekleri dngoriilmiistiir?®:.

TBK m. 53 hiikmiinde yer alan diizenlemeyle kimlerin hangi haklarinin koruma
altina alindig1 hitkmiin ithdas amaci dikkate alinarak ortaya konulmalidir. Destegin,
yasal olarak bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere saglinda hi¢ destek olmamis olmasi

durumunda bu kisiler destekten yoksun kalma tazminati talep edemezler.

Destegin oliimii sebebiyle, destek ile aralarinda kanuni yahut sozlesmesel iliski
bulunan iigiincii kisiler zarara ugrayabilir?®>. Buna karsilik destek ile aralarinda
sozlesme iliskisi bulunana ti¢iincii kisilerin destekten yoksun kalma tazminati talep
haklar1 bulunmamaktadir. S6zlesmesel iliskisi i¢erisinde bulunanalar zarar ile fiil
arasinda uygun illiyet bagi bulunsa bile kanun hiikmiiniin ihdas amaci dikkate

alindiginda tazminat talebinde bulunamazlar?®®. Buna kars1 destekle aralarinda fiili

20 yargitay 4. Hukuk Dairesi yakin tarihli bir kararinda hukuka aykir1 eylem ve zararin olmadig:
durumda yansima yoluyla istenilebilecek tazminatin olmadigina karar vermistir (Yargitay 4. HD. E.
2015/11303, K. 2018/8534, T. 27.12.2018).

201 CAKIRCA, s. 76; GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 472.

202 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 473.

203 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 473.

54



iligki bulunanlarda kanun hiikmiiniin koruma amaci dikkate alinarak istisnai olarak

tazminat talebinde bulunabilirler?®,

Yansima yoluyla destekten yoksun kalanlar kural olarak malvarlig1 zararina
ugrarlar. Viicut biitiinliigii ihlali veya emtianin zarara ugramasi sekilde bir yansima
yolu ile zararla karsilanmaz zira bu hallerde dogrudan zararin varlig1r s6z konusu

olur.

3. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ KOSULLARI

3.1. Genel Kosullar

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in var olmasi gereken
kosullar1 6zel ve genel kosullar baglig1 altinda iki ana grup altinda degerlendirmek

mumkindiir.

Metodolojik agidan yapilan bu gruplandirma igerisinde yer alan genel kosullari
destegin sahsiyetinden bagimsiz objektif olarak aranmasi gereken kosullar olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Zira bu kosullar destekten yoksun kalma tazminatinin
talebi edilebilmesi i¢in destek ve destekten yoksun kalan kisiler i¢in sahsiyetleri ve
niteliklerinden bagimsiz olarak var olan ve siibjektiviteden ari olan haksiz fiil

niteligini tagtyan her bir somut vakia i¢in bulunmasi gerekli objektif sartlardir.

3.1.1. Destegin Oliimii

Destekten yoksun kalma tazminatinin varligindan s6z edilmesi i¢in objektif 6n sart
siiphesiz destegin hayatin1 kaybetmis olmasidir?®®. Yoksa destegin 6liimiinden
bahsedilemedigi noktada destekten yoksun kalma tazminati talep hakkindan s6z

edilemeyecektir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep hakkinin dogumuna neden olan 6liim

olgusunun nasil tanimlanmasi gerektigi de tartisilmasi gereken 6nemli noktalardan

204 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 473.
205 EREN, s. 435.
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biridir. Oyle ki, saglik ve teknoloji alinaninda devam eden yenilikler &liim
olgusunun taniminda tereddiitler neden olabilmektedir. Uzun siireli bitkisel hayat,
agir koma ve beyin 6liimii kavramlariin destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilmesi i¢in 6n kosul olan 6liim olgusunu saglayip sagmadiginin net tespit edilmesi

bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Oliim kavramini, kisinin beyin ve fizyolojik fonksiyonlarinin kesin ve geri
doniilemeyecek sekilde kaybini ifade etmektedir. Beyin 6liimii ise kisinin beyin
fonksiyonlarmin geri donmesi imkéansiz sekilde sona ermesi halidir. Beyin
Olimiinde basta dolasim sistemi olmak iizere fizyolojik fonksiyonlar destek
cihazlari ile saglanabilmekte iken kisinin beyin fonksiyonlari ise geri dondiiriilemez
sekilde sona ermektedir. Beyin Oliimii sonrasinda kisinin artik hayata donme
thtimali bulunmamaktadir. Bitkisel hayat ve koma durumunda ise kisi biling kayb1
yasamakta bazi durumlarinda yasam destek initeleriyle birlikte hayatini devam
ettirmektedir. Bitkisel hayat ve koma ile beyin 6liimii arasindaki temel fark ise
beyin 6liimii tanisinin konulmast ile kisinin beyin fonksiyonlarinin artik geri gelme
ihtimalinin s6z konusu olmamasidir?®. Bu agidan beyin 6liim de organ islevleri
devam ediyor olsa beyni fonksiyonlarinin geri kazanilamayacak olmasi nedeniyle
beyin Olimii gergeklesen kisilerin de destekten yoksun kalma tazminatini talep

edebilmeleri gerekir.

3.1.2. Oliimiin Hukuka Aykir Fiilden Kaynaklanmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilmesi i¢in kural olarak olim
olgusunun hukuka aykir1 bir fiil sonucunda meydana gelmesi gerekmektedir®®’.
Hukuka aykiri fiilden kastedilen ise bir kisiye zarar vermeyi yasaklayan yazili veya
yazili olmayan emredici normlar hilafina ve hukuka uygunluk halleri s6z konusu

olmaksizin kisiye zarar veren bir eylemde bulunulmasi halidir?®®. Tanimdan da

206 BERK, s. 60.

207 GOKYAYLA, s. 482

28 Hukuka aykir1 fiili kavramindaki fiil ile kastedilenin insan davranislar1 oldugunu séylemek
miimkiindiir. Hukuka aykir1 fiil ifadesiyle ise hukukun kaynaklarindan herhangi birine aykirilik
teskil eden insan davramismin anlasilmasi gerekmektedir. KILICOGLU, s. 294-295;
GOKYAYLA, s. 482.
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anlasilacagi lizere bir fiilin hukuka aykir1 kabul edilmesi i¢in fiilin yalnizca zarar
vermeyi yasaklayan yazili veya yazili olmayan emredici normlara hilafina hareket
bulunmakla smirli degildir. Gergeklestirilen eylemin ayrica hukuka aykiriligin
meydana gelmesini engelleyen mesru savunma, zorunluluk hali ve kamu yetkisinin
kullanilmast gibi hukuka uygunluk hallerinin de bulunmamas1 gerekir. Zira
emredici normlar hilafina kendisini koruma amaciyla bir kisinin liimiine sebebiyet
veren kisi, 0ldiirme yoniindeki emredici norm hilafina hareket etmis olsa da hukuka
uygunluk sebeplerinden sayilan mesru savunma geregi bu eylemin hukuka aykirilik
teskil etmesi s6z konusu olmayacak ve kisinin 6limii nedeniyle destekten yoksun
kalan kisiler 6liimii meydana getiren fiilde hukuka uygunluk sebepleri bulunmus

olmasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyecektir.

3.1.3. Zararin Olusmasi

Zarar, TDK? tarafindan “Bir seyin, bir olayin yol actigi ¢ikar kaybi veya olumsuz,
kétii sonug, dokunca, ziyan, mazarrat” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda yola
cikarak zarari, kisinin bir fiil veya eylem nedeniyle ugramis oldugu kayip sekilden

tamimlayabiliriz?1°.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in hukuka aykir: fiil
nedeniyle Slen kisinin Sliimii neticesinde destekten yoksun kalanlarin iradesi
disinda malvarliklarin olumsuz anlamada bir azalmanin ve pasiflerinde meydana
gelmesi gerekmektedir?!. Bu nokta destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilmesi i¢in aran zarar kosulu, niteligi itibariyle 6lim ani gerceklestiginde
meydana gelmis olan zarar degil ve fakat zaman igerisinde gittikce etki degeri

kiimiilatif olarak artan tiirde zarardir. Nitekim Oliim s6z konusu olmasaydi

209 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 15.02.2020)

210 Antalya, genis anlamiyla zarar1 su sekilde tammmlamistir: “En genis anlamiyla zarar, bir kiginin
malvarligina veya kisiligine iliskin korunan bir degerinde, hukuka aykir fiilin sonucu olarak, onun
iradesi ve istegi disinda meydana gelen eksilmeler olarak tamimlanabilir.” ANTALYA, s. 133.

2L KILICOGLU, s. 436-437; GOKYAYLA, s. 484; EREN, s. 775; BERK, s. 58; ANTALYA, s.
134,
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destekten yoksun kalanlar, yoksun kaldiklar1 destek oraninda zenginlesmis veya
desteklik oraninda yoksullasmamis olacaklardi.

3.1.4. Zarar ile Hukuka Aykir Fiil Arasinda Uygun Nedensellik Bagi Olmasi

Hukuka aykir bir fiil nedeniyle meydana gelen 6liim neticesinde zarar meydana
gelmis ise meydana gelen zararin tazmin edilmesinin talep edilmesi i¢in gerekli
olan bir objektif diger sart ise meydana gelen zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda

uygun nedensellik baginin mevcut olmasidir??,

Hukuk sistemimizde farkli teoriler mevcut olmakla birlikte kabul ettigimiz uygun
illiyet bagi teorisine gore, fiil ile zarar arasinda hayatin olagan akisinda mantiksal
temelleri bulunan neden-sonug iliskisi bulunmalidir?®®. Buna gére bir zararla fiil
arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu kabul edebilmek i¢in hayat tecriibelerine
gore olaylarin olagan akisi igerisinde fiilin tazmini talep edilen zarar1 meydana
getirebilecegi sonucuna ulasilmasi gerekmektedir?4. Bu nokta 6nemli olan fiili
gergeklestiren kisinin sonucu 0ngorebilmis olmasi degil ve fakat objektif olarak
fiillin tazmini talep edilen zarar1 meydana getirebileceginin olaylar ve hayatin

olagan akis1 igerisinde kabul edilebilmesidir?®.

Onemli iizerinde durulmas: gereken bir diger husus ise nedensellik bagin1 kesecek
bir sebebin meydana gelmemis olmasidir. Daha agik bir ifadeyle destekten yoksun
kalma tazminatinin talep edilmesi i¢in zarar ile fiil arasinda uygun nedensellik
baginin kopmasina neden olan bir sebebinde mevcut olmamasi gereklidir. Bu halde
tazminatin talep edilmesi i¢in objektif olarak gerekli olan diger bir kosulun zarar ile
fill arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi ve bu nedensellik baginin
kesilmesine yol agabilecek iiglincti kisinin agir ihmali, miicbir sebep ve zarar
gorenin agir thmali gibi nedensellik baginmi1 kesecek sebeplerin mevcut olmamasi

gerekmektedir. Ornegin deprem sonucu ¢dken bir yolda savrulup kars: seritte

212 {lliyet bag1 kavramina ilisin bkz. AYAN Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2020, Adalet Yayinevi, s. 328 vd.; ANTALYA, s. 279 vd.

2B EREN, s. 562; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 44, BERK, 61.

214 EREN, s. 562; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 44; BERK, 61; ANTAYLA, s. 279.

215 EREN, s. 562; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 44, BERK, 61.
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seyreden araca c¢arpmak suretiyle meydana gelen kazada, deprem uygun
nedensellik bagini kesecegi i¢in destekten yoksun kalma tazminatinin talep

edilmesi miimkiin olmayacaktir®'®,

3.2. Ozel Kosullar

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in yalnizca 6liim, hukuka
aykir1 fiil, zarar ve uygun nedensellik bagimin varlig1 yeterli degildir. Sayilan
kosullar zararin tazminin talep edilmesini i¢in bulunmasi gereken objektif asgari

kosullardir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talebi i¢in gerekli olan ve tazminatin niteligi
geregi bulunmasi gereken 0Ozel ve siibjektif kosullarinda saglanmis olmasi
gerekmektedir. Caligmamizda siibjektif nitelige sahip 6zel kosullar1 desteginden
yoksun kalmmacak destek ve destek gorenler olarak iki ana baghk altina

incelenecektir
3.2.1. Destek Acisindan

3.2.1.1. Destek Kavrami ve Tirleri

Calismamiz igerisinde hukuki bir terim olarak kullanilan destek kavrami mehaz
Isvigre borglar hukukuna ait bir kavramdir. Destek kavramini, bir kisinin gecimini

kismen yahut tamamen saglayan ve 6lmesi idi de s6z kisinin gecimini kismen yahut

216 Danistay bir kararinda miicbir sebep hallerinin tek basina nedenselligi bagini kesecegini kabul
etmemis ve ongodriilme unsurunu su ifadelerle vurgulamistir: “Miichir sebep, sezilemeyen ve karsi
konulamayan bir olay: ifade eder. Bu sebep, zarart idareye yiiklenebilir olmaktan ¢ikaran ve zararla
idari faaliyet arasindaki illiyet bagini kesen dis bir etken olarak dogal, toplumsal veya hukuki bir
olaydan kaynaklanabilir. Sezilememezlik, karsi konulamamaziik, kusursuzluk ve gerceklik halleri
miicbir sebebin ayiwrt edici 6gelerini olusturmaktadir. Deprem kusaginda yer alan bélgede, deprem
gerceginin bir veri alinmast suretiyle yerlesmelerle ilgili alanlarin belirlenmesi, bu alanlardaki
yapuasmaya iligkin kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetlenmesiyle ilgili idari faaliyetlerin
biitiiniindeki olumsuzluklardan olusan idarenin "olumsuz eyleminin"” bulunmast durumunda,
depremin miicbir sebep olarak degerlendirilerek zararla illiyet bagim kestigini kabule olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda, Mahkemece ugranildig: ileri siiriilen zararin olusumunda idarenin
hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi sonucu bir karar verilmesi gerekirken
depremin miicbir sebep kabul edilerek zararla idari faaliyet arasindaki nedensellik baginin ortadan
kalktgi gerekgesiyle davanin reddi yolundaki kararda isabet gériilmemigtir.” (Danistay 11. Dava
Dairesi, E. 2005/1353, K. 2007/6248, T. 29.06.2007=
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tamamen saglamaya devam edecek, haksiz fiil neticesinde Slen kisi seklinde

aciklamak miimkiindiir?'’.

Destek kavrami, genis anlamda sadece gecmiste veya su anda destek olunan kisiyi
degil, ileride destek olacagi kisiyi de kapsamaktadir. Destek kavrami, tazminat
talebinde bulunan, fiilen veya diizenli sekilde destek veren veya ileride destek
vermesi muhtemel kisiyi ifade etmekte olup hukuki bir iliskiden ziyade fiili bir

durumu esas almaktadir®*8.

Destek kavraminin hukuki iligkiden ¢ok fiili bir durumu esas almis olmasi, kanunu
bakim yiikiimliiliikklerini ve hukuki iligkileri dislamak anlamina gelmemektedir.
Destegin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi, destegin sagliginda herhangi bir yardim
gérmemis olmasa dahi tazminat talebinde bulunabilir. Bu baglamda fiili durum ile

hukuki iligki birbirleri ile kesismektedir.

Destek iliskisinin destegin 6liimii aninda kurulmus olmas1 deginildigi tlizere sart
degildir. Heniliz destek iliskisi kurulmamis olsa bile ileride destek iliskisinin
kurulmasinin muhtemel goriildiigi hallerde de destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilebilmesi miimkiindiir®’®. Bu baglamda destek iligkisinin
kurulma anina gore temelde gercek ve farazi destek olarak iki tiir destekten s6z

edilmesi miumkindir.

217 TDK sozliigiinde destek “yardim” anlamlisi olarak belirtilmistir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
Sozlilk, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.10.2018). Ayrica bkz. BERK, s. 62-63;
OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 98-99; GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 485-486; EREN,
777; BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 116.

218 Bylilik dig1 birliktelikleri igerisinde giftlerin birbirlerine destek sayilabilecegini belirten Yargitay
kararinda destek kavraminin fiili durum ile iligkisi su sekilde ifade edilmistir: “Toplumumuzda yasa
dis1 olarak nitelendirilen, gayri resmi evliliklerin bulundugu sosyal bir gergektir. Medeni Yasa
uyarwnca, evlilik bagr kurulmasa bile, kart koca gibi birlesen, bu ama¢ ve duyu ile yasamlarini
surdiiren kadwlar igin bakim yiikiimliiliigii yerine getiven erkegin destek sayilmasi gerektigi,
doktrinde ve Yargitay 'in yerlesmis uygulamalari ile, kabul edilmis bir olgu oldugu gibi, Dairemizin
uygulamalart da bu yondedir. B.K. 'nun 45. maddesinde de belirtildigi iizere ‘destek’ kavrami hukuki
bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu icerir.” (Yargitay 21. HD., E. 2001/6819, K. 2001/6640, T.
11.10.2001).

219 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 485-486; EREN, s. 777, OGUZMAN / OZ, Cilt-2,
s. 98; SAHIN / GULTAS, s. 606.
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3.2.1.1.1. Ger¢ek Destek

Gergek destek, kisinin destegin 6liimiinden 6nce kurulmus bir hukuki ya da fiili bir
iliski kapsaminda desteklenene nakdi, ayni ve hizmet ifas1 seklinde fiilen, diizenli

ve devamli olarak destek olan kisi olarak ifade edilebilir??

. Gergek destek, yaptig
diizenli ve devamli yardimlarla destek olunan kimsenin bir taraftan gecimine
katkida bulunurken diger taraftan da onun yokluk igerisine diismemesine katki
sagalar. Anne ve babanin ¢cocuklarina ve eslerin birbirlerine 6liim Oncesi siire gelen

yardimlar1 bu baglamda gercek destek iliskisinin olusturmaktadir??!,

3.2.1.1.2. Farazi Destek

Fiili bir destek iliskisi 6limden oOnce bulunmamakla beraber Oliim olay1
gerceklesmis oldugu anda dahi heniiz destek iliskisi olusmamus olabilir. Oliim
aninda, destek ile destek goren arasinda bakim iliskisinin bulunmasi da zorunlu
degildir. Bu baglamda 6liinceye de herhangi bir destekte bulunmamakla birlikte
Olmemis olsa idi ileride destek olacagi muhtemel goriilmekte ise farazi destekten

soz edilir??,

Farazi destek kavrami adinda anlasilacagi tlizere varsayimsal bir c¢ikarima

223

dayanmaktadir“=®. Varsayima dayali kararlarin verilmesi hukuki giivenliligini ve

20 GOKYAYLA, Olim ve Bedensel Zarar, s. 487; EREN, s. 777-778; BERK, s.63.

221 ANTALYA, s. 181-182.

22 Yargitay farazi destegi kabul ettigi bir kararinda farazi destegi su sekilde agiklamistir: “Bir
kimseye kanun hiikmii veya akdi bir miikellefiyet icabi ileride bakmasi ¢ok muhtemel olanlar da
destek sayilirlar. Doktrin bu tiir desteklere ‘‘farazi destek” adimi vermektedir. Bundan maksat,
olenin olmemis olmasi halinde davaciya bakma hususunda kanuni bir yiikiimlilik altinda
bulunmasidir. Somut olayda vefat eden K8 oliim tarihinde 14 yasinda olup davacilarin farazi destegi
durumunda ve X1 Yatlh [lkégretim Bélge Okulu'nda 8. siif ogrencisi oldugu anlasimaktadur.
Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, destegin okul hayatimin basinda olmasi,
okudugu okuldan mezun olan &grencilerin  tiniversiteye girme oranlarmin ne oldugunun
bilinmemesi, yiiksek tahsil yapabilip yapamayacagi konusunda bir kanaate ulagmanin zor oldugu
ancak 5 yil boyunca takdirname almis bir ogrenci olmasi nedeni ile asgari iicretin 2 kati tutarinca
gelir saglayacagi kabul edilmis ve 18 yasindan itibaren ¢aliyma hayatina baslayacag
degerlendirilerek hesaplama yapumistir.” (Yargitay 17. HD., E. 2013/10008, K. 2014/1247, T.
06.02.2014).

23 “Destek kavrami, gerceklesmis veya gerceklesmesi umulan bir bakim iliskisini gosterir. Eylemli
ve diizenli olarak bir kimsenin ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak bigimde ona yardim eden
veya olaylarin olagan akisina gore eger 6liim gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir gelecekte de
bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. Bu manada, bir baska kisiye fiilen bakan, onu
gecindiren veya ileride bakma, gecindirme ihtimali bulunan kisi, destektir. Ilk durumda eylemli
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dolayistyla hukuk devleti ilkesine zarar verme ihtimalini barindirdiginda kisinin
destek olup olmayacaginin degerlendirilmesinde kapsam dar tutulmali ve destekten
yoksun kalma tazminatinin amacini asacak sekilde farazi destek kavramimi

genisletmemelidir??,

Farazi destek kavrami igerisinde ilk akla gelen ziimre ¢ocuklar ve nisanlilardir.
Hayatin olagan akisi icerisinde heniiz destek olmasalar dahi ¢ocuklarin anne ve
babasina, nisanlilarin ise Dbirbirlerine bakmasi, destek olmasi kuvvetle
muhtemeldir??®. Bu bakimdan heniiz gelir sahibi olmayan ¢ocuklarm ve evlilik bag
tesis edilmeyen nisanlarinin birbirlerine destekte bulanacak olmasi varsayiminda

farazi destek kavrami uygulama alani1 bulmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talebi durumunda farazi desteklik iddiasiyla
talepte bulunan kisilerin destek hayat olsa idi ileride kendisine destek olacagini
ispatlamas1 gerekir. Yazili bir bakim taahhiidii (yurtdisinda iiniversite egitim
masraflarinin tistelenecegine iligkin bir taahhiit buna 6rnek gosterilebilir), anne-
baba ¢ocuk iliskisi ve nisanlilik iligkisi iilkemizin 6rf ve adetleri dikkate alindiginda

giiclii birer ispat unsuru teskil edecektir.

3.2.1.1.3. Kanuni Destek

Kanuni destek kavrami, gercek ve farazi destegin kesistigi nokta ve bu kavramlara
nazaran st bir bashigi olusturmaktadir. Bu agidan kanuni destek kavrami gergek ve
farazi destegi igerisine almaktadir. Bagkalarina kanunen bakmakla yilikiimlii olan
veya siireklilik unsuru igeren bir destek vaadinde bulunan kisiler iist baglik altinda

kanuni destek olarak nitelendirilmektedir??®. Ornegin baba, fiili olarak bakimim

destek, ikinci durumda ise varsayimsal (farazi) destek kavrami s6z konusudur. Ifade olunan bu
hususlar, gerek 6gretide gerekse Yargitay uygulamalarinda kabul edilmis olup, destek kavraminin
sadece mali olarak yardum ifade etmedigi, bakim ve hizmet etmek suretiyle saglanacak katkiyr da
kapsadig genel olarak kabul edilmektedir.” (Yargitay 17. HD., E. 2017/1688, K. 20019/9925, T.
24.10.2019)

224 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 487.

225 Bkz. Yargitay 17. HD., E. 2013/10008, K. 2014/1247, T. 06.02.2014.

226 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 488.
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konusunda destek verdigi ¢ocugu acisinda hem gergek destek hem de kanuni

destektir.

3.2.1.2. Bakma Unsuru

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilmesi i¢in bakma unsurunun varligi
destek sayillmanm baslica kosullarindandir??’. Bakma unsuru BK m. 45/1I
hiikkmiimde ‘yardim’ kelimesiyle ifade edilmistir. TBK m. 53/b.3 hiikmiinde ise
yardim kelimesinin kullanilmasindan vazgegcilerek ‘destek’ kelimesinin kullanima

yer verilmistir??®,

Bakma unsuruna dahil olan yardim, bir baskasinin yasam ihtiyaglarinin devamli ve

diizenli sekilde giderilmesi anlamini tasimaktadir??®

. Destekten yoksun kalan kisiye
hangi sekilde yardimda bulunuldugu 6nemli degildir. Destekten yoksun kalana
yapilan bakma unsuruna dahil olan yardim, beslenme, barinma, saglik, egitim ve

seyahat gibi konularda olabilir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi ic¢in gerekli olan bakim
unsurunun var oldugunu sdyleyebilmek i¢in yoksun kalinan destegin devamli ve
diizenli, karsiliks1z ve bakim giiciline sahip olan destegin yapis oldugu yardimlarin
iktisadi niteliginin bulunmasi gerekir. Yoksa siireklilige sahip olmayan belirli bir

devamlik ve diizen igerisinde verilmeyen ve maddi deger tasimayan yardimlarin

227 YILDIRIM Hayrullah Burak, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Erzincan 2020, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 40.

228 Yargitay’in bir kararinda destekten yoksun kalma tazminatinin énemli gartlarindan oldugu
vurgulanan bakma unsuru su sekilde agiklanmistir: “Destekten yoksun kalma tazminatimin énemli
sartlarindan biri bakma unsurudur. Bir baskasina bakma, destek sayilmanin en donemli sartidir.
Bakma fiilen mevcut olabilecegi gibi, ileride gerceklesmesi kuvvetle muhtemel de bulunabilir. Bu
anlamda tazminat talebi, olenin bakim giiciine sahip olmasi sartina baghdir. Bu nedenle, 6liimiin
gerceklestigi anda veya ileride bakim giicii olmayan kisi, destek sayilamaz. Bu durumun ispati da
davaciya diiser. Ancak destek olunan kisiye ne sekilde yardimda bulunuldugu énemli degildir.
Destek gorene yapilan yardim, beslenme, giyinme veya barinmaya yonelik olabilecegi gibi, egitim,
saglhik, kiiltiir gibi alanlarda da olabilir. Bu anlamda yardimin para verilerek yapilmas: da sart
degildir. Ayni yardimlar gibi hizmet edimleri de destek niteligi tasiyabilir.” (Yargitay 17. HD., E.
2014/23993, K. 2015/873, T. 22.01.2015)

229 GOKYAYLA, Olim ve Bedensel Zarar, s. 488; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTOP, s. 622; EREN, s. 780-781.
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destekten yoksun kalma tazminati ile talep edilmesi tazminatin amaciyla

bagdasmamaktadir.

3.2.1.2.1 Diizenli ve Devamh Olmasi

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in bakimin diizenli ve
devamli olmasi ya da ileride diizenli ve devamli olarak gergeklestirilecegi
ihtimalinin  bulunmas1  gerekmektedir®®.  Yardimin hangi arahiklar ile
gerceklestirilecegi ise Onem tasimaz. Eslerin birbirlerine, anne ve babanin
cocuklarina bakmasinda veya destegin ihtiyag sahibi olan 6grencilere egitim destegi
saglamas1 durumlarinda diizenlilik ve devamlilik unsurlarinin mevcudiyetin

bahsetmek miimkiindiir?3!.

Bagkasina bakmasi yasal temele dayanan bir kisinin, fiilen diizenli ve devamli bir
yardimda bulunmamasi ise tek basina destek olmak niteligini ortadan kaldirmaz.
Oliim am itibariyle lenin, diizenli ve devamli bir yardimda bulunmasa bile kanuni
acidan diizenli ve devamli bir bakma yiikiimliiliigii altinda oldugundan bu unsuru

yerine getirmis oldugunu kabul etmek gerekir?®?,

Ogretide bir veya birkag kez yardimda bulunmanin kisiye destek niteligi
kazandirmasa bile kisinin bir veya birkac kez yardimda bulunduktan sonra 6lmesi
ve ileride yardimda bulunacaginin kuvvetle muhtemel olmasi durumunda 6lenin

destek olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir?®®., Her ne kadar dgreti

230 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 488; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU /
ALTORP, s. 622; EREN, s. 780-781; YILDIRIM, s. 43; BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s.
117-118.

21 Yargitay, destekten yoksun kalma tazminatinin sosyal tarafin1 vurgulayarak ¢ocuklarin evli olsa
da anne ve babalarina destek olmalarini hayatin olagan akisi igerisinde gérmektedir. “...destek
tazminatimin sosyal bir tarafi oldugu diisiiniildiigiinde evlatlar evli olsa da anne ve babalarina
destek olmalart hayatin olagan akist geregidir. Maddi olarak ileride destek olmasi muhtemeldir.
Nitekim, yoksun kalinan destek sadece parasal yardim olarak diisiiniilemez. Evladin hafta
sonlarinda, bayram giinlerinde vs. anne ve babay1 ziyareti, her tiirlii hastalik ve sair sikintilarinda
yardimlarina kosmasi, onlara bakmalari da destek kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda
mahkemece davaci baba Salih bakimindan hatali gerekge ile talebin tiimden reddine karar verilmesi
dogru goriilmemigtir. (Yargitay 17. HD., E. 2019/931, K. 2019/2155, T. 27.02.2019)
22GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 488; YILDIRM, s. 44.

233 Bkz. GOKYAYLA, Olim ve Bedensel Zarar, s. 488; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 98-99;
BERK, s. 64-65; SAHIN / GULTAS, s. 609-610.
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tarafindan bir ve birka¢ kez yardimda bulunduktan sonra kisinin olmasi halinde
ileride de yardimda bulunacaginin kuvvetle muhtemel oldugunun degerlendirilmesi
halinde kisinin destek sayilmasi gerektigi savunulmusgsa da bu denli genis bir destek
kabulle ilerlenmesinin tazminatin amact ve hukuk giivenliligi ilkesiyle
bagdasmayacagi kanaatindeyiz. Nitekim genis bir varsayim havuzu ile tazminat
talep edecek kisilerin sayisinin artmasi tazminatin asil korumayi hedefledigi
kisilerin umduklar1 tazminatlar1 almamasina neden olacagi gibi hukuk giivenli
acisindan da Ongoriilmesi giic bir kavramin salik verilmesine neden olacaktir. Bu
nedenle 6zellikle bakilan kiside kendisine saglanan destegin gelecekte de devam
edecegine iliskin giiven duygusu olusturulup olusturulmadigr degerlendirilmeli,
kanuni destegin s6z konusu olmadigi hallerde birkac kez yapilmis bir yardimin
destek sayilmak icin gerekli olan yardimin diizenli ve devamli olmas1 unsurunu

karsilamadig1 sonucuna ulasmalidir?,

3.2.1.2.2 Karsiliksiz Olmasi

Isvigre ve Tiirk hukukunda bakma kavramina 6zel bir anlam yiiklenmistir. Buna
gore bir baskasina bakmak, o kiginin olagan yasam ihtiyaglarini siirekli ve diizenli
bir sekilde gidermek icin yardima bulunmak olarak tarif edilebilir. Buradaki yardim
kavramiyla ifade edilmek istenen yardim goren kisinin yasam ihtiyaglarini
gidermektir. Yardim bu amag ¢ergevesinde yapilmiyor ise kural olarak destekten
yoksun kalma tazminatinin talep edilmesi ig¢in gerekli olan bakim kosulu

gergeklesmis olmaz?®,

Destekten yoksun kalma tazminatindaki bakim unsurunun gerceklesmis kabul
edilebilmesi i¢in yapilan yardimin karsiliksiz olmasi kural olmak birlikte destek
goren kisi, destek clizi ve sembolik bir iicret karsiliginda yardim gérmekte ise

bakim sartinin gerceklesmis oldugunun kabulii gerekir?*®. Burada 6nemli olan

234 BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 118.
25 GOKYAYLA, s. 492.
26 YILDIRIM, s. 45; BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 119.
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yardimda bulunmadaki amactir®®’. Bir borcun ve siireklilik arz eden bir ticari
iliskinin geregi olarak ifa edilen edimlere dayanarak destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilmesi destek yoksun kalma tazminatinin amaciyla uyusmadigi
i¢cin tazminatin talep edilmesi i¢in aranan bakim kosulunun ger¢eklesmedigi kabul
edilmektedir. Ornegin kira sézlesmesine dayal1 olarak kira édeyen kisi 6demeleri
kira borunun ifasi amaciyla gergeklestirmis oldugundan bakim sartinin
olugmadiginin kabulii gerekirken manevi bir bag nedeniyle sembolik bir kira bedeli
Odeyen kiraci igin kiraya veren agisindan bakim kosulunun gergeklestiginin kabul

edilmesi destekten yoksun kalma tazminatindaki amagla bagdasacaktir.

3.2.1.2.3 iktisadi Nitelik Tasimasi

Bir kisinin ge¢imini saglama veya ge¢imine katkida bulunma amaciyla yapilan
yardimin sekli ve miktar1 destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilmesi igin
aranan kosullardan olan bakim unsurunun ger¢eklesmis sayilmasi i¢in 6nemli
degildir. Kisinin gec¢imine destek olmak icin yapilan diizenli kii¢iik miktar
yardimlar nakdi veya ayni olmasi fark etmeksizin yardimda bulunan kisinin destek

sayilmasi i¢in yeterlidir.

Yardimlar kiigiik veya ayni sekilde yapilabilmekle birlikte iktisadi deger tagimasi
gereklidir. Yoksa manevi tatmine yonelen desteklerin diizenli ve karsiliksiz olarak
yerine getirilmis olmasi manevi tatmine yonelik destekte bulunan kisiyi destek
kabul etmek i¢in yeterli degildir. Nitekim destekten yoksun kalma tazminat: ile
amaclanin 6liim nedeniyle ugranilan iktisadi olarak degerlenebilen zararlarin
telafisi oldugu dikkate alindiginda bakimin kosulunun saglanmis olmasinin kabul

edilmesi muhakkak yapilan yardimin iktisadi deger tagimasi gerekmektedir.

237 Yargitay bir kararinda destegin karsiliks1z olmasi gerekliligini su sekilde ifade etmistir: Destegin
destekte bulundugu kisinin murisi olmasi veya ayni aile icerisinde yer almasi sart degildir. Onemli
olan destegin para, hizmet veya ayni olarak siirekli, diizenli ve karsiliksiz bir sekilde destekledigi
kisive yardimlarda bulunmasidir.” (Yargitay HGK., E. 2017/17-1315, K. 2017/1239, T.
01.11.2017)
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3.2.1.2.4 Destegin Bakim Giiciine Sahip Bulunmasi

Destekten yoksun kalma tazminatini talebinin bir diger sart1 6len kisinin destekte
bulunmaya yeterli bakim giiciine sahip olmas1 gerekliligidir?®. Bakim giicii 6lenin
destek oldugu kisinin biitiin ihtiyaglarini karsilamaya yetecek bir kavram olarak
degerlendirilmemelidir. Ayrica Olenin bakim giicliniin degerlendirilmesinde
yalnizca kendi malvarliginin esas alinmamasi da gereklidir. Bir kurum ya da
vakiftan diizenli yardim alan ve aldig1 bu yardimlar ile ailesine destek olan kisinin
oliimi halinde de destegin bakim giicline sahip oldugunun kabul gerekir. Bununla
birlikte 6lenin bakim giiciine sahip olmasini mutlak sekilde aramak hakkaniyete
uygun olmayan kararlarin ¢ikmasina neden olabilir?®°. Bu nedenle 6len destegin
sahsi geliri olmasa dahi ¢evresinden aldig1 destekle bakim faaliyetini yiiriitiiyorsa
bu durumda dahi destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi

gerekmektedir?4°.

Bu nokta deginilmesi gereken iki husus bulunmaktadir. Bunlar bakim giicliniin

kaynag1 ve yardimim amacinin ne oldugudur?*!

. Daha agik bir ifade ile ahlaka aykirt
kazan elde eden bir kisi ya da ahlaka aykir1 amaclar ile yardimda bulanan kisinin

destek sayilabilmesinin miimkiin olup olmadiginin tartisilmas: gerekmektedir.

28 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 493; YILDIRIM, s. 45.

239 BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 119.

240 BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 119.

241 “Destekten yoksunluk tazminati icin, destegin bakim giiciine sahip olmasindan baska destegini
yitirdigi ileri siiriilen kimsenin de bakim ihtiyact i¢in de bulunmasi gerekir. Bakimdan amag ise,
yardim gorenin ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Eger ortada ihtiyag yoksa, yardim gérenden de s6z
edilemez. Iste, bir yandan destegin bakim giicii, 6te yandan destegini, yitirenin bakim ihtiyact ve de
bunlarin devam siireleri, zarar tutarimn belirlenmesinde giz éniinde tutulur. Oyleyse, bakim giicii
ile bakim ihtiyacinin baslangi¢c ve sona erme zamamini saptamak zorunludur. Varsayiml (farazi)
destegin oliimii durumunda devam siiresinin bagslangici, destegin bakim giiciine kavusacagl,
beklenen (muhtemel) giin ile destegini yitiren kimsenin ihtiyag icine diisecegi giinden hangisi daha
sonra ise ona gore belli edilir. Destekten yoksun kalma tazminata iliskin davada, bakim giicii ile
balkam ihtiyacimin ispati, genel kural (M.K. md. 6) uyarica davacilara aittir. Bu nedenle davacilarin
olen ogullart (H) sag kalsa idi bakim giiciine kavusacagi giinde bakim ihtiyact icinde
bulunacaklarini ve bu ihtivacin siiriip gidecegini ispat etmeleri gerekir. Oyleyse, davacilarn ne is
yaptiklart, mallart ve gelirleri olup olmadig, bugiin bile bakima muhta¢ kimseler bulunup
bulunmadiklar: konusundaki kanitlar toplanmal, taniklar dinlenmeli ve boylece hayatin ve
olaylarin normal akist icinde davacilarin, ¢cocuk (H) ileride bakim ve yardumina ihtiyaglart olup
olmayacag belli edilmelidir. Yerel mahkemenin bu yonleri gozden kagirarak eksik inceleme ile
karar vermesi, hiikmiin bozulmasini gerektirir.” (Yargitay 15. HD., E. 1975/5524, K. 1976/966, T.
08.03.1976)
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Hig siiphesiz bakim ahlaka aykir1 amagla gergeklestirilmekte ise ahlaka aykiri olan
bir kagligi olacagindan karsiliksiz olma unsuru bulunmayacagi i¢in gercek bir
destek iliskisinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir®*?. Peki bakim ahlaka aykiri
amacla gerceklesmemekle birlikte destegin elde ettigi kazancin ahlaka aykiri
yollarla kazanilip kazanilmadigmin bakim unsuruna bir etkisi olacak midir?
Tekinay ve Gokyayla’nin da katildig1 goriise gore, hakim 6lenin kisisel nitelik ve
yeteneklerine gore ahldka aykiri olmayan alanlarda kazang saglayip
saglamayacagini inceleyerek karar vermelidir aksi halde ahlaka aykir1 yolla kazang
saglayanlarin 6ldiiriilmesi, namuslu insanlarin dldiiriilmesine oranla daha sert bir

hukuki yaptirima baglanmis olur®*,

Tekinay ve Gokyayla’nin bakim giicliniin kaynagina iligkin goriislerine katilmamiz
miimkiin degildir. Destekten yoksun kalma tazminatinin amacinin 6liim nedeniyle
ugranilan zararlarin giderilmesi oldugu diisiiniildiigiinde bakim giiciiniin
kaynaginin 6nemli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira kaynagi ne olursa olsun oliimle
ugranilan bir destek kaybi s6z konusu ise bu zararin giderilmesinin 6len kisinin
sahs1 ile degerlendirilmesi tazminatin amaciyla celisecektir. Ayrica destekten
yoksun kalma tazminatinda Olen kisinin ahlaki degerleri lizerinden hareketle
destekten yoksun kalanlarin tazminattan mahrum birakilmasi esitlik ilkesine de

aykirlik teskil edecektir.

Bakim giiciinlin kaynagina iliskin yorumlarimizdan farkli olarak bakimin ahlaka
aykir1 bir deger tasimasi halinde ise farkli bir degerlendirmede bulunmak gerekir®**,
Bakim iliskisinde, yardimda bulunan kisinin hukuki agidan destek sayilabilmesi
icin bakimin ahlaka aykir1 bir amag tasimamasi gerekir. Aksi yonde kabulii ahlaka
aykiri amagla yapilan yardimlarin mesrulastirilmast sonucuna ulastiracaktir ki

bdyle bir amacin hukuk diizeni tarafindan korundugunu kabul etmek hukukun temel

ilkeleri ile bagdagmayacaktir.

22 YILDIRIM, s. 45, BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 120.

23 TEKINAY, s. 48-49, GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 493.

24 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 494. Ayrica bkz. HATEMI Hiiseyin, Hukuka ve
Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976, Sulhi Garan Matbaasi, s. 113 vd.
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3.2.1.3 Temel Destek Tipleri

TBK m. 53’de yer alan diizenlemede 6liim durumunda ugranilan zararlar tahdidi
olmayacak sekilde sayilmis buna karsin yansima zarar niteliginde olan destekten
yoksun kalma tazminatini talep edebilecek kisilere iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanunun koyucunun destekten yoksun kalma tazminatinin talep

edebilecek kisilere yer vermemesinin sebebi biz eksiklikten kaynaklanmamaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin niteligi geregi tazminat talebinde
bulunabilecek kisileri tahdidi olarak saymak imkani bulunmamaktadir. Destekten
yoksun kalma tazminatini talep kosullarinin varligi halinde destekten yoksun kalan
herkesin destekten yoksun kalma tazminatini talep etme hakki bulunmaktadir.
Calismamizin bu boliimiinde aile birligi igerisinde yer alan tipik destek tipleri ele
alinmis olmakla birlikte destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecek

kisilerin bunlarla sinirli olmadigini belirtmek gerekir.

3.2.1.3.1. Esler

Destekten yoksun kalma tazminatinda destek tiplerin basinda esler gelmektedir.
Evlilik birligi igerisinde kar1 ve kocanin birbirlerine destek olmalar1 hem orfi ve
adetlerin bir geregi hem de yasal bir ylikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TMK m. 186/3 hiikmiinde eslerin birlikte yasamalari, sadakati ve birbirlerine
yardimer olmalar1 bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir?®. Bu yiikiimliiliigiin
destekten yoksun kalma tazminatina yansimasi ise eslerin birlerine karsi destek

kabul edilmeleri seklinde olmaktadir?4®

. Buna gore koca karisi i¢in karis1 da kocasi
i¢cin destektir. Kar1 ve koca i¢in karsilikli olarak birbirlerinin destekleri olduklari
kabul edilmekle birlikte lilkemizde kadinlarin is giiciine katiliminin siirl olmasi
ve ataerkil toplum bi¢iminin genele yayginligi sebebiyle kadinlarin ¢ogu zaman

diizenli bir gelir elde edemedigi gergegi karsimiza ¢cikmaktadir.

%5 GOKYAYLA Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, Seckin Yayncilik, s.
108.
246 GOKYAYLA, s. 109; YILDIRIM, s. 29.
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Calismamizda destegin bakim giicline sahip olmast ve yardimin iktisadi deger
tagimasi gerektigine deginilmistir. Bu nokta gelir olmayan kadinin 6limi halinde
hayatta kalan kocanin destekten yoksun kalma tazminati talep edip edemeyecegi
sorusuna cevap verilmesi gerekmektedir. Yasadigimiz toplum yapisinin 6zellikleri
nedeniyle ortaya ¢ikan ev hanimi kavrami tizerinde durmakta fayda bulunmaktadir.
Her ne kadar kadinlarin aktif is yasamina katilim oran1 diigiik olsa da yine toplum
yapisi ile paralel olarak kadinlar yogun olarak ev isleri ile alakadar olmakta ve
cocuklarin bakim yiikiiniin ¢ogunu iistlenmektedir. Yogun emegin sarf edilen ev
islerinin ve c¢ocuk bakimmin emek gerektirdigi, bu emegin diizenli olarak

247 By kabulle karis1 len

harcandig1 ve iktisadi deger tasidigini kabul etmek gerekir
es, iktisadi deger tasiyan karisinin emeginde yoksun kalacagi i¢cin maddi olarak da
Olciilebilen zarara ugrayacaktir. Bu halde aktif is giicline katilim saglamayan
kadinin diizenli bir geliri olmasa dahi kocasi i¢in destek kabul edilmesi ve 6liim
neticesinde destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilmesi hakkaniyete ve

tazminatin amacina uygun olacaktir.?*® Bu yorumu aktif is giiciine katihm

saglamayan erkekler i¢inde yapmakta gerekir.

Ele alinmasi gereken bir diger nokta ise yine igerisinde toplumun bir gergegi olan
dini nikahli birlikteliklerde destekten yoksun kalma tazminati talep edilip
edilemeyecegidir. TMK m. 185/1%% uyarmnca evlilik birligi usuliine uygun
gerceklesen evlilik sonucunda kurulmus olur. Evlilik birligi icerisinde eslerin
birlerine destek olmasi hem bir 6rf ve adet hem de yasal bir zorunluluk teskil
etmekle birlikte yine orf ve adetler geregince dini nikahli birliktelikler halinde de
eslerin birbirlerine destek olmalar1 gerekmektedir®®. Destekten yoksun kalma

tazminatindaki amagta goz oniine alindiginda toplumsal bir gergek olarak karsimiza

247 GOKYAYLA, s. 109-110.

248 Yargitay, iilkemizin sosyal gerceklerine de uygun sekilde yalmiz ev iserini goren bir kadin da
kocasmin destegi kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 21. HD., E. 2018/6371, K. 2019/4728, T.
25.06.2019

289 TMK m. 185/1: “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.”
Z0YILDIRIM, s. 29.
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c¢ikan dini nikahl birlikteliklerde de eslerin birlerine karsi destek kabul edilmesi
gerekmektedir?t,

Evlilik birliginin sona ermesi ve ayr1 yasama hali destek iligkisi tartisilmasi gereken
bir diger husustur. Esler evlilik birligi devam ettigi siir¢e esler ayr1 yasiyor olsa bile
birbirlerinin destegi sayilir. Bosanma kararinin kesinlesmesi ile ise esler kural

olarak birbirlerine karsi destek olmaktan c¢ikarlar®?,

Ancak esler bosanmig
olmalarina ragmen birlikte yasamaya devam ediyorlar ise fiili durumda diger
sartlarda mevcutsa birbirlerine destek kabul edilmelidir?>3. Nitekim esas olan evlilik
bag1 degil fiili desteklik iliskisidir. Bununla birlikte, bosanma nedeniyle yoksulluk
nafakas1 6denmesine karar verilmis ise evlilik birligi sona ermis olmasina ragmen
yoksulluk nafakasi 6demekle yiikiimlii olan esi 6liimii sonucunda hayatta kalan eski
es destekten yoksun kalacaktir. Bu nedenle lehine yoksulluk nafakasi hiikkmedilen
esin destek goren, 6len eski esin ise destek kabul edilmesi gerekmektedir®®*. Buna
karsin evlilik birligi sona eren ve birbirlerine karsi yoksulluk nafakasi 6deme

yiikiimliiliigi bulunmayan eslerin birbirlerine kars1 destek olarak kabul edilmemesi

gerekmektedir.?®

Son olarak bu bapta elenmesi gerek husus ise her iki esin de ¢alisiyor olmasi halinde
destekten yoksun kalma tazminati talep edilip edilemeyecegi sorunsalidir. Ogreti
hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore her iki es de calisiyor olsa dahi

6liim halinde sag kalan esin kazancindan mahrum kalinacagi isin 6len esin hayatta

251 Ankara BAM. 22 HD. isabetli sekilde imamli nikahli esin de fiili iliskiyi esas alan destekten
yoksun kalma tazminatini talep edebilecegine karar vermistir: “Davaci, miiteveffanin imam nikahl
esi oldugunu, fiili olarak birlikte yasadiklarimi bu nedenle miiteveffanin desteginden yoksun
kaldigini ileri siirmektedir. Dosya kapsamindan da, davacuin miiteveffa ile imam nikahi ile
eviendigine dair diigiin fotograflar: ve sosyal inceleme belgelerinin sunuldugu ve dliim tarihinde bu
evliligin devam ettigi anlasiimaktadir. Ne var Ki, destekten yoksun kalma tazminati istemi igin resmi
bir evlilik bagi ile bagl olunmasi gerekmedigi gibi, miras¢i olunmasina da gerek yoktur. Onemli
olan, diizenli ve eylemli bir birliktelik ve destek ihtiyacinin kanitlanmasidir.” (Ankara BAM 22. HD.,
E. 2017/801, K. 2017/1825, T. 14.12.2017)

2 YILDIRIM, s. 29.

23 YILDIRIM, s. 29.

24« Glenin esi olup es yoniinden evlilik birligi devam ettigi siirece ayr1 yasiyor olsalar dahi esler
birbirlerinin destegi sayilir, bosanma halinde dahi nafaka odeniyorsa yine destek sayilir.” (Yargitay
17. HD., E. 2011/5797, K. 2012/4460, T. 10.04.2012)

25 Bkz. Yargitay HGK., E. 1995/21-1020 K. 1996/55 T. 07.02.1996; Yargitay 17. HD., E.
2019/3677, K. 2019//11136, T. 26.11.2019.

71



alan es i¢in destek kabul edilmesi ve destekten yoksun kalma tazminati talep

edebilmesi gerekmektedir?®,

3.2.1.3.2. Cocuklar

Destek tipleri arasinda ¢ocuklar dnemli bir yer teskil etmekte ve uygulamada sik
goriilen destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunan destek tipini
olusturmaktadir. Cocuklarin ebeveynlerinin gercek ve farazi destekleri olabilecegi

gibi ebeveynler de gocuklari i¢in destek olarak kabul edilebilir.

TMK m. 11 uyarinca bireyler on sekiz yasimi doldurmakla veya evlilik yoluyla
erginlige kavusmus sayilir®’. Ergin olana dek ¢ocuklarin bakim ve gdzetim
yiikiimliiliigii ebeveynlerdedir. Ozellikle on sekiz yasmi doldurmamis ve ergin
kabul edilmeyen ¢ocuklar agisinda ebeveynler kural olarak destek sayilir. Ancak 18
yasini dolduran veya ergin kabul edilen ¢ocuklarin da isgiicline katilim1 yiiksek
O0grenim gibi sebeplerle uzayabilmektedir. Bu durumda ergin kisinin

ebeveynlerinin destegine muhtag olmalari toplumsal bir gercekliktir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin niteligi dikkate alindiginda anne ve babalarin
cocuklarina fiili olmasa dahi farazi destek olarak kabul edilmeleri s6z konusu
oldugu gibi ¢ocuklarinda anne ve babasi agisindan da fiili destek olmasalar dahi
farazi destek olduklariin kabul edilmesi destekten yoksun kalma tazminatinin fiili

iliskiyi esas almas1 nedeniyle gereklidir?®,

Ozellikle diizenli geliri olmayan ¢ocuklarm ileride kazang saglayip ileriki yaslarda
anne ve babalarina destek olma ihtimallerinin kuvvetle muhtemel olmasi so6z
konusu oldugu i¢in Yargitay, anne ve babanin, cocugun haksiz fiil ya da sdzlesmeye
aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle agilan davalarda, desteklik iliskisinin ispat1 i¢in

Sosyal Gilivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartinin aranmayacagi ve

%6 GOKYAYLA, s. 108.
7T TMK m. 11: (1) “Erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla bagslar. (2) Evienme kisiyi ergin kilar.”
28 YILDIRIM, s. 34; GOKYAYLA, s. 127.

72



cocuklarin anne-baba karsisinda karine olarak destek kabul edilecegi yoniinde

ictihad1 birlestirme karar1 vermistir?®,

3.2.1.3.3. Nisanhlar

Toplumsal 6rf ve adet kurallar1 ile sekillenmekte olan evlilik Odncesi asamay1 ifade
eden nisanlilik evresine baglanan hukuki sonugclar her tilkenin toplumsal 6zelligine
gore farklilik arz etmektedir. Baz1 toplumlarda evlilik oncesi evreyi temsil eden
nisanlilik donemi hukuken diizenlenmekteyken bazi iilkeler niganlilik donemine
6zgii hukuki diizenlemelere gitmemektedir. icinde bulundugumuz toplumun yapisi
ve ihtiyaclart karsisinda nisanlilik kurum TMK sistematiginde 6zel olarak
diizenlenmistir. TMK m. 118/1%%° uyarinca nisanlihk evlenme vaadi olarak

nitelendirilmektedir.

Nisanlilik hukuki olarak nisanlilarin birlerine bakma borcunu nisanli taraflara
yluklemez. Toplumsal 6rf ve adetler geregi nisanhilar arasinda dayanigsma
yukiimliiliigli s6z konusu olsa da bu ylikiimliiliik nisanlilarin birbirleri i¢in TBK m.
53/b.3 anlaminda birbirlerinin destegi oldugu sonucuna ulagmak icin yeterli
degildir. Buna ragmen niganlilar birbirlerine fiilen yardim ediyorlar ise sag kalan
miistakbel esin destekten yoksun kalma tazminatini talep etme hakkina sahip

oldugu ifade etmek yerinde olacaktir.??,

Nisanlilik donemi icerisinde meydana gelen bir 6liim sonrasinda talep edilebilecek
destekten yoksun kalma tazminatinda asil iizerinde durulmasi gereken hususu,

nisanllarin birbirlerine ileride farazi olarak yapacaklar1 destektir?®?. Destekten

29 “Anne-babanin, ¢cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu élmesi nedeniyle agtigi
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin varligimin ispati igin Sosyal
Giivenlik Kurumundan gelir baglanmasi sartimin aranmayacagina 22.06.2018 giinlii ikinci
oturumda esas hakkinda oy birligi, Anne-babanmin ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik
sonucu 6lmesi nedeniyle agtigi destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, ¢ocuklarin anne-
babaya destek olduklarinin karine olarak kabuliiniin gerektigine 22.06.2018 giinlii ikinci oturumda
esas hakkinda 2/3 oy cokluguyla, karar verilmistir.” (Yargitay IBK., E. 2016/5, K. 2018/6, T.
22.06.2018)

260 TMK m. 118: “Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur.”

261 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 627; GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel
Zarar, s. 497-498; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 100; TEKINAY, s. 35.

22 YILDIRIM, s. 38.
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yoksun kalma tazminatini talep edebilmek i¢in nafaka 6deme yikiimliiligii varlig:
gerekmedigi i¢in evlik vaadi niteliginde olan nisanlilik siirecindeki miistakbel esini
kaybeden sag kalan nisanlinin, tazminat talep edebilmesinin altinda yatan gerekce
nisanliligin evliligin ger¢eklesecek olmasi agisindan kuvvetli karine teskil

etmesidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talebi giindeme geldiginde diger destek
gorenlerden farkli olarak sag kalan nisanlinin nisanlik olgusunu ispat etmesi
gerekmektedir. Nitekim diger destek tiirleri agisindan devlet tarafindan tutulan
kayitlar neticesinde desteklikleri kolayca tespit edilebilecekken nisanlilik i¢in sekil
serbestisi s6z konusu oldugundan nisanliligin sag kalan es acisindan ispat1 gerekli
ve sarttir. Nisanliligin ispat edilememesi halinde ise destekten yoksun kalma
tazminatinin talep edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlardan bakimin diizenli olmasi

kosulu ispat edilemeyecegi i¢in tazminat talebinde bulunulamamasi gerekmektedir.

Nisanlilik agisindan desteklik olgusunda 6zellik arz eden ve {izerinde durulmasi
gerek diger bir hususta niganliligin bozulma ihtimalidir. Nitekim sag kalan nigsanl
tarafindan nisanlilik olgusu ispat edilmis olmakla berber nisanliligin bozulmasi
kuvvetle muhtemel goriiliiyor ise destek iligkisinin varhiginin kabul edilmemesi
gerekmekte ve her somut iddia oOzelinde bu durum mahkeme tarafindan

degerlendirilmelidir.

3.2.1.3.4. Kardesler

TMK m. 364/2%3 uyarinca kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri ancak nafaka
talebinde bulunan kardesin refah i¢erisinde bulunmasi, talepte bulanan kardesin ise
yardim alamamasi1 halinde yoksulluga diisecek olmasi halinde s6z konusu

olmaktadir?®,.

Bu hiikiimden hareketle kural olarak kardeslerin birbirlerine bakma yiikiimliiliik

olmadiklarini sdylemek miimkiin olmakla birlikte destekten yoksun kalma

263 TMK m. 364/2: “Kardeslerin nafaka yiikiimliliikleri, refah i¢cinde bulunmalarina baghdir.”
%64 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 503.
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tazminatinda 6nemli olan husus fiili bakim olgusu oldugu i¢in 6len kimse hayatta
iken kardesine fiilen bakmakta ise hayatta kalan kardesin destekten yoksun kalma
tazminatini talep edebilecegi kabul edilmelidir?®. Bu durumda fiili durum esas
alindig1 i¢in TMK m. 364/2 ile diizenlenen yardim nafakasinda ongoériilen refah
icerisinde olma sartinin destekten yoksun kalma talebi i¢in 6n kosul olmasi
gerekliligi s6z konusu degildir. Yargitay?® tarafindan verilen bir kararda fiili durum
esasina dayanan yardim iliskisini g6z ardi ederek TMK m. 364/2 hiikkmiine

dayanarak yoksullasma sartinin aramasi yerinde olmamuistir.

Bununla birlikte 6len kardes ile sag kalan kardes arasinda fiili bir destek iligkisi s6z
konusu olmamakla birlikte ilerde 6len kardesin sag kalan kardese destek olacagi
iddia ediliyor ve bu iddia ispat edilebiliyorsa sag kalan kardesin gergek destek degil
ve fakat farazi destek olarak destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecegi
kabul edilmelidir?®’. Bu durumda sag kalan kardes fiili bakma iliskisi olmadig1 i¢in
TMK m. 364 anlaminda 6len kardesinin destegine ihtiya¢ duyacagini ve ayrica 6len
kardesin refah icerisinde yasadigini veya bu ihtimalin kuvvetle muhtemel olarak
gerceklesecegini ispat etmesi gerekmektedir. Ancak bu ispat1 sart1 farazi desteklik

hali i¢in s6z konusudur. Nitekim 6liim aninda fiili desteklik iliskisi s6z konusu ise

265 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 626-627; GOKYAYLA, Olim ve
Bedensel Zarar, s. 503; TEKINAY, s. 33.

26 “Ayrica kardegslerin birbirine karst kural olarak bakim gorevi yoktur. Ancak, bir kardesin diger
kardese eylemli ve diizenli olarak yardim etmesi halinde, bu kardes digerinin destegi sayilir. 4721
sayulr Tiirk Medeni Kanunu'nun 364/1. maddesinde "Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeglerine nafaka vermekle yiikiimliidiir." diizenlemesine; ayni
maddenin 2. fikrasinda ise "Kardeglerin nafaka yiikiimliliikleri, refah iginde bulunmalarina
baghdir." diizenlemesine yer verilmistir. Somut olayda muris ... kaza tarihinde 61 yasinda olup
kendisi emeklidir, davact kardesi ... ise 50 yasindadir. Mahkemece davaci kardesin destek tazminati
talebinin kabuliine karar verilmiy ise de, tiim dosya kapsamindan davacinin baska kardesleri de
oldugu muris ..."tin kardesine diizenli ve eylemli maddi anlamda bir katkist bulundugu, muris ...in
yardim etmedigi takdirde kardesi ..."in yoksulluga diisecegi, davaci kardes ..."in engelli vs. hali
nedeniyle bakima muhta¢ halde oldugu, muris ..'1n destegine ihtiya¢ halinde oldugu
ispatlanamadigindan, davaci kardes ..."in destekten yoksun kalma tazminati isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davaci kardes icin destek tazminati isteminin kabulii dogru
olmamig ve bozma neden yapilmisnr.” (Yargitay 17. HD., E. 2018/5534, K. 2019/341, T.
17.01.2019)

267 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 626-627; GOKYAYLA, Olim ve
Bedensel Zarar, s. 503; TEKINAY, s. 33.
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arttk TMK m. 364/2 hiikiimde belirtilen nafaka sartinin kosullarinin varliginin ispat

edilmesi gerekmemelidir.

3.2.1.3.5. Diger Destek Tipleri

Destekten yoksun kalma tazminati, tazminat hukukunun genel ilkeleriyle paralel
sekilde fiili durumu esas almaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinin fiili
durumu esas almis olmasi nedeniyle bu tazminati talep edebilecek kisilerin tahdidi

olarak siralanmasi1 miimkiin degildir.

Fiili desteklik iligkisinin varlig1 karsimiza ¢ok farkli sekillerde ¢ikabilir. Herhangi
bir akrabalik bagi olmayan varlikli bir kisinin egitim giderlerini 6grenim hayati
boyunca karsilayan bir 6grenci agisindan destegi oldugu kabul edilebilir. Benzer
sekilde toplumsal gercek olan imam nikahli birliktelikler bu konuda fiili destek
iligkisinin s6z konusu oldugu hallerden bir olarak sayilabilir. Destekten yoksun
kalma tazminatinin fiili iliskiyi esas almasi nedeniyle resmi evlilik birligi i¢erisinde
yer alamayan imam nikahli esin bu tazminati talep edebilecegini kabul etmek

gerekir.

Buna karsilik destek iliskisinin arkada ahlaki bir 6deve aykir sekilde kurulmasi s6z
konusu olur ise bu durumda temel iligkinin ahlaka aykirilik icermesi nedeniyle

destek yoksun kalma tazminatinin talep edilemeyeceginin kabul edilmesi gerekir.

3.2.2. Destek Goren Bakimindan

3.2.2.1. Destek Goren Kavram

Bir bagkasinin ve bagkalarinin gecimini kismen veya tamamen saglayan veya
O0lmeseydi saglayacak olan kisilerin destek olarak tanimlanmasinin miimkiin
oldugunu yukarida belirtmistik. Bu tanimdan yola ¢ikarak 6lmeden 6nce destekten

kismen veya tamamen yardim goren veya Olmeseydi destekten ileride siirekli ve
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diizenli olarak yardim gorecegi kabul edilen kisiyi destek goren olarak tanimlamak

miimkiin olur?®®.

Destek yoksun kalma tazminatinda fiili iliskinin esas alinmasinin bir sonucu olarak
destekte oldugu gibi destek goren kavraminda da kayin ya kan hisimlig1 gibi sinirh

269 Destek goren es, ¢ocuk, anne veya

ziimreden bahsedilmesi miimkiin degildir
baba olabilecegi gibi kardes, nisanli ya da desten egitim hayat1 boyunca burs alan
Ogrenci de olabilir. Ancak bu genis destek goren tanimin sinirsiz bir tazminat
talebinde bulunabilecek ziimreyi ifade ettiginin kabul etmekte miimkiin degildir.
Bu nedenle kisinin, destekten goren olarak destekten yoksun kalma tazminatin
talep edebilmesi i¢in destegin Sliimii lizerine bakima ihtiya¢ duymasi ve sosyal

hayat seviyesinin olumsuz bigimde etkilenmesi gerckmektedir?°.

Destekten goren bakimindan destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in fiili iliski odaginda gerekli olan iki 6nemli husus bakim ihtiyact
ve sosyal hayat durumudur. Bu iki onemli kavram asagida detayli olarak

incelenecektir.

3.2.2.2. Bakim Ihtiyaci

Fiili iligkiyi esas alan destekten yoksun kalma tazminatinin talep edebilmesi ya da
diger bir ifadeyle 6len kisinin destek goreni kabul edilebilmenin en 6nemli unsuru

bakim ihtiyacidir®™t,

Nitekim destekten yoksun kalma tazminatimin talep
edilebilmesi i¢in Olen kisinin hayata kalana yardim ediyor olmasi yeterli
goriilmemekte ayrica tazminat talep edenin O6liim sonrasinda bakima ihtiyag
duymasi gerekir. Daha agik bir ifadeyle destekten yoksun kalma tazminatinin talep
edilmesi i¢in destekten yoksun kalma iddiasinda bulunanin bakim ihtiyaci iginde

bulunmasi gereklidir?’2.

28 YILDIRIM, s. 47; ANTALYA, s. 478-479.

29 YILDIRIM, s. 47-48.

Z0YILDIRIM, s. 47-48.

2L YILDIRIM, s. 48; EREN, s. 759; ANTALYA, s. 479; NARTER, s 9; KILICOGLU, s. 25.
212 Ancak, destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi icin oncelikle 6len ile destekten yoksun
kalan arasinda maddi yénden diizenli ve eylemli bir yardimin varligi gerekir. Hukuk Genel
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Bakim ihtiyaci destek kavrami oldugu gibi ger¢ek ve farazi olarak séz konusu
olabilir. Bu noktada bakim ihtiyacindan ne kastedildiginin netlestirilmesi faydali
olacaktir. Bakim ihtiyaci, destekten yoksun kalma iddiasinda bulunanin zaruret
veya yoksul hale gelmesi olarak degerlendirilmemeli, sosyal seviyesine statiisiine
uygun hayat standartlarini devam ettirebilmek icin gerekli olan imkanlardan yoksun

kalinmast olarak degerlendirilmelidir®™

. Daha acik bir ifadeyle dlen kisi, destekten
yoksun kalma tazminati talep eden kisiye fiilen bakmakta ya da ileri de bakma
thtimali kuvvetle muhtemelse ve 6liim yliziinden bu bakim olgusunun sagladigi
yasam standartlarinin altina diigme s6z konusu ise bakim ihtiyacinin dogdugunun
kabul edilmesi gerekmektedir?’*. Nitekim Yargitay’da bakim unsurunu genis
yorumlayarak, destekten yoksun kalma tazminati talebi igin davacinin bugiin veya
gelecekte mevcutta yasamakta oldugu veya gelecekte yasayacagi hayat tarzinda
bozucu bir etkiye ugranms olmasinin yeterli olacagini belirtmektedir?™.
Yargitay’in bu genis yorumu destekten yoksun kalma tazminatinin hizmet ettigi
amaca uygun diismektedir. Nitekim aksi sekilde dar yorumlama 6liim sonucu
giindeme gelen destekten yoksun kalma tazminatim1 talep edebilecek kisileri

oldukca simirlayacak ve Oliimle manevi aci ¢eken kisilerin hayat standartlarinin

diismesine de yol agacaktir.

Kurulu'nun 21.04.1982 giin, 979/4-1528 E., 412 K. sayili kararinda da belirtildigi gibi; "BK' nin 45.
maddesinde sozii gecen destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve
ne hisimliga ne de yasanin nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir, sadece eylemli ve diizenli olarak
gecimini kismen veya tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore
eger oliim vuku bulmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek
sayulr. O halde destek sayilabilmek icin yardimin eylemli olmasi ve éliimden sonra da diizenli bir
bicimde devam edeceginin anlasilmasi yeterli gériiliir". Bununla birlikte destekten yoksun kalan
kimse devamli ve gercek bir ihtiyag icerisinde bulunmaldir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal
diizeye uygun olan yasamin devamini saglamak icin gerekli olanaklardan yoksun kalmayr anlatir.
Eger olenin eylemli olarak baktigi kisi, 6liim yiiziinden bu bakimin sagladig1 yasama diizeyinin
altina diismiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayilir. Burada onemli olan, bakilanin
ve ailesinin temsil ettigi sosyal ve ekonomik diizeye gére normal karsilanan giderlerdir.” (Yargitay
17. HD., E. 2016/7933, K. 2019/2619, T. 07.03.2019)

213 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 629.

214 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 629; NARTER, s. 48; GOKYAYLA, s. 114;
YILDIRIM, s. 48.

215 « . destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmek icin, zaruret durumuna diismek, en zaruri
ihtiyaglarim dahi karsilayamaz hdle gelmek gerekli olmayip, sosyal hayat seviyesinin gerilemesi
yeterli goriilmelidir.” (Yargitay 21. HD., E. 2018/6371, K. 2019/4728, T. 25.06.2019)
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Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destek goren agisindan
aranan sartlardan biri olan bakim ihtiyacinin 6liimiin ger¢eklestigi anda var olmast
gerekmez. Destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunan kisinin bu bakim
ihtiyacinin ileride dogacagini ispat etmesi yeterli ve gereklidir?’®. Bununla birlikte
destekten yoksun kalma tazminat1 belirlenirken destekten yoksun kalanin, yoksun
kaldig1 desteginin Oliimiinden 6nce idame ettirdigi asr1 masrafli hayat tarzinin
siirdliriilmesinin  saglanmast i¢in gerekli olan maddi yardimlar dikkate
alinmayacak, kisinin toplumdaki sosyal statiisiine uygun yasam siirdiirmesine
imkan saglayacak para ile Olciilebilir nitelikteki yardimlarin tespit edilmesi

gerekecektir?’’,

3.2.2.3. Sosyal Hayat Standartlarinin Diismesi

Bakim ihtiyaci, destekten yoksun kalma tazminatini talep eden kisinin zor duruma
veya yoksulluga diismesini degil ve fakat sosyal seviyesine uygun olan hayati
devam ettirmek i¢in gereken imkanlardan yoksun kalmasini ifade etmektedir.
Nitekim daha 6nce de degindigimiz iizere destekten yoksun kalma tazminatinin
amaci, destekten gorenlerin 6liim sonucu destekten yoksun kalmalar1 nedeniyle
sosyal ve ekonomik hayat standartlarinin asagi diisiinmesinin 6niine gegilmesidir.
Bu amag cergevesinde destegin hayatini devam ettirmesi durumunda yapacagi
yardimlarla destek gorenin siirdiirecegi hayat standartlarinin esas alinarak

tazminata hikkmedilmesi gerekmektedir?’®.

Haksiz fiili neticesinde meydana gelen 6liim olay1 neticesinde hayatin1 kaybeden
kisinin, destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunan kisiye fiilen bakimi
s6z konusu ise, destek goren kisinin Oliim sebebiyle siire gelen olan hayat

seviyesinin asag1 ¢cekilmesi o kisi acisindan destege ihtiyaci oldugu gostermektedir.

26 YILDIRIM, s. 50; GOKYAYLA, s. 131; NARTER, s. 49.

27 “Tazminatin saptanmasinda goz oniinde bulundurulmasi gereken, destekten yoksun kalann
desteginin oliimiinden énce onun genis yardimlart sonucu siirdiirdiigii aswt masraflary gerektiren,
savurgan bir yasam seklinin devam ettirilmesi degil, toplum icindeki sosyal durumuna uygun
yasantisini siirdiirebilmesi igin desteginin olanaklari icinde yapabilecegi para ile degerlendirilebilir
yardimin belirlenmesidir” (Yargitay 21. HD., E. 2018/6371, K. 2019/4728, T. 25.06.2019). Ayrica
bkz. YILDIRIM, s. 49-50.

28 ANTALYA, s. 183.
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Bunun i¢in destekten yoksun kalma tazminati talep eden kisinin en temel
ihtiyaglari1 karsilayamaz hale gelmesi gerekmez. Sosyal hayat standartlarinda

diisiis meydana gelmesi yeterlidir?®.

Destekten yoksun kalma tazminatinin amacinin, 6liim sonucu yoksulluga diisecek
kisinin yoksullugunun giderilmesi degil ve fakat sosyal durumuna gore hayat
standartlarinin devamini saglamak oldugu dikkate alindiginda tazminat talep
edebilmenin kriteri olarak yoksulluga diisme degil hayat standartlarinda azalmanin
meydana geldiginin ispati yeterli ve gerekli olacaktir. Ornegin annesinin vefat
etmesi neticesinde ¢ocugunun egitimini devam ettirebilmesi i¢in g¢alismaya
baglamasmin gerekmesi c¢ocuk acgisindan diger sartlarda mevcut ise hayat
standartlarinda azalma meydana gelecegi i¢in tazminat talebinde bulunmasi

acisindan yeterli kabul edilmelidir.

Destek goren agisindan tazminat talebi agisinda gerekli olan bakim ihtiyacinin
tayini i¢in oncelikle destek gorenin hayat standartlarinin tayini gerekmektedir. Bu
noktada 6nemli olan bir nokta hayat standartt1 kavraminin nasil tayin edilecegidir.
Stiphesiz ki bakim ihtiyacinin belirlenmesi i¢in arag¢ olarak kullanilan hayat
standartti kavraminin genis olarak ele alinmasi destekten yoksun kalma
tazminatinin amaglar ile celisecektir. Bu nedenle karsilanmasi gereken zararin
destek gdrenin ve ailesinin sosyal ve ekonomik seviyesine gére normal masraflar
olmas1 gerekmektedir. Aksi sekilde bir kabul destekten yoksun kalma tazminatin
zenginlesme aract haline getirecektir ki hukukumuzda maddi tazminatlarin
zenginlesme araci olarak kullanilmasi kabul edilmemektedir. Bu nedenle beslenme,
giyim ve ev ihtiyaglari dikkate alinarak her bir somut olay ve destek goren agisindan
zarar belirlenmelidir. Destegin Oliimiine sonrasi destekten yoksun kalma
tazminatinda bulunan kisinin 6liim 6ncesi hayat standartlar1 ¢er¢evesinde bakim

ihtiyacit dogmamigsa tazminat talebi kabul gérmemelidir.

Bu béliimde deginilmesi gereken dnemli noktalardan bir digeri ise 6liim anindaki

fiili desteklik durumudur. Tekinay ve Gokyayla tarafindan ileri siirlilen goriise

219 ANTALYA, s. 183-184.
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gore?®® fiili desteklige iliskin bakim ihtiyacinin derecesi, davacmnin onceki
yasayisindaki degisikliklere gore degil, 6liim nedeniyle destek gorenin yoksun
olacagi yardimlarin tahmini miktarina gore belirlenmelidir. Tekinay ve Gokyayla
tarafindan One siirtilen bu goriis hukuki temelleri agisindan kabul edilmesi gereken
bir goriistiir. Nitekim destegin hayata olmas1 durumunda destekten yoksun kalma
tazminatini talep eden kisinin elde edemeyecegi yardimlari talep etmesi tazminat

hukukumuzun temel ilkesi olan zenginlesme yasagina aykirilik teskil edecektir.

Destek goreninin hayat standartlarinin sosyal statiisiine gére benzer esikte devam
ettirilmesi destekten yoksun kalma tazminatinin amaci oldugu dikkate alindiginda
tiniversite 6gretimine devam eden ¢ocugun babasinin 6liimii nedeniyle ¢caligmaya
baslamasi beklenmeyecek ve calismamasi i¢in gerekli olan miktar tazminatin
hesaplanmasinda esas alinacak ve diirlistliik kuralinin sinirlart bu belirlemede
hakim tarafindan esas alinacaktir. Hi¢ kuskusuz biitiin bu degerlendirme hakim
acisindan TMK m. 4 gergevesinde takdir yetkisini kullanmasini gerektirmektedir?®L,
Yargitay’in istikrar saglamis kararlarinda Olenin sagladigi sosyal ve ekonomik
diizeye bagl olarak “normal giderlerin” zararin belirlenmesinin esas alinacagin
vurgulamakta olup normal giderlerin tespiti ise TMK m. 4 uyarinca hakim

tarafindan hakkaniyet gore belirlenecektir?®?,

4. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ BELIRLENME
ESASLARI

4.1. Genel Bakis

Niteligi itibariyle haksiz fiili temeline dayanan destekten yoksun kalma
tazminatinin en Onemli noktalarindan bir digeri de tazminatinin belirlenmesi

hususudur. Maddi veya manevi tazminatin zenginlesme araci olarak kabul

280 TEKINAY/AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 629; GOKYAYLA, Olim Ve Bedensel
Zarar, s. 517-518.

281 BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 123.

282 BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 123.
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gormedigi hukukumuzda tazminatin belirlenmesi ayni zamaninda zararin

belirlenmesi olarak nitelendirilebilir?8e,

Tazminatin zenginlesme aract olmasi kabul edilmeyen hukuk sistemimiz igerisinde
haksiz fiili kaynakli zarar tazmin tiirii olan destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesi birgok agidan farazi hesaplamayi1 gerektirmesi mutlak bir dogruluk

284 Nitekim, destekten yoksun kalma tazminatin belirlenmesinde ileriye

icermez
yonelik belirsizlikler iceren varsayimlardan yararlanilmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirme yapilirken bazi somut dayanak noktalar1 olsa dahi bu durum
varsayimsal bir tazminat belirlendigi gercegini ortadan kaldirmaz. Bu varsayimsal
tazminat hesaplama kalemleri nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati esas

itibariyle soyuttur?®,

Destekten yoksun kalma tazimatina konu edilen zararin bir 6zelligi de talep edildigi
anda var olamayan zamanla artarak dogmaya devam etmesidir. Bu a¢idan destekten
yoksun kalma zarari, bir taraftan, Olen destegin mali giicii ve siirekliliginin
degerlendirilmesini icermekteyken diger taraftan da destek gorenin elde edecegi
gelirlerin degerlendirilmesini zorunlu kilmaktir. Bu zorunlulugun nedeni tazminat
hukuku icerisindeki onemli ilkelerden olan gercek zararin tespiti ilkesinin var

olmasidir.

Gergek zarar1 tespit amaglandigin i¢in gelecege yonelik varsayimsal hesaplamalarin

s0z konusu destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde bir¢ok hususun

283 OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 108. Tazminat hukukun amaglarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz.
284 Yakin tarihli IBK ile Yargitay, maddi tazminatin zenginlesme araci olarak goriilmemesi
gerekliligini su sekilde belirtmistir: “Destekten yoksun kalma tazminati, destek gorenlerin destegin
oliimii nedeniyle ugradiklart zararin giderim bi¢imidir. Kaynagini Bor¢lar Kanunu'ndan alir.
Ancak bu tazminat istemi Bor¢lar Kanunu 'nun diger maddelerinde diizenlenen tazminat istemleri
ile es degerde olmadig: gibi eylemin karsiligi olan bir ceza da degildir. Bu haliyle destekten yoksun
kalma tazminati, 6liimiin sonucu olarak olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma
diismesini onlemek, yasaminin, desteginin oliimiiden énceki diizeyinde tutulmasi amacina yonelik
sosyal karakterde ve kendine ézgii bir tazminat bigimidir.” (Yargitay IBK, E. 2016/5, K. 2018/6, T.
22.06.2018)

25 YILDIRIM, s. 6.
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dikkate alinmasi ve gercek zarara en yakin tazminatin mahkeme tarafindan

belirlenmesi gerekmektedir?®,

Farazi hesaplamalar ile gergek zarara ulagsma aci dikkate alindiginda hesaplamada
destegin geliri, destegin gelirinden destek gorenlerin elde edebilecegi pay ve
desteklik donemlerinin belirlenmesi akabinde desteklik siiresi ve destekten yoksun
kalma tazminatindan indirilmesi gereken paylarin belirlenerek nihai tazminat

miktarimnin belirlenmesi gerekmektedir.

4.2. Zararin ve Tazminatin Tespitindeki Gelen ilkeler

Kaynagini haksiz fiilden alan destekten yoksun alma tazminatina hilkmedilmesi
icin kuskusuz tazminatin konu edilen zararin tespiti gereklidir?®®’. Birgok unsurun
birlikte degerlendirilmesi gerekli kilan zarar belirlenmesi niteligi farazi bir
hesaplamay1 gerekli kildigindan tazminatin miktarim1 tayin i¢in bazi objektif

dayanaklara ihtiya¢ duyulmaktadir?®®,

Her ne kadar zararin ve dolayisiyla
tazminatin belirlenmesi i¢in objektif dayanak noktalarinin belirlenmesi miimkiin
olsa da niteligi itibariyle tazminatin belirlenmesi hem destek hem de destek goren

acisindan stibjektifligi de igerisinde barindirmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatindaki zararin ve daha sonra da tazminatin
belirlenmesi gelecek ve ilerleyen zamani ongdrmeyi gerekli kildiginda gelecegi
iligkin tahmin ve takdiri gerekli kilmaktadir. Tazminat miktarinin zarara bagl

oldugu hukuk sistemimizde varsayimlarla yapilan hesaplarin objektif dogru

286 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 108 vd.; NARTER, s. 9 vd.

287 Temelini haksiz fiilden maddi tazminatin &ncelikli amaci, hukuka aykiri fiile meydana gelen
zararin giderilmesi giderilmesidir. Hukuk sistemimiz agisindan haksiz fiil kaynakli tazminat
taleplerinde cezalandirma amaci giidiilmedigi i¢in hiikkmedilecek maddi tazminatin belirlenmesi i¢in
oncelikle zararin belirlenmesi gereklidir. Bu itibar ile gercek zararin tespitinde soyut belirlemenin
gerekli oldugu hallerde hakime tazminattan indirim yapma hak ve yetkisi de tanimistir. Maddi
tazminatin belirlenmesine iliskin esaslar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 784 vd.;
OGUZMAN / OZ, s. 108 vd.; NARTER, s. 9 vd.

28 YALCINKAYA Kemal Salih, Tiirk Hukukunda Destekten Yoksun Kalma Tazminatinimn
Belirlenmesi, Istanbul 2021, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 56 (Destekten Yoksun Kalma Tazminati).
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sonuclar1 elde etmeyi zorlastirdig1 kabul edilmesi gereken bir gercektir?®. Belli
dayanaklarin alinarak tazminatin belirlenmesinde bu dayanaklara uyulmas: hukuk
sistemi Oniindeki esitligin saglanabilmesi ve hakkaniyete uygun karar verilmesi i¢in
bir gerekliliktir. Bir¢ok dayanagin tazminat hesaplamasinda objektif olarak
belirlenmemis olmasi dahi ileri yonelik farazi hesaplamalarin her daim gergek
zararin tayini i¢in dogru ve hakkaniyetli kararlarin ¢ikmasi igin yeterli

olmamaktadir.

Hakkaniyet, hukuki belirlilik ve esitlik ilkeleri gercevesinde tazminatin tespit
edilmesi i¢in bazi dnemli dayanak noktalarin objektif kriterlerle belirlenmis olmasi
gerekmektedir. Destegin gelir durumu ve destek gorenin bakim ihtiyacinin siiresi
bu agidan 6nemli dayanak noktalar1 olarak kabul edilebilir. Her ne kadar objektif
dayanaklar ile zarar belirlenmeye calisilsa dahi objektifligin icerisinde siibjektiflik
yogun olarak yer aldig1 igin bu belirleme her zaman soyut bir zarar tespiti olarak

giindeme gelmektedir.

Zararin belirlenmesinde ilk asama oOlen destegin Olmeden Onceki ekonomik

imkanlar1 ve gelirin belirlenmesidir?®

. Ancak destegin gelir durumunun gelecekte
degisip degismeyecegi veya destek gorenin gelecekte gelir durumunu arttirip artirip
arttirmayacagi, destegin ileride mevcut ekonomik giiciinii  siirdiiriip
stirdiiremeyecegi belirsizlik icerdigi i¢cin dogru ve hakkaniyete uygun tazminat

hesaplanmasina bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz kapsaminda 6greti ve ictihatlarda genel kabul goren destekten yoksun

kalma tazminatinin belirlenmesine esas olan unsurlara ana hatlariyla deginilecektir.

4.2.1. Desteginin Ekonomik imkanlar1 Cercevesinde Gelirinin Tespiti

Zararin ve dolayisiyla destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi icin

oncelikle hi¢ sliphesiz 6len destegin ekonomik imkanlar1 ve bunlardan elde ettigi

29 GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 519; YALCINKAYA, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, S. 59.
29 EREN, s. 784-785. GOKYAYLA, Olim ve Bedensel Zarar, s. 519; BERK, s. 75.
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ve edecek oldugu siireklilik arz eden ikramiye ve ayni yardimlar dahil net gelirin
aragtirilarak tespit edilmesi gerekmektedir?:,

Destegin ekonomik imkanlar1 ¢ergevesindeki gelirinin tespitinde tanik dahil her

tirlii  delilden faydalanilmast miimkiindiir?®.

Destegin  oliimiinden oOnce
belgelenebilir gelirlerinin tespiti kolaydir. Ancak c¢alisan kisilerin gelirinin
belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir. Nitekim kisilerin gelirlerinin her zaman
belgelenebilir nitelikte olmayabilir?®. Gelirlerdeki diizensiz keskin inis ve ¢ikislar
da desteginin gelirinin tespitini gii¢lestirmektedir. Bu zorluk nedeniyle belirleme
yapilirken o6lenin mevcut ekonomik imkanlar1 dikkate alinarak meslegi ve
muhtemel gelirleri dikkate alinarak hayat standartlar1 ve emsal kazanglarin dikkate

alinarak belirleme yapilmas: gerekmektedir?®*.

Bunun yaninda desteginin su an gelirinin olmamasi ileride gelirinin olmayacagi
anlamina gelmedigi i¢in yapilacak hesaplamalarin 6lenin egitim durumu, ekonomik

alt yapist ve hatta yasadigi cevrenin de dikkate alinarak hesaplama yapilmasi

21 GOKYAYLA, Olim ve Bedensel Zarar, s. 521; BERK, s. 77; SAHIN / GOLTAS, s. 611;
ANTALYA, s. 186; YIDIRIM, s. 51.

292 SAHIN / GOLTAS, s. 611.

2% Yargitay, gercek iicretin tespiti i¢in destegin yasi, yaptig is, meslegi gibi kriterlerin gdz dniinde
bulundurularak emsal {icret arastirmasi ve kolluk arastirmasi yaninda her tiirli delilin toplanmasi ve
bilirkisilerden faydalanmasi gerekliligini su sekilde wvurgulamistir: “Uyusmazlik tazminatin
belirlenmesi noktasinda toplanmistir. Tazminatin saptanmasinda ise zarar ve tazminata dogrudan
etkili olan ig¢inin net geliri, bakiye omrii, is gorebilirlik ¢ag, is gormezlik ve karsilikli kusur
oranlari, sosyal sigortalar tarafindan baglanan pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin hi¢bir kusku
ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde oncelik ile belirlenmesi gerektigi tartismasizdir.
Zararlandirici sigorta olayma maruz kalan sigortalimin maddi zararimin hesabinda gergek iicretin
esas alinmast kosuldur. Iscinin yasi, kidemi, yaptig1 isin ozelligi ve niteligine gore isciye odenmesi
gereken iicret oldugu, is yeri ve sigorta kayitlarina ge¢mis iicret olmadigr Yargitay in yerlesmis
goriisiidiir. Somut olayda davalimin tecriibeli makine montaj ustasi oldugu dosya kapsaminda
anlasilmaktadir. Makine montaj ustasitmin asgari ticretle ¢alismasinin hayatin olagan akigina ve
olagan yasam deneyimlerine uygun diismeyecegi giderek sigorta miifettisinin asgari ticret tizerinden
yapmus oldugu saptamanin ger¢egi yansitmadigi agik segiktir. Yapilacak is oncelikle davaci is¢ginin
makine montaj ustast oldugu ve makine montaj ustasimin asgari iicretle ¢alismayacagr kabul
edilerek, meslek odasindan emsallerinin iicreti arastirilarak gercek iicret belirlendikten sonra
tazminat yeniden hesaplattirmak ve kurum tarafindan hiikiim tarihine en yakin pesin sermaye
degerini zarardan indirmek ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir.” (Yargitay 21. HD., E.
2006/17273, K. 2007/6394, T. 12.04.2007)

29 ANTALYA, s. 186-187.
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gerekligi de s6z konusudur. Her bir somut olay i¢in yapilacak belirleme sonucunda

tazminat hesabina dahil edilecek gelir soyut nitelik tastyacaktir?®,

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplamasinda belirsizliklerin hukuk
sistemimiz ag¢isindan bazi risklerinin de bulundugunu belirtmek gerekir. Nitekim
kiiciik yasta olan bir cocugun anne ve babasi tarafindan destekten yoksun kalma
tazminatini talep etme imkanlart mevcuttur. Ancak bu tazminatin hesaplanmasinda
varsayimsal gelirin belirlenmesi oldukc¢a giictiir ve yapilacak hesaplamalarin
hakkaniyet aykiri olmast da kuvvetle muhtemeldir. Nitekim varlikli bir ailenin
Galatasaray Lisesi’nde okuyan ¢ocugunu i¢in yapilacak gelir tespitinde varsayimsal
gelirin yiiksek olacagi 6ngdriilebilir. Buna karsin ayni yasta 6len tagrada yasayan

ciftci bir ailenin ¢ocugun varsayimsal geliri diisiik olarak tespit edilebilir.

Tiim bu belirsizlikler nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatindaki gelirin
Ozellikle farazi destekler agisindan objektif olarak belirlenmesini oldukca
gliclestirmektedir. Bu nedenle yapilacak tazminat hesaplamasinda farazi destekler
icin objektifligin saglanmasini adina gelir belirleme yonteminde bazi degismez
kriterlerin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bir 6neri
olarak yiiksek 6gretime heniiz baglamamis ve mesleki egitim veren orta ogretimi
almayan bir 6grencinin gelirinin ailenin ekonomik durumu dikkate alinmaksizin en
yiiksek kamu gorevlisi ile en diisiik kamu gorevlisinin 6liim tarihindeki maaslarinin
ortalamasimin gelir hesaplamas1 i¢in dayanak alinmasi1 degerlendirilebilir.
Universite ya da mesleki egitime baglamis cocugun 6liimii halinde ise egitim aldig
meslek dalinda ortalama kidemle ortalama kazancin esas alinacagi bir yontemin

verilenmesi esitligin saglanmas1 adina objektif bir yontem olarak belirlenebilir?®.

2% “Yoksun kalinan gercek destek miktarinin tespit edilebilmesi icin oncelikle destegin sagliginda
elde ettigi net gelirin dogru saptanmasi icap eder. Destekten yoksunluk zararimin hesabinda
miiteveffanin gelirinin belirlenmesi tazminatin dogru tespitinde onemli bir yer tutmaktadir.”
(Yargitay 17. HD., E. 2018/910, K. 2019/12325, T. 23.12.2019). Destegin gelirinin tespiti
hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. GOKYAYLA, Oliim ve Bedensel Zarar, s. 520 vd.; YILDIRIM,
s. 51 vd.

2% Yargitay, gergek zararm tespit edilemedigi hallerde ilgili meslek kuruluslar1 ve benzer alanda
faaliyet gosteren tesebbiislerden emsal iicret arastirmasi gerektigini bir kararinda su sekilde iade
etmistir:  “...is¢inin yasi, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan is¢ilerin aldig
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4.2.2. Olenin Sagladig1 ve Saglamas1 Muhtemel Yardimlarimin Tespiti

Gergek destegin 6lmesi halinde fiili olarak yapilan yardimlarin dogru sekilde tespiti
ozellikle belli bir paranin 6dendigi durumlarda gorece daha kolaydir. Ancak farazi
destek i¢in cogu zaman dogru sekilde tespiti miimkiin olamamaktadir. Hig siiphesiz
destegin oliimiinden 6nce belli bir miktarda yardim yapmasi s6z konusu oldugunda
destek gorene yapacagi yardimlarin tespiti nispeten miimkiindiir. Buna karsin farazi
destegin soz konusu oldugu durumlarda Glen destegin ileride yapacagi yardim

miktarinin tespitinde imkansizlik s6z konusudur.

Hukuk sistemimiz gercek zararin tazmini ilkesi gecerli oldugu i¢in destekten
yoksun kalma tazminatinda yapilacak hesaplamadaki temel amag varsayimsal olsa

dahi gercek zararim tespitidir?®’.

Yardim miktarinin yeterli delille ispatinin miimkiin olmadig1 durumlarda mahkeme
yardim miktarmin tespiti i¢in 6len destegin 6liim aninda var olan gelirleri ve ileride
saglayabilecegi gelirleri esas alarak meydana gelen yardimdan yoksun kalinmasi
nedeniyle ugranilan zarar1 tazmin etmeye calisacaktir. Ger¢ek zararin diger bir
ifadeyle yoksun kalinan yardim miktarmin tespiti varsayimsal hesaplamalari
gerekli kildigi icin hakkaniyete uygun ve gercek zarar miktarina iliskin tespitlerin
mahkeme tarafindan tayini gerekmektedir. Mahkeme tarafindan yapilacak zarar

miktarinin tespitinde 6zellikle dikkat edilmesi gereken hususlar bulunmaktadir.

Zararin yeterli delillerle ispat edilemedigi hallerde mahkeme Glen destegin, temin
ettigi ya da ileride temin edebilecegi yardimlari, egitim durumunu, destekten
yoksun kalma tazminat1 talep eden kisilerle arasindaki iliskiyi, egitim durumunu,
6liim anindaki geliri ve ileride elde etmesi muhtemel gelirleri, 6len ve failin kusur
oranlarini, miras gelirlerini, desteklik siirelerini, olenin tazminat talebinde
bulunanlara kalan miras payini, sosyal gilivenlik kurumlar tarafindan yapilan

yardim ve baglanan maaslarinin, hatir tagimasit olup olmadiginin ve yasam

ticret goz Oniinde tutularak belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'in yerlesmis
goriislerindendir.” (Yargitay 21. HD., E. 2019/2310, K. 2019/6538, T. 05.11.2019)
297 Ayrintili bilgi igin bkz. OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 108 vd.
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tablolarina gore alinabilecek emeklilik, dul ve yetim ayliklarinin miktar1 gibi
hususlar1 gozeterek destekten yoksun kalma tazminatinin miktarini belirlemeye

calisacaktir.

Gergek zararin tazmini ilkesine dayali haksiz fiil sorumlulugu alaninda destekten
yoksun kalma tazminatinin tespitindeki belirsizlikler bu tazminat tiirii igin gergek
zararin tazmin ilkesine bir bakima aykirilik teskil etmektedir. Her ne kadar gercek
zararin tazmini haksiz fiil sorumlulugunun temel ilkelerinden olsa da niteligi geregi
destekten yoksun kalma tazminatinin talep edildigi hallerde esnemektedir. Bu
esnemeden kastedilen ise destekten yoksun kalma tazminatinda gercek zararin
tespitine ¢alisilmayacagi anlamina gelmemektedir. Sosyal denklestirme
motivasyonunu da barindiran destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde
bu ¢alismamiz kapsaminda ana hatlariyla degindigimiz tazminatin belirlenmesinde
gozetilecek unsurlarin dikkate alinarak yapilacak hesaplamalarda her daim amacin
gercek zararin tazmini oldugu dikkate alinmali ve bu gergcevede teknik uzmanlig

da gerektirdigi icin bilirkisi marifetiyle zararin tespitine karar verilmelidir.

4.2.3. Desteklik Siiresi

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesindeki en 6nemli unsurlardan bir

siiphesiz destekten yoksun kalinan siirenin tespitidir?%®

. Destegin ne kadar stire ile
hayatta kalacagi hesabina dayanan desteklik siiresi de niteligi itibariyle belirsizlik
icerdigi icin gercek zararin tazmini ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim bu
belirsizligin kaynagi haksiz fiil kaynakli meydana gelen 6liim gerceklesmeseydi
destegin ne kadar siire hayata kalacaginin objektif sekilde tespitinin miimkiin
olmayisidir. Oyle ki bir trafik kazasi neticesinde 6liim meydana gelmemis olsaydi
destegin ne kadar siireyle hayatta kalmaya devam edecegini siipheye mahal

vermeden tahmin etmek miimkiin degildir.

Oliim olgusunun bilinmezligi ger¢ek zararin tazmini ilkesine tezat olustursa da

0lim nedeniyle meydana gelen zararin tazmininden destegin yasamaya devam

28 YILDIRIM, s. 68.
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edecegi siirenin belirsizligi gerekce gosterilerek vazgegilmesi meydana gelen
zararin tazmin edilememesi sonucunu dogurdugu i¢in zararin hi¢ tazmin
edilememesi sonucu beraberinde getirirdi ki, bu da haksiz fiili sonucu meydana

gelen zararin tazmin edilememesi sonucunu meydana getirmektedir.

Bir tarafta gergek zararin tespiti geregi bir tarafta da meydana gelen zararin tazmin
edilmesi ihtiyaglari dikkate alindiginda en hakkaniyetli ¢6ziim destegin varsayimsal
yasam ve desteklik siiresinin belirlenmesi ve bu siireyle sinirlt olarak tazminata

hiikmedilmesidir?®.

Calismamiz kapsami geregi detaylarina yer verilmemekle birlikte destek siiresinin
belirlenmesinde gozetilecek igtihatlar ile ¢ogu noktada netlik kazanmis temel
ilkelere bu kisimda deginilecek ancak ayrintilarina yer verilmeyecektir. Bu
cergevede desteklik siiresinin belirlenmesine yonelik hesaplamada destegin ¢alisma
siiresi ve destekten gorenin ihtiyag siiresinin esas alinmasi gerekmektedir’®. Bu
stirelerden yani destegin ¢alisma siiresi ile destek gorenin bakim ihtiyaci siiresinden
hangisi 6nce sonra erecekse tazminat hesaplamasinda o siirenin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu aslinda gercek zararin tazmini ilkesinin de bir geregidir. Ornegin
destekten yoksun kalan es destekten yoksun kalma tazminati davasini agtiktan sonra
dava esnasinda evlenirse evlendigi tarih itibariyle artik 6lenin destegi olmaktan
cikacagi i¢in Oliimle ikinci evlilik arasindaki donemle smirli sekilde destekten

yoksun kalma tazminatina hiikkmedilmesi gerekmektedir.

Olenin ¢alisma siiresi, meslegi, yasi, saghh durumlarmin esas alinmasi yaninda
destekten yoksun kalanin, 6lenden yasam siiresince faydalanacaksa bakim siiresinin
kabul goren omiir cetveli dikkate alinarak belirlenecektir. Bu belirlemenin niteligi
geregi varsayimsal olmasi nedeniyle kabul goren omiir cetveli (yasam tablosu)
dikkate alinarak farazi sekilde desteklik siiresi hesap edilecektir. Yargitay
igtihatlarinda da hangi 61iim cetvelinin kullanilmasi gerektigin konusunda uzun stire

istikrar saglanamamis olmakla birlikte yakin tarihli igtihatlarda tutarliligin

29 YILDIRIM, s. 69; ANTALYA, s. 483.
30 YILDIRIM, s. 69-70; ANTALYA, s. 483; GOKYAYLA, s. 167.
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saglanmas1 amaciyla iilkemize daha uygun olan TRH-2010 Yasam Tablosunun®"

kullanilmasi gerektigine karar vermistir’®2. Daha 6nce kullanilan 1931 tarihli PMF
Yasam Tablosu, Tirkiye’nin sosyal ve demografik yapisina uygun olmayan ve
yasam siireleri yoniinden iilke yapisiyla tam olarak uyusmasi nedeniyle iilkemizin
yapist dikkate alinarak hazirlanan TRH-2010 Yasam Tablosunun kullanilmasi
yerindedir.

4.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminatinda Denklestirme

Destekten yoksun kalma tazminati uygulamada pesin irat sekilde hesaplanmakta ve
toplu sekilde hiikmedilmektedir. Bu hesaplama ve dolayisiyla toplu tazminata
hiikmedilmesi yontemi esas itibariyla destekten yoksun kalan tazminat talebinde
bulunanlarin lehine ve fakat aleyhine tazminata hiikkmedilen kisi agisindan aleyhe
sonu¢ dogurmaktadir. Bu hesaplama yonetimi geregi ilk olarak tazminattan
diisiilmesi gereken denklestirme kalemi olarak karsimiza erken ve toplu 6demenin
yarattig1 adaletsizligin giderilmesi i¢in biiriit olarak bulunan zarardan pesin 6deme
degerinin diisiilmesi gerekmektedir. Bu indirim orani kesin olmamakla birlikte
uygulamak %10 olarak uygulanmaktadir. Ancak olmasi1 gereken bu pesin 6deme

yerine aylik olarak 6deme yapilsaydi saglanacak menfaatin her somut olayda tespiti

301 Destekten yoksun kalma tazminatinda desteklik siiresinin hesaplanmasinda dayanak alinan

tablolardan olan TRH-2010- Yasam Tablosu, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya
Boliimii, BNB Danismanlik Sirketi, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi biinyesinde yer
alan uzmanlarla “Tiirkiye Hayat ve Hayat Anniite Tablolarinin Olusturulmasi” projesi kapsaminda
yapilan g¢alismalar neticesinde olusturulan Tirkiye’nin kendi niifus ve sigortali bilgilerine gore
yenilenebilecek ve Tiirkiye’'nin 6lim oranlarini yansitacak bilisim teknolojileri tabanli hayat
tablosunu ifade etmektedir. Tabloya ulagsmak icin bkz.
http://www.aktuerya.hacettepe.edu.tr/HayatTablolari/TRH_2010_1507_k_e.pdf

302 “Destegin veya hak sahiplerinin bakiye omiirleri daha 6nceki yillarda Fransa’dan alman 1931
tarihli “PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de;, Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Hacettepe
Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Béliimii, BNB Damsmanlik, Marmara Universitesi ve
Bagskent Universitesi'nin ¢alismalariyla “TRH 2010 ad:i verilen “Ulusal Mortalite Tablosu”
hazirlanmigs olup, Sosyal Giivenlik Kurumu'nca da ilk pegin sermaye degerlerinin hesabinda anilan
tablolarin uygulanmasina gecilmistir. Gergek zarar hesabi ozii itibariyle varsayimlara dayali bir
hesap olup, gercege en yakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda diger kurumlar ile Yargitay
Duaireleri arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmasi agisindan ve yine bu tablonun iilkemize
ozgii ve giincel verileri icermesi de géz oniine alindiginda, Dairemizce de tazminat hesaplarinda
bakiye omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas almmasimin giincellenen iilke
gergeklerine daha uygun olacagina karar verilmigtir.” (Yargitay 17. HD., E. 2020/2598, K.
2021/34, T. 14.01.2021) Detayli agiklamalar i¢in bkz. Uciincii Boliim.
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sonrasi tenzil miktarinin belirlenmesidir. Bunun yaninda muhtemel gelirler artiginin
tespiti uygulama %10 olarak uygulanmaktadir. Gelir artigin tespitinde bu oranin
sabit olmamasi somut olayin gerekliklerine gére belirlenmesini gerektirmektedir.
Ancak uygulamada genel itibariyle gelir %10 arttirilmakta pesin sermeye iradi

geregi ise %10 azaltilmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesi i¢in 6nem teskil eden bir diger
denklestirme kalemi de 6lim nedeniyle destegin mirasindan, destekten yoksun
kalma tazminati talep edene diisen miras geliridir. Hakkaniyet geregi olmasi
gereken bu denklestirme kalemi dogasi geregi ile 6len destegin yasal ve iradi
mirascilari i¢in s6z konusu olacaktir. Miras pay1 olmayan destekten yoksun kalma
tazminat1 talebinde bulunanlar i¢in ise miras payr yoniinden denklestirme soz

konusu olmayacaktir.

Gergek zararin tespiti amaci dikkate alindiginda 61iim nedeniyle destekten yoksun
kalanlarin bazi1 masraflar1 iistlenmekten kurtulmasi s6z konusu olmus ise bu
masraflarin hiikkmedilecek tazminattan indirilmesi gerekmektedir. Destegin kadin
olmasi durumunda, kadmin saghginda kocasinin kendisine yaptigr olagan
masraftan kurtulmus olacagindan bu masraflarin olagan olanlarinin tazminat
hesaplamasinda diisiilmesi gerekmektedir®®®. Destegin ¢ocuk olmasi halinde de
benzer sekilde destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasinda denklestirme
esas1 uygulanacaktir. Buna gore 6len ¢ocuga yasasaydi, yapilacagi kabul edilen
bakim masraflarinin 6liim nedeniyle artik yapilmayacak olmasi nedeniyle destek

zararinin hesabindan bu bakim masraflar diisiilerek tazminat denklestirilecektir%,

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, ihtiyari mali sorumluluk sigortas1 ve kasko
sigortasinin trafik kazasi nedeniyle dlenin hak sahibine yaptigi 6demleri zarar
cerenden riicu haklar1 bulundugundan bu yapilan 6demlerin tazminattan indirilmesi

gerekmektedir. Benzer sekilde sosyal giivenlik kurumundan 6liim nedeniyle

303 BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 125-126.
304 BASALP, Destekten Yoksun Kalma, s. 125.
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yapilan 6demelerin de 6liime neden kisiye riicu hakki s6z konusu olacagindan bu

yondeki 6demelerin de tazminattan diistiriilmesi gerekmektedir.

Destegin kusurunun bulunmasi durumunda, tazminat miktarinin tespitinde kusur

durumu dikkate alinarak kusur oraninda indirim yapilmasi1 gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASI VE SIGORTACININ DESTEKTEN
YOKSUN KALMA TAZMINATINDAN SORUMLULUGU
1. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI

SORUMLULUK SIGORTASI

1.1. Sigorta Kavramm

Tarihsel siiregte insanligin gosterdigi gelisim, ihtiyag ve taleplerin gesitlenerek
farklilasmasma neden olmustur®®. Ozellikle sanayi devrimiyle ivme kazanan
sosyolojik, kiiltiirel, sanayi, teknolojik ve ekonomik atilimlar hayat1 kolaylastirdig:

dlciide bedeni ve maddi tehlikeleri de beraberinde getirmistir3®,

Insanlhigin tarihsel gelisimi, bireylerin tehlikelere maruz kalma ihtimalini arttirmis
ve bu gelisimin beraberinde getirdigi risklere karsi zararlari telefi edici
mekanizmalarin gelistirilmesi igin toplumlar1 arayisa itmistir®®’. Ozellikle sehir
hayatinin beraberinde getirdigi riskler ile paralele olarak kiimiilatif sosyal
yardimlagsma diisiincesinin gelisimiyle birlikte sigorta sistemi 15. yiizyilda

dogmustur3%®,

Sosyal dayanisma diisiincesini igerisinde barindiran, biiyiik sayilar kanununun®%®

uygulanabilecegi genislikte topluluga ihtiyag duyan sigorta sistemi, bireylerin

maruz kalacaklar1 ve tek basina karsilayamayacaklari, karsilanmast miimkiin olsa

3% GUCLU Murat Hasan / SELES Omer Faruk / KAYHAN ibrahim, Sigorta Hukuku, Ankara
2021, Adalet Yayinevi, s. 19.

36 CEKER Mustafa, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Sigorta Hukuku, Adana 2011,
Karahan Kitabevi, s.1; ULAS Isil, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar,
Ankara 2002, Turhan Kitapevi, s. 3; BERK, s. 96.

07 ULAS, s. 3; CEKER, s. 1; GUCLU / SELES / KAYHAN, s. 19.

38 CEKER Mustafa, s.1; ULAS, s. 3; BERK, s. 6; SONMEZ Mehmet Furkan, Karayollari
Motorlu Tagitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Teminat Dis1 Kalan Haller, Bursa 2019,
Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 3. Sigorta kavramin
tarihsel gelisimi i¢in bkz. KARA Hael, Sigorta Hukuku, Istanbul 2021, On iki Levha Yayncilik, s.
4 vd.

399 Biiyiik adetlerde denen ve sigortacilikta siklikla kullanilan biiyiik zararlar kanunu ile riziko ve
zarar ihtimalleri hesaplanmaktadir.
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dahi bireyler iizerinde olumsuz etki yaratacak zararlarin heniiz riziko dogmadan bir
havuz igerisinde biriken primlerden tazmini esasiyla islemektedir®'®. Bu yoniiyle
sigorta sistemindeki temel amac1 riziko meydana geldiginde zarar gorenin bireysel
olarak karsilayamayacagi karsilasa dahi malvarliginda aktif azalmasi ya da pasif
artisina heniiz riziko ile karsilagsmayanlarin primlerinden zararin tazmin edilmesi ve
zarar gorenin rizikonun yikici etkilerinin siibvanse edilmesi olarak aciklamak

miimkiindiir??

. Ornegin bir igyerinde yangin ¢ikmasi ve isyerinin kullanilamaz hale
gelmesi durumda isyeri sahibinin meydana gelecek zarari tek basina karsilamasi
malvarlig1 nezdinde iizerinde yikici etkileri meydana getirebilir. Ancak heniiz
yangin rizikosu ger¢eklesmeden genis bir toplulugun zarar verici yangin rizikosu
meydana gelmeden olas1 zarara nispetle olduk¢a ciizi miktarlar1 sigortact

nezdindeki havuzda birikecek pirimler yangin rizikosu meydana geldiginde

olusacak zararlarin sigorta yaptiranlar nezdine yikici etkilerini azaltacaktir.312

Zarar giderici ve riski sigortalilar arasinda paylastirma fonksiyona sahip sigorta
sistemi, insanligin tarihsel gelisimi ve tehlike doguran olaylarin g¢esitlenmesiyle
birlikte gelismis ve kapsam agisindan ¢ogu rizikolar: teminat altina alan sigorta
tirleri meydana gelmistir. Temelleri 15. yilizyilla dayanmakla birlikte ilk ciddi

manada gelisimini 17. yiizyilda Ingiltere’de yasayan sigortacilik sistemi iilke

313

mevzuatimizda®® en temelde sosyal sigortalar ve Ozel sigortalar olarak iKi

314

ayrilmaktadir®**. Calismamizin da konusu olusturan 6zel sigorta sisteminde ise idari

acidan sigortacilarin faaliyet alanlarina gore hayat ve hayat disi olarak ikiye

310 CEKER, 1; CAN Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi) Cilt 1, Ankara 2018, Adalet
Yayinevi, s. 13; SONMEZ, s. 3.

S1LCAN, s. 12-13; GUCLU / SELES / KAYHAN, . 20.

312 CAN, s. 12. GUCLU / SELES / KAYHAN, s. 20.

313 Tiirkiye’de ilk teskilath sigortacilik faaliyetleri 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun 1956
yilinda yiiriirliige girmesi ile baslamistir. Bkz. SONMEZ, s. 3.

314 Sigorta tiirleri agisindan birgok ayrima gitmek miimkiin olmakla birlikte en temel ayrim sosyal
sigortalar ve Ozel sigortalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Calismamizin konusu bazi noktalarda
kisitlanmis olsa dahi s6zlesme serbestisi ¢cercevesinde kurulan ve karsi taraf 6zel hukuk tiizel kisisi
olan dzel sigortalarla sinirhidir. Sigorta sistemine iliskin farkli sematik kategoriler yoniinden ayrimntili
bilgi i¢in bkz. ARAL ELDEKLIOGLU irem, s. Sematik Sigorta Hukuku, Ankara 2021, Seckin
Yaymevi, s. 13 vd.
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ayrilmaktadir. TTK sistematiginde ise sigorta, zarar ve can sigortalari olarak ikiye

ayrilmaktadir®®.

Tesadiifi risklerinin olumsuz sonuglarinin sigortaci gerceklestirdigi organizasyon
cergevesinde bir araya gelen riziko muhataplari arasinda paylasilmasi esasina dayali
sigorta sisteminde sigortacinin sorumlulugunun dogmasina dayanak teskil eden
sigorta sozlesmesi®l® TTK m. 1401/1 hiikkmiinde su sekilde tanimlanmustir: “Sigorta
Sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi ve diger

edimlerde bulunmayr iistlendigi sozlesmedir.”

TTK m. 1401°de yer alan sigorta s6zlesmesi tanimi igerisinde, iki sigorta tiiriine
iliskin tanim da yer almaktadir®'’. Bunlardan ilki sigortacinin pirim karsiliginda

kiginin para ile 6l¢iilebilen menfaatini ugratan tehlikenin, meydana gelmesi halinde

318

bunu tazmin etmeyi tistlendigi zarar sigortalaridir®*®. Diger sigorta tiirii ise bir veya

birden ¢ok kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen olaylar

sebebiyle bir para 6demeyi veya farkl1 bir edimi iistlendigi can sigortalaridir®®®,

315 TTK sistematigi igerisinde zarar ve can sigortas1 olmak iizere ikiye ayrilan sigorta tiirlerinden
Zarar sigortast baglig1 altinda mal sigortas1 (TTK m. 1453-1742) ve sorumluluk sigortas1 (TTK m.
1473-1486) diizenlemistir. Can sigortasi baslig1 altinda ise hayat sigortast (TTK m. 1487-1506),
kaza sigortast (TTK m. 1507-1510) ile hastalik ve saglik sigortasi (TTK m. 1511-1520)
diizenlemistir. Sigorta tiirlerine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. KARA, s. 37 vd.; CEKER, 9 vd.;
ELEDEKLIOGLU, s. 13 vd.; SONMEZ, s. 7 vd.

316 CAN, s. 12. Yargitay KZMSS su sekilde tammlamistir: “... 2918 sayili KTK madde
hiikiimlerinden, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden
olmast halinde, o araci igletenin zarara ugrayan 3. kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler
dahilinde karsilamayr amaglayan ve yasaca yapilmasit zorunlu kilinan bir zarar sigortast tiirii
oldugu anlagilmaktadwr.” (Yargitay 20. HD., E. 2015/3865, K. 2015/7969, T. 30.09.2015)

31T KENDER Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul 2017, On ki Levha Yayinlar,
s. 173 vd.; GUVEN, s. 59.

318 Ayrintil bilgi i¢in bkz. CAN, s. 33 vd.; CEKER, s. 99; KARA, s. 259 vd.

318 Ayrintil bilgi i¢in bkz. CAN, s. 173 vd.; CEKER, s. 217; KARA, s. 324 vd.
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1.2. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

1.2.1. Hukuki Niteligi

Karayollarinda ve motorlu tasitlarda 6zellikle son 50 yillik kisa gegmiste meydana
gelen teknolojideki devrimsel atilimlar basta sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel
anlarda olmak {izere toplumlarin ilerlemesinde 6nemli katki saglamistir. Bu
gelisimlerin ilerlemede sagladigi katkilar yaninda beraberinde getirdigi biiyiik

320 Teknolojik gelisimlerin hizlanmasiyla birlikte

tehlikeler de s6z konusu olmustur
karayollarinda seyreden arag¢ sayisi artmis, arag tiirleri ¢esitlenmis ve buna paralel
olarak da karayollarinda meydana gelen kazalarda ciddi diizeyde artiglar meydana

821 Meydana gelen kazalarm sayisindaki artis, sorumluluk hukuku

gelmistir
alaninda tehlike sorumlulugu ilkesinin uygulama alaninin genislemesine ve yeni
tehlike sorumlulugu hallerinin kabul edilmesine hukuk istemleri i¢erisinde dnayak

olmustur3??,

Uygulamada trafik sigortas1 olarak da isimlendirilen ve bir sigorta sozlesmesi®?®

ozelligine sahip KZMSS, sigorta ettiren kisinin, tglincli kisilere karsi
sorumluluguna neden olan malvarlifinin azalmasi rizikosunu giivence altina alan
pasif bir sigorta®* tiiriidiir®®. Bu niteligiyle birlikte KZMSS’n1, KTK kapsaminda
motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda bedeni ve cismani zarara neden
olunmasi durumunda ara¢ isletenin {igiincii kisilere karst olan sorumlulugunu

tazmin etmeyi ve toplumsal menfaat dengesini korumay amaglayan, SK m. 13/132°

320 ASCIOGLU Cetin, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 1989,
s. 1; (“Tazminat Davalar1”); YALCINKAYA Ashhan, Genel Hatlari ile Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, ABD, 2019, S. 1, s. 402.

321 YALCINKAYA, s. 402.

322 YALCINKAYA, s. 402. Ayrintih bilgi igin bkz. Birinci Boliim.

323 Ogretide sigorta sdzlesmesinin hukuki niteligine iliskin “is gérme sozlesmesi” ve “sui generis bir
sozlesme” oldugu yoniinde farkliliklar1 mevcuttur. Sigorta sdzlesmesinin hukuki niteligine yonelik
tartismalar icin bkz. GUCLU / SELES / KAYHAN, s. 63 vd.

324 Pasif sigorta ile sigortalimin malvarhigindaki pasif artislari teminat altina alinmasi
amaglanmaktadir. Ayritili bilgi i¢in bkz. CAN, s. 141 vd.

35 YALCINKAYA, s. 402.

36 SK m. 13/1: “Cumhurbaskam, kamu yarar: a¢isindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu
sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile ii¢iincii
fikrast hiikiimleri sakly kalmak kayduyla faaliyet gosterdigi sigorta branslarimin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalar: yapmaktan kaginamaz.”

96



uyarinca zorunlu olarak yaptirilmas: gereken sorumluluk sigortasi tiirii olarak

tanimlamak miimkiiniidiir®?’.

SK m. 13/1 yer alan tanimdan da anlasilabilecegi lizere sorumluluk sigortasi
niteligindeki KZMSS kapsaminda sigortalanan menfaat magdurun degil, dogrudan

328 Bu nedenle sorumluluk

sigorta ettirenin pasif artis1 yoniinden menfaatidir
sigortasinin, sigorta ettiren ile onun eylemlerinden zarar gérenlerin menfaatlerini
dengeleyen kendine 6zgii (sui generis) nitelikte bir sigorta oldugunu kabul etmek

gerekmektedir3?.

Hukuk sistemimizde egemen olan, konusunu ve/veya karsi tarafin1 segme ve/veya
sOzlesme yapip yapmama gibi hususlarda taraflara takdiri yetkisi verildigini ifade
eden sozlesme serbestisi ilkesi sigorta hukukunda kamu yarar1 gozetilerek bazi
siirlamalara tabi tutulmustur®*°. Sorumluluk sigortas: niteliginde KZMSS, KTK
m. 91 uyarinca zorunlu olarak akdedilmesi gereken bir sigorta tiirtidiir. TTK m.
1483/1%! uyarinca KZMSS ile sigorta sirketlerine de sozlesme akdetme
mecburiyeti getirilerek sigortacinin, sigortali ve sigorta sozlesmesindeki irade
serbesti sinirlandirilmistir®?, frade serbestisinin sinirlanmasi nedeni ise tehlike
sorumlulugundan kaynaklanan, sigortali ve zarar gdéreni korumayir amaglayan
KZMSS’nin kamu menfaatine de hizmet etmesidir. Oyle ki, bu sigortayla tehlikeli
bir faaliyet olan motorlu aracin isletilmesi sonucu karsilagma olasilig1 yiiksek trafik

kazas1 nedeniyle meydana gelen ve zarar verenin mal varligindan karsilanamayacak

32 ASLAN DUZGUN Ulgen, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 ile
Getirilen Yenilikler Ve Degisiklikler, UMD, Y. 7, S. 14, s. 154; SONMEZ, s. 15. Ayrica Yargitay
zorunlu mali sorumluluk sigortasini su sekilde tanimlamistir: “Zorunlu mali sorumluluk sigortast
ise, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina neden olmast halinde, o aract isletenin zarara ugrayan tigiincii
kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayr amacglayan ve yasaca
yapumast zorunlu kilinan bir zarar sigortast tiridir.” (Yargitay 21. HD., E. 2018/5688, K.
2019/5001, T. 12.09.2019).

328 UNAN Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku (Sigorta Hukuku), C.
I1, Istanbul 2016, On Iki Levha Yayncilik, s. 263; YALCINKAYA, s. 402; KARASU, s. 21; CAN,
s. 141.

329 YALCINKAYA, s 402; ULAS, s. 764.

30 YALCINKAYA, s. 403.

8L TTK m. 1483/1: “Sigortaciar, diger kanunlardaki hiikiimler sakl kalmak iizere, faaliyet
gosterdikleri dallarin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar: yapmaktan kagimamazlar.”

32 UNAN, s. 412-413.
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zararlardan takdire birakilmadan tgiincii kisileri sigorta sozlesmesi kapsaminda
zararlariin tazmin edilmektedir. Bu yoniiyle liglincii kisilerin koruma altina almak

kamu menfaatinin korunmasinin geregidir.

1.2.2. Temel Ozellikleri

KZMMS nin zarar verenin pasif artisini engelleme ve zarar gorenin zararini teminat
altma alma sekilde temel iki amac¢ ve fonksiyonu oldugunu sdylemek
miimkiindiir®®3. Oyle ki, KZMMS ile bir tarafta sigorta ettirenin iigiincii kisilere
verecegi olas1 zararlara iligkin sigorta ettirenin malvarliginin pasifindeki artiglarin
onlenmesi amaclanirken diger yandan ise sigorta ettirenin eylemlerinden dolay1
zarar goren iciincii kisilerin zararlarinin telafisi amaglamaktadir®®. Icerisinde
barmdirdig1 hem zarar géren hem de sigorta ettirene temas eden iki temel amag ve
fonksiyon ile KZMMS, sigorta ettiren ile onun eylemlerinde zarar gorenlerin

menfaatlerini dengeleyen kedine 6zgii bir yapiya sahiptir®®®,

KTK m. 95°te sigorta s6zlesmesinden ya da sigorta s6zlesmesine iliskin kanundan
dogan ve tazminat yiikiimliiligiin kaldirilmasi ya da azaltilmasi sonucunu doguran
hallerin zarara gérenlere kars1 siiriilemeyecegi dngoriilmiistiir®*®. Sigortaci, sigorta
s0zlesmesine ve bu sozlesmeye iligkin kanuna gore tazminatin kaldirilmasi veya
azaltilmasi nedenlerine iligskin sadece sigorta ettirene bagvuruda bunulabilecektir.
Nitekim KTK’da KZMMS igin &ngériilen bu diizenleme, TTK m. 1484/13%
uyarinca tiim  zorunlu  sorumluluk sigortalarin1  kapsayacak  sekilde

genisletilmistir®®. S6z konusu hiikiim uyarinca sigortaci, sigortaliya karsi ifa

333 Sorumluluk sigortas niteliginde olan KZMSS ile sigortaci, sigorta ettirenin tazminat 6deme
borucunu teminat altina almaktadir. Dolayisi ile KZMMS sigorta ettiren yoniinden sagladigi teminat
mal varligina diisiilecek kalem olarak girecek tazminat 6deme borucu kaynakli pasif artigini
engellemektir. Bu anlamda pasif artis1 riskini tazminat 6deme riski olarak da belirtmek miimkiindiir.
Bkz. SONMEZ, s. 8 vd.

34 YALCINKAYA, 5.403; EREN, s. 300; KILICOGLU, s. 115; KARASU, s. 22.

35 KARASU, s. 22.

336 KARASU, s. 22.

387 TTK m. 1484/1: “Sigortaci, sigortaliya karst ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus olsa
da, zarar géren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder.”

3% KARASU, s. 23.
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borcundan tamamen ya da kismen kurtulmus olsa da zarar goéren bakimindan ifa

borcu sigorta sozlesmesinde belirlenen sigorta miktarina kadar devam etmektedir.

KZMMS, niteligi itibariyle zarar sigortasinin tipik oOzelliklerini igerisinde

barindirmaktadir®®®,

Bu cergevede KZMSS kapsami igerisinde bir rizikonun
gerceklesmesi halinde bu rizikodan zarar goren liglincii kisilerin gordiikleri gercek
zarar miktar1 sigorta sdzlesmesinde belirlenen sigorta bedeli dahilinde karsilanir®,
Ancak diger mal sigortalarindan farkli olarak KZMSS cergevesinde policede
gosterilen sorumluluk limitleri sigorta siiresi igerisinden birbirinden farkli
zamanlarda meydana gelen her bir zarar toplu olarak ve fakat ayri ayri gegerlidir.
KZMSS kapsaminda sigorta ettirenin eylemleri nedeniyle zarar ugrayan kisi,
sigorta sozlesmesinin tarafi olmadigr halde sigorta sodzlesmesinin tazmin
fonksiyonundan yararlanmaktadir. Sigorta ettirenin eylemlerinden zarar goren
tiglincii kigi dogrudan sigortactya bagvurarak maruz kaldigi zararin giderilmesi

hakkina da sahiptir®*!

. KTK m. 97 uyarinca zarar gorenin dogrudan sigortaciya
basvuru ve dava hakki tanimasi, KZMSS kapsaminda zarar goérenin meydana gelen
zarar1 hizli ve etkili sekilde talep kolaylig1 saglamasi ve ugradig: zararlarin etkisini
azaltilmasi agisindan zorunlu sorumluluk sigortasinin sosyal ve toplumsal amaglart

ile de ortiismektedir#?,

KTK uyarinca KZMSS kapsaminda sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ii¢lincii
kisi zarar goOrenin sigortaciya bagvurma ve dava hakkinin verilmis olmasi bu
sigortanin li¢lincli lehine kurulmus olmasi anlamina gelmeyecegini tartigmali hale
getirmektedir®*3. Bu noktada tartismaya iliskin degerlendirmede bulunabilmek igin

oncelikle ticlincii kisi yararina sozlesme kavramimnin ne anlama geldiginin

39 GUCLU / SELES / KAYHAN, s. 189.

340 KARASU, s. 23.

341 Zarar gérenin dogrudan sigortactya bagvuru hakki KTK m. 97 su sekilde diizenlenmistir: “Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen stmirlar icinde dava yoluna gitmeden once
ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmas: gerekir. Sigorta kurulusunun bagsvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen
cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazik olmasi hdlinde, zarar goren dava agabilir veya
5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir.”

32 GUNAY M. Baris, Sigorta Hukuku, Ankara 2020, Seckin Yaymcilik, s. 225; KARASU, s. 23.
33 KARASU, s. 23.
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irdelenmesi gerekmektedir. Sozlesme taraflarinin, sdzlesmeye taraf olmayan bir
ticlincii kisiyi yararlandirma amaci tagiyarak so6zlesmede bu iiciincii kisi lehine bir
edim yiikiimliiliigii kararlagtirilmasi halinde tigiincii kisi lehine sézlesme kurulmus
olmas1 s6z konusu olacaktir®**. Ugiincii kisi lehine bir edim yiikiimliiliigii 6n
goriilmesi esasina dayanan, tam ve eksik ti¢lincii kisi yararina yapilmis olarak iki
tiire ayrilabilecek ti¢iincii kisi lehine sdzlesmede temel amag tiglincii kisiye yarar
saglanmasidir®®®. Buna karsin KZMSS kapsamindaki temel amag {igiincii kisinin
yararlanmasi degil, sigorta ettirenin pasif artisinin teminat altina alinmasidir. Daha
acik bir ifadeyle tiglincii kisiye bir yarar saglanmamakta zarardan sorumlu olan
kisinin sorumlulugunu sigortaci, police limitleri ve teminatlartyla sinirli olarak
tistlenmektedir. Dolayisiyla temel amaglar ve fonksiyonlar arasindaki farkliliklar
nedeniyle KZMSS’nin {igiincii kisi yararina bir s6zlesme olarak nitelendirilmesi
dogru bir yorum olmayacaktir. Ayrica dava hakkinin kanundan kaynaklanan bir
talep olmasi, sigortacinin sigorta ettirene karsi ileri siirebilecegi defileri ti¢iincii
kisiye karsi ileri siirememesi ve sigorta ettirenin alacaklilarinin sigorta
tazminatindan yararlanmayacak olmasi da KZMSS’nin tigiincii kisi lehine s6zlesme
olarak degerlendirilmemesi gerektigini destekleyen argiimanlardir®*®. Bununla
birlikte TTK m. 1478 gerekcesinde de zarar gorenin dogrudan sigortaciya
bagvurmasinin zarar veren durumundaki sigortaliyr rahatlatict etkisi oldugu,
sigortalinin sorumluluk sigortas1 ile saglamak istedigi amaca kolay ulasacagi
belirtilmekle beraber bu diizenlemenin halen menfaati sigorta edilenin bizzat
sigortalinin kendisi olmasi nedeniyle hicbir sekilde sorumluluk sigortasini ligiincii

kisi lehine s6zlesme durumuna sokmayacag: ifade edilmistir®*’ TTK m. 1478’de

34 CILENTI KONURALP Aysen, Tiirk Hukukunda Ugiincii Kisi Yararina Sozlesme ve Hukuki
Niteligi Konusunda Bir Degerlendirme, TBB Dergisi, S. 146, s. 154.

35 KONURALP, s. 156.

36 KARASU, s. 23.

37 TTK m. 1478 gerekcesi su sekildedir: “Séz konusu madde ile zarar géren iiciincii kisinin
dogrudan dogruya sigortaciya talep karsi talep ve dava hakki diizenlenmigtir. 6762 sayili Kanunun
1310 uncu maddesinde sadece yangin dolayisiyla sorumiuluk sigortalart ile ilgili olarak dogrudan
dogruya dava hakki diizenlenmistir. Ancak, soz konusu Kanun disinda da, ozellikle zorunlu
sorumluluk sigortalarinda, dogrudan dogruya talep ve dava hakki kanunlarla (Karayollar: Trafik
Kanununda ve Bor¢lar Kanununda oldugu gibi) ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk
sigortalarinda asil amag her ne kadar sigortalimin iigiincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle
odeyecegi tazminata bagh olarak mal varliginda meydana gelen azalmann telafisi de, bunun yan
sonucu zarar gorenin de bir an énce zararmin giderilmesini ve sigortalimin édeme giigsiizliigiine
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diizenlenen dogrudan dava hakki ile zarar goren, talep hakkina sahip oldugu edimi,
bu edimin asil alacaklis1 olarak zarar verene talep yoneltmeden ve onun
sorumlulugu bir karar ile tespit edilmesine ihtiya¢ duymaksizin dogrundan edimin

348

bor¢lusuna imkan taninmistir Bu yoniyle TTK m. 1478’de diizenlenen

dogrudan dava hakki TTK m. 1473 hiikmii ile birlikte zarar goreni korumay1 birlikte
amaclayan, birlerine karsi tamamlayict ve kuvvetlendirici etkiye sahiptir®®.
Nitekim kanun koyucu, TTK m. 1473/1 hiikmiinde zarar gorene sigorta tazminati
tizerinden talep hakki verme iradesini ortaya koymusken TTK m.1478 ile tazminat
O0demesinin vasitasiz bicimde zarar verenin yoklugunda sorumluluk sigortacisindan

talep hakkini vermistir®>°.

Sigorta ticreti olarak da ifade edilen sigorta primi, sigorta sdzlesmesine konu edilen
rizikonun gerceklesmesi durumunda sigortacinin ddeyecegi tazminat veya bedelin
karsihigini teskil eden ve sigorta ettirenin sigortaciya 6deme yikiimliligi olan
paray1 ifade etmektedir®®!. TTK m. 1431/1 uyarinca sigorta priminin tamaminin,
taksitle 6denmesi kararlastirilmissa ilk taksidin, s6zlesme yapilir yapilmaz ve her
haliikarda poligenin teslimi 6ddenmesi gereken sigorta priminin belirlenmesinde
14.07.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik (“Prim Yonetmeligi”) esas alnmaktadir®2. Poligede belirlenecek
sayida taksitle Odenebilecek sigorta priminin ilk taksidinin &denmesiyle
sigortacinin sorumlulugu baslayacagi igin sigortacinin TTK m. 1434 hiikmiinde

diizenlenen cayma hakkini kullanincaya kadar sorumlulugu devam edecektir.

karst digiincii kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar gérenin dogrudan dogruya sigortaciya
bagvurmasi da zarar veren durumundaki sigortalyn rahatlatict bir etki yaratacak ve sigortalimin da
sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulasmasint saglayacaktr. Fakat
getirilen diizenleme hi¢hbir sekilde sorumluluk sigortasini iiciincii kigi lehine sézlesme durumuna
sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalimin kendisidir.”

38 YESILOVA ARAS Ecehan, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Goreninin Dogrudan Dava Hakki
(TTK m. 1478), Ankara, 2013, Yetkin Yayinlari, s. 32.

39 YESILOVA ARAS, s. 33.

3%0 YESILOVA ARAS, s. 33-34.

31 KARASU, s. 38; KENDER, s. 238; KARA, s. 202.

32 KARASU, 5.38; KARA, s. 202.
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Prim Yo6netmeligi m. 4/1 uyarinca yonetmelik ekinde yer alan arag tiirlerine gore il
bazinda sigorta primlerinin sigorta sirketleri tarafindan serbest¢e belirlenmesi
miimkiindiir. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise sigorta ettirenler i¢in esitlik
gayesi gozetilerek bir sigorta sirketi i¢cin ayni riske sahip araglar veya isletenlerle
akdedilen sigorta sozlesmelerinin ayni prim iizerinden diizenlenmesinin esas
olacag diizenlemistir®>3, Prim Y&netmeligi m. 5°de hasarsizlik hali primden indirim
sebebi olarak, hasar durumu ise primin arttirilma sebebi olarak diizenlenmis ve
basamak esasina dayanan hasar durumuna gore primden indirim ve artirim

yapilacagi kabul edilmistir.

Hasar durumu dikkate alinarak basamak esasiyla belirlenen KZMSS sigorta
priminin Prim Yonetmeligi m. 4/1 uyarinca sigorta sirketince serbestge
belirlenecegi belirtmigse de calismamizin konusu olusturan 6zellikle destekten
yoksun kalma tazminati yoniinden sigorta sirketlerinin olmasi1 gereken hukuki
sorumlulugun Gtesinde tazminat 6demelerine hiikmedilmesi nedeniyle sigorta
sirketleri cogalan zararlarim telefi edebilmek icin yiliksek sigorta primi belirleme
egilimine girmistir®™. Bu durum neticesinde artan sigorta primleri dolayisiyla hem
sigortall ara¢ sayisinin oranin yiikseltilmesi hem de sigorta ettirenlerin korunmasi
amaciyla 03.05.2017 tarihli Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk

Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik

358 Prim Yonetmeligi m. 4/4 ve devamimdaki fikralarda sigorta primlerinin tespitine iligskin esaslarmi
belirleyen hiikiimler su sekildedir: (4) Sigorta sirketleri polige iiretim ve diizenleme siire¢lerinde
motorlu arag isletenlere sigorta primi teklifi verme segenegine yer vermek ve buna iliskin gerekli
teknik altyapiyr tesis etmek zorundadirlar. Sigorta sirketleri tarafindan verilen teklifler, her
durumda ii¢ is giiniinden az olmamak kayduyla teklifin verildigi ay sonuna kadar gegerlidir. Sigorta
sirketleri belirledikleri temel sigorta primleri ve motorlu arag isletenlere uygulayacaklart prim
indirim ve artirim sebeplerini oranlaryla beraber uygulamaya baslamadan 5 giin 6nce TRAMER e
yazili olarak ve giivenli elektronik ortamda génderirler. TRAMER, sz konusu temel prim, prim
indirim ve artrim sebeplerini oranlaryyla beraber Kurumun erigimine sunar. (5) Kurum,
belirleyecegi esaslar dahilinde plakanin kayith oldugu il yerine, sigorta priminin tespitinde isletenin
ikametgahinin bulundugu ilin esas alinmasina karar verebilir. 6) Kurum, riski yiiksek olan
sigortalilar bakimindan sigorta sirketleri arasinda prim ve hasar paylasgimi igin ozel kurallar
getirebilir. Bu sigortalilarin primi Kurumca tespit edilir. (7) Risk degerlendirmesinde esas
alinabilecek trafik kurali ihlalleri sonucu siiriiciilere uygulanan ceza puanlari ile siiriicii belgelerine
el konulma siiresi ve nedenleri sigorta priminin tespitinde kullanilabilir.

354 Ayrimntili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, 1.2.4.3.2's. 115 vd.
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Yapilmasina Dair Yonetmelikle getirilen Gegici 11. maddesiyle sigorta priminde

tavan prim uygulamasina gegilmistir®®>.

Sorumluluk sigortasi niteligi geregi KZMSS i¢in de uygulama alani bulan TTK m.
1484/1% uyarinca sigortact, sigortalya kars1 ifa borcundan kismen ya da tamamen
kurtulmus olsa da zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina
kadar devam eder. KZMSS 6nem arz eden bu hitkkme gore sigortaci, sigorta ettirenle
arasindaki sigorta sozlesmesinden ya da kanundan dogan savunmalari iiglincii

kisiye kars1 ileri siiremeyecektir®®’

. KTK m. 95°de sadece zorunlu trafik sigortasi
olarak Ongdriilmiis bu diizenleme TTK m. 1484’de tiim zorunlu sorumluluk
sigortalarin1 kapsayacak seklide sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemede kanun
koyucu KTK m. 95 hiikkmiiniin biitiiniinii degil, yalnizca KTK m. 95’in birinci
kismini TTK m. 1484°e almistir. Buna karsin zarar gérenin dogrudan talep hakki
karsisinda kanundan kaynaklanan yiikiimliilik nedeniyle zarar gérene ddemede
bulunan ancak sigortalisina karst sorumlulugu bulunmayan sigortacinin 6demeden

sonra sigorta ettirene riicu edilebilecegine iliskin bir hilkkme yer verilmemesi bir

eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Sigortacinin zarar gdrenin yabancisi oldugu ve denetimi disinda kalan sigorta
iliskisine dayanarak zarar gorene karst sorumluktan kurtulmasina imkan

saglanmasi, kamu menfaatinin s6z konusu oldugu zorunlu sigortalarin zarar goreni

358

koruma amaciyla®® celisecegi icin bu diizenleme yerinde olmakla birlikte kismen

3% 2021 yili Aralik ay1 i¢in 01.12.2021 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere otomobil igin
Istanbul’da 1. basamak hasarsizlik i¢in azami biiriit prim tutar1 4.535 TL olarak belirlenmisken,
Isparta i¢in ara¢ yogunlugu ve dolayist1 ile riskin daha az olmas1 sebebiyle azami biiriit prim tutari
4.064 TL olarak belirlenmistir.

%6 TTK m. 1484/1: “ Sigortaci, sigortaliya karst ifa borcundan tamamen veya kismen kurtulmus
olsa da , zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam eder.”

37 UNAN, Sigorta Hukuku, s. 415.

8 TTK m. 1484 gerekgesinde zorunlu sigortalarda zarar goérenin korunmasi saiki ile hitkmiin amact
su sekilde ifade edilmistir: “Giiniimiizde zorunlu sorumluluk sigortalarinda, giderek sigortalidan
¢ok zarar gorenin menfaatinin korunmasi 6n plana ¢ikmaya baslamistiv. Zira, zorunlu sigortalarda
amag, ihtiyari sigortalardan farkl olarak kamu menfaatinin korunmasidr. Bu yaklasim icinde de
Tasarimin birinci fikrasinda, Karayollar: Trafik Kanununda Zorunlu Trafik Sigortasi icin ongériilen
hiikiim tiim zorunlu sorumluluk sigortalarini kapsayacak sekilde genellestirilmek suretiyle Tasariya
aktarilmistir. Zorunlu sigortalarda amag¢ kamu menfaatinin korunmast oldugundan amaca
ulasilabilmesinde, bu tiir sigortalardaki ka¢aklarinda éniine gegilmesi en az zorunlu sigorta ihdasi
kadar biiyiik bir énem arz eder. Bu noktada, asil gérev denetim birimlerinde olmakla birlikte,
Tasarimin ikinci fikrasi ile getirilen diizenlemeyle de denetimi destekleyici ve hatta kolaylastirict bir
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hatalidir®®. Nitekim TTK m. 1481/1 uyarinca sigortacinin, sigortaltya karsi ifa
borcundan tamamen ya da kismen kurtulmus olmasina yonelik savunma hakkinin
zorunlu sigorta miktariyla sinirlanmasi geliskiye neden olabilecek uygulamada
zorluk yasatabilecektir®®®. Bu nedenle, hiikkmiin bedel smirlamasi olmaksizin tim
zorunlu sigortalardalar, zorunlu sigorta miktarina iligkin sinirlama olmaksizin bu
kurallin uygulanmasi bir taraftan zorunlu sigortada amaglanan korumanin tam tesisi
diger taraftan da uygulamada yasanacak zorluklarin 6niine gegilebilmesi adina

faydal1 olacaktir®®l,

TTK m. 1484/2°de sigorta iligkisinin sonra ermesinin, zarar gorene karsi ancak
sigortacinin  sdzlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere
bildirmesinden bir ay sonra doguracagi diizenlenmistir®®2. Sigorta sézlesmesinin
sliresinin bitmesi, fesih ve cayma ile iptal durumlari hiikkiimde gegen sona erme
halleri olarak nitelendirilebilecek olup kanaatimizce bu diizenleme yerinde degildir.
Nitekim sigorta s6zlesmesinin sona ermesi Oncesinde sigortaci tarafindan herhangi
bir bildirimde bulunulmasina olanak vermemek ve hiikiimde belirtilen siireyi
sigorta iligkisinin sona ermesinden dnce baglatmamak gerekmektedir®®, Buradaki
sigortacinin  sorumluluk siiresinin her haliikdrda yeni zorunlu sorumluluk
sigortasina iligskin sd6zlesme yapilmamigssa sozlesmenin sona erdigi tarihten itibaren
baslamak iizere bir ay olarak belirlemek zarar gérenin korunmasi amacini tagtyan
diizenlemeyle daha uyumlu olacaktir. Diger taraftan bu siire igerisinde yeni bir
sigorta yapilmis ve yetkili mercilere bildirilmisse artik dnceki sigortanin sona ermis

oldugu zarar gorene karst ileri siiriilebilecektir®,

mekanizma yaratilmak istenmigtir. Diger taraftan, sorumluluk sigortalari zarar sigortasi niteliginde
oldugundan ve zarar da bir kez tazmin edileceginden, zararin bir sekilde giderilmis olmasi
sigortacimin sorumlulugunu da o oranda sona erdirir.”

39 UNAN, Sigorta Hukuku, s. 415.

30 JNAN, Sigorta Hukuku, s. 416.

%1 UNAN, Sigorta Hukuku, s. 416.

362 TTK m. 1484/2: “Sigorta iligkisinin sona ermesi, zarar gorene karsi ancak, sigortacinin
sozlesmenin sona erdigini veya erecegini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim
dogurur.”

33 UNAN, Sigorta Hukuku, s. 425.

364(9.10.2014 tarihli ve 29083 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Zorunlu Sigorta Takibine Iligkin
Yonetmelik ile zorunlu sigortalarin takibine iligkin usul ve esaslar diizenlemistir. Bu yonetmeligin
5. maddesi uyarinca zorunlu sigortalara Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi nezdinde es zamanh
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1.2.3. Taraflan

Tam iki taraf borg yiikleyen sozlesme®®® tipi olan KZMSS’nin akdedilmesi, KTK
m. 101/1% uyarinca trafik sigortas1 alaninda ¢alisma yetkisi olan sigorta sirketleri
icin de yasal bir zorunluluk olmakla birlikte sézlesmelerin kurulmasinda genel
sozlesme kurallari g¢ergevesinde sigortaci ile sigorta ettirenin uyumlu irade
beyanlar1 gerekmektedir®®’. Uyumlu irade beyan1 ile kurulan KZMSS ise poligeye
yansitilmaktadir. Bu anlamada sigortalinin iradesi diginda sigortalanin, sigortaya
baglandig1 sosyal sigortalardan®®® farkli olarak ZMSS kanunu geregi kendiligin

yapilan bir s6zlesme tiirii degildir>®°.

Bu boliimde bir tarafta sigorta ettirenin prim 6deme borucunu {iistlendigi, diger
tarafta sigortacinin rizikoyu tizerine aldig1 tam iki tarafa borg yiikleyen sigorta
sOzlesmesinin taraflar1 olarak sigortacit ve sigorta ettirene iliskin aciklamalarda

bulunulacaktir®?©,

1.2.3.1. Sigortaci

Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme niteligindeki sigorta sdzlesmesinin prim
karsihig rizikoyu iistlenen tarafi sigortacidir®™. Sozlesmede dngoriilen rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle sigorta sozlesmesindeki teminatlarla siirli olarak
tazminat 6demekten sorumlu olan kisi sekilde de tanimlanabilecek sigortaci, SK ve
ilgili mevzuat uyarinca aranan sartlar1 yerine getirerek, alacagi ruhsata tabi olarak

hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan yalnizca birinde faaliyet

olarak diizenlenmekte yine ayni yonetmeligin 6. maddesi uyarinca poligelerin yenilenmesi ve takibi
Sigorta Bilgi ve Gozetim merkezi tarafindan kontrol edilmektedir. Ayrica bkz. UNAN, Sigorta
Hukuku, s. 425.

385 Sozlesme taraflarinin birbirine karsi bir edim yiikledigi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere
iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. EREN, s. 211 vd.

36 KTK m. 101/1: “Bu Kanunda ongoriilen zorunlu mali sorumluluk sigortasi Tiirkiye'de kaza
sigortast dalinda ¢alismaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilir. Bu sigorta sirketleri
zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapmakla yiikiimliidiirler.”

%7 GUCLU / SELES / KAYHAN, s. 74.

368 Sosyal sigortalar ile dzel sigortalar arasindaki farklara iliskin ayrintil1 bilgi i¢in bkz. CEKER, s.
10 vd.; KARA, s. 37 vd.

369 KARASU, s. 41.

S0 YALCINKAYA, s. 408.

31 GUCLU / SELES / KAYHAN, s. 74; YALCINKAYA, s. 408; SONMEZ, s. 27.
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gosterebilmektedir’2, Bu cercevede KTK m. 101/1 uyarinca KTK 6ngériilen
KZMSS sigortas1 yapiya yetkili olan sigorta sirketleriyle sigorta sozlesmesi
yapilmast gerekmekte olup bu kapsamda yetkili olan sigorta sirketleri KZMSS

sozlesmesinin taraflarindan birini teskil etmektedir®”.

Hukuk sistemimizde sadece sigortacilik yapmak i¢in kurulan anonim sirketler ve
kooperatifler’”® sigortacilik yapma izine sahip olduklar1 branslarda sigorta himayesi
taahhiidiinde bulunabilecegi icin KZMSS tarafi olacak sigortacinin bu sézlesmeyi
yapmaya yetkili oldugu sigorta grubunda kara araglar1 sorumluluk sigortasi

bransinda ruhsat sahibi olmas1 gerekmektedir3”®

. Aksi sekilde ruhsatsiz bir sigortact
ile ruhsatsiz oldugunu bilerek yapilan sozlesmeler sigorta sdzlesmesi olarak
nitelendirilemez®’®. Bu tiir ruhsatsiz oldugu bilinen sigortaci ile yapilan sigorta
teminat1 iceren sozlesmeler sigorta sdzlesmesi niteligi tasmayacagt gibi TTK m.
1401/2°7" uyarica bu sozlesme icin TBK m. 604 ve 605 diizenlenen eksik borg
niteligindeki kumar ve bahis hiikiimlerine ilisgkin maddeleri uygulama alam
bulacaktir®’®, Temelinde bir borg iliskisi bulanan ancak kanun koyucu tarafindan
korumasi zayiflatilan ve bor¢lusu nezdinde ifaya zorlanamayacak eksik borglarin
niteligi geregi ruhsatsiz oldugu bilenen sigortaci borcunu ifa ederse gegerli
sayilacak ancak ifa etmemesi halinde alacakli konumunda olacak sigorta ettirenin

dava hakki olmayacaktir3’®,

372 KZMSS’nin sigortacis1 olabilmek icin 11.07.2007 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2007/1
numaral Sigorta Branglarina iliskin Tebligi ekli listesi uyarinca Hayat Dis1 Grup altinda kara
araclar1 sorumluluk sigortasi branginda ruhsat alinmasi gerekmektir. Ayrica bkz. KARA, s. 145;
KARASU, s. 41-42; SONMEZ, s. 27.

38 YUCEL, s. 49; YALCINKAYA, s. 408.

3741163 say1li Kooperatifler Kanunu’nun 1. maddesinde kooperatif su sekilde tarif edilmistir: “7Tiizel
kisiligi haiz olmak iizere ortaklarimin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya
gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal katkilariyla karsilikly yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayip korumak amaciyla gercgek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve
degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.”

35 KARA, s. 145; KARASU, s. 41.

376 KARA, s. 145.

STTTTK m. 1401/2: “Ruhsatsiz bir sirket ile onun bu durumunu bilerek yapilan sigorta sozlesmeleri
hakkinda Tiirk Borglar Kanununun 604 ve 605 inci maddeleri uygulanir. Tiirkiye'de yerlesik
olmayan sigorta sirketleriyle kurulan sigorta sozlesmelerinde bu hiikiim uygulanmaz.”

38 KARA, s. 145.

379 Ayrintil bilgi igin bkz. SAHAN Gokhan, Eksik Borglarin ileri Siiriilmesinin Hukuki Niteligi,
UMD, V. 8, S. 15, s. 401 vd.; KOCAYUSUFPASAOGULU Necip / HATEMI Hiiseyin /
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1.2.3.2. Sigorta Ettiren

Sigorta sdzlesmesinin bir tarafinda sigortaci yer alirken diger tarafinda prim 6deme
borcu bulunan sigorta ettiren yer almaktadir®®. KZMSS nin sigorta ettirenini ise
sigorta primi karsiliginda motorlu ara¢ isetilmesinden dogacak rizikolarin sebep
olacagi sorumlulugu sigortaciya devreden sigorta sOzlesmesi tarafi olarak
tanimlamak miimkiindiir®®. Sigorta s6zlesmelerinin ana unsurlarindan olan para ile
Olciilebilir menfaat sart1 geregince sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinin yapilmasi
aninda para ile Olgiilebilen sigortalanabilir bir menfaatinin bulunmasi

gerekmektedir3®2,

6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 51. maddesi menfaat kavramin1 dikkate
almadan yalnizca arag¢ sahibinin KMZSS s6zlesmesi yapabilecegi sekilden kaleme
alimmigken KTK m. 91 yalnizca arag sahiplerinin degil arac isletenlerin de sigorta
sozlesmesinde sigorta ettiren sifattyla KMZSS yaptirabilecegini diizenlemistir®®,
Bu diizenleme yerindedir. Nitekim isleten KTK kanunu kapsaminda sorumluluk
arac isletende olacagi i¢in arac sahibi olmayan arag isletenlerin veya arag isleten
sayilanlarin para ile dlciilebilen sigortalanabilir menfaati s6z konusu oldugundan

sigorta sdzlesmesi yapmakta menfaati bulundugu kabul edilmelidir®*,

Finansal kiralama sozlesmeleri bakimindan sigorta ettirenin  Ozellikle

degerlendirilmesi gerekmektedir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,

SEROZAN Rona / Arpaci ABDULKADIR, Borclar Hukuku Giris — Hukuki Islem-Sézlesme Cilt
3, Istanbul 2014, Filiz Kitapevi, s. 44 vd.

380 Sigortal ile sigorta ettiren kavramlari terminolojik agidan farklidir. Sigortali, menfaati sigorta
sozlesmesi giivence altina alina kisi iken sigorta ettiren sdzlesmeyi ve bunun karsiliginda prim
odeyen kisidir. Bkz. SONMEZ, s. 27 vd.; GUCLU / SELES / KAYHAN, s. 75.

31 ALSANCAK Muhammed ikbal, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Kapsaminda Bedensel
Zarar Gorenlerin Sigorta Sozlesmesinden Dogan Haklari, Ankara, 2021, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 7; GUCLU / SELES / KAYHAN, s. 75.

382 Sigorta s6zlesmesinin kurulabilmesi icin sart olan sigortalanabilir menfaat ilkesi sigortalanan mal
ve candan bir menfaatin varligin aranmasi, insan hayatinin kumar veya bahis konusu yapilmamasi
amaciyla dogmustur. Sigortalanabilir menfaat ilkesine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. KARA Etem,
Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, s. 29 vd.; KANER inci Deniz, Sigorta
Hukuku, Istanbul 2009, Filiz Kitabevi, s. 8 vd.

383 GUVEN, s. 67; BERK, s. 116.

34 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ALSANCAK Muhammed ikbal, Trafik Kazasi Sonucu Olusan
Bedensel Zararlar, Ankara 2021, Seckin Yaymcilik, s. 14 vd. (ALSANCAK, Bedensel Zarar, s. 12
vd.); YUCEL, s. 22 vd.
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Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu (“FKK”) m. 23 uyarinca
finansal kiralama konusu malin miilkiyeti, sdzlesme siiresince kiralayanda
kalmaktadir®®, Buna gore sozlesme siiresince malik sifati kiralayanda olmakla
birlikte malin bu siire zarfindaki zilyetligi ise FKK m. 24/2 uyarinca kiracida olup
kirac1 bu siire zarfinda maldan s6zlesme amacina uygun olarak her tiirli fayday1
elde etme hakkina sahiptir. Ayrica ayni maddenin 4. maddesinde teminat olarak
kiralama konusu malin sigorta ettirilmesi zorunlu tutularak, sigorta primlerinin
kirac1 tarafindan Odenecegi diizenlenmistir®®. Ayrica yine aym maddenin 5.
fikrasinda malin sdzlesme siiresi i¢inde hasar ve ziyaindan sorumlulugun kiraci da
oldugu diizenlenmistir. KTK m. 3 uyarinca finansal kiralama girketinin KTK m. 3
maddesinde tanimlanan isleten sifatin1 tagimadigi, arag¢ isletenin motorlu araci
finansal kiralama sozlesmesi ile kiralayan aracin kiracisi oldugunu sdylemek

miumkindiir.

FKK ile KTK anilan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde KTK kapsaminda arag
isleten kiraci olmasina ve dolayistyla KZMSS nin sigorta ettireni olmasi gerekirken
FKK uyarinca sigorta ettirenin kiralayan olarak kabul edilmesi ilk bakista
sOzlesmenin nispiligi ilkesine aykir1 ve lglincii kisi aleyhine soézlesme izlenimi
yaratmaktadir®’. Ayrica sigorta ettirenin asli yiikiimliiliigii olan prim 6dememe
yukiimliliigiiniin FKK uyarinca kiraciya birakilmasi genel sigorta sozlesmesi
yapist ile de ¢elismektedir. Kanun koyucunun finansal kiralama sirketleri agisindan
teminat olusturma amaciyla sigorta sdzlesmesini kiracinin inisiyatifine birakmiyor
olmas1 bir yani ile kabul edilebilirken sigorta hukukunun temel kavramlar ile
celismesi tereddiitlere de yol acabilir. Nitekim KTK m. 3 uyarinca sigorta ettiren
araclt uzun siire kiralayan finansal kiralama sézlesmesinin kiracist iken FKK
uyarinca sigorta ettirenin kiralayan olmasi temel kavramlarla c¢elismekle birlikte
finansal kiralama sirketinin de KTK kapsaminda sorumlu olmamasina ragmen

sorumlulugunun dogmasina da yol agmaktadir. Oyle ki Yargitay bir kararinda,

385 AGSAKAL ibrahim, Finansal Kirama Sézlesmesinde Sigorta Yiikiimliiligii, EUHFD, 2011, C.
15, S. 1-2, s. 274.

38 AGSAKAL, s. 274-275.

%7 AGSAKAL, s. 282.
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finansal kiralama sirketinin igleten sifatini tagimamasi, onun kiracisiyla arasindaki
i¢ iligkiye dair bir sorun olarak goriilmiis, sigortacinin KZMSS istinaden sigorta
ettiren sifatina  sahip finansal kiralama sirketine riicu edebilecegine

hitkmedilmistir®.

FKK sistematiginde teminat fonksiyonu gdzetilerek sigorta sdzlesmesinin sigorta
ettireni kiralayan olarak diizenlenmesi finansal kiralama sirketi agisindan
koruyuculuk saglamakla birlikte genel hukuk ilkeleri ile uyumsuzluk
yaratmaktadir. Bu nedenle genel hukuk ilkeleri ile uyumlu olarak sigorta yapma
ylikiimliigiiniin kiraciya birakilmasi ve sézlesmenin kiralayan tarafindan kanuni

temsil iligkisine dayali olarak kurulmasina imkan saglanmasi yerinde olacaktir®®®,

1.2.4. Uygulama Alani

1.2.4.1. Ara¢ Yoniinden

KZMSS’nin zorunlu bir sorumluluk sigortast oldugunu diizenleyen KTK m. 91°de
zorunlu sigortanin aynin kanunun 85. maddesinde yer alan sorumluluklarin
karsilanmas1 amaciyla yaptirilacag: diizenlenmistir. Karayollarinda meydana gelen
her tiir kaza i¢in teminat saglamayan KZMSS’nin kapsaminin belirlenmesinde arag
tamim1 onem arz edecektir®®. KTK m. 85’te ise sorumlulugun kaynagi olarak
motorlu tagitlarin igletilmesi hali ngoriilmiistiir. Bu nedenle KZMSS kapsamina ve
uygulama alnina giren araglarin motorlu arag olmasi gerekmektedir®®. Motorlu

arag niteligi tasimayan araglar ise kural olarak KZMSS kapsaminda degildir3®2.

38 “O halde, meydana gelen hasardan sigortali aracin gerekli ehlivetnameye sahip siiriicii
tarafindan kullanilmamasi nedeniyle davaci sigorta sirketinin sigorta ettiren konumundaki davali
sirkete riicu imkanm bulundugunun kabulii zorunlu olup, davamin bu gerekgeler ile kabulii
gerekirken, yazili oldugu sekilde yanlhs gerekcge ile davamin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, ise de, sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin yukarida agiklanan gerekgeler ile
onanmast gerekmistir.” (Yargitay 11. HD., E. 2000/10171, K. 2001/1158, T. 12.02.2001).

%89 AGSAKAL, s. 282.

3% SONMEZ, s. 21; Ayrica bkz. BIRINCI BOLUM

¥ KARASU, s. 25; YALCINKAYA, s 429; ALSANCAK, s. 44; SONMELZ, s. 22.

392 KARASU, s. 25; ULAS, s. 925; KILICOGLU, s. 277; YALCINKAYA, s. 427; ALSANCAK,
s. 44; SONMEZ, s. 22.
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KTK’da “tasit” ve “ara¢” kavramlari tanimlanmigsken motorlu ara¢ kavrami
tanimlanmanmustir®®, KTK kapsaminda motorlu ara¢ kavrami tanimlanmamakla
birlikte KZMSS Genel Sartlar1 (“KZMSSGS”) A.2. tanimlar maddesinde yeterli
aciklikla olmamakla birlikte motorlu arag su sekilde tanimlanmustir: “Zlgili mevzuat
geregi trafige ¢ikmasi trafik siciline veya ilgili mevzuatla diizenlenen ézel sicile
tescile tabi motorlu araglar’. Gerek KTK gerekse de KZMSSGS’de dogrudan agik
bir motorlu ara¢ tanimina yer verilmemisse de KTK sistematiginde tanimlanan arag
ve tasit kavramlarinda hareketle motorlu araci, motor giicii ile hareket edebilen ve
karayollarda kullanim kabiliyeti bulunan tasit olarak tanimlamak miimkiindiir®®*,
Bu tanimdan hareketle bir aracin motorlu arag olarak kabul edilebilmesi i¢in hareket
kabiliyetinin bulunmas1 ve bu hareketin bir motor giiciiyle saglanmasi
gerekmektedir. Buna gore, motor giicliyle hareket kabiliyetine sahip araglar motorlu
arag olarak kabul edilirken, sabit ve hareket kabiliyeti bulunmayan ving gibi araglar

motorlu ara¢ kapsamina girmemektedir3®

. Her ne kadar KTK m. 3’te is makineleri
genel gecer olarak motorlu ara¢ sayilmigsa da hareket kabiliyeti olmayan is
makinelerinin motorlu ara¢ kabul edilmemesi ve bu araglarin meydana getirdigi

zararlarm KZMSS kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir®®®.

KTK m. 85/3 uyarinca, isletme halinde olmayan bir motorlu aracin neden oldugu
trafik kazasindan dolay:1 isletenin sorumlu tutulabilmesi zarar gorenin, kazanin
olusunda isleten veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iligskin kusun varlig1
veya aractaki bozuklugun kazaya neden oldugunun ispati gerekli oldugundan
isleme halinde olmayan motorlu bir aracin verdigi zararlar nedeniyle KTK
kapsamindaki tehlike sorumlulugu degil ve fakat kusur sorumlulugu gecerli

olacaktir3?’,

3 KARASU, s. 25; BOLATOGLU, s. 37; YILMAZ, s. 29; ALSANCAK, s. 44; SONMEZ, s.
23.

394 KARASU, s. 25; YALCINKAYA, s. 427; ALSANCAK, s. 44.

35 KARASU, s. 25.; ALSANCAK, s. 45.

3% KARASU, s. 25; BOLATOGLU, s. 37; YALCINKAYA, s. 429; ALSANCAK, s. 45.

37 KARASU, s. 26; ALSANCAK, s. 44.
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1.2.4.2. Yer Bakimindan

KTK m. 3.’de karayollari, trafik i¢in kamunun faydalanmasina acik olan arazi,

seridi, kopriller ve alanlar seklinde tanimlanmistir®®,

KTK’nun kapmasini
diizenleyen KTK m. 23%° maddesinde ise kanun yer bakimindan uygulama alanin
kural olarak karayollar1 ve park, bahge, park yeri gibi karayolu sayilan yerler oldugu
belirtilmistir*®. Bu nedenle KZMSS kapsamina giren bir rizikonun s6z konusu
olabilmesi i¢in rizikonun motorlu aracin isletilmesinden kaynaklanmasinin yani
sira rizikonun igletilen motorlu ara¢ tarafindan, karayollarinda veya karayollar
sayilan yerlerde gerceklesmesi gerekir®®l. Yine KTK m. 2 uyarinca aksine bir
hiikiim bulunmuyorsa karayollar1 disindaki kamuya acik olanlar ile park, bahge,
park yeri, garaj, yolcu ve esya termali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu
ara¢ trafigi icin kullanilan alanlarla, erisimi kontrollii karayollarinda ve para
O0denerek yararlanilan karayollarinin kamu agik kesimlerinde ve belirli bir
karayolunun baglantisin1 saglayan deniz, gol ve akarsular {izerinde kamu hizmet
goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan boliimiinde de meydana gelen motorlu

tasitlarin karistig1 kazalarda da KTK nin uygulanacag belirtilmistir.

Motorlu tasitlarin isletilmesi kaynakli zararlarin niteligi ve maruz kalma siklig1
dikkate alindiginda KTK kapsaminda karayollar1 tanimin genis tutulmasina ilave
olarak KTK m. 3 uyarinca kanun kapsaminin genisletilmesi KZMSS nin toplumsal

giivence fonksiyonu ile uyumludur. Bununla birlikte Yargitay’in eski tarihli

398 TDK karayolunu su sekilde tanimlamaktadir: “Yerlesim merkezlerini birbirine karadan baglayan
yol”

39 KTK m. 2: “Bu Kanun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma
usulleri ile diger hiikiimleri kapsar. Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim
yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,
b) Erisme kontrollii karayolunda ve para odenerek yararlanilan karayollarimin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisitmlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

400 AL SANCAK, s. 5.

401 KARASU, s. 26; ALSANCAK, s. 44; SONMEZ, s. 24.

111



kararlarinda®® KZMSS toplumsal giivence fonksiyonu goz ard1 edecek sekilde tarla
ya da bos bir arazide motorlu arag¢ isletilmesi nedeniyle meydana gelen kazaya
iliskin zararlarin KZMMS teminat1 kapsami disinda oldugu belirtilmisken, yeni

403

tarihli kararlarinda™> yerinde sekilde karayollar1 ile baglantis1 olmak kosuluyla

tarla ve bos arazide meydana gelen kazaya iliskin zararlarin teminat kapsamina
404

girdigine hiikkmedilmistir Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda karayollari

tanimina karayollar1 ile baglantis1 olmak kosuluyla, tarla ve bos arazileri de dahil

etmis olmas1 yerindedir®®

. Nitekim karayolu ile baglant1 olan bu alanlarda arag
isletmek karayollariyla benzer tehlikeyi beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
karayolu ile olan baglanti nedeniyle bu alanlarda da motorlu arag isletilmesi
tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilmelidir. Hal bdyle iken bu alanlar1 karayolu
tanimina dahil etmemek zarar gorenin tehlike esasina dayali sorumluluk hiikiimleri
ve KZSS giivencesinden mahrum birakmak anlamina gelecektir. Bu da zarar géren
ticlincii  kisinin menfaatlerinin korunmast amaglayan KTK ve KZMSS ile
celisecektir. Bu nedenle Yargitay’in karayolu tanimini genis yorumladigi
ictihatlarinin ~~ kanun  koyucunun  amaglari ille  uyumlu  oldugu

degerlendirilmektedir®®®,

402y argitay 10. HD., E. 1995/145 E., 1995/2596 K, T. 14.03.1995; Yargitay 10. HD., 2003/4771 E.;
2003/5264 K., T. 24.06.2003.

408 Yargitay 17. HD., E. 2014/2977, K. 2015/8600, T. 11.06.2015.

404 KARASU, s. 26.

405 Yargitay yakin tarihli kararinda genis bir ifade tarziyla trafik kazasiin meydana geldigi yerin
karayolu ile baglantist olmasinin kazanin meydana geldigi yerin karayolu sayilmasi i¢in yeterli
gormistiir. “Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararumin gerekgesinde, dayanilan
delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, Karayollar
Trafik Kanunu’'nun uygulanmasi i¢in kazanin mutlaka karayolunda meydana gelmesi gerekmeyip
karayolu ile baglantisi olan, karayolu sayilan bir alan meydana gelmesi halinde de karayolunda
meydana gelmis gibi kabul edilmesine, davaya konu trafik kazasimin meydana geldigi yerin
(tarlanin) karayolu (koy yolu) ile baglantisi bulunmasina, 2918 sayili KTK'nun 2. maddesi
geregince karayolu baglantisi oldugundan kazamin meydana geldigi yerin karayolu sayilan
yerlerden olup bu nedenle meydana gelen zararin teminat kapsaminda olmasina gore davali
vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA, asagida dokiimii yazili 6.873,41 TL kalan onama harcimin temyiz eden
davalidan alinmasina 06.12.2016 giiniinde iiye ...tn karst oyu ve oy¢okluguyla karar verildi.”
(Yargitay 17. HD., E. 2015/17649, K. 2016/11239, T. 06.12.2016)

408 Yargitay’m karayolu tanimimi genislettigi kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay 17. HD., E. 2018/539,
K. 2018/10892, T. 19.11.2018; Yargitay 17. HD., E. 2016/91, K. 2018/10041, T. 05.11.2018.
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1.2.4.3. Zarar Goren ve Zarar Tiirii Bakimindan

KZMSS kapsami1 KTK m. 91/1 ve 85/1’e atif yapilarak belirlenmistir. KZMSSGS
m. A.3, A5 ve A.6 maddeleriyle de KTK uyumlu sekilde KZMSS’nin kapsami
belirlenmistir. Kural olarak karayollarinda isletilen motorlu araglarin neden oldugu
trafik kazalarinda zarar goren herkes KZMSS’de yer alan teminatlardan
yararlanmaktadir®®’. Ancak KZMSS’nin temel amaglarindan biri motorlu arag
isletenin ticlincli kisilere karsi verdigi zararlarin tazmini teminat altina almak
oldugu icin KTK’da bu amac¢ dikkate alinarak {igiincii kisi sayilmayan zarar
gorenlerin  zararlarimin  tazmini yerinde olarak sigorta kapsami disinda
tutulmustur®®, Bunun yaninda ana kurula istisna olusturacak sekilde bazi arag
isletene kars1 tiglincii kisi sayilanlarin ugradiklart sinirli sayidaki zarar tiirleri de

KZMSS kapsami disinda tutulmustur®®,

Genel kural karayollarinda isletilen motorlu araglarin neden oldugu trafik
kazalarindan zarar goren herkesin KZMSS’den yararlanmasi oldugu igin
calismamizda kapsam dig1 tutulan hallere iliskin agiklamalara yer verilecek ve
akabinde teminat icerisindeki taleplere deginilerek KZMSS nin zarar goren ve zarar

tiirli bakimindan uygulama alan1 belirlenecektir.

1.2.4.3.1. KZMSS Kapsami Disinda Tutulan Zararlara iliskin Talepler

Eksi KZMSSGS doneminde bazi zarar tiirleri KZMSS kapsaminda agik bir
diizenleme gergevesinde teminati disinda tutulmamistir*®. KZMSS amaglari ve
genel hukuk prensibine aykirt sekilde teminat kapsaminin ve sigortacinin
sorumlulugunun genisletilmesine yonelik ictihatlar 6gretide tartisilmis ve bunun
neticesinde bazi zarar tiirleri yerinde olarak yeni KZMSSGS’de acikga KZMSS
kapsami disina ¢ikartilmistir. Bu nedenle ¢calismamizin bu alt bagliginda gegmisten

beri uygulana gelen KZMSS kapsami disinda tutulan zararlara iligkin talepler

407 KARASU, s. 27; GUNAY, s. 225; SONMEZ, s. 26.
408 K ARASU, s. 27; ALSANCAK, s. 46.

409 KARASU, s. 27; ALSANCAK, s. 70.

410 Ayrica bkz. KARA, 295 vd.
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degerlendirilecek takip eden alt boliimde ise yeni KZMSSGS cergevesinde gegmis
uygulamada tartismaliyken agik¢a teminat kapsami disina c¢ikartilan zararlara

iliskin talepler irdelenecektir.

Eski KZMSSGS déneminde de KZMSS kapsaminda teminat disi1 tutulan taleplerin
basinda KTK’nun 92. maddesinin a alt bendinde diizenlenen motorlu arag isletenin
KTK uyarinca eylemlerinden sorumlu oldugu kisilere yoneltebilecegi tiim zarar
talepleri gelmektedir®'l, Bu talepler KZMSSGS’nin A.6. maddesinin g*? alt
bendinde de yerinde sekilde KZMSS teminatlar1 disinda tutulmustur®3, Nitekim
KZMSS’nin temel amaci, motorlu arag¢ isletenin l¢iincii kisilere karsi verdigi
zararlara karsi giivence saglamak oldugunda, bu sigortay1 yaptiran motorlu arag
isletenin emir ve talimati ile hareket eden kisilerin eylemleri sonucu meydana gelen
bedensel ve maddi zararlarin teminat disinda tutulmasi kanun koyucunun amaciyla

ortiismektedir*4.

Gegmis donemden beri agikca KZMSS kapsaminda teminat dis1 tutulan hallerde bir
digeri de KTK’nin 92. maddesinin b alt bendinde diizenlenen motorlu arag isletenin
yakinlarinin mallarina gelen zararlara iliskin taleplerdir. Bu hilkme gére motorlu
arac isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl
olanlarin ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zarardan dolayi ileri

siirebilecegi talepleri teminat disinda tutulmustur®®®,

KTK m. 87/2 ve KZMSSGS nin A.6. maddesinin e*1° alt bendinde zarar gorenlerin

beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda sigortali aragta veya bu arag ile

41 KARASU, s. 27

“2KZMSSGS m. A.6.g.: “Sigortalimin, Karayollar: Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi talepleri,”

413 KARASU, s. 28.

44 KARASU, s. 27-28; ALSANCAK, s. 69.

415 Sgnmez, KTK m. 92. b alt bendinde zikredilen motorlu arag isletenin; esinin, usul ve fiiruunun,
kendisine evlat edinme iligkisi ile bagli olanlarn ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarma gelen
zararlarin teminat disinda tutulmasinin sebebi olarak bu kisilerin ara¢ isletene gore {iglinci kisi
sayllmamalar1 nedeniyle ara¢ isletenden tazminat talep edemeyeceklerini gostermistir. Bkz.
SONMELZ, s. 60.

416 KZMSSGS m. A.6.e.: “Zarar gérenlerin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda
sigortall aragta veya bu arag vasitasiyla ¢ekilen romorkta/yart romorkta tasinan esyanin
ugrayacag zararlardan dolay: sigortaliya karsi ileri siiriilecek talepler,”

114



¢ekilen romorklarda tasinan esyada meydana gelecek zararlardan dolayi sigortaliya
yoneltilebilecek talepler agikca teminat disinda tutulmustur. Aragta yolculuk yapan
kisinin beraberinde gotiirdiigii bagaj, ¢anta ve benzeri esyalarin zarar gérmesi
KZMSS teminat1 kapsaminda iken bagaj, ¢anta ve benzeri esyalar disinda kalan
esyalara gelen zarar teminat disindadir ve genel hiikiimlere gore bu esyalarin zarar
gormesi nedeniyle ugranilan zararlarin tazminini talep etmek miimkiindiir*!’.
Bununla birlikte taginan esya birden ¢ok aracin katildigi bir trafik kazasindan
kaynakli olarak zarar gérmiisse, esyada meydana gelen aracin isletenin kendisi

sigortasina degil ve fakat zarar veren diger aracin sigortacisina bagvurma imkani

mevcuttur*'e.

Bir motorlu aracin ¢alinmasinda ya da gasbedilmesinde motorlu arag isletenin
kusuru bulunmuyorsa, motorlu araci ¢alan veya gasbeden kisiler, nedensellik bagi
kesildigi i¢in {iciincii kisilere kars1 verilen zararlar yoniinden motorlu arag isleten
gibi sorumludurlar®®. Buna karsilik KTK m. 107/1 uyarinca aracin ¢calismasinda ya
da gasbedilmesinde motorlu arag isletenin kusurunun oldugu ispat edilirse motorlu
arag isleten, araci calan ya da gasbeden ile birlikte miiteselsilen sorumludur®?,
Ayrica motorlu arag igleten, hirsizlik ya da gasp fiilini bilerek bu araca binen
yolcularin ugradig1 zararlardan tehlike sorumluluguna gore sorumluluklari
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede calinan ya da gaspedilen bir aracin meydana
getirdigi zararlardan eger motorlu ara¢ isletenin KTK uyarinca sorumluluk

atfedilemiyorsa ara¢ isletenin sigortacisina da sorumlulugun atfedilememesi

gerekir. Bu nedenle yerinde bir diizenlemeyle KZMSSGS’nin A.6. maddesinin h

417 KARASU, s. 28-29; ALSANCAK, s. 70.

418 KARASU, s. 29; ALSANCAK, s. 70.

419 Bkz. Birinci Béliim

420 Yargitay bir kararinda aracin ¢alinmasi ya da gasp edilmesi halindeki sorumluluk igin aracin
calimmasi ya da gasp edilmesi hadisende arag siiriiciisiiniin gerekli 6nemler almasi ile arasinda uygun
nedensel baginin varligi halinde arag isletenin de sorumlu olduguna hitkmetmistir. Bu karar gore
eger aracin ¢calinmasinda arag isletenin kusuru bulunmuyor ise gerekli 6nlemlerin alinmast ile aracin
calinmasi ya da gasp edilmesi arasinda uygun nedensellik bag1 kesileceginden c¢alinan ya da gasp
edilen ara¢ nedeniyle meydana gelecek zarardan arag isletenin sorumlulugu sdz konusu
olmayacaktir. Yargitay 11. HD., E. 2007/8507, K. 2008/12002, T. 30.10.2008. Ayrica bkz.
ALSANCAK, s. 71.

115



alt bendi“?! uyarinca acikca calinan veya gaspedilen araglarin sebep olduklari ve
KTK uyarinca sigortalinin sorumlu olmadig1 aracin ¢alinti ya da gasp edilmis
oldugunu bilerek binen kisilerin ugrayacaklar1 zararlara iligkin talepler ile birlikte

araci ¢alan veya gasp eden kisilerin KZMSS teminat1 kapsami1 disinda birakilmistir.

KTK m. 104 uyarinca motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan
tesebbiislerin sahibi, gozetim, alim, satim, bakim veya onarim gibi amaglar ile
kendisine teslim edilen kisi bu motorlu aracin kendisi tarafindan isletilmesinin
sebep oldugu zararlardan &tiirii isleten gibi sorumludur. Dolayisiyla motorlu aracin
isleteni ve bu aracin KZMSS sozlesmesinin sigortacisi meydana gelen zararlardan
sorumlu degildir*??. KTK m. 104/2 uyarinca ise motorlu araclarla ilgili mesleki
faaliyette bulunan tesebbiislerin, kendilerine birakilan motorlu araglarin sebep
olacagi zararlar1 karsilamak i¢cin KZMSS yaptirma yiikiimligii mevcut olup bu
yikiimliilige aykir1 davranilarak sigorta yaptirilmamasi halinde dogan bedensel
zararlar ile sinirli olmak {izer, zarar motorlu aracin gergcek isletenin sigorta
sozlesmesinden degil Giivence Hesabindan karsilanmak zorundadir. Dolayisiyla bu

tiir zararlarda KZMSS teminatlar igerisinde yer almamaktadir.

KTK sistematigi igerisinde KZMSS kapsami disinda kalan hallerin diizenlendigi
92. maddede acik¢a belirtilmemisse de dolayli olarak KTK m. 85/3%%%de isletme
halinde olmayan motorlu araglarin neden oldugu zararlarin KZMSS kapsami
disinda oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte KZMSSGS nin kapsamini belirleyen

A.3. maddesinin ilk fikrasinda agik¢a sigortanin kapsami aracin isletme halinde

421 KZMSSGS A.6-h: “Calinan veya gasp edilen araglarin sebep olduklari ve Karayollar: Trafik
Kanununa gore sigortalimin sorumlu olmadigr zararlar, aracin ¢alindigini veya gasp edildigini
bilerek binen kisilerin zarara ugramalar: nedeniyle ileri siiriilecek talepler ile ¢alan ve gasp eden
kisilerin talepleri,”

422 Yargitay ictihatlarinda, kisa siirede yapilacak basit onarim ve kontrol igin deneme seferinin,
hakimiyetin farazi isetene gegtiginin kabulii i¢in yeterli olmayacagi ifade edilmis, mesleki faaliyette
bulanan kisilerin motorlu arag isleten gibi sorumlu tutulmalar1 i¢in bu kisilerin belli 6l¢iide organze
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Yargitay 4. HD., E. 1989/7742, K. 1989/1055, T. 09.02.1989,
Yargitay 4. HD., E. 2001/12137, K. 2002/5406, T. 06.05.2002.

428 KTK m. 85/3: “Isletme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasindan dolayt
isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazanin olusumunda isleten veya eylemlerinden
sorumlu tutuldugu kisilere iligkin bir kusurun varligimi veya aragtaki bozuklugun kazaya sebep
oldugunu ispat etmesi gerekir.”
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olmas1 kosuluna baglanmistir*?*, KZMSS ihdas amaglarinda biri karayollarinda
ara¢ isletmenin barindirdig: tek kisi i¢in yikict sonuglara neden olabilecek zarar
rizikosunu pirim 6deyen sigortalar arasinda prim yoluyla paylastirmak oldugu
dikkate alindiginda isletme halinde olmayan aracin sigorta kapsami disinda
tutulmasi yerindedir*?. Nitekim isletme halinde olmayan aracin yarattig1 tehlike ile
karayollarinda igletme halindeki aracin tigilincii kisiler nezdinde yarattigi tehlike

gorece diisiiktiir ve zorunlu sigorta kapsaminda degerlendirilmemelidir.

KTK m. 102/1 uyarinca bir romorkun, yar1 rodmorkun veya cekilen aracin sebep
oldugu zararlardan dolay1, ¢ekicinin isleteni, motorlu arag isleteni gibi sorumludur.
Ancak cekilen araca gelen zararlar genel hiikme tabidir. KZMSSGS A.3.

426 ‘motorlu araca bagli olarak cekilen romork ya da yar

maddesinin 2. fikrasinda
romorklarin veya ¢ekilen bir aracin sebebiyet verecegi ¢ekicinin KZMSS
kapsamina alinmigken, sigortalinin aracina veya bu arag¢ vasitasiyla g¢ekilen
romorklara ya da yar1 romorklara veya ¢ekilen araglara gelecek zararlar nedeni ile

ileri siirtilebilecek talep de teminat disinda tutulmustur.

KZMSS amaciyla uyumlu olarak isletme halinde seyir hizi ve tehlike seviyesi
diisiik oldugu gozetilerek motorlu bisiklet siiriiciilerinin sorumluluklari yine acik¢a
KTK m. 92’de teminat dis1 birakilmamis olmakla birlikte KZMSSGS A.6.
maddesini 1 alt bendinde teminat dis1 birakilmistir*?’. Ayrica yine sigortanin

meydana gelen zararlardaki maddi zararlar yoniinden telafi edici niteligine uygun

424 KZMSSGS m. A.3/1: “Araca bagl olarak gekilmekte olan rémork veya yari romorklarin (hafif
romorklar dahil) veya c¢ekilen bir aracin sebebiyet verecegi zararlar c¢ekicinin sigortasi
kapsamindadir. Ancak, insan tasimada kullanilan rémorklar bunlar icin policede dzel sartlart
belirtilecek ek bir sorumluluk sigortast saglanmis olmasi kayduyla teminata dahil olur.”

425 KARASU, s. 30. ALSANCAK, s. 63.

426 KZMSSGS m. A.3./2: “Araca bagh olarak ¢ekilmekte olan rémork veya yart romorklarin (hafif
romorklar dahil) veya c¢ekilen bir aracin sebebiyet verecegi zararlar c¢ekicinin sigortasi
kapsamindadir. Ancak, insan tasimada kullanilan vomorklar bunlar igin policede ozel sartlart
belirtilecek ek bir sorumluluk sigortast saglanmis olmasi kayduyla teminata dahil olur.”

427 Tanmmlarin yer aldig1 KTK m. 3’de motorlu bisiklet su sekilde tanimlanmstir: “Azami hizi saatte
45 kilometreyi, i¢ten yanmalt motorlu ise silindir hacmi 50 santimetrekiipii, elektrik motorlu ise
azami stirekli nominal gii¢ ¢ikisi 4 kilovati gegmeyen iki veya ii¢ tekerlekli tasitlar ile ayni ozelliklere
sahip net agirligi 350 kilogrami agmayan dort tekerlekli motorlu tasitlardir. Elektrik ile calisanlarin
net agirliklarimin hesaplanmasinda batarya agirliklar: dikkate alinmaz.”
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olarak manevi zararlarda KTK m. 92 f alt bendi ve KZMSSGS A.6 f altinda

bendinde teminat dis1 tutulmustur.

1.2.4.3.2. Eski Genel Sartlar Doneminde Tartismalh Olmakla Birlikte Yeni
Genel Sartlarda KZMSS Kapsami Disinda Tutulan Zararlara iliskin Talepler

KZMSS kapsami ve teminatlar1 6zellikle ¢alismamizin da konusunu teskil eden
destekten yoksun kalma tazminati yoniinden 6greti ve yargi ictihatlarinda ¢okca

tartisma konusu olmustur®?®

. Yiiksek yarginin genel hukuk ilkeleri ile ¢elisen daha
cok sosyal amaclari gdzeten ictihatlarinin etkili oldugu tartigmalar neticesinde

KZMSS amaciyla ¢elisen kararlar yeknesak sigorta uygulamasi haline gelmistir.

KZMSS amaciyla ¢elisen yargi uygulamalarinin sigorta sistemini tehlikeye
sokmustur. Oyle ki, 31.12.2015 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore
trafige kayith ara¢ sayist 19.994.472, ayn1 donem itibariyle Sigorta Bilgi
Merkezi’nden alinan veriye gore polige sayisi 15.935.976, sigortalilik oran1 %79,5
olarak raporlanmistir®?®. 01.01.2015-31.12.2015 tarihleri arasinda prim iiretimi
6.961.563.601 TL, hasar i¢in yapilan ddemeler 4.343.2994.262 TL ve sigorta
sirketlerinin teknik zarar12.676.930.021 TL olarak gerceklesmistir. Trafik Sigortasi
prim iiretimi 2016 tarife primlerinde gergeklestirilen kayda deger artislarla birlikte
2015 yilina gore %80 oraninda artig kaydetmis, 2017 yilinda ise 2016 gergeklesen
primlerdeki kesin artiglar1 engellemek adina uygulamaya giren tavan fiyati etkisiyle
2016 yilima gore prim iiretiminde %0,4 oraninda azalis meydana gelmis, 2018
yilinda ise 2017 yilina gore prim tutari %22 oraninda artis gostermis, 2018 yilin
sonu itibariyle hasar oranin %100’{in {izerine ¢ikmas1 sonucunda teknik zarar orani
%6’ya ¢ikmustir®®, Sigorta sirketlerinin zararlarinin giderek artmasiyla birlikte

yasa koyucu KTK ve KZMSSGS’de degisiklige gitmek zorunda kalmistir. Bu

428 Qpreti ve yarg1 ictihatlarmda KZMSS kapsaminda sigortacinin destekten yoksun kalma
tazminatindan sorumlulugunda 6zellikle destegin kusuru yoniinden tartigmalar mevcuttur. Ogreti ve
yargi ictihatlarina yonelik tartismalar icin bkz. Ugiincii Bolim, 3.

429 Bkz. T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarhig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii 2015 yili Sigortacilik
Sektdrii Piyasa Analiz Raporu.

430 Bkz. T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarlig: Sigortacilik Genel Miidiirliigii 2018 y1l1 Sigortacilik
Sektdrii Piyasa Analiz Raporu.
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acidan yeni KZMSSGS ve 2016 yilinda KTK ve KZMSSGS yapilan degisiklikler
temelinde yeni bir olgu ortaya koymamis, hukukun genel ilkelerine aykiri verilen
kararlarin Oniine geg¢ilme gayesiyle genel hukuk ilkeleri tekrar edilmistir. Bu
bolimde eski KZMSSGS doneminde acik¢a belirtilemeyen ancak yargi
uygulamalarindaki tartigmalarin sona erdirilmesi amaciyla yeni KZMSSGS

diizenlenen teminat dis1 hallere yer verilecektir.

1.2.4.3.2.1. Genel Hiikiimler Tabi Kilinan Talepler

KZMSSGS A.6. maddesinin I alt bendinde mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan
talepler agik¢a teminat kapsami diginda birakilmistir. Eski KZMSSGS doneminde
acik bir hiikiim olarak yer almayan bu diizenleme nedeniyle hatir icin
yararlanmadan kaynaklanan zararlarin KZMSS teminati1 igeresinde yer alip

almadig1 konusunda goriis farkliliklart olusmustur®3!,

KTK m. 87/1*%2 uyarinca hatir i¢in yararlanma halinde meydana genel zararlara
iligkin talepler genel hiikiimlere tabi kilinmissa da eksi genel sartlar donemde bu
sekilde acik bir diizenleme olmadig1 i¢in goriis farkliliklar1 s6z konusu olmustur.

433 ve Yargitay*®, hatir icin tasmanm bedensel zarara

Ogretideki hakim goriis
ugramasi halinde kendisinin, kaza sonucu 6lmesi halinde ise yakinlarinin KZMSS
teminati kapsaminda zararlarinin tazmin edilebilecegini kabul etmistir. Bu goriisiin
ana gerekcesi ise KTK m. 92 maddesinde sigorta kapsami disinda kalanlar arasinda
hatir i¢in yararlanmanin bulunmamasi ve KZMSSGS’de teminat dis1 hallerde

sayllmamis olmasidir. Ayrica Yargitay’in yerlesik ictihatlarina goére hatir igin

41 Bkz. KARA, s. 299; KARASU, s. 35.

42 KTK m. 87/1: “Yaralanan veya élen kisi, hatir i¢in karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag,
yaralanan veya élen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, igletenin veya arag
isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile igleteni
arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir.”

43 YILMAZ, s. 40; ASCIOGLU, s. 87; ULAS, s. 960.

434 Bkz. Yargitay 17. HD.; E. 2013/795, K. 2013/2119, T. 21.02.2013; Yargitay 17. HD., E.
2013/11459, K. 2013/12767, T. 24.09.2013; Yargitay 17. HD., E. 2013/16867, K. 2015/2912, T.
17.02.2015.
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yararlanmanin giindemde oldugu durumlarda TBK m. 51 ve 52 uyarinca

tazminattan belirli bir oranda indirim yapilmasi gerektigi savunulmustur.**®

Yeni KZMSSGS’de eksi genel sartlarin aksine A.6. maddenin (1) alt bendinde ilgili
mevzuatla genel hiikiimlere tabi kilinan taleplerin teminat disinda kaldig1 acik¢a
diizenlenmistir. Yine KTK m. 92/1’e 26.04.20216 tarihinde eklenen (i) alt bendinde

de benzer diizenlemeye yer verilmistir.

Bu noktada sorulmasi gereken en onemli sorulardan biri genel sartlar ve KTK
yapilan bu eklemelerin gerekligine iliskindir. Nitekim KTK m.87’de bu ilaveler
olmadan once de dlen veya yararlanan kisinin hatir i¢in karsiliksiz taginmakta
olmasi durumunda meydana gelecek zararlardan dolayr sorumlulugun genel
hiikiimlere tabi oldugu diizenlemistir. Nitekim 2016 yilindaki degisiklige dek
KTK’nin teminat dis1 hallerin diizenlendigi 92. maddesinde agik¢a hatir tagimasi
i¢cin yoneltilen taleplerin teminat disinda kalacagi diizenlenmemistir. Dolayisiyla
2016 yilindaki degisiklik olmasa dahi hukuki sonu¢ degismeyecekken ozellikle
Yargitay’in hatir tagimasinin varhigina ragmen taleplerin KZMSS kapsami
igerisinde degerlendirilmesi hukukun temel ilkeleri ile c¢eliski yaratmis olup
sigortacinin sorumluluk alanin KZMSS’nin amacini agan sekilde genisletmektedir.
Nitekim KTK uyarmnca ongoriilen tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk,
TBK’da haksiz fiiller i¢in ongoriilen genel sorumluluk sekli olan kusur esasina
dayali sorumlulugun istisnasini teskil etmekte olup 6zel bir sorumluluk sekil

ongoriilmedigi siirece haksiz fiiller agisindan kusur sorumlulugu esas teskil

4% Destekten yoksun kalma tazminatinda hatir tasimasmin indirim sebebi olacagi eski tarihli
Yargitay kararinda su sekilde belirtilmistir: “Dava, trafik kazas: nedeniyle tazminat istemine
iliskindir. Davacilarin destegi davalr sirkete ait diger davali Mehmet'in kullandigi aragta
hatir yolcusu olarak bulunmaktadwr. Herhangi bir iicret karsihiginda da yolculuk yapmasi séz
konusu degildir. Tazminat alacaklisinin bir ¢ikar karsiligr olmaksizin tasindigi olaylarda, tasiyanin
sorumlulugu haksiz eylemden dogma bir sorumluluk olmakla beraber hatir tasimasi s6z konusu
oldugundan tazminatin kapsami iizerinde ozel olarak durulmasi gerekmektedir. Her ne kadar
Karayollar: Trafik Kanunu'nda bu sekilde tasima durumunu diizenleyen ozel bir hiikiim yoksa da
hatir tasimasinda yalniz yolcunun yarari soz konusu oldugu ve ara¢ sahibi ve siiriiciisii ivazsiz
hareket ettigi icin BK'nin 43. maddesinin uygulanmast suretiyle zararin bir boliimiiniin zarar
gorenin lizerinde birakilmasi gerekir. Yerel mahkemece davali tarafin savunmasi gozetilerek olaya
uygun bir miktar indirim yapilmas: gerekirken agiklanan husus tizerinde durulmaksizin hiikiim
kurulmus olmas1 usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 4. HD., E.
2005/2090, K. 2006/1208, T. 16.02.2006)
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edecektir®®®. KTK m. 87 uyarinca hatir tasimasinin agik¢a genel sorumluluk
hiikiimliiklerine tabi olacagi dolayistyla KTK sistematigi i¢erisinde tehlike esasina
dayali kusursuz sorumluluk g¢ercevesinde kabul edilmeyecegi diizenledigine gore
TBK sistematiginde yer alan kusur sorumlulugunun hatir tasimasi i¢in uygulanmasi
gerekirken aksi yonde degerlendirmek hukukun temel ilkeleri ile g¢eligki

yaratacaktir.

1.2.4.3.2.2. Zarar Gorenin Sigortalimin Sorumluluk Riski Kapsaminda

Olmayan Tazimat Talepleri

KTK’nin 85/1 ve 91. maddelerinde KZMSS ile isletene ait motorlu bir aracin
isletilmesi esnasinda figlincii kigilere dogrudan verilecek bedensel veya esya
zararlar1 teminat altina alinarak sigortanin kapsami bu sekilde sinirlandigindan,
isleten veya arag¢ siirlictiSiiniin Olimili veya yararlanmasi durumlari teminat
disindadir®®’. Nitekim KZMSSGS’nin A.6. maddesini (c)**® alt bendi, ilgilerinin
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat taleplerini agik bir
sekilde KZMSS teminati kapsami disinda tutmustur. Yeni KZMSSGS eklenen bu
hiikiimler sigorta ettirenlerin/sigortalilarin  KTK hiikiimlerine gore sorumlu
olduklart riskler disinda kalan riskler nedeniyle sigortacinin sorumlu olmadigi
vurgulanmigtir. Genel hukuk ilkelerinin tekrari olan bu diizenleme yerindedir.
Nitekim KZMSS kapsamina ancak {iglincii kisilere verilen zararalar girdigi icin
ticlincii kisi sayilamayacak sigortalinin, ara¢ isletenin veya siiriiciiniin ugradigi
zararlart  KZMSS  teminati kapsaminda sigortact  tarafindan  tazmin

edilmeyecektir.43®

436 Bkz. Birinci Boliim.

BT KARASU, s. 37; ALSANCAK, s.64.

438 KZMSSGS m. A.6./c: “Ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
talepleri,”

49 SONMEZ, s. 60; DUZGUN, s. 202.
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1.2.4.3.2.3. Hak Sahibinin Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri

Eksi genel sartlarda yer almamakla birlikte KZMSSGS nin A.6. maddesinin b*?° alt
bendinde hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri teminat
disinda sayilmistir. Ayrica KTK m. 92/1 hikkmiine (g) alt bendi olarak da bu
diizenleme eklenmistir. Niteligi itibariyle kaynagini kimse kendi kusurundan
yararlanmaz ilkesinden alan KZMSSGS ve KTK’ye ilave edilen bu diizenleme
TBK m. 52’nin tekrar niteligindedir. Nitekim ugradigi zararin meydana gelmesinde
katkist bulunan kisinin, bu zararin tiimiiyle giderilmesini baskasindan istemesi,
diiriistliik kuraliyla da bagdasmamaktadir®*!. Dolayisi ile KZMSSGS’nin A.6.
maddesinin b alt bendinde yer alan bu diizenleme diiriistliikk kurallinin tizerinde
sekillendigi kimsenin kendi kusurundan yararlanmayacagi ilkesinin de bir

geregidir*?

1.2.4.3.2.4. Destek Kisisinin Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri

KZMSSGS A.6. maddenin (c) alt bendinde destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile
destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalanin sorumluluk riski kapsaminda
olmakla birlikte destek kisisinin kusuruna karsilik gelen destek tazminat1 talepleri,
KZMSS teminati disinda tutulmustur®*3,

KTK m. 91 uyarinca, sigortac1 isletenin ayn1 kanun 85. maddesinin 1. fikrasina gore
olusacak sorumlulugu sigorta kapsamina alinmistir. Bu sorumluluk da isletenin

veya onun emir ve talimati ile aracit kullanan siiriiciiniin neden oldugu kaza

440 KZMSSGS m. A.6./b: “Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,”

41 KARASU, s. 37; ALSANCAK, s. 65.

42 Yargitay kimsenin kendi kusurundan yararlanmayacag: ilkesini bir kararinda su sekilde
uygulamastir: “Tiirk pozitif hukukunda Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. maddesinin "hi¢ kimse kendi
kusurundan yararlanamaz ilkesi"ne dayandigi kabul edilmektedir. Bu ilke hak ve adalet diisiincesine
de (MK.md.2) uygun diismektedir. Tiirk pozitif hukukunda Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 52. maddesinin
"hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesi"ne dayandigi kabul edilmektedir. Bu ilke hak ve
adalet diisiincesine de (MK.md.2) uygun diismektedir.” (Yargitay 21. HD., E. 2016/8572, K.
2017/8966, T. 07.11.2017)

43 KARASU, s. 38; ALSANCAK, s. 66.
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sonucunda bir kimsenin o6liimiine ya da yaralanmasina veya bir seyin zarara

ugramasi sonucu meydana gelen sorumluluk halidir.

Yeni KZMSSGS uyarinca, isletenin veya siiriiciiniin desteginden yoksun kalan hak
sahipleri genel hukuk kurallinin tekrar1 niteliginde olan diizenlemeyle tiglincii kisi
kabul edilmemistir. Uciincii kisi, sigortali/sigorta ettiren ile sigortaci arasinda
diizenlenen sigorta sdzlesmesi diginda kalan ve kaza nedeniyle 6len veya yararlanan
kisidir***. Nitekim yeni KZMSSGS A.5. maddesinin (¢) alt bendinde destek

tazminatinin tespitinde Slen li¢lincii kisinin esas alinacagi dngoriilmiistiir.

1.2.4.3.2.5. Diger Talepler

KZMSSGS’nin A.6. maddesinin (k) alt bendi uyarinca, gelir kaybi, kazang kaybi,
is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan yansima
veya dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri KZMSS teminati
disindadir. Eski KZMSSGS A.3. maddesinin (m) alt bendinde “dolayli zararlar
nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri” ifadesi kullanilmisken, yeni
KZMSSGS$’ nin anilan hiikmiinde daha ayritili ve somut ifadeler kullanilarak bu
konuda netlik saglanmak amag¢lanmistir. Yargitay’in istikrar kazanmig kararlarinda
motorlu aracin igletilmesinden dogan kazang kaybi1 ve ara¢ mahrumiyeti dolayisiyla
Odenen ikame arag bedeli KZMSS kapsaminda olmamakla birlikte, bu bedeller arag
stirliciisti, arag isleteni ve arag¢ sahibi gibi aracin isletilmesinden ekonomik yarar

saglayan tiim sorumlulardan talep edilebilir®°.

Eski KZMSSGS’de acik sekilde diizenlenmemekle birlikte yeni KZMSSGS’de
ongoriilen teminat dis1 tutulan taleplerden bir digeri de ¢evresel zararlardan ileri
gelen taleplere iliskinidir. KZMSSGS’nin A.6. maddesinin (j) alt bendi uyarinca,

motorlu ara¢ kazalarindan dolay1 toprak, yeralti sulari, i¢ sular, deniz ve havanin

444 UNAN Samim / BAYSAL Basak, Trafik Kazas1 Sebebiyle Destekten Yoksun Kalanlarin Arag
Isletenin  Sorumluluk Sigortacisina  Yonelttigi  Istemlerle 1lgili Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara 2013, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, . 105.

45 Yargitay 17. HD., E. 2011/2123,K. 2011/8057, T. 22.09.2011; Yargitay 17. HD., E. 2014/17044,
K. 2014/13216, T. 13.10.2014; Yargitay 17. HD., E. 2014/17781, K. 2014/14960, T. 03.11.2014;
Yargitay 17. HD., E. 2015/4278, K. 2015/12119, T. 12.11.2015.
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kirlenmesi ya da kirlenme tehlikesi nedeniyle temizleme, toplanan atiklarinin
taginmasi ve bertaraf masraflari ile biyolojik ¢esitlilik, kaynaklar ve dogal yasama
verilen zararlar nedeniyle bozulan c¢evrenin yeniden olusturulmasina iliskin
zararlardan kaynaklanan talep KZMSS kapsami disindadir. KZMSSGS’de
sigortanin amaciyla bagdasir sekilde yer verilen bu diizenlemeyle birlikte bahsi
gecen cevresel zararlar agik¢a teminat disinda birakilarak tereddiitler ortadan
kaldirilmistir**®. Bu nedenle bu zarardan dogan sorumluluk genel hiikiimlere gore

belirlenecek ve KZMSS sigortacisinin bu zararlardan sorumlulugu olmayacaktir**’,

Yeni KZMSSGS icerisinde tereddiitleri giderecek son diizenleme ise A.6.
maddesinin (0) alt bendinde yapilmistir. Buna gore genel sart ve ekleri ile
tanimlanan teminat igerigi disinda kalan talepler KZMSS teminati kapsami disinda

tutulmustur*®

. KZMSSGS’de hangi zararlarin teminat disinda kaldigi somut ve
ayrintili bir sekilde diizenlendigi halde s6z konusu hiikiimle genel sartlarda sayilan
teminat dis1 haller yaninda bir de genel sartlarin ekleri ile tanimlanan teminat igerigi
disinda kalan talepler de teminat dis1 sayilmistir. Ayrica s6z konusu hiikiim KTK
m. 92/1 hiikkmiine de eklenmistir. S6z konusu hiikiim ile teminat kapsaminin

belirlenmesinde Oncelikle genel sartlar ve eklerinin esasa alinmasi gerekliligi

yerinde sekilde vurgulanmistir.

1.2.4.3.3. KZMSS Kapsamindaki Teminatlar

Yukarida agilandigi iizere KTK ve dolayist ile KZMSS kapsaminda
degerlendirilebilecek zararin meydana gelmesinde karayollarinda isletilen aracin
motor giicli ile ylriitiilmesi gerektigi i¢in insan, hayvan ya da riizgar gibi dis
faktorlerle hareket edebilen plandr, fayton ve bisiklet araglar motorlu arag¢ olarak

kabul edilemez*4°.

44601.07.2007 yiiriirliik tarihli Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 A.5. maddesinin (d), (f), (&), (h), (1) ve (j) alt bentlerinde de ¢evresel zararlar, zorunlu
sigortanin mahiyetiyle uyumlu sekilde teminat dis1 birakilmastir.

4“7 ALSANCAK, s. 72,

48 KARASI, s. 39; ALSANCAK, s.72.

49 KARASU, s. 25.
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Sigorta ettiren ile sigortacinin uyumlu irade beyanlar1 ile kurulan KZMMS
sozlesmesi kapsaminda KTK uyarinca ara¢ isletilmesi esnasinda meydan gelen
ticiincii kisilerde ve onlarin esyalarinda meydana gelen zararlar sigorta bedeli

dahilinde tazmin edilmektedir**°.

KZMSSGS A.3 maddesi uyarinca sigortaci, sorumlulugunun kaynagi olan KTK na
uygun sekilde sigortacinin sozlesmesinde tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
esnasinda meydana gelen zararin KTK’na gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk ¢ercevesinde kaza tarihi itibariyle gecerli olan zorunlu sigorta limitleri

dahilinde 6liim veya yaralanma ya da esyanin zararini karsilamak yiikiimliidiir.

KZMSSGS A.3 maddesinde KZMSS sozlesmesinin kapsamini belirtirken A.4
maddesinde sigortanin Tiirkiye sinirlar igerisinde gegerli olacagini belirtilmis, A.5

maddesinde ise kapsama giren teminat tiirleri tahdidi olarak belirtilmistir.

KZMSSGS A.5 maddesi uyarinca genel sartlar igerisinde yer alan teminat tiirleri,
Maddi Zararlar Teminati, Saglik Giderleri Teminati, Siirekli Sakatlik Teminat1 ve

Destekten Yoksun Kalma Teminatidir*?.

1.2.4.3.3.1. Maddi Zarar Teminati

KZMSS kapsamindaki maddi zararlar teminati KZMSSGS’nin A.5. maddesinin
(b)*? alt bendi uyarinca hak sahibin kaza tarihi itibariyle genel sartlarda tanimlanan
ve zarar goren aracta meydana gelen deger kayb1 dahil dogrudan aracta dahil olmak
lizer esyada meydana gelen maddi deger yoniinden azalma kaynakli zararlar1 ifade

etmektedir?s.

40 CEKER, s. 197.

41 KZMSS kapsaminda bedensel zararlara iliskin sigorta sézlesmesinden dogan haklara iliskin
ayrintili bilgi igin bkz. ALSANCAK, s. 79 vd.

2 KZMSSGS m. A.5.a: “Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu Genel Sartta tanimlanan ve
zarar goren aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallart iizerindeki azalmadir. Deger
kaybi talep edilmesi halinde tespiti, bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore Sigorta Bilgi ve
Gozetim Merkezinde kurulacak sistem iizerinden sira esasina gore atanan ilgili brangta ruhsat
sahibi sigorta eksperleri tarafindan yapilir”

43 YALCINKAYA, s. 430. YILDIZ Habib, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina
[liskin Ana Esaslar ve Sorular, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 16,
2018, s.15.
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KZMSS kapsamindaki kazalarda arag deger kaybi, talep edilmesi halinde ilgili
brangta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan KZMSSGS ekinde yer alan

esaslara gore tespit edilir.

1.2.4.3.3.2. Saghk Giderleri Teminati

KZMSSGS’nin A.5. maddesini (b)** alt bendiyle diizenlenen saglik giderleri
teminati, trafik kazasi nedeniyle zarar gbren {igiincii kisinin bedene eksi haline
donemesin amacini tasiyan protez organ lcretleri dahil olmak iizere yapilan tiim
tedavi giderlerini igeren teminat tiirdiir. KTK kanunu kapsamindaki kaza nedeniyle
zarar goOrenin tedavisine baglanmasindan itibaren zarar gorenin siirekli is
goremezlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya cikan bakici giderleri,
tedaviyle ilgili diger giderler ile kaza sonucunda c¢alisma giicliniin kisman ya da
tamamen kaybina bagli giderler de KZMSGS m. A.5 uyarinca saglik gideri teminat1
kapsamindadir®®. Buna karsilik Yargitay’in siireklilik arz eden kararlar1 bakici
giderlerinin tamaminin saglik giderleri teminati kapsaminda oldugunu ifade
etmektedir. Yiiksek yargi kararlarina gore zarar gorenin malul kalmasi halinde
bakici, refakat¢ci ve benzeri giderlerin saglik giderleri teminatindan 6denmesi

gerekir®®®,

KZMSSGS A.5. (b) alt bendinde Saglik giderleri teminatinin Sosyal Giivenlik
Kurumunun Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda oldugu ilgili teminat

dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu oldugu ve ilgili

44 KZMSSGS A.5.b: “Saghk Giderleri Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazast dolayisiyla bedenen
eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi
giderlerini iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren
magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakict giderleri,
tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen
azalmasina bagl giderler saghk gideri teminati kapsamindadr. Saghk giderleri teminati Sosyal
Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sivketinin ve Giivence
Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince
sona ermistir.”

45 UMUT Muharrem, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda
Fiyatlama Rejimi ve Riskli Sigortalar Havuzuna Iliskin Degerlendirme, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 2020, C. 23, S. 1, s. 359-360; YALCINKAYA, s. 431.

4% Siirekli sakatlik teminati ve hesaplama yodntemine iliskin ayrmtili bilgi igin bkz.
YALCINKAYA, s. 56 vd.
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teminat dolayisiyla sigorta sirketi ve Giivence Hesabinin sorumlugunun KTK m.
98 hiikkmii uyarinca sona erdigi diizenlenmistir. KTK m. 98’in 1. fikrasinda ise trafik
kazasi nedeniyle liniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik
kurumu ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, trafik kazas1 gegiren
kisinin sosyal gilivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi
sayilanlar i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacag: diizenlenmistir®’.
KTK m. 98 ile yalnizca saglik hizmetlerinden bahsedilirken, KZMSSGS’de yer
alan diizenlemede bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ve trafik kazasi
nedeniyle ¢alisma giicliniin kismen ya da tamamen azalmasi kaynakli giderlerden

Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlu oldugu diizenlenmistir®,

KTK m. 98 uyarinca yalnizca saglik hizmetleri yoniinden sigorta sirketlerinin ve
Giivence Hesabmin sorumluluguna istisna getirilmistir**®. Sigorta sirketleri ve
Gilivence Hesabmin saglik hizmetlerinden sorumlulugu Sosyal Giivenlik
Kurumunun, Saglik Uygulamalar1 Teblig kapsaminda yaptig1 6demeler bakimindan
sona ermektedir®®. Bu teblig kapsaminda olmayan saglik hizmetleri bakimindan
ise Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan &deme yapildiktan sonra ddenmeyen
bakiye masraflar, bakici giderleri ve gegici i goremezlik ve buna bagh giderler

halen sigortacinin  sorumlulugundadir®®®,

Buna karsin uygulamada sigorta
sirketlerinin, KZMSSGS m. A.5. (b) alt bendinde gecen sigorta sirketleri ve
Giivence Hesabinin sorumlulugunu sona erecegine iliskin ibare nedeniyle bahsi
gecen giderler yonlinden 6deme yapmaktan kaginmalari s6z konusu olmustur.

Sigortacilarinin bu ibareye dayanarak O0deme yapmaktan kaginmalari KTK

4T KTK m. 98/1: “Trafik kazalar: sebebiyle iiniversitelere bagl hastaneler ve diger biitiin resmi ve

ozel saglk kurum ve kuruluslarimin sunduklar: saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalist sayilanlar icin belirlenen saghk hizmeti geri
odeme usul ve esaslart ¢ercevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. (Ek ciimle:
4/4/2015-6645/60 md.) Ancak, Sosyal Giivenlik Kurumu, bu kapsama girenler yoniinden genel
saghk sigortalis1 sayilanlar icin belirlenen saghk hizmetlerine ilave saglik hizmetlerini belirler,
protez ve ortezler i¢in farkli birim fiyati tespit eder. Bu saglik hizmetleri saghk uygulama
tebligindeki istisnai saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez.”

4% SOYTURK Merve, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Bedensel Zararlar
Yéniinden Zenginlesme Yasagi {lkesi ve Gergek Zararin Belirlenmesi, Ankara 2021, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s. 38.

“9SOYTURK, s. 42.

“0 SOYTURK, s. 42.

“1 SOYTURK, s. 42.
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diizenlemesine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim KTK m. 98 hiikkmiinde yer alan
istisna sigorta sirketlerinin ylkiimliligiinii sadece trafik kazalari nedeniyle
tiniversitelere bagli hastaneler ve diger resmi ve oOzel saglik kuruluslarinin
sunduklar1 saglik hizmet bedeli yoniinden sona erdirmektedir. Bu kurumlar
tarafindan karsilanmayan ulasim, yemek, refakatci iicreti gibi diger tedavi giderleri,
bakici giderleri ve gecici is goremezlik zararlart bakimindan tedavi gideri
teminatina iliskin olarak sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu
devam etmektedir®®?. Yargitay igtihatlar1 da bu yondedir*®®. KTK m. 98 bagligmin
13.02.2011 tarihli ve 6111 sayli kanunla degistirilmeden onceki hali “Tedavi
giderlerinin 6denmesi” iken degisiklikle “Saglik hizmeti bedellerinin 6denmesi”
haline getirilmesi, KTK m. 98 igerigi ile basligi uyumlu hale getirmis ve saglk
hizmet bedellerinin 6denmesi bakiminda sigorta sirketlerine ve Gilivene Hesabina
istisna getirildigini, geri kalan tedavi gideri yoniinden sorumluluklarin devam

ettigini vurgulamistir?®4,
1.2.4.3.3.3. Siirekli Sakathk Teminat

KZMSS kapsaminda degerlendirilebilecek bir kaza sonucunda zarara ugrayan
kisinin  viicut  fonksiyonlarinda  geri  doniilemez  eksilme  olarak
tanimlayabilecegimiz sakatlanma durumu siirekli sakatlik giderleri teminati
kapsamu igerisinde kalmaktadir. Siirekli sakathik teminatt KZMSSGS uyarinca
kisinin stirekli sakatligi dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi
zararlar1 karsilamak tizere KZMSSGS ekinde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde tayin

edilecek olan teminat tiiriidiir*®.

ZMSSGS’nin A.5. maddesinin b466 alt bendi uyarinca siirekli sakatlik teminati,

KTK ¢ercevesinde sigorta ettirenin sorumluluguna neden olacak kazada yaralanan

42 SOYTURK, s. 42.

43 Yargitay 17. HD., E. 2013/15416, K. 2015/2380, T. 10.02.2015; Yargitay 17. HD., E.
2013/21044, K. 2015/8938, T. 18.06.2015.

4 SOYTURK, s. 42.

“5 SOYTURK, s. 49.

46 KZMSSGS m. A.5.c: “Siirekli Sakathik Teminati: Ugiincii kisinin siirekli sakatligi dolayisiyla
ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi zararlari karsilamak iizere, bu Genel Sart ekinde yer
alan esaslara gére belirlenecek teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi
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zarar goOren lclinci kisinin siirekli olarak sakatligi nedeniyle ileride ekonomik
olarak ugrayacagi maddi zararlar1 karsilamak amacini tagiyan teminat tiiriidiir467.
Kaza nedeniyle zarar goren kisinin tedavisinin tamamlamasi sonrasinda,
hastaneden alinacak oziirliiliige iliskin saglik kurulu raporu ile siirekli sakatlik
oranin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan bakici giderleri, sigorta sdzlesmesinin
teminat limitleri ile sinirli olmak tizere, siirekli sakatlik teminati kapsaminda yer
almaktadir®®®, Siirekli is géremezligin bor¢lar hukukundaki karsiligin1 TBK m. 54/3
hiikkmiinde yer alan calisma giiclinliin azalmasindan veya yitirilmesinden dogan
kayiplar olugturmaktadird69. Siirekli is goremezlik bir daha iyilesmeyecek, kalict
calisma giicii kaybi, gli¢ kayb1 veya efor kaybi olarak da kabul edilmekte olup
kisinin meslegini icra edememesini anlatmaktadir470. Bu baglamda is
goremezligin belirlenmesinde riziko kisisi tarafindan son icra edilen meslek, kaza
sayilabilecek bir olay neticesinde gergekei ongoriilere gore, siirekli olarak hig veya
kismen yerine getiremeyecekse, i goremezlik halinin var oldugu kabul
edilmektedir471. Siirekli i goremezligin goriiniimii olan siirekli sakatlik
tazminatina iligskin sakatlik oranin belirlenmesinde, sakatlik 6l¢iitii siniflandirilmasi
ve Oziirliilere verilecek saglik kurulu raporu dikkate alinarak belirlenecektird72.
Tazminat 6demesinde, ilgili sagilik kuruluslarinca diizenlenecek trafik kazasi
iliskin belgelerde uygun illiyet bag: ile ilgili tespitin yer almas1 halinde bu tespitin
aksini ispat sigortacinin ylikiimliiliigiinde olacaktir. Bu itiraz {izerine zarar gorenin
yaptigin1 belgelenen harcamalarda bu teminat kapsaminda sigortacinin tazmin

yukiimliliigi kapsamindadir.

sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak saghk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oranimin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan bakici giderleri bu teminat limitleri ile
smirl olmak kosuluyla siirekli sakatlik teminati kapsamindadir. Kaza nedeniyle magdurun siirekli
is goremezligi bu teminattan karsilanir. S6z konusu tazminat miktarinin tespitinde sakat kalan kigi
esas alimir”

47" NARTER, s. 369-370.

48 SOYTURK, s. 50.

9 SOYTURK, s. 50.

470 UNAN Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, Cilt ITI, Istanbul 2017,
On Iki Levha Yaymncilik, s. 339 (Cilt 1IT); AKGUN Evrim, Ferdi Kaza Sigortas1 Sozlesmesi,
Istanbul 2017, On Iki Levha Yaymcilik, s. 150.

“7L UNAN, Cilt 111, s. 339.

472 ALSANCAK, s. 57-58.
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1.2.4.3.3.4. Destekten Yoksun Kalma Teminati

Calismamizin ikinci boliimiinde hukuki niteligi ve ozellikleri detayli sekilde
aciklanan destekten yoksun kalma tazminati, haksiz fiili kapsaminda O6liim

nedeniyle 6lenin desteginden yoksun kaldiklar1 zararlar ifade etmektedir®’®.

2015 tarihinde degistirilen KZMSSGS m. A.5.(¢)*"* uyarinca KTK kapsaminda
meydana gelen kaza neticesinde {igiincii kisinin oliimii dolayis1 ile olenin
desteginden yoksun kalanlarin mahrum kaldiklar1 zararlar iliskin hesaplanacak
tazminat sigorta limitleri dahilinde teminati kapsaminda yer almaktadir. Genel sart
uyarinca buradaki tigtincii kisi isleten ya da siiriicliniin desteginden yoksun kalanlar
degil sigorta s6zlesmesi disinda kalan ve KTK kapsamina giren kaza nedeniyle 6len
sigorta sozlesmesi disinda kalan kisidir*”®. Dolayisiyla isleten ya da siiriiciiniin
6lmesi durumunda onlarin desteginden yoksun kalan kisilerin destekten yoksun
kalma tazminat talepleri genel sartlarda yer destekten yoksun kalma teminati
disinda kalacaktir*’®, Ancak 2015 yilinda degistirilen KZMSSGS &ncesinde
Yargitay’da, ara¢ isletenin ya da siriiciiniin 6lmesi durumunda da sigorta
sOzlesmesin tarafi olan dlenin desteginden yoksun kalanlarin da tazminat talep

haklarmin oldugu goriisiindeydi*’’.

Yargitay’in eksi KZMSSGS donemindeki goriisiiniin temeldeki bir gerekgesinin

degisiklik dncesi KTK m. 92 oldugunu sdylemek miimkiiniidiir*’8. Nitekim

478 Bkz. Ikinci Bolim.

474 KZMSSGS m. A.5/c: “Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati: Ugiincii kiginin 6liimii
dolayisiyla olenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak tizere bu genel sart
ekinde yer alan esaslara gére belirlenecek tazminattir. S6z konusu tazminat miktarinin tespitinde
olen kisi esas alimir.” Bu hiikiimle birlikte degerlendirildiginde araci kullanan veya isletenin
desteginden mahrum kalanlar iigiincii kisi olarak sayilmamasi gerekir. Ayrica bkz. SONMEZ, s. 63;

ULAS Isil, Yeni Zorunlu Trafik Sigortast Genel Sartlarina Gore Bu Sigortanin Kapsami, Teminat
Tiirleri ve Ozellikle Destekten Yoksun Kalma Tazminat, BATIDER, 2015, C. 31, S. 2, s. 39.

475 KARASU, s. 39; GUVEN, s. 73.

476 KZMSSGS m. A.6./d su sekildedir: “Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk
gelen destek tazminati talepleri”

477 Bkz. Yargitay HGK., E. 2010/4-712, K. 2011/17-142, T. 02.02.2011; Yargitay 17. HD. E.
2014/1043, K. 2015/7948 T. 28.05.2015.

478 GUVEN, s. 74.
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degisiklik oncesinde KTK m. 92’de igletenin yakinlarinin kaza sebebiyle mallarina
gelecek zarar acikga teminat disinda birakilmis olmasina ragmen bedensel zararlar
yoniinden ayriksi agik bir diizenleme bulunmamaktadir. 26.04.2016 tarihinde KTK
m. 92/1 hitkkmiine eklenen (d) bendi ile destekten yoksun kalma tazminatinin talep
hakki sahibi destekten yoksun kalan kisilerinin, sigortalinin sorumluluk riski
kapsaminda olsa bile destek sahsinin kusuruna denk gelen tazminat talepleri ZMSS
kapsami disinda tutulmustur. Ayrica KZMSSGS m. A.5 hiikiimde yer alan destek
tazminatinin tespitinde 6len kisinin esas alinacagi ifadesi ile hak sahiplerinin degil
olenin bunlar disinda iigiincii bir kisi olmas1 gerektigi 6gretide ifade edilmistir®’®.
Bu goriis gore destekten yoksun kalma tazminatini isteyebilecekler 6lenin mirasgisi
yani hak sahibi olan kisiler degil hak sahibi disinda destek iliskisi mevcut olan
kisiler olarak karsimiza cikmaktadir*®®, Buna gére KTK uyarinca sigortalinin
sorumlugunu doguran kaza neticesinde meydana O6lim nedeniyle mirasgilar
destekten yoksun kalma tazminati talep edemeyecekken miras¢t olamayan
destekten yoksun kalan tazminat talebinde bulunabilecektir. Destekten yoksun
kalma tazminatinin ve KZMSS’nin zarari tazmin amacma uygun olmayan bu
ayrimin gii¢lii bir temele dayanmadigini ifade etmek yerinde olacaktir. Nitekim
sorumluluk sigortas1 niteligini tasiyan KZMSS kapsaminda {igiincii  kisi,
sigortali/sigorta ettiren ile sigortact disinda sozlesme disinda kalan, dlen veya

481

yaralanan kisidir*®". Destekten yoksun kalma tazminatiin fiili durumu esas aldigi

dikkate alindiginda mirascilar yoniinden yapilan sinirlama destekten yoksun kalma

482

tazminatinin niteligi ile bagdagmamaktadir™“. Bununla birlikte arag isletenin 61iimii

halinde KZMSS kapsaminda ticiincii kisi sayillamayacagindan miras¢ilik durumu
onem arz etmeksizin Olen yakinlar1 KZMSS kapsaminda sigortacidan tazmin

talebinde bulunamayacaktir*®,

49 CETIN Miinevver, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsaminda Sigorta Sirketinin
Destekten Yoksun Kalma Tazminatindan Sorumlulugu, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, s. 58; KARASU, s. 99; ULAS, s. 29.

40 GUVEN, s. 74.

481 UNAN, Sigorta Hukuku, s. 263; CETIN, s. 58.

482 GUVEN, 74. Ayrica bkz. Ikinci Boliim.

48 UNAN, Sigorta Hukuku, s. 263.

131



1.3. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsaminda Tazminatin
Hesaplanmasina Iliskin Tartismalar ve KTK Hiikiimlerinin Iptaline iliskin

Anayasa Mahkemesi Kararimin Degerlendirilmesi

KZMSS tazminatinin hesaplanmasinda sigortacilarin kendilerine ait yontemleri ile
yiiksek yarginin kabul ettigi yontemlerin birbirinden farkli olmasi nedeniyle Sigorta
Tahkim Komisyonu tarafindan verilen kararlarin Yargitay uygulamalari ile ¢eligkisi
nedeniyle bozulmasi, hesaplanma yontemlerinin yeniden diizenlenmesi ihtiyaci
giindeme gelmistir*®. Sigorta sirketlerinin tazminat yiiklerinin artmasi ve bu yiikiin
sigorta sistemine zarar verici boyutlara ulagma riski de tazminatlarin
hesaplanmasinda diizenlemelere gidilmesi i¢in dnemli bir etken haline gelmistir*®°.
Sigorta sirketleri tarafindan iddia edilen fazla 6demeleri azaltmak amaciyla yeni
hesaplama yontemlerine iligkin yliksek yargidan beklenen kararlarin ¢ikmamasi
tizerine KTK ve KZMSSGS kapsaminda degisiklik yapilmasi talebi giindeme
gelmistir®®. Bu taleple uyumlu olarak 2015 yilinda KZMSSGS degisiklige

gidilmigtir.
KZMSSGS kapsaminda yapilan degisiklikle berber hesaplama yonetimi olarak
teknik faiz*®" uygulamasi getirilmistir*®, Ayrica TRH-2010 Yasam Tablosu*®

uygulamaya gecirilmistir. KZMSSGS kapsaminda 2015 yilinda TRH-2010 Yasam

Tablosu destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasinda kullanilmasi

484 KAYA Zelal, Trafik Sigortast Kapsaminda Sigortacinin Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii, Ankara
2021, Ankara Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 125.

485 KAYA, s. 125.

488 KAYA, s. 125.

487 Teknik Faiz, 10.10.2012 tarihli ve 28437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Hayat Grubu Sigortalar1 Yo6netmeligi'nin 3. maddesinde su sekilde tanimlanmistir: “Teknik
karsiliklar, visk primi ve sigortalilarin birikimleri i¢in varsa garanti edilen getirinin
hesaplanmasinda kullanilan faiz oranmini, ifade eder.”

488 KAYA, s. 125

489 Destekten yoksun kalma tazminatinda desteklik siiresinin hesaplanmasinda dayanak alinan
tablolardan olan TRH-2010- Yasam Tablosu, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya
Boliimii, BNB Danismanlik Sirketi, Marmara Universitesi ve Baskent Universitesi biinyesinde yer
alan uzmanlarla “Tiirkiye Hayat ve Hayat Anniite Tablolarinin Olusturulmasi” projesi kapsaminda
yapilan calismalar neticesinde olusturulan Tirkiye’nin kendi niifus ve sigortali bilgilerine gore
yenilenebilecek ve Tiirkiye’'nin 6lim oranlarini yansitacak bilisim teknolojileri tabanli hayat
tablosunu ifade etmektedir. Tabloya ulagsmak igin bkz.
http://www.aktuerya.hacettepe.edu.tr/HayatTablolari/TRH_2010_1507_k_e.pdf
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gerektigi yoniindeki diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte Yargitay’in
ozellikle 1931 tarihli PMF Yasam Tablosunu®® esas alarak verdigi kararlar

arasinda hesaplama yontemi acisindan farkliliklar giindeme gelmistir®?.

Yargitay, hesaplamalarin genel sartlarina gore yapilmasi yarginin prensiplerine
uygun goriilmedigi ve igtihatlarda degisikligi olmadigi i¢in ¢alismamizin da ana
konusu olan destekten yoksun kalma tazminatindaki destegin kusuru ve
konumlandirilmasina iliskin degisikliklerle birlikte hesaplama yontemine iligkin de
degisikliklere gidilmistir*®?. KTK m. 90’1 2016 yilinda yapilan degisiklikten 6nce
yer alan “Maddi tazminatin bigcimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda
Bor¢lar Kanunu 'nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” hiikkmi, TBK’da
yer alan genel hiikiimlere atif yaptig1 icin KZMSSGS’nin uygulanabilmesi adina
hiikkim su sekilde degistirilmistir:  “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel
sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iligkin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar

hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu nun haksiz fiillere

iligkin hiikiimleri uygulanir.”

Kanun koyucunun yargi kararlarini farklilasmasi amaciyla yapmis oldugu bu
degisiklik ile KZMSS kapsamindaki tazminatlarin hesaplanmasinda dogrudan TBK
uygulamasinin oniine gecilmeye calistlmistir*®3, KTK’da yapilan bu degisiklik
uygulamada ve Ogretide elestirilere maruz kalmis ve KZMSS’nin amacinin
isletenin tazminat sorumlulugunu {istlenmek olmasi nedeniyle sigortacidan talep
edilecek tazminatlar i¢in farkl sigorta tazminati disindaki talepler i¢in ayr1 tazminat

hesaplamasi yapilmasinin Anayasa’daki miilkiyet hakkina ve esitlik ilkesine aykiri

490 Destekten yoksun kalma tazminatinda Yargitay’in yakin tarihe kadar benimsedigi yasam
tablolarindan bir tanesi olan 1931 tarihli PMF Yasam Tablosu, Fransiz menseli kadin-erkek
bakimindan farkli yasam siirelerini 6ngoren tabloyu ifade etmektedir.

491 Yargitay yakin tarihe kadar destekten yoksun kalma tazminatinda varsayima dayali desteklik
stiresinin belirlenmesinde 1931 tarihli PMF Yasam Tablosunu hesaplama konusunda dayanak
almistir. Bkz. Yargitay 3. HD., E. 2013/11532, K. 2013/16442, T. 25.11.2013; Yargitay 17. HD.; E.
2016/7334, K. 2016/7941, T. 19.09.2016

492 KAYA, s. 125.

498 KAYA, s. 126.
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oldugu hakli sekilde savunulmustur®®®. Bu anayasaya aykirilik elestirilerinin bir
uzantisi olarak Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, Ankara Bolge Adliyesi 26. Hukuk Dairesi ve Corum
3. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluyla iptal

basvurusunda bulunulmustur.

Itiraz yoluyla yapilan iptal basvurulari neticesinde Anayasa Mahkemesi 17.07.2020
tarihli, 2019/40 E. ve 2020/40 K. sayili karari ile KTK m. 90’da yer alan “trafik
sigortast kapsaminda yer alan teminatlarin bu kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde
hazirlanan Genel Sartlar’da yer alan usul ve esaslara tabi oldugu” sekildeki
diizenlemeden “bu Kanun cercevesinde hazirlanan Genel Sartlar’da” ifadesinin,
aynt maddenin devaminda yer alan “bu Kanun c¢ercevesinde hazirlanan Genel
Sartlar’da” ve yine ayni maddenin devamunda yer alan “Genel Sartlar’da”
seklindeki ibarelerin iptaline karar vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararindaki ana gerekgeleri ise temel ¢ergeve ve ilkelerin kanunda belirlenmedigi,
idareye genis bir takdir yetkisi tanindig1, kanunilik 6l¢iitii yoniinden diizenlemelerin
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu; motorlu tasit isletilmesine bagl
olarak tigilincii kisilerin ugrayabilecegi destekten yoksun kalma zarari, bedensel
zarar ve egya zararlarinin hesaplanmasi1 yoniinden idareye genis takdir yetkisi

vermesi nedeniyle miilkiyet hakk: yoniinden aykirilik teskil etmesidir.

Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki ve esitlik ilkelerine aykirilik iddiasi ile
elestirilere maruz kalan KTK degisikliklerin bir uzantisi olarak 20 Mart 2020 tarihli
ve 31074 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ozellikle hesaplamaya yonelik
KTK’da yapilan degisikligi pekistiren KZMSSGS’nin bazi maddelerinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasiyla Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Danistay
nezdinde iptal davasi agilmistir. Danistay 8. Dairesi nezdinde goriilmekte olan iptal

talepli davada daire 31.03.2021 tarih ve 2020/6493 E. sayil1 karartyla;

e A.5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde yer alan "bu Genel Sart ekinde

yer alan esaslara gore" ibaresinin,

494 KAYA, s. 126.
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A.5. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinin birinci climlesinde yer alan "bu
Genel Sart ekinde yer alan esaslara gore" ibaresi,

A.5. maddesinin 1. fikrasinin “Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin
tamamlanmasi sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak saglk kurulu
raporu ile siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve
tibben gerekli olan bakici giderleri bu teminat limitleri ile sinirli olmak
kosuluyla stirekli sakatlik teminati kapsamindadir. Kaza nedeniyle
magdurun siirekli is goremezIligi bu teminattan karsilanir.” seklindeki ikinci
ve ligiincii climlesinin,

B.2. maddesinin 2.1. fikrasinin “Esdeger veya yeniden kullanilabilir par¢a
ile degisim miimkiin oldugu halde, sigortacinin bilgisi ve onay1 dahilinde
olmadan orijinal parca ile onarim saglanir ise sigortacinin sorumlulugu,
sigortacinin kaza tarihi itibartyla benzer hasarlardaki onarim uygulamasina
gore, esdeger veya yeniden kullanilabilir parga bedeli ile sinirhidir. Sigortaci
bu paragraf kapsamindaki heniiz tamire baglanmadan 6nce yapilan basvuru
sonucu onaya iliskin tercihini hasar ihbar tarihini takip eden ii¢ isgiinii
icinde onarim merkezine veya hak sahibine bildirmedigi durumda onay1
oldugu varsayilir. Ispat yiikiimliiliigii sigortaciya aittir.” seklindeki ii¢iincii
paragrafinin,

Genel Sartlar'in deger kaybi tazminati, destekten yoksun kalma tazminati ile
sirekli sakatlik tazminatinin kapsam ve mabhiyetleri ile hesaplama
yontemini diizenleyen "Ek:1 Deger Kaybi1 Hesaplamasi"nin kisminin
"Formiil" baglikli 1. maddesinin (Baz Deger kaybi=Aracin Rayi¢ Degeri x
%19; Total Deger Kaybi=Baz Deger Kayb1 x Hasar Boyutu Katsayist x
Arac Kullanilmiglik Diizeyi (Km) Katsayisi; hesaplama yontemine iliskin
cizelgeler) ve "Teminat Disinda Kalan Haller" baslikli 2. maddesine
eklenen "Yabanci plakali araglarin Tiirkiye'de karistig1 kazalarda yabanci
plakal araglar icin yapilan deger kaybi talepleri" ifadesini igeren 8. fikrasi
ile "EK:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi" ve "EK:3

Stirekli Sakatlik Tazminati Hesaplamasi'"nin
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yiirtitmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Gerek Anayasa Mahkemesi iptal
karar1 gerekse de Danistay’in vermis oldugu ylriitmenin durulmasi kararlar
hukukun genel ilkeleri ile uyumludur®®. Nitekim idareye ozellikle tazminat
hesaplamasinda genis takdir yetkisi verilmesi, sorumluluk kaynagi ayni olmasina
ragmen sigorta kapsaminda olan bir zarar ile sigorta kapsaminda olmayan bir zarar
icin farkli bir tazminat hesaplanmasi miilkiyet hakkini ihlal edecegi gibi, aym

statiilere sahip olanlar arasinda esitsizlige neden olacaktir.

KTK’ya iliskin iptal karar1 ve Danistay tarafindan verilen yukaridaki hiikiimler
yuriitmenin durdurulmasi kararimi takiben 19.06.2021 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile 90. maddenin®® ilk fikrasina ve 92. maddesinin®®’ ilk fikrasina ekleme
yapilmistir. Bu ekleme ile birlikte Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararma uygun

olarak idareye genis takdir yetkisi tanimasimin oniine gececek sekilde ozellikle

4% KESER Yildirim, Karayollar1 Trafik Kanunu Kapsammda Destegin Tam Kusurlu Olmasi
Halinde Destek Gorenlerin Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talep Edebilmesi Sorunu, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, 2021, S. 1, s. 186-187.

4% KTK m. 90/1 hiikmiinde yer alan “Kanun” ibareleri “Kanunda” seklinde degistirilmis ve fikraya
birinci climleden sonra gelmek iizere su bentler eklenmistir: “Bu tazminatlardan; a) Deger kaybi
tazminati, aracin; piyasa degeri, kullanilmishk diizeyi, hasara ugrayan parcalari ile hasar tutar
dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve éliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan
hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek iizere
belirlenen iskonto orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul gormiis aktiierya kurallarina
uygun olarak,

¢) Siirekli sakathik tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak hazirlanan hayat
tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi ge¢memek iizere
belirlenen iskonto orani ve siirekli sakathik orani esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel kabul
gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak, hesaplanir.”

497 KTK m. 92/1 hitkmiine asagidaki bentler eklenmistir: “j) Destekten yoksun kalan hak sahibinin,
destek sahsimin kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

k) Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi dolayli zararlar,

1) Hasar sebebiyle trafikten ¢ekme veya hurdaya ¢ikarilma islemi gormiis araglarin deger kaybi
tazminat: talepleri,

m) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu kapsamindaki teror eylemlerinde ve
bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve sigortalimin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri ile aracin teror eylemlerinde kullanildigini veya
kullanilacagini bilerek binen kisilerin ve terér ve sabotaj eyleminde yer alan kisilerin ugradiklar:
zararlara iligkin talepler.”

“31/5/2006 tarihli ve 5510 sayuli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan gelir kaybina iliskin édemelerde, 5510 sayili Kanunun
21 inci maddesi uyarinca sigortacinin Sosyal Giivenlik Kurumuna karst sorumlulugu varsa, bu
sorumluluk sigortacinin kendi sigortalisinin kusuru oraninda devam eder.”
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tazminat hesaplamada kullanilacak yasam tablosu ve faize miidahalede bulunacak

bir diizenleme yiirtirliikk kazanmistir.

2021 yili Haziran aymda KTK degisiklige gidilmesini tetikleyen Anayasa
Mahkemesi karari1 yerindedir. Nitekim motorlu arag¢ isletenlerin sorumluluklari,
TBK hiikiimleri ve sorumluluk hukuk prensiplerine gore hesaplanmaktayken,
yalnizca sigorta sirketleri bakimindan KZMSGS 6n goriilen hesaplama yontemleri
ve teknik faiz uygulanmasi giindeme gelmistir*®®. Ayni sorumluluk kaynagina
iliskin sigortanin da temel ilkelerine aykiri olacak sekilde sigorta sirketine
yoneltilen talepler i¢in farkli, sigorta sirketinin sorumlugunu sigortaladigi fail
tarafindan yonetilen taleplerde farkli hesaplama yonteminin kullanilmasi ve bunun
diizenlenmesinde idareye genis takdir yetkisi taninmasi, Anayasa’daki esitler

arasindaki esitlik ilkesine ve miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir*®°

. Bu yoniiyle
Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 olumlu olmakla birlikte 6zellikle tazminat
hesaplamalar1 yoniinden esitlik ve miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in tek basina
yeterli degildir. Onemli olan tazminat hesaplama y&ntemlerinin TBK ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore ayni sorumluluk kaynagi icin KTK kapsaminda
olsun ya da olmasin ayn1 hesaplama yontemleri agisindan yiiksek yargi kararlarinda
yeknesak olarak uygulanmasidir. Yeknesakligin saglanmasi agisindan 19.06.2021
tarihli degisiklikle destekten yoksun kalma tazminati ve siirekli sakatlik tazminati
bakimindan KTK m. 90/1°¢ b ve c¢ bentlerinde hayat tablosundaki esaslarin
belirlenmesi yerinde bir diizenleme olmustur. Ozellikle Yargitay’m yakin tarihli
kararlarinda ge¢mis celiskili hayat tablosu kullanimlarinda bahisle toplum yapimiza
daha uygun olan TRH-2010- Yasam Tablosunu yeknesak olarak kullanilmasi

gerektigi kararlar1 yeknesaklik icin 6nemli bir gelisme olmustur°®.

4% KAYA, s. 100; KESER, s. 187.

49 KAYA, s. 10.

500 Yargitay yakin tarihli bir kararinda ¢eliskiyi ve tazminat hesaplamasinda kullanilmasi gereken
tabloyu su sekilde agiklamustir: “Hak sahiplerinin bakiye omiirleri daha onceki yillarda Fransa’dan
aliman 1931 tarihli “PMF” cetvelleri ile saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine Miistesarligi,
Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Aktiierya Bilimleri Boliimii, BNB Danismanlik, Marmara
Universitesi ve Baskent Universitesi 'nin ¢alismalariyla “TRH 2010” adi verilen “Ulusal Mortalite
Tablosu” hazwrlanmus olup, gercek zarar hesabt ozii itibariyle varsayimlara dayal bir hesap olup,
gercege en yakin verilerin kullanilmas: esastir. Bu durumda diger kurumlar ile Yargitay Daireleri
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2. GUVENCE HESABI VE KZMSS KAPSAMINDA GUVENCE
HESABININ SORUMLULUGU

2.1. Genel Olarak

Topluluk yasayisinda hayatin olagan akisinda yiiriitiilen bazi faaliyetlerin icerdigi
yiiksek riskler nedeniyle zararla karsilagilma olasilig1 yiiksektir. Bu yiiksek risk ve
zarar gorme ihtimali nedeniyle ihdas edilen zorunlu sigortalarda kanun koyucu
riskli faaliyetler kapsaminda sorumlu olan kisileri ve zarar gdrenleri korunmayi

amaclamistir®®

. Her ne kadar zorunlu sigorta ihdas1 ile hem zarar géren hem de
zarara neden olan kisilerin korunmasi amaglanmigsa da zorunlu olmasina ragmen
gegerli bir sorumluluk sigorta sdzlesmesi olmayan hallerde zarar goren kisilerin
korunmasi saikine dayali olarak daha once kapsam acisinda sinirh sekilde miilga
6085 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenen garanti fonu yerini 5684
sayili Sigortacilik Kanunu (“SK”) ile getirilen giivence hesabma birakmistir®,
Zorunlu sigorta tiirleri i¢in zarar gorenleri koruyan bir gecerli bir sigorta s6zlesmesi
olmamasi halinde meydana gelecek magduriyeti 6nleme fonksiyonunu barindiran
giivence hesabi kapsaminda belirli sartlar dahilinde bedensel zararlar gibi zarar
gorenler acisindan agir magduriyetler yaratabilecek maddi zararlarin talep
edilebilecegi diizenlenmistir"®. Zorunlu sigortalarin gerekli oldugu bir faaliyet
olmasma ragmen gecerli bir sigorta sozlesmesi olmadigi i¢in sigorta kapsami
disinda meydana gelen zararlar agisinda koruma saglayan giivence hesabinin

teminat kapsami zarar gdrenin tiim zararlarini karsilamamaktadir®®,

arasinda tazminat hesabinda birligin saglanmast agisindan ve yine bu tablonun iilkemize ozgii ve
giincel verileri igermesi de goz éniine alimdiginda, Dairemizce de tazminat hesaplarinda bakiye
omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmasinin giincellenen iilke gerceklerine daha
uygun olacagina karar verilmistir.” (Yargitay 4. HD., E. 2021/9650, K. 2021/4317, T. 07.07.2021)
Yasam tablolarina iliskin agiklamalar icin bkz. Tkinci Béliim, 4.2.3.

501 SEVEN Vural, Sigorta Giivence Hesab1’nin Kapsami ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati,
BUHFD, 2017, C. 12, S. 157-158, s. 32.

502 MEMIS Tekin, Giivence Hesabinin Tasimanm 100 KM. Altinda Olmasi Nedeniyle Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Kapsamida Odemeyi Yapmay:1 Reddetmesi Hukuka Uygun Mudur?
(“Giivence Hesab1™), TUHFD, 2012, C. 3 S. 1, 129; TEPEDELEN Zekeriya, Zorunlu Sigortalarda
Giivence Hesabi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, Gaziantep, s. 10;
KARA, s. 282.

03 ATES Hiiseyin, Giivence Hesabi, TBB Dergisi, 2013, S. 108, s. 349.; SEVEN, s. 34.

S04 TEPEDELEN, s. 28.; ATES, Giivence Hesabx, s. 349.

138



SK m. 14 ile diizenlen ve Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
nezdinde faaliyet gosteren giivence hesabinin ayri bir tiizel kisiligi bulunmakla
birlikte faaliyetleri Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 4 uyarinca yonetim komitesi
tarafindan idare edilmektedir®®. SK’da belirtilen sigorta tiirlerinde sinirli kapsamla
zorunlu sigortaya iligkin poligenin bulunmadigi durumlarda gegerli bir teminat
yaratma fonksiyon ve amacia sahip gilivence hesabiyla bu zararlarin tazmini
yaninda kamu yararina hizmet etme fonksiyonunu da igerisinde

barindirmaktadir®®,

2.2. Giivence Hesabr’na Basvurma Kosullari

Zorunlu sigortalar agisindan sigorta sisteminin tamamlayict fonksiyonunu
barindiran giivence hesab1 gecerli bir sigorta sdzlesmesinin bulunmadigt her
kosulda bagvurmak miimkiin degildir. Zorunlu sigortalarin ihdas amaciyla uyumlu
sekilde smirli teminat fonksiyonuna sahip giivence hesabina basvuru hakkinin
kapsami SK m. 14 ve 27.07.2007 tarihi ve 26594 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 9°da diizenlenmistir.>%

SK ve Giivene Hesab1 Yonetmeligi ile giivence hesabinin sorumluluk kapsami
ayrintil olarak belirlenmis olup belirlenen bu sorumluluk kapsami disinda kalan

%08 Bu gercevede

zararlara yonelik tiim talepler giivence hesab1 teminati digindadir
asagida mevzuat kapsaminda giivence hesabina basvurulabilmesi i¢in gerekli olan

kosullara iligkin detaylara yer verilmistir.

S5 SEVEN, s. 34.

%6 Yargitay yakin tarihli bir kararinda giivence hesabimin amacini su sekilde agiklamstir: “Giivence
Hesabuun amaci, belirli  zorunlu  sigortalarin  teminatlarina iliskin olarak, sigortalinin
belirlenemedigi, rizikonun meydana geldigi tarihte gecerli bir sigortanin bulunmadigi veya ¢alinmig
veya gasp edilmis araglarm katildigi kazalarda, zarar goren kisilerin, sigorta giivencesinden yoksun
kalmamas1 ve bedeni zararlarin giderilmesidir. Bunun yaninda, kapsaminda olan zorunlu
sigortalart yapan sigorta sirketlerinin ruhsatlarimin iptal edilmesi, iflas etmesi gibi durumlarda,
zorunlu sigortalarint bu sirketlerden alan sigortalilarin, teminatlar: kapsamindaki her tiirlii maddi
ve bedeni zarari temin etmek de Giivence Hesabi 'nin gorevidir.” (Yargitay 10. HD., E. 2014/23102,
K. 2014/23421, T. 11.11.2014)

0" TEPEDELEN, s. 28.

%8 Aymi yondeki Yargitay karan igin bkz. Yargitay 11. HD., E. 2005/3522, K. 2006/3340, T.
30.03.2006.
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2.2.1. Zararmm Giivence Hesab1 Korumasinin Sagladig1 Sigorta Tiirlerine

fliskin Bir Faaliyetten Dogmasi

Giivence hesabinin bir zararin dogmasi halinde koruma sagladigi sigorta tiirleri SK
m. 14/1°de diizenlenmistir. Buna gore giivence hesab1 kapsaminda teminat saglanan

sigorta tiirlerini asagidaki sekilde listelemek miimkiindiir®®:

e Cumhurbagkani’nin kamu yarar1 gerektirmesi halinde diizenleyecegi
zorunlu sigortalar

e Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi

e Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi

e Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

e Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi

o KTK kapsaminda diizenlenen zorunlu sigortalar

e Miilga Sigorta Murakabe Kanunu kapsaminda diizenlenen zorunlu

sigortalar.

Yukarida sayilan sigorta tilirlerinden de goriilebilecegi iizere kamu yarar
gozetilerek ilave teminat fonksiyonu sunan giivence hesabina bagvurulabilmesi i¢in
ayrica her bir somut olayda bu zorunlu sigortalarin yaptirilmasinin da zorunlu
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla zararin meydana geldigi her bir somut olayda
zorunlu sigortalarinin yaptirilmasinin zorunlu olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Nitekim sehir i¢i tagimalar ile 100 km kadar olan tasimalarda Zorunlu Koltuk Ferdi

510 Her ne kadar tasima tiirii i¢in zorunlu

Sigortas1 yaptirilmasi istisna tutulmustur
sigorta ihdas1 s6z konusu ise de eger zarar, sigorta yaptirilma zorunlulugun istisnasi
kapsamindaki tasimadan kaynaklaniyorsa somut olayda sigorta yapma
zorunlulugundan bahsedilemeyecegi icin diger kosullar karsilansa dahi giivence

hesabina bagvuru miimkiin olmayacaktir.

509 SEVEN, s. 36.
510 \VURAL, s. 38. Ayrica bkz. MEMIS, s. 128 vd.
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2.2.2. Sigortalinin veya Sigortayr Yaptirmakla Yiikiimlii Kisinin Tespit

Edilememesi

Giivence hesabinin hangi durumlarda, hangi tiir zararlar1 karsilayacagini
diizenleyen SK m. 14/2-a°! kapsaminda ilk olarak sigortalinin tespit edilememesi
halinde meydana gelen bedensel zararlar i¢in giivence hesabina basvurulabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kamu yararinin 6n planda tutuldugu niteligi
itibariyle tehlike arz eden zorunlu sigortanin yapilmasinin zorunlu olmasina
ragmen, zarari meydana getiren sigortalinin tespit edilememesi halinde zarar

gdrenin korunmasi amaglanmistiro'?,

SK m. 14/2-a hiikkmiinde daha dar kapsamli olarak ifade edilen giivence hesabina
basvuru kosulu Giivence Hesab1 Yonetmeligi’nin 9. maddesinin a alt bendinde
terminolojiye daha uygun olarak su sekilde diizenlenmistir: “Sigortalimin veya
sigorta yaptirmakla sorumlu olamin tespit edilmemesi durumunda ...” Nitekim
tespit edilemeyen kisinin yaptirmakla yiikkiimli oldugu sigortayr yaptirip

yaptirmadigini bilmek miimkiin degildir.

Anilan bent kapsaminda olusan zarara birden fazla kisinin sebebiyet vermesi
halinde TBK m. 61 ve KTK m. 88/1 uyarinca miiteselsil sorumluluk s6z konusu
olmaktadir. Miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu hallerde birden fazla
motorlu aracin karistigi trafik kazalarinda motorlu araglardan bir tanesinin
saptanamamis olmasi halinde dahi giivence hesabinin sorumlulugu s6z konusu

olacaktir*!®, Bununla birlikte mevzuat kapsaminda gerekli olan 6demeler zarar

1L SK m. 14/2-a: “Sigortalimin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢in,”
512 TEPEDELEN, s. 31-32.; ATES, Giivence Hesaby, s. 351; SEVEN, s. 38-39; MEMIS, s. 131;
VURAL, s. 39.

513 TEPEDELEN, s. 32; SEVEN, s. 39; ARKAN Sabih, Yeni Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
Sigorta ve Garanti Fonuna Iliskin Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme, Sigorta Hukuku Dergisi, 1984,
C. 1, S. 3-4, s. 285; CICIM flknur, Sigorta Hukukunda Giivene Hesabi Kavrami, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 1 S. 1, s. 106; ATES, Giivence Hesabu, s. 351.
Yargitay’da miiteselsil sorumluluk geregi birden ¢ok aracin karistig: trafik kazalarinda bir motorlu
tasitin tespit edilememesi halinde giivence hesabinin sorumlu olacagini belirtmektedir. Ayn1 yonde
bkz. Yargitay 17.HD., E. 2014/6431, K. 2014/13826, T. 20.10.2014.
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gorenlere yapildiktan sonra sigortalinin tespiti halinde sorumlunun sigortacisina

kars1 giivence hesabinin riicu hakki olacaktir*4,

2.2.3. Riziko Esnasinda Gegcerli Olan Teminat Limitlerinde Zorunlu

Sorumluluk Sigortanin Yaptirilmamis Olmasi

SK m. 14/2-b ve Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 9/1-b uyarinca rizikonun
meydana geldigi esnasinda gegerli olan teminat tutarlari dahilinde sigortasini
yaptirmamis olanlarin sebebiyet verdigi zararlar i¢in giivence hesabina bagvurmak
miimkiindiir"!®. Buna gére giivence hesabma basvurabilmek icin kural olarak
sigorta yaptirmakla yiikiimli olan kisinin, zorunlu sigortasini yaptirmamis olmasi
gerekmektedir®®®. Gegerli olarak yaptirilmig sigorta poligesinin zararm meydana
geldigi esnada iptal edilmis olmasi ya da siiresinin dolmasi hallerinde de gegeli olan
teminat1 tutarlarinda yapilmig bir sigortanin varligindan bahsedilemeyecegi igin
giivence hesabina da basvurulmasi miimkiindiir. Buna karsin zararin meydana
geldigi esnada var olmakla birlikte zararin dogmasindan sonra sigorta sézlesmesini
iptal edilmis olmas1 zarar meydana gelme aninda gecerli bir sigortanin varlig1 s6z

konusu oldugunda giivence hesabina basvurulmasina imkan vermemektedir®’,

Zarara sebebiyet veren kisinin gegerli bir sigorta poli¢esi olmakla birlikte bu sigorta
policesinin limitlerinin zorunlu sigorta teminat limitlerinin altinda kalmis olmasi
s06z konusu olabilir. Bu durumda da zorunlu sigorta limitleri ile sigorta poligesinde
belirtilen teminat arasindaki fark kadar 6denecek bedensel zararlara iliskin tazminat
talepleri i¢in giivence hesabina bagvurulmasi miimkiindiir. Her ne kadar kanunda

acik bir diizenleme yer almasa da birlikte Giivence Hesab1 Y 6netmeligi’nin m. 9/1-

514 TEPEDELEN, s. 32; SEVEN, s. 39; MEMIS, s. 131; ARKAN, s. 286; CICiM, s. 109.
Giivence hesabi tarafindan yapilan 6demelere iliskin riicu hakk: yoniinden bkz. Yargitay 17. HD.,
E. 2015/9362, K. 2015/10626, T. 14.10.2015.

515 TEPEDELEN, s. 32; SEVEN, 39; ARKAN, s. 287; ATES, s. 352.

516 Yargitay, yapilacak arastirma gergevesinde meydana gelen trafik kazasma karigan ve zarara
sebebiyet veren motorlu tasgitin sonradan KZMSS’nin varligimin tespiti halinde giivence hesabinin
sorumluluguna gidilemeyecegine hakli sekilde karar vermistir. Bkz. Yargitay 17. HD., E.
2012/16761, K. 2014/9230, T. 09.06.2014.

S TEPEDELEN, s. 32; SEVEN, s. 40.
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(c)**® hiikmiinde bu husus acikca diizenlemistir. Sigorta poligesindeki teminat
limitinin, belirlenen zorunlu sigorta teminat limitlerinde yapilacak degisiklikle de
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda sigorta sirketi ile fark
zeyilnamesinin diizenlenmemis olmas1 durumunda da giivence hesabinin meydana
gelecek zararlar agisindan sorumlulugu s6z konusu olacak, limitler arasindaki fark
ile sinirl olmak iizere zarar goren bedensel zararlar yoniinden giivence hesabina

basvurabilecektir®®.

2.2.4. Sigortacommn Mali Yetersizligi Nedeniyle Sirekli Sekilde Tiim

Branslarda Ruhsatlarimn iptal Edilmesi veya Sigortacinin iflast

Sigorta sektoriiniin  sik1 regiilasyona tabi yapist nedeniyle uygulamada sik
rastlanmasa dahi bazi hallerde KZMSS’nin sigortacisin iflas1 ya da ilgili branglarda
ruhsatmin iptali s6z konusu olabilir°?°, Bu gibi hallerde kamu yarari diisiincesiyle
thdas edilen zorunlu sigortalar agisindan sigorta giivencesinin dolayli olarak sona
ermesi s6z konusudur. Zorunlu sigortanin amagladig1 korumanin bir teminati olarak
SK m. 12/4-¢%?! uyarinca bir sigorta sirketinin mali zayiflig1 nedeniyle siirekli
olarak biitiin branglarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflas1 halinde 6demle
yukiimli oldugu maddi ve bedensel zararlar i¢in giivence hesabina basvurulmasi
miimkiindiir’?2, Giivence Hesab1 Y&netmeligi m. 9/1-¢°% hiikmiinde yer alan
diizenleme kapsaminda sigortacinin iflasinin sigorta sozlesmesine etkisi, TTK m.
1418’de diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca sigortacinin iflasi ile
birlikte sigorta sozlesmesi sona ermektedir. Sigortacinin iflasindan &nce

O0denmeyen tazminatlar 6zel hiikiimler sakli kalmak iizere evveliyatla SK

518 Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 9/1-c: “Zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta poligesinde
belirtilen teminat arasindaki fark kadar édenecek bedensel tazminat tutarlari igin,”

519 ATES, Giivence Hesabi, s. 352; VURAL, s. 40.

520 TEPEDELEN, s. 35-36; VURAL, s. 42.

521 SK m. 14/2-c: “Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarmn iptal edilmesi ya da iflast halinde édemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel
zararlar icin”

522 TEPEDELEN, s. 36.; VURAL, s. 42; ARKAN, s. 286-287; ATES, Giivence Hesabx, s. 354.
52 Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 9/1-¢: “Sigorta sirketinin mali biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli
olarak biitiin branslarda ruhsatlarinin iptal edilmesi ya da iflast halinde 6demekle yiikiimlii oldugu
maddi ve bedensel zararlar igin,”
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hiikkiimlerine gore sigortact tarafindan ayirilmasi gereken teminatlardan,

teminatlardan karsilanamamas1 halinde ise iflas masasindan karsilanir®?,

Etkisi TTK m. 1418’de diizenlenen sigortacinin iflas siireci sigortali ve zarar
gorenler i¢in belirsiz ve uzun bir siirectir. Iflas halinde hak sahipleri i¢in uzun bir
siireci takip etmenin kamu yarar1 gozetilerek ihdas edilen zorunlu sigorta
kapsaminda maddi ve bedensel zararlar i¢in uygun olmayacagi degerlendirilerek
sigortanin niteligi ile uygun sekilde bu tazminatlarin giivence hesabinin teminatlari

arasinda olacagi diizenlenmistir.

Iflas durumunda sigorta sdzlesmesi, sigortacinin iflasmnin agilmasi ile son bulacagi
icin giivence hesabina basvurabilme adina iflasin rizikonun gerceklesmesinde sonra
ilan edilmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte SK m. 14/2-c’de iflas disinda
iflastan once mali gii¢lik nedeniyle ruhsat iptali durumunda da zarar gorene
giivence hesabma bagvuru hakki tanmmustir®?®. TTK kapsaminda sigortacinin
ruhsatinin iptal edilmesi sigorta soOzlesmesinin sona erme sebebi olarak
diizenlenmemisse de TTK m. 1413/1 uyarinca ruhsat iptali halinde sigorta ettirene
sigorta sozlesmesini feshetme hakki verilmistir. Ancak sigorta ettiren fesih hakkini

kullanmaz ise sigorta s6zlesmesi devam etmektedir.

2.2.5. Isletenin Sorumlu Tutulmadign Durumlarda Cahnmis veya Gasp

Edilmis Aracin Kazaya Karigsmasi

SK m. 14/2-¢5?® ve benzer diizenlemeyi barindiran Giivence Hesab1 Yonetmeligi
m. 9/1-d uyarinca ¢alinmis ya da gasp edilmis bir aracin karistig1 ve KTK hiikiimleri
kapsaminda motorlu arag¢ isletenin sorumlu tutulamadig1 hallerde, kisiye gelen
bedensel zarar igin giivence hesabina basvurulmas1 miimkiindiir°?’. Bu diizenleme
cercevesinde motorlu ara¢ isletenin tutulmadigi durumlarda dogal olarak

sigortacisinin da sorumlu tutulamayacagindan ¢alinmis veya gasp edilmis bir arag

54 TEPEDELEN, s. 36.; VURAL, s. 42.

55 TEPEDELEN, s. 36.; VURAL, s. 42.

56 SK m. 14/2-¢: “Calinmis veya gasp edilmis bir aracin karisugr kazada, Karayollari Trafik
Kanunu uyarinca igletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar i¢in,”

52 TEPEDELEN, s. 37; VURAL, s. 43.
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nedeniyle zarara ugrayanlari, zorunlu sigortanin amact ve kamu yararina hizmet
gayesiyle uyumlu olarak koruma saiki ile bedensel zararlar yoniinden araci gasp
eden ve ¢alan kisiyle bas basa birakmamis, giivence hesabina bagvurmalarina imkan

tanmmistir-?S,

Motorlu bir aracin ¢alinmasi veya gasp edilmesi halinde isletenin sorumlu tutulup
tutulmayacagin iliskin KTK m. 107’de diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca
araci ¢alan veya gasp eden kisi isleten gibi sorumlu olmaktadir. Calinan veya gasp
edilen aracin neden olacagi zararlar nedeniyle isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢inse
isletin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin ¢alinmasinda
veya gasp edilmesinde kusurlu olmasi gerekir. Dolayisi ile gilivence hesabi
kapsaminda bir teminattan bahsedilebilmesi i¢in giivence hesabinin veya isletenin,
aracin calinmasinda ya da gasp edilmesinde, kendisinin veya eylemlerinden
sorumlu oldugu kisilerin hi¢ kusurunun olmadigini ispatlamasi1 gerekmektedir. Bu
durumda motorlu ara¢ isletene, kurtulus kaniti getirme hakki tanimis olup
kusursuzlugun ispat yiikii giivence hesab1 veya isletende olmakla birlikte bu iddia

her tiirlii delille ispat edilebilir®%,

2.2.6. Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu Tarafindan Yapilacak Odemeler

SK m. 14/2-d>° ve Giivence Hesab1 Yonetmeligi m. 3/1-1 uyarinca yesil kart
sigortas1 uygulamalar1 i¢in faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu
tarafindan yapilacak Odemeler icin glivence hesabim1 bagvurulabilecegi

diizenlenmistir-3!

. Uluslararas1 bir anlasma olan “Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasma Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne uyarinca diizenlenen
sigortay1 ifade eden Yesil Kart Sigortasi ile zorunlu trafik sigortasinin sdzlesme

tarafi devletler nezdinde de koruma saglanmasi amaclanmistir®®. Bu sekilde

58 TEPEDELEN, s. 37; VURAL, s. 43.

529 \/URAL, s. 43; KILICOGLU, s. 385-386; EREN, s. 686.

530 SK m. 14/2-d: “Yesil Kart Sigortas: uygulamalar igin faalivet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit
Biirosunca yapilacak odemeler igin,”

S8l TEPEDELEN, s. 38; VURAL, s. 43.

532 04.11.1999 tarihli ve 4477 sayili Kanunun ile uygun bulunan Motorlu Tagitlar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi giris kisminda sézlesmenin amaci su sekilde
belirtilmistir: “Avrupa Konseyinin amacinin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, hukuki ve idari
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sozlesmeye taraf olan devletler nezdinde iilkesinde zorunlu mali sorumluluk
sigortasini yaptirmig olan arag sahibi, iilke digina ¢iktiginda tekrar sigorta yaptirmak
zorunda kalmamaktadir. Yesil Kart Sigortasi, yabanci {ilkede bulunan arag¢ sahibi
veya sliriiclisiiniin mali sorumlulugunu, bulundugu yabanci tilkenin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi teminat sinirlarina kadar glivence saglamaktadir. Yesil Kart
Sigortas1 kapsaminda iilke sinirlar1 icerisinde meydana gelen zararlardan dolay1
Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu tarafindan sonuclandirilan hasar dosyalariin
tazminat O0demeleri i¢in Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu tarafindan giivece

hesabina basvuru yapilmasi gerekmektedir2,

2.3. Giivence Hesab1 Kapsaminda Teminat Altina Alinan Zararlar

Giivence hesabi, niteligi ve fonksiyonu geregi zorunlu sigortanin kapsamindaki tiim
teminatlar yoniinden giivence saglamamaktadir. Daha acik bir ifadeyle giivence
hesabi, teminat sagladig1 zorunlu sigortalara iligkin tiim zararlar1 tazminat etmez.
Tazmin talebinde bulunulabilecek zararin, SK m. 14/1°de sayilan zorunlu sigortalar
kapsaminda oldugu tespit edildikten sonra, somut olayda SK m. 14/2’nin hangi
bendine gore bagvuru yapilacaksa, o bentte bagvurmaya cevaz verilen zarar tiirleri

i¢in giivence hesabina talep yoneltilmesi miimkiindiir®>*.

SK m. 14/2 ve alt bentleri birlikte degerlendirildiginde giivence hesabinin teminat
sagladig1 zararlarin kapsaminin kural olarak bedensel zararlar ile sinirlandirildigin
sOylemek miimkiindiir. Ancak SK m. 14/2’nin (g) alt bendi kapsaminda sigorta

sirketinin ruhsatinin iptal edilmesi veya iflasi hali ile ayn1 maddenin (d) alt

alanlarda anlasmalar yapilmast ve ortak bir tutum kabul edilmesi yoluyla iiye devletlerin ozellikle
ekonomik ve sosyal gelismelerini kolaylagtirmak icin iiyeleri arasinda daha yakin bir birlik
gerceklestirmek oldugunu goz oniinde bulundurarak; Kendi iilkelerinde trafik kazalarinda zarar
gorenlerin haklarimin zorunlu bir sigorta sisteminin kurulmasi yoluyla giivence altina alinmasi
gerektigini diistinerek; Bu konuda iiye iilke yasalarimin tamamen yeknesaklastirilmasinin giic
oldugunu ancak, her iiye devletin kendi iilkesinde kazalardan zarar gérenlere saglayacagi teminatt
artwrict hiikiimler getirme serbestisinin sakli tutulmasi kayduyla, zorunlu addedilen temel kurallarin
Avrupa Konseyine iiye iilkelerde bir ornek hale getirilmesinin yeterli olacagimi dikkate alarak;
Nihayet, uluslararasi sigorta biirolar ile garanti fonlarinin kurulmasi ve isletilmesini desteklemenin
veya esdegerli onlemler almanin gerekliligini diisiinerek; asagidaki hiikiimler konusunda goriis
birligine varmiglardwr.”

58 VURAL, s. 46.
%% VURAL, s. 47; BERK, s. 122;
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bendinde Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu tarafinda yapilacak bagvurular
kapsaminda bedensel zararlar yaninda maddi zararlarda giivence hesabi teminati

kapsamindadir.

2.3.1. Bedensel Zararlar

Zarar verici olay nedeniyle, zarar gorenin bedensel biitiinliigiiniin ihlal edilmesi
nedeniyle meydana zararlar olarak ifade edilebilecek bedensel zararin sebebini

viicut biitiinliigiinii ihlal olusturmaktadir®®

. Viicut biitiinliigliniin ihlali halinde, dig
midahale sonucunda viicutta anatomik bir bozulma ve/veya degisme meydana
gelir’®®, TBK m. 54 diizenlenen bedensel zarar halinde istenebilecek tazminat
cesitleri tedavi giderleri, kazang kaybi, caligma giiciiniin azalmasinda ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik sarsilmadan dogan zararlar seklinde

sayllmistir>’,

Bedensel zararlarin basinda yer alan tedavi giderlerine, zarar gorenin sagligina
kavusmasi icin yapilan tiim gerekli masraflar dahildir®®. Tedavi giderlerine,
hastanin saglik kurumuna nakil giderleri, saglik kurumlarina yapilan 6demeler, ilag
masraflar1 ile zarar gérenin sakat kalmasi halinde protez ve diger fiziksel tip ve
rehabilitasyon masraflar1 da dahildir. Ayrica meydana gelen zarar sonucunda
olusan engellilik derecesi zarar gdrenin yasamini slirdiirmesine engel olusturuyorsa

kisinin bakim ihtiyac1 kapsaminda bakici giderlerinin de diger tedavi gideri i¢ine

535 VURAL, s. 49; BERK, s. 122; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 603;
OGUZMAN / OZ, Cilt-2, 5. 90; EREN, s. 744.

56 VURAL, s. 49; OGUZMAN / OZ, Cilt-2, s. 90; EREN, s. 744,

537 Yargitay, gegici is goremezlik 6demelerinin de KZMSS kapsaminda bedensel zarar niteliginde
oldugunu sekilde vurgulamustir: “...Motorlu araglarin sebep olduklar: kazalarda yaralanma
halinde sigortaci; yaralanma sebebiyle yapilan ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu
yaralanmadan otiirii ayakta, klinikte, hastane veya benzeri yerlerdeki iyilestirme giderleri ile bu
ivilestirmenin gerektirdigi diger masraflart Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi teminat limitleri
icerisinde kalmak kosuluyla zavar gorene Karayollar: Trafik Kanunu'nun 98. maddesi uyarinca
odemekle yiikiimliidiir. u durum karsisinda, zararlandirict sigorta olayr sonucu, sigortaliya yapilan
gecici is goremezlik 6demeleri de bu sorumluluk kapsami icerisinde degerlendirilerek varilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken, gegici is goremezlik 6demesini polige kapsami disinda tutan
mahkemenin kabulii isabetli goriilmemistir...” (Yargitay HGK., E. 2010/10-500, K. 2010/490, T.
13.10.2010)

58 VURAL, s. 49.
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giren tiim kalemleriyle birlikte giivence hesabindan talep edilmesi miimkiindiir®%,

Bununla birlikte KTK m. 98/1 uyarinca trafik kazalar1 nedeniyle saglik
kuruluglarinin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri zarar gérenin sosyal gilivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. SK
m. 14 uyarinca teminat saglanan durumlarda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
karsilanan masraflar i¢in giivence hesabinca tahsil edilen katki paylarinin %15’ini
agsmamak tizere Sosyal Giivenlik Kurumu’na 6deme yapilir. KTK m. 98/2 uyarinca
bu Odemenin yapilmasiyla giivence hesabinin bu teminat kapsamindaki
sorumlulugu sona ermektedir. Dolayisiyla Sosyal Giivenlik Kurumu 6dedigi tedavi

masraflar igin giivence hesabna riicu edemeyecektir®®,

Zarar goOrenin bedensel zarara maruz kalmasaydi elde etmesi muhtemel
kazanimlarin kayb1 olarak nitelendirilebilecek kazang kaybi da bedensel zararlar
olarak nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle kazan¢ kaybi da bedensel zararlar
icerisinde giivence hesabi teminatlari arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
kazan¢ kaybmin Otesine gegen zarar goOreninin ekonomik geleceginin
sarsilmasindan kaynaklanan zararlarda bedensel zararlar olarak nitelendirildigi i¢in

giivence hesab1 kapsamidadir®*.,

Zarar goreninin i§ giiclinli olusturan beden ve fikir giiciiniin kazang getirici sekilde
kullanilmasini ifade eden c¢aligma giicliniin azalmasi ya da kaybedilmesi gegici
olabilecegi gibi, siireklide olabilir. Calisma giiciiniin azalmasindan veya
kaybedilmesinden dogan zararlar, zarar goéren kisinin ¢aligmadigi siire nedeniyle ve
bunun yaninda biitiin miidahalelere ragmen engelli kalmasi sonucunda caligma
giicliniin kismen veya tamamen kaybetmis olmasi1 nedeniyle olusan zararlar niteligi

itibariyle bedensel zaralar igerisinde yer almaktadir. Bu yoniiyle bedensel zarar

59 VURAL, s. 50.

540 Yargitay’a gore giivence hesabi tarafindan kati pay1 6denmese dahi Sosyal Giivenlik Kurumu
6dedigi tedavi masraflari igin giivence hesabina riicu edemeyecektir. Sosyal Giivenlik Kurumu bu
durumda ancak giivence hesabindan ddemesi lazim gelen kati paymi talep edebilecektir. Bkz.
Yargitay HGK., E. 2012-10-1156, K. 2013/339, T. 13.03.2013

%1 VURAL, s. 51.
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icerisinde yer alan c¢aligsma giiclinlin azalmasindan veya kaybedilmesinden dogan

zararlar giivence hesab1 kapsamindadir.

2.3.2. Maddi Zararlar

Haksiz bir fiil neticesinde kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme olarak
ifade edilebilecek maddi zararlar kural olarak SK m. 14/2 ve Giivence Hesabi
Yénetmeligi m. 9 uyarinca giivence kapsamimin teminatlar arasinda degildir®*2.
Temelinde zorunlu sigortalar acisindan bedensel zararlarin tazmininde teminat
fonksiyonu saglamak olan gilivence hesabina maddi zararlar yOniinden

%83 Giivence hesabmin amactyla uyumlu

yapilabilecek bagvurular sinirlandirilmistir
olan bu simmirlama cergevesinde maddi zararlar yoniinden giivence hesabina
basvurulabilecek haller SK m. 14/2 ¢ ve d alt bentlerinde belirtilmistir®**. Buna gore
sigorta sirketinin mali olarak zayiflig1 nedeniyle ruhsatinin iptal edilmesi veya iflas
etmesi hali ile Tirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu tarafindan yapilacak bagvurular

kapsamindaki maddi zararlarla ilgili olarak giivence hesabinin sorumlulugu

Ongorilmiigtiir.

SK m. 14/2 ¢ ve d alt bentlerinde diizenlenen hallerde maddi zararlar yoniinden
giivence hesabinin sorumlu olmasina dayanak olgu gegerli bir sigorta sozlesmesinin
bulunmasidir. Nitekim sigorta sirketinin ruhsatinin iptali veya iflas1 halinde gecerli
bir sigorta sdzlesmesi bulunmasina ragmen sigortali ve zarar gorenleri korumak
adina maddi zararlar yoniinden giivence hesabina bagvurulmasi kabul edilmistir.

Benzer sekilde Yesil Kart Sigortasinda da sigortaya dayanak uluslararasi

%2 VURAL, s. 54; BERK, s. 120.

3 VURAL, s. 55.

54 Haksiz fiil neticesinde zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi ifade eden maddi
zarar Yargitay gecmis tarihli bir kararinda yerinde bir sekilde genis anlamiyla su sekilde ifade
edilmistir:  “... bilindigi gibi dar anlamda zarar, “mal varligmin zararlandirici eylem sonucu
diistiigti durum ile, bu eylem olmasa idi bulunacagi durum arasindaki fark” olarak tamimlanir. u
tamma giren zararlar fiili eylemli efektif zararlardwr. Oysa Bor¢lar Kanununun 41. maddesinde
ifadesini bulan zarar, haksiz eylem sonucu mal varliginda meydana gelen azalma fiili-efektif zarar
ile birlikte, o haksiz eylem sebebiyle malvarliginda meydana gelmesi engellenen ¢ogalmay: da
kapsar. Haksiz eylem ile engellenen bu ¢cogalma ise, malvarliginin zararlandirict davranis eylem,
olay olgu dan sonraki durumu ile ¢ogalma ihtimali ger eklesseydi ulasacagi var sayilan farazi
durum arasindaki farktan olusan kdart ifade eder.” (Yargitay 4. HD., E. 1984/9369, K. 1984/9456,
T. 18.12.1984) Ayrica bkz. BERK, s. 120.
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sOzlesmeye taraf olan yabanci iilkede yapilmis zorunlu mali sorumluluk sigortasi
s06z konusudur. Dolayisi ile bu iki halde de zorunlu sigortay1 yaptirmakla ytikiimlii

olan kisiler yiikiimliiliikklerini yerine getirmislerdir>*.

SK m. 14/2 uyarinca Cumhurbaskani, gerekli goriilen hallerde maddi zararlar
arasinda yer alan esyaya gelecek zararlarin kismen veya tamamen Glivence Hesabi
karsilanmasina karar vermeye yetkilidir. Cumhurbagskani tarafindan esyaya gelecek
zararlar yonlinden Giivence Hesabmin kapsamina iliskin genisletme yetkisi
verilmigse de bu yetki heniiz kullanilmamistir. Zorunlu sigortalar i¢in dngoriilen
Gilivence Hesabinin kapsaminin esyaya gelen zararlar yoniinden kapsaminin
genigletilme yetkisinin Cumhurbagkani’na verilmis olmasi kamu yararinin
giindemde oldugu Giivence Hesabinin gerekli goriilen hallerde ivedi sekilde esyaya

gelecek zararlarin tazmini saglamak adina yerinde bir diizenlemedir.

2.3.3. Destekten Yoksun Kalma Tazminatina Iliskin Zararlar

Haksiz bir fiil sonucu bir kimsenin 6lmesi nedeniyle 6lenin desteg§inden yoksun
kalan kisilerin zararlarini ifade eden destekten yoksun kalma tazminatinin giivence
hesabindan talep edilip edilmeyecegi hususunda Ogreti goriis ayriliklar
mevceuttur>®®, Ictihat™’ ve ogretide®® baksin goriis destekten yoksun kalma

zararlarinin giivence hesabinin teminati kapsaminda oldugunu savunmaktadir.

Bizim de katildigimiz aksi goriiste ise, destekten yoksun kalma zararinin bir
bedensel zarar olmay1p maddi zarar olmas1 argiimant ilerleri siiriilmektedir>*®. Buna
gore giivence hesabinin sadece bedensel zararlardan sorumlu oldugu, sigortalinin

tespit edilememesi, sigorta yaptirmasi gereken kisilerin sigorta yaptirmamasi ile

55 VURAL, s. 55.

546 VURAL, s. 56; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 619; EREN, s. 753;
GOKYAYLA, s. 58. Ayrica destekten yoksun kalma tazminatma iliskin ayrmtili bilgi icin bkz.
Ikinci Bolim.

57 ULUG CiCiM ilknur, Sigorta Hukukunda Giivence Hesabi Kavrami, Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, C.1, S. 1, s. 114; CELIK Celik Ahmet, Tiim Zorunlu Sigortalar
Icin Yeni Bir Diizenleme Giivence Hesab1, 2007, S. 58, s. 3157; (Giivence Hesab1); NOMER Esra
Yildiz, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, 2020 Istanbul, Beta Yaymm, s. 74.

548 Yargitay 17. HD., E. 2014/7729, K. 2014/9272, T. 09.06.2014; Yargitay 17. HD., E. 2010/6849,
K. 2011/3710, T. 19.04.2011.

59 VURAL, s. 58.
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isletmenin sorumlu tutulamadigi durumlarda ¢alinmis veya gasp edilmis bir aracin
neden oldugu kaza nedeniyle giivence hesabina destekten yoksun kalma zararlari

icin bagvurulamaz®®°

. Nitekim SK uyarinca bu hallerde yalnizca bedensel zararlar
yoniinden gilivence hesabina basvuru yapilabilecegi diizenlenmis, maddi zararlar
kapsama alinmamistir. Bunun karsin SK uyarinca giivence hesabinin bedensel
zararlar yaninda maddi zararlarinda teminat kapsaminda oldugu belirten sigorta
sirketinin ruhsatinin iptali veya iflasi ile Yesil Kart Sigortast nedeniyle Tiirkiye
Motorlu Tagitlar Biirosu tarafindan basvurular kapsaminda giivence hesabinin

destekten yoksun kalma tazminati yoniinden sorumlu oldugu savunulmaktadir>?,

Yargitay>*? ve dgretideki®? destekten yoksun kalma tazminatinin giivence kapsami
kapsaminda oldugunu savunan agirlikli goriisiin temel arglimanlarindan biri
yiirlirlikten kaldirilan Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesab1 Y 6netmeligi’nin 3.
maddesinde yer alan tanimindan almaktadir™®*. S6z konusu madde tazminat
tanimina destek yoksun kalma tazminati alinmis, sirasiyla bu yoOnetmeligi
yirtrlikten kaldiran 1997 ve 2002 tarihli yonetmelikte de ayni hiikiim benzer
sekilde korunmustur. KTK kapsaminda agik bir diizenleme yer almaksizin
yonetmelik yolu ile glivence hesabinin teminat kapsaminin genisletilmesi ve bu
dayanarak igtihatlarin olusmasi giivence hesabinin sinirli teminat fonksiyonunu ve
thdas amaciyla celismektedir. Nitekim gilivence hesabi ile zorunlu sigortalar
kapsamindaki tiim teminatlara paralel sekilde teminat saglanmamakta, simirl bir
kapsamda kamu yararinin bulundugu hallerde bedensel zararlar ve sinirl hallerdeki
maddi zararlara teminat saglamaktadir. Aksi sekilde glivence hesabinin amaciyla
celisecek sekilde kapsamini genisletilmesi sigorta primlerinin yiikselmesine neden

olabilecektir. Bu durum ise zorunlu sigortadan imtina edilmesine ve sigortasiz

550 VVURAL, s. 58.

%51 VURAL, s. 58.

%2 YILMAZ Zekeriya, 3/6/2007 Tarihli ve 56884 Sayili Sigortacilik Kanununa Gére Giivence
Hesab1 ve Hesabin Sorumlu Oldugu Haller, Terazi Hukuk Dergisi, 2007, S. 13, s. 37; CELIK
Ahmet Celik, Tiim Zorunlu Sigortalar I¢in Yeni Bir Diizenleme Giivence Hesab1, 2007, s. 3157;
NOMER Esra Yildiz, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Istanbul 2020, Beta Yayim, s. 74;

58 Yargitay 17. HD., E. 2014/7729, K. 2014/9272, T. 09.06.2014; Yargitay 17. HD., E. 2010/6849,
K. 2011/3710, T. 19.04.2011; Yargitay 17. HD., E. 2013/18817, K. 2015//7589, T. 25.05.2015;
Yargitay 17. HD., E. 2014/2629, K. 2015/13055, T. 30.11.2015.

54 VURAL, s. 58.
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araglar nedeniyle meydana gelen zarar giivence hesabinin teminat fonksiyonu
zedelenerek sigorta primlerin yiikselmesine neden olacaktir. Yiikselen sigorta
primlerinin bir sonucu olarak sigortasiz motorlu tasitlarin meydana getirdigi
zararlar nedeniyle tazminat yiikii glivence hesabi {lizerine binecek ve kamu yarari
gozetilerek ihdas edilen zorunlu sigorta sisteminin isleyisi risk altina girecektir. Bu
cergevede yerinde bir sekilde glivence hesabinin ihdas amaciyla gelisen sekilde eksi
yonetmeliklerde tazminat taniminda destekten yoksun kalma tazminatina yer
verilmisken halen yiiriirlikte olan Gilivence Hesab1 YOnetmeligi’nde tazminat

taniminda destekten yoksun kalma tazminatina yer verilmemistir>>.

3. SIGORTACININ SORUMLULUGUNA ARAC ISLETEN DESTEGININ
KUSURUNUN ETKISI

Yansima zarar niteliginde olan destekten yoksun kalma tazminatinda KZMSS
sigortacisinin sorumluluguna arag isleteni destegin kusurunun etkisi 6greti ve yargi
kararlarinda tartismalidir. Arag isleten destegin kusurunun destekten yoksun kalma
tazminatina etkisine yonelik yiiksek yargi kararlarinda zaman igerisinde esasli
degisiklikler meydana gelmistir. Belirlilik ilkesi ve dolayisiyla hukuk giivenligini
de tehdit eden yiiksek yargi kararlarindaki degisiklikler neticesinde 01.06.2015
tarithinde yeni KZMSSGS m. A.6 uyarinca sigortacinin sorumluk riski kapsaminda
olmayan destekten yoksun kalma zararmna iliskin talepleri ile destekten yoksun
kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber
destegin kusuruna denk gelen tazmin taleplerinin KZMSS teminatlarinin
kapsaminda olmadig1 agik¢a diizenlenmistir®®®. Takiben 26.04.2016 tarihinde
yapilan degisiklikle KTK 92. maddesi ile KZMSSGS birbirleri ile uyumlu hale

getirilmistir.

KZMSSGS ile KTK’da yapilan degisikliklere ragmen 6greti de farkli goriisler
tartisilmaya devam etmistir. Caligmamizin da ana odagin1 olusturan bu tartismalara
iliskin olarak oncelikle ogretideki farkli gorlisler ve yiiksek yargimin zamanla

farklilasan kararlar1 irdelenecektir. KTK’da 26.04.2020 tarihinde yapilan degisiklik

555 \VURAL, s. 59.
5% GUVEN, s. 80.
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incelendikten sonra ise ogreti ve yargi kararlar1 gergevesinde goriisiimiiz hukuki

dayanaklariyla birlikte ortaya koyulacaktir.

3.1. Ogretideki Goriisler

KZMSS kapsaminda sigortacinin destken yoksun kalma tazminatindaki
sorumluluguna iliskin 6gretideki iki farkli goriis bulunmaktadir. Ogretideki bizim
de katildigimiz goriise gore destekten yoksun kalma tazminatinda arag isleten
desteginin kusuru sorumlu olunacak tazminattan indirim sebebidir®™’. Bu goriise
gore destekten yoksun kalma zararinin yansima zarardir ve hi¢ kimsenin kendi
kusurundan yararlanmayacagi yoniindeki temel ilkenin de bir sonucu olarak arag
isleten destegin kusurunun tazminattan indirilmesi, destekten 6liim neticesini
meydana gelmesinde tam kusurlu ise hi¢ tazminata hiikkmedilmemesi gerekir>*®. Bu
ayn1 zamanda diiristliik kuralinin ve sorumluluk hukukun temel ilkelerinin de bir
geregidir®®.

Ogretide katilmadigimiz  ve hukukun genel ilkeleri ile oOrtiismedigini
degerlendirdigimiz diger gore ise, motorlu arag isleten destegin kusuru destekten
yoksun kalma tazminatinda indirim sebebi olarak kabul edilemez®®. Destekten
yoksun kalma tazminatinda ara¢ isleten desteginin kusurunun tazminatin

belirlenmesinde dolayisiyla sigortacinin sorumluluguna etkisinin olmayacagini

57 Aym géndeki goriisler igin bkz. ALTOP Atilla, Trafik Kazalar1 Nedeniyle Ileri Siiriilen
Destekten Yoksun Kalma Taleplerine Iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli
E. 2011/17-142 K. 2011/411 Sayili ve 22.02.2012 Tarihli E. 2011/17-787 K. 2012/92 Sayili
Kararlari ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli E. 2011/11551 K. 2012/7391 Sayil1
Kararmin Degerlendirilmesi, Izmir 2013, YUD, s. 172; ULAS, s. 704-705; UNAN Samim, Yargitay
11. Hukuk Dairesi’nin Kismen [6/8 Oraninda] Siiriicii Kusurundan Kismen [2/8 Oraninda] Aragtaki
Bozukluktan Kaynaklanan Kazada Olen Siiriiciiniin bu Oliim Sebebiyle Destekten Yoksun Kalan
Yakinlarna Odenecek Tazminattan Siiriicii Kusuru Sebebiyle Indirim Yapilmayacagma iliskin
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.07.2005 Giin v 2004/10789 E., K. 2005/7481 Sayili Karari, Prof.
Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, Istanbul
2007, 1181; BAYSAL Basak, Zarar Gorenin Kusuru, Istanbul 2012, On iki Levha Yayinlari s. 219;
KARASU, s. 100. Ayrica bkz. BERK, s. 145; GUVEN, s. 81; UNAN / BAYSAL, s. 104..

558 ALTOP, s. 172; ULAS, s. 704-705; UNAN, s. 1181; BAYSAL, s. 219; BERK, s. 145; GUVEN,
s. 81.

%9 UNAN / BAYSAL, s. 106.

560 Ayni yondeki goriis icin bkz. CELIK Ahmet Celik, isleten ve Siiriicii Yakinlarmimn Hakkindaki
Son Kararlar Yanlis ve Yasaya Aykiridir, Istanbul 2009, iBD, C. 83, S. 6, s. 3099 vd.; BERK, s.
143 vd.; GUVEN, s. 80 vd.
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gorilisinii savunanlarin farkli argiimanlari mevcuttur. Bunlardan ilki KZMMS
sOzlesmesinin taraflara arasinda hak ve bor¢ doguracagi, ancak destekten yoksun
kalma tazminatinin niteligi itibariyle asli ve bagimsiz olmasi nedeniyle tazminatin

belirlenmesinde arag isletenin kusurunun rolii olmadig1 argiimanidir®®:

. Buna gore
destekten yoksun kalama tazminatindaki KTK ve TBK kapsamindaki indirim
hallerinden kusurun zarar gérenin kusuru oldugu ancak 6liim neticesinde meydana
gelen zarar konusunda zarar gorenin 6len kisi degil destekten yoksun kalan kisiler
oldugu, destekten yoksun kalanlarin zarari kusuru olmadik¢a olen destegin
kusuruna dayanilarak tazminattin sigortacinin sorumluluguna etki etmeyecektir®?,
Bu goriisii savunanlarin diger bir argiimani ise KTK kapsamindaki sorumlulugun
dayandigi kusursuz sorumluluk esasidir. Buna gore isletenin sorumlulugu tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluk oldugu igin sigortaci isletenin kusur sarti
aranmaksizin sorumlulugunu sigorta etmekte ve bu nedenle arag isleten destegin
kusuru sigortacinin 6demeyecegi tazminat i¢in indirim sebebi olarak
degerlendirilemez ve hatta arag isleten destek sorumlulugu doguran kaza tam

kusurlu olsa dahi bu kusurun sigortacinin sorumluluguna etkisi olamaz®®,

3.2. Yiiksek Yargi Kararlar

Tarihsel siire¢ igerisinde yliksek yargi ogretide katilmadigimiz goriise benzer
ictihatlar olusturmus ve uzun siire bu ictihatlarda israrci tutum sergileyerek arag
isletenin  kusurunun destekten yoksun kalma tazminatina sigortacinin

sorumluluguna etkisi olmayacagi yoniinde kararlar vermistir.

Yargitay tarafindan verilen 1988 tarihli bir kararda tek tarafli olarak meydana gelen
kazada, isleten ve siirlicii yakinlarinin ara¢ isletenin destegi oldugu, destekten
yoksun kalanlarin miras iligkisinden bagimsiz talebi olan destekten yoksun kalma

tazminatinda ara¢ isletene gore Tlgclncii kisi sayildigi ve bu nedenle

51 CELIK, 5.3099; BERK, s. 146; GUVEN, s. 85.
%2 CELIK, 5.3099; BERK, s. 146; GUVEN, s. 85.
53 GUVEN, s. 85.
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degerlendirmenin sigorta hukuk cercevesinde yapilmasi gerektigi ve bu ¢ergevede

destegin kusurunun tazminata etkisin olmayacag belirtilmistir*®*,

Yine Yargitay tarafindan verilen 2007 tarihli bir kararda, isletenin ve siirliniin ayn1
derecede yakinlarinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda, bedensel
zararlar bakimindan {gilincii kisi durumunda oldugu, destekten yoksun kalma
tazminatini talep eden destekten yoksun kalanlar agisindan arag igleten destegin
kusurunun etkili olmayacagi ve sigortacinin sorumlu tutulmasi gerektigi

belirtilmistir®®®.

Yargitay tarafindan uzun yillar boyunca devam eden ve destekten yoksun kalanlarin
arag isleten destege nispetle {igiincii kisi sayilmasi nedeniyle destegin kusurunun
sigortacinin sorumluluguna etki etmeyecegi yoniindeki ictihatlar 2008 yilinin

ortalari itibariyle degismistir.

Yargitay tarafindan goriis degisikligine gidilen 2008 tarthinden sonrasina iliskin
kararlarda gerekce olarak isletenin yakinlarinin ugradiklart destekten zararlarinin
sigortacidan talep edilebilecegi, destekten yoksun kalma zarari niteligi geregi
yansima zarar oldugu i¢in yansima zarar goren destekten yoksun kalanlarin destek
saglanan kisinin sahip oldugu kararlar haktan fazlasina sahip olmayacagi, arag
isletenin ve dolayisi ile yansima zarar ugrayan destekten yoksun kalanlarina bu
kusurunda yasayacagi ve kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi

56, Bu gerekcelerle Yargitay 2011 yilina kadar vermis oldugu

gosterilmistir
kararlarinda arac¢ isleten destegin kusurunun sigortacinin sorumluluguna etki

edecegini kabul etmistir.

Yargitay’mn 2011 tarihli kararinda 6zetle®®’;

564 Yargitay 11 HD., E. 1988/4590-4090, K. 1988/11-1534, T. 17.06.1988.

565 Yargitay 11. HD., E. 2007/7631, K. 2007/14679, T. 22.11.2007. Benzer yondeki kararlar icin
ayrica bkz. Yargitay 11. HD., E. 2005/9766, K. 2006/10349, T. 16.10.2006; Yargitay 11. HD., E.
2005/13243, K. 2007/265, T. 15.01.2007; Yargitay 11. HD., E. 2004/695, K. 2005/6380 T.
20.06.2005.

%6 Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD., E. 2007/986, K. 2008/9410, T. 15.07.2008; Yargitay 11. HD.
E. 2007/925, K. 2008/9359, T. 11.07.2008; Yargitay 17. HD. E. 2008/2091, K. 2008/4053, T.
15.09.2008; Yargitay 11. HD., E. 2008/1675, K. 2009/5940, T. 18.05.2009.

567 Yargitay 17. HD., E. 2009/6687, K. 2009/8729, T. 22.12.20009.
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Oliimle sonuglanan trafik kazasinda destegin 6/8 oraninda kusurlu oldugu,
dava dis1 diger arag siirliciisiiniin 2/8 oraninda kusurlu oldugu,

KTK m. 91/1 maddesi uyarinca arag isletenlerin KTK m. 85 uyarinca
sorumluluklarinin giivence altina alinmasi i¢in KZMSS yaptirmalarinin
ongoriildiigii, KTK m. 86 hiikmiinde ise kazanin aragtaki bir eksiklik ya da
isletenin veya eylemlerinden sorumlu kisilerin kusuru olmaksizin, miicbir
sebepten ya da zarar goren veya ligiincii bir kisinin agir kusurundan ileri
geldiginin ispatlanmast durumunda KZMSS sigortacisinin sorumlulukta
kurtulabileceginin diizenlendigi,

BK m. 44°%® uyarinca, zarar gorenin zararm dogumuna ya da artisina neden
olunmasi halinde tazminatin indirilebilecegi ve/veya kaldirilabilecegi,
KTK m. 92/b uyarina isletenin esi, usul ve fiiru, evlathigi, birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri siirebilecek taleplerin
KZMSS kapsaminin disinda kaldigi,

Davada talep edilen destekten yoksun kalma zararmin 6lenin degil 6liim
nedeniyle destekten yoksun kalan {igiincti kisilerin lizerinde dogan dolay1 ve
yansima yoluyla dogan zarar oldugu,

Isletenin yakinlarinin ugradiklar1 destekten yoksun kalma zararinin yasal
diizenlemeyle KZMSS sigortacisinin sorumlulugunun kapsami disinda
tutulmadigini, yansima yoluyla zarar gormiis olan destekten yoksun
kalanlarin kendisine destek saglayan kisinin sahip oldugu haktan daha
fazlasina sahip olmayacagi,

BK m. 44/1 hiikmiiniin hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanama ilkesine
dayanmakta oldugu, BK m. 51/2%° hiikmiine gore oncelikle haksiz fiil

sorumlusuna zararin tamaminin yiiklendigi,

568 BK m. 44: “(1) Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina
veya zararin tezayiidiine yardim ettigi ve zarari yapan sahsin hal ve mevkiini agirlagtirdigi takdirde
hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan hiikmiinden sarfinazar edebilir. (2) Eger
zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldugu ve tazmini de borgluyu
miizayakaya maruz biraktigi takdirde hakim, hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.”
%69 BK m. 52/2: “Kaideten haksiz bir fiili ile zarara sebebiyet vermis olan kimse en evvel, tarafindan
hata vaki olmamis ve iizerine bor¢ alinmamuis oldugu halde kanunen mesul olan kimse en sonra,
zaman ile miikellef olur.”
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- Arag isletenin BK m. 44 uyarinca destege karsi ileri siirebilecegi defileri,
KZMSS konu zararin olusumunda siiriicliniin birlikte kusurlu oldugunu,
kusurun destekten yoksun kalanlara kars1 da ileri stiriilebilecegini,

- Dava konusu olayda destegin %75, dava dis1 diger arag siir¢iisliniin ise %25
kusurlu oldugunu ve bu nedenle destekten yoksun kalma talebine iliskin
davanin, destegin idaresinde bulunan aracin siirliciisiine, isletenine ve

sigortacisina yoneltilmesi gerektigini,

belirterek dava konusu olayda isletene atfedilecek isletme kusuru yoksa, isletenin
ve dolayisiyla onun sorumlulugunu iistlenen sigorta sirketinin sorumlulugundan s6z
edilemeyeceginden bahisle davanin kabuliine karar veren ilk derece mahkemesinin

kararinin bozulmasina hiikmetmistir.

Hukukun genel ilkeleri ile uyumlu olan 2009 tarihli Yargitay’in bu karari
sonrasinda ilk derece mahkemesinin kararinda direnmesi iizerine 2008 y1linin ikinci
yarisinda degisen igtihatlarda yeniden kirilma noktasi olarak konu Yargitay HGK.

Online gelmistir.

Yargitay HGK tarafindan ilk derece mahkemesinin direnme karar1 {izerine 2011

tarihinde verilen kararda ise 6zetle®’%:

- KTK ile arag isletenlerinin sorumlulugunun {i¢iincii kisileri korunmasinin
amaclandigi, kusur sorumlulugu degil, sebep sorumlulugunun diger tiirti
olan tehlike sorumlulugu oldugunu,

- KTK m. 85 hiikmiinde isletenin sorumluluk hallerinin belirtildigi, KTK m.
86 hiikmiindeyse sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugu azalma
kosullarinin diizenlendigini ve hiikiimden de anlasilacagi iizere zarar
gorenin kusurundan indirim yapilmasimin sorumlu olmadigr ve hakimin

takdirinde oldugu,

50 Yargitay HGK., E. 2011/17-142, K. 2011/411, T. 15.06.2011. Ayrica Yargitay HGK. karar
incelemesi igin bkz. ALTOP, s. 152 vd.
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KTK m. 91 ve m. 81 hiikiimlerinde belirtilen sorumluluklarin karsilanmasi
icin KZMSS yapilmasin 6ngoriildigi ve KTK m. 92 ile KZMSS
sigortacisinin sorumlu olmadigi hallerin tahdidi olarak sayildigi,

KTK m. 92/b hiikmiinde bir tehlike sorumlusu olan isletenin esinin, usul ve
fiirunun, evlathiginin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarma gelen
zararlarin KZMSS sigortacindan talep edilemeyecegini belirtildigi, ancak
isletenin bu yakinlarinin 6lim ve yaralanmalar1 halinde bundan
kaynaklanan zararlarin KZMSS kapsaminda oldugu,

KTK m. 92 hiikmiinde, ara¢ isletenin desteginden yoksun kalanlarin
isteyebilecegi tazminatlarin tahdidi olarak sayilan hallerden biri olmadig,
Siirliclinlin desteginden yoksunlarin destege kars1 zarar goren ticiincii kisi
oldugu,

Destekten yoksun kalanlarin sahsindan dogan, asli ve bagimsiz bir talep
hakki1 oldugunu ve bu nedenle destek arag siiriiclisliniin kazadaki kusurunun
liclinci  kisi durumundaki destekten yoksun kalanlara kars1 isleri
stirilmemesi gerektigini,

Miras birakanin trafik kazasindan kaynaklanan bir sorumlulugu s6z konusu
oldugunda, miras¢ilarin bundan sorumlu olmasma ragmen mirasgci
olmayanlarin bundan sorumlu olmadiklarini,

KTK m. 86/2 hiikkmiinde zarar gorenin kusuru nedeniyle tazminatin
indirilmemesinin  bir zorunluluk olarak diizenlenmedigini, indirimin
hakimin takdirine birakildigi, agir kusur halleri disinda bizzat kusurlu
davranigta bulunarak kazaya neden olan arag siiriiciisiiniin cismani zarar
ugramast halinde dahi kusura gore indirimin hakimin takdirine birakildigi,
KTK m. 92/b hiikmii ile tehlike sorumlusu olan isletenin belirtilen
yakinlarinin cismani zararlarinit KZMSS kapsamina alan kanun koyucunun,
kusur sorumlulugu bulanan arag siiriiciisiiniin desteginden yoksun kalanlar1
da koruma amaciyla bu diizenlemeleri yaptigint ve endiistri devriminin ve

makinelesmenin tehlikesinden toplumsal koruma saglamay1 amacladigini,
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belirterek destegin 6liimii ile neticelenen trafik kazasinda 6/8 oranindaki kusurun
agir kusur olmadig1 ve destege gore liciincii kisi sayilan destekten yoksun kalanlarin
KZMSS sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecegi
belirterek ilk derece mahkemesinin direnme kararini hakli bulmus ve kararin

onanmasina oy ¢oklugu ile karar vermistir.

2011 tarihli bu kararin bir y1l sonrasinda Yargitay HGK®? 2012 yilinda benzer
hukuki argiimanlara dayali olarak, 6liim nedeniyle destekten yoksun kalma zararina
iliskin destegin kusurunun, tam kusurlu olsa dahi, ti¢iincii kisi konumunda olan

destekten yoksun kalanlara yansitilamayacagina karar vermistir.

Yargitay HGK tarafindan 2011 ve 2012 yillarinda verilen kararlar sonrasinda
donemsel olarak daireler arasinda aksi goriisler olsa da Yargitay yakin tarihe kadar
destegin kusurunun destege gore ligiincii kisi sayilan destekten yoksun kalanlara

yansitilamayacagimi kabul etmigtir®’2

. Yargitay HGH tarafindan verilen bu kararlar
yalnizca sigorta hukuku ya da KTK kapsaminda dogan uyusmazlar ¢ercevesinde
sadece sorumluluk sigortacisina kars1 agilmis davalara degil tiim destekten yoksun
kalma taleplerinde emsal niteligindedir®’3. Ozetle Yargitay HGK bu kararlarinda,
yansima zarar niteliginden yola ¢ikarak destegin kusurunun destekten yoksun
kalma tazminati taleplerinde dikkate alinmayacagini savunmustur®’*, Bu kabule
gore zarar goren yansima zarara ugrayan destek goéren olup bu nedenle de zarar
goren konumunda olmayan destegin kusurunun TBK m. 52 kapsaminda zarar

gdrenin kusuru olarak dikkate alinmayacaktir®’®, Nitekim yine Yargitay HGK ’nin

bu kabuliine gore destek gorenler {igiincii kisi konumundadir dolayisiyla, destek

51 Yargitay HGK., E. 2011/17-787, K. 2012/92, T. 22.02.2012. Ayrica Yargitay HGK. karar
incelemesi igin bkz. ALTOP, s. 152 vd.

572 Destegin kusurunun destekten yoksun kalanlara yansitilmayacag: yoniindeki yiiksek yargi
kararlar1 i¢in ayrica bkz. Yargitay 17. HD., E. 2013/6657, K. 2013/6657, T. 15.04.2014; Yargitay
17. HD., E. 2013/13180; Yargitay 17. HD., E. 2016/551, K. 2018/1043, T. 12.11.2018. Destegin
kusuru oraninda tazminattan indirim yapilmasi gerektigini yoniindeki kararlar i¢in ayrica bkz.
Yargitay 4. HD., E. 2010/110825, K. 2012/665, T. 23.01.2012; Yargitay 4. HD., E. 2012/15514, K.
2013/14394, T. 17.09.2013; Yargitay 17. HD., E. 2015/16254, K. 2018/8793, T. 08.10.2018.

573 UNAN / BAYSAL, s. 102.

574 UNAN / BAYSAL, s. 102.

575 UNAN / BAYSAL, s. 102.
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gorenlerin zarar1 dogrudan kendileri iizerinde dogan bagimsiz bir zarar oldugu i¢in

tazminat talebi destegin kusurundan etkilenmez®’®.

3.3. Karayollar Trafik Kanununda 2016 Yilinda Yapilan Degisiklik

Destekten yoksun kalma tazminatinda destegin kusurunun, destekten yoksun
kalanlarin talep edecekleri destekten yoksun kalma tazminatinda esas alinip
alinmayacagina iliskin 6greti ve yliksek yargi kararlarinin da ve aynmi Yargitay

dairesi iiyeleri arasinda gériis ayriliklarinin oldugunu yukarida belirtmistik®’’.

Ozellikle kisa siire zarfinda degisen igtihatlarin hukuki giivenlik belirlilik
ilkelerini®’® zedeleyecek sekilde sik¢a degismesi, 2011 tarihli Yargitay HGK karari
ile KZMSS sigortacisinin genel hukuk ilkeleri ile celiskisi, kararlarin sigorta
sistemine ve sigortacitya amacini asacak sekilde yiik getirmesi igtihatlarin degismesi

icin yasal degisiklerin gerekliligini glindeme getirmistir.

Genel hukuk ilkeleri ile ¢elisen ve sigorta sisteminin amacin otesinde sigortacitya
ve dolayist ile topluma ek primler yoluyla yiik getiren yiiksek yargi kararlar
sonrasinda destegin kusurunun, destekten yoksun kalma tazminatindaki
sorumluluguna etkisine iliskin ilk diizenleme sigorta s6zlesmesinin eki olan ve her

sigorta dal1 i¢in dnceden hazirlanan KZMSSGS’de gerceklestirilmistir®®.

KZMSSGS’de 14 Mayis 2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete yayimlanarak 1
Haziran 2015 tarihinde yiiriirliige giren degisiklikle A.6-d maddesinde destekten
yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan

destek tazminat1 talepleri ve destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin

576 UNAN / BAYSAL, s. 102.

577 Bkz. 3. Boliim, 3.1. ve 3.2.

578 Damgtay, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesini su sekilde ifade etmistir: “Hukuki giivenlik ile
belirlilik ilkeleri, hukuk devietinin on kosullarindandwr. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi
amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin ongériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu énlem icermesini ifade etmektedir.” (Damistay 15. Idari Dava
Dairesi, E. 2015/527, K. 2018/6090, T. 27.06.2018).

57 ASLAN DUZGUN, Ulgen, s. 156.
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sorumluluk riski kapsaminda olmakla birlikte destegin kusuruna denk gelen
destekten yoksun kalma tazminatina iligkin taleplerin sigorta teminati disinda

oldugu belirtilmistir®®,

KZMSSGS’de yapilan degisiklikle paralel olarak ve ayni zamanda yasal dayanagini
teskil etmesi agisindan 14.04.2016 tarithinde KZMSS teminati disinda kalan hallerin
diizenlendigi KTK m. 92’ye “g” ve “h” bendi olarak iki hiikiim eklenmistir®%!. Bu
gergevede KTK m. 92-g bendinde hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen
tazminat taleplerinin, ilgililerin sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan

tazminat taleplerinin KZMSS kapsaminda olmayacagi agikca diizenlenmistir.

KZMSSGS ve KTK yapilan bu diizenlemeler aslinda hukukun temel ilkeleri ve
sigorta soOzlesmelerinin niteliginin bir sonucudur. Esasinda hi¢ diizenleme
yapilmasa dahi hukuk diizleminde sonucun degismeyecek olmasi gerekmekteyken
yiiksek yargi kararlarinin hukukun temel ilkeleriyle ¢eliskisi ve celiskinin sigorta
sistemine getirdigi ylikler nedeniyle yapilan bu acik diizenlemelerin yerinde oldugu

kanaatindeyiz.

3.4. Karayollar1 Trafik Kanununda Yapilan Degisiklik Ogreti ve Yarg

Kararlar1 Cerc¢evesinde Sigortacinin Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

KZMSS kapsaminda sigortacinin 6liim neticesinde talep edilen destekten yoksun
kalma tazminatindan sorumlulugunun tespitinde en 6nemli hususlardan biri olan
destegin kusurunun sigortacinin sorumluluguna etkisidir. Haksiz fiil sonucu
meydana 6liim neticesinde dogan destekten yoksun kalma tazminatinda destegin
kusurunun  sigortacinin  sorumluluguna  yonelik  tartigmalar ~ Yargitay
uygulamalarinda olmasa dahi KTK ve KZMSSGS yapilan degisiklige ragmen
ogretide giincelligini korumaktadir. Calismamizin bu son kisminda o6greti ve
Yargitay ictihatlar1 ¢ercevesinde genel hukuk kurallarindan da yararlanarak

goriislerimizi ortaya koyacagiz.

580 ALSAN DUZGUN, s. 167;
81 DUZGUN, s. 167;
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Yargitay®® ve ogreti tarafindan destekten yoksun kalma tazminatinda destegin
kusurunun sigortacinin tazminat sorumluluguna etkisinin olmayacagini goriisiine
dayanak olarak destekten yoksun kalma tazminatinin yansima zarar niteliginde
olmas1 gelmektedir. Bu goriise gore destekten yoksun kalma tazminati destekten
yoksun kalanlar yoniinden asli ve bagimsiz bir haktir ve bu niteliginden dolay1
desteginin tazminatin belirlenmesi isletenin kusurunun etkili olmamasi gerekir®®,
Bu gorlistin diger bir dayanagi olarak ise tazminat hukukunun niteligine
dayandirilmakta ve bu tazminatin destekle miras ya da herhangi bir kazandirma ile

degil aslen kazandirilmasi gosterilmektedir®®*. Ayrica kusurun bu tazminata

etkisinin olmayacagi da sigortanin sosyal fonksiyonlart ile de iliskilendirilmektedir.

Yargitay ve Ogretinin destegin kusurunun tazminat sorumlulugu etkisinin
olmayacag1 goriisiine katilmamiz genel hukuk ilkeleri karsisinda miimkiin
degildir®®. Bunun ilk sebebi hukukun en temel ilkelerinden olan “kimse kendisi
kusurundan yararlanamaz” ilkesinin geregidir. Bu ilke mevzuatta TBK m. 52/1
hiikmiiyle viicut bulmaktadir. TBK m. 52/1 su sekildedir: “Zarar goren, zarar
doguran fiile razi olmus veya dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yiikiimliisiiniin durumu agwrlastirmis ise, hakim, tazminati indirebilir veya

’

tamamen kaldirabilir.’

Haksiz fiil sorumlulugunun dogdugu sorumluluk hallerinde temel bir ilke olarak
karsimiza ¢ikan ve TBK m. 52/1 uyarinca tim sorumluluk hallerinde uygulama
alan1 bulan kimsenin kendi kusurundan yararlanmamasi ilkesi yansima zararlar
icinde gecerlidir>®®. Nitekim destekten yoksun kalma zarar1 bir yansima zarar olarak

kabul ediliyorsa kusurunda yansiyacagi kabul edilmeli ve destegin kusuru mevutsa

%82 Destekten yoksun kalma tazminatinda destegin kusurunun sigortacimin sorumluluguna etkisi
olmayacagi yoniindeki kararlar igin bkz. Yargitay HGK., E. 2011/17-142, K. 2011/411, T.
15.06.2011; Yargitay HGK., E. 2011/17-787, K. 2012/92, T. 22.02.2012; Yargitay 17. HD., E.
2013/6657, K. 2013/6657, T. 15.04.2014; Yargitay 17. HD., E. 2013/13180; Yargitay 17. HD., E.
2016/551, K. 2018/1043, T. 12.11.2018

583 GUVEN, s. 86; BERK, s. 145; CELIK, s. 3104.

584 GUVEN, s. 86; BERK, s. 145.

55 UNAN / BAYSAL, s. 103.

586 ALTOP, s. 168; ANTALYA, s. 475; NOMER, s. 219; ALTOP, s. 258; KILICOGLU, s. 391;
EREN, s. 179; KESER, s.179.
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587

kusuru oraninda tazminattan indirime gidilmesi gerekir®®’. Oyle ki, zarar gérenin

kusuru bulundugu hallerde zarar verenin tazmin edece§i yansima zararin miktari,

%88 Bu cikarimmin

zarar verenin, dogrudan zarar gorene 0deyecegi miktar1 gegemez
gerekcelerinden bir de sorumluluk hukukun genel ilkesi geregince sorumlu
tutulacak kisinin hangi davranigindan ne 6lgiide sorumlu olacagini bilecek durumda

89 Meydana gelen kaza neticesinde &liim meydana

olmast gerekliligidir
gelmeseydi zarar gorenin kusuru tazminat hesabinda dikkate alinacakken 6liim
halinde destegin kusurunun tazminatin belirlenmesinde dikkate alinmamasi ayrica

tezat olusturmaktadir. Aksi bir kabul genel hukuk ilkelerine zitlik teskil edecegi

587 ALTOP, s. 168. Yargitay 2015 tarihli bir kararinmn karst oy gerekgesinde destegin kusurunun
etkisi ve niteligi su sekilde aciklanmistir: “Destekten yoksun kalma tazminatinin, destekten intikal
eden bir hak olmamasi, destekten yoksun kalma tazminatina iligkin bir davada miiterafik kusur
nedeniyle tazminatin indirilmesi veya kaldwilmasina engel degildir. Bu agidan bagimsizlik
bulunmamaktadir. Bizzat 6lenin tazminat talep etmis olmasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sonuctan
daha farkly bir durum yaratilamaz. Destegin fiil ve davranmiglart TBK 51, 52 maddesi geregince
destek gérenlerin tazminat talepleri bakimindan goz oniinde tutulur (Gokyayla S.46). Destekten
yoksun kalma tazminatinda miiterafik kusurun dikkate alinmasinda su ol¢iitten hareket edilmelidir.
Zarar goren, destek kendisi tazminat talep etme imkanina sahip olsaydi kusuru sebebiyle tazminatta
indirim yapiulacak idi ise, destek gérenler lehine takdir edilecek tazminatta da indirim yapilmalidr.
Nasil ki, destegin oliimii sebebiyle meydana gelen zararin yansima yolu ile destek gorenleri
etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin tazminattan indirime sebep olacak davramiglarinin da ayni
sekilde destek gorenlere yansitilmast kabul edilmelidir (Gokyayla S 252). Diger taraftan, zarar
gorenin kusurlu davranisi ile zararin ortaya ¢tkmasina veya artmasina sebebiyet vermesi halinde
tazminat miktarinin indirimine sebep olmasimin temelinde diiriistliik kurali bulunmaktadir. Bir
kimsenin hem ugradigi zarara veya ugradigi zararin artmasina sebep olmasi, hem de bunun
tamamini bir baskasindan istemesi hukuki agidan dogru degildir. Kisinin kendi kusurunun sonuglar
baskasinin swrtina yiiklenemez (Gokyayla S.252 Nomer S.87). Aksinin diisiiniilmesi, diiriistliikle
bagdasmayacag gibi ¢eliskili davranis yasagina da girmektedir. Alman Hukukunda BGB 846
hiikmii geregi, tehlike sorumlulugundan dogan bir haksiz fiil sonucu yaralanan veya olenin
desteginden yoksun kalan 3.kisilerin, tehlike sorumlulugu esaslarina gére sorumlu olan kisiye karsi
yonelttikleri tazminat taleplerinde yaralanan veya élenin birlikte kusuru dikkate alinmaktadir.
Isvigre Hukukunda destegin kusurunun, destek gorenlerin tazminat alacaklarini olumsuz yonde
etkileyebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, doktrinde tazminat miktarimin
belirlenmesinde magdur-destegin miiterafik kusurunun mutlaka dikkate alinacagr kabul
edilmektedir (Oser, Schonenberger, Das Obligationenrecht.Art 1-183). ... .... Mahkemesi de, sigorta
sirketinin mevcudiyeti halinde élen destegin kusurunun davaci tarafin tazminat miktarinda
evleviyetle dikkate alinacagini vurgulayarak sigorta yoluyla korumanin soz konusu oldugu hallerde
sigorta sirketini genel hukuk normlart iizerinde sorumlu tutmanin soz konusu olamayacagini, davall
sigorta gsirketinin olen destegin miiterafik kusuru oraminda tazminat talebinden indirim
isteyebilecegine hiikmetmistir (BGE 113 11 328, Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir- Hukuki Miitalaa).
Destegin oliimii nedeniyle meydana gelen zararin yansima yolu ile destek gorenleri de etkiledigi
nasil kabul ediliyorsa destegin tazminattan indirime sebep olacak davranislarin da aym sekilde
destek gorenlere yansiyacag (Gokyayla S.252, Tekinay-Akman- Burcuoglu-Altop S.650) Tiirk
Hukuk Doktrininde genelde kabul gérmektedir.” (Yargitay 17. HD., E. 2013/13180, K. 20015/36,
T.12.01.2015)

588 UNAN / BAYSAL, s. 104.

569 UNAN / BAYSAL, s. 106.
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gibi bu goriisii savunanlarin iddia ettiginin aksine sigortanin sosyal giivence
fonksiyonunu da zedeleyecektir. Oyle ki, sigorta sirketlerinin aslinda sorumlu
olmadig1 taleplere iliskin tazminat 6deme yukiimliliigli dogacak ve aslinda
O0denmemesi gereken tazminatlar sigortaci tarafindan primlerin artirilmasi yoluyla
zorunlu sigorta sistemine dahil olan kisilere yansitilacak ve hatta karlilik endiseleri
ile sigorta sirketlerinin bu alanda ruhsat alma istekleri de azalacak ve piyasa da
yiiksek primlerle az sayida sigorta sirketinin rekabete aykiri uygulamalar ile

karsilasilmasi riski giindeme gelecektir.

KTK m. 92/1’e 26.04.2006 tarihinde eklenen “d” bendiyle destekten yoksun
kalanlarin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan talepleri destekten
yoksun kalma tazminat talepleri ile destekten yoksun kalanlarin sigortalanin
sorumluluk riski kapsaminda olmamakla beraber destegi sahsinin kusuruna
talepleri agik sekilde KZMSS kaps1 tutulmustur®®. Bu degisiklik 6ziinde hukukun
genel ilkelerinin tekrarindan 6teye gegmemektedir. Genel hukuk ilkelerinin kanun
koyucu tarafindan tekrarin 6tesine gegmeyen bu degisikligin temelinde Yargitay’in
hukukun genel kurallarin1 g6z ardi eden igtihatlarinin etkisi bulunmaktadir. Bu
degisiklikle beraber Yargitay nezdinde tartigmalar sona ermisse de Ogretide aksi
gorlisii savunanlar hala mevcut olmakla birlikte bu degisiklikle Yargitay ve
Ogretinin argiimanlarindan olan KTK m. 92 teminat dig1 birakan hallerinde
destekten yoksun kalma tazminatina iligskin ayriksi diizenleme olmadig1 gerekgesini
dayanaksiz hale getirmistir. Kald1 ki, 2015 yilinda degistirilen KZMSSGS A.5-¢
bendinde yer alan “destek tazminatinin tespitinde, dlen kisinin esas alinacagi”
ifadesiyle Yargitay ve Yargitay’in i¢tihatlarin1 benimseyen 6greti goriisiiniin aksine
olmas1 gerektigi gibi hak sahiplerinin degil 6lenin hak sahiplerine gore tiglincii kisi

olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir>®.,

%0 KARASU, s. 99.
%1 KARASU, s. 99.
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SONUC

Ozellikle sanayi devrimi sorasinda gelisen teknoloji ve endiistrinin gelismesi sosyal
hayatin sehir yagsamina evirilmesi insanlarin giinliik yagsamlarinda karsilasacaklari
tehlikeleri cesitlendirmis ve olumsuz etkilerini artirmistir. Ozellikle motorlu
araclarin kullanimin yayginlagsmas1 ve genis tabanda ulasilabilir hale gelmesi
motorlu araglarin kullanimii yayginlagtirmistir. Motorlu araglarin kullanimin
yayginlagsmasi ise motorlu araglarin isletilmesi durumunun igerisinde barindirdigi

tehlikeler nedeniyle baz1 sorunlari da beraberinde getirmistir.

Karayollarinda motorlu araglarin isletilmesinin barindirdig tehlikeler gozetilerek
haksiz fiil sorumlulugunun istisnai bir hali olan tehlike sorumluluguna dayali
kusursuz sorumluluk hallerinden bir olarak kabul edilen karayollarinda motorlu
araclarin isletenin sorumluluk alanindaki en tartismali taleplerden biri Olim
neticesinde dlenin desteginden yoksun kalanlarin nezdinde dogan destekten yoksun
kalma tazminatidir. Kanundan kaynaklanan istisnai ve maddi bir tazminat niteligi
olan destekten yoksun kalma tazminati destekten yoksun kalanlarin yansima

yoluyla ugradigi bir zarardir.

Destekten yoksun kalma tazminati, destekten yoksun kalanlarin sahsinda kanundan
dogan bagimsiz ve asli bir talep hakkina dayanmakta olup destekten yoksun kalan
kisi ile kastedilen 6len kisinin desteginden fiilen yararlanan kisilerdir. Destekten
yoksun kalma tazminatinin bu bagimsiz ve asli bir talep hakki olmasi niteliginin bir
sonucu olarak bu tazminati talep edecek kisilerin 6len destekle aralarinda kan bagi
ve mirasgilik iliskisi bulunmasi gerekmez. Bu anlamda destekten yoksun kalma
tazminatini talep edecek kisilerin tahdidi olarak sayilmasi miimkiin olmamaktadir.
Bu durum bazi sakincalar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda 6ltim
nedeniyle destekten yoksun kalanlarin dogru sekilde tespit edilmeme riski
gelmektedir. Gergekten de fiili bir iliskiye dayanan bu tazminat1 talep edecek
kisilerin tespiti her zaman miimkiin olamamaktadir. Destekten yoksun kalanlarin
Oliimii aninda destek iligkilerinin tespiti kolaydir. Ancak 6liim aninda heniiz mevcut

olmayan ancak ileride destek iliskisinin kurulmasi ihtimali bulunan kisiler
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acisindan bu tespit her zaman kolay degildir. Bu agidan destken yoksun kalma
tazminatini talep edecek kisilerin tespitinde genel gecer kabuller yerine tazminatin
fiili iliskiyi esas alan niteliginin de gozetilerek hayatin olagan akisi i¢erisinde 6lim
aninda olmasa dahi ileride destek iliskisinin kurulmasi kuvvetle muhtemel olan

kisilerin destekten yoksun kalma tazminati talep edebilmelerinin kabulii gerekir.

Arag isletme faaliyetinin barindirdig1 tehlikeleri gozetilerek KTK kapsaminda
haksiz fiil temelli tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk hali olarak
diizenlenen arag isletenin sorumlulugu, tehlikeler motorlu araglarin genis tabanda
kullanimin yayginlagsmasi ve 6zellikle meydana gelen dliimler neticesinde biiyiik
zararlarin bireysel olarak tazmin edilememe riskleri gozetilerek sosyal giivence
fonksiyonuna sahip sigortanin yapilmasinin motorlu arag isletilmesi faaliyetlerinde

zorunlu hale getirilmesine neden olmustur.

Motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle dogan zararlarin tazmin edilmesi amaciyla
ithdas edilen ve arag isletenin sorumlulugunu giivence altina alan KZMSS sigortasi
KTK m. 91 uyarinca yaptirilmas: zorunlu bir sigorta tiiriidiir. Arag isletilmesi
nedeniyle meydana gelecek zararlarin teminat altina KZMSS sozlesmesi
kapsaminda isletenin ve dolayis1 ile isletenin sigortacisinin sorumlulugunun
dogmasi i¢in KTK kapsaminda dogan bir zararin olmasi gerekmektedir. Bu zarar
KTK m. 85/1 uyarinca bir kisinin 6liimii, yararlanmas1 ya da bir esyanin zarara
ugramasi seklinde olabilir. KTK m. 85/1 uyarinca meydana gelecek zarardan
KZMSS kapsaminda sigortacinin sorumlulugunu dogmasi i¢in bu zararinin motorlu
tasitin karayollarinda isletilmesinden kaynaklanmasi gerekmektedir. KZMSS
sigortacisinin bu zararlardan sorumlulugunun dogmasi igin diger temel kosul ise
zarart meydana getiren olay ile motorlu araglarin isletilmesi arasinda uygun illiyet

baginin bulunmasi gerekmektedir.

Isletenin sorumlulugu agisindan sigorta teminati disinda kalan zararlar KTK m. 92
hiikmiiyle diizenleme bulunmustur. Buna gore motorlu arag isletenin KTK uyarinca
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yonetilebilecek talepler, isletenin

esinin usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagli olanlarin ve birlikte
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yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zarar talepleri, KTK kanunu uyarinca
isletenin sorumlu tutulmadig1 esyaya gelen zararlara iliskin talepler, KTK m. 105/2
uyarinca KZMSS teminati altina yapilacak ara¢ yarislari veya yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepler, motorlu aragta tasinan esyanin
ugrayacagi zararlar ve manevi tazminat talepleri KZMSS kapsami disinda

tutulmustur.

Donemsel sapmalar olsa dahi uzun siire boyunca Yargitay, KZMSS kapsaminda
sigortacinin destekten yoksun kalma tazminatinda sorumlulugun belirlenmesinde
destegin kusurunun sigortacinin sorumluluguna etkisinin olmayacagi yontindeki
kararlarinda 1srarct olmustur. Yargitay ve Yargitay’in bu yondeki kararlarimi
savunan O6gretinin genel hukuk ilkeleri ile ¢elisen bu yaklasimin gerekgelerinin
basinda ise destekten yoksun kalma tazminatinin bagimsiz ve yansima zarar
niteliginden yola ¢ikarak zarar gérenin destekten bagimsiz tigiincii kisi olarak kabul
edilmesi nedeniyle desteginin kusurunun destekten yoksun kalma tazminat
taleplerine sirayet etmeyecegi gelmistir. Ancak bu gerek¢ce hukukun genel
ilkelerinden olan “hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesi ile geligki
yaratmaktadir. Nitekim sigortacinin sorumlulugun en temeldeki kaynagi olan ve
“hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz” ilkesinin de kanuni dayanagini teskil
eden TBK m. 52/1 ile zarar gorenin zarari dogran fiile riza gostermis olmasi veya
zararin dogmasina ya da artmasinda etkili olusu durumlari i¢in hakime tazminattan
indirim ya da tazminata hiikkmedilmemesi i¢in hakime takdir yetkisi taninmustir.
Aksini kabul ise destekten yoksun kalma tazminatinin genel hukuk ilkeleriyle
celismesi yaninda destegin kusurunun, herhangi bir sorumlulugu olmayan karsi
tarafa ve sigortacisina yiikletilmesi anlamina gelecektir. Kald1 ki, zararin yansimasi
kabul edilirken kusurun yansimasinin kabul edilmemesi hukuk mantig1 ve genel

ilkelerle bagdagmayacaktir.

Boyle bir kabuliin sigorta sistemine getirecegi yiikler ise sigorta sisteminin
zedelenmesi ve fiili olarak 6zel tiizel kisisi olan sigortacinin kamu niteliginde bir
yardim kurulusu olarak konumlandirilmasi sonucunu doguracaktir. Bunun da

dolay1r olarak yansimasi sigortacinin zorunlu sigorta olan KZMSS sigortasi
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primlerini yiikselterek hukuk diizeninde korunmamasi gereken Olen destegin
kusurunu nedeniyle meydana gelecek zararlarin diger sigorta ettirenler arasinda
paylastirilmasi1 sonucu doguracaktir ki boyle bir sonucun sigortanin islevleri ve

hakkaniyetle uyumlu olmayacagi agiktir.

Olen destegin kusurunun destekten yoksun kalma tazminatina etkisi olmayacagi
yoniindeki Yargitay ictihatlarinin genel hukuk ilkelerine aykir1 olmasi ve sigorta
sistemine getirdigi yliklerin artmasi nedeniyle 2015 yilinda KZMSSGS’nin teminat
tiirlerinin belirtildigi A.5. maddesinde ve disinda kalan hallerin belirtildigi m. A.6.
maddesinde ve bunun tamamlayici olarak yine teminat dis1 hallerin belirtildigi KTK

m. 92 hitkkmiinde 2016 yilinda degisiklige gidilmesi zarureti dogmustur.

KZMSSGS m. A.6 ve KTK m. 92’de gidilen degisiklikle hak sahibinin kendi
kusuruna dek gelen tazminat talepleri ve ilgililerinin sigortalanin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri agik¢a teminat dis1 birakilmistir. Ayrica
2015 yilinda degistirilen KZMSSGS A.5-¢ bendinde yer alan “destek tazminatinin
tespitinde, olen kiginin esas alinacagr” ifadesiyle Yargitay ve Yargitay'in
igtihatlarin1 benimseyen Ogreti goriisiiniin aksine olmasi gerektigi gibi hak
sahiplerinin degil 6lenin hak sahiplerine gore ti¢lincii kisi olarak kabul edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

KZMSSGS ve KTK yapilan bu degisiklikler niteligi itibariyle genel hukuk
ilkelerinin tekrar1 niteliginde olmakla birlikte Yargitay uygulamalarmin genel
hukuk ilkeleri ile ¢elisen ve sigorta sistemine yiik getiren kararlarinin sona
erdirilmesi acisindan 6nemlidir. Yargitay’in bu diizenlemeler ragmen sosyal denge
gibi miilahazalarla genel hukuk ilkeleri ile ¢elisen ve sigorta sistemine yiik getiren
eski ictihatlarina doniis yapmamasi, sigorta sirketlerini bir nevi kamu kurumu
niteligindeki yardim kurulusu fonksiyonuna getirilmemesi ve dolayisiyla sigorta

sistemine siirdiiriilebilirligi i¢in hayat1 6nem tagiyacaktir.
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