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Ozet

Ese karsi gerceklestirilen riza disi cinsel davranislarin su¢ olarak ka-
bul edilip edilemeyecegi tartismali bir konudur. Doktrindeki bir goriise
gore, evlilik birligi eslere birbirlerinin cinsel duygularini tatmin yikim-
lulugu yukledigi icin ese karsi gerceklestirilen riza dist cinsel davra-
niglarin sug¢ teskil etmesi mimkin degildir. Bir diger goriise gore ise
kisinin rizasi hilafina gerceklesen her tirli cinsel davranis, cinsel doku-
nulmazligin ihlaline sebebiyet verdiginden suc¢ olarak telakki edilmeli-
dir. 5237 sayili Ttrk Ceza Kanunu’'nun 102. maddesinin ikinci fikrasinda
ese karst islenen nitelikli cinsel saldirt fiili sikdyete tabi bir su¢ olarak
actkca dizenleme altina alinmistir. Ancak, ilgili maddenin diizenleme
seklinden sucun basit halinin ese karsi islenip islenemeyecegi husu-
su anlasilmamaktadir. Calismamizda, TCK m. 102/f. 1’de diizenlenen
“basit cinsel saldir1” sucunun ese karst islenip islenemeyecegi hususu
tartisilacaktir.
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COMMITTING THE CRIME OF BASIC SEXUAL ASSAULT
AGAINST THE SPOUSE IN TURKISH PENAL LAW

Abstract

It is a controversial issue whether non-consent sexual behavior
against spouses can be considered as a crime. According to a part
of the doctrine, it is not possible for the non-consensual sexual acts
against the spouse to be a crime because the marriage unity imposes
obligations on the partners to satisfy each other’s sexual feelings. Ac-
cording to another opinion, any non-consensual sexual acts against the
person should be considered as a crime because it causes a violation
of sexual inviolability. The qualified form of sexual assault against the
spouse which regulated under 102/2" article of Turkish Penal Code
(Law no. 5237) was clearly regulated as an offence that prosecuted on
complaint. However, it is not understood from the way in which the
relevant article is regulated whether the basic form of the offense can
be committed against the spouse. In our study, whether the crime of
basic sexual assault which regulated under the article102/1% can be
committed against the spouse will be discussed.

Keywords: Sexual Offences, Sexual Assault, Sexual Inviolability,
Sexual Offence Against the Spouse, Violence Against Women, Domes-
tic Violence, Istanbul Convention

Giris

Cinsel suclar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun' (“TCK”) “Ozel
Hiikiimler’ baslikli ikinci kitabinin “Kisilere Karsi: Suglar’ baslikli ikinci
kisminin “Cinsel Dokunulmazhiga Karst Suglar® baslikli altinct boli-
miinde diizenlenmistir. Bu cercevede Kanunun 102. maddesinde yetis-
kinlere yonelik kisinin rizast hilafina gerceklestirilen ve bedensel temas
iceren cinsel davranislar “cinsel saldwry’; 103. maddesinde cocuklara
yonelik gerceklestirilen ve bedensel temas iceren cinsel davranislar
“cocuklarin cinsel istismari”; 104. maddesinde 15-18 yas arasindaki ¢o-
cuklara yonelik kisinin rizast hilafina olmaksizin gerceklestirilen cinsel
iliski boyutundaki davranislar “resit olmayania cinsel iliski”; 105. mad-
desinde ise kisilerin rizast hilafina gerceklestirilen fakat bedensel temas
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icermeyen cinsel davranislar “cinsel taciz” sucu kapsaminda ceza yap-
tirtmina tabi tutulmustur.

Turk Ceza Kanunu'nun yurtrlige girmesinden kisa sayilabilecek bir
stire sonra 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’'un® 58 — 61. maddeleriyle
cinsel suclar dnemli olctiide degisiklige ugramistir. Bu kapsamda cinsel
saldirt sucu da degistirilerek bu su¢ bakimindan 6ngoriilen ceza yaptiri-
mi agirlastirilmis, su¢un daha az ve daha fazla cezayi gerektiren nitelikli
halleri yeniden diizenlenmistir®. Ancak Onceki diizenleme cercevesin-
de sucun basit halinin ese karsi islenip islenemeyecegi hususunun 6zel-
likle kanunun lafzi baglaminda tartismalara yol a¢cmasi ve bu hususta
doktrinde bir goris birligi de bulunmamasina ragmen, 6545 sayili Ka-
nun’da bu konuyu acikliga kavusturacak bir degisiklik dngorilmemistir.

Calismamizda eslerin TCK’'nin 102. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen “basit cinsel saldirt” sucunun magduru olup olamayaca-
g1 hususu incelenecektir. Bu kapsamda oncelikle cinsel saldiri sucu
hakkinda -calismanin boyutu elverdigi dlctide- kisaca bilgi verildikten
sonra doktrindeki cesitli gortisler ve mevcut Yargitay uygulamasi cer-
cevesinde degerlendirme yapilarak konu hakkindaki goriistimiiz ortaya
konulmaya calisilacaktir.

I. Genel Olarak Cinsel Saldir1 Sucu

A- Kanuni dizenleme

Cinsel suclar 765 sayili milga Tiirk Ceza Kanunu® doneminde, Ka-
nunun “Crrimler’ baslikli ikinci kitabinin, “Adab-1 Umumiye ve Niza-

RG, 28.06.2014/29044.

Yapilan degisiklikle, TCK’nin ilk halinde terk edilmis olan “sarkintilik” kavrami tekrar diizenleme
kapsamina alinmistir. Sucun daha fazla cezayi gerektiren “magdurun beden ve ruh sagliginin bo-
zulmus olmast” hali ise nitelikli haller kapsamindan ¢ikartilmustir. Diger taraftan sucun arasinda
vesayet iliskisi bulunan kisiye karst ve insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi halleri yeni agirlas-
tirict nedenler olarak kanuna eklenmistir. flaveten cinsel saldiri fiili nedeniyle gerceklesen yara-
lama sucu bakimindan 6ngoriilen ceza sorumlulugu baglaminda “magdurun direncini kiracak
olciide cebir kullanma” kriteri kaldirilmistir. 6545 sayilt kanunla cinsel saldirt sucunda yapilan
degisiklikler hakkinda bkz. Taner, Fahri Gokcen; “6545 Sayili Kanun Cinsel Taciz ve Cinsel
Saldirt Suclarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, TBB Dergisi, Yil: 2017, Kadin ve Hukuk (Ozel
Sayw), s. 65 vd.

RG, 13.3.1926/320.
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mi Aile Aleybine Ciirtimler’ basliklt 8. babinda diizenlenmekteydi’.
5237 sayili TCK'de ise, bu suclarla korunan hukuki degerin bireylerin
cinsel 6zglirligli olmasindan hareketle cinsel suclar isabetli olarak kisi-
lere karst suclar arasinda diizenlenmistir®. 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu doneminde bu sucun genel ahlak ve aile nizami aleyhine suc-
lar arasinda dizenlenmis olmasi, cinsel dokunulmazligin bir ahlak ve
aile degeri olarak algilaniyor olusunun bir sonucu olarak degerlendi-
rilmekteydi. 5237 sayili Turk Ceza Kanunu doneminde bu anlayis terk
edilerek cinsel dokunulmazlik sadece bireye atfedilen bir deger olarak
ele alinmaya baslanmistir’.

Cinsel saldirt sucu TCK’nin 102. maddesinde® yer almaktadir. Mad-

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu'nun yirtrlitkte oldugu tarihte, cinsel suglara iligkin ilgili
diizenlemenin sistematik agidan elestirisiyle ilgili bkz. Unver, Yener; “Ozellikle Cinsel Suclar
Alaninda Olmak Uzere, Kadinlarla flgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki
Durum”, Adalet Yiiksekokulu 20. Yil Armagani, Beta Yayincilik, istanbul 2001, s. 294 — 296.
Cinsel dokunulmazliga karst suclarin magduru erkekler de olabilecektir, ancak bu suclarin mag-
duru cogunlukla kadinlardir. Bu sebeple cinsel dokunulmazliga karst suclarin “Genel Adap ve
Aile Duiizenine Karsi Suclar” arasinda yer almasi, esasen devletin de kadina yonelik yaklasimini
gozler online sermekteydi. S6z konusu suclarin, kisilere karst suclar arasinda dtzenlenerek
bireyin cinsel dokunulmazliginin 6n plana c¢ikartilmasi, aslinda insan haklart hukukunun ve
ozellikle kadin haklarinin pozitif yonde gelisimiyle paraleldir (Yal¢in Sancar, Tiirkan; Tirk
Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 93, 94; Korkusuz, Giilsah; “Cinsel
Saldirt Sucu (TCK md. 102)”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akincr'ya Armagan, 2. Cilt, Iistanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: LXXI, Sayt: 1, Yil: 2013, s. 826). Cinselligin bir genel
ahlak sorunundan ziyade ozgtrlik sorunu oldugu anlayisinin gelismesiyle sucun genel adaba
karst islendiginden ziyade bireyin cinsel 6zgurligtne karst islendigi anlayist da gelismistir (bkz.
Taner, Fahri Gokgen; Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, 2. Baski Seckin
Yayinevi, Ankara 2017, s. 49). Elbette soz konusu eylemlerin kisilere karst suclar arasinda di-
zenlemis olmasi, kadin haklari bakimindan sembolik olsa da olumlu bir gelismedir. Fakat haksiz
tahrik indirimlerinde erkek faillerle kadin failler arasindaki uygulamada farklarin bulunmasi (Bu
konuyla ilgili bkz. Aksakal, Hiilya; “Yargitay Kararlarinda Toplumsal Cinsel Esitsizligi: ‘Erkekler
Lehine Isleyen Haksiz Tahrik Kurumu’, Suc ve Ceza, Yil: 2018, Sayt: 1, s. 33 — 42) veya gerek
4320 sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanun'da gerekse 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da siddete ugrayan kadin yerine ailenin korunmasi-
nin 6n plana ¢ikartilmasi (Bkz. Centel, Nur; “Ceza Hukuku Siddete Karst Kadint Koruyor mu?”,
Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karst Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuka Geng Yaklasimlar
Konferans Serisi No. 1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 3, 4) gibi bircok sorunlu husu-
sun halen ¢6ziimsiiz olmast aslinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yasanan olumlu gelismeyi
golgede birakacak niteliktedir.

Centel, Nur; “5237 Sayilt Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldirt Sucu ve Cinsel Suclar Degisiklik
Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Tbb Dergisi, Ankara 2012, s. 271; Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst
Suclar, s. 67.

Madde 102- (Degisik: 18/6/2014-6545/58 m.)

(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligmni ihlal eden kisi, magdurun sikayeti
tizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel davranisin sarkintilik di-
zeyinde kalmasi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on
iki yildan az olmamak tzere hapis cezasina hitkkmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde,
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denin birinci fikrasinda basit cinsel saldiri, ikinci fikrasinda nitelikli
cinsel saldiri, tG¢tinct fikrasinda genel agirlastirict nedenler, dordiinct
fikrasinda 6zel bir ictima hiikmii, besinci fikrasinda ise sucun neticesi
sebebiyle agirlasmis hali diizenlenmektedir.

B- Korunan Hukuksal Deger

Cinsel saldirt sucu ile korunan hukuki degerin ne oldugu doktrin-
de tartismalidir. Bazi yazarlar sucla korunan degerin cinsel ozgurlik®,
bazi yazarlar ise cinsel dokunulmazlik oldugunu savunmustur'®. Kimi

sorusturma ve kovusturmanin yapimast magdurun sikdyetine baglidir.

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst,

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
©) Uclincii derece dahil kan veya kayin hisimhg iliskisi icinde bulunan bir kisiye karst ya da
uvey baba, Givey ana, tivey kardes, evlat edinen veya evlatlik tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

€) insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi ko-
layliktan faydalanmak suretiyle, islenmesi hilinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yar
oraninda artirilir.

(4) Cinsel saldirt icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine
neden olmast halinde, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin htktimler uygulanir.

(5) Sucg sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya olumu halinde, agirlastirlmis mutiebbet
hapis cezasina hiitkmolunur.

Taner; Cinsel Ozgirlige Karst Suclar, s. 67; Yalcin Sancar; s. 98; Centel; “Ceza Hukuku Sid-
dete Karst Kadin1 Koruyor mu?”, s. 6; Unver, Yener; “Cinsel Dokunulmazhiga ve Genel Ahlaka
Karst Suglar”, Tirk Ceza Kanununun 2

Yili, Tirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2008, s. 296, Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Onok, Murat; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayimncilik, Ankara
2018, s. 368; Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski,
Adalet Yaymcilik, Ankara 2018, s. 324; Keskin Kiziroglu, Serap; “Yeni Turk Ceza Kanunu'nda
Kadina iliskin Diizenlemeler ve Cinsel Suglar”, Ord. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Ankara 2008,
s. 1000; Memis Kartal, Pinar; Cinsel Saldiri, Ozel Ceza Hukuku, Cilt: 11, Kisilere Kars1 Suclar,
On iki Levha Yayincilik, istanbul 2017, s. 470; Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9.
Baski, Savas Yayimnevi, Ankara 2018, s. 59; Yildiz, Ali Kemal; 5237 Sayili Turk Ceza Kanunu,
Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2007, s. 211; Yokus Seviik, Handan; “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglar”, TBB Dergisi, Yil: 2005, Say1: 57, s. 246; Yasar,
Osman/Gokcan, Hasan Tahsin/Artuc, Mustafa; Yorumu Uygulamali Ttrk Ceza Kanunu Cilt:
3, 2. Baski, Adalet Yayincilik, Ankara 2014, s. 3287; Kafes, Veli; “Yarg: Uygulamasi Acisindan
Cinsel Saldirt Sucu”, II. Tirkiye — Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve
Evlilik Hukuku” 16/17-05-2013 istanbul Tiirkiye (Edit. Unver, Yener), Seckin Yaymncilik, Ankara
2014, s. 62.

Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiitkiimler, 11. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2016, s.
227; Dursun, Selman; “Ttrk Ceza Hukuku'nda Cinsel Suclara Genel Bir Bakis”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 9, Sayt: 24, Nisan 2014, Seckin Yaymncilik, s. 58; Korkusuz; s. 823; Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 16.
Baski, Adalet Yayimevi, Ankara 2017, s. 211. Belirtmek gerekir ki Artuk, Gokcen, Alsahin ve
Cakir eserlerinde sarkintilik bakimindan gerceklestirdikleri incelemede korunan hukuksal degeri
cinsel dokunulmazlik olarak nitelendirmistir. Buna karsin eserin farkli yazarli 6nceki baskilarinda
da benzer sekilde cinsel saldirt sucuyla korunan degerin cinsel dokunulmazlik oldugu belirtil-
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yazarlar ise sucla hem cinsel 6zgtirliglin hem de cinsel dokunulmazli-
gin korundugunu ileri sirmuslerdir''.

Cinsel ozgirlik “hukukun izin verdigi sinirlar icerisinde bireyin cin-
sellige iliskin secimlerini serbestce yapabilmesi” seklinde tanimlanmak-
tadir'?. Cinsel ozgurlik, cinsel dokunulmazligi da kapsayan genis bir
kavramdir. Buna gore cinsel 6zgirligiin negatif ve pozitif olmak tzere
iki boyutu vardir. Cinsel 6zgurlik negatif yontyle, kisiyi hukuka aykirt
cinsel mtidahalelerden korurken (cinsel dokunulmazIlik), pozitif boyutu
itibariyle kisinin cinsel secimlerini 6zglirce yapabilmesi ve ifade edebil-
mesi anlamina gelmektedir®.

Kanaatimizce TCK m. 102 ila 105 araliginda diizenlenen suclarla cin-
sel ozgurligin negatif boyutu olarak nitelendirilen cinsel dokunulmaz-
lik korunmaktadir. Zira ilgili maddelerde bireylerin cinsel secimlerini
ozglrce yasamast ve ifade edebilmeleri hilafina gerceklestirilen fillere
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK m. 102’nin de
aralarinda bulundugu ilgili maddelerde yalnizca bireylerin istemedikleri
cinsel miidahalelere karst korunmasi hususu diizenlenmektedir. Cinsel
ozgurlik, cinsel dokunulmazhigr da kapsadigi icin bu suclarla elbette
cinsel ozgurlik de korunmaktadir. Buna karsin ilgili hikiimlerle cinsel
ozgurliglin pozitif boyutu ele alinmamaktadir. Zira s6z konusu hiikkiim-
lerin konusu bireylerin serbestce cinsel davranislarda bulunmast degil,
rizast olmayan cinsel miidahalelerden korunmasidir. Bu nedenle ilgili
sug tipleriyle cinsel 6zgirligin yalnizca negatif boyutu, yani cinsel
dokunulmazligin korundugunu distinmekteyiz'®.

mistir. Bkz. Artuk, Mehmet Emin/G6kcen, Ahmet/Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Ozel
Huktmler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 207.

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 320, 321.

Yalcin Sancar; s 100. Benzer dogrultuda Unver, Yener; Ceza Hukukuyla Korunmast Amac-
lanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 1031; Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst
Suclar, s. 66.

Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 65, 66; Yal¢in Sancar; s. 100.

Bu noktada suclarin cinsel 6zgiirliige karst suclar yerine cinsel dokunulmazliga karst suclar bas-
ligt altinda diizenlenmesine yonelik elestirilere de katilmadigimizi belirtmek gerekir. Doktrinde
bazi yazarlar suclarin cinsel dokunulmazliga karst suclar arasinda yer almasinin, bu suclarla
kisinin bedeninin, yani fiziki varliginin korundugu algisina yol acabilecek olmasi sebebiyle eles-
tirmektedirler (Bkz. Yalcin Sancar; s. 101; Centel; “Ceza Hukuku Siddete Karst Kadini Koruyor
mu?”, s. 7, Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 66; Toroslu; s. 60; Memis Kartal; s. 470).
Halbuki cinsel dokunulmazlikla kisi yalnizca vicut bitinligi yonuyle degil, asil olarak riza-
st olmayan cinsel miidahalelere karst korunmaktadir. Elbette cinsel dokunulmazlik kavraminin
yorumlanmasinda TCK m. 102'nin gerekcesine bagli kalinmamasi gerektigi de vurgulanmalidir.
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C- Tipikligin Objektif Unsurlari
1) Fail

Basit cinsel saldirt su¢unda faillik bakimindan bir 6zellik aranmamis-
tir, dolayisiyla herhangi bir kisi bu sucun faili olabilecektir. Failin kadin
veya erkek olmast miimkiindiir®. Ayni zamanda kisinin iktidarsiz veya
asekstiel olmasi da cinsel saldirt sucunun faili olabilmesine engel teskil
etmez.

Failin magdur ile tictincli derece dahil kan veya kayin hisimlig: ilis-
kisi icinde bulunan bir kisi, Givey baba, Givey ana, tivey kardes, evlat
edinen veya evlatlik olmasi sucun daha fazla cezay:1 gerektirir nitelikli
hali olarak dizenlenmistir (TCK m.102/3-¢).

2) Magdur

Bu sucun magduru on sekiz yasini bitirmis herkes olabilir. Magdu-
run medeni durumunun, cinsiyetinin, cinsel yoneliminin veya cinsiyet
kimliginin sucun olusumu bakimindan énemi yoktur'. Suc farkli cinsi-
yetten Kkisilere islenebilecegi gibi ayn1 cinsiyetten kisilere karst da isle-
nebilir. Magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamaya-
cak durumda bulunan bir kisi olmasi sucun daha fazla cezayi gerektirir
nitelikli hali olarak diizenlenmistir (TCK m. 102/3-a).

Magdurun yasinin on sekizden kiiciik olmasi halinde cinsel saldiri
degil TCK m. 103’de diizenlenen cocuklarin cinsel istismart sucu olu-

15
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Zira TCK m. 102'nin gerekcesinde “Cinsel dokunulmazlik, kisilerin viicudu tizerinde cinsel dav-
ranislarda bulunulmasi suretiyle ihlal edilir” seklindeki hatali aciklama (Gerekeeyle ilgili elestiri-
ler icin ayrica bkz. Unver; “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 298), cinsel
dokunulmazlikla viicut bittnligini bagdastirmaktadir. Nitekim TCK m. 105’te diizenlenen cin-
sel taciz sucunda bedeni bir temas bulunmamakta, buna karsin bu suc¢ cinsel dokunulmazliga
karst suclar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle cinsel dokunulmazlik viicut buttinltgtinden
ziyade, kisinin rizas: hilafina gerceklestirilen her tirli cinsel mudahaleye karsi korunmasini
saglamaktadir. Cinsel dokunulmazlik kavramiyla ilgili bir diger elestiri ise sucun 6zgi bir su¢
olarak diizenlenmemesi sebebiyle heterosekstiel iliskiler gibi homosekstiel iliski bakimidan da
bir korumanin 6ngorildigi ve bu yiizden suclarin cinsel 6zgurligtin korundugunun kabuliiniin
daha isabetli olacagi yontuindedir. (Bkz. Memis Kartal; s. 471). Belirtmek gerekir ki cinsel doku-
nulmazlik kaynag: 6nem teskil etmeksizin kisinin biitin cinsel mtidahalelere kars: korunmasini
sagladigt icin cinsel midahalenin homosekstiel veya heterosekstiel olmasi korunan degerin cin-
sel dokunulmazlik degil, cinsel 6zgirlik oldugunu sonuglamayacaktir.

Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 93; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir; s. 218; Tecan/
Erdem/Onok; s. 368; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe; s. 320; Koca/Uziilmez; s. 324; Yasar/
GOkcan/Artug; s. 3287; Kafes; s. 63.

Taner; Cinsel Ozgurliige Karsi Suclar, s. 83, 84; Tezcan/Erdem/Onok; s. 370.
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sacaktr. Belirtmek gerekir ki bu su¢ olilere ve hayvanlara karst isle-
nemez. Fiilin 6li bir kimseye karsi islenmesi (nekrofili) TCK m. 130/f.
2’de duzenlenen olinin hatirasina hakaret sucunu olusturur'. Fiilin
hayvanlara karst islenmesi (zoofili) Hayvan Koruma Kanunu’nun 14/j
ve 28/k maddeleri cercevesinde idari para cezasi yaptirimina tabidir.
Hayvanin sahipli olmast halinde ise failin mala zarar verme sucu kap-
saminda ceza sorumlulugu giindeme gelecektir'®.

3) Fiil

Cinsel saldirt sucuna viicut veren fiil, bir kimsenin cinsel davranis-
larla bir baskasinin viicut dokunulmazligint ihlal etmesidir. Bedensel
temas icermeyen davranislar bu su¢ kapsaminda degil sartlari olustugu
takdirde cinsel taciz sugu kapsaminda telakki edilmelidir. Basit cinsel
saldirt fiilinin temelini olusturan cinsel davranis, magdurun bedensel
temas yoluyla cinsel dokunulmazligini ihlal eden her turlt eylemdir®.
Bizim de katldigimiz goris dogrultusunda sucun olusumu icin failin
mutlaka cinsel bir motivasyon veya amag¢ tasimast gereckmemektedir.
Dolayistyla cinsel davranisin belirlenmesinde objektif olctitlerle hare-
ket edilmelidir®. Buna karst doktrinde cinsel davranisin belirlenmesine
yonelik failin cinsel arzularini tatmin amacini esas alan siibjektif yakla-
simlar da savunulmaktadir®. Kanaatimizce cinsel arzulari tatmin ama-
¢t bulunmasa dahi eylem, magdurun cinsel dokunulmazligina yonelik
bir miidahale teskil ediyorsa, cinsel davranis olarak nitelendirilmeli-
dir. Ornegin magduru kiiciik disiirmek veya canini yakmak amactyla
viicuduna bir cisim veya organ sokulmasi gibi eylemlerde, magdurun
cinsel dokunulmazligina yonelik hukuka aykirt bir midahale s6z ko-
nusu oldugu i¢in cinsel saldiri sucu olusacaktir. Benzer sekilde cinsel
arzulari tatmin etmek amact olmasa dahi magduru asagilamak amaciyla
cinsel organinin oksanmasi veya kavranmastyla da cinsel saldirt sucu-
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Taner; Cinsel Ozgurlige Karst Suclar, s. 83; Toroslu; s. 59; Koca/Uziilmez; s. 325.
Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe; s. 321.

Benzer dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Sugclar, s. 106.

Benzer dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 107; Tezcan/Erdem/Onok; s. 403;
Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe; s. 338, 339.

Toroslu; s. 61; Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem; Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler
Kisilere Karst Suclar, 4. Baski, U-S A Yaymcilik, Ankara 2015, s. 159, 160; Koca/Uziilmez; s.
328; Memis Kartal; s. 472; Yokus Seviik; “Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suclart”, s. 252; Yasar/
GoOkcan/Artug; s. 3299.
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nun olustugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte failin cinsel arzularini
tatmin amaciyla eylemini gerceklestirmesi, cinsel davranisin ispatinda
dikkate alinacaktir®.

Cinsel davranisin tespitinde davranisin objektif niteliginin yani sira
ayni zamanda fail ile magdur arasindaki iliskinin de dikkate alinmasi
gerekecektir. Ornegin bir babanin cocugunu épmesi kural olarak cocu-
guna sevgisini gostermeye yoneliktir. Bununla birlikte eylemin cinsel bir
davranis olarak degerlendirilmesi de somut olayin kosullari ¢ercevesin-
de miimkiindiir. Opme, oksama gibi davranislar objektif olarak cinsel
olsa dahi, boyle bir davranisin fail ile magdur arasinda cinsel olarak
nitelendirilmesini engelleyecek bir iliski olup olmadigina da bakilmali-
dir®. Benzer sekilde bir kisinin poposunun ellenmesi de objektif olarak
cinsel bir davranistir. Fail cinsel arzularini tatminden ziyade, magduru
herkesin icinde asagilamak amaciyla eylemini gerceklestirse de sucun
cinsel saldirt olarak degerlendirilmesi miimkindiir. Bununla birlikte vo-
leybol maclarinda say1 alindiktan sonra gerceklestirilen seving ritielinde
sporcularin birbirlerinin poposuna dokunmasi kisiler arasindaki iliski
cercevesinde cinsel davranis olarak nitelendirilemeyecektir®.

6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle cinsel davranislarin sarkin-
tilik dizeyinde kalmasi, sucun daha az cezayi gerektiren nitelikli hali
olarak diizenlenmistir. Ancak fiilin sarkintilik diizeyinde kalmis olma-
sindan ne anlasilmasi gerektigi kanunda aciklanmis degildir. Doktrinde
sarkintilik kavramindan ani ve kesinti gosteren davranislarin anlasilmast
gerektigi vurgulanmakta olup® Yargitay da ayni gortisii benimsemek-
tedir®®. Nitelikli cinsel saldirt sucuna viicut veren fiil, viicut dokunul-
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Tezcan/Erdem/Onok; s. 379, 380.

Kisiler arasi iliski kriteri ile ilgili bkz. Taner; s. 111 — 113.

Stz konusu 6rnek icin farkli goriisle ayni sonug icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok; s. 381. Yazarlar
s6z konusu ornekteki eylemi failin cinsel arzularini tatmin amaci olmadigt icin cinsel davranis
olarak nitelendirmemislerdir.

Tezcan/Erdem/Onok; s. 384; Taner; “6545 Sayili Kanun Cinsel Taciz ve Cinsel Saldirt Suglarina
Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?”, s. 74.

“...Dosya kapsamina uygun kabule gore, olay giini dolmusta katilanin bulundugu koltugun
arkasinda oturan sanigin, ara¢ hareket halindeyken arka taraftan eliyle magdurenin beline ve
kalcasina dokundugu, magdurenin rahatsiz olmasi tizerine koltukta biraz ileriye gittigi, sanigin
yine elini kalca ile bacak kisminda gezdirmeye baslayinca koltukta biraz daha ileri gidip arkaya
baktiginda sanigin elini ¢ektiginin anlasilmas: karsisinda, mevcut haliyle sanigin eyleminin ani
ve kesintili sekilde gerceklesip, stireklilik arz etmemesi nedeniyle sarkintilik dizeyinde kaldig:
anlagtlmaktadir...” Yarg. 14. CD,, E. 2018/6906, K. 2018/7515, Tarih: 13/12/2018 (www.kazanci.
com.tr).
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mazliginin viicuda organ ya da sair cisim sokulmast suretiyle ihlal edil-
mesidir.

Belirtmek gerekir ki TCK m. 102 hiukmiiniin gerekcesinde basit
cinsel saldir1 sucunda failin gerceklestirdigi cinsel davranislarin cinsel
duygular tatmin amaciyla gerceklestirilmesi gerekliligi aranirken (6zel
kast), madde gerekcesinde viicuda organ ya da sair cisim sokma fiilinin
cinsel amacla gerceklestirilmese dahi nitelikli cinsel saldirt sucuna vii-
cut verecegi vurgulanmistir. Yargitay’'in da bu dogrultuda karar verdigi
gorulmektedir?. S6z konusu ayrim hakli olarak elestirilmistir. Ger¢ek-
ten de viicuda sair bir cisim ya da organ sokulmasi suretiyle gercek-
lestirilen nitelikli cinsel saldiri icin aranmayan cinsel amag¢ unsurunun,
basit cinsel saldir1 bakimindan aranmasi celiskilidir®. Zira her iki hu-
kiimde de suca viicut veren fiil, cinsel davranislarla magdurun vicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesidir.

D- Tipikligin Siibjektif Unsurlari (Manevi Unsur)

Sucun manevi unsuru konusunda doktrinde tartismalar vardir. S6z
konusu gortis farkliliginin temelinde cinsel davranis kavramina iliskin
objektif ve stibjektif yaklasimlar etkisini gostermektedir. Cinsel davra-
nist stibjektif temelde ele alarak failin cinsel arzular: tatmin amaci ile
hareket etmesi gerektigini savunan yazarlar, sucun olusmast icin 6zel
kastin gerekli oldugunu savunmaktadir®. Bir grup yazar ise sucun ba-
sit halinin (TCK m. 102/f. 1) 6zel kasta, nitelikli halinin ise genel kasta

“...Saniklarin, magduru tehdit ve cebirle zorlayip su sisesinin tizerine oturmasint soylemeleri-
nin ardindan aniistinden iceri girmeyecek sekilde sise tizerine oturan magduru video kaydina
aldiklari, olayda saniklarin imkanlart oldugu halde siseyi magdurun aniisiine sokmadiklart, bu
haliyle eylemlerinin nitelikli cinsel saldirtya tesebbis sucunu olusturmayacagi ve cinsel amag
icermeyen eylemde basit cinsel saldirt sucunun da kanuni unsurlar itibariyle olusmayip fiilin
mustekiyi kiiciik distirmek amaciyla yapilmasit sebebiyle hakaret sucunu olusturacagi gozetilip
ilk derece mahkemesince su¢ vasfinin tayininde yanilgiya dustilerek nitelikli cinsel saldirtya te-
sebbiis sucundan kurulan mahkumiyet hitkiimlerine yonelik istinaf basvurusunun kabulii yerine
yazili sekilde esastan reddine karar verilmesi”, Yarg. 14. CD., E. 2018/2197, K. 2018/4971, Tarih:
05/07/2018, (www.lexpera.com.tr).

Ayni dogrultuda Tezcan/Erdem/Onok; s. 403; Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 104.
Yokus Seviik; “Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suclan”; s. 252. Belirtmek gerekir ki Yokus Seviik
daha yeni tarihli bir eserinde “Failin kasti suc tipindeki unsurlart kapsadigindan, failin objektif
olarak cinsel nitelikteki hareketi magdurun cinsel 6zgirligine yonelik olarak gerceklestirdigi
hallerde kastin varligi kabul edilecektir” demistir. Bkz. Yokus Seviik, Handan; Tiirk Ceza Hu-
kuku Ozel Hitktimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 92.
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tabi oldugunu savunmustur®. Buna karsin bizim de katlldigimiz gorts,
cinsel saldiri sucunun genel kastla islenebilecegi yontindedir?'.

Yukarida da belirttigimiz izere cinsel davrans objektif temellere
dayanmaktadir. Dolayistyla failin cinsel davranislarla magdurun cinsel
dokunulmazligini ihlal etmesi icin mutlaka cinsel arzularini tatmin etme
amactyla hareket etmesi gerekmemektedir®. Fail saka yapmak, kiiciik
distrmek veya herhangi baska amacla eylemini gerceklestirmesi ha-
linde de cinsel bir davranis bulunmaktadir. Burada 6nemli olan failin,
magdurun cinsel dokunulmazligini ihlal ettiginin bilincinde olmasidir®
ve ayrica cinsel arzularini tatmin amacini gitmesi gerekmemektedir.
Bunun yant sira sug tipinde de ¢zel kastla hareket edilmesi gerektigi
yoninde de bir ibare bulunmamaktadir.

II. Basit Cinsel Saldir1 Sucunun Ese Kars1 Islenmesi

Es tarafindan gerceklestirilen cinsel saldirt sucu aile ici siddet kapsa-
minda degerlendirilmelidir. Gercekten de siddet, fiziksel, cinsel, sozel
ve psikolojik bircok unsur icerebilir. Cinsel siddet temelinde, cinselligin
bir tehdit, sindirme ve kontrol etme aracit olarak kullanilmasidir®®, Ya-
pilan bir arastirmaya gore cinsel saldirt suclarinda failin yabanci (mag-
durun tanimadigy) bir kisi olma orani %31’dir. Yine eylemin tamamlan-
ma olasilig1 fail ve magdurun tanidik olmalari halinde %70 iken, failin
yabanci bir kisi olmasi halinde %30 olarak belirlenmistir®>. Buna karsin
ese karst gerceklestirilen cinsel saldirt eylemleri, aile ici siddet olgusu
kapsaminda fiziksel ve psikolojik siddete nazaran daha az dikkate alin-
maktadir®.
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Unver; “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karst Suclar”, s. 293, 296; Keskin Kiziroglu;
s. 1001, 1003; Koca/Uziilmez; s. 332; Memis Kartal; s. 476, 477. Belirtmek gerekir ki yazarlar,
bu durumun nitelikli cinsel saldir1 sucu ile kasten yaralama arasindaki ayrimi belirsizlestirdigini
de ifade etmistir.

Ayni dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 184; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe;
s. 338; Korkusuz; s. 832; Yildiz; s. 214; Caliskan, Suat; 5237 Sayili Tlrk Ceza Kanununda
Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar ve Cinsel Amacli Hurriyetten Yoksun Kilma Sucu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2013, s. 9; Kafes; s. 69.

Benzer dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 185.

Benzer dogrultuda Yokus Seviik; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 92.

Akin, Merve; “Aile ici Siddet”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akincr'ya Armagan, 1. Cilt, istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakdltesi Mecmuast, Cilt: LXXI, Sayi: 1, Yil: 2013, s. 27, 28.

Ole Ingemann-Hansen vd.; “Characteristics Of Victims And Assaults Of Sexual Violence — Im-
proving Inquiries And Prevention”, Journal of Forensic And Legal Medicine, Volume 16, Issue 4,
May 2009, s. 184’ten aktaran Korkusuz; s. 816.

Korkusuz; s. 816.
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Soz konusu tablo hukuksal incelemeler bakimindan da gecerlidir.
Gerek TCK m. 102/f. 2’de diizenlenen ese karst gerceklestirilen ni-
telikli cinsel saldirt sucunun sikidyete tabi tutulmasi gerekse TCK m.
102/f. I'"de duzenlenen basit cinsel saldirinin ese karst islenemeyecegi
yoniundeki doktrinel goriis ve pratik uygulama, aslinda ese karsi ger-
ceklestirilen cinsel saldirt su¢larinin ciddiyetini ve ihlal ediciligini goz
ardi etmektedir.

A- Es kavrami

Doktrinde hikim olan goriise gore es kavramindan anlasilmasi ge-
reken resmi nikahli eslerdir. Nisanli, dini nikdhla evli veyahut her ne ad
adi altinda olursa olsun birliktelik yasayanlarin es olarak kabul edilme-
mesi gerekir’. Zira es kavrami 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nda
(“TMK”) gecen teknik bir kavramdir. TMK m. 134 vd. hiikiimlerinde
es stfatinin kazanilmast belirli sartlara ve islemlere baglanmistir. Bahsi
gecen hiktumlerdeki sartlara uymayan veya islemleri gerceklestirme-
yen kisilerin de es sifatint haiz olabileceginin kabulti TCK m. 2/f. 3'te
yasaklanan kiyasa yol acacak sekilde genisletici yorum teskil edecektir.

B- 765 Sayili Kanun Dénemindeki Durum

Cinsel saldirt 765 sayili miilga TCK déneminde Kanunun 416. mad-
desinde “cebren irza gecme” adi altinda diizenlenmekteydi. Anilan
diizenlemeye gore; onbes yasini bitiven bir kimsenin cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle irzina gecen veyabut akil veya beden hastaligin-
dan veya kendi filinden bagka bir sebepten veya kullandigi bileli va-
sutalardan dolay fiile mukavemet edemeyecek bir halde bulunan bir
kimseye karsi bu fiili isleyen kisinin yedi yildan asagi olmamak tizere
agwr hapis cezast ile cezalandirilacagi hikiim altina alinmisti (765 sayili
TCK m. 416/f. 1). Yine bu suretle cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel
davranislar ise “irz ve namusa tasaddi” sucu kapsaminda bes seneye ka-
dar hapis cezasi ile cezalandiriliyordu (765 sayili TCK m. 416/f. 2). Di-
ger taraftan Kanunun 434. maddesinde 1rza gecme/1rza tasaddi fiillerini
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Giindel, Ahmet; 5237 Sayili TCK’da Cinsel Sadir1 Cinsel Istismar Cinsel Taciz- Rizaen Irza Geg-
me-Hurriyeti Kisitlama Alikoyma-Fuhus ve Mistehcen Yayin Suclari, Seckin Yayincilik, Ankara
2009, s. 15; Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 92; Tezcan/Erdem/Onok; s. 392. Aksi
yonde Koca/Uziillmez; s. 326. Yazarlara gore dini nikahla veya nikahsiz olarak birlikte yasayan
kisilerin de es olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
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gerceklestiren failin magdurla evlenmesi halinde fail hakkinda kamu
davasi acilmamissa davanin acilmasinin, hitkiim verilmis ise cezanin
infazinin ertelenecegi diizenlenmisti (765 sayili TCK m. 416/f. 1-3).

1- Esin Magdur Olamayacagi Yoniindeki Goriis

Evlilik birligi icerisinde gerceklesen cinsel davranislar bakimindan
esin 1rza gecme/1rza tasaddi suclarinin magduru olup olmayacagmna
iliskin acik bir dizenleme bulunmuyordu. Konu hakkinda doktrin ve
yargt kararlarindaki hikim gorus; evliligin -6zellikle kadina- cinsel ilis-
kiye riza gosterme miukellefiyeti yikledigi, bu nedenle nikahli eslerin
bu sucun magduru olamayacagi yontindeydi*®. Bu goris taraftarlari,
evlilik bagmni cinsel iliskiye mesruiyet kazandiran bir s6zlesme olarak
degerlendirmekte olup evlilik akdinin kurulmasiyla eslerin birbirlerinin
cinsel dokunulmazligt Gizerinde tasarruf hakkina sahip olduklarint ileri
surmekteydiler. Ancak butiin haklarda s6z konusu oldugu gibi bu hak-
kin da kottiye kullanilmasinin hukuk dizeni tarafindan korunmayacagi,
bu cercevede ancak hukuki ve tibbi sinirlarin 6tesine gecen zorlama
hareketlerin cezai yaptirima layik oldugu da savunulmaktaydi®. Yar-
gitay da yerlesik uygulamasinda, normal olarak nitelendirdigi vajinal
yolla gerceklestirilen cinsel iliskinin esin rizasi hilafina da olsa bu sucu
olusturmayacagi, nitekim 765 sayili TCK TCK m. 434'de diizenlenen
hiikkmin de bu dogrultuda oldugu, tibbi ve hukuki sinirlart asan zor-
lamanin ise 1rza gecme degil, “aile fertlerine kotii muamele sucu (765
sayily TCK m. 478)nu olusturacagi gortustindeydi®.

2- Esin Magdur Olabilecegi Yoniindeki Goriis

Bir kisim yazarlar ise 765 sayili TCK doneminde evlilik kurumunu
eslerin rizasi hilafina gerceklestirilecek cinsel eylemler bakimindan hu-

38

39

40

765 sayilt TCK doneminde Tiirk hukukunda kocanin failligine iliskin karsilastirmali ve detayli bir
degerlendirme icin bkz. Kirbryik, Serife; Aciklamalar ve Yargitay Kararlariyla Ogreti ve Uygu-
lamada Irza Geeme Curmi ve Benzer Suclardan Ayrimi, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2001, s.
49 — 54.

Doénmezer, Sulhi; Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciirtimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1983, s. 61.

Yarg. 4. CD., E. 1994/2788, K. 1994/6217, Tarih: 07/07/1994 (www.kazanci.com). Benzer yonde
goriis icin bkz. Onder, Ayhan; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Filiz Kitabevi, s-
tanbul 1994, s. 445. Yazar, kadinin agir bir hastalik gecirmesi veya anormal sekilde cinsi iliskiyi
cebren gerceklestirmesi hallerinde kocanin fiilinin Kanunun 478. maddesi ¢ercevesinde deger-
lendirilmesi gerektigini disiinmektedir.
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kuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesinin olanaksiz oldugu,;
zira hukukta hicbir normun aile ici siddet kullanmaya miisaade ede-
meyecegi, her ne kadar evlilik akdi eslere birbirlerinin cinsel duygulart
tatmin ylkimliligi yiklese de bu durumun her hal ve kosulda cin-
sel iliskiye riza gosterme gibi bir zorunluluk olarak algilanamayacagi,
765 sayili TCK m. 434’de diizenlenen pismanlik hitkmiiniin aile ici irza
gecme fiilleri icin Oongorilmis bir norm olarak kabul edilemeyecegi,
dolaysiyla bu normun esin bu sucun magduru olamayacag: goriistine
dayanak teskil etmeyecegi, eslerin birbirlerine karst gerceklestirdikleri
muessir fiiller bakimindan cezalandirilmast yoluna gidilirken 6z0 iti-
bariyle muiessir fiilin unsurlarint da barindan ve esasen muiessir fiillden
daha agir sonuclart olan 1rza ge¢cme sucundan cezalandirilmamasinin
yerinde olmadigi, nitekim kanuni dizenlemeden de esin bu sucun
magduru olamayacagina iliskin bir sonuc cikarilamayacagi®?, oyle ki
kanun lafzindaki “kimseye kars1” ifadesinin bu sucun magdurunun her-
kes olabilecegine isaret ettigi seklindeki gerekcelerle esin bu sucun
magduru olabilecegini savunmaktaydilar.

Yargitay’'in gorusti aksi yonde de olsa, Prof. Dr. Sami Selcuk ilgi-
li kararlar bakimindan yazdigi muhalefet serhlerinde “..Maddi ya da
manevi zor kullanmaksizin ve fakat géniilstiz olarak gerceklestirilen
ters (anal) cinsel iliskinin aile fertlerine kétii muamele sucuna (765
sayily TCK m.478); maddi ya da manevi zorla islenen olagan ( vajinal)
cinsel iliskinin zorla wza gegcme (765 sayili TCK m.416/f 1) ya da en
azindan sarth tebhdit-emredici cebir sucuna (765 sayili TCK m.188/f.
2) wyacagi; maddi ya da manevi zorla islenen olagan (vajinal) cinsel
iliskinin, hastalik vb. gibi olagan disi durumlarda; anal cinsel iliskinin
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Diilger, ibrahim; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclardan Irza Ge¢cme Sucu, T.C. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim
Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya 1998, s. 149; Unver; “Ozellikle Cinsel Suclar Alaninda
Olmak Uzere, Kadinlarla ilgili Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, s.
323; Nuhoglu, Ayse; Tirk Ceza Kanununda ve 2002 Tasarisinda Cinsel Suclar”, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 616; Aydin, Devrim; Tiirk Ceza Kanununda Kadin Bedeni
ve Cinsellik, in: http://www.huksam.hacettepe.edu.tr/Turkce/SayfaDosya/turk_ceza_kanunun-
da_kadin_bedeni.pdf [ET:10.01.2019], s. 3; Kirbtyik; s. 57; Artuk, Mehmet Emin/Gokcen,
Ahmet/Yenidiinya, Caner; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s.
823.

Artuk, Mehmet Emin/Yenidiinya, Caner; “Evlilik icinde Irza Gecme”, Cumhuriyet'in 75. Yil
Armagani, Istanbul 1999, s. 67; Unver, Yener; “Tiirkiye’de Aile ici Siddetin Boyutlari, Nedenleri
ve Coziim Onerileri”, Sucla Miicadele Baglaminda Tirkiye'de Aile Ici Siddet Ulke Capinda Kri-
minolojik-Viktimolojik Alan Arastirmast ve Degerlendirmesi, Beta Yayincilik, Istanbul 2003, s. 63.
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her zaman kesinkes zorla 1rza gecme sucunu olusturacagi...” gorisi-
ni savunmustur®.

C- 5237 Sayili TCK Doénemindeki Durum
1- Esin Magdur Olamayacag1 Yoniindeki Goriis

5237 sayili TCK’de nitelikli cinsel saldir fiilinin ese karst islenebile-
cegi acikca diizenleme altina alinmis, ancak sucun takibi sikdyet sartina
baglanmistir*. Ote yandan kanun lafzinda basit cinsel saldirt sucunun
ese karst islenebileceginin acikca belirtilmemis olmasi bu sucun ese
karst islenip islenemeyecegi hususunda yeni bir tartisma baslatmustir.
Bir kisim yazarlar, basit cinsel saldirt fiilinin ese karst islenebilecegi
hususunun kanunda acik¢a dizenlenmemis oldugu gerekcesiyle bu
sucun ese karst islenemeyecegini 6ne strmektedirler®. Bazi yazarlar
ise esin magdur olabilecegini savunmakla birlikte mevcut dizenleme
kapsaminda eylemin suc teskil etmedigini belirtmistir®®. Hilkmiin ge-
rek¢esinde de cinsel saldirt sucunun nitelikli halinin es karsi islenebile-
cegi belirtilmistir, buna karsin basit haline iliskin bir degerlendirmede
bulunulmamistir.

Ote yandan doktrinde 765 sayili TCK donemindeki goriislere para-
lel olarak; cinsel iliskinin evliligin dogal sonuclarindan olup tremeye

Yarg. 4. CD,, E. 1994/2788, K. 1994/6217, Tarih: 07/07/1994 (www.kazanci.com.tr).

Nitelikli cinsel saldirt sucunun ese karsi islenebilecegi hususu madde gerekcesinde su sekilde
aciklanmaktadir:

“...Cinsel saldirt sucunun nitelikli hilini olusturan bu fiiller, ese karsi da islenebilir. Evlilik birligi,
eslere sadakat yuktmluliginin yani sira, karsilikli olarak birbirlerinin cinsel arzularini tatmin
yuktmluligi de yiklemektedir. Buna karsilik, evlilik birligi icinde bile, cinsel arzularin tatmini-
ne yonelik talepler ac¢isindan tibbi ve hukuki sinirlarin oldugu muhakkaktir. Bu sinirlarin ihlali
suretiyle es Uzerinde gerceklestirilen ve cinsel saldirt sucunun nitelikli halini olusturan davra-
nislar, ceza yaptiimin gerekli kilmaktadir. Ancak, bu durumda sorusturma ve kovusturmanin
yapilmasi, magdur esin sikayetine bagli tutulmustur...”

Tezcan/Erdem/Onok; s. 369; Yokus Seviik; Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 81; Akkaya, Ce-
tin; Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara 2017, s. 14; Gundiiz, Remzi;
Turk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar, 2. Baski, Bilge Yayimnevi, Ankara
2017, s. 38, 39; Malkog, Ismail; Aciklamali Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara 2013, s. 1576;
Yasar/Gokcan/Artug; s. 3288; Gergeker, Hasan; Yorumlu Uygulamali Ttrk Ceza Kanunu Cilt
—1, 3. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara 2017, s. 1029; Salman, Eda; Ese Karst Cinsel Saldirt Sucu,
T.C. Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s. 31.

Yokus Seviik; “Cinsel Saldirt ve Cinsel Taciz Suglart”, s. 260. Benzer dogrultuda Diilger, Murat
Volkan; “Evlilik Birligi icinde Gerceklesen Nitelikli Cinsel Saldirt Sucu, Bu Sucun Magdur Uze-
rindeki Etkileri ve Magduru Korumaya Yonelik Alinabilecek Onlemler”, istanbul Barosu Dergisi,
Cilt: 80, Sayt: 2, Yil: 2006, s. 558.
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kaynak oldugu, aile mahremiyetine ceza normlart ile karismanin dogru
olmadigy, evliligin eslere birbirlerinin cinsel duygularini tatmin ytikim-
lulugt getirdigi, bu nedenle evlilik ici zorlamanin mesru olup sug sa-
yilamayacagi, oyle ki evlilik akdinin cinsel iliskiye verilen rizanin agik
gostergesi oldugu evlilik icinde gerceklesen bu tip fiiller bakimindan
sikayet hakkinin da kolay kolay kullanilmayacagi, bu nedenle hiikmiin
pratik bir faydasinin da bulunmadigi”’ seklindeki cesitli gerekcelerle
esin nitelikli cinsel saldiri sucunun faili sayilmasi da elestirilmektedir.

Doktrindeki bir baska gorls ise basit cinsel saldirt fiillerinin ceza
hukukunun midahalesini gerektiren bir haksizlik olarak gorilmedigin-
den suc olarak dizenlenmedigini, nitelikli cinsel saldirt fiilinin ise an-
cak hukuki ve tibbi boyutlart asmasi halinde sug¢ sayilmast gerektigini
savunmaktadir®®.

Hatta cinsel saldirinin Yaraticr'nin erkege bahsettigi bir ayricalik(!)
oldugu, hiikmin kanun koyucunun “erkeklerden intikam almak i¢in”
kadinlara verdigi yeni bir “silah” oldugu dahi ileri stirilmusttir®.

Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda® “...ese karsi islenen cinsel
suclarda cinsel saldirinin sadece nitelikli halinin TCK m.102/f. 2'nin
ikinci ctimlesinde sikdyete tabi su¢ olarak diizenlenmesi, cinsel saldiri
sucunun basit halinin ese karsi islenmesinin ise suc olarak diizenlen-
memesi karsisinda, olay taribinde magdure ile resmi evli olan sanigin
esinin rizast hilafina onu kendisine dogru ¢ekerek sarilip dpmesi sek-
lindeki eyleminin TCK m.102/f. 1'de diizenlenen sucu olusturmadigi
gozetilmeden samgin mabkimiyetine karar verilmesinin hukuka ay-
kirt oldugu...” seklindeki gerekceyle sanik hakkinda basit cinsel saldir
sucu bakimindan verilen mahk(miyet kararinin bozulmasina hikmet-
mistir. “Sanigin esini kendine ¢ekip dpmekten ibaret eyleminin kanun-
da suc olarak gosterilmedigi” seklindeki Yargitay karart degerlendiril-
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Hafizogullar1/Ozen; s. 162, 163. Yazarlar ayrica, kadinin erkege cinsel organ ithal etmesinin
mimkiin olmamasinin yaninda sair cisim ithal etmesinin de duyulmus sey olmadigi, bu nedenle
diizenlemenin pratikte sadece kocay: cezalandirmaya matuf oldugu, bu durumun da ayrimcilik
yasagina aykirt oldugu kanaatindedirler.

Koca/Uziilmez; s. 327. Belirtmek gerekir ki Koca ve Uziilmez, tibbi ve hukuki sinirlar icerisinde
(normal yollarla) zorla gerceklestirilen nitelikli cinsel saldirt eylemlerinin de su¢ teskil etmedigi
gorisindedir.

Kocaoglu, S. Sinan; Yarg: Kararlar Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar (TCK m.102-
105), Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 123.

Yarg. 14. CD., E. 2012/4276, K. 2014/1689, Tarih: 13/02/2014 (www.lexpera.com.tr).
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diginde, Yuksek Mahkeme’nin konuya iliskin goristni; TCK’nin 102.
maddesinin ikinci fikrasinda nitelikli saldirt fiilinin acikc¢a sikayete bagl
bir su¢ olarak dizenlendigi, birinci fikra kapsaminda diizenlenen basit
cinsel saldirt fiili bakimindan ise ayrica boyle bir diizenlemeye yer ve-
rilmedigi gerekcesine dayandirdigr anlasiimaktadir.

2- Esin Magdur Olabilecegi Yoniindeki Goris

Failin esinin de 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 102. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen basit cinsel saldirt sucunun magduru ola-
bilecegi doktrinde savunulmaktadir®. Bu gortisin iki temel dayanagi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, TCK m. 102/f. 2 hikmine gore ese
karst nitelikli cinsel saldirt sucunun islenebilecegi, buna karsin TCK
m. 102/f. I'de ese karsi cinsel saldirt su¢unun islenebileceginin ¢zel
olarak diizenlenmedigi arglimanina bir cevap niteligindedir. Buna gore
TCK m. 102/f. 2 hikmunde ese karst nitelikli cinsel saldirt su¢unun is-
lenebileceginin diizenlenmesinin sebebinin, sz konusu hiikkme iliskin
fiillerin re’sen kovusturulmasina karsi, ese karst islenmesi halinin sika-
yete baglanmasi oldugudur. Dolayistyla kovusturulmasi zaten sikdyete
bagli olan TCK m. 102/f. 1 hitkmtinde, bu nevi bir diizenleme yapilmast
gerekmemektedir®. Bu dogrultuda Yargitay'in “ese karst islenen basit
cinsel saldirinin su¢ olarak diizenlenmedigi” seklindeki kabuli dokt-
rinde bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmis; birinci fikradaki hikiim
baglaminda es bakimindan ayri bir dizenleme yapilmamis olmasinin
bu sucun zaten herkes bakimindan sikdyete tabi bir su¢ olmasindan
kaynaklandigt, Yargitay’in mevcut uygulamasinin “sucta ve cezada ka-
nunilik” ilkesine aykirt oldugu vurgulanmistir®. Yine TCK m. 102/f.
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Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 89 vd.; Unver, Yener; “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda
Cinsel Suglarin Elestirisel Olarak incelenmesi”, II. Tiirkiye — Slovenya Uluslararast Hukuk Sem-
pozyumu “Cinsel Suclar ve Evlilik Hukuku” 16/17-05-2013 Istanbul Tiirkiye (Edit. Unver, Yener),
Seckin Yayimncilik, Ankara 2014, s. 30 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaks1z/Tepe; s. 320; Selman; s. 65;
Giindel; s. 15; Taneri, Gokhan; Cinsel Suclar, Bilge Yayimnevi, Ankara 2014, s. 25; Kantarci,
Nurullah; “Cinsel Istismar Sucunun Ese Karst Islenip Islenemeyecegi Sorunu”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 9, Sayt: 24, Nisan 2014, Seckin Yayincilik, s. 158; Simsek, Alahattin; “Cinsel Saldirt
ve Cinsel Istismar Suclarinin Hafif Sekli: Sarkintilik”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 10, Sayr: 28,
Agustos 2015, Seckin Yayincilik, s. 340; Deniz, Huseyin; Tirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir
Sucu, T.C. Gankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2010, s. 38.

Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 91; Dursun; s. 66.

Sen, Ersan; “Evlilik Birliginde Basit Cinsel Saldiri Sucu”; in: https://www.hukukihaber.net/evli-
lik-birliginde-basit-cinsel-saldiri-sucu-makale,3735.html [ET: 25.01.2019].
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2’de nitelikli cinsel saldirt sucunun sikayete tabi oldugunun dizenlen-
mesinin Yargitay'in 765 sayili Kanun donemindeki hatali ictihadina son
vermek amacini tasidigi, cinsel dokunulmazliga karsi suclarin diizen-
lenme bicimleri ve dogalari geregi, s6z konusu suclardan dolay: esin
magdur olamayacagi yoninde bir ¢ikarim yapilamayacagi da belirtil-
mistir’,

Esin basit cinsel saldirt sucunun magduru olabilecegi yontindeki
gorustin ikinci dayanagr ise korunan hukuksal degerle iliskilidir. Ger-
cekten de sucla korunan degerin 765 sayili Turk Ceza Kanunu’'ndaki
gibi genel adap ve aile diizeni olmaktan cikartilarak bireysel bir deger
olan cinsel 6zgtirlik/dokunulmazlik olmasi gerek nitelikli gerekse basit
cinsel saldiri sucunun ese karsi islenebilecegine isaret etmektedir. Ev-
lilik iliskisi, bireylere esinin cinsel 6zgurligii/dokunulmazlig: Gizerinde
tasarruf yetkisi vermedigine gore, eslerin birbirlerine karsi gerceklestir-
digi riza dist eylemlerle de cinsel saldirt su¢u olusabilecektir™.

3- GOrisiimiiz

Yukarida deginilen tartismalar cercevesinde oncelikle belirtmek ge-
rekir ki biz eslerin gerek basit cinsel saldirt gerekse nitelikli cinsel saldi-
r1 sucunun magduru olabilecegi kanaatindeyiz. Doktrinde konuyla ilgili
farkli gortsler oldugu gozetilerek asagida TCK m. 102nin yorumlan-
masindan kaynakli ulasilan sonuclar ve gorisimiiziin sair dayanaklar
aciklanacaktr.

a- TCK m. 102 Hikmiiniin Yorumlanmasi

Hukuksal yorum, bir metnin anlaminin ortaya ¢ikartilmasina yonelik
fikri bir faaliyet®, yorumcunun araciliryla anlamin acik ve tam olarak
ortaya cikartildigt eylem®” olarak tanimlanmaktadir. Yorum faaliyetinin
amact da hukuk kuralinin anlamini ve kapsamini belirlemektir®. Ger-
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Unver; “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karsi Suclar”, s. 297, 298.

Taner; Cinsel Ozgiirlige Karst Suclar, s. 89, 90. 765 sayili Kanun déneminde de benzer dogrul-
tuda goriis ileri stirtilmistir. Bkz. Artuk/Yenidiinya; s. 64.

Baytaz, Batuhan; Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum,
istanbul Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arsivi Yayin No: 14, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2018,
s. 169.

Oder, Bertil Emrah; Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, Beta Yayincilik, Istanbul 2010, s. 5.
Serozan, Rona; Hukukta Yontem, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 101; Baytaz; s.
175.
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cekten de hukuksal bir gortistin anlasilabilmesi ve sagliklt bir bicimde
degerlendirilebilmesi icin, gortistin sahibinin izledigi yontemin de ele
alinmast gerekmektedir®. Bu kapsamda TCK m. 102/f. 1’e iliskin yo-
rumumuzu, yorum metotlarina gore ayri basliklar altinda incelemenin
daha uygun olacagini distintiiyoruz.

aa- Lafzi (SOzel) Yorum

Yorumun ilk ve en temel asamasi lafzi yorumdur®. Lafzi yorumda
temel olarak kanun koyucunun hangi kelimeleri kullandigi, kullanilan
kelimelerin ctimle yapisinda nasil bir role sahip oldugu, ayrica noktala-
ma isaretlerinin nasil kullanildigr onem tasimaktadir®.

TCK m. 102/f. 1 hiikmiinde diizenlenen basit cinsel saldirt sucu “Cin-
sel davranslarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi,
magdurun sikayeti tizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir” seklinde kaleme almmustir. Tlgili fikranin ikinci ciimlesinde
ise cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi hili dizenlenmistir.

TCK m. 102/f. 1 hitkmiintin ilk cimlesindeki kavramlar yorumlandi-
g1 takdirde, cinsel davranslarla viicut dokunulmazIligi ihlal edilen “ki-
si”den bahsedildigi gortilmektedir. Kisi ibaresiyle, su¢la korunan dege-
rin bireylere 6zgii olan cinsel dokunulmazlik oldugu ve 18 yasindan
kiiciik kisilerin TCK m. 103’de diizenlenen cinsel istismar sucundan
dolayr magdur olabilecegi dikkate alindiginda, magdurun 18 yasindan
buylk herhangi bir gercek kisi olabilecegi sonucuna ulasilmalidir. S6z
konusu kisinin, failin esi olamayacagt yoniinde ayri bir ibare de bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla birinci fikradaki sucun ese karst islenebilecegi
sonucuna ulasimalidir.

Doktrinde nitelikli cinsel saldirt sucunun diizenlendigi ikinci fikrada
“Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin
yapilmast magdurun sikdyetine baglidir” seklindeki ctimle nedeniyle,
ikinci fikradaki nitelikli cinsel saldirinin ese karst islenebilecegi, birinci
fikrada ise benzer bir diizenleme yer almadigi icin basit cinsel saldirinin

Serozan; s. 1, 2.

Oder; s. 33; Aral, Vecdi; Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 7. Baski, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2012, s. 185.

Baytaz; s. 213; Oder; s. 34; Aral; 185.
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ese karsi islenemeyecegi savunulmustur. Halbuki ikinci fikradaki iba-
reyle sucun ese karsi islenebilecegi degil, sucun ese karsi islenmesi ha-
linde sorusturma ve kovusturmanin yapimasinin sikdyete bagli olacagi
dizenlenmektedir. Birinci fikrada dizenlenen basit cinsel saldirt sucu,
zaten sikdyete tabi oldugu icin ese karst islenmesi halinde sorusturma
ve kovusturmanin sikayete bagl olacaginin ayrica diizenlenmesine ge-
rek yoktur®,

bb- Amacsal (Teleolojik) Yorum

Amaca gore yorumda ortaya konulmak istenen husus, norma iliskin
kanun koyucunun stbjektif niyetinden bagimsiz, normun kendi varli-
gindan kaynaklanan amacin (ratio legis) tespit edilerek, ilgili normun
bu dogrultuda anlamlandirilmasidir®. Belirtmek gerekir ki normun ka-
nun koyucudan ayri, kendi amacinin tespiti objektif (nesnel) amaca
gore yorum, kanun koyucunun iradesinin dikkate alinmastyla stibjektif
(6znel) amaca gore yorum olarak tanimlanmaktadir®. Bununla birlikte
kanun hikmiinin anlamlandirilmasinda stibjektif yaklasimin etkili ola-
bilecegi, ancak esas olanin hiikmiin objektif amact olarak ratio legis’i-
nin tespiti oldugu da belirtilmistir®.

Stibjektif amaca gore yorum cercevesinde, hilkmiin gerekcesi yol
gosterici olabilecektir®. Oncelikle belirtmek gerekir ki gerekcedeki es-
lerin cinsel arzularint tatmin yikamlaligi ve bunun tibbi ve hukuki
sinirlarmna iliskin ifadeler oldukca sorunludur. Zira evlilik, kisilere cinsel
davranislarda bulunma yukumliligiu getirmemektedir. Evli veya belli
bir cinsel yakinlig: bulunan kisilerin birbirlerinden cinsel iliski veya sair
cinsel davranislarda bulunmayi talep etmeleri olagandir. Buna karsin

bir kimsenin digerinin rizast hilafina cinsel davraniglarda bulunmasi

62
03

64
065

84

Ayni dogrultuda Taner; Cinsel Ozgiirlige Karst Suclar, s. 91; Unver; “Tiirk Maddi Ceza Huku-
kunda Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak incelenmesi”; s. 31; Dursun; s. 66.

Baytaz; s. 257.

Oder; s. 104.

Aral; s. 189.

TCK m. 102'nin gerekcesindeki ilgili kissm “Evlilik birligi, eslere sadakat yiikiimliiltigiiniin yani
swra, karsilikly olarak birbirlerinin cinsel arzularmi tatmin yiikiimliliigii de yiiklemektedir:
Buna karsilik, evlilik birligi icinde bile, cinsel arzularn tatminine yonelik talepler acisindan
nbbi ve bukuki sinirlarin oldugu mubakkaktir: Bu sinirlarin ihldli suretiyle es tizerinde gercek-
lestirilen ve cinsel saldir sucunun nitelikli balini olusturan davranislar, ceza yaptirimin gerekli
kilmaktadir” seklinde kaleme alinmistir.
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gibi bir hakki oldugu goriisi® giiniimiizde terk edilmesi gereken ve
kisilerin cinsel dokunulmazlig: ile bagdasmayan bir yaklasimdir. Ayrica
TCK m. 102/f. 1 hikmiinde esin, sucun magduru olup olamayacag: ile
ilgili ayri ve acik bir tespite yer verilmis de degildir. Dolayistyla htkmiin
gerekcesi bircok acidan sorunlu oldugu gibi stibjektif amaca gore bir
yorum yapilabilmesine de elverisli degildir.

Objektif amaca gore yorum cercevesinde, TCK m. 102 hikmiinin
kanun koyucunun stbjektif iradesinden bagimsiz sekilde anlami ve
amact dikkate alinmalidir. Yukarida da belirtildigi tizere TCK m. 102
hikmiiyle korunmak istenen hukuksal deger kisinin cinsel dokunul-
mazligidir. Gercekten de Kanundaki diizenlemede bireysel ozgurligu
esas alan yaklasim® cercevesinde eslerin de gerek basit gerekse nite-
likli cinsel saldirt sucunun magduru olabilecegi sonucuna ulasilmali-
dir®. Evlilik akdinin kurulmastyla kisinin esine karst cinsel dokunul-
mazhgindan strekli ve geri donilmez bicimde feragat ettigi gibi bir
sonuca ulasilamayacaktir’®. Dolayisiyla evlilik iliskisinde veya kisilerin
birbirleriyle olan diger iliskilerinde cinsel dokunulmazliklari korunma-
ya devam edecektir. Bu bakimdan evli ciftler arasinda basit cinsel sal-
dirt sucunun olusmayacaginin ileri stirtilmesi, hikmiin ratio legisi™ ile
bagdasmayacaktir.

Evliligin cinsel iliskide bulunma hakkini tanidigr yontinde bkz. Kanbur, Mehmet Nihat; “Ttirk
Ceza Kanunu'nda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu (TCK m. 104)”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:
8, Sayt: 21, Nisan 2013, Seckin Yayincilik, s. 39; Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik; Ttrk
Ceza Kanununun Yorumu, 3. Cilt, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s. 3910.

Nitekim TCK m. 102 ila 105 araliginda yer alan suclarin “Kisilere Karst Suclar” baslikli ikinci
kismin “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar” basliklt altinct boliimde dtizenlenmesi dahi sucla
bireysel bir degerin korundugunu gostermektedir. Kanun rastgele degil, belirli bir sistem iceri-
sinde hazirlanmaktadir ve ilgili normun Kanundaki yerinin de bu kapsamda dikkate alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu durum sistematik yorum bakimindan da goz 6ntinde bulundurulma-
lidir. Bkz. Baytaz; s. 236.

Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 90; Dursun; s. 65; Kantarcs; s. 158; Simsek; s. 339.
Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 89; Unver; “Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suc-
larin Elestirisel Olarak Iincelenmesi”, s. 31; Simsek; s. 339.

Ratio legis, korunan hukuksal degerlerle sinirlt bir sekilde distiinilmemelidir. Her ne kadar TCK
m. 102'nin ratio legis'i bireylerin cinsel dokunulmazligint korumay1 kapsamaktaysa da ratio legis,
korunan hukuksal degerden daha genis bir kavramdir. Zira hiikmiin hukuksal degerin korunma-
sindan baska amaclari da olabilir (Baytaz; s. 258). Gercekten TCK m. 102 vd. hitkiimlerinde yer
alan cinsel dokunulmazliga karsi suclar, bireylerin cinsel dokunulmazliginin korunmast kadar,
cinsiyete dayali siddetle muicadeleyi, cinsel siddetin sona erdirilmesi amaclarini da tasimaktadir.
Dolayistyla evli ciftler arasinda basit cinsel saldiri sucunun olusmayacaginin ileri stirilmesi, hem
bireysel olarak cinsel dokunulmazligin korunmamasi hem de cinsiyete dayali siddetle miicadele
edilmemesi bakimindan htikmin ratio legisi ile bagdasmamaktadir.
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b- Tirk Ceza Kanunu’nun Diger Hiikiimleriyle Basit Cinsel
Saldir1 Sucunun iliskisi

Ese karst basit cinsel saldirt fiilinin su¢ olusturmayacaginin savunul-
mast, TCK m. 102/f. 1 ve kanundaki diger hiikimler arasinda tutarsiz-
liga yol agmaktadir. Bu noktada 6zellikle basit cinsel saldirt ile TCK m.
86/f. 3-a hikmiinde duzenlenen kasten yaralama sucunun ese karsi
islenmesi hali arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir.

Cinsel saldirt sucunun islenmesinde cebir ve tehdide ara¢ olarak
basvurulabilmektedir. TCK m. 102/f. 4'te diizenlenen ve “Cinsel saldiri
icin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neti-
celerine neden olmasi bdlinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimler wygulanir” seklinde kaleme alinan hiikkimden de anlasilaca-
g1 cebir ile cinsel saldirt su¢u arasinda bilesik su¢ (TCK m. 42) iligkisi
vardir. Bu kapsamda cinsel saldirt sucunu isleyen faile, kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden olmamast hilinde ayrica cebir veya
tehdit suclarindan dolayi ceza verilmez’.

Buna karsin TCK m. 86/f. 3-a hiikmiinde diizenlenen ese karst ger-
ceklestirilen kasten yaralama sucu sikdyete tabi degildir. Ese karsi ger-
ceklestirilen basit cinsel saldiri eyleminin sug¢ teskil etmedigi ileri st-
rildigl takdirde, kasten yaralama sucu ve basit cinsel saldiri arasinda
mantikli/tutarli olmayan bir sonuca ulasilacaktir. Buna gore esine karst
sadece cebir uygulayan kisi TCK m. 86/f. 3-a hiikkmiinden dolay1 so-
rumlu olacakken, esine basit cinsel saldirt sucunu islemek amaciyla
cebir uygulayan kisi, cebrin etkisiyle gerceklestirdigi eyleminden dolay:
sorumlu olmayacaktir. Halbuki esine basit cinsel saldirt sucu nedeniyle
cebir uygulayan kisinin eylemi, hem kasten yaralama sucuyla korunan
vicut bitinligini hem de cinsel dokunulmazlig: ihlal etmektedir. As-
linda ihlal edicilik karakteri daha agir bu eylemin suc teskil etmedigini
soylemek, yalnizca viicut buitinligu ihlalinin su¢ olustururken hem vi-
cut butinligiiniin hem de cinsel dokunulmazligin ihlalinin su¢ olustur-
madigi gibi ceza hukuku mantigiyla bagdasmayan tutarsiz ve celiskili
bir sonuca yol agmaktadir.

Belirtmek gerekir ki ese karsi gerceklestirilen cinsel saldirt eyleminin
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Tezcan/Erdem/Onok; s. 410; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe; s. 342.
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su¢ olusturdugu kabul edildiginde dahi pratik acidan bir baska sorun
glindeme gelecektir. Zira kasten yaralama sucunun ese karst islenmesi
re’sen sorusturulur ve kovusturulurken, gerek basit gerekse nitelikli cin-
sel saldirt sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete tabidir.
Uygulamada cinsel saldirt sucundan dolayt sikayetci olan es, daha son-
ra ailesinden veya sair bir kaynaktan kaynakli baskiyla sikayetini geri
aldigi takdirde, aslinda esine karst kasten yaralama sucunu isleyen failin
cezasiz kalma olasiligt s6z konusu olabilecektir. Benzer bir sekilde ko-
nuyla ilgili bir diger sorun ise kasten yaralamadan dolay: ihbarda bulu-
nan esin ailesinden veya sair bir kaynaktan kaynakli baskiyla, beyanini
degistirerek aslinda eylemin (basit veya nitelikli) cinsel saldir1 eylemini
olusturdugunu ve esinden sikayetci olmadigini ileri siirmesi halinde or-
taya cikmaktadir. Bahsi gecen suclar arasindaki farkliligin ispati olduk-
¢a gli¢ oldugu icin bu nevi bir durumda da fail cezasiz kalabilecektir.

Yargitay’'in uygulamasi da sz konusu sakincalart giderecek yonde
degildir. Yargitay konuyla ilgili verdigi glincel bir kararinda “fail ta-
rafindan cinsel saldirt sucu islenirken wygulanacak cebir ve siddetin
magdurun direncinin kiridmasin saglayacak dlctide olmast halinde,
bu eylemin cinsel saldirt sugunun cebir unsuru sayilacagi, bu él¢tintin
otesinde wygulanacak cebirin ise, miistakilen kasten yaralama sugunu
olusturacag ve failin cinsel saldiri sucu ile birlikte kasten yaralama
sucundan da cezalandirilmas: yoluna gidilecegi; kaldi ki 18/06/2014
tarib ve 6545 sayili Kanun'un 58. maddesi ile TCK 'nin 102/4. madde-
sinde yapilan degisiklik ile ‘Cinsel saldiri i¢in basvurulan cebir ve sid-
detin kasten yaralama sucunun agwr neticelerine neden olmasi hdlin-
de, ayrica kasten yaralama sucuna iliskin biiktimler wygulanir.’ seklin-
deki diizenlemede kastedilenin, TCK nin 86/2. maddesi disinda kalan
kasten yaralama suclart oldugu, mevcut aciklamalar 1siginda somut
olayda samgin magdur olan esine karst wyguladigi cebir ve siddetin
TCK’nin 86/1 ve 86/3-a maddeleri kapsanunda kalmakla, cinsel saldiri
sucunun unsuru olan ‘direncin kirilmasi’ olgiitrintin otesine gegmekle
miistakilen cezalandiriimasi gereken ‘Kasten Yaralama’ sucunu teskil
ettigi’™ seklinde hiikiim kurmustur. Ilgili karardan TCK m. 102/f. 4
geregi TCK m. 86/f. 2'nin, yani basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
seviyenin Otesinde yaralamalar bakimindan ayrica kasten yaralama su-

73 Yarg. 3. CD, E. 2018/7999, K. 2018/19313, Tarih: 11/12/2018 (www.lexpera.com.tr).
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cunun olusacagt anlasimaktadir. Yargitay uygulamasina gore cebrin,
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek seviyenin 6tesinde olmamast
halinde ayrica kasten yaralama sucu olusmayacaktir. Karara konu olan
olayda ise failin gercek ictima yapilarak ayrica kasten yaralama suc¢un-
dan dolay1 cezalandirilmasinda, TCK m. 86/f. 3-a’dan ziyade basit tibbi
mudahale ile giderilebilecek seviyenin otesinde bir yaralamanin varligt,
yani fiilin TCK m. 86/f. 1 kapsaminda olmasi dikkate almistir. Dolayi-
styla Yargitay uygulamasina gore cinsel saldirt sucuna iliskin sorustur-
ma yapilamasa dahi, basit itbbi mtidahale ile giderilebilecek seviyenin
Otesine gecmeyen cebir, ayri bir kasten yaralama sucu cercevesinde
miitalaa edilmedigi icin, aslinda TCK m. 86/f. 2 ve TCK m. 86/f. 3-a
hiikkiimlerine uyan eylemin™ de cezasiz kalma ihtimali dogacaktir.

Kanaatimizce bu durumda cinsel saldirt sucundan dolay1 sikdyet geri
cekilmis olsa dahi, s6z konusu olayda cebir varsa, sorusturma veya ko-
vusturmaya re’sen kovusturulabilir olan kasten yaralamadan (TCK m.
108’in gondermesiyle TCK m. 86/f. 3-a hiikmiinden) devam edilmesi
gerekmektedir. Zira sikdyette bulunulmadigi veya sikayet sonradan geri
cekildigi takdirde TCK m. 102’den otiri sorusturma dahi yapilama-
yacaktir. Bunun anlami ise somut olayda TCK m. 102'de diizenlenen
sucun islenip islenmediginin arastirilamayacagidir. Buna karsin re’sen
sorusturulabilir ve kovusturulabilir olan TCK m. 86/f. 3-a hikkmiinden
dolay1 ceza muhakemesi stireci devam ettirilebilmelidir. Yaralama eyle-
minin basit ibbi miidahale ile giderilebilecek seviyede olmast da buna
engel olmamalidir. Bu sayede cinsel saldirt su¢unun ese karst islenmesi
halinin sikayete tabi tutulmasindan kaynakli pratik sorunlarin bir kismi-
nin da 6nline yeterli olmamakla birlikte gecilebilecektir.

c- Evlilik Birligi ve Eslerin Birbirlerine Karsi1 Yiikiimliiliikleri

Her ne kadar evlilik birliginin eslere birbirlerinin cinsel duygularini
tatmin etme yukumlilugi ytkledigi kabul edilse de 4721 sayili Turk
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Yargitay ese karsi gerceklestirilen basit tibbi miidahale ile giderilebilecek seviyenin 6tesine gec-
meyen yaralamalarda her iki hitkmu bir arada uygulamaktadir. “Sanik hakkinda katilanin basit
tibbi mutidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasi eyleminden dolayr 5237 sayili TCK’nin
86/2 maddesi ile belirlenen 8 ay hapis cezasi lizerinden TCK'nin 86/3-e maddesi geregince (1/2)
oraninda artirim yapilirken hesap hatast sonucu 12 ay yerine 1 yil hapis cezasimin bulunmasi
suretiyle fazla ceza tayin edilmesi” (Yarg. 3. CD., E. 2015/21638 K. 2016/1276 Tarih: 20/01/2016,
(www.lexpera.com.tr).
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Medeni Kanunu kapsaminda esler bakimindan agik¢a dngorilmiis boy-
le bir yuktumlulik yer almamaktadir”™. Bu husus doktrinde eslerin ka-
nuni yikumliliklerinden olan “evlilik birliginin mutlulugunu saglama”
76

yukimlulugi cercevesinde mitalaa edilmekte olup”™ bu yuktumlili-
gln ihlali ise olsa olsa bosanma sebebi teskil edebilecektir”. Bir baska
deyisle, “eslerin birbirlerinin cinsel duygularini tatmin yuktmlialigu-
niin” magdurun rizast hilafina gerceklestirilen cinsel davranislart hi¢bir

suretle hukuka uygun kilmayacagi kanaatindeyiz.

Benzer sekilde evlilik kurumunun cinsel davranislarin tamamina her
zaman cevaz verildigi bir kurum olarak anlasilmas: ve bu kapsamda da
taraflar arasindaki evlilik akdini gerceklesebilecek her munferit cinsel
davranis bakimindan rizanin varligina dayanak alinmas: yerinde de-
gildir’®. 08.03.2012 tarih ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” da bu goriisiimiizi destekler
niteliktedir. Anilan kanun kapsaminda siddet, “Kisinin, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik acgidan zarar gérmesiyle veya aci cekmesiy-
le sonuglanan veya sonuglanmas: mubtemel hareketleri, buna yonelik
tebhdit ve baskuyr ya da ozgiirliigtin keyfi engellenmesini de iceren, top-
lumsal, kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psiko-
lojik, sozlti veya ekonomik her tirlii tutum ve davranis” olarak tanim-
lanmis (6284 sayili Kanun K. m. 2/f. 1-d) ve siddet magduru kisilerin
bu kanun kapsaminda belirlenen koruma tedbirlerine basvurulmasini
talep edebilecegi hiikkim altina alinmistir. Cinsel icerikli ve asagilayici
s6z ve davranislarda bulunma, kisiyi cinsel iliskiye, fuhusa, kiirtaja zor-
lama gibi cesitli sekillerde tezahiir edebilen cinsel siddet, cinselligin bir
tehdit ve sindirme araci olarak kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir®.

76
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TMK m. 185’de eslerin yukumlulikleri diizenlenmis olup bunlar birligin mutlulugunu elbirligi
ile saglamak, cocuklarin bakimina egitim ve gdzetimine beraberce 6zen gostermek, birlikte ya-
samak, birbirine sadik kalmak ve yardimet olmaktir.

Akuntiirk Turgut/Ates, Derya; Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, Beta Yaymncilik,
Istanbul 2017, s. 112.

Kantarcy; s. 158; Simsek; s. 338, 339.

Aksi dogrultuda Kocaoglu; s. 123. Yazara gore “Ozellikle tlkemizde evlilik sézlesmesinin kurul-
mast ile esler hakli olarak, birbirlerine cinsellik tekelini verdiklerini ve artik birbirlerinin viicut-
larina istedikleri anlarda ve yerlerde dokunabileceklerini bir tiir ‘mefruz riza’ icinde algilamakta-
dirlar”.

RG, 20.03.2012/28239.

Bolitkbas1, Ozge; 6284 sayili Ailenin Korunmast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun Kapsaminda Kadinin ve Aile Bireyelerinin Korunmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015, s.
52 —53.

89



TURK CEZA HUKUKUNDA BASIT CINSEL SALDIRI SUCUNUN
ESE KARSI ISLENMESI SUC VE CEZA 2019 SAYL: 2

Bu durumda bir esin diger ese cinsel siddette bulunmasi eylemine kar-
st Kanun'da ongoriilen tedbirlere hitkmedilebilecektir. Halbuki “esle-
rin birbirlerinin cinsel duygularini tatmin yikimliligi” nedeniyle ese
karst gerceklestirilen eylemler, bir hakkin icrasi olarak hukuka uygun
sayilsaydi, bu durum bitiin hukuk dizeni bakimindan eylemi hukuka
uygun hale getirecek ve 6284 sayili Kanun’daki tedbirlere de hitkmedi-
lemeyecekti. Ger¢ekten de cinsel saldiri, kisilerin cinsel dokunulmazli-
gin1 ihlal sonucu dogurmasi yani sira, cebir kullanilmasint da gerektiren
bir suctur ve bu nedenle eylemin evlilik birligi icerisinde gerceklesmesi
halinde es lehine taninmis bir hak olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir®. Dolayisiyla “eslerin birbirlerinin cinsel duygularint tatmin
yukimlaligi’nin varhigt kabul edilse dahi s6z konusu yukimliligin
yerine getirilmemesi, bir esin digerine karst cinsel saldir1 eylemini ger-
ceklestirebilecegi seklinde bir kabule yol acamaz.

Bu dogrultuda hemen belirtelim ki kanaatimizce evlilik akdinin cin-
sel davranislart mesru kildigr goriisit de mefhum-u muhalifi sakincal
bir yorumdur. Zira riza dahilinde gerceklesen cinsel davranslar -ister
esler arasinda isterse evli olmayan kimseler arasinda gerceklessin- za-
ten mesrudur. Cinsel davranisi gayrimesru kilan evlilik baginin olmayist
degil, rizanin bulunmayisidir. Bir kimsenin rizasi bulunmadigi bir eyle-
me evlilik akdinin varlig1 gerekce gosterilerek katlanmasinin beklenme-
sinin kabult ise mimkiin degildir.

Eslerin birbirine karsilikli saygi ve sevgi ile yaklastiklari bir evlilik
birliginde, eslerden birinin cinsel davranisa herhangi bir nedenle riza
gostermemesi durumunda, bu duruma diger es tarafindan anlayis gos-
terilecegi asikardir. Cinsel yakinlasmadan kacinma konusunun ¢oziile-
mez bir hal almasi ve stireklilik arz etmesi durumunda, bu durum esler
arasindaki iliskinin dinamigi, eslerin birbirinden ve evlilik birliginden
olan beklentilerine gore bosanma nedeni de sayilabilir. Boyle bir du-
rumda gondl alma, barisma veyahut sevgi gosterisi olarak sarilmak,
opmek seklinde tezahtir eden fiillerin diger esin rizast olmadigt 6éne
strtilerek cezai yaptirima tabi tutulmasinin fiilin haksizlik iceriginin az-
lig1 nedeniyle vicdan yaralayict oldugu, bu durumun 6zellikle bosanma
davast stireclerinde kotiye kullanilabilecegi diistintilebilir. Fakat bu hal-
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Can, Cihat; Toplumsal insanin Evrensel Dogasi ve Cinsel Suclar, Seckin Yayincilik, Ankara 2002,
s. 520.
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de de hukuka uygunluk sebebi olan rizanin maddi kosullarinda yanilgt
giindeme gelecektir®. Belirtmek gerekir ki bir hakkin kotiye kullanil-
masina iliskin duyulan endise nedeniyle o hakkin hi¢ kullanilamamasi
sonucunu doguracak bir uygulamanin benimsenmesi isabetli degildir.
Zira bu nevi bir kabul, esler arasinda saygt ve sevginin tikendigi, bu
nedenle aile i¢i siddetin de siklikla yasandigr durumlarda eslerin maruz
kaldig: cinsel siddetin cezasiz birakilmasina sebebiyet verecektir.

d- Uluslararasi Hukuktan Kaynakl: Yiikamliiliikler

TCK m. 102/f. 1 hikmiinde diizenlenen basit cinsel saldirt sucunun
ese karsi islenemeyecegi yontindeki goriis ve Yargitay uygulamasi, aile
ici siddet ve kadina yonelik siddet® olgulariyla ilgili uluslararasi hu-
kuktan kaynaklanan yikimluliklerimizle de bagdasmamaktadir. Kadi-
na yonelik siddetle ilgili Uluslararast enstrimanlar incelendigi takdirde,
cinsel siddetin esten kaynaklanmast halinde, cinsel saldirt gibi cinsel
siddet teskil eden eylemler bakimindan herhangi bir istisna bulunma-
dig1 gorilecektir.

Kadina yonelik siddet, toplumsal cinsiyet temelli olarak kadinlara
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik act veya istirap veren veya vere-
bilecek olan cinsiyete dayali her tiirlti eylem olarak tanimlanabilecektir.
Nitekim 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Siddetin Onlenmesine
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Bu nevi bir durumda varsayilan rizanin giindeme gelecegi de belirtilmistir. Taner’e gore uyumak-
ta olan ese veya daha 6nceden cinsel davranislara riza gostermis veya gostermesi kuvvetle muh-
temel kisiye yonelik cinsel davranislarda bulunulmasi halinde varsayilan riza su¢un olusumuna
engel olacakur. Bkz. Taner; Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 179. Kanaatimizce s6z konusu du-
rumlarda varsayilan rizanin giindeme gelmesi cogunlukla miimkiin degildir. Zira varsayilan riza
ilk olarak ilgilinin gercek rizast ¢ercevesinde hareket edilmesinin olanakli olmadigi durumlarda
glindeme gelebilecektir (Kangal, Zeynel; “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, Yil: 2011, Sayt: 4, s. 223). Bu nedenle ilgilinin rizasinin maddi
kosullarinda bir yanilginin oldugu durumlarda TCK m. 30/f. 3 hikmuntn degerlendirilmesi ge-
rekmektedir.

Aslinda esler arasinda gerceklesen cinsel saldirt sucunda yalnizca kadinin degil, erkegin de
magdur olmasi miimkiindiir. Bu nedenle esler arasinda cinsel saldirt sucunun temelindeki siddet
olgusu, teknik olarak aile ici siddet kapsaminda yer almaktadir. Kadina yonelik siddet toplumsal
cinsiyet esitsizliginden kaynakli olarak kadmnlara uygulanan siddet bicimidir. Buna karsin aile ici
siddette, siddet yalnizca kadina degil, butiin aile bireylerine yonelik olarak ortaya cikabilecektir.
Bkz. Demir, Fatma Betiil; “Kadina Yonelik Siddet”, Cocuk Haklari Calismalari -I- (Edit. Elgin,
Evgen Giilciin/Geng Aridemir, Arzu), Onikilevha Yayincilik, istanbul 2017, s. 117, 118. Ancak
aile ici siddet ile kadina yonelik siddet konularma iliskin uluslararasi enstriimanlar cogunluklar
ortak niteliktedir. Bizim de konumuzla ilgili olarak inceleyecegimiz uluslararast metinler, temel
olarak kadma yonelik siddet olgusuyla iliskilidir. Bununla birlikte aile ici siddete iliskin hitkiim-
ler de arglimanlarimiz bakimindan yol gosterici olacaktir.
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Dair Kanun m. 2/f. 1- ¢ bendine gore kadina yonelik siddet “kadinlara,
yalmzca kadin olduklart icin wygulanan veya kadinlar etkileyen cin-
siyete dayali bir ayrimcilik ile kadiuin insan baklar: iblaline yol acan
ve bu Kanunda siddet olarak tamimlanan ber tirlii tutum ve davra-
nig”tir. Kanunda aile ici siddet yerine ev ici siddet tanimlanmistir. 6284
sayili Kanun m. 2/f. 1-b bendine gore ev ici siddet “siddeti magduru ve
siddet wygulayanla ayni haneyi paylasmasa da aile veya hanede ya da
aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen ber tuirlii
fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik sidder tir.

Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararast Sozlesmesi'nde® (The Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination Against Women, “CEDAW”), kadina yonelik
siddet olgusu 6zel olarak diizenlenmemistir. Buna karsin Sozlesme’nin
denetim ve izleme mekanizmasi olan CEDAW Komitesi, Sozlesmenin
yorumlanmasina iliskin genel tavsiyeler olusturabilmektedir. CEDAW
Komitesi ilk olarak 1992 yilinda gerceklestirdigi 11. Oturumunda 19
nolu Genel Tavsiyesi ile kadina yonelik siddet konusunu gtindeme al-
mistir. Komite, toplumsal cinsiyete dayali siddeti, kadinlarin, erkeklerle
esit olarak hak ve ozgurliklerini kullanmalarini ciddi sekilde engelle-
yen bir ayrimcilik bicimi olarak ele almis ve boylece kadina yonelik
siddeti CEDAW kapsaminda kabul etmistir. CEDAW Komitesi 19 nolu
Genel Tavsiyesi'nde®, Ozel Tavsiyeler basligi altinda “Taraf Devletle-
rin, aile ici siddet ve istismar, tecaviiz, cinsel saldir1 ve diger cinsiyete
dayali siddete karsi yasalarin tiim kadinlara yeterli korumay1 sunmasini
ve kadinlarin butinligi ve itibarina saygt duymasini saglanmast gerek-
mektedir” diyerek cinsel saldirt eylemlerine yonelik devletlerin koruma
saglamasi gerektigini belirtmistir. Kadina yonelik siddetle ilgili bir di-
ger belge olan, CEDAW Komitesi tarafindan 14 Temmuz 2017 tarihinde
kabul edilen 35 nolu Genel Tavsiyesinin® en carpict noktalarindan
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CEDAW, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 19/12/1979 tarih ve 34/180 sayili karariyla kabul
edilmis ve 01/04/1980 tarihinde imzaya acilmustir. Sozlesme 03/091981 tarihinde yurirlige gir-
mistir. Sozlesme’nin onaylanmasinin uygun bulunduguna iliskin 11/06/1985 tarih ve 3232 sayili
Kanun, 25/06/1985 tarih ve 18792 sayili Resmi Gazete’de yayimlamustir. Bakanlar Kurulu'nun
onaya iliskin 24/07/1985 tarih ve 85/9722 sayili Karari ise, 14/10/1985 tarih ve 18898 sayilt Resmi
Gazete'de yaymmlanmisti,. CEDAW m. 27 uyarinca Sozlesme Tirkiye bakimindan 19/01/1986
tarihinde yurirlige girmistir.

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, A/47/3, 1992.

Committee on the Elimination of Discrimination against Women, CEDAW/C/GC/35, 2017.
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biri, devletlerin pozitif ylkimliliklerinin 6n plana cikartilmasidir®.
35 nolu Genel Tavsiye'de tecaviiz de dahil olmak tzere cinsel saldiri-
larin kadinlarin kisisel giivenliklerine ve fiziksel, cinsel veya psikolojik
butunliklerine karst bir sug¢ olarak degerlendirilmesini saglayacak yeni
diizenlemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Kavramlarin tanimlanmasinda en ¢nemli uluslararasi Sozlesmeler-
den biri de Kadina Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesine ve
Bunlarla Mucadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’dir®® (Council
of Europe Convention on Preventing and Combating Violence Against
Women and Domestic Violence, “Istanbul Sozlesmesi”)®. Istanbul S6z-
lesmesi m. 3/a hikminde kadina yonelik siddet “kadinlara karst bir
insan haklart ihlali ve ayrimcilik anlasilacak ve bu terim ister kamu
ister 6zel yasamda meydana gelsinler, s6z konusu eylemlerde bulunma
tehdidi, zorlama veya 6zgurliglin rastgele bir bicimde kisitlanmast da
dahil olmak tizere, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik
zarar ve act verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali
tim siddet eylemleri” seklinde tanimlanmistir. Ayni hitkmin b bendin-
de ise aile ici siddet “eylemi gerceklestiren, magduria ayni ikameltgabi
paylasmakta olsun veya olmasin veya daba énce paylasmis olsun veya
olmasin, aile icinde veya aile biriminde veya mevcut veya daha onceki
esler veya birlikte yasayan bireyler arasinda meydana gelen fiziksel,
cinsel, psikolojik veya ekonomik siddet eylemleri” olarak ifade edilmistir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagt tizere siddetin fiziksel, cin-

Moroglu, Nazan; “Birlesmis Milletlerden Siddetle Mticadelede Kararli Bir Adim CEDAW Genel
Tavsiye no. 35”, Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 8 Mart 2019 Ozel Yayini, istanbul 2019, s. 114.

Istanbul Sozlesmesi 11 Mayis 2011’de imzaya acilmis, 10 Devletin Sozlesmeyi onaylamasinin
ardindan 1 Agustos 2014 tarihinde yurirlige girmistir. 21 Nisan 2019 tarihi itibariyle Sozlesme-
yi toplam 34 Devlet onaylamustir. Sozlesmeye tye devletlerle ilgili bkz. https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures?p_auth=I9Hk9y6b (son erisim
21/04/2019). Turkiye, Sozlesmeyi imzaya acildigt giin olan 11 Mayis 2011 tarihinde imzalamistir.
Sozlesme’'nin onaylanmasimnimn uygun bulunduguna iliskin 24/11/2011 tarih ve 6251 sayili Kanun,
29/11/2011 tarih ve 28127 sayili Resmi Gazete’de yayimlamistir. Bakanlar Kurulu'nun onaya ilis-
kin 10/02/2012 tarih ve 2012/2816 sayili Karart ise, 08/04/2012 tarih ve 28227 (Mukerrer) sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanmustir. S6zlesme m. 75 geregi, Sozlesme on devletin onayimnin ardindan
sonraki Ui¢ aylik stirenin sonunu ayin ilk glinii olan 1 Agustos 2014’te yurtrlige girmistir.
Istanbul Sozlesmesi'nin olusturulmast siireciyle ve Sozlesmenin islevleriyle ilgili bkz. Acar, Fe-
ride; “CEDAW’dan Istanbul Sozlesmesi'ne: Kadinlarin insan Haklari ve Kadinlara Kargi Siddete
iliskin Uluslararast Standartlarin Evrimi”, Kadina Yonelik Siddet ve Ev Ici Siddet (Edit. Kaya,
Funda/Ozdemir, Nadire/Uygur, Giilriz), Savas Yayinevi, Ankara 2014, s. 66 vd.
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sel, psikolojik ve ekonomik boyutlari olabilecektir”. Cinsel siddetin bir
boyutu da TCK m. 102’de diizenlenen cinsel saldirt sucudur. Istanbul
Sozlesmesinde de “Tecaviiz Dahil Cinsel Siddet” baslikli 36. maddede
TCK m. 102'de dizenlenen eylemleri karsilayacak sekilde cinsel sidde-
tin taraf devletlerce cezalandirilmast gereken boyutlart diizenlenmistir.
flgili maddenin a bendinde “herbangi bir organvyla veya bir cisimle bir
baska kisiyle, rizasi olmadan vajinal, anal veya oral olarak cinsel nite-
likli eylemlerde bulunma® ve b bendinde “kisiyle rizas: olmaksizin di-
ger cinsel nitelikli eylemlerde bulunma’ davranislarinin kasith bicimde
gerceklestirilmesinin su¢ olarak dizenlenmesi gerektigi belirlenmistir.
Goriilecegi lizere Istanbul Sozlesmesi m. 36/a hiikmi, TCK m. 102/f.
2'deki, b bendi ise TCK m. 102/f. 1’deki eylemlerle &rtiismektedir. Is-
tanbul Sozlesmesi m. 36’da eylemleri uygulayan kisinin, magdurun esi
olmast haline iliskin bir istisnaya da yer verilmemistir. Dolayisiyla esler
tarafindan gerceklestirilen basit cinsel saldiri kapsamindaki eylemlerin
de Istanbul Sozlesmesi geregi cezalandirilmas: gerekmektedir.

Yukarida da belirttigimiz tizere bize gore TCK m. 102/f. 1 dizenle-
mesi, eslerin basit cinsel saldirt sucunun faili olmayacagi yoniinde bir
icerige sahip degildir. Buna karst hitkmin, eslerin bu suc¢un faili olma-
yacagi sekilde yorumlanmast ve uygulanmast gerek CEDAW gerekse
Istanbul Sézlesmesi'nden kaynakli yiikiimliiliiklerimizle uyusmamakta-
dir”. Gercekten de ilgili uluslararasi hukuk enstrimanlari incelendigi
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Nitekim 6284 sayili Kanun m. 2/f. 1-d bendinde siddet “Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya
ekonomik acidan zarar gormesiyle veya aci ¢ekmesiyle sonuclanan veya sonuclanmas: mubte-
mel hareketleri, buna yonelik tebdit ve baskiyt ya da 6zgtirligrin keyfi engellenmesini de iceren,
toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya eko-
nomik ber tiirlti tutum ve davranig’ olarak tanimlanmuistir.

Bu noktada konumuzla ilgili olmamakla birlikte TCK m. 102/f. 2’'de, esler arasindaki nitelikli
cinsel saldiri eylemlerinin sikdyete tabi olmast da uluslararas: yukimliliklerimiz bakimmdan
sorunludur. Istanbul Sézlesmesi m. 55°te, TCK m. 102/f. 2'deki eylemleri de kapsayan Sozlesme-
nin 36. maddesinde gecen davranislarin ex officio (re’sen) sorusturulup kovusturulmasi gerektigi
diizenlenmistir. Sozlesmenin 55. maddesinde bu husus “sucun magdur tarafindan bildirilmesi
veya sikdyette bulunmasina bagli olmamasini ve magdur sikayetini veya ifadesini geri alsa bile
islemlerin devam edebilmesini saglamak tizere gerekli hukuki veya diger tedbirleri alir” seklinde
ifade edilmistir. Ayrica Sozlesmenin Aciklayict Raporu’nun 280. Paragrafinda bu hususa “1. Fikra,
Taraflara belirli bir yiktumliltk getirmektedir: Buna gore, bir dizi kategori kapsaminda eylem-
lerle ilgili arastirmalar, bir magdur tarafindan bildirime veya sikiyete ‘timuyle bagli olmayacak’,
halen devam etmekte olan yargilamalarda magdur beyanmi veya sikayetini geri ¢ekmis olsa
bile yiirtiyecektir... Bu Sozlesme kapsaminda eylemlerin cogunun aile tyeleri, yakin partnerler
ve magdurun yakin cevresinden kisiler tarafindan gerceklestirilmesi, bunun sonucunda ortaya
ctkan utang, korku ve caresizlik duygulari, sug¢ bildirim sayisinin, dolayistyla da mahkumiyetlerin
sayica az olmasima yol acmaktadir. Bu durumda kolluk kuvveti birimleri, en azindan ciddi be-
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takdirde, basit cinsel saldirt tegkil eden eylemlerin de esler tarafindan
gerceklestirilebilecegi ve taraf devletlerin, bu sekilde ortaya ¢ikan cin-
sel siddeti de cezalandirmalart gerektigi yoninde pozitif yuktmlilik
altinda oldugu aciktir. TCK m. 102/f. 1’in uluslararasi ytiktimliliklerimi-
zin de gdz 6niinde tutularak yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekliligi
cercevesinde, esler arasinda gerceklesen basit cinsel saldirt eylemle-
rinin TCK m. 102/f. 1 hikmi kapsaminda sug teskil ettigi sonucuna
ulasilmalidir.

Sonuc¢

765 sayilt Turk Ceza Kanunu déneminde aksine kanuni bir diizen-
leme olmamasina ragmen doktrindeki hakim goriis ve Yargitay uygu-
lamasi dogrultusunda esler gerek basit cinsel saldirt (irza tasaddi) ge-
rekse nitelikli cinsel saldirt (irza gecme) sucunun magduru olarak ka-
bul edilmiyordu. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu doneminde esin cinsel
saldirt sucunun magduru olabilecegi acikca diizenleme altina alinmis
oldugu halde kanun lafzinin yorumlanmasindaki farkli anlayslar ne-
deniyle eslerin basit cinsel saldirt sucunun magduru olup olamayacagi
hususu tartismali kalmustir.

Yargitay ese karst basit cinsel saldiri fiilinin kanunda sug olarak du-
zenlenmedigi goriistinii benimsemis olup uygulamada esler basit cinsel
saldirt sucunun magduru olarak kabul edilmemektedir. Boylece eslerin,
cinsiyete dayali siddet baglaminda cinsel dokunulmazliginin gerektigi
halde korunmamasi gibi sakincali bir uygulamaya yol acilmistir.

densel hasar veya oliimle sonuclanan eylemlerde, magdur beyanini veya sikayetini geri ¢cekmis
olsa bile hukuk stirecinin devam etmesini saglamak icin temel delilleri, tanik beyanlarini, tibbi
raporlart vb. toplayarak ileri icin etki saglayacak bicimde olay1 arastirmalidirlar” seklinde yer ve-
rilmistir. Istanbul Sozlesmesi m. 55’ iliskin Aciklayict Raporun ilgili kisimlarinin Tiirkce terciime-
si icin bkz. Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi; Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin
Onlenmesine ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 8 Mart 2019 Ozel Yayini,
Istanbul 2019, s. 93, 94. Benzer sekilde Avrupa insan Haklari Mahkemesi de cinsel siddetin de
dahil oldugu kadina yonelik siddetle ilgili devletlerin pozitif yuktmlulikleri oldugu ve siddet
olgusuna aile icindeki 6zel bir mesele olarak yaklasiimasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'n-
deki maddelerin ihlali niteliginde olabilecegi yontinde kararlar vermistir. Bkz. Opuz v. Turkiye,
09/06/2009, Basvuru no. 33401/02, para. 69; Bevacqua ve S. v. Bulgaristan, 09/06/2008, Basvuru
no. 71127/01, para. 63. Kadina yonelik siddetle ilgili devletlerin pozitif yiikiimliligiine iliskin
degerlendirme icin ayrica bkz. Arslan Oncii, Giilay; “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararla-
rinda Kadima Karst Aile ici Siddet Olgusu ve Bununla Miicadele Yaklasimlar1”, Ceza Hukukunda
Kadinin Siddete Karst Korunmasi, Ko¢ Universitesi Hukuka Geng Yaklasimlar Konferans Serisi
No. 1, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 46 vd.
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TCK m. 102/f. 1 hikmi hem lafzi hem de amagsal olarak yorum-
landiginda eslerin basit cinsel saldirt sucunun magduru olabilecegi
sonucuna ulastimalidir. Oncelikle kanun koyucunun iradesi lafzi ola-
rak yorumlandiginda, birinci fikrada diizenlenen “basit cinsel saldir1”
sucunun magdurunun herkes olabilecegi, zira eylemin ese karsi isle-
nemeyecegi yonlinde bir ibarenin bulunmadigt gorilmektedir. Ayrica
basit cinsel saldirinin herkes bakimindan sikayete bagli bir su¢ olarak
diizenledigi, bu sebeple ese karst islenmesi bakimindan ayrica sikayete
tabi olacagina iliskin bir diizenlemeye ihtiyac duyulmadigs; 6te yandan
kanun koyucunun ikinci fikrada dizenlenen nitelikli saldirt sucunun
es disindaki kisilere islenmesi durumunda sucun re’sen kovusturulmasi
yoninde irade gosterdigi, ese karsi islenmesi halini ise aile hukukuna
dair dinamikler nedeniyle sikayete tabi tutmak amaciyla ikinci cimleyi
ihdas ettigi anlasilmaktadir. Yine kanun koyucunun iradesi amagsal ola-
rak yorumlandiginda da esler arasinda gerceklesen nitelikli cinsel sal-
dirt fiillerini ceza yaptirimina tabi tutmaya layik gormiisken basit cinsel
saldirt fiillerini su¢ kapsami disinda birakmasi kabul edilemez. Zira her
iki fiille de korunan hukuki deger ayni olup basit cinsel saldirt fiillerinin
her kosulda nitelikli cinsel saldiri fiillerinden daha az vahim sonuclara
yol acilacagr da diistiniilemez. Oyle ki olayin gerceklesme sekli, ger-
ceklestigi yer ve zaman, magdur ve fail arasindaki iliskinin dinamikleri
vb. degiskenlere bagli olarak basit cinsel saldirt fiillerinin gerek fiziksel
gerekse psikolojik olarak nitelikli cinsel saldir fiilinden daha hatif so-
nuclara yol acacaginin diistinilmesi isabetli degildir. Basit cinsel saldi-
riyla da magdurun cinsel dokunulmazIlig: ihlal edilmektedir. Aciklanan
sebeplerle, Yargitay’in sakincali sonuclara gebe oldugunu distindigu-
miiz mevcut uygulamasindan donmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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