ISTANBUL BiLGI UNIVERSITESI
LISANSUSTU PROGRAMLAR ENSTITUSU
HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

MILLETLERARASI TAHKIMDE YARGILAMANIN ETKIN
YURUTULMESINE ILISKIN KURALLAR (PRAG KURALLARI)

Omer BAYMAN
1156150030

Dr. Ogr. Uyesi Candan YASAN TEPETAS

ISTANBUL
2021



MILLETLERARASI TAHKIMDE YARGILAMANIN ETKIN YORUTULMESINE [LISKIN
KURALLAR (PRAG KURALLARI)

RULES ON THE EFFICIENT CONDUCT OF PROCEEDINGS IN INTERNATIONAL
ARBITRATION (PRAGUE RULES)

Omer BAYMAN
1156150030

Tez Daniysmam : Dr. Ogr. Uyesi Candan YASAN TEPETAS  (Imza)........cccooevvennee

Istanbul Bilgi Universitesi

Jari Uyeleri : Doc. Dr. Cemile DEMIR GOKYAYLA (Imza).....ccooeveeeeenn

Istanbul Bilgi Universitesi

Dog. Dr. Burak HUYSAL

Bahcesehir Universitesi

Tezin Onaylandig1 Tarih :
Toplam Sayfa Sayisi

Anahtar Kelimeler (Turkge)
1) Tahkim Yargilamasi

2) Prag Kurallar1

3) Delillerin Toplanmasi

4) Uyusmazlik Cozimi

5) Dava Y 0netimi

Anahtar Kelimeler (Ingilizce)
1) Arbitration Procedure

2) Prague Rules

3) Collection of Evidence

4) Dispute Resolution

5) Case Management



ICINDEKILER

ICINDEKILER ...ttt i

KISALTIMALAR ..o vi

ABSTRACT ..ot vii

(@74 I [T viii

GIRIS oottt 1
BIRINCi BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE YARGILAMA USULUNE GENEL BAKIS

1.1.  Tahkim Usuliine Uygulanacak HUKUK...............ccccooeiiiniiiiiinincncnine 6
1.1.1. LexX Arbitri Kavraml .......cccoooeiiiiiiie e 6
1.1.2. Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi..................... 7
1.1.3. Trade MURtariyeti...........c..cccooevoiueieveiereceie e 9
1.1.4. Hakemlerin Takdir YetKisi ........c.ccccooviiiiiiiiiiiiiiee 12
1.1.5. Adil Yargilanma HaKKI ..o 16
1.1.6. Yargilamanin Etkin Sekilde Yiiriitiilmesine Verilen Anlam .......... 18

1.2. Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk Arasinda Yaklasim Farkhliklar1 21



1.3. Tahkim Hukukunun Kiiresellesmesi.................c..ccccocevviiniiiniiiiniiienns 26

IKINCi BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE YARGILAMANIN iDARESI VE
DELILLERIN iKAMESINE UYGULANACAK KURALLARIN
BELIRLENMESI

2.1.  Milletlerarasi Tahkimde Yargilamanin idaresi ve Delillere Iliskin

DUZENIEMEIET ... 28
2.1.1. Kanuni DUzenlemeler ... 28
2.1.2. Ad Hoc Tahkimde Kullanilan Diizenlemeler ..........................c........ 32
2.1.3. Tahkim Kurumlarmin Diizenlemeleri ..................cccocooiiiininnnn 32
2.14. Kilavuz Kurallar ...............ccoco oo 38

2.1.4.1. IBA KUrallar: ..........ccccoooiiiiiii e 41

2.1.5. Kanuni Diizenlemelerin ve Tahkim Kurumlarimin Kurallarmin

Kilavuz Kurallart ile THSKISi. ...........cccocovviieeeeeee e, 43

2.2.  Milletlerarasi1 Tahkimde Yargilama Usulii ve Delillere Uygulanacak

Kurallarin BelirIenIMesi.......cooovuiiiiiie ettt e e e e e s 46

2.2.1. Milletleraras1 Tahkimde Yargilama Usulii ve Delillere Uygulanacak

Kurallarin Taraflarca Belirlenmesi ..........ooooovnoviiiioie e 46



2.2.2. Milletleraras1 Tahkimde Yargilama Usulii ve Delillere Uygulanacak

Kurallarin Hakemlerce Belirlenmesi .............coooovviviniiiiiiiiii e 47

2.2.3. Milletleraras1 Tahkimde Yargilama Usulii ve Delillere Uygulanacak

Kurallarin Taraflarla istisare Edilerek Belirlenmesi...............c.c.c.cc........... 48

2.2.4 Kurallardan Kilavuz Olarak Yararlanilmasi................ccccvvvvvveenneenn, 50

UCUNCU BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE DAVA YONETIM TEKNIiKLERI

3.1 Genel Olarak ... 51
3.2.  Yargillamann idaresine iliskin toplanti.....................ccocoiiiiiinn, 54
3.2.1. Usuli Zaman Cizelgesi .......ccovueiieiiiiiiieieeie s 56
3.2.2. Hakemlerin On Gériislerini Taraflara Bildirilmesi......................... 57

3.3.  Yargilamanmm Bolunmesi (“bifurcation”) ve Bazi Hususlarm On

Mesele Olarak TNCEIENIMEST ......o.veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et e oo e 58

3.4.  Milletleraras1 Tahkimde Durusmalara iliskin Dava Yénetim
TEKNIKIBI T ..ot 60

3.4.1. Uyusmazhklarin Durusma Yapilmaksizin Belgeler Uzerinden

COZUIMEST 1.t bttt nes 60

3.4.2. Durusmalarin Fiziki Olarak Bir Araya Gelinmeksizin Yapilmasi .. 62



3.5.  Milletleraras1 Tahkimde Tank Deliline fliskin Dava Yonetim

TEKNIKIEIT ... 66
3.5.1. Tanik Beyanlarinin Yazili Olarak Sunulmasi..............c.cccccoonnnnn. 66
3.5.2. Taniklarin Sayisinin ve Sorgulama Siiresinin Siirlandirilmasi...... 67

3.6. Milletleraras1 Tahkimde Uzman Gériislerine iliskin Dava Yénetim

TEKNIKIETT ... 68
3.6.1. Bilirkisilerin Hakem Kurulunca Atanmasi .....................cccccoeevvvneenns 68
3.6.2. Uzmanlarin Toplant1 Yapmasi ve Uzlasilan Konularin Tespiti ....... 69

3.7. Hakemlerin Taraflar1 Sulhe YONeltmesi........ccccovevivivviinnieeninc s, 70
3.7.1. Hakemlerin Sulhl Kolaylagtirmasi .............ccccooeveninininnnenineeenns 70
3.7.2. Hakemin Arabulucu Olarak Gorev Almasi.................cccocoovniiiinnnnn 74

3.8.  Belge ibrazi Usuliiniin Uygulanmamasi veya Simirlandirilmasi.......... 77

3.8.1 Taraflarca Dayamlan Belgelerin Dilekgelerle Birlikte Sunulmasi.... 78

3.9. Taraflarca Sunulacak Dilek¢elerin Uzunluguna ve Sayisina Sinir

KOYUIMAST ..o 78

Vi



DORDUNCU BOLUM

MILLETLERARASI TAHKIMDE YARGILAMANIN ETKIiN SEKILDE
YURUTULMESINE ILISKIN KURALLAR'DA (PRAG KURALLARI)
BENIMSENEN DAVA YONETIMI

4.1. Prag Kurallarinin Tarihgesi ve Amacl............cccccoccevvviiiiiniiiiniiee 79
4.2.  Prag Kurallarimin IBA Kurallari ile TlisKisi...............cooovvvviviviieennnn 83
4.3. Prag Kurallarmmin Uygulanmasi ..............ccoccorviiinieniieninieeeee e 86

4.4.  Prag Kurallarr’nda Yargilamanin Idaresine Iliskin Diizenlemeler ....87

4.4.1. Hakem Heyeti’nin Yargilamanin Idaresindeki Etkin Rolii .............. 87
4.4.2. Yargilamanin Idaresine Ilisin Toplanti..............c..cccoccoovoivecverinnnnnnnnns 90
4.4.3. DUFUSINA. ......cviiiiiiiiiii et e e nbe e e s e e e s asbe e e e e snbaeeeeaas 93
4.4.4. Hakem Heyeti’nin Sulh Konusundaki RoOlU ..............ccoceoiiniiiinnn, 95
45.  Prag Kurallar’nda Delillerin Ikamesine iliskin Diizenlemeler .......... 97
4.5.1. Belgelerin IDIazi..............cccccoovvvoviiiieciieecceeeeeeeee e, 08
B.5.2. TANIK ...ooooiiiic e 104
4.5.3. Bilirkisi / UzZman..............ccccoooiiiiiiiiiii e 108
4.5.4. KeSIf ..o e 111

4.6.  Prag Kurallarinda Hakem Heyetinin Karar Vermesine iliskin

DUZENIEIMIBIET .ottt e e e e e e e e neaens 112

vii



4.6.1. Hakemlerin Hukuku Uygulamasi (lura Novit Curia) ............cc....... 112

4.6.2. Hakem Heyetinin Mizakere ETMESH .........ccccevviiiiieiieccie e 118
4.6.3. Hakem Heyetinin Aleyhe Cikarimda Bulunmasi............................. 118
4.6.4. Masraflarin Paylastirilmast .............ccccoooeviiiiiiiin e 125
SONUG ... 127
KAYNAKCA e 131

viii



KISALTMALAR

AAA : American Arbitration Association — Amerikan
Tahkim Orgiitii

Bkz. : Bakimiz

CIlArb : Chartered Institute of Arbitrators

DIAC : Dubai International Arbitration Centre - Dubai
Uluslararas1 Tahkim Merkezi

DIS : Deutsche Institution fur Schiedsgerichtsbarkeit -
Alman Tahkim Kurumu

dn. . Dipnot

HMK. : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HKIAC : Hong Kong International Arbitration Center - Hong
Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi

IBA . International Bar Association - Uluslararasi1 Barolar
Birligi

ICC . International Chamber of Commerce -
Milletlerarasi Ticaret Odasi

ICDR : The International Centre for Dispute Resolution-
Uluslararas1 Uyusmazlik Coziim Merkezi

ISTAC - Istanbul Arbitration Centre - Istanbul Tahkim
Merkezi

LCIA : London Court of International Arbitration-Londra
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi

md. : Madde

MOHUK : 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun

MTK : 4186 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu

New York Sozlesmesi

: Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi1 ve icrasi
Hakkindaki New York Sozlesmesi

p. : Paragraf

S. : Sayfa

SCC . Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of
Commerce - Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim
Enstitis

SIAC : Singapore International Arbitration Centre -
Singapur Uluslararas1 Tahkim Merkezi

UNCITRAL : United Nations Commission on International Trade
Law — Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu

vb. : Ve benzeri

vd. : Ve devami

VIAC : Vienna International Arbitration Centre - Viyana
Uluslararasi Ticaret Merkezi

WIPO : World Intellectual Property Organisation - Dlinya

Fikri Milkiyet Orgitii




ABSTRACT

Being a widely preferred method for resolution of disputes arising from
international trade, international arbitration brings together parties, counsels and
arbitrators from different legal backgrounds. Freedom granted to parties and
discretion granted to the arbitrators for determining the rules applicable to
arbitration procedure as well as differences between legal cultures paved the way
for some harmonized procedural practices to emerge. Some of these practices are
codified by various institutions to provide soft law guidelines. One of these
instruments, IBA Rules on Taking of Evidence in International Arbitration is

widely applied in practice.

In recent years long and expensive proceedings in international arbitration caused
dissatisfaction for its users. Many case management techniques have been
developed over time and there has been various initiatives to increase the efficiency
of arbitration procedures. One of these initiatives is Prague Rules which are
developed with the idea that some procedures originating from Common Law
tradition such as extensive document production and cross examination of multiple
fact and expert witness in lengthy hearings which are adopted in the IBA Rules
decrease the efficiency of arbitration proceedings and that avoiding these practices
as well as granting broader powers to arbitrators especially for drawing adverse
inferences, expressing their preliminary views, facilitating settlement and
determining the content of the law applicable to the merits of the dispute will

increase efficiency of the arbitration.

In this work, provisions of the Prague Rules will be evaluated together with existing
rules such as IBA Rules and other relevant regulation and case management

techniques developed in international arbitration practice.

Keywords: Arbitration, dispute resolution, Prague Rules, IBA Rules, arbitration

procedure, collection of evidence, case management, settlement, witness.



OZET

Milletleraras1 ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde siklikla
kullanilan milletlerarasi tahkim, farkli hukuk kiiltiirlerinden gelen avukat, vekil ve
taraflar1 bir araya getirmektedir. Hukuk kiiltiirleri arasindaki farkliliklar ve tahkim
yargilamasinda uygulanacak kurallari belirlemede taraflara ve hakemlere taninan
genis serbesti, milletleraras1 tahkim usuliine iligkin olarak genel kabul goren
pratiklerin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir. Bu pratiklerin bir kismi kodifiye
edilerek, cesitli konularda kilavuz niteliginde kurallar olusturulmustur. Bu
kurallardan biri, milletleraras1 tahkimde genis kabul géren Milletlerarasi Tahkim

Yargilamasinda Delillerin Ikamesine iliskin IBA Kurallaridir.

Son yillarda tahkim yargilamalarinin hizli ve diisiik maliyetli olmadig1 sik¢a dile
getirilmektedir ve tahkim yargilamalarinin daha etkin ve hesapli bir sekilde
yapilmasi i¢in uygulamada gesitli ¢alismalar yapilmakta ve dava yonetim teknikleri
gelistirilmektedir. Bu ¢alismalardan biri olan Prag Kurallari, yargilamanin uzun ve
masrafli hale gelmesinde, belgelerin ibrazi usulii, birden ¢ok tanik ve bilirkisi
deliline bagvurulmasi ve bu tanik ve bilirkisilerin uzun siiren durusmalarda capraz
sorguya tabi tutulmasi gibi Miisterek Hukuk kokenli ve IBA Kurallarinda yer alan
uygulamalarin etkili oldugu ve 6zellikle davanin esasi hakkinda 6n goriiglerini
bildirme, taraflarin uzlasmasinda yardimci olma, aleyhe ¢ikarim yapma,
uyusmazligin esasina uygulan hukukun icerigini re’sen tespit etme ve uygulama
gibi konularda hakemlere daha genis yetki verilmesi halinde yargilamanin daha

etkin bir sekilde ytiriitiilecegi diisiincesiyle hazirlanmigtir.
Bu ¢alismada Prag Kurallarinda yer alan diizenlemeler, uygulamada gelistirilen
dava yonetim teknikleri ile ve IBA Kurallar1 gibi ilgili mevcut dizenlemeler ile

karsilastirilarak degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, uyusmazlik ¢6ziimii, Prag Kurallari, IBA Kurallari,

tahkim usull, delillerin toplanmasi, dava yonetimi, sulh, tanik.
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GIRIS

Tahkim, o6zellikle uluslararasi ticari faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde somut uyusmazliga en uygun kurallarin uygulanmasina imkan vermesi?,
uyusmazlhigin gerekli uzmanhiga sahip tarafsiz hakemler tarafindan, milli mahkemelere
nazaran daha hizli bir sekilde ¢oziime ulastirilmasi ve hakem kararlarinin tenfizinin
mahkeme kararlarma gore daha kolay olmasi gibi sebeplerle yaygin sekilde

kullanilmaktadir?.

Milletleraras1 tahkimde farkli hukuk sistemlerine tabi iilkelerden ve farkl kiiltiirlerden
gelen, beklentileri ve aligkanliklar1 farklilik gosterebilen taraf, vekil ve hakemler bir araya
gelmektedir®. Giiniimiizde yaygin olarak uygulanan bu iki farkli hukuk gelenegi (veya
sistemi), Miisterek Hukuk (“Common Law ") ve Kita Avrupast (“Civil Law”) hukuk

sistemleridir®.

Hukuk sistemleri arasindaki farkliliklarin en yogun sekilde goriildiigli alan ise
muhtemelen delillere iliskin diizenlemelerdir ve bu durum taraflarin farkli hukuk

sistemlerinden geldigi milletleraras: tahkim alaninda belirli sorunlara yol agmaktadir®.

Uyusmazliklarin ¢oziilmesinde, uyusmazliga konu maddi vakialarin tespiti biiylik 6nem
tagimaktadir. Taraflarin hukuki iddialarinin temelindeki vakialarin tespiti, hakemlerin en

onemli gorevleri arasindadir®, Tahkim yargilamasinin taraflari, hukuki iddialarmi

! Musa Aygul, Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk ve Deliller, 2. Baski,
Oniki Levha 2014 (Deliller) s. 47.

2 Ziya Akinei, Milletleraras1 Tahkim, 4. Baski, Istanbul 2016, (Tahkim), s. 7, 8; Ziya Akinel, Prag
Kurallar1 ve Milletleraras1 Tahkim, Public and Private International Law Bulletin 40(1): Prof. Dr. Cemal
Sanli’ya Armagan (Prag Kurallar1 ve Milletlerarasi Tahkim), s. 484; Cemal Sanh, Uluslararas1 Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin C6ziim Yollari, 4. Baski, 2016, s. 291.

3 Akinci, Prag Kurallari ve Milletleraras1 Tahkim, s. 484; Gabrielle Kaufmann-Kohler, Globalization of
Avrbitral Procedure, Vanderbilt Journal of Transnational Law 36, 2003, (Globalization), s. 1323.

4 Aygul, Deliller, s. 7.

> Jeffrey Waincymer, Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law International
2012, (Procedure), s. 746.

¢ Guilherme Rizzo Amaral, Burden of Proof and Adverse Inferences in International Arbitration: Proposal
for an Inference Chart, yeri: Maxi Scherer (ed), Journal of International Arbitration, 35(1), Kluwer Law
International 2018, s. 1 (Burden of Proof); Nigel Blackaby/Contantine Partasides/Alan Redfern/Martin
Hunter, Redfern and Hunter on International Arbitration, NewYork, 2009, s. 375.; Francisco Blavi /
Gonzalo Vial, The Burden of Proof in International Commercial Arbitration: Are We Allowed to Adjust



dayandirdiklar1 vakialari ispat etmek ve karsi tarafin hukuki iddialarmi dayandirdigi
vakialarin aksini ispatlamak i¢in delillere ihtiya¢ duymaktadir’. Milli mahkemeler
ontindeki yargilamalarda uygulanacak usul kurallari, ilgili milli usul hukuku uyarinca
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Milletlerarasi tahkim yargilamalarinda uygulanacak
usul kurallan ise, farkl iilkelerden gelen taraflarin beklentilerini karsilayabilecek bir
esneklik saglamak amaciyla yargilamanin tabi oldugu hukuk tarafindan ayrintilariyla

belirlenmis degildir®.

Milletlerarasi tahkim yargilamalarinda, taraflara miimkiin oldugu kadar yabanci olmayan
ve taraflarca Ongoriilebilir kurallar uygulanarak adil, ¢abuk, hesapli ve islevsel bir

yargilama yiiriitiilmesi arzu edilmektedir®.

Tahkimin en onemli ilkelerinden biri olan ve gerek milli gerekse milletlerarasi
diizenlemelerde kabul goren irade muhtariyeti ilkesi geregi, taraflarin emredici
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla tahkim yargilamasmin usulline uygulanacak
kurallar1 serbestce belirleyebilecekleri genis kabul gormektedir. Bu serbesti tahkim
yargilama usuliine iligkin milletleraras1 kural ve pratiklerin gelismesine imkan

vermistir??,

Uluslararas1 Barolar Birligi, milletleraras1 tahkimde farkli iilkelerden gelen taraflarin
beklentilerine cevap vermek amaciyla 1999 tarihli “Milletleraras1 Ticari Tahkimde
Delillerin ikamesi Hakkinda Uluslararas1 Barolar Birligi Kurallarini (“IBA Kurallar1”)!
olusturmustur'?. IBA Kurallari, taraflara taninan genis serbesti, hakemlere verilen genis

yetkiler ve usul hukuku gelenekleri arasindaki onemli farkliliklar gibi sebeplerle

the Scales Hastings International and Comparative Law Review 39, 2016, s. 43; Waincymer, Procedure,
S. 743.

" Jeremy K. Sharpe, Adverse Inferences from the Non-production of Evidence, Arbitration International,
22(4), 2008, s. 549.

8 Waincymer, Procedure, s. 746.

® Akincl, Prag Kurallari ve Milletlerarasi Tahkim, s. 484.

10 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1320.

11 IBA Kurallar1 Tiirkce ve Ingilizce metin igin bkz: https://www.ibanet.org, (Erisim Tarihi 01.01.2021).
12 Akinci, Prag Kurallart ve Milletleraras1 Tahkim, s. 485.


https://www.ibanet.org/

milletlerarasi tahkimde delillerin ikamesine iliskin ortaya ¢ikan belirsizligi gidermeyi

amaclamaktadir®,

IBA Kaurallan ile birlikte, UNCITRAL Tahkim Kurallar1 ve UNCITRAL Model Kanun
gibi yaygin bir sekilde uygulanan araglar'®, tahkime iliskin milli kanunlarin
uyumlastirilmasi, tahkim merkezlerinin kurallar1 ve uygulamada ortaya ¢ikan ve
yayginlasan pratikler sayesinde milletlerarast tahkim uygulamasi yeknesaklagmaya
baglamis ve kiiresellesmistir. Milletlerarasi tahkim hukukunun kiiresellesmesi esnasinda
tahkim usulline uygulanacak hukuka ve tahkim yargilamalarinin nasil idare edilecegine
dair bircok hususta da yeknesaklagsma saglanmistir’>, Ornegin belgelerin ibrazi
(“document  production”) milletleraras1 tahkimde daha smirli  bir sekilde
uygulanmaktadir’®, hem taraflara hem de hakem kuruluna bilirkisi atama yetkisi
verilmektedir!” ve yazili belgeler ve dilekgelere dnem verilmekle birlikte, taniklarin

dinlenmesine ve ¢apraz sorgulanmasima genellikle izin verilmektedir?e,

Hakemlerin taraflarin uzlagmasini kolaylastirict eylemlerde bulunmasi, hakemin
hukukun igerigini re’sen tespit edip uygulamasi anlamina gelen (iura novit curia)
ilkesinin tahkim yargilamasinda uygulanmasi ve tahkim yargilamasmin hakemler
tarafindan hakimin daha pasif bir konumda oldugu ve yargilamanin taraf hakimiyetine
dayandigi (“adversarial ) veya hakimin aktif ve etkin konumda oldugu ( “inquisitorial ")
yargilama ilkesine uygun sekilde idare edilmesi gibi bazi konular iizerinde ise goriis ve

uygulama birliginin ayni1 dlgiide saglanamamis oldugu goriilmektedir'®.

Son yillarda tahkim yargilamalarimin hizli ve diisiik maliyetli olmadigi hem tahkim
alaninda faaliyet gosteren hukukgularin hem de tahkim kullanicisi konumundaki

taraflarin dile getirdikleri bir husustur?®, Bu nedenle tahkime harcanan siire ve masraflarin

13 Gabrielle Kaufmann-Kohler, Soft Law in International Arbitration: Codification and Normativity,
Journal of International Dispute Settlement, 1(2) 2010, (Soft Law) s. 289.

4 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 55.

15 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1325.

16 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1325; Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras: Tahkim, s. 488.

17 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1330.

18 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1329.

19 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1330.

20 Remy Gerbay, Is the End Nigh Again? An Empirical Assessment of the ‘Judicialization' of International
Avrbitration. American Journal of International Arbitration, vol: 25, 2014, s. 224; Kabir Duggal / Rekha



azaltilmas1 i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmakta ve uygulamada dava yonetim teknikleri
gelistirilmektedir. Bu ¢alismalardan biri de hakemlerin tahkim yargilamalarinda daha
etkin bir rol almasinin, tahkim yargilamasina harcanan siireyi ve masraflar1 azaltacagi
diislincesiyle hazirlanan Milletleraras1 Tahkimde Yargilamanin Etkin Yiiriitiilmesine
[liskin Kurallardir (Prag Kurallar1)?.,

Prag Kurallarinin yayimlanan ilk taslaklarinda isminin “Milletleraras: Tahkimde
Delillerin Toplanmasina Iliskin “Inquisitorial” Kurallar” olmas1, ¢alisma grubu
tiyelerinin biiylik ¢ogunlugunun Kita Avrupast hukukuna tabi iilkelerden gelen
hukukgulardan olusmasi ve taslaklarin 6nséziinde ve ¢alisma grubu notunda yer alan,
“IBA Kurallarinin Miisterek Hukuk geleneklerine daha yakin oldugu ve belgelerin ibraz:,
taniklar ve taraflarca atanan bilirkisiler ve neredeyse her kosulda wygulanan capraz
sorgu gibi konularda yargilamamin taraf hakimiyetine dayandigi “adversarial”’
yargilama ilkesine uygun bir yaklasim benimsedigi”?® gibi ifadelere yer verilmesi
nedeniyle, milletlerarasi tahkim hukukunda yaygin olan, belgelerin ibrazi (“document
production”), birden ¢ok tanik ve bilirkisi deliline basvurulmasi ve bu tanik ve
bilirkisilerin uzun siiren durusmalarda capraz sorguya tabi tutulmasi gibi Miisterek
Hukuk kokenli bazi uygulamalarin tahkimde siire ve masraflar1 arttirdigi diisiincesinin

kurallarin gelistirilmesinde etkili oldugu goriilmektedir?3.

Bu ¢alismada hakemlerin se¢imi, hakemlerin reddi, tahkim dili, tahkim yeri ve belgelerin

ibrazinda hukuki imtiyazlar gibi tahkim usuliine iligkin bazi konularin ayrintilarina

Rangachari, A Challenger Approaches: An Assessment of the Prague Rules on the Efficient Conduct of
Proceedings in International Arbitration, yeri: Maxi Scherer (ed), Journal of International Arbitration,
37(1), Kluwer Law International, 2020, s. 27-48; Jung Won Jun, A Critical Look at the Prague Rules:
Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration, Journal of Arbitration Studies,
29(3), 2019, s. 54.; Prag Kurallari Calisma Grubu Notu: “It has become almost commonplace these days
for users of arbitration to be dissatisfied with the time and costs involved in arbitral proceedings”; 2015
International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in International Arbitration,
http://www.arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_International_Arbitration_Survey.pdf
(Erisim Tarihi 01.01.2021).

2L Prague Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration.
https://praguerules.com/prague rules/ (Erisim Tarihi 01.01.2021).

2 Prag Kurallann  14.02.2018 tarihli taslak metin, s. 2, Cahyma Grubu Notu
https://praguerules.com/upload/iblock/a00/a00568c6787a8bc955f4fdfe93db5al0.pdf  (Erisim  Tarihi
01.01.2021);

2 Duggal/Rangachari, s. 27-48.



girilmemis; ancak konuyla baglantili oldugu kadariyla kisaca deginilmistir. Konu

milletlerarasi ticari tahkim 6zelinde incelenmistir.

Calismada, Prag Kurallarinin degerlendirilebilmesi agisindan, genel olarak tahkim
usuline uygulanacak hukuk, tahkim yargilamasia ve o6zellikle delillerin toplanmasina
uygulanacak kurallarin belirlenmesi, Kita Avrupast ve Miisterek Hukuk sistemleri
arasindaki usul hukukuna iligkin farkliliklar ve bu farklarin milletlerarasi tahkime etkileri,
tahkim yargilamasina uygulanacak milletleraras1 kural ve pratiklerin gelisimi ve dava
yonetim teknikleri gibi konulara deginilecektir. Daha sonra Prag Kurallarinda yer alan
diizenlemeler bu agiklamalar 151¢inda ve ayni konuda tahkim uygulamasinda, IBA
Kurallarinda ve diger hukuki metinlerde yer alan diizenlemelerle karsilastirilarak

incelenecektir.



BIRINCi BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIMDE YARGILAMA USULUNE GENEL BAKIS

1.1.Tahkim Usuliine Uygulanacak Hukuk

1.1.1. Lex Arbitri Kavram

Oncelikle tahkimin tabi oldugu usul hukuku ile tahkim yargilamasinda uygulanan usul
kurallarinin farkina isaret etmek gerekmektedir?*. Zira usul hukuku ifadesinin, hem “lex
arbitri” yani tahkimin tabi oldugu hukuk anlaminda, hem de yargilama usuliine iliskin
hakemlerce uygulanan kurallar anlaminda anlasilabilmesi miimkiindiir?®®. Tahkime
uygulanacak hukukun (lex arbitri) genel nitelikli hikimleri ile, tahkim yargilamasinin
adil ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in uygulanacak detayli yargilama kurallar1 arasinda

onemli bir fark oldugunu ifade etmek gerekir?®.

Latince tahkimin hukuku (“law of the arbitration”) anlamina gelen lex arbitri, tahkimin
temel cercevesini ¢izen kurallardir. Tahkime uygulanacak hukuk, yargilama usuliine
iliskin kurallar1 kapsamakla birlikte yargilama usuliine iliskin olmayan bir¢cok konuyu da
kapsamaktadir. Bu kurallarin kapsami ve igerigi iilkeden iilkeye degismekle birlikte
genellikle modern tahkim kurallarinda, tahkimin i¢ isleyisi, tahkim ile tahkime yardim
etme veya denetleme yetkisi olan mahkemelerin iligkisi ve tahkim ile tahkim yerindeki
kamu diizenine iliskin kurallarinin  iliskisi hakkindaki kurallar1  kapsadigi
gortlmektedir?’. Taraflara esit davranma ilkesi, tahkim usuliine uygulanacak kurallar
lizerinde anlagsma serbestisi, hakem kurulunun olusturulmas: ve hakemlerin reddi

sebepleri, uyusmazlhigin tahkime elverigli olup olmadigi, ihtiyati tedbir, milli

24 Gary B. Born, International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International, 2015, (Law and
Practice) s. 111 — 128.

% Aygll, Deliller, s. 28.

% Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 171.

27 Alastair Henderson, Lex Arbitri, Procedural Law and the Seat of Arbitration Unravelling the Laws of
the Arbitration Process, Singapore Academy Law Journal, 26, 2014, s. 887.



mahkemelerden yardim istenmesi, hakem kararmin sekli ve gecerliligi ile kararlarin iptal

sartlar1 gibi hususlarin lex arbitri’nin kapsamma girecegi diisiiniilmektedir?®.

Genellikle tahkime uygulanacak hukukun, tahkim yerinin tahkim kanunu oldugu kabul
edilmektedir?®. Modern tahkim kanunlarinda ise emredici hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, tahkim yargilamasina uygulanacak kurallarinin taraflarca veya hakem heyeti
tarafindan belirlenecegi kabul edilmektedir®®. Taraflar da genellikle bu serbestiden
yararlanarak, tahkim yeri hukukun yargilama usuliine iliskin kurallar1 yerine kendi

sectikleri kurallarin uygulanmasini tercih etmektedir3!.

Bu c¢aligmada tahkimin tabi oldugu hukuku ifade etmek ig¢in, “tahkim usuliine
uygulanacak hukuk”, “tahkime uygulanacak hukuk” ve “tahkimin tabi oldugu hukuk”

ifadeleri kullanilacaktir.

1.1.2. Tahkim Usultne Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi

Gunlmuzde tahkime uygulanacak hukukun, tahkim yerinin tahkim kanunu oldugu genel
olarak kabul gormektedir®? ve taraflarin tahkim usuliine, tahkim yeri kanunlar1 disinda,
yabanci bir hukukun uygulanmasi konusunda anlagma girisiminde bulundugu nadir
istisnalar haricinde, tahkim usulline uygulanacak hukuk, neredeyse her zaman, tahkim

yerinin tahkime iligkin kanunlaridir®,

UNCITRAL Model Kanun 1(2) maddesinde benimsenen bu prensip, UNCITRAL Model
Kanunu dayanak alan birgok iilke tarafindan da uygulanmaktadir. UNCITRAL Model
Kanunu esas almayan tahkim kanunlarinda da ¢ogunlukla bu prensibin benimsendigi
gortlmektedir®®. Bu nedenle taraflarin tahkim yerine iliskin yaptiklar1 tercih dolayl

olarak tahkim usuliine uygulanacak hukuka iliskin de bir tercih halini almaktadir®®.

28 Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 168.

2 Kaufmann-Kohler, Globalization, 1315.

30 Aygul, Deliller, s. 46.

31 Henderson, s. 896.

%2 Kaufmann-Kohler, Globalization, 1315; Waincymer, Procedure, s. 168.
33 Born, Law and Practice, s. 111 — 128.

3 Kaufmann-Kohler, Globalization, 1315.

% Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1319; Waincymer, Procedure, s. 170.



Ornegin, Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu’nun 176.
maddesinde bu kanun hiikiimlerinin, tahkim yerinin Isvigre oldugu hallerde uygulanacag:
belirtilmistir®. Ayn sekilde, Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 2(1) maddesinde, bu kanunun

tahkim yeri ingiltere, Galler veya Kuzey irlanda oldugunda uygulanacagi belirtilmistir®’.

Benzer sekilde, 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
("MTK™")® 1. maddesinde de tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya MTK
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi uyusmazliklarda

MTK’nin uygulanacagi belirtilmistir.

Ancak taraflarca tahkim yerine iliskin bir se¢im yapilmis olmasi, taraflar arasindaki
tahkim yargilamasinin, o yerin yerel usul kurallarma gore yonetilecegi anlamina
gelmemektedir®®. Milli mahkemeler 6niindeki yargilamalara uygulanan usul kanunlarinin
tahkim yargilamasina uygulanmayacagi genel olarak kabul gérmektedir®®. MTK ’nin 17.
maddesinde de bu Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadikc¢a, Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmigtir®.

Milletleraras1 Tahkimde uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk ile usuliine
uygulanacak hukukun ayni olmasi da gerekmemektedir®?. Taraflarin uyusmazhiin
esasina uygulanmak tizere bir hukuk se¢mis olmalari, se¢ilen hukukun yargilama usuliine
de uygulanmasim gerektirmez*®. Esasa uygulanacak hukuk taraflarca se¢ilmis olsun ya

da olmasin, tahkim wusuliine uygulanacak hukukun taraflarca kararlastirilmadigi

% fsvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu md. 176 (1): “Les dispositions du présent
chapitre s appliquent a tout arbitrage si le siége du tribunal arbitral se trouve en Suisse ...”"

371996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu md. 2(1): “The provisions of this Part apply where the seat of the
arbitration is in England and Wales or Northern Ireland.”

% RG. 05.07.2001 — 24453,

3 Aygul, Deliller, s. 74.

40 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1315; Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 4; Demir Gokyayla, ispat
Hakki, s. 749; Lew/Mistelis/Kroll, s. 523; Candan Yasan Tepetas, Milletleraras1 Tahkimde Hakemlerin
Hukuku Uygulamasi ve Jura Novit Curia, Tahkim ve Uygulanacak Hukuk, Ziya Akimnc1/ Berk Demirkol
(eds), ISTAC Yaymlar1 IV, s. 281.

41 Akinel, Tahkim, s. 225; Yasan Tepetas, s. 281, 282; MTK md. 17.

42 Aygl, Deliller, s. 24.

4 Aygul, Deliller, s. 53.



durumlarda, hakem heyeti de tahkim usuliine tahkimin esasina uygulanacak hukuku

uygulamak zorunda degildir*.

1.1.3. Irade Muhtariyeti

Taraflarin serbest iradesine dayali bir yargilama usuli olan tahkimde, taraflar
uyusmazligin ¢oziimiinde esasa ve usule hangi hukukun uygulanacagini, uyusmazligi
cozecek hakemlerin sayisini, se¢ilme usullerini ve yargilamada basvurulabilecek ispat

araglarmi segmekte serbesttir®.

Milletleraras1 tahkimin en temel prensibi olan irade serbestisi uyarinca, ticari
uyusmazliklarda birbirine esit kabul edilen taraflar, hakemlerin tahkim yargilamasini
nasil yonetecegi konusunda anlagsmakta da serbesttir. Taraflar arasinda yargilama usuliine
iliskin yapilan anlagmalar, tahkim usuliine uygulanacak hukukun emredici hiikiimlerine
aykir1 olmadiklar1 veya hakemlere, taraflarin anlasmis oldugu usuli bir hususu degistirme

yetkisi taninmadigi siirece genellikle hakemleri baglar?®.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in en uygun usul kurallarini belirlemesine
imkan saglayan irade muhtariyeti ilkesi, milletleraras1 tahkimin en énemli avantajlari
arasinda goriilmektedir’. Tahkime hangi hukuk uygulanirsa uygulansin, tahkim
yargilamasinin yiiriitilmesine iligkin kurallarin belirlenmesinde taraf iradesinin énemli
bir rol oynadig genel kabul gérmektedir®®. Modern tahkim kanunlarinda da genellikle,
emredici hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, yargilama kurallarinin taraflarca veya hakem
heyeti tarafindan belirlenecegi kabul edilmektedir®. Taraflarin aralarindaki uyusmazliga

en uygun yargilama kurallarin1 secebilmesine olanak taniyan irade muhtariyeti ilkesi,

4 Aygul, Deliller, s. 25.

4 Ekin Hacibekiroglu, Milletleraras1 Tahkim Hukukunda Deliller ve Delillerin Degerlendirilmesi,
Istanbul, 2012, s. 28

46 Sabine Katrin Neuhaus, I've Got the Power - Implications of the Arbitral Tribunal's Proactive Role
under the Prague Rules for Due Process and Enforceability, Contemporary Asia Arbitration Journal 12(2),
2019, s. 181.

47 Aygul, Deliller, s. 47; Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 353.

4 Julian D. M. Lew / Laukas A. Mistelis / Stefan M. Kroll, Comparative International Arbitration,
Kluwer Law International, Lahey 2003, s. 523.

4 Aygul, Deliller, s. 46.



tahkim merkezi olmay1 amaglayan bir¢ok hukuk sistemi tarafindan da genis bir sekilde
benimsenmektedir®. Taraflar somut duruma 6zel kurallar biitiinii olusturarak, belirli bir
tahkim kurumunun kurallarini1 secerek veya birden ¢ok kural metnini birlestirerek yeni
bir kurallar bitini meydana getirip, tahkim yargilamasmi uygun gordiikleri sekilde
tasarlayabilirler®. Boylece tahkim yargilamasma uygulanacak usul kurallarinin,

uyusmazhigin gerekliliklerine en uygun sekilde belirlenmesi miimkiindiir®?.

UNCITRAL Model Kanun’un 19. maddesi, bu kanunun hukimlerine tabi olarak,
yargilamanin idaresinde hakemlerce uygulanacak usul kurallarmi taraflarin aralarinda
anlagmak suretiyle belirlemelerine imkan vermektedir®®. Maddede yer alan “bu kanunun
hiikiimlerine tabi olarak” (“‘subject to the provisions of this Law”) ciimlesi, irade
mubhtariyetini 6nemli bir sekilde sinirlamamaktadir. Zira UNCITRAL Model Kanunda

emredici olarak diizenlenen az sayida hiikiim yer almaktadir>.

Ingiliz Tahkim Kanununun 34 (1) maddesi de benzer sekilde yargilama usuliine ve
delillere iliskin herhangi bir konuda taraflarin anlasmasinin miimkiin oldugunu

belirtmistir®.

MTK’nin 8/A maddesinde de taraflarin hakem kurulunca uygulanacak yargilama
kurallarini, MTK’nin  emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla serbestge
belirleyebilecegi ve bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama

yapabilecegi belirtilmistir®®. Benzer sekilde, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda

50 Ayguil, Deliller, s. 47.

5L Ali Z. Marossi, The Necessity for Discovery of Evidence in the Fact-Finding Process of International
Tribunals, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 26(4), Kluwer Law International,
2009 s. 511; Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1323.

52 Ayguil, Deliller, s. 46, 48.

53 UNCITRAL Milletleraras: Ticari Tahkim Hakkinda Model Kanun md. 19(1): “Subject to the provisions
of this Law, the parties are free to agree on the procedure to be followed by the arbitral tribunal in
conducting the proceedings”

4 Lew/Mistellis/Kroll, s. 524.

% 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu md. 34(1): “It shall be for the tribunal to decide all procedural and
evidential matters, subject to the right of the parties to agree any matter.”

% Akinci, Tahkim, s. 167; Aygl, Deliller, s. 50.
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Federal Kanunu’nun 182(1) maddesi uyarinca da taraflar dogrudan veya tahkim

kurallarma atif yapmak suretiyle tahkim yargilamasinin usuliinii belirleyebileceklerdir®’.

Hakemlerin taraflarca belirlenmis olan usul kurallarina uymamasi, hakem kararinin
iptaline veya tenfiz talebinin reddedilmesine yol acabilecektir®®. Tahkim usultnin
taraflarin anlagsmasina uygun sekilde yiiriitilmemesi, Yabanci Hakem Kararlarmin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkindaki 10.06.1958 tarihli New York Sozlesmesi’nin (“New
York Sozlesmesi”)*® 5/ 1(d) maddesinde tenfiz talebinin reddedilmesine sebep olabilecek
haller arasinda gosterilmistir®®. Ayrica New York Sozlesmesinin 2. Maddesiyle taraflar
arasidaki gecerli tahkim anlagsmalarinin akit devletlerce taninacagi belirtilmistir. Tahkim
usuliine iligkin anlagmalarin da bu kapsama girdigi ve New York Sozlesmesi uyarinca

akit devletlerce taninmasi gerektigi kabul edilmektedirS?.

UNCITRAL Model Kanunun 34(2)(a)(iv) maddesinde de tahkim yargilamasinin
taraflarin belirlemis oldugu usule, taraflar usul belirlememis ise bu kanunun hikimlerine

uygun yiiriitiilmemesi halinde hakem kararinm iptal edilebilecegi belirtilmistir®?.

Benzer sekilde MTK’nin 15/A(1)(f) maddesinde tahkim yargilamasinin taraflarin
anlastiklar1 usule, taraflar boyle bir anlasma yapmamis ise MTK hiikiimlerine aykiri

olarak yiiriitiilmiis olmas1, hakem kararinin iptali sebepleri arasinda say1lmigtir®?,

5 Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu md. 182(1):“Les parties peuvent,
directement ou par référence a un réglement d’arbitrage, régler la procédure arbitrale; elles peuvent aussi
soumettre celle-ci a la loi de procédure de leur choix.”

58 Aygdl, Deliller, s. 48.

% Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas ve Icras1 Hakkindaki New York Sozlesmesi’nin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun No. 3731, Kabul Tarihi: 8.5.1991, Resmi Gazete Tarihi:
21.5.1991, Say1: 20877.

80 Lew/Mistelis/Kréll, s. 523.

1 Ayguil, Deliller, s. 48.

62 UNCITRAL Model Kanun md. 34: “(2) An arbitral award may be set aside by the court specifi ed in
article 6 only if: (a) the party making the application furnishes proof that: (iv) ... the arbitral procedure
was not in accordance with the agreement of the parties, unless such agreement was in conflict with a
provision of this Law from which the parties cannot derogate, or, failing such agreement, was not in
accordance with this Law;”

6 Erciment Erdem, Milletlerarasi Tahkim Kanunu Uyarinca Iptal Davasi, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/milletlerarasi-tahkim-kanunu-uyarinca-iptal-davasi/  (Erisim Tarihi
13.04.2021) MTK md. 15/A “... Hakem kararlar: asagidaki hallerde iptal edilebilir: 1. Basvuruyu yapan
taraf; ... (f) Tahkim yargilamaswin, usul acisindan taraflarin anlasmalarina veya bu yénde bir anlagma
bulunmamast halinde, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmedigini ve bu durumun kararin
esasina etkili oldugunu ... ispat ederse”
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Uygulamada taraflar, tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 genellikle kurumsal tahkim
kurallarina, ad hoc tahkimlerde ise genellikle UNCITRAL Tahkim Kurallarina atif
yapmak suretiyle belirlemekte olup, taraflarin atif yaptigi bu kurallarda hiikiim

bulunmayan hususlarda uygulanacak kurallar1 da yine taraflar belirleyebilecektir®.

Kurumsal tahkim kurallarmin da tahkim yargilamasi usuliiniin her ayrintisini
diizenlemedigi ve ozellikle delillere iligkin hususlarda sinirl sayida hiikiim icerdikleri
gorilmektedir. Bu nedenle taraflarca kurumsal tahkim kurallarinin segildigi
yargilamalarda dahi usule uygulanacak kurallarin belirlenmesi gerekecektir®®. Farkli
hukuk sistemlerinin delillere iliskin diizenlemeleri arasinda Onemli farkliliklar
bulunmasi, taraflarin farkli hukuk sistemlerinden geldigi tahkim yargilamalarinda usule
uygulanacak kurallarin irade muhtariyeti ilkesi uyarinca belirlenmesi esnasinda belirli

sorunlara yol agmaktadir®,

Bununla beraber temelini adil yargilanma hakkindan alan ve birgok milli ve milletlerarasi
tahkim diizenlemelerinde yer bulan taraflarin esitligi ve iddia ve savunma hakkinin
korunmasi gibi evrensel ilkeler, milletleraras1 tahkimde irade serbestisi prensibinin

smirlarni teskil etmektedir®’.

1.1.4. Hakemlerin Takdir Yetkisi

Milletleraras1 tahkimde, delillere ve ispata uygulanacak kurallar genellikle milli
mahkemeler 6niinde goriilen yargilamalara iliskin kurallara nazaran daha az ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Milletlerarasi tahkimde genel olarak hakem heyetlerinin delillere
iliskin olarak genis bir takdir yetkisine sahip olduklar1 goriilmektedir®. Taraflarin
anlagsmadi@1 veya kurumsal tahkim kurallarinda diizenleme bulunmadigi durumlarda,

tahkim usulune uygulanacak kurallar hakem heyeti tarafindan belirlenecektir. Gerek

& Aygul, Deliller, s. 54.

6 Aygul, Deliller, s. 47, Musa Aygiil / Dogan Giiltutan, 'Chapter 5: Arbitration Procedure', yeri: Ali
Yesilirmak / Ismail G. Esin (eds), Arbitration in Turkey, Kluwer Law International, 2015, s. 73.

% Aygl, Deliller, s. 18.

7 Helvacioglu, s. 36.

% Marossi, s. 512.

12



tahkim kanunlarinda gerekse tahkime iliskin diizenlemelerde, hakemlerin tahkim usuline

uygulanacak kurallar1 belirleme yetkisini kabul etmektedir®®.

UNCITRAL Model Kanunun 19(2) maddesinde, taraflarin yargilama usuliine
uygulanacak kurallar1 belirlemedigi durumda hakem heyetinin yargilamay:r uygun

gordiigii sekilde yonetebilecegi belirtilmistir©,

Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 33. maddesinde de hakem heyetinin, ¢ozilmesi gereken
uyusmazligin gereksiz masraf ve gecikmelerden kacinarak, adil bir sekilde ¢ozlilmesi i¢in

davaya uygun olan usulleri belirleyecegi ifade edilmistir’:.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 1042 maddesi uyarinca da tahkim usuliine uygulanacak
kurallar1 emredici hiikiimler sakli olmak kaydiyla taraflar belirleyecek, taraflarmn bu

hususta bir anlasma yapmamas1 halinde ise kurallar hakemlerce belirlenecektir 2.

Benzer sekilde, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu’nun 182(2)
maddesinde, taraflarin yargilama usuliine uygulanacak kurallari belirlemedigi hallerde,
bu kurallarin hakem heyeti tarafindan dogrudan veya atif yapmak suretiyle belirlenecegi

ifade edilmistir’3.

MTK’nin 8/A maddesi uyarinca da taraflarin yargilama usuliine uygulanacak kurallar1

belirlemedigi durumda bu kurallarin, emredici hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, hakemler

8 Aygul, Deliller, s. 78.

O UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Tahkim Hakkinda Model Kanun md. 19Q2): “Failing such agreement,
the arbitral tribunal may, subject to the provisions of this Law, conduct the arbitration in such manner as
it considers appropriate. The power conferred upon the arbitral tribunal includes the power to determine
the admissibility, relevance, materiality and weight of any evidence.”

™ Ingiliz Tahkim Kanunu md. 33(1)(b): “The tribunal shall ... (b) adopt procedures suitable to the
circumstances of the particular case, avoiding unnecessary delay or expense, so as to provide a fair means
for the resolution of the matters falling to be determined.”

2 Alman Medeni Usul Kanunu md. 1042.

73 svigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu md. 182(2): “Si les parties n’ont pas réglé
la procédure, celle-ci sera, au besoin, fixée par le tribunal arbitral, soit directement, soit par référence a
une loi ou a un réglement d’arbitrage.”
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tarafindan serbest¢ce ya da bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina

yollama yapilarak belirlenebilecegi belirtilmistir’4,

UNCITRAL Tahkim Kurallarmin, 17(1) maddesi uyarinca da hakem heyeti, taraflara
yargilamanin her evresinde esit davranmak ve iddia ve savunmalarini tam olarak ileri
sirebilmek i¢in firsat vermek kaydiyla, yargilamayr uygun gordiigi sekilde

yOnetecektir’®.

Milletleraras1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde siklikla basvurulan kurumsal tahkim kurallari
da tahkim usuliiniin her ayrintisini diizenlememektedir. Bu kurallarin ve ozellikle
delillere iliskin hususlarda sinirli sayida hiikiim igerdikleri goriilmektedir. Bu nedenle
taraflarca kurumsal tahkim kurallarinin se¢ildigi yargilamalarda dahi usule uygulanacak
kurallarin belirlenmesi gerekir’®>. Bu kurallarin belirlenmesinde, kurumsal tahkim

kurallarinin da hakemlere genis bir takdir yetkisi tanidig1 goriilmektedir’”.

Ornegin, Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (“LCIA”) Tahkim Kurallarmnin 14.1
maddesinde hakem heyetinin, uyusmazligin gereksiz masraf ve gecikmelerden kaginarak,
adil bir sekilde ¢oziilmesi i¢in davaya uygun olan usulleri belirlemekle gorevli oldugu
ifade edilmistir’®. LCIA Tahkim Kurallarmm 14.2 maddesi ile taraflarca aksi
kararlagtirllmamig ise hakem heyetinin uygulanacak kanun uyarinca miimkiin olan en

genis takdir yetkisine sahip oldugu da belirtilmistir’®.

* MTK md. 8/A: “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacag yargilama kurallarini, bu
Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabiliv ya da bir kanuna,
milletlerarast veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler.”

S UNCITRAL Tahkim Kurallar1 (2010) md. 17(1): “Subject to these Rules, the arbitral tribunal may
conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate, provided that the parties are treated
with equality and that at an appropriate stage of the proceedings each party is given a reasonable
opportunity of presenting its case...”

6 Aygul, Deliller, s. 47.

7 Aygul, Deliller, s. 76.

8 LCIA Tahkim Kurallar1 2020 md. 14.1: “... the Arbitral Tribunal’s general duties at all times during the
arbitration shall include: ... (ii) a duty to adopt procedures suitable to the circumstances of the arbitration,
avoiding unnecessary delay and expense, so as to provide a fair, efficient and expeditious means for the
final resolution of the parties' dispute..”

" LCIA Tahkim Kurallar1 2020 md. 14.2: “The Arbitral Tribunal shall have the widest discretion to
discharge these general duties, subject to the mandatory provisions of any applicable law or any rules of
law the Arbitral Tribunal may decide to be applicable...”

14



Milletleraras1 Ticaret Odasi (“ICC”) Tahkim Kurallarinin 19. Maddesinde da
yargilamaya uygulanacak usul kurallarinin 6ncelikle ICC Kurallarindaki diizenlemeler
olacagi, bu diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde taraflarin {izerinde anlastigi
kurallarin uygulanacagi, taraflarin uygulanacak kurallar hakkinda anlasamamasi halinde
ise hakemlerin uygulanmasina karar verdigi kurallarin uygulanacagi belirtilerek
hakemlere yargilama usuliine iliskin kurallar1 belirleme konusunda takdir yetkisi

tanmmustir®,

Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”) Tahkim Kurallarmin 22. Maddesinde de benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. ISTAC Kurallarinin 29. Maddesinde ise Hakem Kurulunun,
davanin dayanagi olan vakialar1 tespit edebilmek i¢in uygun buldugu tiim yontemleri

kullanabilecegi belirtilmistir.

Amerikan Tahkim Orgitii (“AAA”) Tahkim Kurallarmin 32(a) maddesinde de
hakemlerin delillerin sunulmasi ve taniklarin sorgulanmasina iligkin olarak 6ngoriilen

usulii degistirme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmistir8?.

Hakemler usule uygulanacak kurallar1 hangi asamada belirleyecekleri konusunda da
takdir yetkisine sahip olup, usul kurallarini yargilamanin basinda veya yargilama
esnasinda yeri geldikge belirleyebileceklerdir®?. Ancak hakemlerin takdir yetkisi smirsiz
degildir ve hakemlerin emredici usul kurallarina daima dikkat etmeleri gerekmektedir®,
Ayrica tahkim usulline uygulanacak kurallar1 belirlerken, hakem heyetinin adil ve makul

davranmas1 beklenir®,

80 1CC Tahkim Kurallar1 md. 19: “The proceedings before the arbitral tribunal shall be governed by the
Rules and, where the Rules are silent, by any rules which the parties or, failing them, the arbitral tribunal
may settle on, whether or not reference is thereby made to the rules of procedure of a national law to be
applied to the arbitration.”

8 AAA Tahkim Kurallart md. 32(a): “The claimant shall present evidence to support its claim. The
respondent shall then present evidence to support its defense. Witnesses for each party shall also submit to
questions from the arbitrator and the adverse party. The arbitrator has the discretion to vary this
procedure, provided that the parties are treated with equality and that each party has the right to be heard
and is given a fair opportunity to present its case.”’; Ferda Nur Guvenalp, Milletleraras1 Tahkimde Iddia
ve Savunma Hakkimin fhlali, Istanbul, 2016, s. 25.

8 Aygul, Deliller, s. 82.

8 Waincymer, Procedure, s. 751; Emmanuel Gaillard / John Savage, Fouchard Gaillard Goldman on
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International 1999, s. 689.

8 Lew/Mistelis/Kroll, s. 524.
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1.1.5. Adil Yargilanma Hakki

Tahkimde irade muhtariyeti ilkesi gibi, tahkimde taraflarin adil yargilanma hakkinin
korunmasmin da yerlesmis bir temel prensip oldugu goriilmektedir®®. Taraflara esit
davranma ilkesi, taraflara iddia ve savunma hakk1 taninmasi ilkesi ve tarafsiz ve bagimsiz
hakemler onilinde yargilanma hakkini iginde barindiran adil yargilanma hakki gerek
tahkim kanunlarinda gerekse tahkim kurallar1 tarafindan taninmakta ve himaye altina

alinmaktadir®6.

Milletlerarasi tahkimde, yargilamada taraflarin iddia ve savunma hakkinin ihlal edilmesi,
hakem kararlarinin iptaline veya hakem kararlarinin tenfizinin reddine neden
olabilmektedir®”. UNCITRAL Model Kanun’un 18. maddesinde taraflara esit davranma
ve taraflara iddia ve savunmalarini tam olarak sunma firsatin1 saglama seklinde yer
verilen adil yargilanmaya iliskin ilke, bircok modern hukuk sisteminde® ve tahkim

kurallarmda® emredici bir kural olarak diizenlenmistir®.

New York Sozlesmesinin V(1)(b) maddesinde taraflardan birinin tahkim yargilamasinda
iddia ve savunma vasitalarini ikame etme imkanini elde edememis oldugunu ispatlamasi

halinde tenfiz talebinin reddedilebilecegi belirtilmistir®’. Benzer sekildle MOHUK un

& Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1320.

% Hacibekiroglu, s. 36 vd.

87 Guvenalp, s. 19.

8 Bkz. MTK md. 8(B), md. 15(A)(1)(g); Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu md. 182(3), md.
190/2(d); ingiliz Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 33/1(a); Alman Medeni Usul Kanunu md. 1042(1).

8 Bkz. ICC Tahkim Kurallart md. 22(4); LCIA Tahkim Kurallar1 2020 md. 14(1) (LCIA Tahkim Kurallar:
2014 md. 14(4)); ISTAC Kurallart md. 1; AAA Tahkim Kurallar1 md. R-32(a); UNCITRAL Tahkim
Kurallart md. 17(1).

%0 Givenalp, s. 99.

% New York Sozlesmesi md. V(1)(b): “Recognition and enforcement of the award may be refused, at the
request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where
the recognition and enforcement is sought, proof that: (b) The party against whom the award is invoked
was not given proper notice of the appointment of the arbitrator or of the arbitration proceedings or was
otherwise unable to present his case;”
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62(1)(¢)%? ve (d)®® maddelerinde de, iddia ve savunma hakkinin ihlal edilmis olmast,

hakem kararinin tenfizinin reddine sebep olacak haller arasinda sayilmistir®*,

MTK’nin 8/B maddesinde, taraflarin tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip
olduklar1 ve taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirme olanag1 taninacagi belirtilmis®,
MTK m. 15A(1)(g) hikminde ise taraflarin esitligi ilkesinin gézetilmemesinin, hakem

kararinin iptaline sebep olabilecegi belirtilmistir®.

ISTAC Tahkim Kurallarmin 19. maddesinde de Hakem Kurulunun, yargilamayi adil ve
tarafsiz yiirlitmesi, taraflarin esitligi ilkesine uygun davranmasi ve taraflarin hukuki

dinlenilme hakkina riayet etmesi gerektigi belirtilmistir.

Prag Kurallarinin 1.4. maddesinde ise yargilamanin tiim asamalarinda ve Prag
Kurallarinin uygulanmasinda, hakem kurulunun taraflara esit ve adil davranilmasini ve
taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirmeleri i¢in makul bir firsat verilmesini saglamasi

gerektigi belirtilmistir®’.

IBA Kurallarinda bu yonde ayrica bir hiikkme yer verilmemistir. Bununla birlikte
kurallarin 6nsdziiniin 2. paragrafinda® ve baslangic boliimiiniin 1. paragrafinda da
kurallarin amacinin milletleraras: tahkimde, verimli, ekonomik ve adil bir yargilama

saglamak oldugu ifade edilmistir®®. Ayrica IBA Kurallarinin taraflarm delillere iliskin

%2 MOHUK md. 62(1)(¢): “Taraflardan biri hakemler 6niinde usuliine gore temsil edilmemis ve yapilan
islemleri sonradan agik¢a kabul etmemis ise,”

% MOHUK md. 62(1)(d): “Hakkinda hakem kararimn tenfiz istenen taraf, hakem segiminden usulen
haberdar edilmemis yahut iddia ve savunma imkanindan yoksun bwrakilmig ise, ... (Mahkeme) yabanci
hakem kararimin tenfizi istemini reddeder.”

% Glvenalp, s. 106.

% MTK md. 8/B: “Taraflar, tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflara iddia ve
savunmalarini ileri siirme olanag: taninir.”

% MTK md. 15A(1)(9): “Hakem kararlar: asagidaki hallerde iptal edilebilir: 1. Basvuruyu yapan taraf ...
g) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigini.... Ispat ederse.”

% Prag Kurallart md. 1.4.: “At all stages of the arbitration and in implementing the Prague Rules, the
arbitral tribunal shall ensure fair and equal treatment of the parties and provide them with a reasonable
opportunity to present their respective cases.”

% IBA Kurallar1 baglangig p. 1: “These IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration
are intended to provide an efficient, economical and fair process for the taking of evidence in international
arbitrations, particularly those between Parties from different legal traditions.

9 IBA Kurallar1 énsoz p. 2: “The IBA issued these Rules as a resource to parties and to arbitrators to
provide an efficient, economical and fair process for the taking of evidence in international arbitration. ”
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hususlar1 goriismesine iliskin 2.1 maddesin, uzaktan durusmaya iliskin 8.2 maddesi,
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesine iliskin 9.2 (g) maddesi ve imtiyazl
delillere iligkin 9.4 (e) gibi ¢esitli maddelerinde de yargilamanin adil yiiriitiilmesi ve

taraflar arasindaki esitligin korunmasina atif yapilmistir.

Bu prensipler tlizerinde fikir birligine varilmis olmasi, prensiplerin detaylar lizerinde de
fikir birligine varildig1 anlamina gelmemektedir. Temel prensip iizerinde fikir birligine
varilmis olsa dahi, adil yargilanma hakkinin sinirlari, hukuk sistemleri arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin UNCITRAL Model Kanun uyarinca taraflardan biri talep
ettiginde hakem heyeti durusma yapmak zorundadir'®, Bazi hukuk sistemlerinde ise
hakem heyeti, uyusmazlhigin dosya iizerinden ¢oziimlenebilecegi kanaatinde ise takdir
yetkisini durusma yapmama yoniinde kullanabilmektedir!®. Ancak 6nemli olan,
hakemlerin takdir yetkilerini kullanirken emredici usul kurallarmma daima dikkat
etmeleridirl®, Ornegin, AAA Tahkim Kurallarinin 32(a) maddesi, delillerin sunulmasi
ve taniklarin sorgulanmasina iliskin olarak, taraflarin iddia ve savunmalarini destekleyen
delilleri sunacagini ve taraflarca gosterilen taniklarin hakemler ve karsi tarafca
sorgulanacagim belirttikten sonra, éngorulen bu usulin hakemlerce ancak taraflara esit
davranmak ve iddia ve savunmalarini yapabilmeleri i¢in adil bir imkan tanimak sartiyla

degistirilebilecegini belirtmistir'%,

1.1.6. Yargilamammn Etkin Sekilde Yiiriitiilmesine Verilen Anlam

Yargilamanin etkin sekilde yiiriitilmesi (“procedural efficiency”) ilkesinin, irade
muhtariyeti ve adil yargilama ilkeleri kadar genis kabul gérmese de tahkim pratiginde

yayginlasmis oldugu goriilmektedir'®. Uyusmazhigin hizli bir sekilde ¢oziime

190 UNCITRAL Model Kanun md. 24(1): “Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral
tribunal shall decide whether to hold oral hearings for the presentation of evidence or for oral argument,
or whether the proceedings shall be conducted on the basis of documents and other materials. However,
unless the parties have agreed that no hearings shall be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings
at an appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party.”

101 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1322.

102 Waincymer, Procedure, s. 751.

103 Glvenalp, s. 25.

104 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1321.
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kavusturulmasi, tahkim yargilamasmin taraflarmim baslica beklentileri arasmdadiri®.
Tahkime iligskin bir¢ok kural ve kanun, tahkim yargilamasinin gereksiz gecikmelere

mahal verilmeden yuritilmesi gerektigini vurgulamaktadirt®.

Ornegin, Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 33. maddesinde hakem heyetinin, uyusmazhigin
gereksiz masraf ve gecikmelerden kaciarak, adil bir sekilde ¢6ziilmesi i¢in davaya
uygun olan usulleri belirleyecegi ifade edilmistir'®’. Benzer bir hiikiim LCIA Kurallarinm
14. maddesinde de yer almaktadir. Uluslararas1 Uyusmazlik Coziim Merkezi (“ICDR”)
Kurallarmin 20.2. maddesinde de hakem kurulunun uyusmazlig: seri bir sekilde ¢ozmeyi

amagclamas1 gerektigi belirtilmistir'%,

UNCITRAL Tahkim Kurallarinm, 17(1) maddesi uyarinca da hakem kurulu, takdir
yetkisini kullanirken, yargilamay1 gereksiz gecikme ve masraflardan kaginarak,

uyusmazhigin ¢oziimii i¢in adil ve etkin bir usulle idare edecektir®,

ICC Tahkim Kurallarinin 25(1) maddesinde hakem kurulunun “miimkiin olan en kisa
siire igerisinde” davanm vakalarim tespite girisecegi belirtilmistir!!®, ICC Tahkim
Kurallarmin 22(2) maddesinde ise, hakem kurulunun, etkin bir dava yonetimini saglamak

icin uygun gordiigii usuli kararlari alabilecegi belirtilmistir!?,

ICC Kurallarinin IV numarali ve “Dava Yonetim Teknikleri” baslikli ekinde, siire ve

masraflari kontrol altina alinmas1 amaciyla, hakem kurulu ve taraflarca kullanilabilecek

105 Akinel, Tahkim, s. 463.

106 |_ew/Mistellis/Kroll, s. 282.

07 fngiliz Tahkim Kanunu md. 33(1)(b): “The tribunal shall ... (b) adopt procedures suitable to the
circumstances of the particular case, avoiding unnecessary delay or expense, so as to provide a fair means
for the resolution of the matters falling to be determined.”

108 ICDR Kurallari md. 20.2.: “The tribunal shall conduct the proceedings with a view to expediting the
resolution of the dispute.”
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules.pdf?utm_source=icdr-
website&utm_medium=rules-page&utm_campaign=rules-intl (Erisim Tarihi 01.01.2021).

199 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 (2010) md. 17(1): “...The arbitral tribunal, in exercising its discretion,
shall conduct the proceedings so as to avoid unnecessary delay and expense and to provide a fair and
efficient process for resolving the parties’ dispute.”

10 1CC Kurallart md. 25(1): “The arbitral tribunal shall proceed within as short a time as possible to
establish the facts of the case by all appropriate means.”’; Waincymer, Procedure, s. 743 — 824.

111 ICC Tahkim Kurallart md. 22(2): “In order to ensure effective case management, the arbitral tribunal,
after consulting the parties, may adopt such procedural measures as it considers appropriate, provided
that they are not contrary to any agreement of the parties.”
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ornek dava yonetim tekniklerine yer verilmistir. Calismanin asagidaki boliimlerinde daha
detayli incelenecek bu tekniklerden bazilari, davanin daha etkin bir sekilde ¢oziime
ulagtirilacagi diistiniildiigiinde yargilamanin bollinmesi (“bifurcation”) veya kismi
kararlar verilmesi (a) ve taraflar ya da uzmanlarinin anlasmasi ile ¢oziilebilecek (b) veya
bir durugmada so6zlii olarak tartisilmaksizin dosya lizerinden karara baglanabilecek
hususlarin tespit edilmesidir (). Ayrica, masraf ve siirelerin kontrol atlinda tutulmasi
amaciyla, belge ibraz1 usuliinden kaginilmasi (d/ii) ya da belge ibrazi usuliiniin dava ile
ilgili ve davanin sonucuna etkili belgelerle veya makul strelerle sinirlandirilmasi(d/iii),
tekrar1 onlemek ve 6nemli konulara odaklanmay1 saglamak amaciyla dilekgeler ile yazili
ve sozli tanik delillerinin (hem tanik, hem de bilirkisiler i¢in) uzunlugu ve kapsaminin
smirlanmasi(e), hakemlerin durugsma Oncesinde taraflarla toplant1 yaparak (“pre-hearing
conference”) taraflarin durusmada odaklanmasi gereken hususlari isaret etmesi gibi

tekniklere de yer verilmistir(g)*2.

Alman Tahkim Kurumu (“DI1S”) kurallarinin 27 maddesinde hakem kurulu ve taraflarin
yargilamay1 zaman ve masraflar agisindan etkin bir sekilde yiiriitmesi gerektigi ve hakem
kurulunun en kisa siire igerisinde, prensip olarak kurulmasindan itibaren 21 giin igerisinde
dava yonetim toplantis1 yapmasi gerektigi belirtilmistir'®3, IBA Kurallarinin 2.1
maddesinde de hakem kurulunun, etkin, hesapl ve adil bir yargilama usulii {izerinde
anlasmaya varmak icin taraflar1 uygun olan en erken zamanda toplantiya cagiracagi
belirtilmistir,

ISTAC Kurallarinin “Usul Ekonomisi” baslikli 20. maddesinde de bu ilke benimsenerek
Hakem Kurulunun, uyusmazligin niteligini ve miktarin1 dikkate alarak, yargilamanin

hizl1 ve en az masrafla yiiriitiilmesi i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterecegi ve yargilamanin hizl

112 ICC Kurallart EK Iv: Dava Yonetim Teknikleri.
https://library.iccwbo.org/content/dr/RULES/RULE_ARB_2017_EN_Appendix_IV.htm?I1=Rules
(Erisim Tarihi 01.01.2021).

113 DIS Tahkim Kurallari md. 27.1: “The arbitral tribunal and the parties shall conduct the proceedings in
a time- and cost-efficient manner, taking into account the complexity and economic importance of the
dispute.”; md 27.2: “The arbitral tribunal shall hold a case management conference as soon as possible
after its constitution, in principle within 21 days.”, https://www.disarb.org/en/tools-for-dis-
proceedings/dis-rules#c344 (Erigsim Tarihi 01.01.2021).

U4 IBA Kurallari md. 2.1: “The Arbitral Tribunal shall consult the Parties at the earliest appropriate time
in the proceedings and invite them to consult each other with a view to agreeing on an efficient, economical
and fair process for the taking of evidence.”
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ve en az masrafla yiiriitiilmesini saglayabilmek icin taraflarin goriisiinii aldiktan sonra
uygun gordiigii ve taraflarin anlasmasina aykir1 olmayacak gerekli kararlar1 alacagi ifade

edilmistir.

1.2. Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk Arasinda Yaklasim Farkhliklar:

Hem Kita Avrupasi hukuku hem de Miisterek Hukuk (“Common Law”) hukuk sistemine
ait Ulkelerde adil yargilama hakkinin tahkim yargilamasinda korunmasi ve taraflara esit
davranilmas1 gibi evrensel ilkeler benimsenmistir!!®> Ancak bu hukuk sistemleri
arasindaki farkliliklarin en yogun sekilde goriildiigii alan ise muhtemelen tahkim
yargilamasinda delillere iligskindir. Bu durum, taraflarin farkli hukuk sistemlerinden
geldigi milletlerarasi tahkim alaninda belirli sorunlara yol agmaktadir. Boyle bir ortamda
tahkim kanunlar1 ve kurallarmin ¢ok siki ve detayli kurallar koymasi sik rastlanan bir
durum degildir. Zira delillere iliskin detayli kurallarin hukuk sistemlerinden birinin etkisi

altinda kalmis olarak yorumlanmasi muhtemeldir'!6,

Farkli hukuk sistemleri arasinda delillere iliskin en Onemli farkliliklar, delillerin
sunulmasindaki birincil sorumlulugun kimde oldugu, delillerin kabul edilebilirligine
(caizligine) dair kurallar, kars1 tarafa fayda saglayan delillerin sunulmasinin zorunlu olup
olmamasi, tanik olarak dinlenebilecek kisiler, bilirkisilerin rolii ve ispat Olgiisii gibi

konularda gorilmektedirt?’.

Tarihsel olarak hakimin daha pasif bir konumda oldugu, yargilamanin taraf hakimiyetine
dayandig1 (“adversarial”) yargilama ilkesini benimseyen Miisterek hukuk siteminde
mahkemelerde delillerin toplanmasi ve sunulmasi daha ¢ok taraflarin sorumluluguna
birakilmustir, hakimin aktif ve etkin konumda oldugu (“inquisitorial’’) yargilama ilkesini
benimseyen Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise delillerin toplanmasinda hakimin daha

aktif bir rolde oldugu goriilmektedir'!8, Kita Avrupasi sisteminde hakimin hangi vakialara

115 Aygul, Deliller, s. 8.

116 Waincymer, Procedure, s. 746.

17 \Waincymer, Procedure, s. 746.

118 Waincymer, Procedure, s. 746; Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 376; Guilherme Rizzo
Amaral, Prague Rules v. IBA Rules and the Taking of Evidence in International Arbitration: Tilting at
Windmills Part I, Kluwer Avrbitration Blog, (Prague Rules 1).
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iliskin olarak delil sunulmas1 gerektigini belirtmesi ve taraflar1 belirli delilleri sunmaya

yoneltmesi mimkindurt®®,

Miisterek hukuk sisteminde taraflarin bir delili, kendi ¢ikarlarina aykir1 olsa dahi
mahkemeye sunma zorunlulugu kabul edilebilmektedir. Buna karsilik Kita Avrupasi
hukuk sistemlerinde genellikle taraflarin kendi ¢ikarlarma aykir1 olan delilleri
mahkemeye sunmasi beklenmemektedir'?°. Belirtmek gerekir ki, daha az yaygin ve belirli
belgelere iliskin olmakla birlikte, Kita Avrupas1 hukuk sisteminde de taraflarin karsi
tarafin elinde olan bir belgeye delil olarak dayanmasina imkéan taniyan usul kurallari
gorulmektedirt?t. Ornegin HMK nin 219. maddesi uyarinca taraflar kendilerinin veya
kars1 tarafin delil olarak dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye

ibraz etmek zorundadirlar!?2.

Miisterek Hukuk sisteminde jiirilerin yargilamada aldiklari rol nedeniyle sozlii yargilama
usulii onem kazanmistir. Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise yargilama hakimler dniinde
yapildigindan yazili delillere, sozlii delillere nazaran daha ¢ok Onem verildigi
gorlilmektedir. Bu nedenle Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde s6zlii yargilamaya daha az

onem atfedildigi ve durusmalarin daha kisa siirdiigii goriilmektedir®?3,

Kita Avrupast hukuk sistemi yazili usule dayandigindan taraflar dilekgelerinde
uyusmazlik konusu olaya, hukuki iddia ve savunmalarina ve dayandiklar1 delillere iligskin
ayrintili agiklamalara yer verirler. Miisterek Hukuk sisteminde ise taraflarca yargilamanin
basinda sunulan dilekgeler s6zlii yargilamaya hazirlik agamasi gibi goriildiigiinden, bu
dilekgelerde uyusmazlik konusu olaya, hukuki iddia ve savunmalarina ve delillere iliskin

kapsamli ve ayrintil1 agiklamalar yapilmak zorunda degildir®?,

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/07/05/prague-rules-v-iba-rules-taking-evidence-
international-arbitration-tilting-windmills-part/ (Erisim Tarihi 01.01.2021).

119 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1331.

120 \Waincymer, Procedure, s. 746, 776.

121 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1326.

122 HMK md. 219: “Taraflar, kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan
tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar.”

128 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1329.

124 Aygul, Deliller, s. 10, 12.
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Miisterek Hukuk sisteminde yargilamada hukuk egitimi almamus jiirilerin aldigi rol
nedeniyle, delillerin kabul edilebilirligine dair daha teknik ve kisitlayici kurallara yer
verilmistir. Bu kurallar uyarinca belge veya tanik delillerinin dava ile yeterince ilgili
olmamasi, davanin sonucuna etkili olmamas1 veya giivenilir olmamas1 gibi nedenlerle
delil olarak kabul edilmemesi s6z konusu olabilmektedir!?®. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde jiiriler rol almadigr ve yargilama hakimler tarafindan yiiritildigii igin

delillere iligkin degerlendirme yapma konusunda hakimlere daha genis yetki taninmustir.

Miisterek Hukuk sisteminde taniklarin mahkemenin kontrolii altinda taraf vekillerince
sorgulandig1 goriilmekteyken, Kita Avrupasi hukuk sisteminde ise taniklarin mahkeme
tarafindan sorgulandig1 gériilmektedir'?®, Ayrica Kita Avrupasi sistemine tabi baz1 iilke
hukuklarinda, taraf vekillerinin bir tanik ile iletisime gecmesinin etik kurallar ihlal ettigi
kabul edilmektedir. Burada gozetilen amag, tanigin vekil tarafindan uygun olmayan bir
sekilde etkileme ihtimalinin dniine gegmektir'?’. Tanik beyanlarinin mahkemeye yazil

olarak sunulmasi uygulamasi da Miisterek Hukuk sisteminde goriilen bir uygulamadir?,

Miisterek Hukuk ile Kita Avrupast Hukuku arasinda 6nemli bir yaklagim farki goriilen
bir diger konu da hakimin hukukun igerigini kendiliginden (re’sen - ex officio) tespit
etmesi ve uygulamasi anlamina gelen “iura novit curia” ilkesinin uygulanmasidir'?®. Kita
Avrupasi hukukuna tabi hukuk sistemlerinde genel olarak hakimlerin gercegi kendisinin
aragtirmaya yetkili kilinmas1 sayesinde adaletin daha iyi bir sekilde saglanabilecegi
goriisii hakimdir®*°. Hakimin taraflarca ileri strilmeyen hukuki sebepleri kendiliginden
uygulamasia olanak taniyan ve “h@kim hukuku bilir” anlamini tasiyan “iura novit
curia” ilkesinin Kita Avrupast Hukuk sistemlerinde uygulandig1 goriilmektedir'3l. Buna
karsilik Miisterek Hukuk sistemlerinde gercegi arama faaliyetinin taraflarca yerine

getirilmesi gerektigi diisiincesine uygun sekilde bu ilkenin belirli durumlar haricinde

125 Robert Pietrowski, Evidence in Intarnational Arbitration, Arbitration International, 22(3), s. 378.

126 pietrowski, Evidence in Intarnational Arbitration, s. 375.

127 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1329.

128 pietrowski, Evidence in Intarnational Arbitration, s. 375.

129 Yasan Tepetas, s. 271, 272.

130 Yasan Tepetas, s. 272; Christian P. Alberti, Part I: International Commercial Arbitration, Chapter 1:
lura Novit Curia in International Commercial Arbitration: How Much Justice Do You Want?', Stefan
Michael Kroll / Loukas A. Mistelis, vd. (eds), International Arbitration and International Commercial
Law: Synergy, Convergence and Evolution, Kluwer Law International, 2011, s. 4.

131 Yasan Tepetas, S. 272.
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genellikle benimsenmedigi goriilmektedir®?. Miisterek Hukuk sisteminde genellikle
yabanc1 hukuk da taraflarca bilirkisi veya belge gibi delillerle kanitlanmasi gereken bir
vakia olarak kabul edilmekteyken, Kita Avrupasi Hukuk sisteminde hakimin yabanci
hukuku kendiliginden uygulayacagi kabul edilmektedir'®. Turk hukukunda da hakimin
hukuku kendiliginden uygulayacagi usul hukuku agisindan HMK’nin 33. maddesi ile,
hakimin yabanci hukuku uygulamasi yoniinden ise 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (“MOHUK”)}3* 2,
maddesinin 1. fikras1 ile benimsenmektedir’®®., MOHUK m. 2/1 uyarinca hakimin
kanunlar ihtilafi kurallarina goére yetkili olan yabanci hukuku re’sen uygulayacagi
belirtilmis, ancak hékimin yetkili yabanci hukukun igeriginin tespitinde taraflarin

yardimini isteyebilecegi de ifade edilmistir'3,

Hukuk sistemleri arasinda bilirkisi deliline iliskin olarak da farkliliklar mevcuttur. Kita
Avrupast hukuk sisteminde bilirkisilerin mahkeme tarafindan se¢ilmesi ve
gorevlendirilmesi, bilirkisi raporlariin da mahkemeye yonelik olarak sunmasi yaygin
uygulamadir. Bilirkisinin kural olarak bagimsiz ve giivenilir oldugu kabul edilmektedir.
Tirk mahkemeleri oniindeki yargilamalarda da bilirkisilerin mahkeme tarafindan
atanmasi usulii oldukca yaygindir'®. Miisterek Hukuk sisteminde ise taraflar kendi
bilirkisilerini ~ gorevlendirmekte ve bu bilirkisilerin  goriislerini  mahkemeye

ri38

sunmaktadir*°. Mahkeme bilirkisi gorlisleri arasindan hangisinin daha giivenilir

olduguna kanaat getirecek ve bu goriisii dayanak alabilecektir®®®.

Hakimin taraflarin sulh olmasini kolaylastirici bir rol tistlenmesi de Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde Miisterek Hukuk sistemlerine gore daha olagan bir durumdur. Bu nedenle
milletleraras1 tahkim uygulamasinda da taraflarin sulh olmasina yardimci girisimlerde

bulunmak, Miisterek Hukuk kokenli bir hakem igin ret sebebi olusturabilecek bir durum

132 Alberti, s. 4.

133 Stampa, s. 241; Waincymer, Procedure, s. 784, 785; Lew/Mistellis/Kroll, s. 441.
134 RG. 12.12.2007 — 26728.

135 Yasan Tepetas, s. 274.

1% yasan Tepetas, s. 274.

137 Akine, Arbitration, s. 117-118

138 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1330.

139 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 290.
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olarak goriilebilecekken, Kita Avrupasi kokenli bir hakem tarafindan daha az riskli

gorulebilecektiro,

Miisterek Hukuk sisteminde dava Oncesi asamada (“pre-trial stage”) belgeler basta
olmak Gzere delillerin biyik bir boliimii “Discovery” (ya da “pre-trial discovery”) ismi
verilen usulle elde edilmektedir'4!. “Discovery”, Miisterek Hukuk sistemindeki
yargilamalarda, kars1 tarafin elinde bulunan, sunan tarafin aleyhine etki dogurabilecek
belgeler de dahil olmak {iizere, imtiyazli belgeler harig, dava ile ilgili biitiin belgelerin
sunulmasina yarayan bir usuldiir'?. Taraflarin kendileri aleyhindeki delilleri sunmak
zorunda olmadiklar1 prensibi miisterek hukuk sisteminde uygulanmamaktadir!*®. Kita
Avrupast hukuk sisteminde ise taraflar birbirlerinden sadece bazi belirli belgelerin

ibrazini talep edebilmektediri44,

Hukuk sistemleri arasindaki bu farklar, milletlerarasi tahkimde yer alan taraflar, taraf
vekilleri ve hakemlerin gesitli sorunlarla karsilasmasma sebep olmaktadir4®. Hukuk
sistemlerinin temel farkliliklar1 oldugu goriilmekle birlikte, bu farkhiliklara iliskin asir1
genelleme yapmamaya da dikkat etmek gerekmektedir. Zira bu hukuk sistemleri kendi
iclerinde de birgok farklilik gostermektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
usul hukuku kurallar1 Ingiltere’dekilerden, Almanya’daki usul kurallar1 da

Fransa’dakilerden farklidirl46.

Kita Avrupast ve Miisterek Hukuk sistemleri arasindaki bu keskin farkliliklarin
milletleraras: ticari tahkime tam olarak yansimadig:i da diisiiniilmektedir. Ornegin,
milletlerarasi tahkimde belgelerin ibraz1 (Miisterek Hukuktaki “discovery” ifadesinden
farkli olarak “disclosure” olarak ifade edilmektedir) yalnizca hakem heyetinin emri ile

gerceklestirilmektedir®’.

140 puarte G. Henriques, The Prague Rules: Competitor, Alternative or Addition to the IBA Rules on the
Taking Evidence in International Arbitration?, ASA Bulletin, 36(2), Kluwer Law International, 2018, s.
360.

141 Aygul, Deliller, s. 12.

142 Cemile Demir Gokyayla, Milletlararas1 Tahkimde Belge Ibrazi, istanbul 2014, s. 275. (Belge Ibraz1).
143 Ayglil, Deliller, s. 13.

44 Demir Gokyayla, Belge Ibraz, s. 276.

145 Aygul, Deliller, s. 18.

146 Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 376.

147 ew/Mistellis/Kroll, s. 556.
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1.3. Tahkim Hukukunun Kiiresellesmesi

Milletleraras1 ticaret hukukunda gerek maddi gerekse usul hukukuna iliskin olarak
yeknesaklastirma ¢alismalar1 yapilmaktadir. Milletlerarasi tahkim hukuku da bu yondeki

calismalarin goriildiigii alanlardan biridir'48,

1958 tarihli New York Sozlesmesi yeknesaklasmanin ilk yapitasi olarak goriilebilir#®,
En yaygin ve etkili uluslararasi sozlesmeler arasinda gosterilen ve yiiz altmis sekiz
iilkenin taraf oldugu'®® Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki
10.06.1958 tarihli New York Sozlesmesi, yabancit hakem kararlarinin taninmasi ve

tenfizine iliskin olarak oldukca hizli ve etkili bir sistem insa etmigtir'®.,

Ornegin New York Sozlesmesinin 5 / 1(d) maddesinde tahkim usuliiniin taraflarin
anlagsmasina uygun sekilde yurttulmemesi, tenfiz talebinin reddedilmesine sebep
olabilecek haller arasinda gosterilmistir. New York Sozlesmesinde yer alan bu hikmin
milletleraras1 tahkim usuliinde irade muhtariyeti ilkesinin yaygin olarak kabuliine de

katki sagladig1 sOylenebilir.

Milletlerarasi tahkim hukukundaki yeknesaklasmanin bir diger yapitasi ise UNCITRAL
Model Kanundur!®?, Tahkim anlagsmasi, hakem kurulunun olusturulmas: ve yetkisi, milli
mahkemelerin tahkime miidahalesi, hakem kararlarinin iptali gibi, yargilamanin tim
asamalarina dair diizenlemeler iceren UNCITRAL Model Kanun, UNCITRAL tarafindan
milletlerarasi tahkimin uyumlastirilmasi ve gelistirilmesi gayesiyle 21.06.1985 tarihinde

153

kabul edilmistir Seksenden fazla tilke ve yiiz ondan fazla yargi gevresinde

148 Aygul, Deliller, s. 16.

149 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1320.

150 http://www.newyorkconvention.org/in+brief (Erisim Tarihi 01.01.2021).

151 Melis Silaci Korkmaz, New York Konvansiyonu Uyarinca Tahkim Anlasmasinin Gegerliligi ve
Ehliyet, Istanbul, 2020, s. 4; Aygiil, Deliller, s. 16.

152 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1320.

188 UNCITRAL  Model Law on International ~ Commercial  Arbitration,  1985.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/06-54671_ebook.pdf
(Erisim Tarihi 01.01.2021).
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UNCITRAL Model Kanunu esas alan kanunlar kabul edilmistir’>*. UNCITRAL Model

Kanununu esas almayan kanunlarin da gittik¢ce uyumlastig1 goriilmektedir®®S.

Milli hukuklarda irade muhtariyeti prensibi ¢ercevesinde tahkim hukukunun genis bir
boliimiinde hukuki diizenleme yapilmamasi nedeniyle olusan bosluk, 6zel kurum ve
kuruluslarca birgok detayli diizenleme igeren (“soft law”) kurallar ile doldurulmustur®°®,
Ornegin milletleraras1 tahkimde delillerin ikamesine iliskin belirsizligi gidermek
amaciyla olusturulan'®” IBA Kurallari, taraflarca referans yapilsm ya da yapilmasin,

milletlerarasi tahkimde delillerin ikamesine iliskin standart uygulama halini almigtir8,

Milletlerarasi tahkim hukukunun kiiresellesmesi esnasinda tahkim usuliine uygulanacak
hukuka ve yargilamalarinin nasil idare edilecegine dair bir¢ok hususta yeknesaklasma
saglandigi belirtilmektedir'®. Ornegin belgelerin ibrazi (“document production”)
milletlerarasi tahkimde daha smirh bir sekilde uygulanmaktadir®®®, hem taraflara hem de

161

hakem kuruluna bilirkisi atama yetkisi verilmektedir=°* ve yazili belgeler ve dilekgelere

onem verilmekle birlikte, taniklarin dinlenmesine genellikle izin verilmektedir'®2,

Ancak yukarida da Dbelirttigimiz {lizere hakemlerin arabuluculugu kolaylastirict
eylemlerde bulunmasi, iura novit curia ilkesinin tahkimde uygulanmasi gibi bazi konular
lizerinde ise gorlis ve uygulama birliginin aym1 Ol¢lide saglanamamis oldugu

gorulmektedirt®s,

154 https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/status  (Erisim  Tarihi
01.01.2021).

155 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1321.
156 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 289.

157 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 289.

158 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 296.

159 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1325 vd.
160 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1325.
161 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1330.
162 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1329.
163 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1330 vd.
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IKINCi BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIMDE YARGILAMANIN IDARESI VE DELILLERIN
IKAMESINE UYGULANACAK KURALLARIN BELIRLENMESI

2.1.Milletleraras1 Tahkimde Yargilamanin Idaresi ve Delillere iliskin Diizenlemeler

2.1.1. Kanuni Diizenlemeler

Tahkime iliskin milli kanunlarin ¢ogu, taraflarca aksine bir anlasma yapilmadiginda
uygulanacak kurallar icermektedir. Bu kurallar, taraflar anlasarak farkli kurallarin
uygulanmasina karar vermedigi hallerde davanin yiiriitiilebilmesine yardimci olacak
sekilde yargilamanin temel usuli ¢ergevesini ¢izmektedir. Uygulamada ise genellikle
taraflar irade serbestisinden faydalanarak tahkim usuliine uygulanacak kurallar
belirlemekte ve tahkime uygulanan milli kanunun yedek diizenlemeleri yerine kendi

belirledikleri kurallar1 koymaktadir!®4,

Yukarida izah edildigi tizere UNCITRAL Model Kanunun 19. maddesi ile yargilamanin
idaresinde irade muhtariyeti ilkesi genis bir sekilde benimsenmis ve bu hikmin de
etkisiyle irade muhtariyeti milli hukuklarda yayginlasarak tahkim yargilamasinin usuliine
uygulanacak kurallarin tespitinde uluslararas1 bir uyumlulasma saglanmistiri®,
UNCITRAL Model Kanunu temel almayan tahkim kanunlarinin da giderek uyumlulastigi

gorilmektedirtee,

Tahkime uygulanan hukukun emredici hiikiimleri taraflara taninan irade serbestisinin ve
hakemlere taninan takdir yetkisinin sinirini teskil etmektedir'®’. Ancak bazi durumlarda
bir hiikmiin emredici nitelikte olup olmadiginin tespiti kolay olmamaktadir. Ilgili
kanunun  bir  diizenlemenin  emredici  nitelikte oldugunu veya aksinin
kararlastirilabilecegini agikga belirttigi durumlar oldugu gibi bu hususta agik bir ifadeye

yer verilmedigi ve dilizenlemenin emredici olup olmadiginin anlagilmasi i¢in

164 Henderson, s. 888.

165 Aygiil, Deliller, s. 49.

166 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1321.
167 Waincymer, Procedure, s. 183.
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yorumlanmasi gerektigi durumlar da vardir. Taraflara esit davranilmasi ve iddia ve
savunmalarini yapabilmeleri i¢in firsat verilmesine iliskin UNCITRAL Model Kanun’un
18. maddesi gibi hiikiimler ise emredici olduklar1 hiikiimde agik¢a ifade edilmese dahi
bunlar tahkim yargilamasinin temel prensipleri oldugundan emredici olarak kabul
edilmektedir ve taraflar ve hakemlerin bu prensiplere aykir1 hareket etmeleri miimkiin
degildir. Tahkim kanunlarinin tamaminda bu prensipleri ihtiva eden benzer hiikiimlere

yer verilmektedirt®e,

Tahkim kanunlarinda delillerin degerlendirilmesine iliskin olarak hakemlerin takdir
yetkisine sahip oldugunu belirten diizenlemelere yer verilebilmektedir, 6rnegin Alman
Medeni Usul Kanunu'nun 1042(4) maddesi uyarinca hakemlere delillerin kabul
edilebilirligi, toplanmas: ve degerlendirmesi hakkinda takdir yetkisi tanmmigtir®,
Isvigre Milletleraras1 Usul Kanunu’nun 184(1) maddesinde ise delillerin ikamesinin

hakemlerce idare edilecegi seklinde genel bir yetki tanmmistir!’®,

Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 34. maddesinde taraflarin herhangi bir konuda anlasma
yapmis olmamalar1 halinde, hakemlerin tahkim usuliine ve ispata iliskin herhangi bir
karar verebilecegi belirtilmistir. Bu kararlarin delillerin kabul edilebilirligine, dava ile
ilgisine ve delillerin kuvvetine iliskin kat1 kurallar uygulayip uygulamamaya, delillerin
nasil sunulacagina, sozlii veya yazili delillerin sunulmasina ve ibraz edilecek belge veya

belge turliilerine iliskin kararlar olabilecegi de belirtilmistir!’?,

Tahkim kanunlarinda hakemlerin bilirkisi atama yetkisini ve taraflarin bilirkisilerce
incelenecek bilgi, belge ve esyalar1 sunmasini diizenleyen hiikiimlere de yer
verilebilmektedir. Ornegin, MTK’nin 12/A maddesi uyarinca hakem kurulu bilirkisi
atanmasina ve bilirkisilerce incelenecek belge ve belgelerin verilmesine ve agiklama
yapilmasina karar verebilir. Maddede bilirkisilerin durusmaya davet edilmesi taraflarin
bilirkisilere soru sorma imkani da diizenlemektedir. UNCITRAL Model Kanunun

26(1)(a) ve (b) maddesinde hakemlerin bilirkisi atanmasina karar verebilecegi ve

168 Waincymer, Procedure, s. 183.

169 Alman Medeni Usul Kanunu md. 1042(4).

170 {svicre Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunu md. 184(1).
7% Ingiliz Tahkim Kanunu md. 34.
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taraflardan bilirkisi incelemesi igin ilgili belge ve bilgi veya mallar1 temin etmesini
isteyebilecegine dair benzer bir hiikiim yer almaktadir. Ancak MTK’dan farkli olarak
maddenin basinda “taraflar aksini kararlastirmadik¢a” (“Unless otherwise agreed by the
parties”) ibaresine yer verilerek, hilkmiin emredici nitelikte olmadigi acikca
belirtilmistir'’2. Benzer sekilde Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 37. maddesinde de taraflar
aksini kararlastirmadik¢a hakemlerin bilirkisi atayabilecegi belirtilmistir. Alman Medeni
Usul Kanunu’nun 1049(1) maddesinde de aksi kararlagtirllmadik¢a hakemlerin bilirkisi
atayabilecegi ve taraflarin bilirkisi incelemesi icin bilgi, belge ve esyalar1 temin edecegi

ifade edilmistir'’,

Belge ibrazi ve hakemlerin taraflardan delil sunmasini talep etmesine iliskin olarak da
milli tahkim kanunlarinda gesitli hiikiimlere yer verilebilmektedir. Ornegin, Fransiz
Medeni Usul Kanunu’nun 1460. maddesinde hakemlerin taraflardan elinde
bulundurduklari bir delili sunmalarin1 emredebilecegi belirtilmistir!”4. Amerikan Federal
Tahkim Kanunu’nun 7. maddesinde ise hakemlerin yargilama Oncesi taraflara veya
ticlincii kisilere durusmaya katilmalarini ve delil degeri tasiyabilecek defter, belge ve

kayitlar1 getirmelerini isteyebilecegi belirtilmigtir®®.

Bircok tahkim kanununda, hakemlerin delillerin toplanmasina iligkin olarak milli
mahkemelerden yardim talep edilmesine iliskin hiikiimlere de yer verilmistir. Alman
Medeni Usul Kanunu’nun 1050 maddesi uyarinca hakem ya da hakemlerin onayiyla

taraflardan biri delillerin toplanmasima iliskin olarak mahkemelerden yardim talep

edebilecegi diizenlenmistir'’®. Isvicre MOHUK 184(2) maddesinde benzer bir

172 UNCITRAL Model Kanun md. 26: “Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal (a)
may appoint one or more experts to report to it on specific issues to be determined by the arbitral tribunal;
(b) may require a party to give the expert any relevant information or to produce, or to provide access to,
any relevant documents, goods or other property for his inspection. ”

173 Alman Medeni Usul Kanunu md. 1049.

174 Frans1z Medeni Usul Kanunu CPC md. 1460: “Si une partie détient un élément de preuve, I'arbitre peut
aussi lui enjoindre de le produire.”

175 Amerikan Federal Tahkim Kanunu md. 7: “The arbitrators ... may summon in Writing any person to
attend before them or any of them as a witness and in a proper case to bring with him or them any book,
record, document, or paper which may be deemed material as evidence in the case”

176 Alman Medeni Usul Kanunu md. 1050.
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dizenlemeye yer verilmistir!””. MTK’nin 12./B maddesi uyarinca ise delillerin

toplanmasina iliskin bu talebin hakemler tarafindan yapilabilecegi belirtilmistir!®,

Taraflarca sunulan belge ve delillerin diger tarafa iletilmesine iligkin hiikiimlere de yer
verilmektedir. Ornegin UNCITRAL Model Kanunun 24(3) maddesi uyarinca bilirkisi
raporlarinin, taraflarin sunmus oldugu dilekce, delil ve diger belgelerin diger tarafa
bildirilecegi belirtilmistir. Alman Medeni Usul Kanunu’nun 1047(3) maddesinde de

benzer bir diizenlemeye yer verilmistir®’®,

Durusma yapilmasina iliskin olarak UNCITRAL Model Kanunu’nun 24(1) maddesi,
taraflarin durugsma yapilmamasi konusunda anlagmadig1 durumlarda, taraflardan birinin
talep etmesi halinde durusma yapacag belirtilmistir'®. Benzer bir hiikiim Alman Medeni

Usul Kanunu’nun 1047 maddesinde de yer almaktadir!®!,

Model kanun ve ilgili birgok kanunun ilgili bolimlerinde “Taraflarca aksi
kararlastirilmamigsa” seklinde veya bu anlama gelen bir ifade ile ilgili hiikiimlerin
emredici nitelikte olmadigi agik¢a belirtilmistir'®. MTK’da yer alan hiikiimlerin
bir¢ogunda da bu ifadeye yer verilerek ilgili hiikkmiin emredici olmadig: belirtilmistir.
Ingiliz Tahkim Kanunu gibi bazi kanunlarda ise hangi hikimlerin emredici nitelikte

oldugunu agik bir sekilde belirtilmistir,

77 {svicre MOHUK md. 184(2): “If the assistance of state judiciary authorities is necessary for the taking
of evidence, the arbitral tribunal or a party with the consent of the arbitral tribunal may request the
assistance of the state judge at the seat of the arbitral #ribunal; the judge shall apply his own law.”
https://www.swissarbitration.org/files/34/Swiss%20International%20Arbitration%20Law/IPRG_english.
pdf (Erigim Tarihi 21.02.2021).

18 MTK md. 12/B.

175 Alman Medeni Usul Kanunu md. 1047(3).

180 UNCITRAL Model Kanun md. 24(1): “Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral
tribunal shall decide whether to hold oral hearings for the presentation of evidence or for oral argument,
or whether the proceedings shall be conducted on the basis of documents and other materials. However,
unless the parties have agreed that no hearings shall be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings
at an appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party.”

181 Alman Medeni Usul Kanunu md. 1047.

182 Henderson, s. 900.

183 Waincymer, Procedure, s. 184.
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Taraflardan birinin durugsma talep etmesi halinde durusma yapma zorunlulugu gibi bazi
diizenlemeler ise kendiliginden emredici nitelikte olmayip, taraflardan birinin talebine

bagl olarak emredici dzellik kazanmaktadir!®,

Tahkim wusuliine uygulanan milli kanunlarin tahkim yargilamasi iizerindeki fiili
etkilerinin gittikce azaldig: ileri strilmektedir ve modern tahkim kanunlarinin biiyiik

cogunlugunda emredici diizenlemelerin asgari seviyeye indirildigi goriilmektedir'®,

Tahkime iliskin kanunlarin gittikce yeknesaklagsmasi ve birbirine benzer hale gelmesi
sonucunda kanunlarin birbiriyle ikame edilebilecek hale gelmesi mimkiindir. Tahkim
kanunlari birbirleriyle ikame edilebilir hale geldikge, hangi tilke hukukunun segildiginin
Onemi de azalacaktir. Bu anlamda kanunlarin uyumlulagsmasinin, tahkim kanunlarinin

kendilerine 6zgii etkilerini azaltti31 sdylenebilir'e®.

Milli hukuklarda irade muhtariyeti prensibi ¢ercevesinde tahkim hukukunun genis bir
boluminde hukuki diizenleme yapilmamasi nedeniyle olusan bosluk, 6zel kurum ve

kuruluslarca birgok detayl diizenleme iceren “soft law” kurallari ile doldurulmustur®’,

2.1.2. Ad Hoc Tahkimde Kullanilan Diizenlemeler

Ad Hoc tahkim yargilamalarinda yaygin bir sekilde uygulanan, 1976 yilinda kabul
edilmis ve 2010 yilinda yenilenmis olan UNCITRAL Tahkim Kurallarinda, delil
durusmasi, tanik ve bilirkisi delili, delillerin sunulmasi ve degerlendirilmesi gibi

konularda diizenlemelere yer verilmektedir!e8,

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin, 17(1) maddesi uyarinca hakem heyeti, taraflara
yargilamanin her evresinde esit davranmak ve iddia ve savunmalarini tam olarak ileri
siirebilmek icin firsat vermek kaydiyla, yargilamay1 uygun gordiigii sekilde yonetecektir.

Hakem heyeti takdir yetkisinin kullanirken gereksiz masraf ve gecikmeden kacinmaya ve

184 Waincymer, Procedure, s. 184.

185 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1315; Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 4.; Aygul, Deliller, s. 37.
18 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1320.

187 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 289.

18 Hacibekiroglu, s. 86.
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verimli ve adil bir yargilama yapmaya gayret edecektir'®. Kurallarinin 17(3) maddesinde
taraflardan birinin istegi halinde delil durusmasi yapilacagi, taraflarin talep etmemesi

halinde ise durusma yapilmasinin hakemin takdirinde olacag: belirtilmistir®°.

UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 27(2). maddesi ile taraflarin ve taraflarla iligigi olan bir
kisinin tanik olabilecegi belirtilmistir. Taniklarin yazili beyanlarinin sunulmasi da bu
maddede diizenlenmistir'®!. Kurallarin 27(3). maddesinde hakemler taraflardan belge
delil ve ek sunmasini talep edebilecegi ve 27(4). maddesinde hakemlerin sunulan

delillerin uyusmazlikla ilgisini, onemini ve agirligim takdir edecegi belirtilmistir®,

Durusmanin ydnetimine iligkin olarak bilirkisi ve taniklarin dinlendigi durusmalarin
hakemlerin kontroliinde yapilacagit UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 28(2). Maddesinde
ifade edilmistir!®, Ayrica Kurallarin 29. maddesi ile taraflarin goriisiinii aldiktan sonra
hakemlerce atanacak bilirkisilere iliskin diizenlemelere yer verilmis ancak taraflarin da

bilirkisi atayabilecegi ifade edilmigtir'®

. Bilirkisilerin taraflarca sorgulanabilecegi ve
taraflarin bilirkisi incelemesi i¢in gerekli olan her tiirli bilgi, belge ve esyay1 sunmasi

gerektigi de 29. maddede diizenlenmistir.

18 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 (2010) md. 17(1): “Subject to these Rules, the arbitral tribunal may
conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate, provided that the parties are treated
with equality and that at an appropriate stage of the proceedings each party is given a reasonable
opportunity of presenting its case. The arbitral tribunal, in exercising its discretion, shall conduct the
proceedings so as to avoid unnecessary delay and expense and to provide a fair and efficient process for
resolving the parties’ dispute.”

1% UNCITRAL Tahkim Kurallar1 (2010) md. 17(3): “If at an appropriate stage of the proceedings any
party so requests, the arbitral tribunal shall hold hearings for the presentation of evidence by witnesses,
including expert witnesses, or for oral argument. In the absence of such a request, the arbitral tribunal
shall decide whether to hold such hearings or whether the proceedings shall be conducted on the basis of
documents and other materials. ”

191 UNCITRAL Tahkim Kurallari md. 27: “(2) Witnesses, including expert witnesses, who are presented
by the parties to testify to the arbitral tribunal on any issue of fact or expertise may be any individual,
notwithstanding that the individual is a party to the arbitration or in any way related to a party. Unless
otherwise directed by the arbitral tribunal, statements by witnesses, including expert witnesses, may be
presented in writing and signed by them.”

192 UNCITRAL Tahkim Kurallar1 md. 27: “(3) At any time during the arbitral proceedings the arbitral
tribunal may require the parties to produce documents, exhibits or other evidence within such a period of
time as the arbitral tribunal shall determine. (4) The arbitral tribunal shall determine the admissibility,
relevance, materiality and weight of the evidence offered.”

198 UNCITRAL Tahkim Kurallart md. 28: “Witnesses, including expert witnesses, may be heard under the
conditions and examined in the manner set by the arbitral tribunal.”

19 UNCITRAL Tahkim Kurallart md. 29: “(1) Afier consultation with the parties, the arbitral tribunal
may appoint one or more independent experts to report to it, in writing, on specific issues to be determined
by the arbitral tribunal.”
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Benzer sekilde, UNCITRAL Tahkim Kurallarmi esas alarak hazirlanan Isvicre
Milletleraras1 Tahkim Kurallarinin 24(3). maddesinde hakemlerin belge sunmasini talep
edebilecegi, 25(4). maddesinde delil durugsmasinin ydnetiminin hakemlerde oldugu,
25(3). maddesinde taraflarin yazili tanik beyani sunabilecegi, 24(2) maddesinde delillerin
kabul edilebilirligine, dava ile ilgili olup olmadigin, delillerin 6nem derecesine karar
verme konusunda takdir yetkisinin hakemlerde oldugu ve 27(4) maddesinde taraflarin

talebi lizerine bilirkisilerin sorgulanabilecegi bir durusma yapilacagi diizenlenmistir.

2.1.3. Tahkim Kurumlarimin Diuzenlemeleri

Milletleraras1 Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce “ICC”), Londra
Milletleraras1 Tahkim Divan1 (London Court of International Arbitration “LCIA”),
Viyana Uluslararasi Ticaret Merkezi (Vienna International Arbitration Centre “VIAC”),
Alman Tahkim Kurumu (German Arbitration Institute “DIS”’) ve Dunya Fikri Mulkiyet
Orgiiti (World Intellectual Property Organization “WIPO”)!% Tahkim Merkezi gibi

bircok tahkim kurumu tarafindan tahkim kurallar1 olusturulmustur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde Amerikan Tahkim Orgiitii’niin Milletleraras1 Tahkim
Kurallar1 (“ICDR”), Asya’da ise Hong Kong Uluslararas1 Tahkim Merkezi (Hong Kong
International Arbitration Center “HKIAC”)!°¢ Kurallar1 milletleraras: tahkimde en yaygm
olarak kullanilan kurallar arasindadir!®’. Dogu iilkeleri ile Bati iilkeleri arasindaki
uyusmazliklarda, enerji ve yatirim tahkimlerinde sik¢a tercih edilen tahkim
merkezlerinden biri de Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Enstitlisidur (Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce “SCC”)*%,

195 WIPO Tahkim Kurallari, https://www.wipo.int/amc/en/arbitration/rules/index.html#comp2 (Erisim
Tarihi 01.01.2021).

1% Amerikan Tahkim Orgiitii Ticari Kurallar ~ ve  Arabuluculuk Usulleri
https://www.icdr.org/rules _forms_fees (Erisim Tarihi 01.01.2021).

197 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1324.

198 SCC Kurallar1 https://sccinstitute.com/media/1407444/arbitrationrules_eng_2020.pdf (Erisim Tarihi
01.01.2021).
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Tahkim usuliine iliskin kurallarin standartlasmasinda bir diger ara¢ da gelistirilen bu

kurumsal tahkim kurallar1 olmustur®®®,

Ulkemize de Istanbul Tahkim Merkezi, 20.11.2014 tarihli ve 6570 say1l1 Istanbul Tahkim
Merkezi Tahkim Kanunu’nun, 29.11.2014 tarihli ve 29190 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige girmesiyle kurulmus, 26.10.2015 tarihinde Istanbul Tahkim
Merkezi Tahkim ve Arabuluculuk Kurallar yiiriirliige girmis?®, 15.11.2019 tarihinde ise

Arabuluculuk-Tahkim (Mediation-Arbitration) Kurallar yayimlanmigtir?°!,

Kurumsal tahkim kurallar1 6ngoriilebilirligin ve tarafsizligin saglanmasi ve kurallarda yer
verilen esnek hiikiimler sayesinde taraflara ve hakemlere genis takdir yetkisi tanimas1 gibi
avantajlar saglamaktadir?®, Ancak kurumsal tahkim kurallar1 da tahkim yargilamasi
usuliiniin her ayrintisin1 diizenlememektedir. Dilekgelerin sunulmasi, siire sinirlamalari,
hakem heyetinin olusturulmasi, hakemlerin reddi, kararlarin igerigi ve tahkim masraflari
gibi konularda diizenlemelere yer verilen bu kurallarin, 6zellikle delillere iliskin
hususlarda az sayida hiikiim igerdikleri goriilmektedir. Bu nedenle taraflarca kurumsal
tahkim kurallarinin  se¢ildigi yargilamalarda dahi usule uygulanacak kurallarin
belirlenmesi gerekecektir?®®, Kurumsal tahkim kurallarinin birgoguna gore taraflarin

anlagsmadig1 durumlarda yargilama usulii hakemlerce belirlenecektir?®,

Kurumsal tahkim kurallarinda ¢ogunlukla emredici nitelikte olmayan hiikiimlere yer
verilmekle birlikte, genellikle adil ve tarafsiz bir yargilama yapilmasini temin etmek
adina belirli emredici hiikiimlere de yer verilebilir. Emredici nitelikteki hiikiimlerin

hakemler ve taraflarca degistirilmesi miimkiin degildir?®®.

19 Kaufmann-Kohler, Globalization, s.1324; Aygdil, s. 23.

200 Bkz: https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2020/12/istac_tahkim kurallari v3_ TR.pdf (Erisim Tarihi
01.01.2021).

201 Bkz: https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2020/01/IST AC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-
vson.pdf (Erigim Tarihi 01.01.2021).

202 Aygl, Deliller, s. 61.

203 Aygl, Deliller, s. 47.

2041 ew/Mistellis/Kroll, s. 524.

205 Aygul, Deliller, s. 64, 65.
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Yukarida genel olarak ifade edildigi gibi 6zele inildiginde de ICC, ISTAC, Singapur
Milletleraras1 Tahkim Merkezi (“SIAC”)?%, Dubai Uluslararas1 Tahkim Merkezi
(“DIAC”)?" gibi onde gelen kurumlarin kurallarinda delillere iliskin kapsamli

diizenlemeler yapilmamistir?%®

. Ancak tahkim kurallarinda delillerin toplanmasina,
degerlendirilmesine ve yargilamanin yonetilmesine iliskin ¢esitli kurallara da yer
verilmektedir. Bu kurallarin bir kisminda taraflarin aksini kararlastirabilecegi acikca
belirtilmis, bir kisminda ise hakemlerin taraflara danistiktan sonra ilgili yetkisini
kullanacag1 hiitkme baglanmistir. Baz1 hiikiimler ise taraflardan birinin talebi {izerine veya
dogrudan emredici nitelikte diizenlenmistir. Ancak bu kurallarda hakemlere yargilamanin

idaresi ve delillerin ikamesine iliskin genis yetkiler tanindig1 goriilmektedir.

Ornegin, ICC Tahkim Kurallarmm 25(1) maddesi “Hakem kurulu miimkiin olan en kisa
siire igerisinde uygun buldugu tiim yontemleri kullanarak davamin vakalarini tespite
girisir.” seklinde genel bir aciklamaya yer verilmektedir?®, ICC Tahkim Kurallarinin
22(2) maddesinde ise, hakem kurulunun, taraflarin herhangi bir anlagsmasina aykiri
olmamak kaydiyla, taraflara danistiktan sonra, etkin bir dava yonetimini saglayacak

210 Hakemlerin taraflarin ek delil

gerekli usuli kararlar1 alabilecegi belirtilmistir
sunmasini isteyebilecegi de ICC Kurallarmin 25(5) maddesinde belirtilmistir. Ayrica
hakemlerin taniklari, bilirkisileri veya ti¢iincii kisileri dinlemek {izere durusmaya davet

edebilecegi de ICC Kurallarmin 25(3) maddesinde belirtilmistir.

DIS kurallarinin 28. maddesi de uyusmazliga konu, uyusmazlik ile ilgili ve sunucuna
etkili vakialarin hakemlerce tespit edilecegini ve bu amagla tanik ve bilirkisileri dinlemek

ve belge ibrazi dahil talimatlar verme konusunda takdir yetkisi oldugu belirtilmigtir?!!,

206 SIAC Rules, https://www.siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016 (Erisim Tarihi 01.01.2021)

207 DIAC Rules, http://www.diac.ae/idias/rules/ (Erisim Tarihi 01.01.2021)

208 Cemile Demir Gokyayla, Milletleraras1 Tahkimde Ispat Hakki ve Sinirlarina Uygulanacak Hukuk s.
743. (Ispat Hakk1)

209 Waincymer, Procedure, s. 743 — 824,

210 JCC Tahkim Kurallar: md. 22(2): “In order to ensure effective case management, the arbitral tribunal,
after consulting the parties, may adopt such procedural measures as it considers appropriate, provided
that they are not contrary to any agreement of the parties.”

211 DIS Kurallar1 md. 28:*1. The arbitral tribunal shall establish the facts of the case that are relevant and
material for deciding the dispute. 2. For this purpose, the arbitral tribunal may, inter alia, on its own
initiative, appoint experts, examine fact witnesses other than those called by the parties, and order any
party to produce or make available any documents or electronically stored data. The arbitral tribunal shall
not be limited to admit only evidence offered by the parties.”
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HKIAC Kurallarinin 22.2 maddesinde de hakem kurulunun delillerin kabul edilebilirligi,

dava ile iliskisi ve delil kuvvetini belirleyecegi belirtilmistir?'?,

Durusma yapilmasina ve taniklarin dinlenmesine iliskin olarak ICC Kurallarmimn 25.2
maddesinde hakemlerin taraflarin delil ve dilek¢elerini inceledikten sonra, taraflardan
birinin talep etmesi halinde taraflar1 durusmaya cagiracagi, talep etmemeleri halinde ise
bu konuda hakemlerin takdir yetkisine sahip oldugu®'® 25.6 maddesinde ise hakem
kurulunun taraflarin aksini kararlagtirmamasi halinde durugsma yapmaksizin dosya
lizerinden karar verebilecegi belirtilmistir?4, DIS Kurallarinin 29. maddesinde, DIAC
Kurallarinin 28.1 maddesinde ve SIAC Kurallarmin 24. maddesinde de benzer
dizenlemelere yer verilmistir. ISTAC Tahkim Kurallarinin 30.1 maddesinde ise durusma
yapip yapmama konusunda hakemlere takdir yetkisi taninmig, 30.4 maddesinde ise
hakem veya hakem kurulunun, durusmalarin yiiriitiilmesinde tiim yetkiye sahip oldugu
belirtilmistir?®.

Kurumsal tahkim kurallarinin bir¢ogunda hakemlerin bilirkisi atamasina iligkin de
diizenleme yapilmistir. Ornegin LCIA Kurallarinin 21. Maddesi uyarinca hakem
kurulunun taraflara danistiktan sonra bilirkigi atamas1 miimkiindiir. Taraflarin bilirkisi
incelemesi i¢in kontrollerinde olan gerekli bilgi, belge, mal, numune ve mekanlar erisim
saglamasinin  istenebilecegi ve bilirkisilerin  sorgulanmak iizere durusmaya
cagrilabilecegi de belirtilmistir?*®, Aym sekilde ICC’nin 25.4 maddesinde hakemlerin

taraflarin goriisiinii aldiktan sonra bilirkisi atamasina da imkan vermis ve hakemlerce

22 HKIAC Kurallart md. 22.2: “The arbitral tribunal shall determine the admissibility, relevance,
materiality and weight of the evidence, including whether to apply strict rules of evidence.”

213 ICC Tahkim Kurallari, 2017, md. 25.2 “After studying the written submissions of the parties and all
documents relied upon, the arbitral tribunal shall hear the parties together in person if any of them so
requests or, failing such a request, it may of its own motion decide to hear them.”

24 ICC Tahkim Kurallar, 2017, md. 25.6 “The arbitral tribunal may decide the case solely on the
documents submitted by the parties unless any of the parties requests a hearing.”

215 ISTAC Tahkim Kurallar1 md. 30.4.

216 LCIA Kurallart md. 21: “1. The Arbitral Tribunal, after consultation with the parties, may appoint one
or more experts to report in writing to the Arbitral Tribunal and the parties on specific issues in the
arbitration, as identified by the Arbitral Tribunal. ... 3. The Arbitral Tribunal may require any party at any
time to give to such expert any relevant information or to provide access to any relevant documents, goods,
samples, property, site or thing for inspection under that party’s control on such terms as the Arbitral
Tribunal thinks appropriate in the circumstances. 4 If any party so requests or the Arbitral Tribunal
considers it necessary, the Arbitral Tribunal may order the expert, after delivery of the expert’s written
report, to attend a hearing at which the parties shall have a reasonable opportunity to question the expert
on the report and to present witnesses in order to testify on relevant issues arising from the report.”
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atanan bilirkisilerin taraflarca sorgulanmasi imkan1 taninmustir?t’. SCC Kurallarmm 34.
maddesinde de benzer bir hikkme yer verilmistir?'8, DIS kurallarmm 28. maddesi uyarinca
da taraflar aksini kararlastirmamigs ise hakem kurulu bilirkisi atayabilecektir.
Bilirkisilerce yapilacak incelemeye iliskin olarak bilgi ve belgelerin taraflarca
sunulmasini talep edebilecektir. Taraflardan birinin talep etmesi halinde bilirkisinin

sorgulanmak iizere durugsmaya gelmesi gerekmektedir®®,

2.1.4. Kilavuz Kurallar

Yukarida izah edildigi lizere modern tahkim kanunlarinda, yargilamanin usuliine
uygulanacak kurallarin, emredici hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla, taraflarca veya hakem
heyeti tarafindan serbestce belirlenecegi kabul edilmektedir?®. Bu serbesti neticesinde
milletleraras1 tahkim uygulamasinda gittikce standart hale gelen usul kurallar

gelismistir???,

Genellikle taraflar, tahkim anlagsmasi yaptiklar1 esnada, daha sonra gerekli olacak
kurallar1 bilebilecek ve tespit edebilecek durumda degildir. Tahkim yargilamasinin ¢esitli
safhalarinda taraflarin 6nceden {iizerinde anlagsmaya varamayacagi problemler ve

222 Kilavuz kurallarinin

beklenmedik durumlarla karsilasilmasi  miimkiindiir
olusturulmasindaki baslica amag, farkli hukuk sistemlerine tabi {iilkelerden gelen
taraflarin milletleraras1 tahkim yargilamasinda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin

giderilmesidir??3.

217 ICC Tahkim Kurallari, 2017 md. 25.4, 2021 md. 25.3: “The arbitral tribunal, after consulting the
parties, may appoint one or more experts, define their terms of reference and receive their reports. At the
request of a party, the parties shall be given the opportunity to question at a hearing any such expert.”

218 SCC Kurallart md. 34: “(1) After consulting the parties, the Arbitral Tribunal may appoint one or more
experts to report to it on specific issues set out by the Arbitral Tribunal in writing. ... (3) Upon the request
of a party, the parties shall be given an opportunity to examine any expert appointed by the Arbitral
Tribunal at a hearing.”

219 DIS Kurallart md. 28.

220 Aygil, Deliller, s. 46; Ugo Draetta, The Transnational Procedural Rules for Arbitration and the Risks
of Overregulation and Bureaucratization, ASA Bulletin, Kluwer Law International 33(2), 2015, s. 330.

221 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1320.

222 Henriques, s. 353.

223 Aygul, Deliller, s. 22.
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Milletleraras1 hukuk kaynakli bir baglayiciliklari olmayan bu kurallar yumusak veya
esnek hukuk kurallar1 (“soft law”) olarak adlandirilsa da tahkim yargilamasmin
yiiriitiilmesinde ciddi bir etkileri oldugu goriilmektedir. Ornegin IBA Kurallar1 taraflarca
referans yapilsin ya da yapilmasin, standart uygulama halini almistir. Benzer sekilde
Milletleraras1  Tahkimde Menfaat Catismasma Iliskin IBA  Kilavuzundan

yararlanilmaktadir?®*,

Uygulamadan gelistirilmis kurallarin (“best practice rules ) milli kanunlara goére ¢esitli
avantajlar1 vardir. Oncelikle farkli hukuk sistemlerinden gelen uygulayicilarin
mutabakatiyla olusturulduklar1 igin, bu kurallarin farkli usul hukuku kiiltiirlerini bir araya
getirme potansiyelleri yuksektir ve bdylelikle gercek anlamda kuresel tahkim
uygulamasimi gelistirebilir ve farkli kiiltiirlerden gelen uygulayicilara esit sartlar
saglayabilirler?®. Ayrica bu kurallar usuli konularda zaten bilinen uygulamalari yeni
bastan olusturmak zorunda kalmayan hakemlerin ve taraf vekillerinin igini
kolaylastirmaktadir. Bu kurallar genel kabul géren temel prensipler ortaya koydugu igin,
tahkim yargilamasina Ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik saglamaktadir. Tahkim
uygulayicilarinin en 1iyi uygulama standartlar1 olusturmak suretiyle kendi kendine
diizenlemeler yapmasi, tahkim uygulamasi i¢inde yer almayan kisilerce farkli amaglarla,
miidahaleci yerel kanuni diizenlemeler yapilmasmi engelleyici bir etkiye de sahiptir??®.
Bu kurallarin sadece mevcut durumu yansitmak igin var olan uygulamalar1 bir araya

getirmek ve kodifiye etmek suretiyle olusturulmas: miimkiin oldugu gibi, uygulamaya bir

yenilik getirmek amaciyla olusturulmalar1 da miimkiindiir??’.

Uygulamadan gelistirilmis kurallar, yargilamanimn mesrulugu ve etkinligi gibi belirgin
faydalarinin yaninda belli tehlikeleri de barindirmaktadir. Tahkimin, mahkeme oniindeki
yargilamalara karst 6nemli avantajlar1 arasinda goriilen hakemlerin takdir yetkisi ve

tahkim yargilamasinin esnekliginin yerine, kurallar1 hazirlayan kisilerin uygun gérdigi

224 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 296.

225 Klaus Peter Berger, Common Law vs. Civil Law in International Arbitration: The Beginning or the
End?, yeri: Maxi Scherer (ed), Journal of International Arbitration, Kluwer Law International, 36(3), 2019,
s. 299

226 Berger, s. 299; Cristina loana Florescu, Emerging Tools to Attract and Increase the Use of
International Arbitration, Juridical Tribune, 10(2), 2020, s. 255-278., s. 264.

221 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 286.
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sekilde onceden hazirlanmis kurallarin gectigi soylenebilir ve dnceden hazirlanmis
detayli ve buyurucu yapida kurallarin, hakemlerin takdir yetkilerini kullanmasinda

kisitlayici bir etki yapmalart miimkiindiir?%,

Tek baglarina esneklik ve ongoriilebilirlik farkli avantaj ve dezavantajlara sahiptir.
Davaya has 6zelliklerin adil ve etkin bir sekilde ele alinabilmesine imkan verecek sekilde
esneklik ve hakem heyetlerinin tutarli ve 6ngoriilebilir sekilde hareket edebilmesi ve
tahkim hakkinda daha az bilgi sahibi paydaslarin bilgi edinebilmesine olanak saglayacak
diizeyde rehberlik saglanmasi, esneklik ve Ongoriilebilirligin en ideal birlesimi

olacaktir??,

Ozellikle taraflarin veya vekillerinin farkli hukuki kiiltiirlerden geldigi uyusmazliklarda,
yargilamanin basinda taraflarin anlagmasiyla veya hakem kurulunun ilk usuli toplantida
verecegi kararla, yargilama usuliine iliskin daha detayli hiikiimler igeren kurallarin

uygulanmasinin kararlastiriimasi faydali olacaktir?°,

Cesitli konularda uygulamada kabul goren ve tercih edilen kilavuz kurallar1 arasinda;
Milletlerarast Ticari Tahkimde Delillerin Ikamesi Hakkinda IBA Kurallar1 (IBA
Kurallar1), Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasina iliskin IBA Kilavuzu, Tahkim
Yargisinin Diizenlenmesi Hakkinda UNCITRAL Notlari, IBA Uluslararas1 Tahkimde
Taraf Vekilleri Kilavuzu, Milletleraras1 Tahkimde Siire ve Masraf Kontroliine ile iliskin
ICC Raporu ve Milletleraras1 Tahkimde Taraf Bilirkisisinin Kullanilmasina Dair CIArb

Protokol sayilabilir.

IBA Kurallarinin, bu ¢alismanin konusu olan Prag Kurallar1 gibi milletlerarasi tahkimde
delillerin ikamesini diizenleyen esnek hukuk kurallar1 olmasi, Prag Kurallarinin taslak
metinlerinde IBA Kurallarina yapilan elestiriler ve birgok yazar tarafindan Prag
Kurallarinin, IBA Kurallarina alternatif olarak gelistirilmis oldugunun belirtilmesi
nedeniyle asagida IBA Kurallarmin tarihsel gelisimi, uygulama alani ve dneminden

kisaca bahsedilecektir.

228 Berger, s. 299.
229 Waincymer, Procedure, s. 756.
230 Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 171.
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2.1.4.1 IBA Kurallan

1947 yilinda, 34 ulusal barolar birliginin katilimiyla kurulmus olan Uluslararas1 Barolar
Birliginin [International Bar Association (IBA)] guniimuzde 190 baro birligi ve 80.000’in
lizerinde avukat iiyesi bulunmaktadir?®!. Turkiye Barolar Birligi de 1976’dan beri

Uluslararas1 Barolar Birliginin tiyesidir.

Uluslararas1 Barolar Birligi, milletleraras1 tahkimde farkli tilkelerden gelen taraflarin
beklentilerine cevap vermek amaciyla 1999 tarihli “Milletleraras1 Ticari Tahkimde

Delillerin Tkamesi Hakkinda Uluslararas1 Barolar Birligi Kurallar1”n1 olusturmustur?s2,

Kurallar milletleraras1 tahkimde delillerin ikamesine iligskin belirsizligi gidermek
amaciyla olusturulmustur. Yukarida izah edildigi iizere, bu belirsizligin iki temel sebebi,
milli tahkim kurallarinin taraflara genis bir serbesti tanimasi, taraflarin bu serbestiden
yararlanmamasi halinde ise usule iligkin konularda hakemlere genis yetkiler verilmesi ve
farkli hukuklarin usul hukuku gelenekleri arasindaki ©nemli farkliliklardir. Bu
farkliliklar, esasen Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk sistemleri arasinda olsa da sadece

bu iki hukuk sistemi arasindaki farliliklardan ibaret degildir?®,

IBA Kurallar delillere iliskin en giincel uygulamalar1 yansitmak iizere, 6nceki kurallara
nazaran belirsizligi daha da azaltmak ve Ongoriilebilirligi daha da arttirmak nihai
amactyla 2010 yilinda ve daha sonra siber giivenlik ve kisisel verilerin korunmas,
mesafeli durusmalarin diizenlenmesi ve kanuna aykiri sekilde elde edilmis delillerin géz
onunde bulundurulmamasi gibi konulara iliskin eklemelerle 2020 yilinda revize
edilmistir?®*. IBA ¢alisma grubu tarafindan, tahkim camiasinin da katkisiyla hazirlanan

IBA Kaurallari, en 1iyi uygulamalara iliskin olarak uzmanlarin fikir birligini

231 https://www.ibanet.org/About_the _IBA/About_the_IBA.aspx (Erisim Tarihi 01.01.2021).

232 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras: Tahkim, s. 485.

233 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 289.

234 Milletleraras: Ticari Tahkimde Delillerin Ikamesi Hakkinda IBA Kurallar1 2020
https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=def0807b-9fec-43ef-b624-f2ch2af7cf7b
(Erisim Tarihi 12.04.2021).
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yansitmaktadir. IBA Kuralar1 farkli yargilama usulii geleneklerinden aldigi hususlari

birlestirerek, genel kabul géren normlar haline getirmektedir?®®,

Tahkim yargilamasi usuliiniin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan IBA Kurallari,
belge ibrazi, yazili tanik beyani, taniklarin sorgulanmasi, bilirkisi delili, delillerin kabul
edilebilirligi (caizligi) ve ibraz muafiyeti (imtiyaz) hususlara iliskin kilavuz kurallar

ortaya koymustur?®,

Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk kokenli tahkim hukuku uzmanlarindan olusan bir
calisma grubu tarafindan hazirlanan IBA Kurallar1 esasen milletlerarasi tahkim
uygulamasinda zaten kullanilmakta olan uygulamalar1 genellestirmekte ve yeniden ifade
etmektedir?®’. Diger bir deyisle, IBA Kurallar1 milletleraras1 tahkimde delillerin
ikamesinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin yenilik¢i kurallar ortaya koymaktan ziyade,

zaten uygulanmakta olan kurallar1 derlemektedir?®,

IBA Kurallarin1 hazirlayan Calisma Grubu (Working Party) ve IBA Delil Kurallari
Denetleme Alt Komitesi iiyeleri arasinda (Members of the IBA Rules of Evidence Review
Subcommittee) Kita Avrupasi ve Miisterek Hukuk geleneklerinden gelenlerin dengeli bir
sekilde dagildigir goriilmektedir’®®. Bu nedenle IBA Kurallarinin farkli hukuk

geleneklerinden gelen hukukgularin uzlagmasini yansittigi sdylenebilir?4,

Taraflar IBA Kurallarmin uygulanmasina tahkim anlagsmalarinda veya daha sonra tahkim
yargilamasinin baglangicinda karar verebilirler. Taraflarin IBA Kurallariin tamaminin
ya da belirli bir boliimiiniin uygulanmasina karar vermesi veya kurallarda bazi
degisiklikler yapmas1 da miimkiindiir?*!. Uygulamada IBA Kurallarim énemli bir basar1
elde ettigi ve hakemler ve taraflarin ¢ogunlukla anlasarak bu kurallarin uygulanmasina

karar verdikleri ifade edilmektedir?*2. IBA Kurallarinin uygulanmas: hususunda bir

25 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 289.

2% Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1323.

237 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1323; Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 55.
238 Demir Gokyayla, Belge Ibraz, s. 55.

239 Henriques, s. 352.

240 Demir Gokyayla, Belge Ibraz, s. 55.

241 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 59.

242 Akinel, Tahkim, s. 228.
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anlasma yapilmasa dahi hakem heyetleri IBA Kurallarindan kilavuz olarak

yararlanmaktadir?®,

2.1.5. Kanuni Diizenlemelerin ve Tahkim Kurumlarinin Kurallarmin Kilavuz

Kurallar ile liskisi

Kanuni diizenlemeler olarak algilanmalarinin Oniine geg¢mek i¢in, uygulamadan
gelistirilmis standartlara “Notlar”, “Kurallar”, “Rehber” / “Kilavuz”, “Prensipler” veya
“Protokoller” gibi isimler verilmektedir?**. Bu kurallarin kanun hiikmiinde olmadigina

dair hiikiimler de bu kurallarda siklikla goriilmektedir?®.

Yukarida izah edildigi iizere taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in en uygun
usul kurallarin1 belirlemesine imkan saglayan irade serbestisi?*® ve hakemlere verilen
genis takdir yetkisi ancak tahkime uygulanan hukukun emredici kurallarina uygun bir
sekilde kullanabilecektir®*’. Dolayisiyla taraflarca uygulanmasi hususunda anlasilan veya
hakem heyeti tarafindan uygulanmasina karar verilen hukuk kurallari, emredici

duizenlemelere aykir1 olmadigi siirece baglayici olacaktir?*,

Yukarida belirtildigi gibi tahkim kanunlarinin biiyiik ¢ogunlugunda emredici nitelikteki

hilkkiimler en aza indirilmis?*®, kanunlarm ilgili boliimlerinde “Taraflarca aksi
kararlagtirllmamigsa” seklinde veya bu anlama gelen bir ifade ile ilgili hiikiimlerin

emredici nitelikte olmadigi agik¢a belirtilmistir?®,

Dolayisiyla emredici olmadigi
anlasilan bu hiikiimlere iliskin olarak taraflarin uygulanmasi konusunda anlastigi veya
hakemlerin uygulanmasina karar verdigi kilavuz kurallarda yer alan farkl diizenlemelerin

uygulanmasinin sorun teskil etmeyecegi soylenebilir.

23 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1324; Demir Gokyayla, Ispat Hakki, s. 743.

24 Berger, s. 299.

245 Pierre A. Karrer, Part I: International Commercial Arbitration, Chapter 15: Law, Para-Regulatory
Texts and People in International Arbitration: Predictability or Fureur Reglementaire?', yeri: Stefan
Michael Kroll, Loukas A. Mistelis, vd. (eds), International Arbitration and International Commercial Law:
Synergy, Convergence and Evolution, Kluwer Law International, 2011, s. 295.

246 Aygul, Deliller, s. 47; Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 353; Akinei, Tahkim, s. 448.

247 Aygl, Deliller, s. 111.

248 Waincymer, Procedure, s.196.

249 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1315; Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 4.; Aygiil, Deliller, s. 37.
250 Henderson, s. 900.
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Durusma yapmama gibi konularda kilavuz kurallarin hakemlere takdir yetkisi verdigi
durumlarda ise tahkime uygulanacak hukukta yer alabilecek, taraflardan birinin talebi
halinde durusma yapma zorunlulugu gibi taraflardan birinin talebine bagli olarak

emredici 6zellik kazanan hikimlere dikkat etmek gerekecektir.

Yukarida izah edildigi iizere kurumsal tahkim kurallarinda da tahkim yargilamasi
usuliiniin her ayrintisii diizenlenmemistir?®. Bu kurallarda ¢ogunlukla emredici nitelikte
olmayan hukimlere yer verilmekle birlikte, genellikle adil ve tarafsiz bir yargilama
yapilmasini temin etmek adina belirli emredici hiikiimlere de yer verilebilir. Kurumsal
tahkim kurallarinda yer alan emredici nitelikteki hikiimlerin de hakemler ve taraflarca
degistirilmesi miimkiin degildir??2.

Kilavuz kurallarda, kurallarin uygulamasini ve diger kural ve kanunlarla iligkisini
dizenleyen hiikiimlere yer verilebilir, 6rnegin IBA Kurallarinin 1.1 maddesinde,
kurallarin tahkim usuliine uygulanan hukukun emredici hiikiimlere aykir1 olmamak
kaydiyla, delil ikamesi siirecine uygulanacagi belirtilmistir?>3, IBA Kurallarinin 1.3
maddesinde ise tahkim yargilamasinda uygulanan kurumsal ya da ad hoc tahkim
kurallarinin veya diger kurallarin ile IBA Kurallari arasinda ¢atigma haline iliskin olarak,
taraflar aksini kararlastirmadig: siirece, hakem heyetinin hem IBA Kurallarin1 hem de
tahkim yargilamasinda wuygulanan diger kurallari, bu kurallarin  amaglarii

gerceklestirmek iizere en uygun gorecegi sekilde uygulayacag belirtilmigtir?>.

IBA Kurallar1 yalnizca delillerin toplanmasi usuliine iligkin olan ve normalde tahkim
kurallar1 tarafindan diizenlenmeyen konular1 diizenlemektedir. Buna karsilik Prag

Kurallar1 delillere iliskin diizenlemelerle sinirli olmayip hem IBA Kurallarinda

251 Aygul, Deliller, s. 47.

252 Aygl, Deliller, s. 64, 65.

253 IBA Kurallari md. 1.1: “Whenever the Parties have agreed or the Arbitral Tribunal has determined to
apply the IBA Rules of Evidence, the Rules shall govern the taking of evidence, except to the extent that any
specific provision of them may be found to be in conflict with any mandatory provision of law determined
to be applicable to the case by the Parties or by the Arbitral Tribunal.”

24 IBA Kurallar: md. 1.3: “In case of conflict between any provisions of the IBA Rules of Evidence and the
General Rules, the Arbitral Tribunal shall apply the IBA Rules of Evidence in the manner that it determines
best in order to accomplish the purposes of both the General Rules and the IBA Rules of Evidence, unless
the Parties agree to the contrary.”
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diizenlenen hem de kurumsal tahkim kurallarinda diizenlenen bazi konulara iliskin
dizenlemeler icermektedir?®. Bu nedenle Prag Kurallarindaki hiikiimlerin, tahkim
yargilamasina uygulanacak diger kurallarla catigma ihtimalinin daha yiiksek oldugu

sOylenebilecektir.

Prag Kurallarinin 6nséziinde, kurallarin kurumsal tahkim kurallarinin yerine ge¢cmek
tizere degil, bu kurallar1 takviye etmek iizere hazirlandigi, 1.3. maddesinde lex arbitri,
uygulanan tahkim kurallar1 ve taraflar arasindaki usule iligkin anlagmalarda yer alan
emredici hiikiimlerin dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir, ancak Prag Kurallarinin
kurumsal tahkim kurallar1 ile gatismasi ihtimaline iliskin olarak 6zel bir dizenleme

yapilmamis oldugu goriilmektedir?®.

Taraflarin irade muhtariyeti gercevesinde kurumsal tahkim kurallarinda yer almayan
hususlarda diizenleme yapmasi miimkiindiir, taraflarca uygulanmasina karar verilen
hiikiimlerin kurumsal tahkim kurallar1 ile ¢elismedigi siirece uygulanmasinda herhangi
bir problem yoktur. Ancak bazi durumlarda taraflar bir tahkim merkezinden hizmet alip
uzmanligindan yararlanmakla birlikte bazi kurallar1 kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
degistirmek isteyebilmektedir. Irade muhtariyeti taraflarin yargilamayi istedikleri gibi
sekillendirebilecekleri anlamina gelmekle birlikte, taraflarin ilgili tahkim kurumlarini
arzu etmedikleri sekilde davranmaya zorlamalari miimkiin degildir. Tahkim kurumlarinin
uyusmazlik ¢éziimiine iliskin sunacaklar1 hizmetleri kurallarda yer verilen sartlar altinda
sunmay1 kabul ettigi varsayilabilir. Ancak tahkim kurumunun taraflarca yapilacak
degisikligi kabul ederek bu sartlar altinda hizmet vermeye devam etmesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla taraflarin kurumsal tahkim kurallarinda yer alan bir hususta farkli bir
diizenleme yaparak bu kurali degistirmek istedigi durumlarda dikkatli bir degerlendirme
yapmas1 ve gerekirse kurumun gériisiine basvurmasi faydali olacaktir®®’. Aksi taktirde
taraflarca yapilan bu degisiklik gecersiz olabilecek hatta taraflarin kurallarda yaptigi

degisiklige tahkim anlagsmasinda yer verilmis ise, ilgili kurumun degisiklie onay

25 Sessler/Stein, s. 67.
256 Sessler/Stein, s. 67; Akin, s. 92.
257 Waincymer, Procedure, s. 194,
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vermemesi, yani kurallarin degistirildigi sekliyle hizmet vermeyi kabul etmemesi halinde

tahkim anlagsmasiin uygulanabilirligi dahi tehlikeye girebilecektir?®8,

Taraflarin Prag Kurallarinin uygulanmasi konusunda anlasmaya vardigir durumlarda,
uygulanan tahkim kurallari ile olas1 bir ¢eliski halinde hangi hiilkmiin uygulanacagmin da
taraflarca kararlastirilmas: faydali olabilecektir®®, Ayrica taraflarca secilen kurumun
tahkim kurallar1 ile davaya uygulanmasina karar verilen Prag Kurallar1 arasinda 6nemli
bir farklilik olan durumlarda taraflarin dikkatli bir degerlendirme yapmasi ve gerekirse

ilgili tahkim kurumun da goriisiinii almas1 da faydali olacaktir.

2.2  Milletleraras1 Tahkimde Yargilama Usulii ve Delillere Uygulanacak

Kurallarin Belirlenmesi

2.2.1 Milletleraras1 Tahkimde Yargilama Usulii ve Delillere Uygulanacak

Kurallarin Taraflarca Belirlenmesi

Taraflar tahkim usuliine uygulanacak kurallar1 tahkim s6zlesmesi ya da tahkim sartinda
veya yargilama esnasinda aralarinda anlasarak belirleyebilirler?®®. Ancak bazi kurallarm
taraflardan birine avantaj sagliyor olmasi diisiincesiyle, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra

taraflarm delillere iliskin kurallar iizerinde anlasmasi daha diisiik bir ihtimaldir?®®,

Bir tarafin, kars1 tarafin yaptigi usuli igsleme itiraz etmemesi veya hakemlerce verilen
usule iliskin bir talimata uymasi, tahkim usuliine iligskin bir anlagmanin yapilmis oldugu

anlamina gelmemektedir?®?,

Tahkim yargilamasinin usuliine uygulanacak kurallarin taraflarca segilmesine iliskin
anlagsmalarin hangi sekil sartina tabi oldugu tahkim kanunlarinda genellikle

belirtilmemektedir. Dolayisiyla genellikle bu anlagsmalarin  yazili veya sozli

2% Waincymer, Procedure, s. 194.

29 Sessler/Stein, s. 69.

260 Akinel, Tahkim s. 166; Lew/Mistellis/Kroll, s. 523.
261 Waincymer, Procedure, s. 754.

262 Aygul, Deliller, s. 51.
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yapilabilecegi kabul edilmektedir?63, Tiirk Hukukunda da bu anlasmalar herhangi bir sekil
sartina tabi tutulmamistir?®4, Tahkim usuliine iliskin sdzlesmenin sekli hakkinda New

York Sézlesmesinde de emredici bir hiikiim bulunmamaktadir?6®,

Taraflarin yargilama usuliine iliskin anlagsmalarinin gegerli olup olmadig1 ise hakem
heyeti tarafindan degerlendirilecek ve bu anlasma hakem heyeti tarafindan

yorumlanacaktir?%,

Taraflarin uyusmazlik ortaya ¢ikmadan Once, tahkim anlagmasi yaptiklar1 sirada da
uyusmazligin dosya {izerinden ¢0zlilmesi veya durusma yapilmasi, sunulacak
dilekgelerin sayisi, capraz sorgu veya belgelerin ibrazi gibi tekniklerin uygulanmasi gibi

hususlar1 belirlemeleri miimkiindiir2®’.

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, her ne kadar kilavuz veya rehber kurallarin
milletleraras1 hukuk kaynakli bir baglayiciliklar1 olmasa da, taraflar bu kurallarin
uygulanmas1 konusunda anlastiklarinda bu kurallar, tahkime uygulanan hukukun

emredici hiikiimlerini ihlal etmedikleri siirece, baglayici hale gelmektedir?®,

2.2.2. Milletleraras1 Tahkimde Yargilama Usulii ve Delillere Uygulanacak

Kurallarin Hakemlerce Belirlenmesi

Taraflarin anlagsmadigi durumlarda veya kurumsal tahkim kurallarinin ¢ogunlugu
uyarmca tahkim usuliine uygulanacak hukuk hakem heyeti tarafindan belirlenecektir.
Belirlenecek yargilama usuliiniin genel ortak nitelikleri olmakla birlikte, her davanin

269

ozelliklerine gore uyarlamalar yapilmasi miimkiindiir=®®. Yukarida ag¢iklandig1 iizere

gerek milli tahkim kanunlarinda gerekse tahkim kurallarinda hakemlerin tahkim usuliine

263 Aygul, Deliller, s. 53.

264 Aygul, Deliller, s. 54.

265 Aygl, Deliller, s. 53.

266 Aygl, Deliller, s. 52.

267 |_ew/Mistellis/Kroll, s. 174.
268 \Waincymer, Procedure, s. 757.
269 |_ew/Mistellis/Kroll, s. 524.
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uygulanacak kurallar1 belirleme?’® ve delillere iliskin olarak genis bir takdir yetkisine

sahip olduklar1?’! kabul edilmektedir.

Kurumsal tahkim kurallart da tahkim yargilamasi usuliiniin her ayrintisini
diizenlememekte ve Ozellikle delillere iliskin hususlarda smirli sayida hiikiim
icermektedir?’?,  Kurumsal tahkim kurallarinin da delillere iliskin kurallarin

belirlenmesinde hakemlere genis bir takdir yetkisi tamdig1 goriilmektedir?’,

Hakemler yargilama usuliine uygulanacak kurallar1 yeni kurallar bir araya getirerek
belirleyecegi gibi delillerin ikamesine iliskin IBA Kurallar1 gibi uluslararasi usul

274 Hakem kurullarmin, tahkime

kurallarmin uygulanmasina da karar verebilirler
uygulanan yerel ve milletleraras: kurallarin spesifik bir hususu yeterince diizenlemedigi
durumlarda bu boslugu doldurmak amaciyla, bagimsiz ve tarafsiz olmasi nedeniyle esnek

hukuk kurallarini siklikla kullandig1 belirtilmektedir?’s.

Hakemler usule uygulanacak kurallar1 hangi asamada belirleyecekleri konusunda da
takdir yetkisine sahip olup usul kurallarini ¢ogunlukla yargilamanin basinda veya

yargilama esnasinda yeri geldikce belirleyebileceklerdir?’,

2.2.3. Milletleraras1 Tahkimde Yargilama Usulii ve Delillere Uygulanacak

Kurallari Taraflarla istisare Edilerek Belirlenmesi

Milletleraras1 tahkimde irade serbestisi biiyiik bir 6nem arz ettigi ve taraflarin delillere
iligkin konularda c¢ok farkli bakis agilar1 olabilecegi goz oniine alindiginda, hakemlerin

delillere iligkin konularda takdir yetkisine dayali karar vermektense miimkiin oldugu

210 Aygul, Deliller, s. 78.

271 Marossi, s. 512.

212 Aygul, Deliller, s. 47.

213 Aygul, Deliller, s. 76.

274 Born, Law and Practice, s. 160.

25 H, Erciment Erdem, ICC Model Sézlesmelerinin Esnek Hukuk Kurallar1 Arasindaki Yeri ve Onemi,
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/icc-model-sozlesmelerinin-esnek-hukuk-kurallari-
arasindaki-yeri-ve-onemi/# ednref9 (Erigim Tarihi 01.01.2021).

218 Aygul, Deliller, s. 82.
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kadar taraflarin goriislerini almas1 ve taraflarin aralarinda anlagmasini saglamasi arzu

edilmektedir?’’.

Bu nedenle hakem heyetinin uygulanacak yargilama usuliinii belirlerken taraflarin fikrini
almasi ve taraflarla miizakere etmesi uygun olacaktir?’®, Ancak yargilama basladiktan
sonra taraflar genellikle usuli konularda anlasma saglayamamaktadir ve uygulamada
hakemler secilip yargilama basladiktan sonra uygulanacak usul kurallarini belirleme
gorevi genellikle hakem kuruluna diismektedir?”®. Yapilan miizakereler neticesinde
taraflar ve hakem kurulu anlagsmaya varamasa dahi, hakem kurulu anlagsmazligi ¢6ziime
kavusturup yapilan miizakereler 1s181inda iki tarafin da ihtiyaclarina miimkiin oldugu

kadar cevap verecek sekilde en uygun kurallar1 segebilecek durumda olacaktir?®,

Yargilama boyunca devam eden bir sekilde usule iligkin konularin taraflarin rizasina
dayali bir sekilde halledilmesi faydali olacaktir. Bunun i¢in usule iliskin bir husus
giindeme geldiginde hakem kurulunun taraflara anlasma zemini sunmast ancak taraflarin
anlagmas1 miimkiin olmaza takdir hakkini kullanmas1 uygun olacaktir. Ancak 6zellikle
taraflardan birinin yargilamay:1 geciktirme amaciyla hareket ettigi durumlarda usule
iliskin bir meselenin ¢Oziimlenmesi i¢in taraflara miizakere imkani taninmasi
yargilamanin gecikmesine de neden olabilecektir. Bu nedenle taraflara verilen miizakere

siirelerine smir koyulmasi uygun olacaktir?®!,

Taraflarin goriistiniin alinmasi, hakem heyetinin her durumda anlagmazliga her iki tarafin
beklentilerini de tatmin edecek bir ¢6ziim bulmak zorunda oldugu anlamina
gelmemektedir. Baz1 durumlarda hakem heyeti taraflarca yapilan onerilerden birinin
uygun ve makul oldugunu diisiinerek bu oOneriyi kabul edebilecektir. Taraflara esit
davranma ilkesi hakem heyetinin takdir yetkisini bu sekilde kullanmasina engel degildir,
zira taraflara esit davranma ilkesinin ihlali, bir usuli hakkin taraflardan birine tanindigi

digerine ise taninmadig1 durumlarda séz konusu olacaktir?®?,

27T \Waincymer, Procedure, s. 752.
218 Aygul/Gultutan, s. 73 — 140.
219 |_ew/Mistellis/Kroll, s. 525.
280 Aygul/Gultutan, s. 73 — 140.
281 Waincymer, Procedure, s. 394,
282 Aygul/Gultutan, s. 73 — 140.
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Cesitli tahkim kurallarinda dava yonetim toplantisinin yapilmas: 6ngorilmektedir?3,
Uygulamada hakemler taraflarin da goriisiinii almak suretiyle ilk ara kararlarinda
(Procedural Order 1) usule uygulanacak kurallar1 belirlemektedir?®*. Hakemlerin blytik
cogunlugunun gorev belgesinde (terms of reference) veya takip eden usuli talimatlarinda
kilavuz kurallara yer verdigi belirtilmektedir?®. Sayet taraflar s6z konusu kilavuz
kurallarin uygulanmasini 6ngdren gorev belgesini veya benzeri bir belgeyi imzalarlarsa,
kurallarin taraflarin iizerinde anlastigir kurallar olarak baglayici nitelik kazandigi da

soylenebilir.

2.2.4 Kurallardan Kilavuz Olarak Yararlanilmasi

Yukarida belirtildigi izere uygulamadaki pratiklerden gelistirilen kurallarin milletlerarasi
tahkim yargilamasinin yiiriitilmesinde 6nemli bir etkileri oldugu ve IBA Kurallar1 ve
Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasma liskin IBA Kilavuzu gibi genis kabul
goren kurallarin taraflarca referans yapilsin ya da yapilmasin rehber olarak uygulandigi

gorulmektedir?,

IBA Kurallarinin 6nséziinlin 2 numarali paragrafinda kurallarin rehber olarak

kullanilabilecegi ifade edilmistir?®’. Prag Kurallarimin 6nséziinde de benzer sekilde

kurallarin baglayici olmayan rehber kurallar olarak da kullanilabilecegi belirtilmistir?3,

Uygulamada da IBA kurallarinin uygulanmasi hususunda bir anlagsma yapilmasa dahi
hakem heyetleri milletleriistii niteligi nedeniyle IBA Kurallarindan kilavuz olarak

yararlanmaktadir?®,

283 Stampa, s. 228.

284 Akine, Prag Kurallar ve Milletleraras: Tahkim, s. 285.

285 \Waincymer, Procedure, s. 759.

286 Kaufmann-Kohler, Soft Law, s. 296.

27 IBA Kurallar1 Onsdz p. 2: “Parties and Arbitral Tribunals may adopt the IBA Rules of Evidence, in
whole or in part, to govern arbitration proceedings, or they may vary them or use them as guidelines in
developing their own procedures.”

288 prag Kurallar1 Onsoz p. 3: “Parties and arbitral tribunals may decide to apply the Prague Rules as a
binding document or as guidelines to all or any part of the proceedings. They may also exclude the
application of any part of the Prague Rules or decide to apply only part of them.”

28 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1323.
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Taraflarca uygulanmasina karar verildiginde baglayici nitelik kazanan bu kurallar,
taraflarca bu yonde bir anlasma yapilmamas: halinde baglayici nitelik tasimayacaktir?®,
Bu nedenle 6zellikle taraflarin adil yargilanma hakki ve iddia ve savunmalarinin ileri
strtlmesi imkanini kisitlayan hiikiimlerin uygulanmasinda, kurallardan kilavuz olarak m1
yararlanildig1 yoksa taraflarin kurallarin uygulanmasi yoniinde bir anlasma mi1 yaptig1

Onem arz edecektir.

UCUNCU BOLUM
MILLETLERARASI TAHKiMDE DAVA YONETIM TEKNiKLERI

3.1. Genel Olarak

Tahkim yargilamalarinin uzun siirdiigii ve yiiksek maliyetli oldugu hem tahkim alaninda
faaliyet gosteren hukukgular hem de tahkim kullanicilari tarafindan son yillarda dile
getirilmekte?®! ve kullanicilar, milletlerarasi tahkimin en kotii 6zelliginin uyusmazliklarin
¢oziimiinde fazla masraf ve zaman harcanmasi oldugunu ifade etmektedir?®2. Bu nedenle
tahkim yargilamasinin verimliligini arttirmak amaciyla milletlerarasi tahkim
uygulamasinda gesitli yontemler ortaya ¢ikmaktadir. Taraflar, taraf vekilleri ve hakemler,
tahkim yargilamasinin esneklik 6zelliginden faydalanarak her yargilama 6zelinde bu
yontemler arasindan hangilerinin uygun olduguna karar verip uygulayarak harcanan

masraf ve zamandan tasarruf edilmesini saglayabilirler?®,

Ancak uyusmazlik bir defa ortaya ¢iktiktan sonra, taraflardan tahkimin etkili yGrattilmesi
ve siire ve masraflarin azaltilmasi amaciyla kendi ¢ikarlarina aykir1 bir sekilde hareket
etmelerini beklemek gercekc¢i degildir, bu nedenle hakem kurullarinin dava yonetimine
iliskin uygun gordiikleri kararlar1 almaya yetkili kilinmalar1 masraf ve siirelerin kontrol

altinda tutulmasinda faydali olacaktir. Boyle bir yetkinin modern kurallarin birgogunda

2% Waincymer, Procedure, s. 757.

291 Gerbay, s. 224; Duggal/Rangachari, s. 27-48; Jun, s. 54.; Neuhaus, s. 180; Prag Kurallar1 Calisma
Grubu Notu: “It has become almost commonplace these days for users of arbitration to be dissatisfied with
the time and costs involved in arbitral proceedings”.

292 pdam J. Weiss / Erin E. Klisch, vd.: Techniques and Tradeoffs for Incorporating Cost- and Time-
Saving Measures into International Arbitration Agreements, Journal of International Arbitration, Kluwer
Law International 2017, 34/2, s. 257 — 274, s. 258.

293 Florescu, s. 260.
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294

hakem kuruluna tanindig1 goriilmektedir®®. Ornegin, Ingiliz Tahkim Kanunu’nun 33.

maddesinde hakem heyetinin, uyusmazligin gereksiz masraf ve gecikmelerden kaginarak,

adil bir sekilde ¢oziilmesi i¢in davaya uygun olan usulleri belirleyecegi ifade edilmistir?®®.

Benzer bir hiikiim LCIA Kurallarinimn 14. maddesinde de yer almaktadir?®®,

ISTAC Kurallarinin “Usul Ekonomisi” baslikli 20. maddesinde de bu ilke benimsenerek,
Hakem Kurulunun, uyusmazligin niteligini ve miktarin1 dikkate alarak, yargilamanin
hizl1 ve en az masrafla yiiriitiilmesi i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterecegi ve yargilamanin hizl
ve en az masrafla ylritiilmesini saglayabilmek i¢in taraflarin goriisiinii aldiktan sonra
uygun gordiigii ve taraflarin anlagmasina aykir1 olmayacak gerekli kararlar1 alacagi ifade
edilmistir?®’,

ICC Tahkim Kurallarmin 22(2) maddesinde de, hakem kurulunun, taraflarin herhangi bir
anlagsmasma aykir1 olmamak kaydiyla, taraflara danistiktan sonra, etkin bir dava
yOnetimini saglayacak gerekli usuli kararlar1 alabilecegi belirtilmistir?%, 2021 tarihli ICC
Tahkim Kurallarinda s6z konusu maddeye yapilan eklemeyle, bahsi gecen usuli
kararlarin ICC Kurallarmin IV numarali EKinde belirtilen dava yonetim tekniklerinden
bir veya birkag1 olabilecegi agikga belirtilmistir. Maddede atif yapilan, ICC Kurallarinin
IV numarali ve “Dava Y 6netim Teknikleri” baslikli EKinde?®, siire ve masraflarin kontrol
altina alimmas1 amaciyla, hakem kurulu ve taraflarca kullanilabilecek 6rnek dava yonetim

tekniklerine yer verilmistir. Bu tekniklerden bazilari, davanin daha etkin bir sekilde

2% Paul Friedland, The New ICC Rules: Continuing Evolution of Case Management Powers to Control
Costs and Delays in International Arbitration, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/09/13/the-
new-icc-rules-continuing-evolution-of-case-management-powers-to-control-costs-and-delays-in-
international-arbitration/ (Erisim Tarihi 15.02.2021), s. 3.

2% Ingiliz Tahkim Kanunu md. 33(1)(b): “The tribunal shall ... (b) adopt procedures suitable to the
circumstances of the particular case, avoiding unnecessary delay or expense, so as to provide a fair means
52ort he resolution of the matters falling to be determined.”

2% CIA Kurallari md. 14.5: “Without prejudice to the generality of the Arbitral Tribunal’s discretion, after
giving the parties a reasonable opportunity to state their views, the Arbitral Tribunal may, subject to the
LCIA Rules, make any procedural order it considers appropriate with regard to the fair, efficient and
expeditious conduct of the arbitration.”

297 ISTAC Kurallar1 md. 20.

2% JCC Tahkim Kurallar1 md. 22(2): “In order to ensure effective case management, the arbitral tribunal,
after consulting the parties, may adopt such procedural measures as it considers appropriate, provided
that they are not contrary to any agreement of the parties.”

293 |CC Tahkim Kurallari, 2021, Ek IV: Dava Yonetim Teknikleri,
https://library.iccwbo.org/content/dr/RULES/RULE_ARB_2017_EN_Appendix_IV.htm?I1=Rules
(Erisim Tarihi 01.01.2021).
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¢ozlime ulastirilacagn diistintildiglinde yargilamanin bolunmesi (“bifurcation”) veya
kismi kararlar verilmesi (a) ve taraflar ya da uzmanlarmin anlagmasi ile ¢oziilebilecek (b)
veya bir durugsmada sozlii olarak tartisilmaksizin dosya iizerinden karara baglanabilecek
hususlarin tespit edilmesidir (C). Ayrica, masraf ve siirelerin kontrol altinda tutulmasi
amaciyla, belge ibrazi usuliinden kaginilmasi (d/ii) ya da belge ibrazi usuliiniin dava ile
ilgili ve davanin sonucuna etkili belgelerle veya makul siirelerle sinirlandirilmasi (d/iii),
tekrar1 onlemek ve 6nemli konulara odaklanmay1 saglamak amaciyla dilekgeler ile yazil
ve sOzlii tanik delillerinin (hem tanik, hem de bilirkisiler i¢in) uzunlugu ve kapsaminin
smirlanmasi(e), hakemlerin durugsma Oncesinde taraflarla toplanti yaparak (“pre-hearing
conference”) taraflarin durusmada odaklanmasi gereken hususlari isaret etmesi (g) gibi

tekniklere de bu Ek’te yer verilmistir3®,

Uygulamacilarin asina oldugu dava yonetim tekniklerinin bir kisminin ICC Kurallarinin
IV numarali Ekinde kodifiye edilmis olmasi, hem bu tekniklerin kullanilmasini tesvik
etmekte hem de bu tekniklerin mesrulugunu pekistirerek adil yargilanma hakkinin ihlali
gerekcesiyle iptal ve tenfizin reddi gibi muhtemel taleplere karst koruma

saglamaktadir3?,

Milletleraras1 tahkimde zaman ve masraflarin etkin bir sekilde kullanilmasinda
yararlanilabilecek cesitli teknikleri iceren ve ICC Tahkim Komisyonu tarafindan
hazirlanan “Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler” isimli Rapor
ise 2007 yilinda yayimlanmis ve 2012 yilinda ICC Tahkim Kurallarinda yapilan
degisikliklere uygun sekilde giincellenmistir®®?. Bu Rapor, hem ICC Kurallarmmn
yukarida bahsedilen IV numarali Ekinde yer alan dava yonetim tekniklerine dair daha
ayrintili agiklamalara hem de IV numarali Ekte yer almayan dava yonetim tekniklerine

yer vermektedir.

300 ICC Kurallar EK IV: Dava Yonetim Teknikleri.
https://library.iccwbo.org/content/dr/RULES/RULE_ARB_2017_EN_Appendix_IV.htm?I1=Rules
(Erisim Tarihi 01.01.2021).

31 Friedland, s. 4.

302 1CC Avrbitration Commission Report on Techniques for Controlling Time and Costs in Arbitration
https://iccwbo.org/publication/icc-arbitration-commission-report-on-techniques-for-controlling-time-and-
costs-in-arbitration/ (Erisim Tarihi 15.02.2021).
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Raporda zaman ve masraflarin kontroliine iliskin olarak taraflarin dilekgeleri ile birlikte
iddia ve savunmalarii dayandirdiklar1 belgeleri de sunmalari, belge ibrazi usuliinden
kacinilmasi ya da belge ibrazi usuliiniin dava ile ilgili ve davanin sonucuna etkili belge
ve belge kategorileriyle veya makul siirelerle sinirlandirilmasi, yazili ve sozlii tanik ve
bilirkisi beyanlarinin kapsam ve uzunlugunun sinirlandirilmasi, fiziken katilmanin
gereklilik arz etmedigi durusmalarin telefon veya video konferans yoluyla yapilmasi ve
hakem kurulunun durugsmada odaklanilmasini istedigi hususlari taraflara bildirmesi gibi

teknikler dnerilmistir3%3,

Ayrica tahkim yargilamalarini daha siiratli ve daha az masrafli hale getirme ¢abalarinin
bir devami olarak, tahkim alaninda faaliyet gosteren hukukgulara rehberlik etmesi igin
ICC tarafindan hazirlanan “Hukuk Miisavirleri ve Diger Taraf Vekilleri i¢in Tahkimin
Etkili Yonetilmesine Iliskin Rehber.” de cesitli dava yonetim tekniklerine yer

vermektedir3®4,

Bununla birlikte yargilamaya harcanan masraf ve zamandan tasarruf edilmesine iliskin
bu tekniklerin uygulandigi bir yargilamada, taraflardan birinin iddia ve savunma hakkinin
haksiz sekilde kisitlandigin1 ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirilmesi
de mimkindir3®, Anilan metinlerde yer alanlar da dahil olmak iizere milletlerarasi
tahkimde uygulanan c¢esitli dava yonetim teknikleri ve bunlarin etkileri bu bdlimde

incelenecektir.

3.2. Yargilamann Idaresine iliskin Toplanti

Milletleraras1 tahkim yargilamalarinda, yargilamanin idaresine iliskin bir toplant: (“‘case
management conference”) yapilmasi yaygin bir uygulamadir. Zira yukarida da belirtildigi
tizere tahkim yargilamasinda uygulanacak kurallar belirlenirken, farkli kiiltiirlerden
gelmesi miimkiin olan taraflarin goriislerinin alinmasi faydali olabilecektir3%. Tahkim

yargilamasinin yiiriitilmesinde hakemlere yardimci olmak amaciyla hazirlanan 1996

303 Akan, s. 75.

304 Effective Management of Arbitration — A Guide for In-House Counsel and Other Party Representatives
https://iccwbo.org/publication/effective-management-of-arbitration-a-guide-for-in-house-counsel-and-
other-party-representatives/ (Erigim Tarihi 15.02.2021).

305 Weiss/Klisch, vd., s. 262.

306 Waincymer, Procedure, s. 752.
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tarihli Tahkim Yargisinin Diizenlenmesi Hakkinda UNCITRAL Notlarinda dabhi,
hakemlerin tahkim yargilamasinin usuliinii belirlerken taraflarla miizakere edebilecegi ve
bu mizakerenin toplant1 seklinde yapilabilecegi belirtilmistir3®”. 2016 tarihli Tahkim
Yargisinin Diizenlenmesi Hakkinda UNCITRAL Notlarinda da hakemlere tahkim
yargilamasinin yliriitiilecegi usule iliskin olarak taraflara yol gdstermek amaciyla dava
yonetim toplantis1 yapmalar1 ve bu toplantida yargilamanin organizasyonunu ve usuli

zaman cizelgesini belirlemeleri tavsiye edilmektedir3°8,

Cesitli tahkim kurallarinda da farkli isimler altinda bir dava yonetim toplantisi
ongorilmektedir3®, Kurallarin bazilarinda bu toplantinin kag giin igerisinde yapilmasi
gerektigine dair hiikiimlere dahi yer verilmigtir. WIPO Tahkim Kurallarinin 40.
maddesinde hakem heyetinin, genellikle tesekkiil ettikten sonra 30 giin icerisinde, zaman
ve maliyet agisindan etkin olacak bir sekilde yargilamanm usuliiniin ve zaman
cizelgesinin belirlenmesi amaciyla taraflarla bir hazirlik konferansi ( “Preparatory
Conference”) yapmasi gerektigi belirtilmistir®®®, ICC Kurallarmin “Dava Yonetim
Toplantis1 ve Usuli Zaman Cizelgesi” baslikli 24. maddesinde de benzer sekilde
hakemlerin tahkim yargilamasmin yiritiilmesine iliskin olarak bir dava yodnetim
toplantist “Case Management Conference” yapmas1 gerektigi belirtilmistir®!. 2018
tarihli DIS kurallarinin 27.2. maddesinde ise hakem heyetinin olusturulduktan sonra
prensip olarak 21 giin icerisinde dava yonetim toplantisi yapmasi gerektigi

belirtilmektedir32,

307 Tahkim Yargismin Diizenlenmesi Hakkinda UNCITRAL Notlari, 1996, giris p. 7, 8, 9, s. 2
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/arb-notes-e.pdf (Erisim
Tarihi 17.04.2021).

308 Tahkim Yargisinin Diizenlenmesi Hakkinda UNCITRAL Notlari, 2016 p. 1 (b): “It is advisable for the
arbitral tribunal to give the parties a timely indication as to the organization of the arbitral proceedings
and the manner in which it intends to proceed.” https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/arb-notes-2016-e.pdf (Erisim Tarihi 17.04.2021).

309 Stampa, s. 228; Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 392.

310 WIPO Tahkim Kurallart md. 40: “The Tribunal shall, in general within 30 days after its establishment,
conduct a preparatory conference with the parties in any suitable format for the purpose of organizing and
scheduling the subsequent proceedings in a time and cost efficient manner.”

811 JCC Tahkim Kurallari md. 24.

312 DIS Tahkim Kurallart md. 27.2: “The arbitral tribunal shall hold a case management conference as
soon as possible after its constitution, in principle within 21 days.”
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Belirtmek gerekir ki uyusmazlik somutlastiktan ve tahkim yargilamasi basladiktan sonra
taraflarin masraflarin artmasini ve yargilama siiresinin uzamasini engellemekten ziyade
devam eden uyusmazlikta avantaj elde etmeye odaklanmasi olduk¢a muhtemeldir. Bu
nedenle siire ve masraflarin kontrol altinda tutulmasima yonelik teknik ve uygulamalar
lizerinde anlagsmaya varilmasi, kendilerine dezavantaj yaratacagi ¢ekincesiyle
zorlagsmaktadir. Bu nedenle yargilamaya harcanacak masraf ve siirenin kontrol altinda
tutulmasia yonelik onlemlerin uyusmazlik ortaya ¢ikmadan once taraflar arasindaki
sOzlesmenin miizakeresi ve hazirlanmasi esnasinda degerlendirilmesinin faydali olacagi

da ileri strtilmektedir313,

3.2.1. Usuli Zaman Cizelgesi

Usuli zaman ¢izelgesi hazirlanmasi ve hakemlerin bu ¢izelgeye uygun olarak yargilamay1
etkin bir sekilde yonetmesi de milletlerarasi tahkimde yayginlasmis bir uygulamadir',
Bu uygulamanin amaci, tahkim yargilamasinin dilekge ile delillerin sunulmasi, bilirkisi
incelemesi, durusma tarihi ve taniklarin dinlenmesi gibi asamalarinin zamanlamasinin
belirlenmesidir ve bu uygulamanin hakem kararinin siiratli bir sekilde verilebilmesi igin
yararli oldugu belirtilmektedir®!®. Yargilamanm miimkiin olan en erken safthasinda
gercekei zaman cizelgelerinin olusturulmasi ve aksini gerektirecek onemli sebepler
olmadig1 siirece yargilama boyunca bu zaman cizelgelerine uyulmasi, yargilamanin
kontrol altinda tutulmasi ve Ongoriilebilirligin saglanmasi i¢in faydalidir. Bu sayede
taraflar hakem kararinin verilecegi zamani isabetli bir sekilde dngorebilecek ve mali

planlarmi buna gore yapabilecektir®!®. Bununla beraber, sonradan ortaya ¢ikabilecek hal

ve sartlara gore zaman ¢izelgesinde degisiklik yapilmasi da miimkiindiir.

Ornegin, ICC Kurallar’nin 24. maddesinde davanin verimli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
dava yoOnetim toplantis1 sirasinda bir usuli zaman ¢izelgesinin yapilmasi

ongoriilmiistiir®’. Benzer sekilde ISTAC Kurallarinin “Usuli Zaman Cizelgesi” baslikli

313 Weiss/Klisch, vd., s. 260.

314 |_ew/Mistellis/Kroll, s. 531.

315 Akinel, Tahkim, s. 207.

316 Hukuk Miisavirleri ve Diger Taraf Vekilleri icin Tahkimin Etkili Yonetilmesine iliskin Rehber, s. 6.
817 ICC Kurallar1 md. 24: “...2) During such conference, or as soon as possible thereafter, the arbitral
tribunal shall establish the procedural timetable that it intends to follow for the efficient conduct of the
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27. maddesinde de, uyusmazliklarin hizli bir bi¢imde ¢6ziilmesi amaciyla, gorev belgesi
diizenlenirken Tek Hakem veya Hakem Kurulu tarafindan, taraflarin goriislerini aldiktan
sonra bir zaman ¢izelgesi olusturarak, 6zellikle dilekgelerin verilme tarihi, durusma tarihi

ve uygun gordiigii diger usuli islemlerin tarihlerinin belirlenecegi ifade edilmistir3:8,

Tirk tahkim uygulamasinda ise usuli zaman ¢izelgesi, ISTAC kurallar1 ile 6ngoriilmiis
bir yenliktir. ISTAC Kurallarinin “Usuli Zaman Cizelgesi” baslikli 27. maddesinde gorev
belgesinin diizenlenmesi esnasinda hakem kurulu taraflarin da goriislerini alarak bir usuli
zaman cizelgesi olusturacak ve dilekgelerin sunulmasi, durusma gibi usuli islemlerin

tarihini belirleyecektir3®,

3.2.2. Hakemlerin On Gériislerini Taraflara Bildirilmesi

Hakemlerin aktif miidahalede bulunarak uyusmazligin ¢oziimii i¢in esashi konulari
belirlemesi ve uyusmazligin kapsamini daraltmasi, taraf vekillerinin yapacaklar
hazirliklar1 yargilama sonucunda hakem kurulu tarafindan verilecek karara etki etmesi
muhtemel olan konularla siirlandirmasina yol acabilecek ve taraf vekillerinin ¢ok genis
kapsamli belge ibrazi talepleri veya fazla kapsamli dilekgeler sunmalarina engel olarak
yargilamaya harcanan masraf ve zamanin gereksiz sekilde artmasinin Oniine
gecebilecektir®?. Aksi halde taraflar ilgisiz tartismalar ve gereksiz delillerin ibrazi i¢in

zaman ve masraf harcamak durumunda kalacaktir3??,

Ornegin, IBA Kurallarinm 2.3 maddesinde hakemler davayla ilgili ve davanin sonucuna

etkili addettikleri hususlar ile 6n sorun olarak incelenmesinin uygun olabilecegini

arbitration. The procedural timetable and any modifications thereto shall be communicated to the Court
and the parties. 3) To ensure continued effective case management, the arbitral tribunal, after consulting
the parties by means of a further case management conference or otherwise, may adopt further procedural
measures or modify the procedural timetable.”

318 Akinel, Tahkim, s. 458.

819 ISTAC Tahkim Kurallari md. 27.

320 Weiss/Klisch, vd., s. 269.

321 Jorge Risse, Ten Drastic Proposals for Saving Time and Costs in Arbitral Proceedings, Arbitration
International, 29(3) s. 453-466, 5.461.
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disiindiikleri hususlari, uygun gordiikleri en kisa siirede taraflara bildirmeye tesvik

edilmektedir3?2,

Ancak yargilamay1 etkin yiriitmek amaciyla hakemlerin taraflara on goriislerini
bildirmesi, taraflarin 6nemli olan konulara odaklanmasini saglayabilecek olmakla birlikte
oldukga tartismali bir konudur. Zira taraflardan biri hakem kurulunun ényargili oldugunu
iddia edebilecektir. Bu nedenle hakemlerin 6n goriislerini bildirirken kullanacaklari
ifadelere cok dikkat etmeleri gerekmektedir. Ornegin hakemin varacagi muhtemel sonuca
isaret eden ifadeler kullanmamasi gerekmektedir. Hakem heyeti bazi konularda kanaat
olusturmak icin yeterli derecede delil sunulmus oldugunu veya bazi konularda mevcut
delillerle kanaat olusturmakta zorlandig1 i¢in ek delil sunulmasinin faydali olabilecegini
belirtebilir. Taraflarin, hakemlerin diisiinceleri hakkinda bilgi sahibi olmalarmin ve
diistincelerinin gelisiminde yardimci olmalarinin faydali olacagi gortisii ileri siiriildiigii
gibi, hakemlerin 6n goriislerini ileri siirmek suretiyle uyusmazliga iliskin pesinen hiikiim
vermis olduklarina isaret edebilecegi de ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore de hakemler
ancak taraflarin rizasi ile on goriislerini sunmalidir ve aksi takdirde bu, tarafsiz ve

bagimsiz olma gorevlerinin ihlalini teskil edebilecektir3?,

3.3. Yargilamann Bolinmesi (“bifurcation”) ve Bazi Hususlarin On Mesele Olarak

incelenmesi

Yargilamanin bolinmesi, uyusmazligin kismen veya bazi durumlarda tamamen hizli bir
sekilde ¢Ozlilmesine imkan vererek yargilamaya harcanacak zaman ve masraflardan
tasarruf edilmesine hizmet eden bir uygulamadir®*. Ancak tahkim yargilamasini
safthalara ayirmak suretiyle belirli hususlar hakkinda ayr1 ayr1 karar verilmesine imkan

veren ve “bifurcation” olarak anilan usuli teknigin tahkim yargilamasinda verimliligin

322 IBA Kurallart md 2: “... 3. The Arbitral Tribunal is encouraged to identify to the Parties, as soon as it
considers it to be appropriate, any issues: (a) that the Arbitral Tribunal may regard as relevant to the case
and material to its outcome; and/or (b) for which a preliminary determination may be appropriate.”

323 Waincymer, Procedure, s. 406.

324 Jo&o Marcal Rodrigues Martins da Silva, An Answer to Criticisms Against the Lack of Efficiency in
Avrbitration: Measures to Reduce Time and Costs, Revista Brasileira de Arbitragem, 2017, 14(56), s. 23-
34,s.33.
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artmasina mi yoksa ek masraf ve gecikmelere mi neden oldugu konusunda uygulayicilar

ve yazarlar gesitli goriislere sahiptir3?.

Hakem kurulu, taraflarin anlasmasi veya taraflardan birinin talebi Gzerine davanin daha
etkin bir sekilde sonuglandirilmasinda faydali olacagma kanaat getirilen hallerde
yargilamanin boélinmesine ve bazi hususlara iliskin kismi kararlar verilmesine karar

verebilirler326,

ICC Kurallarmin IV numarali ve “Dava Yonetim Teknikleri” baslikli Ekinin (@)
maddesinde de siire ve masraf kontrolii amaciyla hakem kurulu ve taraflar icin
hazirlanmis dava yonetim teknigi Ornekleri arasinda davanin daha etkin bir sekilde
sonuglandirilmasinda faydali olacagina kanaat getirilen hallerde yargilamanin bélinmesi

veya onemli konularda bir veya birden fazla kismi karar verilmesi de sayilmigtir®?’.

Milletleraras1 tahkim yargilamalarinda, hakem kurulunun davaya bakmaya yetkili olup
olmadigi, davada ileri siiriilen taleplerin zamanasimina ugrayip ugramadigi, davalinin
zarardan sorumlu olup olmadigi, dava konusunun tahkime elverisli olup olmadigi veya
davaci veya davalinin taraf ehliyetini haiz olup olmadigi gibi hususlar ayrica ve dncelikle
incelenmesi giindeme gelen hususlar arasindadir. Ornegin hakem kurulunun yetki
itirazin1 ayrica ve oncelikle inceleyerek davaya bakmaya yetkili olmadigina karar verdigi
bir durumda davanin esasma girilerek zaman ve masraf harcanmaksizin nihai hakem

kararmin verilmesi miimkiin olacaktir328,

Baz1 hallerde yargilamanin bolinmesi ve hakem kurulunun yetkisi veya sorumluluk
hakkinda kismi karar verilmesi taraflarin uzlasma ihtimalini de arttirabilecek ve
boylelikle uyusmazligin daha hizli ve masrafsiz bir sekilde ¢oziilmesine yardimeci

olabilecektir. Ornegin, yetki itirazinin yapildig1 bir yargilamada hakem kurulu davaya

325 Massimo V. Benedettelli, To Bifurcate or Not To Bifurcate? That is the (Ambiguous) Question,
Avrbitration International, 29(3), LCIA, 2013, s. 493 — 506, s. 493.

326 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin Teknikler, p. 39.

821 1CC Kurallarinin IV numaral eki md. a: “Bifurcating the proceedings or rendering one or more partial
awards on key issues, when doing so may genuinely be expected to result in a more efficient resolution of
the case.”

328 Hukuk Miisavirleri ve Diger Taraf Vekilleri i¢cin Tahkimin Etkili Yonetilmesine iliskin Rehber, s. 27.
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bakmaya yetkili olduguna dair kismi bir karar verdiginde taraflar yargilamanin hakem
kurulu 6niinde devam edecegine dair bilgi sahibi olacak ve bu sartlar altinda uzlasmay1
degerlendirecektir. Benzer sekilde hakem heyeti verecegi bir kismi kararla davali tarafin
zarardan sorumlu oldugunu tespit ederse taraflarin yargilamayr devam ettirmek yerine

uzlasma yoluna giderek zaman ve masraftan tasarruf etmesi miimkiindiir3%°,

3.4. Milletlerarasi Tahkimde Durusmalara Iliskin Dava Yonetim Teknikleri
3.4.1. Uyusmazhklarin Durusma Yapilmaksizin Belgeler Uzerinden Coziilmesi

Milletlerarasi tahkim kararinin durusma yapilmaksizin dosya tizerinden verilmesi, tahkim
yargilamasina harcanacak masraf ve zamandan onemli dl¢ilide tasarruf edilmesine imkan
verebilecektir. Bu nedenle taraflarin durugsma yapilmamasi yoniinde anlasmasi

mUmkindiir30,

Ancak uyusmazligin tamaminin, taniklarn dinlendigi bir durugma yapilmaksizin ¢oziime
kavusturulmasi halinde usuli tarafsizliga iliskin bazi sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi
belirtilmektedir3®!, Ornegin, Miisterek Hukuk sisteminden gelen hukukgcular, iddia ve

savunmalarini s6zlii olarak dile getirme firsatina sahip olmak isteyebilmektedir3®?,

Baz1 tahkim kanunlar1 ve tahkim kurallarmin bir¢ogunda ise taraflar bu haklarindan
feragat etmedigi siirece, taraflardan biri talep ettigi takdirde iddia ve savunmalarini

durusmada sozlii olarak dile getirme hakkina sahiptir33,

Ornegin UNCITRAL Model Kanun’un 24. maddesi uyarinca hakem heyeti taraflardan
birinin talebi halinde durusma yapmak zorundadir®**. MTK’nin 11/A maddesinde de

benzer sekilde “Taraflar durusma yapilmamasi konusunda anlasmadik¢a, hakem veya

329 Hukuk Miisavirleri ve Diger Taraf Vekilleri i¢in Tahkimin Etkili Yonetilmesine iliskin Rehber, s. 10.
330 Akinen, Tahkim, s. 215.

331 paula Hodges, Drive for Efficiency and the Risks for Procedural Neutrality — Another Tale of the Hare
and the Tortoise?, Dispute Resolution International, 6(2), 2012, s. 187.

3% Gaillard/Savage, s. 706.

333 Gaillard/Savage, s. 706.

33 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1322.
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hakem kurulu, taraflardan birinin istemi iizerine yargilamanmin uygun asamasinda

durusma yapar.” hikmiine yer verilmistir.

Kurumsal tahkim kurallarinin ¢gogunda, hakem heyeti ancak taraflarin dosya {lizerinden
karar verilmesi (‘“documents-only arbitration”) konusunda anlasmasi halinde durusma
yapmadan karar verebilecektir. Ornegin ICC Kurallarmin 25(6) maddesinde, taraflardan
biri durusma talep etmedigi taktirde hakem kurulunun yalnizca dosya iizerinden karar

verebilecegi belirtilmistir®,

Ad hoca tahkimlerde kullanilan UNCITRAL Tahkim Kurallarinin 17(3) maddesinde de
“Yargilamanin uygun bir agsamasinda herhangi bir taraf talep ederse, hakem mahkemesi,
bilirkisi taniklar dahil, taniklar tarafindan delillerin sunulmast veya sozlii iddialarin
dinlenmesi i¢in durusmalar yapmak zorundadir. Boyle bir istemin bulunmamasi halinde,
hakem mahkemesi, durusma yapilip yapilmamasina veya yargilamanin belgeler ve diger
Malzemelere dayali olarak siirdiiriiliip siirdiiriilmemesine karar verebilir.” seklinde bir

diizenleme yap1lmistir3®,

ICC Kurallarmin IV numarali ve “Dava Yonetim Teknikleri” baslikli Ekinin (c)
maddesinde de siire ve masraf kontrolii amaciyla hakem kurulu ve taraflar igin
hazirlanmig dava yonetim teknigi Ornekleri arasinda “Bir durusmada sozlii hukuki
iddialar veya sozlii delil yerine, sadece dosya iizerinden karara baglanabilecek hususlarin
belirlenmesi.” de sayilmistir®®’. Bu maddede uyusmazhgin hi¢ durusma yapilmaksizin
¢Oziilmesinden ziyade, belirli meselelerin durusmada ele alinmaksizin dosya {izerinden

¢Oziime kavusturulmasina igaret edildigi soylenebilecektir.

Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin ICC Raporunda da usuli zaman

cizelgesinin hazirlanmasi esnasinda hakem kurulunun davada karar verebilmesi i¢in bir

335 Hodges, s. 187.

33 UNCITRAL Tahkim Kurallarmin md. 17(3): “If at an appropriate stage of the proceedings any party
S0 requests, the arbitral tribunal shall hold hearings for the presentation of evidence by witnesses, including
expert witnesses, or for oral argument. In the absence of such a request, the arbitral tribunal shall decide
whether to hold such hearings or whether the proceedings shall be conducted on the basis of documents
and other materials.”

387 ICC Kurallarinin IV numarali eki md. ¢): “Identifying issues to be decided solely on the basis of
documents rather than through oral evidence or legal argument at a hearing.”
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durusma yapilmasmin gerekli olup olmadig: {izerine diisiiniilmesi tavsiye edilmis ve
durusma yapmaksizin dosya iizerinden karar verilmesinin miimkiin oldugu hallerde

zaman ve masraflardan 6nemli élgtide tasarruf edilebilecegi belirtilmistir338,

Dolayistyla uygun goriilen hallerde durusma yapilmaksizin uyusmazhigin ¢odziime
kavusturulmasi davaya harcanan zaman ve masraftan tasarruf edilmesini saglayacak bir
teknik olarak kabul gérmektedir. Ancak tahkime uygulanan kanun ve kurallarda yer alan
ve taraflardan birinin talebi halinde durusma yapilmasini 6ngéren hiikiimlere dikkat
edilmelidir. Aksi halde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 glindeme
gelebilecektir.

3.4.2. Durusmalarin Fiziki Olarak Bir Araya Gelinmeksizin Yapilmasi

Milletleraras1 tahkimde durusmalarin fiziki olarak bir araya gelinmeksizin yapilmasi
hakem, taraf ve taraf vekillerinin seyahat ve konaklamasi gibi nemli gider kalemlerinden

ve bu nedenle harcanan zamandan tasarruf edilmesini saglamaktadir.

ICC Kurallarmin IV numarali Ekinin f) maddesinde durusmaya fiziki olarak katilimin
elzem olmadig1 ve bilgi teknolojilerinin taraflar, hakem heyeti ve sekretarya arasinda
cevrimici iletisime imkan verdigi hallerde durusmalarin telefon veya video konferans
yontemiyle yapilmas1 dngoriilmiistiir3®°,

Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin ICC Raporunda da tahkim
yargilamasindaki delil durugsmasinin yaninda, dava yonetim toplantis1 ve gorev belgesinin
hazirlanmasina dair toplanti gibi tahkim yargilamasi esnasinda taraflarin toplanarak
goriismesini gerektiren diger toplantilarin da benzer sekilde telefon veya video konferans

yoluyla yapilmasinin uygun olup olmayacaginin degerlendirilmesi tavsiye

edilmektedir34°,

3% Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin Teknikler, p. 35.

339 ICC Kurallarimin IV numaral eki md. f: “Using telephone or video conferencing for procedural and
other hearings where attendance in person is not essential and use of IT that enables online communication
among the parties, the arbitral tribunal and the Secretariat of the Court.”

340 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin Teknikler, p. 22 ve 31.
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2020 tarihli LCIA Tahkim Kurallarinin 19.2 maddesinde durugmalarin fiziksel olarak bir

araya gelmeden yapilabilecegi agikca diizenlenmistir3*.

IBA Kaurallarinda 2020 yilinda yapilan degisiklikle tanimlar boliimiine “Uzaktan
Durusma” (“Remote Hearing”) tanimini eklemistir. Tanima gore uzaktan durusmalar
kismen veya tamamen veya belirli katilimcilar yoniinden telekonferans, video konferans
veya bagka bir iletisim teknolojisi kullanilarak katilimcilarin birden fazla yerde

bulundugu ve es zamanli olarak katilim sagladig1 durusmalar olarak ifade edilmistir3#.

Tanimlanan uzaktan durugsma terimine, kurallarin iizerinde degisiklik yapilan 8.2.
maddesinde yer verilmistir. Daha Once “Hakem Heyeti belirli bir tanik icin video
konferans veya benzer bir teknolojinin kullanimina izin vermedik¢e, her bir tanik

343 geklindeki ifade yerine uzaktan durusmalarin nasil

durusmada sahsen hazir bulunur.
yapilacagina dair bir protokoliin yapilmasini da ongéren daha fazla yol gosterici

olabilecek daha ayrintili bir metin kabul edilmistir.

Yeni hiikiim uyarinca hakem heyeti taraflardan birinin talebi ilizerine veya re’sen,
taraflarin goriisiinii aldiktan sonra, delil durugsmasinin “uzaktan durusma” olarak
yapilmasina karar verebilecektir. Bu durumda hakem heyeti uzaktan durusmanin verimli
ve adil bir sekilde ve istenmeyen kesintiler miimkiin oldugu kadar engellenerek
yapilabilmesi amaciyla bir uzaktan durugsma protokoliiniin hazirlanmasi i¢in taraflarla
istisare edecektir. S6z konusu protokolde: (a) kullanilacak teknoloji; (b) teknolojinin test
edilmesi veya teknolojinin kullanimina dair egitim; (c) 6zellikle katilimcilarin iginde
bulunacaklar1 zaman dilimleri géz 6niinde bulundurularak durusmanin baslangi¢ ve bitis

zamani; (d) belgelerin tanigin veya hakem heyetinin 6niine nasil koyulabilecegi ve (e)

341 LCIA Kurallar1 19.2: “...As to form, a hearing may take place in person, or virtually by conference call,
video conference or using other communications technology with participants in one or more geographical
places (or in a combined form)...”

%2 IBA Kurallari, Tammlar: “‘Remote Hearing’ means a hearing conducted, for the entire hearing or parts
thereof, or only with respect to certain participants, using teleconference, videoconference or other
communication technology by which persons in more than one location simultaneously participate;”

343 “Each witness shall appear in person unless the Arbitral Tribunal allows the use of videoconference or
similar technology with respect to a particular witness.”
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sozlii ifade verecek taniklarin uygun olmayan bir sekilde etki altinda birakilmalarini veya

dikkatlerinin dagitilmasimi engelleyecek dnlemler, diizenlenebilir3*.

Benzer sekilde ISTAC kurallarina gore yiiriitiillen tahkim davalarinda katilimcilarin
fiziksel olarak bir araya gelmeden telekonferans veya video konferans yontemi ile
yapacaklart durusmalarda uygulanacak usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla ISTAC

Cevrimici Durusma Usul ve Esaslar1 da yaymmlanmistir3®®,

Birlesik Hakemler Kurumu (“CIArb”) tarafindan da tahkim yargilamalarimin fiziki olarak
bir araya gelinmeksizin yiiriitilmesinde yol gdstermek amaciyla, yargilama usuliine
iliskin belgelerin kullanimi, gizlilik, tanik ve bilirkisiler ve sanal durusma odalar1 gibi
konularda diizenlemeler igeren “Uzaktan Uyusmazlik Coziimii Yargilamalarma iliskin

Rehber” yaymlamigtir®46,

2019 yilinin sonlarinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi nedeniyle uygulanan seyahat
kisitlamalari, teknolojik imkanlarin ilerlemesiyle birlikte kullanimi zaten yayginlagsmakta
olan bazi usullerin daha da yaygin bir sekilde kullanilmasini1 ve fiziki olarak bir araya
gelinmeksizin, iletisim teknolojileri vasitasiyla durusma ve toplantilarin yapilmasina
iliskin pek ¢cok uygulamanin kisa bir siire igerisinde hizla yayginlagmasini gerektirmistir.
Pandemi doneminde ortaya ¢ikan gereksinim nedeniyle milletlerarasi tahkimde hizla
yayginlasan bu uygulamalar gerek teknik altyapilarin gerekse tahkim mevzuatinin hizli
bir sekilde gelismesine neden olmus ve tahkim uygulayicilarin bu uygulamaya asina

olmasini saglamistir. Bu uygulamalarin pandemi 6ncesi doneme gore ¢ok daha yaygin bir

344 IBA Kurallar1 md 8.2: “At the request of a Party or on its own motion, the Arbitral Tribunal may, after
consultation with the Parties, order that the Evidentiary Hearing be conducted as a Remote Hearing. In
that event, the Arbitral Tribunal shall consult with the Parties with a view to establishing a Remote Hearing
protocol to conduct the Remote Hearing efficiently, fairly and, to the extent possible, without unintended
interruptions. The protocol may address: (a) the technology to be used; (b) advance testing of the
technology or training in use of the technology; (c) the starting and ending times considering, in particular,
the time zones in which participants will be located; (d) how Documents may be placed before a witness
or the Arbitral Tribunal; and (e) measures to ensure that witnesses giving oral testimony are not improperly
influenced or distracted.”

345 https://istac.org.tr/uyusmazlik-cozumu/tahkim/istac-cevrimici-durusma-usul-ve-esaslari/ (Erisim Tarihi
20.02.2020)

346 ClArb Guidance Note on Remote Dispute Resolution Proceedings
https://www.ciarb.org/media/8967/remote-hearings-guidance-note.pdf (Erisim Tarihi 20.02.2020)
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sekilde kullanilmaya devam etmesi ve milletlerarasi tahkim yargilamasinda harcanan

zaman ve masraflardan tasarruf edilmesine yardimci olmasi beklenebilecektir.

Avusturya Yuksek Mahkemesi 23 Temmuz 2020 tarihli kararinda, tahkim durugsmasinin
yliz yiize yapilmak yerine, davalinin itirazina ragmen video konferans yontemiyle
uzaktan yapilmasimnin taraflara esit davranma ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir3*’,
VIAC nezdinde yapilmakta olan tahkim yargilamasinda COVID-19 salginin sebep
oldugu seyahat kisitlamalar1 nedeniyle durusmanin planlanan tarihte yiiz yiize
yapilamamas1 nedeniyle durusmanin video konferans vasitasiyla uzaktan yapilmasi
teklifini reddeden davali, durusmanin video konferans yoluyla yapilmasina karar veren
hakem heyetine itiraz etmis, daha sonra davali, VIAC tarafindan reddedilen itirazlarini
Avusturya Yiiksek Mahkemesi 6niine tagimistir®*8, Durusmanin yiiz yiize yapilmak iizere
ertelenmek yerine uzaktan durusma olarak yapilmasi, video konferans yoluyla yapilan
durusmada taniklarin etki altinda birakilma ihtimali, durusmanin katilimeilarinin farkl
zaman dilimlerinde bulunmasi nedeniyle durugsmanin davali vekili agisindan erken bir
saatte yapilmasi gerekcelerinin ileri siiriildiigli davada Avusturya Yiiksek Mahkemesi,
taraflara esit davranma ilkesinin ihlal edilmedigine ve durusmanin video konferans
yoluyla yapilmasi kararmin hakemlerin tahkim yargilamasinin idaresi ve durusmalarin
yonetiminde takdir yetkisi dahilinde olduguna karar vermistir®¥®. Soz konusu kararin
dogrudan milletlerarasi tahkimde uzaktan durusmalara iliskin ilk yiiksek mahkeme karar1
olmas1 bu usuliin kullanimina iliskin olarak énem arz etmektedir®®°, Ancak somut olayda
davanin ve uygulanan kanun ve kurallarin 6zellikleri ve s6z konusu kararin COVID-19

salgini esnasinda yasanan 6zel bir durumda verildigi unutulmamalidir.

347 Avusturya Yiiksek Mahkemesi (Oberster Gerichtshof, OGH), 18 ONc 3/20s say1l1 ve 23 Temmuz
2020 tarihli karari,
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Justiz/JJT_20200723_OGH0002_0180ONC00003_20S0000_000/JJ
T_20200723_OGH0002_0180ONC00003_20S0000_000.pdf (Erigim Tarihi 17.04.2021)

348 Maxi Scherer / Franz Schwar / Helmut Ortner / J. Ole Jensen, In a ‘First’ Worldwide, Austrian
Supreme Court Confirms Arbitral Tribunal’s Power to Hold Remote Hearings Over One Party’s Objection
and Rejects Due Process Concerns, Kluwer  Arbitration Blog, 24.10.2020.
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/10/24/in-a-first-worldwide-austria n-supreme-court-
confirms-arbitral-tribunals-power-to-hold-remote-hearings-overone-partys-objection-and-rejects-due-
process-concerns/ s. 2, 3.

39 Scherer/ Schwar/ Ortner/ Jensen, s. 3, 4, 5, 6.

350 Scherer/ Schwar/ Ortner/ Jensen, s. 6.
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Hakemlerin yargilama usuliine iligkin ilk ara kararlarinda uzaktan durusma yapilma
imkan1 oldugunu belirtmeleri, taraflarin tahkim sartinda bu imkana atif yapmalar1 veya
bir kismi yukarida izah edilen uzaktan durusma yapilmasina imkan veren kurallarin
uygulanmasina karar verilmesi, zaten diisiik olan uzaktan durusmalarin adil yargilanmaya

iligkin sorun tegkil etme ihtimalini daha da azaltacag: sdylenebilecektir3s?,

3.5. Milletlerarasi Tahkimde Tanik Deliline iliskin Dava Yo6netim Teknikleri

Milletleraras1 tahkimde yaygin olarak uygulanan taniklarin durusmada sozlii ifade
vermesi ve sorgulanmasi usulii, hakemlerin uyusmazliga konu vakialar hakkinda bilgi
edinmesinde faydali olmakta, ancak tahkim yargilamasinda harcanan siire ve masraflarin
artmasina da neden olabilmektedir®®?. Tanik deliline iliskin olarak harcanan siire ve

masraflarin en aza indirilmesi i¢in gesitli dava yonetim teknikleri uygulanmaktadir.

3.5.1. Tanik Beyanlarinin Yazih Olarak Sunulmasi

Tanik beyanlariin yazili olarak sunulmasi da tahkim yargilamasinda harcanan masraf ve
zamanin azaltilmasina iliskin teknikler arasinda sayilmaktadir. Tanik beyanlarmin
ayrintili bir sekilde yazili olarak sunulmasi, tartismali hususlarin ve yapilacak
sorgulamanin kapsaminin durugma 6ncesinde belirlenmesine ve irdelenmesi gereken ana
konularin tespitine imkan verebilecektir. Tanik beyaninin yazili olarak sunulmasi
sonrasinda ilgili tanigmm durusmada dinlenmesine gerek olmadigi da orya
cikabilecektir®®3, Ayrica yazili tanik beyanlarinin sunulmus olmas: taraf vekilleri ve
hakemlerin durusmaya daha hazir olarak gelmesine ve boylece durusmada zamandan

tasarruf edebilmelerine de imkan saglayabilir®>*,

Tahkimde Zaman ve Masraflarm Kontroliine iliskin ICC Raporunda da yazili tanik

beyanlarinin delil olarak kullanilmasi sayesinde, uygun goriilen hallerde taniklarin

351 Scherer/ Schwar/ Ortner/ Jensen, s. 8.

352 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras1 Tahkim, s. 489.
33 Silva, s. 30.

34 Silva, s. 31.
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dogrudan yiiz yiize dinlenmesi ve sorgulanmasindan kaginilmasinin ve bdylelikle masraf

ve zaman tasarrufu yapilmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir3®®,

3.5.2. Taniklarin Sayisinin ve Sorgulama Siiresinin Sinirlandirilmasi

Bir diger dava yonetim teknigi hakemler tarafindan, tanik ifadeleri i¢in ayrilacak siirenin
sinirlandiriimas: veya ifade verecek tanik sayisina smir koyulmasidir. Ozellikle aym
vakialarin ispat1 amaciyla birden fazla tanik dinlenilmesinden veya 6nem arz etmeyen
konularda tanik ifadelerine zaman harcanmasindan kag¢inilmasi i¢in dinlenecek taniklarin
sayis1 hakemler tarafindan sinirlanabilecek ve her tanik icin ayrilacak siirenin veya tanik
ifadeleri i¢in ayrilacak toplam siirenin sinirlandirilmasi gibi teknikler uygulanabilecektir.
Taniklarin dinlenecegi siirelere koyulacak sinirlarin makul olmasi ve taraflarin
gerektiginden fazla sayida tanik dinletmek gibi yargilamayr uzatmaya yonelik
hareketlerinin 6nlenebilmesi icin hakemlerin dosyaya iliskin yeterli hazirligi yapmasi

gerekecektir3%e,

Her bir tamigin gerek tanik bayaninin hazirlanmasi gerekse tanigin durugsmaya katilarak
s0zIli beyanda bulunmasi ile masraflar1 arttirdigi ve tanik sayisinin sinirlandirilarak
yalnizca dnemli ve kilit hususlarda tanik dinlenmesinin masraflari azaltacagi Tahkimde
Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin ICC Raporunda ifade edilmistir. Raporda
hakem kurunun 6nemli ve kilit hususlar1 belirleyerek ve taniklarin dinlenmesinde
yalnizca bu hususlara odaklanarak masraflarin azaltilmasinda yardimci olabilecegi
belirtilmistir. Bu siirec taraflarin aralarinda tartismasiz olan konular1 belirlemesi halinde

daha kolay bir hale gelebilecektir3®’.

Tanik beyanlarinin da karsilikli olarak kac defa sunulacaginin belirlenmesi ve bu sayinin
en aza indirilebilmesi i¢in tanik beyanlarmin sunulacagi zamanin belirlenmesi, 6rnegin

taniklarin sunulan belgeler hakkinda beyanda bulunacagi durumlarda tanik beyanlarinin,

%5 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin Teknikler p. 79.
%6 Silva, s. 31. .
357 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 60.
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taraflarin dayandigi biitiin belgeler sunulduktan sonra bir defada, belgeler hakkindaki

beyanlarini da igeren tek beyan halinde sunulmasi tavsiye edilmistir3®®,

Taniklarin dinlenmesinde ¢apraz sorgu tekniginin uygulanmasina karar verilen hallerde,
taraflarin da goriigleri alinmak suretiyle, masraf ve zaman tasarrufu yapilmasi amaciyla
taraflarin capraz sorgu i¢in harcayacaklari zamanin smirlandirilmasi seklinde bir

uygulama yapilabilecegi de belirtilmistir3®°.

3.6. Milletlerarasi Tahkimde Uzman Gériislerine iliskin Dava Yo6netim Teknikleri

Tahkim yargilamasinda harcanan zaman ve masraflarin 6nemli bir kismi da bilirkisi
raporlarinin veya uzman goriislerinin hazirlanmasi, uzman ve bilirkisilerin durugsmada
dinlenmesi, raporlara kars1 beyanlarin hazirlanmasi gibi faaliyetlere harcanmaktadir. Bu
zaman ve masraflarin azaltilmasi amaciyla, uzman ve bilirkisilerce incelenecek konunun
ve inceleme kapsamiin agik bir sekilde belirlenmesi®®®, her bir uzmanlik konusunda
gorevlendirilecek  bilirkisi  sayisimin  smirlandirilmasi®?,  uzman/bilirkisilerce
hazirlanacak rapor sayisinin sinirlandirilmasi ve bu raporlarin karsilikli olarak sunulma

362

siralarinin belirlenmesi®® ve tek bir bilirkisi gorevlendirilmesi gibi dava ydnetim

teknikleri gelistirilmistir.

3.6.1. Bilirkisilerin Hakem Kurulunca Atanmasi

Hakem kurulu tarafindan atanan bilirkisilerin uyusmazligin ¢dziimiinde hakem kurulunu
daha iyi yonlendirebilecegi ileri siiriilmektedir®®3. Boylece taraflarca atanan bilirkisilerin
bulgularint denetlemek icin yargilamanin ilerleyen safhalarinda yeniden bilirkisi
gorevlendirilmesinin  Oniline gegerek fazladan masraf ve zaman harcanmasi
engellenebilecektir. Taraflarca atanmis olan bilirkisilerin ~ goriislerinde tarafsiz
olmayacaklar1 ve kendilerini atayan taraf aleyhine olan bulgulari, yaptiklar1 ¢alismanin

ilgili tarafca kullanilabilmesi kaygisiyla ortaya koymaktan cekinebilecekleri

%8 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 61.
39 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 80.
30 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 64.
%! Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 65.
362 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 66.
%3 Silva, s. 32.
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diisiiniilebilir®®*,  Bilirkisilerin bagimsizlig1 giivenilirliginin ve bilirkisi deliline
atfedilecek delil degerinin belirlenmesinde énemli bir unsurdur®®, Ayrica taraflarca
atanan bilirkisiler diiriist, tarafsiz ve alanlarinda uzman olsalar dahi birbiriyle ¢elisen
sonuclara varabilmeleri mimkin olup, bu durumda hakem kurulunun bu teknik

uzmanliga dayali goriislerden birini tercih etmesi oldukca zordur3®®,

Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin ICC Raporunda da hakem heyeti
tarafindan atanacak veya taraflarin anlagsmasiyla belirlenecek tek bir bilirkisinin bazi
durumlarda daha verimli olacagi belirtilmis ve bu yontemin goz 6niinde bulundurulmasi

tavsiye edilmistir®’.

Gerek Tiurk mahkemeleri Onlndeki yargilamalarda gerekse Turk milli tahkim
uygulamasinda bilirkisilerin mahkeme veya hakem heyeti tarafindan atanmasi usulii
oldukca yaygindir. Buna karsilik Tiirk milletleraras1 tahkim uygulamasinda taraflarca

atanan bilirkisilerin yaygin oldugu ifade edilmektedir3®®,

3.6.2. Uzmanlarin Toplant1 Yapmasi ve Uzlasilan Konularin Tespiti

Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin ICC Raporunda taraflarca atanan
uzmanlarin durugsma yapilmadan once bir toplant1 veya goriisme yaparak uyusmazlik
konularmi tespit edebilecegi ve fikir aligverisinde bulunabilecegi belirtilmistir.
Uzmanlarm tizerinde anlasma sagladiklar1 ve saglayamadiklari hususlar bir liste halinde

hazirlanarak zaman ve masraflardan tasarruf edilmesi saglanabilecektir3®°,

ICC Kurallarinin IV numarali EKinin b) maddesinde de bu teknige yer verilmis ve

taraflarin veya uzmanlarin bir araya gelerek uzlasma yoluyla ¢oziilebilecek hususlar

tespit etmesi dava yonetim teknikleri arasinda say1lmistir®7°,

34 Silva, s. 32.

35 Akinel, Arbitration, s. 118

366 Silva, s. 32; Waincymer, s. 932, 933.

%7 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin Teknikler p. 68.

%8 Akinel, Arbitration, s. 117-118

%9 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin Teknikler p. 67.

870 ICC Tahkim Kurallar1 Ek IV md. b: “Identifying issues that can be resolved by agreement between the
parties or their experts.”
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3.7. Hakemlerin Taraflar: Sulhe Yoneltmesi

Tahkim yargilamasi esnasinda taraflarin sulh yoluyla aralarindaki uyusmazligi sona
erdirmesi mimkindir3™ ve yargilamanin erken bir sathasinda anlagarak uyusmazlig
gidermesi tahkim yargilamasinda harcanacak masraf ve zamanlarin azaltilmasinin en
etkin yollarindan biridir®’2, Boylelikle taraflar zaman ve masraf harcayarak tahkim
strecini sonuna kadar devam ettirmek yerine yargilamanmn erken bir safhasinda,
genellikle delillerin toplanmasi sonrasinda, sulh olarak aralarindaki uyusmazlig: etkin bir
sekilde ¢oziimleyebilecektir®’®. Taraflarin siiregelen bir ticari iliskisi oldugu durumlarda
uyusmazligin sulh yoluyla sona erdirilmesi taraflarin uyusmazliga daha fazla zaman ve
kaynak ayirmasini engelledigi gibi taraflarin ticari iligkilerini devam ettirmesine imkan
tantyarak gelecekte bu ticari iliskilerinden kar elde etmeye devam etmelerine de imkén

saglayabilecektir3’4,

Taraflarin kendi aralarinda anlagarak tahkim yargilamasini sona erdirmesi mumkun
oldugu gibi, hakemlerin arabulucu gorevi {lstlenmesi konusunda anlagsmasi da
mUmkindir®™, Anca taraflar arasinda tahkim yargilamasmm baslamis oldugu
durumlarda uyusmazhigin sulh yoluyla ¢éziilmesinde hakemlerin alacagi rol hakkinda

etik ve pratik cekinceler ortaya ¢ikmaktadir®7®.

3.7.1. Hakemlerin Sulhi Kolaylastirmasi

Tahkim yargilamasi sirasinda, yargilamada gorev yapmakta olan hakemlerin sulh
gorlismelerinde alacaklari rol veya yapacaklar: katkiya iliskin farkl goriisler mevcuttur.
Bu farkliliklarin kismen geleneksel olarak farkli hukuk kiiltiirlerinde hakimlere verilen

farkli rollerden kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir®”’. Genel hatlariyla Kita Avrupasi

371 Akinel, Prag Kurallari ve Milletlerarasi Tahkim, s. 492.

872 Weiss/Klisch, vd., s. 267.

373 Klaus Peter Berger / J. Ole Jensen, The Arbitrator’s Mandate To Facilitate Settlement, Fordham
International Law Journal, 40(3), 2017, Article 7, s. 899.

374 Berger/Jensen, s. 899.

375 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras1 Tahkim, s. 492.

376 David W. Plant, The Arbitrator as Settlement Facilitator, Journal of International Arbitration, 17(1),
Kluwer Law International, 143 — 146 s. 144.

377 Hilmar Raeschke-Kessler, The Arbitrator as Settlement Facilitator, Arbitration International, 21(4),
523-536, s. 526.
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hukuk sisteminde uyusmazligin sulh yoluyla ¢oziimiinii saglamak hakimin gorevleri
arasinda kabul edilirken3’®, Miistereck Hukuk sisteminde hakimin bdyle bir gérevi

olmadig1 goriilmektedir.

Tahkim hukukuna iligkin olarak milli kanuni diizenlemeler genellikle hakemin sulh
goriismelerindeki roliine iliskin hiikiim icermemektedir. Ornegin Tiirkiye dahil olmak
Uzere bircok Ulkenin tahkim kanununa sekil vermis UNCITRAL Model Kanunu bu
hususta bir diizenleme icermemektedir. Hong Kong Tahkim Kanununda®"® ve Singapur

380 ;

Milletleraras1 Tahkim Kanununda®® ise hakemin arabulucu olarak goérev almasina iliskin

hiikiimlere yer verilmis ve taraflarin yazili onay vermesi halinde hakemin arabulucu

olarak gérev almasinin miimkiin oldugu hiikme baglanmistir38?,

Isvigre Milletleraras1 Tahkim Kurallarmin 15(8) maddesinde de taraflarin bu hususta
anlagsmalar1 ile hakem heyetinin mevcut uyusmazhigm sulh yoluyla c¢ozilmesinde
taraflara yardimci olabilecegi ve bdyle bir anlagmanin hakemin bu stirece katilmas1 ve bu
siirecte elde ettigi bilgiler dolayisiyla hakemin tarafsizligi iddiasina iligkin olarak

yapilacak bir hakemin reddi talebinden feragat olarak kabul edilecegi belirtilmistir3®?,

378 Akinen, Tahkim, s. 465: “Hakemden Beklenen énemli ézelliklerinden bir tanesi, taraflar: daima sulh
olmaya tesvik etmesi olacaktir.”

379 Honk Kong Tahkim Kanunu md. 33: “Power of arbitrator to act as mediator (1) If all parties consent
in writing, and for so long as no party withdraws the party’s consent in writing, an arbitrator may act as a
mediator after the arbitral proceedings have commenced.... (5) No objection may be made against the
conduct of the arbitral proceedings by an arbitrator solely on the ground that the arbitrator had acted
previously as a mediator in accordance with this section.”

380 Singapur Milletlerarast Tahkim Kanunu md. 17: “Power of arbitrator to act as conciliator (1) If all
parties to any arbitral proceedings consent in writing and for so long as no party has withdrawn his consent
in writing, an arbitrator or umpire may act as a conciliator.... (4) No objection shall be taken to the conduct
of arbitral proceedings by a person solely on the ground that that person had acted previously as a
conciliator in accordance with this section”

%1 Gabrielle Kaufmann-Kohler, When arbitrators facilitate settlement: towards a transnational standard
- Clayton Utz / University of Sidney International Arbitration Lecture, Arbitration International, 25(2),
2009, s. 187-206, (Settlement), s. 193.

%2 [svigre Milletleraras1 Tahkim Kurallart md. 15.8: “With the agreement of each of the parties, the arbitral
tribunal may take steps to facilitate the settlement of the dispute before it. Any such agreement by a party
shall constitute a waiver of its right to challenge an arbitrator’s impartiality based on the arbitrator’s
participation and knowledge acquired in taking the agreed steps.”
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DIS Kurallarinin 26. maddesi ise taraflarin itiraz etmemesi halinde hakem heyetinin
taraflar1 yargilamanin her agsamasinda uzlasma yoluyla ¢oziilmesine tesvik etmeye
calismasi gerektigi belirtilmigtir®®,

IBA Kurallarinda hakemlerin uyusmazligin ¢éztiimiinde taraflara yardimci olmasina dair
bir hiikiim yer almamaktadir. Milletlerarasi tahkimde yaygin bir sekilde kullanilan 2014
tarihli Milletleraras1 Tahkimde Menfaat Catismasima Iliskin IBA Kilavuzunun 4(d)
maddesinde ise hakem heyetinin, tahkim yargilamasi esnasinda uyusmazliklarin uzlasma
veya arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmasinda taraflara yardimci olmasina iliskin
olarak, hakemlerin ilgili usuliin baslangicindan 6nce bu durumun hakemlik yetkilerini
ortadan kaldirmayacagma dair taraflardan acik bir muvafakat almasi gerektigi ve
taraflarin, yapilan bilgilendirme {izerine verdigi onayin, olas1 bir menfaat ¢catismasindan
gegcerli bir feragat olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. IBA Kilavuzunun farkl
hukuk kultarlerini temsil eden hukukgulardan olusan bir ¢aligma grubu tarafindan
hazirlandig1 dikkate alindiginda, bu goriisiin farkli hukuki geleneklerin bir sentezini tegkil

ettigi soylenebilecektir®?,

2017 tarihli ICC Kurallarmin IV numarali ve “Dava Y onetim Teknikleri” baslikli Ekinin
h(i) maddesinde, hakemlerin taraflara uyusmazligin tamamini veya bir bdliimiinii
muzakere etmek suretiyle veya herhangi bir dostane ¢6zim yolunu Kkullanarak
¢ozebileceklerine dair bilgi vermesi ongoriilmiistiir3®. Tek basina bu bilgiyi taraflara
vermenin uyusmazligin sulh yoluyla ¢oziilmesinde esasli bir fayda saglayamayacagi
ongoriilebilir, zira taraflarin uyusmazIigir sulh yoluyla ¢6ziime kavusturma imkanlari
oldugunu zaten biliyor olmalar1 kuvvetle muhtemeldir®®. 2021 tarihli ICC Kurallarinda

ise ilgili maddede degisiklige gidilmis ve hakemlerin bilgi vermenin otesinde, taraflari

383 DIS Tahkim Kurallart md. 26: “Encouraging Amicable Settlements - Unless any party objects thereto,
the arbitral tribunal shall, at every stage of the arbitration, seek to encourage an amicable settlement of
the dispute or of individual disputed issues.”

%84 Kaufmann-Kohler, Settlement, s. 195.

3852017 tarihli ICC Kurallarmin IV numaral eki md. h: “(i) informing the parties that they are fiee to settle
all or part of the dispute either by negotiation or through any form of amicable dispute resolution methods
such as, for example, mediation under the ICC Mediation Rules;”

386 Berger/Jensen, s. 893.
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uyusmazhigi sulh yoluyla ¢cdzmeye tesvik etmesi dngdriilmiistiir®®’. S6z konusu ekin h(ii)
maddesinde ise hakem heyeti ve taraflarin anlagsmasina tabi olmak suretiyle hakem
heyetinin uyusmazligin uzlagsma yoluyla ¢6ziilmesini kolaylastirmak adina, nihayetinde
verilecek kararin icra edilebilirligini saglamaya dikkat etmek suretiyle, gerekli adimlar1
atabilecegi belirtilmistir. Ancak maddede bu adimlarin ne olabilecegine dair somut

ornekler verilmemistir38,

Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin ICC Raporunda da hakemlerin
taraflara uyusmazligin tamamini veya bir boliimiinii miizakere etmek suretiyle veya
dostane ¢6zum yolunu kullanarak ¢6zebileceklerine dair bilgi vermesi, taraflarin uzlasma
goriismeleri igin tahkim yargilamasinin belirli bir siire i¢in durdurulmasimi talep etmesi
ve taraflarin hakem kurulunun uzlagsmaya yardimci olmasma karar vermesi gibi

yontemlere yer verilmigtir3®,

Benzer sekilde Hukuk Miisavirleri ve Diger Taraf Vekilleri Igin Tahkimin Etkili
Y6netilmesine Iliskin ICC Rehberinde de arabuluculuk ve taraflarin dogrudan uzlasma
goriismesi yapmast dahil gesitli uzlagsma usullerinin tahkim Oncesinde veya tahkim
yargilamasit esnasinda ortaya ¢ikma ihtimali oldugu, tahkim yargilamasi ilerledikge
taraflarin ihtiyaglarinda ve uyusmazliga iliskin bakis acilarinda degisiklikler olabilecegi
ve bu degisikliklerin taraflari muhtemel bir uzlagmaya yoneltebilecegi belirtilmistir. Zira
yargilama esnasinda yeni vakialarin ortaya c¢ikmasi, yargilamada kismi bir karar
verilmesi, taraflarin yonetimlerinde veya taraflar arasindaki iligkide degisiklik olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle siire¢ igerisinde uygun bir uzlasma imkéani bulabilmek icin

taraflarin siirekli olarak degerlendirme yapmalari faydal olacaktir®®,

Hakem kurulu tarafindan, uygulanacak hukuk, zamanasimi, belirli bir sozlesme
hiikkmiiniin nasil yorumlanacagi veya teknik hususlar gibi bazi kilit noktalarda

yapilabilecek erken bir tespitin de taraflar arasindaki uzlasma ihtimalini arttirabilecegi

3872017 tarihli ICC Kurallarinm IV numarali eki md. h: “(i) encouraging the parties to consider settlement
of all or part of the dispute either by negotiation or through any form of amicable dispute resolution
methods such as, for example, mediation under the ICC Mediation Rules;”

38 Berger/Jensen, s. 893.

389 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 41, 42.

3% Hukuk Miisavirleri ve Diger Taraf Vekilleri i¢in Tahkimin Etkili Y®onetilmesine iliskin Rehber, s. 6.
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belirtilmistir®®?. Taraflarin bu konuda anlasmas: halinde ve tahkime uygulanan hukuka
uygun ise hakem kurulunun aktif bir sekilde uzlagsma saglamaya calisabilecegi

belirtilmistir.

3.7.2. Hakemin Arabulucu Olarak Gorev Almasi

Arabuluculuk uyusmazligi daha kisa zamanda ve daha az masrafli bir sekilde ¢6zme
olanag1 saglayan bir uyusmazlik ¢dziim yoludur®?. Arabuluculuk siirecinin anlasmayla
sonlanmamast halinde dahi arabuluculuk asamasi i¢in yapilan hazirliklarin dava
surecindeki hazirliklardan ¢ok da farkli olmamasi, taraflarin birbirlerinin iddialari
hakkinda daha fazla fikir sahibi olmasina ve yargilamanin devaminda 6énemli hususlara
odaklanilmasina imkan vererek faydali saglamas1 miimkiindiir®®. Hakemin arabuluculuk
faaliyeti sirasinda uyusmazliga iliskin edindigi bilgiler sayesinde tahkim yargilamasinin
siire ve masraflarinin azaltilabilmesi de moimkindir. Zira arabuluculuk asamast,
taraflarin hangi hususlarda uyusmazlik icerisinde oldugunun net bir bigimde
anlagilmasina imkan verebilecektir®®*. Ayrica arabuluculuk siirecinde taraflarin belirli
konularda anlagmasi ve tahkim asamasinda ¢oziilmesi gereken uyusmazlik sayisinin
azalmasi da arabulucunun hakem olarak gorev yapmasinin muhtemel faydalar1 arasinda
sayilabilir®®. Ote yandan arabulucunun ayni1 uyusmazlikta hakem olarak gérev almasinin;
tarafsizligint etkilemesi, arabuluculuk siirecinde inceledigi gizli belgelerin kararini
etkilemesi, arabuluculuk siirecinde kabul gérmeyen ¢oziimlere paralel bir hakem karari
verilmesi ve arabulucunun bir an 6nce hakem olarak gdrev yapacagi tahkim siirecini
baslama diislincesinin arabuluculuk siirecini olumsuz etkilemesi gibi olumsuz etkileri de

olabilecektir3®,

391 Hukuk Miisavirleri ve Diger Taraf Vekilleri I¢in Tahkimin Etkili Yénetilmesine liskin Rehber, s. 6.
392 Necat Azarkan, Alternatif Bir Coziim Yolu Olarak Milletleraras1 Ticari Tahkim, Yeri: Hukukta
Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari, Tahir Muratoglu, M. Burak Buluttekin (eds), Se¢kin, 2018, Ankara,
s. 49.

3% Kathleen M. J. Harmon, Cost-Effective Strategies for Arbitraiton, Leadership and Management in
Engineering, 2004, 4(4), s. 148-153, s.152.

394 Azarkan, s. 49.

3% Cemile Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada igeren Uyusmazlik Coziim Yolu,
Istanbul Hukuk Mecmuast, s. 575-616. (Arabuluculuk ve Tahkim), s. 593.

3% Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 594.
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Tiirk Hukuku agisindan da Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun3%’ 13(1)
maddesi uyarinca taraflarin davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma
konusunda anlasabilecegi ve mahkemenin taraflar1 arabulucuya basvurmak konusunda
aydinlatip tesvik edebilecegi belirtilmistir®®. HMK ve MTK da tahkim yargilamasi
sirasinda arabulucuya bagvurulmasmi engelleyen bir hiikiim igermemektedir®®. ISTAC
Arabuluculuk-Tahkim Kurallarinin 3. maddesinde ise tahkim yargilamasimin baslatiimis
olmasinin taraflarin arabuluculuk-tahkim anlagmasi yapmasina engel olmayacagi

belirtilmistir4®,

Tlrkiye Arabuluculuk Etik Kurallarinin 4(6) maddesinde, arabulucu sifathiyla gorev
yapilan bir uyusmazlikta daha sonra avukat gorevi {istlenilemeyecegini ve ancak
taraflarin acik ve yazili onaylari ile agilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapilabilecegi

belirtilmistir*°L,

Aynt yonde ISTAC Arabuluculuk — Tahkim Kurallari’nin “Arabulucu’nun Hakem
Olarak Gorev Yapmasi” bashkli 5. maddesinde de arabuluculuk - tahkim veya
arabuluculuk siireglerinde arabulucu olarak gdrev yapan kisinin ayni uyusmazlik
hakkindaki tahkim yargilamasinda hakem olarak gorev yapabilmesi i¢in taraflarin agik

ve yazili onay1 gerektigi belirtilmistir4®?,

Hakemlerin boylesi bir rol Ustenmesinde baslica ¢ekince yaratan durum, uzlasma
goriismelerinin hakemlerin tarafsizligina golge diisme ve hakemin reddi talebine zemin

hazirlama ihtimalidir. Arabuluculuk faaliyetleri kapsaminda daha sonra hakemlik

%97 6325, 07,06,2012, RG 22.06.2012/28331

3% MADDE 13 — (1) Taraflar dava agilmadan dnce veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma
konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflar1 arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik
edebilir.

3% Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 591.

400 ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallari https:/istac.org.tr/'wp-content/uploads/2020/01/ISTAC-
Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-vson.pdf

401 Trkiye Arabuluculuk Etik Kurallar: md. 4/6: “Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmaziik ile ilgili
olarak acilan davada, daha sonra, avukat olarak gorev iistlenemez. Ancak, taraflar agik ve yazil onaylar
ile birlikte talep ederlerse, acilan tahkim yargilamasinda hakemlik yapabilir.”

402 ISTAC Arabuluculuk-Tahkim Kurallann md. 5(1): “Arabuluculuk-tahkim veya arabuluculuk
stireglerinde arabulucu olarak gorev yapan kisi, taraflarin acik ve yazili onayr olmaksizin, ayni uyusmazlik
hakkindaki  tahkim  yargilamasinda hakem olarak gérev yapamaz.”  https://istac.org.tr/wp-
content/uploads/2020/01/ISTAC-Arabuluculuk-Tahkim-Kurallar%C4%B1-vson.pdf
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gorevini Ustlenecek arabulucunun gizli bilgi ve belgelere erismesi miimkiindiir*®®. Ayn
sekilde bu goriismeler esnasinda taraflardan birinin davada haklilik paymin veya davayi
kazanma sansinin daha yiiksek oldugu izleniminin ortaya ¢ikmasi olduk¢a muhtemeldir.
Buna kars1 alinmasi gereken 6nlem ise uzlagsma goriismeleri dncesinde taraflarin rizasinin
alinmasidir. Sayet tiim taraflar riza gosterir ve hakemlerin uzlasma goriismelerinde rol
almasina iliskin olarak ret talebinde bulunma haklarindan feragat eder ise taraflarin boyle

bir ret talebinde bulunma ihtimalinin 6niine ge¢ilmis olacaktir®%4,

Sonug olarak ayni1 kisinin bir uyusmazlikta hem arabulucu hem de hakem olarak gorev
yapmasinin tahkim yargilamasini daha ¢abuk ve daha az masrafli bir hale getirmesi
miimkiin oldugu gibi yukarida anilan nedenlerle uyusmazligin ¢6zimu stirecini olumsuz

etkilemesi de mimkiindiir40s,

Bununla birlikte hakemin uzlagsma goriismelerinde alacagi roliin belirlenmis olmasi,
hakemin ancak taraflarin agik yazili anlagsmasi ile uzlasma goriigmelerine katilmas,
uzlagma goriismeleri sonrasinda hakem olarak gérev yapmaya devam edecek ise karanini
yalnizca tahkim dosyasinda yer alan bilgi, belge, delil ve kayitlara dayanarak olusturmasi
ve uzlagsma goriismelerinde edindigi ek veya kayit dis1 bilgileri biling dis1 da olsa tahkim
kararin1 olustururken kullanmamaya 6zen gdstermesi, uzlasma goriismeleri esnasinda
uyusmazligin muhtemel sonucuna iligkin ipucu vermemesi ve taraflar lizerinde baski
olusturmamasi gibi temel kurallara riayet edilmesinin, tahkim yargilamasinin olumsuz

etkilenmesinin 6nline gegme konusunda fayda saglayacagi ileri stirilmektedir4,

Belirtmek gerekir ki hakeme hukuk kurallarma siki bir sekilde bagli olmaksizin
hakkaniyete gore karar verme yetkisi verilmesi anlamina gelen ve Tiirk¢e’de “dostane
arabulucu” olarak ifade edilen “amicable compositeur” kavraminin Ingilizce’de
“mediation”  olarak  kullanilan arabuluculuk kavramu ile karistirilmamasi

gerekmektediro’,

403 Jacob Rosoff, Hybrid Efficiency in Arbitration: Waiving Potential Conflicts for Dual Role Arbitrators
in Med-Arb and Arb-Med Proceedings, Journal of International Arbitration, 26(1), s. 89-100, s. 90.

404 Berger/Jensen, s. 912.

405 Demir Gokyayla, Arabuluculuk ve Tahkim, s. 603.

4%6 Plant, s. 146

407 Akinel, Tahkim, s. 208.
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3.8. Belge Ibrazi Usuliiniin Uygulanmamasi veya Simirlandirilmasi

Karsi tarafin elinde bulunan belgelerin sunulmasinin talep edilmesine imkan veren bir
yontem olarak tanimlayabilecegimiz belge ibrazi yontemi, milletleraras: tahkimde yaygin
olarak kullanilmaktadir®®, Bu yontem sayesinde ispat kulfeti (zerinde olan taraf,
iddialarinin ispati i¢in ihtiya¢ duydugu ancak kendi elinde bulunmayan ve karsi tarafin

elinde oldugunu bildigi belgelerin sunulmasini talep edebilir?®.

Ancak Kars1 tarafin elindeki belgelerin ibrazi usuliiniin uygulanmasinin milletlerarasi
tahkim yargilamalarinda siire ve masraflar arttiran en 6nemli nedenler arasinda oldugu
ileri stirilmektedir#'®. Uyusmazlik konusu miktarin belge ibraz taleplerinin neden olacagi
masraflart hakli c¢ikarmayacagi durumlarda dahi taraf vekillerinin siklikla, davanin
sonucuna onemli derecede etki edebilecek bir delil elde etme iimidiyle, kars1 tarafin

elinde bulunan ¢ok sayida belgenin ibrazini talep ettigi ifade edilmektedir!*.

ICC Kurallarinin IV numarali ve “Dava Yonetim Teknikleri” bashikli Ekinde, hakem
kurulu ve taraflarca kullanilabilecek dava yonetim teknikleri arasinda, siire ve masraflarin
kontrol altina alinmasi amaciyla, belge ibrazi usuliinden kaginilmasina ya da belge ibrazi
usuliiniin dava ile ilgili ve davanin sonucuna etkili belgelerle veya makul siirelerle
siirlandirilmasina yer verilmistir*'2, ICC Tahkim Kurallari’nm 22(2) maddesine, 2021
tarihli ICC Tahkim Kurallarinda yapilan ekleme ile, hakem kurulunun, etkin bir dava

yOnetimini saglamak icin bu teknikleri uygulayabilecegi acik¢a belirtilmistir4®3,

408 AKkinel, Tahkim, s. 226.

409 Akincl, Prag Kurallar1 ve Milletleraras: Tahkim, s. 487; Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 15.

410 Risse, s. 460; Ayglll, s. 167.

411 Albert Bates Jr., Actively Managing the Process and “Right Sizing” Discovery, Dispute Resolution
Journal, 2012, s. 54 — 60, s. 58.

412 |CC Kurallarinm IV numarali eki md. d)(ii): “(ii) avoiding requests for document production when
appropriate in order to control time and cost; (iii) in those cases where requests for document production
are considered appropriate, limiting such requests to documents or categories of documents that are
relevant and material to the outcome of the case;”

4132021 tarihli ICC Tahkim Kurallart md. 22(2): “...Such measures may include one or more of the case
management techniques described in Appendix IV.”
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Kars: tarafin elinde bulunan belgelerin ibrazi usuliiniin uygulanacagi durumlarda da
verimli bir belge ibrazi usuliiniin belirlenmesi yargilamada harcanacak masraf ve zamani

onemli dlciide azaltabilecektir'4,

3.8.1. Taraflarca Dayanilan Belgelerin Dilekcelerle Birlikte Sunulmasi

ICC Kurallarmin IV numarali Ekinin d)(i) maddesinde, taraflarin delil olarak
dayandiklar1 belgeleri dilekgeleri ile birlikte ibraz etmesinin istenmesi seklinde bir dava

yonetim teknigine yer verilmistir®®,

Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin ICC Raporunda taraflarm delil
olarak dayanmak istedikleri belgeleri normal olarak kendilerinin ibraz edecegi, taraflarin
dava ile ilgili ve davanin sonucuna etkili olmadik¢a karsi tarafin elindeki belgelere iliskin
olarak belge ibraz talebinde bulunmamasinin siire ve masraflarin artmamasi igin faydali
olacag belirtilmistir. Ayrica taraflar arasinda tartismasiz olan hususlara iligkin olarak da

herhangi bir belgenin delil olarak ibrazina gerek olmadig1 belirtilmistir6,

Taraflarin delil olarak dayandiklar1 belgeleri dilekgeleri ile birlikte ibraz etmesi Turk
mahkeme tatbikatinda avukatlarin agina oldugu bir uygulamadir. HMK’nin 121. maddesi
ile dava dilekgesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin dilekgeye

eklenerek mahkemeye sunulmasi gerektigi belirtilmistir®’,

3.9. Taraflarca Sunulacak Dilek¢elerin Uzunluguna ve Sayisina Sinir Koyulmasi

Tahkim yargilamasma harcanan masraflarin en biiylik kisminin taraflarin iddia ve

savunmalarin1 yapmak tizere harcadiklar1 masraflar oldugu siklikla gézlemlenmektedir.

414 Effective Management of Arbitration: A Guide for In-House Counsel and Other Party Representatives
Topic Sheet 6: Document Production

415 ICC Kurallarinm IV numarali eki md. d)(i): “requiring the parties to produce with their submissions
the documents on which they rely”

416 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 50.

“THMK md. 121: “Dava dilek¢esinde gisterilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin asillarwyla birlikte
har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla diizenlenmis oOrneklerinin veya sadece
orneklerinin dilekceye eklenerek, mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar
icin de bunlarin bulunabilmesini saglayici agiklamanin dilekcede yer almast zorunludur.”
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Bu masraflarin da 6nemli bir kismi taraflarin iddia ve savunmalarimi ihtiva eden

dilekcelerin hazirlanmasina harcanmaktadir®!8,

Tahkimde Zaman ve Masraflarmn Kontroliine Iliskin ICC Raporunda tavsiye edilen
tekniklerden biri olarak, belirli dilekgelerin uzunluguna sinir koymanin 6nemli hususlara
odaklanmaya yardimci olabileceg§i ve bunun da siire ve masraflarin kontrol atinda
tutulmasinda fayda saglayabilecegi belirtilmistir**®, Ayrica Raporda sunulacak dilekce
sayminin siirlandirilmasinin, tekrardan kaginilmasini saglayabilecegi ve taraflar biitiin

onemli hususlari ilk dilekgelerinde ileri siirmeye yonlendirebilecegi belirtilmistir42°,

Taraflarca ek dilekgeler verilmesi, taraflarin iddia ve savunmalarin1 daha kapsamli ve
ayrintili sekilde ifade etmelerine ve karsi tarafin ileri siirdiigli argiimanlarina cevap
vermelerine imkan verebilir. Ancak bu ek dilekgelerin verilmesi gereksiz tekrara,
haddinden fazla detay verilmesine ve davay1 uzatma taktiklerinin kullanilmasina da sebep
olabilir. Karsilikl1 sunulan her dilek¢e dogal olarak yargilamanin siiresinin ve yapilan
masraflarin artmasma neden olacaktir. Bu nedenle gorilmekte olan dava 6zelinde
taraflarin ek dilekg¢eler sunmasi ile elde edilecek faydanin, harcanacak ek siire ve masrafa

degip degmeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir®?!,

DORDUNCU BOLUM
MILLETLERARASI TAHKIMDE YARGILAMANIN ETKIN SEKIiLDE
YURUTULMESINE ILISKIN KURALLAR’DA (PRAG KURALLARI)
BENIMSENEN DAVA YONETIMi

4.1. Prag Kurallarimin Tarihgesi ve Amaci
Milletleraras1 Tahkimde Yargilamanm Etkin Yiiriitilmesine Iliskin Kurallar (“Prag

Kurallar1”), 2017 yilinin Nisan ayinda Rusya Federasyonu’nun bagkenti Moskova’da

yapilan Rusya Tahkim Dernegi yillik konferansinin, “Milletleraras1 tahkimin gitgide

418 Weiss/Klisch, vd., s. 264.

419 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine Iliskin Teknikler p. 47.

420 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine ligkin Teknikler p. 48.

421 Effective Management of Arbitration: A Guide for In-House Counsel and Other Party
RepresentativesTopic Sheet 5: Rounds of Written Submissions
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Amerikanlasmasi: Arastirmaci delil kurallar1 gelistirmek i¢in dogru zaman mi?4?
baslikl1 birinci oturumunda giindeme gelmis ve kurallarin 14.02.2018 tarihli ilk taslagi
“Milletleraras1 Tahkimde Delillerin Toplanmasma Iliskin Inquisitorial Kurallar”
(“Inquisitorial Rules of Taking Evidence In International Arbitration”) bashg: ile,
11.03.2018 tarihli ikinci taslagi ise ayn1 anlama gelen “Inquisitorial Rules on the Taking

of Evidence in International Arbitration” bashgiyla yaymmlanmigtir?3,

Calisma Grubu Notunda da belirtildigi iizere Prag Kurallarin1 hazirlayan Calisma
Grubu’nda gorev alan hukukcularin biiyliik ¢cogunlugu Kita Avrupasi hukukuna tabi
iilkelerden gelmektedir. Grubun 48 iiyesinden sadece 3 tanesinin Miisterek Hukuk

kokenli oldugu goriilmektedirt?4,

Farkli hukuk sistemlerinden gelen uygulayicilarin mutabakatiyla gelistirilen kurallarin,
farkli usul hukuku kiiltiirlerini bir araya getirme avantaji nedeniyle gercek anlamda
kiresel bir tahkim uygulamasmi gelistirebilmesinin ve farkli kiiltiirlerden gelen
uygulayicilara esit sartlar saglamasmm miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir*?®. Prag
Kurallarinin hazirlanmasinda gorev alan hukukcularin agirlikli olarak Kita Avrupasi
hukuku kokenli olmalart nedeniyle Prag Kurallarmin bu avantajdan tam olarak

yararlanamadig1 da ileri siiriilebilecektir.

Prag Kurallarinin daha ¢ok her iki tarafin ve vekillerinin Kita Avrupast hukukuna tabi
ilkelerden geldigi ve bu nedenle arastirmaci hakimin aktif ve etkin konumda oldugu
“inquisitorial” yargilama ilkesine asina oldugu uyusmazliklarda uygulama alani

bulabilecegi de 6ne siiriilmektedir?®,

422 "Creeping Americanisation of international arbitration: is it the right time to develop inquisitorial rules
of evidence?"; Lukas Hoder, Chapter Il: The Arbitrator and the Arbitration Procedure, Prague Rules vs.
IBA Rules: Taking Evidence in International Arbitration, yeri: Christian Klausegger / Peter Klein , vd.
(eds), Austrian Yearbook on International Arbitration, 2019, s. 157.

423 Prag Kurallar1 taslak metin https:/praguerules.com/prague rules/previous_drafts/ (Erisim Tarihi
01.01.2021).

424 Prag Kurallarinin Calisma Grubu Uyeleri baslikli, 1 numarali eki uyarinca iiyelerin geldikleri iilkeler:
Tiirkiye, Bulgaristan, Belarus, Macaristan, Litvanya, Isveg, Cekya, Almanya, Fransa, Rusya, Birlesik
Krallik, Romanya, Isvicre, Slovenya, Polonya, Ermenistan, Norveg, Portekiz, Kazakistan, Finlandiya,
Azerbaycan, Arnavutluk, Avusturya, Brezilya, Giircistan, Sirbistan, Ukrayna, Slovak Cumhuriyeti,
Estonya, Malezya, Yeni Zelanda ve Letonya.

425 Berger, s. 299; Florescu, s. 264.

426 peter J. Pettibone, The Prague Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International
Arbitration; Are They an Alternative to the IBA Rules on the Taking of Evidence in International
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14.02.2018 ve 11.03.2018 tarihli taslak kurallarda yer alan Calisma Grubu Notunda
Tahkim yargilamasinda harcanan sure ve masraflarin tahkim kullanicilarinda yaygin bir
hosnutsuzluk yarattigi, 6zellikle belgelerin ibrazi, birden ¢ok tanik ve bilirkisi deliline
bagvurulmasi ve bu tanik ve bilirkisilerin uzun siiren durugmalarda ¢apraz sorguya tabi
tutulmasi gibi uygulamalarin hosnutsuzluga yol actig1 belirtilmistir. Calisma Grubu
Notunda, IBA Kurallari’nin delillerin toplanmasinda Miisterek Hukuk ve Kita Avrupasi
geleneklerin arasinda bir koprii gorevi gordiigli ve en azindan taraflarin farkli hukuk
geleneklerinden geldigi ve dava degerinin yiiksek oldugu yargilamalar i¢in neredeyse
standartlasmis usul kurallar1 gelistirmekte ¢ok basarili oldugu belirtilmistir. Ancak IBA
kurallarmin Miisterek Hukuk geleneklerine daha yakin oldugunu zira belgelerin ibrazi,
taniklar ve taraflarca atanan bilirkisiler ve neredeyse her kosulda uygulanan ¢apraz sorgu
gibi konularda yargilamanin taraf hakimiyetine dayandigi (“adversarial”) yargilama
ilkesine uygun bir yaklasim benimsedigi de ifade edilmistir. Buna ek olarak, birgok
hakemin uyusmazlik konularinin daha erken bir sathada tespit etmek ve ¢ozumlemek de
dahil olmak tizere yargilamalar1 daha etkin bir sekilde yonetmek konusunda c¢ekingen

davrandiklari belirtilmistir®?’.

Calisma grubu bu faktorlerin tahkim yargilamasinin maliyetini arttirdigini, ne kadar
verimli olduklarinin ise tartigmali oldugunu belirtmis, 6rnek olarak da belgelerin ibrazi
usuliiniin nadiren davanin sonucuna etki edecek bir delil ortaya ¢ikardigi ve tanik delilinin
ne kadar faydali, taraflarca atanan bilirkisilerin ise ne kadar tarafsiz oldugunun tartismali
oldugu yoniinde yorumlara isaret etmistir. Miisterek hukuka tabi olmayan Kita Avrupasi,
Latin Amerika, Ortadogu ve Asya gibi bolgelerde bu usuli uygulamalarin ayni diizeyde

bilinmedigi veya kullanilmadigi da belirtilmistir.

Bu gerekgelerle milletlerarasi tahkimde delillerin ikamesine ilisiklin olarak, asil olarak
hakimin aktif ve etkin konumda oldugu inquisitorial yargilama sistemine dayanan
kurallarin, hakemlerin daha aktif bir rol almasin1 saglayacagi ve harcanan zaman ve

masrafi azaltarak yargilamalarin etkinligini arttiracagi fikri ileri sliriilmistlir. Ayni

Arbitration?, yeri: Romesh Weeramantry / John Choong (eds), Asian Dispute Review, Hong Kong
International Arbitration Centre (HKIAC), 2019, 21(1) s. 17.
427 Prag Kurallar1 Calisma Grubu Notu.
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sekilde hem 14.02.2018 tarihli hem de 11.03.2018 tarihli taslak metinlerin 6nsoziinde de
kurallarin amacinin geleneksel hakimin / hakemin aktif ve etkin konumda oldugu
(“inquisitorial ”) bir yaklasim ile tahkim yargilamasinin verimliliginin arttirilmasi oldugu

ifade edilmistir.

Prag Kurallarinin 12 maddeden olusan son hali ise 14.12.2018 tarihinde Cekya’nin
bagkenti olan ve kurallara ismini veren Prag sehrinde, “Rules on the Efficient Conduct of
Proceedings in International Arbitration (Prague Rules)” bashgiyla imzalanmustir.
Taslak kurallara verilen isimden, hakimin aktif ve etkin konumda oldugu yargilama
modelini temel almak anlamina gelen “Inquisitorial Rules” ibaresinin ¢ikartilmasi,
kurallarin gelinen noktada yalnizca aragtirmaci yargilama modelinin uygulandig1 Kita
Avrupast hukuk sistemine dahil iilkelerden gelen kullanicilara hitap etmedigini isaret
etmektedir. Nitekim kurallarin1 nihai versiyonunda yer alan ¢aligma grubu notunda da
Kurallarin ilk basta Kita Avrupasi hukukuna tabi iilkelerden gelen sirketler arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilmak iizere hazirlandigi, ancak taslak kurallarmin
yayimlanmasi {izerine diinya capinda tahkim alaninda calisan hukukgular arasinda
yasanan fikir aligverigleri sonrasinda Prag Kurallarin, uyusmazligin veya uyusmazlik
miktarinin hakem heyetinin yargilamay1 daha etkin bir sekilde yonetmesini gerektirdigi

her tiirlii tahkimde uygulanabilecegi kanaatine varildig: belirtilmektedir4?8,

Kurallarin ismindeki “Delillerin Toplanmas1” (“Taking of Evidence”) ibaresinin
cikartilarak yerine “Yargilamanin Etkin Yiriitilmesi” (“Efficient Conduct of
Proceedings ”) ibaresinin eklenmesinin ise kurallarin yalnizca delillerin toplanmasina

429 Kurallarin

iliskin olmadigina ve daha genis bir alan1 diizenledigine igaret etmektedir
isminde yapilan bu 6nemli degisikligin yani1 sira, yukarida bahsi gegen taslak metinlerde
yer alan ¢aligma grubu notu ve 6nsoz bolimlerinde IBA Kurallarina, inquisitorial ve
adversarial yargilama sistemlerine ve miisterek hukuk sistemine yapilan atiflarin da

metinden ¢ikartildig1 goriilmektedir#®. Tahkim yargilamasinin verimliligini arttirmanin

428 Prag Kurallar1 Calisma Grubu Notu (Note from the Working Group).

42 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

40 Inci Akin, Milletleraras1 Tahkimde Delillerin Toplanmasi ve Iba Kurallar ile Prag Kurallarmm
Karsilastirilmasi, Istanbul, 2019, s. 85; Michael Mcilwrath, The Prague Rules: The Real Cultural War
Isn’t Over Civil vs Common Law, 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/12/the-
prague-rules-the-real-cultural-war-isnt-over-civil-vs-common-law/ (Erisim Tarihi 01.01.2021).
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yollarindan biri oldugu belirtilen, hakemin yargilamay1 idare ederken daha etkin bir rol
oynamasi usuliiniin, geleneksel olarak Kita Avrupasi hukuk sistemine tabi iilkelerde

uygulandigina yapilan atif ise metnin son halinde de korunmustur.

Kurallarm 6nsdzii, kurallarinin amaciin hakemleri yargilamanin yonetiminde daha aktif
bir rol istlenmeye tesvik etmek suretiyle hakemlere ve tahkim yargilamasinin taraflarina,
yargilamay1 daha etkin bir hale getirme konusunda bir ¢ergeve belirlemek veya yol

gostermek oldugu belirtilmistir.

Prag Kurallarinin ilk taslagina verilen isimden de anlasilabilecegi tizere, kurallar ilk 6nce
arastirmact yargilama modelini temel alan delillerin toplanmasina iligkin kurallar olarak
tasarlanmig ancak proje daha sonra hakemlerin tahkim yargilamasinda aktif bir rol
almasmi ve tahkim yargilamalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi igin taraflarin
uyusmazligi uzlasma yoluyla ¢ozmesini kolaylastirmak ve taraflar arasinda arabulucu
gorevini iistlenmek dahil olmak {izere ¢esitli dava yonetim tekniklerinin kullanilmasini

ongoren kurallar haline gelmistir®3!,

4.2. Prag Kurallarinin IBA Kurallar ile Tliskisi

Prag Kurallarinin 6nsdziinde kurallarin baglayici olarak veya kilavuz olarak taraflarin
anlagmasiyla veya hakem heyeti tarafindan uygulanabilecegi belirtilmistir. IBA
Kurallarinin énséziinde de ¢ok benzer bir diizenlemeye yer verilmistir*®2, Taraflar veya
hakemlerin tercihine gore bir biitiin olarak veya kismen uygulanacak kurallar
oldugundan, IBA Kurallar1 ile Prag Kurallarindan birinin uygulanmasi digerinin
uygulanma ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir ve istenirse bu Kurallarin tahkim
yargilamasinda birlikte kullanilmas1 miimkiindiir**3. Prag Kurallarinin IBA Kurallarinin
alternatifi olmadigi, aksine bu kurallarin birbirini tamamlayabilecegi ve taraflarin

yargilama usuliinii ihtiyaclarina uygun bir sekilde diizenleyebilmeleri i¢in daha fazla

431 Florescu, s. 263.
432 Hoder, s. 176.
433 Akinc1, Prag Kurallar ve Milletleraras1 Tahkim, s. 486.
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secenek sunacagi, bu durumun uyusmazliklarin ¢oziimiinde milletlerarasi tahkimin daha

fazla tercih edilmesini saglayacag: da ileri stiriilmektedir®34,

Taraflarin IBA Kurallarinin tamaminin ya da belirli bir béliimiiniin uygulanmasina karar
vermesi veya kurallarda bazi degisiklikler yapmasi miimkiindiir**®. IBA Kurallarina
benzer sekilde Prag Kurallarinin 6nsoziinde taraflarin ve hakem kurulunun davaya 6zel
sartlar1 goz Onilinde bulundurmak suretiyle Prag Kurallarinda degisiklik yapmasimnin da
mimkiin oldugu belirtilmistir. Ayrica Prag Kurallarmin 1.2 maddesinde de Prag
Kurallarmin hakem heyeti tarafindan kismen veya tamamen uygulanabilecegini
belirtmektedir. Prag Kurallar1 ile IBA Kurallarmin ayni hususu diizenlemesi veya
kurallarin ¢elisgmesi durumunda ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢6zimunde bu maddeden

yararlanilmas1 miimkiindiir*3,

IBA Kurallar1 yalnizca delillerin toplanmasi usuliine iliskin olan ve normalde tahkim
kurallar1 tarafindan diizenlenmeyen konular1 diizenlemektedir. Buna karsilik Prag
Kurallari, delillere iliskin diizenlemelerle smirli olmayip hem IBA Kurallarinda
diizenlenen hem de kurumsal tahkim kurallarinda diizenlenen bazi konulara iliskin

duizenlemeler icermektedir®’.

Belirli konularda, IBA Kurallarindaki detayli diizenlemelerden farkli olarak, Prag
Kurallarinda hi¢ diizenleme yapilmamasi veya kisa diizenlemeler yapilmasi tercih
edilmistir. Bu tercih yargilamanin etkinligini arttirabilecegi gibi belirsizlige de sebep

olabilecek ve taraflar arasinda yasanan fikir ayriliklarim arttirabilecektir®®,

Uygulamadan gelistirilen kilavuz kurallarin avantajlarindan biri de usuli konularda zaten
bilinen uygulamalar1 yeni bastan olusturmak zorunda kalmayan hakemlerin ve taraf
vekillerinin isini kolaylastirmaktadir. Bu kurallar genel kabul goren temel prensipler

ortaya koydugu icin, tahkim yargilamasina Ongoriilebilirlik ve hukuki giivenlik

434 Henriques, s. 355.

4% Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 59.

436 Anke Sessler / Max Stein, The Prague Rules: Problem Detected, but Imperfectly Solved, Alternatives
to the High Cost of Litigation, 37(5), 2019, 67.

437 Sessler/Stein, s. 67.

438 Hoder, s. 176.

84



saglamaktadir®®, Prag Kurallarmin IBA Kurallarina gore daha az detayl diizenlemelere
yer vererek, bu avantaji daha az sagladigi ileri siiriilebilecektir. Bununla birlikte daha az
detayli diizenlemelere yer verilmesinin taraflara esneklik saglayabilecegi de ileri

surtlmektedir44.

Prag Kurallarmin taslak metinlerine baghginin “Milletleraras1 Tahkimde Delillerin
Toplanmasina ligkin Inquisitorial Kurallar” olmasi, kurallarn IBA Kurallarina bir
takviye olarak degil bir alternatif olarak hazirlanmis olduguna isaret etmektedir®#!. Aym
sekilde taslak metinlerin Onséz ve Calisma Grubu Notu béliimlerinde yer alan, IBA
Kurallarinin Miisterek Hukuk geleneklerine daha yakin oldugu zira belgelerin ibrazi,
taniklar ve taraflarca atanan bilirkisiler ve neredeyse her kosulda uygulanan ¢apraz sorgu
gibi konularda adversarial yargilama sistemine uygun bir yaklasim benimsedigi,
belgelerin ibraz1 (“document production”) usuliine ve birden ¢ok tanik ve uzman goriisii
ile bilirkisi deliline bagvuruldugu ve bu tanik ve uzman/bilirkisilerin uzun siiren
durusmalarda ¢apraz sorguya tabi tutulmasi gibi uygulamalarin hosnutsuzluga yol agt1g1
gibi ifadeler de, Prag Kurallarinin, IBA Kurallarina alternatif olarak hazirlanmis

oldugunu seklinde yorumlanabilecektir.

Asagida izah edilecegi tizere, belgelerin ibrazi, uzman/bilirkisi, tanik, durusma,
masraflarin paylastirilmasi, hakemlerin aleyhe ¢ikarim yapmasi ve kesif gibi delillerin
ikamesine iliskin konularin her iki kural metninde de diizenlenmis oldugu, bu
diizenlemelerin bir kismmin benzerlik gosterdigi, bir kisminin ise farkliliklar icerdigi
gorilmektedir. Baz1 yazarlarin 6nerdigi sekilde bu Kurallarin birlikte kullanilmasi
halinde, 6zellikle her iki Kural metninde de diizenlenen ve farkliliklar i¢eren konularda
hangi kurallarin uygulanacagi veya hangi kurallarin uygulanacaginin nasil belirlenecegi
konusunda taraflarin dnceden bir anlagmaya varmasinin faydali olacagi soylenebilir. Yine
de bir davada hem IBA ve Prag Kurallarmin birlikte uygulanmasinin, fazla ugras

gerektirmesi nedeniyle taraflardan pek de beklenemeyecegi de ileri siiriilmektedir®?.

439 Berger, s. 299; Florescu, s. 264.

440 Berger, s. 299.

441 Sessler/Stein, s. 67; Duggal/Rangachari, s. 27-48.

442 James M. Turner, Prague Rules... or does it?, Practical Law Arbitration Blog, Thomson Reuters, 2019,
http://arbitrationblog. practicallaw.com/prague-rules-or-does-it/ (Erisim Tarihi 01.01.2021).
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4.3. Prag Kurallarimin Uygulanmasi

Prag Kurallart da IBA Kurallar1 gibi taraflarin iradesi veya hakemlerin takdiriyle
uygulanacak kurallar olup, milletleraras1 hukuk kaynakli bir baglayiciliklar1 yoktur®*3,
Prag Kurallarinin 6nsoziinde, kurallarin kurumsal tahkim kurallarinin yerine ge¢mek
tizere degil, bu kurallar1 takviye etmek {izere hazirlandig1 belirtilmis ve kurallarin
baglayici olarak veya kilavuz olarak taraflarin anlagsmasiyla veya hakem heyeti tarafindan
uygulanabilecegi ifade edilmistir. Taraflar veya hakemlerin tercihine gére Prag
Kurallarinin bir bitiin halinde veya kismen uygulanabilecegi ve davanin 6zelliklerine
gore Prag Kurallarinda degisiklik yapilabilecegi de belirtilmistir®4. Ancak Prag
Kurallarinin kurumsal tahkim kurallar1 ile ¢atismasi ihtimaline iligkin olarak 6zel bir
diizenleme yapilmamis oldugu goriilmektedir**®. Prag Kurallarinin 1.3. maddesinde genel
bir ifade ile Prag Kurallar1 uygulanirken lex arbitri'nin emredici kurallarinin,
uygulanacak tahkim kurallarinin ve taraflar arasindaki usule iligkin anlagsmalarin dikkate

alinmasi gerektigi belirtilmigtir#4®,

IBA Kurallarindan farkli olarak Prag Kurallarinin kurumsal tahkim kurallar1 ile catigmast
ihtimaline iliskin olarak 6zel bir diizenleme yapilmamis olmasi disinda, kurallarin
uygulanmasina iliskin olarak Prag Kurallar1 ile IBA Kurallar1 arasinda 6nemli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir’.

443 Demir Gokyayla, ispat Hakka, s. 744.

444 Prag Kurallar1 Onsdz: “The Prague Rules are not intended to replace the arbitration rules provided by
various institutions and are designed to supplement the procedure to be agreed by parties or otherwise
applied by arbitral tribunals in a particular dispute. Parties and arbitral tribunals may decide to apply the
Prague Rules as a binding document or as guidelines to all or any part of the proceedings. They may also
exclude the application of any part of the Prague Rules or decide to apply only part of them. Arbitral
tribunals and parties may also modify the provisions of the Prague Rules by taking into account the
particular circumstances of the case.”

45 Sessler/Stein, s. 67.

446 prag Kurallart md. 1.3.: “In all cases, due regard must be given to the mandatory legal provisions of
the lex arbitri as well as to the applicable arbitration rules and the procedural arrangements of the
parties.”

47 Hoder, s. 159.
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4.4. Prag Kurallarinda Yargilamanin Idaresine Iliskin Diizenlemeler

Yukarida da belirtildigi tizere baslangigta delillerin toplanmasina iliskin hakimin aktif ve
etkin konumda oldugu inquisitorial yargilama modelini temel alan kurallar olarak
gelistirilen Prag Kurallar1 daha sonra hakemlerin tahkim yargilamasinda aktif bir rol
almasmi ve tahkim yargilamalarmin etkin bir sekilde yiiriitilmesi i¢in taraflarin
uyusmazligi uzlagsma yoluyla ¢6zmesini kolaylastirmak ve taraflar arasinda arabulucu
gorevini iistlenmek dahil olmak iizere ¢esitli dava yonetim tekniklerinin kullanilmasini

ongoren kurallar haline gelmistir®8,

4.4.1. Hakem Heyeti’nin Yargilamanin Idaresindeki Etkin Rolii

Gerek Prag Kurallarmi hazirlayan calisma grubunun notunda, gerekse kurallarin
onsozinde belirtildigi lizere, tahkim yargilamalarinda hakemlerin daha etkin bir rol
istlenmesi ve boylelikle tahkim yargilamasini daha verimli hale getirilmesi, Prag

Kurallarinin olusturulmasindaki ana amag olarak ifade edilmektedir®4°.

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda hakemlerin usuli talimatlarla yargilamay1
planlayarak, yargilamay:1 gittikce daha aktif yonettigi goriilmektedir*®. Queen Mary
Universitesi tarafindan bir yapilan ankette de taraflarin daha proaktif hakemler ve tahkim
kurumlarini tercih ettigi sonucu ¢ikmistir*®?, Bununla birlikte milletlerarasi tahkimde baz
hakemlerin yargilamanin ilk safhalarinda etkin bir rol iistlenmedikleri, kendileri gézlem
ve inceleme yapmakla yetinirken yargilamadaki etkin rolii taraflara biraktigi da
gozlemlenebilmektedir. Prag Kurallarinda dngdriilen yargilama usuliinde ise hakemler

yargilamanin tamaminda etkin bir rol oynamaktadir®®2,

448 Florescu, s. 263.

49 Prag Kurallar1 Onsdz: “Prague Rules ... are intended to provide a framework and/or guidance for
arbitral tribunals and parties on how to increase efficiency of arbitration by encouraging a more active
role for arbitral tribunals in managing proceedings.”

450 _ew/Mistellis/Kroll, s. 531.

451 Waincymer, s. 394; Queen Mary School of International Arbitration, ‘International Arbitration:
Corporate Attitudes and Practices’,
http://www.arbitration.qmul.ac.uk/media/arbitration/docs/IAstudy 2008.pdf, 2008. (Erisim Tarihi
01.01.2021).

42 Akincl, Prag Kurallar ve Milletleraras1 Tahkim, s. 490.
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Prag Kurallarinda yer alan dava toplantisina iligkin diizenlemeler ve 6zellikle hakemlerin
taraflara davanin esasi hakkinda 6n goriislerini bildirme imkani, aleyhe ¢ikarim yapma,
masraflarin paylastirilmasi hakkinda karar verme ve vakialarin tespitinde hakemlere
tanmnan genis takdir yetkisi, hakemler tarafindan atanan bilirkisilere iligskin
diizenlemelerin Oncelikle ve daha detayli diizenlenmis olmasi, hakemlerin taniklarmn
dinlenmemesine karar verme yetkisi, hakemlerin taraflar arasinda uzlasmayi
kolaylagtirmalar1 ve arabulucu gorevini Ustlenmeleri hakkindaki diizenlemeler ve
hakemlerin uygulanacak hukukun igerigini kendiliginden tespit etmesi ve uygulamasi ve
taraflarca ileri siiriilmemis hukuki diizenlemeleri de géz 6niinde bulundurabilmesi gibi
diizenlemeler hakemlerin yargilamada etkin bir rol oynamasma iligkin baslica

dizenlemelerdir.

Prag Kurallarinda yer alan; belge ibrazi usuliiniin belirli bir kategoriye dahil olan
belgelerin (“categories of documents”) ibrazina imkan vermeyen ve belirli belgeler
(“specific documents”) ile smirlandirilmis kisith kullanimi*®3, hakemlerin bir tarafca
gosterilen tamigm dinlenmemesine karar verme yetkisi*®*, taraflarca atanan uzmanlara
degil, hakemlerce atanan bilirkisilere yapilan vurgu®® ve durusma yapilmaksizin dosya
lizerinden karar verilmesinin tesvik edilmesi*®® gibi dizenlemelerin, hakemlerin
vakialarin ve uygulanacak hukukun igeriginin tespitinde daha etkin bir rol oynamasini
tesvik etmek amaciyla, tahkim usuliine iligskin uluslariistii paradigmadan ayristig1 goriisii
de ileri siiriilmiistiir*®’. Bununla birlikte bu ¢alismanin iigiincii ve dérdiincii bdliimlerinde
izah edildigi Uzere bu uygulamalarin cogunun milletlerarasi tahkime yabanci olmadig: ve

cesitli diizenlemelerde zaman zaman benzer hikiimlere yer verildigi de goriilmektedir.

Ornegin Prag Kurallarmin 2.5. maddesi hakemlere taraflarca sunulacak dilekgelerin
uzunluguna ve sayisina sinir koyma yetkisi vermektedir. IBA Kurallarinda ise boyle bir
hiikiim yer almamaktadir**®, Bununla birlikte dilekgelerin uzunlugunun sinirlandirilmasi

milletleraras1 tahkimde goriilmemis bir uygulama da degildir. Yukarida belirtildigi gibi,

453 Prag Kurallart md. 4.

454 Prag Kurallart md. 5.6.

45 Prag Kurallari md. 6.

456 Prag Kurallar1 md. 8.1.

47 Berger, s. 308.

458 Duggal/Rangachari, s. 27-48.
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ICC Kurallarmin IV numarali ve “Dava Yonetim Teknikleri” baslikli Ekinin (e)
maddesinde de bu yontem, siire ve masraf kontrolii amaciyla hakem kurulu ve taraflar
icin hazirlanmis dava yonetim teknigi ornekleri arasinda sayilmistir®®. Aynmi hususa
Tahkimde Zaman ve Masraflari Kontroliine iliskin ICC Raporunda tavsiye edilen dava
yoOnetim teknikleri arasinda da yer verilmistir*®®, LCIA Kurallarinin 14.6. maddesinde de
hakem kurulunun yargilamay1 hizli bir sekilde yiiriitmek i¢in yazili beyanlarin, yazili ve

sozlii tanik beyanlarinin uzunlugunu ve kapsamini sinirlayabilecegi belirtilmistir46?.

Prag Kurallarinin 3.1. maddesinde hakemlerin vakialarin tespitinde proaktif bir rol
oynamaya yetkili oldugu ve hakemlerin bu yonde tesvik edildigi belirtilmigtir62,
Kurallarmm 3.2. maddesinde ise hakemlerin taraflar1 dinledikten sonra yargilamanin
herhangi bir asamasinda re’sen, hukuki konulara iligskin olanlar da dahil olmak tzere bir
veya daha fazla bilirkisi atayabilecegi, kesif karar1 verebilecegi, taraflardan ilgili belge
delilini sunmasimi veya bir tanigin durusmada hazir bulunmasini saglamasini talep
edebilecegi ve vakialarin tespiti i¢in uygun gordiigii herhangi bir eylemde bulunabilecegi

belirtilmistir?63,

Delillerin toplanmasina iligkin hususlarda IBA Kurallarinda da Prag Kurallarinda oldugu
gibi hakemler yargilamanin basindan itibaren aktif davranmaya tesvik edilmektedir. iki
diizenleme arasindaki fark ise hangi konulara odaklanildig1 ve konularin kapsamidir. IBA
Kurallar, tanik beyanlari, uzman goriisleri ve bilirkisi raporlari, delillere iliskin toplanti
ve belgelerin gizliligi gibi delillere iliskin hususlara odaklanmaktadir. Prag Kurallarinda

ise delillere iliskin hususlar yaninda talep sonucu, uyusmazlik konular1 ve taraflarin

459 g) “Limiting the length and scope of written submissions and written and oral witness evidence (both
fact witnesses and experts) so as to avoid repetition and maintain a focus on key issues. ”

460 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin ICC Raporu p. 47: “Consider agreeing on limiting
the length of specific submissions. This can help focus attention on the key issues to be addressed and is
likely to save time and costs.”; p. 48: “Consider limiting the number of rounds of submissions. This may
help to avoid repetition and encourage the parties to present all key issues in their first submissions.”

41 LCIA Kurallar1, 2020, md. 14.6: “The Arbitral Tribunal’s power under Article 14.5 includes the making
of any procedural order with a view to expediting the procedure to be adopted in the arbitration by: ... (i)
limiting the length or content of, or dispensing with, any written statement to be delivered under Article 15;
(ii) limiting the written and oral testimony of any witness in accordance with Article 20.4,”

462 Prag Kurallart md. 3.1.

463 Prag Kurallar1 md. 3.2.
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hukuki argiimanlarinin temelleri gibi daha genis anlamda usuli konulara da

deginilmistir?®4,

4.4.2. Yargilamanin idaresine Ilisin Toplanti

Prag Kurallarinin 2.1. maddesi uyarinca hakem heyeti dava dosyasinin alinmasini takiben
gecikmeksizin  yargilamanin  idaresine iliskin  bir dava yOnetim toplantisi

gerceklestirmelidir?®®,

Yukarida da izah edildigi lizere taraflarla davanin yonetimine iliskin toplanti yapilmasi
Prag Kurallarindan daha oOnce milletlerarasi tahkim uygulamasinda yerlesmis bir
uygulamadir®® ve cesitli tahkim kurallarinda farkli isimler altinda bir dava yonetim

toplantis1 6ngoriilmektedir®’.

IBA Kurallar1 dava yonetim toplantis1 yapilmasi gerektigini agikga belirtmemekte, ancak
dava yoOnetim toplantisinin yapilmasina engel olacak herhangi bir madde de
icermemektedir. IBA Kurallarinin 2. maddesinde hakem kurulunun uygun olan en erken
zamanda delillerin ikamesi surecinin etkin, ekonomik ve adil bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
taraflarla goriismesi ve taraflar1 birbiriyle goriismeye davet etmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu goriismede delillerin toplanmasma iligkin hususlarin kapsami, zamanlamasi ve
yontemi ele alinacaktir. Ayrica hakem kurulu davayla ilgili ve davanin sonucuna etkili
addettikleri hususlar ile 6n sorun olarak incelenmesinin uygun olabilecegini diistindiikleri

hususlari, uygun gordiikleri en kisa siirede taraflara bildirmeye tesvik edilmektedir468,

464 Holder, s. 162.

465 Akin, s. 179.

466 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

47 Stampa, s. 228; Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 392.

48 IBA Kurallart md 2: “Consultation on Evidentiary Issuesl. The Arbitral Tribunal shall consult the
Parties at the earliest appropriate time in the proceedings and invite them to consult each other with a view
to agreeing on an efficient, economical and fair process for the taking of evidence. 2. The consultation on
evidentiary issues may address the scope, timing and manner of the taking of evidence, including: (a) the
preparation and submission of Witness Statements and Expert Reports; (b) the taking of oral testimony at
any Evidentiary Hearing; (c) the requirements, procedure and format applicable to the production of
Documents; (d) the level of confidentiality protection to be afforded to evidence in the arbitration; and (e)
the promotion of efficiency, economy and conservation of resources in connection with the taking of
evidence. 3. The Arbitral Tribunal is encouraged to identify to the Parties, as soon as it considers it to be
appropriate, any issues: (a) that the Arbitral Tribunal may regard as relevant to the case and material to
its outcome, and/or (b) for which a preliminary determination may be appropriate.”
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Yukarida da izah edildigi ilizere usuli zaman c¢izelgesi hazirlanmasi ve hakemlerin
yargilamay1 etkin bir sekilde yOnetmesi de milletleraras: tahkimde yayginlasan bir

469 Prag Kurallarmm 2.2. maddesi uyarinca dava yénetim toplantisinda

uygulamadir
hakemlerin taraflarla usuli zaman g¢izelgesi hakkinda goriismesi ve taraflarin davadaki
taleplerinin ne oldugu, taraflar arasinda tartismali ve tartismasiz vakialarin neler oldugu
ve taraflarin iddialarin1 dayandirdiklart hukuki dayanaklarin neler oldugu hususlarindaki
goriislerini netlestirmesi gerekmektedir. Sayet dava yonetim toplantisinin yapildigi
esnada taraflarin iddia ve savunmalar1 heniiz yeterli seviyede belirlenmis degil ise bu

hususlarin  hakemlerce daha sonra belirlenebilecegi kurallarmmin 2.3. maddesinde

belirtilmistir*’°,

Prag Kurallarinin 2.4. maddesi, hakemlerin uygun goérmeleri halinde dava ydnetim
toplantis1 esnasinda veya daha sonraki herhangi bir asamada taraflara belirli konularda
goriislerini  bildirebilecegini  hiikme baglamistir. Bildirilecek goriisler arasinda,
hakemlerin taraflar arasinda hangi vakialarin tartigsmali hangi vakialarin tartismasiz
olduguna dair goriisleri, tartigsmali vakialarin ispatinda hangi tiir delillerin hakemler
tarafindan uygun goriildiigii, hakemlerin taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklari
hukuki dayanaklar hakkindaki diisiinceleri, taraflarin iddia ve savunmalarinin fiili ve
hukuki dayanaklarini ortaya koymak adina taraflar ve hakem heyeti tarafindan yapilacak

faaliyetler sayilmigtir®’?,

Buna ek olarak maddenin e bendinde hakemlerin ispat yiikiiniin taraflar arasindaki

dagilimi, talep sonucu, tartismali hususlar ve taraflarca sunulan delillerin degeri ve dava

469 _ew/Mistellis/Kréll, s. 531.

470 Prag Kurallar1 md. 2.3.: “If the parties’ positions have not been sufficiently presented at the time of the
case management conference, the arbitral tribunal could deal with the issues mentioned in Article 2.2.b at
a later stage of the arbitration.”

471 Prag Kurallart md. 2.4.: “ “The arbitral tribunal may at the case management conference or at any later
stage of the arbitration, if it deems it appropriate, indicate to the parties ...a. the facts which it considers
to be undisputed between the parties and the facts which it considers to be disputed; b. with regard to the
disputed facts — the type(s) of evidence the arbitral tribunal would consider to be appropriate to prove the
parties’ respective positions, c. its understanding of the legal grounds on which the parties base their
positions; d. the actions which could be taken by the parties and the arbitral tribunal to ascertain the factual
and legal basis of the claim and the defence”
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ile iligkisi hakkindaki 6n gériislerini taraflara bildirebilecegi belirtilmistir’?. Ayrica, on
goriislerin belirtilmesinin tek basina hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olduguna dair bir
emare olarak kabul edilmeyecegi ve hakemlerin reddine dayanak olusturmayacagi da
belirtilmistir®”2,

Milletleraras1 tahkim uygulamasinda bazi hakemlerin yargilamanin erken safhalarinda
davanin yonetiminde etkin bir rol {istlenmedikleri ve bu rolii taraflara biraktiklar
gorulmektedir4’*, Prag Kurallarinin 2.4. maddesi ise hakemlerin tartigmali konularda
yargilamanin erken bir sathasinda goriis bildirmesini 6ngérmesi nedeniyle dikkat ¢ekici
bir dizenlemedir. Zira yukarida da izah edildigi tizere hakemlerin yargilamay1 etkin
ylirlitmek amaciyla taraflara 6n goriislerini bildirmesi, hakemlerin tarafli veya onyargil
olduklar1 iddiasina zemin hazirlayabilme ihtimali nedeniyle tartismali bir konudur. Bu
nedenle hakemlerin ancak taraflarin rizasi ile 6n goriislerini sunmalar1 gerektigi, aksi
takdirde bunun tarafsiz ve bagimsiz olma gorevlerinin ihlalini teskil edecegi de ileri

surtlmektedir4’.

Bu noktada 6zellikle Prag Kurallarinin uygulanmasina taraflarca karar verilen hallerde,
taraflarin hakemlerin 6n goriislerini sunmalarina riza gosterdigi ve maddede ifade edildigi
Uzere hakemlerin 6n goriislerini belirtmesinin tek basina hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz
olduguna dair bir emare olarak kabul edilmeyecegi ve hakemlerin reddine dayanak

olusturmayacagini kabul ettikleri sdylenebilecektir.

Bu dizenlemenin yerindeligi Tiirk Hukuku agisindan da tartismalidir zira heniiz durugsma
yapilmadan ve taraflar tiim dilekgelerini sunup iddia ve savunmalarini tamamlamadan
once hakemlerin yargilamanin esasina dair konularda on goriislerini bildirmeleri,

taraflarin rizasinm alindigi durumlarda dahi ihsasi rey teskil edebilecek, hakemlerin

472 Prag Kurallari md. 2.4.(e): “The arbitral tribunal may at the case management conference or at any
later stage of the arbitration, if it deems it appropriate, indicate to the parties ... (e) its preliminary views
on: i. the allocation of the burden of proof between the parties; ii. the relief sought; iii. the disputed issues;
and iv. the weight and relevance of evidence submitted by the parties.”

473 Prag Kurallart md. 2.4.(e): “....Expressing such preliminary views shall not by itself be considered as
evidence of the arbitral tribunal’s lack of independence or impartiality, and cannot constitute grounds for
disqualification.”

474 Akinel, Prag Kurallar1 ve Milletlerarasi Tahkim, s. 490.
475 Waincymer, Procedure, s. 406.
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bagimsizligina golge diisiirebilecek ve yargilamanin geri kalan kismini olumsuz

etkileyebilecektir4’e.

Prag Kurallarinda yargilamanin etkin yiiriitiilmesine iliskin olarak hakemlere verilen bir
diger yetki de, yukarida izah edildigi lizere milletleraras1 tahkim uygulamasinda
kullanilmakta olan, yargilamanin bélinmesi (“bifurcation”) ve bazi hususlarin 6n mesele
olarak incelenmesidir. Prag Kurallarinin 2.5 maddesi uyarinca hakem kurulu usuli zaman
cizelgesini hazirlarken taraflar1 da dinleyerek belirli maddi veya hukuki meselelerin 6n

mesele olarak ele alinmasina karar verebilir®’’.

4.4.3. Durusma

Milletlerarasi tahkimde genellikle, taraflar aksine bir anlagsma yapmamissa, hakem kurulu
durusmalari, adil yargilanma ve esitlik ilkelerine uygun olmak kaydiyla, uygun gérdiigi
sekilde yiiriitmekte serbesttir*’®, Ornegin, ISTAC Tahkim Kurallarinin 30.4 maddesinde
hakem veya hakem kurulunun, durusmalarin yiiriitiilmesinde tiim yetkiye sahip oldugu
belirtilmistir*’®, IBA Kurallar1 da durusma hakkinda daha ayrintili diizenlemelere yer
vermekle birlikte durusmanin kontroliiniin tamamen hakem heyetinde oldugunu

belirtmektedir4so,

Bazi kanunlarda ise hakemlere, Ornegin uyusmazligin sadece dosya iizerinden

cozilebilecegi diisiiniilen durumlarda, durusma yapmama konusunda takdir yetkisi dahi

481

taninmustir Ornegin, Ingiliz Tahkim Kanununun 34(2)(h) maddesinde hakem

kurulunun durusma yapmama konusunda takdir hakkina sahip oldugu belirtilmistir*®,

476 Akinci, Prag Kurallar ve Milletleraras1 Tahkim, s. 491.

477 Prag Kurallar1 md. 2.5.; “When establishing the procedural timetable, the arbitral tribunal may decide
— after having heard the parties — to determine certain issues of fact or law as preliminary matters...”

478 Gaillard/Savage, s. 706.

479 ISTAC Tahkim Kurallari md. 30.4.: “Tek Hakem veya Hakem Kurulu, durusmalarin yiiriitilmesinde
tiim yetkiye sahiptir.”

480 IBA Kurallart md. 8.2.; Hoder, s. 174.

481 Kaufmann-Kohler, Globalization, s. 1322; Gaillard/Savage, s. 706.

482 Hodges, s. 187.
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Yukarida izah edildigi iizere uygun goriilen hallerde uyusmazligin durusma
yapilmaksizin dosya iizerinden ¢dziime kavusturulmasi, yargilamaya harcanan zaman ve
masraflarin 6nemli Gl¢lide azaltilmasina imkén verebilecek bir dava yonetim teknigi

olarak benimsenmektedir.

Bazi tahkim kanunlar1 ve tahkim kurallarinin bir¢ogunda ise taraflar bu haklarindan
feragat etmedigi siirece, taraflardan biri talep ettigi takdirde iddialarin1 durusmada sozli

olarak dile getirme hakkina sahiptir#?,

Prag Kurallarmin 8.1 maddesi, yargilama masraflarinin azaltilmasi amaciyla sartlarin
elverisli oldugu durumlarda uyusmazliklarin durusma yapilmaksizin belgeler tizerinden
¢Oziilmesini tesvik etmektedir®®. Taraflarin Prag Kurallarinmn uygulanmasina karar
verdikleri durumlarda, uyusmazligin prensip olarak durusma yapilmaksizin dosya
lizerinden ¢oziilebilecegini de kabul etmis olduklar1 varsayilabilecektir®®. Ancak Prag
Kurallarinin 8.2 maddesinde taraflardan birinin talebi veya hakem heyetinin uygun
gormesi lizerine durusma yapilacagi agikga belirtilmistir. Durusma yapilacagi hallerde ise
hakem kurulu ve taraflar durusmalarin siiresini sinirlandirarak ve katilimcilar igin
gereksiz seyahat masrafi yapilmasimi engellemek amaciyla video, telefon gibi iletigim
vasitalar1 kullanarak durusmayi en uygun maliyetli sekilde diizenlemeye tesvik

edilmistir*®,

Yukarida izah edildigi tlizere milletleraras1 tahkim yargilamasinda
yayginlagmakta olan durusmalarin fiziki olarak bir araya gelinmeksizin yapilmasi

uygulamasi Prag Kurallari tarafindan da benimsenmistir.

Daha 6nce 14.02.2018 tarihli Taslak Kurallarin 8.1 maddesinde “taraflardan birinin 1srar

etmesi veya hakem heyetinin re’sen uygun gormesi halinde” durusma yapilacagi

483 Gaillard/Savage, s. 706.

44 Prag Kurallart md. 8.1: “In order to promote cost-efficiency and to the extent appropriate for a
particular case, the arbitral tribunal and the parties should seek to resolve the dispute on a documents-
only basis.”

485 Jun, s. 66.

486 Prag Kurallari md. 8.2: “If one of the parties requests a hearing or the arbitral tribunal itself finds it
appropriate, the parties and the arbitral tribunal shall seek to organize the hearing in the most cost-
efficient manner possible, including by limiting the duration of the hearing and using video, electronic or
telephone communication to avoid unnecessary travel costs for arbitrators, parties and other participants.”
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belirtilmigse de kurallarin son halinde “taraflardan birinin 1srar etmesi” ibaresi

“taraflardan birinin talep etmesi” seklinde yumusatilmistir®®’.

Goriildugi tizere milletlerarasi tahkime iliskin birgok kanun ve kuralda oldugu gibi Prag
Kurallarinda da taraflardan birinin talebi halinde durusma yapilacag: belirtilmistir. Bu
nedenle sartlarin elverisli oldugu durumlarda uyusmazliklarin durusma yapilmaksizin
belgeler Uzerinden ¢ozulmesini tesvik edici nitelikte bir ifadeye yer vermekle birlikte,

Prag Kurallariin bu hususta 6nemli bir yenilik getirmemis oldugu sdylenebilir.

4.4.4. Hakem Heyeti’nin Sulh Konusundaki Rolu

Yukarida izah edildigi ilizere tahkim yargilamasi esnasinda taraflarin sulh yoluyla
aralarindaki uyusmazligi sona erdirmesinin miimkiin oldugu ve uyusmazliklarin sulh
yoluyla ¢6zlilmesinin taraflarin tahkime zaman ve masraf harcamaktan kurtulmasi dahil
birgok avantaji oldugu kabul edilmektedir. Taraflarin kendi aralarinda anlasarak tahkim
yargilamasini sulh yoluyla sona erdirmesi veya hakemlerin arabulucu gorevi tstlenmesi

konusunda anlasmas1 mimkuindir#ee,

Prag Kurallarinin 9.1 maddesinde ise taraflardan herhangi birinin itiraz etmemesi halinde,
tahkim yargilamasinin herhangi bir asamasinda, hakemlerin uyusmazligin sulh yoluyla

¢Oziimiinde taraflara yardimci olabilecegi belirtilmigtir®®®,

DIS Kurallarinin 26. maddesinde de taraflarin itiraz etmemesi halinde hakem heyetinin
taraflar1 yargilamanin her asamasinda uzlasma yoluyla ¢oziilmesine tesvik etmeye
calismasi gerektigi belirtilmistir®®. Ancak Prag Kurallarinin 9.1. maddesi ile olduk¢a
benzer olan bu maddede dikkat ¢ceken husus, Prag Kurallarinda hakemlerin uyusmazligin

487 Taslak Prag Kurallari md. 8.1.: “If one of the Parties insists on holding a hearing or the Arbitral Tribunal
finds it appropriate on its own initiative, the hearing should be conducted in a cost-effective manner,
including by means of electronic communication.”

488 Akinci, Prag Kurallar1 ve Milletleraras: Tahkim, s. 492.

489 Prag Kurallar1 md. 9.1.: “Unless one of the parties objects, the arbitral tribunal may assist the parties
in reaching an amicable settlement of the dispute at any stage of the arbitration.”

490 DIS Tahkim Kurallart md. 26: “Encouraging Amicable Settlements - Unless any party objects thereto,
the arbitral tribunal shall, at every stage of the arbitration, seek to encourage an amicable settlement of
the dispute or of individual disputed issues.”
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uzlagma yoluyla ¢oziimiinde yardimei olabilecegi (“the arbitral tribunal may assist the
parties ”) belirtilmekte iken, DIS Kurallarinin 26. maddesinde hakemlerin taraflar
uzlagmaya tesvik etmeye c¢alismasi gerektigi belirtilmis ( “the arbitral tribunal shall [...]
seek to encourage an amicable settlement”) boylelikle hakemlere uzlasmaya yardimci
olma imkaninin 6tesinde, uzlagsmaya yardimci olma gdrevi de verilmistir. Bu noktada
deginmek gereken bir diger husus ise DIS Kurallarina gore yliriitiilen bir tahkimde, Prag
Kurallarinin uygulanmasi halinde s6z konusu iki kural arasindaki ihtilafin nasil

¢oziimlenecegine dair Prag Kurallarinda agik bir hiikiim bulunmamasidir®?,

Prag Kurallarinin hakemin arabuluculuk gérevini tistlenmesine iliskin 9.2 maddesinde ise
taraflarin Onceden yazili rizasi alinmak kaydiyla hakemin taraflarin arasindaki
uyusmazligin uzlasma yoluyla ¢6ziimiine iliskin olarak arabuluculuk gorevini

listlenebilecegi belirtilmigtirt®,

Yukarida belirtildigi tizere Hong Kong Tahkim Kanununda*®® ve Singapur Milletlerarasi
Tahkim Kanununda®®* da benzer sekilde taraflarin yazili onay vermesi halinde hakemin

arabulucu olarak gorev almasinin miimkiin oldugu hiikme baglanmistir4%.

Prag Kurallarinin 9.3. maddesine, arabuluculuk siirecinin belirlenen siire igerisinde
basartyla sonuc¢lanmamasi halinde, arabulucu olarak gorev yapmis olan hakemin
taraflarin yazili onayini almak sartiyla tahkim siirecinin devaminda hakem olarak gorev
yapabilecegi, taraflarin yazili olarak onay vermemesi halinde ise hakem olarak gorevini

sona erdirmesi gerektigi belirtilmistir4%,

491 Sessler/Stein, s. 68.

492 Prag Kurallart md. 9.2.: “Upon the prior written consent of all parties, any member of the arbitral
tribunal may also act as a mediator to assist in the amicable settlement of the case.”

498 Honk Kong Tahkim Kanunu md. 33.

49 Singapur Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 17.

4% Kaufmann-Kohler, Settlement s. 193.

4% Prag Kurallari md. 9.3.: “If the mediation does not result in a settlement within an agreed period of time,
the member of the arbitral tribunal who has acted as mediator: a. may continue to act as an arbitrator in
the arbitration proceedings after obtaining written consent from all parties at the end of the mediation; or
b. shall terminate his/her mandate in accordance with the applicable arbitration rules if such written
consent is not obtained.”
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Yukarida izah edilen Tiirkiye Arabuluculuk Etik Kurallarinin 4(6) maddesi ve ISTAC
Arabuluculuk — Tahkim Kurallari’nin 5. maddesi g6z oniinde bulunduruldugunda Prag
Kurallarindaki hakemlerin arabuluculuk goérevini listlenmesi ve sonrasinda tekrar hakem
olarak gorev yapabilmesi i¢in taraflarin yazili onayinin gerekmesine iligkin hiikiimlerin

Tiirk Hukuku’na da uygun oldugu sdylenebilir®®’,

Gortldiigii lizere Prag Kurallarinin 9. maddesinde yer alan hakemlerin taraflarin
uzlasmasi konusunda yardimci olmasi ve arabuluculuk gorevini iistlenmesine iligkin
diizenlemeler milletleraras1 tahkim uygulamasina yabanci diizenlemeler degildir. Ancak
yine de hakemlerin bu faaliyetlerde bulunurken ICC Kurallarinin 11.1. maddesi veya
LCIA Kurallarmin 5.3. maddesi*® gibi birgok kural ve UNCITRAL Model Kanunun
12(2) maddesi gibi birgok kanunda yer alan hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligina
iliskin hiikiimleri veya arabuluculuk stirecinde elde edilen beyan ve belgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilmasini yasaklayan emredici hiikiimleri ihlal etmemeye dikkat

etmesi faydal1 olacaktir.

4.5. Prag Kurallarinda Delillerin ikamesine iliskin Diizenlemeler

Yukarida belirtildigi lizere, Prag Kurallarmin ilk taslak metinlerine “Milletlerarasi
Tahkimde Delillerin Toplanmasina Iliskin Arastirmact (“inquisitorial ”) Kurallar”
bashigmin verilmesinden de anlasilabilecegi lizere, Prag Kurallar1 ilk basta hakimin aktif
ve etkin konumda oldugu yargilama modelini temel alan delillerin toplanmasina iliskin

kurallar olarak tasarlanmigtir®®®,

IBA Kurallar1 delillerin toplanmasina odaklanmakta ve bu hususta detayli diizenlemelere
yer vermektedir, Prag Kurallarinda ise delillerin toplanmas: disindaki konularda da
diizenlemelere yer vermekle birlikte, delillerin toplanmasinin IBA Kurallarina oranla

daha az detayl sekilde diizenlendigi goriilmektedir®®. Delillerin kabul edilebilirligi

497 Akinel, Prag Kurallar1 ve Milletleraras: Tahkim, s. 492.

498 LCIA Kurallar: md. 5.3: “All arbitrators shall be and remain at all times impartial and independent of
the parties; and none shall act in the arbitration as advocate for or authorised representative of any party.
No arbitrator shall give advice to any party on the parties’ dispute or the conduct or outcome of the
arbitration.”

49 Florescu, s. 263.

500 Hoder, s. 162.
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(caizligi) ve degerlendirilmesine iligkin de IBA Kurallarinda daha ayrintili diizenlemelere
yer verilmistir®®. Prag Kurallarinda, IBA Kurallarinin aksine imtiyazli delillere iliskin de

diizenleme yapilmamustir.

4.5.1. Belgelerin Ibrazi

Milletleraras1 tahkimde belgeler en yliksek giivenilirlige sahip deliller olarak kabul
edilmektedir bu nedenle milletlerarasi tahkimde belgelerin elde edilmesi ve sunulmasina
iliskin diizenlemeler blylk 6nem arz etmektedir’®?., Uyusmazlhigin biiyiikk oranda
taraflarin hak ve borglarin1 diizenleyen ve bunlarla ilgili atilan adimlar1 ispata yarayan
belgelere iligkin oldugu ticari uyusmazliklarda belge delili oOzellikle onem arz

etmektedir®%3,

Tahkim kurallar1 genel olarak taraflarin delil olarak dayandiklari belgeleri sunmasini
gerektirmektedir. Taraflarin kendi iddialarmi destekledigini diislindiikleri belgeleri
sunmas1 gerektigi tartismasiz olmakla birlikte, taraflarin kendileri aleyhine etki

yaratabilecek belgeleri sunma yiikiimliiliigii olup olmadigi ise tartismali bir husustur®%4,

Milletleraras1 tahkimde belgelerin ibrazinda, Misterek Hukuktaki “Discovery”
yonteminin ve Kita Avrupasi hukukunun belgelerin ibrazina dair yaklasiminin belirli
ozelliklerini bir araya getiren karma bir usul uygulanmaktadir®®. Discovery olarak tabir
edilen ve ABD’ndeki yargilamalarda uygulandig: sekliyle taraflarin ilgili biitiin belgeleri
ibraz etmesini gerektiren belge ibrazi usulii ise milletlerarasi tahkimde nadiren uygulama

alan1 bulmaktadir®,

Milletleraras1 tahkimde karsi tarafin elinde bulunan belgelerin ibrazini talep etmenin

temel dayanaklarindan bir digeri de taraflardan birinin, kars1 tarafin elinde bulunan bir

01 Hoder, s. 174.

02 Nathan D. O'Malley, The Procedural Rules Governing the Production of Documentary Evidence in
International Arbitration - As Applied in Practice, The Law and Practice of International Courts and
Tribunals, s. 27, (Documentary Evidence).

508 Waincymer, Procedure, s. 825 — 884.

504 Waincymer, Procedure, s. 825 — 884.

505 Aygl, Deliller, s. 22.

506 Pjetrowski, Evidence in Intarnational Arbitration, s. 392.
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belgeyi talep etmesine imkan saglayan esasa iligkin sdzlesmesel veya kanuni bir hakkinin
bulunmasidir. Taraflar arasindaki bilgi alisverisi milletlerarasi ticari iligkilerin 6nemli bir
unsurunu teskil etmektedir, bu nedenle taraflar aralarindaki s6zlesme uyarinca ibraz
etmeleri gereken sozlesmedeki edimlerin ifasina veya sozlesmenin ihlali halinde
zararlarin tazminine iligkin belgeleri dikkatli bir sekilde miizakere etmektedir. FIDIC
sOzlesmeleri, joint venture sozlesmeleri, pay sahipligi iliskisi, lisans veya franchise
sOzlesmeleri, taraflarin birbirlerine aralarindaki ticari iliskiye iliskin belirli belgeleri

saglamay1 taahhiit ettikleri sozlesmelerin en yaygin 6rneklerindendir®®’.

IBA Kurallar1 belgelerin ibrazi (“Document Disclosure”) hakkinda Miisterek Hukuk ve
Kita Avrupasi hukuku yaklagimlarini bir araya getiren detayl hiikiimler igermektedir®°%,
IBA Kurallar1 uluslararasi uygulama standartlarini ve en 1yi uygulamalar1 yansitmakta,

milletleraras: tahkim doktrininde genis kabul gérmekte ve tahkim uygulamasinda da

siklikla kullanilmaktadir®®.

Prag Kurallarinda belge ibrazi prosediirii daha sinirl bir sekilde diizenlenmistir. Prag
Kurallarinin 4.1 maddesinde taraflarin iddialarmi desteklemek amaciyla delil olarak
dayanmay1 diisiindiikleri belgeleri miimkiin olan en erken zamanda sunmasi gerektigi
belirtilmistir®l®. Yukarida belirtildigi iizere benzer bir teknige, ICC Kurallarmin IV
numarali ekinin d)(i) maddesinde ve Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iliskin

ICC Raporunun 50. paragrafinda yer verilmistir.

Prag Kurallarin 4.2 maddesinde, hakem heyeti ve taraflar, genel olarak elektronik belge
ibraz1 dahil olmak {izere her tiirlii kapsamli belge ibrazindan kaginmaya tesvik
edilmektedir®!!. Bu sayede belge ibraz taleplerinin yapilmasi, bu taleplere itiraz ve itiraza

cevaplarin sunulmasi, hakemlerin belge ibrazi talepleri hakkinda degerlendirme yapip

07 Waincymer, Procedure, s. 834.

%8 Gary B. Born, International Arbitration and Forum Selection Agreements: Drafting and Enforcing, 5th
edition, Kluwer Law International, 2016, s. 29 — 114.

9 Reto Marghitola, Document Production in International Arbitration, International Arbitration Law
Library, 33, Kluwer Law International, 2015, s. 33.

510 Prag Kurallar taslagi md. 4.5.: “Each party shall submit documentary evidence upon which it intends
to rely in support of its case as early as possible in the proceedings.”

1L Akinel, Prag Kurallar ve Milletleraras: Tahkim, s. 488; Andrew Burr, The Prague Rules: Inquisitorial
Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration, Construction Law Journal, 2019, 35(7), s.
463-466.
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karara baglamas1 gibi ciddi miktarda emek ve siire harcanan ve yargilamay1 uzatabilen

uygulamalardan tasarruf edilmesi amaglanmaktadir®?,

Yukarida belirtildigi lizere ICC Kurallarinin IV numarali ekinde, siire ve masraflarin
kontrol altina alinmasi1 amaciyla hakem kurulu ve taraflarca kullanilabilecek dava
yonetim teknikleri arasinda belge ibrazi usuliinden kagmilmasina ya da belge ibrazi
usuliiniin dava ile ilgili ve davanin sonucuna etkili belgelerle veya makul siirelerle
sinirlandirilmasina yer verilmistir. Dolayisiyla Prag Kurallarinda yer alan, uygun goriilen
hallerde belge ibrazi usuliiniin uygulanmamasina yonelik hiikiimlerin ICC Kurallari ile

uyumlu oldugu sdylenebilecektir.

IBA Kurallarinda belirli belgelere ek olarak belge kategorilerinin de belge ibraz talebine
konu edilebilecegi belirtilmistir®®®, Prag Kurallarinda ise belge ibrazi usulii, belirli
belgelerin ibraziyla (“specific documents”) ile smirlandirilmistir, belirli bir kategoriye
dahil olan belgelerin (“categories of documents™) ibrazina imkan verilmemektedir>4,
Ancak belge ibrazi talebinde bulunan tarafin, elde etmek istedigi belgenin de iginde
bulundugu belge kategorisini tanimlayabildigi, ancak elde etmek istedigi belgeyi tek
basina tanimlayamadigi durumlarla karsilagilabilecektir®®, Béyle durumlarda Prag
Kurallarinin ilgili belgenin ibrazina imkan vermeyecegi diisiiniilebilir. Ornek olarak
belirli bir olaya iligkin “tiim belgeler, toplant1 tutanaklar1 ve notlar” seklinde yapilacak

bir belge ibrazi talebi kabul edilmeyecektir®e.

IBA Kurallarinin belge ibrazi usuliine izin vermesinin gecerli nedenleri vardir. Tahkim
yargilamasinda bir taraf lizerinde bulunan ispat kiilfetini yerine getirebilmek veya karsi
tarafin dogru olmayan bir iddiasini ¢iiriitebilmek kars1 tarafin elinde bulunan belgelere
ihtiya¢ duyabilir. Tek basina belge ibrazi usuliiniin uygulanabilecek oldugunu bilmek
dahi, belgeleri elinde bulunduran tarafin gergege aykir1 beyanlarda bulunmasiin oniine

gecebilecektir. Dolayisiyla belge ibrazi usuliiniin faydali olabilmesi i¢in mutlaka davanin

512 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras1 Tahkim, s. 488; Hoder, s. 165.
513 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 101 vd.

°14 Berger, s. 308; Burr, s. 463-466.

%15 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

516 Burr, s. 463-466.
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sonucuna etkili olabilecek bir belgeyi ortaya ¢gikarmasina gerek yoktur®'’. Bir goriise gore
Prag Kurallar1 belge ibrazi usuliiniin yarattigi problemlere odaklanmakta ancak bu usuliin
esasa iliskin daha dogru karar verilmesini saglayabilecegini goz ardi etmektedir>:8, Belge
ibraz1 usuliiniin kisitlanmasimin, ozellikle ilgili belgenin taraflardan yalnizca birinin
kontroliinde oldugu durumlarda, hakem kurulunun ilgili tim delilleri incelemeksizin
karar vermesine sebebiyet verebilecegi ve adil olmayan bir sonug ortaya ¢ikartabilecegi,
bu nedenle belge ibrazi prosediiriine yapilan kisitlamalarin makul olmasina dikkat etmek

gerektigi de ileri siiriilmiigtiir>®.

Belge ibrazinin sinirlandirilmasi, masraflarin azaltilmas: ve yargilama siirelerinin
kisaltilmas1 konusunda faydali olabilecektir ancak belirtmek gerekir ki bu kisitlamalar
hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin ihlaline iliskin endiselere de yol
acabilecektir®?. Zira bu smirlandirmalarin hakem kararimin tenfizinin reddi veya iptali
talebi icin gerekge olarak ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ornegin bir tarafin kars1 tarafin
elinde bulunan bir belgeyi elde edememesi gerekcesiyle iddia ve savunma araglarmi
kullanma imkéani bulamadigin1i ve New York Sozlesmesinin V(1)(b) maddesinde
belirtilen tenfiz engelinin gerceklesmis oldugunu ileri siirmesinin miimkiin oldugu

belirtilmistir®,

Belge ibrazi usulii, milletlerarasi tahkim uygulamasi i¢in ¢ok faydali ve 6nemlidir, ancak
talep edilen belge sayisinin fazla olmasi, belgelere iliskin taleplere karsi taraf¢ca yapilan
itirazlar ve hakemlerin bu itirazlar hakkinda karar verme siireci, tahkim yargilamalarinda

harcanan masraf ve zamani arttiran bir uygulama halini almistir®?2,

517 Michal Kocur, Why Civil Law Lawyers Do Not Need the Prague Rules, Kluwer Arbitration Blog,
2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/08/19/why-lawyers-from-civil-law-jurisdictions-
do-not-need-the-prague-rules/ (Erisim Tarihi 01.01.2021), s. 2.

518 Kocur, s. 2.

519 Artem Doudko / Olena Golovtchouk, Introducing The Young Contender — The Rules On The Efficient
Conduct Of Proceedings In International Arbitration — (The Prague Rules) Revista Roména De Arbitraj, n.
2,2019,s.19

520 H. Erciment Erdem, Voluntary Document Production in Arbitration: Civil-Law Approach,
http://www.erdem-erdem.av.tr/publications/newsletter/voluntary-document-production-in-arbitration-
civillaw-approach/ (Erigim Tarihi 01.01.2021).

521 H, Erctiment Erdem, Milletleraras1 Tahkimde Belge Ibrazi Talepler ve Adil Yargilanma Hakki,
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/milletlerarasi-tahkimde-belge-ibrazi-talepleri-ve-
adil-yargilanma-hakki/ (Erisim Tarihi 01.01.2021).

522 Akinc1, Prag Kurallari ve Milletlerarast Tahkim, s. 488; Pelin Baysal / Bilge Kagan Cevik, Document
Production in International Arbitration: The Good or the Evil?, Practical Law Arbitration Blog, 2018,
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http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/08/19/why-lawyers-from-civil-law-jurisdictions-do-not-need-the-prague-rules/

Belge ibrazi usuliine iligkin olarak, Prag Kurallarinin 4.3. maddesi uyarinca, bir taraf kars1
tarafin elindeki belirli belgeleri talep edecegi zaman dncelikle hakem kurulunun bu yonde
bir karar olusturmasini talep edecektir®?®. Belge ibrazi usuliiniin uygulanmasini isteyen
tarafin hakem heyetine belge ibrazi prosediiriiniin bu dava 6zelinde neden gerekli
oldugunu agiklamasi gerekecektir®4, Prag Kurallarinin 4.5 maddesi uyarinca ibraz talep
edilebilecek belgenin davanin sonucu i¢in dnemli ve ilgili olmasi, kars: tarafta elinde ya

da kontroliinde olmas1 ve herkesin erisimine agik olmamasi gereklidir®?®,

Her iki kural metninde de hakemlerin taraflarin talebi {izerine ya da re’sen belgelerin ibraz
edilmesine karar verme yetkisi oldugu kabul edilmistir®?®. Ancak IBA Kurallarinda, Prag
Kurallarindan farkli olarak, belge ibraz taleplerinin yapilmasi, bu taleplere itiraz ve itiraza
cevaplarin sunulmasi, hakemlerin belge ibrazi talepleri hakkinda degerlendirme yapip
karara baglamasi gibi konulara deginilerek belge ibrazi usuliine iliskin daha detayli
diizenlemelere yer verilmistir®?’. IBA kurallarinda yer alan detayli diizenlemelerin ve
buna iliskin taraflarin yapacagi itirazlarin yargilamanin siiresini uzatabilmesi
miimkiindiir. Ancak Prag Kurallarinda belgelerin ibrazi konusunda kisa ve daha az detayli
bir diizenleme yapilmasinin yargilamanin etkin sekilde yiiriitiilmesinde ne kadar faydali
olacagiin belirli olmadig1 ve detayli olmayan diizenlemenin belirsizlige ve taraflar
arasinda uyusmazliga sebebiyet vererek yargilamanin etkinligini azaltma ihtimalinin

oldugu da ileri siiriilmektedir®?8,

Bir delilin imtiyazli (“privileged”) olmasi, o delilin sunulmasindan imtina edilmesi i¢in
gecerli bir neden teskil etmektedir. Ancak milletlerarast tahkimde imtiyazlara
uygulanacak belirli kurallarin olmamasi ve imtiyazlarin tanimina, kapsamina ve
kosullarma iligkin degisik hukuk sistemlerinden gelen birden ¢ok kuralin uygulanma

alan1 bulma ihtimali olmasi nedeniyle bu konu problemli ve karigik bir konu olarak

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/12/09/document-production-in-international -
arbitration-the-good-or-the-evil/ (Erigim Tarihi 01.01.2021).

523 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

524 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras1 Tahkim, s. 488.

525 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras: Tahkim, s. 488; Burr, s. 463-466.

526 Hoder, s. 165.

527 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 81 vd.

528 Hoder, s. 169.
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gorltlmektedir®?®. Milli tahkim kanunlar1 genel olarak imtiyazlara iliskin spesifik kurallar
icermemektedir. ICC, LCIA ve UNCITRAL Kurallar1 gibi kurallarda da bu hususta

hiikiimlere rastlanmamaktadir>,

IBA Kurallar1 9.2(b) maddesinde hukuki imtiyazin bir tarafin delil ibrazindan imtina
etmesi i¢in gecerli sebepler arasinda oldugunu ve “Hakem Heyetince tahkime
uygulanmasina karar verilen hukuk veya etik kurallarina gére bir hukuki engel veya
imtiyaz varsa” 1lgili delilin ibraz edilmek zorunda olmadigini belirtmistir. IBA
Kurallarinin 9.3. maddesinde ise hukuki engel veya imtiyazlarin uygulanmasi esnasinda
g0z onilinde bulundurulabilecek hususlara iligkin olarak yol gostermek amaciyla baglayici
olmayan bir hiikkme yer verilmistir®®!. Belirtmek gerekir ki yol gosterici nitelikteki bu
hiikiim imtiyazlarin uygulanmasma iligkin olarak hakem kurullarina yardimci olsa da
yasanan problemleri tamamen ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir. Prag Kurallarinda
ise hukuki engel ve imtiyazlarin ilgili delillerin sunulmasindan imtina edilmesinde gegerli
bir sebep oldugunu belirten veya imtiyazlarin uygulanmasina iligkin yol gosteren bir

dizenlemeye yer verilmemistir.

IBA Kurallarinda tgiincii kisilerin elindeki belgelerin ibrazinin istenmesine iliskin
kurallara da yer verilmistir>3, Prag Kurallar1 ise yalnizca kars: tarafin elindeki belgelerin
ibrazin1 diizenlemistir. Yargilamaya taraf olmayan iiclincl kisilerin kontroliindeki
belgelerin ibraz edilmesine veya belgelerin elde edilmesi amaciyla milli mahkemelerden
yardim talep edilmesine dair bir diizenlemeye ise yer verilmemistir®33, Taslak kurallarm
4.5. maddesinde yer verilen ve tglincii kisilerin elindeki belgelerin istenmesi ve

mahkemelerden yardim talep edilmesini diizenleyen hiikme kurallarin son halinde yer

529 Julian D. M. Lew, Document Production and Legal Privilege in International Commercial Arbitration
yeri David D. Caron / Stephan W. Schill / Abby Cohen Smutny / Epaminontas E. Triantafilou (eds),
Practising Virtue: Inside International Arbitration, Oxford University Press 2015, s. 347.

530 ew, s. 350.

531 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 137, 138.

532 Demir Gokyayla, Belge ibrazi, s. 69 vd.

533 Akin, s. 129.; Hoder, s. 165.
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verilmemistir®®*. Belgelerin gizliligine iliskin ise hem Prag Kurallar1 hem de IBA

Kurallarmda sunulan belgelerin prensip olarak gizli tutulacag: belirtilmistir®®,

45.2. Tamk

Milletlerarasi tahkimde tanik delili, belgeye dayali delillere dair agiklama yapmak veya
bu delilleri desteklemek suretiyle vakialarin tespitinde hakem heyetine yardimci
olmaktadir. Ticari uyusmazliklarda taniklarin cogunlukla dava konusu ticari islemle bir
baglantisi veya davanin taraflarindan biri ile iligkisi olmasi dolayisiyla davanin sonucuna
iligkin taniklarin dolayli veya dogrudan bir menfaati olmasi s6z konusudur. Bu nedenle
tanik delili genellikle belge delillerine nazaran daha az glivenilir bir delil turu olarak
gorulmektedir®3®, Tirk hukukunda da ticari nitelikli davalarda tanik deliline ¢ok

dayanmilmamaktadir®®’,

Milletleraras1 tahkimde yaygin olarak uygulanan taniklarin durusmada sozlii ifade
vermesi ve sorgulanmasi usulii, hakemlerin uyusmazliga konu vakialar hakkinda bilgi
edinmesinde faydali olmakta, ancak tahkim yargilamasinda harcanan siire ve masraflarin

artmasina da neden olabilmektedir>3e,

Bu diislinceyle, yukarida izah edildigi tizere Prag Kurallarinin 8.1 maddesi yargilama
masraflarinin azaltilmasi amaciyla sartlarin elverisli oldugu durumlarda uyusmazliklarin
durusma yapilmaksizin belgeler {izerinden ¢oziilmesini tesvik etmektedir. Ancak,
kurallarin 8.2 maddesinde, milletleraras1 tahkime iligkin bircok kanun ve kurallarda
oldugu gibi, taraflardan birinin talebi veya hakem heyetinin uygun gdrmesi Uzerine

durusma yapilmasi gerektigi de belirtilmistir.

534 Prag Kurallari taslagi md. 4.5.: “To the extent permissible under applicable law, at the request of the

Party or on its own initiative, the Tribunal can request documents which it considers are relevant and
material to the outcome of the case from non-parties of the arbitration, including applying for court
assistance where it is available.”

5% Hoder, s. 169.

5% Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, s. 389.

587 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras1 Tahkim, s. 489.

5% Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras1 Tahkim, s. 489.
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Prag Kurallarinin 5.1 maddesi uyarinca taraflar dava veya cevap dilekgelerini sunarken
veya hakemin uygun gordiigii diger bir asamada, iddialarini desteklemek tizere
tanikligina bagvuracaklari taniklarin kimliklerini, taniklarin hangi fiili durumlara iliskin
olarak ifade vereceklerini, bu ifadelerin dava konusu uyusmazlik ile ilgisini ve ifadelerin

davanin sonucuna etkisini belirteceklerdir53,

Kurallarin  5.2. maddesi hakemlere, taraflart dinledikten sonra, hangi taniklarin
durusmada dinlenecegine karar verme yetkisi tanimaktadir®*. Prag Kurallarmm 5.3
maddesinde 6zellikle tanik ifadesinin uyusmazlik ile ilgili olmadigini, davanin sonucuna
etkili olmadigini, asir1 derecede kiilfetli oldugunu, tekrara sebebiyet verdigini veya
herhangi bagka bir sebeple uyusmazligin ¢oziimii i¢in gerekli olmadigini diistindigii
hallerde hakem heyetinin bir tanigin durusmada dinlenmeyecegine karar verilebilecegi
belirtilmistir®*!. Ayn1 maddede hakem heyetinin tanigin dinlenmemesine iliskin karari
yazili tanik ifadesinin hakem heyetine sunulmasindan 6nce veya sonra verebilecegi de
belirtilmistir. Kurallarin 5.4. maddesi uyarmca yazili tanik ifadesinin hakem heyetine
sunulmasindan 6nce bir tanigin durusmada dinlenmeyecegine karar verilmis olmasi s6z
konusu tamigin beyaninin yazili olarak sunulmasina engel teskil etmeyecektir, 5.5.

maddesinde ise hakemlerin uygun gordikleri hallerde taraflardan birini durusma

oncesinde belirli bir tanigin yazili beyanini sunmaya davet edebilecegi belirtilmistir.

Prag Kurallarinin 5.6 maddesinde, tanik ifadesinin 5.4 maddesi uyarinca hakemlerce
tanigin durugsmada dinlenilmeyecegine karar verildikten sonra veya 5.5 maddesi uyarinca
hakem heyetinin talebi lizerine yazili olarak sunulmasi hallerinde dahi, hakem heyetinin

taraflar1 bu konuda dinledikten sonra s6z konusu tanigin durugmada dinlenmemesine

5% Prag Kurallart md. 5.1.: “When filing a statement of claim or defence, or at any other stage of the
arbitration which the arbitral tribunal considers appropriate, a party shall identify: a. each fact witness (if
any), on whose testimony the party intends to rely in support of its position; b. the factual circumstances
on which the respective fact witness intends to testify; and c. the relevance and materiality of the testimony
for the outcome of the case.”; Akinel, Prag Kurallar1 ve Milletleraras: Tahkim, s. 489.

40 Prag Kurallar1 md. 5.2.: “The arbitral tribunal, after having heard the parties, will decide which
witnesses are to be called for examination during the hearing in accordance with Articles 5.3-5.9 below.”
%4 Prag Kurallant md. 5.3.: “The arbitral tribunal may decide that a certain witness should not be called
for examination during the hearing, either before or after a witness statement has been submitted, in
particular if it considers the testimony of such a witness to be irrelevant, immaterial, unreasonably
burdensome, duplicative or for any other reasons not necessary for the resolution of the dispute.”
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karar verebilecegi belirtilmistir®*. Kurallarin 5.8 maddesinde ise ilgili tanigm durusmada
dinlenmek iizere davet edilmemis olmasinin, hakem heyetinin sunulmus olan bir yazil
tanik ifadesine uygun gordiigii Olgiide delil degeri atfetmesine engel olmayacagi

belirtilmistir®3,

Buna karsilik Prag Kurallarmin nihai versiyonunda taslak metinlerde olmayan 5.7
maddesi eklenerek, taraflardan birinin karsi tarafca ifadesi yazili olarak sunulan bir
tanigin durusmada dinlenmesi konusunda 1srarc1 olmasi durumunda, tanigin durusmada
dinlenmemesini gerektiren gecerli sebepler olmadik¢a, genel kural olarak tanigin
durusmada dinlenmek iizere davet edilecegini belirtmektedir®*. Bu ekleme ile durusmada
dinlenmesine ve karsi tarafca sorgulanmasina izin verilmemis olan bir tanigin yazil
ifadesine delil degeri atfedilebilmesine imkan veren dizenlemeye, belki de taslak
metinlere bu hususta yapilan elestiriler nedeniyle, bir istisna getirilmis oldugu
sOylenebilecektir. Bu maddenin vardigr karsisinda, hakem heyetinin durugsmada
dinlenilmesini reddetmis oldugu bir tanigin yazili tanik beyanina delil degeri atfederken
cekince duymasi ve durugsmada dinlenmemis bir tanigin yazili beyanina delil degeri
atfedilen durumlarda bu maddenin hakem kararmin iptali veya tenfizinin reddi talebine

konu edilmesi mimkiin olabilecektir.

Kurallarm 5.9 maddesinde, durugsmalarda taniklarin sorgulanmasinin hakem heyetinin
yonetiminde ve kontroliinde yapilacagi belirtilmektedir. Taniga sorulan bir soruyu
uyusmazlik ile ilgisiz, liizumsuz veya uyusmazligin sonucunda etki etmeyecek olmast
gerekgeleriyle veya bagka bir gerek¢eyle reddedebilecektir. Taraflar1 dinledikten sonra
taniklarin hangi sira ile sorgulanacaklari, sorgulamalarin ne kadar siirecegi, taniklara ne

tip sorular sorulabilecegi gibi baska kural ve kisitlamalar da koyabilecektir. Hakemlerin

542 Prag Kurallari md. 5.6.: “If a written witness statement is submitted by a party by virtue of Article 5.4
or at the invitation of the arbitral tribunal by virtue of Article 5.5, the arbitral tribunal, upon having heard
the parties, may decide that such witness nonetheless should not be called for examination at the hearing.”
583 Prag Kurallari md. 5.8.: “Any decision not to call a witness who has submitted a witness statement does
not limit the arbitral tribunal’s authority to give as much evidential value to the written witness statement
as it deems appropriate.”

54 Prag Kurallar1 md. 5.7.: “However, if a party insists on calling a witness whose witness statement has
been submitted by the other party, as a general rule, the arbitral tribunal should call the witness to testify
at the hearing, unless there are good reasons not to do so.”
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uygun gordiikleri hallerde taniklarin bir arada sorgulanmasima (witness conference) da

karar verebilecegi belirtilmistir.

Prag Kurallarina benzer sekilde IBA Kurallar1 da durugsmanin kontroliiniin tamamen
hakem heyetinde oldugunu belirtmektedir®®. Bununla birlikte IBA Kurallarinda
taniklarin hangi sirayla ifade verilecegi ve sorgulanacagi da diizenlenmistir®*. IBA
kurallar1 tanik deliline iliskin olarak da Prag Kurallarina nazaran daha detayl
diizenlemeler igermektedir. IBA Kurallarinda yazili tanik ifadesinin icerigi daha detayl
bir sekilde diizenlenmis ve durusmaya c¢agirilan tamigin gecerli bir neden olmaksizin
sorgulanmak iizere durusmaya gelmemesi halinde, ilgili tanik beyaninin degerlendirmeye
almamasina iligkin diizenlemeye yer verilmistir. Prag Kurallarinda ise hakem kurulunun,
tanmi@in durugsmada dinlenmemesine karar verse dahi, ilgili tamgm yazili ifadesini
degerlendirmeye alabilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme ile bir tarafca gdsterilen tanik,
hakemlerce durusmaya davet edilmedigi i¢in karsi taraf¢a sorgulanamasa dahi, o tanigin
ifadesi hakemlerce degerlendirmeye alinabilecektir. Hakemlere 6nemli bir yetki taniyan
bu hiikmiin yargilamay1 hizlandirmas1 miimkiin olmakla birlikte, adil yargilanma hakkina
ve hakemlerin karar alma siirecine iliskin itirazlara konu olmasi da miimkiindiir®¥’.
Ozellikle belgelerin ibrazmmn ciddi sekilde simirlandirildigi bir durumda, karsi taraf
vekillerince capraz sorguya tabi tutulmamis bir tami@in ifadesinin delil olarak
degerlendirilmeye alinmasi, 6zellikle Miisterek Hukuk sisteminden gelen taraf ve vekiller

icin endise verici bir diizenleme olarak goriilebilecektir>®,

Prag Kurallar1 Calisma Grubu tanik ve bilirkisilerin uzun siiren durusmalarda ¢apraz
sorguya tabi tutulmasi gibi Miisterek Hukuk kokenli bazi uygulamalarin da tahkim siire
ve masraflarii arttirdigimi belirtilmisse de Prag Kurallarnin g¢apraz sorgu teknigini

yasaklamamis oldugu goriilmektedir.

5 IBA Kurallari md. 8.2.: “The Arbitral Tribunal shall at all times have complete control over the
Evidentiary Hearing. The Arbitral Tribunal may limit or exclude any question to, answer by or appearance
of a witness, if it considers such question, answer or appearance to be irrelevant, immaterial, unreasonably
burdensome, duplicative or otherwise covered by a reason for objection set forth in Article 9.2. Questions
to a witness during direct and re-direct testimony may not be unreasonably leading.”

546 IBA Kurallar1 md. 8.3.

%47 Hoder, s. 169.

548 Rebecca Ardagh, Rules on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration (“Prague
Rules”), International Quarterly, 27, 2019, s. 18.
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4.5.3. Bilirkisi / Uzman

Uygulamada farkli hakem heyetlerinin uzman gériisii ve bilirkisi raporunun delil degerine
farkli yaklagimlar sergiledigi, Miisterek Hukuk egilimli hakem heyetlerinin genellikle
Miisterek Mukuk sistemindeki taraflarca getirilme gelenegine uygun olarak taraflarin
kendi bilirkisilerini atamasma miisaade ettikleri; buna karsilik Kita Avrupasi egilimli
hakem heyetlerinin taraflarca atanan uzmanlarin saglayacagi fayda konusunda siipheci
olduklar goriilmektedir®®. Tahkim kanunlarinin ve kurumsal tahkim kurallarinin birgogu
bilirkisilerin hem hakem kurulu hem de taraflarca atanabilecegini acgikca
belirtmektedir®®®. Uygulamada ise genellikle taraflarin kendi uzmanlarmdan aldiklar
goriislerin delil olarak sunuldugu, hakemlerin ise cogunlukla bilirkisi atamadigi

gorulmektedirst,

Uyusmazligin ingaat, altyapi, enerji, mihendislik, dizayn veya mekanik ve kimyasal
siirecler gibi teknik stireglere iliskin oldugu durumlarda taraflarin kendi organizasyonu
disindan uzmanlardan yardim almasi siklikla goriilen bir uygulamadir. Verdikleri hizmet
karsiliginda ilgili taraftan 6deme aliyor olsalar da bu uzmanlar uyusmazligin sonucunda
taraf sirketin bir ¢alisgan1 kadar menfaat sahibi degildirler ve bu nedenle uyusmazIligi
disaridan daha objektif bir gozle degerlendirebilir ve ilgili tarafin iddialarinin

giivenilirligini arttirabilirler®®2,

Prag Kurallarmin uzman/bilirkisilere iliskin hiikiimleri 6. maddede yer almaktadir.
Hakem heyetinin, uzmanlik gerektiren tartismali konularinda, taraflarin talebi iizerine
veya taraflar1 dinledikten sonra re’sen, bir veya birden fazla bagimsiz bilirkisi

atayabilecegi belirtilmistir.

59 Born, Law and Practice, s. 155 — 184.

50 UNCITRAL Tahkim Kurallart md. 17(3), 27; ICC Tahkim Kurallari, 2021, md. 25(3); ICDR Kurallari,
2014, md. 25; LCIA Kurallar1, md. 21.1.; IBA Kurallar1 md. 5, 6.

51 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras: Tahkim, s. 489.

552 Jan Paulsson, Overview of Methods of Presenting Evidence in Different Legal Systems, yeri: Albert
Jan Van den Berg (ed), Planning Efficient Arbitration Proceedings: The Law Applicable in International
Avrbitration, ICCA Congress Series, vol. 7, ICCA & Kluwer Law International, 1996, s. 112 — 122.
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Hakem heyetinin bilirkisi atamaya karar vermesi halinde yapmasi gerekenler Prag
Kurallarinin 6.2 maddesinde agiklanmistir. Buna gore hakemler kimin bilirkisi olarak
atanacagl konusunda taraflarin tavsiyelerini alacaktir. Bu amagla hakemler atanacak
bilirkisilerin, nitelikleri, uzmanliklari, uygunluklar1 ve tcretleri gibi konularda hangi
sartlar1 tasimasi gerektigini belirleyebilecek ve bu sartlar taraflara iletecektir. Buna
ragmen hakem heyeti taraflarca 6nerilen adaylardan birini atamak zorunda degildir ve
hakem heyeti tarafindan belirlenen bir uzmanin atanmasina da karar verebilir. Hakemler
ayrica taraflarca atanan uzmanlardan olusan bir bilirkisi komisyonunun kurulmasmn da
karar verebilir. Hakem heyeti, meslek orgiitii, bagimsiz bir kurum veya ticaret odasindan
atanacak uygun bir bilirkisi aday1r Onermelerini de talep edebilecektir. Taraflar
dinledikten sonra hakem heyetince atanan bilirkisi i¢in bir gérev belgesi diizenlenecegi
ve hakem heyetince onaylanacagi da belirtilmistir. Hakem heyetince atanan bilirkisilere
Odenecek iicrete iliskin avansin taraflarca esit olarak ddenmesini talep edecektir. Sayet
taraflardan biri kendi payma diisen avans miktarin1 6demez ise bu tutar karsi tarafca
Odenecektir. Hakem heyetinin taraflardan bilirkisi incelemesinde gerek duyulacak her
tirlii bilgi ve belgeyi bilirkisiye vermelerini talep edecegi de belirtilmistir. Son olarak
hakem heyetinin bilirkisinin ¢alismasini gézlemleyecegi ve taraflar siiregten haberdar
edecegi belirtilmistir®3. Prag Kurallarmin taslak metinlerinin 6.3. maddesinde bir tarafin
bilirkisi iicretini 6dememesi veya bilirkisilere incelenecek belgeleri vermemesi halinde
hakemlerin uygun gordiikleri aleyhe ¢ikarimi yapabilecegi belirtilmis ancak bu maddeye

metnin son halinde yer verilmemistir,

Prag Kurallarinin 6.3 maddesinde, hakem heyetince atanmis bilirkisinin, raporunu hem
hakem heyetine hem de taraflara ibraz edecegi belirtilmistir. 6.4 maddede, taraflardan
birinin talebiyle veya re’sen bilirkisinin durusmada dinlenmek {izere davet edilecegi

belirtilmektedir.

Hakemlerce bilirkisi atanmasina iligkin ayrintili diizenlemelere yer verdikten sonra Prag

Kurallarinin 6.5 maddesinde hakem heyeti tarafindan bilirkisi atanmis olmasinin,

53 Prag Kurallari md. 6.2.

%54 Prag Kurallar1 Taslak md. 6.3.: “The Arbitral Tribunal may, if it deems appropriate, make an adverse
inference regarding a Party’s position if the Party does not pay its share of the advance of expert costs or
does not provide the expert with access to the subject matter of the expert examination or with requested
documents or information.”
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taraflarin kendi sececekleri uzmanlar tarafindan hazirlanacak bilirkisi raporunu hakem
heyetine sunmalarina engel teskil etmeyecegi belirtilmistir. Taraflarca gdérevlendirilen
uzmanlarin da diger bir tarafin talebi {izerine veya hakem heyeti tarafindan re’sen

sorgulanmak {izere durusmaya c¢agirilacagi belirtilmistir.

Kurallarin 6.6. maddesi uyarinca hakem heyeti, taraflar1 dinledikten sonra, taraflarca ya
da hakem heyeti tarafindan atanan uzman/bilirkisileri, raporlarnin igerigi hakkinda
incelenmesini gerekli goérdikleri konular1 kapsayan ortak bir soru listesi yapmak tizere
goOrevlendirebilir. Ayrica hakem heyeti kurallarin 6.7. maddesi uyarinca, taraflari
dinledikten sonra, taraflarca ve varsa hakem heyetince atanan bilirkisilerin ayn1 ve farkl
goriliste oldugu hususlarin listesi ile miimkiinse anlagsmazliklarin nedenlerini hakem
heyetine sunmak amaciyla toplanti yaparak ortak bir rapor diizenlemek iizere

gorevlendirebilir. Bu hiikmiin yargilamanin etkinligini arttirmas1 muhtemeldir®®®.

Uzman/bilirkisilere iligkin olarak Prag Kurallarinin, IBA Kurallarina nasil bir degisiklik
ongordiigii tam olarak net degildir®®®. Tahkim kanunlarinin ve kurumsal tahkim
kurallarinin  birgogunda oldugu gibi, hem IBA hem de Prag Kurallar1 uyarinca
bilirkisilerin hakemlerce veya taraflarca atanmasi miimkiindiir. Ancak IBA Kurallarinda
taraflarca atanan uzmanlara iligskin hiikiimler (5.1 — 5.6 maddelerinde), Prag Kurallarinda
ise hakem heyetince atanan bilirkisilere iligkin hiikiimler (6.1 — 6.5 maddelerinde)
oncelikle ve daha detayli sekilde diizenlenmistir. Bu durum Prag Kurallarinin
bilirkisilerin hakem heyeti tarafindan, IBA Kurallarinin ise bilirkisilerin (uzmanlarin)
taraflarca atandig1 bir yargilama ongordiigiine isaret ettigi ileri siiriilmektedir®’. IBA
Kurallarinda hem taraflarca hem de hakem heyetince atanan bilirkisilere iliskin detayl
hiikiimlere yer verilmistir. Buna karsilik Prag Kurallar1 sadece hakem heyeti tarafindan
atanacak bilirkisilere iligkin detayli bir diizenleme yapmakla yetinmis, taraflarca atanacak
uzmanlar hakkinda ise ayrintili hiikiimlere yer vermemistir. Bilirkisi deliline iliskin
hususlarda da IBA Kurallarinin, Prag Kurallarina gore daha yol gosterici diizenlemeler

icerdigi sdylenebilir®,

555 Jun, s. 66.

%56 Kocur, s. 3.
%57 Hoder, s. 174.
%58 Kocur, s. 3
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Prag Kurallarinda yer verilen tek bir bilirkisinin gorevlendirilmesi, bilirkiginin hakem
heyetince gorevlendirilmesi, bilirkisi tarafindan incelenecek konunun sinirlarinin net bir
sekilde belirlenmesi, birden fazla bilirkisinin oldugu durumlarda bilirkisilerin bir araya
gelerek tartigmali hususlari belirlemesi gibi yontemlerin de milletleraras1 tahkim
uygulamasma yabanci olmadigi ve tahkime harcanan masraf ve zamanlarin kontrol

altinda tutulmasi i¢in uygulanan teknikler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

4.5.4. Kesif

Milletleraras1 tahkimde hakem heyetinin, adil yargilama ve taraflara esit davranilmasi
ilkelerine uygun bir sekilde, kesif yapilmasina karar vermeye yetkili oldugu kabul
edilmektedir®®®, Hakemler, kisi, mal, {iriin, numune, saha, makine, depo, belge veya bir
yer gibi uyusmazlik konusu veya 6znesi olan sey hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
amactyla kesif icra edebilirler®®®, MTK’nin 12/A/3 maddesinde de hakemlerin dava ile

ilgili kesif yapabilecegi belirtilmektedir.

IBA Kurallarmin 7. maddesinde de hakem heyetinin, taraflardan birinin talebi {izerine
veya re’sen gerekli gordiigl her tiirlii sahay1, miilkii, makineyi veya diger her tiirlii mali,
numuneleri, sistemleri, siiregleri veya belgeleri inceleyebilecegi veya bilirkisilere
inceletebilecegi belirtilmistir. Ancak, ilgili maddede madde 9.2 hiikiimleri sakli kalmak
tizere ifadesi ile IBA Kurallarimin 9.2 maddesi uyarinca kesfe itiraz edilebilecegi
belirtilmistir®6?,

Prag Kurallarimin 3.2(c) maddesinde hakemin kesif yapmaya karar verebilecegi
diizenlenmis, ancak kurallarda kesfe iliskin ayrintili diizenleme yapilmamistir®®2, Bu

sekilde hakemlere kesif yapilmasina karar verme ve itirazlar1 degerlendirme ve kesfin

59 Gaillard/Savage, s. 705.

560 Aygl, Deliller, s. 326; Akin, s. 177.
561 Aygl, Deliller, s. 330; Akin, s. 179.
562 Ak, s. 179.
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icras1 konusunda genis bir takdir yetkisi tanindigi ancak fazla yol gosterilmedigi

soylenebilir.

IBA Kurallarmin 7. maddesinde numunelerin ve belgelerin de kesfe konu olabilecegi ve
kesfin bilirkisilerle birlikte yapilabilecegi agik olarak belirtilmistir. Prag Kurallarinda
acikca belirtilmese de bu hususlarin hakemin kesfe iliskin genis takdir yetkisine dahil
oldugu kabul edilebilecektir®®?,

Gorildugii tizere kesif deliline iligskin Prag Kurallarinda 6nemli bir yenilik yapilmamistir

ve IBA Kurallar1 bu hususta da daha yol gosterici diizenlemelere yer vermistir.

Belirtmek gerekir ki MTK nin 11/A maddesinde yer verilen kesif tarihinin kesiften uygun
bir sure Once taraflara bildirmesi gibi, tahkime uygulanan usul kanunlarinda yer alan,
taraflarin hukuki dinlenilme hakkina iliskin emredici diizenlemelere uyulmasi

gerekmektedir.

4.6.Prag Kurallari’'nda Hakem Heyetinin Karar Vermesine Iliskin Diizenlemeler

4.6.1. Hakemlerin Hukuku Uygulamasi (lura Novit Curia)

Prag Kurallarinin hakemlerin tahkim yargilamasinda daha etkin bir rol almalarini
ongoren 6nemli maddelerden biri de “Zura Novit Curia” baslikli 7. maddesidir. Bu madde
ile hakemlerin sadece delillerin toplanmasi asamasinda degil, hukuku bilmek ve

kendiliginden uygulamak noktasinda da etkin bir rol almalar1 dngdriilmiistiir>®,

Yukarida da izah edildigi iizere bu ilkenin uygulanmasinda Miisterek Hukuk ile Kita
Avrupast Hukuku arasinda iura novit curia ilkesinin uygulanmasi agisindan 6nemli bir
yaklagim farki vardir®®. Kita Avrupasi Hukukunda adaletin daha iyi saglanacagi

diisiincesiyle hakimler ger¢egi kendiliginden arastirmaya yetkili kilinmis®%, buna karsilik

563 Hoder, s. 176.

%4 Duggal/Rangachari, s. 27-48; Yasan Tepetas, s. 281.
55 Yasan Tepetas, s. 271, 272.

56 Yasan Tepetas, s. 272; Alberti, s. 4.
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Miisterek Hukuk sistemlerinde gercegi arama faaliyetinin taraflarca yerine getirilmesi
gerektigi diisiincesiyle bu ilke genellikle benimsenmemistir®®’. Miisterek Hukuk
sisteminde yabanci hukuk taraflarca kanitlanmasi gereken bir vakia olarak kabul
edilmekteyken, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ise hakimin yabanci hukuku

kendiliginden uygulayacagi kabul edilmektedir®68.

Milletlerarasi tahkim yargilamalarinda ise “lex fori”” olarak nitelendirilebilecek bir hukuk
mevcut olmadigi i¢in, bir “yabanct hukuk tan da s6z edilmesi de miimkiin degildir°®®. Bu
nedenle irade muhtariyeti ilkesi uyarinca veya hakem heyetinin takdir yetkisi ile

uygulanacak hukuk kurallarinm belirlenmesi s6z konusudur®°.

Milletleraras1 tahkimde uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun, hakemlere ve taraf
vekillerine yabanci bir hukuk olmasi nadir gériilen bir durum degildir®t. Ancak gerek
kurumsal gerekse ad hoc tahkim kurallarinin ¢ogunlugu, hakemlerin uygulanacak
hukukun igerigini kendiliginden tespit etmesi ve uygulamasi konusunda hiikiim
icermemektedir®?. Bu durum uygulanacak hukukun igeriginin tespitinde esneklik
saglamaktadir, 6te yandan kurallarin taraflara yol gosterici olmamasi belirsizlige de sebep

olmaktadir®’3,

Milletleraras1 tahkim yargilamasinda iura novit curia prensibinin uygulanmasina
mahkemelere nazaran daha dikkatli yaklasilmaktadir®™*. Bu ilkenin tahkimdeki
uygulamasi hakemin kararini verirken taraflarca géz ardi edilen veya eksik bir sekilde
ileri stiriilen kanun hiikiimlerini dikkate alma veya taraflarin hukuki g¢ikarimlarinda

degisiklik yapma ihtimalini i¢ermektedir. Bu ilkenin yargilamada hakemlerce

57 Alberti, s. 4.

568 Stampa, s. 241, Waincymer, Procedure, s. 785, 784; Lew/Mistellis/Kroll, s. 442; Yasan Tepetas, S.
272, 273.

%9 Yasan Tepetas, s. 276.

570 Waincymer, Procedure, s. 784.

7 Julian D.M. Lew / Laurence Shore, International Commercial Arbitration: Harmonizing Cultural
Differences, Dispute Resolution Journal, 54(3), 1999, s. 36.

572 |_ew/Mistellis/Kroll, s. 443.

573 |_ew/Shore, s. 37.

57 Gabrielle Kaufmann-Kohler, The Arbitrator and the Law: Does He/She Know It? Apply It? How?
And a Few More Questions, Arbitration International, 21(4), 2005, (Arbitrator and Law), s. 631, 635.
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uygulanmasina iligkin hassas olan konu ise, taraflarin adil yargilanma ve iddia ve

savunma hakkia dikkat edilmesi ve taraflara esit davranilmasidir®’.

Taraflar arasindaki sozlesmeleri ve ilgili diger belgeleri inceleyerek ve taniklari
dinleyerek kararin dayandigi temelleri saptamak, bunu yaparken de adil yargilama,
tarafsizlik ve yetkilerini agmamak gibi milletlerarasi tahkim usuliiniin temel prensiplerin
g6z Onlnde bulundurmak hakemlerin gorevleri arasindadir. Bu nedenle hakemlerin
taraflarca ileri siirilmemis bir hukuki gerekce ortaya koyarken bu durumun milletlerarasi
tahkim usuliiniin temel prensiplerine uygunlugu konusunda dikkat etmeleri

gerekmektedir®7e,

Hukuki argiimanlarin hakemlerce ilk defa karar asamasinda ortaya koyulmasi, taraflarin
yargilama esnasinda ilgili hukuki argiiman hakkinda goriis bildirme imkan1
olmadigindan, siirpriz karar yasagmin ihlaline sebep olabilecek ve bu nedenle kararin
iptali dahi s6z konusu olabilecektir®’. Ayrica taraflarca ileri siiriilmeyen ancak
hakemlerce uygulanan hukuki argiimanin, taraflardan birinin lehine, digerinin aleyhine
etki dogurmas1 muhtemel olup, bu durum taraflara esit davranma ilkesinin ihlalini de
glindeme getirebilecektir. Bu nedenlerle hakemlerin hukuku kendiliginden uygulamasi

tahkim yargilamalarinda ¢ok dikkatli yaklasilmasi gereken bir uygulamadir®’8,

Prag Kurallarinin “/ura Novit Curia” baslikli 7. maddesinde oncelikle hukuki iddia ve
savunmalarina iligkin olarak ispat yiikiiniin taraflarda oldugu belirtilmistir. Ancak hakem
heyetinin gerekli gérdiigiinde, kamu diizenine iliskin kurallar da dahil ancak bu kurallarla
siirli olmamak {izere, taraflarca ileri siiriilmeyen hukuki diizenlemeleri de gz oniinde

bulundurabilecegi belirtilmigtir®®,

575 Gonzalo Stampa, The Prague Rules, Arbitration International, vol. 35, 2019, s. 240; Yasan Tepetas,
s. 287, 306.

576 Alberti, s. 15

577 Akinel, Prag Kurallari ve Milletleraras: Tahkim, s. 492,

578 Akinel, Prag Kurallar ve Milletleraras1 Tahkim, s. 492; Yasan Tepetas, s. 287.

57 Prag Kurallari md. 7.2: “...the arbitral tribunal may apply legal provisions not pleaded by the parties if
it finds it necessary, including, but not limited to, public policy rules...”
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lura novit curia prensibinin uygulanmasi Miisterek Hukuk kdkenli hukukgular agisindan
adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline dair siipheler uyandirabilecek bir
durum oldugundan, Prag Kurallarmin 7.2 maddesi bu husustaki siipheleri ortadan
kaldirmak adina hakemin hukuku kendiliginden uygulayacagi hallerde taraflarin
goriisiinii almasi gerektigini belirtmistir®®. Doktrinde de hakemlerin verecekleri kararda
taraflarca ileri strilmeyen bir hukuki sebebe dayanmadan 6nce taraflara bu konuda

agiklama yapma imkéani tanimasi gerektigi kabul gérmektedir®®!,

Ayrica Prag Kurallar uyarinca hakem heyetinin, taraflara goriiglerini agiklama olanagi
tanimak sartiyla, taraflarin ileri siirdiigii hiikiimlere iliskin olarak, taraflarca sunulmamis

olan hukuki kaynaklar1 dikkate almas1 da miimkiindiir°®?,

Hakem heyetleri kamusal bir organ olmadiklarindan kamu diizeni veya kamu yarar1 gibi
kavramlarla mahkemelere nazaran daha nadir karsilasmaktadir®2, Prag kurallarinin 7.
maddesi ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger husus kamu duizenine “public policy”
yapilan atiftir. Burada yapilan atfin gorece muglak ve tartismali kurallar biitlinii olan
milletlerarasi kamu diizenine mi yoksa belirli bir hukukun kamu diizenine mi yapilmis
oldugunun da irdelenmesi gerekmektedir®®. Hangi sartlarda hakemin kamu diizeni
gerekcesiyle hukuku kendiliginden uygulayabilecegi tam anlamiyla acik olmasa da, bu
maddenin hakemlerin yetkilerini arttirdigi ve hakemleri miisterek hukuk baglaminda
oldugundan daha giiglii kildig1 soylenebilir5®. Ancak, milletlerarasi ticari tahkimde kamu
diizeninin, yerel mahkemeler Oniinde oldugundan farkli, dar ve smirli uygulandigini

unutmamak gerekmektedir>8e.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi de hakem kararmin iptali istemi kapsaminda kamu diizenine

aykiriligr dar bir sekilde yorumlamis ve yargilamada goérev belgesi hazirlanmamis

%80 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

%81 Yasan Tepetas, s. 296, Lew/Mistelis/Kroll, s. 424.

%82 Prag Kurallar1 7.2.: “The arbitral tribunal may also rely on legal authorities even if not submitted by
the parties if they relate to legal provisions pleaded by the parties and provided that the parties have been
given an opportunity to express their views in relation to such legal authorities.”

583 Alberti, s. 15.

%84 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

%8 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

586 Akinel, Tahkim, s. 279; Aygul/Giiltutan, s. 73 — 140.
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olmasinin, davaya konu sdzlesmenin yeminli terciime edilmemis olmasinin ve
yargilamada kesif yapilarak bilirkisi deliline bagvurulmamis olmasinin yargilamaya
iliskin meseleler oldugunu ifade ederek bu hususlarin kamu diizenine aykirilik nedeniyle
hakem kararmm iptaline gerek¢e yapilamayacagimi belirtmistir®®’. New York
Sozlesmesinde yer alan kamu diizeni istisnasinin da milletlerarasi kamu diizeni ile sinirl
olarak uygulanmas1 gerektigi ve en genis anlamda milletleraras1 kabul goren normlara

iligkin oldugu kabul edilmektedir®®,

Hakemlerin iura novit curia prensibini uygulamaya vyetkili veya gorevli olup
olmadiklarina dair bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ancak genellikle gerek tahkim
kanunlar1 gerekse kurumsal tahkim kurallar1 uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun
igeriginin nasil belirlenecegine dair pek yol gostermemektedir®®. Delillerin ikamesi
konusuna odaklanan IBA kurallar1 da bu hususta bir diizenleme igermemektedir. Prag
Kurallarinda, taraflarca ileri siirilmemis bir hukuki argiimanin hakemlerce dikkate
alinabileceginin agikg¢a belirtilmis olmasinin, taraflarin ve hakemlerin bu konuda bilgi
sahibi olmas1 agisindan faydali oldugu sdylenebilir. Ornegin bu diizenlemenin, taraflarin
iddia ve savunmalarmi hazirlarken esasa uygulanacak hukuka iliskin daha kapsaml
arastirma yapmalarin1 ve hakemlerce uygulanmast muhtemel ilgili diizenlemeleri de

dikkate almalarini gerektirebilecegi soylenebilir®®.

Hakemlerin, uyusmazligin esasia uygulanacak hukukun icerigini tespit etmesine iliskin
olarak, Miisterek Hukuka tabi olmasina karsilik Ingiliz Hukukunda hukukun igeriginin
taraflarca ispati gereken bir vakia oldugu goriisiinden ayrilan enteresan bir diizenleme yer
almaktadir®®, 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu’nun 34. maddesinde taraflarm kendi
aralarinda anlagsma hakki1 sakli kalmak kaydiyla hakem heyetinin usule ve delillere iliskin
konularin tamaminda karar almaya yetkili oldugu belirtilmistir. Maddenin devaminda
34(2)(g) maddesinde ise hakemler tarafindan belirlenecek bu usule ve delillere iliskin

konular arasinda hakem heyetinin vakialar1 ve hukukun igerigini tespit etmekte re’sen

7 Yargitay 15. HD., E. 2019/2474 K. 2019/3640 T. 26.9.2019 (Lexpera, Erigsim Tarihi 20.02.2021)
588 Waincymer, Procedure, s. 200.

589 Alberti, s. 16; Kaufmann-Kohler, Arbitrator and Law, s. 634; Yasan Tepetas, s. 279.

590 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

%1 Kaufmann-Kohler, Arbitrator and Law, s. 635.

116



hareket edip etmeyecegi veya ne dlgiide re’sen hareket edecegi say1lmistir>®2, Benzer bir

diizenleme LCIA Kurallarmm 22.1(iii) maddesinde de yer almaktadir®®,

Sonug olarak tartismal1 bir husus olmakla birlikte, Miisterek Hukuk ve Kita Avrupasi
sistemlerinde kabul goren esaslara siki bir sekilde bagli kalinmaksizin, milletlerarasi
tahkimin gereksinimlerine uygun bir sekilde hakemlerin hukuku kendiliginden
uygulayabileceklerinin kabul goérdiigii, ancak hakemlerin yetkilerini agsmamaya ve
taraflarin adil yargilanma haklarin1 ihlal etmemeye 0zen goOstermesinin yargilama

sonunda verilecek kararinin icra edilebilirligini saglama yoniinden 6nem arz ettigi ifade

edilmektedir>%4,

Tiirk hukuku agisindan da MTK’da bu konuda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte,
MTK’ nin uygulandigi tahkim yargilamalarinda, hakemlerin Tiirk yargisi 6niinde gecerli
olan esaslara bagli kalmaksizin, milletleraras: tahkim uygulamasinda kabul géren sekilde

hukuku re’sen uygulayabilecekleri ileri siiriilmektedir®®.

Hakemlerin tahkim yargilamasinda etkin bir rol oynamasini amaglayan Prag Kurallariin
7. maddesi, taraflarin goriisiinii almak suretiyle, hakemlerin taraflarca ileri siirlilmemis
bir hukuki argiiman1 dikkate alabileceklerini agikga belirterek hukukun hakemlerce tam
ve dogru bir sekilde uygulamasina imkan verebilecektir. Ancak bu hikmin
uygulanmasinda hakemlerin siirpriz karar yasagmi ve esit davranma prensibini ihlal

etmemeye dikkat etmesi gerekmektedir 5%,

%92 Ingiliz Tahkim Kanunu md. 34: “It shall be for the tribunal to decide all procedural and evidential
matters, subject to the right of the parties to agree any matter. (2) Procedural and evidential matters include
... (g) whether and to what extent the tribunal should itself take the initiative in ascertaining the facts and
the law,;”

5% LCIA Kurallar1 md. 22.1: The Arbitral Tribunal shall have the power, upon the application of any party
or (save for sub- paragraph (x) below) upon its own initiative, but in either case only after giving the parties
a reasonable opportunity to state their views and upon such terms (as to costs and otherwise) as the Arbitral
Tribunal may decide: (iii) to conduct such enquiries as may appear to the Arbitral Tribunal to be necessary
or expedient, including whether and to what extent the Arbitral Tribunal should itself take the initiative in
identifying relevant issues and ascertaining relevant facts and the law(s) or rules of law applicable to the
Arbitration Agreement, the arbitration and the merits of the parties' dispute;”

5% Yasan Tepetas, s. 306.

5% Yasan Tepetas, s. 306, 307.

5% Akinc, Prag Kurallari ve Milletleraras1 Tahkim, s. 492.
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4.6.2. Hakem Heyetinin Mizakere Etmesi

Tahkim yargilamalarinda birden fazla hakemin bulundugu hakem heyetleri uyusmazlik
hakkinda bir karar vermek iizere birlikte miizakere ederler. Genellikle bu miizakereler
gizli olup goriismelerin igerigi taraflara ya da ligiincii kisilere agiklanmazlar. Prag
Kurallarmin Miizakereler (“Deliberations’) baslikli 12. maddesinin 1. fikrasinda hakem
heyetinin miimkiin olan en kisa zamanda karar vermek i¢in ¢aba gostermeleri gerektigi
belirtilmistir®®’. Bununla birlikte ICC Kurallarinin 31. maddesinde oldugu gibi hakem

kararinin verilmesi igin bir zaman sinirlamasi getirilmemis oldugu goriilmektedir>®,

Prag Kurallarinin 12. maddesinin 2. fikrasinda hakem heyetinin hem durugsma 6ncesinde
dava hakkinda kendi aralarinda bir toplant1 yapmasi gerektigi hem de durusma sonrasinda
mumkdin olan en kisa zamanda miizakerede bulunmalar1 gerektigi belirtilmistir. Tahkim
prosediiriiniin durusma yapilmaksizin yalnizca belgeler lizerinden yapilmasi halinde ise
hakem heyetinin tiim belgeler sunulduktan sonra miimkiin olan en kisa zamanda

muzakerede bulunmalari gerektigi belirtilmistir.

4.6.3. Hakem Heyetinin Aleyhe Cikarimda Bulunmasi

Bir tarafin, kontroliinde oldugu varsayilan bir delili ibrazdan kag¢inmasi halinde, ilgili
tarafin s6z konusu delili aleyhine sonu¢ doguracagi igin ibraz etmediginin varsayilmast
aleyhe ¢ikarim ya da aleyhe degerlendirme yapilmasi (“adverse inference”) olarak ifade
edilmektedir®®.

597 Prag Kurallari md. 12: “The arbitral tribunal shall use its best efforts to issue the award as soon as
possible. 2. The arbitral tribunal shall conduct internal discussions on the case before the hearing and hold
deliberations as soon as possible thereafter. In the event of documents-only arbitration, the arbitral
tribunal shall hold deliberations as soon as possible after all documents have been submitted.”

58 [CC Kurallari md.31(1): “The time limit within which the arbitral tribunal must render its final award
is six months...”

5% Van Houtte, s. 198.
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Prag Kurallarinin 10. maddesi uyarinca, bir taraf hakem heyetinin usule iliskin karar veya
talimatlarina gegerli bir sebep olmaksizin aykir1 davranirsa, hakem heyeti uygun gordiigii

aleyhe gikarimi yapabilecektir®®,

Bilinen olgulardan veya vakialardan ¢ikartilan belirli sonuglar olarak tabir edilebilecek
olan ¢ikarimlar, uzun yillardir var olan bilgilerden mantigin kullanimiyla yeni bilgiler
elde etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ancak gerek felsefe gerekse hukuk alaninda
c¢ikarim yapmanin kolay olmadigi ve yapilan ¢ikarimin isabetli olmasi i¢in Ozen

gostermek gerektigini kabul etmektedir®?,

Milletleraras1 tahkimde aleyhe ¢ikarimlar hakem heyetleri i¢in usuli kararlarin
uygulanmasimi saglamanm en hizhi ve etkili yolu olarak goriilmektedir®®?. Aleyhe
cikarimlar hakkinda bazi yazarlar yaptirnm (“sanction”) veya ceza (“punishment”)
terimini kullanmaktadir8%3, Baz1 yazarlar ise aleyhe ¢ikarimlarin hem bir yaptirrm hem de
delillere iligkin bir kural olarak iki islevi oldugunu ifade etmektedir®®. Gergekten de bir
tarafin gecerli bir neden ileri siirmeksizin bir delili ibraz etmekten ka¢inmasi halinde bu
taraf aleyhine yapilan ¢ikarimlar, yaptirim benzeri bir islev gormektedir. Ancak kokeni
itibariyle aleyhe ¢ikarimlar mahkeme oniinde yapilan yargilamalarda delillere iliskin bir
kural olarak kullanilmaktadir. Bunun bir sebebi kaynagini kanundan alan yargi yetkisini
kullan hakimlerin bir yaptirim olarak aleyhe ¢ikarimlara daha az ihtiya¢ duymalaridir.
Buna karsilik milletleraras1 tahkimde zorlayici yetkileri olmayan hakemler i¢in aleyhe

¢ikarimlar fiilen de olsa yaptirim islevi gormektedir®.

600 Prag Kurallar: md. 10: “If a party does not comply with the arbitral tribunal’s order(s) or instruction(s),
without justifiable grounds, the arbitral tribunal may draw, where it considers appropriate, an adverse
inference with regard to such party’s respective case or issue.”

801 Arif H. Ali / Tatiana E. Sainati, Adverse Inferences: A Proposed Methodology in the Light of
Investment Arbitrations Involving Middle Eastern States, BCDR International Arbitration Review, 2016,
3(2), s. 296.

Ali / Sainati, 296.

802 0'Malley, Documentary Evidence, s. 87.

603 Ali / Sainati, 297; Vera Van Houtte, Adverse Inferences in International Arbitration, yeri: Teresa
Giovannini / Alexis Mourre (eds), Written Evidence and Discovery in International Arbitration: New Issues
and Tendencies Dossiers of the ICC Institute of World Business Law, vol. 6, Kluwer Law International
International Chamber of Commerce (ICC), 2009, s. 199, 200.

604 Nathan O'Malley, Rules of Evidence in International Arbitration: An Annotated Guide, Informa, 2012,
(Rules of Evidence), s. 193.

605 Sam Luttrell, Ten Things to Consider When Seeking Adverse Inferences in International Arbitration,
yeri: Carlos Gonzalez-Bueno (ed), 40 under 40 International Arbitration, 2018, s. 283, 284.
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Aleyhe ¢ikarimlar1 6ncelikle belirli kosullarda, diger delillerle birlikte degerlendirilerek
dolayli bir delil (“indirect evidence”) meydana getiren, delillere iliskin bir kural olarak
tanimlamak isabetli olacaktir. Hakemler aleyhe ¢ikarim yapmak ya da yapmamak
hakkinda karar verirken delilin ibraz edilmeme gerekgeleri, yapilacak ¢ikarimin akla
yatkinlig1 ve diger deliller ile mantiki baglantis1 ve ibrazindan kag¢inilan delilin muhtemel
icerigi gibi hususlar1 goz Oniinde bulundurmalidir. Boylesine karmagik karar alma
siireclerinin varligi, aleyhe ¢ikarimlart dogrudan dogruya uygulanabilen yaptirimlardan
farkli kilmaktadir®%, Hakemlerin aleyhe ¢ikarim yapmadan dnce taraflara, aleyhe ¢ikarim
yapilmasinin gerekip gerekmedigi, yapilacak ¢ikarimin davaya etkisi ve diger deliller ile
iligkisi hakkinda goriislerini bildirme imkan1 tanimasi da aleyhe ¢ikarimlarin otomatik bir
yaptinmdan ziyade delillerin degerlendirilmesine iligkin bir husus oldugunu

gostermektedirt®’,

Bazi durumlarda bir delilin ibrazindan kaginilmasi, hakemler tarafindan genel olarak
delillerin degerlendirilmesi ve uyusmazlik hakkinda kanaat olusturulmasi esnasinda goz
oniinde bulundurulabilir. Bu baglamda da aleyhe c¢ikarim yapilmasinin hakemlerin
delilleri serbestge degerlendirme yetkisi dahilinde oldugu kabul edilebiliré%, Birgok
tahkim kanun®® ve kurallarin®® hakemlere vakialarin tespiti ve delillerin
degerlendirilmesinde genis takdir yetkisi tanimaktadir. Kurallarin hepsinde acikga
belirtilmiyor olsa da hakemlerin genis takdir yetkisinin aleyhe ¢ikarimlar yapma yetkisini
de kapsadig1 kabul edilmektedir®?.

Hakem heyetinin aleyhe ¢ikarim yapma yetkisi kurallarinin bazilarinda acikca

diizenlenmistir. Ornegin ICDR Kurallarinin 20(7) maddesinde, taraflarin gereksiz

606 \Waincymer, Procedure, s. 775.

807 Simon Greenberg / Felix Lautenschlager, Adverse Inferences in International Arbitral Practice, Kroll,
S./ Mistelis, L. A. / Viscasillas, P. Perales / Rogers, V. (eds), Part I: International Commercial Arbitration,
Chapter 9, s. 187, 188.

608 \van Houtte, s. 198; Amaral, Burden of Proof, s. 5; Marghitola, s. 178.

609 UNCITRAL Model Kanun md. 19(2); Isvicre Milletleraras1 Tahkim Kanunu md 184(1); Alman Medeni
Usal Kanunu md. 1042(4).

610 JCC Kurallar1 md. 25; LCIA Kurallar1 md. 22; UNCITRAL Tahkim Kurallar1 md. 27(4); SIAC Kurallar
md 16(2); Isvicre Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 md. 25.7; HKIAC kurallar1 md 22.2; SCC Kurallar1 md.
35(3); ICDR Kurallart md. 20; ICSID Tahkim Kurallart md 34(1).

611 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, vol. II, New York 2009, (Commercial
Avrbitration), s. 2391; Ali/Sainati, 294; Amaral, Burden of Proof, s. 5; Marghitola, s. 178.
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gecikme ve masrafa neden olmamak icin her tiirli cabay: sarf edecegi ve hakem heyetinin
masraflar1 paylastirilmasina iliskin karar vermeye, aleyhe ¢ikarimlarda bulunmaya ve
yargilamanin etkin ve dirtist bir sekilde yiiriitiilebilmesi ic¢in gerekli diger adimlari
atmaya yetkili oldugu belirtilmistir®2. Ingiliz Tahkim Kanununun 41(7)(b) maddesinde
de taraflardan birinin hakem heyetince verilen usuli kesin karara uymamasi halinde,

hakem heyetinin sartlara uygun bir aleyhe ¢ikarim yapabilecegi belirtilmistir®3,

Kaynagimi delilleri serbestce degerlendirme yetkisinden alan bu yetkinin kullanimi
genellikle delillerin ikamesine iligkin karar ve talimatlarin yerine getirilmemesine
baglanmistir. Ornegin IBA kurallarinda hakemlerin aleyhe cikarimda bulunabilmesi,
sunulmasi talep edilen tanik ifadesi dahil herhangi bir belgenin gecerli bir sebep
belirtmeksizin sunulmasindan imtina edilmesine baglanmistir®, HMK’nm 220.
maddesinde de benzer bir hikme yer verilerek, belgenin verilen kesin sirede ibraz
edilmemesi halinde mahkemenin belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul

edebilecegi belirtilmigtir®?®,

IBA Kurallarmmn 9.5 maddesinde “Taraflardan birisi, Ibraz Istemi ile talep edilen
belgeyi, Ibraz Istemine siiresi icerisinde itiraz etmedigi veya Hakem Heyetince ibraz
olunmasna karar verildigi hdlde, tatmin edici bir agiklamasi olmaksizin ibraz etmezse
Hakem Heyeti, bu belgenin soz konusu Tarafin ¢ikarlart aleyhine oldugu sonucuna

’

varabilir.” seklinde yer verilen diizenleme ile hakem heyetinin aleyhe ¢ikarim

612 JCDR Kurallari md. 20(7): “The parties shall make every effort to avoid unnecessary delay and expense
in the arbitration. The arbitral tribunal may allocate costs, draw adverse inferences, and take such
additional steps as are necessary to protect the efficiency and integrity of the arbitration.”

613 Ingiliz Tahkim Kanunu md. 41(7): “If a party fails to comply with any other kind of peremptory order,
then, without prejudice to section 42 (enforcement by court of tribunal’s peremptory orders), the tribunal
may ... (b) draw such adverse inferences from the act of non-compliance as the circumstances justify,”
614 Miroslav Dubovsky / Pavlina Trchalikova, Adverse Inferences Drawn in International Arbitration
Under The Prague Rules, Revista Romana De Arbitraj, n. 2, 2019, s. 22-38.

615 HMK md. 220: “(1) Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati i¢in zorunlu ve bu istegin
kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar
ettigi veya ileri siiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildig
veya baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi igin kesin bir siire verir... (3)
Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez ve ayni siirede,
delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret géstermez ya da belgenin elinde
bulundugunu inkdr eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin
icerigi konusunda diger tarafin beyanim kabul edebilir.”; H. Erciment Erdem, Tahkimde Delil Toplama
ve Belge Ibrazi Acisindan Mahkemelerin  Rolii, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-
postasi/tahkimde-delil-toplama-ve-belge-ibrazi-acisindan-mahkemelerin-rolu/#_ftnref3 (Erisim Tarihi
01.01.2021).
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yapabilmesi igin belirli sartlar ortaya koyulmustur. Buna gore, hakem heyetinin aleyhe
¢ikarim yapabilmesi i¢in, ibraz istemine siliresinde cevap verilmemis veya hakem
heyetince ibraz olunmasina karar verilmis bir belgenin, tatmin edici bir agiklamasi

olmaksizm ibraz edilmemis olmas1 gerekmektedir®:®,

IBA Kaurallarinin, bu madde uyarinca aleyhe ¢ikarimda bulunulabilmesi i¢in yapilmis
olmas1 gereken ibraz isteminin (“Request to Produce”) igerigine iliskin 3.3(a)
maddesinde, ibrazi talep edilen belgenin tespite yeterli olacak derecede tarif edilmis
olmasi ve 3.3(b) ve 9.2(a) maddeleri uyarinca belgenin dava ile yeterli derecede ilgili ve
davanin sonucuna etkili olmas1 gerektigi belirtilmektedir®®’. Ayrica IBA Kurallarmm
3.3(c) maddesi uyarinca belge ibrazini talep eden tarafin, istenilen belgelerin, elinde,
muhafazasinda veya idaresinde olmadigina ve neden istenilen belgelerin diger tarafin
elinde, muhafazasinda veya idaresinde bulundugunu varsaydigina dair beyanda
bulunmas1 gerekmektedir®®. Ayrica belge ibraz etmesi talep edilen taraf, 9.2 maddesinde
belirtilen belgenin kayip veya zayi olmasi veya hukuki engel veya imtiyaz sebebiyle
belgenin ibraz edilmemesi gibi gegerli nedenlerle belge ibrazi talebine itiraz ettigi
hallerde de hakem heyetinin aleyhe ¢ikarim yapamayacagi anlasilmaktadir®®. Belge
deliline ek olarak, IBA Kurallarinin 9.6 maddesinde tanik ifadesi dahil dava ile ilgili
herhangi bir delilin ibraz edilmemesi halinde de hakem heyetinin aleyhe ¢ikarimda

bulunabilecegi belirtilmistir?°,

IBA Kurallarinda yer alan bu sartlar, sunulmasindan imtina edilen delilere odaklanmakta
ancak hakemlerin aleyhe ¢ikarimda bulunabilecegi prensibini ortaya koymakla birlikte,

davanin kosullarma ve yapilacak c¢ikarimlarin davaya etkilerine dair fazla yol

616 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 207.
617 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 208.
618 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 209.
619 Demir Gokyayla, Belge Ibrazi, s. 211.
620 IBA Kurallart md. 9(6): “If a Party fails without satisfactory explanation to make available any other
relevant evidence, including testimony, sought by one Party to which the Party to whom the request was
addressed has not objected in due time or fails to make available any evidence, including testimony,
ordered by the Arbitral Tribunal to be produced, the Arbitral Tribunal may infer that such evidence would
be adverse to the interests of that Party.”
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gostermemektedir®?!, Bu konuda tam bir goriis birlige de mevcut degildir®?. Ancak
hakem kararlar1 uyarinca aleyhe ¢ikarim yapilmasinin kosullarina iliskin olarak makul
derecede bir goriis birligi oldugu sdylenebilir®?®. Hakem kararlar1 15181nda, bazi1 yazarlar

tarafindan hakemlerin aleyhe ¢ikarim yapmasina iligkin belirli kosullar ileri siiriilmiistiir.

Sharpe iran-ABD Tazminat Kurulu (“Iran-US Claims Tribunal”) kararlarini analiz
ederek, hakem kurulunun aleyhe ¢ikarim yapmasina iligki bes adet kosul ileri stirmiistiir.
Bu kosullar; (1) aleyhe ¢ikarim yapilmasini talep eden tarafin, yapilmasi istenen ¢ikarimi
destekleyen elde edilebilir tiim delilleri sunmast, (2) talep edilen delilin aleyhine ¢ikarim
yapilmasi talep edilen tarafca ulasilabilir olmasi, (3) yapilmasi istenen ¢ikarimin makul,
davadaki vakialarla tutarli ve sunulmasindan imtina edilen delilin muhtemel icerigi ile
mantiksal olarak baglantili olmasi, (4) aleyhe ¢ikarim yapilmasini talep eden tarafin ilk
goriiniis (“prima facie”) ispatina elverisli delil sunmus olmasi ve (5) aleyhine ¢ikarim
yapilacak tarafin, yapilmasi istenen c¢ikarimin aksini ispat edecek delili sunma
yiikiimliiliigiinii bilmesi veya bilebilecek durumda olmasidir®?4, Greenberg ve
Lautenschlager, 2004 — 2010 yillar1 arasinda verilmis olan otuz ti¢ ICC hakem kararini
inceledikleri ¢aligmalarinda Sharpe tarafindan ileri stiriilen bu kosullarin faydal ve ICC
hakem kararlar1 ile uyumlu oldugunu belirtmistir®?®. Born da Sharpe tarafindan ileri

siiriilen kosullara genel olarak benzerlik gosteren dort kosul ileri siirmiigtiir®®,

Van Houtte tarafindan ileri surulen kosullar ise, (1) belgenin var olmasi veya var
olmasinin gerekmesi ve ibraz etmeyen tarafin belgeye ulasabiliyor olmasi, (2) ibraz
etmeyen tarafin belgenin yok olmasindan veya ibraz edilememesinden sorumlu olmasi,
(3) belgenin ibraz edilebilmesi igin gegerli bir gerekgenin olmamasi, (4) genel olarak
eksik olan delilin igeriginin kesin olmasi ve (5) eksik olan delile iligkin detaylarin 6nem

arz etmemesidirt?’.

621 Greenberg/Lautenschlager, s. 189.

622 Richard H. Kreindler, Practice and Procedure Regarding Proof: The Need for More Precision, yeri:
Albert Jan van den Berg (ed), Legitimacy: Myths, Realities, Challenges, ICCA Congress Series, vol. 18
ICCA & Kluwer Law International, 2015, s. 180.

623 |_uttrell, s. 282.

624Sharpe, s. 554-570.

625 Greenberg/Lautenschlager, s. 190, 197.

626 Born, Commercial Arbitration, s. 2393.

627 Van Houtte, s. 203-206.
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Prag Kurallarinin 10. maddesi ile hakemlerin aleyhe ¢ikarim yapabilecekleri durumlarin
cercevesini genislettigi goriilmektedir, zira Prag Kurallar1 aleyhe ¢ikarim yapilabilecek
durumlari bir delilin ibraz edilmemesi ile smirlandirmamustir. Ayrica madde metninde
ilgili tarafa aleyhe c¢ikarim yapilacak konuya ilisgkin makul bir agiklama yapma hakk1
verilmesine dair bir ifadeye de yer verilmemistir. Madde metninde belirtildigi sekliyle
herhangi bir usuli karar veya talimata uyulmamasi halinde hakemlere aleyhe ¢ikarim
yapma yetkisi verilmistir®%,

Bununla birlikte bir boliimiine yukarida deginilen goriisler, gesitli kural ve kanunlarda
yer verilen hiokimler ve hakem kararlari incelendiginde, bir delilin ibrazi ile iligkili
olmayan bir usuli karar veya talimata uyulmamasi halinde hakemlerin aleyhe ¢ikarim
yapmasinin uygun olmayacag ileri siiriilebilir. Prag Kurallariin taraflarin anlagmasiyla
uygulandig1 hallerde dahi, bu hikiim hakemlerin herhangi bir usuli karar veya talimata
uyulmamasi nedeniyle, delilin muhtemel icerigi ve ulasilabilirligi, davanin kosullari,
tarafin delil sunma yiikiimliiliigii ve yapilacak ¢ikarimin tutarliligi gibi kosullar dikkate
alinmaksizin, otomatik bir yaptirim niteliginde bir aleyhe ¢ikarim yapma imkani seklinde
algilanmamalidir. Madde metninde yer alan hakemlerin “uygun gordiigii hallerde”
(“where it considers appropriate”) aleyhe ¢ikarim yapacagi seklindeki ifadenin, Uzerine

diisiiniilecek bu hususlar1 kapsadiginin kabul edilmesi faydali olacaktir.

Milletleraras1 tahkimde hakemlerin aleyhe c¢ikarim yapma konusunda c¢ekingen
davrandig1 ve bunun sebebinin kismen de olsa adil yargilanma hakkinin ihlaline iligskin
olarak hakem kararlarinin iptaline veya icra edilememesi endisesi oldugu
belirtilmektedir®?®. Ancak milli mahkemelerin hakem kararlarim hakemlerin aleyhe
cikarimda bulunarak yetkilerini agmasi gerekcesiyle iptal etmesi sik karsilagilan bir
durum degildir®°. Milli mahkemeler, hakemlerin aleyhe ¢ikarimda bulunmaya iliskin

takdir yetkisini, esitlik, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma ilkeleri ihlal edilmedigi

628 Duggal/Rangachari, s. 27-48.
629 Greenberg/Lautenschlager, s. 202; Marghitola, s. 174.
830 Born, Commercial Arbitration, s. 2392.
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surece hakem kararmin iptaline iliskin davada yapilacak incelemenin kapsami disinda

kaldig1 kabul etmektedir®3?,

Ancak milli mahkemelerin, hakemlerin aleyhe ¢ikarimda bulunma yetkisini kabul ediyor
olmasi, i¢inde aleyhe ¢ikarimlarin yer aldigi bir hakem kararinin iptal edilemeyecegi veya
tenfizinin  reddedilemeyecegi anlamma gelmemektedir. Hakem Kkararinin icra
edilebilirligini glivence altina almak adma, hakem heyetlerinin aleyhe ¢ikarim
yapilmasma iligkin talepleri dikkatle degerlendirmesi, taraflara esit davranmaya, adil
yargilama ilkesine ve taraflara iddia ve savunmalarini yapabilme imkani1 vermeye 6zen
gostermesi gerekmektedir®32, Adil yargilanma hakkmm ihlal edilmesine dair riskleri
ortadan kaldirmak adina hakem heyetinin taraflara konu hakkinda beyanda
bulunabilmeleri i¢in uygun bir imkin tamimasi gerekmektedir®®. Uygulamada da
hakemlerin genellikle belge ibraz etmesi talep edilen tarafa, ilgili belgeyi ibraz etmek igin
bir firsat daha verdigi ve aleyhinde cikarim yapilabilecegine dair uyarida bulundugu
gorllmektedir®®*. Ayrica, hakem heyetinin taraflarca yapilmasi talep edilmemis olan bir
aleyhe ¢ikarim yaparken yetkilerinin sinirmi1  agmamaya da dikkat etmesi

gerekmektedir63,

4.6.4. Masraflarin Paylastirilmasi

Prag Kurallarinin 11. maddesi uyarinca hakem heyeti masraflarin paylastiriimasina karar
verirken yargilamanin diisiik maliyetle ve hizli bir sekilde yiiriitiilmesinde yardimer ve
isbirlik¢i olup olmadiklar1 da dahil olmak iizere taraflarin yargilama esnasindaki
davraniglarin1 dikkate alabilecektir. Benzer diizenlemelere gerek IBA Kurallarinda

gerekse kurumsal tahkim kurallarinda siklikla yer verilmektedir.

831 Nelson/Henin, vd., s. 168, 169.

832 Timothy G. Nelson / Paula F. Henin, vd.: Chapter 10: Evidentiary Inferences: Do Choice of Law and
Seat Make a Difference?, yeri: Neil Kaplan / Michael J. Moser (eds), Jurisdiction, Admissibility and Choice
of Law in International Arbitration: Liber Amicorum Michael Pryles, Kluwer Law International, 2018, s.
171.

833 Greenberg/Lautenschlager, s. 205; Van Houtte, s. 195, 208.

834 Greenberg/Lautenschlager, s. 189.

635 Nelson/Henin, vd., dn. 79.
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Ornegin, LCIA Kurallarinin 28.4 maddesi hakem heyetinin masraflarin paylastirilmasina
iligkin karar verirken, yargilamalarin zaman ve masraf yoniinden etkin yiiriitilmesine
iliskin olarak yargilama siirecine katkilar1 da dahil olmak iizere taraflarin veya yetkili
vekillerinin  davramiglarim1  goz oniinde bulunduracagmmi  belirtmektedir®®, ICC
Kurallarinin 38(5) maddesi de hakem heyetinin masraflarin paylastirilmasina karar
verirken taraflarin yargilamanin hizh ve diisiik maliyetli bir sekilde yiiriitiilmesine etkisi
dahil ilgili gordiigii kosullar1 dikkate alacagini belirtmistir®®’. IBA Kurallarinin 9(7)
maddesi tahkim masraflarinin taraflar arasinda paylastirilmast sirasinda, hakem
heyetinin, taraflarin delillerin ikamesi esnasinda iyi niyete uygun olmayan davranislarini

g6z oniine alacagi belirtilmistir6®e,

Tahkim masraflarinin taraflar arasinda paylastirilmasinda IBA kurallar: taraflarin “iyi
niyete aykir1” davraniglarinin géz 6ntinde bulundurulacagini belirtmisken, Prag Kurallar1
hakemlere daha genis bir takdir alan1 taniyacak sekilde taraflarin, sadece iy1 niyete aykir
sayilabilecek davraniglarinin degil, yargilamanin diisiik maliyetle ve hizli bir sekilde
yiiriitiilmesine iliskin olumlu ya da olumsuz her tirlii davramisimin g6z Oniinde

bulundurulmasina imkén taniyan bir diizenleme getirmistir®°,

Ozellikle bir tarafin aleyhine etki doguracak bir delili sunmaktan kagimnmasi durumunda,
masraflarin paylastirilmasma iligkin bir yaptirnmin etkili bir yaptirrm olmadigi
sOylenebilir, zira bir taraf davadaki hakliligin1 ortaya koyan dnemli bir delilden mahrum
kalmaktayken diger taraf yalnizca fazladan tahkim masrafi 6deyerek avantajli bir sonug
elde edebilecektir®., Hakemler tarafindan paylastirllmasma karar verilen masraf
tutariin, milletlerarast tahkimde uyusmazlik konusu tutarlar géz Oniine alindiginda,
gorece daha diisiik kalacagi ve bu nedenle de caydirict etkisinin sinirli olacagi

soylenebilecektirt*!,

636 LCIA Kurallari md. 28.4.

837 ICC Kurallart md. 38(5).

638 IBA Kurallar1 md. 9(7).

639 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

640 Greenberg/Lautenschlager, s. 204, 205.
841 Marghitola, s. 179, 180.
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Prag Kurallarinda yer alan diizenlemeler ve dava yonetim teknikleri uygulamacilara
yabanct olmayan ve milletleraras1 tahkim yargilamasi pratiginde zaten yer alan
uygulamalardir®4?. Prag Kurallar1 bu uygulamalar1 bir araya getirip diizenleyerek yeni bir

kurallar bitiini ortaya koymustur®43,

Prag Kurallarinin amacinin hakemlerin Kita Avrupasi hukuk sistemine benzer sekilde
aktif bir rol oynamas1 yoluyla yargilamay1 ve delillerin ikamesi siirecini daha etkin
yonetmesi olmas1 ve ozellikle Prag kurallarinin taslak metinlerinde IBA Kurallarina ve
belgelerin ibrazi, tanik ve bilirkisilerin genis bir sekilde sorgulanmasi gibi Miisterek
Hukuk kokenli uygulamalara kars1 yapilan elestiriler dikkate alindiginda bekleneceginin
aksine, iki kural metninin delillerin ikamesine iligkin olarak bircok benzerlik barindirdigi

gorilmektedirt4,

Prag Kurallar1 3.1. maddesi ile hakemlerin delillerin ikamesinde proaktif bir rol
iistlenmesini tegvik etmektedir, 3.2. maddesinde hakem kurulunun re’sen taraflarin belge
ibraz etmesini veya bir tanig1 hazir etmesini istemeye, kesif yapmaya ve vakialarin tespiti
icin uygun gordiigii diger islemleri yapmaya yetkisi oldugunu belirtmektedir. IBA
Kurallarinda delillerin ikamesinin etkin, ekonomik ve adil bir sekilde saglamasinin
amaglandig1 belirtilmis (6ns6ziiniin p. 2., ve baslangi¢ boliimiiniin p. 1.) ve hakemlerin
taraflarin belge ibraz etmesini (md. 3.10) veya kesif yapilmasini (md. 7) isteyebilecegi
belirtilmigtir. IBA Kurallarinda daha ayrintili bir sekilde diizenlenmis olmakla birlikte
her iki kural metnine gore de taraflarin kendi uzmanlarini gérevlendirmeleri mumkundur

(IBA Kurallar1 md 6, Prag Kurallar1 md. 6.5.). Uzmanlarin veya taniklarin bir arada

642 Akinc1, Prag Kurallar1 ve Milletleraras1 Tahkim, s 486; Florescu, s. 263 ; Hoder, s. 176; Vanessa Naish
/ Rebecca Warder, The Prague Rules: is the happy partnership between the common law and civil law
evidentiary tradition in arbitration really a fiction?, Practical Law Arbitration Blog, 2018,
http://arbitrationblog.practicallaw.com/the-prague-rules-is-the-happy-partnership-between-the-common-
law-and-civil-law-evidentiary-tradition-in-arbitration-really-a-fiction/ (Erisim Tarihi 01.01.2021).

643 Florescu, s. 263.

644 Guilherme Rizzo Amaral, Prague Rules v. IBA Rules and the Taking of Evidence in International
Avrbitration: Tilting at Windmills Part I1., Kluwer Arbitration Blog, (Prague Rules 2).
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/07/06/prague-rules-v-iba-rules-taking-evidence-
international-arbitration-tilting-windmills-part-ii/ (Erisim Tarihi 01.01.2021).
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sorgulanmas1 yonteminin uygulanmasi da her iki kural metnine gére miimkiindiir (IBA

Kurallar1 md 8.3(f), Prag Kurallar1 md. 5.9, 6.7).

Hakemlerin yargilama esnasinda taraflara bildirebilecegi 6n goriisler Prag Kurallarindaki
kadar kapsamli olmasa da (Prag Kurallar1i md. 2.2, 2.4), IBA Kurallar1 da hakem
kurulunun dava ile iliskili ve davanin sonucuna etkili oldugunu diisiindiigli hususlari
tespit edip ve taraflara bildirmesinin tesvik etmektedir (IBA Kurallar1 md 2.3). Prag
Kurallarinin 5.9., IBA Kurallarinin ise 8.2. maddesinde delil durusmasinin hakem
kurulunun kontroliinde yiiriitiilecegi ve hakem kurulunun taniklara sorulacak sorulari
siirlandirabilecegi belirtilmistir. Hem Prag hem IBA Kurallarinda hakemlerin aleyhe
cikarim yapabilecekleri agik¢a belirtilmistir. Prag Kurallarinin ilgili 10. maddesinde daha
genis bir ifadeye yer verilirken, IBA Kurallarinin ilgili 9.5 ve 9.6 maddelerinde daha

detayli bir diizenleme yapilmustir.

Bazi hiikiimlere iliskin olarak ise, Prag Kurallarinin, IBA Kurallarinda daha ayrintili
diizenlenen bazi hususlar1 diizenleme dis1 biraktigit veya kisaca diizenledigi
goriilmektedir. Bu durum yargilamanin daha etkin olmasma yardimer olabilecegi gibi
belirsizlige ve taraflar arasinda itilafa da neden olabilecektir5. Bu dizenlemeler
yoniinden Prag Kurallarinin, IBA Kurallarina gére daha az yol gosterici oldugu da ileri

surulebilecektir.

Prag Kurallarinin hakemlerin yetkilerini genisleten hiikiimlere yer verdigi gorilmektedir.
Bu yetki, yargilamalarin daha hizli bir sekilde yiiriitiilmesine imkan verebilecektir, ancak
belirli bir kategoriye dahil olan belgelerin ibrazina imkan verilmemesi ve durugsmada
dinlenmeyen bir tamigin ifadesine delil degeri atfedilmesi gibi baz1 dizenlemelerin

taraflar1 iddia ve savunma imkanindan mahrum birakabilecegi de ileri siiriilmektedir®4°,

Milletlerarasi tahkimde taniklarin dinlenmesinin ve belge ibrazi prosediiriiniin genis
kapsamli sekilde yapilmasinda bir etkenin de bazi hakemlerin, taraflarin adil yargilanma

hakki ile iligkili olan usuli taleplerini, hakem kararmin iptali veya tenfizinin reddi

645 Hoder, s. 176.
646 Hoder, s. 176.
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cekincesiyle kabul etme egilimi gostermeleri oldugu ileri strtilmektedir®’. Prag
Kurallarinda taniklarin durugsmada dinlenmesi veya belge ibrazi prosediirlerinin
kisitlamasi gibi konularda hakemlerin agikca yetkilendirilmesinin, 6zellikle kurallarin
uygulanmasina taraflarca karar verilen hallerde, hakemler agisindan bu cekinceleri

azaltabilecegi de ileri sirllebilecektir.

Prag Kurallarinin milletlerarasi tahkimdeki yargilama ve delillerin ikamesi usuliine
yenilik getirmesi miimkiindiir ancak bu yeniliklerin yargilamanin etkinligini arttiracagi
ve masraflar1 azaltacagi kesin degildir. IBA Kurallarinin uygulandigi tahkim
yargilamalarinda, yargilamanin ne kadar etkin ve verimli oldugu biiyiikk oranda
yargilamay1 yonetmek iizere secilmis hakemlere baghidir ve aynisinin Prag Kurallar1 i¢in
de gecerli olmas1 beklenmektedir®4. Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine iligkin
ICC Raporunda da yargilamaya harcanacak zaman ve masraflarm en verimli sekilde
kullanilmas1 i¢in dava yonetimi konusunda yetkin ve proaktif hakemlerin sec¢ilmesi

tavsiye edilmistir®°.

Prag Kurallarinda yer alan; belge ibrazi usuliiniin belirli bir kategoriye dahil olan
belgelerin (“categories of documents”) ibrazina imkan vermeyen ve belirli belgeler
(“specific documents™) ile smirlandirilmis kisith kullanimi®®°, hakemlerin bir tarafca
gosterilen tamigm dinlenmemesine karar verme yetkisi®?, taraflarca atanan uzmanlara
degil, hakemlerce atanan bilirkisilere yapilan vurgu®? ve durusma yapilmaksizin dosya
lizerinden karar verilmesinin tesvik edilmesi®?2 gibi diizenlemelerin, milletleraras1 tahkim

yargilamasina iliskin mevcut bakis agisindan ayristig1 goriisii ileri siiriilmiistiir®>4,

Ozellikle iura novit curia ilkesinin uygulanmasma®®® ve hakemlerin uyusmazhigin sulh

656

yoluyla ¢ozlilmesinde yardimci olmasina®® iliskin IBA Kurallarinda hig¢ yer verilmemis

847 Duggal/Rangachari, s. 27-48.

848 Hoder, s. 177; Neuhaus, s. 201.

649 Tahkimde Zaman ve Masraflarin Kontroliine {liskin Teknikler p. 13.
80 Prag Kurallar1 md. 4.

851 Prag Kurallar1 md. 5.6.

652 prag Kurallari md. 6.

653 Prag Kurallari md. 8.1.

654 Berger, s. 308.

655 Prag Kurallar1 md. 7.

8% Prag Kurallar1 md. 9.
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hikumlerin yenilik¢i ve 6zellikle Miisterek Hukuk kokenli taraf ve hukukgularin asina
olmadiklar1 hiikiimler oldugu ifade edilmektedir®>’. Bu nedenle Prag Kurallarinin daha
cok her iki tarafin ve vekillerinin Kita Avrupasi hukukuna tabi iilkelerden geldigi ve bu
nedenle hakemin daha etkin rol adlig1 “inquisitorial” yargilama ilkesine asina oldugu

uyusmazliklarda uygulama alani bulabilecegi de dne siiriilmektedir®®.

Bununlabirlikte, Prag Kurallarinda yer alan diizenlemelerle, milletleraras: tahkime iliskin
kanunlar, kurallar, dava yonetim teknikleri ve rehberler karsilastirildiginda, belgelerin
ibrazi usuliiniin kisitlanmasina, dosya iizerinden karar verilmesine, hakemlerin bilirkisi
atamasina, hakemlere yargilamanin idaresi ve delillerin toplanmasinda genis yetkiler
taninmasina Ve hakemlerin taraflari sulhe tesvik etmesine ve arabuluculuk gorevi
ustlenmesine iliskin mevcut benzer dizenlemelerin, uygulamalarin ve dava yonetim

tekniklerinin mevcut oldugu da gorilmektedir.

Tartismali  bir husus olmakla birlikte, hakemlerin milletleraras1 tahkimin
gereksinimlerine uygun bir sekilde hukuku re’sen uygulayabileceklerinin kabul gordiigii

de ifade edilmektedirs®°.

Yine de gecerli ve icra edilebilir bir karar vermenin hakemlerin en énemli gorevleri
arasinda oldugunun unutulmamasi®® ve durusma yapilmaksizin dosya iizerinden karar
verilmesi, kars1 tarafga sorgulanamamis taniklarin ifadelerinin dikkate alinabilmesi,
hakemin hukuku re’sen tespit edip uygulama yetkisi, hakemlerin taraflarin uzlasmasinda
yardimct olmasi, belge ibrazi usulinin uygulanmamasi veya sinirlandirilmasi,
hakemlerin taraflara davanin esasit hakkinda 6n goriislerini bildirme imkani ve genis
sekilde tanimlanan hakemlerin aleyhe ¢ikarim yapma yetkisi gibi hiikiimler uygulanirken,
adil yargilanma, iddia ve savunmalarin ileri siirlebilmesi igin imkan verilmesi ve
taraflara esit davranilmasi gibi ilkelerin ve tahkime uygulanacak hukukun diger emredici

hiikiimlerinin g6z 6niinde bulundurulmasi faydali olacaktir.

857 Sol Argerich, A Comparison of the IBA and Prague Rules: Comparing Two of the Same, Kluwer
Avrbitration Blog, 2019, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2019/03/02/a-comparison-of-the-iba-
and-prague-rules-comparing-two-of-the-same/ (Erisim Tarihi 15.02.2021).

6% pettibone, s. 17.

659 Yasan Tepetas, s. 306.

660 Yasan Tepetas, s. 285; Alberti, s. 15.
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