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ABSTRACT

The provisions regarding agents are regulated by the Article 102 and 123 of the
Turkish Commercial Law. While these regulations contain detailed provisions
about the rights and obligations of commercial agencies, there are no regulations
regarding the definition of commercial agency agreement and the rights and
obligations of the principal arising from the agreement. However, as commercial
agency agreement imposes obligations on both parties, the receivable of
commercial agent constitutes the debt of principal, and the debt of commercial
agent constitutes the receivable of agent. Therefore, the topic of our study is the

rights and obligations of agent.

In our study which consists of four sections; we reviewed the Supreme Court
decisions and doctrine opinions in accordance with the EU Council Directive
86/653/EEC on the coordination of the laws of the Member States relating to Self-
Employed Commercial Agents.

In the first section of our study, we provided the definition of commercial agency,
elements of agent, types of agents and information about the legal nature of
commercial agency agreement. In this section, we also reviewed the differences

between commercial agency agreement and similar legal relationships.

In the second and third section, we reviewed the rights, authorizations and

obligations of agent arising from agency agreement.

In the fourth section, we reviewed and explained the termination of commercial
agency agreement and each of the legal consequences arising from the termination

of commercial agency agreement.



OZET

Acente ile ilgili hitkimler TTK md 102 ile 123 arasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde acentenin haklar1 ve borglar ile ilgili detayli hiikiimlere yer
verilirken, acentelik sdzlesmesinin tanimi ile miivekkilin sdzlesmeden dogan hak
ve borglarina yer verilmemistir. Fakat acentelik so6zlesmesi tam iki tarafa borg
yiiklemesinden dolay1 acentenin alacagi miivekkilin borcunu, acentenin borcu da
miivekkilin alacagini olusturmaktadir. Bu yilizden ¢alisma konumuz acentenin hak

ve bor¢laridir.

Dort boliimden olusan g¢aligmamizda Yargitay kararlari, doktrin goriisleri ele
alinmis ve AB’nin 86/653/EEC sayili Uye Devletlerinin Acentelige Iliskin

Hukuklarimi Uyumlastirilmast Hakkindaki Yonerge ele alinarak incelenmistir.

Arastirmamizin birinci boliimiinde acente kavrami, acentenin unsurlari, acente
tiirleri ile acentelik s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda bilgiler agiklanmaistir.
Bu boliimde ayrica acentelik sozlesmesinin benzeri hukuki iliskilerle olan farklari

ele alinmistir.

Ikinci ve iiciincii béliimde acentenin, acentelik sozlesmesinden dogan haklar1 ve

yetkileri ile acentenin borglari incelenmistir.

Dordiincii boliimde ise acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ile sona ermesine

baglanan hukuki sonug¢lar tek tek incelenerek acilanmustir.



GIRIS
Gelisen ticaret hayatinin sonucunda yogun rekabet ortam1 olusmustur. Tacirler bu
gelisime ayak uydurabilmek amaciyla, isletmelerini daha kolay yonetmek, is

boliimiinii organize etmek, faaliyet alanlarin1 ulusal ve uluslararasi alanda genis

cevrelere yaymak i¢in tacir yardimcilarini kullanmaya baglamislardir.

Tacir yardimeilart hukuki bagimlilik ve calisma sekillerine gére bagimli ve bagimli
olmayan tacir yardimcilar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Bagimli tacir
yardimcilarindan temsil yetkisine sahip olmayan is¢i ve hizmetliler Borglar Hukuku
ile Is Hukukunun konusuyken; temsil yetkisine sahip olan ticari temsilci, ticari vekil
ve pazarlamaci Ticaret Hukukunun konusunu olusturmaktadir. Bagimli olmayan
tacir yardimcilar1 ise acente, simsar ve komisyoncudur. Endiistriyellesmeyle
birlikte tacirin mal ve hizmetlerini ticari isletme merkezinin disina daha kolay ve
daha az masrafli bir sekilde pazarlayan acente, diger tacir yardimcilarindan
ayrilarak tacir agisindan 6nemli bir konum saglamigtir. Boylelikle farkli pazarlara
acilmak isteyen tacirler agisindan acentenin énemi artmis ve acentenin hukuki
konumu ile haklarmin korunmasi konusunda yasal diizenlemelere ihtiyag

duyulmustur.

19. ylizyilda baslayan diizenlemelerle birlikte 20. yiizyilda acentenin haklarini
koruyan ve giiniimiiz ticaret hayatinin ihtiyaglarini karsilayan acentelik miiessesesi
ile ilgili hukuki diizenlemeler modern hukuktaki yerini almistir. 86/653 sayili Uye
Devletlerinin Acentelige Iliskin Hukuklarini Uyumlastiriimas: Hakkindaki AB
Yonergesi dogrultusunda topluluk iilkelerinin acentelikle ilgili diizenlemeleri
uyumlagtirilmistir. 6102 sayili TTK ile acente vazgegilemez haklarla donatilmis ve
basta denklestirme talebi olmak {izere bircok yenilik getirilmistir. TTK’daki bu
diizenlemelerde, 86/653 sayili AB yonergesi ile Alman ve Isvigre hukukundaki

diizenlemeler esas alinmistir.



Arastirmamizin birinci béliimiinde acentenin dogusu kronolojik 6nemle anlatilarak
acentenin diger tacir yardimcilari karsisinda kiyasen énemi agiklanmis, acentenin
unsurlar1 ve acentelik sézlesmesinin hukuki niteligi detayli olarak incelenmistir.
Atanan tacir yardimcisina verilen acente tanimi acentelik  sifatini
kazandirmadigindan,  uygulamada  diger  benzeri  hukuki iliskilerle
karistirilmaktadir. Bu ylizden ¢alismamizda acente, diger tacir yardimcilar1 ve diger

sozlesme tiirleriyle karsilastirmali olarak incelenmistir.

Acentelik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmesi oldugundan,
acente ile miivekkilin birbirine karsi olan borglar1 birbirinin alacagini
olusturmaktadir. Acentenin hak ve borglari ayni zamanda miivekkilin hak ve
bor¢larina denk geldiginden arastirmamizda acentenin hak ve borglari
incelenmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde acentelik sdzlesmesinden dogan acentenin haklari
ve yetkiler ele alinmistir. Calismamizin ii¢lincii béliimiinde ise acentenin, acentelik

sO6zlesmesinden dogan borg¢lari incelenmistir.

Son boliim olan dordiincii boliimde acentelik s6zlesmesinin sona ermesine baglanan

haklar incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ACENTELIK VE ACENTELIK SOZLESMESI

1.1. BIR HUKUKI ILISKi OLARAK ACENTELIK

Ticari diinyanin gelismesiyle birlikte acentelik kurumu is diinyasi i¢in ortak ve
cagdas bir ¢oziim haline gelmistir'. Nitekim faaliyetini meslek olarak icra eden
acente, tacirlere biiylik ekonomik avantajlar ile hukuki kolayliklar saglamaktadir.
Boylelikle ticari isletme sahipleri is¢i istihdam etmek, bagli tacir yardimcisi
gorevlendirmek veya sube agmak gibi mali kiilfetlerden kurtulmaktadir?. Ayrica
acente kendisine tahsis edilen bolge ve yerdeki pazar kosullarina hakim oldugundan
dolay1 tacirin mal ve hizmetlerini genis bir pazara yaymasini kolaylastirmakta ve
piyasadaki satis ve siiriimii artirmaktadir®,

Iste bu yiizden tacirin yeni pazarlara girmesine ve bu pazarlarda kalict olmasinda
acentenin rolii ve Oonemi biyiiktiir. Zira tacirin ulasamadigi bolge ve kisilere
ulagabilen, faaliyet gosterdigi pazara hakim, isini meslek olarak icra eden,
profesyonel faaliyette bulunan, isletme kazancina gore iicret hakkina sahip, olagan
masraflar1 kendi uhdesinde tutan ve ticari riskleri iizerine alan acentenin bilgi ve
birikiminden faydalanmak tacire énemli bir getiri saglamaktadir®. Bundan baska
tacir, kendisi adma hareket edilmesinde dolay1 acentenin faaliyetlerinin 6nemli

kismin1 kontroliinde tutarak elde ettigi karin cogunu kendi {izerinde toplar®.

! Buddecke, Michelle, Evolution of The Commercial Agent, Cork Online Law Review, 2007, s. 86.
2 Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Acentelik, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, 2016, s. 5;
Ulgen, Hiiseyin, Helvact Mehmet, Kendigelen Abuzer, Kaya, Arslan, Ertan Nomer, Fiisun, Ticari
Isletme Hukuku, 5. Basi, Istanbul, 6. Basi, 2016, s. 831 — 832.

3 Topguoglu, Metin, Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sdzlesmeleri, 1. Basi, Ankara
2006. s. 3; Topguoglu, Metin; Yeni Tacir Yardimcisi Pazarlamaci, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2011, s. 32.

4 Giiner, Cemil, Milletleraras1 Unsurlu Acente Iliskisine Uygulanacak Hukuk, 2. Bas1, Ankara, 2014,
s. 7.

5 Christou, Richard, International Agency, Distribution and Licensing Agreements, Sweet &
Maxwell, 4. Basi, London 2003, s. 875.



Acentelik miiessesinin tacirler acisindan bu derece pozitif sonuglari olmasina
karsin, acentelik iliskinin dogas1 geregi zayif konumda olan acentenin korunmasi
gerekmistir ® . Dolayisiyla acentenin tacir olan miivekkili karsisindaki hukuki
konumu kanunla ve vazgecilemez haklarla donatilmistir’. Kural olarak temsil
iligkisinde hukuki koruma temsil olunanin {izerinde agirlikli olmasma ragmen
acentelikle ilgili diizenlemelerde i¢ iliskide temsilci sifatiyla hareket etmekte olan

acente agirlikli olarak korunmaktadir®,

1.1.1. Acenteligin Dogusu ve Gelisimi

19. ylizyilda baslayan endiistriyellesme ile birlikte ticari isletme sahipleri faaliyet
alanlarmi genigletmek, triinlerini ticari isletme merkezi disina pazarlamak ve
miisteri  kitlesini artrmak i¢in  tacir yardimcilarinin  hizmetlerinden
yararlanmislardir®. Ticari isletme sahipleri baslangicta seri iiretim sonucu olusan
mallarin1 bolge disina pazarlamak amaciyla seyyar tacir memurlarini kullanmay1
tercih etmislerdir’®. Seyyar tacir memuru ile yeterli verim alamayan ticari isletme

sahipleri'! bu defa kendi istihdam ettikleri elamanlarini isletme merkezleri disina

® Kural olarak temsil iliskileri giivene dayali oldugundan, hukuki koruma temsil olunanmn
tizerindedir. Acentelikle ilgili diizenlemelerde ise miivekkil ile acente arasindaki i¢ iligskide temsilci
sifatiyla hareket etmekte olan acente agirlikli olarak korunmaktadir. Bknz. Wilhelmsson, Ellen
Eftestol-, The EU Directive on Self-Employed Commercial Agents - Applicability and Mandatory
Scope, 39 Tul. Mar. L.J. 675, 2015, s. 676.

7 Kiacioglu, Naci, Acente ve Acentelik Sozlesmesi; Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yayinlari, Ankara 1963. s. 8

8 Wilhelmsson, s. 676; Kinacioglu s. 37; Kayihan’a gore; ekonomik anlamda daha zayif olan
acenteyi tacire nazaran daha fazla korunmaktadir. Bu yoniiyle acentelik sdzlesmesi hizmet
sozlesmesine benzetmektedir. Bknz. Kaythan, Saban, Tirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi,
Giincellestirilmis 5. Basi, Kocaeli, 2018. s. 95.

® Topguoglu, Acentelik s. 2; Giiner, s. 3.

10818 Sayili Eski Borglar Kanunu'nda diizenlenen bagiml tacir yardimcilarindan seyyar tacir
memuru kavramina 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile son verilmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda ise pazarlamacilik sdzlesmesi yerini almistir. Ogretide agirlikli olarak kabullenen,
seyyar tiiccar memurunun yerine unsurlari ve gorevleri itibariyle pazarlamacinin ikame edildigidir.
Detayli bilgi icin bkz. Tuncay, Can; “Pazarlamacilik (Ticari Gezgin) So6zlesmesi ve
Diisiindiirdiikleri”, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, Cimento Isverenler Dergisi, C. 26, S.
2, Mart 2012, s. 5; Topguoglu, Pazarlamact, s. 32; Ulgen/Helvaci; 755; Arkan, Sabih, Ticari Isletme
Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 23. basi, Ankara, 2017, s. 210 — 211.

11 Tacir, seyyar tiiccar memurunun masraflarina katlanmakta ve tiim faaliyetinin risklerini {izerine
almaktadir. Bu noktada siirekli dolasan seyyar tliccar memuru ise bolge kosullarina ve adetlerini
yakindan bilmediginden pazarda yeterince etkin olamamigstir. Seyyar memurunun tacirler agisindan



gondererek sube agma yoluna gitmislerdir'?. Lakin isletme sahibinin personel
calistirmasi, sermaye tahsis etmesi ve yatirim yapmasi gibi subenin tim
masraflarina katlanmasindan dolayr sube ag¢ma yolundan yeterli verim
almamamistir’®. Gergekten bu tercihler maliyetlerin ve masraflarin fazla olmasiyla

sonuclaninca tacirler igin yeterince olumlu sonug¢ vermemistir®®,

Boylelikle kiiresellesen diinyada ticari isletme sahiplerinin mallarinin bolge disina
pazarlanmasinda o bolgenin durumuna ve kosullarina hakim, sermaye tahsisine
gerek kalmadan masraflari iistlenen ve yaptiklar: is basina {icrete hak kazanan
acentelik miiessesesi 6nem kazanmustir'®. Ticarette dnemli bir yere sahip olan
acente, tacirin mallarin1 hem ulusal hem uluslararasi alanda pazarlayarak tacirin

piyasadakKi islem hacminin artmasina katki saglamaktadir'®,

1.1.2. Acentelik iliskisine iliskin Yasal Diizenlemeler

Acente 19. yiizyilda 6nem kazanarak ticari isletmelerin pazara agilmasinda miihim
bir rol iistlenmis ve 20. ylizyilda kanuni diizenlemelerle modern hukuktaki yerini
almistir 2 . Acente ilk olarak 1897 tarihli Alman Ticaret Kanununda
diizenlenmistir'®, Daha sonra acentelik ile ilgili yeni meselelerin ortaya ¢ikmasi ve
ticaret hayatinin hizla gelismesiyle bu kanunun yetersiz kaldig1 anlagilmistir. 1942

tarihli Italyan Medeni Kanunu'nda ve 1 Ocak 1950 tarihinde yiiriirliigii giren 4

olumsuz yonleri hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Tekinalp, Giilgdren, Acenta Soézlesmesine
Uygulanan Kanunlar Itilafi Kurali, 1. basi, Istanbul 1972, s. 10; Topguoglu, Acentelik, s. 2;
Kinacioglu, s. 1; Karayalgin, Yasar Ticaret Hukuku 1. Giris, Ticari Isletme, 13. Bas1, Ankara 1968,
s. 513; Kayihan, s. 513.

2 Acilan subenin ticari isletme merkezine bagl olarak kontrol edilebilmesi ve sirketin politikasina
bagli kalmasi agisindan tacire olumlu sonuglar verse de pazara ve bolgeye hakim faaliyet risklerini
iizerine alan acente daha verimli sonuglar kazandirmaktadir. Bknz. Topguoglu, Acentelik, s. 2.

13 Giiner, s. 6; Topguoglu, Acentelik, s. 3; Kaythan, s. 22; Tekinalp, G., s. 11

4 Karayalgin, s. 23; Kiacioglu, s. 1; Kaythan s. 23; Topcuoglu, Acentelik, s. 3

15 Tekinalp, G., s. 11; Giiner, s. 6; Topcuoglu, Acentelik, s. 2; Liberallesmis 6zgiir diisiincenin hukuk
alanina yansimasi sonucunda acentenin ortaya ¢ikmasinda katkis1 oldugunu belirtmektedir. Bknz.
Kinacioglu, s. 1

16 Giiner, s. 8.s

17 Tekinalp, G., s. 9.

18 Kinacioglu, s. 2.



Subat 1849 tarihli Isvi¢re Borglar Kanunu’nda acentelik kavrami belirsiz bir sekilde

vekaletin bir kolu olarak diizenlenmis ve vekalet hiikiimlerine tabi tutulmustur'®.

Acentenin haklari kanuni diizenlemeye kavustuktan sonra acente iktisaden zayif ve
bagimli olarak sosyal haklardan yararlanamamaktaydi. Acentenin ekonomik olarak
istismar edilmesine kars1 Isvigre Borglar Kanunundaki bu diizenleme acenteye ¢cok

zay1f bir himaye saglamaktaydi®°.

Tiirk Hukukunda ise 1926 tarihli ETK’da acente dogrudan diizenlenmediginden;
1882 tarihli Italyan Medeni Kanunundan alman “Vekaleti Ticariye” bashig
altindaki ETK’da yer alan bazi hiikiimler acentelikle ilgili uyusmazliklara
uygulanabilmekteydi 2! . Bu yetersiz diizenlemelerin modern ticaret hayatinin
ihtiyaglarina cevap vermemesi iizerine, en giincel ve onciil olarak 6 Agustos 1953
tarihinde Alman Ticaret Kanununun tadili ile tacir karsisinda zayif olan acente
hukuken koruma altina alinmis ve acentelik s6zlesmesinin unsurlar1 en kapsamli

sekilde diizenlenmistir?.

Boylece Tiirk Hukuk sistemine de acentelik kavramu ilk olarak 1882 tarihli Italyan
Medeni Kanunundaki acentelik hiikiimleriyle birebir paralel bir sekilde diizenlenen
865 sayil1 Ticaret Kanunu ile girmistir?®. Bu kanunda acentelik sozlesmesi ile ilgili
0zel diizenleme bulunmamakla birlikte kanunda yer alan “Vekaleti Ticariye”
bashikli 822-844. maddeleri acentelige kiyasen uygulanmaktaydi. Ulkemizde
acentelik miiessesenin yayginlagsmasi ve hizla gelismesi sebebiyle acenteligin
haklarmi1 koruyan ve sorumluluklarimi gosteren bir diizenlemenin ihtiyaci

dogmustur. Bu gereksinimlerin artmasi sebebiyle, 1942 tarihli Italyan Medeni

19 Fehr, Konnad; Acentelik Mukavelesi Hakkinda Yeni Federal Kanun; Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ceviren: Bilge, Necip, C. 12, S. 3, 1955, s. 356-357; Poray, Reha/Yasaman,
Hamdji, Ticari Isletme Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2019, s. 299.

20 Fehr, s. 363-364.

2t Ulgen/Helvacy, s. 831; Kinacioglu, s. 7; Tekinalp, G. s. 16.

22 Karayalgm, s. 514.

23 26 Mayis 1926 tarih ve 865 sayili Ticaret Kanunu, RG. 26.06.1926 tarih — 406.



Kanunundaki acentelikle ile ilgili diizenlemelerden alinan hiikiimler, 116 ila 134.

maddeleri arasinda 6762 sayili Ticaret Kanununda®* yiiriirliige girmistir®.

AB igerisinde acentelige uygulanan milli hukuk kurallarinin uyumlagtirilmasi
amaciyla, miivekkil “principal” ile acente “commercial agent” arasindaki hukuki
iliski AB’nin 18.12.1986 tarihli ve 86/653/EEC sayili “Uye Devletlerinin
Acentelige Iliskin Hukuklarini Uyumlastirilmast Hakkinda”  yonergesinde
diizenlenmistir % . Béylelikle topluluk iilkelerinin acentelikle ilgili yasal
diizenlemelerinde yeknesaklik saglanmistir 2. Bu yonerge Alman acentelik
hukukunun esaslarmi dayanak alarak olusturulmustur®®. Acentelik Yéonergesinde,
acentelik sozlesmesindeki taraflarin hak ve ytikiimliilikleri ile s6zlesmenin sona
ermesine baglanan hukuki sonuglar diizenlenmistir 2° . Acentelik Yonergesi,
acentenin haklarini1 korumay1 amaglayarak acenteye sinirli olmayan vazgegilemez

haklar tanimastyla modern hukuktaki yerini almistir®.

Alman Ticaret Kanunundaki (84 - 92c arasinda) ve Isvi¢re Borglar Kanunundaki
(418a — 418v) acentelikle ilgili hiikiimler Yo6nergeye uygun olarak

diizenlenmistir®!. ingiliz hukukunda ise AB’nin acentelikle ilgili yasalarina uyum

2429.06.1956 tarih ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, RG. 09.07.1956 — 9353.

% Kanun tasarisinda Italyan Medeni Kanunu’nda faydalanilmis ve acentelik sdzlesmesi siirekli
tellallik sozlesmesi olarak kabul edilmistir. Fakat kanun tasarisi adalet komisyonunda kaldig siire
igerisinde 04.02.1949 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu ile 06.08.1953 tarihli Alman Ticaret Kanunu
yiirlirliige girmelerine ragmen tasarida onemli bir degisiklik yapilmamistir. Boylelikle Alman
Ticaret Kanunu ve Isvigre Borglar Kanununda acente hakkinda getirilen diger yenilik ve
diizenlemelere iliskin hiikiim konulmamasi, acentenin haklarinin modern kanunlara nazaran yeterli
korunmadig1 ve giincel ticari hayatin ihtiyaglarini karsilayamadigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Detayli bilgi i¢in bknz. Kayihan s. 29; Karayal¢in, s. 515; Tekinalp, G. s. 16; Tekin, Ufuk, Tiirk
Ticaret Kanunu md. 121.5 Hiikmiine ihtiyag Var Midir?, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 34(1),
2018, s. 172.

% Official Journal of the European Communities, L 382, 31 December 1986, p.17, 86/653 sayil z.
Yonerge metni i¢in bknz. :

https://eur-lex.europa.eu/legal content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31986L0653

27 Engelmann, Jan Commercial Arbitration and the Commercial Agency Directive, eBook, Springer,
Berlin, 2017, s. 96.

2 Munday, Roderick, Agency and Principles, United Kingdom, Oxford University Press, 2010, s.
72, Karaege, Ozge, Acentenin Ucret Hakki, 1. Basi, Istanbul, 2016, s.3; Tekin, Ufuk, Acentenin
Ucret Hakki, 1. Basi, Ankara, 2018, s. 3.

29 Christou, s. 85.

% Buddecke, s. 90.

31 Buddecke, s. 90; Karaege, s. 4-5; Kaya, Serh, s. 2; Cengiz, Ali, Acente Kavrami ve Acentelik
Sézlesmesinden Dogan Hak ve Borglari. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1(2).2011, s. 143—
145.



https://eur-lex.europa.eu/legal%20content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31986L0653

siireci Fransa, Almanya ve diger bazi topluluk iilkelerine nazaran daha uzun
siirdligiinden Avrupa Komisyonu tarafindan Direktifin uygulanmasi igin ek stire
verilmis ve 1993 tarihli, 3053 sayil1 Ingiliz Acentelik Yonergesi (The Commercial

Agent Regulations) yiiriirliige girmistir®.

6102 sayil1 TTK 102 ila 123. maddeleri arasindaki acentelikle ilgili diizenlemelerde
yonerge ve mehaz metinler esas alinarak, acentelikle ilgili diizenlemelerde
yenilikler getirilmistir®®, Béylece Tiirkiye’deki acenteler, yurtdisindaki acenteler

karsisinda esit haklara sahip olmus ve rekabet giicii artmistir®®,

Boylelikle doktrindeki elestiriler ve oOneriler dogrultusunda, giiniimiiz ticaret
hayatinin getirdigi ihtiyaglar1 karsilayan, acentenin haklarmi koruyan ve
sorumluluklarini1 kapsayan diizenlemeler 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda

yiiriirliige girmistir %.

1.1.3. Acentenin Tanimi ve Unsurlar:

1.1.3.1. Acentenin Tanimi

Acente TTK. md. 102/f. 1°de “Ticari miimessil, ticari vekil, satLy memuru veya
isletmenin caligani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina

yapmayt meslek edinen kimseye acente denir.” olarak tanimlanmustir.

Bu hiikiimde bagiml tacir yardimcilar teker teker sayilarak®®, acentenin bagimh

olmayan tacir yardimcisi olmasi ve ticari isletmenin ¢alisani gibi bagimli bir statiiye

%2 Buddecke, s. 90; Ingiliz acentelik yonetmeligi tam metni i¢in bknz.:
http://www.legislation.gov.uk/uksi/1993/3053/contents/made

3 Ulgen/Helvaci, s. 831; Tekin, agm, s. 173.

% Ayan, Ozge, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda Getirdigi Yenilikler,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. 12, S. 2, s. 79.

% Bknz. 6102 Sayili TTK Genel Hiikiimet Gerekgesi md. 54 ve md. 109.

% Kanun koyucu, TTK’da yer alan acentelik ile ilgili hiikiimde ticari vekil yerine halen ticari
miimessil kavramini kullanmayi tercih etmistir. Halbuki 6098 Sayili TBK’da eski 818 Sayili Bor¢lar
Kanunundan farkli olarak ticari miimessil kavramu ticari temsilci olarak degistirilmistir. Bu sekilde
TTK’da yer alan acentelik ile ilgili hiikiimde ticari temsilci yerine halen ticari miimessil kavraminin
yer almasinin kanunlar arasindaki birligi bozdugu ifade edilmistir. Bknz. Kayihan, s. 33.



http://www.legislation.gov.uk/uksi/1993/3053/contents/made

sahip olmamas1 gerektigi ozellikle vurgulanmistir. Ogretide TTK’da acentenin
bagimsizlik unsurunu teker teker orneklerle ifade etmek yerine sadece “tacire
bagimli bir sifatt olmaksizin” seklinde belirtmenin daha uygun olacag ifade

edilmistir®’.

AB Yonergesi md. 1/f.2°de “Bagimsiz olarak miivekkil nam ve hesabina mal alim
satiminda sozlesme miizakerelerinde aracilikta bulunan ve bu sozlesmeleri
miivekkil nam ve hesabina yapan kisi acentedir.” ifadesiyle acentenin tanimi
yapilmistir. Bu diizenlemeye gore acente bagimsiz olarak miivekkil namina
mallarin alim ve satim1 konusunda pazarlik yapan veya bu sézlesmeleri miivekkil

adia yapan kisidir®,

Kanunda 6zel olarak belirtilmediginden, acente ile miivekkilin ger¢ek veya tiizel
kisi olmas1 miimkiindiir. Dolayistyla gercek kisiler, sahis veya sermaye sirketleri
ile dernek veya vakiflar acente olabilirken; tiizel kisilige sahip olmayan adi ortaklik
acente sifatina sahip olamaz. Dernek veya vakiflarin sigorta acenteleri olabilmeleri
ise Hazine Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan Sigorta Acenteleri Yonetmeliginin
Uygulanmasina Iliskin Genelge (2014/8)’nin 3. maddesinde “Vakif. dernek,
kooperatif, birlik vb. kurum/kuruluslarin sigorta acenteligi faaliyetinde
bulunulabilmesini teminen ayri bir tiizel kisi sigorta acentesi (A.S., Ltd. vb.)
kurmasi gerekmektedir. Kendi biinyelerinde kurmus olduklar: iktisadi isletme,

39

mevzuatin getirdigi hitkme uygun degildir®®” olarak diizenlenmistir*®. Boylelikle

0zel bir diizenleme olmadigindan dernek, vakif ve kooperatif gibi tiizel kisilige

" Kaya, Serh, s. 4.

38 Engelmann, s. 96.

395684 sayili Sigortacilik Kanununa dayanilarak ¢ikarilan, 22.04.2014 tarihinde yiiriirliige giren
“Sigorta Acenteleri Yonetmeligi” agiklanmasina iliskin Hazine Miistesarlifi tarafindan
diizenlenmistir.(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/Sigorta-Acenteleri-

Y %C3%B6netmeli%C4%9Finin-Uygulanmas%C4%B1na-%C4%B0li%C5%9Fkin-Genelge-
2014-8-v2.docx) Erigim tarihi : 19.10.2019.

40 Sigorta acentesi olabilecek kisiler Sigortacilik Kanununda diizenlenmemisken; Y&netmelikte
diizenlenmesi normlar hiyerarsisine aykiriligi giindeme getirebilir. Nitekim Anayasa md. 124
“Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak
sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” maddesi uyarinca da yonetmeliklerin kanuna aykiri olarak
diizenlenemeyecegi agikca belirtilmistir.



https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/Sigorta-Acenteleri-Y%C3%B6netmeli%C4%9Finin-Uygulanmas%C4%B1na-%C4%B0li%C5%9Fkin-Genelge-2014-8-v2.docx
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/Sigorta-Acenteleri-Y%C3%B6netmeli%C4%9Finin-Uygulanmas%C4%B1na-%C4%B0li%C5%9Fkin-Genelge-2014-8-v2.docx
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2018/11/Sigorta-Acenteleri-Y%C3%B6netmeli%C4%9Finin-Uygulanmas%C4%B1na-%C4%B0li%C5%9Fkin-Genelge-2014-8-v2.docx

sahip kuruluslar acente olabilecekken; sigorta acentesi i¢in sermaye sirketi olarak

kurulmug ayr1 bir sigorta acentesinin varligi aranir.

TTK’da agik¢a diizenlendigi iizere miivekkilin tacir olmasi sarttir*?. Dolayisiyla
tiim sartlar gerceklesmis olsa bile; acentenin adina aracilik ettigi veya sézlesme
yaptigi  isletme, esnaf  isletmesi  ise  acentelik  miiessesesinden

bahsedilemeyecektir?,

TTK md. 102/f.1 ve ATK / HGB § 84/f.1 uyarinca miivekkilin tacir olmasi
sartken®®; AB Yonergesi md. 1/f.2, isvicre BK / OR m. 418a/1 ile ingiliz Acentelik
Yonetmeligi 2/f.1°e gore miivekkilin tacir veya ticari igletme sahibi olup olmamasi

onem arz etmez**.

Acentenin tacir sifatina sahip olup olmamasi yoniinden ise Ogretide fikir birligi
bulunmamaktadir. Bir gériise* gore acentenin tacir olma sifatim1 kazanabilmesi igin
isletmesinin ticari isletme boyutlarma ulasmasi gerekir. Diger goriis*® ise kanuni
karine olarak acentenin tacir sifatina sahip oldugu kabul eder. Bu yiizden acentenin
isletmesinin ticari isletme boyutuna ulasmadiginin ispatlanmasi halinde, acentenin
tacir kabul edilmeyecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce de acentenin, tacir olmasi
zorunlu bir unsur olmadigindan dolay1 ancak isletmesinin ticari isletme boyutuna

ulasmasi halinde, acente tacir olarak kabul edilecektir.

Uygulamada, taraflar arasindaki hukuki iligkinin niteligi yanlis yorumlanarak;

distribiitor, komisyoncu, pazarlamaci, satis danigmani gibi tacir yardimcilar: acente

41 Acentenin gorev taniminin miivekkilinin ticari isletmesini ilgilendiren islemlerle ilgili olmasi,
miivekkilinin tacir olmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. TTK. md. 12 hitkmii geregince gergek
kisi tacir sifatin1 kazanirken; TTK md. 16/f. 1 hilkkmii geregince de tiizel kisi tacir sifatin1 kazanir.
2 Topguoglu, Acentelik, s. 14; Giiner, s. 17; Bozkurt, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, 1. Bas1, Ankara
2017, s. 387; Poroy / Yasaman, s. 307; Doganay, Ismail, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Bas1, Istanbul
2004, s. 587; Kimacioglu, s. 13; Karayalgin, s. 516; Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis
23. Basi, Konya 2012, s. 381; Ulgen/Helvac, s. 838.

43 Emde, Raimond, Commercial Agency Agreement Under German Law, International Commercial
Agency and Distribution Agreements, Cristelle Albaric / Marianne Dickstein, Netherlands 2011, s.
430; Kaya, Serh, s. 13; Giiner, s. 18.

4 Christou, s. 91; Munday, s. 9; Cengiz, s. 145; Kaya, Serh, s. 2.

4 Arkan, s. 212; Karahan, s. 381.

4 Kayihan, s. 42; Giiner, s. 27.
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olarak nitelendirilmektedir®’. Bu yiizden sozlesme hiikiimlerine ve yardimcinin

faaliyetine gore taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi tespit edilmelidir?,

1.1.3.2.Acentenin Unsurlari

1.1.3.2.1. Tacire Bagh Olmama

TTK m. 102/1° de acentenin bagli olmama unsuru*® vurgulanirken; acente baglh
olmayan tacir yardimeilarindan ayr1 tutulmus ve ayn1 zamanda acentenin Is Hukuku
kapsaminda calisan sifatina haiz olmamasi gerektigi belirtilmistir®®. Kanunun
lafzindan agikga anlasilacagi lizere acente, miivekkilin denetimi, gézetimi ve
yonetimi altinda bulunmadan miivekkilinden bagimsiz olmasi gerekir. ATK /HGB
§ 84’de bagimsizlik unsuru “Faaliyetini esas itibariyle serbestce diizenleyebilen ve

%1 » seklinde acikca

calisma zamanini tespit edebilen kisi bagimsiz sayilr
diizenlenmistir. AB Yonergesinde ise acentenin miivekkile bagli olmadigi hususu,

‘self-employment’ kavramiyla ifade edilmistir.

4 Topguoglu, Acentelik, s. 9; Ayan, s. 22; Acente kelimesinin diinya bazinda yaygin bir sekilde
yanlis anlamlara gelecek sekilde kullanildig: ifade edilmistir. Bknz. Munday, s. 2.

Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi Karari, 1.03, Kennedy v De Trafford, [1897] AC 180, Potter v
Customs and Excise Commissioners [1985] STC 45, “Ticari islemlerdeki taraflar arasindaki hukuki
iliskilerde acente kelimesinin kullanilmasi acente miiessesesini giindeme getirmez. Acentenin
bagimsiz olarak miivekkili tigiincii kigi arasinda kurulacak olan sozlesme iliskisine aracilik etmesi
veya sozlesmeyi miivekkil adina kurmast gerekir”.

48 Arkan, s. 213; TBK md. 19/f.1 “sozlesmede taraflarin yanhshkla veya gercek amaglarini gizlemek
icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.” seklindeki hilkmii
uyarinca, taraflar arasindaki sdzlesmede kullanilan tanimlarin degil; taraflarin gergek ortak irade ve
arzular1 esas alinmasi gerekir. Baska bir ifadeyle taraflarin giiven ilkesine gore gergek iradelerine
uygun olan ve dis diinyaya yansiyan iradeleri esas alinarak sozlesme yorumlanmahdir. S6zlesmenin
yorumlanmas1 hakkinda detayl bilgi icin bknz. : Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, C. I, 18. Basi, Istanbul, 2020, s. 200; Kocayusufpasaoglu / Hatemi / Serozan /
Arpac1, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, C. 1, 6.
Tipki Bast, Istanbul, 2014, s. 332; Kiligoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi,
Ankara 2011.s. 240; Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Kavramlar
Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri, C. 1, istanbul 2015, 1. Bas1, s. 490; Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 25. basi, Ankara 2020, s. 526.

49 Kanaatimizce acente tacirden tam anlamiyla bagimsiz degildir. Bu yiizden acenteyi bagimsiz tacir
yardimecisi olarak degil, tacire bagli olmayan tacir yardimcist olarak tanimlamayi tercih ediyoruz.
Bknz. Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin; Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 10. Bas1, Ankara, 2017,
s. 512; Ogretide bir goriis ise tacir yardimeilarini bagl yardimcilar, 6zel durumda olan yardimcilar
ve bagli olmayan (aracilar) olarak ii¢ kategoriye ayirmustir. Ozel durumda olan yardimeilar igine
acente ve tek satici dahil edilmistir. Bknz. Poray/Yasaman, s. 288-289.

%0 Acentenin miivekkil tacire bagh olmamasi hali TTK m. 102/1 de ayrintih olarak uzunca
diizenlenmesi yerine kisaca “tacire bagli bir sifat1 haiz olmaksizin” tanimlamasi yeterli olurdu. Bknz.
Kaya, Serh, s. 4.

51 Kaya, Serh, s. 2.
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Ogretide acentenin ticari isletmeye bagli olmama hali bagimsizlik unsuru olarak ele
almmustir’?. Kanaatimizce acente, miivekkilin isin goriilmesi ile ilgili talimatlarmna
ve isteklerine uymakla yiikiimlii olup®® acentenin bagimsizhig: tacire hukuken baglh

olmamasi yoniindedir.

Zira Ogretide de acentenin is ve organizasyon yoniinden miivekkil tacirden
tamamen bagimsiz olmadig1 bu yiizden acentenin bagimsizliginin iktisadi®* degil,
hukuki bir kavram oldugu agiklanmaktadir®. Hukuken bagli olmama statiisii,
acentenin miivekkilin ticari isletmesinin unsuru veya baglantisini olusturmaksizin,
kendi faaliyetindeki tiim risklere bagimsiz bir tacir gibi katlanmasi sonucunu

dogur®®,

Gergekten de acente temsil yetkisine sahip olmasinin dogal sonucu olarak isin

goriilmesi icin miivekkilinden talimat®’ alabilir. Miivekkilin acenteye verecegi

52 Kaya, Serh, s. 6; Karaege, s. 12; Karayalcin, s. 515; Arkan, s. 213; Giiner, s. 23.

%3 Doktrinde bir gériis acentenin miivekkilinden bagimsiz karar alabilecegi yoniindedir. Bknz. Ayan,
Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Ankara, 2008, s. 20. Kanaatimizce acente
miivekkili adina islem yaparken miivekkilin kendisine vermis oldugu direktiflerden ayrilarak
miivekkilinden bagimsiz karar alamaz. Acente ancak miivekkilinin menfaatine aykirt olan
talimatlar1 reddedebilir.

5 iktisaden bagimli olma, acentenin ticari kazancinin ve kaderinin isletme sahiplerinden gelen
kazanca bagli olmasini ifade eder. Bknz. Tekinalp, G., s. 22.

% QOgretide bazi tek miivekkili acentelerin hukuken bagimsiz konumda olmalarina ragmen;
bagimsizliklarmin iktisaden adeta is¢ilerden farkli olmadigina vurgu yapilmaktadir. Bknz. Kaya,
Mustafa Ismail, Acentelik Hukuku, 1. Basi, Ankara, 2014, s. 34-35; Kaya, Serh, s. 6; Fehr, s. 358;
Ulgen/Helvaci, s. 832; Kaythan, s. 34; Yusufoglu, Fiilurya, Denklestirme Talebinin Kiyasen
Uygulanmasi I¢in Gereken Kiyas Sartlar1 Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli Sézlesme
Iliskilerine Uygulanmasi Sorunu, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 137,
Ocak 2016, s. 163.

% Kinacioglu, s.19.

57 Talimat, temsilci ile temsil olunan temsil yetkisinin nasil kullanilacag1 konusunda verilen emir ve
direktiflerdir. Bknz. Oguzman/Oz, s. 242; Eren, s. 502; Antalya, s. 544; Tekinay, Selahattin Sulhi/
Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1993, s, 181; Kocayusufpasaoglu, s. 759; Doktrinde bir goriise gore talimat yetkinin
kapsamini belirlememekte; aksine sadece temsilciye talimata uyma borcu yiiklemektedir. Boylece
temsilcinin talimata uymamasi halinde borca aykirilik meydana gelecektir. Bknz. Tungogma,
Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuk, C.1 , Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 1976, s. 416 ‘dan aktaran
Kocayusufpasaoglu, s. ; 761, dn. 33; Von Tuhr /Peter, sh. 362°den aktaran Eren, s. 502 ile
Kocayusufpasaoglu, s. 761, dn. 33; Bir diger bir goriis ise talimata aykirilik, temsil yetkisinin kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Bknz. Antalya, s. 545

Tiirk Ogretisinde agirlikli olan gériis, talimatin temsil yetkisinin smirlar1 ve kapsamii tayin ettigi
yoniindedir. Zira temsil olunanin talimati disinda iglem yapmasi halinde temsil yetkisinin asilmasi
$0z konusu olur. Bknz. Kocayusufpasaoglu, s. 761; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s . 182, dn.
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talimatlar s6zlesmenin tiirii, i¢erigi, sartlar1 ve sdzlesme yapmasi veya yapmamasi
gereken kisiler veya gruplar hakkinda olabilir®®. Bu talimatlar acentenin galigsma
diizenine ve faaliyetine dogrudan miidahale etmedigi miiddetce acentenin bagl
olmama statiisiinii etkilemez®®,

Acentenin bagli olmamasina iliskin en 6nemli gosterge, miivekkil tacire hukuken
bagl bir sifata sahip olmaksizin, faaliyetini meslek edinmis olmasidir. Ogretide
acentenin hukuken bagimsiz oldugunun tespiti i¢in asagidaki kriterler ileri

stirtilmiistiir.

e Acentenin galisma saatlerini ve faaliyet diizenini serbestge belirleyebilmesi

e Acentenin kendi unvani altinda faaliyetini icra etmesi

e Acentenin kendi ticari isletmesiyle ilgili kararlar alabilme yetkisi

e Acentenin kendi is giiciinii serbest¢e kullanabilmesi

e Acentenin, mivekkilinin isletme organizasyonu iginde bulunmamasi Ve
isletmesinin organizasyonunu kendi belirleyebilmesi

e Acentenin ticari defter tutmasi, is¢i istihdam etmesi, isletme masraflarina ve

tiim risklerine katlanmasi, vergi miikellefi olmasi, aylik ticret almamasi.

Ticari isletmeye bagli olmama, faaliyetlerini {icret karsiliginda dogrudan tacirin
emir ve talimati altinda ticari isletmesine bagl olarak yiiriiten pazarlamacidan

acenteyi ayirmaktadir®®.

26a; Eren, s. 502; 1nceog1u, Murat, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, 1. Basi, Istanbul,
2009, s. 38; Kutlu Sungurbey, Ayfer, Yetkisiz Temsil, 1. Bast, Istanbul, 1988, s. 190.

58 Poray/Yasaman, s. 311; Doganay, s. 608; Inceoglu, s. 38 Bozer

Ali / Gole Celal, Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, Ankara, 2018 s. 147; Ayhan / Caglar, s 542.

59 Arkan, s. 212; Tekinalp, s. 22.

60 Araci pazarlamaci ile araci acente taciri temsil yetkisi olmamasi ydniinden benzemektedir. Fakat
acentenin miivekkili aracilikta bulundugu soézlesmeler hakkinda hakki koruyucu beyanlar1 kabul
etmeye, beyanlarda bulunmaya ve miivekkili davada temsil etmeye yetkisi bulunmaktadir. S6zlesme
yapmaya yetkili olan pazarlamacinin yetkisi yazili sdzlesmede belirtilen sinirlar igerisindedir.
Acentenin ise yazili sOzlesme yapma yetkisinin ticaret siciline tescil edilmesi gerekir.
Pazarlamacilik s6zlesmesi hakkinda detayli bilgi igin bknz. Zengin, Cagr1 ibrahim, Pazarlamacilik
Sézlesmesi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 36-38; Ulgen/Helvaci, s. 754; Eren, Borglar Ozel, s. 576;
Arkan, s. 196; Ayhan/Caglar, s. 491.

13



1.1.3.2.2. Soézlesmeye Dayanma

TTK m. 102/f.1°de acentenin faaliyetinin sozlesmeye dayanmasi gerektigi ifade

edilmistir . Dolayisiyla taraflar arasinda gecerli olarak kurulmus acentelik

sOzlesmesi olmadan acentenin varligindan s6z edilemez.

TBK md. 12 hiikmii uyarinca acentelik sdzlesmesinin sekli 6zel olarak kanunda
diizenlenmediginden dolay1 acentelik sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Yazili veya sozlii olarak acentelik sézlesmesi kurulabilir®. Sozlesmenin

yazili olmasi ise ispat sorunu bakimindan 6nem tasimaktadir.
1.1.3.2.3. Belirli bir yer veya bolge icinde faaliyet gosterme

TTK md. 102/1’ye goére acente faaliyetlerini, sinirlar1 belirli yer veya bolge
icerisinde gergeklestirmelidir. Kanundaki ‘belirli bir yer veya bélge’ ifadesi miilki
idare esasina gore belirlenmis mutlak bir bolge olarak anlasilmamali; bu konuda

taraflarin karsilikl iradeleri esas alinmalidir®.

TTK md. 104’e gore acentenin faaliyet gosterdigi yer veya bdlge, ayni zamanda
acente ile miivekkilin tekel hakkinin sinirlarini tayin etmektedir. Tekel hakki
kanunda emredici olarak diizenlenmediginden, taraflar tekel hakkini yazili olarak
kaldirilabilirler. Bu gerekgeyle ogretide belli bir yer veya bolge iginde faaliyet
gostermenin, acentenin unsurlarindan sayilip sayilmayacagi konusunda goriis
ayriligi bulunmaktadir. Tekel hakkinin yazili olarak kaldirilmasi miimkiin
oldugundan, belirli bir yer veya bolgede faaliyet géstermenin acentenin bir unsuru

olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir®,

61 Kaya, Acentelik, s. 1; Ayhan/Caglar, s 542.

82Ayhan/Caglar, s. 542; Bozer/Gole, s. 148; Bozkurt, s. 388; Poray/Yasaman, s. 300; Karayalcin, s.
517.

63 Kanun koyucu yer veya bdlgenin belirlenmesinde herhangi bir &lgiit belirtmemistir. Bknz.
Bozer/Gole, s. 147; Ayhan/Caglar, s. 543; Poray/Yasaman, s. 309; Ayhan, s. 526; Kaya, Serh, s. 10;
Ulgen/Helvact, s. 833.

8 Topguoglu, Acentelik, s. 17; Arkan s. 199; Kaya, Acentelik, s. 9; Karayalgin, s. 517; Kiacioglu,
s. 15.
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Aksi goriise® gore acentenin tekel hakkinin kaldirilmasi, miivekkile acentenin
bulundugu bolge veya yerde baska acentelerle ¢calisma olanag: verir. Bu yiizden,
yer veya bolgenin belirlenmesi acentenin faaliyetinde yetkili oldugu yerlerin tayini

acgisindan 6nemlidir.

Kanaatimizce de acentenin belirli bir yer veya bolgede faaliyet goéstermesi
acenteligin bir unsurudur. Bu unsur, acentenin yer yoniinden yetki sinirlarim
asamayacagini, faaliyetlerini sadece bu simirlarda gosterebilecegi anlamini

tasimaktadir®®.

1.1.3.2.4. Acentenin Faaliyetinin Siireklilik Arz Etmesi ve Acenteligin
Meslek Olarak icra Edilmesi

TTK. m. 102/f.1’ de acentenin faaliyetinin siirekli olmas1 gerektigi vurgulanmustir.
Acentenin asli borcu olan faaliyet gosterme ediminin siirekli bir sekilde yerine

getirilmesi, acentelik iliskisine siirekli borg iliskisi niteligi kazandirmaktadir®’.

Siireklilik unsuru, acentenin aracilik ettigi veya miivekkil namina yaptig
sOzlesmelerin sayisinin dnceden belirlenmeksizin, miivekkil ile acente arasindaki
hukuki iliskinin devamlilik esasi iizerine kurulmasi anlamina gelir 8. Fakat
acentelik so6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olarak yapilmasinda herhangi bir
engel bulunmamaktadir®®. Ornegin bir sezon, kampanya veya fuar gibi dénemler
boyunca acentenin tayin edilmesi miimkiindiir’®. Belirtmek gerekir ki; aracilik

edecegi veya yapacagi sdzlesmelerin sayisinin 6nceden kararlastirilarak acentenin

8 Kayihan, s. 37; 1mreg1'in, Oguz, Ticaret Hukuku Genel Ilkeleri, Gozden Gegirilmis 13. bast,
Istanbul 2001 s. 128.

% Yusufoglu, s. 163.

67 Selici, Ozer, Borglar Kanuna Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, s. 7; Oguzman/Oz, s. 13; Eren, s. 112; Kiligoglu, s. 5; Kocayusufpasaoglu, s. 37.
®Kaya, Serh, s. 10; Kinacioglu, s. 16; Acentelik sdzlesmesinde sézlesmeye verilen siire degil,
taraflarin s6zlesmedeki devamlilik niyetleri 6nemlidir. Bknz. Tekinalp, G. s.22.

8 Siirekli borg iliskilerinde borg iliskisinin kisa siirmesi énem arz etmez. Miihim olan borg
iligkisinin bir anda degil; fiili ve hukuki yonden biitlinliik teskil ederek bir zaman siireci icerisinde
ilerlemesidir. Seligi, s. 5; Antalya, s. 53; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 10 — 11; Kiligoglu, s.
5; Oguzman/Oz, s. 13; Kocayusufpasaoglu, s. 37.

0 Arkan, s. 215; Ulgen/Helvact, s. 837; Kaya, Serh, s. 11; Kaya, Acentelik, s. 161; Kiacioglu, s.
16; Tekinalp, s.24.
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gorevlendirilmesi miimkiin olmadigi gibi acente belirli sayida sdzlesme yapmasi

icin gorevlendirilemez?.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 devamlilik unsurunu; acenteye sayi sinirlamasi
olmaksizin islem yapma yetkisini siiregelir bir sekilde taninmasi olarak ifade
etmektedir’?. Buna gore acentenin yapmis oldugu toplam islemin sayisinin tek
olmast bile devamlilik unsurunu etkilemez”. Fakat unutulmamalidir ki miivekkilin
acentenin faaliyetinin siirekliligini ve bagimsizligini etkileyecek sekilde yapacagi
islemleri sayisal bazda siirlandiran veya niteligi ve amaci asacak sekilde bir stire
belirleyen anlagmalar, s6zlesmenin acentelik s6zlesmesi olarak nitelendirilmesine

engel olur™.

Acentenin faaliyetinin siireklilik arz etmesinin dogal sonucu ise acenteligin meslek
olarak yapilmasidir™. TTK’da acenteligi asil veya tali meslek olarak yapilmasi
konusunda ayr1 bir husus diizenlenmemistir’®. Buna gore acente, miivekkiline kars1
olan yiikiimliiliikklerini ihlal etmeden ve miivekkilinin menfaatlerini koruma sarti ile

acentelik disinda baska meslekleri de icra edebilir”.

Acenteligin asli/tali meslek olarak yapilmasinda Isvigre Borglar Kanunu md.
418/a2 ve ATK/HGB § 92/c1’e gore acenteligin tali meslek olarak icra edilmesinde
acentelige iliskin baz1 hiikiimler sakli tutularak acenteye daha kisithh haklar

tan1nm1$t1r78.

"1 Wilhelmsson, s. 686; Emde, s. 441; Kaya, Serh, s. 11; Ulgen/Helvam, s. 837.

2 CJEU, Judgment of the Court (First Chamber) of 16 March 2006., Poseidon Chartering BV v
Marianne Zeeschip VOF and Others, Case C-3/04, Reports of Cases : 2006 1-0250.

73 Ulgen/Helvacy, s. 837.

™ Arkan, s 215

SAyhan/Caglar, s. 143; Bozkurt, s. 387; Doganay, s. 588; Arkan, s. 200; Imregiin, s. 128, Kaya,
Serh, s. 10, Kayihan, s. 39, Karayalgin, s. 516;.Ulgen/Helvaci, s. 838.

6 Arkan, s. 215; Acenteligin yan meslek olarak icra edilmesi, giinliik ¢alisma saatinin yarisindan azi
olarak acentelik faaliyetinin yiiriitilmesi ve gelirinin daha az kisminin acentelikten kazanilmasidir.
Bknz. Wettenschwiler, Suzanne Kommentierung; Kommentar zum Schweizerischen Privatrech,
Obligationrecht I, Art. 1-529 OR., Herausgeber, Honsell, Heinrich/Vogt, N., Peter/Wiegand,
Wolfgang, Basel 1992, s. 2060’dan aktaran Kayihan, s. 37.

" Bozer/Gole, s. 147.

8 Kayihan, s. 39-40; Kaya, Serh, s. 12; Giiner, s. 29.
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1.1.3.2.5. Faaliyetinin Konusu Olarak Bir Ticari Isletmeyi Ilgilendiren
Sozlesmelere Aracilik Etmesi veya Bu Sozlesmeleri Tacir Adina

Yapmasi

Acentenin tacirin ticari isletmesini ilgilendiren sozlesmelere aracilik etme ve bu

sozlesmeleri tacir nam ve hesabina yapma seklinde iki tiir faaliyeti bulunmaktadir.

Acentenin miivekkilinin ticari isletmesini ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmesi
veya miivekkil namina sézlesme akdetmesi acentelik sdzlesmenin esas edimini
olusturur’®. Kanun koyucu acentenin aracilik ettigi veya miivekkil namima yaptig
sozlesmeler konusunda, miivekkilin ticari isletmesini ilgilendirmesi disinda
herhangi bir sinirlamaya tabii tutmamistir. Dolayisiyla acente, miivekkilin ticari
isletme konusuna giren her tiirlii mal veya hizmetin pazarlanmasini konu edinen
sozlesmeler hakkinda faaliyette bulunabilir®®. Bu sebeple sadece ticari isletmenin
reklaminin veya pazarlamasinin yapilmasini veya ticari isletmeden satin alinan
mallar1 kendi nam ve hesabina satilmasim1 konu edinen sézlesmeler acentelik

sozlesmesi olarak kabul edilemez®®.

Miivekkil ile miisteri arasindaki hukuki iliski nispi nitelikte oldugundan, acentenin
yetki sinirlart i¢inde aracilik ettigi veya yaptigi sozlesmelerdeki tiim hukuki

sorumluluk miivekkile ait olur?.

AB yonergesinin md. 2/f.1’de acenteye miivekkili nam ve hesabina mallarin alim
ve satiminda miizakerelerde bulunma veya tacir adina bu islemleri akdetme yetkisi
verilmistir. Goriilecegi iizere yonerge metni esas olarak mal acenteligini kabul
ederek, acentenin hizmet konusunda faaliyette bulunmasimi kabul etmemistir®®.
Diger taraftan iiye iilkeler yonergenin kurallarini genisleterek konusu hizmetin

alim1 ve satimu ile ilgili olan s6zlesmelerde de acentenin faaliyette bulunabilecegi

™ Acentenin miivekkilinin ticari islerle ilgili konularda aracilik yapmasi veya s6zlesme yapmasi
sarttir. TTK md. 3 “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem
ve fiiller ticari islerdendir.” hiikmii uyarinda TTK’da diizenlenen islem ve fiiller ticari is kabul
edilmektedir. Togcuoglu, Acentelik, s. 14, dn. 28; Giiner, s. 17; Ulgen/Helvaci, s. 838.

8 Kaya, Serh, s. 13; Karaege, 5.20 - 21.

81 Arkan, s. 213; Kaya, Serh, s. 13; Karaege s. 21-22; Ulgen/Helvaci, s. 839.

82 Ulgen/Helvac, s. 833.

8 Christou, s. 99.; Wilhelmsson, s. 684.
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kararlastirarak AB yonergesini kendi i¢ hukuk kurallarina uyumlu hale
getirmislerdir®®. Fransa, Almanya, Belcika, italya, Avusturya, Portekiz ve Ispanya
acenteye mal ve hizmetlerin pazarlanmasi konusunda ulusal hukuklarinda acenteye

yetki vermislerdir®,

Acentenin hizmet alim satiminda faaliyet gosteremeyecegini kabul ederek mal
acenteligini esas alan iilkeler ise Ingiltere, Irlanda, Yunanistan, Liiksemburg ve
Iskandinav iilkeleridir®. Belirtilen iilkelerde hizmet alim satimi, eser sdzlesmesi
gibi sozlesmelerin kurulmasinda aracilikta bulunan veya bu sézlesmeleri yapmaya

yetkili olan kisi acente olarak degerlendirilemeyecektir®.
1.1.4.  Acente Tiirleri

Acenteyi araci acente ve sOzlesme yapma yetkisine sahip olan acente olarak ikiye
ayrilmaktadir® . Sozlesme yapma yetkili acente ayn1 zaman biinyesinde araci

acenteyi barindirir.

1.1.4.2. Arac1 Acente
Acente ile tacir arasinda acentecilik sd6zlesmesinin kurulmasi ile birlikte acente,
dogrudan miivekkilin ticari isletmesini ilgilendiren sozlesmelere aracilik etme

yetkisine sahip olur®.

8 Wilhelmsson, s. 677.

8 Wilhelmsson, s. 690 - 691.

8 Wilhelmsson, s. 691.

87 Taginmaz alim ve satiminda aracilikta bulunan veya miivekkil adina sézlesme akdeden emlak
komisyonculari, gayrimenkul mal smifina girmediginden acente olarak degerlendirilemeyecektir
bknz. Munday, s. 19; Wilhelmsson, s. 677.

8 Online platformlarda tacirlerin iiriinlerin pazarlanmasinda tedarik¢i ile miisteri arasinda
sozlesmenin kurulmasina aracilik etme veya bu sézlesmeleri tedarik¢i nam ve hesabina yapilmasinin
acentelik miiessesesi olabilecegi diisiiniilmektedir. Fakat durumda acente ile miivekkilin karsilikli
tekel hakkinin olmasi elektronik ticaretin dogasini kisitlamaktadir. Nitekim online platformlarda
niteligi geregi inhisari degildir. Bu sorunlarin ¢éziilmesi agisindan ¢esitli 6neriler verilmistir. Detayli
bilgi hakkinda bknz. Bas, Kadir, Online Platformlarin Acentelik Niteligi ve Bu Platformlar Ozelinde
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acentelige iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 33, S. 4, Aralik 2017, s. 115-153

8 Yargitay 7. ve 22. Hukuk Dairelerince kabul goriinen goriis: “Acentelik sozlesmesinde, miivekkil
adina yazili olarak sézlesme yapma yetkisi verilmedigi stirece araci acentelik soz konusu olacaktir.”
Bknz. Yargutay 22. HD., E. 2017/25572 K. 2019/23600 T. 18.12.2019; Yargitay 22. HD., E.
2017/25572 K. 2019/23600 T. 18.12.2019 https://lib.kazanci.com.tr/ (ET. 02.03.2021)
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TTK md. 107 hiikmii uyarinca sézlesme yapma yetkisinin miivekkil tarafindan
acenteye yazili olarak verilmesi ve bu yetkinin acente tarafindan ticaret siciline
tescil ve ilan edilmesi gerekir. Dolayisiyla asil olan acentenin araci acente sifatina

sahip olmas1 ve miivekkil adina imza yetkisinin bulunmamasidir®.

TTK md. 102 f.1°de tacirin ticari isletmesini ilgilendiren s6zlesmelerin kurulmasina
aracilik etme olarak araci acentenin gorev tanimi yapilmistir. Acente bu goérevini
ifa ederken miivekkil ile tiglincii kisi arasindaki s6zlesmenin kurulmasina aracilik
etmektedir. Acente aracilik faaliyetini; siirekli bir bigimde miivekkil ile sézlesme
yapacak kisileri bularak, gereken alt yapiy1 hazirlayarak ve miisterilere s6zlesme

yapmaya ikna ederek gergeklestirir®..

Acentenin aracilik faaliyetinde bulunurken, soézlesmenin kurulmasi agisindan
ayrica bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®. Lakin acentenin bu yiikiimliiliigiiniin
olmamasi, acentenin miivekkilinin menfaatlerini gézetme, miivekkil ile {igiincii kisi
arasinda sozlesme yapilmasimin kolaylastirma gibi yiikiimliiliiklerinin olmadigi
anlamina gelmemelidir®. Zira acentenin sdzlesmelerin yapilmasi icin yeterli caba
gostermesi, konu ve taraf arastirmasi yapmasi, miivekkilin sdzlesme yapacagi tarafi
bulmasi, taraf ile miivekkili bulusturmasi, tlgiincii kisiyi s6zlesme yapmaya ikna
etmesi, her iki tarafi da yeterince bilgilendirmesi, fiyat listesi gibi gerekli belgeleri
sunmas1 ve aract oldugu hizmet veya malin 6zellikleri hakkinda s6zlesme taraflarin
aydinlatmasi gerekmektedir. Doktrinde araci acentenin gérev tanimi miivekkil ile
ticlincii kisi arasindaki yapilacak olan sdzlesmenin alt yapisini, miivekkile sadece
sozlesmeyi kabul edip etmeme secenegi kalacak sekilde hazirlanmasi olarak ifade

edilmistir®.

% Bozkurt, s. 388; Topcuoglu, Acentelik, s. 30; Cengiz, s. 148; Giiner, s. 34; Kayihan, s. 45; Kaya,
Serh, s. 100; Kinacioglu, s. 74; Poray/Yasaman, s. 300.

%1 Christou, s. 96; Engelmann, s. 111; Bozkurt, s. 392; Topguoglu, Acentelik, s. 15; Arkan, s. 199.
92 Arac1 acente s6zlesmenin yapilmasini miimkiin kilacak sekilde caba gostermekle yiikiimliidiir.

9 Karaege, s. 22.

% Arkan, s. 213-214; Kaya, Serh, s. 14.; Kaya, Acentelik, s. 12; Kinacioglu, s. 20; Arac1 acente igin
“liglincii kisi ile acentenin sdzlesme yapilmasina hazir haline getirmesi” olarak araci acentenin
gorevini tespit edilmistir. Bknz. Kayihan, s. 44.
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1.14.3. Sozlesme Yapma Yetkisine Sahip Olan Acente

TTK. m. 107 uyarinca acentenin miivekkilin nam ve hesabina sdzlesme yapma
yetkisine sahip olmasi i¢in miivekkil tarafindan acenteye yazili olarak yetki
verilmesi ve bu yetkinin acente tarafindan ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi
gerekmektedir. Yani acentenin sozlesme yapma yetkisinin yazili olmasi temsil
yetkisinin dogumu icin gegerlilik sartidir®. Acenteye, temsil yetkisi gegerlilik
sartina aykir1 olarak veya zimnen verilse bile acente sdzlesme yapmaya yetkili
acente haline gelmez. Bu durumda acente ancak adi temsilci sifatin sahip
olacagindan, olaya acentelige iliskin hiikiimler degil; TBK’da diizenlenen adi

temsilcilige iliskin hiikiimler uygulanacaktir®,

Acente tarafindan miivekkil namina sdzlesme yapilabilmesi i¢in acenteye verilecek
olan yetkinin yazili olarak verilmesi gegerlilik kosulu olup bu kosul adi yazili sekle
tabidir. Acentenin sozlesme yapma yetkisi, acentelik sozlesmesine bir hiikiim
olarak konulabilecegi gibi sozlesmeden bagimsiz ayri bir yetki belgesi veya
vekaletname olarak da verilebilir®”. Miivekkil baslangicta veyahut daha sonra
acentenin sozlesme yapma yetkisini yazili olarak sinirlandirilabilmekte veya
kaldirabilmektedir. Ancak zamansiz veya hakli sebep olmaksizin, miivekkil
tarafindan acentenin sozlesme yapma yetkisinin kisitlanmasi veya kaldirilmasi
halinde, acentenin tazminat talep etme veya acentelik s6zlesmesini hakli sebeple

feshetme hakki dogacaktir®,

Acentenin sozlesme yapma yetkisinin ticaret siciline tescil edilmesi ise kurucu

degil; bildirici niteliktedir®. Nitekim acente, sdzlesme yapma yetkisini ticaret

% Domanig, Hayri, Ulusoy, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Gelistirilmis 6. Bast, Istanbul,
2007, s. 396; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 171

% Kayihan, s. 46; Bu konuda aksi goriis icin bknz. Kinacioglu, s. 75.

Doganay, s. 604; Ayhan/Caglar, s. 545; Ulgen/Helvaci, s. 848; Bozkurt, s. 392; Poray/Yasaman,
s. 307; Sozlesme yapmaya yetkili acentenin yetkisinin dogmasi ile acentelik sifatinin kazanilmasi
arasinda neden sonug iliskisi bulunmamaktadir. Bknz. Cengiz, s. 148; Acenteye sozlesme yapma
yetkisi verilirken acentelik sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasini gegerlilik sart1 kabul eden goriis
i¢in bknz. Imregiin, s. 131

% Ulgen/Helvaci; s. 849, Kaythan, s. 202.

9 Ulgen/Helvacy, s. 849; Arkan, s. 228, Kayihan s. 45 — 46, Kaya, Serh, s. 100, Kinacioglu, s. 76;
Topcuoglu, Acentelik, s. 16; Giiner, s. 36; Bozkurt, s. 393.
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siciline tescil etmemis olsa bile, miivekkil nam ve hesabina ti¢lincii kisi ile yaptigi

sozlesme miivekkili baglar.

Acentenin dogrudan temsil yetkisi ile yaptig1 sozlesmelerden dogan hak ve borglar
miivekkil iizerinde dogar!®. Keza acentenin iiiincii kisi ile sozlesme yapmasi
halinde hukuki islem olgusu acente ile fiiclincii kisi arasinda gergeklesirken,

sozlesmedeki borg iliskisinin taraflar1 miivekkil ile iigiincii kisidir!®L,

1.2. ACENTELIK SOZLESMESI

1.2.1. Tamm ve Hukuki Niteligi

Acentelik sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen'% ve taraflar arasinda siirekli

104

borg iliskisi'®® doguran bir sézlesmedir'®. Bu sebeple miivekkil ile acentenin ¢ift

tarafli olarak birbirlerine kars1 hem haklar1 hem bor¢lar1 bulunmaktadir.

Daha onceden de belirtildigi tizere, acentelik miiessesesinden bahsedebilmek igin
tacir ile acente arasinda TTK. md. 102’de diizenlenen unsurlar1 iceren s6zlesmenin

bulunmasi sarttir. Fakat bu sdzlesme herhangi bir gegerlilik sartina tabi degildir.

Acente tacirin menfaatleri dogrultusunda, ticari isletme konusu ile ilgili
sozlesmelere aracilik etmesi veya miivekkil nam ve hesabina bu sozlesmeleri
yapmasi acentenin borcunu olustururken, miivekkil de acentenin bu faaliyetleri

sonucunda emeginin karsilig1 olarak acenteye iicret ddeme borcu altindadir'®.

10 Munday, s. 10; Wilhelmsson, s. 684; Bozkurt, s. 393; Karaege, s. 22; Kinacioglu, s. 73

101 Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, 2009, s. 4; Kocayusufpasaoglu, s. 620.
192 Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, bir tarafin borcu diger tarafin borcuna karsilik
alacagini teskil eder-. Diger bir ifadeyle taraflardan her biri diger tarafin hem alacaklist hem de
borglusudur. Bknz. Oguzman/Oz, s. 353 — 357; Kocayusufpasaoglu, s. 98 -99; Nomer, Haluk Nami,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Istanbul 2017; s. 35; Antalya, s. 219 — 220.

198Siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmeler hakkinda bknz. Selici, s. 4; Antalya, s. 53; Tekinay
/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 10 — 11; Kiligoglu, s. 5; Oguzman/Oz, s. 13, Kocayusufpasaoglu, s. 37.
104 Kayihan, s. 95; Karaege, s. 34; Ayhan/Caglar, s. 547; Cengiz, s. 148.

105 Kinacioglu, s. 35; Kaya, Acentelik, s. 40; Karaege, s. 34; Kaythan, s. 95.

21



Tim diger tacir yardimcilari gibi acente de temsilin ticaret hukukuna o6zgii
yansimasint olusturmakta ve Ticaret Hukukuna 0zgli diizenlemeleriyle adi

temsilden ayrilmaktadir'®,

Acentelik sozlesmesinin hukuki nitelendirilmesinde hangi tiir sdzlesmelerin
unsurlariyla bir araya geldigi ve ne tiir bir sozlesme oldugu konusunda 6gretide

farkli goriigler bulunmaktadir.

Ogretide agirlikli olan goriis, acentelik s6zlesmesinin is gérme sdzlesmesinin bir
tiirii oldugu yoniindedir'?’. is gorme s6zlesmesinin temel noktasi, is gorenin kendi
emegiyle belirli bir igi yapmay1 iistlenmesi, is sahibinin ise is gorme borcunun ifasi
karsiliginda iicret 6demekle yiikiimlii olmasidir 1%, Is gérme sézlesmesinde hukuki
iliginkinin giivene dayali olmasindan dolayi, kural olarak is gérmeyi iistlenen

kisinin isi bizzat yapmasi esastir'®

. Kanaatimizce acentelik sozlesmesinin bir is
gorme sozlesmesi oldugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Burada
deginilmesi gereken husus, acentelik s6zlesmesinin sui generis bir sozlesme olarak
m1 kabul edilecegi veya is gorme sdzlesmelerinden hangisine dahil edilecegi
noktasinda toplanmaktadir. Bu yilizden arastirmamizda acentelik sézlesmesiyle

benzer nitelikleri tagiyan is géorme sézlesmeleri birlikle karsilagtirilip incelenmistir.

Acentelik sozlesmesi, baz1 yonleriyle vekalet so6zlesmesine benzese de cesitli
noktalarda vekalet sézlesmesinden ayrilmaktadir. Vekalet sdzlesmesinde, acentelik

sozlesmesindeki gibi is gorme borcu altina giren vekil, vekalet verenin menfaatine

106 Akyol, s. 104; Inceoglu, s. 84- 85; Kaya, Serh, s. 15; Ulgen /Helvaci, s. 839.

107 Kaya, Serh, s. 8; Ayan s. 82; Cengiz, s. 147, dn. 47; Yargitay 7. HD., E. 2015/33494, K.
2016/3724, T. 18.2.2016 karar1 “Acentelik sozlesmesinin konusunun bir is gorme oldugu”
belirtilmektedir. https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=7hd-2015-33494.htm&kw="
2015/33494° &cr=yargitay#fm

108 Hizmet, eser, yayim, vekalet, simsarlik ve komisyonculuk sdzlesmeleri is gérme sdzlesmelerine
ornek olarak verilebilir. Is gorme sézlesmesinden en temel noktas: alacaklinin menfaatinin temin
edilmesidir. Detayl1 bilgi i¢in bknz. Seli¢i, s 24; Yavuz, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), 12. bas1, Istanbul, 2013s. 434; Zevkliler, Aydin /Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 19. Bas1, Ankara, 2019, s. 27.

109 Kiirsat, Zekeriya, Eser ve Vekalet S6zlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii, TUHFM C. LXVIIL, S.1-2, 2009, s 159.
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uygun hareket ederek borcunu ifa etmek zorundadir'!®. Tipk: acentede de oldugu

gibi vekalet iliskisi biinyesinde temsil iliskisini barindirmaktadir'?.

Acentelik s6zlesmesinden ayrilan yonleri ise’'?; vekalet sozlesmesi belirli bir is
icin de yapilabilir!*3; fakat acentelik sdzlesmesi siireklilik arz eder. Vekalet
iliskisinde vekil miivekkilin emir ve talimatlar1 dogrultusunda islem yaparken;
miivekkilin menfaati geregi acentenin inisiyatif alma yetkisi bulunur'**, Vekalet
sozlesmesi kural olarak tek tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olmasindan Gtiirii isin

115 Ancak bu konuda teamiiliin olmasi

goriilmesi karsiliginda vekile ticret 6denmez
veya taraflarca kararlastiriimasi halinde vekil iicrete hak kazanir''®, Tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen acentelik sozlesmesinde ise acente ticret karsiliginda faaliyetini

gergeklestirir!’,

Ogretide bir goriise gore acentelik sozlesmesini vekaletin bir tiirii olarak kabul

edilmektedirt®,

Domanig ise araci acente ve s6zlesme yapmaya yetkili olan acente arasinda ayrim

yaparak; araci acentenin hizmet sézlesmesinin bir tiirii oldugu, s6zlesme yapmaya

yetkili olan acentenin ise vekaletin bir tiirii oldugunu ifade etmistir''®.

10 Yavuz, s. 603; Eren, Borglar Ozel, s. 730.

11 Vekalet sézlesmesi, vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun olacak sekilde, vekilin sonug
riskini iizerine almaksizin ig gérme borcu altina girdigi vekalet verenin ise karsiliginda 6deme borcu
altina girmedigi bir sdzlesmedir. Vekalet s6zlesmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Aral, Fahrettin
/Ayranct Hasan, Borglar Hukuk Ozel Borg Iliskileri, 9. Basi, Ankara, 2012, s.387;
Zevkliler/Gokyayla, s; 598; Yavuz, s. 601; Kiirsat, s; 145; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. basi, Ankara 2017, s. 705.

112 Kinacioglu, s. 36 - 37; Kayihan, s. 93; Kaya, Acentelik, s. 40; Karaege, s. 35

113 Vekalet sézlesmesinde, vekilin iistlenmis oldugu is gérme edimine gore sézlesmenin ani edimli
mi yoksa siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme mi oldugu tespit edilir Bknz. Zevkliler/Gokyayla, s.601;
Ogretide diger bir goriis vekalet sozlesmesini, siirekli sdzlesmelere benzer sézlesme olarak kabul
etmektedir. Bknz. Eren, Borglar Ozel, s. 708.

114 K anaatimizce s6zlesme yapma yetkisine sahip olan acente miivekkilinin talebi olmasina ragmen;
objektif olarak miivekkilin menfaatine uygun diismedigi takdirde tacirin nam ve hesabina ii¢lincii
kisi ile s6zlesme yapmaya muhalefet edebilecektir.

115 Yavuz, s. 612.

116 Zevkliler/Gokyayla, s. 629; Yavuz, s. 612; Aral/Ayrancy, s. 387;

117 Kayihan, s. 129; Kaya, Serh, s. 140; Karaege, s. 97; Tekin, s. 12; Bozkurt, s. 403 — 404.

118 Bozer/Gole, s. 148; Bozkurt, s. 389; Kinacioglu, s. 37.

118 Domanig, s. 390.
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Belirtmek gerekir ki acentelik sdzlesmesi ile ilgili olan kanun bosluklarina vekalet
hiikiimlerinin uygulanmasi, acentelik s6zlesmesini vekalet sdzlesmesinin bir tiirii
haline getirmez. Zira vekalet iliskisi ile ilgili hiikiimler her daim degil; ancak

acentelik s6zlesmesine uygun diistiigii takdirde uygulanir*?°.

Bir diger is gorme s6zlesmesi olan hizmet sdzlesmesinin, acentelik s6zlesmesine
benzeyen yonleri olmasina ragmen; hizmet sdzlesmesi temel yonleriyle acentelik
sozlesmesinden ayrilmaktadir TBK. md. 393°e¢ gore hizmet sozlesmesi is¢i ve
isveren arasinda bagimlilik ve iicret esasina dayanan bir sozlesme tiiriidiir'?*.
Hizmet sozlesmesindeki en onemli ozellik isginin sosyal giivenlik agisindan
hukuken korunmasi gereken taraf olmasidir'?2. Diger is gdérme sozlesmelerinin
aksine, acentelik so6zlesmesinde de acente hukuken agirlikli olarak korunmaktadir.
Acentelik sozlesmenin feshinin belirli sart ve sonuglara baglanmasi, acentenin
miivekkilinin talimatlarina uyma borcunun olmasi, acentenin miivekkilini
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin olmasi, acente ile miivekkilin arasindaki hukuki
iligkinin stirekli olmas1 gibi yonleriyle acentelik sdzlesmesi hizmet s6zlesmesine
benzemektedir!?. Fakat acentenin bagimsiz olarak faaliyet gostermesi, faaliyeti
esnasindaki yaptig1 masraflardan sahsen sorumlu olmasi ve yaptigi isin basariyla
sonuclanmast  karsihiginda {icrete hak kazanmasi gibi yonlerle hizmet

sO0zlesmesinden ayrilmaktadir.

Gortilecegi lizere acentelik sozlesmesini tek tip bir s6zlesme olarak yorumlamasi
miimkiin degildir. Bizim de katildigimiz goriise gore acentelik sézlesmesi kanunda

ana unsurlartyla birlikte diizenlenmedigi i¢in isimsiz ve sui generis'?* nitelikte bir

120 Kayihan, s. 94 — 95.

121 TBK. md. 393/ f.1: “Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi
tistlendigi sozlesmedir.” Hizmet s6zlesmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Zevkliler/Gokyayla, s.
425; Aral/Ayranci, s. 443.

122 Kiirsat, s. 162.

123 Ayan, s. 82.

124 Kanunda sdzlesmenin isim verilerek adlandirilmasi bir sézlesmeyi isimli hale getirmemektedir.
Zira boyle bir durumda sézlesmenin esasli unsurlarinin, taniminin, asli ediminin, taraflarin hak ve
borglarmin kanunda diizenlenmesi gerekir. Isimsiz sozlesmelerde, TBK md. 26’daki sozlesme
Ozgiirliglii geregince kanunda unsurlar1 diizenlenmis sozlesmeleri bir araya getirerek karma
sOzlesme yapilabilecegi gibi kanunlarda kismen veya tamamen diizenlenmemis unsurlu sézlesmeleri
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sozlesmedir 12° .Bu sebeple acentelik sozlesmesi temsil unsurunu biinyesinde
barindiran is gérme sozlesmelerinden vekalet ve hizmet sdzlesmesinin bir tiirii
olarak kendine ozgii yapisi olan “sui generis” bir sozlesme olarak kabul
edilmektedir'?®, Doktrinde aksi bir goriis ise acentelik s6zlesmesinin tip sézlesme

oldugu yoniindedir'?’

1.2.2. Benzer Sozlesmelerden Farki

1.2.1.1. Acentelik ve Simsar (Tellal)

Simsarlik sézlesmesi 818 sayili EBK.’da tellallik bashginda, 6762 ETK’da ise
ticaret isleri tellalligi bashig: altinda iki farkli kanunda diizenlenmekteydi. Fakat
eskimis oldugu ve artik uygulanma olanag: kalmadig1 gerekgeleriyle bu hiikiimler
yerini TBK’daki simsarlikla ilgili genel diizenlemeye birakmustir}?®, Sonug olarak
ETK’daki ticari isleri tellallig1 hakkindaki hiikiimlerin ilga edilmesinden sonra hem
ticari hem de alelade isler i¢in TBK. md. 520 — 525°te diizenlenen simsarliga iligkin

hiikiimler uygulanacaktir'?®,

Simsarlik s6zlesmesinin tanimi1 TBK. md. 520°de “Simsarlik sézlesmesi, simsarin
taraflar arasinda bir soézlesme kurulmasi imkdnminin hazirlanmasint  veya

kurulmasina aracilik etmeyi tistlendigi ve bu sozlesmenin kurulmasi hdlinde iicrete

bir araya getirerek sui generis nitelikte sdzlesme meydana da getirilebilecektir, Oktay Ozdemir,
Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu Ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Arsiv Cilt 55, S. 1-2, 1996, s. 264; Eren, Fikret, Borglar
Ozel, s. 885 — 887; Antalya, s. 217, Oguzman/(jz, s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 56;
Zevkliler/Gokyayla, s. 10; Yavuz, s. 11; Aral/Ayranc, s. 50.

125 Ayhan/Caglar, s. 546; Kayihan, s. 92; Kinacioglu, s. 36.

126 Karayalcn, s. 515; Kayihan, s. 86; Kaya, Serh, s.8; Ayan s. 82; Karaege, s. 39, Aral, / Ayranci,
s. 55.

127 Kaya, Serh, s. 5; Ulgen/Helvaci, s. 831; Antalya, s. 82; Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel
Iliskileri, Kendine Ozgii Yapis1 Olan Sozlesmeler, Satis, Bagislama, C. 1, 3. Bas1, Ankara 1984, s.
7’den aktaran Cengiz, s. 149; dn. 54.

128 Bknz. TTK Genel Gerekcesinin 111. Paragrafi “6762 sayili Kanunda ayrintili bir sekilde
diizenlenmig bulunan ticaret isleri tellalligi (m. 100-115), eskimis ve artik uygulanma olanag
kalmamus hiikiimlere yer vermisti. Ayni konunun BK'da da diizenlenmis bulundugu dikkate alinarak
ve BK'daki bu hiikiimler uygulama yéniinden yeterli goriilerek, ticari isler tellalligina iliskin
maddeler kanundan ¢ikarilmistir.”

129 Poray/Yasaman, s. 351; Kayihan, s. 67 -68, Karaege, s. 80.
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hak kazandigi sézlesmedir” olarak yapilmistir'®°. Simsarm faaliyetleri, miivekkili
ile ticlincii kisiyi bir araya getirmesi, kurulacak sdzlesmelerin hazirligin1 yapmasi,
miizakereleri yiiriitmesi, pazarlik yapmasi ve sézlesmelerin kurulmasina aracilik

faaliyetinde bulunmasidir*®!,

Bagimsiz tacir yardimcisi olan simsar ticari piyasaya hakim olmasi sebebi ile
miivekkilinin stratejisini belirleyerek aracilik faaliyetini yiiriitiir'®?. Simsar aracilik

faaliyetinde bulundugundan dolay1 bu yonii ile araci acenteye benzemektedir.

Simsarlik iligkisinin bir s6zlesmeye dayanmasi, sozlesmelerin kurulmasinda
miivekkil adina aracilik faaliyetinde bulunmasi, ticret hakkini yaptigi isleme bagli
olarak kazanmasi, simsarin bagimsiz tacir yardimcilarindan olmasi, miivekkilin
menfaatini koruma borcu bulunmasi **? gibi yénleriyle simsar, araci acenteye
benzemektedir. Ayrica acente ile simsarin tacir sifatina sahip olup olmamasi
yoniinde zorunlu bir kural bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu benzerlikler sebebi
ile kanun koyucu tarafindan TTK. md. 102/f. 2 uyarinca acentelik ile ilgili
diizenleme bulanmayan hallerde, araci acenteye simsarlik sézlesmesi hiikiimleri

uygulanacagi diizenlenmistir.

Simsarin acenteye bircok yonii ile benzemesi ile birlikte simsar gecici olarak

134

faaliyet gostermesi yonii ile acenteden ayrilmaktadir™". Ayrica acentenin aksine,

simsarin miivekkilinin tacir olmasi zorunlu olmadig1 gibi, simsarin miivekkilinin

130 yargitay HGK E. 2014/19-1 K. 2015/1539 T. 10.6.2015 kararinda “Simsarligin énem ve yarari
su sekilde agiklanmaktadir: Bir akdin yapilmasi icin taraflarin birbirleriyle bulusmalart lazimdir.
Fakat bu bulusma her zaman kolay bir sekilde olmaz; hatta ¢ogu zaman bazi zorluklarla
karsilasiabilir. Mesela taraf olacaklarin birbirlerini tamimamalari, ayri ayri mahallerde
bulunmalari, aym dili konusmamalari gibi sebepler onlarin birbirini bulmalarina ve sézlesmeyi
yapmalarina mani olabilir. Iste cesitli sebeplerden étiirii bir araya gelemeyen kimseleri birbirlerine
yaklastirmak hususunda aracilik yapmayi kendilerine meslek edinen sahislardan miitegekkil bir sinif
olup, eski zamanlardan beri mevcuttur. Zamanimizda is aleminin zaruri kildigi ihtisaslasma ve ig
boliimii dolayisiyla tellallik meslegi ticaret hayatimin vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2014-19-1.htm&kw="2014/19-1"&cr=ya

rgitay#fm (ET. 09.02.2021)

181 Yavuz, s. 685 — 686; Ayhan/Caglar, s. 512; Bozer/Géle, s. 132; Arkan, s. 216 - 217; Ulgen /
Helvac, s. 779.

182 Ulgen / Helvacy, s. 779; Arkan, s. 202.

133poray/Yasaman, a. 353 — 354; Ayhan/Caglar, s. 519; Arkan, s. 203.

134 poray/Yasaman, s. 352; Ulgen / Helvacy, s. 839, Kayihan, s. 68, Karaege, s. 79; Arkan, s. 216;
Kaya, Serh, s. 11; Kaya, Acentelik, s. 17.
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ticari isletmesini ilgilendirmeyen konularda da aracilik yapmasi miimkiindiir'®.
Siireklilik unsurunun sonucu olan acentelik faaliyetinin meslek olarak yiiriitiilmesi

unsuru da simsarda kural olarak aranmamaktadir3.

Simsarin temsil yetkisi olmadigindan sadece taraflar arasinda sozlesmenin

137 Acentenin ise gerek kanundan dogan asgari temsil

kurulmasina aracilik eder
yetkisi 13 gerekse o6zel yetki verilmesi kosulu ile miivekkil nam ve hesabina
sOzlesme yapma yetkisi bulunmaktadir. Simsara miivekkile namina sozlesme
yapabilmesi icin yetki verilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Fakat bu durumda simsar adi temsilci sifati ile sozlesmeyi miivekkil namina yapmis

olacaktir'®®,

Acente, faaliyeti kapsaminda kurulan s6zlesmenin kismen de olsa ifa edildigi anda
ve oranda iicrete hak kazanabilirken simsar s6zlesmenin hukuken gegerli bir sekilde
kurulmasi ile iicrete hak kazanir'*® Simsar acenteden farkli olarak, aracilik ettigi

s6zlesmenin kurulmasi halinde yaptig1 olagan giderleri de talep edebilir'4,

1%5 6762 sayih ETK’ya ticari isleri tellagi alinmamistir. Fakat simsar ticari islere yonelik
sozlesmelerin kurulmasinda da faaliyet gosterebilecektir.

136 Ayhan/Caglar, s. 517; Arkan, s. 200.

187 Ayrica simsarm temsil yetkisi bulunmadigindan &zel yetkisi olmadan s6zlesmelerdeki bedeli
tahsil edemez, mallari teslim alamaz veya teslim edemez. Bknz. Ayhan/Caglar, s. 517; Karaege, s.
80, Arkan, s. 202.

138 Acentenin, hakki koruyucu beyanlari miivekkil adina yapma, kabul etme, miivekkili mahkemede
temsil etme ve bedeli bizzat denen mal1 teslim alma ve teslim edilen malin bedelini tahsil etme gibi
miivekkilini temsil etme yetkisi bulunmaktadir.

139 Kaya, Acentelik, s. 52.

140 Yavuz, s. 687; Bozer/Gole, s. 133; Poray/Yasaman, s. 354; Ayhan/Caglar, s. 525; Kaya, Serh, s.
157, dn. 163.

141 Bozer/Gole, s. 134; Simsarin faaliyetini basariyla gergeklestirdikten sonra masraflar1 konusunda
kanunda hiikiim bulunamadigindan, meseleye vekaletle ilgili TBK md. 510/f.1’in uygulanmasi
gerekir. Bknz. Poray/Yasaman, s. 354
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1.2.1.2. Acentelik ve Komisyonculuk

TBK. md. 532 — 546 hiikiimleri arasinda alim satim komisyonculugu, TTK md. 917
— 930 hiikiimleri arasinda tasima isleri komisyonculugu diizenlenmistir**?. Alim —
satim komisyoncusu kiymetli evrak veya taginir esyay1 kendi namina miivekkil
hesabina satarken, tagima isleri komisyoncusu da kendi namina, miivekkili hesabina

esyayl taslt1r143.

Komisyonculuk ile ilgili yasal diizenlemelerden komisyoncunun kendi namina,
miivekkil hesabina hareket ederek dolayli temsil yetkisine sahip oldugu sonucuna

varilmaktadir***

. Dolayl1 temsilin sonucunda komisyoncunun yapmis oldugu tiim
muamelelerin hukuki sonuglar1 komisyoncunun iizerinde dogmaktadir'*®. Bu borg
iligkisinden dogan borglar ve haklar komisyoncuya ait olup komisyoncu temsil

olunana elde ettigi tiim haklar1 devretmekle yiikiimliidiir®.

Komisyoncu dogrudan temsil yetkisinin bulunmamasi yoniiyle acenteden
ayrilmaktadir!¥’. Zira acente miivekkil nam ve hesabima faaliyette bulunurken,
acentenin yaptigr hukuki islemlerdeki haklar ve borg¢lar dogrudan miivekkil

tizerinde dogmaktadir.

Komisyoncunun faaliyetini siirekli ve meslek olarak icra etmesi esas olmakla

beraber TBK md. 546/f.2 uyarinca faaliyetini arazi olarak yapan kisi hakkinda da

148

komisyon hiikiimleri uygulanacaktir**°. Dolayistyla komisyoncu ile miivekkil her

149

bir i igin ayri olarak galisabilirler*". Komisyon sézlesmesinin aksine; acente ile

142 Tagima isleri komisyonculugu ayrica Karayolu Tasima Kanunu ile diizenlenmistir. Sermaye
piyasasi araglarinin alim- satimimda komisyonculuk yapanlar hakkinda Sermaye Piyasasi Kanunu
md. 30 vd. da diizenlenmistir. Yine sermaye piyasasi araglarinin alim satiminda 6zel bir tiirli olan
borsa komisyonlugu hakkinda da Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu
md. 47 vd.’da diizenlenmistir.

143 Poray/Yasaman, s. 345; Kayihan, s. 69; Arkan, s. 249.

144 Yavuz, s. 666; Poray/Yasaman, s. 346; Bozer/Gole, s. 136; Arkan, s. 217.

145 Kocayusufpasaoglu, s. 630; Antalya, s. 508; Sungurbey, s. 9; Bozer/Géle, s. 136; Ayan/Caglar,
s. 531; Arkan, s. 243

146 Kocayusufpasaoglu, s. 630 — 631; Karaege, s. 85; Ulgen / Helvaci, s. 802; Arkan, s. 243.

147 Arkan, s. 243; Ulgen / Helvacy, s. 802.

148 Yavuz, s. 667; Ulgen / Helvacy, s. 804.

149 Poray/Yasaman, s. 350; Bozer/Géle, s. 138.
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miivekkili arasindaki hukuki iliski ise siireklilik arz etmekte oldugundan, acentelik

sozlesmesi belirli bir ise baglh olarak yapilamaz®®°.

TBK md. 539/ f. 1 — 2 uyarinca komisyoncu, tlicret alacagini verilen isi
tamamlamasindan sonra talep edebilecegi gibi isin tamamlanmamasi vekalet
verenden kaynakliyorsa, tcretini talep edebilir. Komisyoncu acentenin aksine,
tistlendigi is baska sebeplerle tamamlanamamasi durumunda dahi yerel adete gore

denk gelen emeginin karsilig1 iicrete hak kazanir'>?.

Komisyoncu TBK md. 538 f.1 hiikmii uyarinca istlendigi isin tim gider,
masraflarii faizi ile birlikte miivekkilinden isteme hakkina sahiptir'®. Acente ise
aksine bir anlasma olmadik¢a miivekkil nam ve hesabina yapmis oldugu tiim

masraflar ve giderlerden sahsen sorumludur®®3,

1.2.1.3. Tek Satic1 ve Acente

Tek saticilik s6zlesmesi doktrinde kendine 6zgii yapisi olan ¢ergeve niteliginde tam

154 Tek satic1 kendisine

iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak kabul edilmigtir
tahsis edilen yer veya bolgede tekel hakkina sahip olarak tacirden satin aldigi
mallar1 kendi nam ve hesabina satar ve bunun karsiliginda da tacirin mallarinin
siriimiinii artirir®™®. Tacir yapimey, iiretici, saglayici olabilecegi gibi onlarin ana

veya ara dagiticilar1 da olabilir!®.

Gortilecegi lizere tek satici tacirden satin aldigi mallar1 ve hizmetleri kendi nam ve

hesabina satmasi yoniiyle dogrudan temsil yetkisine sahip olan acenteden

150 Kay1han, s. 69.

151 Bozer/Gole, s. 139.

1%2 Yavuz, s. 673; Bozer/Géle, s. 139; Poray/Yasaman, s. 349.

158 Poray/Yasaman, s. 312; Topguoglu, Acentelik, s. 132; Kinacioglu, s.70; Kayihan, s. 158; Kaya,
Acentelik, s. 264; Arkan, s. 217 Domanig, s. 408.

1% Yavuz, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 12. basi, Istanbul, 2013, s. 13;
Aral/Ayranci, s. 53; Karaege, s. 87; Oktay Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2017, s. 955; Eren, Borglar
Ozel, s. 960 — 961.

155 Eren, Borglar Ozel, s. 955; Yavuz, s. 16; Ayhan/Caglar, s. 562 — 563; Altinok Ormanci, Pmar,
Tek Saticilik Sozlesmesinde Miisteri Tazminati, Isvicre Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008
Tarihli Karar1 (ATF 134 III 497 vd.) Uzerine Diisiinceler, AUHFD, C. 58, S. 3, Eyliil 2009, s. 468;
Arkan, s. 217.

156 {Jlgen/Helvaci, s. 897.
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157

ayrilmaktadir™’. Boylece tek satici acente gibi tacirden ticret almaz, mal satin alma

ve satma arasindaki kardan kazancini temin eder°8,

Tek saticilik sozlesmesi tipki acentelik sdzlesmesindeki gibi siireklilik unsurunu

tasir.

Tek saticinin sahip oldugu tekel hakki ayni acente de oldugu gibi hem tacir hem tek
satic1 icin ¢ift yonliidiir®°. Fakat acentenin tekel hakki sozlesme ile bertaraf

edilebilirken tek satic1 agisindan tekel hakki vazgecilmez ve esasl unsurdur?®,
1.2.1.4. Franchise Sozlesmesi ve Acente

Franchise sozlesmesi acentelik s6zlesmesi gibi iki tarafa borg yiikleyen siirekli bir

161

borg iliskisidir1%!. Franchise sdzlesmesi isimsiz bir sozlesmedir 2. Franchise

157 Altinok Ormanci, Tek Saticilik, s. 471; Eren, Borglar Ozel, s. 958; Ulgen/Helvac, s. 839.

18 Ayhan/Caglar, s. 562

159 Eren, Borglar Ozel, s. 960; Ulgen/Helvac, s. 902.

160 Arkan, s. 217; Karaege, s. 89.

181 Yargitay HGK E. 2017/11-60, K. 2019/579, T. 16.5.2019 “Goriildiigii iizere franchise sozlesmesi
her iki tarafin da bor¢ altina girdigi karsilikli edimler iceren bir sézlesme olup, her bir tarafin borcu
diger tarafin borcunun karsiligini olugturmakta ve edimler arasinda degisim séz konusu olmaktadir.
Baska bir deyisle franchise sozlesmesinde franchise alan ile franchise verenin borglart ayni
zamanda diger tarafin ediminin karsiligint ihtiva etmektedir. Franchise verenin kendisine ait
franchise sistemini franchise alana kullandirma ve onu ticari faaliyeti sirasinda devamli olarak
destekleme yiikiimliiliigiine karsilik, franchise alamin franchise verenin mal veya hizmetlerin
stirtimiinii kendi nam ve hesabina yiiriitme ve franchise verene belli bir bedel odeme yiikiimliiltigii
gelmektedir. Ayrica franchise alanin, franchise verene karsi onun menfaatlerini koruma, swrlarimi
saklama, gerektiginde hesap verme gibi giiven ve sadakate dayanan yiikiimliiliikleri vardir.
sozlesmesi, kanunlarda diizenlenmis isimli sozlesmelerin unsurlarini icerebilecegi gibi, isimsiz
sozlesmelerin unsurlarini da i¢erebilir. Nitekim franchise sozlesmesi genellikle satis, kira veya tiriin
kirasi, hizmet, acente, vekalet, adi ortaklik gibi isimli s6zlesmelerle, lisans, know-how ve tek saticilik
gibi isimsiz sozlesmelerin unsurlarmmi icermektediv. Franchise sézlegmesi, isimli ve isimsiz
sozlesmelerin unsurlarindan olustugu icin niteligi itibariyle kendine 6zgii isimsiz bir sozlesmedir
(Erven, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2018, s. 970).

Franchise sozlesmesinin kendine ozgii isimsiz bir sézlesme olmast nedeniyle taraflar sozlesmede
somut uyusmazliga iligkin bir kural ongérmiislerse her seyden donce bu kuralin uygulanmasi
gerekmektedir. Ayrica bu sézlesmeler diiriistliik kurallarina ve is iliskilerinde yaygin teamiillere
gore yorumlanp tamamlanmalidir. Ancak taraflarin iradelerinin anlasimasi ve sézlesmenin
yorumlanmast miimkiin olmuyorsa, bu durumda Tiirk Medeni Kanununun 1. maddesinin
uygulanmas giindeme gelecektir.

Franchise sozlesmesi, kanunlarda diizenlenmis isimli bir sozlesme olmadig icin tabi olacag sekle
iliskin bir hiikiim de yoktur. Bu durum karsisinda franchise sozlesmesinin gegerliligi 818 Sayili
Borglar Kanunu'nun 11. maddesi ( 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 12. maddesi ) geregince
herhangi bir sekil sartina bagl degildir. ” https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-
2017-11-60.htm&kw="2017/11-60"&cr=yargitay#fm ET. 01.05.2021

162 Eren, Borglar Ozel, s. 898; Giirzumar, Osman Berat; Franchise S6zlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin
Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, 1. Basi, 1995 Istanbul, s. 10.
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sO0zlesmesinde franchise alan ve franchise veren seklinde ikili bir iligki mevcuttur.
Bu sozlesmede franchise veren kendisine ait {iretim, pazarlama ve is modelini
iceren fikri ve sinai haklarimi franchise alana kullanma hakkini verir ve franchise
alan1 kendi sistemi ve isletme organizasyonuna entegre ederek mal ve hizmetlerin

siiriimiinii saglar!®3,

Franchise alan sahip oldugu lisans haklarini (marka, ticari sir, isletme ad1, markalar1
tanitic1 isaretler, lretim ve igletme modelleri) kullanarak franchise verenin
ilkelerine ve kaidelerine uymak sart1 ile kendi nam hesabina mal ve hizmetleri
pazarlayarak kazang elde eder ve bunun karsiliginda franchise verene iicret der'4,
Acentelik s6zlesmesinin aksine; franchise veren franchise alanin istthdam ettigi
kisileri egitme, danisma hizmeti verme, gerekli teknik destegi saglama, reklam
faaliyetlerinde kendi biinyesindeki zincir yapisina dahil etme, tanitim
yardimlarinda bulunma gibi s6zlesme siiresince franchise alani destekleme borcu
altindadir'®. Franchise veren ise kendi kontrolii altinda franchise alanin siiriim ve

dagitim modelinden faydalanmaktadir. Dolayisiyla franchise verenin destekleme

borcu miivekkilin acenteyi destekleme borcundan ¢ok daha genis ve kapsamlidir.

Temsilci sifatina sahip olmayan franchise alan franchise verenden satin aldig: {iriin
ve hizmetleri kendi nam ve hesabina sattiktan sonra alim satim farkindaki kardan
kazancini saglar!®®, Acentenin {icret hakki bulunurken, franchise sézlesmesinde tam
tersine franchise alan 6deme yaparak, franchise verenin know-how’1, marka, isim,
tanmirhig gibi isletmeye deger katan ve siiriimii artiran faktdrlerden faydalanir®®’,
Franchise alan franchise verenden satin aldig1 mallarin ve hizmetlerin tiim risklerin
ve karin1 kendi iizerinde toplarken, acente miivekkil nam ve hesabina hareket

ederek faaliyetinin basartyla sonuglanmast kosuluyla miivekkilden {icret

almaktadir.

183 Giirzumar, s. 8; Ayhan/Caglar, s. 563; Eren, Borglar Ozel, s. 898.

164 Kayihan, s. 76; Giirzumar, s. 10; Ulgen/Helvaci, s. 839.

185 Eren, Borglar Ozel, s. 910; Giirzumar, s. 12; Ayhan/Caglar, s. 563; Kayihan, s. 76; Karaege, s.
92; Arkan, s. 218.

186 Ayhan/Caglar, s. 563; Kayihan, s. 76; Karaege, s 94.

167 Arkan, s. 219; Eren, Borglar Ozel, s. 898; Giirzumar, s. 15.
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Franchise alanim aldig1 talimatlar acenteye gore daha siki ve detaylidir'®®. Soyle ki
franchise veren franchise alanin adeta kendi subesi gibi goriinmesi i¢in tiim isletme

ve pazarlama modelini biitiinlestirebilir, sik1 denetimlerden gegirebilir'®®.

Acentenin tekel hakki kural olarak mevcutken'’®, franchise sozlesmesinde aksi
kararlastirilmadikca veya sdzlesmenin yorumundan aksi anlagilmadikg¢a franchise

alanin tekel hakki yoktur!™.

IKiNCi BOLUM

ACENTELIK SOZLESMESINDEN DOGAN ACENTENIN HAK ve
YETKIiLERI

2.1. ACENTENIN HAKLARI

Acentelik sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen ve taraflar arasinda siirekli borg
iliskisi doguran bir sdzlesmedir. Bu sebeple miivekkil ile acentenin birbirlerine

kars1 hem haklar1 hem bor¢lar1 bulunmaktadir.

Acentenin miivekkiline karsi olan en 6nemli hakki ticret hakkidir. Zira acente
faaliyetini ticret hakki kazanmak i¢in gerceklestirir. TTK md. 113’te acentenin
ticret hakki acentelik sd6zlesmesinin devami ve sona ermesinden sonra olarak iki
farkli ayrimla diizenlenmistir. Bu yiizden ¢alismamizda iicret hakki acentelik
iliskisi devaminda ve acentelik iliskisi sona erdikten sonra kurulan iglemler i¢in

kazanilan ticret hakki olarak iki ayr1 grupta incelenmistir.

Acentenin diger haklar icreti ile bilgi, belge alma ve isteme hakki, olaganiistii

masraflar1 isteme hakki, hapis hakk: ve tekel hakkidir.

168 Kaya, Acentelik, s. 63.

169 Karaege, s. 93.

170 Topguoglu, Acentelik, s. 25.

1"l Giirzumar, s. 15, dn. 101; Karaege, s. 95.
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2.1.1. Acentenin Ucret Hakki

Acentelik sozlesmesi niteligi geregi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (sinallagmatik),
yani taraflarin ayni anda birbirlerine karsi hem alacakli hem borg¢lu oldugu bir
sozlesmedir. Acentenin miisteri kazandirma c¢abalarini neticelendirerek,
sozlesmelerin kurulmasina aracilik etmesi veya sézlesmeleri miivekkil nam ve
hesabina yapmasinin (miivekkiline karsi olan borcunun ifasi) karsiliginda acentenin
licret hakki dogar ve bu iicret miivekkilin kars1 edimini olusturur!’?. Dolayisiyla
ticret hakki, acente agisindan acentelik sdzlesmesinin yapilmasindaki en 6nemli

amaci teskil ettiginden s6zlesmenin esasl unsurunu olusturmaktadir'’,

TTK md. 113°de acentenin yapmis oldugu iicrete hak kazandiran islemler ve
acentenin hangi kosullarda ticrete hak kazanacagi diizenlenmistir. TTK md. 113’iin
gerekcesine belirtildigi iizere, bu hikkiim Alm. TK 87. paragrafindan esinlenerek
diizenlenmistir!’*. Acentenin iicret hakki ile ilgili diger hiikiimler ise TTK md.
114°te {icret hakkinin dogumu, hangi durumlarda ticrete hak kazanilacagi / {icret
hakkinin diisecegi, TTK md. 115°te ticretin nasil belirlenecegi ve TTK md. 116’da

ticretin 6deme zamani diizenlenmistir.

Kural olarak acente sadece faaliyeti kapsaminda aracilik ettigi veya yaptigi
sozlesmelerden iicrete hak kazanmaktadir. Acentenin olagan faaliyeti disinda
miivekkile fayda saglayan hizmetlerinin karsiligi acenteye yonetimsel fiicret
verilmektedir 1. Acentenin olagan faaliyetleri disinda yonetimsel iicret talep
edebilmesi i¢in taraflarca acikca kararlastirilmis olmasi gerekir; megerki, kanunda

176

aksi diizenlenmis olsun. Tahsil iicretil’® ve tekeffiil komisyonu (diikriiar {icreti)!’’

172K ayihan, s. 129; Kaya, Serh, s. 140; Karaege, s. 97; Tekin, s. 12.; Bozkurt, s. 403 — 404.

173 Bozkurt, s. 388; Ayan, s. 23, dn. 18.

174 Bknz. TTK md. 113 hiikmiine iliskin hiikiimet gerekcesi

175 Tekin, s. 20; Karaege, s. 105; Kaya, Acentelik, s. 187.

176 TTK md. 113/f.4 uyarinca acentenin kanunen tahsil iicreti talep etmek hakki bulunmaktadir.

177 Acentenin miivekkiline kars1 iigiincii kisinin ifa etmesini garanti etmesi halinde talep edebilecegi
iicret olan diikriiar ticreti ATK § 86b hiikmiinde diizenlenmis, fakat TTK’da yer verilmemistir, Kaya,
Serh, s. 151; Karaege, s. 176. Fakat TTK md. 102/f.2 ‘deki komisyon hiikiimlerine yapilan atif
uyarinca TBK md. 537/f.2 nin kiyasen uygulanarak acentenin kanunen diikriiar iicret isteyebilecegi
kabul edilmistir. Bknz. Tekin, s. 21.
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acentenin kanundan dogan yonetimsel iicretleridir. Taraflarca kararlastirilan
yonetimsel iicretlere; malin gonderilmesi karsiliginda 6denen {icret, garanti

sorumlulugunun iistlenilmesi karsilig1 6denen iicret gibi drnekler verilebilirt’®,

Tahsil komisyonu, acentenin miisteriden sozlesme bedelini tahsil etmesi
durumunda talep ettigi bir icret tiiridiir!’®. Zira acentenin, aracilik ettigi veya
miivekkil namina yapmis oldugu sozlesmelerle ilgili tahsil ylkimliligi
bulunmamaktadir'®. Hemen belirtelim Ki, acenteye miivekkil tarafindan agik veya
zimni talimatiyla acentenin sozlesme bedellini tahsil etmesi durumunda, acente

tahsil komisyonu talep edebilir®!,

Tekeftiil komisyonu (diikriiar {icreti) acentenin, miivekkile ti¢lincii kisinin borcunu

ifa edeceginin taahhiit etmesi halinde acentenin talep edecegi 6zel bir fiicret

tiiridiir'82, ATK/HGB § 86/b hiikmiine gore acente, miivekkil ile miisteri arasinda

yapilan sozlesmeden kaynakli borcun ifasini1 garanti etmesi ve taahhiidiinii yazili
olarak iistlenilmesi halinde tekeffiil komisyonu talep edebilir'®. Acente bu
ylkiimliiliigli yalnizca belirli bir islem veya belirli iiglincii sahislarla yapilan

islemler igin iistlenilebilecektir 18,

2.1.1.1. Ucret Hakkimin Yasal Diizenlenmesi

Acentelik kurumu ile ilgili eski tarihi gegmisi olan Alman Hukukunda, acentenin

ticret hakki 1986/53 sayili AB Yonergesi ile uyumlasarak ATK/HGB’de yerini

almistir®.

178 Kayihan, s. 130; Kaya, Acentelik, s. 187.

179 Tekin, Ufuk, Acentenin Tahsil Komisyonu Talep Hakki, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 2, s. 365; Aliskan, Murat / Gengtiirk, Muharrem, Acentenin Komisyon Hakki,
Ozellikle TTK’nin 129. Maddesine Gore Komisyona Hak Kazanma Ani1 Bakimidan Araci Acente
ile S6zlesme Yapan Acente Arasinda Fark Olup Olmadig1 Sorunu, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I,
Istanbul 2003, s. 20; Ulgen/Helvacy, s. 867.

180 Bknz. TTK md. 113/f.4 ¢ iliskin hiikiimet gerekcesi.

181 Tekin, Tahsil Komisyonu, s. 366; Ulgen/Helvacy, s. 867.

182 Acentenin kural olarak miisteri ile miivekkil arasinda kurulan sézlesmelerde borcun ifasini
garanti etme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir. Tekin, s. 6; Kaya, Serh, s. 151; Karaege, s. 179.

183 Emde, s. 440.

184 Emde, s. 440.

185 Bknz. TTK md. 113’e iliskin hiikiimet gerekgesi.
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Tirk Hukukunda ETK’da acentenin iicret hakkina iligkin kanunda yeterli
diizenlemeler bulunmamaktaydi. Nitekim hiikiimet gerekgesinde de bu eksiklik
belirtilerek uygulamada ve yargilamada yasanan giicliikkler vurgulanmistir’®®. Bu
sebeple 6102 sayili TTK’da acentenin {iicreti konusunda Alman TK’sindan
esinlenerek onemli degisiklikler yapilmistir. Boylelikle Tirkiye’deki acenteler
vazgecilmez haklarla donatilmis ve uluslararasi faaliyet gosteren acenteler

karsisinda haklar1 uyumlu hale gelmistir'®’.

2.1.1.2. Acenteye Ucrete Hak Kazandiran Islemler

Acente miivekkilinin ticari isletmesini ilgilendiren sozlesmelere aracilik ederek
veya bu sozlesmeleri miivekkil nam ve hesabina yaparak faaliyetini gergeklestirir.
Acente kural olarak miivekkil ile miisteri arasinda kendi emek ve ¢abasiyla kurdugu

188

islemler icin ticrete hak kazanir-°°. Acentenin kendi emek ve ¢abasi disinda kurulan

islemler i¢inde iicrete hak kazanacagi TTK md. 113’te diizenlenmistir.
TTK md. 113’teki acenteye iicrete hak kazandiran islemler;

- Acentenin fiilen aracilikta bulundugu veya miivekkil nam ve hesabina
yaptig1 s6zlesmeler,

- Aym nitelikte islemler i¢in acentenin miivekkile kazandirmis oldugu
miisterilerle kurulan sozlesmeler,

- Acentenin kendi tekel bolgesi igerisinde kendisinden bagimsiz olarak

kurulan s6zlesmeler.

Fakat TTK md. 113 hiikmiinde belirtilen iicrete hak kazandiran islemler sinirl
sayida olmadig1 i¢in taraflarin kararlagtirmasi halinde acente farkl islemler i¢in de

ticrete hak kazanabilir®®®,

186 Bknz. TTK md. 113’e iliskin hiikiimet gerekgesi.
187 Topguoglu, Acentelik, s. 18; Ayan, s. 91.

188 Tekin, s. 49.

189 Tekin, s. 29.
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2.1.1.3.Acentelik Sézlesmesinin Devami Sirasinda Acentenin Ucrete Hak

Kazanmasi

2.1.1.3.1. Acentenin Cabasiyla Kurulan islemler

Acente, kendi ¢abasinin tirtinii olarak miivekkil ile miisteri arasindaki s6zlesmenin
kurulmasindaki katkisiyla ticrete hak kazanir. Diger bir ifadeyle acentenin ticret
hakki kazanabilmesi i¢in temel kural, acentenin faaliyeti ile islemin kurulmasi
arasinda neden sonug iliskisinin (nedensellik bagi) varligidir'®®. Su halde, acentenin
cabasi olmadan, islemin miivekkil ile tgiincii kisi arasinda kurulamayacagi
sonucuna ulagilmast halinde nedensellik bagindan bahsedilebilir. Nedensellik

bagimin ispat yiikii acente iizerindedir®.

Fakat onemli bir diger husus acentenin bu sdzlesmeyi yaparken acentelik
sozlesmesi kapsaminda yetkili olmas1 gerekir. Acentenin yetkisi olmadan veya
yetki smirlarimi asarak {ciincii kisilerle miivekkil nam ve hesabina sozlesme
yapmasi halinde TTK. md. 108 uyarinca miivekkil soézlesmeye icazet vermedikge

acente iicrete hak kazanamaz!®?.

Kural olarak araci acente ile s6zlesme yapmaya yetkili olan acente arasinda ticrete

193 Onemli olan husus

hak kazanimi yoniinden herhangi bir fark bulunmamaktadir
acentenin kendi c¢abalariyla miivekkil ile {igiincii kisi olan miisteri arasinda
sozlesmenin kurulmasi ve taraflardan birinin sézlesmeyi ifa etmesidir. Zira TTK
md. 113’1in gerekcesinde “Diger yandan ticretin haklilik temeli hem aracilik hem
de sozlesme yapan acente bakimindan sadece ¢caba degil ayni zamanda basaridr.

Ucrete hak kazanmak bakimindan aract ve sozlesme yapan acente arasinda fark

yoktur. Acentenin tiiriine gore, esas olan aracilik ve sozlesme yapma faaliyetidir.

190 Kinacioglu, s. 59-60; Aliskan / Gengtiirk, s. 122; Ayan, s. 58; Tekin, s. Kayihan, s. 131; Karaege,
s. 127.

191 Kaya, Serh, s.142; Kaya, Acentelik, s. 200; Karaege, s. 130.

192 Kaya, Acentelik, s. 197.

198 Bozer/Géle, s. 151; Doktrinde bir goriise gore, aract acente ile sdzlesme yapmaya yetkili olan
acentenin tcret hakki kazanimi yoniinden fark bulunmamasi elestirilmistir. Araci acentenin de ayni
tellalda oldugu gibi icrete hak kazanabilmesi igin sdzlesmenin kurulmasinin yeterli olmasi, ayrica
miivekkilin menfaat edinmesinin aranmamasi gerekmektedir. Bknz. Aligkan / Gengtiirk, s. 28.
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Ucreti doguran, sozlesmenin ‘kurulmasi’dir. Kural, sézlesmenin kesin (nihai) ve
hukuken gecerli bir sekilde kurulmadir.” seklindeki belirtmeyle araci acente ve
sOzlesme yapan acente arasinda iicret hak kazanma ani bakimindan bir fark

bulunmadigi agik¢a vurgulanmaistir.

Arac1 acente gelen sozlesme tekliflerini miivekkile bildirmekle yiikiimliidiir. Sayet
acente, miivekkilinin s6zlesmeye ret kararini ti¢iincii kisiye zamaninda bildirmezse,
bundan dogan zararlari, miivekkilinin menfaatini koruma borcu kapsaminda

194 Miivekkilin acenteden kendisine iletilen ticiincii

gidermekle yiikiimlii olacaktir
kisilerle ilgili sozlesme tekliflerini kabul etme zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Fakat miivekkilin keyfe keder ve gerek¢e sunmaksizin sozlesme tekliflerini
reddetmesi veya hakli sebep olmaksizin sézlesmeyi feshetmesi halinde acentenin
tazminat talep etme hakki vardir'®. Nitekim TTK md. 113’iin gerekcesinde
“Acentenin ¢abasi, ¢alisma ve ¢abalarimin yogunlugu ve diizeyi ne olursa olsun,
isletme (miivekkil) sozlesmeyi kurup kurmamakta serbesttir. Acente, miivekkili

sozlesmeyi kurmaya zorlayamaz, ancak, sartlart varsa tazminat isteyebilir.”

seklinde belirtilmektedir.

2.1.1.3.2. Aym Nitelikte islemler Icin Kazandirilan Miisterilerle Kurulan

Islemler

TTK md. 113/f.1’in devaminda acentenin miivekkile kazandirdigi mevcut
miisterilerle kurulan islemler i¢in acentenin iicret hakki diizenlenmistir. Hiikiim
uyarinca acente, dogrudan ¢abasi olmadan, aracilikta bulunmaksizin veya sdzlesme
yapmaksizin miisteri ve miivekkil arasinda kurulan islemler i¢in {icrete hak
kazanmaktadir!®®. Goériildiigii gibi bu durumda, acente sézlesmenin kurulmasina
aracilikta bulunmayarak veya sdzlesme yapmayarak dogrudan bir rol almamus;
fakat miisterinin kazaniminda dolayli olarak etkin rol oynamustir!®’. Buradaki

onemli kistas acentelik iligkisinin baglangicinda miisterinin miivekkile ait

19 Kayihan, s. 141.

195 Kaya, Acentelik, s. 195, dn. 41; Aliskan/Gengtiirk, s. 23; Kayihan, s. 149.
1% Arkan, s. 223.

197 Kaya, Serh, s. 143; Ulgen/Helvac, s. 858.
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olmamasi, ilk olarak miisterinin aracilik veya sozlesme yapma faaliyeti
cergevesinde acenteyle hukuki iliskiye girmesi ve daha sonra miivekkil ile yapilan

islemlere dayanak olusturmasidir'®,

Ornek olarak vermek gerekirse, acente yetkili oldugu miivekkilin ticari isletmesine
ait olan beyaz esyalarin satimi1 konusunda ikna ederek miisteri olarak kazandirdigi
ticiinii kisilerle dogrudan miivekkil veya bagkasi araciligiyla yapilan satim

sozlesmeleri i¢gin acentenin ticret hakki bulunur.

Acentenin kazandirdigi iiglincii kisilerle yapilan islemler hakkinda TTK md. 113’iin
gerekcesinde, “Ikincisinde ise, acente islemin vapilmasina aracilik yapmamas,
sozlesmeyi kurmamus, soz konusu iglem ya dogrudan veya baskasinin araciligiyla
yapumus, fakat araci islemin yapildigi kisinin miivekkilince miisteri olarak
kazanilmasinda acente rol oynamistir. Meseld, acente kendi bolgesinde bulunsun
bulunmasin bir grubu veya kisiyi miivekkili ile (belli bir sozlesme temelinde degil,
genel olarak) is yapmaya ikna edebilir veya onun bu konudaki olumsuz kanaatini
degistirmesinde, direncinin kirilmasinda rol oynayabilir. Birinci varsayim, klasik
denilebilecek bir iicret doguran haldir. Ikincisi ise acenteyi korumak amaciyla

ongoriilmiistiir... "%

seklinde acentenin miisteri kazaniminda nasil etken oldugu
orneklerle belirtilmis ve diizenlemenin amacinin acenteyi korumak oldugu

vurgulanmistir

Emredici bir diizenleme olmadigi i¢in, hiikkme aykir1 olarak acentenin kazandirmig
sayildig1 miisterilerle, daha sonradan miivekkilin yapacagi islemler i¢in acentenin
ticret hakki1 kazanamayacagi veyahut acenteye daha diisiik ticret ddenecegi yoniinde

taraflarin anlasmalart miimkiindiir®®.

198 Karaege, s. 132; Kaya, Acentelik, s. 201.
199 Bknz. TTK md. 113’e iliskin Hiikiimet Gerekgesi.
200 Karaege, s. 137; Kaya, Acentelik, s. 202.
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2.1.1.3.3. Acentenin Tekel Hakki Sebebiyle Ucrete Hak Kazanmasi

Acente faaliyeti kapsaminda yalniz kendi ¢aba ve emeklerinin karsiliginda iicrete
hak kazanmaz. TTK md. 113/f. 2 hiikkmiine gére acente, miivekkil ile tligiincii kisi

arasinda kendisine tahsis edilen bolge veya miisteri cevresiyle kurulan islemler i¢in

201

de ticret talep edebilir Hemen belirtelim ki kanun hiikmiinden, acentenin tekel

bolgesinde kurulan sozlesmelerle faaliyeti arasinda illiyet bagi aranmadig

sonucuna ulasilmaktadir 2%2 .

Acentenin tekel hakkina dayanan iicretini talep
edebilmesi icin acentenin inhisar hakkinm ?% kaldirilmamis olmasi ve inhisar
hakkinin kapsamma giren sdzlesmelerin yapilmasi gerekir?®*. Acentenin tekel
bolgesinde, miivekkilin dogrudan veya temsilci vasitasi veya baska bir acente

araciligryla sdzlesme yapilmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir?®.

fgili hiikkmiin gerekcesinde “Ikinci fikra tekel kavramimin sonucudur. Bu hiikmiin
ongoriilmesinin temelindeki diisiince tekel bolgesi icinde yapilan iglemlerin
tiimiinde acentenin etkisi ve basarisinin bulundugu varsayimi degil, o islemi zaten
aract veya sozlesme olarak acentenin gergeklestirecegi seklindeki nesnel adalet

95206

kavramindan kaynaklanan kabuldiir. olarak belirtilmistir.

Gerekgeden agikca anlasilacagi iizere acentenin hicbir katkisi aranmadan kendi

inhisar bolgesinde kurulan islemler i¢in ticret talep edebilmesi hakkaniyet geregi ve

faaliyetini miivekkiline tahsis etmesinin bir sonucudur?®”.

201 Kaya, Acentelik, s. 206; Karaege, s. 144.

202 Tekin, s. 63.

203 Franko, s. 165; Ayan, s. 58; Yazarlar tarafindan tekel hakkina dayanan iicret hakkinin sartlarinda
acenteye tekel hakkinin taninmasi aranmistir. Fakat asil olan acenteye tahsis edilen bolge veya
miigteri gevresinde acentenin tekel hakkinin bulunmasidir. Zira acentenin tekel hakkina sahip olmasi
asli durumdur. Taraflarin tekel hakkini ancak yazili bir s6zlesme ile kaldirmast miimkiindiir. Bknz.
Topguoglu, Tek Saticilik, s. 25; Tekin, s. 58; Yusufoglu, s. 163; Ulgen/Helvacy, s. 835.

204 Topguoglu, Acentelik, s. 19.

205 Karaege, s. 146; Franko, Nisim, Prof. Dr. Reha Poray’a Armagan, Acentanin Ucret Hakki,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1995, s. 165; Tekin, s. 66; Domanig, s.
402.

206 Bknz. TTK md. 113/f.2’ye iliskin hiikiimet gerekgesi.

207 Tekin, s.64; Kaya, Serh, s. 145; Kinacioglu, s. 60, Arkan, s. 223; Karaeege, s. 45; Ulgen/Helvaci,
s. 859.
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Acentenin tekel bolgesinde kendi katkist diginda kurulan sozlesmelerde, islemi
kendi yapmasi halinde dogabilecek olagan masraflarin diigiillmesi sonucunda

ticretin belirlenmesi gerekir?®,

Dikkat edilmesi gereken bir husus ise, acentenin TTK md. 113/f.2’ye gore iicret
talep edilebilmesi igin miivekkil ile arasinda sézlesme kurulan tiglincii kisinin
yerlesim yerinin veya ticari sirketin merkezinin/subesinin acentenin tekel

bolgesinde bulunmasinin zorunlu olup olmadigidir.

Doktrinde agirlikli olan gériise?®® gére miisterinin yerlesim yerinin acentenin tekel
bolgesinde bulunmasi gerekmektedir. Su halde misterinin gegici olarak tekel
bolgesinde bulunmasi gibi durumlarda acente ticrete hak kazanamamaktadir. Diger
goriis ise TTK md. 113/f.2 de agik¢a yazildigi lizere miisterinin faaliyet gosterdigi
yerin veya yerlesim yerinin acentenin ticret hakkina herhangi bir etki yaratmadigi,
ticrete hak kazanilmasi i¢in miisterinin fiili olarak acenteye tahsis edilen yer veya
bolgede bulunmasinimn yeterli oldugudur?’®. Belirtmek gerekir ki, acenteye tahsis
edilen bolgede miisterinin yerlesim yerinin olmasi, fiili olarak o bdlgede ikamet
etmesi veyahut o bolgede ticaretle ugragsmasi gerekli ve yeterli olup islemlerin
baska yer veya bolgede kurulmasi halinde de acente miivekkilinden iicret talep

edebilir??,

Acentenin tekel hakki, gegerlilik sartina bagli olarak taraflarca kaldirildig: hallerde,
acente tekel hakkina dayal olarak iicret talep edemez %2, Aym sekilde acentenin

tekel hakkina dayanan ticret hakki emredici olmadigindan taraflarca tekel hakkina

208 Domanig, s. 405; Kayihan, s. 135 — 136; Tekinalp, s. 31. Acentenin faaliyeti cergevesinde yapmis
oldugu olagan masraflara katlanma yikimliligi, TTK md. 117 “Acentenin faaliyeti kapsaminda
sadece olaganiistii masraflart miivekkilden talep etme hakki bulunmaktadir. Bu yiizden acentenin
tekel hakkina dayanan iicreti hesaplamirken olagan ve rutin masraflar diisiilmek suretiyle
hesaplanmalidwr.” seklinde diizenlenmistir.

209 Tekin, s. 64; Kaya, Acentelik, s. 280; Karaege, s. 150; Kinacioglu, s. 60.

210 Franko, s. 165.

211 Tekin, s. 64 — 65; Kayihan, s. 133 — 134; Kinacioglu, s. 60.

212 K araege, s. 147; Kaya, Serh, s. 146.
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dayanan {icretin kaldirilmasi veyahut acenteye kendi c¢abasi ile kurulan islemlere

gdre daha az bir iicret verilmesi kararlastirilabilir?®,

2.1.1.4. Acentenin Acentelik Iliskisinin Sona Erdikten Sonra Kurulan

Islemler icin Ucrete Hak Kazanmasi

Acentelik soézlesmesi sona erdikten sonra acentenin gosterdigi ¢abalar
neticelenmesi miimkiindiir. Bu sebeple acentelik iliskisi sona erdikten sonra,
acentenin kurulan islemdeki emek ve katkilar1 goz ardi edilerek, acenteyi licret
hakkindan mahrum birakmak hakkaniyete uygun diismeyeceginden kanun koyucu
bu hususta ézel bir diizenlemeye ihtiyag duymustur?4, TTK md. 113/f.3’e gore,
baz1 sartlara bagli olarak acentenin ticrete hak kazandiracak islemleri
gerceklestirmesi yeterli oldugundan, acentelik iliskisinin siiregelmesi aranmaz®®.
Keza onemli olan baslangigta acente ile miivekkil arasinda hukuken gecerli bir
acentelik s6zlesmesinin varligi ile ticrete hak kazandiran islemlerin acentenin
katkilartyla dogrudan acentelik miiessesesinden kaynaklanmasidir. Su hélde iicret

hakki acenteyi takip etmektedir?®®,

TTK md. 113/3 hiikkmiindeki diizenlemeden:

Q) Acente, isleme aracilik etmis veya sozlesmenin kurulmasina kendi
cabalariyla zemin hazirlamis; fakat s6zlesme acentelik iligkisi bitiminden
sonra miivekkil ile miisteri arasinda kurulmus olmalidir.

(i) Acentenin ¢abalar1 ve katkisiyla kurulan islemlere iliskin ti¢iincii kisinin
icab1 acentelik iliskisinin sonra ermesinden once miivekkile veya acenteye

ulasmalidir.

213 Tekin, s. 69; Kaya, Acentelik, s. 211.

214 Tekin, s. 70.

215 Karaege, s. 159; Kaya, Serh, s. 141.

216 Kaya, Serh, s. 146 — 147; Ulgen/Helvacy, s. 859.
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Her iki durumun da acentenin faaliyetine baglanacak sekilde gerceklesmesi
kosuluyla acentelik iligskisinin devami aranmadan, miivekkil ile miisteri arasinda

gecerli olarak kurulan s6zlesmelerde acentenin ticret hakki bulunmaktadir.

Acentenin iicrete hak kazanacagi ilk hal, acentelik iliskisi siirence acentenin
sozlesmeye aracilik etmesi veya islemi hazirlamasi olarak igerisinde iki farkli

durumu barindirmaktadir?!’.

Isleme aracilik edenin araci acente veya sdzlesme yapmaya yetkili olan acente
olmasinin bir énemi bulunmamaktadir?®. Zira sdzlesme yapmaya yetkili olan

acente, zaten kendi biinyesinde aracilik yetkisini barmdirmaktadir?®,

Acentelik iliskisinin bitiminden sonra kurulan s6zlesmelerde acentenin iicret talep
edebilmesi igin, yapilan s6zlesmelerde acentenin faaliyetinin biiylik 6l¢iide sonuca
etkili olacak katkis1 aranmaktadir®®. Bu katk1t TTK md. 113/f.3’¢ iliskin hiikiimet
gerekcesinde “iglevin tiiriine gore sonuca etkili bir katkisinin bulunmasr” olarak
belirtilmis ve “islemi baslatma, yapilmasi gerekenleri yapma, aracilik faaliyetinde

bulunma, sartlart hazirlama” seklinde somutlastirilarak 6rnekle belirtilmistir.

Kanun koyucunun aramis oldugu acentenin kendi ¢abasina baglanabilecegi sekilde

islemi hazirlamis olmasindan kasit, acentenin miisteri ile miivekkil arasindaki

sozlesmenin kurulmasinda etken rol oynamasidir 2! . Hiikmiin gerekcesinde

acentenin iglemi hazirlamasindaki sonuca yonelik katkisina “iglemin diger tarafina
modellerini, resimlerini, brosiirlerini, sartlarini, taksit olanaklarint yollama,

sonuca gotiriicii yazismalar yapma, gortisme, tartisma’ gibi  Ornekler

222

verilmistir~=. Acentenin aracilik ettiginin veya islemi hazirlamasindaki katkisinin

223

ispat yiikii acente tizerindedir“°. Tekin’e gore acentenin aracilik faaliyetinde

bulunmasi halinde, acentenin islemin biiyiik 6l¢iide kurulmasina katki saglamasi

217 Kaya, Serh, s. 147.

218 Bknz. TTK md. 113/f. 3/a bendine iliskin hiikiimet gerekgesi; Tekin, s. 72.

219 Christou, s. 92; Bozkurt, s. 392.

20 Karaege, s. 162; Mustafa Ismail, Kaya, Serh, s. 213; Ulgen/Helvact, s. 860.

221 Acentenin her katkisi iicrete hak kazandirmaz, megerki; islemin hazirlanmasi sézlesmenin
yapilmasinda biiyiik 6l¢iide belirleyici ve sonuca yonelik olsun. (Bknz. Kaya, Serh, s. 147)

222 Bknz. TTK md. 113/f. 3/a bendine iliskin hiikiimet gerekgesi.

22 Tekin, s. 75; Kaya, Serh, s. 147; Karaege, s. 162.
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aranmamaktadir?®*. Fakat bize gore acente ister aracilikta bulunmus olsun ister
islemi hazirlamis olsun, 6nemli olan acentenin miisterinin kazanilmasinda etkin rol
oynamasi Ve islemin kurulmasimin acentenin faaliyetine biiyiik o6lgiide
dayanmasidir ki acentelik iliskisi sona erdikten sonra da acente {iicrete hak

kazanabilsin.

Diger aranan sart ise acentenin sonuca yonelik katkisi acentelik iliskisi sona
ermesinden sonra makul bir siirede sozlesmenin kurulmasiyla sonuglanmalidir.
Doktrinde makul siire belirlenirken, somut olayin hal ve icab1 degerlendirilerek;
isin niteligi, tlirli, kapsami, ticari orf, adet ve teamiiller esas alinmasi gerektigi

belirtilmektedir??,

Acentelik iligkisi bitiminden sonra acentenin licrete hak kazanacagi diger hal ise
TTK md. 113/3.b’de diizenlenen ficiincii kisinin icabinin acentelik iligkisi devami
sirasinda miivekkil veya acenteye ulastirilmis olmasi halidir. Su halde; acente
aracilik faaliyeti sonucunda tg¢iincii kisiyi sozlesme yapmaya ikna etmis; fakat
islemin kurulmasina iliskin nihai irade acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra

aciklanmisgtir 225

. Hiikmiin amact miisterinin icab1 geldikten sonra, miivekkilin
acentelik sozlesmesini feshederek miivekkilin acentenin iicret hakkini bertaraf
etmesinin Oniline gegilmesidir227. TTK md. 113/f.3.a’dan farkli olarak, TTK md.
113/f. 3.b’ye gore acentenin dogrudan aktif faaliyetine dayanmadan kendi tekel

bolgesinde yapilan islemler igin de iicrete hak kazanmas1 miimkiindiir??®,

Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus ise iigiincii kisinin icabimin miivekkile
veya acenteye ulagsmasi halinde, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
sO6zlesmenin kurulmas: i¢in ne kadar siire beklenmesi gerektigidir. Zira kanun
koyucu TTK md. 113/f.3-a bendinde uygun bir siire kararlagtirmigken TTK md.

113/f.3-b’de herhangi bir makul siire Sngdrmemistir??°,

224 Tekin, s. 74.

225 Karaege, s. 164; Kaya, Acentelik, s.217; Kaya, Serh, s. 148; Tekin, s.77.
226 Tekin, s. 73; Kaya, Acentelik, s. 214.

227 Karaege, s. 165; Tekin, s. 77; Arkan, s. 223.

228 Tekin, s. 81; Kaya, Acentelik, s. 218.

229 Arkan, s. 224.
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Ogretide, iigiincii kisinin icabindan sonra sdzlesmenin kurulmasi beklenirken, TTK
md. 113/f. 3-a bendindeki gibi somut olayin 6zelligine ve islemin niteligine gore

makul bir siire belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir?>

. Bu konuda diger goriis ise
kanun lafzindan hareketle kabul beyaninin makul siirede verilmis olmasi
aranmadigindan, so6zlesme yillar sonra kurulsa bile acentenin iicrete hak kazanacagi
yoniindedir 2! . Kanaatimizce sdzlesmenin kurulmasmi herhangi bir siireye
baglamadan acentenin iicret alacaginin sakli tutulmasi belirsizlige yol agacagi gibi
TBK’da 6nerinin baglayicilig ile ilgili hikkiimlere aykiri olacagindan s6zlesmenin

kurulmast i¢in makul bir siirenin belirlenmesi daha uygun olacaktir®2,

Acentelik iligki sona erdikten sonra acentenin kazanacag iicret miktarindan TTK
md. 113/f.3’tin son ciimlesinde hakkaniyet geregi sonraki acenteye de pay
verilecegi dilizenlenmistir. Hiikiimet gerekcesinde “aCente sozlesmesinin sona
ermesinden sonra gerceklesen bir is dolayisiyla, halef acentenin de katkisinin
bulunabilecegi hallerde halefe oransallik ilkesine gore pay verilmesini” seklinde

belirtmektedir?3,

Halef ve selef acente arasinda licret paylasimi yapilirken somut olayin kosullart ve
halef ve selef acentenin islemin kurulmasindaki etkileri degerlendirilerek
hakkaniyet denetimi yapilmahdir®®*. Kanun koyucu selef acentenin iicret hakki
halef acenteye nazaran daha iistiin tutularak halef acentenin iicret hakki istisna

235 " (Ozellikle sonraki acentenin islemin kurulmasinda

kapsaminda tutulmustur
onemli derece bir etkisi yoksa ve hakkaniyet iicretin paylastirilmasin
gerektirmiyorsa iicretin tamamini selef acente alacaktir®®. TTK md. 113/£.3.b’nin

gerekcesinde “halefe oransallik ilkesine gére pay verilmesi” seklinde belirtildigi

230 Tekin, s. 82; Kaya, Serh, s. 149; Karaege, s. 166.

231 Kaya, Acentelik, s. 217.

282 Onerinin baglayic1 konusunda kanun koyucu siireli ve siiresiz 6neri olarak ikili bir ayrim
benimsemistir. Sozlesmeye Oneri ve Onerinin baglayiciligi hakkinda detayli bilgi igin bknz.
Oguzman/Oz, s. 63; Kilicoglu, s. 62 — 66; Antalya, s. 259.

233 Bknz. TTK md. 113/f.3 ¢ iliskin hiikiimet gerekcesi.

234 Kaya, Serh, s. 150; Karaege, s. 169; Kaya, Acentelik, s. 219.

2% Tekin, s. 82.

2% Tekin, s. 83; Karaege, s.169.
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lizere, licret yar1 yaraya degil; selef acente ve halef acente arasinda islemin

kurulmasina saglanan katki oraninda paylastirilacaktir®®’.

2.1.1.5.Ucretin Muaccel Olmasi

Acentenin, faaliyeti kapsaminda, miivekkil ile {li¢iincii kisi arasindaki sézlesmeyi
gecerli bir sekilde kurulmasindaki katkisi iicrete hak kazanmasi i¢in yeterli degildir.
Zira TTK md. 113’e gore iicrete hak kazandiran olgu miivekkil ile {igiinci kisi
arasinda sozlesmenin kurulmasi iken, ilkenin devami niteliginde olan TTK md.
114’e gore acentenin ticret hakkinin dogmasi kurulan sézlesmenin ifasi ve 6lgiistine

baglidir?,

Nitekim TTK md. 114’iin gerekcesinde “Acenteye iicret kazandiran hukuki olgu,
acentenin edimini ifa etmis olmasi degil, iiciincii kisiyle s6zlesmenin yapilmasidir,

ticret hakkini dogmasinda da esas s6z konusu sozlesmenin ifasidir. Duruma gore

239

bir tarafin ifast yeterli olabilir. seklinde ifade edilmistir. Gerekgedeki ifadeden

acentenin iicrete hak kazanabilmesi i¢in miisteri arasinda gecerli sekilde kurulmus
bir s6zlesmenin varliginin yetmedigi, ayrica bu s6zlesmedeki edimlerden birinin ifa
edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla acente kurulan islem
yerine getirildigi anda ve Olgiide iicrete hak kazanir; megerki, emredici

diizenlemeler sakl1 tutularak taraflarca aksi kararlastirilmis olsun?4°,

Ogretide, acentenin faaliyeti bir sonug ¢ikarma faaliyeti®*! olarak belirtildiginden,

acentenin Uicrete hak kazanmasmin cabaya degil; basariya bagli oldugu ifade

242

edilmistir Zira acentenin licret hakkiin akibeti, miivekkil ile tigiincii kisi

237 Bknz. TTK md. 113/f. 3.b ‘ye iliskin hiikiimet gerekcesi; Tekin, s. 83.

238 Tekin, s. 89; Kaya, Acentelik, s. 222; Kaya, Serh, s. 157; Ulgen/Helvact, s. 857.

239 Bknz. TTK md. 114’e iliskin hiikiimet gerekgesi.

240 TTK md. 114°de yer alan “islemin yerine getirilmesi’ ibaresinden TBK md. 83 vd.’da diizenlenen
sOzlesmenin ifas1 ile ayni anlama gelecek sekilde kullanildig1 sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim
ilgili kanun maddesinin gerekcesinde “sozlesmenin ifas:” seklinde belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle
kanun koyucu islemin yerine getirilmesini sézlesmenin ifa edilmesi anlaminda kullanmastir.

241 Siirekli borg iligkilerinde baz1 hallerde borcun yerine getirilmesi igin yalmzca edim fiilinin
gerceklesmis olmast yeterli gelmez. Ayrica alacaklinin menfaatinin saglanmasi yani edim
sonucunun meydana gelmesi gerekir. Seligi, s. 7; Kayihan, s. 138,

242 Kayihan, s. 149; Tekin, s. 13; Kaya, Serh, s.140; Ayan, s. 92; Ulgen/Helvaci, s. 861.
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arasinda kurulan sozlesmesinin ifa edilmesine, ifa edilmemesine veya ifa
edilmeyecegine gore belirlenir 2. Su halde sozlesmedeki edimlerden birinin
ifasinin  beklenmesi acentenin {icret hakki kazanmasmin geciktirici sarta

24 Miivekkil ile iiciincii kisi arasinda kurulan sdzlesmede

baglanmasini teskil eder
taraflardan birinin kismi ifada bulunmasi halinde, acente avansa veya ifaya oranla
ticrete hak kazanir. Geri kalan kisim ise acente agisindan beklenen hak
niteligindedir®*.

TTK md. 114/f.1’in son climlesine gore, liclincii kisinin sozlesmeyi ifa etmesi
halinde acente her haliikarda iicrete hak kazanir ve taraflar aksini kararlastirilamaz.
Kanun koyucunun bu emredici diizenlemesindeki amaci, iiglincii kiginin sézlesmeyi
ifa etmesiyle birlikte miivekkilin s6zlesmeden bekledigi ekonomik yarari saglamis

olmasindan kaynaklanmaktadir 246

. Dolayisiyla iciincii kisinin sézlesmeyi ifa
etmesi sonucunda, geciktirici sart gerceklesecek ve acentenin beklenen hakki tam

hakka doniisecektir®*’.

Ucgiincii kisi agisindan olan emredici diizenlemenin aksine, miivekkilin sdzlesmeyi
ifa etmesi halinde acentenin {icretinin tiimiine hak kazanamayacagi
kararlastirilabilir. Diger bir ifadeyle acentenin iicret hakkinin dogumu tiglincii

kisinin ifa etmesi sartina baglanabilir.

Hemen belirtelim ki TTK md. 114/1’in ikinci climlesinde “ancak miivekkil islemi
verine getirince, acente, izleyen ayin son giinii istenebilecek uygun bir avansa hak
kazamir.” seklinde emredici diizenlemeden miivekkilin ifas1 sonucunda, acentenin
licretinin tamaminin 6denmekten imtina edilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.
Su hale gore, acentenin ticret hakkinin dogumu {iciincii kisinin ifasina baglanmis

olsa bile acente her haliikarda miivekkilin ifasina bagli olarak avansa hak kazanir?*,

243 Bknz. TTK md. 114’e iliskin hiikiimet gerekgesi.

244 Karaege, s. 103, 189; Kayihan, s. 138; Arkan, s.225, dn. 2.

245 Tekin, s. 32; Kaya, Serh, s. 159; Karaege, s. 192.

246 Kaya, Serh, s. 161; Kayihan, s. 138.

247 Tekin, s. 102.

248 Tekin, s 98; Karaege, s. 193; Kaya, Acentelik, s. 226; Kaya, Serh, s. 160.
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Kanun maddesi acente lehine kismen emredici oldugundan?* taraflar acentenin
licrete hak kazanma ani ve iicretin 6denme zamanina iliskin acente lehine
diizenleme yapabilecekleri gibi kismi ifa halinde de acentenin tam {icrete hak

kazanacagini kararlastirabilirler®,

Sunu belirtelim ki s6zlesmeyi miivekkil ifa etmesine ragmen objektif olarak ii¢lincii
kisinin sozlesmeyi ifa etmeyecegi kesinlesirse acentenin ticret hakki diiser ve

miivekkilinden almis oldugu iicretleri geri ddeme borcu dogar®®

. Goriildugi gibi
acente, t¢lincii kisinin sdzlesmeyi ifa etmemesi bozucu sartina bagl olarak {icret
hakkindan mahrum kalmaktadir??. Kural olarak iigiincii kisinin sozlesmeyi ifa
etmemesi halinde, miivekkil veya acentenin?? iigiincii kisiyi ddemeye zorlamadan
ve yasal yollar1 tilkenmeden acentenin iicret hakki diismez?>*. Fakat {igiincii kisinin
objektif olarak 6deme giicliigiinde bulundugu ve dava agmakta higbir hukuki

yararinin bulunmadigi durumlarda icilincii kisinin s6zlesmeyi ifa edemeyecegi

sonucuna ulagsmak mimkiindiir.

Netice itibariyle ii¢lincii kisinin sézlesmeyi ifa etmeyecegi objektif olarak sabitse
acentenin ticret hakk: diiser. Acente kendisine 6denmis olan avans veya iicretleri

geri vermekle yiikiimlii olur.

Belirtmek gerekir ki miivekkilin kendisine isnat edilemeyen sebeplerle 2%°

sOzlesmeyi ifa edememesi halinde de acentenin {icret hakk: diiser ve almis oldugu

256

licret veya avansi miivekkile iade etmesi gerekir <. Miivekkilin ekonomik

durumunun koétii olmasi, isletmesindeki liretiminin durmast gibi sebepler hakli

249 Kaya, Serh, s. 156.

20 Karaege, s. 193; Kaya, Acentelik, s. 188.

%1 Bknz. TTK md. 114’¢ iligkin hiikiimet gerekgesi.

22 Kaya, Acentelik, s. 223; Arkan, s.225, dn. 2; Karaege, s. 189.

258 Miivekkil sdzlesmeyi ifa etmeyen miisteri hakkinda yasal yollara basvurmaktan kaginmasi
halinde, acentenin TTK md. 105/f.2’ye gbre miivekkilini izafeten dava ve takip yetkisini
kullanabilir. Miisteriye kars1 a¢ilmig bir dava olmamasi halinde acentenin iicret hakkinin diisecegi
hususundaki aksi goriis i¢in bknz. Tekin, s. 106.

24 Kaya, Acentelik, s. 230; Karaege, s. 196; Kaya, Serh, s. 162.

2% Miivekkilin sozlesmeyi ifa etmemesi hali miicbir sebep, ifa imkansizlig1 gibi objektif sebeplere
dayanmalidir. Bor¢lunun sorumlu olmadig1 ifa imkansizlig1 igin bknz. Oguzman/Oz, s. 593; Nomer,
s. 339; Kiligoglu, s. 644; Aksi goriis igin bknz. Kaya, Acentelik, s. 235.

2% Ayhan/Caglar, s. 552; Poray/Yasaman, s. 313; Kaya, Serh, s. 163; Tekin, s. 98; Kayihan, s. 208.
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sebep olarak degerlendirilemez?’. Nitekim TTK md. 114/f.3’{in gerekgesinde
Alman Mahkeme kararlarindan 6rnekler verilerek miivekkile isnat edilebilen veya
edilemeyen sebepler somutlastirilmistir. “Aracilik edilen sézlesme kurulduktan
sonra Viiriirliige konun idari kisitlamalar, miivekkilin iiretim tesislerinin miicbir
sebeple yok olmasi, ithalat yasagi, iigiincii kisinin odeme giicliigii veya ifldsi1” gibi
miivekkile isnat edilemeyen ve liglincii kisiden kaynaklanmayan haller acentenin
ticret hakkini disiiriitken; “hammadde veya isgiicii eksikligi, miivekkilin ig
yogunlugu, miivekkilin sozlesmenin yerine getirilmesinde temerriide diismesi,
miisteriyle tigiincii kisinin anlagarak sozlesmeyi yerine getirmeden sona erdirmesi,
miivekkilin 6deme gii¢liigii veya ifldsi” gibi durumlarda miivekkil acenteye iicret

odemekle yiikiimlii olmaktadir®®®,

Acentenin iicreti iade etme borcunun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére mi
yoksa acentelik sozlesmesine gore mi iade edilecegi sorusu diisiiniilmektedir.
Kimacioglu'na goére acentenin iade borcu sebepsiz  zenginlesmeden

kaynaklanmaktadir 2°

. Diger bir goriise gore ise taraflar arasinda gecgerli bir
sozlesme iligkisi bulundugundan, acentenin iicreti iade etme borcu acentelik
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir 2° . Kanaatimizce acentenin sebepsiz
zenginlesmis olmasi gorlisiiniin tam aksine acentenin emek ve c¢abalarinin
sonucunda miivekkil ve {i¢iincli kisi arasinda sézlesme kurulmustur. Bir baska
ifadeyle acente s6zlesmenin yapilmasi i¢in mesai harcamis, masraflarda bulunmus
ve nihai amag¢ olan sdzlesmenin kurulmasina katki saglamistir. Keza acentenin
almis oldugu iicret sebepsiz kazanim degildir®®!. Dolayisiyla TTK md. 114/1’e gore

miivekkil ekonomik fayda saglayamadigindan, {icretin iadesi acentelik

sO0zlesmesinden kaynaklanmaktadir.

257 Karaege, s. 201; Kaya, Acentelik, s. 235

2% Bknz. TTK md. 114’e iliskin hiikiimet gerekgesi.

29 Kinacioglu, s. 62.

260 Kaya, Serh, s. 161, 164; Kaya, Acentelik, s. 231.

261 Sebepsiz zenginlesme, kisinin iradesi disinda mal varliginda azalma olmasi ve karsiliginda hakli
bir sebep olmadan baska bir kisinin zenginlesmesi halinde s6z konusu olur. Bknz. Kiligoglu, s. 490;
Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, istanbul 2017, s. 213;
Eren, s. 949.
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Burada iizerinde durulmasi gereken husus sudur; acente miivekkil ile miisteri
arasinda sozlesmenin kurulmasi i¢in emek ve mesai harcamis hatta kayda deger
masraf yapmis olabilir. Buna ragmen sozlesmenin ifa edilmemesinden dolay1
acentenin tcret hakkindan mahrum kalmasi her ne kadar acente aleyhine
diizenlenmis gibi goziikse de; unutulmamalidir ki acente bagli olmayan bir tacir
yardimcisidir ve dogasi geregi faaliyetlerinin risklerine sahsen katlanmasi

gerekir?®2,

Acente ile miisteri arasindaki kurulan sdzlesmelerin geciktirici veya bozucu sarta?®®

baglanmasinin acentenin tiicret hakkini nasil etkileyecegi sorusu giindeme

gelmektedir. Miivekkil ile tiglincii kisi arasinda kurulan geciktirici sarta baglanan

sozlesmelerde iicret hakkinin dogmasi igin bu sartin gergeklesmis olmasi gerekir?®4,

Fakat miivekkil veya ftiglincii kisinin sartin gerceklesmesine engel olacak

davraniglarda bulunmasi1 halinde sart gerceklesmis sayilacak ve acente iicrete hak

kazanacaktir?®,

Bozucu kosula baglanan sézlesmelerde?®® ise bozucu sartin gerceklesmesi halinde

kabul edilen goriise gore taraflar kazanilan edimlerini ya sebepsiz zenginlesme?®’

262 Karaege, s.104; Tekin, s. 106.

263 Taraflarin ileride gergeklesmesi beklenen, gerceklesmesi siipheli ve belirsiz olaya kosul (sart)
denir. Kosulun gergeklesip gergeklesmemesi sartina baglanan hukuki islemlere de kosula (sarta)
bagl sozlesme denir. Kosula bagl borglar hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Eren, s. 1289.
Hatemi/Gokyayla, s. 367; Kilicoglu, s. 732 Nomer, s. 461; Okur, Sinan, Roma, Tiirk-Isvicre ve
Avrupa Sézlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglar1 Uzerine Karsilastirmali
Bir inceleme, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, C. 14, S. 1, s. 56.

264 Geciktirici kosula bagl sézlesme yapildig1 anda taraflar1 baglamakla birlikte, ancak kosulun
gerceklesmesiyle sozlesmenin hiikiim ve sonuclarmi dogurur. Fakat alacak beklenen bir hak
oldugundan dolay1 sart gerceklesinceye kadar taraflar borcun ifasini talep edemez. Bknz. Kiligoglu,
s. 735; Eren, s. 130; Oguzman Kemal, Oz Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 12. Bast,
Istanbul, 2016, s. 524; Nomer, s. 466; Okur, s. 74 Hatemi/Gokyayla, s. 372-373.

250guzman/Oz s. 522; Hatemi/Gokyayla, s. 375, TBK md. 175 “Taraflardan biri, kosulun
gerceklesmesine diiriistliik kurallarina aykiri olarak engel olursa, kosul gerceklesmis sayilir.
Taraflardan biri, kosulun gerceklesmesini diiriistliik kurallarina aykiri bicimde saglarsa, kosul
gerceklesmemis sayulr.”

266 Bozucu sarta baglanan sdzlesmelerde sozlesme tiim hiikiim ve sonuglarmi dogurmakta olup
bozucu sart gergeklestikten sonra sdzlesmedeki borg iliskisi veya borg iliskisinden dogan tiim hak
ve yikiimliilikler sonra ermektedir. Bknz. Oguzman/Oz s. C. 2, 526; Kiligoglu, s. 736;
Hatemi/Gokyayla, s. 374; Okur, s. 75; Eren, s. 1304 — 1305.

267 Tekin, s. 106.
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hiikiimlerine gore ya da sdzlesmenin tasfiyesi 28

sonucuna gore iade
edeceklerdir?®®. Buna gore sozlesmedeki bozucu sartin gergeklesmesi ile birlikte
acente, sOzlesme dolayisiyla kazanmis oldugu {icreti miivekkile iade etmekle
miikelleftir. Doktrinde diger bir goriis ise, bozucu sarta baglanan sdzlesmelerde,
bozucu sartin gergeklesmesi halinde acentenin c¢abalar1 sonucunda miivekkil ile
ticiinci kisi arasinda sozlesmenin kurulmasimi sagladigi i¢in somut olayin
kosullarina gore hakkaniyete uygun olup olmayacaginin arastirilmasi gerektigi
yoniindedir?’®. Kanaatimizce daha 6nce degindigimiz iizere acentenin faaliyeti
sonu¢ ¢ikarma faaliyetidir ve basariya baglanmistir. Taraflar arasindaki islemin
kurulmasinda hatta ifa edilmesinde acentenin emek ve katkis1 her ne olursa olun

bozucu sartin gerceklesmesine binaen, miivekkilin kazancindan

bahsedilemeyeceginden acentenin iicret hakkinin diismesi stiphesizdir.

Bir diger agidan bakildiginda acentenin kendisi ile yaptig1 islemler i¢in ticret hakki
kazanip kazanamayacagi hususu diigiiniilmektedir. Bu konu hakkinda doktrinde

goriis aykiriliklart mevcuttur.

Doktrinde yer alan bir goriise?’! gore, meseleye iktisadi agidan bakilmasi gerektigi,
miivekkil acisindan 6nemli olanin acentenin faaliyeti sonucunda kazang saglamis

olmasidir. Ayni1 sekilde TBK md. 543/f.12’2 uyarinca komisyoncunun kendisiyle

268 Tasfiye borglari, taraflarin borg iliskisi igerisinde birbirine biraktiklar1 esya ve degerlerinin borg
iligkisi sona erdikten sonra geri verilmesini olusturur. Bknz. Seligi, s. 120; TBK md. 136/f.2’ye gore
ise karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerin, borcun ifasinin imkansizlagmasi sebebiyle sona ermesi
halinde, borg¢tan kurtulan borglu alacaklidan almis oldugu edimleri sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine goére iade yikiimliligii bulunmaktadir. Geri verme borcuna iligkin detayli bilgi
hakkinda bknz. Kiligoglu, s. 823; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 1011; Hatemi/Gokyayla, s.
222; Oguzman/Oz, s. 595 — 596.

269 Okur, Sinan, s. 86; Karaege, s. 120; Kayihan, s. 140.

210 Kaya, Acentelik, s. 195.

211 Kaya, Serh, s.143; Acente kendisi ile islem yaparken acentelik miiessesinin dayandig giiven
iliskisini zedeleyecek sekilde sahip oldugu yetkileri kdotiiye kullanarak kendi menfaatine ve
miivekkilinin zararina iglem yapmasi ihtimal dahilindedir. Fakat bu durumda acentelik s6zlesmesine
aykirilik olusur. Bknz. Tekin, s. 48.

22 TBK md. 543/f.1 “Borsada kayitl veya piyasa fiyati bulunan kambiyo senetleri veya diger
kiymetli evraki ya da ticari mallari satmaya veya satin almaya yetkili kilinan komisyoncu, vekalet
veren tarafindan aksine talimat verilmemisse, satin alacagi mal yerine kendi mallarini satabilir veya
satacagr mali kendisi i¢in satin alabilir. Bu hallerde, komisyoncunun kendisiyle islem yaptigi andaki
degerler esas alinr; komisyoncunun, komisyon islerinde alisilmis olan iicret ve giderlerini, bu
hallerde bile isteme hakki vardwr.”
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islem yapabilmesi ve bunun karsiliginda iicrete hak kazanmasi miimkiindiir. Bu
sebeple acentenin kendisi ile yaptig1 sozlesmeler icin ticret hakkinin kazanip
kazanmasinin belirlenmesinde, TTK md. 102 hiikmiiniin dikkate alinarak TBK md.

543/f.1 hitkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekir?".

Bir diger goriis?’* TTK md. 113/f.1 hitkkmiinde gegen “kazandirdig iiciincii kisilerle
kurulan islemler icin iicret isteyebilir” ifadesinden yola ¢ikarak acentenin ancak
miivekkile kazandirdigi miisterilerle kurulan islemler i¢in ticrete hak
kazanabilecegi, bu ylizden acentenin kendisi ile yaptig1 sozlesmelerde iicret
hakkinin olmadig: ifade edilmistir. Zira kanun koyucu acentenin borcunu ifa
ederken, acente ile miivekkil arasinda i¢ iliskinin ve miisteri ile miivekkil arasinda

da dis iliskinin varligin1 aramaktadir.

Kanaatimizce acente dogrudan temsil yetkisine sahip olmasinin sonucu olarak
biinyesinde temsil iliskisine ait bircok unsuru barindirmaktadir?”®. Acente dogrudan
temsilci sifatiyla hareket ederken, komisyoncu dolayli temsilci sifatiyla kendi adina
islem yapmakta oldugundan acenteye komisyonculukla ilgili hiikmiin kiyasen
uygulanmasi acenteligin dogasina aykiridir?’®. Dolastyla acentenin kendisi islem
yapmast halinde, meseleye adi temsille ilgili hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi
gerekir. Temsil iliskisinde, temsilcinin kendisiyle islem yapmasi veya iciincii
kisinin temsilcisi olarak islem yapmas1 ancak istisnalar kapsaminda miimkiindir?’’.
Zira bu durumda temsil olunanla temsilci arasinda ¢ikar catismasi meydana
gelmesiyle birlikte temsilcinin  kendi menfaatini {stiin tutmast kuvvetle

muhtemeldir. Istisnalardan bir tanesi temsilcinin kendisiyle islem yapmasina

onceden izin vermesi halidir. Ikinci istisna ise yapilan islemin sabit ve oynaklik

273 TTK md. 102. f. 2 uyarinca acenteyle ilgili kistmlarda hiikiim bulunmayan hallerde arac1 acenteye
simsarlik hiikiimleri, sdzlesme yapmaya yetkili olan acenteye ise komisyon hiikiimleri, bunlara
iligkin hiikkiim bulunmayan hallerde ise vekalet hiikiimleri uygulanir. Acentenin kendisi ile ilgili
islem yapmasina iliskin kanunda bir diizenleme olmadigindan, komisyonla ilgili TBK md. 543/f.1
hiilkmii s6zlegsme yapmaya yetkili olan acente hakkinda uygulanabilecektir. Bknz. Karaege, s. 43;
Kaya, Serh, s, 145.

274 Kaya, Acentelik, s. 197; Karaege, s. 124.

25 Ayan, s. 27; Giiner, s. 25.

218 Giedinghagen, Jan, Provisionspflichtige Eigengeschifte des Handelsvertreters, NJW-Spezial
2011, s. 656’dan aktaran Tekin, s. 47.

27 Inceoglu, s. 209 — 212, Kocayusufpasaoglu, s. 669; Eren, s. 503-504; Antalya, s. 536 — 537.

51



gostermeyen piyasa veya borsa degeri ilizerinden yapilmis olmasi halidir. Bu
durumda temsil olunanin kural olarak menfaatinin zarar gormedigi kabul

edilmektedir?’®

. Netice itibariyle acentenin sahip oldugu temsil yetkisini kullanarak
miivekkil adina kendisiyle islem yapmasi halinde kendi menfaatini {istiin tutacagi
kuvvetle ihtimal dahilindedir. Diger agidan bakildiginda ise acentelik miiessesinin
temel amaci, miivekkile misteriler kazandirmak ve bu dogrultuda miivekkilin
iktisadi netice elde etmesidir. Bu yiizden acentenin kendisi ile islem yapmasi
halinde, sayilan adi temsille ilgili istisnai durumlarin olmasi ya da bu durumda
acentenin licret hakki kazanacagi hususunun agikca kararlastirilmasi halinde acente
ticrete hak kazabilecektir. Diger taraftan acentenin kendisi ile islem yapmasina

hukuken bir engel olmadigindan dolay1, adi temsilcilikle ilgili diizenlemenin aksine

acentenin kendisiyle yaptig1 hukuki islem korunur.

2.1.1.6. Ucretin Miktar

Acente ile miivekkil karsihikli olarak iicretin nasil hesaplanacagin
kararlastirmamiglarsa, TTK md. 115 hikkmiine gére acentenin iicret miktari
belirlenir. Zira TTK md. 115 maddesi taraflar arasinda anlagsma bulunmadigi
takdirde uygulama alan1 bulan, tamamlayic1 bir hiikiimdiir?’®. Taraflar {icretle ilgili
ilkeleri acentelik sozlesmesinde kararlagtirabilecekleri gibi ayr1 bir sézlesmede
veya zimni irade beyanlariyla da belirleyebilirler. Zira ticretin nasil 6deneceginin

kararlastirilmasinda herhangi bir sekil sart1 aranmamaktadir.

278 Jstinaslar disinda ise temsilcinin kendisiyle islem yapmasi yetkisiz temsil niteliginde olup bu
islemlere temsil olunan icazet verinceye kadar iglemler askida hiikiimsiiz oldugu kabul edilir. Aksi
halde temsil olunanin kendisi ile yapmis oldugu islem gegersiz hale gelir. Bknz. Kocayusufpasaoglu,
s. 671; Inceoglu, s. 223;

219 Karaege, s. 230.
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TTK md. 115°e gore:

- Acentelik sozlesmesinde taraflar karsilikli olarak {icretin miktart veya iicretin
hangi oranda, nasil Odenecegi gibi {icretin belirlenmesiyle ilgili esaslar

kararlastirabilirler?®.

- Taraflarin tcretle ilgili kararlastirmadiklar tiim hususlar, acentenin bulundugu

yerdeki ticari teamiil esas alinarak belirlenir.

- Ticari teamiil mevcut degilse o yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesince iicret tayin
edilir. Burada ticretin nasil belirlenecegi degil kimin tarafindan belirlenecegi

diizenlenmistir??.

Acentenin iicreti, yaptig1 islemlerin kiymetine ve ¢okluguna gore yiizde lizerinden
verilebilecegi gibi sabit bir iicret?®? de kararlastirilabilir®®. Hemen belirtelim ki
isletme kazancina gore oransal olarak acenteye iicret verilmesi, acentenin verimli
ve basar1 odakli calismasina katki saglar?®*. Buna karsin basarisindan bagimsiz
olarak acenteye sabit bir iicret verilmesi hali, acentenin tacire karsi olan
bagimsizligimi kaybederek adeta ticari isletmenin maash bir c¢alisan1 haline

gelmesine ihtimal verebilir?®.

Doktrinde aksi goriise gore?®® acentenin iicret hakkini kazanmast taraflardan birinin

sOzlesmeyi yerine getirmesine yani bagariya bagli oldugundan dolay1 acenteye aylik

280 Kaya, Serh, s. 166.

281 Bknz. TTK md. 115°e iliskin hiikiimet gerekgesi.

282 Acenteye sabit bir iicret verilmesi acentelik hiikiimleriyle bagdasmadigina iliskin goriisler
hakkinda bknz. Kaya, Serh, s. 167.

283 Emde, s. 447; Topguoglu, Acentelik, s. 20; Tekin, s. 13; Kayihan, s. 129; Kinacioglu, s. 57;
Karayalgin, s. 526.

284 Acenteye sabit bir {icret verilmesi kesin olarak acentelik sdzlesmesi ile bagdasmadigi anlamina
gelmemektedir. Somut olaya gore taraflar arasinda sabit ticretin verilmesi hizmet sézlesmesinden
mi yoksa acentelik s6zlesmesinden mi kaynaklandig1 incelenmelidir. Zira acente, miivekkilinden
sabit iicret alsa bile TTK md. 112/f.1°deki unsurlar1 acentenin tasiyorsa, isini serbestce yonetebiliyor
ve zamanin belirleyebiliyorsa acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bknz. Kinacioglu, s.
56; Acentenin sabit bir licret almasi, acentenin her nasilsa iicret kazanacaginin bilincinde olmasindan
dolay1 faaliyetini geregi gibi yerine getirememesine sebep olabilir. Acentenin bu ihmalkar ve
sorumluluktan uzak davraniglart miivekkilin menfaatini koruma borcuna aykirilik teskil
edebileceginden, miivekkilin acentelik s6zlesmesini hakli sebeple feshetme ve ugradig1 zararlarini
tazmin etme hakki vardir. Bknz. Tekin, s. 19.

285 Kaythan, s. 35-36; Imregiin, s. 134.

286 Doganay, s. 611.
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sabit iicret/maas gibi Odemelerde bulunulamaz. Zira acentenin iicretinin
kazandirdig1 miisteriler ve bunun sonucunda yapilan sézlesmelerle orantili olmasi,
acenteyi verimli ¢alismaya ve miivekkiline yeni miisteriler kazandirmaya tesvik
etmektedir. Ayrica acentenin aylik sabit {icret almast TTK md. 102°de belirtilen

bagimsizlik unsurunu da dogrudan zedelemektedir. 287,

Bunun yaninda taraflar ticretin alt ve iist limitlerini belirlemekte serbestlerdir. Fakat
acentenin ticretinin, acentenin bulundugu yerdeki ticari teamiiliin ¢ok asagisinda,
acentenin ekonomik bagimsizligini zedeleyecek sekilde belirlenmesi diiriistlitk

kuralina aykirilik teskil eder?®,

Yukarida degindigimiz iizere taraflarca kararlastirilmadigi takdirde acentenin ticreti
ticari teamiile gore belirlenmelidir. Ucret belirlenirken her somut olayin kosullaria
gore degerlendirilmelidir. Su halde, acentenin faaliyet gosterdigi yer goz Oniine
alinarak yapmis oldugu islemin tiirii ve niteligi degerlendirilmeli, ayni ticaret dali
ve bolgede faaliyet gosteren diger acentelere benzer nitelikte islemler igin 6denen

ticretler esas alinmalidir?®.

2.1.1.7. Ucretin Odenme Zamani

Acentenin iicretinin 6denme zamami TTK md. 115/f.1’de diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore acentenin iicret hakkinin dogmasindan en ge¢ 3 ay icinde ve
herhalde acentelik iligkisinin sona erdigi tarihte 6denmesi gerekir. Hiikmiin
kapsamindan anlasildig1 {izere, iicretinin 6denme zamaninin belirlenmesinde,
acentenin iicrete hak kazanma zamani 6nem tagimaktadir. Bu sebeplerle TTK md.
115/f.1 hikkmii; TTK md. 113 (acentenin {icrete hak kazandiran iglemler) ve TTK
md. 114 (acentenin iicret hakkinin dogmasi) hitkkiimleri ile birlikte degerlendirilerek

{icretinin 6denme zamaninin tespit edilmesi gerekir®®.

287 Kaya, Serh, s. 167.

288 Kaya, Acentelik, s. 239.

289 Karaege, s. 235; Kaya, Acentelik, s. 236.
290 Kaya, Acentelik, s. 246; Karaege, s 209.
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Taraflar licretin 6denmesi zamanini kararlastirmamislarsa, acentenin iicret hakkinin
dogmasindan en geg li¢ ay i¢inde ve her halde so6zlesmenin sona ermesinden
itibaren iicretin 6denmesi gerekmektedir. Ug aylik siirenin ge¢mis olmasi

291

sonucunda acentenin alacagi muaccel olur<"*. Borcun muacceliyet kazanmasi

itibariyle, acente miivekkiline usuliine uygun ihtar ¢ekerek miivekkilini temerriide

diisiirebilir?®.

Belirtmek gerekir ki acentenin iicret hakkinin dogumundan itibaren 3 aylik Siire
gegmeden acentelik sdzlesmesi sona ererse acentenin ticret alacagi muaccel hale

gelir?®,

TTK md. 116/f.3 hiikmii kismi emredici nitelikte oldugundan, ancak acente lehine

ticretin muaccel olma zamaninda degisiklikler yapilmas1 miimkiindiir.

2.1.2. Acentenin Ucreti ile ilgili Bilgi/Belge Alma ve isteme Hakki

TTK md. 116/f.2 “Ucret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan énemli
olan biitiin konular hakkinda acente bilgi istedigi takdirde miivekkil bu bilgileri
vermek zorundadir. Ayrica acente, iicrete bagl islemlere iligkin defter kayitlarinin
suretlerinin de kendisine gonderilmesini miivekkilinden isteyebilir. Miivekkil, defter
suretini vermekten kag¢inirsa ya da defterlerin dogrulugu ve tamligr konusunda
kusku duymayr gerektiren hakli nedenler varsa, acente, ticari defter ve belgelerin
ilgili kistmlarim ya kendisi inceler ya da bir uzmana inceletebilir. Miivekkil buna
izin vermezse sorunu mahkeme duruma en uygun sekilde karara baglar.” seklinde
acentenin Ucreti ile ilgili bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenmistir. Acenteye,
ticretinin muaccel olma tarihinin belirlenmesi ve {icretin hesaplanmasi bakimindan,
acentenin miivekkilinden bilgi isteme hakki, licrete bagl islemlerle ilgili defter
suretlerini isteme hakki, ticari defter ile belgeleri bizzat inceleme veya uzmana

inceletme hakki olarak birbiriyle iligkili olan fakat birbirini takip etmek zorunda

291 Tekin, s. 152; Karaege, s 209;

220guzman/Oz, s. 492; Kiligoglu, s. 658; Nomer, s. 365. Tekin, s. 152; Kaya, Acentelik, s. 246;
Karaege, s 209; Bor¢lunun temerriidii ve temerriide baglanan hukuki sonuglar i¢in bknz. Kiligoglu,
S. 658 — 711.

293 Kaya, Acentelik, s. 247; Kaya, Serh, s. 172; Karaege, s. 210
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olmayan ti¢ hak taninmistir. Acentenin tek tarafli sahip oldugu bu haklarin

kullanilmas1 halinde, miivekkil agisindan borg teskil edecektir?®,

Su hale gore, acentenin talep etmesi tizerinde, miivekkil ticretin muacceliyeti ve

295

hesaplanmasi ile ilgili bilgileri vermek zorundadir=°. Miivekkilin acenteye bu tiir

bilgileri vermesi bir yiikiimliilik oldugundan; vermis oldugu bilgilerin anlasilir,

dogru ve eksiksiz olmas: gerekir?®®,

Bilgilerin acentenin iicret hakkiyla dogrudan
iliskili olmasina; yapilan islemlerin niteligi, satilan mallarin miktar ve fiyatlari,
odeme sartlar1 gibi 6rnekler verilebilir?®’. Acentenin bu bilgileri talep ederken
menfaatini aciklayarak herhangi bir gerekce gostermesine gerek olmadigi gibi
miivekkil de gegerli bir agiklama olmadigina dayanarak acenteye bilgi vermekten
kaginamaz 2% . Bu tiir bilgiler, acentenin iicret miktarmm ve iicretin 6denme
zamaninin tespitini belirlenmesine katki saglamakla beraber dava ve takip hakkinin

kullanilabilmesi agisindan da énem tagimaktadir®®®.

TTK md. 116/f.2’nin ikinci climlesinde diizenlenen miivekkilinin ticari defter

kayitlarinin suretlerini isteme hakki, bilgi alma hakkindan once veya sonra

300

kullanilabilir*™. Miivekkil tarafindan acenteye gonderilecek olan defter kayitlarinin

suretleri, acentelik faaliyeti ile ilgili olmak kosuluyla acentenin iicret hakkinin
muacceliyeti ve miktarmin hesaplanmasiyla ilgili olmaldir *! . Acente yine

miivekkile karsi gerekcesini veya menfaatini agiklamak zorunda degildir %2,

2% Miivekkilin kanundan kaynaklanan bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmadigindan, acentenin bu

hakkin1 kullanabilmesi i¢in bdyle yonde bir talepte bulunmasi gerekir. Bknz. Tekin, s. 113.

2% Bilgilerin verilmesi agisindan herhangi bir sekil sart1 bulunmamakla birlikte, yazili olarak veya
elektronik ortamda verilmesinde yarar bulunmaktadir. Bknz. Kaya, Serh, s. 172; Kaya, Acentelik, s.
252; Karasu, Rauf, Acentenin Ucreti ile Tlgili Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2013, s. s. 65.

2% Tekin, s. 134; Kaya, Acentelik, s. 252; Karasu, Acentenin Ucreti, s. 65; Kaya, s. 172.

297Tekin, s. 132; Karasu, Acentenin Ucreti, s. 64.

298 Karasu, Acentenin Ucreti, s. 61; Kaya, Serh, 5.173

29 Kaya, Serh, s. 172; Tekin, s. 131.

300 Tekin, s. 135.

301 Karasu, Acentenin Ucreti, s. 66.

302 K arasu, Acentenin Ucreti, s.66.
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Miivekkilin acentenin iicretiyle ilgili olmayan belge taleplerini reddetme hakk1

bulunmaktadir3®,

Acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acentenin iicret hakki dogmus olsa bile
acente miivekkilinden bilgi ve belge talep hakkini kullanabilir®®. Fakat miivekkil
dilerse, acentenin bu hakkim1i kullanmasini sir saklama taahhiidii sartina

baglayabilir3®.

Acenteye sadece sabit bir ticrettin 6denmesi kararlastirilmigsa, acente ticrete iliskin
bilgi ve belge talep etme hakkim1 kullanamaz 3% . Zira ilgili maddenin
gerekcesinde®”’ belirtildigi lizere hiilkmiin amaci, acente acisindan miivekkilden
gelecek bilgi ve belgelerin iicretin hesaplanmasi bakimindan 6nemli olmasidir.
Dolayistyla bu durumda taraflarin ticret konusunda karsilikli mutabik olmalarindan

dolay1 acentenin bilgi ve belge isteminde herhangi bir fayda bulunmamaktadir.

Acentenin miivekkile ait ticari defter kayitlarini inceleme ve inceletme hakki, bilgi

308 309

ve belge isteme hakki®" gibi bagimsiz bir hak degildir®". Diger bir deyisle

acentenin miivekkilin ticari defter ve belgeleri sahsen inceleme veya bir uzmana
inceletme hakki sarta baglanmistir. S6yle ki; acente oncelikli olarak belge isteme
talebini one siirdiikten sonra, miivekkil makul bir siire i¢erisinde acentenin talebini
karsilamadan veya miivekkilin sundugu belgelerin dogrulugu ve tamlig1 konusunda

310

slipheye yer veren hakli bir neden olmadan acente bu hakkini kullanamaz®*®. Ayn

303 TTK md. 113’e gére acentenin iicrete hakkimin dogmasi igin yapilan islemlerin miivekkil veya
iiclincii kisi tarafinda ifa edilmesi arandigindan dolayr miivekkilin gonderecegi ticari defter
suretlerinin bu islemlere ait olmasi beklenir. Bknz. Kaya, Acentelik, s. 255.

304 Tekin, s. 134; Kaya, Serh, s. 172.

305 Kaya, Serh, s. 172.

306 Karasu, Acentenin Ucreti, s. 66; Tekin, s. 17; Kaya, Acentelik, s. 249; Aksi goriis acenteye sabit
iicret ddenmesi kararlastirilmis oldugu takdirde acentenin bilgi ve belge talep etme hakkinin
yukiimliiliigiiniin bulunmadig1 yoniindedir. Bknz. Kaya, Acentelik, s. 246.

307 Bknz. TTK md. 116’ya iliskin hiikiimet gerekcesi.

308 Bilgi ve belge isteme hakki sadece konu ydniinden iicretin muacceliyeti ve miktarmimn
hesaplanmasi ile ilgili olmasi sartina baglhdir.

%99 Tekin, s. 141,

310 Tekin, s. 141; Karasu, Acentenin Ucreti, s. 68.
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sekilde acente defter inceleme ve inceletme hakkini kullandiktan sonra da tekrar

miivekkilinden bilgi talep edebilir3,

Miivekkile ait ticari defterlerin dogrulugu ve tamlig1 konusunda siiphenin objektif
sebebe dayandigi ve gegerli bir sebep oldugu konusunda ispat yiikii acente
tizerindedir®*2. Kanun koyucunun kullanmayi tercih ettigi “uzman” ifadesinden
defteri inceleyen kisinin herhangi bir {igiincii kisi olamayacagi, niteligi itibariyle
ticari defterleri inceleme konusunda uzman olan yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir gibi mesleki olarak sir saklama yiikiimliiliigii olan bir
kisinin olmas1 gerektigi anlasilmaktadir 3° . Aksi takdirde miivekkilin ticari
defterlerinde yer alan ticari sirlar, miivekkilin igletme faaliyetleri ve miisteri
bilgileri gibi gizli bilgilerin ifsa edilmesi ve miivekkilin dogrudan menfaatinin

zedelenme tehlikesi giindeme gelebilecektir3?,

TTK md. 116/f.2’de diizenlenen acentenin ticretiyle ilgili olan konularda bilgi alma,
belge alma ve inceleme hakkina yonelik taleplerinin miivekkil tarafindan

karsilanmamas1 halinde, acente dava yoluyla bu hakkini kullanabilir®®®,

2.1.3. Acentenin Olaganiistii Masraflar1 isteme Hakki

TTK md. 117°de diizenlendigi iizere acentenin faaliyetini ger¢eklestirirken yapmig
oldugu olaganiistii masraflart miivekkilden talep edebilmektedir. Kanun lafzindan
acentenin olagan masraflara bizzat katlanmakla yiikiimli oldugu sonucuna

ulasiimaktadir. Ogretide acentenin faaliyette bulundugu alanin Kira, elektrik,

811 Kaya, Serh, s, 175.

312K arasu, Acentenin Ucreti, s. 68.

813 Kaya, Acentelik, s. 260; Kaya, Serh, s. 175.

814 Doktrinde bir goriise gdre, kanun lafzindan degil; acentenin miivekkilinin menfaatlerini koruma
borcu ve sadakat yiikiimliiliigiiniin geregi olarak acentenin defterleri inceletmek icin herhangi bir
kisi segmek yerine yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir veya avukat gibi sir
saklama yiikiimliiliigii olan uzmanlar1 se¢mesi gerektigi ifade edilmistir. Bknz. Karasu, Acentenin
Ucreti, s. 69 — 70.

315 Ticari is olmasi sebebiyle acentelik ile ilgili uyusmazliklarda Ticaret Mahkemeleri gorevlidir.
Acentenin bilgi ve belge isteme ve inceleme hakkinin mahkeme marifetiyle kullanilmas: halinde,
yargilamanin asil yargilama usulii olan yazili yargilama usuliine (HMK md. 118 vd.) tabi olmas1
doktrinde elestirilmektedir. Yargilamanin basit yargilama usuliine (HMK md. 316 vd.) tabi olmasi,
mahkemenin bu dogrultuda verecegi kararin kesin nihai olmasi gerekmektedir. Bknz. Kaya, Serh, s.
176, Karasu, Acentenin Ucreti, s. 72.
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internet, su gibi giderleri, giivenlik masraflari, seyahat ve yol giderleri, acentenin
istihdam ettigi veya hizmetinden faydalandigi kisilerin tiim iicret ve masraflar

olagan masraf olarak kabul edilmektedir3!®.

Acentenin miivekkilinden talep edebilecegi olaganiistii masraflar ise acentenin
yiikiimliiliikleri veya acentelik faaliyetinin normal isleyisi disinda yapmis oldugu
faaliyetlerden dogan masraflardir®!’. Olaganiistii masraflarin kaynagi somut olayin
kosullarina gore acente, miivekkilin menfaatini koruma borcu kapsaminda yaptigi

vekaletsiz is gormeden kaynaklanan giderlerdir8,

TTK md. 117 hikkmii emredici olmadigindan taraflar acentenin olagan
masraflarinin da tazmin edilecegini kararlastirabilecekleri gibi olagantistii sayilan

masraflar1 da énceden belirleyebilirler3!®,

Ogretide acentenin miivekkilinden talep edebilecegi olaganiistii masraflarm

kaynagi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore; acentenin yapmis oldugu olaganiistii masraflar
mivekkilin talimatlari, muvafakati veya yetkilendirilmesi sonucunda olmalidir ki

miivekkil bu masraflar1 karsilamakla yiikiimlii tutulsun3?°,

’a?l gpre olaganiistii masraflar miivekkilin bizzat talimati sonucunda

Kayihan
olabilecegi gibi miivekkilin onay1 olmadan da yetkisiz temsilci sifatiyla yapilmig
olabilir. Acentenin yetkisiz olarak yapmis oldugu bu masraflar, somut olayin

kosullarina gore degerlendirilir ve masraflarin makul olmasina bakilir.

Kanaatimizce acentenin olaganiistii masraflari talep edebilmesi igin miivekkilin

talimat1 veya yetkilendirmesi esastir. Fakat acentenin miivekkilin oluru ve yetkisi

316 Topguoglu, Acentelik, s. 132; Kinacioglu, s.70; Kayihan, s. 158; Kaya, Acentelik, s. 264; Arkan,
s. 226; Domanig, s. 408.

817 Imregiin, s. 136; Kaya, Acentelik, s. 265.

318 Poray/Yasaman, s. 312; Kayihan, s. 159; Arkan, s. 226; Kaya, Serh, s. 183; Kaya, Acentelik, s.
266.

319 Kaya, Serh, s. 183.

320 Imregiin, s. 136; Kiacioglu, s. 70.

%21 Kayihan, s. 161
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olmadan yapmis oldugu islemlere iliskin, miivekkilin sonradan icazet vermesi

halinde de acente olaganiistii masraflar1 talep edebilir?2,

Acentenin yapmis oldugu olaganiistii masraflar i¢in miivekkil, s6zlesmenin
kurulmadig1 veya ifa edilmedigi gerekg¢esini kullanarak acentenin olaganiistii

masraflarin1 6demekten kaciamaz3?3,

2.1.4. Hapis Hakki

Hapis hakki Tirk Medeni Kanununun 3** 950 ila 953 maddeleri arasinda

diizenlenmistir. Ogretide ise bu hak genel hapis hakki olarak ifade edilmektedir®®.

Hapis hakk: kanuni sartlarin ger¢eklemesi halinde borgluya ait olan, alacaklinin
zilyedinde bulunan tasinir mallar1 veya kiymetli evraki geri vermeyerek alacagin
teminat1 olarak alikoyma veya paraya c¢evirme yetkisi veren bir ayni hak olarak

326

tanimlanmigstir °°. Gortilecegi lizere hapis hakki sézlesmeden degil; kanundan

dogmaktadir ' . Alacaklinin hapis hakkin1 kullanabilmesindeki sartlar ise

alacaklinin bor¢lunun rizastyla taginir veya kiymetli evrakim zilyedi olmasi, borcun

muaccel olmasi ve esyanin niteligi itibariyle borgla baglantili olmasidir®?,

Acentenin hapis hakki ise 6zel hapis haklari icerisinde yer almaktadir®?°. Acente
ticret hakki dahil olmak iizere miivekkilinden olan alacaklar1 6deninceye kadar
acentelik sozlesmesi nedeniyle zilyetliginde olan miivekkile ait tasinir esya ve
kiymetli evrak lizerinde hapis hakki bulunmaktadir. Acentenin hapis hakkini
kullanabilecegi alacaklar, mutlaka acentelik sozlesmesinden kaynaklanmalidir®®,

Acentenin muaccel alacagi dogrultusunda miivekkile ait hapis edebilecegi tasinirlar

TTK md. 119/f.1°de gegen “acentenin miivekkilindeki biitiin alacaklar?”

322 Kaya, Serh, s. 185.

323 Kayihan, s. 160; Kaya, Acentelik, s. 266.

32422.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, RG. 08.12.2001 — 24607.

32 Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara, 2019, s. 698,; Akipek, Jale / Akintiirk Turgut /
Ates, Derya, Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara 2018, s. 857.

326 Oguzman, Kemal / Seli¢i, Ozer /Ozdemir Oktay, Saibe, Esya Hukuku, 22. Basi, Istanbul 2020,
s. 1187; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 858; Sirmen,s. 692.

327 Oguzman/Selici/Ozdemir, s. 1188; Sirmen,s. 692.

328 {J1gen/Helvact, s. 281; Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 1189 — 1193.

329 Akipek/Akintiirk/Ates, 5.857;

330 Kinacioglu, s. 69.
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ifadesinden hapis hakkinin; acentenin ticret hakkini, olaganiistii masraflarini isteme
hakkini, tazminat hakkini, avans hakkin1i ve denklestirme alacagini icerdigi

331

anlasilmaktadir®>*. Acentenin dogrudan veya dolayl zilyet oldugu menkul, kiymetli

332 Hiikmiin

evrak ve emtiay1 temsil eden emtia senedi iizerinde hapis hakk1 vardir
atif yaptigt TMK md. 951/f.1 hilkkmiine gore nitelikleri itibariyle paraya ¢evrilmeye

elverigli olmayan tasinirlar tizerinde hapis hakki kullanilamaz.

TTK md. 119/f.2 hitkkmiine gore kanun veya sdzlesme geregi miivekkile ait mallarin
satilmas1 halinde acente satim bedelini 6demekten kaginabilir. Dolayisiyla

acentenin kanuni takas imkani1 bulunmaktadir®®3,

2.1.5. Acentenin Tekel Hakkl

Acentenin tekel hakki TTK md. 104’te diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca,
miivekkil acentenin faaliyet gosterdigi zamanda acenteye tahsis edilmis olan bolge
veya yer igerisinde ayni isletme konusu ile ilgili bagska bir acente atayamaz.
Acentenin kanunen sahip oldugu tekel hakki ancak taraflarca yazili bir sekilde
kaldirilabilir veya taraflarca simirlar1 kisitlanabilir®3*, Belirtmek gerekir ki acentenin
tekel hakki kaldirilmis olsa bile miivekkil diirtist ticaret ilkelerine uygun olarak

faaliyette bulunmal1 ve acenteyi zarara ugratarak is yapamaz hale getirmemelidir3%®,

Acentenin ve miivekkilin tekel hakki ¢ift yonliidiir®®®. Bu yiizden acentenin sahip
oldugu tekel hakkinin karsilig1, miivekkilin acenteye kars1 rekabet etmeme borcunu

olusturur. Miivekkil acenteye karsi olan rekabet etmeme borcunu ihlal ederse acente

331 Kayihan, s. 151; Kinacioglu, s. 68; Ulgen/Helvaci, s. 869; Kaya, Acentelik, s. 277; Kaya, Serh,
s. 189.

332 Arkan, s. 227; Kaya, Acentelik, s. 268.

333 Kaya, s. 109; Kaya, Acentelik, s. 272.

33 Topcuoglu, Tek Saticilik, s. 26; Sarag, Tahir, 6102 sayili Ticaret Kanunu’nun Acentelik
Iliskisinde Inhisar Hakki ve Rekabet Yasag1 Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Rekabet Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 2,2012,s. 715
Poray/Yasaman, s. 309.

3% {Jlgen/Helvaci, s. 836.

3% Sarag, s. 714; Topguoglu, Tek Saticilik, s. 25; Topguoglu, Acentelik ve Dagitim, s. 17;
Ulgen/Helvact, s. 834.
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yoksun kaldig1 iicret olan miispet zararmi miivekkilden talep edebilir®®’. Bundan
bagka tekel hakki ihlal edilen acentenin sézlesmeyi hakli sebeple feshetme hakki

dogar38,

Acentenin sahip oldugu tekel hakkini rekabet hukuku ¢ergevesinden de bakmamiz
gerekir. Kiiresellesme ve gelisen pazar ekonomisinin sonucu olarak serbest rekabet

339

rejimi dogmustur™”. Gelisen serbest rekabet ilkesi calisma verimini, tiretilen mal

ve hizmetlerin kalitesini artirarak iilke ekonomisinin siirdiiriilebilir bir sekilde

gelismesine katki saglamaktadir4,

Piyasadaki rekabetin korunmasi, Anayasanin 167. maddesinde “devletin
piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme”
hiikkmiiyle yasallagtirilarak devletce iistlenilmistir. Bu anayasal giivencenin sonucu
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun 3% vyiiriirliige
girmistir3?. RKK tesebbiislerin piyasada tekel olusumlarini denetledigi gibi
piyasada tekel seviyesine gelmeyen tesebbiislerin hakim durumunda kalmasini da
denetlemekteyken; acenteye tekel hakkinin tanimasi hususunun rekabeti bozucu

nitelikte tekellesmeye yol a¢ip agmadig1 sorusu giindeme gelmektedir®*,

Acente her ne kadar Ticaret Hukuku bakimindan bagli olmayan tacir yardimcisi
olarak ayr1 bir hukuki kisilige sahip kabul edilse de Rekabet Hukuku agisindan

bakildiginda gerek ekonomik bagimsizligi olmamasi yoniiyle gerekse miivekkiline

337 Kayihan, s. 163; Topguoglu, Tek Saticilik, s. 25; Bu konu hakkinda Yargitay karar1 su sekildedir.
“Acentenin TTK.nun 118. maddesi uyarinca acente olarak tayin edildigi bélgede tekel hakki
bulundugundan, TTK.nun 127. maddesi uyarinca isteyebilecegi bir masraf kaleminin var olup,
olmadiginin saptanmasi ve yine aynt Yasa'min 128-131. maddeleri uyarinca varsa mahrum kaldig
kdrin gerektiginde davali kooperatif kayitlar: da incelenmek suretiyle belirlenmesi gerekirken,
noksan inceleme sonucu ve yanls gerekgelerle, yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru
olmamustir.” Y. 11. HD., 22.10.2001 T., 2001/5020 E., 2001/8116 K. sayili karar1.
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-20015020.htm&kw=acentenin-+tekel
+hakk%C4%B1#fm , E.T. 03.11.2020)

3%Topcuoglu, Tek Saticilik, s. 26; Kayihan, s. 163

339 Sabir; Hasan, Kiiresellesen Diinyada Rekabet Politikas1 ve Gelismekte Olan Ulkeler, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, 2013, Istanbul, s. 123.

340 Sabir, Hasan, s. 123; Kaythan, s. 106.

341 Cengiz, Dilek, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuglari ,1.
Basi, Istanbul 2006, s. 22.

342 7/12/1994 tarih ve 4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun, RG. 13/12/1994—22140
343 Sarag, Tahir, s. 726.
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kars1 olan menfaati koruma borcu ve sadakat borcundan Gtiirii ayr1 bir tesebbiis
olarak kabul edilmemektedir®**. Gergekten acente miivekkili ile ayn1 ekonomik
biitiinliik igerisinde, yani tek bir tesebbiis oldugu kabul edildiginden, acentenin

tekel hakki rekabet diizenini ihlal etmemektedir3*°.

2.2. ACENTENIN YETKILERI

2.2.1. Miavekkili Temsil Etme Yetkisi

Acentenin miivekkilini temsil etme yetkisi ayn1 zamanda acentenin miivekkiline
kars1 olan borcunu olusturur. Acentenin temsil yetkisi; miivekkil nam ve hesabina
sO0zlesme yapma, hakki koruyucu beyanlari kabul etme ve bunlari miivekkil adina

yapma, miivekkili davada temsil etme ve gibi yetkileri icerir®*°.

Acentenin miivekkil nam ve hesabina sdzlesme yapabilmesi i¢in acenteye yazil
olarak yetki verilmesi ve bu yetkinin acente tarafindan ticaret siciline tescil edilmesi
sarttir. Acentenin sahip oldugu dogrudan temsil yetkisi uyarinca miivekkil nam ve

hesabina yaptig1 sdzlesmelerin hukuki sonuglar1 miivekkil {izerinde dogar®*’.

Acentenin, miivekkilin hakkini koruyucu beyanlar1 miivekkil adina yapma, bu
beyanlar1 kabul etme, miivekkili mahkemede temsil etme ve bedeli bizzat 6denen
mali teslim alma ve teslim edilen malin bedelini tahsil etme gibi miivekkilini temsil

etme yetkisi bulunmaktadir.

344 D. Cengiz, s. 70; Sarag, s. 728; Ocak, Nazmi, Rekabet Hukukunda Tesebbiisler ve Tesebbiislerin
Hakim Durumunun Tespiti, 1. Bas, Istanbul 2016, s. 42;

35 D. Cengiz, s. 70; Sarag, s. 726- 729; Ocak, s. 42. Topguoglu acentenin miivekkili ile arasindaki
hukuki iligkinin 6zel bir temsil iligkisi oldugu, acenteyi atayan tacirin miivekkil olarak
degerlendirildigi bu yiizden yardimci organ, bagli tesebbiis ya da biitiinlesik parca gibi
nitelendirmelerin yaniltic1 olabilecegini ifade etmektedir. Bknz. Topguoglu, Acentelik, s. 129. Kars.
Temsilci ile temsil olunan arasindaki hukuki iligki tek bir tesebbiis olarak nitelendirilmektedir. D.
Cengiz, s. 77.

346 Bozkurt, s. 392; Ulgen/Helvact, s. 843.

347 Giiner, s. 15; Temsil iliskisinde; temsil olunan ile temsilci arasindaki hukuki iliski i¢ iliskiyi
olustururken, temsil yetkisi sayesinde temsilcinin yapmis oldugu li¢iincii kisi ile temsil olunan
arasindaki esas islem dis iligkiyi olusturur. Dogrudan temsil hakkinda detayli bilgi i¢in bknz.
Kocayusufpasaoglu, s, 631; inceoglu; 46 - 47; Oguzman/Oz; 254; Antalya,s. 509; Oguzman/Oz, s.
255.
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2.2.2. Miivekkil Namina S6zlesme Yapma Yetkisi

Acentenin miivekkil nam ve hesabina sdzlesme yapabilmesi i¢in acenteye yazili
olarak yetki verilmesi ve bu yetkinin acente tarafindan ticaret siciline tescil edilmesi
sarttir. Yani esas olan acentenin araci acente olmasi olup miivekkil nam ve hesabina
s0zlesme yapabilmeye yetkili olmasi i¢in gecerlilik sekil sartina uyarak kendisine

yetki verilmesi gerekmektedir.

2.2.3. Yetkisiz Temsil

TBK md. 46’da diizenlenen yetkisiz temsil, bir kimsenin yetkisi olmaksizin temsilci
olarak iglem yapmasi hali olarak diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle yetkisiz temsil,
yetkisi olmadan veyahut yetki siirlar1 disina ¢ikarak temsil olunan adina islem
yapilmasini ifade eder®*®. Acentenin faaliyet alani igerisinde miivekkil nam ve
hesabina s6zlesme yapmasi dogrudan temsil yetkisine sahip oldugunu gosterir. Iste
acentenin dogrudan temsil yetkisini kullanirken yetki sinirlar1 disina ¢ikarak
veyahut sozlesme yapma yetkisi olmadan islem yapmasi halinde yetkisiz temsil

s6z konusu olur.

Kanun koyucu acentenin yetki sinirlarini belirlerken, aracilik ettigi veya miivekkil
namina yaptig1 sdzlesmelerin konusunda herhangi bir smirlama 6ngérmemistir3.
Buna gore acente, miivekkil tarafindan kendisine verilen yazili yetki kapsaminda
ve faaliyet alani igerisinde olan miivekkilin ticari isletmesi ile ilgili s6zlesmeleri
yapmaya yetkilidir®®°, Su halde acente sézlesme yapma yetkisine sahip olmaksizin
veyahut yetkileri disia®? ¢ikarak miivekkil nam ve hesabina sdzlesme yapmasi

halinde yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir®®2,

348 Sungurbey, s. 10; Akyol, s. 449; Hatemi/Gokyayla, s. 112; Oguzman, s. 257.

349 Emde Raimond, Vertiebsrecht, Kommentierung zu § 84 bis 92c HGB, 2. Aufl., Berlin 2011, No.
62’den aktaran Karaege, s. 20.

30 Kayihan, s. 202; Imregiin, s. 131.

351 Acente sozlesme yapma yetkisine sahip olsa bile yetkili oldugu yer veya bolge disinda veya
yetkili oldugu konularinm disinda sézlesme yapmasi halinde de yetkisiz temsilden soz edilir.

%2 Acenteye miivekkil tarafindan szlesme yapma yetkisi yazili olarak verilmemis olmasi halinde
de yetkisiz temsil giindeme gelir. Bknz. Kaya, Acentelik, s. 88.
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Acentenin yetkisiz temsile baglanan hukuki sonuglari, yetkisiz temsil ile ilgili genel

hiikiimlerden®? ayrilarak®** TTK md. 108’de 6zel olarak diizenlenmistir.

TTK md. 108’¢e gore miivekkil, acentenin yetkisi olmadan veya yetki sinirlarimi
asarak sozlesme yaptigi haberini alir almaz s6zlesmeye icazet vermesi halinde

sozlesme miivekkili baglar.

TTK’ya bu yonde bir hiikiim getirilinceye kadar, ETK’daki diizenlemeye gore
miivekkil, acentenin yetkisiz olarak s6zlesme yaptigi haberini alir almaz tigilincii
kisiye sozlesmeye icazet vermedigini bildirmek zorundadir. Bagka bir ifadeyle
miivekkil adma yetkisiz olarak sozlesme yapilirsa, miivekkil sézlesme ile bagli
olmak istedigini degil; sdzlesmeyi kabul etmedigini bildirmek zorundadir®®°, Aksi
takdirde kanun koyucu miivekkilin susmasini so6zlesmeye icazet verme seklinde
ortiilii kabul sayarak miivekkili sdzlesme ile bagl tutmaktadir®®. ETK doneminde
Ogreti tarafindan bu diizenleme, EBK md. 38’de diizenlenen yetkisiz temsil
hiikiimlerine bagdasmadigi ve fgiincii kisiyi adaletsiz bir sekilde korudugu
gerekceleriyle elestirilmistir®®’. Bir baska agidan ise dgretide acentenin yetkisiz
olarak sdzlesme yapmasi halinde miivekkile sdzlesme ile bagli olmadigini bildirme
yukiimliliigiiniin yiiklenmesinin, ticaret sicilinin 3. kisilere etkisini diizenleyen
(ticaret sicilinin olumlu fonksiyonu) ETK md. 39’a aykir1 olmasi sebebiyle

elestirilmistir®®®,

38 Yetkisiz temsile iliskin detayl1 bilgi icin bknz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 199 vd.;
Eren, s. 511 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 719; Inceoglu, 355 vd.; Kiligoglu, s. 237 vd.; Oguzman/Oz,
s. 257.

%4 Acenteden farkli olarak adi temsilde, temsilcinin yetkisiz temsile dayanan isleme icazet
vermemesi halinde temsilci sdzlesmeye taraf olmaz. Bu halde s6zlesmenin askida hiikiimsiizliik hali
sona ererek sozlesme kesin hitkiimsiiz hale gelir. Bknz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 172;
Inceoglu, s. 434, Sungurbey, s. 193; Hatemi/Gokyayla, s. 112; Oguzman/Oz; 259; Antalya, s. 559.
35 Kayihan; s. 228; imregiin, s. 129; Kaya, Serh, s. 105

3% Kanunen sdzlesmeyi reddetme zorunlulugu olmasi hallerinde susma kabul beyanmi teskil eder
ve sozlesme taraflar arasinda gecerli olarak kurulur. Bu konuda detayli bilgi icin bknz.:
Oguzman/Oz, s.70; Kiligoglu, s. 67; Kocayusufpasaoglu, s. 206; Nomer, s. 43; Hatemi/Gokyayla, s.
37; Yetkisiz temsilde susmanin irade beyani ve buna dayanarak isleme icazet verme seklinde kabul
edilmesi miimkiin gériilmemektedir. Bknz. inceoglu, s. 397.

357 Kutlu Sungurbey , s. 190; Kinacioglu, s. 79; Kayihan, s. 131; Topcuoglu, Acentelik, s. 35.

3% Kendigelen, Abuzer, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu Semineri Tartismalari, 5-6 Aralik 1998,
Beta Yayincilik, Istanbul, 1998, 1. Oturum, s. 30 (Arkan , Sabih) —s. 31 (Okutan , Giil); Imregiin,
s. 131; Poray/Yasaman, s. 308.
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TTK’ya getirilen yeni diizenlemeyle birlikte acentenin yetkisiz temsile baglanan

359

hukuki sonuglar1 Borglar Kanunundaki adi temsille®” ilgili diizenlemelerle paralel

360

hale gelmistir**”. Diger bir ifadeyle miivekkilin acenteye bildirimde bulunma

kiilfeti kaldirilmastir.

6102 sayili TTK, 6098 sayil1 TBK’daki yetkisiz temsil ile ilgili diizenlemeden bir
yoniiyle ayr1 kalmayi siirdiirmektedir. Soyle ki; acentenin yetkisiz olarak ii¢lincii
kisilerle s6zlesme yapmasina miivekkilin icazet vermemesi veya sessiz kalmasi

halinde, acentenin bizzat sdzlesmenin tarafi olacaktir®?.

362

Bu diizenleme temsil hukukunun temel prensiplerinden®®s olan temsilcinin borg

altina girmeyecegi kuralinin Ticaret Hukukundaki istinasini olusturmaktadir3®?,

Miivekkilin s6zlesmeye icazet vermemesi ile birlikte sdozlesme acente ile {igiincii
kisi arasinda kurulmus sayilacak ve acentenin TBK md. 47 anlaminda bir
sorumlulugu dogmayacaktir®®*. Bu konuda dgretideki aksi goriis®®® ; “acentenin
sozlesmeden kendisi sorumlu olmasi” ibaresinin TBK md. 47°deki yetkisiz temsil
kurallar1 ile yorumlanarak acentenin sézlesmenin gegersiz olmasindan dolay1
ticlincii kisinin ugradig: zararlar1 gidermekle yiikiimlii oldugu seklinde anlagilmasi

gerektigi ifade edilmistir.

Acentenin tacir namina sozlesme yapma yetkisi bulunmaksizin veya temsil

yetkisini asarak tgiincii kisilerle sozlesme yapmasi halinde TTK. md. 108

39 Yetkisiz temsilde, temsil olunanmn sbzlesmeye icazet vermemesi halinde iigiincii kisinin
zararlarindan temsilcinin sorumlu olmasma iligkin detayli bilgi i¢in bknz. Inceoglu, s. 432 vd.;
Oguzman/Oz, s. 259; Nomer, s. 148.

360 Yetkisiz temsilde temsil olunan sézlesmeyi icazet vermedikge sdzlesme temsil olunani baglamaz.
inceoglu, s. 358; Kiligoglu, s. 238; Nomer, s. 147.

361 Bozer/Gole, s. 148; Domanig, s. 398; Bozkurt, s. 393.

362 Yetkisiz temsilin diizenlendigi TBK md. 47’ye gore temsil olunanin agik veya ortiilii olarak
isleme onay vermemesi halinde, bu islemin gegersiz olmasindan dolayr dogan zararlarin
giderilmesinden temsilci bizzat sorumludur. Temsilci olarak hareket eden kisinin borcun ifasindan
sahsen sorumlu olmayacagi kuralma iliskin detayll bilgi ig¢in bknz. Inceoglu, s. 432;
Kocayusufpasaoglu, s. 722; Nomer, s. 147.

363 Acentenin yetkisiz temsilinde, acente TBK md. 39 éngoriilen sorumluluktan ayrilarak temsilci
olarak hareket eden kisi olarak borcun ifasindan sahsen sorumludur. Bor¢lar Hukukundaki temsilden
ayrilan Ticaret Kanundan kaynaklanan istisnalar igin bknz. Inceoglu, s. 84 — 85; Nomer, s. 147.

%4 Inceoglu s. 450; Kaya, Serh, s. 107; Kaythan, s. 234

365 Ayan, agm.; s. 91.
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hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in daha onceden acente ile tacir arasinda gegerli
olarak kurulmus acentelik sdzlesmesinin bulunmast gerekli ve yeterlidir.
Dolayisiyla acentenin yetkisi disinda s6zlesme yapmasi ve miivekkilin sonradan bu
s0zlesmeye icazet vermesi halinde yine somut olaya acentelikle hiikiimlerin tatbik
edilmesinin uygun diisecegi ve bu kisinin acente olarak kabul edilecegi ifade

edilmistir®®®,

Kanaatimizce mivekkil tarafindan yetkisiz temsile dayanan igleme icazet
verilmemesi halinde, acente temsilci konumundan ¢ikarak sozlesmenin asil tarafi
haline gelmektedir. Bu diizenleme sozlesme iliskisinin nisbiligi ilkesinin 3¢
istinasidir. Kanun koyucu ii¢lincli kisinin zararmin giderilmesi yerine, ti¢lincii
kisinin acentelik iligkisine dayanan gilivenini korumayi ve sozlesmeyi ayakta

tutulmayi tercih etmistir.

Deginilmesi gereken bir husus; acentenin yetkisi digina ¢ikarak yaptigi s6zlesmeye,
miivekkil tarafindan icazet verilinceye kadar gecen siiredeki hukuki islemin
gecerliligi sorunudur. Bizim de katildigimiz dgretide goriise gore®®; yetkisiz adi

temsile iliskin hiikiimlerde oldugu gibi 3%

acentenin yetkisiz olarak sozlesme
yapmasi halinde, miivekkilin isleme icazet verilinceye kadar islemin gegerliliginin
askida oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira icazet verilmemesi halinde zaten
acente sdzlesmenin tarafi olarak bizzat sorumlu olacaktir. Miivekkilin isleme icazet
vermesi halinde ise gegerli olarak kurulan s6zlesmede taraf sifatinin degismesi s6z

konusudur.

366 Kayihan, 5.85, Domanig, s. 397; Kaya, Acentelik, s. 14.

%7 Borg iliskilerinde prensip olarak sbzlesme taraflari arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur.
Sézlesmenin nisbiligi ilkesi hakkinda detayli bilgi igin bknz. Oguzman, Oz, s. 28; Kiligoglu, s. 9.;
Kocayusufpasaoglu, s.15; Nomer, s. 16; Eren, s. 19; Antalya, s. 22.d

38 Inceoglu, s. 450, dn. 350.

369 Adi temsilde, yetkisiz temsilcinin yaptign hukuki islemin gegerliligi temsil olunan islemin icazet
verip vermemesine kadar askida hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin askida hiikiimsiiz olma durumu devam
ettikce ligiincii kisi sozlesmeye tek tarafli bagli olur. Temsil olunan isleme icazet vermez veya temsil
olunanin icazet vermeyecegi anlasirsa islem hiikiimsiiz olur. Bu konuda detayl bilgi i¢in bknz.
Inceoglu, s. 358; Kocayusufpasaoglu, s. 721; Hatemi/Gokyayla, s. 112; Eren, s. 513 vd.; Kiligoglu,
s. 238; Antalya, s. 559.
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Acentenin sozlesme yapma yetkisinin, miivekkil tarafindan kisitlanmasi veya
kaldirilmasi halinde yapilacak olan sdzlesmelerin tigiincii kisiyi nasil baglayacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Akit yapma yetkisinin kisitlanmasi veya kaldirilmasi
ticaret siciline tescil edilmemisse iyiniyetli tiglincii kisi nezdinde olusan goriiniise
giiven korunur®’® ve sézlesme miivekkil iizerinde tiim hak ve bor¢lar1 dogurur®’t,
Iste bu yiizden akit yapma yetkisinin kisitlanmasi veya kaldirilmasimin tesciliyle
birlikte tiglincii kisinin iyiniyeti bertaraf edilir ve isleme icazet verilmedigi takdirde

s0zlesme miivekkili baglamaz.
2.2.3.1. Miivekkilin Ticari Sirket Olmasi1 Halinde Yetkisiz Temsil Sorunu

Miivekkilin ticari sirket olmasi halinde ise ticari sirketin isletme konusunun
acentenin faaliyetleriyle sinirlayici olup olmamasini irdelemek gerekir. Eski 6762
sayili TK md. 137 hiikmiinde ultra vires ilkesi kabul edilmis oldugundan, ticari
sirketlerde temsile yetkili kisilerin isletme konusu diginda kalan konularda, tigiincii
kisilerle yapilan islemler hukuken yok hiikmiinde sayilmistir*’2. 6102 sayili TTK
md. 125 ile ultra vires ilkesi terk edilerek, sirketlerin hak ehliyeti isletme konusu

373

ile sinirlt olmaktan ¢ikarilmigtir®’®. Ultra vires ilkesinin kalkmasi sadece anonim

sirketler i¢in degil diger ticari sirketler (limited sirketleri TTK. m. 629 f. kolektif

sitketler TTK. md. 233 f.1 uyarinca) i¢in de gecerlidir®’.

370 Goriiniise giivenin korunmast ilkesi uyarinca temsil yetkisinin kisitlanmasi veya geri alinmasi

halinde bu kisitlamanin temsilciye bildirilmemis olmasi ve {igiincii kisinin iyiniyetli olmasi1 halinde
tim hukuki islemler temsil olunan1 baglar. Ayni sekilde temsil yetkisinin verildigi ti¢lincii kisi
tarafindan bilinmesi halinde, bu yetkisinin kisitlanmas1 veya geri alinmasi dgiincii kisiye
bildirilmemis ise temsilcinin yapmis oldugu islem temsil yetkisinin igerisinde yapilmig gibi hukuki
sonu¢ dogurur. Goriiniise giiven ilkesi (goriste temsil yetkisi) hakkinda detayh bilgi igin bknz.;
Akyol, s. 235, 436; Hatemi/Gokyayla, s. 112; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 207.

871 Kaya, Serh, s. 100; Kiacioglu, s. 76,

372 Ultra vires ilkesi hakkinda detayli bilgi icin bknz. Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 2015, s. 262-263.

373 Yildiz, Burcak, Ultra Vires Tlkesinin Kaldirilmasinin Ardindan Isletme Konusu Unsuru ve Ticari
Sirketlerinin Isletme Konusu Disindaki Islemlerinin Hukuki Niteligi, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 2011, 27(3), s. 111-112.

374 Karaege, s. 20; Yildiz, s. 118, Kirca, Ismail, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret
Sirketlerinin Ehliyeti ve Birlegsmesi, Bankacilar Dergisi, 2011, s. 72, dn. 13- 14 : TTK’da ultra vires
ilkesi kaldirilirken anonim sirketler ve limited sirketlerde isletme konusu disindaki islemler
istisnasiz bir sekilde sirketi baglamaktadir. (ii¢iincii kisinin iyiniyetinin aksinin ispatlanmasi harig);
Kolektif ve komandit sirketlerde yetkisiz temsile baglanan hukuki sonu¢ uygulamasi gerektigi
savunulmaktadir.
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Ultra vires ilkesinin kalkmasmin acentelik miiessesine olan etkisi ise ticari
sirketlerin ana so6zlesmesinde yazan isletme konusunun disina ¢ikilarak acentenin
yaptig1 aracilik ettigi veya miivekkil namina ve hesabina yaptig1 s6zlesmeler yok

hiikkmiinde kabul edilmeyecektir 3"

. Kanaatimizce TTK’ya bdyle bir hiikiim
getirilene kadar acentenin miivekkil ticari sirketinin isletme konusu disina ¢ikarak
islem yapmasi1 halinde ETK. md. 122/TTK md. 108 hiikkmii uygulama alani

bulamayacak ve islemler yok hiikmiinde kabul edilecektir.

2.2.4. Ahzu Kabz Yetkisi ve Mallar1 Teslim Alma

Acentenin sozlesme bedelini veya mallar tahsil etme yetkisi; TTK md. 106’da
Miivekkilinin 6zel ve yazili izni veya vekdleti olmadan acente, bizzat teslim etmedigi
mallarin bedelini kabule ve bedelini bizzat 6demedigi mallari teslim almaya yetkili
olmadig1 gibi bu islemlerden dogan alacagi yenileyemez veya miktarini indiremez.”
seklinde diizenlenmistir. Kanun maddesini yorumlarken acentenin bizzat teslim
ettigi mallarin bedelini almaya, bedelini bizzat 6dedigi mallar1 almaya, bu
muameleden dogan alacaklarin vade tarihlerini ertelemeye ve bu mallar i¢in
odenecek bedelde indirim yapmaya yetkili oldugu sonucuna ulasilmaktadir®™®.
Acentenin miisteriye bizzat teslim ettigi mallarla 1lgili yapmis oldugu
muamelelerde yapacagi indirim miktar1 ticari teamiillere®”’ gore belirlenmeli, bu

indirim miktar1 miivekkilin menfaatini zedeleyecek derecede miivekkile zarar

vermemelidir.

TTK md. 106’da agikea belirtildigi lizere acentenin bizzat teslim etmedigi mallarin
bedellerini tahsil etmeye, bedelini 6demedigi mallar1 kabule, bu islemlerle ilgili
odemeleri kabule veya teslimat tarihini erteleme veya bedellerde indirim yapmaya
yetkisi yoktur. Bu iglemleri yapabilmek i¢in miivekkilinden yazili izin almali veya
acenteye vekalet verilmesi gerekmektedir. Acentenin yetkilendirilmesinin yazili

378

sekilde yapilmasi gegerlilik sartidir®™®. Acentenin, yazili yetkisi olmadan tiim bu

375 Kaya, Acentelik, s. 10.

376 Bozkurt, s. 401; Poray/Yasaman, s. 306; Ulgen/Helvaci, s. 847; Ayhan/Caglar, s. 548.
377 Kayihan, s. 207; Ulgen/Helvact, s. 847.

378 Kaya, Serh, s. 96; Ulgen/Helvaci, s. 847.
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islemleri yapmasi halinde tiim rizikolar miisteriye ait olur®”®. Ornegin yetkisi
olmaksizin acentenin yapilan muameleyle ilgili bedelde indirim yapar veyahut bu
bedeli miisteriden tahsil ederse, miisteri indirim tutarmi veyahut édenen toplam

tutar1 miivekkile miikerrer olarak ddemek zorunda kalabilir®e°,

Acente ister bizzat teslim etmedigi mallarla ilgili bedeli tahsil etmeye
yetkilendirilmis olsun ister bizzat teslim etmis oldugu mallarla ilgili bedeli kanunen
alabilmeye yetkili olsun, bu husus acenteye salt yetki vermek disinda herhangi bir
borg yiiklemez®®!. Acentenin miisterilerden bedeli tahsil etmesi durumunda “tahsil

komisyonu” denilen ek iicret talep etme hakki bulunur®®,

UCUNCU BOLUM
ACENTENIN BORCLARI
3.1.GENEL OLARAK

Acentenin en temel borcu, miivekkilin islerini gsrmek ve menfaatini korumaktir383,

TTK’da acentenin borg¢larinda ana borg ve yan bor¢ ayrimi yapilmamasina ragmen

doktrinde bu ayrim1 benimseyen gériis bulunmaktadir®*

. Bu goriise gore aracilikta
bulunma veya sozlesme yapma faaliyeti acentenin ana borcunu olusturmaktadir.
Acentenin ana borcunu ifa etmesi i¢in gostermesi gereken ¢aba, TTK md. 109
(miivekkilinin menfaatini koruma borcu), TTK md. 110 (miivekkiline haber verme
ylkiimliliigi), TTK md. 111 (miivekkilinin mallarinin ugrayabilecegi hasarlara
kars1 gereken onlemleri alma borcu) ve TTK md. 112 (miivekkiline ait paralari

zamaninda gonderme ve teslim etme) maddelerindeki diizenlemeler acentenin yan

379 Karayalen, s. 530; Ulgen/Helvacy, s. 849.

380 Kayihan, s. 207; Kaya, Serh, s. 97.

31 Kaya, Serh, s. 96.

%2 Bknz. B.1.1.1, s. 31 — 32.

383 Bozkurt; s. 401; Poray/Yasaman, s. 310; Arkan, s. 219; Cengiz, s. 149; Ayhan/Caglar, s. 549.
384 Kaya, Acentelik, s. 92; Kaya, Serh, s. 111.
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bor¢larimi olusturmaktadir.  Arastirmamizda acentenin borglari, asli edim

yiikiimliiliigii ve tali edim yiikiimliiliikleri olarak iki ayr1 grupta incelenmistir®®,

Belirtmek gerekir ki; s6zlesme 6zgiirliigii ¢cergevesinde TTK’daki acentelikle ilgili
emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla, taraflar borglarin kapsamini

degistirebilecekleri gibi yeni borglarda ekleyebilirler®®®.

3.2. ACENTENIN ASLi EDIM YUKUMLULUGU

3.2.1. Miivekkilinin Islerini Gérme Borcu

Acentenin miivekkiline kars1 ana borcunu olusturan faaliyette bulunma
yikiimliiliigi, TTK md. 109/1°de “acente sozlesme uyarinca kendisine birakilan
bélge ve ticaret dali icinde, miivekkilinin islerini gormekle...yiikiimliidiir” olarak
ifade edilmigtir. Acentenin faaliyet gosterme yiikiimliiliigii, AB yoOnergesi md.
3/f.1°e “Acente, araculikta bulunurken yeterli cabayr gésterir ve ilgilenmek tizere
talimat aldigi iglemleri uygun sartlar olustugu takdirde sonuglandir.” seklinde

diizenlenmistir.

Acentenin, miivekkilin ticari isletme konusuna giren sozlesmelere aracilik etme
veya sozlesmeleri miivekkil nam ve hesabina yapma borcu acentelik s6zlesmesinin
asli edimini olusturmaktadir 37 . Ayni zamanda acente bu faaliyetini
gerceklestirirken yeterli derece caba godstermeli ve miivekkilinin menfaatlerini

gbzetmelidir.

Acentenin gerekli pazar arastirmasi yapmasi, yeni miisteriler kazandirmak ve

ticlincii kisileri ikna etmek i¢in gayret gostermesi, satim kanallarina ulagmasi ve

35 Borg iliskisinden kaynaklanan esasli edimin gerceklesmesine bagli edim yan edim
ylkiimliliigidiir. Antalya, s. 14; Kilicoglu, s. 26.

386 Cengiz, s. 148; Kaya, Acentelik, s. 94.

37 Acentenin asli borcu sozlesmenin dogmasmna sebebiyet vermekle birlikte sozlesmeye
karakteristigini vererek onu diger s6zlesmelerden ayirmaktadir. Bknz. Seli¢i, s. 5; Antalya, s. 13;
Oguzman/Oz, s. 5; Kiligoglu, s. 26.
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halihazirdaki miisterilerle olan iliskilerini giiglendirme gibi aktif ¢aba gdsterme

borcu bulunmaktadir®®®,

Acentenin miivekkilinin igini gérme borcunun, hangi tiir sézlesmeleri, hangi mal
veya hizmetleri kapsayacagi konusu taraflar arasindaki sOzlesmede
somutlastirilabilir®®. Taraflar arasinda bdyle bir anlasma yoksa, miivekkilin ticari
isletmesindeki faaliyet konularinin farkli ve ¢esitli olmasi halinde, acentenin hangi
konularda faaliyette bulunacaginin tespiti onem tagimaktadir. Bu ylizden acentenin
faaliyet alanimin sozlesme ile kararlastirllmasinda fayda bulunmaktadir. Aksi
takdirde; acentenin miivekkilin ticari isletmesine ait tim mal ve hizmetlerine

yonelik faaliyette bulunabilecegi kabul edilmektedir®®.

Acentelik miiessesesinde, acentenin kisiligi ve sahip oldugu nitelikleri 6nem arz
etmektedir. Nitekim acente, meslegi geregi miivekkilinin ticari sirlarina veya ticari
isletmesi ile ilgili 6nemli bilgilere ve is planlarina vakif olabilmektedir. Bu sebeple
giivene dayanan acentelik iligskisinde acente miivekkil ile ilgili olan faaliyetlerini

sahsen yerine getirmekle miikelleftir®®?.

Bagli olmayan tacir yardimcisi olan acentenin miivekkiline olan borcunu sahsen ifa
etmekle yiikiimlii olmasi yardimci kisilerin hizmetinden faydalanamayacag:
anlamina gelmez3%?. Bu durumda acente, yaninda ¢ahistirdig1 kisilerin haksiz
fiillerinden TBK md. 66/f.1 uyarinca, borcun ifasina yardim eden yardimci kisilerin
fiillerinden ise TBK md. 116/f.1.uyarinca miivekkiline kars1 sahsen sorumlu olur®®,
Acentenin faaliyetinde yardimci kisi kullanmasi, borcunu sahsen yerine getirme
yikiimliliigiine aykirilik teskil ederse, acente TBK md. 112 uyarinca borca

aykiriliktan sorumlu olur3%,

388 Bozkurt, s. 401; Ulgen / Helvacy, s. 852; Kaya, Acentelik, s. 97-98.

389 Emde Raimond, Vertiebsrecht, Kommentierung zu § 84 bis 92c HGB, 2. Aufl., Berlin 2011, No.
62°den aktaran Karaege, s. 20; Ulgen / Helvaci, s. 792, Kaya, Acentelik, s. 97; Kaya, Serh, s. 112;
Kayihan, s. 98; Kinacioglu, s. 39.

3% Cengiz, s. 150; Kiacioglu, s. 39; Kaya, Acentelik, s. 96, dn. 11., Kaythan, s. 97.

391 Cengiz, s. 150; Ayhan/Caglar, s. 549; Kinacioglu, s. 39.

392 Kayihan, s. 100, Kinacioglu, s. 39.

39 Kinacioglu, s. 313; Oguzman/QOz, s. 445; Cengiz, s. 150; Nomer, s. 179.

34 Oguzman/Oz, s. 451.
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3.3.ACENTENIN YAN EDIiM YUKUMLULUKLERI
3.3.1. Acentenin Ozen Borcu

Acente faaliyetini gerceklestirirken, kendisinden beklenen 6zeni gdstermelidir®®.

Acente “basiretli tacir 3> gibi gercken o6zeni gostererek, miivekkilin ticari
isletmesine ve namina zarar verecek eylemlerden kaginmali, piyasa kosullarina
gore sOzlesmenin diger tarafin1 segmeli, miivekkilini zarara ugratacak sozlesmeler

397

yapmaktan kacinmalidir **’. Acentenin 6zen yiikiimliligli Alman Hukuku ve

Isvigre Hukukunda “basiretli bir tacir gibi yiikiimliliiklerin ézenle yerine

getirilmesi” seklinde diizenlenmistir3®®,

Acente sayet miivekkiline karsi 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ederek, pasif bir tutum
igerisinde miivekkile miisteri bulamaz ve miivekkili zarara ugratirsa, acente kusuru
oraninda tazminat 6demekle yiikiimlii olabilecegi gibi acentelik sdzlesmesini hakl

399 Ornegin acente miivekkil namina

sebeple sona erdirilmesine de neden olabilir
yapacagi sozlesmelerin konusuna gore iiretimlerini durdurmus, konkordato ilan
etmis ticlincii kisilerden gelen s6zlesme tekliflerini ger¢i cevirmelidir. Ayni sekilde
sO0zlesmenin kurulmasi objektif olarak miivekkiline zarar verecek fahis fiyat vs. gibi
hiikiimler igeren so6zlesmeleri 6zen yilikimliliigli cercevesinde yapmaktan

kaginmalidir.

3.3.2. Miivekkilinin Menfaatlerini Koruma Borcu

Acente kendisine birakilan bolge veya ticaret dali icerisinde faaliyetini
gergeklestirirken miivekkilinin menfaatini korumakla yiikiimliidiir®®. TTK md.
109°da agikga belirtildigi tizere bu diizenleme emredici oldugundan taraflarca aksi

kararlastirilamaz.

3% Ayhan/Caglar, s. 549; Cengiz, s. 151.

3% Bozer/Gole, s. 149; Kayihan, s. 98; Kaya, Serh, s. 113; Kaya, Acentelik, s. 170; Arkan, s. 220.
397 Arkan, s. 220; Kaythan, s. 102.

3% ATK / HGB § 86b/2, IBK/OR md. 418c¢/1, Kanun metinlerinin cevirisi i¢in bknz Kaya, Serh, s.
109.

39 Bozkurt, s. 401; Kayihan, s. 100.

400 Arkan, s. 220; Poray/Yasaman, s. Kaya, Acentelik, s. 99.
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Acentenin siirekli borg iliskisi igerisinde miivekkili adina faaliyette bulunmasindan
dolay1 acentelik iliskisi glivene dayanmaktadir. Acente giiven prensibinin sonucu
olarak gorevlerini yerine getirirken c¢aba gostermekle birlikte miivekkilinin

401

menfaatlerini de korumakla ytkiimlidiir™". Acente piyasa durumunu, miisterilerin

degisen durumlarini, miisterilerin 6deme giiciinii arastirmak ve sézlesme yapacagi
kisileri 6zenle se¢cmekle miikelleftir 2 . Fakat acentenin bu yiikiimliliigi,
misterinin 6deme giiclinii garanti ettigi anlamina gelmez. Ancak taraflarin yazili
olarak kararlagtirmasi halinde, acente miisterinin 6deme giicline garanti taahhiidi

verebilir ve bu taahhiidii i¢in de ek iicret talep edebilir*®,

Acente miivekkili ile aralarinda olan sadakat bagina 6zen gostererek, miivekkilinin
menfaatine uygun olan faaliyetlerde bulunmali, miivekkiline zarar verecek her tiirlii
islem, eylem veya davranistan ka¢inmali ve miivekkilini zarar gorme tehlikesi
icinde birakmamalidir®®. Ornegin acente miivekkili ile kendi menfaati gatistig1
zaman miivekkilinin menfaatini iistiin tutmalidir*®®. Fakat acentenin miivekkilinin
menfaatini koruma borcu sadece miivekkiline zarar verici eylemlerden kaginma
olarak algilanmamalidir. Acente bazi durumlarda pasif kalarak da miivekkiline
zarar verebilmektedir. Ornegin acente satilmasi igin kendisine teslim edilen
mallarin zarar géormemesi adina onlart muhafaza etmekle ytikiimliidiir. Acentenin
herhangi bir 6nlem almadan pasif bir tutum sergilemesi halinde acente menfaati
koruma borcunu ihlal edilmis olur. Bunun sonucunda acente, TTK md. 109/f.2’ye

gore miivekkile ait mallarin hasar ve zararindan sorumlu olur.

401 Poray/Yasaman, s. 310; Kayihan, s. 98; Arkan, s. 228.

402 Cengiz, s. 150; Arkan, s. 205; Kaya, Acentelik, s. 172; Kayihan, s. 97; Ulgen/Helvaci, s. 853.
403 Kaya, Serh, s. 114 ile 151; Arkan, s. 228; Tekin, s. 6; Karaege, s. 179; Ulgen/Helvaci, s. 852.
404 Kaya, Acentelik, s. 99.

405 Kinacioglu, s. 41; Kaya, Acentelik, s. 102.
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3.3.3. Sadakat Borcu

Gilivene dayanan acentelik iligkisinde, acentenin miivekkilin menfaatini koruma

borcunun goriiniimii sadakat borcudur®®.

Acentenin sadakat yiikiimliiliigliniin goriinimii olan borglar ise “miivekkilini
ilgilendiren biitiin hususlar1 zamaninda haber verme borcu (TTK md. 110/f.1)”,
“miivekkilinin talimatlarina uyma borcu (TTK md. 110/f.2)” ve “rekabet yasagi

(TTK md. 104)” dir*’,

Miivekkile ait olan sirlar1 saklama yiikiimliiliigii TTK’da diizenlenmemis olmasina

ragmen acentenin sadakat borcunun igerisindedir®®,

3.3.4. Miivekkili flgilendiren Konular1 Bildirme Borcu

Acentenin bilgilendirme borcu TTK. m. 110/f.1 hiikkmi “Acente iiciincii kisilerin
kabule yetkili oldugu beyanlarini, bolgesindeki piyasanin ve miisterilerin finansal
durumunu, sartlarini, bunlarda meydana gelen degisiklikleri ve yapilan iglemlere
iliskin olarak miivekkilini ilgilendiren biitiin hususlari ona zamaninda bildirmek
zorundadir.” seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme uyarinca acente yaptigi
sozlesmeleri, bolgesindeki geligsmeleri ve miivekkilini objektif olarak ilgilendiren

tiim hususlar1 gecikmeksizin miivekkiline bildirmekle yiikiimliidiir*®°.

Kanun maddesinde agikga belirtildigi lizere, acentenin haber vermekle yiikiimli
oldugu konular objektif olarak miivekkilini ilgilendirmelidir. Hangi hususlarin
acenteyi ilgilendirdigi kismui ise taraflar arasindaki sozlesmeye, isin niteligine,

miivekkilin talimatlarina ve ticari teamiillere gore tayin edilecektir*l°.

Kanun koyucu acentenin bildirme yiikiimliliiglinii sinirli say1 ilkesine tabi
tutmadan, rnekleme yoluyla ifade etmeyi tercih etmistir**!. Dolayisiyla somut

olaym kosullarmi teker teker degerlendirilerek, acentenin bu borcunun kapsami

406 poray/Yasaman, s. 310; Cengiz, s. 151; Kaya, Acentelik, s. 105 — 106; Kayihan, s. 102.

407 Kayihan, s. 102.

408 Arkan, s. 205-206; Kayihan, s. 102.

“Mmregiin, s. 133; Kinacioglu, s. 43; Poray/Yasaman, s. 310; Kaythan, s. 103; Kaya Serh, s. 125.
410 Kinacioglu, s. 42, Kaya, s.125; Kaythan, s. 103.

41 Kayihan, s. 102 — 103; Kaya, Acentelik, s. 151
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belirlenir. Ornegin acentenin égrenmis oldugu mevcut veya potansiyel miisterilerin
beklentilerini, alig ve satiglardaki dalgalanmalar1 ve piyasa kosullarini

gecikmeksizin miivekkiline bildirmelidir**2.

Acente mevcut piyasa ve misterilerle ilgili aragtirma yaparken, basiretli bir tacirin
gosterecegi Ozenle edindigi bilgileri degerlendirmeli ve bilgilerin tutarligini

saglamalidir.

Acentenin bilgilendirme borcunun kapsaminda TTK md. 105/f.1 uyarinca

miivekkili adina kabul ettigi veya yaptig1 hakki koruyucu beyanlar da dahildir*®?,

Burada iizerinde durulmas1 gereken konu sudur; araci acente ile sézlesme yapmaya
yetkili olan acentenin yetkilerine gore bilgilendirme yiikiimliiliklerinin kapsami
degisebilir. Ornegin arac1 acente iigiincii kisilerden gelen dneriler, dneriye davetler,
iistlenilecek borcglar ve verilecek olan teminatlar gibi sézlesmenin kurulmasiyla
ilgili olan hususlar1 miivekkiline bildirmelidir. S6zlesme yapmaya yetkili olan
acente ise miivekkil nam ve hesabina yaptig1 so6zlesmeleri ve sézlesmelerle ilgili

dogan veya dogacak hak ve borglar dahil tiim bilgileri miivekkiline bildirmelidir***.

Sozlesme serbestisi uyarinca taraflar hangi hususlarin miivekkili ilgilendirdigini
veya miivekkil i¢in dnem arz ettigini kararlastirabilecekleri gibi bilgilendirmenin
yapilacagi zaman araliklar1 ile ne sekilde yapilacagi hususlarmi da
kararlastirilabilirler. Boylelikle hukuki ihtilaflarda acentenin sorumlulugunun tespit
edilmesi agisindan kolaylik saglanmis olur. Belirtmek gerekir Kki; acentenin her
yaptig1 islemi derhal bilgilendirmesi ve her adimmin siklikla takip edilmesi
acentenin hukuki bagimsizligint kaybetmesine yol agacagindan, bu tir

yiikiimliiliikler batil olarak kabul edilmektedir®’®.

412 Bozer/Géle, s. 150; Poray/Yasaman, s. 310; Kinacioglu, s. 43.
413 Arkan, s. 220; Cengiz, s. 151; Kimacioglu, s. 41.

414 Cengiz, s. 152; Arkan, s. 220.

415 Kaya, Mustafa Ismail, s. 158 — 159.
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3.3.5. Miivekkilin Talimatlarina Uyma Borcu

Acente kural olarak acentelik faaliyeti ile ilgili miivekkilinden gelen talimatlara
uymakla yiikiimliidiir #® . AB Yonergesinin md. 3/f.2c bendinde “acente,
miivekkilin makul talimatlarina uymalidir.” seklinde diizenlenmistir. Acentenin
uymakla yikiimli oldugu emir ve talimatlar kanundaki diizenlemelere aykiri
olmayan, sozlesmedeki yiikiimliilikklerinin sinirin1 agmayan ve isin goriilmesine

yonelik talimatlardir®’

. Miivekkilin vermis oldugu talimatlar, acentenin hukuki
bagimsizligini zedeler nitelikte calisma diizenine, faaliyetindeki i¢ iliskilerine,
isletme organizasyonuna, calisanlarinin yonetim sekline ve c¢aligma saatlerine

miidahale edemez*!8,

Miivekkil acenteye, hangi tiir faaliyetlerin gérev alaninda oldugu, aracilik etmesi
ve yapmasi gereken soOzlesmelerin igerikleri, kimlerle veya hangi tiir ticari
isletmelerle s6zlesmeler yapabilecegi, hangi is sartlarinin gozetilecegi, fiyat, satis

ve ddeme sartlart hakkinda talimatlar verebilir*®®.

Miivekkilin acenteye verecegi talimatlar, objektif ve anlasilir nitelikte olmali ve

420

acentenin gorevlerinin somutlastirilmasi amacini tagimahidir *=°. Buna karsilik

acenteyle arasindaki so6zlesme hiikiimlerini degistiren, acentenin yiikiimliiliiklerini

artiran, faaliyet alanin1 kisitlayan veya iicretini indiren talimatlar verilemez*?.

Acentenin miivekkilin talimatlarina uyma borcunun istisnast ise TTK md.
110/£.2°de diizenlenmektedir. Bu hiikiim uyarinca acente miivekkilinin a¢ik talimati
olmayan konularda, emir veya talimat alincaya kadar islemi geciktirebilecektir.
Fakat isin acele olmasi, miivekkilin talimat vermeye miisait olmamasi gibi

durumlarda acente basiretli tacir gibi kendi goriisiine gore islem yapmasi liizum

416 Munday, s. 150; Ayhan/Caglar, s. 550

417 Kinacioglu, s. 44; Kaya, Serh, s. 127;

418 Arkan, s. 223; Kayihan, s. 105; Kaya, Acentelik, s. 121-122.
419 Arkan, s. 223; Kayihan, s. 105; Kaya, Acentelik, s. 122-123.
420 Topguoglu, Acentelik, s. 131; Kaya, Acentelik, s. 120.

421 Kinacioglu, s. 44; Kaya, Mustafa Ismail, s. 120.
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goriir. Acente Ozellikle acil durumlarda miivekkilin zarar gérmemesi igin
miivekkilin verdigi talimatlarinin disina ¢ikarak kendi takdiri dogrultusunda islem

yapabilecektir.

Kisacas1 talimatlar, acentenin faaliyeti kapsaminda miivekkilin menfaatini
ilgilendirmeli ve acentenin hukuki bagimsizligin1 zedelemeyecek nitelikte
olmalidir. Aksi takdirde acentenin bu talimatlara uyma yiikiimliiliigii bulunmaz*?2,
Fakat acentenin talimatlara uymamasi halinde, acente bu talimatlara hangi
gerekgelerle uymayacagini miivekkiline bildirmekle yiikiimlii olacaktir. AKSi
takdirde bu durum, miivekkilde acentelik faaliyet ile bagdasmayan veya yanlis olan
talimatlarin uygulanabilir oldugu kanisina yol acarak miivekkilin uygulama

kabiliyeti olan baska talimatlar verme imkanini kaldirabilmektedir®?3,

Acente, miivekkilinden aldig1 emir ve talimatlara aykir1 hareket eder veya hal ve
icabin gerekmesine ragmen miivekkilinden gelecek talimati beklemeden islem

yaparsa miivekkilin bundan dogan zararlarii tazmin etmekle yiikiimlii olur??4,

3.3.6. Miivekkili ile Rekabet Etmeme Borcu

TTK md. 104’e gore acente ayni bolge veya yer i¢inde miivekkil ile rekabette
bulunan ticari isletmeler i¢in acentelik faaliyetinde bulunamayacag gibi miivekkil
de acentenin faaliyet gosterdigi ayn1 yer veya bolge icerisinde, ayni ticaret dali ile
ilgili olarak baska bir acente tayin edemez*?®. Su halde taraflarmn birbirine karsi
hem tekel hakkinin hem de rekabet etmeme borcunun bulunmasi bu borcun g¢ift

yonlii oldugunu gostermektedirt?®,

Acentenin sozlesme siiresince rekabet etmeme borcu, kanundan dogan yapmama

427

edimini olusturur*’. Bu borcun geregi olarak; acente, acentelik sdzlesmesi boyunca

kendisine tahsis edilen yer veya bolgede miivekkilin tekel hakkina riayet etmekle

422 Kaya, Serh, s. 128; Kaya, Acentelik, s. 126.

423 Kaya, Acentelik, s. 126.

424 Kinacioglu, s. 44.

425 Topguoglu, Acentelik, s. 17.

426 Sarag, s. 711; Kaya, Serh, s. 45; Topguoglu, Tek Saticilik, s. 25; Topguoglu, Acentelik s. 17;
Kaya, s. 50; Kaya, Acentelik, s.128.

427 Eren, s. 107; Oguzman/Oz, s. 8¢.

78



miikelleftir. Acentelik s6zlesmesi siirekli borg niteligi tagidigindan rekabet etmeme

borcu bir defalik degil; siireklilik arz eder?®,

Acentelik sozlesmesinde kararlagtirilan zaman (miivekkil ile acente arasindaki
so0zlesme siiresi), yer (sozlesmeyle acenteye tahsis edilmis bolge, yer veya cografi
konum) ve konu (miivekkilinin ticari isletmesi ile rakip olan ticari isletmeler ile
belirli mal veya miisteri ¢cevresi) bakimindan acentenin rekabet yasagindaki sinirlar

belirlenir*?®.

Konu bakimindan hangi firmalarin birbirlerine rakip oldugunun belirlenmesi ve
tespit edilmesi 6nemlidir. Zira birbirine rakip olan ticari isletmeler belirlenirken,
miivekkilin siibjektif goriisii degil; somut olayin sartlar1 dogrultusunda doktrin ve
yargl kararlar1 gibi objektif kriterler esas alinarak rekabet tespit edilmelidir.
Ozellikle miisterilerin bakis agisindan ticari isletmelerin birbiriyle rakip olarak
gozukiip gozilkmedigi, piyasaya sunulan mal veya hizmetlerin birbirlerinin muadili
olup olmadigi, iirlinlerin ayni ihtiyaglar i¢in kullanilip kullanilmadigi rekabetin

tespitinde 6nem tagimaktadir®3,

Iki farkli ticari isletmenin ayni bdlge veya yer igerisinde piyasaya arz etmis
olduklart mal veya hizmetlerin ayn1 olmasi halinde ticari isletmelerin birbiriyle
dogrudan rakip olduklar1 konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Lakin
bu kadar somut bir kistasin belirlenmesi, acentenin dolayli olarak birbiriyle rakip
olan tacirlerin acentesi olabilme riskini tasimaktadir. Iste bu yiizden ticari
isletmelerin {irlinlerinin veya hizmetlerin tam olarak degil, belirli Olcililerde
kesismesi veyahut birbirleri yerine ikame edilebilmesi halinde de  miivekkilin
menfaatinin zedelenme riski bulundugundan, rekabet sartinin gergeklestiginin

kabulii gerekir*!,

Belirtmek gerekir ki; ayni bolge veya yerde bulunan, birbiriyle rekabet halindeki

ticari isletmelerin konusu farkli olan mal ve hizmetleri i¢in acentelik yapilmasi

428 Kaya, Serh, s. 52.

429 Sarag, s. 715; Kaya, s. 46 — 47.
430 Kaya, Acentelik, s. 136.

41 Kaya, Acentelik, s. 131- 133.
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rekabet yasagmnn ihlalini olusturmaz*®?. Bu konuda Imregiin tarafindan verilen
ornekte; ayni isletme konularinda faaliyet gdsteren ve birbiriyle rakip halinde
bulunun firmalardan birine elektrik malzemesi, digerine tarim ilaglar1 yoniinden
acentelik yapilmasinda herhangi bir engel bulunmadig1 ifade edilmistir*®. Zira bu
durumda isletme konusu mallar farkli oldugundan, miisteri nezdinde ticari isletmeyi
tercih etme gibi bir durum s6z konusu olmayacagindan miivekkilin menfaati zarar

gormeyecektir.

Acentenin rekabet yasagmin konu bakimindan belirlenmesindeki bir diger goriis 43*
meselenin miivekkil agisindan degil; miisteriler acisindan degerlendirilmesi
gerektigi yoniindedir. Zira bazi durumlarda miisteriler nezdinde kesismeyen iiriinler
olsa bile miisterilerde farkli algi olusmasi ve miisterilerin mal ile hizmetleri
karistirmas1 miimkiindiir. Bu ylizden iki farkli isletmede {iiriin ve hizmetler
kesismese bile miisterilerde karistirma ihtimalinin olmas1 halinde acentenin rekabet
yasaginin ihlali s6z konusu olacaktir. Su halde ticari isletmelerin birbirleriyle rakip
olup olmadiklar1 belirlenirken objektif olarak miivekkilin zarar gérme tehlikesi
icerisinde olup olmadigina bakilmalidir. Kanaatimizce bu goriis acentenin faaliyet

alanini tek yanl olarak daralttigindan isabetli goriilmemektedir.

Zaman bakimindan ise miivekkil ile acente arasindaki sézlesme devam ettigi siirece
acente rekabet yasagina uymakla yiikiimliidiir. S6zlesmenin feshedilmis olmasi

halinde gegen ihbar siiresinde de miivekkilin tekel hakki korunmalidir®®,

Acentenin rekabet yasagi bakimindan diger bir husus yer unsurudur. TTK md.
104’te belirtildigi lizere acente kendisine tahsis edilen ayni bodlge veya yer
igerisinde bulunan rakip ticari isletmeye acentelik yapamaz. Ote yandan acentenin
tekel bolgesi disinda birbirleriyle rakip olan tacirlere acentelik yapmasi TTK md.
104 uyarinca rekabet yasaginin ihlalini olusturmaz. Nitekim kural acentenin alan

disinda rekabetinin serbest olmasidir. Fakat bu durumda; acentenin sadakat

432 Sarag, s. 715; Imregiin, s. 188 — 189; Ulgen/Helvaci, s. 835.
433 Imregiin, s. 132.

434 Kaya, Mustafa Ismail, s. 133.

4% Kaya, Ismail, s. 142.
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borcunun ihlali ve taraflar arasindaki giiven iliskisinin zedelenme ihtimali vardir®®®.

Bu ylizden miivekkilin tekel hakkinin sinirlari, acentenin miivekkilin menfaatini
koruma borcu uyarinca istisna olarak kendisine tahsis edilen bolge veya alan digina

cikarilarak genisleyebilecegi kabul edilmistir*®’.

Kanun koyucu acentenin rekabet yasagini emredici olarak diizenlemediginden,
inhisar ~ hakki  taraflarca  genisletilebilmekte,  daraltilabilmekte  veya
kaldirilabilmektedir. Inhisar hakkinin kaldirilmasi yazili gegerlilik sartina tabiidir.
Dolayisiyla acente, miivekkilin sozlii olarak rekabet yasagimi kaldirdigin1 veya
rekabet yasagina aykiri faaliyetlerine zimnen onay verdigini ileri siirerek borca

aykiriligim sonuglarindan kaginamaz*3®,

Su halde taraflar, yazili anlasma ile rekabet yasagini kisitlamis veya kaldirmiglarsa,
acentenin kendisine tahsis edilmis yer veya bolge icerisinde miivekkiliyle rakip
olan firmalarla acentelik iligkisi kurmas1 miimkiindiir. Kaldirilan rekabet yasaginin
tekrar acente icin gecerli hale gelmesi ve miivekkilin inhisar hakkinin tekrar
dogmasi i¢in taraflarin bunu yazili olarak tekrar kararlagtirmalar1 gerekir. Hemen
belirtelim ki taraflar evvelden yazili olarak belirli sartlarin gergeklesmesi halinde
acentenin tekrar rekabet yasaginin canlanmasini kararlastirabilirler. Boylelikle
belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde, miivekkil tek tarafli irade beyam ile

acentenin rekabet yasagini canlandirabilecektir®®,

Fakat onemli bir noktaya deginmek gerekirse, ister acentenin rekabet yasagi
kaldirilmis olsun ister acente tekel bolgesi disinda miivekkiline rakip firmalarla
islem yapiyor olsun bu esnada miivekkilinin menfaatlerini gbzetmek ve ¢ikarlarini
korumak ve sadakat borucuna riayet etmekle ylikiimliidiir; aksi takdirde rekabet

hakkim kétiiye kullanildig: kabul edilir 44°.,

438 Kayihan, s. 108; Kaya, s. 52; Kaya, Mustafa Ismail, s. 137.

437 Kaya, Serh, s. 52.

438 Tekel hakkinin zzmnen kaldirilmas: miimkiin olmamakla beraber miivekkilin acentenin rekabet
yasagina aykiri eylemlerine uzun siire ses ¢ikarmayarak onay verecek Olgiide olmasi halinde,
miivekkilin rekabet yasagini ileri siirerek acentelik sozlesmesini hakli sebeple feshetmesinin
diiriistliik kuralina aykir1 olacag belirtilmektedir. Kaya, Serh, s. 50 —51.

439 Kaya, Acentelik, s. 128.

40 Kaya, Serh, s. 116; Kaya, Acentelik, s. 106; Kayihan, s. 109.
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441 jse miivekkilin inhisar hakkimnm kaldirilmasi sonucunda,

Ogretideki aksi goriis
acentenin miivekkiline olan sadakat ve menfaati koruma borcunun varliginin ileri
stiriilmesi, acentenin inhisar hakkinin kaldirilmasina engel olacaktir. Bu sonucun
menfaatler dengesini zedeleyecegi, miivekkil agisindan pozitif ayrimciliga sebep

olacagi ve zayif olan acentenin korunmasina engel olacagi belirtilmistir.

Acente rekabet yasagina aykirt olarak faaliyet gostermesi halinde yapmama
borcunu ihlal etmis olur ve TBK md. 113/f.2 uyarinca tazminat 6der. Rekabet
yasagini ihlal eden acentenin ddeyecegi tazminat miktar1 hesaplanirken, acentenin
borca aykir1 davranisi olmasaydi miivekkilin elde edecegi kazang ile halihazirdaki
kazanci arasindaki fark, yani kazang kayb1 esas alinir. Acentenin rekabet yasagina
aykir1 olarak tgiincii kigiler hesabina yapmis oldugu islerden tiim kazandigim
tazmin edilmesi veya yapilan islemlerin miivekkil admna yapilmis sayilmasi
hakkaniyete aykiridir ve acentenin ekonomik varligim1 6nemli derecede
etkilemektedir #*? . Ayrica rekabet borcunun ihlalinde miivekkilin acentelik

sOzlesmesini hakli sebeple feshetme hakki dogar.

Miivekkilin acentenin rekabet yasagi borcuna aykirt isleminden ugradigi zararin
ispatlanmas1  ve hesaplanmasi zor olacagindan taraflarca cezai sartin
kararlastirilmas1 miivekkil lehine olacaktir. Hemen belirtelim ki acentenin rekabet
yasagimi ihlal etmesi halinde hiikmedilecek tazminat miktarinin neye gore

belirlenecegi 6nem tasimaktadir.

3.3.7. Miivekkilinin Sirlarim1 Saklama Borcu

Acentenin miivekkiline ait sirlar1 saklama ve bunlardan kendi veya bagskasi
menfaatine olacak sekilde yararlanmama borcu TTK’da agik¢a diizenlenmemistir.
Buna karsilik acentelik iliskisi giivene dayandigi ve TTK md. 109°da acentenin
miivekkilin menfaatini koruma borcunun geregi olarak doktrinde bu bor¢ sadakat

443

borcunun goriiniimii olarak kabul edilmistir**. Keza miivekkilin ticari sirlar ifsa

441 Qarac, s. 717.

42 Kaya, Acentelik s. 146.

443 Kayihan, s. 118; Kinacioglu, s. 48; Arkan acentenin sir saklama yiikiimliiliigiiniin, basiretli bir
tacirden beklenen 6zen borcunun geregi oldugunu ifade etmistir. Bknz. Arkan, s. 220.

82



edildikten sonra miivekkilin zarar gérecegi ve bu durumun TTK md. 109 hiikmii ile
bagdasmayacag sabittir***. Buna gore acente miivekkilinin sirlarii ifsa etmemeli,
kendi veya bagkasi1 yararia kullanmamali, ayn1 sekilde bu sirlarin korunmasi ig¢in

gereken dzeni gosterip tedbir almalidir®®.

Alman Hukukunda ve Isvigre Hukukunda ise acentelikle ilgili hiikiimlerde
acentenin sir saklama ve bunlardan yararlanmama borcu agik¢a diizenlenmistir.
ATK/HGB § 90 hiikmiine gore acente basiretli bir tacirin anlayis1 kapsaminda
somut olaym kosullarina goére hangi sirlar1 saklamasi gerekiyorsa sozlesme
devaminda ve gerekirse sd6zlesmenin bitiminde saklamali, bu sirlardan ne kendisi
ne de bir iigiincii kisi i¢in menfaat saglamalidir**’. Isvigre BK / OR Art. 418d*8
maddesinin birinci fikrasinda yer alan acentenin sir saklama borcu da ATK/HGB §
90 ile neredeyse birebir ortiismektedir. Her iki diizenlemede acentenin sir saklama
yliklimliiliigliniin herhangi bir siireye bagl kalinmaksizin, acentelik s6zlesmesi

sona erse dahi devam edecegi esas alinmustir.

Ifsa edilmemesi gereken sirlar; ticari isletme, imalat ve ticaretle ilgili sirlar, is
stratejileri, isletmenin geliri, misteriler, pazarlama taktikleri, hammadde kaynaklari
ve her tiirlii know-how niteligindeki bilgilerdir**®. Tiim bu bilgilerin miivekkil
acisindan gizli nitelikte olmamasi, bilgilerin ekonomik deger tasimamasi ve
acentenin bu bilgileri nasil elde ettigi (acentelik faaliyeti kapsaminda veya
acentenin kendi cabalar1 kapsaminda, mesru veya gayrimesru yollarla) énemli

degildir*.

444 Kaya, Acentelik, s. 108.

45 Kaya, Serh, s.117; Kaya, Acentelik, s. 108; Kayihan, s. 118.

446 Kanun cevirileri icin bknz., Kaya, Serh, s. 370: ATK/HGB § 90 “Acente kendisi ile paylasilan
va da miivekkili igin yiiriittiigii faaliyeti dolayisiyla 6grenmis oldugu is ve igletme sirlarini, basiretli
bir tacirin ig anlayisini iliskin tiim sartlarla tenakuz etmedikge, sézlesmenin hitamindan sonra dahi
degerlendiremez veya baskalari ile paylasamaz.”

47 Weber, Erwin, Grunziige des Handelsrechts, Stuttgart, 1979(Weber/Wedler), s 45; Kluzinger,
Eugen, Grundziige des Handelsrechts, 9. Uberarbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen Miinchen
1996, s.88’den aktaran Kayihan, s. 119;

448 Kanun gevirileri i¢in bknz. Kaya, Serh, s. 378: Isvigre Bk / OR Art. 418d “Acente, sdzlesmenin
sona ermesinden sonra bile, sdzlesme sebebiyle vakif oldugu veya bizzat miivekkilce kendisine
verilen (miivekkilin) is sirlarini istifade edemez ve bunlari ifsa edemez.

49 Kimacioglu, s. 49.

40 Kaya, Acentelik, s. 110
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Ogretide acentelik sdzlesmesi sona erse dahi genel ahlak kurallar ve diiriistliik
kurali gercevesinde acente miivekkilinin sirlarini saklamakla miikellef kalmaya
devam edecegi kabul edilmistir®®'. Kanaatimizce de acentelik iliskisinin niteligi
geregi Miivekkil acenteye gilivenerek isletme sirlarin1 rahat¢a agabilmektedir.
Sozlesme bitiminden sonra acentenin miivekkilinin sirlarini ifsa edebilmesinin

kabulii halinde acentelik kurumuna duyulan giivenin sarsilmasina yol agacaktir

3.3.8. Tedbir Alma Borcu

TTK md. 111°de diizenlenen acentenin 6nlem alma borcu uyarinca, acente basiretli
bir tacir gibi Onleyici tedbirleri alarak miivekkilin ¢ikarlarini korumakla
yiikiimliidiir ®2. Acentenin 6nlem alma borcu, TTK md. 109’daki miivekkilin

453 Acentenin tedbir alma borglari;

menfaatlerini koruma borcuna dayanmaktadir
teslim aldig1 ve korumakla yiikiimlii oldugu esyalardaki hasarlar1 miivekkile haber
verme borcu, esyalarin bozulma ve telef olma tehlikesi varsa mahkemeden izin
alarak esyalar1 sattirma borcu ile miivekkilin dava haklarinin korunmasi igin tedbir

alma borcudur®*,

Acente miivekkil namia teslim aldig1 esyanin yiliklenmesi, bosaltilmasi veya
tasinmas1 esnasinda bu esyalart gozden gecirmek ve mevcut hasarlari tespit
ettirmek ve esyalarin korunmasi i¢in gereken 6nlemleri almak ve gecikmeksizin bu

durumu miivekkile haber vermekle yiikiimliidiir**>.

Acentenin miivekkili namina teslim aldigi veya korumakla yiikiimlii oldugu
mallarin zarar gorme veya telef olma riski varsa acente TBK md. 108 kapsaminda
mahkemenin izniyle mallar1 satarak bu durumu gecikmeksizin miivekkile bildirme

kiilfeti altindadir®®,

K macioglu, s. 49; Kaya, Acentelik, s. 112;

42 Domanig, s. 402; Kayihan, s. 119; Kaya, Serh, s. 131.
453 Kaya, Serh, s. 131; Kaya, Acentelik, s. 161.

454 Poray/Yasaman, s. 311; Arkan, s. 221.

4% Kayihan, s. 120; Ayhan/Caglar, s. 550.

456 Kaya, Serh, s. 131.
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Ote yandan TTK md. 111/f.2 uyarinca da ayn1 sekilde miivekkil tarafindan acenteye
satilmak iizere gonderilen mallarin bozulma, zayi olma veya malin degeri diisecek
sekilde degisiklige ugrama gibi tehlikeler varsa acente durumu gecikmeksizin
miivekkile bildirmeli ve miivekkilden talimat alarak eylem almalidir. Fakat hal ve
kosullar geregi zaman bakimimdan miivekkilden talimat alinmay1 beklemek uygun

degilse, acente gecikmeksizin yetkili mahkeme karar1 ile mallart satmalidir.

Sonug olarak miivekkile ait olan acentenin zilyedi oldugu mallar ister miivekkil
namina teslim alinsin ister miivekkil tarafindan satilmak {izere kendisine teslim
edilsin acente bu mallar1 korumak ve mallarin telef olmamasi, bozulmamasi: ve
degerinin azalmamasi ic¢in her tiirli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Acente
biinyesinde tuttugu bu mallar i¢in gerektiginde miivekkil namina gegici hukuki
koruma yollarina basvurmali, ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyucu
beyanlarda bulunmalidir. Aksi takdirde bu ihmallerden dolay1 miivekkilin ugradigi

zararlardan acente kusuru oraninda sorumlu olur*’.

3.3.9. Miivekkile Ait Paray1 Zamaninda Odeme Borcu

Acente miivekkiline ait tahsil etmis oldugu mallar1 veya paray1 emanet¢i/temsilci
sifati ile elinde bulundurmaktadir®®®. Acente TTK md. 119°daki hapis hakk: sakli
kalmak iizere miivekkil adma teslim aldigi mallar1 ve parayr miivekkiline
zamaninda teslim etmekle yiikiimliidiir*®. Su halde acentenin bu borcu, vekalet
sO0zlesmesindeki vekilin miivekkiline hesap verme borcunun (TBK md. 508) ticaret

hukukuna 6zgii goriiniimiidiir*®°.

Miivekkile verilmesi gereken paralar, acentenin miisterilerden miivekkil nam ve
hesabina aldig1 paralar ile acentelik sifatindan dolay1 kendisine verilen para ve para

yerine gegen menfaatlerdir®®’. Kanun metninde gegen miivekkile geri verilmesi

47 Kaya, Serh, s. 130

458 Domanig, s. 404.

49 Domanig, s. 403.

40 Karayalcin, s 523; Kayihan, s. 122; Domanig, s. 403; Vekalet verene hesap verme borcu
bagkasina ait is gérmenin sonucu kabul edilmektedir. Bknz. Yavuz, s. 635; vekilin hesap verme
borcu hakkinda detayl bilgi icin bknz. Zevkiler/Gokyayla, s. 625; Eren, Borglar Ozel, s. 735;
Aral/Ayranci, s. 408.

461 Kaya, Acentelik, s. 166.
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gereken paraya; bono, police, ¢cek gibi kiymetli evraklar ile trampa konusu yerine

gecen kiymetler de dahildir®®2.

Paranin 6denme zamani ise ticari teamiile ve somut olayin kosullarina gore
belirlenir*®®, TTK md. 112°deki diizenleme uyarinca acente bu yiikiimliiliigiine
aykir1 olarak miivekkiline ait paray1r zamaninda gondermez veya teslim etmezse,
yiikiimliiliigiin dogdugu tarihten itibaren faiz 6demesi veya gerektiginde tazminat
O0demesi gerekir. Miivekkil acenteden kur farkindan dogan zararlar1 ve/veya askin

(munzam) zarar1 da talebi edebilir®®*.

3.3.10. Miivekkili Temsil Etme Borcu

Acentenin faaliyeti kapsaminda yaptig1 islemlerle ilgili dava temsil yetkisi 1927

tarihli Ticaret Kanununun “ticcar memurlar:” hakkinda olan 95. maddeden

465

aliarak, 6762 sayili TK’nin 119. maddesinde diizenlenmistir™>. Karsilastiriimal

hukukta ise higbir zaman acenteye miivekkil namina dava takip yetkisi verilecek

kadar genis temsil yetkisi verilmemistir*®,

TTK md. 105°te acentenin miivekkilinin menfaatlerini koruma borcunun sonucu
olarak acenteye miivekkilini temsil etme yetkisi verilmistir®®’. Acentenin pasif
temsil yetkisi; ihtar, ithbar ve protesto gibi miivekkiline yoneltilen beyanlar1 kabul

etmeyi olusturur?®®

. Acentenin aktif temsil yetkisi ise; miivekkil nam ve hesabina
s0zlesme yapma, miivekkilin hakkin1 koruyan beyanlari miivekkil adina yapma,

miuvekkili mahkemede temsil etme ve bedeli bizzat 6denen mali teslim alma ile

42 Kinacioglu, s. 45; Kayihan, s. 122.

463 Karayalcin, s 523.

464 Askin (munzam) zarar para borcu &demelerinin gecikmesi sebebiyle faizin alacaklidaki
gecikmeden dolay1 dogan zarar1 kargilayamamasi halinde s6z konusu olur. Bknz. Kiligoglu, s. 675;
Oguzman/Oz, s. 534 Nomer, s. 393; Eren, s. 1231.

465 Kalpsiiz, Turgut, Miivekkillerine izafeten Acentalara Kars1 Dava Agilmas1 ve Takip Yapilmast,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 1983, C. 11, S. 1, s. 1.

46 ATK/HGB § 91 ve IBK (OR) md. 418/e1’de acenteye yalnizca miivekkilinin hakkimi korucu
beyanlarda bulunma yetkisi verilmis, miivekkilini davada temsil yetkisi verilmemistir. Kaya, Serh,
s. 57.

467 Demirtas, Nurcan, Acentenin Davada Miivekkilini Temsil Etmesi, Istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 86.

48 Akyol, s. 49; Oguzman/QOz, s. 246; Eren, s. 486; Uciincii, Hilal, S., Acentenin Temsil Yetkisinin
Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S.
1-2, 2013, s. 964.
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teslim edilen malin bedelini tahsil etme gibi hukuki islem ve hukuki islem benzeri

fiilleri igermektedir®®®.

Acentenin miivekkilin hakkini koruyucu beyanlar1 kabul etmesi ve davada taraf
olmasinda acentenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Soyle ki, acente kanunun

kendisine tanimis oldugu pasif ve aktif temsil yetkisine uymakla yiikiimliidiir.

Acentenin aracilik ettigi veya yaptig1i sozlesmelerden dogan ihtilaflarda,
miivekkilini izafeten acenteye karsi dava agilabilecegi gibi acentenin de ayni sifatla
dava acma hakki bulunmaktadir #° . Acentenin miivekkiline izafeten dava
acabilmesi veya acilan davalar takip edebilmesi i¢cin uyusmazligin haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden veya kanundan degil, dogrudan miisteri ile miivekkil

arasindaki sozlesmeden kaynaklanmasi gerekir®'.

3.3.10.1. Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etme Yetkisi

Acentenin miivekkilini davada temsil etme yetkisi 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesindeki avukatlik tekelinin istisnalarindan birini

olusturmaktadir®’?.

Tiirkiye’de 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklar i¢in arabuluculuk

kanun yolu 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu yiiriirliige

49Demirtas, s. 85; Danis, Akkan, Cigdem, Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2008, C. 24, S. 4, s. 220.

470 Poray/Yasaman, s. 302; Yargitay 11. HD., E. 2015/9587 K. 2015/10529 T. 14.10.2015
“Davalimin acente oldugu, 6102 sayili TTK'nmin 105/2 m. uyarmca bu sézlesmelerden dogacak
uyusmazliklardan dolayr acentenin miivekkili adina dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni
stfatla dava agilabilecegi ancak, acenteye dogrudan dava agilamayacagindan miivekkiline izafe
edilerek dava acilmasi gerektigi gerekgesiyle, taraf ehliyeti yoklugu nedeniyle davanin HMK'nin
114/1-d, 115/2 m. uyarinca dava sarti yoklugundan usulden reddine karar verilmistir... Dava
dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisthp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykwrr bir yon bulunmamasina gore”
lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-9587-k-2015-10529-t-14-10-2015  (E.T.
14.04.2020), Ayn1 sekilde doktrin goriisleri de : Kaya, s. 61; Kalpsiiz, s. 3.

4MBozkurt, s. 395; Giiner, s. 64.Kayihan, s. 210 ve 212, Kaya, s. 61; Kaya, Mustafa Ismail, s. 81.
472 Narbay Safak / Uyumaz, Murat, Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil Yetkisi, Legal Hukuk
Dergisi, C. 11, S. 121, 2013, s. 103. Bozkurt, s. 397; Kaya, Serh, s. 63; Kaya, Acentelik, s. 77;
Kayihan, s. 210; Kalpsiiz, s.2; Domanig, s. 399; Arkan, s. 229 — 230, dn. 3. Acentenin davada temsil
yetkisi, vekil sifatiyla takip yetkisiyle Ozdeslestirilmistir. veli, vasi ve kayyum gibi kanunu
temsilciler(HUMK 59) ile donatani temsilen kaptan (TK 987) ve ticari temsilcilerin (BK 499-452)
sahip oldugu dava ehliyetleri Avukatlik Kanununda yer alan diger istisnalardir.
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girmistir*”®. HUAK m. 2/ f. 1-b’de arabuluculuk tanim1 “Arabuluculuk: Sistematik
teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar
bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini
kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini
gerceklestiren, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin
kattlimwyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemini” olarak
yapilmistir. Arabuluculuk kanun yoluyla ticari islerle ilgili diizenlemelerle 7155
saylll Kanunun 20. Maddesinin*"# yiiriirliige girmesiyle beraber TTK’ya 5/A
hiikmii*" eklenmistir. TTK md. 5/A uyarmca 01.01.2019 tarihinden itibaren ticari
uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti olarak kabul edilmistir. Getirilen bu
zorunlu miiessese ile birlikte ticari uyusmazliklarda acentenin de miivekkilini
izafeten arabuluculuk kanun yoluna basvurma ve arabuluculuk goriismelerine

katilma yetkisinin olup olmadig: diisiiniilmektedir.

Istanbul Barosu Baskanligmin, 15 Ekim 2019 tarih ve 1812/A.B. sayili
Arabuluculuk Daire Bagkanligi’na yazdig1 yazida dava temsil yetkisine sahip olan
avukatlarin vekaletlerinde arabuluculuk kanun yoluna basvurma yetkisinin zorunlu

olup olmadig1 sorusturt’

. Arabuluculuk Daire Bagkanligi’ndan gelen cevapta “Bu
itibarla, dava sarti arabuluculuk kapsaminda arabuluculuk biirosuna basvuruda
bulanan avukatin, Hukuk Muhakemeleri Kanunun 77°nci maddesi birinci
fikrasinda belirtilen gecikmesinde zarar dogabilecek hdller sakli kalmak kaydiyla,
Kanunun 74 iincii maddesi kapsaminda acik bir sekilde alternatif ¢oziim yollarina
basvurma yetkisini icerir vekaletnamesini yine aym Kanunun 76 nct maddesi

uyarmca arabuluculuk biirosuna ibraz etmek zorunda oldugu diisiiniilmektedir.”

Seklinde belirtilmistir. Arabuluculuk daire baskanliginin vekaletnamelerde gegen

473 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, RG. 22.06.2012 — 28331.

474 7155 Sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma fliskin Takibin
Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun, RG. 19.12.2018 — 30630.

475 TTK md. 5/A “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan,
konusu bir miktar paranin é6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan
once arabulucuya bagvurulmus olmast dava sartidir.”

476 https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=15148&Des%20c=%20Genel -
Dava%20Vek%20%25C%203%A2%20letname%20sinin-%20Arabuluculuk-%20G%C
3%B6r%C3%BC%C5%9Fmesine-Kat%C4%B1Imak-%20%2B0stendi (E.T. 17.04.2021)
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dava takip yetkisini yeterli bulmamig ve arabuluculuk kanun yolu igin 6zel yetki

verilmesinin sart1 kosuldugu anlagilmaktadir.

TTK md. 105/ £.2°deki “miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine karst da
aym sifatla dava agilabilir” ifadesindeki dava yetkisinin arabulucuya basvuruyu
kapsamadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Fakat bu durumda ticari islerde arabuluculuk
kanun yoluna bagvurulmasi dava sart1 olarak kabul edildiginden, acentenin aracilik
ettigi veya yaptig1 sozlesmelerden kaynaklanan ticari uyusmazliklarda miivekkilini
temsil etme yetkisi imkansizlagir. Kanaatimizce yeni yasal diizenlemeyle acenteye

tacir adina arabuluculuk kanun yoluna bagvurma yetkisinin verilmesi gerekir.

TTK md.105/f.2° de diizenlendigi iizere sozlesmelerden dogacak ihtilaflar igin
miivekkil aleyhine dava agilabilecegi gibi acente hakkinda miivekkil tacire izafeten

dava acilabilmesi se¢imlik olarak {iciincii kisilere tanmmistir*’’

. Kanun koyucunun
bu maddeyi diizenlemesindeki amaci1 Tiirkiye’de acenteleri vasitasiyla faaliyet
gosteren yabanci tacirlerin, Tiirkiye’de dava edilebilmesini saglamaktir®’®. Zira
TTK md. 105/£.3%in son climlesi “Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar
hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykir sartlar gecersizdir.” seklinde
ifade edilmistir. Boylece acente araciligiyla yurtdisinda bulunan miivekkille
sOzlesme yapan ilgclincli kisiye, aralarinda c¢ikan hukuki ihtilaflarda Tiirk

Mahkemelerinde dava agma imkani tanmmistir 47°

. Zira yurtdisinda bulunan
miivekkil yerine, Tiirkiye’de yerlesik acenteye tebligat yapilabilmesi bir nevi
Tebligat Kanunu’nda yer alan uluslararasi tebligat prosediiriinii bertaraf ederek usul

hukukunda kolaylik saglanmaktadir*e®

. Diger bir agidan saglanan fayda ise yabanci
miivekkillerle {iglincii  kisiler arasinda kurulan sdzlesmelerde yabanci

mahkemelerin yetkili olmasma iliskin kararlastirilan yetki sartlar1 ile yetki

477 TTK md. 105/f.2 hiikkmiinde gecen “dava” ifadesi genis yorumlanmalidir. Acentenin delil tespiti,
icra takibi, iflas davasi takibi, mahkemede ihtiyadi tedbir ve ihtiyadi haciz talebi gibi hukuki
islemleri miivekkil adina yapabilecektir. Bknz. Narbay/Uyumaz, s¢ 109; Kaya, Acentelik, s.77;
Kaya, Serh, s. 65; Ulgen/Helvaci, s. 843 ve 846.

478 Bknz. TTK md. 105’e iliskin hiikiimet gerekgesi.

479 Kalpsiiz, s. 1; Ayan, agm. s. 89; Arkan, s. 230; Ayhan/Ozdemir, s. 548.

40 Danis, s. 221; Kalpsiiz, s. 2; Domanig, s. 400; Karayal¢in, 531.
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481

itirazlarin1 bertaraf ederek iiclinli kisilerin korunmasidir Acente miivekkilini

davada aslen degil; adeta vekil gibi temsil eder*®?. Dolayisiyla mahkeme ilamlar

481 Karayalgin, s. 531; Danis, s. 221. Bu konu hakkindaki bir Yargitay Karari ise soyledir: Yargitay
11. HD., 2019/293 E., 2020/953 K. 05.2.2020 T. “Davalilar vekili; konsimentonun 26. maddesi
geregince Londra'daki Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi'nin yetkili oldugunu savunarak davanin
usulden reddine karar verilmesi istemistir.
Ilk Derece Mahkemesince, tasimaya konu esas Kongimento'nun 26. maddesine gére ABD've yapilan
va da ABD'den yapilan tasimlar hari¢ diger tim tasimlardan kaynaklanan anlasmazhiklar
Londra'da bulunan Ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi'nin kaza yetkisine tabi olacaginin
diizenlendigi, MOHUK 47. madde geregince yetki anlasmasinin gegerli olmast i¢in uyusmazhgin
yabancilik unsuru tasimasi, Tiirk Mahkemesi'nin yetkisinin miinhaswr yetki esasina gére
diizenlenmemis olmast ve uyusmaziigin borg¢ iliskisinden kaynakli olmasi gerektigi, dava konusu
uyusmazlikta geminin yabanci bayrakli olmast ve yiikiin yabanci tilkede bulunan Dakar Limani'na
tasinmast karsisinda yabancilik unsuru bulundugu, dava konusunun Tiirk mahkemelerinin yetkisinin
miinhasir yetki esasina gore diizenlenmis bir konuya iligskin olmadigi, borg iliskisinden dogdugu, bu
nedenle yetki sartimn gegerli oldugu, davacuin da sigortalisiuin haklarmma halef olacagi, bu
nedenle yetki sartimin davaciy da baglayacagi gerekgesi ile mahkemenin yetkisizligi ile davanin
usulden reddine karar verilmigtir.
Karara karsi davact vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.
Bélge Adliye Mahkemesince, ayni gerekcelerle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.
1- ) Dava, nakliyat emtia sigorta poligesi kapsaminda meydana geldigi iddia edilen hasar bedelinin
tazmini i¢in yapilan takibe vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Davaci tarafca, hasar bedelinin
tazmini i¢in tagiyanin acentesine asaleten ve yine tagiyana izafeten acenteye husumet yéneltilmistir.
Mahkemece, yukarida yazili gerekge ile mahkemenin yetkisizligi ile davanin usulden reddine karar
verilmis, Istanbul Bolge Adlive Mahkemesince de davaci vekilince yapilan istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmistir. Ancak, 6102 Sayili TTK 'min 105. maddesinin 2. fikrast “Bu sézlesmelerden
dogacak uyusmazliklardan dolayt acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da
ayni sifatla dava agilabilir. Yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer
alan, bu hiikme aykirt sartlar gegersizdir.” hiikmiinii haiz olup, madde hiikmii uyarinca yabanci
tacirler adina acentelik yapan kisiler ve sirketlere temsil ettigi tacirler bakimindan izafeten dava
acilabilecek olup, bunun aksine diizenlemeler gecersizdir. Bu durumda somut uyusmazliga
gelindiginde davaci tarafca acenteye de husumet yoneltildigine gore konigmentoda yer alan yetki
sartimin anilan madde hiikmiine gére gegersizdir. Buna gére mahkemece isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin re'sen bozulmasina
karar vermek gerekmistir.”
(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019293.htm&kw=acentenin+dava da
+temsil#fm ET. 07.11.2020)
Yargitay 11. HD E. 2019/3799, K. 2020/3051, T. 22.6.2020 kararinda “6702 Sayuli TTK 'nin 105/2
maddesi uyarinca, yabanci tacirlerin Tiirkiye'deki acentelerinin araciligiyla yapilan sézlesmelerden
dogacak uyusmazliklar yoniinden acente, miivekkiline izafeten onun nam ve hesabina dava
acabilecegi gibi, miivekkiline izafeten acente aleyhine de dava ac¢ilabilir. Kanun'da agikga,
sozlesmelerde, bu hiikme aykiri sonu¢ doguracak sartlarin gegersiz oldugu hiikme baglanmistir.
Ayni diizenlemeye miilga 6762 Sayilh TTK 'nin 119. maddesinde de rastlanmaktadwr. Gerek Kanun'da
yer alan diizenlemelerden, gerekse de Kanun gerekgelerinden, kanun koyucu tarafindan, yabanci
tacirlerin Tiirkiye'deki acenteleri araciligiyla yapilan sézlesmelerden dogacak ihtilaflar yoniinden
dava ister izafeten acente aleyhine acilsin, isterse sozlesmenin tarafi aleyhine agilsin, bu tarz
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerine milletlerarast miinhaswr yetki tamindigi anlagilmaktadir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-3799.htm&kw="2019/3799" &cr=
yargitay#fm (ET. 02.03.2021)
482 Narbay/Uyumaz, s. 111, Poray/Yasaman, s. 303; Altay, Sitki Anlam, Acentenin Miivekkilini
Davada Temsil Yetkisi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010,, s. 229; Kayihan, s.
220.
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ve icra takipleri miivekkil hakkinda infaz olunur®®. Keza hem 6762 sayili TK ’nin
hem de 6102 sayili TTK’nin gerekcesinde belirtildigi iizere {igiincli kisilerin
sozlesmelerden dogmus uyusmazliklar hakkinda acenteyi taraf gostererek dava
acabilmesi, acentenin malvarligina etki ederek dava sonucunda acenteye

sorumluluk yiiklenmesi anlamina gelmez*,

Burada iizerinde durulmasi gereken; acentenin bizzat aracilikta bulunmadig1 veya
yapmadigr islemler i¢in de miivekkili temsil etme yetkisinin olup olmadigi

hususudur.

Kinacioglu'na gore; miivekkile izafeten acenteye karsi dava acilabilmesi i¢in
acentenin sozlesmeye bizzat aracilik etmesi veya sozlesmeyi bizzat yapmasi sart

olmadigindan, dava konusu ihtilafta acentenin yer ve konu bakimindan yetkili

485

olmasinin yeterli oldugu ifade edilmistir™>. Bu goriile paralel olarak Danis/Akkan’a

gore acentenin tekel hakkinin kaldirilmadigi miiddetge, tekel bolgesi igerisinde
yapilan sozlesmeler i¢in de acentenin miivekkilini davada temsil etme yetkisi

bulundugu yoniindedir*e®,

483 Altay, s. 231; Domanic, s. 401; Kalpsiiz, s. 2 ve s.8; Kaythan, s. 224. Yargitay’m bu konuya
iliskin bir kararinda Yargitay 11. HD. E. 2015/8263, K. 2016/307 T. 21.3.2016,: “Kabule gire de;
mahkemece davalilardan... ile ... sirketinin aym gsirket olduklar:, davaya konu olayda deniz
tasimasinin bu sirket tarafindan ger¢eklestirildigi, davali ...'nin bu sirketin acentesi oldugu, hasarin
varma limaninda malin gemiden indirilmesi asamasinda bu sirketin eylem ve islemlerinden sorumiu
oldugu liman igletmesinin kusurundan kaynaklandigi sabit goriilmiistiir. 6762 Sayili TTK'nin 119.
maddesinde acentenin, aracilikta bulundugu veya akdettigi mukavelelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar
ve protesto gibi hakki koruyan beyanlari miivekkili namina yapmaya ve bunlart kabule salahiyetli
oldugu, bu gibi mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolayi acentenin miivekkili namina dava
acabilecegi gibi acenteye karsi da ayni sifatla dava agilabilecegi, bu hiikiimlere aykirt olan sartlarin
muteber olmayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca acenteye asil bor¢luya izafeten dava
acilabilir ise de acente aleyhine degil asil bor¢lu aleyhine hiikiim tesis edilmek zorundadir. Somut
olayda hem tasimayr yaptigi kabul edilen... sirketine hem de ona izafeten acentesi...'ve husumet
yoneltilmesi dogru olmadigi gibi mahkemece hiikmedilen tazminatin asil tastyict yerine ona izafeten
hasim gosterilen acente sifatina haiz...'den tahsiline yénelik hiikiim tesisi de dogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmistir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-20158263.htm&kw=acentenin+aktif-+
temsil&cr=yargitay#fm, (ET. 15.02.2021)
484Bknz. TTK md. 105’¢ iliskin hiikiimet gerekgesi.
485 Kinacioglu, s. 78.
486 Danis/Akkan, s. 226 — 227.
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Karayalgin’a gore miivekkil ile acente arasindaki iligkinin ticari temsilci ve tacir
arasindaki kadar giivene dayanmadigindan, acentenin dava yetkisinin

genisletilmesinin miivekkilin menfaatlerine uygun diismedigi yoniindedir®®’.

Kaythan*® ise meseleyi TTK md. 105/f.1 ve TTK md. 105/f.2 agisindan ayr1 ayr1
olarak ele almistir. TTK md. 105/f.1°e gore acente miivekkilinin menfaatini koruma
borcu kapsaminda bizzat aracilik etmedigi veya yapmadig1 sdzlesmeler i¢in de bu
tiir beyanlarda bulunabilir veya bu beyanlar1 kabul edebilir. Fakat acentenin bizzat
aracilikta bulunmadig1 veya yapmadigi sozlesmelerden dogan hukuki ihtilaflarda
miivekkilini davada temsil yetkisinin olmadigi kabul edilmistir *° .Bizim de
katildigimiz diger bir goriise *°° gore kanun maddesindeki “acentenin bizzat
akdettigi veya aracilik ettigi sozlesmelerden ¢ikan ihtilaflar igin acentenin
miivekkilini mahkemede temsil yetkisi vardir” seklinde gecen ifadeden acentenin
mahkemelerde yetkisinin fiili aracilikta bulundugu veya yaptigi sozlesmelerle
sinirlt  oldugu, hiikmiin genis yorumlanmasmin acentelik iligkisine uygun

diismedigi yoniindedir.

487 Karayalgin, s. 531.

488 Kayihan, s. 206.

489 Kayihan, s. 213.

49 poray/Yasaman, s. 304- 305; Ulgen/Helvaci, s. 844 - 845; Kalpsiiz, s. 5; Altay, s. 254; Bozkurt,
s. 398 ; Narbay/Uyumaz, s. 128; Giiner, s. 64, dn. 241; Kayihan, s. 213; Kaya, Serh, s. 59; Arkan,
s. 231; Doktrindeki bu goriisii destekleyen Yargitay’in bir kararinda: Yargitay 11. HD. 2020/277
E., 2020/4400 K., 26.10.2020. “Ilk derece mahkemesince, acentenin miivekkili nam ve hesabina
kurdugu sozlesmelerle ilgili olarak miivekkili adina dava agma hakki bulundugu, acente sifatiyla
davali ile sozlesmeler yapan davacinin kendi adma talepte bulunmasinin miimkiin olmadigi
gerekgesiyle, davanin aktif husumet yoklugundan reddine karar verilmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi'nce, hizmet faturalarinin tamami davaci adina
diizenlenmis olsa da liman hizmetlerinin bor¢lusunun hizmeti alan donatanlar oldugu, davaci
tarafindan donatanlar adina davali ile s6zlesme kurulmus oldugundan iadesi talep edilen hizmet
bedellerinin bor¢lusunun davaci degil, dava dis1 donatanlar oldugu, dolayistyla davaci sahsen hizmet
almadigindan yapilan 6demeler de donatanlar adina oldugundan fazla 6denen bedellerin iadesini
kendi adina talep etmesinin miimkiin olmadigi, davaci hizmeti alan bizzat kendisi oldugunu iddia
etmekte oldugundan HMK 124 kapsaminda maddi hatadan kaynaklanan bir yanilgidan da soz
edilemeyecegi, bu kapsamda davanin aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddine iligskin hiikiimde
isabetsizlik bulunmadig1 gerekcesiyle, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken
hukuk kurallar1 gbdzetildiginde ilk Derece Mahkemesi'nce verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/b-1 maddesi uyarinca
Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina
varildigindan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.” Bknz.
(https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2020277.htm&kw=acentenin+aktif+hu
sumet+ehliyetinin+bulunmamas%C4%B1++&cr=yargitay#fm) (ET. 07.01.2021)
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DORDUNCU BOLUM

ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI ve SONA ERMESINE
BAGLANAN HAKLAR

4.1. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

Siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olan acentelik sézlesmesinin sona erdiren
sebepler TTK md.121 hiikmiinde diizenlenmistir. Stirekli borg iligkisi doguran bir
sO6zlesmenin hakli sebeple feshi miimkiin oldugu gibi fesih ihbar siirelerine uyarak
sozlesmeyi sona erdirmek de miimkiindiir*®?. Hemen belirtelim ki siirekli borg
doguran bir sdzlesme olan acentelik s6zlesmesinin feshi diiriistliik kurali uyarinca

ileriye etkili olarak feshedilmesi miimkiindiir*®2.

4.1.1. Olagan Feshi

Belirsiz siireli olan acentelik sozlesmesinin taraflardan birinin hakli sebebe
dayanmaksizin tek tarafli irade beyani ile sona erdirilmesi hali olagan fesih olarak

kabul edilmektedir*®.

TTK md. 121/f.1 uyarinca belirsiz siireli yapilan acentelik sézlesmesinde,

% vermek kosulu ile sozlesmeyi

taraflardan her biri {i¢ aylik fesih ihbar siiresi*
feshedebilir. Kanun koyucunun 6ngdrmiis oldugu ii¢ aylik fesih ihbar siiresi asgari
siire olup taraflar dilerse daha uzun bir siire tayin edebilirler*®. Taraflarin fesih

bildirimi i¢in herhangi bir sekil sart1 aranmamaktadir. Fakat acentenin tacir olmasi

491 Oguzman/Oz, s. 13.

492 Oguzman/Oz, s. 376; Selici, s. ; 115; Kiligoglu, s. 709.

493 Belirsiz siireli sézlesmelerde borg iliskisinin niteligi geregi sdzlesmenin sonsuza kadar siirmesi
beklenemeyeceginden, taraflara tek tarafli beyanla borg iligkisini sona erdirme hakki taninmistir.
Belirsiz siireli sozlesmelerde olagan feshi hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. Selici, s. 132; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 965; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 26. Basi, Istanbul 2013, s. 204.
4% Siirekli borg iliskisi yiikleyen sdzlesmelerin feshinde, taraflarin hazirliksiz yakalanmamasi
amaciyla kanun koyucu tarafindan benimsenen fesih ihbar siiresi taraflara tedbir alma imkani
tanimaktadir. Seli¢i, s. 150.

4% Kaya, Serh, s. 206.
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halinde TTK md. 18/f.3%°° uyarinca noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi lizerinden

taraflar sozlesme feshi bildiriminde bulunmalilardir®®’,

Fesih beyan1 bozucu yenilik dogrudan bir hak olarak taraflara ulasmasi sonucunda

498 Gergekten taraflar fesih ihbar siirelerine

sozlesmeyi ileri etkili olarak sona erdirir
uymak kosuluyla hakli bir sebep olmaksizin acentelik sézlesmesini dilediklerinde
sona erdirebilirler. Diger hakkin kdotiiye kullanilmasina yol acacak sekilde fesih
haklarmi kullanilamaz*®®. Nitekim s6zlesme taraflart TMK md.2 uyarinca diiriistliik
kuralina uygun olarak fesih haklarin1 kullanmalilardir. Gergekten taraflarin,
birbirini gli¢ duruma diisiirecek veya zarara ugratacak fesihleri hukuk diizenince
korunmaz ve agik¢a hakkin kétiiye kullanilmasini teskil eder. Ornek olarak uzun

siiredir devam eden acentelik iliskisinde, acente faaliyeti icin miivekkilini yeni

4% TTK md. 18/f.3 “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden déonmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla
veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilir”

497 Arkan, s. 232; Kaya, Acentelik, s. 315; TTK md. 18/f.3 te tacirler arasinda aranan sekil sartinin
gegcerlilik sekli mi yoksa ispat sartt m1 oldugu konusunda fikir ayriligi bulunmaktadir. Doktrinde bir
goriis yazarlara gore tacirler arasinda aranan sekil sartinin gegerlilik sart1 oldugu yoniindedir. Bknz.
Ulgen/Helvac, s. 287; Arkan, s. 164; 6102 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra, TTK md/f.3 ‘te
aranan gekil sartin1 ispat sart1 olarak kabul eden goriis 6gretide agirliklidir. Bknz. Poray/Yasaman,
s. 186; Bozkurt, s. 184; Ayhan/Caglar, s. 249; Bozer/Gdle, s. 111. TTK md. 18’e iliskin hiikiimet
gerekgesinde de “Tasart ile bu maddenin tigiincii fikrasinda ti¢ kéklii degisiklik yapilmugtir: (1)
Hiikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmig, ispat sartina doniistiiviilmiistiir. Bu amagla
eski metinde yer alan “muteber olmasi icin” ibaresine metinde yer verilmemigstir. Bu degisikligin
sebebi, gecerlik sartimin artik hakli bir gerekgesinin bulunmamasi ve teknikteki hizli gelismedir.
Ayrica hi¢bir modern kanunda bu kadar agir bir gegerlilik sarti yer almamaktadir.” seklinde bu
husus gegerlilik sart1 olarak kabul edilmistir.

Hem ETK hem TTK dénemindeki Yargitaym yerlesik goriisii TTK md. 18/f.3’teki sekil sartinin
gegerlilik sartt olmadigr ispat sarti oldugu yoniindedir. Yargitay 11 HD. E. 2005/1058, K.
2006/11292, T. 6.11.2006 kararinda “TTK.nun 20/3. maddesinde "tacirler arasinda, diger tarafi
temerriide diigiirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu maksadiyla yapilacak ihbar veya
ihtarlarin muteber olmasi icin noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla
yapumast sarttir" denilmektedir. Bu maddedeki ihbar ve ihtar sekilleri, Dairemizin koklesen
uygulamasina gore, gecerlilik sartt olmayp, bir ispat sartidwr. Aynt husus Hukuk Genel Kurulu'nun
12.03.1997 1996/11951 Esas, 1997/178 Karar sayili ilaminda da benimsenmigtir.” seklindeki
gerekgesiyle  tacirin - e-mail  yolu ile yaptigi fesih ihbar1t  gecerli  sayilmustir.
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2004-4346.htm&kw="2005/1058" &cr=
yargitay#fm (ET. 03.02.2021)

498 Celik, s. 205; Altiok Ormanci, Pimar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, 1. Basi,
Istanbul 2011, s. 172; Selici, s. 115.

499 Selici, s. 148; Altmok Ormancy, s. 93; Poray/Yasaman, s. 315.
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yatirimlar yapmaya ikna ettikten sonra olagan feshi yoluna bagvurmasi hakkin

kétiiye kullanilmasini olusturur®®,
4.1.2. Sozlesme Siiresinin Dolmasiyla Sona Ermesi

Acentelik sozlesmesi kural olarak belirsiz siireli yapilir. Fakat taraflarca s6zlesme
ozgiirliigii kapsaminda belirli bir siire tayin edilebilecegi gibi halin icabindan®%
s6zlesmenin belirli siireli oldugu sonucuna varilabilir®?. TTK md. 122/f.2 hiikmii
uyarinca, belirli siireli yapilan acentelik s6zlesmesi, siirenin dolmasiyla higbir
bildirime gerek kalmadan kendiliginden sona erer®®. Fakat taraflar sozlesme
siiresinin dolmasina ragmen acentelik iligkisine ve buna dayanan faaliyetlerine

devam ederlerse acentelik sozlesmesi belirsiz siireli hale gelir®®.

Belirtmek gerekir ki esas olan belirli siireli sézlesmede kararlastirilan slirenin sona
ermesinden sonra taraflarin sdézlesmeyi uygulamaya devam etmesi halinde
sozlesmenin belirsiz siireli hale gelmesidir°®. Fakat taraflar sdzlesme serbestisi
uyarinca sozlesme siiresinin sonunda fesih bildiriminde bulunmamasi halinde
sOzlesmenin ayni1 siireyle veya belirli bir siire daha aym sekilde devam

506

edebilecegini kararlastirabilirler™. Ayn1 sekilde taraflar belirli siireli s6zlesmenin

500 Altmok Ormanci, s. 93.

501 Ornek olarak acentelik sozlesmesi fuar, kampanya, sezon gibi donemsel amaglar igin yapilabilir.
Acentenin faaliyet gosterdigi siire donem olarak tayin edildiginden sozlesme belirli siireli olarak
kabul edilir. Detayl bilgi i¢in bknz. B. 1.3.4., s. 15.

502 Kinacioglu, s. 85; Kiacioglu, s 240.

53Domanicg, s. 407; Bozer/Géle, s. 154; Bozkurt, s. 411; Ayhan/ Caglar, s. 555; Kaya, Serh, s. 204;
Ulgen/Helvac, s. 811; Ogretide bir goriise gore sdzlesme siiresinin sona ermesi halinde sézlesme
iligkisine devam etmek istemeyen tarafin bu hususta ihbarda bulunulmasinin uygun diisecegi
yoniindedir. Bknz. Kayihan, s. 241; Arkan, s. 232.

504 Christou, s. 108; Arkan, s. 232; Kayihan, s.241; Ayan, s. 3 . Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
430/f.2. maddesi uyarinca belirli stireli hizmet s6zlesmesinde, kararlastirilan slirenin sona ermesine
ragmen taraflar sozlesme iligkisini siirdiiriiyorlarsa s6zlesme belirsiz siireli s6zlesmeye doniisiir ve
sozlesme artik fesih ihbar siirelerine uyularak sona erdirilir. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in
bknz. Zevkliler/Gokyayla; s. 448; Yavuz, s. 488.

505 Doktrinde bu konudaki aksi goriis ise belirli siireli sdzlesmenin taraflarin karsilikli birbirine
uygun iradeleriyle sozlesme iligkisine devam etmesi halinde s6zlesmenin ayni siire ile yenilenmis
sayilacagidir. Bknz. Kinacioglu, s. 86.

506 Kaya, Serh, s. 205.
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sona erdirilmesini ancak belirli bir tarih veya siire Oncesinden fesih bildirimi

yapilmast sartina baglayabilir®®’.

4.1.3. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih, belirli veya belirsiz siireli sdzlesmeleri siiresinden dnce hakl
sebebe dayanarak ileriye etkili olarak sozlesmeyi derhal sona erdirme imkani

saglar°®

. Acentelik s6zlesmesine 6zgii olarak diizenlenen TTK md. 121/f.1 hiikmii
uyarinca taraflar hakli bir sebebin varligi halinde belirsiz siireli s6zlesmelerde fesih
bildirim siirelerine uyulmaksizin, belirli siireli sozlesmelerde ise siirenin dolmasi

beklenmeksizin acentelik s6zlesmesini derhal feshetme hakkina sahiptirler.

Diirtistliik kuralina gdre acentenin veya miivekkilin acentelik iligkisine devam
etmesinin kendilerinden beklenmemesine veya acentelik iligkisinin ¢ekilmez hale
gelmesine yol agan somut olaylar hakli sebebi olusturur®®. Hakli sebep icin

taraflarin kusuru aranmaz°*°

. Diger bir ifadeyle acentenin veya miivekkilin kusuru
olmadan da sozlesmeyi hakli sebeple feshedecek durumlar ortaya ¢ikabilir.
Sézlesmenin ifas1 kusursuz olarak imkansiz hale gelebilir. Ornek olarak, sdzlesme
iligkisinin devamini etkileyecek derecede iilke igerisinde ekonomik kriz, savas,
dogal afet gibi miicbir sebepler hakli sebep kapsamindadir®!. Netice itibariyle
kusur hakli sebebin varlig: i¢in degildir. Kusur sadece s6zlesmenin sona ermesine

baglanan tazminat ve denklestirme alacaginin belirlenmesini ilgilendirmektedir.

Belirtmek gerekir ki taraflardan birinin hakli sebeple acentelik sdzlesmeni

07 Kaya, Serh, s. 204, dn. 219; “Acentelik sdzlesmesi 08.12.2021 tarihine kadar gecerli olup,
taraflarca iki ay oncesinden fesih bildiriminde bulunulmazsa sdzlesme ayni sartlarla kendiliginden
bir yil siire uzamis sayilir” seklinde acentelik sézlesmesine fesih bildirim sarti konulabilir. Bu
durumda taraflar belirlenen siire igerisinde fesih bildiriminde bulunmadigi takdirde sézlesme ayni
sartlarda belirli siireli szlesme olarak yenilenmis sayulir.

508 Seligi, s. 156; Altnok Ormanci, s. 93; Uzunalli, Sevilay, Sézlesmeyi Fesheden Acentenin
Denklestirme Istemine Hak Kazanmasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, c. 5, S. 1,
Haziran 2019, s. 122; Ayan, s. 46.

509 Selici, s. 193; Altinok Ormancy, s. 133; Bozkurt, s. 412; Kinacioglu, s. 88; Ulgen/Helvact, s. 812;
Ayan s. 47; Arkan, s. 233.

510 Ayhan/Caglar, s. 556; Arkan, s. 233; Kaya, s. 211.

51 Kayihan, s. 245; Kusursuz imkansizlik ve miicbir sebep hali hakkinda detayl bilgi i¢in bknz.
Kiligoglu, s 820; Oguzman/Oz, s. 435 ve 592.
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feshedebilmesi i¢in taraflarin zarara ugramasi degil, ileride zarar gérme tehlikesinin

bulunmasi da yeterlidir>*2,
4.1.4. Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

Acentenin miivekkilini ticari hayatta ve sektdrde temsil etmesinden dolayr TBK
md. 83 uyarinca acentenin sahsen borcunu yerine getirmesinde miivekkilin
menfaati bulunmaktadir. Diger bir agidan ise vekalet s6zlesmesini diizenleyen TBK
md. 506 hiikkmii kiyasen uygulandiginda da acentenin faaliyetini sahsen yerine
getirmekle miikellef oldugu sonucuna ulasilir®®®. Su halde acentenin kisiligi, ticari
tecriibesi, bilgi birikimi ve piyasada taninirlig1 gibi acentenin sahip oldu nitelikler
miivekkil agisindan onemlidir. Kanun koyucu bu sebeple TTK md. 121/f.3
hiikkmiinde vekalet sozlesmelerine atif yaparak miivekkilin veya acentenin olimii,
iflas1 ve kisitlanmasi gibi hallerde acentelik sozlesmesinin kendiliginden sona

erecegini diizenlenmistir.

Acentelik sozlesmesinde taraflarin kisilikleri 6n planda olmasindan dolay1 6liim,
iflas, fiil ehliyetinin kaybi gibi borcun sahsen yerine getirilmesinin imkansizlagmasi
hallerinde acentelik sézlesmesi kendiliginden sona erecektir®**, Diger bir agidan
bakildig1 zaman miivekkilin 6liimd, iflas1 ve kisitlanmasi gibi sebeplerle acentelik
sO0zlesmesi aniden sona ermesi halinde miivekkilin menfaatini etkileyerek zarar
gormesine sebep olabilir. Iste bu durumda, miivekkilin menfaatini tehlikeye

diisiirmemek adina, TBK md. 513/f2 °® hiikmii kiyasen uygulandiginda

512 Arkan, s. 234; Kaya, Serh, s. 214.

513 Vekalet iliskisi giivene dayandig1 ve vekilin sahip oldugu meslegi, tecriibesi ve kisiligi nem arz
ettiginden vekil sdzlesme konusu isini bizzat yerine getirmekle miikelleftir. Vekilin borcunu sahsen
yerine getirme borcu hakkinda detayh bilgi i¢in bknz. Zevkliler/Gokyayla, s. 622; Eren, Borglar
Ozel, s. 23; Aral/Ayrancy, s. 403.

514 Altiok Ormancy, s 85; Poray/Yasaman, s. 314; Kayihan, s. 250.

S5 TBK md. 513/f.2 “Vekdletin sona ermesi vekdlet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa,
vekdlet veren veya miras¢isi ya da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye
kadar, vekil veya mirasgist ya da temsilcisi, vekdleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.”
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miivekkilin miras¢ilar1 ya da temsilcileri isleri bizzat goriinceye kadar acentenin

faaliyetini devam etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilir>®.

Miivekkilin veya tacirin tiizel kisi olmas1 halinde ise tiizel kisiligin ticaret sicilinden
terkini sonucunda tiizel kisilik sona erer®'’. Dolayisiyla ticari sirketlerin tasfiye
siirecinden sonra ticari sicilinden terkin edilmesi sonucunda sozlesme

kendiliginden sona erecektir®®®,

Tasfiye siirecine girilmesinde sartlarin hal ve icabina gore acentelik iliskisinin
devaminin beklenilmemesi halinde taraflara acentelik sdzlesmesini hakli sebeple

feshetme imkan1 verir®®.

4.1.5. Diger Sona Erme Sebepleri

TBK md. 27 vd. diizenlenen genel hiikiimlere gore acentelik s6zlesmesinin kesin

hiikiimsiiz olmas1 veya iptal edilmesi miimkiindiir.

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri

veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Asir1 yararlanma, irade

516 Imregiin, s. 136; Kaythan, s. 254; Vekalet verenin bu yiikiimliiliigii vekilin sadakat borcundan
kaynaklandig1 ifade edilmistir. Bknz. Eren, Borglar Ozel, s. 744; Yavuz, s. 646; Zevkliler/Gokyayla,
S. 638.

517 Poray/Yasaman, s. 314; Kaya,Serh, s. 214; Kaya, Acentelik, s. 346.

518 “yYargitay HGK 2007/10-358 E., 2007/337 K., 06.06.2007 T. Karar1 “Limited gsirketin tiizel
kisiligi ticaret sicilinden silinmesi ( terkini ) ile sona erer. Tiizel kisiligin sona ermesi igin tasfiye
islemlerinin eksiksiz yapilmis olmasi gerekir. Sayet, tasfiye islemleri gerektigi gibi tamamlanmamug
ve tasfiyesi gereken hususlar eksik birakilmissa, tiizel kisilik ticaret sicilinden silinse bile, limited
sirketin tiizel kisiliginin sona erdiginin kabulii olanaksizdr.

Bir tiizel kisiligin son bulmasint ifade eden fesih ve tasfiye islemi, ayni zamanda Bor¢lar Hukukuna
iligkin bir hukuki islem olup, bu karar ve islemin hataya dayanmas karsisinda gercek anlamda bir
tasfive isleminden soz edilemez. Hataya veya kasta dayali, seklen gerceklesmis bir tasfiyenin
kaldiriimasinin gerek o islemi gerceklestirenlerce, gerekse bundan zarar gérenlerce istenebilmesi
Borglar Hukukunun temel kurallarindan biridir. Buna yénelik diizenlemeye TTK hiikiimlerinde yer
verilmemisse de, TTK.nun 1. maddesi yollamast ile Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢cercevesinde, hataya
dayali bir hukuki islemin diizeltilmesine olanak taninmasi kacimilmazdwr ( Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 27.01.1999 giin ve 1999/10-1-1 sayili Karari )
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2007-10-358.htm&kw="2007/10-

358 +&cr=yargitay#fm (ET. 02.02.2021)

519 Kaya, Serh, s. 214.
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bozukluklar1 (yanilma, aldatma, korkutma gibi) gibi hallerde de acentelik

sdzlesmesinin iptal yaptirimiyla gecersiz olmasi s6z konusudur?°.

4.2. ACENTELIK SOZLESMESININ SONA ERMESINE BAGLANAN
SONUCLAR

4.2.1. Acentenin Denklestirme Talebi

Acente miivekkilin ticari isletmesindeki tiriin ve hizmetleri pazarlayarak, stirimiinii
artirarak ve genis miisteri c¢evrelerine yayarak miivekkilin ticari isletmesinin
degerini artirir>??, Bu etki acentelik sdzlesmesi sona erse bile devam edebilir. Baska
bir ifadeyle acentenin faaliyeti sonucunda miivekkilin is hacmi genislemis, ticari
isletmenin degeri artmistir. Bu sayede s6zlesme sona erse bile miivekkil acentenin
katmis oldugu iktisadi deger tasiyan miisterilerle veya iligskiyi giliglendiren eski
miisterilerle kazang saglamaya devam edebilecektir °?2. Fakat acente sadece
acentelik iliskisi devam ettigi miiddetce veyahut istisnai durumlarda (TTK md. 113,
114 ile md. 121/ f. 4, 5) {icret hakkina sahiptir. Dolayisiyla acentelik sdzlesmesi
sona erdikten sonra miivekkil, acentenin faaliyetlerinin sonuglarindan
kazan¢/menfaat saglamaya devam etse bile acente bundan dolay1 iicret veya
komisyon talep edemez®%. Iste bu yiizden denklestirme talebi bu kuralin istisnasi
olarak, emek ve hakkaniyet ilkesi geregi, kazandirilan miisteriler sonucunda
miivekkilin ticari isletmesindeki deger artisinin acentenin kazang kaybina

r 524

denklestirilmesidir°><*. Doktrinde acentenin denklestirme alacagi “denklestirme

520 Kiligoglu, s. 88; Eren, s. 460 vd.

521 Kayihan, s. 164; Munday, s. 25

522 Yasaman, Hamdi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Hakimin Genisleyen Rolii, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, Cilt: 25, Say1: 4, Aralik 2009, Sayfa: 79; Roray/Yasaman, s. 255; Kayihan, s. 165;
Kaya, Serh, s. 243- 244; Zengin, s. 169 — 170.

52 Altinok Ormancy, Tek Saticilik, s. 472; Ayhan/Caglar, s. 558; Arkan, s. 235; Kaya, Serh, s. 243.
524 Erdem, Erciiment, Tek Saticilik Szlesmesinde Denklestirme Talebi, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, istanbul 2003, s. 91; Akin, irfan, Acentenin Denklestirme Hakki1 ve
Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, S. 63(3),
s. 615; Demir Gokyayla, Cemile: Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, 2. Bast,
Ankara, s. 249-250; Arkan, s. 235 - 236; Karayalgin, s. 534; Kinacioglu, s. 72; Tekinalp, Unal, Tiirk
Hukukunda Acentanin Portfoy Akcasi Talebi, Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 14; Uzunalli
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526>
)

talebi®?®”, “miisteri tazminati “portfoy tazminati®*'”, “portfoy hakki®*®” ve

“portfoy akgesi®?® olarak adlandirilmustir.

Ogretide acentenin denklestirme hakkiin hukuki niteligi konusunda farkl1 goriisler

ileri stirilmiistir.

Bir goriis denklestirme talebinin sebepsiz zenginlesmeye dayandigi yoniindedir°.

Bu goriisiin aksini savunanlara®! gore ise denklestirme talebinin hukuki dayanag:
acentelik s6zlesmesidir. Dolasiyla denklestirme talebi hukuken gecerli bir sebebin

532

varligina dayandigindan miivekkilin zenginlesmesinin > sebepsiz oldugundan

bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bir diger goriise gore®®, acentenin denklestirme talebi acentenin isletmeye
kazandirdig1 miisterilerden gelen kazangtan acentenin yararlanamamasi sebebiyle
acentenin yoksun kaldig1 kazancin telafisine dayanir. Diger bir ifadeyle miivekkilin

ticari isletmesindeki deger artisinin acentenin kazang kaybina denklestirilmesidir.

Denklestirme Istemi, s. 116; Bozer/Gole, s. 155 — 156; Ayan, s. 97; Bozkurt, s. 414; Kaya,
Acentelik, s. 225; Kaya, Serh, s.244; Poray/Yasaman, s. 318; Ayan, s. 91; Yusufoglu, s. 165; Ayan,
agm., s. 102; Karasu, Rauf, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Acentanin Denklestirme Talebi, Aiihf 2008, s. 288; Bu konuda Yargitay 11. HD E. 2015/7834 K.
2016/3665 T. 5.4.2016 “Portfdy tazminatimin amaci, acentenin veya tek saticimin sozlesme
iligkisinin sona ermesi nedeniyle miivekkiline veya yapimci/saglayiciya kazandirdigi miisteri
cevresini kaybetmesi nedeniyle dogan zararin, miivekkil veya yapimci/saglayicinin olusturulmusg
olan bu miisteri portfoyiinden yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazang ile
denklestirilmesidir.” seklinde goriisii mevcuttur.
https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-20157834.Htm&kw=+"kazan%C3%A7
+ile+denkle%C5%9Ftirilmesi” &cr=yargitay#fm (E.T. 07.04.2021)

525 Karasu, Denklestirme Talebi, s. 92; Erdem, s. 93; Ayan, s. 92; Akin, s. 614; Ulgen/Helvaci, s.
816; Demir Gokyayla, s. 243.

526 Ayhan/Caglar, s. 558 Karayalgin, s. 534, Kinacioglu, s. 71.

527 Yasaman, s. Poray/Yasaman, s. 317; Moroglu, Erdogan, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu
Degerlendirme ve Oneriler, 8. basi, Istanbul, 2016, s.74.

528 Imregiin, s. 137; Cengiz, s. 162.

529 Bu alacagin bir tazminat niteliginde olmadig1, zira acentenin bir zarar1 olmadig1 acenteye pay
verilerek menfaat denklestirilmesi yapildig: belirtilmektedir. Bknz. Tekinalp, Unal, s. 4.

530 Tekinalp, Portfoy Akgast, s. 15

531 Karasu, Denklestirme Talebi, s. 288; Ayan, s. 105.

532 Sebepsiz Zenginlesme tanimi igin bknz. s. 87, dn. 417; Doktrinde sebepsiz zenginlesmede
fakirlesme sart1 yoniinde fikir ayrilig1 vardir. Bir goriis yazarlara gore fakirlesme zenginlesmenin
kosuludur. Hatemi/Gokyayla, s. 189; aksi yonde goriis igin bknz. Eren, s, 978 — 979; Tekinalp,
Portfoy Akgas, s. 15.

533 Tekinalp, Portfoy Akgasi, s. 14; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 288; Akin, irfan, s. 615; Arkan,
s. 235 - 236; Karayalg¢in, s. 534; Kinacioglu, s. 72.
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Farkli bir goriise gore acentenin denklestirme talebinin mahsup niteliginde
olmadigi, sézlesme sona erdikten sonra acentenin zararlarini giderilmesi amaci

tasidig1 ve bu sebeple bu talebin tazminat niteliginde oldugu ifade edilmistir®3*.

Fakat denklestirme hakki TTK md. 122°de her ne kadar tazminat kavrami altinda
diizenlenmis olsa da hiikmiin gerekgesinde®® de agikga denklestirme isteminin
klasik anlamanda bir malvarlig1 zararimi gidermeye yonelik olmadigi; miivekkilin
ticari igletmesine yaptig1 katkinin hakkaniyet esasina dayanan miisteri ¢evresinin
bedeli oldugu ifade edilmistir®®. TTK md. 122’nin bashginda “denklestirme
istemi” terimi tercih edilmisken; maddenin igeriginde “tazminat” ifadesi
kullanilmasi ¢eliskiye yol agtigindan maddenin igerigi ve madde basliginin uyumlu

hale getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®’.

Bizim de katildigimiz doktrinde yer alan agirlikli goriise gore acentenin bu hakkinin
malvarligr zararmin giderilmesine yoOnelik saf nitelikte tazminat olmadig,
hakkaniyet prensibi uyarinca acentenin, miivekkiline yaratmis oldugu miisteri
cevresine karsihik niteligi tasiyan bir hak oldugu yoniindedir®®. Zira acentenin
kazandirdigi miisteri ¢evresinin mali degeri oldugu diistiniiliirse miivekkilin

karsiliksiz bu kazangtan yararlanmas1 hakkaniyete uygun diismez®°.

Denklestirme alacagi verilmesinin en temel nedenlerinden biri, acentelik

sOzlesmesinin sona ermesiyle beraberinde gelen sorunlarin azaltilmasi ve acentenin

534 Moroglu, s. 74; Kayihan ise acentelik iliskisi sona erse bile acentenin faaliyetleri sonuglarnda
kazan¢ saglamaya devam edeceginden hakkaniyet diisiincesinde hareketle acenteye 6denecek
miktar1 tazminat olarak belirtmektedir. Kayihan, s. 165.

5% Bknz. TTK md. 122’ ye iliskin hiikiimet gerekgesi.

5% Erdem, s. 91; Arkan, s. 236; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 288; Ayan, s. 103.

587 Yagc1, Ugur, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentenin Denklestirme Istemi, Banka
ve Finans Hukuku Dergisi, C. 2, S. 5, 2013, s. 23 — 24.

5% Karasu, Denklestirme Talebi, s. 288- 289; Tekinalp, Portfoy Akgasi, s. 13-14, Ayan, s. 103;
Kaya, Serh, s. 246-247; Akin, s. 289; Topguoglu, Acentelik, s. 24; Zengin, s. 170; Demir Gokyayla,
s. 248; Uzunalli, Sevilay, Acentelik ve Giris Bedeli, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C.8, Ozel
Say1, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C. 3, 2013, s. 2968; Erdem, s. 91; Dar1, Abudulkadir.,
Acentenin Denklestirme Talep Hakkinin Hesaplanmasi ve Yargitay Karar1 Degerlendirmesi, Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 18, Temmuz 2019, s. 374; Badak Aybar,
s. 170; Moroglu, s. 168; Poray/Yasaman, s. 318; Denklestirme talebini kars1 edim olarak ifade eden
goriis icin bknz. Altinok/Ormanci, Tek Saticilik, s. 472; Ayhan/Caglar, s. 558; Akkanat/Cekin, s.
32; Kayihan, s. 185; Bozkurt, s. 414.

539 Ayan, s. 106.
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ekonomik ve sosyal kosullarinin iyilestirilerek acentenin piyasadaki basari
potansiyelini yiikseltilmesidir ®*° . Zira acentenin, miivekkili ile iliskilerini
kaybetmesi piyasada itibarinin da diismesine sebep olabilir. Denklestirme
alacaginin diger bir amaci, acentenin pazardaki etkilesimi ile birlikte gosterdigi
caba ve katlandig1 masraflar sonucunda yarattig1 miisteri ¢evresinden miivekkilin

faydalanmas igin yaptig1 fesihlere kars1 acenteyi korumaktir>*,

AB Hukukunda iiye iilkelere se¢cim konusunda yetki vererek acentenin denklestirme
alacagimin hesaplanmasi bakimindan iki farkli sistem &ngoriilmiistiir-*?. Soyle ki
86/653 EEC sayili AB Direktifinin 17. maddesinde iiye {ilkelere acentelik
sO0zlesmesinin sona ermesi halinde acenteye verilmesi gereken 17/2°de “indemnity
system” olarak denklestirme seklinde ve 17/3’de “compensation system” olarak

ugranilan zarar1 giderme olarak alacaklar diizenlenmistir.

Yonergenin md. 17/f.2 bendine gore acentenin ya mevcut miisterilerle is hacmini
genisletmesi veya miivekkiline kazandirdig1 yeni miisterilerle acentelik sézlesmesi

sona erdikten sonra menfaat saglamaya devam etmesidir>*®. Yénerge md. 17/f.3’te

540 Engelmann, s. 99 — 100.

%41 Engelmann, s. 105 — 106.

%42 Burda, Julien, Commercial Agent and Exclusive Distributor: Where Should the Analogy End:
Return to a Recent Development in Swiss Law Regarding Exclusive Distributorship Contracts,
Thomson Reuters (Legal) Limited and Contributors/ International Business Law Journal, 20009,
Issue 4 (2009) s. 463; Engelmann, Chapter 3, s. 96.

%43 AB Yonergesi md 17/f.2.

“(a) Acente asagidaki durumlarda ve él¢iide tazminat isteyebilir:

- Acente miivekkile yeni miisteriler kazandirmasi veya mevcut olan miisterilerle is
iliskilerini ~ onemli dlgiide artirmast ve miivekkilin bu miisterilerden kazang saglamaya
devam etmesi halinde

- Kosullarin gerektirmesi halinde, ozellikle bu tiir miisterilerle yapilan islemler dikkate
alindiginda acente tarafindan kaybedilen iicret alacagina karsilik denklestirmenin
Odenmesi hakkaniyete uygunsa. Uye devier 20. Maddede belirtilen sézlesme sonrasi
rekabet yasaginin uygulanmasini veya baska tiirlii uygulanmasini saglayabilirler.

(b) Acentenin denklestirme alacag, son bes yillik komisyon tutarmmin bir yillik ortalamasini
gecemez. Eger sozlesme beg yildan daha az siirmiisse, denklestirme alacagi soz konusu (acentenin
faaliyet donemi) dénemin ortalamasina gore hesaplanir.”

(c) Acenteye denklestirme tazminati acentenin ayrica tazminat talep etmesini engellemez.
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ise acentenin miivekkiliyle iligkileri sona ermesi sebebiyle ugradig1 zararin tazmini

diizenlenmistir®.

545 Fransa’da

Tazminat sistemi Fransa ve Irlanda tarafindan esas alinmistir
acentenin son 2 yillik briit komisyon tutarinin toplami iizerinden tazminatin
belirlenmesi acente acisindan direktifin 17/2 bendinde benimsenen sistemden daha

lehe oldugu ifade edilmistir>*.

Direktifin 17/2 bendinde diizenlenen denklestirme talebi ise Belgika, Finlandiya,
Yunanistan, italya, Liikksemburg, Hollanda, Portekiz ve Isve¢ gibi diger Avrupa
iilkeleri takip etmektedir®’. Zira direktifin denklestirme alacag ile ilgili paragrafi

ATK/HGB § 89/b hiikmii esas almarak diizenlenmistir®*®

Ingiltere ise iiye iilkeler gibi secim yapmayarak acentelik iliskisinde taraflara
denklestirme sistemine, tazminat sistemine veya her ikisine de segme hakki tantyan

bir yaklasima dayanilmistir>®°,

TTK md. 122/f. 4 uyarinca acente denklestirme talebinden onceden vazgegemez,
denklestirme bedelini azaltamaz®®. AB Yonergesi md. 19°da acentelik sozlesmesi
sona ermeden 17. ve 18. Maddesinde belirtilen haklarindan (denklestirme talebi
veya tazminatl)) vazgecilemeyecegi ve bu haklarin kisitlanamayacagi

diizenlenmistir. Bu diizenlemenin amaci acente karsisinda daha gii¢lii olan

54 AB Yonergesi md 17/£.3 “Acente, miivekkil ile iligkisinin sona ermesi nedeniyle ugradigi zarar

tazmin etme hakkina sahiptir. Asagidaki gibi sebeplerle sozlesme feshedilmisse boyle bir zararin

meydana geldigi kabul edilir:
(i) Miivekkil, acentenin faaliyetleriyle baglantili olarak onemli menfaatler saglarken,
acente, acentelik sozlesmesinin uygun sekilde yerine getirilmesi halinde hak edecegi
komisyon hakkindan mahrum bwrakildiginda;
(ii) acente, miivekkilin talimati iizerine sozlesmenin ifast igin katlandigi maliyet ve giderleri
karsilayamamissa.”

55 Burda, s. 463.

546Munday, s. 347; Burda, s. 463.

547 Burda, s. 464.

548 Engelmann, s. 97; Munday, s. 341.

%49 Munday, s. 340; Burda, s. 464.

550 Akkanat/Cekin, s. 35; Akin, s. 633; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 309; Ayan, s. 219.
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miivekkilin, sodzlesme siiresince acenteyi denklestirme talebinden feragat

ettirmesine, denklestirme alacagini kisitlatmasina kars1 korumaktir®®?,

4.2.1.1. 6762 Sayih ETK Doneminde Acentenin Denklestirme Hakki

ETK doneminde acentelik sbzlesmesinin sona ermesi sonucunda acentenin
kazandirdigi miisteri ¢evresinden mahrum kaldigi kazancin telafine yonelik
herhangi bir alacak hakki diizenlenmemistir. Acentenin denklestirme istemi
ETK’da diizenlenmemis olmasina ragmen Tiirk I¢tihat Hukuku®®? ve Tiirk doktrini
tarafindan tanmmistir. Ogretide acenteye bu hakkin taninmasi hakkaniyet ve emek

ilkesi esaslarina baglanmigstir>>3,

Gériilecegi iizere kanunda acik hiikiim bulunmamasina ragmen gerek Yargitay®>*

gerek Ogreti acentenin denklestirme istemini kabul etmis fakat hakkin dayanagi

551 Engelmann, s. 118; Wilhelmsson, s. 693; Munday, s. 339. Uzunalli, Giris Bedeli, s. 2969.

52 Bknz. TTK md. 122’ ye iliskin hiikiimet gerekcesi. Tiirk Hukukunda acentenin denklestirme
istemi ilk kez Yargitay 11. HD’nin 10.05.1996 tarih ve 1996/2189 E, ve 1996/3335 K.; 25.12.1996
tarih, 1996/6699 E., 1996/9192 K. Sayili kararinda “portfdy tazminati” adi altinda ilk kez
taninmstir. Kararda Alman Ticaret Kanunu ve Isvigre Borglar kanununa yer verilmis, EBK md.
108/f. 2 hiikkmii ger¢evesinde ETK md. 134 hilkkmii genis yorumlanarak acenteye portfoy tazminati
hakk1 taninmistir. Bu igtihat Tekinalp tarafindan Yargitay 11. Hukuk Dairesinin hukuk olusturma
gorevini layikiyla yerine getirildigini belirtmektedir. Bknz. Tekinalp, Portfoy Akeasi, s. 17.
Poray/Yasaman ise Yargitay kararini ETK md. 134 f.2 hiikmiiniin genisletilerek yorumlanmasini
dogru bulmayarak TMK md. 1 kapsaminda kanun boslugunu doldurmasi yoluyla ¢6ziimlenmesi
gerektigini savunmustur. Bknz. Yasaman, s. 79.

553 Tekinalp, Portféy Akcast, s. 4; Ayan, s. 97; Imregiin, s. 137; Poray/Yasaman,14. Basi, s. 258;
Karayalgin, s. 534

%4 Yargitay 6102 sayih TTK yiiriirliige girene kadar “portfdy tazminatr” terimini kullanmustir.
Fakat TTK yiirtirlige girdikten sonra da Yargitay 11. HD., E. 2019/2876 K. 2020/3326 T. 30.6.2020;
Yargitay 11. HD, E. 2019/5139 K. 2020/3073 T. 22.6.2020; Yargitay 11. HD., E. 2018/3392 K.
2020/2432 T. 5.3.2020; Yargitay 11. HD, E. 2018/3414 K. 2019/4977 T. 27.6.2019 gibi giincel
tarihli kararlarinda da portfdy tazminati terimini kullandig1 goriilmektedir. Kararlar igin bknz.
https://lib.kazanci.com.tr/solr/yargitay/browse?q=%22portf%C3%B6y+tazminat%C4%B1%22++
Y%22acente%22&sort=tarih+desc (ET. 04.04.2021)

Yargitay HGK., E. 2017/11-116 K. 2018/1794 T. 27.11.2018 sayili kararinda “Uyusmazligin
¢coziimii igin “portfoy tazminati” kavramimin agiklanmasinda yarar bulunmaktadwr. Zira davaci
tarafindan talep edilen ileriye yonelik doniigiim komisyonu alacag talebi doktrin ve uygulamada
niteligi geregi portfoy tazminati olarak kabul edilmektedir.

Genel olarak portfoy tazminati, acentelik sézlesmesi sona erdikten sonra, bu iliskinin devami
boyunca acentenin kigisel gayretiyle yarattigi miisteri ¢evresinden miivekkilinin hdlen yararlanmasi,
acentenin ise yararlanmamast nedeniyle ugradigi kaybin karsiligidir. 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun (6102 Sayili TTK ) 122. maddesinde agik¢a "denklestirme istemi" olarak tanimlanan,
doktrinde de "miisteri tazminati”, "portfoy tazminati", "portfoy akgesi” olarak da ifade edilen bu tiir
tazminat, fesih tarihinde yiiriiriliikte bulunan ve somut olaya uygulanmasi gereken miilga 6762 Sayli
Tiirk Ticaret Kanununun ( 6762 Sayili TTK ) sigorta hiikiimlerinde ag¢ik¢a diizenlenmedigi gibi fesih
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konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide bir goriis acentenin kusuru
olmadan sdzlesmenin sona ermesi hallerinde de ETK md. 134/f.2 hiikkmiiniin genis

yorumlanmasi suretiyle uygulanmasi gerektigi savunulmustur>®.

Diger bir goriis ise ETK md. 134/f.2’nin acentenin denklestirme hakki i¢in hukuki
dayanak olusturmadigi ve kanun boslugu doldurmaya yetersiz kaldigi, bu boslugun
TMK md. 2 uyarinca ancak hakimin hukuk yaratma yoluyla doldurulabilecegi

yoniindedir®®,

4.2.1.2.6102 Sayih TTK ile Getirilen Acentenin Denklestirme Talebi

Acentenin denklestirme hakki ise 6102 sayilt TTK ilk kez “denklestirme istemi”
kavramiyla yasal diizenlemeye kavusmustur. Bu madde AB yonergesi md. 17

cercevesinde ATK/HGB § 89bve Isvigre BK 418 esas alinarak diizenlenmistir>’.

TTK md. 122 hiikkmiiyle birlikte acentenin denklestirme istemi igin aranan kosullar

ve denklestirme bedelinin hesaplama kriterleri diizenlenmistir.

4.2.1.3.Acentenin Denklestirme istemini Hak Etmesinin Sartlar

4.2.1.3.1. Sozlesmenin Sona Ermesi

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in Oncelikli olarak taraflar
arasindaki acentelik sozlesmesinin sona ermis olmasi gerekir. Fakat acentelik
sOzlesmesini her sona erdiren hal, acenteye denklestirme talebi hakkini1 vermez. Bu
ylizden acentelik sdzlesmesinin acentenin denklestirme talep edilmesini saglayacak

sekilde sona ermesi gerekir®,

tarihinde yiiriirliikte bulunan Sigorta Murakabe Kanununda da bu konuda ézel bir diizenleme
mevcut degildir ( Kaya, Arslan; Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015, s. 816).”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-11-116.htm&kw="portf%C3%B6y
+tazminat%C4%B1 ++&cr=yargitay#fm , (ET. 20.02.2021)

5% Karayalgin, s. 534; Tekinalp, s. 14.

5% Poray/Yasaman, 14. Bast, s.260; Yasaman, s. 79; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 287; Erdem, s.
107-108, Tekinalp, G., s. 134; Ayan, s. 91; Altinok Ormanci, Tek Saticilik, s. 477.

557 Karasu, Denklestirme Talebi, s. 286.

58 Ayan, s. 148; Poray/Yasaman, s. 318; Arkan, s. 234; Yagc, s. 36; Uzunalli, Denklestirme Istemi,
s. 117; Ayan, s. 155; Dari, s. 379.
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Belirli siireli yapilan acentelik sézlesmesinin siliresinin sona ermesinden sonra
acente denklestirme isteminde bulunabilir®®. TTK md. 122/f.3 uyarinca acentenin,
tek tarafli olarak sozlesmeyi feshetmesi halinde denklestirme hakkina sahip
olabilmesi igin sozlesmenin hakli sebeple feshedilmesi gerekir®®®. Hakli sebebin
miivekkilin kusuru veya hukuka aykiri davranisindan kaynaklanmasi zorunlu
degildir®®!. Zira miivekkilin eylemi veya durumu sebebiyle acente faaliyetini
gerceklestiremiyor veya gerceklestirmesi kendisinden beklenemiyorsa hakli

sebepten soz edilebilir®®?,

Acente agisindan hakli sebeple fesih halleri; acentenin iicretinin zamaninda
O0denmemesi, acentenin aracilik etmis oldugu miisterilerle miivekkilin keyfi keder
sOzlesme yapmamasi, diriistliik kuralina aykirt olarak acentenin hukuki
bagimsizligini zedeleyecek derecede miivekkilin tutumlari, iicretinin gecerli bir
sebep olmaksizin ge¢ ddenmesi veya eksik ddenmesi, miivekkilin ticari etik ve
ahlaka aykir1 davraniglar1 sonucunda miisterilerde olusan giiven kaybi, s6zlesme
yapmaya yetkili olan acentenin yetkisinin sebepsiz olarak kaldirilmasi veya

kisitlanmas1 gibi hallerdir>®3,

Hakli sebebin varlig1 hakimin takdir yetkisi kapsaminda somut olayin tiim sartlarini

incelenerek hakkaniyete gore belirlenecektir®®,

Sozlesmenin miivekkil tarafindan hakli sebeple feshedilmesi halinde ise bu sebebin
acentenin kusurundan kaynaklanmamas1 gerekir°®®. Bir diger husus ise miivekkil

acentelik sozlesmesini feshederken acentenin kusurunu veya sozlesmeye aykir

59 Akin, s. 616; Kaya, Serh, s. 247.

560 Aybar Badak, s. 176; Akin, s. 616; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 305; Karamanlioglu, Argun,
Acentenin Hastalik veya Yaglilik Gerekgesiyle Acentelik Sozlesmesini Feshetmesi Halinde
Denklestirme Isteminin Durumu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2,
Temmuz 2017, Sayfa: 144

561 Uzunalli, Denklestirme Istemi, s. 117.

562 Aybar Badak, s. 176; Uzunalli, Denklestirme Istemi, s. 118.

563 Uzunall, Denklestirme Istemi, s. 122; Ayhan/Caglar, s. 556; Karasu, Denklestirme Talebi, s.
305; Kayihan, s. 249; Bozkurt, s. 415.

54 Bozer, Gole, s. 154; Altok Ormanci, s. 135; Kaythan, s. 247; imregiin, s. 88.

55 Uzunalli, Denklestirme Istemi, s. 122; Poray/Yasaman, s. 318; Bozer/Géle, s. 157; Ayan, s. 149
— 150; Kaythan, s.186; Akin, s. 617; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 301; Bozkurt, s. 415.
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6 Zira acentelik sézlesmesinin feshinden sonra

davranigin1 biliyor olmalidir
ortaya ¢ikan veya miivekkilin s6zlesme sona erdikten sonra fark etmis oldugu

acentenin kusurlu eylemleri hakli sebep olusturmaz.

Acentenin miivekkilinin menfaatine aykir1 davranislari, sadakat yiikiimliiligliniin
ihlali, faaliyetlerinde objektif olarak kendisinden beklenilen 6zeni géstermemesi,
acentenin yliktimliliiklerini ihlal etmesi gibi sebepler miivekkilin hakli sebeple
feshinin gerekcesini olusturur ve acentenin denklestirme talebini kaldirir %67

Acentenin rekabet yasagina aykiri olarak faaliyet gdstermesi, miivekkili adina tahsil

%6 Avrupa Birligi Adalet Divam Karari, Case C-203/09, Volvo Car Germany GmbH vs. Autohof
Weidensdorf Gmbh, “Volvo, acentenin sézlesmeye aykiri olan kusurlu davramglar: bilmeden
acentesiyle arasinda olan sozlesmeyi feshetmigstir. Yonerge md. 18/a uyarinca Volvo 'nun acentenin
kusuruna dayanarak acentelik sézlesmesini hakli sebeple feshetme hakki oldugu anlasilmistir.
Avrupa Birligi Adalet Divani Yonergenin 18/a hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in acentenin kusuru ile
miivekkilin sozlesmenin feshi arasinda illiyet bagi aramaktadr. Somut olayda miivekkil acentenin
kusuruna dayanan sozlesmeye aykiri eylemini acentelik sozlesmesini feshettikten sonra 6grendigi
icin Yonergenin 18/a hiikmii uygulanmaz ve acente denklestirme talep edebilir.”

%7 Yargitay HGK E. 2017/11-116, K. 2018/1794, T. 27.11.2018 kararinda, “O hdlde, tim bu
acgiklamalar karsisinda bir acentenin kendi doneminde olusturulan ve uzun siiren sigorta
sozlesmelerinden dolay: sigorta ettiren tarafindan sigortaciya édenen primler bakimindan acentelik
sozlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigi komisyon iicretlerinden dolayr muhik bir
tazminat isteyebilmesi i¢in sézlesmenin feshinde bir kusurunun bulunmamasi gerekir.

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde, taraflar arasinda 23.07.2002
tarihinde acentelik sozlesmesi imzalandigi, 2004 yuwin Haziran ile Eylil aylart arasinda davact
tarafindan tahsil edilen toplam 125.000,00TL primin davali tarafa intikal ettirilmedigi, bu nedenle
davaci tarafin soz konusu meblagin ddenmesine iliskin davaliya taahhiitname verdigi, davali tarafin
da bu taahhiitnameyi kabul ederek acentelik sozlesmesini siirdiirdiigii, bu sekilde taahhiitnameye
konu iglemlere icazet verdigi goriilmekte ise de, davacimin taahhiitnameden sonra da davali
miivekkilinin itibarini sarsan hareketlere devam ettigi dosya kapsaminda bulunan sikayet dilekgesi
ile anlasiimaktadir.

Hal béoyle olunca; davacimin 05.10.2004 tarihli taahhiithame ile kendisine sunulan imkandan
yararlanmasi ve Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde diizenlenen objektif iyi niyet kurallarina
uygun olarak tiim hatali islem ve eylemlerine son vermesi gerekirken, bunun aksine yeni miigteri
sikayetine sebebiyet verdigi gozetildiginde, davacinin kendi kusuruyla sozlesmenin feshine neden
oldugunun ve davalinin sozlesmeyi hakli nedenle feshettiginin kabulii gerekir. ”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-11-116.htm&kw="2017/11-116"&c
r=yargitay#fm (ET. 07.03.2021)

Yargitay 11. HD., E. 2019/5139, K. 2020/3073, T. 22.6.2020 kararinda “Cezayir iilkesinde acente
tarafindan takip edilmesi gereken ihalelerin takip edilmedigi, sartnamelerin alinmadigi, sozlesme
ile davaciya yiiklenen edimlerin ihlali halinde sozlesmenin feshedilecegi bildirilmis olup, Bakirkoy
40. Noterliginin 21.03.2012 tarihli ihtarnamesi ile de, Naftal firmasimin 27120 numarali ihalesinin
bildirilmedigi ve ihale sartnamesinin davaci acente tarafindan alinip kendilerine génderilmedigi
gerekgesiyle sozlesmenin feshedildigi bildirilmistir. Dosya kapsamina gére; davalimin acentecilik
sozlesmesini feshine somut dayanak olarak ileri siirdiigii Naftal firmasmin 27120 numaral
ihalesinin, davaci acente tarafindan takip edilerek davaliya bildirildigi ve ihale sartnamesinin
alindigini davaci tarafin ispat edemedigi, bu sebeple davalinin acentecilik sozlegmesini fesihte hakl
oldugu anlasilmig  olup...”  https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-
5139.htm&kw="2019/5139"&cr=yargitay#fm (ET. 07.03.2021)
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ettigi paralar1 zamaninda vermemesi, kendisine teslim edilen mallar1 zayi olmasina
sebep olmasi, kendi tutum ve davranislart sonucunda miivekkilin mevcut
miisterilerinin kaybetmesine sebep olmasi, miivekkiline ait ticari sirlarini ifsa

etmesi gibi 6rneklerle hakli sebebi somutlastirmak miimkiindiir°®8.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse, acentenin hapis cezasini gerektirmeyen bir sug
islemesi veyahut hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, miivekkil ticari
itibari acisindan acenteyle faaliyetine devam etmek istemeyebilir. Nitekim

%9 olup, acente piyasada miivekkilini

acenteligin 6zii giiven iligkisine dayanmakta
temsil etmektedir. Dolayisiyla acentenin itibar sarsict islem ve eylemleri de
miivekkil agisindan hakli sebep olusturur. Bu gibi acentenin kusurlu fiilleri
sonucunda miivekkilin sozlesmeyi hakli sebeple feshetmesi hallerinde acente

denklestirme istemini kaybeder.

Kanun lafzindan, acentenin 6liimii°’, yas1 veya saglik sorunlar1 nedeniyle acentelik
sozlesmesinin devam etmesinin objektif olarak imkansizlasmasi gibi acentenin
kusursuz oldugu hallerde de acentenin veya haleflerinin denklestirme talebinde

bulunabilecegi anlasilmaktadir®’

. AB Yonergesi md.17/f.4’e gore acente, olimii
ile md. 18/b’ye gore yas1 ve saglik durumundan dolay: faaliyetine devam etmesinin

kendisinden beklenememesi halinde, denklestirme isteminde bulunabilir®’.

Tiizel kisiligin sona ermesi hali olan taraflardan birinin iflast halinde acentelik

sozlesmesi kendiliginden sona erer. Acente iflas etmesi halinde kural olarak

568 Altinok Ormancy, s. 262; Ayhan/Caglar, s. 556; Bozkurt, s. 416; Imregiin, s. 89; Kayihan, s. 247.
569 Arkan, s. 220; Imregiin, s. 88; Ayhan/Caglar, s. 556; Kaya, Serh, s. 211.

570 Acentenin 6liimii halinde kural olarak denklestirme talebinde mirasgilar1 bulunur. Fakat taraflar
arasinda olan s6zlesmede miivekkilin 6liimii halinde mirasgilarla devam edilecegi kararlagtirilmigsa
denklestirme talebinde bulunulamaz; megerki mirascilar acentelik sdzlesmesini sona erdirsin. Bknz.
Kaya, Acentelik, s. 357.

571 Karamanlioglu, s. 146; Uzunalli, Denklestirme Istemi, s. 119 ve 127; Ayan, s. 151; Karasu, s.
Denklestirme Talebi, 306; Akin, s. 617; Kaya, Acentelik, s. 351; Kaya, Serh, s. 252; Altinok
Ormanci, Tek Saticilik, s. 473; Badak Aybar, s. 178; Arkan, s. 235.

572 Engelmann, s. 103, dn. 43; AB Yonergesi 17/f4 “Acentenin Oliimii sebebiyle acentelik
sozlesmesinin sona ermesi halinde 2. Madde de diizenlenen denklestirme alacag talep hakk: veya
3. Madde de diizenlenen zararlarimin tazmini hakki dogar.”

AB Yonergesi md. 18/b “Acentelik sézlesmesi, miivekkilden kaynaklanan sebeplerden veya
acentenin yashhgi, kisitlanmast veya hastaligi nedeniyle acentelik faaliyetlerine devam etmesi
acenteden makul olarak beklenemeyecek hale gelmedikce acente sozlesmeyi feshetmesi halinde
denklestirme talebinde bulunamaz.”
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denklestirme talebinde bulanabilir; megerki, iflas etmesi kendi kusuruna
baglansin °® . Miivekkilin, iflas etmesi halinde TTK md. 122/f.1-a uyarinca
acentenin kazandirdigi miisterilerden menfaat saglamaya devam etmesi gereKkir.
Kazanilan miisteriler sayesinde isletme degerinin ylikselmesi, iflas masasinda
acente tarafindan kazandirilan miisterilerle islem yapilmasi gibi emarelerle

miivekkilin menfaati (dolayli kazanc) tespit edilir®™.

Acentelik s6zlesmesinin devrinde acente, devir karsilig1 6zel bir ticret veya menfaat
saglamigsa denklestirme talebinde bulunamaz Ancak boyle bir karsilik

saglamamasi halinde denklestirme talebinde bulunabilir®™.

4.2.1.3.2. Acentenin Miivekkilin Ticari Isletmesine Kazandirdigi Yeni
Miisterilerle Sozlesme Sona Erdikten Sonra da Onemli Menfaatler
Elde Etmesi

TTK md. 122/f.1-a hiikkmiine gore acentenin, denklestirme talep edebilmesinin bir
diger kosulu isletmeye kazandirdigi miisteriler sayesinde miivekkilin kazang
saglamaya devam etmesidir. Diger bir ifadeyle miivekkile kazandirilan yeni
miisteriler sayesinde, miivekkilin piyasada bilinirligini artirmig ve marka degeri
yukselmistir. Bu sayede taraflar arasindaki s6zlesme sona erse bile miivekkil bu

miisterilerden kazang saglamaya devam edecektir.

Ogretide, kanun maddesinde gecen “yeni miisteri” kavrami, miivekkilin ticari
isletmesine kazandirilan ve mevcut olmayan miisterilerle sinirli tutulmamstir.
Dolayisiyla belirtilen maddede gegen “yeni miisteri” ifadesinin genis yorumlanmasi

gerekir °% . Soyle ki; ticari isletmeyle bir sekilde baglar1 kopmus olan eski

57 Akin, s. 618; Ayan, s. 153; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 290; Poray/Yasaman, s. 318 — 319;
Acentenin, iflast halinde kusuruna bakilmaksizin denklestirme isteminin kaybolacagna iliskin goriis
i¢cin bknz. Badak Aybar, s. 179.

574 Ayan, s. 153; Kaya, Acentelik, s. 358, dn. 188.

57 Kaya, Serh, s. 251; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 308. Bu konuda aksi goriis i¢in bknz. Akin,
s. 620; Sozlesmenin ligiincii bir kisiye devri esnasinda devir sdzlesmesinde 6zel olarak denklestirme
alacagi oldugu belirtilmedikge acentenin devir esnasinda almis oldugu ticretin denklestirme alacagi
sayllamayacag1 ve hakkaniyet geregince bu hakkinin devam edecegi ifade edilmistir.

6 Yagc, s. 28.
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miisterilerin tekrar kazandirilmas: hali de yeni miisteri olarak kabul edilmistir®’’.

Diger bir agidan, miisterinin daha fazla {irlin siparis etmesi, satilmayan {iriinlerin
daha fazla satilmasi gibi miivekkilin is baglantisin1 artiran sonuglarin da yeni

miisteri gibi degerlendirilmesi olasidir®’®,

Fakat acentenin miivekkile kazandirmis oldugu miisterinin siirekli olmas1 gerekir.
Aksi takdirde acentenin miivekkilin ticari isletmesine miisteri kazandirdig:
sdylenemez ve miivekkil de bu durumda kazang saglamaya devam edemez®’®.
Miisterinin siirekli olmasindan kasit miisterinin bir kez miivekkil ile s6zlesme
yapmast degil birden fazla kez sozlesme yapmasi veya yapma ihtimalinin
bulunmasidir®®. Siireklilik unsuru, her farkli sektoriin ve ticari is kolunun kendi

ticari teamiilleri cercevesinden bakilarak tespit edilmelidir®®!

. Bu konuda ispat ytikii
acentenin tistiinde olup hakim tarafindan somut olaya goére denklestirme alacagi

belirlenir°8

Miivekkilin, acentenin kazandirdigi miisterilerle devam eden ticari iligkisi ve bunun
sonucundaki kazanci somut olarak menfaat elde ettiginin gostergesini olusturur®®,
Fakat miivekkilin kazancindaki anlam net ciro veyahut kar olarak algilanmamalidir.
Daha aciklayici bir ifadeyle sadece acentenin getirdigi miisteri ¢evresinden gelen
kazancin degil, miivekkilin bu sayede taninirligmin artmasi, marka degerinin
yiikselmesi gibi birbirine baglanan olgular 1s1ginda menfaat kavraminin genis

yorumlanmas: gerekir®,

Ormnek olarak, miivekkilin ticari isletme faaliyetinin durdurmasi veyahut iflas
etmesi halinde acentenin kazandirdig1 miisteriler sayesinde ticari isletmenin degeri
artmis olabilir. Zira bu durumda miivekkil yeni miisterilerle dogrudan kazang

saglamaya devam etmese bile, isletmesindeki deger artisindan menfaat elde

577 Kayihan, s. 186; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 293.

578 Karasu, Denklestirme Talebi, s. 293; Aybar, s. 183; Kaya, Serh, s, 253;

579 Karasu, s. 293.

580Demir Gokyala, s. 254; Kaya, Serh, s. 254; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 293.
581 Akin, s. 620.

%82 Bozer/Gole, s. 157; Kaya, Serh, s. 254.

%83 Kaya, Serh, s. 256; Yagci, s. 28.

584 Aybar Badak, s. 184.
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edecektir. Ayni sekilde miivekkilin kazancinin somut bir sekilde sirketinin
aktiflerinin igerisinde yer almast zorunlu olmadigindan, miivekkilin kazang
saglama ihtimalinin olmas1 da menfaat sartmin gerceklesmesi icin yeterlidir®®.
Dolayisiyla menfaat kistasi belirlenirken somut olayimn kosullar1 degerlendirilerek,
acentenin faaliyeti olmasaydi miivekkilin elde edemeyecegi fayda veya kazang

hesaba katilmalidir°.

4.2.1.3.3. Acentenin Ucret Kaybina Ugramasi

Acente, acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra miivekkilinin ticari isletmesine
kazandirdigi misterilerle yapilan sozlesmelerdeki ticret hakkindan mahrum
kalmaktadir ®®" . Acentenin kazandirmis oldugu miisterilerle ileride yapilmasi
muhtemel olan sozlesmeler i¢in ugramis oldugu bu kazang kaybi denklestirme
talebinde esas alimir®, Belirtmek gerekir ki acentenin denklestirme alacag: siirekli
miisteri ¢evresinden elde edilebilecegi kazancini karsilarken®®®, s6zlesmenin sona

ermesi sebebiyle mahrum kaldig: {icreti karsilamaz °%.

4.2.1.3.4. Denklestirmenin Hakkaniyete Uygun Olmasi

Acentenin denklestirme alacagini ancak somut olayin 6zellik ve sartlarina gore
isteminin hakkaniyete uygun olmasi halinde talep edebilir. Hakkaniyet denetiminde

1s dal1, piyasa durumu gibi kistaslar ayr1 ayr1 degerlendirilerek hem acente hem de

585 Kaya, Serh, s. 257; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 296. Kayihan, s. 187.

586 Aybar Badak, s. 185 — 186.

587 Kayihan, s. 187; Kaya, Serh, s. 259.

588 Yagci, s. 25; Kaya, Serh, s. 259.

589 Yargitay 11. HD. E. 2015/462 K. 2015/10260 T. 9.10.2015 “Portféy tazminati hesaplanirken
sozlesmenin devam ettigi siirenin nazara alinmasinda bir usulsiizliik bulunmamakla birlikte bu
rakamin neden 12 ile carpilarak sonu¢ rakama ulasiimadiginin sebebi anlagilamamistir. Bu itibarla
mahkemece, portfoy tazminatina hiikmedilirken bilirkisilere yaptirilacak inceleme sonucu davacinin
davali tarafin miisteri portfoyiine kattigr miisterilerle davalinin sézlesmenin sona ermesinden sonra
da ticari iligkisini devam ettirip ettirmedigi, ettirdi ise hangi firmalarla, hangi siire ve oranda devam
ettirdigi tespit ettirilerek, taraflar arasindaki sozlesmenin kurulup devam ettigi siire, iliskinin ileriye
doniik menfaat saglayp saglamadigr hususlart nazara alinmak suretiyle hakkaniyete uygun bir
tazminata hiikmedilmek gerekirken anilan ilkelere uygun diismeyen hesap tarzina gorve belirlenen
portfoy  tazminatina  hiikmedilmesi  dogru  goriilmemis,  bozmayi  gerektirmistir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-462.htm&kw=denkle%C5%9Ftir
me-+-+hesaplanmas%C4%B1&cr=yargitay#fm (E.T. 12.02.2021)

590 Ayan, s. 184.
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miivekkil acisindan adil bir sonu¢ alinmalidir®®t. Hakkaniyet denetiminde dikkat
edilmesi gereken en dnemli kistas, acentenin denklestirme talebinin miivekkilinin
kazancindan veya acentenin iicret kaybindan yiiksek olmamasidir®®?. Acentenin
organizasyon yapist, ¢abasi, kendi elemanlarinin sayisi ve nitelikleri, {irlin{i tanitma,
miisterileri memnun etmek icin yapilan hizmetler, pazarlama stratejileri gibi

unsurlar dikkate alinarak hakkaniyet denetimi yapilir®®,

Gergeklesen tiim sartlar tekrar topyekiin degerlendirilerek somut olayin kosullarina

594 595

gore hakkaniyet denetimi yapilir>>®. Nitekim hakkaniyet sart1 bagimsiz bir sarttir
Bu yiizden denklestirme alacagina iliskin tiim diger kosullar gerceklesse bile
hakkaniyet denetimi denklestirme talebine engel olabilecegi gibi bu alacagin

miktarinmn indirilmesine de sebep olabilir®®. TTK md 122/f. 1’in gerekgesinde

591 Aybar, s. 187, dn. 186.

592 K arasu, Denklestirme Talebi, s. 299.

593 Poray/Yasaman, s. 321; Kaya,Serh, s. 262; Karasu, Denklestirme Talebi, s. 299.

594 Karasu, Denklestirme Talebi, s. 299; Akin, s. 626; Uzunalli, Denklestirme Istemi, s. 116; Demir
Gokyayla, s. 261.

5% Kaya, Serh, s. 261; Kaya, Acentelik, s. 374.

%6 Yargitay 11. HD E. 2019/958, K. 2019/7774, T. 3.12.2019 kararinda “Mahkemece iddia,
savunma, bozma ilami ve tiim dosya kapsamina gore, davact ... acentesinin davall ... disinda baska
sigorta sirketleri ile acentelik sézlesmesi yaparak davacinin zararina yol agtigi, sigorta sirketinin
davact acente nedeniyle onemli bir menfaat elde etmesinin soz konusu olmadigi, sigorta sirketine
acentenin yeni miisteri kazandwrdigina iliskin portfoyiindeki policelerle ilgili bir tespitin
bulunmadigi, davaci acentenin her yil artan oranda police prim tiretiminin diistiigii, davacinin
portfoyiinii baska sigorta sirketlerine kaydirdigi, hasar/prim oranlarina gére davali ... sirketinin
portfoyiinden her yil artan oranlarda zarar ettigi, acentelik sozlesmesinden umulan davall
menfaatinin davacimin kusurlu davranmislart ve davacumin zararli portfoyii nedeni ile ortadan
kalktigi, davali ... sirketinin acentelik sézlesmesini tek tarafli olarak feshetmesinin hakli nedene
dayandigi, hakkaniyet geregi de denklestirme (portfoy tazminati) taktir edilmesi imkani bulunmadigt
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-958.htm&kw="2019/958" &cr=yar
gitay#fm (E.T. 07.02.2021)

Yargitay 11. HD. E. 2019/2876, K. 2020/3326, T. 30.6.2020 kararinda “Somut olayda, davacinin
talep ettigi denklestirme yani portfoy tazminati belirlenirken her ne kadar, davalr ... sirketinin
onemli menfaat elde edip etmedigi hususundaki hesaplama tekniklerine riayet edilmis ise de,
tazminati belirleme noktasinda, sozlesmeden kaynaklanan menfaatler, sozlesmenin taraflari
arasindaki risk paylasimi, acentelik sozlesmesinin siiresi, acentenin gelir miktari, sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin harcanan emek ve zaman, sozlesme disi kazang ve
kayiplar, taraflarin mal varligi ve gelir iliskileri, kisisel durum ( Yashhk, saghk durumu, ¢calisma
yetenegi ), isin 6nemi, acentenin tek firma-¢ok firma acentesi olmasi, kazandirilan miisteri sayisi,
markanin etkisi (unvanin ), rekabet yasaginin ihlal edilmesi, sozlesmenin sona erme nedeni ve varsa
kusur oranlart gibi hususlar bir biitiin olarak dikkate alinmak yerine, azami miktar olan davacinin
hak kazandigi dort yillik komisyon tutari ortalamasimin alinmak suretiyle ulasilan sonuca gore
hiikiim  kurulmast  dogru olmamis  kararin anilan nedenlerle bozulmasi gerekmistir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2019-2876.htm&kw="2019/2876"&cr=
yargitay#fm (E.T. 02.02.2021)
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belirtildigi tizere miivekkilin markasinin taninmis olmasi acentenin denklestirme
talep etmesine engel degildir>®’. Zira her taninmis markanin da acentenin gayret ve
cabalar1 dogrultusunda yeni miisterilerle bulusturmaya ihtiyaci vardir®®. Fakat
taninmis marka veya miivekkilin bilinirligi sayesinde acentenin miisteri kazanmasi
kolay olacagindan somut olayin kosullar1 gerektirdigi takdirde hakkaniyet geregi
denklestirme isteminde indirim yapilmasi gerekebilir>®®. Diger sartlarin aksine,
hakkaniyetin olmadigi veya hakkaniyet geregince denklestirmede indirim

yapilmas1 gerektiginin ispatt miivekkil {izerindedir®®.

4.2.1.3.5. Talebin Bir Y1l icerisinde ileri Siiriilmesi

Acentenin denklestirme alacag talebini acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden
itibaren 1 yil igerisinde miivekkiline karsi ileri stirmesi gerekir. TTK md. 122’nin
gerekgesinde bu siirenin zamanasimi m1 yoksa hak disiiriicii stire mi oldugu
konusunda agiklik bulunmamaktadir. Yargitay’in yerlesik igtihat uygulamalarina
gore TTK md. 122/f.4 hitkmiindeki 1 yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu kabul
edilmektedir ®* . Ogretide de bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu ifade

edilmistir®®,

597 Bknz. TTK md. 122 iliskin hiikiimet gerekcesi

59 Karasu, Denklestirme Talebi, s. 293; Aybar, s. 186; Kaya, Acentelik, s. 363; Kaya, Serh, s. 256.
599 Poray/Yasaman, s. 321; Yagcy, s. 30; Kaya, Acentelik, s. 378.

600 Kaya, Serh, s. 261; Kaya, Acentelik, s. 376.

801 Yargitay 19. HD, 2016/14866 E., 2017/2604 K. ve 30.03.2017 T. karar1 : “Mahkemece islah
edilen kisum yéniinden 6102 Sayili TTK'nun 122/4. maddesinde éngoriilen hak diistiriicii siire
02015/13042E., 2017/1342K. ve 03.03.2017 T. karar1 : “Dava dosyast igerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararmmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina, keside edilen 18.09.2012 tarihli ihtarname ile davaci
acenteye verilen vekaletlerden azil suretiyle derhal fesih hakkinin kullanildigi, taraflar arasindaki
acentelik sézlesmesinin 25. maddesinde derhal fesih kosullarimin kararlastiridigi ancak daval
tarafca so6z konusu fesih kosullarimin hakli bir nedene dayali fesih bildirimi oldugunun
kanmitlanamamasi nedeniyle, isbu davada mahkemenin siireli fesihte bulundugu ve feshin yil sonu
itibariyle gergeklestigi, davamin agilis tarihi itibariyle hak diisiiviicii siire icinde acildigina dair
gerekgesi yerinde degilse de; acentelik sozlesmesinin 25. maddesine dayali olarak keside edilen
18.09.2012 tarihli ihtarnamenin ... teblig belgesindeki barkod numarasi itibariyle yapilan
incelemede ihtarnamenin davaciya 28.09.2012 tarihinde teblig olundugu, isbu davanin 27.09.2013
tarihi itibariyle hak diisiiriicii siire i¢inde a¢ildiginin anlasiimasina goérve, daval vekilinin agsagidaki
bendin  kapsami  disinda  kalan  diger temyiz itirazlarmmin  reddi  gerekmistir.”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2016-14866.htm&kw="2016/14866"+&
cr=yargitay#fm (ET. 05.03.2021)

602 Kayihan, s. 197; Arkan, s. 240; Dar, s. 379; Ayhan/Caglar, s. 560.
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4.2.1.4 Denklestirme Bedelinin Ust Simir1 (Kanuni Sinir)

Acentenin denklestirme talebi hesaplanirken kanun koyucu TTK md. 122/f.2°de
denklestirme talebinin {ist sinirin1 belirlemekle yetinerek, nasil hesaplanacag:

konusunda herhangi bir yontem veya kriter belirlememistir®®.

TTK md. 122/f.2°ye gore denklestirme talebinin {ist sinir1 belirlenirken acentenin
caligma siiresinde aldig1r ortalama komisyon ticreti esas alinir. Bu hiikme gore
acente, faaliyet siiresinin son 5 yili boyunca aldig1 ortalama komisyonu veya bu
stirenin 5 yildan kisa olmasi halinde toplam faaliyet siiresindeki ortalama
komisyondan fazla denklestirme talebinde bulunamaz. Kanunun belirledigi sinir,

denklestirme alacaginim iist sinirmi1 olusturmaktadir®4,

Fakat bu hiikiim acente ile miivekkilin kendi aralarinda kararlastirdiklar
denklestirme alacagi miktarimmn st smirmi  olusturmaz. Zira maddenin
gerekcesinde de agikga belirtildigi iizere bu hesaplamanin acente agisindan asgari
hesaplamay1 olusturdugu, taraflarca anlasilarak acente lehine daha yiiksek bir

formiil kullanabilecek veya denklestirme miktar1 belirlenmesi miimkiindiir®®.

Goriilecegi tlizere denklestirme miktarinin acente ve miivekkil tarafindan
belirlenmesi halinde TTK md. 122/f.2’deki kanuni sinir acente lehine olacak

sekilde minimum denklestirme miktarini olusturmaktadir.

Sonug olarak acenteye 6denecek olan denklestirme miktar1 sozlesme iliskisi
baslamadan veya devaminda kararlastirilan denklestirme bedelinin veya belirleme
metodunun TTK md. 122/f.2°deki hesaplamadan daha az ¢ikmasi halinde
anlagsmanin gecersiz oldugu kabul edilmeli ve denklestirme talebinde kanuni

hesaplama uygulanmalidir®®.

603 Akin, s. 627, 631.

604 Kaya, Serh, s. 265.

605 Bknz. TTK Genel Gerekgesinin 122. Paragrafi; Bozer/Géle, s. 158; Kaya, Acentelik, s. 385.
606 Karasu, Denklestirme Talebi, s. 304.
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Bir diger agidan bakildiginda ise taraflar arasindaki acentelik iliskisi sona erdiginde
sOzlesme serbestisi kapsaminda taraflarin denklestirme miktarin1 belirlemeleri
miimkiindiir. Ogretide bir goriise gére TTK md. 122/f.2 hiikkmii yalnizca acentelik
iliskisi devam ederken taraflarin kararlastirdiklar1 denklestirme miktarinin asgari
siirint belirlemek i¢in kullanilmaktadir. S6zlesme sona erdikten sonra ise taraflar
serbestce kanuni sinirin altinda da denklestirme miktart belirlemesinde hukuka

aykirilik bulunmamakta; ancak hakkaniyete aykiri bir belirleme olmasi halinde

hukuka aykiriliktan bahsedilebilmektedir®®’.

Kanaatimizce acentelik iliskisi sona erdikten sonra gii¢ dengesi esitlenir. Ayrica
TTK md. 122/f4 hiikmii uyarinca sadece acentelik iliskisi devami sirasinda
acentenin denklestirme alacagmin timiinden veya kismen vazge¢mesi miimkiin
olamamaktadir. Bu yiizden acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra acente

denklestirme talebi hakkinda tasarrufta bulunabilir®®

. Netice itibariyle taraflar
arasindaki sozlesme sona erdikten sonra acentenin 6zel olarak korunmaya ihtiyaci
kalmadigindan, acentelik iligkisinin bitiminden sonra kanuni sinirlarinin altinda
denklestirme hesabinin yapilmasinda herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.
Ancak kanunun genel hiikiimlerine ve emredici diizenlemelerine aykiri olmasi
halinde taraflar arasindaki anlagsmanin hiikiimsiiz kilinmasi1 veya iptal edilmesi

miimkiin olacaktir®%°,

4.2.1.5. Denklestirme Bedelinin Hesaplanmasi

Acentenin denklestirme bedeli belirlenirken 06greti tarafindan {ic asama
ongoriilmiistiir. Birinci asamada ham karsiligin hesaplanmasi ad1 altinda acentenin
licret kaybi ile miivekkilin muhtemel menfaati hesaplamir ®*°. Bu hesaplama
yapilirken miivekkil agisindan misterilerin yapisi, piyasa durumu ve ticari

isletmenin triini gibi Kriterler goz 6niine alinarak miivekkilin muhtemel kazanci

807 Akin, s. 628.

608 K arasu, Denklestirme Talebi, s. 304; Bozkurt, s. 416.

609 Ayan, s. 192.

610 Hatipoglu, Ayse Giil, Acentelerin Denklestirme Isteminin Belirlenmesinde Gelir Tespiti ve
Mubhasebelestirme Sorunu: Coziim Onerisi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, S. 2,
Elaz1g 2012, s. 181 — 182; Ayan, s. 194; Akin, s. 629; Kaya, Serh, 266; Kaya, Acentelik, s. 383.
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bulunur. Acentenin, kazang kayb1 belirlenirken muhtemel ve olagan giderlerinin
diisiilmesinden sonraki net cironun esas alinmasi gerekir®!. Acentenin kazang
kayb1 ise sozlesmenin yiiriirlikkte oldugu donemdeki kazang ortalamasini
yansitmas1 kaydiyla son bir yillik kazang ortalamas: bulunarak hesaplanir®'?,
Acentenin son bir yilin ortalamasindaki kazanci acentelik iligkisindeki faaliyet
gosterdigi siire igerisindeki ortalamadan diisiik olmasi halinde baska bir yilin

ortalamasi aliarak hesaba katilir®23,

Ikinci asamada hesaplanan miktar miivekkilin menfaati (isletmenin kazanci) ile
acentenin {icret kayb1 arasinda hakkaniyet denetimine tabii tutulur. Bu asamada,
birinci agsamada bulunan ham karsiliga denk gelen soyut tahmin hakkaniyet
denetiminden gegilerek somutlastirilir®®*. Hakkaniyet denetiminde somut olayin
kosullarina gore bazen denklestirme alacagi miktarinin diistiriilmesi bazen de

artirilmasit miimkiindiir2°.

Ugiincii asamada ise TTK md. 122/f.2°de kanunun &ngdrdiigii simirin asilip

asilmadigina bakilir®!®

. Kanuni sinir belirlenirken acentenin son 5 yilda aldig1 yillik
komisyon ve diger ddemelerinin toplanir ve 5 yillik ortalamasi alinir®!’. Daha sonra
tespit edilen ve hakkaniyet denetiminden gecilen ham karsilik bu ortalamanin

{istiinde ise bu rakam asag ¢ekilir8,

4.2.2. Tamamlanmayan Isler Tazminati

TTK md. 121/f.4’tehakli sebep olmadan veya {i¢ aylik ihbar siiresini beklemeden
sozlesmeyi fesheden taraf, baslanmis fakat tamamlanmamis isler sebebiyle diger
tarafin ugradigi zarari tazmin etmekle ylkimlii tutulmustur. Kanun koyucu bu

hiikiimde haksiz fesih veya ii¢ aylik fesih siiresine uymamanin yaptirimi olarak

611 Hatipoglu, s. 182.

612 Ayan, s. 195; Akin, s. 630; Kaya, Serh, s. 266;

613 Karasu, Denklestirme Talebi, s. 302; Ayan, s. 197; Kaya, Acentelik, s. 384.
614 Akin, s. 630; Ayan, s. 194,

615 Hatipoglu, s. 182; Kaya, Acentelik, s. 383.

616 Akin, s. 629; Ayan, s. 206.

817 Dar, s. 381; Kaya, Serh, s. 267; Kayihan, s. 194.

618 Kaya, Ismail, s. 384, dn. 308; Kaya, s. 267.
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taraflara tazminat yaptirrmi Ongdrmiistiir 1° . Tamamlanmamis islerin hukuki

niteligi tazminat oldugundan kars tarafin kusuru aranir®?,

Tamamlanmamis isler acentenin, emekleri ve ¢abalari sonucunda miivekkil ile
miisteri arasinda heniiz s6zlesme yapilmamis olan ticari iliskiler i¢in s6z konusu

olur 62

. Gergekten acente tiim faaliyetlerini gergeklesirmis ve son asamada
miivekkil sebebiyle iicret hakki dogmadan acentelik s6zlesmesi sonlandirilmistir.
Acentelik sozlesmesi sonlandirildiktan sonra miivekkil acentenin miisteriyle
sOzlesmeyi yapmamis veyahut daha sonradan yaparak acentenin {icretinden

622.

mahrum kalmasina yol agmistir°>“-. Kanun koyucu acentelik sdzlesmesi sona

erdikten sonra acentenin dogmamis olan iicret hakkini zarar olarak 6ngérmiis ve

acente lehine tazminat ddenmesini diizenlemistir®2,

Miivekkil agisindan ise tamamlanmamis igler sebebiyle zararin meydana gelmesi
miimkiindiir. Gergekten acentenin baglamig isleri tamamlanmamasi sebebiyle
miivekkilin yaptig1 yatirimlar bosa gidebilir, miivekkil masraflara bosuna katlanmis
olabilir veya kazangtan yoksun kalabilir®?*, Iste tiim bu kayiplar tamamlanmamis
isler sonucunda miivekkilin zararini olusturur. Tamamlanmayan isler tazminatini
denklestirme talebinden ayirin en 6nemli husus da budur. Nitekim miivekkilin

denklestirme talep etme hakki bulunmamaktadir.

TTK md. 121/f.5 hiikmii ise acentelik sozlesmesinin miivekkilin veya acentenin
olimi, iflasi, kisitlanmasi gibi sebeplerle acentelik sdzlesmesinin sona ermesi
halinde eksik kalan iglerin tamamlanacak olma ihtimaline kars1 acenteye veya yasal
mirascilarina verilmesi gereken ticrete oranla uygun bir tazminat verilecegi
diizenlenmistir. TTK md. 121/f.5’te diizenlenen bu alacak tazminat adi altinda
nitelendirilmistir. Fakat acentelik sd6zlesmesinin 6liim, iflas, hacir altina alinma gibi

sebeplerle sona ermesi halinde taraflarin herhangi bir kusuru ve borca aykir

619 Poray/Yasaman, s. 316; Doganay, s. 620; Arkan, s. 234; Bozkurt, s. 414.
620 Oguzman/Oz, s. 433; Nomer, s. 114 — 115; Kiligoglu, s. 296 — 297.

621 Kaya, Serh, s. 216; Ayan, s. 79.

622 K arayalgin, s. 534.

623 Ayan, s. 80; Doganay, s. 620.

624 Kayihan, s. 258; Karayalgn, s. 534; Kaya, Serh, s. 217.
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davranig1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla teknik anlamda tazminatin varligindan s6z
edilemeyeceginden, kanun maddesindeki tazminat kavrami yerine “karsilik”

ifadesinin kullanilmasi daha yerinde olacagi dgretide ifade edilmistir®?®.

Ogretide bir goriise gére TTK md. 121/f.4 ile f.5’in ayn1 nitelikte alacaklar oldugu
belirtilmistir®®.. Fakat TTK md. 121/f.5 ile 121/f.4’iin ayn1 oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Zira TTK md. 121/f. 5’te yalnizca acenteye taninan bir alacak
hakki s6z konusudur. Bundan baska TTK md. 121/f.4’teki diizenleme, taraflarin
kusuruna dayanan sozlesmeye aykirt bir davranisi arandigindan alacak gercek
anlamda bir tazminattir. Oysa TTK md. 121/f. 5 sozlesmenin taraflarin kusuru

olmaksizin sdzlesmenin beklenmedik sekilde sona ermesini aramaktadir®?’,

Burada iizerinde durulmasi gereken bagka bir konu ise; TTK md. 121/f.5’in
uygulanabilme kabiliyeti sorunudur. Tekin’e 62 gore TTK md. 113/f.3%%° te
acentelik s6zlesmesi ne sekilde sona ererse ersin, aranan kosullarin ger¢eklesmesi
halinde acente licret talep edebilecektir. Dolayisiyla sézlesmenin sona erdiren
sebepler bakimindan TTK md. 113/f.3 hiilkmii TTK md. 121/f.5’1 kapsamaktadir.
Diger bir agidan ise TTK md. 113/f.3’te aranan kosullarin ger¢eklesmemesi
halinde, TTK md. 121/f.5’te tamamlanmamis isin varligindan da bahsedilemez.
Netice itibariyle TTK md. 113/f3 hiikkmi halihazirda TTK md. 121/£5°1
kapsamaktadir. Uygulama alan1 daha genis olan TTK md. 113/f.3’e istiinliik
taninmast halinde TTK md. 121/f.5’in uygulama kabiliyeti olmadigi sonucuna

varilmaktadir

Acentelik sozlesmesinin sona ermesine baglh olarak taraflarin kusurlari oraninda

630.

genel hiikiimlere gore tazminat talep etmek hakki da bulunmaktadir™>™ Diger bir

625 Ayan, s. 81, Yasaman, s. 79

626 Kaya, Serh, s. 217.

27Ayan, s. 81.

628 Tekin, Ufuk, agm., 175-176.

629 TTK md. 113/£.3 iki farkl: durumu barindirmaktadir. Bunlardan biri acentenin aracilik ettigi veya
islemi hazirladig1 s6zlesme acentelik sdzlesmesi sona erdikten makul bir siirede kurulmasidir. Digeri
ise miigterinin icabinin acentelik sd6zlesmesi sona erdikten sonra miivekkil veya acenteye ulasmasi
halidir. Acentelik s6zlesmesi sona erdikten sonra acentenin iicrete hak kazanmasi hakkinda detayli
bilgi i¢in bknz. B. 1.1.5.2, s. 41.

630 Karayalgin, s. 534; Kayihan, s. 259;
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ifadeyle taraflar TTK md. 121/f.4 ve .5 ‘teki tazminat haklarina ek olarak genel
hiikiimler ¢ergevesinde tazminat talep etmek haklari vardir. Yani hakli sebeple
feshetmek zorunda kalan taraf karsi tarafin bu duruma yol agmis oldugu kusuru

oraninda zararlarini tazmin edebilir.
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SONUC

19.yiizyilda sanayilesmeyle birlikte mallarinit bulundugu bolge disina pazarlamak
isteyen tacirler, baslangigta sube agma ile seyyar tacir memurunun hizmetlerinden
faydalanma yolunu tercih etmislerdir. Tacirler agisindan yeterli olumlu sonug
almamayimca bulundugu bolge ve piyasa kosullarina hakim olan acentelik
miiessesesi onem kazanmaya baslamistir. Boylece basariya baglh iicret hakkina
sahip olan, olagan masraflara katlanan ve faaliyetinin risklerini lizerine alan acente

tacirlerin yeni pazarlara agilmasinda 6nemli bir yol haline gelmistir.

TTK md. 102 ila 123 arasinda acentelikle ilgili hiikkiimler diizenlenmistir. TTK md.
102°deki tanimdan tacire hukuki bagli bir sifata sahip olmaksizin, bir sdzlesmeye
dayanarak, belirli bir bolge veya yerde, siirekli olarak miivekkilin ticari isletme
konusuna giren sdzlesmelere aracilik eden veya bu sozlesmeleri miivekkil nam ve
hesabina yapmay1 meslek edinen kisinin acente oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Uygulamada diger tacir yardimecilari ile diger hukuki iliskiler acente kavrami ile
karigtirilmaktadir. Bir hukuki iligkinin acentelik s6zlesmesi olarak adlandirilmasi
onem tasimamaktadir. Bu sebeple hukuki iliskinin TTK. md. 102’de acentelige
iliskin unsurlarmin tiimiinii tagiyip tasimadigi somut olayin sartlarina gore teker

teker degerlendirmek gerekir.

TTK’da acentelik kavraminin sahip olmasi gereken unsurlar diizenlemis olsa da asil
olan acente ile tacir arasinda agik veya ortiilii s6zlesmenin bulunmasidir. Acentelik
sOzlesmesinin vekalet ve hizmet sozlesmesine benzeyen yonleri olsa da acenteyi
tek tip sozlesme olarak kabul etmek dogru olmaz. Bu yiizden acentelik
s0zlesmesinin hizmet sozlesmesi, vekalet sozlesmesi ve temsil iliskilerini
biinyesinde barindiran kendine 6zgii yapist olan bir is gérme s6zlesmesi olarak

kabul edilmistir.

Acentelik sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen siirekli borg iliskisi niteligi
tasidigindan miivekkilin borcu acentenin alacagini, acentenin borcu miivekkilin

alacagini teskil etmektedir.
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Acentenin en 6nemli hakki iicret hakkidir. Zira acente faaliyetini tlicret karsiliginda
gerceklestirmektedir. Acente emek ve cabalarinin karsilinda ticrete hak kazanir.
Fakat acenteye belirli bir miisteri ¢evresi veya bolge tahsis edilmisse bu miisterilerle
veya bolgede acentenin katkis1 disinda kurulan islemler i¢in de acentenin licret

hakki bulunmaktadir.

Acentenin faaliyeti sonu¢ ¢ikarma faaliyeti olup acentenin {icret hakkinin
muacceliyeti basartya baglanmistir. Kural olarak acentenin ticreti, aracilik ettigi
veya mivekkil namina tgilincii kisilerle kurulan sézlesmenin taraflardan birince
ifas1 halinde muaccel olur. Diizenleme nispi emredici oldugundan, taraflarin
anlagmasiyla acentenin ticrete hak kazanmasi tigilincii kiginin ifasina baglanabilir.
Fakat acente her haliikarda miivekkilin ifasini izleyen aym son giinii uygun bir

avansa hak kazanir.

Acente kural olarak acentelik iliskisi siirerken iicret hakkina sahiptir. Lakin
asagidaki sartlardan birinin bulunmas1 halinde de acentelik iligkisi sona erse bile

acente ucrete hak kazanir.

Q) Acente, igleme aracilik etmis veya sozlesmenin kurulmasma kendi
cabalariyla zemin hazirlamis; fakat sozlesme acentelik iligkisi bitiminden
sonra miivekkil ile miisteri arasinda kurulmus olmalidir.

(i) Acentenin ¢abalar1 ve katkisiyla kurulan islemlere iliskin {igiincii kiginin
icab1 acentelik iliskisinin sonra ermesinden once miivekkile veya acenteye

ulasmalidir.

Acentenin diger haklari iicreti ile bilgi, belge alma ve isteme hakki, olagantistii

masraflar1 isteme hakki, hapis hakk: ve tekel hakkidir.

Acentenin sahip oldugu diger bir 6nemli hak tekel hakkidir. Hem miivekkilin hem
de acentenin birbirine kars1 tekel hakki bulundugundan bu hak niteligi itibariyle ¢ift
yonlidiir. Diger bir ifadeyle miivekkilin tekel hakki acentenin miivekkiline karsi
rekabet etmeme borcunu teskil eder. Acentenin de miivekkiline karsi tekel hakkinin
karsilig1 olarak miivekkil acenteye tahsis edilmis olan bolge veya yer igerisinde ayni

isletme konusu ile ilgili baska bir acente atayamaz. Aksi halde acente, tekel
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bolgesinde yapilan islemler i¢cin adeta kendi faaliyeti kapsaminda yapilmig gibi
ticret hakkina sahip olur. Acentenin kanunen sahip oldugu tekel hakki ancak
taraflarca yazili bir sekilde kaldirilabilir veya taraflarca siirlar1 kisitlanabilir. Bu
hakkin kisitlanmasi, acentenin belirli bir yer veya bolgede faaliyet gostermeyi
acentenin unsurlar1 arasindan kaldirmaz. Zira acente faaliyetini belirli bir yer veya
bolgede icra etmek zorunda oldugu gibi acentenin yetkili oldugu bolge veya yerin

tespiti acisindan da bu unsur olmazsa olmazdir.

Acentenin, sézlesmeden dogan asli edim borcu miivekkilin ticari isletme konusuna
giren sozlesmelerin kurulmasina aracilik etmek veya sozlesmeleri miivekkil nam
ve hesabina tigiincii kisilerle yapmaktadir. Acente faaliyetini meslek olarak yerine
getirdiginden dolay1 kendisinden bilingli tacirden beklenen bir 6zenle faaliyetini
yerine getirmeli ve bu esnada miivekkilin menfaatini korumalidir. Ayrica acentelik
iligkisi giivene dayandigindan acentenin miivekkiline karst sadakat borcu
bulunmaktadir. Acentenin sadakat yiikiimliiliiglinliin goriinimii olan borglar1 ise
mivekkilini ilgilendiren biitiin hususlart zamaninda haber verme borcu,

miivekkilinin talimatlarina uyma borcu, rekabet yasagi ve sir saklama borcudur.

Sozlesme Ozgiirligi ilkesi cergevesinde yasalarin emredici kurallarina, ahlak ve
kamu diizenine ve kisilik haklarina uygun olmasi ve TTK’da diizenlenen
acentelikle ilgili emredici diizenlemelere aykiri olmama kosuluyla taraflar acentelik
sozlesmesinde hak ve borglari belirleyebilir, sinirlarini tayin edebilir ve yeni hak ve
borglar tantyabilirler.

Acentelik sozlesmesi sona ermesin neticesinde de kanundan kaynaklanan haklar
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar acentenin denklestirme talebi ve tamamlanmayan isler
tazminatidir. ETK doneminde agik¢a diizenlenmemis olsa bile Tiirk doktrini ve
Yargitay tarafindan acentenin denklestirme hakki kabul edilmistir. Nihayetinde
kanun koyucu bu kanun boslugunu goéz ardi etmeyerek, acentenin denklestirme
talebini 6102 sayili TTK md. 122 vd. hiikiimlerinde agikliga kavusturmustur.
Acentelik sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte miivekkil acentenin ticari
isletmeye kazandirdig1 miisterilerden kazang saglamaya devam eder. Fakat acente

emek ve cabalar ile miisterilerin kazanmasii saglamasina ragmen komisyon
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licretinden mahrum alir. Iste bu yiizden emek ilkesi ve hakkaniyet prensibi
uyarinca, acentenin, miivekkiline yaratmis oldugu miisteri c¢evresine karsiligi

acentenin denklestirme hakki bulunmaktadir.
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