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OZET

Bu calismada, Bedilizzaman Said Nursi’nin ‘Miispet Hareket” metodu bir sivil
itaatsizlik 6rnegi olarak sunuluyor. Said Nursi’nin Risale-1 Nur adl1 eserlerinde
sOziinii ettigi metodun ilkeleri ayn1 zamanda Nurculuk hareketinin faaliyetlerini
belirleyen bir hizmet metodudur. Miispet Hareket temel hak ve hiirriyetlerin geri
kazanilmasi yolunda her durumda ve her kosulda siddeti reddeden alternatif bir
direnme hakki olarak karsimiza ¢ikar. Miispet Hareket metodu bir sivil itaatsizlik
ornegi olarak incelenirken Said Nursi’nin Yeni Said donemi olarak adlandirdig:
stirecteki olaylar ele alinmaktadir. Burada, Said Nursi’nin 6zellikle 1923-1950
yillar1 arasindaki siyasal iktidara karsi sergiledigi siddeti dislayan, siyaset-dis1
miicadelesinin doniistiiriicii etkileri incelenmektedir. Miispet Hareketin daha iyi
anlasilabilmesi adina sivil itaatsizligin temel unsurlari ile birlikte direnme hakk1
tarihsel planda incelenmis, ¢esitli diisiiniirlerin kavrama kazandirdig:1 anlamlara
yer verilmistir. Ayrica, sivil itaatsizlik kavramini pratik alanda Satyagraha (siddet
dis1 direnis) felsefesi ile hayata tagiyan Gandhi’nin miicadelesine yer
verilmektedir. Gandhi’nin felsefesinde kendini gdsteren yapici ve evrensel dilin
doniistiiriicii etkisinin miispet hareket metodu aracilifiyla da saglanabilecegi

diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, Bedilizzaman Said Nursi’s concept of ‘positive action’ method is
presented as an example of civil disobedience. The principles of the "positive
action" method that Said Nursi outlines in his works called Risale-i Nur are also a
service method which determines the activities of the "Nurculuk" movement.
Positive action is seen as an alternative right of resistance which rejects violence
in every circumstance and condition in the way to re-gaining fundamental rights
and freedoms. The events in the period that Said Nursi calls the "New Said" term
are evaluated in the process of examining the "Positive Action" method as an
example of civil disobedience. Here, the transforming effects of Said Nursi's non-
violent and non-political struggle, which he made against political power
especially between the years of 1923-1950, are examined. In order to make
"positive action" better understood, the basic elements of civil disobedience
together with the right of resistance are examined against their historical
background, and the meanings which are given to the concept by various thinkers
are discussed. Within this context, the struggle of Gandhi which puts the concept
of civil disobedience into practice with the philosophy of Satyagraha (non-
violence resistance) is taken into consideration. Finally, it is argued that the
transforming effect of the constructive and universal discourse, which is
manifested in the philosophy of Gandhi, can be obtained also through the

"positive action" method.
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1. GIRIS

Bat1 kiiltlirtinlin bir {irtinii olan ‘Civil Disobedience’ kavrami Tiirkgeye ‘Sivil
Itaatsizlik> olarak cevrilmektedir. Ana kaynagin1 Bati’dan alan “sivil itaatsizlik”
tarih boyunca siyasi, dini ve felsefi doktrin olarak karsimiza ¢ikan bir kavramdir.
Ayni zamanda Sivil itaatsizligin sosyal degisimlerde de ¢ok ciddi etkilerinin
oldugu goriilmektedir. Nitekim sivil itaatsizlik, insanlarin ve toplumlarin devlet
tarafindan ugradiklar1 haksizliklar karsisinda yasal yollardan elde edemedikleri
haklarin1 arama konusunda basvurduklar: siddet icermeyen, yasa dis1 fakat mesru
bir eylem tiiriidiir. Genel olarak bir hukuk ihlali olarak goriilen pasif bir direnme
bicimidir. Fakat hukuka kars1 pek ¢ok ihlal durumu s6z konusu olup bunlarin sivil
itaatsizlik olarak tanimlanmasi1 dogru degildir' Bu yiizden sivil itaatsizligin diger
eylem tiirlerinden nasil ve nerede farklilik gosterdiklerini incelemek bu ¢alismanin

amagclarindan biridir.

Diger yandan, Henry David Thoreau’nin 1849 tarihinde yayinlanan ve sivil
itaatsizlik kavraminin temellerini atan “Sivil Itaatsizlik Gorevine Dair” (On the
Duty of Civil Disobedience) kitabindan hareketle 1860’larda Gandhi ile pratik
bulan ahimsa (siddet disilik) ve Satyagraha (siddet disi direnis) felsefesinin
gelisim siireci ve etkileri iizerinden analizler yapilacaktir. Haksizliklara karsi
baska hangi yollarla kars1 konulabilir? Haksizliklara karsi boyun egmek ve ya
sosyal bir kaosun icine siiriikklenmek ikileminin disinda insanligin baska bir
kurtulus yolu var midir? Baska bir ifade ile baskiya karsi durmanin, siddet

icermeyen ve anayasal diizeni ihlal etmeyen bir yolu/yollar1 var midir?

! Martin, REX, Civil Disobedience, Ethics, The University of Chicago Press, s. 123.



20. yiizyilda etkinligini gdstermis bir Islam diisiiniirii olarak Bediiizzaman Said
Nursi’nin yasami ve “Risale-i Nur” isimli eserlerinin odak noktasini olusturan
‘Miispet Hareket’ kavrami, sivil itaatsizlik kavraminin temel hak ve hiirriyetlerin
gerceklestirilmesi bakimindan toplumsal ve ferdi meselelere dair yol gosterici
islubu dolayisiyla 6nemli bir niteliktedir. Bu sebeple ‘Miispet Hareket” metodu

calismanin ana hatlarindan birini olusturacaktir.

Biitiin sosyal icerikli konularda oldugu gibi sivil itaatsizlik konusunu da dar bir
bakis agisiyla incelemek meselenin hakkini verememis olmak anlamina gelecektir.
Bu ytizden belirli bir biitiinliik saglamak ag¢isindan sosyoloji, tarih, hukuk, siyaset
bilimi disiplinlerini de isin i¢ine katarak incelemeye calisilacaktir. Bu calisma ii¢
boliimden olusacaktir. Birincisi; siddetin ve iktidar siddetinin ne oldugu, neleri
kapsadig1 ve ne gibi etkilerinin oldugu tartisilacaktir. ikincisi, Sivil itaatsizlik
kavraminin yeri ve fonksiyonunun anlasilmasi agisindan geriye dogru giderek
tarihsel arka plan1 anlatilacak, kavramin temel unsurlari irdelenecektir. Bu, 6nemli
diisiiniir ve akimlar g6z Oniline alinarak mesele teorik agidan karsilastirmali bir
inceleme yapilarak vyiiriitiilecektir. Ugiincii olarak, Mahatma Gandhi’nin siddet
disilik felsefesinde pratigini bulan sivil itaatsizlik 6rnegine yer verilerek Said
Nursi’nin metodunun pratik alanda nasil tezahiir ettigi ve ne gibi etkilerinin
oldugu irdelenmeye calisilacaktir. Gandhi’nin evrensel gecerlilik kazanmis siddet
disiligina dair halihazirda bir ¢cok ¢alisma mevcuttur. Bu yiizden bu c¢alismada,
Said Nursi’nin miispet hareket metodunun bir sivil itaatsizlik Ornegi olarak

evrensel bir gegerlilik saglayip saglayamayacagi lizerinden fikir yiiriitiilecektir.



Sivil itaatsizlik kavramindan hareketle bu c¢alismada Ozellikle sorgulanmasi

gereken temel meseleler soyledir:

1. Haksizliklar karsisinda yasal yollar tiikendikten sonra, kisisel onuru
zedelemeden ve anayasal diizeni yipratmayacak sekilde bir tavir ortaya
koymak miimkiin miidiir?

2. Sivil itaatsizlik toplumsal olarak Ozgiirliikleri kisitlamadan ve siddete
basvurmadan uygulanabilir mi?

3. Eger uygulanabilir ise sinirlar1 hangi noktaya kadardir?

4. Haksiz diizenlemelere karst tavir almanin kaynagimi hangi yonden
tartismak gerekir? Ahlak mi, vicdan mi, ya da baska bir dayanak nokta var
midir?

5. Sivil itaatsizlik kavrami bireysellikten ve soyut bir referans olmaktan
kurtulup evrensel ve genel bir tanima ulasabilir mi?

6. Yasa ve itaat arasinda kurulan dengede var olan yasay1 hakli ve gecerli

kilan deger nedir?



2. IKTIDARIN SIDDETI VE DIRENME HAKKI
2.1. Tarihsel Siirecte Sivil Toplum Ve Direnme Hakki

Sivil toplumun ortaya ¢ikmasi, fiziksel giici elinde bulunduran devleti
durdurabilecek bir gli¢ odagi haline gelmesi ve sivil toplumun devletin egemenlik
alaninda etkinlik gostermesi, dahasi sivil alanda belirlenmis olan ihtiya¢ ve
gereksinimlerin devletin diizenlenmelerinde hayat bulabilmesi uzun bir donemde
ve cesitli miicadeleler sonucunda gerceklesmistir. Felsefe ve siyaset alaninda
yogun bir tartisma konusu olan ‘sivil toplum’ kavraminin tarihsel siirecte gegirmis
oldugu asamalar dikkate alindiginda biitlin diisiiniirlerin sivil toplum kavraminm
tanimlarken kendi ideallerine yonelik toplum modeli ortaya koyma diislincesiyle
hareket ettikleri goriilmektedir. Devlet ve sivil toplum arasinda 18. yiizyil
ortalarma dek herhangi bir ayrim bulunmaz iken daha sonraki donemlerde ise
devlet ve siyasi eksenli diisiince yandaslar1 tarafindan sivil toplum kavramina
farkli anlamlar yiliklenmistir. 18. Yiizyil ortalarma dek sivil toplum kavrami
Avrupali siyasi diisiiniirler tarafindan genellikle baris ve iyi yonetim sunan siyasal
bir birliktelik tiirli olarak sunulmustur. Devlet ve sivil toplumu 6zdes goéren
Aristoteles tarafindan sivil toplumu ifade etmek amaciyla kullanilan “politike
koinonia” yasalar ile tespit edilmis olan kaideler sisteminde 6zgiir ve esit olarak
kabul edilen vatandaslarin siyasi toplumunu etik bir kamu olarak tammlamistir.”
Belirtilen dénemde bir sivil toplum mensubu olmak devletin bir mensubu olmayz,

bu baglamda da devlet tarafindan konulan yasalara uygun bir sekilde, digerlerine

2J. Keane, Sivil toplum ve Devlet/ Avrupa’da Yeni Yaklasimlar, Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 1988,
s. 47-48



zarar vermeyecek sekilde davranma zorunlulugu altinda olmayn ifade etmektedir.’
Aristoteles adalet, 6zel miilkiyet ve yasanin iistiinliigii degerlerini savunmus olup
devletin yiice amaglar1 baglaminda gerekirse basta aile olmak {izere tiim 06zel
alanlara miidahalede bulunarak kusursuz bir devlet yaratilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu nedenle de biitiin siteyi kusatan siyasal toplum olarak nitelendirilen
sivil toplum devletten ayr1 ve/veya ona karsit bir alan1 tanimlamaktan uzak bir

4
kavramdir.

Bilindigi gibi sivil toplum anlayisi, modern dogal hukuk anlayisindan baglamakta
olup, Cicero’nun ‘Societas Civilis’ fikrine ugrayan ve eski Yunanda da ‘polis’
olarak anlasilan Avrupa siyasal yasam geleneginin bir par¢asim olusturur.” Genel
olarak eski Avrupa gelenegi incelendiginde sivil toplumun devlet ile ayn1 manada
kullanildig1 gortilmektedir. Sivil toplum kavramlar (koinonia, politike,civilis) ve
devlet (polis, civitas, etat state, stato) uzun bir donem birbirinin yerine
kullanilmigtir. Bu genel diisiince 18. yiizyilin ortalarinda ¢okmiis ve sivil toplum
ile devlet birbirinden farkli varliklar olarak algilanmustir.® 17. Yiizyiln sona
ermesiyle birlikte sivil toplum-devlet ayrimina dayali olan yeni siyasi diisiinceye
yonelik temel diisiincenin Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau ve Hegel gibi

devlet eksenli diisiinceyi savunanlar ile Smith, J.S.Mill gibi birey eksenli siyasi

3 A.ge,s. 31
4 A.ge,s. 31
>A.ge,s. 47
A.g.e,s. 49



diisiinceyi savunanlar tarafindan sekillendigi goriilmektedir. Bunun yani sira 18.

ve 19. yiizyillarda kavramin yeni anlamlar kazanmaya basladig1 goriilmektedir.”

Modern 6ncesi donemlerde siyasal iktidara itaat problemi baglaminda bir krala ve
ya kanuna ni¢in itaat edilecegi meselesi ilahi hukuk c¢ercevesinde tartisilip
mesrulastirilirken modern dénemlerde bu ilgi, yerini diizenin ve kanunun insan
tarafindan yapilmasi inancina birakmustir. Digsal bir giiciin siirekli miidahalesi
olmadan, toplumun kendiliginden orgiitlenme kabiliyetine sahip olabilecegine
yonelik diisiince yapisina sahip olan liberal bakis, devleti sadece bireylerin
ozgiirliik, giivenlik ve baskiya kars1 direnme cergevesi ile ¢izilen dogal haklarinin
bekgisi olarak kabul etmektedir.® 17. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan Liberalizm
felsefesi bireyi kendi kisiligine bagli miilkiyet ve sahiplenme kavramlariyla
tanmmmlamistir. Kendi c¢ikarlariyla uyumlu olan sézlesmeler disinda iliskiye
girmeme Ozgilirliigii bulunan bireyi esas alan bu Ozgiirliikk felsefesinde devlet,
hiikiimdar ve birey arasinda kurulan bir sdzlesmenin {iriiniidiir; sézlesmenin bir
kefesinde hiikiimdarin koruma vaadi, digerinde ise bireyin hizmet ve itaat
yiikiimliiliigii vardir.” Sozlesmeci siyasal felsefede 6nemli bir yer tutan ‘riza’
kavrami ve sézlesmenin dogasinin ne oldugu 6nemli bir yer tutmaktadir. Nitekim,
sozlesme kavrami her bir soOzlesmeci filozof tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Ornegin, Aristoteles’i takip eden toplumsal sdzlesme

diisiiniirlerinden Hobbes, “Leviathan™ isimli eserinde doga durumunda insanin

"Sedat Azakl, Devlet-sivil toplum ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y1/:3, S:18, 1999, s. 235

8Fiisun Ustel, Devlet-Sivil Toplum Kamusal Alan ve Yurttaghk, Birikim Dergisi, S: 93/94, Subat
1997, s. 127

°C. B. Macpherson, Demokrasinin Ger¢ek Diinyasi, Cev: Levent Koker, Birey ve toplum
Yayincilik, Ankara: 1984, s. 99



dogal yasamda devamli olarak rekabet halinde oldugunu, bu baglamda da 6liim
korkusu ve giivenlik gibi ihtiyaclardan otiirii tiim haklarini bir krala veya meclise
devrettigini ve toplumsal bir sdzlesme vasitasiyla da kolektif otoritenin bir kisi
lizerinde toplanmasi suretiyle devletin ortaya ciktigini ifade etmektedir. Bu
baglamda toplumsal s6zlesmenin bir mahsulii olarak ortaya ¢ikan devlet Hobbes
tarafindan asagidaki gibi ifade edilmektedir;
“Bir insan toplulugunun, kendi arasinda ahit/s6zlesme yaparak tamaminin
kisiligini temsil etmek, diger bir ifadeyle onlarin temsilcisi olma hakkinin
hangi kisiye ya da heyete verilecegi hususunda cogunlukla mutabik
kaldiginda bir devlet ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu devlet lehine oy
verenler gibi aleyhine oy verenlerin de baris igerisinde hep bir arada

yasamak ve bagkalarina karsi korunmak icin o kisi ve heyetin yapmis

oldugu tiim faaliyetlerini ve almis oldugu tiim kararlarini kendi faaliyet ve

kararlariymus gibi yetkili kilacaktir.”"

Bu durumda da sinirsiz bir giice sahip olan devlet ortaya ¢ikmakta olup kisinin
catismaci ve digerleri i¢in diisman niteligi arz eden karakteri bakimindan devletin
sivil topluma kars1 onceligi s6z konusudur. Hobbes’a gore; egemen neyin dogru
ve yanlis olacagini belirleyecek olan nihai otoritedir. Ciinkii doga durumunda kisi
tim haklarimi iiclincli bir iradeye devretmedigi takdirde herkesin her seyi
yapabilme hakki vardir, boylelikle herkesin birbiriyle savas halinde ve herkesin
herkesin kurdu oldugu durumdan devlet haline ge¢ilmistir. Dahast Hobbes,
toplumsal sozlesme yoluyla kurulmus olan devletin eylemlerinin ve
diisiincelerinin uyruklar tarafindan elestirilemez ve cezalandirilamaz olduklarin

ifade eder.

"Thomas Hobbes, Leviathan, Yap1 Kredi Yaynlari/Kazim Taskent Klasik Yapitlar Dizisi, Cev:
Semih Lim, 2005, s. 137.



“Her bir uyruk egemen kararlarin amili oldugundan egemenin yapmis
oldugu higbir sey uyruklarina kars1 bir haksizlik olarak degerlendirilemez
ve ayn1 zamanda egemen uyruklarindan herhangi biri tarafindan adaletsiz
davranmakla suglanamaz. Zira bir baskasindan almis oldugu yetki ile
herhangi bir seyi yapan kisi sahip oldugu yetkiye dayanarak hareket ettigi
kisiye bu seyle haksizlikta bulunamaz. Devletin bu sekilde kurulmasina
bagl olarak herkes egemen tarafindan yapilan her seyin amilidir ve bu
nedenle de egemeninden haksizliga ugradigina dair sikayetci olan bir kisi

bizzat kendisinin amili oldugu bir seyden sikayetci oluyor manasina gelir.

Bu baglamda da kendisi disinda higbir seyi suclamamalidir.”"!

Bu anlatidan anlasilacag: iizere, Hobbes sosyal s6zlesmeyi, uyruklarin, egemen
erke kars1 siyasal yiikiimliiliiklerini haklilastirmada kullanir. Itaatin nedeni insan
dogasindaki giivensizlige baglandig1 ic¢in, uyruklarin itaati de dogal bir
yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes’a gore; halkin rizasi ile kendisine
egemenligin  devredildigi devlete karsi itaat ylkiimliliigiiniin ortadan
kalkabilecegi tek bir varsayim olabilir; bu da egemen giiciin zorla ele
gecirildiginde s6z konusudur. “Sayet devletin kdkeninin 6liim ve siddet gibi
korkulara dayali oldugu kabul edilirse, bireyler bodyle bir durumda itaat

yiikiimliiligii altinda olmazlardi.”"

Toplumsal sézlesmeci yazarlardan bir digeri ise “Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi” ve “Toplum Sézlesmesi” eserleri ile taninan J.J.Rousseau’dur. Rousseau,
doga durumunu, tiim insanlarin 6zgiir bir sekilde bir araya geldikleri bir yer olarak
gormektedir. Dolaysistyla bu yoniiyle Hobbes’tan farkli bir diislince ortaya

koymaktadir. Rousseau’ya gore, doga durumundaki yalniz insan ger¢cek manada

A ge,s. 139-140
12 A.ge,s. 145



iyl ve Ozgiir insandir. Bu baglamda da Hobbes tarafindan olumsuz olarak
nitelendirilen doga durumu Rousseau tarafindan olumlu olarak gosterilmektedir.
Diger toplumsal s6zlesmeci yazarlar gibi Rousseau da siyasi diisiincesini bir doga

durumu varsayimindan hareketle asagidaki gibi ortaya koymustur;

“Toplum temellerini inceleyen filozoflar her daim uygarlik Oncesi tabiat
haline kadar gitme geregini hissetmis olmasina kargin higbiri oraya kadar
ulasamamustir. (...) hepsi de araliksiz olarak a¢ gozliiliik, ihtiyag, baski,
istek ve gururdan s6z ederken toplumda edindikleri diisiinceleri uygarlik
oncesi tabiat haline aktarmislardir; vahset icerisindeki insandan so6z agmis

. . . . 513
olmalarina karsin uygar insandan s6z etmislerdir”

Rousseau, doga durumundaki ‘vahsi’ insani, rasyonel eylemlerde bulunamayan ve
toplumsal olmayan bir varlik olarak ele alir. Rousseau’nun doga durumundaki
insan1 daha ¢ok duygular1 ve iggiidiileri ile anlik hareket eden, gelecek hakkinda
kaygilar1 olmayan ve daha fazla gii¢ elde etmek icin calismayan, tam da bu

sebeple birbirinin kurdu olmayan varliklardir.

“Ormanlarda avare bir sekilde dolasan, herhangi bir hiinere sahip olmayan,
konusmay1 bilmeyen, evi-barki, savaglari, baglantilar1 bulunmayan,
hemcinslerine veya onlara zarar vermeye hic ihtiya¢ duymayan, hatta belki
onlarin hicbirini tanimayan, az sayida tutkusu bulunan, kendi kendine
yetebilen vahsi insan yalnizca bu duruma uygun duygulara ve bilgilere
sahip idi. Gergek ihtiyaclarmin disinda herhangi bir seye ihtiyag
duymuyor, goriilmesinin ilgi c¢ekici olacagini diisiindiigii seylerden
baskasina bakmiyor, zekasi da gururundan fazla ilerlemiyordu. Tesadiifi
olarak bir kesif yapmas1 halinde kendi ¢ocuklarini bile tanimadigina gore
bu kesfi baskalarina daha az ulastirabilirdi. Dolayisiyla her sanat onu
bulanla birlikte yok olmaktaydi. Egitim ve ilerleme gibi bir sey s6z konusu
degildi; nesiller bos yere cogaliyordu, her nesil her daim aym yerden

13J. Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma,
Cev: Rasih Nuri ileri, Say Yaynlari, Istanbul: 2004, s. 86-87.



hareketten ettiginden yiizyillar hep ilk c¢aglarin kabahigi ve
yontulmamighgiyla akip gitmekteydi; insan tiirii artik ihtiyarlasmasina
karsin insan hem ¢ocuk kalmugt”'*

Anlatidan anlasilacagi iizere, Rousseau’nun bu uzun benzetmesi doga
durumundaki insanin dogayla birlikte baris ve 6zgiirlilk icerisinde oldugunun bir
ifadesidir.  “Egitsizligin  Kaynagr” isimli eserde Rousseau dogal esitlik
durumundan esitsizlik durumuna gecisteki kosullar1 ve esitsizligin kdklesmesine
ve kurumsallasmasina yol acan faktorleri arastirmis ve bu baglamda da
“isbolimi” ve “miilkiyetin ortaya ¢ikis1” seklinde iki neden ortaya koymustur.
“Esitsizligin Kaynagi” eserinde J.Rousseau bu durumu ifade eder;
“Insanlar yalnizca tek bir kisi tarafindan yapilabilecek olan islere bir¢ok
elin katilmasina gerek duymayan sanat ve hiinerler ile 6zenli bir sekilde
calistiklar1 miiddetge dogalarinin imkan tanidigi kadar 6zgiir, saglikli, iyi
ve mutlu bir sekilde yasadilar, kendi aralarinda bagimsiz bir iligskinin
hazzin1 tatmay1 siirdiirdiiller. Ancak bir insanin yardimina ihtiyag
oldugundan itibaren bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasam arac-
gereclerine sahip olmasinin faydali ve karli oldugu hususunun farkina
varildig1 andan itibaren esitlik kavrami ortadan kalkti, miilkiyet ise sahip

oldu, c¢alisma mecburi hale geldi, genis ormanlar insan teri ile sulanmasi

gereken, koleligin ve sefaletin derhal filizlenip ekinler ile birlikte arttigi

hos ve giilec kirlara dénﬁstﬁ’,ls

Doga durumunda toplumsal halde bulunmayan insanlarin bir araya gelerek aile ve
kabile kurmalari, dil ve sanat ve bilimde ilerleyerek bir medeniyet kurma
girisimleri ile esitsizligin ortaya ¢ikmasinin temel sebeplerindendir. Bu ilerleme

Rousseau icin olumsuzlanan bir siirectir ¢linkii bu durum insanlarin dogal

14A.g.e, s. 125.
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ozgirliiklerinin kaybedilmesine ve esitsizliklerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Nitekim, “Toplumsal Sozlesme” isimli eserinde Rousseau, insanlarin
Ozgilir dogmus olmalarina karsin simdi her yerde zincirler altinda oldugunu ifade
etmektedir. Doga durumunda 6zgiir olan bireylerin 6zel miilkiyet ve isbdliimiiniin
ortaya cikmasiyla zincirler altinda olmasi ve dolayisiyla efendi-kéle olarak
hiyerarsik bir ayrimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Rousseau’nun bu bakis
acisinda sivil toplumun gerekliligi iste tam bu noktada ortaya ¢ikmasina karsin
esitsizligin artik kurumsallasmis bir kavrama doéniismesinden Otiirii olumsuz
manada bir sivil toplum olacaktir. Rousseau bu sekildeki bir sivil topluma iligkin
elestirisini asagidaki gibi ifade etmistir;

“Daginik olarak yasayan insanlarin sayilar1 ne olursa olsun, birbiri ardinda

bir kisinin buyruguna girdiklerinde bence artik ortada bir ulus ile bagskanm

degil bir efendi ile koleleri vardir. Belki bu bir topluluktur, ancak hicbir

zaman toplum olarak kabul edilemez. Zira burada ne kurumsal bir karar ne
de politik bir bitiinliik s6z konusudur.”*®

Bu noktada, artik doga durumuna dénmenin miimkiin olmadig, sivil toplumun
tesisi mecburi ve geri doniilemez bir hal aldiginda yapilacak olan sey bir
toplumsal sozlesme araciligi ile sivil toplumun haklilik zeminine oturtulmasi
gerekliligidir. Bu manada tesis edilecek sivil toplum, biitiin bireylerin iradelerinin
ortak olmasi temeline dayanarak genel bir fikir birligi (uzlasi) tizerinden miimkiin
olabilir. Toplumsal s6zlesme araciligi ile tiim kisilerin iradeleri ortaklasa bir karar

ile genel iradeye birakilir. S6zlesme ile tesis edilen sivil toplum, kisiler arasinda
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var olan esitsizligi siyasal esitlik yahut yasalar karsisindaki hukuki esitlige
doniistiirmektedir.
“Her bir liyesinin canini ve malini biitlin ortak bir giicle koruyup savunan

Oyle bir toplum bi¢imi olmali ki orada her bir birey herkesle birlesmesine

karsin hem kendi buyrugunda kalmayi siirdiirsiin hem de eskisi gibi 6zgiir

17
olsun.”

Rousseau tarafindan savunulan toplumsal sdzlesme kurami bireysel ve toplumsal
cikarlar1 birbiriyle uzlastirma gayreti icerisindedir. Insanlar baris ortami igerisinde
yasayip kendi sahipliklerini muhafaza etmek adina toplanirlar, hususi ¢ikarlarini
ve iradelerini genel iradeye doniistiirmek suretiyle de toplumsal soézlesmeyi
gerceklestirirler. Bu sozlesme baglaminda da bireylerin can ve mal giivenligi
giivence altma almmis olur.'® insanlar aym zamanda kendi rizalaryla
gerceklestirmis olduklar1 bu toplumsal sozlesmenin geregi olarak da kendi
iradelerini kusatic1 ve kapsayici nitelige sahip olan genel iradeye birakirlar ki bu

durumda insanlar zaman igerisinde genel iradenin tasiyicisi haline geleceklerdir.

Rousseau’nun diisiincesine goére, vatandaglar genel irade ile uyumlu davranmak
zorunda olduklarindan daima siyasal bir yiikiimliiliikk altinda olacaklardir. Her
birey yekdigeri ile siyasal toplum formunu olusturmak iizere aralarinda bir
sdzlesme yaptigindan dogal olarak genel irade yanilmaz olacaktir.'’ Bu durumda

egemenlik ile uyrukluk arasindaki siki bir bag oldugunu sdyleyebiliriz. Devlet

'], Jacques Rousseau, Toplum Anlasmasi, Cev: Vedat Giinyol, Milli Egitim Basimevi, Ankara,
1946, s:20.

'8 V. Bayhan, Tiirkiye'de Sivil Toplum Orgiitleri, Demokrasi ve Patronaj, Sivil Insiyatif : 7,
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 151.

19Medina, Vicenta, Social Contract Theories, Rowman, Littlefield Publishers, New York, 1990, s.
6



egemenligi, bu egemenlige tabi olanlarin bir uzantisi sayilmaktadir. Her yurttasin
kamu iradesine bagl olarak yasalar halinde ortaya c¢ikan kurallara itaat etmesiyle
gercek Ozgiirligl elde ettigi varsayilmaktadir ¢linkii herkes kendisinin yasadigi
yasaya uygun olarak davranmaktadir. Yani, egemenlik prensibine dayanan
Rousseau’ya gore; yasalarda kendi iradesi ile karsi karsiya kalan, harici bir
zorlamaya/baskiya boyun egmedigini ileri siirmekte, hi¢ bir durumda vatandaslara
direnme hakkini tanimamaktadir. ‘Hiikiimdarlar, yasalara bagimli midir diye
sormak yersizdir, cilinkii hiikiimdarlar devletin bir liyesidir. Yasa hakka aykir
midir degil midir diye diisiinmemelidir ¢iinkii hi¢ kimse kendine karsi haksiz
davranamaz. Nasil olur da insan hem o0zgir hem yasaya bagh olur diye

diistiniilmemelidir. Ciinkii yasalar, irademizi tespit eden belgelerdir.”*°

Buna karsin ikinci evrede sivil toplum ile devleti ayn1 olarak gdren anlayisin
yerini devlet ve sivil toplumu ayr1 olarak gbren bir anlayis almistir. Locke, siyaset
felsefesini 1690 yilinda yaymladigi “Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme” isimli
calismasinda diinya kamuoyuna sunmustur. Locke bu eserinde tipki Hobbes’un
yaptig1 gibi bir doga durumu varsayimindan hareket ederek siyasal felsefesini
ortaya koymustur. O’na gore devletin varliginin bulunmadig1 doga durumunda her
bireyin Tanr1 tarafindan bahsedilmis olan devredilemez ve elden alinamaz olan

2 (I3

“hayat”, “Ozgiirli

2

ve “miilkiyet” haklar1 gibi haklar1 s6z konusudur. Locke

tarafindan bu haklar dogal haklar olarak goriilmiis ve doga durumundaki dogal

20 Rousseau, Toplum Anlasmasi, s. 53-54



haklara sahip olanlarca esit ve Ozglir bir yasamin varligindan bahsedilmistir.

Locke’a gore doga durumunda esitlik su sekildedir;

13

. tim gilig, ve yargilama hakkinin karsilikli oldugu, ayni tiirde ve
derecede yaratiklar olduklar1 i¢in higbirinin digerinden iistiin olmadigi,
herkesin doga tarafindan bahsedilen ayni avantajlarla ve dogdugu ve aynm
yetenekleri kullandigi, bu yiizden de aralarinda itaat ve tabiiyet iligkisi
olmaksizin birbiriyle esit olmasmni gerektiren bir esitlik durumudur ...”*'

Hobbes ve Rousseau’nun aksine siyasal otoritenin dogasini bir giiven ortami
olarak aciklayan Locke’a gdre, her ne vakit hiikiimet ciddi ve daimi bir sekilde bu
giiveni ihlal ederse dogal olarak halkin ona direnme hakki hasil olabilecektir.
Dogal haklarin giiclii savunucular arasinda yer alan Locke, insanlarin yalnizca
zincire vurulduklarinda eyleme gegebilecekleri goriisiinii savunan ge¢cmisteki
direnis hakki teorilerinden farkli olarak insanlarin zincire vurulmadan Once
eyleme gecebilme haklarmm oldugundan soz etmistir.”* Toplumlarin devletin
uyguladigi haksizliklar karsisinda savunmaya ge¢melerinin yasal olduguna
yonelik iddianin giiglii bir etki yaratmasinda Locke’un sivil toplum-devlet
diializmi anlayist etkili olmustur. Locke, Hobbes’un sinirsiz bir gilice sahip
oldugunu soyledigi devlet diisiincesinin tam tersine olarak devletin sinirh giice
sahip oldugunu savunmustur. Locke’a gore; doga durumu bir 6zgiirliikk durumunu
ifade etmekte olup bir basibosluk anlamini tasimaz. Fakat doga durumunda

kamusal destege haiz adaletli bir yargicin bulunmayist ve cezalarin

2! John Locke, Hiikiimete Dair Iki Risale, Cev: Kapadokya MYO Ceviri ve Redaksiyon Heyeti,
Der: Alev Alatli, Batiya Yon Veren Metinler II, Ronesans/Protestan Reformu/Erken Modern
Donem/Bilim Cagi (1350- 1650), 2011, s. 859-862

2 Arendt, Hannah, Crisis of Republic, Harcourt Brace Jovanovich, Inc., New York, 1972, s. 87.



uygulanmasinda herhangi bir kriterin yoklugu gibi hususlar insanlar1 siyasal
topluluga gecis icin zorlamaktadir.”® Locke, doga durumunda hiir ve basibos
olmayan bireylerin kendi haklarin1 muhafaza etmek adina bir akit yapma ihtiyaci
hissettiklerini ifade eder. Dolayisiyla sivil toplumu meydana getiren siire¢ doga
durumunda bagimsiz, hiir ve esit olan bireylerin ortak bir uzlas1 dogrultusunda bir
araya gelerek yapmis olduklar1 toplumsal sdézlesme neticesinde ortaya
¢ikmaktadir.** 17.yiizyilda sivil toplumu dogal toplumun karsiti olarak ifade eden
Locke, aile merkezli asiret diizeninde yasamlarini siirdiiren insanlarin bir araya
gelmek suretiyle kendi aralarinda anlasarak meydana getirmis olduklar1 toplumu
“sivil toplum” olarak adlandirmistir. Bu durumda, devlet sivil topluma
miidahalede bulunamaz, onun doga durumunun bir yaniyla devam etmesi i¢in
gerekli olan cabayr ve O6zeni gosterir ki bu kismi doga durumunu korumakla
yetinir.”® Kisaca Locke, diger diisiiniirlerden farkli olarak devletin roliiniin
olabildigince siirlandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Devletle sivil toplum
arasinda bir ayrim yapmak suretiyle devletin, can ve mal giivenligini temin etmek
adina ortaya c¢iktigini ve tebaanin kendisine vermis oldugu giliveni
gergeklestirmekle yitkiimlii oldugunu ifade eder.”® Bu baglamda, yasa koyucular
bireylerin yasamlar1 iizerinde higbir surette bir hakka sahip degildirler. Insanlarin
dogal haklarina duyulan saygi cercevesinde hiikiimetler itaati hak ederler.

Toplumun rizasina dayali sozlesme ile gerceklestirilmis kurallar1 ihlal eden

3 A. Karadag, Demokratiklesme ve Sivil Toplum: Liberal Diisiince Toplulugu Ornegi, Sivil
Insiyatif: 7, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 67.

2 John Locke, Hiikiimete Dair Iki Risale, s. 859-862

3C. B. Akal, Sivil Toplum Tanrist, Engin Yayincilik, Istanbul, 1995, s. 37.

% A. Yilmaz, Sivil Toplum, Demokrasi ve Tiirkiye, Yeni Tiirkiye Dergisi, 1999, s. 88.



hiikiimetlere karsi direnme hakki, sézlesmeden dogan bir hak olarak ortaya

cikmaktadir.

Sivil toplum ile devlet ayrimi anlayisina sahip olan diger bir énemli isim de
Thomas Paine’dir. Biitlin bireylerin Tanr1 vergisi olarak esit sekilde, esit dogal
haklara sahip olarak dogduklarini ve bireylerin baskalarinin dogal haklarina zarar
vermeden kendi rahat ve mutluluklar i¢in 6zgiir ve makul bir sekilde davranma
olasilig1 sagladigini diistinen Thomas Paine, bireylerin sivil topluma yonelik dogal
bir egilimleri oldugunu ve bu egilimlerinde barigsever ve solidarist (dayanigmact)
iligkileri tesis etme imkani verdigini ifade eder. Bunun yani sira Paine, sivil
yonetimler ile sivil toplum arasinda bir iligki kurmaktadir. Sivil yonetim ile
kastedilen, dogal olarak hiir ve esit fertlerin aktif rizalar1 dogrultusunda gii¢ sahibi
haline getirilmis olan anayasal yonetimlerdir.” Ayrica, Paine’a gére medeniyet
gelisme kaydettikge hiikiimete olan ihtiyag da kademeli olarak azalir, zira
medeniyet o oranda daha fazla kendi islerini siralar ve kendi kendini yénetir.”®
Diger bir ifadeyle sivil toplumun kendi kendini yonetme kabiliyetine olan giiveni
ne kadar yiiksek ise devlete ve yasalara olan ihtiyaci da o denli azalmaktadir.
Dolayisiyla devlet iktidarinin = sivil toplumun yararina sinirlandirilmasi

gerekmektedir.

2TH. Tung ve H. Aktas, Bati’da ve Tiirkiye de Sivil Toplum, Liberal Diistince Dergisi, S: 9, 1998, s.
78.

28 7. Olmez, Sivil Toplum Kavrami ve Tiirkiye’de Sivil Toplum Tartismalari, Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi, S. B. E., Kamu Yonetimi Anabilim Dal1, Ankara, 1994, s. 3-12



19.yiizy1l siyasal diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan sivil toplum-devlet
ayrimi konusunda kapsamli calismalari olan Hegel’in diyalektik felsefesinde
devlet, aile ve sivil toplumun bir sentezi olarak gelismektedir. Hegel, etik hayati
“aile”, “sivil toplum” ve “devlet” olmak iizere 3 ayri alana siralayarak bunlarin
her birinin kendine has degerleri icerdigini ifade eder. Hegel’e gore aile
hayatindaki egemen temel normlar “karsilikli sevgi, saygi, fedakarlik, birliktelik,
itaat” ortak duygu ve diislinceler etrafinda olusmakta iken sivil toplum etigi ise
“hirs, catigsma, rekabet” gibi kisilerin tam manasiyla kendi ¢ikarlarini vurgulayan
normlar etrafindan gelismektedir. Sivil toplum aile fertlerini aile baglarindan
koparmak suretiyle aralarindaki mevcut uyumu bozmakta ve dolayisiyla da aile
fertlerini birbirlerinin hasmi haline getirmektedir.”® Hegel’de sivil toplum,
catisma, rekabet ve 6zel ¢ikarlarin alani olarak karsimiza ¢ikar. Hegel’e gore, sivil
toplum dolayli yoldan kendi i¢inde barindirdigi uyumsuzluk ve ¢atisma durumunu
¢ozme yetisine sahip olmadiklarindan O6zgiirliiglin tesis edilmesi adina devlet
denetimine ihtiya¢ duyarlar. Aksi halde sivil toplumlar ‘sivil’ olma niteliginden
uzaklagmis olurlar. Hegel, devletin tebaasina olduk¢a yogun gorev ve
sorumluluklar yiiklemesini -ki bu gdérev ve sorumluluklar kacinilmaz ve
sorgulamaz olarak kabul edilir- sivil toplumlarin  menfaati olarak
degerlendirmektedir. Devlet, sivil toplumun 6zlinde bulunan ¢atismaci faktorleri
bir senteze doniistiirme amacindadir. Hegel, devlet-toplum iliskisinin bir
sO6zlesmeye esasina dayanmasini degil, kisilerin dogal ve kagiilmaz bir bigimde

devletin otoritesini kabullenmesi esasina dayandigini ileri siirmektedir.*® Diger bir

2 . Caha, Sivil kadin: Tiirkiye de sivil toplum ve kadin, Vadi Yaymevi, istanbul:1996, s. 185.
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A.ge,s. 186



deyisle, Hegel’in diisiincesinde devlet sozlesmeciler tarafindan ileri siiriilen
goniillii  bir birliktelikten ¢ok aklin kaginilmaz bir zorunlulugu olarak
nitelendirilebilir. Her bir vatandasin pozitif 6zgiirliiklerini somut olarak yerine
getirebilmesi i¢in devlette yasamasi gerekir. Bu baglamda devlet 6zgiir bir varlik
olan bireyin gergeklesmesi i¢in evrensel ve akli olan yegane viicudu temsil
etmektedir.’! Yasalar yurttasa iliskin bir anlama sahiptir, dolayisiyla yasalara
uyma, dogal ve akli bir ihtiyacin karsiligidir. Yasalar her bir insanin talebinin ve
korunmasina yonelik ihtiyacin somut bir 6rnegidir. Bu yilizden yasalara karsi
itaatsizligi hakli ¢ikaracak hi¢ bir gerekce s6z konusu degildir. Hegel’e gore
devlet insanin rasyonel yasaminin biricik alamidir. Akiler bir varlik olan
insanlarin, iiyesi olarak dogduklari devletin bir vatandasi olup olmamaya karar
verme haklar1 olamaz. Ciinkii insanlarin rasyonel amaci, devletteki yasamdir, eger
ortada bir devlet olmasa dahi insan akli onun kurulmasini talep eder. Son olarak,
Hegel, devletin olmamasi durumunda, sosyal ger¢ekligin unsurlar1 olan

zlimrelerin (esnaf ve loncalar, aileler ve sehirler) ¢6ziiliip dagilacagini iddia eder.

Tim bu disiiniirlerin yan1 sira Karl Marx’in diisiinceleri de sivil toplumun
bugiinkii anlamini kazanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Marx, Hegel’in sivil
toplum-devlet iligkisini tersine ¢evirerek sivil toplumu tanimlamistir. Marx,
Hegelci Hukuk Felsefesini elestirel bir gdzle incelemistir.”* Marx arastirmalarinda,
“devlet tarzlarinin yani sira ayni zamanda yasal iligkilerin de ne kendilerinden ne

de iddia edildigi {izere insan zihninin genel evrimi g6z Oniinde bulundurularak

3'Sahin Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey-Toplum-Deviet Iliskisi, Birey ve Toplum
Yayinlari, Ankara, 1985, s. 76.
32 Paris’te, 1844’te yayinlanan Deutsch-Franzésische Jahrbiicher de yaymlanmistir.



ortaya ¢ikarilamayacagi, bunun aksine belirtilen iliskilerin orijinlerinin, Hegel
tarafindan XVIII. yiizyiln iinlii Fransiz ve ingiliz diisiiniirlerinin érnegine uymak
kaydiyla sivil toplum ismi etrefindan bir araya getirmis oldugu maddi varlik

sartlarinda olduklar1 ve sivil toplum tesrihinin de ekonomik politigin igerisinde
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aranmast gerektigini ifade etmistir.””” Bu husus Marx tarafindan asagidaki gibi

ifade edilmistir;

“Insanlar varliklarmin toplumsal iiretiminde kendi aralarmda zorunlu,
kendi iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler insa etmekte olup bu iiretim
iligkileri onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelisme diizeyine
karsilik gelir. Bu iiretim iligkilerinin hepsi toplumun iktisadi yapisim
belirli toplumsal biling tiirlerine karsilik gelen bir hukuki ve siyasi iistyap1
tizerinde yiikseldigi somut temeli teskil eder. Maddi hayatin iiretim tarzi
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirmaktadir. Insanlarin varh@gini bilingleri degil, tam aksine
onlarin  bilincini  belirleyen toplumsal varliklar1  belirlemektedir.
Gelismelerinin belirli bir asamasinda toplumun maddi giicleri o zamana
dek icerisinde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine veya bunlarin
hukuki ifadesinden baska bir sey olmayan miilkiyet iliskilerine ters
diismektedirler. Uretici gii¢lerin gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler
onlarin engelleri haline doniisiirler. Bu durumda da bir toplumsal devrim
cagi baglar.”**

Marx, Hegel tarafindan ileri siiriilen devlet-sivil toplum tezlerini g6z Oniinde
bulundurmus ve Hegel’in diyalektigini tersine gevirerek sivil toplum-devlet
arasindaki iligkiyi altyapr ve {listyapr arasindaki iliskiye oturtmustur. Marx’da
altyap1; sosyal-ekonomik iliskiler ve liretim bi¢imi, iistyap1 ise; din, kiiltiir, ahlak

gibi kavramlar1 igermektedir. Karl Marx tarafindan ileri siiriilen toplumsal

3Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Onsbéz, Cev: Sevim Belli, 4. Baski, Sol
Yayinlari, 2011, s. 25
34 A.ge,s. 25



kuraminin kokeninde alt yapinin {ist yapiyr etkiledigi ve olusturdugu fikri
vurgulanir. Marx, devletin sivil toplum tarafindan kontrol edilip etkiledigi
belirtilirken Hegel ise tam aksine devletin sivil toplumu kontrolii altinda tutan bir
aygit oldugunu ifade etmektedir. Marx’a gore burjuva devlet egemenliginde sivil
toplum burjuva devlet toplumundan ibarettir yani; sivil toplum kapitalizmle
beraber viicut bulmaktadir. Diger bir ifadeyle Marx devleti sivil toplumun, diger
bir ifadeyle burjuvazinin ¢ikarlarin1 koruyan ve gelistiren bir kurum olarak
gormektedir.”® Tarihi ekonomik simflar arasinda yasanan miicadeleler alani
seklinde tanimlayan Marx, eski ¢aglarda efendiler ile koleler, ortacagda senydrler
ile serfler arasindaki miicadelenin yerini gilinlimiiz diinyasinda kapitalistler ile
proletarya arasindaki kavganin belirledigini, bu yapi icerisinde de sdzlesme
iligkilerinin kacinilmaz bir sekilde kapitalist miitesebbislerden yana isledigini

ifade etmektedir.*®

Sivil toplum-devlet ayrimini belirleyen 6nemli diisiiniirlerden bir digeri de
Gramsci’dir. Italyan kokenli bir diisiiniir olan Gramsci, Italyan burjuvazi
sisteminin egemenligine karsi sivil toplum olarak karsisina koydugu isciler,
aydinlar ve yoksullardan yana olan kiliseler ve kdyliilerin anlasmasini savunmus,
sivil toplum kavramini ise bu birliktelik ile ortaya ¢ikan miicadelenin siddet
icermeyen demokratik karakterini vurgulamak icin kullanmustir.”” Karl Marx’in
aksine sivil toplumun sadece iktisadi faaliyetler ile sinirlandirilmasinin dogru

olmayacagini ifade eden Gramsci’nin diislincesinde sivil toplum alt yapisal alana

%% Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Karl Marx ve Sistemi, Otiiken Yaymnevi, istanbul, 1975, s. 145-152
A.ge.,s. 145-152
7A. Ozcan, Sivil Toplumu Konusmak, Kakniis Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 10-11
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degil iist yapisal alana ait bir olgudur. Bu nedenle de sivil toplum maddi iliskiler
anlaminda ticaret ve sanayi hayatinin tamamini degil, ideolojik kiiltiirel iliskileri

anlaminda ruhsal ve diisiinsel yasamin tamamini kapsamaktadir.®

Gramsci’de sivil toplum ve siyasal devlet arasinda 6n plana ¢ikan temel fark sivil
toplumu salt iktisadi iliskiler ag1 olarak gérmemesi ayni zamanda sivil toplumu
devletin ideolojik ve kiiltiirel hakimiyeti alaninda gormesidir. Bu baglamda
Gramsci, sivil toplumla devleti barigtirmay1 amaglayan bir yaklasim gilitmektedir.
Devletin bir baski mekanizmasi olarak goriilmemesi gerektigini ifade ederek
devleti salt kural koyucu bir zorba olarak degil, ikna edici bir 6zelliginin de
bulundugunu ifade etmektedir. Gramsci, sivil toplumu devletin bir pargasi olarak
gorerek devletin ikna edici rolii araciligiyla siyasal toplumun zaman igerisinde
sivil toplum i¢inde eriyerek devletin ortadan kalkacagini ve demokratik

sosyalizmin ortaya ¢ikacagini varsaymaktadir.*

18.ve 19. yiizyillara gelindiginde bazi filozoflarin iktidarin giiciinii kotiiye
kullanma ihtimaline dikkat ¢ektikleri ve buna karsi1 giivence saglama arayisinda
olduklar1 goriilmektedir. Devlet miidahalesini en aza indirgemeyi amaclayan
demokrasinin esitlik¢ilik anlayisini 6n  plana c¢ikartan Fransiz  diisiiniir
Tocqueville, “Amerika’da Demokrasi” isimli eserinde devlet ilse siyasal yasam
arasinda bir ayrim yapmaktadir. Tocqueville dogup biiyiidiigli Fransa’dan farkl
olarak Amerika’nin farkli yonlerini ortaya koymus olup Fransa’daki monarsik

egemenligin tersine Amerika’da anayasal demokrasinin hakim olmas1 ve kuvvetli

¥ Noberto Bobbio, Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami, Cev: Mehmet Kiigiik, Sivil Toplum ve
Devlet icinde, Der: John Keane, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 101-105
3%0. Arslan, Sivil toplum ve Tiirkiye gercegi, Bayrak Yaymcilik, istanbul, 2001, s. 56-57
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bir merkezi yonetim olusturmaktan ziyade yerinden yonetimlere agirlik verilerek
giiclin tek merkezde toplanmasinin 6niine ge¢ilmis olmasimnin Amerika’da sivil
toplum icin gerekli olan ortamin hazirlandigim belirmistir.** Tocqueville,
Amerikan toplumunda toplumun kendi sorunlarini nasil ¢ézebildigini ve devlet
giici karsisinda nasil ezilmedigini anlamaya calismistir. Bu baglamda da
Amerikan halkinin kars1 karsiya kaldigi tiim sorunlart dernek ve vakiflar kurmak
suretiyle, diger bir ifadeyle sivil toplum kuruluslar ile ¢oziime kavusturdugunu
tespit etmistir. Tocqueville, buradan yola c¢ikarak aristokrasinin bulunmadigi
toplumlarda siyasi ve hukuki statiisii esit topluluklarin sahip olduklar1 problemleri
yalnizca bu kurumlar aracilig: ile ¢6ziime kavusturabilecegini ve bu sekilde de
devlete olan bagimhliktan kurtulacagini ileri siirmiistiir.*' Tocqueville, Amerikan
halkinin sahip olduklar1 problemlere ¢6zliim olarak ¢ok kolay bir orgiitlenme
yetenegi ve kiiktiiriine sahip bir toplum kurduklarini gozlemlemistir. “Amerika’da
her yastan, her siyasi ve toplumsal degisim ve pozisyondan insan herhangi bir isin
yapilmasi i¢in kolayca toplanabilmekte, belirli bir vakif, dernek ¢atis1 altinda

orgiitlenebilmektedir. ”**

Tocqueville, sivil toplumu “cogulcu oOrgiitlenmeler sistemi” olarak ifade
edilebilecek olan ve ihtiyaglara karsi ¢6ziim bulabilmek, devletin baskici

davrandig1 hallerde miidahalede bulunabilmek, demokrasinin korunmasini temin

%0 Manfred G. Schmidt, Demokrasi Kuramlarina Girig, Cev: M. Emin Koktas, Vadi yayinlari, 1.
Basim, Ekim 2001, s. 79.

! Mine Géziibiiyiik Tamer, Tarihsel Siirecte Sivil Toplum, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:27,
S:1, Haziran 2010, s. 100

2 Yasin Aktay, Sivil Toplum ve Sikintilari, Oryantalizm, Siddet Vesaire, Sivil Toplum Farkl
Bakislar, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 178
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edebilmek gibi faaliyetleri kapsayan, esas itibariyle toplumun kendini korumak

icin olusturmus oldugu bir glivence araci oldugunu ifade etmistir.”?

Devlet despotizmini halkin 6zgiirliigii ve esitligi onilinde bir tehlike olarak goéren
Tocqueville’in toplumsal yasam i¢in Onemli sayilan bdyle bir soruna karsi
onerdigi c¢ikis yolunun, yonetimin cesitli diizeylerinde goniilli kuruluslarin
katilimina deger veren bir siyasal Kkiiltiiriin yerlestirilmesi olarak goriir.
Tocqueville, devlet ne denli merkezilesmis ise otoritesinin de o denli artacagini,
otoritenin artmasina bagl olarak da devletin 6zgiirliikler bakimindan olusturmus
oldugu tehlikenin de bir o kadar biiyiiyecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla
Tocqueville, devletin merkezilestikce faaliyet ve denetim alanin da
genisleyecegini ve giicli bir sivil toplum yapisit tarafindan denetlenmedigi
takdirde bu durumun siyasi, hukuki ve ekonomik krizlere sebebiyet verecegini
ileri slirmektedir. Tocqueville giiclii bir sivil toplum yapisinin kurulmasinin
gerekliligini devletin giiclinlin kotiiye kullanmasi denetlemek bakimindan sart
kosar, aksi takdirde giiciin kotiiye kullanilmasi durumunda 6zgiirliigiin tehlike

altinda oldugunu belirtmektedir.**

Tocqueville’e gore; devlet sivil toplumun o6zgiirliiklerini smirlandirmaktadir.
Tocqueville bunun yanlis oldugunu, devletin sinirlandirilmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda da devletin yalnizca sivil toplum ile sinirlandirilabilecegini

ifade ederek sivil toplumun kurumsal yapisinin da dernekler ve orgiitler tarafindan

# Yetis, Mehmet, Tocqueville, Demokratik Devrim ve Sivil Toplum, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Gelisme ve Toplum Arastirmalar1 Merkezi Tartisma Metinleri, No. 87, Ekim-
2005, s. 14

4 Tocqueville, A. De., Amerika’da Demokrasi, Cev: 1. Sezal ve F. Dilber, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1994, s. 99.
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olusturuldugunu ileri siirmiistiir.* Ayn1 zamanda sivil toplum 6rgiitlerine tiyeligin
zorunluluk degil goniilliilik temeline gore olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Tocqueville’e gore sivil toplum oOrgiitleri tampon vazifesi gorerek kisiyi devlete
kars1 korur, 6zgiirliigiin ve 6zerkligin teminati olur.*® Tocqueville, sivil toplumu,
bilim ve edebiyat cevreleri, okullar, belediye, kilise gibi kurumlarin bir toplami

olarak gérmektedir.
2.2. Direnme Hakkir Konusunda Cesitli Goriisler

Devletin en asli gorevi kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. Mevcut

kanunlar devlet iktidarinin giiclinii siirlamakla birlikte kisilerin haklarin1 da
giivence altima alir. Bununla birlikte bazi durumlarda siyasi iktidarlarin bu
kanunlart islemez hale getirmek suretiyle baskici bir rejim kurabildikleri de
goriilmektedir. Bireylerin hak, hiirriyet ve gilivenliklerinin korunmasi yoniinde
baskiya ve zulme kars1 direnme haklarinin olup olmadig1 meselesi tarihsel siirecte
Oonemli bir tartisma konusu olmustur. Direnis gostermenin bir hak olup
olmadiginin degerlendirilmesininin yan1 sira pratikte nereye kadar gidebilecegi

meselesi yani mesruiyet ¢ergevesinin de ele alinmasi gerekmektedir.

Siyasal diisiinceler tarihine bakildiginda eski donemlerden itibaren insan
diisiincesinin zulme kars1 direnis gosterdigi acik bir sekilde goriilmektedir.
Oncelikli olarak eski ¢agda Cicero, bireyler iizerinde sevgiyi ve adaleti hakim
kilmas1 gereken hiikiimdarin belirtilen bu esaslardan uzaklasmasi durumunda

despot bir hiikiimet anlayisinin ortaya c¢ikacagini, bunun gerceklesmesi

¥A.g.e,s. 50-60
46A.g.e, s. 25
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durumunda da ona karsi tepkilerin ortaya cikacagimi ve despotlugun halk
tarafindan yikilabilecegini ileri siirerek direnme hakkini kabul etmistir.*” Ortagaga
gelindiginde siyasi iktidarlar(krallar) ile kilise arasindaki iktidar catismalari,
diisiiniirlerin direnme konusunu bir hak olarak gérmelerine neden olmustur. John
Salisbury, adalet ve hak ilkelerine deger vermeyen, seytani kotiiliiklerin sembolii
haline gelmis, istedigi her seye kanun niteligi veren, kisilere 6zgiirliik tanimayan
ve dolayistyla da baskict bir rejim uygulayan hiikiimdarin dldiirtilmesi gerektigini
ifade etmistir.*® Belirtilen dénemde direnme hakki denildiginde yalmzca
zulmedenlerin Oldiiriilmesi anlagilmakta iken direnme hakkinin giinlimiizdeki

manasina kavusmasinda yukarida belirtilen ¢abalar 6nemli rol oynamistir.

Direnme hakkini ciddi bir sekilde inceleyen diisiiniir Thomas Aquinas ise, iktidari
kotiilye kullananlarin veya iktidar1 zorla ele gegirerek zorba ve adaletsiz bir
yonetim sergileyen yoneticilerin devrilmesi yoniinde tiim halkin ayaklanip onu
devirme hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.** Her ne kadar Aquinas direnme
hakkin1 kabul etse de zalimlerin oldiiriilmesine kars1 ¢ikmistir. Ortacag’in 6nemli
Islam diisiiniirleri arasinda yer alan Ibn-i Sina ve El Gazali de mesruluk disina
cikan ve iktidar1 islam ilkeleri disinda zorla siirdiirme yoluna giren ydnetenlere
kars1 direnip onlar1 gorevden uzaklastirma hakkindan, hatta 6devinden s6z

ettikleri goriilmektedir.™

“Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku, Istanbul, 1966, s. 170

“® A.g.e,s. 207

* Ak, ilhan F., Kamu Hukuku, istanbul, 1987, s. 59

" Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1987, s. 75
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Yeni caglara gelindiginde direnme konusu dinsel nedenlerden ayrismis bir
bicimde ele almir. Krallar ile kilise arasindaki iktidar savasimin son bulmasi,
direnme hakkinin savunulmasinit 17. ylizyllda mutlak hiikiimdarlar ile halk
arasindaki savas vuku buluncaya dek askiya almistir. Bu dénemde feodalizm ile
burjuvazinin iktidar miicadelesi 6ne ¢ikmistir. Feodalizm ile burjuvazi arasindaki
iktidar savasinda direnme hakkini burjuva sinifindan yana formiilize ederek
savunanlardan birisi de 17. yiizyihn &nemli Ingiliz diisiiniirii John Locke’tur.
Locke, toplum sozlesmesi ile doga halinden devlet haline gecen halkin
yoneticilere yalnizca cezalandirma yetkisini devrettigini ifade etmistir. Locke’a
gbre yoOnetenlerin, yonetilenlerin sahip olduklar1 dogal haklarini ihlal etmeye
basladiklarinda kisiler acisindan ayaklanma da kacimilmaz bir hak haline
gelecektir. Boyle bir durumda direnme yalnizca bir hak degil ayn1 zamanda bir
odeve doniismektedir.”’ Locke, aym1 zamanda direnme hakkimin ortaya
cikmasinda etkili olan nedenler olarak yoneticilerin mevcut kanunlar disinda
kendi keyfi isteklerini uygulamak istemeleri durumunda ve ydneticilerin kanunlari
uygulama giicline sahip olamayarak yonetilenlerce giivenin kaybedilmesi

durumunda direnme hakkinin olusabilecegini ifade eder.

Locke’a gore direnme hakki toplumsal sozlesmeye dayanmakta olup siyasal
iktidar kisilerin doga durumunda haiz olduklar1 ve sozlesme kararlarina gore
kendilerine tanimis olduklar1 hak ve hiirriyetlerin muhafazasiyla gorevlidir. Kral
ya da kanun koyucu gibi siyasal iktidar1 kullananlar toplum sdzlesmesinin bu

hiikmiine saygi gostermez ise kendisine verilmis olan yetkininin siirlarini da

3 Giiriz, Adnan, Hukuk F elsefesi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1985, s. 205

76



asmis olacaktir, bu baglamda da s6zlesmeyi de bozmus olur ki bu durumda halkin
ona itaat etme zorunlulugu da sonlanir. Bu duruma halkin iktidar tarafindan itaat
edilmesine yonelik bir zorlama yapilmasi halinde halk tarafindan direnis

sergilenmesi en dogal hak haline gelir.*?

Direnme hakkini tantyan bir diger 6nemli isim olan Bentham ise direnmeyi boyun
egmenin zararlarinin direnmenin zararlarindan daha fazla olmasi kosuluna
baglamis, ancak bu kosulun degerlendirilip direnme aninin tespitinin son derece

zor oldugunu kabul etmistir.”

Cagdas donemde Locke’dan sonra bir ¢ok hukuk¢unun direnme konusunu
prensip olarak kabul etmekle beraber aralarinda farkli yaklasimlarin oldugundan
s0z edilebilir. Baz1 hukukgular direnme hakkini hukukun ve adaletin giivencesi
olarak gormekte iken bazi hukukcular ise genel olarak bu hakkin varligini kabul
etmelerine karsin direnme hakkini hukuki diizeyde ele alinarak pozitif hukukta
formiile edilemeyecegini ve bu baglamda da zulme kars1 direnisin hukuki degil
siyasi bir kavram oldugunu ifade etmislerdir. Direnme hakkin1 hukukun ve
adaletin bir giivencesi olarak gdéren Duguit’ye gore; her iktidar bir kuvvetin
ifadesidir. Kuvvetli ile zayifin ayrismasinin bir {iriinii olan devlet, kuvvetlilerin
Ustlinliigiinii garanti eden Orgiitlii bir aygittir. Yonetilenler ile ydnetenleri

ayrigtiran bu kuvvet tamamen fiziksel degil, zamana mekana, dini bir otoriteye ve

52 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara,
1981, s. 304.
>3 Mete Tuncay, Batida Siyasi Diistinceler Tarihi-3, Ankara, 1969, s. 276

217



ya ekonomik bir ustiinliige dayanabilir.’* Idari kadrolarin faaliyetleri igin hukuki
bir sinirin geregine isaret eden Duguit, yonetenlerin iradelerinin ancak sosyal
dayanismadan dogan objektif hak kural ve kaidelerinin uygun olmalar1 durumunda
mesru olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir.”® Boyle bir durumda, iktidar:
elinde bulunduranlarin irade ve emirlerine itaat yiikiimliiliigii ortaya ¢ikacak, aksi
takdirde hiikiimet edenlerin buyruklari i¢in hi¢bir hukuki goérev séz konusu

olmayacaktir.”®

Duguit’e gore objektif hak kurallarina uygun davranmanin kistasi, herhangi bir
smif veya azinlik yararina engel olacak veya onu azaltacak bir eylemde
bulunulmamasi1 ve bu iradenin sosyal dayanigmay1 gelistirici yOniiniin olmasi
gerekliligidir. Aksi durumda, objektif hak kurallarina uygun olmayan bir hareketle
mesruiyetini yitiren her hiikiimetin kuvvet kullanilarak devrilmesi de mesru bir
haktir.”” Yirminci yiizyihn 6nemli hukukgularmdan sayilan Frangois Geny de
direnmeyi hukuki bir sorun olarak gérmektedir. Direnme hakkinin mesruiyetini ve
uygulanmasindaki sinirlar ayrintili bir sekilde belirten Geny, zulme kars1 direnis
gbstermenin makul bir surette anlasilmasi ve amacina uygun olarak kullanilmasi
durumunda adaletin ve hukukun en 6nemli giivencesi olacagini ifade etmektedir.*®
Genel olarak bakildiginda gerek Duguit gerekse de Geny, direnme hakkini
toplumun zor kullananlara ve mesruiyetini kaybetmis olan iktidara karst bir

bakima mesru bir savunmasi olarak kabul -ettiklerini, buna karsin direnis

. Resit Sevig, Leon Duguit’ye Gére Hukuk Kaidesi Siibjektif Hak ve Hakimiyet, {TUHFM, 1986,
s:18-20

»A.ge., s:18-20

A.g.e., s:18-20

A.ge., 5:18-20

**Miinci Kapani, s. 306
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gosterenlerin de amaca uygun ve asir1 olmayan bir davranis sergilemesi gerektigi
diisiincesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, hukukun amacini,
genel yararin bireysel ozglirliikklerle dengelenmesi olarak agiklayan ve bireysel
Ozglrliigii 6n plana ¢ikaran ferdiyetci okulun 6nde gelen isimleri de adil ve mesru
olmayan her kanunu cebri bir siddet olarak kabul ederler. Onlara gore, cebri
siddeti yine cebri siddetle gidermek herkesin dogal bir hakkidir.” Ancak,
ferdiyet¢i diisiiniirler de genelde belli 6l¢iiyii agsmayan haksizliklarda, kurulu
diizene kars1 itaat gerekliligini savunmuslardir. Direnme hakkini teskilatlanmamis
bir yaptinm olarak diistinen hukuk¢u Burdeau da teskilatlanmis yaptirimlarin

islemesi durumunda bu yolu, hukuki bir yaptirim olarak diisiinme egilimindedir.*

Kimi hukukgular direnme hakkini adaletin ve hak ve hiirriyetlerin teminati olarak
goriip direnme hakkini hukuki planda ele alip mesrulastirilabilecegini savunurken
kimi diisiiniirler de zulme kars1 direnmenin hukuki planda elene alinamayacagini
siyasi bir sorun oldugunu ve mesrulugunun da ancak siyasal, felsefi ve ahlaki
planda tartigilabilecegini belirtmektedirler. Bu hususu Gaston Jeze asagidaki

sekilde ifade etmektedir:

“...Siddete basvurma keyfiyeti bir anayasaya alabilecek hukuki bir arag
olmayip tam olarak siyasi bir is, milli amme giiciiyle bireylerin hususi
kuvveti arasinda, harbin tiim olasilik ve tehlikelerini arz eden bir i¢ savas
durumudur. Bir i¢ savasin ise tanzim edilmemesi gerekir. Ferdi hiirriyetleri
vaki tecaviizlere kuvvet kullanarak mukavemet, mahz bir vakia’dir. Zulme
mukavemetin muvaffak olmasi1 durumunda bu bir ihtilal manasia gelir.
Buna karsin zulme mukavemette muvaffak olunamaz ise bu, failleri
hakkinda siddetli cezalar1 mucip bir ayaklanmadan ibaret kalir. Hice
sayllan ferdi hiirriyetlerin korunmasi1 adina bir i¢ savas yoluna

> Tarik Ozbilgen, Hukukta Mesruluk Meselesi, Aml Matbaas, istanbul, 1960, s:69-70
5 Miinci Kapani, s. 306
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basvuranlara karsi anayasada ya da diger kanunlarda bu hareketlerinin
mesruluguna iligkin herhangi bir hiikim bulunmamalidir. Bittabi bu
sOzlerimiz fertlerin elleri ayaklar1 bagl olarak amme iktidarinin keyfine

teslim edilmeleri gerekir anlamia gelmez. Yalnizca siddete ve ihtilale

) C 61
basvurmanin muvafik bir korunma araci olmadigini sdylityoruz.”

Bu ifadelerden anlasilacagi lizere Gaston Jaze, direnme hakkinin kendisini prensip
olarak reddetmemekte, fakat bu hakkin varliginin ve taninmasinin yasalarda ve
anayasalarda yer almamasi gerektigini savunmaktadir. Nitekim, direnme hakkinin
yasal olarak anayasada gilivence altina alinmasi halinde iktidarin kendi varligi
tehlike altina girecektir. Glinlimiizde ise, zulme ve haksizlikliklara kars1 bir hak
olarak goriilen direnme hakki, teorik diizlemde c¢esitli toplumsal siniflarca kabul
gormiis, pratik alanda da etkinliginin arttirilmasimi yonelik tartismalar devam

etmektedir.

5! Gaston Jeze, Ferdi Hiirriyetler, Kamu Hukuku Devletleraras: Enstitiisiin’de sundugu teblig,
Cev: Mukbil Ozyériik, 1928, s. 223. http:/dergiler. ankara. edu. tr/dergiler/38/238/2094. pdf
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2.3 Direnme Hakkinin Anayasalarda Yer Alma Siireci ve Kullanilmasi
Sorunu

Pozitif hukukta direnme hakki ilk defa 1776 yilinda resmen kabul edilerek
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile gerceklesmistir. Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi On Ug Koloni'nin Biiyiikk Britanya Kralligi'ndan ayr1 olarak
bagimsizliklarini ilan ettikleri belgedir. Richar Henry Lee, John Adams, Benjamin
Franklin, Thomas Jefferson, Robert R. Livingston ve Roger Sherman tarafindan
olusturulan bildirgenin biiytik bir b6liimii Thomas Jefferson tarafindan yazilmstir.
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi yazarlarinin etkilendigi iki isim vardir; devletin
en ylice vazifesinin, her insanin hakki olan yasam, 6zgiirliikk ve miilkiyeti korumak
oldugunu sdyleyen Hiikiimet Uzerine Iki Deneme (Two Treaties of Government)
kitabinin  yazar1 John Locke ve toplumsal sozlesmeci Jean-Jacques
Rousseau’dur.” Bu bildirgeye gore; kisilerin yasama, Ozgiirlik ve refahi
yonetimler tarafindan ihlal edildiginde kisiler, yonetimi devirmek ve yeni yonetim
kurmak haklarina sahiptirler.”” Bunun yam1 sira anayasada direnme hakki en genis
ve keskin bir sekilde 1789 Fransiz Ihtilali metinlerinde ge<;mektedir.64 Direnme
hakki daha sonra bir¢cok anayasada ve bildirgelerde yer alsa bile bunun kadar
kesin ve net bir iislup ile ifade edilmemistir. 1789 tarihli Insan ve Vatandas
Haklar1 Evrensel Bildirisi ve 1793 Fransiz Haklar Bildirgesinin maddelerine gore,
zulme kars1 direnme meselesi kutsal bir hak hatta 6dev olarak diizenlenmistir.

Buna gore, yonetenlerin, toplumun her hangi bir kesimine karsi zuliim ve

62 https://tr. wikipedia. org/wiki/Amerikan Bagimsizlik Bildirisi (Erigim tarihi: 31. 03 2016)

> Durdu Baran Cift¢i, Sucun Siyasallagmasi, (Erisim Tarihi 16. 05. 2009) http://www.
sosyalhizmetuzmani. org

64 Seniz Anbarh, Bir Pasif Direnme Modeli Olarak Sivil Itaatsizlik, CUIBBFD, C:2, S:1, 2001, s.
321.
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haksizlig1 durumunda temel insan hak ve hiirriyetlerini ihlal ettigi gerekgesiyle

direnme hakkinin mesruluguna hilkkmedilmistir.
1793 Haklar Bildirgesine gore,

“Herhangi bir kisiye kars1 yasanin tespit ettigi durum ve sekiller disinda
ika edilen yer tiirlii eylem, keyfi ve miistebitce demektir. Kendisine kars1
siddet uygulanilarak bu tarz bir eylemde bulunulmak istenen kisini bu
eylemi kuvvet kullanarak 6nleme hakki s6z konusudur.”®

Bildirgenin maddeleri asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

27. madde: “Hiikiimranlig1 gasp eden her birey, 6zgiir insanlarca hemen

oldiiriilmelidir.”*

34. madde: “Toplumdaki tek bir mensuba zuliimde bulunuldugunda tim
topluma zuliim yapilmis manasia gelir. Dolayisiyla da toplumdaki her
mensuba zuliim yapilmus kabul edilir.”®’

35. madde: “Hiikiimet tarafindan halkin haklar1 ihlal edildiginde halkin

isyan etmesi tiim siniflar i¢in en kutsal hak ve en gerekli ddevdir”

Ikinci Diinya Savasindan sonra yeniden giindeme gelen direnme konusu bazi
anayasalarda ve uluslararas1 sozlesmelerde bir hak olarak savunulmustur. 1948
tarihli “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” hazirlanirken, Kiiba delegasyonunca verilen
bir onergede direnme hakkinin insan haklari listesine dahil edilmesi gerektigi ifade

edilmis olmakla birlikte kars1 goriisteki diger delegelerce bu goriigiin kabuliine mani

85 Gaston Jeze, s. 223

% Ali Ersin Giir, Direnme Hakki Uzerine 1-2-3-4, Alternatif Siyaset, http://alternatifsiyaset.
net/2013/01/27/ali-ersin-gur-direnme-hakki-uzerine-1234/

*"Direnme Hakki Uzerine

®Direnme Hakki Uzerine
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olunmustur. Bu gelisme neticesinde direnme hakki bildirinin baglangic metninde;
“insanin zulim ve baskiya karsi son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur kalmamasi
adina insan haklarinin bir hukuk rejimiyle muhafazast temel zorunluluklardan

olduguna gore...” sozleri ile dolayli olarak ifade edilmistir.®’

69 - .
Direnme Hakki Uzerine
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3. SiVi ITAATSIZLIGIN TARIHSEL VE TEORIK ARKA PLANI

1848°te ilk kez Henry David Thoreau’nun makalesi ile ortaya ¢ikmasinin ardindan
bilhassa 1960’larda diinya giindeminde ciddi sekilde yer almis olan sivil itaatsizlik
kavrami bazi yazarlarca “giliniimiiziin en etkili siyasal siireglerini ortaya ¢ikaran
bir yaklasim” olarak tammlanmaktadir.”’ Bazi yazarlar ise sivil itaatsizligi
toplumun ytiikselen nabzinin diisiiriilmesi amacini giiden bir nevi emniyet supabi,
diizen dis1 diisiinceleri diizen igerisine alinmasini saglayan veya en azindan bu tarz
bir tehlikeyi igerisinde barindiran bir kavram olarak tanimlamaktadir.”' Konuyla
ilgili caligmalar incelendiginde sivil itaatsizlik kavraminin zamanla pek ¢ok farkl
sekillerde tanimlandigt ve belli bir kalip icerisine alinmaya ¢alisildigi

goriilmektedir.

Tiirk¢e’ye Fransizcadan girmis olan “sivil” kelimesi askeri yahut asker tarafindan
olmayan manasina gelmektedir. Etimolojik acidan ele alindiginda medeni ya da
medeniyet kavramlarinin karsilig1 olan sivil kelimesi, kaba gili¢ kullanmayan ve
herhangi bir resmi veya baska bir makamdan 6zel bir giic almayan gibi manalara
sahiptir. Sivil kelimesi ayn1 zamanda ¢ogunlukla her seyi devletten beklemekten
ziyade Oncelik sahibi olma, vatandaslik bilinci elde etme, siyasal ve sosyal

sorumluluga sahip olma, katilimci demokrasiyi savunma, resmi kurumlardan

70 Etyen Mahgupyan, Sivil Itaatsizligin Ironisi, Zama Gazetesi, 23/06/2003
Yilmaz Aliefendioglu, ‘‘Sivil Itaatsizlik” Disiplinleraras: Kolokyum, Demokrasi Kitapligi, 1993,
s. 132.
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farkli ve 0zgiir diisiinebilme, 6rgiitlenme gibi pek ¢ok kavram i¢in ya da bunlarla

beraber de kullanilmaktadir.”?

Diger yandan ‘itaatsiz’ kelimesi ise Tiirk¢e’de tanimlanma sekline gore, soz
dinlemez, boyun egmez, asi, buyruk kabul etmez gibi anlamlara gelmektedir.
Ingilizce’de ‘Civil Disobedience’, Almanca’da ‘ziviler ungehorsam’ olarak ifade
edilen kavram, Tiirk¢ede ‘sivil itaatsizlik’ olarak karsilik bulmustur. Ne var ki,
‘itaatsizlik’ kavrami anlam cercevesi bakimindan ‘disobedience’ sozciiglinlin
anlamdas1 sayilamaz. Bati’da ‘disobedience’ sozciigli demokratik degerlere
ulasmada 6nemli ve anlamli bir role sahipken kolektif kiiltlirlimiiz agisinda
‘itaatsizlik’ biitiinliigli bozmaya yonelen bir girisim olarak algilanir. Nitekim sivil
itaatsizlik, asla devletin birligini tahribe yonelen bir eylem degildir. isyan,
baskaldir1 gibi eylemler boyle bir eylemin sivillik niteligini ortadan kaldirir.
Kavram, genel hatlariyla su sekilde tanimlanmaktadir:

“Su ya da bu sekilde adil iligkilerin hiikiim siirdiigi demokratik bir

sistemde orya ¢ikan ciddi haksizliklara karsi hukuki imkanlarin tiikendigi

anda son care olarak basvurulan, kendisine anayasayir veya toplumsal

sOzlesmede ifadesini bulan ortak adalet anlayisini temel alan, siddeti
reddeden, yasadis1 politik edimdir.””

Sivil itaatsizlik kavrami hakkinda yayimmlanmis olan eserlerde bir¢ok tanima
rastlamak miimkiindiir. Sivil itaatsizlik kavrami genellikle, baskin/yaygin tanim,

dar tanim ve genis tanim olmak tizere {i¢ ayr1 kategoride tanimlanmaktadir.

”2 {lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik, 3. Baski, Kubbealt: Yayinlari, Istanbul, 2008
> Hannah Arendt, Sivil Itaatsizlik, Kamu Vicdanina Cagn Sivil Itaatsizlik, Cev: Yakup Cosar, 3.
Basim, Istanbul, 2013, s. 10.
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3.1. Baskin/Yaygin Tamim

Hugo Adam Bedau ile John Rawls bu tanimlamanin Onciileri olarak karsimiza
¢ikan iki dnemli isimdir. Baskin tanimda kavramin “siddetsiz/ik” unsuru 6n plana
cikmaktadir. Bedau’ya gore “bir kimse yasaya aykiri, kamuya acik, siddetsiz ve

74
”olur.

vicdani bir eyleme girisirse bir sivil itaatsizlik eylemi gergekletirmis
Dolayisiyla Bedau bu tarz bir eylemin haksiz oldugu diisiiniilen bir kanunun
islemesine kuvvetle mani olabilecegi goriisiine sahiptir. Bedau, sivil itaatsizligin
dogrudan olabilecegi gibi dolayli bir eyleme de konu edilebilecegine isaret eder.
Bir siyahin, irk ayrimina gore kendisine ayrilan bolimde yemek yemeyi
reddetmesi birinci tiirden bir sivil itaatsizlige, mesela bir 6grenci grubunun bir

askeri sinai kompleksi protesto etmek amaciyla bir torenin baglamasini 6nleme

girisimi ise ikinci tiirden bir sivil itaatsizlik kategorisine dahil edilebilir.”

Bir baska yaygin tanim ifadesi olarak Rawls, sivil itaatsizlik eyleminin
olgunlagmasi i¢in protesto edilen yasanin dogrudan ihlal edilmesi zorunlulugunu
getirmemektedir. Kendi ifadesine gore sivil itaatsizlik, “yasalarin veya hiikiimet
politikalarimin  degistirilmesini amaclayan, kamu Oniinde yapilan, siddet

icermeyen, vicdani olmasina karsin yasal olmayan politik eylemlerdir.”’®

John Rawls, sivil itaatsizlik ile ilgili diisiincelerini ilk olarak 1969 yilinda ‘Sivil

[taatsizligin Haklilastirilmas1® (The Justification of Civil Disobedience) isimli

"Hugo Adam Bedau, Civil Disobedience and Personal Responsibility for Injustice, Civil
Disobedience iginde, New York: Chapman and Hall Inc., 1991, s. 50.

PA.ge,s. 50-51

®John Rawls, Defination and Justification of Civil Disobedience, Civil Disobedience iginde, Hugo
Adam Bedau, Chapman and Hall Inc., New York, 1991, s. 104
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makalesinde ve daha sonra da ‘Adalet Teorisi’ (4 Theory of Justice) isimli
eserinde ele almistir. Rawls’in sivil itaatsizlik ile ilgili goriislerini daha iyi
sunabilmek adma metinlerini referans almak onemlidir. Oncelikle Rawls, ancak
adalete yakin bir devletin demokratik bir rejime gereksiniminin oldugunu
diisiindiigiinden genel itibariyle sivil itaatsizligi de demokratik otorite igerisinde
gergeklesebilecek bir aktivite olarak goriir.”” Rawls’m ilgilendigi temel mesele,
sivil itaatsizligin demokratik otorite icerisindeki roliiniin ve islevinin ne olmasi
gerektigidir. Rawls, yurttaglarin devlete itaat etmelerinin nedenini ve gerekliligini
devletin politik adalet anlayisina uygun hareket etmesine baglarken ayni sekilde
devlete itaatsizligin nedenini de otoritenin belirlenmis ilkelere gore hareket
etmemesinden kaynaklandigin ileri siirer. Ona gore, otoritenin var olan ilkelere
tam olarak uyumu s6z konusu oldugunda ‘miikemmel’ adil devlete ulasilacaktir.
Ilkelere karst kismi uyum séz konusu oldugunda ise, bu adil olmayan
diizenlemelere karsi nasil bir tavir alinacagi problemi ortaya ¢ikar. Sivil itaatsizlik
ise, bu kismi uyum siirecinde ortaya ¢ikacak bir eylem olarak géziikiir.”® Burada
vurgulanmasi gereken bir nokta, kismi uyma durumunun tam olarak adil olmayan
durumlar olarak degerlendirilemeyecegidir. Otoritenin ilkelere tamamiyla riayet
ettigi bir durumda yani miikemmel adil bir devlette, sivil itaatsizligi gerekli
kilacak bir durum s6z konusu olamadigi gibi aymi sekilde adil olmayan
durumlarda da yurttaglarin devlete itaatleri s6z konusu degildir. Bunun dogal
neticesi olarak devlete kars1 mutlak itaatin bulunmadig1 yerde ortaya ¢ikacak olan

eylem sivil itaatsizlik anlamima gelmemekte iken kismi uyma durumundaysa

7 Giilriz Ozkok, John Rawls in Adalet Goriisii Bakimindan Devlet Problemi, Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Ankara, 1999, s. 251
7 A.ge.s. 251
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toplum hemen hemen adil bir yapiya sahiptir.”’ Su ya da bu 6lgiide adil oldugu
varsayilan yasal diizenlemelerde adaletsizlik ortaya ¢ikabilir, bu durumda sivil
itaatsizlikten bahsetmek miimkiindiir. Rawls, sivil itaatsizligi, demokratik bir
siyasi yapida ortaya cikabilecek bir eylem olarak goriir. Totaliter rejimler,
otoriteye mutlak itaat istediklerinden dolay1 bu tiir rejimlere karsi sivil itaatsizlik

eylemlerine girismenin bir anlam1 olmayacaktir.

Rawls, sivil itaatsizlik teorisinin temelde ii¢ seye agiklik getirebilmesi gerektigini

- 80
sOyler:

1- Sivil itaatsizligin demokratik otoriteye karsi yapilan diger eylemlerden
ayiran 6zelligin tanimlanmasi gerektigi,

2- Az ya da ¢ok adil oldugu diisiiniilen demokratik bir rejimde sivil
itaatsizligin nedenlerini ve hangi kosullar altinda mesrulastirilabilir
oldugunun agiklanmasi,®’

3- Sivil itaatsizligin anayasal devlet igerisinde roliiniin ne oldugu ve 6zgiir bir
toplum igerisinde bu karsi ¢ikma tarzinin uygunlugunun ne oldugunun

aciklanmasi gerekliligidir.®

Rawls, sivil itaatsizligi 0zgiir bir toplum igerisinde bir protesto tarzi olarak
degerlendirir.*® Kisaca, sivil itaatsizlik, yurttaslarn, demokratik bir yapinn

anayasasini taniyip kabul ettikten sonraki adimda hiikiimet politikalarinda veya

A, g.e,s. 251

80 M. Hanifi Macit, Siddet fgermeyen Bir Eylem: John Rawls’da Sivil Ttaatsizlik, KKEFD/OKKEF,
S:16, 2007, s. 140

81 John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, New York, 1973, s. 363

22A.g.e, 5. 363-364

BA.ge,s. 363.
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yasalarda ortaya c¢ikan aksakliklara karsi verdigi ‘siddet icermeyen’ ve genel

olarak bir degisimi hedefleyen, vicdani ancak yasal olmayan bir eylemdir.

Oncelikle Rawls, sivil itaatsizligi diger eylem tiirlerinden ayiran ve onu yasal bir
zemine oturtan temel karakteri olarak, sivil itaatsizlik eyleminde bulunan
mubhaliflerin, yapmis olduklar1 bu eylem neticesinde karsi karsiya kalacaklari
yaptirimi kabullenmis olduklarini sdyler. Ona gore, sivil itaatsizlik, yalnizca sivil
yasami diizenleyen ilkeler iizerine kurulmus olan icten bir diislincenin {iriinii
olmayip bunun yani sira eylemin yapildig1 esnada bu eylemi gerceklestirenlerce
tutuklanma ve cezai yaptinma katlanmayir goze aldigi kamusal ve siddet
icermeyen bir eylemdir.** Sivil itaatsizlik, hukuka saygi cercevesinde hukuka
itaatsizligi ifade ettiginden,® bu ozelligi onun samimi ve vicdani bir eylem

oldugunu gostermektedir.

Rawls, sivil itaatsizligin hangi kosullar altinda mesrulastirilabilir oldugunu
aciklar. Rawls ayni zamanda sivil itaatsizlik eyleminin yasadisi olmasinin onun
mesru olmadigi anlamina gelmesinin yanlis oldugunu ifade eder. Yukarida
bahsedildigi gibi bu eylem yasadisi olmasina karsin yasaya saygiyla gergeklesir.
Zira eylemi gergeklestirenler bariscil bir amaca sahip olup yasaya baglilik
hususunda herhangi bir tereddiite sahip degildir. Diger taraftan, Rawls, sivil
itaatsizligin su ya da bu sekilde adil oldugu varsayilan demokratik bir rejim
icerisinde olusabilecegini ifade eder. Yani, vatandaslar anayasanin yasalligin

tantyip kabul ettiklerinden dolay1 bu eylem yasal diizenlemelerde ortaya ¢ikan

8 John Rawls, Collected Papers, Ed: Samuel Freeman, The justification of Civil Disobedience,
Harvard University Press, 1969, s. 181.
% A Theory of Justice, s. 366
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aksakliklara kars1 vatandaglarin vermis oldugu bir tepkidir. Bundan dolay1, mesru
bir eylem sayilir. Rawls sivil itaatsizlik eylemini ‘kamusal iyi’yi hedefleyen
ozelliginden dolayi, ahlaki ilkeler tarafindan da haklilastirilabilecek bir siyasi

eylem olarak goriir.*

Buraya kadar Rawls’ta sivil itaatsizligin ne anlama geldigi ve nasil bir zemine
oturdugu hakkinda genel bir degerlendirme yapildi. Simdi, sivil itaatsizligin hangi
sartlar altinda haklilagtirilabilecegi sorusuna Rawls’in diisiincesi merkeze alinarak

bakmak uygun olacaktir.

Oncelikle, Rawls, Sivil itaatsizligi 1958°de ‘Hakkaniyet Olarak Adalet’ (Justice
as Fairness) baghg1 altinda yayimlanan makalesinde iki adalet ilkesi baglaminda
degerlendirir. Rawls, bu c¢alismada sivil itaatsizligi miimkiin kilan sartlar
degerlendirirken, adalet anlayis1 diislincesini siyaset felsefesinin biiyiik
diisiiniirlerinden, Kant, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi olduk¢a 6zgiin bir
toplumsal sozlesme kuramindan hareket ederek temellendirmistir.®” Rawls’un
buradaki amaci, siyasal liberalizmde egemen olan faydaci gelenege alternatif
teskil edebilecek sistematik bir teori ortaya koyabilmektir. Rawls, bireylerin
faydalarinin azalmasi1 pahasina toplumun genel c¢ikarim1 maksimize eden
faydacilig1 elestirmektedir. Faydacilik yaklasiminda toplumun yani ¢ogunlugun
mutlulugu icin bireylerin mutlulugunu kurban etmek rasyoneldir. Boylece,

faydacilik genel refahin arttirilmast miimkiin oldugu takdirde dogal olarak,

86
Collected Papers, s. 181
¥7 Hiiseyin Avsar, Sivaset Felsefesi A¢isindan John Rawl’un Adalet Teorisi, Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara iiniv., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dali,
Ankara, 2006
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ozgiirliklerin kisitlanmasma izin vermektedir.®® Rawls, siyasal ve toplumsal
hayati belirleyecek olan temel iki adalet teorisi kullanmistir. Rawls’a gore, bir
sivil itaatsizlik eylemi, bu iki adalet ilkesinin etrafinda mesru veya gayri mesru bir
ozellik kazamir. Oyle ki, sivil itaatsizligin mesruiyet alam bu adalet ilkelerinin
kapsam1 ve ne derece uygulanabildigi ile ilgilidir.*’ Ayrica, Rawls, bu iki adalet
ilkesinin kendi aralarinda bir oncelik iliskisi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ilkelerin giindelik hayatta somut uygulama diizlemine gecirilmesi anlamina gelen
yasalarin diizenlenmesinde rehberlik niteligi s6z konusudur. Rawls’in belirledigi

adaletin iki ilkesi agsagidaki gibidir:

- 1. ilke: “Herkesin tam olarak yeterli esit temel hak ve Ozgiirliikler
diizenine sahip olmak hususunda esit hakki s6z konusu olup herkes icin bu
diizen aynidir. Dolayisiyla bu tarz bir diizende esit siyasi 6zgiirliiklerin,
ancak yalnizca bu 6zgiirliiklerin degerleri esit bir sekilde tesis edilir.”

- 2.ilke: “Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki kosulu saglamak zorunda
olup bunlar; 6ncelikli olarak bu esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi
catisinda agik olan konumlara ve makamlara baglanmalidir. Ikinci olarak
ise bu esitsizliklerin toplumun en dezavantajli liyelerinin en fazla yararina

olacak sekilde olmas1 gerekir.””°

Secilen bu adalet ilkelerinden birincisi “6zgiirliik ilkesi” olarak bilinmekte iken

ikinci ilkenin birinci kosulu “farklilik ilkesi”, ikinci kosulu da “esit firsat ilkesi”

¥ Harry Baran, The Concent Theory of Political Obligation, New York: Croom Helm in

Association with Methuen Inc., 1987, s. 60-62 Ayrica bkz: Sikrii Nisanci, Sivil Ttaatsizlik,
Etkilesim yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 197.

8 M. Hanifi Macit, s.143

% John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1996, s. 5-6.
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olarak adlandiriimaktadir.’’ En kotii durumda olanin en ¢ok korunmasima yonelik
olan temel ilke, “her kisinin herkese 6zgiirliik sistemiyle bagdasabilen en yaygin
esit temel Ozgiirliikler sistemine (se¢cme-se¢ilme, vicdan ve inang Ozglirliigii)
hakki olmasidir.” Farklilik ilkesi olarak adlandirilan ilke ise gelir ve servet
dagilim ile ilgilidir. Buna gore, “gelir ve servetin esit olmasi degil, herkesin
yararina olmasi ve politikalarin en kétii olanin en ¢ok korunmasina yonelik olmasi

92 Rawls’a gore, herkesin avantajma olmayan esitsizlik, adaletsizliktir.”*

esastir.
Hak ile iyi, yani bireysel/toplumsal olarak ortak fayda ile bireysel/toplumsal

olarak ortak iyi birbirlerine ile catisan olgular olarak goriilmemelidir. Bir bagka

deyisle, hakkin gergceklesmesi “iyi”’ye (fayda) engel degildir.

Ayrica, Rawls, bu ilkelerin kendi aralarinda dncelik sirasi oldugunu ifade eder, bu
oncelik sirasi ise anlasmazlik durumunda ortaya ¢ikar. Rawls’in ifadelerine gore;
“taraflarin aralarinda anlagmazlik oldugunda unutulmamalidir ki, rasyonel taraflar
siralanacak iki 6ncelik kuralina orjinal durumda mutabik olmuslardir.”* Ozgiirliik
ilkesi oncelikli olan ilk kaidedir. Ozgiirliigiin toplumsal ve iktisadi amaglar
nedeniyle feda edilemeyen ilk ilke tarafindan giivenceye alindigini acik bir sekilde
gosterir. Ikinci oncelik kuralina goreyse esit firsat ilkesi farklilik ilkesine gore

daha 6nceliklidir.”?

! M. Hanifi Macit, s. 143

2 A Theory of Justice, s. 302

% A.ge.s. 62

% M. Hanifi Macit, s. 143

% A.ge., s. 143. Ayrica bkz: Robert B. Talisse, On Rawls, Hunter Collage, The City University of
New York, 2001, s. 41
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Rawls’a gore, sivil itaatsizlik eylemine ge¢cmenin ilk sarti yukarida bahsedilen
ilkelerin ihlal edilmesidir. Bu, Rawl’in sivil itaatsizlik ve sivil itaatsizligin
haklilagtirilmas1  ve sinirlarinin ne olduguna dair diisiincelerinin  6ncelik
siralamalaria gore sekil aldigin1 gosterir. Yani, temel 6zgiirliiklerin ¢ignenmesi
halinde sivil itaatsizlik mesruiyet alan1 kazanir. Benzer sekilde, esit 0zgiirliik
ilkesinin asir1 bir sekilde zarar gérmesi halinde de mesruiyet zemini olusur. Fakat
acik bir sekilde esit 6zgiirliik ilkesinin ¢ignenmesini amaglamayan bir yasaya
kars1 sivil itaatsizlikte bulunulmamalidir c¢iinkii bu ve benzeri durumlarda,

uzlagma formiilii bulmak miimkiin olabilmektedir.”®

Sivil itaatsizlik eylemine ge¢gmenin mesruiyetinin diger kosulu ise, politik
cogunluga yapilan samimi c¢agrilarin basarisizlikla sonuglanmasi ve yasal
diizeltme yollarinin tikanmis oldugu durumlardir. Mesela, siyasi partiler protesto
edilen yasalarin kaldirilmasina iligkin herhangi bir diizenlemede bulunmaz ve
protestoya karst kayitsiz kalirlarsa boylesi bir durumda sivil itaatsizlige

bagvurulmasi ka¢inilmaz hale gelebilir.97

Rawls’in sivil itaatsizligi hakli kilacak bir diger tanimlamasinda ise, digerlerine
gore daha hassas ve karmasik sayilabilecek bir sart daha vardir. Bu sart, diger
sartlarin sivil itaatsizligin gelisimi i¢in her zaman yeterli olmayabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Mesela, belli bir azinligin sivil itaatsizlige bagvurma
hakki varsa, ayni sartlar altinda uzun siiredir aym siddette bir haksizlia maruz

kalmis ve samimi ¢agrilar1 basarisiz kalmis diger bir azinliginda ayn1 sekilde sivil

% M. Hanifi Macit, s. 144.
7 A Theory of Justice, s. 373
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itaatsizlige basvurma hakki vardir. Yani, bir ¢cok grup veya azinlik siyasal kararlar
sebebiyle haksizliga maruz kalabilir. Bu sartlarda, eylemlerinin baslangi¢ noktasi
adil olacak ve sivil itaatsizlik eyleminin mesru bir sart1 da ortaya ¢ikmis olacaktir.
Fakat Rawls burada hem sivil itaatsizligin adil oldugu bir zemini
orneklendirmekte hem de bu durumda rejimin i¢inde kalacagi sikintili siireci
dillendirmektedir.”® Bu iki grubun timiiniin ayni zamanda eyleme ge¢meleri,
diizeni son derece giiclii bir sekilde sarsacak, adil bir anayasal sistemin isleyisini
riske sokacaktir. Rawls’in burada onerisi, haksizliklara muhatap olan azinliklarin
aralarinda siyasal is birligi saglamalar gerekliligidir. Politik is birligi ile gruplar,
eylemlerini herkesin hakkini kullanabilecegi tarzda diizenleyerek hem itaatsizligin
daha da iist diizeye ¢ikmasini1 engellemenin yani sira kendilerini sorumlu olarak
gordiikleri demokratik kurumlara karst yiikiimliiliikklerini de yerine getirmis
olurlar. Rawls, burada sivil itaatsizligin uygulanmasi ile ilgili bir sinir getirmekte
olup bu smir sivil itaatsizligin mevcut anayasal rejime zarar verecek sekilde

kullanilmamasi yoniindedir.”

Rawls’in sivil itaatsizlik teorisi lizerine yaptig1 genel/baskin tanim c¢ergevesi
etrafinda bir baska tanim da Habermas tarafindan gelistirilmistir. Habermas’in
tanimina gore,
“sivil itaatsizlik sadece bireye has inang¢ ve ¢ikarlarin esas alinamayacagi
ahlaki bir protestoyu ifade etmektedir. Kural olarak dnceden bildirilen,

polis tarafindan akisinin hesaplanabilir oldugu kamuya ag¢ik eylem olup
hukuk diizeninin tamamina olan itaati etkilemeden tekil normlarin bilingli

% Yakup Cosar, Kamu Vicdanma Cagr Sivil Itaatsizlik, Cev: Yakup Cosar, 3. Basim, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 63-64
* Giilriz Ozkok, s. 257-258
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bir sekilde ihlalini igerir, normun ihlalinin hukuki sonuglarina katlanmaya
hazir olunmas1 gerekir. Normun ¢ignenmesi sembolik olup yiiriirliikteki
bir norm veya hukuki olarak gecerli hale gelmis bir politikaya iliskin
yeniden goriismelere ve isten olusumuna ortam hazirlamak icin bu sekilde
bir protestoya kalkisan fail, mesru olmayan bir diizenlemenin etki alam
acisindan anayasal diizenin sunmus oldugu gozden gecirme imkanlarinin
tiiketilmis olmasiyla yetinmeyecektir.”'

Hayrettin Okgesiz, Habermas’m Sivil itaatsizlik adli kitabinin sunus béliimiinde

Fleisch’ten alintiladig: sivil itaatsizligin 6zelliklerini su sekilde siralamigtir:'!

1.

Sivil itaatsizlik, siddetten siyrilmislik, tamamen temizlenmislik seklindeki
diisiinceden, baskalarinin kisiligi karsisindaki saygidan kaynakli olarak
cikip gelisim kaydetmektedir.

Temel bir soruna baska yollar ile dikkat c¢ekilmedigi zaman igsel bir
zorunluluktan ortaya ¢ikar.

Bilingli ve sivil bir norm ihlali olup bu eylemi gerceklestiren fail diger
tim demokratik kurallarin ve ihlal edilen kuralin baska durumlarda
gecerliliklerinin agik bir sekilde taninmasi sartiyla kabul eder.

Sivil itaatsizlik kosullu olup siddet igermeyen eylemlerin ilk iki basamagi
olan dikkat c¢ekici, gosterisel ve legal olarak girisilen eylemler basariya
ulasmadiginda giindeme gelebilir, tartisilabilir.

Sivil itaatsizlik eyleminde bulunan fail farkli diinya goriisiine sahip

olabilmesine karsin temel bir haksizliga kars1 gelmektedir.

100

Jiirgen Habermas, Sivil Itaatsizlik, Demokratik Hukuk Devletinin Smanmasi, Cev: Hayrettin

Okgesiz, Istanbul: Afa yaymlari, 1995, s. 34.
A ge, s 11-12
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6. Bu haksizliga karsi c¢ikma araclari inandirict olabilmek i¢in amacla
¢elismemek durumundadirlar.

7. Sivil itaatsizlik sembolik kalmak zorundadir. Sembolik eylemler yonetimi
bir diisman gibi gérmeyerek kisiyle konuyu birbirinden ayirmaya, iletisim
kurmaya ve pozitif manada birbiriyle tartigmaya ¢alisir.

8. Sivil itaatsizlik yeni ahlaki yarginin kamuca kabul gormesi, en azindan
siyasi bir karara doniistiiriilebilecek bir ¢ogunluk tarafindan desteklenmesi
timidiyle yasar.

Rawls ve Hebermas’in etkisi altinda kalan Drier ise sivil itaatsizligi soyle
tanimlar: “Siyasi, ahlaki motivasyona dayali olarak girisilen, kamuya acgik ve

siddetsiz bir sekilde yiiriitiilen bir itaatsizlik eylemini sivil saymak gerekir.”'*

3.2. Dar Tamim

Sivil itaatsizligin dar taniminda, itaatsizlik eylemcisinin bir yasay1 veya ihtlali
protesto etmek amaciyla giristigi eyleminin sonucunda karsilacagi cezai yaptirima
hazir bulunmasi esas1 yer alir. Buna 6rnek bir tanim1 Nicolaus Fleisch su sekilde

ifade eder:

“Sivil itaatsizlik, devlet giicliniin {i¢iincii kisiler tarafindan bile agik bir
sekilde goriilebilir ve anlasilabilir diizeyde, haksizlik olarak duyumsanan
bir edinime kars1 kaba giice bagvurmaksizin ve kamuya agik bir sekilde
gerceklestirilen protesto eylemidir. Bu eylem kayda deger bir siyasal-
ahlaki motivasyondan kaynaklanir en azindan bir adet su¢ kalibina uygun
bir hukuk ihlalini icermekte ve norm ihlalinin hukuki sonuglarina hazir
bulunmak tutumunu tagir.”'*

102 A.ge,s. 9
1% Age,s. 9-10.
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Unlii ceza hukuku profesdrlerinden Horst Schiiler-Springorum dar tanmu

asagidaki gibi maddeler halinde siralayarak tanimlamustir: '

1. Amaca ulasmak adina bilingli bir sekilde normun ihlal edilmesi,

o

Kamuya duyurulmus,

3. Etik-normatif temelli,

4. Siddet icermeyen,

5. Sembolik bir protesto,

6. Protestocunun yapmis oldugu eylemin sonuglarinin sorumlulugunu

tagimaya hazir bulunuslugu.

Dar tanimin en onemli temsilcilerinden olan Hannah Arendt’in sivil itaatsizlik
teorisi bir bakima sivil itaatsizlik tanimlamalarinin elestirisine dayanmaktadir.
Arendt’e gore sivil itaatsizlik “Onemli sayida bir vatandas grubunun, normal
degisim kanallarinin artik islemedigine veya sikayetlerin isitilemeyecegine
inandiklarinda ya da aksine, yasallifi ve anayasalligi ciddi siiphelere agik bir

105
” olarak

hiiklimetin eylemlerine karst uygulamaya koyduklar1 bir eylem
tanimlanir. Bu tanima gore, sivil itaatsizlik hi¢ bir zaman tek bir bireyin, tekil
davranisi olarak ortaya ¢ikamaz. Sivil itaatsizlik eylemcisi, ancak bir grubun tiyesi
olarak eyleme girisebilir ve eylem ancak bu o6zelligi ile etkili olabilir, ¢iinkii,
Arendt’e gore, “bir tek bireyin sivil itaatsizliginin 6nemli degisikliklere yol

59106

acmasi diisiiniilemez.” ™ Diger bir deyisle, sivil itaatsizlik eylemlerinin en 6nemli

104
A.ge,s. 112.

1055 L. Cohen, A. Arato, . Civil Society and Political Theory, Cambridge, 1997, s. 594.

1% Crisis of Republic, s. 55.
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0zelligi onlarin tek bir birey tarafindan islenmemis olmasidir. Bu noktada Arendt
asagidaki ifadeleri kullanmaktadir.
“Biz sivil itaatsizlik diye, bireylerin kamuoyu destegine dayali bir organize
azinligin iiyeleri olan bireyler tarafindan girisilen kolektif eylemlerle,
sosyal hareketlerle, ilgileniyoruz. Bu eylemler, bir digeri ile yani ikinci ve

ticlincii bir kisiyle anlagsmadan kaynaklanir. Sivil itaatsizlik ortak bir ¢ikar

grubu olusturan bir dizi insan tarafindan uygulanmasi durumunda anlamli

olur 25107

Bundan bagka, Arendt’e gore sivil itaatsizlik, ‘dolayl itaatsizlik’ eylemlerine de
konu olamaz. Direnis¢inin, adil olmayan yasal diizenlemeleri veya hiikiimet
politikasini protesto etmek amaciyla giristigi eylemde gergekte hic bir itirazinin
olmadig1 yasalar1 da (6rnegin trafik diizenini) ihlal etmesi ‘dolayli itaatsizlik’
sayihr.'® Arendt’e gore, iste bu dolayl itaatsizligi hukuki agidan hakli gostermek
miimkiin géziikkmemektedir, ¢iinkii itaatsizligin bu bi¢iminin, ne vicdani ret ne de
yasanin anayasaya uygunlugunu simnamak i¢in ¢ignenmesi gibi durumlarda hi¢ bir
anlami yoktur. Ayrica Arendt, bu noktada sivil itaatsizlik tanimlamalarinda
kurucu bir 6ge islevi goren ‘vicdanilik’ unsurunu da dislar. Ona gore, vicdani ret
ve sivil itaatsizlik birbirinden ayirt edilmelidir. Sivil itaatsizler gergekte, ortak bir
cikardan ¢ok ortak bir diisiince ve hiikiimetin politikasina kars1 gelme ortak
karartyla toplanmis olan orgiitlii azinliklardir, bu tiir orgiitlii azinlik gruplarin
organize olarak gergeklestirdikleri eylemler bir uzlasiya dayanmakta olup bu
uzlast da eylemlerinin indandirict ve ikna edici giiciine dayanmaktadir. Vicdani

gerekcelerin yahut kigisel eylemlerin miidafaa edilmesine yonelik olarak ileri

075 L. Cohen, A. Arato, s. 594.
198 1. Arendt, Sivil itaatsizlik, s. 83-84
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stiriilen tezler, yani ahlaksal buyruk (imperatif) da, diinyevi ya da agkin bir “iistiin
yasaya’ yapilan gonderme de sivil itaatsizlik konusu bakimindan bir 6nem arz
etmezler.'” Arendt, bu diizeyde tartisildiginda sivil itaatsizligin herkesin herhangi
bir nedenle yasayi ihlal edebilecegini, bunun tiimiiyle bireyci bir 6zellik felsefesi
olmasini engellemenin zor hatta imkansiz hale gelebilecegini vurgular. Arendt,
bireyci 0znellik felsefesi yargisini su sozlerle destekler niteliktedir: “Vicdan her
yerde apolitiktir, ne haksizligin yapildigi diinya ile ne de bu haksizligin diinyanin
gelecegine dair sonuglartyla ilgilidir. Yasaya karsi itaatsizlik hi¢ bir zaman,
herhangi bir ahlaka veya ahlak sistemine dayanan vicdanla agiklanamaz. Ciinkii

. : .r i . . 5110
vidanin sesi, sadece apolitik degil, ayn1 zamanda son derece 6zneldir.”

Vicdanin apolitik ve subjektif bir olgu oldugunu ve ancak bir dizi insanin ayni
kanaate ulastiktan sonra kamuoyuna basvurmaya ve seslerini duyurmaya karar
verdiklerinde eylemlerinin politik bir anlam kazanabilecegini diisiinen Arendt,
‘vicdanilik’ ilkesini dislayarak sivil itaatsizlik tanimlamalarina bir elestiri
getirmektedir. Bu nokta Arendt, Thoreau ve Sokrates’i bir sivil itaatsizlik
eylemcisi olarak goérmemektedir. Thoreau ve Sokrates’in kendi vicdanlarimin
sesini dinleyerek giristikleri eylemlerin, ABD’de 1960’larda kolelige ve irk¢iliga
kars1 yapilan ve siddet icermeyen sivil itaatsizlik olarak tanimlanabilecek
miicadele ve protesto hareketlerini agiklamada uygun oOrnekler olamayacagini
aciklamaktadir. Arendt’e gore;

“Artik Thoreau ve Sokrates’in tartismalariyla degerlendirilecek bir olayla
kars1 karsiya degiliz. Vicdan mahkemesi Oniinde kararlastirilan sey simdi

109 A.g.e,s. 84.
10 Crisis of Republic, s. 62
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kamuoyunun diisiincesinin bir parc¢asina doniigmiistiir. Sivil itaatsizlik
eylemini gerceklestiren bu 6zel grup, davranisini vicdanla agiklasa bile,
grubun iiyeleri gergekte artik yalnizca kendi vicdanlari ile bas basa
degildir. Kamusal alanda vicdanin sesinin kaderi, filozofun dogrularinin
kaderinden farkli olmayip her ikisi de ¢ikis noktalarindan bagimsiz hale
gelerek digerlerinden ayirt edilemeyecek diisiincelere doniisiirler ki bu
fikrin giicii de vicdanla degil onu paylasanlarin sayistyla iliskilidir.”'"!

Arendt, sivil itaatsizligi tartisirken, onu vicdani durus noktas: ile aktif kamusal

siyasi durus arasinda net bir ayrim gozetmektedir. Bu baglamda, sivil itaatsizlik,

bireysel ve vicdani olmayan, anlamli sayida vatandasin itirazlarinin artik dinlenip

incelenmedigine veya hiikiimetin yasalligt ve anayasaya uygunlugu ciddi bir

sekilde siipheli olan bir politikada 1srarci olduguna inandiklar1 bir durumda

devrimci olmayan bir tutum ile direkt olarak kars1 cikmadir.'"?

Bir bagka dar tanim ifadesi de su sekildedir:'"?

Sivil itaatsizlik yalniz agir haksizliklara karsi girisilen bir eylem oldugu

icin, evrensel olan ahlaki ve siyasi ilkeleri savunmay1 amaclamalidir.

. Haksizligin ortadan kaldirilmasi adma tiim hukuki yollarin denenmis

olmasi gerekir.

. Protestoda kaba giice bagvurulmamali, yapilacak olan eylem yapilma

tarziyla birlikte dnceden ilan edilmeli ve hakkaniyet ilkesi gozetilerek bu

eylem gerceklestirilmelidir.

LY Arendt, Sivil [taatsizlik, s. 93
12 A.ge,s. 95

113

Hayrettin Okgesiz, s. 112
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4. Sivil itaatsizlik eylemine dahil olan kisi daha basindan itibaren normun
ihlal edilmesinde Ongoriilen zarar tazminati, para cezasi ve diger cezalar
gibi yaptirimlara hazir olmalidir.

5. Sivil itaatsizlik eylemini gergeklestirmenin bir zorunluluk olmamasina
karsin eylemcinin iyi niyeti ve bunu genel yarar i¢in yapiyor olmasi goz

oninde bulundurulmalidir.

3.3. Genis Tamim

Tanimlama 6gelerini sinirh tutmak suretiyle birgok eyleme sivillik niteligi katan

genis tanimin 6geleri asagidaki gibi siralanabilir;

Hukuk normunun bilingli bir sekilde ihlali

Eylemi gerceklestiren kisinin 6zel tiirde bir motivasyonu

Eylemin kamuya a¢ik olmast

Itaatsizlik eyleminin devrimsel degil sisteme ydnelik olmasi

Baskin tanim ve dar tanimdan farkli olarak genis tanim son derece kisitlayict bazi
ilkeleri dikkat almasit agisindan sivil itaatsizlik kavramini agiklayic
gorlinmemektedir. Dolayisiyla bu kategori 6nemli bir referans noktasi olarak
addedilmemektedir. Hayrettin Okgesiz genel anlamda sivil itaatsizligin genis
tamim Srnegini asagida ifade edildigi sekilde yapmistir. Okgesiz, bu genis tanimda,
sivil 1itaatsizlik eylemcisinin, norm ihlalinin sonuglarmma katlanmaya hazir
oldugunu ve bunu gostermekle de eylemin samimi olduguna dair inancinm

gostermektedir.
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“Sivil itaatsizlik, hukuk devleti idesinin sahip oldugu {stliin degerler
ugruna kamuya acik ve illegal olarak yapilan, bu esnada {i¢iincii kisilerin
daha iistiin bir hakkini ihlal etmeyen bariscil bir protesto edimidir.”'"*

A ge, s. 130
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4. SIVIL ITAATSIZLiGIN TEMEL UNSURLARI

Sivil itaatsizligin temel unsurlar1 asagidaki gibidir:

- Yasadisihik

- Alenilik/hesaplanabilirlik

- Politik ve hukuki sorumlulugun iistlenilmesi

- Siddetin reddedilmesi

- Sistemin geneline degil tekil haksizliklara kars1 olma

- Ortak adalet anlayisina/kamu vicdanina yonelik bir ¢agri olmasi
- Haksizliklara kars: ¢ifte standart kullanilmamasi

- Ciddi haksizliklara kars1 yapilan bir eylem olmasi

4.1. Yasadisihk

Sivil Itaatsizlik, haksiz bir uygulamaya karsi tiim hukuki yollarin denenmesinin
ardindan uygulanan yasadis1 bir eylemi ifade eder. Bu yola ancak yasal yollar
denendikten ve sonu¢ alinamadiktan sonra basvurulur. Uygulamanin yasadisi bir
eylem tiirii olmasi, yasadis1 orgiitlenmeyi ya da eylemleri savunmak anlamlarina
gelmez. Zira sivil itaatsizlik eylemini gergeklestiren fail mevcut anayasal diizenin
temel ilkelerine veya toplumsal sdzlesmenin tamamina bir itirazda bulunmaz, tam
aksine bu temel anlagsmanin ilkelerinin ihlalinden kaynaklanan durumu dile
getirmek amaciyla bu eylemi gerceklestirir. Bu baglamda da yasadisi olmasina

karsin mesru bir eylemdir.
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4.2. Alenilik ve Hesaplanabilirlik

Sivil itaatsizlik, yasadis1 bir eylemi ifade etmesine karsin aleni bir eylem tiirtidiir.
Alenilik, yalnizca eyleme miidahil olanlarin kendilerini gizlememelerini degil,
gerceklestirilen eylemin toplum tarafindan algilanabilir nitelikte olmasini ifade
etmektedir. Ancak aleni olmasi durumunda sivil itaatsizligi basarisiz kilacagi
yoniinde bir endise varsa bazi sinirlamalar ve istisnai durumlar uygulanabilir.
Ronald Dworkin, bdyle bir duruma O6rnek olarak, sahibinden kagan koleyi
saklayan bireyin tavrin1 verir.'"” Béyle bir durumda eylemin gerceklestigi sirada
gizli kalmasi ¢cok 6nemli iken saklama eylemi sona erdikten sonra bunun mutlaka
kamuoyuna duyurulmasi gerekmektedir. Aksi halde, bir sivil itaatsizlik eylemi
olarak tanimlanamaz. Eylemci veya eylemcilerin de kendilerini kamuoyuna
acmalart 6nemlidir, bdylece kisisel ¢ikara hizmet eden adi sug¢ niteligindeki

eylemlerden uzak kalinmis olunacaktir.

Hesaplanabilirlik ise, eylemin gidisat1 ve neticelerinin eylemin baslangicinda ifade
edilenlerle uyumlu olmasi anlamina gelmektedir. Mesela, bir aghik grevi
gerceklestirilecek ise, ardindan baska bir eylem gelmemelidir. Eylem akisinin
kestirilebilir olmasi, sdylenilenden fazlasinin yapilmamasini gerektirir. Bu sivil
itaatsizlik eylemcisinin en bastaki amaci ile tiim eylem boyunca yaptiklarinin

uyum igerisinde olmasinin ifadesidir.

"5 R. Dworkin, ‘Sivil Itaatsizligin Etigi ve Pragmatigi’, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik
icinde, Cev: Yakup Cosar, 2013, s. 153
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4.3. Politik ve Hukuki Sorumlulugun Ustlenilmesi

Sivil itaatsizlik eylemini yapan fail, eylemlerinin politik sorumlulugunu {istlenir.
Eylemciler acisindan kamuoyuna acik, aleni bir sekilde olmasi esastir. Basindan
itibaren eylemlerinin hedefinin tespit edilmis ve agiklanmis olmasindan dolay1
eylemin sonunda politik sorumluluktan kaginmak, eylemi inkar etmek s6z konusu
olamaz. Hukuki (cezai) sorumluluk hususundaysa teorisyenler farkli goriislere
sahiptir. Teorisyenlerden bazilar1 hukuki sorumlulugu iistlenmenin eylemcilerin
samimiyetinin bir ifadesi olarak algilanip ¢agr1 etkisini kuvvetlendirecegini ileri
sirerken bazilar1 ise mesru dilizeyde girisilen bir eylemin neticesinde
cezalandirilmayr kabul etmenin dogru olmadigini savunurlar. Hukuki cezai
yaptirima katlanma felsefesinin en tipik drnegini Sokrates’te gérmek miimkiindiir.
Sokrates temellendirmesini su ifadelerle yapar:

“Degerleri olan bir kisi yasayacak miyim yoksa oOlecek miyim diye

diisiinmez. En dogru davranis tehlike karsisinda direnis gostermek; 6limii
veya baska tehlikeleri degil, sadece onuru gz dniinde bulundurmaktir.”''®

Kendilerini sivil itaatsiz olarak niteleyenlerin genellikle cezai yaptirima
katlandiklar1 goriilmektedir. Pek cok sivil itaatsizlik eylemcisinin tavirlarinda
devletle olan sozlesmeye giivenin sarsilmadan haksizliklar1 irdelemek ve
sonucunda ise gerekli cezai karara itaat etmek temel bir felsefe olarak
goziikmektedir. J.Rawls ve R.Dworkin de sivil itaatsizlik olaylarinda kati olmayan

bir cezai yaptirnrmin daha uygun olabilecegini diisiiniirler. Rawls bunu su sozlerle

®Njalan Akgdl, Sokrat ve Savunmasi, Yalgin Ofset, Istanbul, 1971, s. 21

55



ifade eder: “Takdir hakki, davanin her asamasi i¢in, yani dava agma karari, bir
cezanin gerekli olup olmadigi, verilen cezanin miktari gibi konular i¢in her zaman
gecerli olabilir. Ancak, her durumda yargiclar, sivil itaatsizligin adi suclar
tiiriinden bir sey olmadigini agik bir sekilde ifade etmelidirler. Demokratik hukuk

117 . o .
7" Habermas ise, sivil

diizeninin yasal diizeni, bu tiir olaylarda yikilmaz.
itaatsizligin bu pozitif anlamma dikkat c¢ekmeyip, kurallar1 sivil itaatsizlikle
cigneyen bireyleri adi bir suclu gibi cezai yaptirima tabi tutan, onlar adina
kovusturma agan hakim ve savcilart otoriter legalizm’e  diismekle

¥ Ronald Dworkin’e goére, ne hiikiimetin sivil itaatsizleri

suclamaktadir.!!
cezalandirilmalar1 gereken insanlar olarak gormesi ne de eylemlerin haklilig
inancindan yola ¢ikarak, bilingli bir sekilde ihlallere girisen insanlarin
cezalandirilmamalar1  gerektigini varsaymanin dogru olmadigmi diisiindir.
Dworkin’e gore, birey wuzun vadede toplumu iyilestirmeye katkida

bulunmayacaksa cezalandirilmalidir diisiincesini savunarak yararcilik ilkesiyle

hareket etmistir.
4.4. Siddetin Reddedilmesi

Siddetin reddedilmesi sivil itaatsizligin diger belirgin unsurlarindan birisidir.
Habermas’a gore; sivil itaatsizlik eyleminde ifadesini bulan ihlal “sembolik”

nitelikte olup; buradan da protestonun barig¢1 yani siddet icermeyen araglarla

"7 Habermas, ‘Sivil Itaatsizlik:Demokratik Hukuk Devletinin Denktasi. Almanya’da Otoriter

Legalizm Karsithgr’, Kamu Vicdanina Cagri Sivil Itaatsizlik i¢inde, Cev: Yakup Cosar, Ayrinti
yay., 2013, s. 48
"8 Habermas, Megruiyet Dayanag: Olarak Insan Haklar, Birikim, Say1:118, Subat 1999, s. 64
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sinirlandirilmas: gerektigi kurali ¢ikar.'”

Siddetin ne oldugu ve smirlarinin tam
olarak ne oldugu konusu tartismalidir. Genel olarak siddet bir insanin Oteki
insanlarin fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerine zarar vermesidir. Siddet; giice ya

O olarak da

da otoriteye dayanarak smurlama ya da mecbur etme'
tanimlanmaktadir. Sivil itaatsizligi teoriden pratik alana tasiyan Gandhi i¢in
ticlincii kisilere kars1 yaralayic1 ve zarar verici eylemlerden kaginmanin yaninda
yaralayici ve zarar verici sozlerden dahi kacinilmasi diislincesi esastir. Gandhi’nin
ahimsa (siddet disilik) ilkesi bunun en iyi 6rnegidir. Sivil itaatsizlik yontem olarak

diismanlik yerine birligi, karsidakini yok etmek yerine ikna etmek fiilini

kapsadigindan siddet kullanmak sivil itaatsizligin hedefleri arasinda diisiiniilemez.

Siddetsizlik eyleminin etkisi, siddet eyleminin etkisinden ¢ok daha fazla bir
seydir. Siddete asla yonelmeyen bir eylemci aclik grevi yapmak, hapse girmeyi
gbze almak ve ac1 cekmeyi goze almak veya 6lmek gibi eylemleri de kabul ederek
sorumluluk yiiklenir. Bir yandan siddet iceren davraniglara bagvurmayarak onu
tiretmemek bir yandan da gerektiginde siddete katlanma cesaretine sahip olmaktir.
‘Kotiiliige maruz kalmak mi yoksa onu yapmak mi tercih edilmelidir’ sorusuna
Sokrates, bdyle bir tercih karisinda, fenaliga maruz kalmayi se¢gmenin daha
yerinde olacagini belirtmektedir. Ayrica, pek ¢ok sivil itaatsizlik eylemcisinin
itaatsizliginin 6zt siddetin reddedilmesi tavrina dayanir. Ancak siddetten prensip
olarak tiksinti duymaktan ziyade, bir tavrin kesin ifadesi olmasi dolayisiyla

siddetten kagmilir. J. Rawls da siddeti ayn1 prensip ile reddetmektedir. Rawls’in

"9 Habermas, Sivil Itaatsizlik:Demokratik Hukuk Devletinin Denktasi. Almanya’da Otoriter

Legalizm Karsithgi, s. 125

120 The Shorter Oxford English Dictionary
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adalet teorisi onun moral(ahlaki) goriisiiniin bir par¢asidir. Hayvanlar ve insanlar

arasindaki konumsal iligkileri de bodyle bir ahlaki temelin parcasi olmasi

gerektigini diislinlir. Kendi ifadesiyle: ‘Bizim hayvanlara herhangi bir adalet

borcumuz olmasa da onlara kars1 zalimce davranmak yanlistir.

5121

Sivil itaatsizligin en 6nemli unsurlarindan olan ‘siddetin reddedilmesi’ni bir kag

maddeyle su sekilde siralayabiliriz.'*

1.

Siddetsizlik, ¢eliskileri ¢ozmek i¢in siddete yapici bir alternatif olusturur;
olumlu ve pozitif bir giiciin varligina isaret eder.

Siddet, siddetle bertaraf edilemez. Siddete ancak bilingli olarak
katlanmakla siddet ortadan kaldirilabilir. Siddete karsi siddet uygulamak,
sadece aklen degil, psikolojik olarak da celiskilidir.

Sivil itaatsizlikte amag, araci kutsamaz. Amagla ara¢ arasinda tam bir
uyum olmalidir. Bu bakimdan ylice amaglar adina girisilen hareketlerde
kacinilmaz olarak ortaya cikacak olan siddet, yalnizca minimum diizeyde
kaldig1 takdirde, hedeflenilen amagla ¢elismedigi kabul edilir.

Siddetten arinmishik evrensel bir ilkedir ve her yerde uygulanabilir. Her
cebri meydan okumanin buna mukabil siddetten arinmis bir cevabi vardir.
Sivil itaatsizlik eylemcisi, siddet liretmeye giicii yetmediginden degil,

intikam duygusunu yenebildiginden, bu sekilde hareket eder.

121

Peter Singer, Democracy and Disobedience, Clarendon Press, Oxford 1973, s. 89

122 Siikrii Nisanc, Sivil Itaatsizlik, Etkilesim yaynlari, Istanbul, 2013 s. 227
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4.5. Sistemin Geneline Degil, Tekil Haksizliklara Kars1 Olma

Bir sivil itaatsizlik eyleminde sistemin tlimiine karsi yani mevcut anayasal
diizenin temel ilkelerine ve toplumsal sézlesmeye dair bir kars1 ¢ikis s6z konusu
degildir. Sistemin genel olarak adaletli oldugu varsayilarak toplumsal iligkiler
sistemine karsi degil tek tek haksizliklara karsi ¢ikis s6z konusu olabilir. Bir
anlamda sivil itaatsizlik ideolojik birliktelikleri gerektirmez. Sivil itaatsizlikte asil
olan; kars1 ¢ikilan ya da istenen seylerde ortakliktir. Hannah Arendth’e gore, “sivil
itaatsizlik orgilitlenmelerinin basaris1 farkli egilimlerin gayretlerini ortak bir amaca
yonlendirebilme potansiyeli ile dogru orantili olup bu potansiyelini ya da diger bir
ifadeyle istegini yitiren cemiyet dogal olarak eylem kabiliyetini de kaybetmis

olur 95123

Sivil itaatsizligin, tekil haksizliklara karsi yiiriitiilen bir eylem tiirli olmasindan
dolay1 genelde omiirleri haksizligin giderilmesi ile smirlidir. Yani, insanlar ortak
ve somut bir hedef etrafinda gegici olarak toplanirlar ve sorun c¢oziiliince
dagilirlar. Farkli diinya goriislerini temsil etmesi bakiminda bu tiir 6érgiitlenmeler
genelde “adem-i merkeziyet¢i”, taban inisiyatifine dayanan demokratik
olusumlardir. Bu sonuca bagl olarak, sivil itaatsizlik eylemlerinin, ortak g¢ikar
gruplarini bir araya getiren kalic1 orgiitlenmeler olan klasik parti orgiitlenmeleri
araciligiyla yiriitiilmesi miimkiin goéziikmemektedir. Ciinkii parti kanali ve
sOylemi ile yapilan eylem cagris1 baska grup ve bireylerin katilimi Oniinde
psikolojik bir engel olusturacak ve boylece ‘farkli egilimlerin ¢abalarini ortak bir

hedefe yoneltmekte’ basarisiz olunacaktir.

12 1. Arendth, Sivil Itaatsizlik, 116

59



4.6. Ortak Adalet Anlayisina, Kamu Vicdanmna Yonelik Bir Cagr1 Olmasi

Sivil itaatsizligi, diger siyasi eylemlerden ayiran en 6nemli faktorlerden biri de
ahlakilik ilkesine dayaniyor olmasidir. Eylemeci, her tiirlii kisisel ¢ikardan uzak
olarak eyleme girismelidir. Ahlakilik ilkesi, kamusal bir adalet anlayisinin
varligini temel alir. John Rawls’a gore,
“Temel ilkelerin uzun vadeli olarak kasitli bir sekilde ¢cignenmesi, bilhassa
da esit temel Ozgiirliikler ilkesinin bir nevi ayaklar altina alinmasi ya
teslimiyete ya da bagkaldiriya sebebiyet verir. Sivil itaatsizlik ile bir
azinlik grup, cogunlugu yaptiklarinin bu sekilde anlasilmasini isteyip

istemedigini gbézden gecirmeye veya ortak adalet anlayisina uygun bir

sekilde azmnhgin taleplerini tanimak isteyip istemedigini incelemeye

124
zorlar.”

Yani, ortak adalet anlayisin/kamu vicdanini kendisine temel alan sivil itaatsizlik,
kisisel cikarlar veya toplumun diger fertlerinin haklarinin ¢ignenmesine neden
olacak grup ¢ikarlar ile gerekgelendirilemez. Mesela, inan¢ Ozgiirliikkleri ihlal
edilen bir grubun haklarin1 savunmak adma sivil itaatsizlik eylemine
basvurulabilirken o durumda savunulan dini inanglari veya kurallar1 toplumun
geneli icin gecerli kurallara doniistiirmek admna bu tarz bir eylem yapilamaz.

Ciinkii herkesin bagkasinin inang¢larina gore yasamasi beklenilemez.

Ahlaki bir ilke olan vicdanilik esast sivil itaatsizligi anlagilabilir bir zemine
oturtmaktadir. Vicdanilik; eylemin gerceklestiricisi olarak bencil tutumlardan

uzak duran bir motivasyona dayanir, siddetten uzak olmak, yasal yollar

124 1. Rawls, Sivil Itaatsizligin Tanimi ve Haklilig:, Kamu Vicdanma Cagn Sivil itaatsizlik iginde,

Cev. Yakup Cosar, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 199, s. 60-61.
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tamamiyla tiiketmek ve eylemin sonuglarina katlanmak gibi samimi bir tavir
icerir. Kisaca, sivil itaatsizlik eylemcisi icin ahlak ve vicdan igsellestirilmis bir

olgu olmalidir.
4.7. Haksizhiklara Karsi Cifte Standart Kullanilamaz

Bir diger ahlaki ilke ise, sivil itaatsizlik eylemcisinin haksizliklarla ilgili ¢ifte
standart kullanamamasidir. Cifte standart, eylemin vicdani tarafina aykiridir.
Ciinki sivil itaatsizlik eylemi gerceklestirildiginde haksizligin kendisi 6nem arz
etmektedir. Mesela, iskenceye karsi cikiliyorsa, kime yapildigina veya kim

tarafindan yapildigina bakilmaksizin karsi ¢ikilir.'?
4.8. Ciddi Haksizliklara Kars1 Yapilan Bir Eylem Olmasi

Sivil itaatsizlik eylemi ciddi haksizliklara kars1 gergeklestirilmekte olup haksizlik
ile makul bir iliski igerisindedir. Diger bir ifadeyle yasal yollar ile sonug
almamayan her durumda yasadisi yola, yani sivil itaatsizlik eylemine
basvurulamaz. Bdoylesi bir durum sivil itaatsizligin islevselligini kaybetmesine
neden olacak ve inandiricilik diizeyini de azaltacaktir. Sivil itaatsizlik, ancak ciddi
haksizliklar, yani diger haksizliklarin ortadan kaldirilmasinin 6niinde bir engel
teskil eden haksizliklarin ortadan kaldirilmasi hususunda basvurulan bir eylemdir.
Ciddi haksizliklarin ne oldugu konusunda ise Rawls kurmus oldugu adalet

teorisi’nden yola c¢ikarak esit Ozgiirlilkler ve esit sans ilkelerinin ¢ignenmis

125 4 Theory of Justice, s. 10-15.
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olmasinin ve haksizligin politik muhalefete karsin uzun zamandir devam ediyor

olmasinin gerekliligini sart kogmaktadir.'*®

5. HUKUKIi DUZENLERDE SiVIL ITAATSIZLIiK

Sivil itaatsizlik, genel olarak var olan hukuk diizeninin kendisine kars1 degil,
mevcut hukuk diizeni igerisinde var olan ya da ortaya c¢ikmasi miimkiin olan
haksizliklara ya da anayasal diizenin bozulma tehlikesine kars1 uygulanabilecek
bir ara¢ olarak goriiliir. Mutlak anlamda adaletli olan hi¢ bir hukuk diizeninden ve
demokrasiden bahsedilemeyecegine gore, sivil itaatsizligin uygulanabildigi alan,
var olan hukuk diizeninin ek denetim ve diizeltme mekanizmalarina gereksinim
duyuldugu alandir. Oyle ki, Habermas, demokrasinin tamamlanmis bir proje
olmadigin1 daha da Otesi tamamlanamayacagini, siirekli revizyona gereksinim
duydugunu soyler."*” Sivil itaatsizligin, demokratik oldugu var sayilan hukuk
diizeni, demokratik olmayan hukuk diizeni, ve son olarak demokratik de totaliter

de olmayan hukuk diizenlerinde nasil islerlik kazandigina bakmak gerekir.
5.1. Demokratik Toplumlarda Sivil itaatsizlik

Habermas’a gore kendinden emin olan tiim demokratik devletler politik

kiiltiirlerinin zorunlu bir unsuru oldugundan sivil itaatsizligi kendi yapilarinin

128

ayrilamaz bir pargasi olarak gormektedirler. ™ Kaboglu, duyarliliktan direnise

126 Yakup Cosar, s.15

127 Habermas, Sivil ltaatsizlik..., 126
A ge, s. 126
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giden siiregte birey olma bilincinin vurgulanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Zira birey olma bilincinin yiliksek olmamasi otoriter rejimlerin ortaya ¢ikmasinda
son derece onemli bir rol oynar. Siyasal otoritenin Ozgiirliikleri ihlal etmesine
mani olmak amaciyla kisinin yonetime dahil olmasi modern demokrasilerin en

129
temel unsurudur.

Bu baglamda hukuk devletlerinde birey olmanin en 6nemli
ifadelerinin basinda sivil itaatsizlik gelmektedir. Herseyden once olgun siyasal
kiiltiirlerde vatandaglara bu katilim tiirlerini ve boyutlarin1 6gretmektedir. Buna
paralel olarak da toplumsal 6rgiitlenme derecesi yogunlasmaktadir. Bu da hak ve
ozgiirliklerin  yaratilmasinin/genisletilmesinin,°  ¢ogunluk¢u  demokrasinin
¢ogulcu ve katilimer demokrasiye doniismesinin,'*'yani demokratiklesmenin
lokomotifi islevini gormektedir.'** Sivil itaatsizlik, o toplumdaki diisiincelerin
ozgiirce ifade edilmesini miimkiin kilar. Insanlar, adalet beklentileri karsisinda
ortaya ¢ikabilecek siddet uygulamalarini 6nlemede ve bertaraf etmede dnemli bir

islev goriir. Yogun haksizliklarin yasandigi hallerde siddet iceren gelismeler

baslamadan sivil itaatsizlik emniyet supabi gibi rol oynayacaktir.'**

Arendt’a gore, politika siddeti kabul etmeyen insancil bir etkinlik olmasi

sebebiyle sivil itaatsizlik anayasal bir yapi altinda siddet igermeyen politik

134

eylemdir.”™ Politik eylemin tasiyicis1 olarak sivil itaatsizlik, vatandasi ve

vatandaslar aras1 kamusal iletisimi tamimlayan bir demokrasi anlayigsinda

129Seniz Ambarly,, s. 323-325.

B0, Dagtas, Giris Yazisi. Iginde: Erdal Dagtas (der.), Tiirkiye’de Sivil Itaatsizlik Toplumsal
Hareketler ve Basin. Utopya Yayinevi, Ankara, 2008, s. 323.

Biilent Tanér, Anayasa Hukuku Acisindan Sivil Itaatsizlik, Argumentum Dergisi, S: 36-41,
1993, s. 703.

E. Dagtas, s. 8.

Hayrettin Okgesiz, s. 159.

Nilgiin Toker, Vicdani Red, Sivil Ttaatsizlik ve Antimilitarizm: Itaat Etmeme ve Direnme, Der:
Ozgiir Heval Ciar, Coskun Usterci, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 88.
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doniistiiriicii/degistirici bir islev goriir. Sivil itaatsizlik, sadece kamusal nitelik
tagimasi1 halinde degitirici/dontistiiriicii potansiyele sahip olur seklindeki goriisler
ile 6rnegin Habernas’in yasanin gegerlililiginin kamusal alanda tesis edilmesi
gerektigine yonelik tezi ile birlestirildigi zaman sivil itaatsizlik demokrasi i¢in
kacinilmaz olur'®. Sivil itaatsizligin doniistliriicii rolli, alternatif konusma
biciminin dayanagi “samimi, nazik, karsiy1 dikkate alan, dinlemesini bilen, ikna
olmaya hazir bir tutuma sahip insanlar” vasitasiyla yapilabilecek bir konusma
iislubu ile iletisim merkezli bir kamusal alan anlayisidir.”*® Jonh Rawls’a gore,
kurallarina uygun bir sekilde gergeklestirilen sivil itaatsizlik eylemleri adaletli
olan kurum ve kuruluslarin korunmasina ve daha gii¢lii hale gelmesine katki

5 : A : 137
saglayarak anayasal sistemin istikrarini da tesis eder.

John Rawls’1n adil toplum
tasarisina gore ise dogal durumdaki insanlarin kendi aralarinda anlasarak bir
toplumsal sdzlesme yapacaklarini, bu sdzlesmenin bir takim kurallarinin 6zel
olarak da esit Ozgilirliikkler ve esit sans ilkelerinin ihlal edilmesine karsi sivil

itaatsizlik gibi bir tedbiri ngéreceklerini var sayar.'*®

Ayrica, Arendt, sivil itaatsizligin Amerika’ya has bir olay oldugunu ileri siirmekte
olup bu iddiay1 da Amerika’nin yatay bir sozlesme temelinde kuruldugunu, diger
bir ifadeyle insanlarin kendi aralarinda anlastiktan sonra bu anlasmanin sartlarina
uygun bir devlet meydana getirdiklerini, bu devletin de farklilik ilkesini kabul

ettigini ifade etmek suretiyle gerekcelendirmektedir. Arendt, ger¢ekte Amerikan

135
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Toker, a. g. e., s. 89.

M. K. Coskun, Demokrasi Teorileri ve Toplumsal Hareketler, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2007,
s. 101.
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demokrasisinin, siyahlarin ve Kizilderililerin bu baslangigtaki s6zlesmenin disinda

tutularak kuruldugunu séyler.'*’

Bu baglamda, sivil itaatsizligin diizeltme
mekanizmalarindan biri de, demokratik hukuk diizenlerinde dislanan yani
toplumsal soézlesmenin disinda tutulan azinlhikliklara karst etkin bir gorev
iistelenmesidir. Azinlik kavrami, yalniz dini, etnik ve bolgesel azinliklar1 degil,
farkli yasam ve davranig bigimleri olan gruplar1 da kapsayan bir kavram
oldugundan, devlet farkliliklar ilkesini goz Oniine alarak onlara toplumsal
sO6zlesmenin sinirlar1 ¢ercevesinde istedikleri bigimde yasama hakki tanimalidir.
Demokratik bir hukuk diizeninde, ilk olarak;

“toplumda baglayici nitelikteki kararlarin alinmasi siirecinde bu baglayici

kararlardan etkilenecek yahut bunlarin uygulanmasindan potansiyel olarak

etkilenme olasiliginda olan biitiin kesimler birey ya da grup olarak, aktif

bir sekilde bu kararlarin alinmasindaki tartisma siirecine kendi ilgilerini,
istemlerini katabilme dzgiirliigiine sahip olmalidirlar.”'*

Ikinci olarak ise, karar verme siirecinde herkesin kendi talepleri dogrultusunda séz
sOylemeleri imkanim1 tanir. Boyle bir demokratik hukuksal diizen ile sivil
itaatsizlik ilkeleri arasinda ilkesel anlamda bir sorun yoktur. Bu ortamda, sivil
itaatsizlik demokratik diizenin bir araci olarak toplumun kendini gelistirmesi,
yenilemesi ve sorgulamasini yani dogru olana dogru atilan adimlarda 6énemli bir
islevsellik kazanir. Ger¢cek manada bir hukuk devleti, sivil itaatsizligi yapisinda

gerekli olabilecek olan diizeltmeler adina bir ¢agri mekanizmasi olarak addedip bu

139 Arendt, Sivil Itaatsizlik s. 112
140 1 event Koker, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, Abel, Arkoun, Mardin, Metis Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 56
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cagriya kars1 hassas yaklasmak zorundadir.'"'

5.2. Totaliter Toplumlarda Sivil itaatsizlik

Siddet icermeyen bir yontem olan sivil itaatsizlik, demokratik degerleri gelismis
yonetimlere karst daha basarili bir ara¢ olarak goriiliir. Gergekte, liberal
demokratik toplumlar baris¢il sdylemlerle dile getirilen sorunlara karsi daha
duyarli davranarak, herhangi bir siddet iceren eyleme gerek kalmamdan ¢6ziim
arayisina girebilmekteler. Diger yandan, otoriter veya totaliter rejimlerle yonetilen
toplumlarda siddetin ¢oziim yolunda uygulanabilecek tek gilic olduguna
inanilmakta ve dolayistyla siddet dis1 yollar ifade eden yontemlere karsi kayitsiz
kalinabilmektedir. Hakikaten antidemokratik toplumlarda siddetin son derece
yogun ve yaygin olmasimin temel bir nedeni de, insanlardaki bariscil kanallar
vasitastyla ¢oziim elde edemeyeceklerine yonelik yaygin diislince yapisidir.
Hannah Arendt, totaliter rejimlerinin temel iki o6zelliginin, evrensel gegerlilik
iddias1 ve istikrarsizlik oldugunu savunur. Arendt, evrensel gecerlilik ilkesinin
temelinde bu rejimlerin kendilerini yer ve zamanla sinirlamadiklarini, ilkelerinin
diinyanin her tarafinda ve ebediyete kadar gecerli, mutlak dogrular oldugunu iddia

etmeleri oldugunu soyler.'*

Totaliter rejimlerin diger asli o6zelligi olan
istikrarsizlik 6zelligi ise, sahip olduklar1 evrensel/mutlak dogrularin, liderlerin ya
da partilerin kararlarina gére sik sik degismesidir. Insanlarn, bir giin kahraman,
bir gilin hain ilan edilmeleri ve oldiiriilmeleri, sadece totaliter rejimlerde var olan

keyfilik esasina dayanan hukuki istikrarsizlik 6rnegidir. Bu rejimlerde, dikkat

ceken bir diger ozellik ise, toplumsal muhalefetin denetin altina alinmis olmas1 ve

Mg, Dagtas, s. 45.
142 Arendt, Sivil Itaatsizlik, s. 21
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devletin halk iizerinde mutlak bir egemenlik kurmus olmasidir.'*

Insanlarin, demokratik olmayan diizenlerde, yani; -ifade ve drgiitlenme 6zgiirliigii,
yasa Oniinde esitlik, mahkemelerin bagimsizligi, kisinin bedeni ve psikolojik
biitiinliglinlin dokunulmazligi, azinlik haklari, segcme ve secilme 6zgirliigi,
insanlarin  kendilerini  gelistirme ve gerceklestirme kosullarimin  varlhig
bulunmayan toplumlarda, sivil itaatsizlik eylemlerine girismeleri diislintilemez.
Hans Saner’e gore, insanlarin bu tiir rejimlerde ancak “caniyane eylemlere
katilmamalar1 ve baskiy1 igten onaylamamalar1 yolunda genel bir sorumluluk
beklenebilir.”'** Hannah Arendt, totaliter rejimlerde insanlardan beklenebilecek
tek seyin kotiiliigiin ortagr olmamak, dolayisiyla kriz anlarinda kamusal alandan
cekilmek oldugunu vurgular. Bu baglamda, totaliter rejimlere karsi gosterilecek
olan haksizliklara ve kotiiliige karst durmak, yapilan uygulamalar1 vicdaninda
kabul etmemek, bireysel itaatsizlik olarak kalacagindan, sivil itaatsizlik olarak
diisiiniilemez. Nitekim sivil itaatsizligin unsurlarindan birisi de kamuoyuna

yonelik, aleni bir girisim olmasidir.

A g e, s 2122
"4 H. Saner, Demokrasilerde Direnme Sorumlulugu Uzerine, Kamu Vicdamna Cagri Sivil
Itaatsizlik icinde, Cev: Yakup Cosar, 3. Basim, Istanbul, 2013, s. 177.
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5.3. Demokratik Olmayan ve Totaliter de Sayllmayan Diizenlerde Sivil

Itaatsizlik

Demokratik olan iilkelerde yani ‘su ya da bu Olgiide adil’ sayilabilecek
toplumlarda sivil itaatsizligin doniistiiriicii ve yapict bir fonksiyonu vardir. Sivil
itaatsizlik eylemcileri karst ¢iktiklar1 devlet uygulamalarinin anayasaya, kamu
vicdanina ve toplumsal sézlesmeye aykiriligini ortaya koyar ve bunun degismesi
icin harekete gecerler. Basarili olundugu takdirde, sistemdeki gedikler onarilir ve
olmasi gereken unsurlara doniiserek islemeye devam eder. Tam aksine, halkin her
tirli muhalif sesini susturan, bastiran ve denetim altina alan mutlak otoritenin
bulundugu totaliter rejimlerde sivil itaatsizlik eylemcisinin harekete gecmesi
olanaksizdir. Boyle toplumlar, baski ve siddeti dayatan yapilardir. Peki, hem
demokratik hem de totaliter olamayan rejimlerde sivil itaatsizlik eylemlerine
basvurulabilir mi? Eger basvurulursa nasil bir islevlik kazanir meselesi 6nemli bir
sorundur. Bu {lilkelerin bir cogunda anayasalarinda islevsellik gostermese de temel
haklarin var oldugundan s6z edebiliriz. Bu haklarin kanuni varligi, sivil itaatsizlik
eylemlerine bagvurma da 6nemli bir referans olabilir. Ayrica, bu iilkelerde de
basvurulabilecek, en azindan toplumun belirli kesimleri icin ortak bir adalet
duygusunun, bir diger deyisle, kamu vicdaninin varligindan s6z edilebilir ve sivil
itaatsizlik eylemcisi i¢in bagvuru mercii olarak 6nemli olan kamu vicdaninin
hiikiimet acisindan da belli bir 6énemi vardir. Devletin aleni haksizliklara karsi
yapilan yasadist eylemlere bir ¢cok durumda sessiz kalmasininin nedenini kamu
vicdanina gostermek zorunda oldugu dikkatle aciklanabilir: Bu tiir iilkelerde

devletin seklen de olsa kendini demokratik gosterme, mesru bir zemine oturtma
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¢abasi oldugundan bahsedilebilir.'*

Demokratik ve totaliter de sayillamayacak toplumlarda sivil itaatsizlik
eylemlerinin etkisinin yapicit ve kurucu bir islevi yani anayasal mesruiyetin
olugmasina zemin hazirlayacak bir islevi olabileceginden bahsedebiliriz. Devletin
sivil 1itaatsizlik eylemcilerine karst dogru iletisim yollarin1 saglamasi, ve
eylemcilerin de eylemlerinde istikrarli olmalari, yani kamusallik ilkesi ile hareket
etmeleri halinde adalet duygusuna hitap eden eylemin zaman i¢inde mesru bir
zemin Yyaratmast miimkiin olabilir. Kendi i¢inde tutarh, ¢ifte standart
kullanmayan, siddeti dislayan, haksizligin kime kars1 yapildigina bakmaksizin
kars1 duran ve yapici bir dil kullanan tiim sivil itaatsizlik orgiitlenmelerinin zaman

icerisinde kabul gérme ve ilkelerini yaygimlastirma olanaklar yiiksektir.'*®

'3 yYakup Cosar, s. 22
N g.e, s24
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6. SIVIL ITAATSIZLiIGIN ONCUSU: HENRY DAVID THOREAU (1817-
1862)

1817 yilinda Concord’da diinyaya gelen Henry David Thoreau, 1837 yilinda
Harvard Universitesi'nden mezun oldu. Mezun olduktan sonra kisa bir siire
ogretmenlik yapan Thoreau, 1845°te en iyi dostu ve ustasi olan, diisiinsel anlamda
fazlasiyla etkisinde kaldigi Ralp Waldo Emerson’un Concord sehrinin diginda
bulunan Walden Goli kiyisindaki arazisinin istiine bir kuliibe insa etti. Bir
insanin ne kadar az c¢alisirsa kendisi ve yasadigi toplum icin o kadar yararh
olacagina inanan Thoreau burada iki yi1l boyunca miinzevi bir hayat yasadi.
Thoreau, Walden Golii kiyisinda gecirdigi yalniz ve dogayla biitiinlesik iki yilin
sonunda sagliginda yayimlanmis olan iki eser yazdi. 1845°te Walden kitab1 ve
1849'da "4 Week on the Concord and the Merrimack Rivers" (Concord ve
Merrimack Irmaklar1 Uzerinde Bir Hafta) adli kitabi yayimlanmustir. Diger
eserleri ve giinliikleri Sliimiinden sonra yayimlanmstir. Inzivaya ¢ekildigi yillar
icerisinde, kilise ve se¢im vergisini 0demeyi reddettigi icin hapsedilmis ve
Emerson’un borcunu oO6demesine karsilik serbest birakilmistir. Thoreau’nun
hapiste gegirdigi bir gece onun “Sivil Itaatsizlik Gérevi Uzerine” adli makalesini
yazmasina neden olmustur. Amerika’nin Meksika’ya kars1 gerceklestirmis oldugu
emperyalist savas esnasinda konan niifus basina vergiyi “0dedigi dolar bir adam
oldiirmek iizere, bagka bir adam ya da tiifek satin almaya yaramasin” gerekgesi ile
vermeyi kabul etmeyen Thoreau’'nun o gece hapsedilmesinin ardindan
kendisinden 14 yas biiyiik ve bir¢cok ozgiirliik¢ii diisiinceyi kendisiyle paylasan

Raplh Waldo Emerson, telagh bir sekilde arkadasini gérmek adina hiicresine

70



girdigi zaman aralarinda sdyle bir konusmanin gectigi anlatilir:'*” « Henry, niye
buradasin?”’(Henry, Why are you here?) “Waldo, sen niye burada
degilsin?”’(Waldo, Why are you not here?). Thoreau’nun 1848 senesinde o
zamanki ismiyle “Sivil Yonetime Karg1 Koyma” makalesi esasen bir manifesto ve
deneme niteligi tasimaktadir. Thoreau bu eserinde adaletsizliklere karsi bireysel
sorumluluk almanin 6nemini, kisinin devlet karsisindaki oncelikli konumunu, ve
bireyin her daim vicdaninin sesini dinleyerek davranma gorevi oldugunu ifade
etmektedir. Bu calisma ayni zamanda yoneticilerin iktidarinin kutsal olmadiginm
ortaya koymakta ve inancglarin {izerindeki evrensel ilkelerin mevcudiyetini ortaya

148

koymaktadir.”™ David Thoreau’nun dliimiinden 4 yil sonra 1866’da yayimlanan

“Sivil itaatsizlik” makalesi en {linlii eserlerinden biri olmus, Amerika’nin siyasi
tarithinde 6nemli bir etki uyandirmistir. Daha sonra Gandhi ve Martin Luther King
gibi isimlerin de ilham alacagi makale sivil itaatsizligin gelisimine 6nemli bir
katki sunmustur diyebiliriz. Thoreau, ‘Sivil Itaatsizlik> makalesinde su ifadelere

yer verir:

“En 1yi hiikiimet en az yoneten hiikiimettir parolasim1 kendime diistur
edindim. Bu amaca ulasmak adina daha hizli ve sistemli ¢aba gdsterilmesi
beni fazlasiyla mutlu eder. Bu tarz bir adimin atilmasi, gerceklesecegine
inandigim ikinci adimin atilmasini da saglayacaktir. ‘En 1iyi hiikiimet hig
yonetmeyen hiikiimettir’. Insanlar olgunlasirsa bir giin sahip olunacak
hiikiimet bu tarz bir hiikiimet olacaktir. Bir hiikiimet en iyi durumda yararlh
bir ara¢ olmasina karsin hiikiimetlerin biiylik kismi genellikle
lizumsuzdur. Halkin isteklerini yerine getirmesi adina gorev basina
getirdigi hiikiimet halkin herhangi bir sekilde miidahalesine firsat
kalmaksizin kolay bir sekilde kétiiye kullanilip kirletilebilmektedir ki

147 Kadir Candan ve Murat Bilgin, Sivil itaatsizlik, Yasama Dergisi, Yasama Dernegi, S:19, 2011

http://www. yasader. org/web/yasama dergisi/2011/sayil9/57-94. pdf
* Jose Bove ve Gilles Luneau, Sivil Jtaatsizlige Cagri, gev. Isik Ergiiden, Iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2006, s. 54

1

71



bunun en iyi tanig1 bugiin Meksika’daki savastir. Az sayida bir insan

gurubu, daimi hiikiimeti, halkin bastan desteklemeyecegi bir davanin araci

olarak kullantyor.”'*

Thoreau’dan aktarilan ‘en iyi hiikiimet hi¢ yonetmeyen hiikiimettir’ soziindeki
davranig kalibina bakildiginda onun tavrimi radikal anarsizm kategorisinde
degerlendirmek kolay olmamakla birlikte onu ferdiyet¢i anarsistler igerisinde
gorenler olmustur. Esasinda Thoreau’nun amaci, iktisadin diiriist ve adil
prensiplerini yaymaktir.'”® Thoreau’nun bu tavrimi destekler nitelikle olan su

sOzleri kayda degerdir:

“Ben her kosul altinda hiikiimetin her tiiriine kars1 ¢ikan insanlarin agziyla
degil, somut konusmak istiyorum. Hemen, simdi hiikiimetin
lagvedilmesini degil, ancak hemen simdi daha iyi bir hiikiimet istiyorum.

Herkes ne tiir bir hiikiimete saygi duyabilecegini sdylemelidir. Bu, dyle bir

hiikiimete ulasmanin ilk adimini olusturacaktir.”"”!

Ayrica, Thoreau dogrunun ve yanlisin ne olduguna ¢ogunlugun degil de vicdanin
karar verdigi bir hiikiimet sisteminin ilizerinde durmaktadir. Vicdanli insanlarin
olusturdugu topluluklarin vicdanli bir topluluk oldugunu vurgularken, insanin bir
nebze olsun vicdanini neden yasa koyucuya devretmesi gerektigini sorgular. Zira,
yasalar insan1 daha adil hale getirmeyecektir. Bu yiizden, insan yasaya degil,
adalete saygiy1 esas almalidir, bdylece Once insan, sonra uyruk olarak
tanimlanabilir. David Thoreau, yasaya duyulan anlamsiz sayginin genel bariz

sonucunu cepheye giden bir askeri konvoyda goriiriiz der ve ekler:

49 H. David Thoreau, Devlete Karsi itaatsizlik Gérevi Uzerine, Kamu Vicdanina Cagri Sivil

Itaatsizlik icinde, Cev:Yakup Cosar, 3. Basim, Ayrint1 yayinlari, istanbul, 2013, s. 29-30
150 Nisancy, s. 178.
! Thoreau, s. 31
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“Albay1, yiizbasisi, onbasisi, eri, barutcusu ve her seyiyle hayranlik
uyandiracak bir diizen i¢inde, vadilerden ve tepelerden asarak savasa
ylrllyen bir konvoy. Ama isteyerek yiiriimedikleri, vicdanlar1 ve
akillariyla kars1 ¢iktiklart bir seyi yaptiklari i¢in yiiriiylis onlar1 ¢ok yorar
ve kalp carpintilarina neden olur. Bunlar yaptiklar1 isin lanetli bir sey
oldugundan eminler ve tek istedikleri baris icinde yasamak. Peki insan mi1
bunlar, yoksa iktidardaki vicdansiz bir adamin hizmetindeki hareketli
piyonlar ya da fiseklikler mi? Diger bir deyisle insanlarin biiyiik bolimii

bedenleri ile devlete insan olarak degil makine olarak hizmet

etmektedir.”"?

David Thoreau’nun siyasal alanda Onemli bir yere oturan ‘sivil itaatsizlik’
kavrami, temelde yasalarin adaletsizligini protesto etmektedir. Thoreau’nun
diisiinceleri ilk basta deger gormese de zaman igerisinde basta aydinlar olmak
lizere biitlin Amerika’y1 etkilemistir. Makalenin icerdigi temel diisiinceleri su

sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Eger bir kimsenin yasamakta oldugu iilkesinin yasasindan daha yiice bir

yasa var ise bu da i¢ten gelen sesin yasasi olan “vicdan yasas1”dir.

2. Vicdan yasasi ile iilkenin yasasinin birbiriyle catisir hale gelmesi
durumunda bireyin 6devi yiice yasaya (vicdan yasasi) uymak, iilkenin

yasasina ise bile bile kars1 ¢ikmakdir.

3. Kisi tilkenin yasasina bilerek karsi geliyor ise bu eylemin tim

sonuclarint goze almayr kabul ediyor olmalidir (Hapishaneye girmeyi

bile).

4. Halbuki hapse girmek varsayildigi kadar olumsuz bir edim olmayip bu

2 A, g.e,s. 32
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durum 1iyi niyetli bireylerin dikkatini kotli yasaya cekmeye katkida
bulunacak, bu yasanin kaldirilmasini saglayabilecektir. Eger yeteri kadar
kisi hapse atilirsa edimleri devlet mekanizmasini islemez hale getimeye
yarayacak boylelikle de adaletsiz olan yasa uygulanamaz hale

gelecektir.'>?

153 Thoreau, H. David, Dogal Yasam ve Baskaldiri, Cev: Hakan Arslan, Vadi Yayinlari, 1999, s.
41-42.
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7. GANDHI: YASAMI VE SAYTAGRAHA FELSEFESI

7.1. Mohandas Mahatma Gandhi (1869-1948)

Yiice ruh manasindaki ‘mahatma’ ve baba manasindaki ‘bapu’ adlariyla da anilan
Mohandas Mahatma Gandhi, 2 Ekim 1869’da Hindistan’in Probandar kentinde
diinyaya gelmis ve Hint gelenekleriyle biiytimiistiir. Gandhi, bagimsiz bir Hint
devleti tesis edebilmek gayesiyle siddet disilik, barig ve birlik adina miicadele
vermis Onemli bir liderdir. 1887 yilinda hukuk 6grenimi i¢in Londra’ya giden
Gandhi, 1891 yilinda 6greniminin tamamlanmasinin ardindan Hindistan’a geri
donmiistiir. 1893°de Britanya Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Giiney Afrika’da
avukat olarak calistig1 yillarda burada yasayan Hintli vatandaslarin ayrimciliga
maruz kaldigini goézlemlemistir. Hintlilerin ayrimcigiligini kendi sahsinda da
deneyimleyen Gandhi, “elinde birinci sinif bilet bulunmasina karsin tigiincii sinifa
geemediginden Otiirii trenden atilmis, yoluna at arabasiyla devam ederken
Avrupal1 bir yolcuya yer agmak adina arabanin disinda basamak tizerinde seyahat
etmeyi kabul etmedigi i¢in siiriicii tarafindan siddete maruz kalmistir. Bu ve
benzeri olaylar Gandhi’nin sosyal haksizliklar karsisinda uyanmasini saglamis
olup daha sonraki sosyal eylemciliginin temelini teskil etmistir. Giiney Afrika’da
Hint kokenli vatandaslarin maruz kaldigir onyargi, adaletsizlik ve irk¢iliga sahit
olmus ve halkinin Britanya Imparatorlugu igerisindeki yerini sorgulamaya

baglamugtir.”'>*

Gandhi, yasadigi ve karsi karsiya kaldigi bu durumlardan hareketle Giiney

Afrika’da yasayan Hint kokenli vatandaglar1 bir araya getirmek adina “Indian

154 Mahatma Gandhi, https://tr. wikipedia. org/wiki/Mahatma Gandi (Erigim:02. 02. 2016)
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Opinion (Hintlinin Kanisi) isimli gazeteyi basmaya baslamistir. Bu gazetede iyi
bir yonetim sunmayan yonetimlere karsi direnis gostermenin gerekliligine dair
yazilar yazarak yasalara kars1 dogrudan harekete ge¢mis ve kitle tutuklamalarina
neden olmasi amaciyla yasalar1 kasith olarak ihlal etmistir. 1894 yilinda kurmus
oldugu “Natal Hint Kongresi” ile Giiney Afrika’da yasayan Hintli vatandaslari
ortak bir siyasi gii¢ etrafinda bir araya getirmistir. Gandhi, Hintli vatandaslarin oy
kullanmalarina mani olan bir yasa tasarisina karsi ¢ikmistir. Bu yasanin ¢ikmasina
mani olamasa da Giiney Afrika’da Hint kdkenli vatandaslarin sorunlarina dikkat
cekmeyi basarmistir. Britanya Imparatorlugu’nun bir pargasi olan Giiney Afrika
hiikiimeti Asyali go¢menlerin sinirdan izinsiz olarak girmelerini yasaklayan ve
bunu da hapis ile cezalandiran bir yasayr uygulamaya koymustur. Gandhi,
arkasina aldig1 binlerce destek¢isini kasitli olarak sinir1 gegmeleri yoniinde tesvik
etmistir. Gandhi’nin destekgileri kasith bir sekilde Giiney Afrika topraklarini terk
edip daha sonra da izin almadan igeri giriyorlar ve bu davranislarindan otiirii de
hapis cezas1 aliyorlardi. Binlerce kisinin bu sekilde yapmis oldugu yogun sinir
ithlalinden dolay1, Giiney Afrika hiikiimeti hapse atilanlarin sayisinin ¢ok fazla
olmasina karsin insanlart hapsedecek hapishane bulamaz duruma gelmis ve
nihayetinde de bu uygulamadan vazgecerek sinir ihlalini hapis ile cezalandirmaya

iliskin yasay1 iptal etmek durumunda kalmustir.'>

Gandhi Hindistan’a dondiikten sonra da fakir ¢ifti ve emekgileri yliksek ve adil
olmayan vergilendirme politikalarina dair ayrimciligi protesto etmeleri adina

orgiitlemis olup yaptig1 bu eylem dolayisiyla “huzursuzluk yaratma” gerekcesiyle

35 D. Thoreau, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Cev: Hakan Arslan, Vadi Yaymlari, 2. Baski,
Ankara, 1999, s. 33-35
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tutuklanmistir. Gandhi’nin serbest birakilmasini istemeye yonelik yiizbinlerce
kisinin katilimiyla gercgeklestirilen protestolar neticesinde Gandi bir siire sonra
serbest birakilmistir. Gandhi daha sonra Hindistan Ulusal Kongresi’nin liderlik
gorevini {iistlenmek suretiyle iilke genelinde yoksullugun azaltilmasi adina,
farkliliklarin din ve etnik gruplar arasinda dostluk ve kardeslik baglarim
giiclendirmek adima, kadmlarin 6zgiirliigii, kast sisteminin ve dokunulmazlik
ayrimciliginin kaldirilmasi, iilkenin ekonomik yeterliligini elde etmesi ve en
Oonemlisi de Hindistan’in somiirgelikten kurtulmasi gibi konularda tiim iilke
genelinde genis ¢apli kampanyalar gerceklestirmistir. Bu siirecte uyguladig: etkili
ve onemli taktikler ile tiim Hindistan halkini pasif direnise ve Ingilizler ile

isbirliginden uzak durmaya ¢agirmistir.'>®

Ayrica Gandhi, Hindistan’da uygulanmakta olan Britanya Tuz Vergisi’ne karsi
1930 yilinda yapmis oldugu 400 kilometrelik Tuz Yiiriiyiisii ile Hindistan’in
Britanya’ya kars1 baskaldirisina liderlik etmistir. Bu donemde tiim Hindistan’1 esir
almis olan Ingiliz yénetimi kazanglh bir tekel olusturmak igin tuz yapimini
yasaklayinca Gandhi destekgilerini deniz kiyisina gotiirerek bir tas dolusu deniz
suyunu buharlastirarak tuz iiretmelerini saglamis ve boylelikle de ilgili yasay1
sembolik olarak ihlal etmistir. Gandhi bu ihlal eyleminin ardindan bir kez daha
hapis ile cezalandirilmistir. Nitekim, Hintli yurttaglarinin gdziinde onlar ig¢in
miicadeleden asla vazgecmeyen bir lider olarak goriilmiistiir. Daha sonra binlerce
kisinin harekete katilarak Gandhi’nin yapmis oldugu bu eylemi tekrarlamasi

nedeniyle ingiliz yonetimi de daha énce Giiney Afrika yonetiminin yaptig1 gibi

156 Mahatma Gandhi, https:/tr. wikipedia. org/wiki/Mahatma Gandi (Erigim:02. 02. 2016)
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Gandhi’yi serbest birakmak durumunda kalmistir. Ingiliz yénetiminin bu tutumu
otoritesinin zayifladiginin 6nemli bir gostergesi haline gelmis olup kamuoyu ilgili

yasanin kaldirilmasia yonelik olarak yonetimi zorlamaya baslamustir."”’

Gandhi 1914 senesinde Hindistan’a geri dondiiglinde ilk kez Giiney Afrika’da
uyguladigr “Satyagraha” (Siddet Dis1 Direnis) ve “Ahimsa” (Siddet Disilik)
ilkelerini burada da yayginlastirmaya ugrasmistir. Gandhi’nin esas amaci, siddet
dist sivil itaatsizlik ydntemlerini kullanarak Hindistan’in Ingiliz idaresinden
kurtulup bagimsizligini elde etmesiydi. 30 yildan daha uzun bir siiredir
Satyagraha eylemlerine liderlik etmis olup bu ugurda defalarca hapis cezasi
almasimna ve aym zamanda siddet gérmesine karsin bu davasindan asla
vazgecmemistir. 1945 yilinda Hindistan’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra
Hindular ile Miisliimanlar arasinda ortaya ¢ikan siddet olaylari neticesinde
Hindistan ikiye boliinmiistiir. Gandhi iki din arasinda yasanan ¢atismalardan otiirii
ortaya ¢ikan siddet ve boliinmeye karsi orug tutmak suretiyle miicadelede bulunur.
Nitekim her ne kadar Hint halkinin bagimsizlig1 adina miicadelede bulunmus olsa

da bir Hindu tarafindan 1948 yilinda Yeni Delhi’de vurularak 6ldiiriilmiistiir.'*®

7.2. Gandhi’de Satyagraha Felsefesine Bakis

Gandhi, sivil itaatsizligin karsiligin1 Satyagraha’da bulmus olup gercek ve
kotiliige karst aktif ancak siddet igermeyen direnisi Ongdren ‘“Satyagraha

Felsefesi’nin oncilisiidiir. Gandhi’nin bu siddet dis1 felsefesi sayesinde Hindistan

157
A.g.e,s.32-35

58 Thomas Merton, Gandhi ve Siddet Disi Direnig, Cev: Seda Cift¢i, Kakniis Yaynlari, 1. basim,
Istanbul, Temmuz 2001
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bagimsizligina kavusmus ve ayni zamanda diinya iizerinde vatandaslik haklar1 ve
ozgirliikk savunuculari i¢cin de son derece 6nemli bir ilham kaynagi olmustur.
Satyaghara felsefesi siddet icermemekle beraber aktif bir direnis yOntemidir.
Kelime anlami olarak hakikate tutunma, hakikat giicii, ruh giicii ve sevgiden
dogan gili¢ manalarina gelen Satyagraha, Gliney Afrika’daki Hint kokenli
vatandaslarin siddet kullanmadan gergeklestirdikleri direnisi, pasif direnisten
ayirmak i¢in bulunan bir terimdir. Gandhi, “her giin, pasif direnisi siddet dist
direnis olarak gérmemize neden olan o biling disi hatamin agir bedelini
odiiyoruz.” diyerek Satyagraha’yr pasif bir hareket olarak algilamamak

gerektigini vurgular.

Gandhi her ne kadar yasalarin belirli davranis sekillerine karsi gelse de yasanin
ongormiis oldugu cezaya da itaat etmistir. Zira Satyagraha felsefesinde yasalara
kars1 verilen miicadalenin ardindan sonuglarina boyun egilmesi esastir. Kisiler,
ancak yasalara itaat ettikten sonra kurallarin adil ya da adaletsiz olduguna karar
verebilir. Sayet adaletsizligi goriiyor ise yasalara karst boyun egmezlige

bagvurabilir.'*’

Gandhi’nin asagidaki sozleri onun savundugu sivil itaatsizlik diislinesinin

. cre 1o 160
izahinda son derece etkilidir:

“...Satyagrahi (sivil itaatsizligi uygulayan kisi) toplum yasalarina aklini
kullanarak, kendi 6zgiir istemiyle boyun eger, zira bunu kutsal bir gérev
addeder. Fakat toplum yasalarina bu sekilde titizlikle uyduktan sonra insan
hangi kuralin iyi ve adil, hangisinin ise haksiz ve adaletsiz oldugunun

159 Okgesiz, s. 41
160 Givil Itaatsizlik, http://www. hukuk. gen. tr/konular, (Erisim: 17. 08. 2010)
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kararmm verebilir. Iste bu sekilde cok iyi belirlenmis olan durumlarda
insanlar c¢esitli yasalara karsi boyun egmezlik yontemine basvurma
hakkina sahip olabilir.”

“Suna inandim ki, bir halk yasalara uymamak yoluna bagvurmak
yeterliligini kazanmadan ©nce, onun biitiin gereklerini tam manasiyla
O0grenmek zorundadir. Hi¢ kimse 6yle buldugu i¢in, mutlak olarak hakli
oldugunu veya bir seyin kati surette dogru oldugunu iddia edemez. Ozgiir
karar1 ile yanlis bulabildigi miiddetce bu onun i¢in yanhistir. Buna gore
haksiz oldugunu bildigi bir seyi yapmamasi ve her ne olursa olsun bunun
sonuclarina katlanmas1 gerektigi ortadadir. Iste bu ruhsal giiciin
kullanilabilmesi icin tek anahtardir.”

“Vicdani konularda c¢ogunlugun yasas1 etkili degildir. Bu sozleri
hiikmedilecek cezay1 hafifletmek i¢in sdylemiyorum. Amacim, bana
yapilan uyartya, yasaya olan saygisizligimdan degil, varligimizin o yiice
yasasina, yani vicdanimizin sesine uydugum icin boyun egmedigimi
gostermektir.”

Gandbhi, Satyagraha’nin uygulanmasi yolunun yani hakikate ulagmadaki yolunun
ancak kisinin karsisindakine kars1 siddet uygulamamasi ile gergeklesebilecegini su
sozlerle ifade etmektedir:
“Insanin mutlak gercegi bilememesi ve bu nedenle de cezalandirmaya
yetkili olamamasi nedeniyle siddeti mutlak surette diglamak gerekir. Zira
bir kisiye gercek gibi goriinen sey, digeri i¢in hata sayilabilir. Sabur,

kendine ac1 ¢ektirme anlamina gelir. Bu bakimdan, hakikatin gosterilmesi
muhalifin degil, insanin kendisinin ac1 cekmesiyle ger¢eklesmelidir.”'®!

Gandhi’ye gore pasif direniste bulunmak zayiflarin bir silahi olarak kabul edilir.
Ona gore, pasif direnis amaglara ulasmak adina siddet ya da fiziksel giic

kullanmay1 ilkesel agidan reddetmez, buna karsin Satyaghara felsefesi ise en

161 Thoreau, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, s. 79
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giicliiniin silah1 olup, siddet kullanmayi ne olursa olsun reddetmek anlamina

gelir.'®?
Gandbhi, Satyaghara felsefesinin egitsel tarafina da vurgu yapmustir:

“Satyagraha en iyi ve en soylu egitimdir. Siddet dis1 direnis felsefesi
cocuklar i¢in okuma yazmanin gerekliliginden once gelmelidir. Bu
baglamda bir ¢ocugun alfabeyi Ogrenmesinden ve kelime bilgisi
kazanmasindan Once ger¢egin, sevginin ve ruhta gizlenmis olan giiciin ne
oldugunu 6grenmesi gerektigi inkar edilemez. Bir cocugun esas egitimi
yasam miicadelesinde sevginin nefreti, gercegin yalani, nefsine aci
cektirmekle siddetin yenilebilecegini dgrenmesi ile elde edilmis olur’'®?

7.3. Hindu Dharma’si ve Ahimsa (Siddet Disihk) Ilkesi

Sanskritge “dhar” ya da “dhri” kelimesinden tiiretilmis olan “dharma”, dogu
dinleri ve mistisizminde birka¢ farkli manada kullanilmakta olup bu baglamda
“hakiki doga”, “erdem”, “ulu diizen”, “hakikat”, “yiliksek hakikatlere gotiiren yol”

anlamlarma  gelmektedir.'®*

Hint geleneklerine gore biiyiiyen Gandhi’nin
yasaminda Hindu Dharmasi’nin ve kaynagin1i Hindu Dharmasi’ndan alan
“ahimsa” (siddet disilik) ilkesinin, biiyiik Hint kiiltliriiniin yeniden uyanmasinda
ve hedefinin zaferle sonuglanmasinda olduk¢a etkili oldugu sdylenebilir.
Hinduizm, bilhassa Hindistan, Nepal ve Banglades'te yaygin olup giliniimiiz

diinyasinda ise 900 milyon civarinda inanini ile Hiristiyanlik ve Islamiyet’in

ardindan tiglincii en biiyiik din konumundadir. Bu dine iiye olanlar Hindu olarak

162A.g.e, s. 75-79.
163 Kadir Candan, s. 73
14 https:/tr. wikipedia. org/wiki/Dharma (Erisim:7 nisan 2016)
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adlandirilmaktadir. Hindular dinlerini bir yasam tarzi olarak benimsemektedirler.

Hinduizm’in en eski ve kutsal kitaplar1 ise “Kutsal Vedalar”dir.

Hinduizm insam1 i¢ varligindaki Tanri’y1 kisisel olarak tecriibbe etmeye,
nihayetinde de insanla Tanri’nin bir oldugu suurunun zirvesine ulagsmaya tesvik
etmektedir. Hinduizm’in en 6nemli ilkesi “dharma”dir. Dharma yukarida da ifade
edildigi gibi sosyal ve dini konumlarmin geregi davranis sekillerinden dini
uygulama tarzlarina kadar uzanmakta olan prensipler biitiiniinii isaret etmektedir.
Her varlik kendi yolunu se¢gme konusunda hiir olup bunu ister dua ile, ister inziva
yoluyla, ister meditasyon ile isterse de fedakar davranislar ile yapar. Tapinaklarda
tapinma, kutsal metinler ve grup disiplini gelenegi son derece 6nemlidir. Sevgi,
siddetten uzak durma, iyi davranislar ve dogruluk yasasi Hindu yolunu
tanimlamaktadir. Kisinin yasami boyunca yapmis oldugu, diisiindiigii, hissettigi
tim olgular ve zihinsel Ozellikler, kisinin gelecekteki hayatini ve tiim kisilik
ozelliklerini ve ayni zamanda kaderini sekillendirmektedir. Diger bir ifadeyle
Hinduizm’e gore kisi farkinda olarak ya da olmayarak kendi kaderini kendisi
cizerken Tanr1 ise bu kadere kotii etki birakacak miidahalelerde bulunmaz, diger
bir ifadeyle kisinin yasaminda basina gelen kotii olaylarin higbirinin arkasinda
Tanr1 bulunmaz. Hinduizm’in temel inanglarindan bir digeri de tiim yasamin ve
canlilarin kutsal oldugu, saygiyr ve sevgiyi hak ettikleri zararsizlik (ahimsa)

. .« g 165
ilkesidir.

Thoreau tarafindan ileri siiriilen sivil itaatsizlik yaklasiminin tekrar fark

edilmesine katkida bulunan Gandhi, Thoreau’nun goriislerini eski Hint diisiincesi

165 https:/tr. wikipedia. org/wiki/Hinduizm (Erisim:02. 02. 2016)
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olan “ahimsa” (siddtsizlik, tiim sevgi) ile bagdastirmistir. Gandhinin Thoreau nun
‘en 1yi hiikiimet en az hilkkmedendir’ anlayisin1 benimsedigi onun su ifadelerinde
kendini gostermektedir. “Insanlarin en az yénetildigi devlet, miikemmel ve siddet

disi bir deviettir.”'*

Kaba giic kullanmadan gerceklestirilen direnis seklindeki
siyasi eylem bu temelde sekillenmektedir. Gandhi’nin sivil itaatsizlik felsefesine
katkisi, itaatsizligin eyleme doniisme yOntemini hedef alan “siddet dis1 direnis”
anlayisiyla gerceklesmistir. Siddet kullanmaksizin gergeklestirilen direnme
eylemini bir hayat felsefesi olarak benimseyen Gandhi, bunu tiim yasami

stiresince farkli sekillerde uygulamis olup, siddetsizligin en iistiin yiice bir gii¢

olduguna inanmistir.

Gandhi’nin ahimsa’s1 (siddet disilik) kisinin kendi i¢inde gergeklestirdigi manevi
biitiinliige olan inancin bir sembolii niteligindedir. Ahimsa Gandhi’ye gore
varligimizin temel kanunudur. 4himsa, sosyal eylemler i¢in gerekli olan bir ilke
olarak kullanilabilir. Ciinkii, ahimsa ilkesi insan dogasinin hakikati ile derin bir
iligki icerisindedir ve insandaki baris, adalet, diizen, 6zgiirliikk ve kisisel sayginlik
kazanma yolundaki i¢giidiisel arzusuyla ortiisiir. Ote yandan, himsa(siddet) kisiyi
asagilar ve yozlastirir. Zorbaliga zorbalikla, nefrete nefretle karsilik vermek
kisideki bozulmay1 arttirir. 4himsa (siddetsizlik) ise tersine, kisinin dogasini tamir
eder ve iyilestirir. Bdylece ona sosyal diizeni saglamak ve adaleti hakim kilmak
icin bir yol gdstermis olur. Ahimsa giicli ele gegirmek icin bir politika degildir.

Iliskileri doniistiirerek giiciin bariscil yollarla aktarilmasini saglar; giiciin herkes

' Bharatan Kumarappa, Savasta ve Barista Siddet Disilik, cilt 1, Navajivan yaymevi,

Ahmedabad, 1948, s. 292.
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tarafindan 6zgiirce, zorlama olmadan kullanilmasma imkan verir.'"” Gandhi’de
siddet disilik yasami boyunca edindigi en 6nemli kanundur. Neticede, ‘yarim
ylizyillik tecrilbem boyunca, caresiz kalip siddet disi direnisle bir ¢ikis yolu

5168

bulamadigim bir durum yasamadigini’ " ifade eder.

Katolik kesis yazar Thomas Merton (1915-1968) Gandhi’nin yagaminin ve isinin
en 6nemli gercekliklerinden birinin de Bat1 kanaliyla Dogu’yu kesfetmis olmasi
oldugu soyler. Bati’da hukuk egitimi aldig1 sirada kendi kiiltiirliniin geleneklerini
ve inanglarmi bir kenarda birakarak bir Ingiliz gibi diisiinmiis, konusmus ve
giyinmistir. Fakat buna ragmen yabancilasmus bir Asyali olarak kalmustir.'®”’
Gandhi’nin yiiziinii Hindistan’a ¢evirmesinin sebebi Bati’nin Hristiyanlik dinine
0zgl dini, ahlaki, manevi ve felsefi degerlerinin sahip oldugu bilgelik ve sevginin
giicii gibi degerlerin ayn1 zamanda Dogu kiiltiiriine ait evrensel degerler oldugunu
fark etmesiyle olur. Gandhi, kendi halkinin ve kiiltiirel mirasinin sembollerinde
var olan bu degerlerin yeniden canlandirilarak halkinin kendi kimliklerine tekrar
donmesinde bir ara¢ olarak kullanmistir. Gandhi, kendini kesfederek Hindistan’1
yeniden kesfetmistir. Gandhi, Tolstoy ve Thoreau gibi yazarlar1 taniyarak ve
Incil’i okuyarak kendi gelenegini ve Hindu dharma’si yeniden kesfetmistir. Bu
yilizden onun politik yasamini ve siddet dis1 direnis kavramini hem Dogu’da hem
Bati’da var oldugunu gordiigli evrensel manevi gelenekle birlikte degerlendirmek

170

daha dogru olacaktir. ™ O, bir Hintli olarak kendi mirasina sahip ¢ikmay1 ve bu

mirasin manevi kutsalligina baglh kalarak Hindistan halkina ve biitiin diinya

167 Merton, s. 43

'8 Bharatan Kumarappa, s. 172
169 Merton, s. 17

170 A.ge.,s. 18
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insanlarma kendi ‘dogru akillarina’ tekrar kavusmalarina yarayacak yolu
gostermistir. Oyle ki, Gandhi’ye goére dini, ahlaki ve manevi degerler insanligin
vazgecilemez temel degerleridir. Hindistan’1n 6zgiirliigii de dini bir gorevdir. Zira,
Hindistan’in  6zgiirliigli biitiin insanligin kendi i¢inde var olan siddetin
zorbaligindan kurtulmas: yolunda ilk adimdir. Gandhi’ye gore ahimsa evrensel
olarak wuygulandiginda, Tanri cennette oldugu gibi diinyada da hiikiim

.. . 171
surecektir.

Gandhi, Hint halkinin Harijan denilen ‘diglanmis’ tabakasiyla 6zdeslemistir, onun
icin konusmak, yazmak ve Harijan igin siddet dis1 direniste bulunmak
Hinduizmin temel inanglarindan biridir. Ciinkii biitiin yasam birdir ve biitiin
yasam tek bir evrensel kaynaktan gelir. Gandhi, Hint halkinin kendi i¢inde uyanip
canlandiginin farkina varmistir. Kitleler Gandhi’de kendilerini ifade imkéni
bulmuslardir. O hem Hintli hem de evrenseldir. Ona gore Hint zihin yapis1 nefret,
hosgoriisiizliik, suclama, reddetme ve bdlmeyi degil, sevgi, anlayis ve sonsuz
genislik 6ngoren bir zihindir. Diglayict degil kapsayicidir. Ozellikle belirtilmesi
gereken bir nokta ise, siddet dis1 direnis kavramimin sonuca giden yolda
uygulanmasi1 gereken bir yontem olmasindan c¢ok satyagraha i¢ diinyada elde
edilmis bir biitiinliigiin sonucudur. Satyagraha sadece siyasal bagimsizlik gibi
c¢ikarct bir amaca ulasmak i¢in bir ara¢ olarak goriilmemelidir, ¢iinkii bu durumda
kisa vadeli hedefe ulasildiginda artik ihtiya¢ duyulmayacak bir yontem olarak
kalirdi. Satyagraha’nin asil gerekliligi, i¢ biitlinliigli gergeklestirmek, manevi ve

kisisel ozgiirliige kavusmaktir. Milli bagimsizlik ve 6zgiirliik ise bunlarin sonucu

T Age.,s. 45
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olarak meydana gelecektir. Diyebiliriz ki, terdr ve baski icerisinde yasayan bir
toplum her an siddet yanlis1 olma egilimi gostermektedir, ¢linkii daima kargasa ve
ahlaki diizensizlik icerisindedir. Yakip yikarak ve tehdit ederek baris ve diizeni
korumay1 iimit eden siddet yanlis1 bir politikaya karsi ilk prensip bu yontemin
Oziinde yatan yanlis1 ve ¢eliskileri diger insanlara da gdstermek ve fark edilmesi
icin calismaktir. Gandhi’ye gore bir satyagrahinin'’* gorevi Slse ya da ac1 gekse

bile gercegi gozler Oniine sererek adaletsizligin maskesinin diigmesini saglamaktir.

Neticede, Gandhi’nin biitiin siyasal, manevi ve dini uygulamalar1 Hindu
dharma’simin gerceklestirilmesi icindir. Bu eylemler li¢ boyutta anlamlidirlar:
birincisi dini ibadetler olarak; ikincisi Hint halkini, diinya hayatinda temel
ihtiyaglarim1 karsilayabilecek hak ettikleri konuma getiren sembolik ve egitici
eylemler olarak, son olarak da siyasal yanliglar1 ortaya ¢ikararak biitiin insanlarin
diinya genelinde, zamanin taleplerinin, yenilenme ve biitiinliik ihtiyacinin farkina

< 173
varmasini saglamak adina.

Gandhi’nin eylemlerinin ve diisiincelerinin temelini
‘yasamin kutsalligina olan saygisi ve sevginin varligimizin kanunu olduguna’ dair
olan inanci olusturur. Gandhi sdyle der: “sevgi ve siddet disilik varli§imizin bir
kanunu olmasayd: biitiin iddiam paramparc¢a olurdu.” Diyebiliriz ki; Gandhi’nin
Hindu dharma’sina dair dini Ongoriileri biitlin yasami kutsal bir aile olarak
gormesinden kaynaklanir. Bu kutsal ailede her bir iiye, herkesin ortak

miicadelesine fedakarca katilarak insanlar1 bencil ve yikici diizeyden, manevi ve

verimli bir diizeye ¢ikarmak adina ¢aligmaktir.

'72 Satyagrahi: Siddet dis1 yontemlerle direnis ilkesine bagli kalan kisi.
173 Merton, s. 25-26
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Biitiin  diktatorliiklerin  uyguladigir baskict yonetimin tipik mantik Orgiisi;
gereklilikleri basit ve de§ismez kaliplar halinde sunmalaridir. Varolusu basite
indirgeyerek, var olan hosgoriisiiz ve yikici diizenin ilerleyisini yavaslatacak olan
biitiin olasiliklar1 engeller. Koétiiliik, sucluluk ve nefretle oriilii bir zemin hazirlar.
Oysa insanin en biiylik manevi ihtiyaci, toplumda ve kendisinde var olan
katiiliikten ve yanlislardan kurtulmaktir. Sugluluk duygusunun 6nemini iyi bilen
modern diktatorliikkler gli¢lerini  kétiliigiin - geri  doniisiiniin - olmayacagini
vurgulayarak mesrulastirirlar.'’* St. Thomas Aquinas ise kotiiliigii ok farkli bir
bakis acisiyla ele alir. Ahlaki koétiiliigiin ve giinaha sebebiyet veren kotiiliigiin
rahmet ve bagislanma yerine 6tke ve cezayi hak ettigini ileri siiren diisiinceye
kars1 giinahin baslh basina bir ceza oldugunu ve bu acgidan gilinahkarlara aciyip
merhamet duydugumuzu séylemistir.175 Bunu basarabilmek i¢in baskalarinin
giinahlarim1 kendi gilinahlarimiz gibi duyumsayabilmeliyiz. Ancak, “kendilerini
mutlu olarak kabul edenler ve giiglii hissetmek i¢in kotlii bir seyin acisini
cekmekten uzak olduklarii bilmeye ihtiya¢c duyanlar, bagkalarina kars

. 176
merhametli olamazlar.”

Baskalarinin basinda olan kotiiliigli kendi acisi olarak benimseyemeyenler i¢
giicten yoksundurlar. Dolayisiyla, bagislama ve kabul etme bir manevi gii¢
gerektirir. Oysa sadece kendisinin de hata yapip yanilabilecegini kabul etmis biri,
baskalarina karsi merhametli olabilir. insanoglunun ihtiyaclari, basarisizliklari,

acilar ve giinahlar siirekli devam eder, sevginin zafer kazanmis olmasi, kotiiliigi

A.ge.,s. 27
A.ge.,s. 28
Thomas Aquinas, Summa Theologica, 11, q. 30, art, 1, ad. 1
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sonsuza kadar yok etmesi anlamlariyla e deger degildir. Zafer, kétiiliik ile her an
savasip ona iistiin gelmekle olur. Hz. Isa, bagislanmanin bir sonu olmadigini
tekrar tekrar yinelenmesi gerektigi soylemistir. “Hz. Isa’nin bagislanma
Ogretisinde var olan ozgiirliik, 6¢ almaktan kurtulustur, asla sona ermeyecek olan
eylemin siireci, amansiz kendiligindenligiyle, hem ac1 vereni hem de ac1 ¢ekeni
icine hapseder.”'”” Gandhi’nin ifadelerine gore, “Isa belki de tarihte bilinen en

aktif direnig¢idir. Onun miicadelesi miikemmel bir siddet dis direnistir.”'”®

Gandhi’nin ugrunda yasayip ugrunda 6ldiigii Hindistan’1n 6zgiirlesmesi idealinin
yolunda siddet dis1 direnisin 6ziindeki iliskiyi su inanci ifade etmektedir: manevi
Ozglrliigiin en nihai noktasi, hem baski uygulayan1 hem de baski altinda ezileni
kurtarabilecek giice sahip bir goriise sahip olabilmektir. Siddet ile gergeklestirilen
bir yenilik gercek bir yenilik olarak diisiiniilemez, c¢linkii baskic1 kisiyi
cezalandirip yok etmek yeni bir siddet ve baski siirecini devam ettirmek anlamina
gelecektir. Asil gercek kurtulus yolu, hem baski uygulayani hem baski géreni ayn
anda, ayn1 diktatorliik siirecinden kurtarmaktir. Bu ylizden, baski goren kisi kendi
icerisinde 0zgiir olmalidir ki kendisine baski uygulayana aciyabilsin. Siddet dist
direnisin dikkate aldig1 nokta, kotii olan iliskileri iyi olanlarla, en azindan daha az
kotii olan ile doniistiirmeye c¢alismaktir. Ozgiirliik, hem kendinin hem de

diismaninin iizerinde bir yiik olan katiiliigil alt edebilecek i¢ giigtiir.

Hannah Arendt’in siddet dis1 direnisin 6ziindeki iliskiyi anlatmasi agisindan su

sOzleri de 6nemli bir niteliktedir:

T Age,s. 241
178 Bharatan Kumarappa, s. 16
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“Siddet dis1 direnisin farkli bir mantig1 vardir. Bu iliskiler aginda,
eylemlerin siirekli yeni iliskiler kuran dogasina dayandigi i¢in, glinahin her
giin gerceklesebilecegini kabul eder. Insanlari, bilmeden yaptiklari
hatalardan siirekli kurtararak yasamin devam etmesini saglayabilmek icin
bagislamaya ve miisaade etmeye gereksinim duyulur. Ozgiir insanlar
varliklarin1 ancak yaptiklarinin karsilikli olarak affedilmesiyle siirdiirebilir,
fikir degistirip yeniden baslamaya olan istekleri nedeniyle insanlara

giivenilebilir ve bundan alan giigle yeni bir seylere baslanilabilir.” '”

Ayrica, bir diismani alt etmenin en iyi yolunun onu diisman olmaktan ¢ikarmak
oldugunu diisiinen Erasmus soyle demistir:
“Koétiiliige, acisin1 siz ¢ekerek engel olabiliyorsaniz hi¢ durmayin, engel
olun! Diismaniniz1 iyilik ve yumusaklikla alt ederek ona yardim etmeye
calisin! Bu ise yaramazsa, iki kisi yerine bir kiginin zarar gérmesi daha

tyidir. Kotiiliige kotiiliikkle karsilik vermek yerine, sabrin {istlinliigiiyle

zenginlesmeniz daha iyidir. Konumunuz ne kadar iistiinse bir baskasinin

180
sucunu affetmeye o kadar hazir olmalisiniz.”

Gandhi tim yasami boyunca gergeklestirdigi sembolik eylemlerinde tiim
gercekliligiyle temelde {ic seyi amaclamistir. Birincisi, Hindistan’in dini
bilgeligini, kendi kendini aldatan ve biiylik haksizliklarin i¢ine batmis olan bir
sistemi, korliikten kurtarmak. Ikincisi, ‘dislanmis’ olan Harijan lar1 sadece siyasi
ve ekonomik ezilmeden degil, kendi kendilerine olan nefretlerinden ve
umutsuzluklarindan da kurtarmak. Sonuncusu, halki ezenleri, her seyin oldugu
gibi kalmasimi saglayarak herkesi maddi-manevi kolelestiren bir sisteme

umutsuzca bagh kalmaktan kurtarmak.'®' Gandhi i¢in mithim olan, tim

179 Merton, s. 31
130 Merton, s. 32
181 A.ge,s. 34
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toplumlarin baglica goérevi kendi ‘dogru akillarina’ donmeleri gerektigidir. Zira
katiiliiklerimiz bizim ortak eylemlerimizdir ve ¢oziimleri de ortaktir. Glinlimiizde,
siddet dis1 direnis fikrini soyut bir diizlemden eylemlilik diizeyine tasiyan,
Harijan’larin taninmas1 ve Hint halkinin kutsal kamu yasamiyla biitiinlesmesi
adma verdigi miicadelesi ve 6liim oruclartyla Gandhi’yi ciddi bir sivil itaatsizlik

eylemcisi olarak adlandirabiliriz.

Nitekim, Gandhi’nin 1948°de bir yurttasi tarafindan suikast sonucu yasaminin
nihayete ermesi onun nefret ve hakikat dis1 davraniglara kurban gittigini
gostermektedir. Ote yandan, Gandhi Hindistan igin besledigi umutlardan asla
vazgecmemis ve Hindistan dharma’sina sadik kalindigi takdirde hakikatin tiim
gercekligiyle ortaya ¢ikacagina inanmistir. O, “igimden gelen ses, yalniz kalsam
da biitiin diinyaya karsi savasmaya devam etmemi séyliiyor. Bu ses bana
diinyadan korkmadan ilerlememi ve i¢cimde Tanri korkusundan baska bir sey
barindwmamami séyliiyor.”™ diyordu. Gandhi, Hakikat agkmm en kati kalpli
diismanda dahi asla silinmeyecek bir etki yaratacagmna inaniyor ve buna dair
inancint her zaman koruyordu. Stiphesiz Gandhi’nin bu derin inancinin temelinde
siddet disiligin insanlar i¢in siddetten daha dogal olduguna yiirekten inanmasi
yani, insanlarin dogalar1 geregi sevgiye egilimli olduklarina duydugu sarsilmaz
inanc1 yatmaktadir. Gandhi, “insanligi yoneten sevgidir. Siddet ya da nefret

tarafindan yonetilseydik uzun siire énce soyumuz tiikenirdi. Ancak medeni insan

182 A.ge.,s.37
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ve milletlerin, toplumun temeli siddete dayaniyormus gibi davranmalar: bir

trajedidir™'® der.

Biitiin bunlarin yaninda belirtilmesi gereken O6nemli bir husus da, Gandhi’nin
siddet disilig1 tanimlarken 6zenle ikili bir ayrima gitmis olmasidir. O, giigliilerin
siddet disiligiyla, zayiflarin siddet disiligini birbirinden kesin olarak ayirir. Gergek
siddet disilik gercek bir cesaret gerektirir, bu ise, cesurlarin en yiice erdemidir.
Korkaklik siddet disilikla kesinlikle bagdasmaz. Zayiflarin siddet disilig1 ise bir
cesit pasif protesto politikasidir. Zor kullanmaya aciz olanlarin biiriindiigii bir
ortiidiir ve gergek sevgiden tamamiyla yoksundur. Gandhi, siddet disiligin,
inanilmaz derecede inan¢ ve cesaret gerektirdigini ve buna herkesin sahip
olamayacagini da biliyordu. Insanlarin sahte, ve &ziinde korkaklig1 barindiran
siddet disilik girisimlerine kars1 Gandhi agik olarak zor kullanmay1 tercih ettigini
su ifadelerle soylemistir:

“Kalplerinizde siddet varsa, sadece acizliginizi ortmek i¢in siddet disiligi

secmektense, siddete basvurmak daha iyidir. Siddet her zaman ig¢in

acizlikten iyidir. Siddet uygulayan bir adam i¢in siddet dist olma iimidi

vardir. Aciz biri i¢in ise boyle bir timit yoktur.”'®*

Ozetle, Gandhi, Henry David Thoreau’niin sivil itaatsizlik kavramindan yola
cikarak siddet disilik ilkesini siyasal alanda en etkin bir bigimde uygulayabilen

insanlardan biri olmustur. Bunun arkasinda siiphesiz yilmadan miicadele eden

'83 Bharatan Kumarappa, s. 266

184 A ge, s. 240
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kisilik yapisinin ve Tanr1 inancinin yani sira insanlarin dogalarinda tahribe degil

sevgiye meyilli olduklar diisiincesi yatmaktadir.

“Goze goz ilkesi, biitlin diinyay1 kor eder ve ugrunda goze alacagim pek ¢ok dava
s6z konusu olmasina karsin ugrunda Oldiirecegim hicbir dava yoktur” diyen
Gandhi’ye gore sivil itaatsizlik, siddet kullanmaksizin direnis gostermenin en
erdemli, ahlaki ve dogru yoludur. Sivil itaatsizlik, onun elinde Satyagraha
felsefesi ile yeniden dogmustur. Gandhi, fedakarligin, sabrin, miicadelenin ve
istirabin en Onemli sembolii olarak goriilebilir. Gandhi, felsefesini ve hayat
goriistinti su sozlerle ifade eder:

"Umitsizlige kapildigimda tarih boyunca dogruluk ve sevginin her daim

kazandigini hatirlarim. Tiranlar ve katiller olmustur, hatta bir siire

yenilmez sanilmislardir fakat nihayetinde her daim kaybeden taraf olurlar,
diisiin bir, her zaman." '*°

"Cilginca tahribat1 totaliterlik nedeniyle ya da 6zgiirliik ve demokrasi adi
altinda yapmak 6liiler, yetimler ve evsizler i¢in ne degistirir?"'*

“Siddet disilikta kitleler dyle bir silaha sahiptir ki, bununla bir ¢ocuk, bir
kadin ya da ihtiyar bir adam bile en gii¢lii hiikiimete basariyla direng
gosterebilir. Ruhunuz giicliiyse, fiziksel giicliniiziin olmayis1 engel
olmaktan ¢ikacaktir.”’®’

Gandhi, bu ilkelerin ayn1 zamanda daha da ilerisine giderek, hiikiimetlerin, polisin

ve ordunun bile siddet karsiti oldugu bir diinya hayalinde olmustur;

85 Gandhi, Dogrulukla Olan Deneyimlerimin Opykiisii, Ayrica bkz: https://tr. wikipedia.
org/wiki/Mahatma Gandi

'8 Bharatan Kumarappa, s. 41
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“Siddet karsit1 bir ordu savas sirasinda da baris sirasinda da silahli insanlar
gibi davranmaz. Gorevleri, birbirleriyle savasmakta olan toplumlar1 bir
araya getirmek, barig propagandalar1 yapmak, bulunduklar1 yerde ve
birliklerinde her bir kisi ile iliskiye ge¢melerini saglayacak faaliyetlerde
bulunmaktir. Bu tarz bir ordu acil durumlar ile basa ¢ikabilmek i¢in
hazirlikli olmalidir, siddet igeren cetelerin taskinliklarini durdurabilmek
icin 6lmeyi goze almalidirlar. Satyagraha (dogrulugun giicii) tugaylar: her
koyde ver her mahallede oOrgiitlenebilir. [Eger siddet karsiti topluma
disaridan bir saldir1 gelirse] siddet karsith@ina acilan iki yol vardir.
Hakimiyeti vermek ama saldiran ile is birligi yapmamak. Bas egmektense
oliimii tercih etmek. Ikinci yol ise siddet karsiti yontemle yetismis
insanlarin yapacagi pasif direnig. Saldirganin iradesine uymak yerine
O0lmeyi tercih eden kadin ve erkeklerin olusturdugu sonu gelmez
beklenmedik goriintii hem saldirgan1 hem de askerlerini yumusatacaktir.
Siddet karsithigini ana siyasi goriisii olarak se¢mis olan bir ulusu ya da
grubu atom bombasi bile kolelige mahkiim edemez. Bu iilkedeki siddet
karsithginin diizeyi basina bu geldigi takdirde dogal olarak &yle

yiikselecektir ki evrensel olarak saygi gorecektir.”'™®

J.Galtung, Gandhi’nin savundugu soyut bilgi tasarimlari ile giristigi somut
eylemlerin tlimiinlin Satyagraha teorisini olusturdugunu ifade ettikten sonra, bu
teori ve eylemler arasinda cesitli 6nermelerden ve ahlaki buyruklardan olusan bir
katman disiiniilebilecegine isaret eder. Bu fikirden hareketle Galtung, Gandhi’nin
yazilarindan kisa bir normlar ve alt normlar dizisi ortaya ¢ikarmaktadir. Galtung,
listeledigi sematik analizinin Gandhi’nin diisiincesini anlamaya yonelik anlamli
bir yontem denemesi olabilecegini belirtmektedir.'® S6z konusu analiz, ¢atisma,
catisma siireci ve catismanin ¢éziimii olmak iizere ¢atismanin ti¢ farkli diizeyini
ele alir. Galtung, Gandhi’nin temel felsefesini anlamli bir normlar dizisi

olusturduktan sonra bu norm dizisinin ana mesajin1 verir. Ona gore, biitiin bu

'88 Bharatan Kumarappa, For Pacifists(Pasifistler I¢in), ed:M. K. Gandhi, Navajivan Publishing
House, Ahmedabad, Hindistan, 1949.

Johan Galtung, Gandhi ve Alternatif Hareket, Teoride Satyagraha:Normlar, Kamu Vicdanina
Cagn Sivil Itaatsizlik icinde, Cev:Yakup Cosar, Ayrmti yay., Istanbul, 2013, s. 216

189
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normlarin merkezinde catigma ve catisma siirecindeki tavir yer almaktadir.

Catisma swrasindaki tavir, Gandhi’ye gore sosyal davranigla, hatta insan

davranisiyla biitiiniiyle es sayilmalidir. Insan bilingli olmakla yiikiimliidiir ve
bilin¢li insan her yerde, kendi icindeki ve c¢evresindeki ¢atismalar1 fark edip
algilayacaktir. Bu noktada, Gandhi, Bati’daki ¢atigma goriiniislerinden oldukca

farkli bir yaklagim sergiler. Onun biitiin ¢atigmalari, tamamen olumlu, sevgi yiikli

Ceq . . . 4190
ve diri bir ruhsal durumun ifadesidir.

Gandhi’nin ¢atisma normlari’nin sematik analizi asagidaki sekildedir: 191

1. Hedefler

A. Catisma durumlarinda harekete ge¢

5.

Simdi davran

Burada davran

Kendi grubun i¢in davran

Catismadan etkilenenlerin onayi ile davran

Inanclarina paralel olarak davran

B. Catismanin ne oldugunu kesin olarak belirle

1.

2.

Hedeflerini agikca ortaya koy
Karsitlarinin hedeflerini anlamaya gayret goster
Ortak ve uzlagilabilir hedefleri uygula

Catisma bakimindan tayin edici nitelikteki olgular1 nesnel olarak belirle

% Galtung, s. 217-218-219
1 Nisancy, s. 186-187
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2. Catisma Siireci

A. Catismalarda siddet kullanma
1. Yaralayici veya baskalarina zarar verici eylemlerden uzak dur
2. Yaralayici veya zarar verici sozlerden uzak dur
3. Karsitlarin malina zarar vermekten kacgin
4. Kaotiiliik yapana bile iyilik yap
B. Hedefe/amaca uygun davran
1. Catismaya her daim yapici, ileriye gotiiriicii bir unsur kat
2. Acik davran, gizli degil
C. Kotiilerle ig birligini reddet
1. Kaotiiliigi koriikleyen kurumlar ile isbirliginden kagin
2. Kaotiiliik getiren eylemlerden uzak dur
D. Fedakarliga hazir ol
1. Cezalandirilmaktan kaginma
2. Olaganiistii hallerde 6lmeye hazir ol
E. Yapay cepheler olusturmaktan kacin
1. Sevgi ve husumeti birbirinden ayirt etmeyi bil
2. Kisiyle statiisiinii birbirinden ayirt etmeyi bil
3. Kendini, karsitinin yerinde hissetmeye calig

3. Catismanin ¢oziimii

A. Catismalari ¢coziime ulastir

1. Catisma siirecini kisa tut



2. Karsitin ile her daim pazarlik yollar1 ara

3. Insani degisimler i¢in caba gdster
B. Karsitina kars1 hosgoriilii ol

1. Karsitinin zaaflarindan faydalanma

2. Karsitin1 kendinden daha kat1 bir sekilde yargilama
C. Zorlamay: degil, iknay: se¢

1. Her daim kabul edilebilecek ¢oziimler ara

2. Karsitin1 baski altina alma
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8. BIiR SiVIL ITAATSIZLIK ORNEGi: SAID NURSIi VE MUSPET
HAREKET METODU

Yirminci yiizyilda etkinlik gostermis onemli bir din bilgini olan Said Nursi’nin
Miispet Hareket metodunun Sivil itaatsizligin 6ngordiigii temel hak ve hiirriyetler
baglaminda kayda deger bir nitelik tasidigini sdyleyebiliriz. Nitekim, giinlimiizde
Risale-i Nur adli eserlerin etkin olusu Said Nursi’yi bu calismanin icerisinde
onemli bir yere oturtmaktadir. Onun, eserlerinde gerek toplumsal konulardaki
problemleri analiz edis sekli, gerekse de problemlere karsi siddeti diglayan
prensipler sunmasi bakimindan bir sivil itaatsizlik Ornegi  olusturup
olusturamayacagr konusu bu ¢alismanin sorguladigi bir sorudur. Dahasi,
Gandhi’nin Satyagraha felsefesi ile pratigini bulan ve onunla evrensellesip somut
bir anlam kazanan sivil itaatsizlik olgusu ayni diizlemde Said Nursi’nin miispet
hareket metodu i¢in de miimkiin kilinabilir mi? Asagida, Said Nursi’nin yasam
Oykiisinden hareketle Tiirkiye’'nin en Onemli toplumsal ve siyasi
doniisiim/degisim siirecini kapsayan 1923-1950 yillar1 arasinda meydana gelen
olaylara odaklanarak, miispet hareket metodunun diisiinsel ve tepkisel alanda
hangi sartlar sonucu ortaya ¢iktigi ve uygulama alanlarimin mevcudiyeti

incelenecektir.
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8.1. Bediiizzaman Said Nursi (1878-1960)

Sosyolog ve Siyaset bilimci Serif Mardin, Said Nursi’nin Yasami ve Diisiincesi
Uzerine Notlar adl kitabinda Said Nursi hakkinda su ifadeleri kullanr:
“Said Nursi’nin diisiincesini, Islam diisiiniirleri arasindaki onemli
gorlislerin en onde gelen Oziimsemelerinden birisi olarak goriiyorum.
Okuyucuyu bu kadar etkileyen yalmizca Nursi’nin entelektiializmi ve

dindarlig1 degil, onun fikirlerinde ickin olarak bulunan insana duyulan
derin saygidir.”'*?

1878 yilinda Bitlis’in Hizan ilgesine bagli Nurs kdyiinde dogan Said Nursi veya
niifus kaydinda gecen haliyle Said Okur, Osmanli devletinde tagra sayilan bir
bolgede biiylidii ve egitimini Tiirkiye’nin dogu vilayetlerinde tamamladi.
Yasamiin ilk yillarinda Bitlis ve Van bolgelerinde yasamis olmasina karsin
Osmanli yo6netimini ve diinyay1 yakindan takip etmistir. Medrese egitimleri
sirasinda din ilimlerinin yan sira pozitif bilimlerle de ilgilenerek farkli alimlerden
dersler ald1 ve farkli yaklasim ve uzmanliklardan faydalanmaya gayret etti. Egitim
dénemi boyunca 6grenme kapasitesinin yiiksek olusu ve 6grendigi detayl bilgiyi
unutmamast ilgi ¢ekici 6zelliklerinden biri olmustur. Heniiz on yasinda iken on
bes yil silirecek bir egitimle elde edilebilecek kazanimi kisa siirede 6grenerek
tamamlamigtir. Said Nursi, 1894°te Van’a giderek burada matematik, cografya,

fizik, jeoloji gibi pozitif ilimlerde egitim almistir. Kisa siirede ilim adamlarinin

192 Serif Mardin, Said Nursi’'nin Yasami ve Diisiincesi Uzerine Notlar, Alim ve Diisiiniir Olarak

Bediiizzaman i¢inde, Editdr: Ibrahim M. Abu- Rabi, Etkilesim yayinlar1, Istanbul:2006, s. 93.
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dikkatini ¢eken Nursi, ilimdeki {stiinliigiinden o6tlirli zamanin emsalsizi,

3 e
Kendisinin

.. 19
benzersizi anlaminda  "Bedilizzaman" lakabimi = almustir.
"Bedilizzaman" adininn yani sira "Said-i Nursi", "Molla Said-i Meshur", "Said-i

Kiirdi" gibi isimler kullandig1 da bilinmektedir.

Said Nursi’nin genglik yillar1 yirminci ylizyilin ilk donemlerine denk gelmektedir.
Bu donem, 1. Diinya savasin baslamasi ve Osmanli’nin hakimiyetinin ¢okiis
stirecini kapsar. Said Nursi, 1907 yilinda en temel mesele olarak gordiigii egitim
alamindaki projelerini Sultan Abdulhamid’e bildirmek igin Istanbul’a gelmis, o
giinlerde bu goriisme gerceklesmeyince ayni tasartyr Sultan Resad’a gotiirerek
Dogu Anadolu’da Medresetii’z Zehra isimli bir tiniversite kurulabilmesi i¢in
hazineden Odenek tahsis edilmesini saglamis olmasina karsin {iniversite
kurulamadan {ilke savasa girmistir. Dini bilimlerin ve pozitif bilimlerin bir arada
okutulmasini 6ngordiigii liniversite fikri onun hayatin1 sekillendiren 6nemli bir
hedef olmustur. Bir diger hedefinin olusumunda ise, Said Nursi’nin Van’da Tahir
Pasa Konaginda kaldig1 yillarda gazetelerden okudugu Ingiliz Sémiirgeler Bakani
Gladstone’un ifadeleri etkili olmustur. Gladstone, “Islam diinyasina hakim olmak
icin, ya Kur’an Miisliimanlarin elinden alinmali ya da Miisliimanlar Kurandan
sogutulmali” ifadesine karsilik, “Ben de Kur'dn'in sénmez ve sondiiriilemez ebedi
bir giines gibi mu'cize oldugunu diinyaya ilan edecegim” diyerek “Kuran’in bu
caga bakan manevi yonlerini insanlara ispat ederek gosterme” fikri Nursi’nin

motivasyonunun gelismesinde etkin bir rol oynamistir.

193 Said Nursi, Bediiizzaman Said Nursi kimdir, Lemalar iginde, Yeni Asya Nesriyat, Istanbul,
1999, s. 24.
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"Birden o tarihte merhum vali Tahir Pasa vasitasiyle Avrupa'nin Kur'an'a
karsi1 miithis bir su-i kasdlar1 var oldugunu bildi. Hatta bir gazetede
Ingiliz'in bir miistemlekat nazir1 (somiirge bakani) demis: "Bu Kur'an,
Islam elinde varken biz onlara hakiki hakim olamayiz. Bunun sukutuna
(diistirmeye) calismaliy1z" dedigini isitti, gayrete geldi. ... bir inkilab-1 fikri
ile merakini degistirdi. Biitiin bildigi ulim-u miitenevviayr Kur'an'in
fehmine (anlamaya) ve hakikatlarinin isbatina basamaklar yaparak
hedefini ve gaye-i ilmiyesini ve netice-i hayatini, yalniz Kur'an bildi. Ve
Kur'an'in i'caz-1 manevisi O'na rehber ve miirsid ve iistad oldu."'*

Bu iki hedef Said Nursi’nin yagsaminda énemli bir doniim noktas1 olusturur.

1908°de ikinci mesrutiyetin ilanindan sonra Said Nursi, Istanbul’da hareketli bir
siyasal hayatin icinde bulunur. Istanbul'da Dervis Vahdeti tarafindan ¢ikartilan
Volkan Gazetesi’'nde (1908-1909) yazilar yazar. Gazetelerde ‘Hiirriyete Hitap’
adiyla yayinlanan nutkunu hiirriyetin {i¢iincii giiniinde Sultanahmet’teki mitingde,
daha sonra Ittihatgilarin ileri gelenleriyle birlikte Selanik Meydaninda okur.
Istanbul’da sosyal hareketliligin icinde bulunan Nursi, Mesrutiyetin ilam ile
birlikte cesitli cevrelerde meydana gelen tepkiyi kaldirmak i¢in mesrutiyetin ve
anayasal sistemin Islamiyet’e aykiri olmadigini bildiren ve gruplar arasinda var
olan gerilimi yatistirma amaciyla yazilan ifadelere yer verir. 1909°da 31 Mart
Olay1 olarak gecen ayaklanma sebebiyle Divan-i Harp Mahkemesinde idam
karartyla yargilanir fakat beraat eder. Bu olay Vahdeti dahil 11 kisinin idam ile

yargilanmasina sebep olmustur.

Islam dini, insanlarin tek bir yaratic1 tarafindan esit olarak yaratildig1 esasina

dayanir ve yaratilistan gelen bu esitlik tim ik ve etnisiteleri iceren immet

194 Said Nursi, Sikke-i Tasdik-1 Gaybi, S6z Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 92
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kavrami ile ifade edilir. Nursi’nin bu donemdeki en kuvvetli amaci ve ideali
{immet kavrami icerisinde yer alan Islam birlikteligini ve biitiinliigiinii korumaktir.
Nursi, Miisliiman toplumlarin manevi, siyasi ve sosyal sorunlarini ve ¢dzliim
yollarint anlattig1 1911°de Sam’da Emeviye Camii’nde bir hutbe okur. Bu hutbe
daha sonra Hutbe-i Samiye adiyla kitaplastirilir. Ayrica, bu dénemde, Miinazarat
adli calismasi ise mesruiyeti, hiirriyeti, anayasay1 ve bunlarin Islami temellerinin
Onemini anlatan diisiincelerini icermektedir. Bundan baska, Nursi, 1915’te milis
kuvvetleri goniillii komutan1 olarak Birinci Diinya savasina katilmis ve savas
cephesinde Isaret’iil icaz adli eserini telif etmistir. Burada yaralanarak Ruslara

esir diisen Nursi, iki buguk y1l Kosturma’da esaret altinda yasamaistir.

Nursi’nin hiirriyet diisiincesine verdigi 6nem "ekmeksiz yasarim, hiirriyetsiz
yasayamam"'”> ifadesinden anlasilmaktadir. Bu baglamda, Birinci Diinya savasi
sonrasinda 1920°de Ingilizlerin Istanbul’u isgali ve Tiirkiye’de kendi politikalarini
desteleyecek bir kamuoyu olusturma ¢abalar1 Nursi’yi etkiler ve Istanbul halkini
birlik igerisinde isgale karsi direnmeye cagirir. Kuva-yi Milliye olarak bilinen
Anadolu’daki bagimsizlik hareketinin destekgilerinden olur ve Ingiliz isgaline
kars1 halki bilinglendirmek icin isgalin Osmanli vilayetlerine ve Islam birligine

verecegi zarart konu alan Hutuvat-i Sitte adinda bir risale yaylar. Ayrica,

Istanbul alimlerinin Kuva-yi Milliye ve Kurtulus Savasi aleyhinde verdigi fetvaya,

195 Said Nursi, Emirdag Lahikasi, S6z Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 41
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"isgal altindaki her yerde bulunan sorumlularin verdigi fetva irade o6zgirliigii

n196

bulunmadig1 i¢in mualleldir (sakat ve tutarsizdir)" > gerekcesiyle karsi ¢cikmustir.

Said Nursi’nin Nurcu hareketinin olusmasiyla sonuglanan hayatinin ikinci
evresinin 1920’lerde sekillendigini sdyleyebiliriz. Onun 19. yiizyilda var olan ilgi
ve duyarliligini olusturan nedenler bu donemde bir kez daha ortaya ¢ikmistir.
Artik Said Nursi’yi derinden rahatsiz eden husus cumhuriyet¢i yoOnetimin
toplumsal orgiitlenmenin ve diisiinsel eylemin Islamiyet’i bir kenara itip
maddeciligin saldirilarina gecit vermesi halinde toplumun ¢oziilecegine iliskin
korkusudur."”’” Said Nursi’nin II. Mesrutiyet (1908-1918) adi verilen donemin
siyasi gelismelerinde rol almasi 1920’lere gelindiginde onun bazi Cumhuriyet
kuruculan tarafindan ve yeni laiklik politikalar1 agisindan bir tehlike olarak
goriilmesine neden olmustur.'”® Ayrica, 1923 yilinda daha sonra Seyh Said isyam
olarak gececek olan ayaklanmada kendisinden destek isteyen Seyh Said’e
planlarindan vazgegmeleri gerektigini sdyleyip destek vermemistir. Gerek bu
olay, gerekse Cumbhuriyet’in laik politikalar1 i¢in endise kaynagi olarak goriilen
Nursi, 1926’da Burdur’da zorunlu ikamete tabi tutulur. Gonderildigi kdyde,
Risale-i Nur telifine baslayan Nursi, Sozler, Mektubat ve Lemalar adl1 eserlerini

burada yazmustir.

Said Nursi’nin 1920’lerde baglayan ve sonrasinda onu Tiirk resmi kurculari ile

kars1 karsiya getiren kosullar yasaminin en hareketli donemlerini olusturur. Said

1% Bediiizzaman Said Nursi http://www.bediuzzaman.net/bsn.php?id=tarihce&tid=bsn (E.T:

1.06.2016)

197 Serif Mardin, Bediiizzaman Said Nursi Olayr, Modern Tiirkiyede Din ve Toplumsal Degisim,
cev: Metin Culhaoglu, iletisim Yayinlari, 1992, s. 61-62

87 ge., 5. 61-62
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Nursi icin bu donemden 1950’lere Demokrat Parti iktidarina kadar olan siireg
hapisler, siirglinler ve zorunlu ikametler ile gecmistir. Isparta, Kastamonu,
Denizli, Emirdag ve Afyon, Eskisehir hapisleri hayatinin bu donemine rastlar.
Nursi her ne kadar yaptig1 savunmalarda yazmis olduklari ne olursa olsun, yeni
laiklik yasalaria aykir1 herhangi bir sey yayimlamadigini, eserlerinin kanun ve
diizeni yikmanin degil, aksine desteklemenin araci oldugunu sdylese de bir tehdit
olarak goriilmekten kurtulamamigtir. 1923-1950 yillar1 arasindaki siireg, Said
Nursi’nin Nurculuk hareketini de i¢ine alan miicadelesini ve ‘Miispet hareket’
tarzinin nasil islevsellik kazandigini analiz edebilmek bakimindan Onemli
arglimanlarla doludur. Son olarak, 23 Mart 1960 tarihinde yasamini kaybeden
Nursi’nin mezart 12 Temmuz 1960°da donemin darbe hiikiimetinin vermis oldugu

emir iizerine yiktirilip bilinmeyen bir yere defnedilmistir.'*’

Said Nursi’nin 82 yillik hayatmin Eski Said, Yeni Said ve Ugiincii Said olmak
lizere li¢ farkli evreden meydana geldigini sdyleyebiliriz. Nursi, eserlerinde 1878
yilindan 1916 yilina kadar olan genclik hayatinin evresini ‘Eski Said’ olarak
tanimlar. Bu donemde mutlakiyet ve Mesrutiyetle yonetilen Osmanli donemi
hakimdir. Bu déonemde dini ilimlerle birlikte akli ve felsefi ilimlerle de ilgilenen
Nursi siyasi hayatin i¢inde aktif bir rol iistlenmistir. Daha sonra zamanin gelisen
olaylar1 onun bu fikrini degistirmis ve siyasetten tamamiyla ¢ekilmistir. 1916-
1923 wyillarindaki hayati ise Eski Said’den Yeni Said’e ge¢is donemidir. Eski
Said’in siyasetten tamamen uzaklasip Kuran’in yeniden ‘tecdid’ edilmesi

gercegine yogunlasarak Risale-i Nur adli eserlerini tamamlanmasi i¢in ¢aligmalar

199 Said Nursi https://tr. wikipedia. org/wiki/Said Nursi
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yaptig1 donemi, Yeni Said’ ge¢is donemi olarak adlandirilabilir. 1923’ten 1949°a
Afyon Mahkemesinden tahliye edilisine kadar siliren ve Risale-i Nur’un
tamamlandigr dénem ‘Yeni Said’ donemidir. Bu donem Tek Parti hiikiimetinin
etkinligini  gosterdigi bir silireci kapsar ve Nursi kendisine yapilan

kanunsuzluklardan dolay1 bu donemi ‘agir istibdat’ dénemi olarak goriir.

Nursi’nin 1922 yilinda Ankara’ya davet edilisine kadar siyaset araciligiyla
hiirriyet ve ‘iman hizmeti’'nde bulunmasina yonelik timit tasidigini sdyleyebiliriz.
Fakat bu donemden sonra siyasetten tamamen yiiz ¢evirmistir. Kendisine teklif
edilen en yiiksek dini makami olan Dogu illeri Genel Vaizligi ve Diyanet Isleri
Baskanligi Miisavere Heyeti iiyeligini ise kabul etmemis,”®® kamusal alandan
tamamen c¢ekilerek giinlimiize Nur cemaati olarak bilinen gruba talebe
yetistirmistir. Kur’an’in yenilenmesine yonelik c¢aligmalar1 adina siyasetten
tamamen uzaklasmasinin sebebini ise s0yle izah etmistir:

“Hakaik-1 imaniye ve Kur’aniye birer elmas hiikmiinde oldugu halde,

siyasetle alide olsaydim, elimdeki o elmaslar, igfal olunabilen avam

tarafindan, ‘Acaba taraftar kazanmak icin bir propaganda-i siyaset degil

mi?’ diye diisiiniirler. O elmaslara adi siseler nazariyla bakabilirler. O

halde, ben o siyasete temas etmekle, o elmaslara zulmederim ve

kiymetlerini tenzil etmek hiikmiine geger.”*!

1949 yilindan 1960 yilina kadar olan hayat1 ise ‘Ugiincii Said’ dénemi olarak

adlandirilir. Ayn1 zamanda bu dénem cok partili doneme gegis siirecini de kapsar.

200 http://www. furkanvakfi. net/bediuzzaman-said-nursi. html
201 Nursi, Said, Mektubat, S6z Yayimncilik, Istanbul, 2012, s. 66
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Bu donem Risale-i Nur adli eserlerin taninmasinda ve Nurculuk hareketinin

gelismesinde etkili olmustur.
8.2. Nurculuk Hareketi

Nurculuk Hareketi, Said Nursi’nin Risale-i Nur adli eserlerinde beyan ettigi
fikirlere dayanan, 20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Islami bir harekettir. Said
Nursi’nin Kur’an 6gretilerine dayanarak sundugu bu Islami Hareketin iiyeleri
“Nur Talebeleri” ve “Nurcu” gibi isimlerle anilmaktadir. Bu gruba {iye olanlar
Said Nursi’nin risalelerde yazmis oldugu fikirlere ve diinya goriisiine uymakla
birlikte itikadi ve fikhi agidan Siinni Islam’a baghdirlar. Nur Cemaati bazi
ritliellere sahip olmakla beraber tasavvuf tarikati degildir. Farkli gruplardan
meydana gelen Nur Cemaati’nin temel uygulamalari Osmanlica yazilmis olan
Risale-i Nur’larin okunmasi, anlasilmasi, yorumlanmasi ve ¢ogaltilarak insanlara
ulastirilmasidir. Diger kurum ve calismalar da bu amaca hizmet icin yapilan
faaliyetlerdir. Risale-i Nur eserleri 130 kisitm ve 6000 sayfadan olusur. Nur
Cemaati tasavvuf tarikatlarindaki gibi bir seyhin mutlak hakimiyetinden ziyade
kararlarin danigsma (istisare) ile alinmasina 6nem veren bir cemaattir. Bu bagamda
da klasik tarikat modeli baglaminda degerlendirilmemesi gereken, Kuran’daki
hakikati yaymada bir ara¢ olarak goriilen ve smirlar1 karmasik bir yapidir.
Hakikati yayma gorevine katilan herkes “ipso facto” yandas sayilir.”"* Herhangi
bir katilis téreni ya da resmi Orgiitsel yapt yoktur. Bu nedenle {iyeler konusunda

kesin say1 vermek imkansiz olarak gdzikmektedir.’”® Ancak ilk kez 1920’lerde

202 peditizzaman Said Nursi Olayi, s.47

203A.g.e., s. 47
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propaganda edilmeye baglandig1 diisliniiliirse, Said Nursi’nin goriislerinin
Tiirkiye’de genis bir yandas kitlesine ulagtig aciktir.”®  Serif Mardin’in
ifadeleriyle Said Nursi, bu zamanda Miisliimanlar i¢in uygun diisen tavrin
ilkelerini Kuran’dan ¢ikaran bir islam bilimleri uzmani olarak gériilebilir.”*> Nur
Cemaatini bir arada tutan unsurlar uhuvvet(kardeslik) esasina dayanir. Nurculuk,

bir tarikat olmaktan ¢ok bir tefsir ekoliidiir.*%
8.3. Tiirk Modernlesmesi ve Said Nursi

Koken olarak Latince ‘modernus’tan gelen modern kelimesi Avrupa’nin
Ortagag’dan, Yeni¢ag’a gecisinde yepyeni bir anlayisla yeniden dogus siirecini
ifade etmek i¢in kullanmilmistir. ‘Modern’ sézciigii ilk kez mekansal anlamda
Avrupa Kitasi’nda ortaya ¢ikmistir. Bati’nin tarihsel siirecte kendine 6zgii gelisim
siirecini ifade etmek i¢in kullanilan ‘modern’, ‘modernite’ ve ‘modernlesme’
terimleri Avrupa’da belli bir tarihi donemde yasanan biiyilik ve koklii degisimlere

207

karsilik gelir ve bu donemin farkliligini belirlemek i¢in kullanilir.™" Modernite bu

anlamui ile yalnizca Bati Avrupa’da diislince ve anlayista yeni bir yasam anlayis,

diisiinsel planda ise bir degisim zihniyetidir.**®

Modernite kavramina dair sosyal bilimciler tarafindan yapilan tartismalara
bakildiginda anlam ve icerik bakimindan net bir anlagsmaya varildig1 sdylenemez.

Anthony Giddens, modernlik kavramini, 17. yiizyi1lda Bati Avrupa’da baslayip,

204A.g.e., s. 47

203 A.ge,s. 34

206 Nur Cemaati https://tr. wikipedia. org/wiki/Nur Cemaati

207 Seyhmus Demir, Mutlu Sesli, Veysel Yilmaz, Tiirk Modernlesmesi: Elestirel Bir Bakig, Sosyal
Bilimler Arastirmalari Dergisi- 2, 2008, s. 77-90

208 Goniil Pultar, Tiirk Bilim Adamlarimin Bakis Acisindan Isldm ve Modernite, Remzi Kitabevi, 1.
Basim, Istanbul: 2007, s. 23;42
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zaman igerisinde diinya geneline yayilan, yasant1 ve orgiitlenmede ortaya ¢ikan
‘yeni durum’ olarak tammlar.**Giddens’e gore modernlik, siire¢ i¢inde gelisen
yeni bir durumdur. Eisenstadt ise, modernlesmeyi tanimlarken bu ‘yeni duruma’
degil, degisimin siirecine ve sonuglarina vurgu yapmustir.*'® Habermas’a gore ise,
modernlik, hep yeni bir donemin bilincini yansittig1 icin tarih dis1 ya da tarih istii
bir nitelik tasir. Habermas, modernligin tarihi kosullarda kendisini yeniden var
etme imkanma sahip oldugunu vurgular.”'' Oyleyse modernlik, bir yandan kendi
icinde siirekli dontisiirken, bir taraftan da toplumdan topluma farkliliklar gésteren
yeni yorumlamalara ugrayabilen bir nitelik kazanmaktadir. Modernite kavrami
kendisini iretebildigi ve doniistlirebildigi yoniiyle Bati dist toplumlarda da
kendine o6zgili kosullar tarafindan yeniden {iretilen ve yorumlanan bir anlayisa
doniligmiistiir. Modernizm kavrami ise modernite’ye ve modernlesmeye dayanarak
gelisimin bilincine varan ve gelecege yonelik amaclar belirleyen fikirsel alanda
gerceklesen bir doniisiim projesidir. Modernizmin modernlesme siireci igerisinde,
toplumu ve bireyi denetleyip, oOrgiitleyen kurumsal bir ideoloji oldugu

212

diisiiniilebilir.”© Modernizm bu anlamiyla yeni bir diizen kurmak i¢in toplum

miihendisligine soyunmus bir ideolojiyi temsil eder.

29 Giddens, Anthony, Modernligin Sonuglari, Cev. E. Kusdil, istanbul: Ayrinti yaymnlari, 4.
Basim. 2010, s. 9

Eisenstadt, S. N., Modernlesme, Baskaldiri ve Degisim, Cev. Ufuk Coskun, Ankara: Dogu-Bat1
yaymlari, Eyliil 2007, s. 11-13

21 Erglin, Yidirim, Hayali Modernlik: Tiirk Modernliginin Icads, Dogu Kitabevi, 2. Basim,
Istanbul, Haziran 2012, s. 31-32

Murat Baran, Avrupa’da Gelisen Modernlik ve Modernlesme Anlayiglart ve Bu Anlayislarin
Tiirkiye'ye Yansimalarina Tarihi Sosyolojik acidan bir Bakis, Turkish Studies - International
Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 8/11,
Ankara,2013, s. 55-79 http://www. turkishstudies. net/Makaleler/2046876678 05BaranMurat-

trh-55-79. pdf
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Said Nursi’nin goriisleri, kendisinin yiliz yiize kaldigt modernlesen diinya

tarafindan sekillenmistir diyebiliriz.213

S6z konusu modernizasyon siireci
Tiirkiye’de resmi ideoloji uygulayicilar1 olan Kemalist modernlestiricilerin elinde
‘tavizsiz’ ve ‘mutlak bir formda’ ortaya konulmustur. Kemalist ideoloji
modernligi kendileri disinda, Bati’ya ait bir mal olarak almis, toplumsal ve fikirsel
bilesimlerini elde edilmesi gereken bir hedef olarak goérmiislerdir. Halbuki
modernlik, kendimize mal ettigimiz, yeniden {retip yorumladigimiz,
‘tamamlanmayan dinamik bir siire¢’ olarak karsimiza ¢ikmakta ve yeniden yeniye
olarak etik ve estetik degerlerin potasinda sekillenmektedir.*'* Géran Therborn,
Modernlik Yoluyla Modernlige Giden Yollar baghkli makalesinde, modernligi,
‘daha once hi¢ ziyaret edilmemis, ulasilabilir ve tasarlanabilir bir gelecegin kesfi’
olarak tanmimlar. Modernlik, simdinin, Onceden tasarlanmamis bir gelecege
acilmast yeni bir kiiltiir tiretimi demektir. Nitekim Tiirkiye’nin ulusallagsma
alaninda yasadigi kiiltiirel doniisiim siirecinin goreli olarak kisa bir siirede
gerceklestigini sdyleyebiliriz. Avrupa, ekonomik ve kiiltiirel olarak bazi sartlarin
olgunlagmasi i¢in bir sindirim donemi yasarken Tiirkiye acisindan bu deneyim s6z
konusu olamamistir. 1923’ten itibaren uygulamaya konulan reformlarin yapisi
itibariyle, tabiatin ve toplumun genel yasalar1 karsisinda insani tali bir konuma
indirgeyen toplumsal iliskiler anlayisi hakim olmustur.”'> Ne var ki, Tiirk din

adamlar1 ve Tirk halki i¢in bu anlayis1 benimsemek oldukca gii(;tiir.216 Zira Tiirk

toplumunu yansitan unsur, yakin ve yliz yiize iligkilerin belirleyici oldugu ideal

23 Bediiizzaman Said Nursi Olay, 5.63

2Niliifer Gole, Melez Desenler, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 15
28 Beditizzaman Said Nursi Olayi, 5.34
216

A.ge.,s. 34
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bir “gemeinschaft” (cemaatgi) dzelligi tasimaktadir.?'’

Hem teori hem de pratik
anlamda Islam dini, Avrupa’da modern ¢aglarda yaratilan toplumsal ve siyasal
bloklardan olusan bu toplum anlayisinin tersine bloklara degil dogrudan insan
iliskilerine dayaniyordu. Kendisini ‘dindar bir Cumhuriyet¢i’ olarak tanimlayan
Said Nursi, Islamiyet’e uyarlanmis bir parlamenter sisteme daha olumlu bakmakla

birlikte Batili fikirler karsisinda mekanist bir toplum anlayisini benimsemesi

oldukca gl'i(;tl'jr.218

Said Nursi icin temelde en énemli mesele, Bati1 kaynakli materyalist diislincenin
Islam kiiltiirii icerisinde olumsuz etkilerini onlemektir. Maddecilikle savasmak
i¢in 6nce Osmanlilarin sonra da Tiirklerin Islami mirasm1 yeniden canlandirmaya
yonelik faaliyetlerde bulunmustur.”"® Said Nursi’nin Islamiyet ile ters diistiigii igin
maddecilikle savasmasinin nedeni, Batili tarzin (fikirler, kurumlar, pratikler)
yarattigr etkilerin Miisliimanlarin glindelik hayatla uyum saglamak igin
kullandiklar kiiltiirel ¢evreyi tahrip ettiginin farkinda olmus olmasidir. Nursi’nin
dayandig1 temel perspektif, inanan kisinin, giindelik yasant1 baglaminda dinin
kendisi i¢in ne anlama geldigine dair kavramsallastirmasinin, dinin daha temel

niteligini gizleyen tali bir unsur olarak diisiiniiliip kenara birakilamayacagidir.*°

Said Nursi’nin maddecilige karsi vermis oldugu savas yeni tesis edilmekte olan
toplumsal iliskilerin karsisinda bir protesto olarak goriilmektedir, ¢iinkli Tiirk

resmi ideolojileri ve onun laiklestirici reformlarinin baslamasiyla olusan yeni

218 A.ge.,s.25
29 Beditizzaman Said Nursi Olay, s.24.
22OA.g.e., s. 34
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toplumsal iliskiler anlayis1, Islamiyet’te i¢kin olan davrams kurallarmni ve yine bu
kurallar ¢ercevesinde olusan ferdi iliskileri boslayarak bunlarin yerine gayri sahsi
bir mekanizma olarak toplum anlayisi yerlestirmektedir.**' Cumhuriyetgi rejimin
elinde yayginlasan maddecilik felsefesi Tanzimat esnasinda baslatilmig olan
laiklik hareketinin devami niteliginde goriilebilir. Bati’nin Biichner (1890’lar)’dan
Bergson (1920’ler)’a wuzanan diistinsel etkisi Tiirk entelektiiel yasamini

222

sekillendirmekteydi.”* Bu siirec, 1890’larda Said Nursi’nin dikkatini Islam

uygarliginin ¢okiisiine ¢eken yipranmus siirecin bir devami olarak gériilebilir.”*

Cumhuriyetgi rejim, kendisini laik devlet diislincesine dayali bir kurulus bir miti
lizerine insa etme anlayisini benimsemis ve ‘pozitivizm’ diisiincesini Tiirkiye’de
yerlestirilmesi gereken yegane hakim diisiince olarak gérmiistiir. Tam da bu nokta
da Islamiyet’e ters diistiigii i¢in materyalizm ile savasan Said Nursi, Kemalist
rejim ve politikalar1 tarafindan biiylik bir tehdit olarak goriilmiistiir. Zira bir
yandan toplumsal degisim projesinin dogrudan zihni ve kavramsal koklerini igten
ice erimesine neden olurken 6te yandan da halkin nezdinde yeni rejimin
mesruiyetini sorgulanir hale getirmekteydi.*** Said Nursi, Risale-i Nur Kiilliyat
adi verilen eserlerinin toplaminda Islami terminolojiyi modern sdylemlerle
bagdastirmaya gayret etmis Kur’an’da var olan normlari, geleneksel Miisliiman

davranig ve ferdi iliski tarzlarini, gelisen bir sanayi ve kitle iletisim toplumuna

21A g.e,s. 21

222
A.g. e, .61

AL g.e,s. 61

224 M. Hakan Yavuz, Bediiizzaman Said Nursi ve Nurculuk, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince,
cilt 6, Ed. Yasin Aktay, Istanbul, 2006, s. 267-269.
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yeniden entegre olabilecek sekilde yenilenmesinin (tecdid) yolunu agmistir.”** Bu
baglamda ‘Nur Hareketi’ fertlerin yeniden kurtarildigi takdirde, daha genis
Olcekte bir toplumsal degisimin miimkiin kilinabilecegine inanir. Dolayisiyla,
Islamiyet’in getirdigi normlar ve yasam stratejilerinin giindelik hayatta

uygulanmasi sosyal degisimin anahtari olarak goriilmektedir.

Said Nursi’nin metinlerinde ortaya koydugu ii¢ ana hedeften bahsedebiliriz.
Birincisi, Miislimanlarin bilincini  yiikseltmek; ikincisi, materyalizmin ve
pozitivizmin egemen entelektiiel sOylemlerini clirlitmek; tiglinciisii, toplumun
ortak grameri olan Islam’1 gozden gegirerek ortak hafizay: iyilestirmek.”** Ona
gore, din, kural koyan bir yasa olarak ahlak ve kimlik olusturabilmek i¢in
kullanilabilecek bir tiir norm-étesidir, bu yiizden devlet ideolojileri adina Islam’in
bir arag¢ olarak kullanilamayacagini ifade eder. Bu noktada modern ¢agin getirdigi
fikirsel doniisiim projelerine karsi inanan insanlar i¢in imanin korunmasi yolunun
ancak Islam’1 aktif olarak anlama ve yorumlama siireclerine ferdi olarak
girebilmeleriyle muhafaza edilebilecegini iddia eder. Nursi, bu sliphe caginda
Allah’in varlik ve birligine dair delilleri saglamak i¢in yeni bir metodolojinin
onemine dikkat ¢ekmis ve metinlerinde yaptig1 analizlerde ispata calismistir.
Dolayistyla, Nursi’nin yaklasimi ulema Sufi merkezli Islam’m taklidi
anlayisindan ferdi merkeze kayan daha karmasik, tefekkiiri bir anlayisa gecisi

agisindan bir doniim noktasi olusturur.**’

225 Ali Bedir, Said Nursi Teolojisinde Giindelik Hayat, Sosyal Bilimler Enstitiisii Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2010 s. 103-104

226A.g.e, s. 115

2Age,s. 116



9. MUSPET HAREKET METODU

Said Nursi, siyasi literatiirde ‘istibdat’ donemi olarak ge¢en Cumhuriyet sonrasi
donemde laik otoriter hiikiimetin temel hak ve hiirriyetleri tehdit eden
uygulamalarina kars1 gosterdigi miicadelede siyaseti bir ara¢ olarak kullanmamas,
siyaseti miispet hareketin ‘Gtekisi’ olarak degerlendirme yoluna gitmistir.
Nursi’nin sdylemlerinde ehemmiyetle iistiinde durdugu Miispet hareket metodu
isyan igermeyen, siddeti dislayan, huzur ve giiven ortamini bozmadan muhalefet

etme anlamlarina gelen ‘pasif direnme hakki’ olarak karsimiza ¢ikar.

Islam siyasal doktrininde genel olarak mesru otoriteyi elinde bulunduranlara kars:
yonetilenlerin itaat etme yiikiimliliigli vardir, burada direnme konusu esas degil
tali bir unsurdur. Yonetim i¢in ideal vasiflara sahip ve adaletle yoneten bir
yoneticiye karsi itaat yiikiimliliigii her seyden once dini bir gerekliliktir. Mesru
yoneticiye itaat, Allah’a ve Peygambere itaatin emredildigi ayn1 kutsal metinde

yer almaktadir.”*®

Aymi sekilde mesru bir yoneticiye karsi itaatsizlik ise suc¢ ve
giinahtir. Itaate layik olabilmek igin devlet yoneticisinin su iki kosulu yerine
getirmesi gerekir. Birincisi, mesru bir sekilde yoOnetime gecmeli ikincisi ise
mevcut yonetimi adalet ile yonetmelidir. Eger hiikiimdarin idaresi mesru degilse
ve uygulamalar1 adaletsiz ise karsiliginda kendisine itaat etme yiikiimliiliigiinii
kaybedecek ve direnme hakki mesru sayilabilecektir.”*’ Islam siyasal doktrinler

tarihinde genellikle ‘devrimci yaklasim’ ve ‘islah edici yaklasim’ olmak {izere iki

farkli yaklagim s6z konusudur. ‘Devrimci yaklagim’ zalim ve adaletsiz yonetime

228 Nisa: 4/59 “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin, Rastilune itaat edin ve sizin gibi miisliiman
olan, kendilerine otorite emanet edilmis olanlara da itaat edin. ”

22 Bernard Lewis, Islam in History, 2. P., USA: Open Court Publishing Company, 1993, s. 141



kars1 isyan hakkinin mesru oldugunu ve savagsmanin gerekliligini savunurken
‘islah edici yaklagim’ ise isyan ve tahrip edici faaliyetlerin sonucunda netice
verebilecek zararlardan kacginarak zulme kars1 ‘sabir’ etmenin, ayni zamanda 1slah

edici farkli ‘direnme metodlar1’ kullanarak irsad ve teblig faliyetinde bulunmanin

230

gerekliligine odaklanir.””” Bu baglamda, Said Nursi’nin ‘1slah edici’ bir yol olarak

gordiigii miispet hareket ilkesi siyasal ve toplumsal hayatin her alaninda
karsilasilabilecek zuliim, baski ve haksizliklar karsisinda en etkin bir tavir olarak

goriilmektedir.
Said Nursi, miispet hareket tarzini su sekilde ifade etmektedir:

“Bizim vazifemiz miisbet hareket etmektir. Menfl hareket degildir. Bizler
asayisi muhafazay1 netice veren miisbet iman hizmeti iginde her bir
sikintiya karsi sabirla, siikiirle miikellefiz. Meseld, kendimi misal alarak
derim: Ben eskiden beri tahakkiime ve terzile karsi boyun egmemisim.
Hayatimda tahakkiimii kaldirmadigim, bir¢ok hadiselerle sabit olmus.
Mesela, Rusya’da kumandana ayaga kalkmamak, Divan-1 Harb-i Orfide
idam tehdidine karst mahkemedeki pasalarin suallerine bes para
ehemmiyet vermedigim gibi, dort kumandanlara karsi bu tavrim,
tahakkiimlere boyun egmedigimi gosteriyor. Fakat bu otuz senedir miisbet
hareket etmek, menfi hareket etmemek ve vazife-i Ilahiyeye karismamak
hakikati icin, bana kars1 yapilan muamelelere sabirla, riza ile mukabele
ettim. Evet, meslegimizde kuvvet var, fakat bu kuvvet asayisi muhafaza
etmek icindir.”*!

Ifadelerden anlasilacagi iizere, Said Nursi i¢in haksizliklar ve adaletsiz
uygulamalar karsisinda miispet hareket etme egilimi toplumsal asayisin

saglanmasia yonelik bir harekettir. Buradaki anlam isyan ve bagskaldir

2%Bjinyamin Duran, Katre Dergisi, Miispet Hareket sayisi, S:1, 2016 hitp://iikv.

org/academy/index. php/katre/article/view/1965/3701 (ET: 17 Nisan 2016)
I Emirdag Lahikasi, s. 630-631




anlaminda tezahiir eden ‘yikici’ bir dil yerine ‘yapici’ alternatif bir sdyleme
karsilik gelmektedir. Nursi, miispet hareket etmeyi Onemli bir ilke olarak
benimserken takipcilerine de i¢inde bulunulan zamanin sikintilarina karsi
hakkaniyet, adaleti ve sabr1 tavsiye etmistir. Nursi’nin Nur talebelerini “asayisin

. . . 09232 T g
birer manevi bekgisi”*°* olarak tanimlamasi bunun en iyi gdstergesidir.

Ayrica, yirminci yiizyilin en biyiik celiskisinin ve krizinin siddet oldugunu
belirten ve siddetin 6nemlenmesine yonelik diisiincelerin 6nemine de dikkat ¢ceken
Nursi, gelismis uygarlik diizeyindeki toplumlarda dahi siddetin temel bir sorun
oldugunu, siddetin kendini yeniden iireterek toplumsal barisin dniindeki en biiyiik
engel olarak kendini gdsterdigini sOyler. Bu noktada, Miispet Hareket metodunu,
‘siddeti reddeden, yasadis1 fakat mesru bir eylem’ olan sivil itaatsizlik tanimi

unsurlari igerisinde inceleyebiliriz.

Miispet kelime anlami olarak olumlu bir anlam ifade eder. Yapici, tamamlayici,
olumlu bir tavir sergilemek manasina gelir. Miispet hareketin tam tersi ise menfi
harekettir. Menfi ise; yapici bir ¢aba igerisinde olmayan, tahrip edici, olumsuz bir
manaya karsilik gelir. Miispet olan, dostluk, kardeslik, baris, ve yardimlagma iken,
menfi ise, diismanlik, kavga, catisma, savas ve rekabettir. Miispet hareket; catisma
ve yok etme ile toplumu kargasa ortamina doniistiirecek her tirlii tavir ve
davranigtan kaginmay1 esas alir. Bu nedenle de miispet hareketin esasi, toplumla

barisik bir ideal insan portresine dayali olmasidir.

B2 gge s 630
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Genel anlamda miispet hareket tarzinin prensiplerini su sekilde siralayabiliriz:

1.

Farkli diisiincelere saygiy1 iceren Insaf ilkesi

Siddet karsitligi ilkesi

Cikar yerine hakkin {istiinliigii ilkesini benimsemeyi

Toplumun 1yiligi i¢in dahi ferd’in feda edilemeyecegi ilkesi

Maddi degil manevi cihad anlayisinin 6ncelenmesi

Tarafgirligin reddedilmesi

Hak kuvvette degil, kuvvet haktadir ilkesi

Fedakarlik, diiriistliik ve sabir ile baskalarma aci ¢ektirmeden kendi aci

cekmeyi Onceleyen yasatma ideali ilkesi

Bu noktada, miispet ve menfi hareketlerin karsilik gelen manalarin1 asagidaki gibi

ifade edebiliriz:***

Riza-y1 f1ahi** icin caligmak miispet; riya, gosteris ve menfaat icin

cabalamak ise menfidir.

Hizmet-i imaniyye miispet; kiifiir ve dalalete, isyan ve sefahate calismak

ise menfidir.

233 http://www. sorularlarisale. com/makale/25110/risale-i nur talebelerinin hizmet olculeri. html

(Erigim Tarihi:10/04/2016)

2% Birinci madde olan “Riza-y1 ildhiye gére sif hizmet-i imaniyeyi yapma” ifadesinde gecen
“Raza-y1 114h1” meselesinin kapsamli agiklamas: Thlas Risalesin’de geger. Bir kag¢ misal: “Bu
diinya darii'l-hizmettir; ticret almak yeri degildir. A'mal-i salihanin {icretleri, meyveleri, nurlart
berzahta, ahirettedir. O baki meyveleri bu diinyaya ¢ekmek ve bu diinyada onlart istemek,
ahireti diinyaya tibi etmek demektir. ” (Kastamonu Lahikasi)“Nasil ki Risale-i Nur'u ve
hizmet-i imaniyeyi, diinyevi riitbelerine ve sahsim i¢in uhrevi makamlarina alet yapmaktan
sirr-1 ihlas siddetle beni men ettigi gibi; Oyle de, kendi sahsimin istirahatine ve diinyevi
hayatimin giizelce, zahmetsiz geg¢mesine, o hizmet-i kudsiyeyi alet yapmaktan cidden
¢ekiniyorum. ” (Emirdag Lahikasi)



- Sebeplere bagvurduktan sonra Allah’a tevekkiil etmek miispet; vazife-i

[1ahiyyeye karismak ise menfidir.

- Toplumsal giivenligi korumak miispet; kavga ve ayaklanma c¢ikarmak,

huzur ve emniyeti ihlal etmek ise menfidir.

- Sabir ve siikiir miispet; sabirsizlik ve isyan ise menfidir.

Miispet Hareket metoduna dair analizler asagida birka¢ baglik altinda ele

alinacaktir.

9.1. Hakkin Kuvvette Degil, Kuvvetin Hakta Olmasi

Said Nursi, i¢inde yasadigimiz ¢agda siddetin yayginlagmasina sebep olan en
Oonemli nedenlerden biri olarak “hayat-1 igtimaiyeyi idare eden en miihim esas olan

233 oldugunu séyler. Toplumsal hayatta manevi

hiirmet ve merhametin sarsilmasi
ilkelerin yeniden canlanmasi gerektigini ongdéren Nursi, Bati medeniyetinin
materyalist diislincesinin barindirdigr yikict etkilerinin 6nlenmesine dair
analizlerde bulunur. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta Nursi’nin Bati
(Avrupa) medeniyeti olarak gordiigii seyde ikili bir ayrima gitmesidir. Nursi’ye
gore,

“Avrupa ikidir. Birisi, Isevilik (Hristiyanlik) din-i hakikisinden aldig1

feyizle hayat-1 ictimalye-i beseriyeye nafi san’atlar1 ve adalet ve

hakkaniyete hizmet eden fiinunlar1 takip eden bu birinci Avrupa. Digeri;
belki, felsefe-i tabiiyenin zulmetiyle, medeniyetin seyyidtini mehasin

25 gaid Nursi, Kastamonu Lahikasi, Enver Nesriyat, Istanbul, 1990, s:111



zannederek beseri sefahete ve daladlete sevk eden bozulmus ikinci

236
Avrupa’dir.”

Nursi, hayatinin ilk donemlerinde “medeniyet’ten anladiginin birinci Avrupa
olarak nitelendirdigi bozulmamis Hiristiyanliktan hareketle pek c¢ok iyi
niteliklerinin bulundugunu ifade ederken, Hristiyanlik dininin ge¢miste Avrupa
kiiltiirlintin gelismesine biiylik etkisinin oldugunu vurgular. Avrupa medeniyetinin
teknolojik alandaki, devlet yonetimindeki, egitim ve ekonomik firsatlar
konusundaki gelismelerini olumlu olarak niteler, yani bu, Hristiyanlarin
ilkelerinden ilham alan ve toplumun yararina bilimsel fikirler gelistirip adaleti ve
dogrulugu saglayan Avrupa’dir. Nursi’nin burada bahsettigi Bati medeniyeti
Avrupa’nin birinci yoniidiir. Ikinci Avrupa ise, Hristiyanlik mirasim1 reddeden ve
maddiyatei felsefeyi takip eden ¢ikarci ve kendi kendine zarar veren bir medeniyet
olusturmaya calisan Avrupa’dir. “Belki, felsefe-i tabiiyenin zulmetiyle,
medeniyetin seyyiatini mehasin zannederek beseri sefahete ve delalete sevk eden
bozulmus ikinci Avrupa’ya hitap ediyorum”?’ diyerek ‘medeniyet’in baskin
karakterinin ikinci Avrupa yoniinde degisiklik gdstermesi {izerine tavrini
degistirmis ve bu ‘medeniyet’in igerigi bozulmus sekli olan ikinci Avrupa’ya
siddetle kars1 ¢ikmis, kendi tabiriyle bu ‘mimsiz medeniyet’i insanligin 6niinde

biiylik bir engel olarak gérmiistiir.

236 Said Nursi, Lemalar, On Yedinci Lema, S6z Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 203
BT Age,s. 203



Modernite karsisinda Islam eksenli bir toplum diizenini savunan Said Nursi igin

s6z konusu elestirilerinde Bati medeniyetinin bes menfi esas lizerine

kuruldugundan bahseder. Kendi ifadelerine gore;
"Iste, medeniyet-i hazira, felsefesiyle hayat-1 i¢timaiye-i beseriyede nokta-
1 istinad1 kuvvet kabul eder. Hedefi menfaat bilir. Diistur-u hayati cidal
tanir. Cemaatlerin rabitasini unsuriyet ve menfi milliyet bilir. Gayesi,
hevesat-1 nefsaniyeyi tatmin ve hacat-1 beseriyeyi tezyid etmek i¢in bazi
lehviyattir. Halbuki, kuvvetin se'ni, tecaviizdiir. Menfaatin se'ni, her
arzuya kafi gelmediginden, iistlinde bogusmaktir. Diistur-u cidalin se'ni,

carpismaktir.  Unsuriyetin  se'ni, bagkasin1  yutmakla beslenmek
oldugundan, tecaviizdiir."***

Ona gore, Bati medeniyetinin sosyal hayattaki dayanak noktasi kuvvet, hedefi
menfaat, hayat gayesi ise cidal (kavga)’dir. Milliyetcilik esaslari ise menfi
milliyetcilik tizerine kuruludur. Bu medeniyetin gayesi heves ve arzularini tatmin
etmektir. Bu ilkeler beraberinde su sonuglar1 getirir: kuvvetin geregi her tiirlii
hakki ihlal etmek, menfaatin geregi bogusmak, kavganin geregi ise ¢arpismak,
miicadele etmektir. Menfi milliyetciligin geregi ise irk¢ilik yani baskalari yok
etmektir. Her cihette heves ve arzularin tatmini ise mesh-i manevisine (manevi
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yonden alcalmasina) sebeptir. Bu esaslar ise asagidaki fikirleri netice

. 240
verecektir.

* Giiglii olan haklhidir,
e (Cikarcilik ve rekabet,
e Benim irkim benim milletim {istiindiir

* Her istedigimi yapmaya hakkim vardir.

28 Said Nursi, Sozler, Soz Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 494 (25. S6z 1. Sule)
239 Mektubat, Hakikat Cekirdekleri, s. 670-1
HOA, g.e, 8. 671



Said Nursi’nin Islam medeniyetinin karsit1 olarak gérdiigii Bati medeniyeti eksenli
hayat tarzinin neticeleri itibariyle toplumsal asayisi ve gliven ortamini zedeleyerek
siddet kiiltiirinlin ivme kazanmasina neden oldugunu savunur. Bu esaslar ilahi
kanunlara muhalif giden menfi esaslar olarak goriiliir. Buna kars1 Nursi, Islam
medeniyetinin dayanak noktasinin kuvvet degil ‘hukuk’ oldugunu sdylerken, hakl
olan giiclii kisiler degil hakikattir anlayisin1 benimser. Yani kuvvetli olan haklidir,
kuvvet kimin elinde ise hiikiim ve hak onundur anlayisinin tersine, hakli olan
kuvvetlidir, kuvvet haktadir anlayisini esas alir.**!

"Iste, o secerenin kuvve-i seheviye-i behimiye dalinda beserin enzirina

verdigi meyveler ise, asnamlar ve alihelerdir. Ciinkii, felsefenin esasinda

kuvvet miistahsendir. Hattd "El-hiikkmii li'l-galib" bir diisturudur. "Galebe

edende bir kuvvet var; kuvvette hak vardir" der. (HASIYE 2) Zulmii

manen alkiglamis, zalimleri tesci etmistir ve cebbarlar1 ulGhiyet davasina

sevk etmistir."**?

Insanlarin hareketlerini motive eden sey menfaat degil erdemdir. Toplumsal
iligkilerin temelinde ise catisma degil birlik ve yardimlasma olmalidir. Irk¢ilik ve
milliyetcilik fikrinin yerine ise, din, sinif ve vatani bagin yerlestirilmesi
gerektigini savunur. Ahlaki davranislar1 olusturmada ise insanin arzu ve istekleri
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yerine Ilahi esaslar rehber almmalidir.”*Bu baglamda Said Nursi, egemen

241 o . . v e .. . .. . . .
Bu hususta Hz. Omer’in bir s6zii: “Sizin kuvvetlilerinin benim hilafetim nazarinda zayif,

zayiflariniz da kuvvetlidir.
2“ZSt')zler, s. 724
A .ge,s. 488.
“Amma hikmet-i Kur'aniye ise, nokta-i istinadi, kuvvete bedel "hakki" kabul eder. Gayede
menfaate bedel "fazilet ve riza-i 1lahlyi" kabul eder. Hayatta diistur-u cidal yerine "diistur-u
teaviinii" esas tutar. Cemaatlerin rabitalarinda unsuriyet, milliyet yerine "rabita-i dini ve sinifl ve
vatani" kabul eder. Gayati, hevesat-1 nefsaniyenin tecaviizatina sed ¢ekip ruhu maaliyata tesvik ve
hissiyat-1 ulviyesini tatmin eder ve insani kemalat-1 insaniyeye sevk edip insan eder.” (Sozler, s.

195).



medeniyet diislincesinin karsina yeni prensipler oturtarak toplumsal alanda
goriilebilecek zararin ortadan kalkmasina galigmaktadir. Biitiin bunlarin insanin
esasina dayanan ilkeler oldugunu ve uygulandiginda insanin manevi anlamda
ilerlemesine (terakkiyatina) sebebiyet verdigini vurgular. Ayrica, Said Nursi,
sosyal smiflar arasinda catisma ve savag ortaminin varligindan da bahseder. Bu
smif catismasini Marksist bir bakis acgisiyla tarihin zaruri bir pargasi olarak
gormese de alt siniflarin gegmisten giintimiize iist sinif insanlardan baski ve siddet
gordiiklerinden s6z eder. Bu onemli bir toplumsal sorundur ve bunun Oniine
gecebilmek i¢in toplumda insanlarin saglam bir adalet anlayisina sahip olmalar
gerekmektedir. Nursi’ye gore bunun temel sebebi, manevi degerlerin insanlarin
hayatlarindan uzaklagmasidir. Ekonomik ve politik giice sahip olan insanlar
“Yaratic1 merkezli hayat’in geregi olan tevazu ve alcakgoniilliiliikk 6zelliklerinin
yerine hirs ve kibir egilimlerine kapildiklarini belirtir. “Ben tok olduktan sonra,
baskas1 acliktan Olse bana ne” ve “sen calis ben yiyeyim” diisiincesinin {ist
siiflarca hakim olmasi alt tabakadaki siniflarin nefret ve kin beslemesine sebep
olmaktadir. Baris ve dengeye zarar veren smiflar arasi siddet*** sosyal adaletin
eksikliginden kaynaklanmaktadir.**® Nursi’ye gore, bunun ardindaki en biiyiik
etkenin ise Islamiyet’in yasakladig: bir uygulama olan faizin varig1 ve yine Islami
bir emir olan zekatin terk edilmesi olarak goriir. “Degil yalniz sahislarda ve hususi

cemaatlerde, belki tiim insanligin saadet-i hayati i¢in en miihim riikiin, belki de

A ge, s. 488.

245 Lemalar, s. 283.

“Ben neseben ve hayatca avam tabakasindanim. Ve mesreben ve fikren, miisavati-1 hukuk
meslegini kabul edenlerdenim. Ve sefkaten ve Islamiyet’ten gelen sirr-1 adaletle burjuva denilen
tabaka-1 havassin istibdat ve tahakkiimlerine kars1 eskiden beri muhalefetle ¢alisanlardanim. Onun
icin biitin kuvvetimle adalet-i tamme lehinde, zuliim ve tagalliibiin ve tahakkiim ve istibdadin
aleyhindeyim.
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»246 ifadelerini kullanarak

beseri varolusun devami i¢in en miithim dayanak zekattir
zekatin zorunlulugu ve faizin (riba) yasaklanmasinin zenginlerin, yoksullar
tizerinde kurabilecekleri istibdadi ve tahakkiimii 6nleyerek zenginleri yoksullarin
hizmetine yonelttigini ifade eder. Bu ise sosyal adaletin bir gerekliligi olan
“toplumsal dayanisma”nin saglanmasit yoniinde Onemli bir prensip olarak
goriilebilir. John Rawls’in adalet teorisi ilizerine yazdigi metinlerde siyasal
liberalizmde egemen olan faydaciliga alternatif olabilecek sistematik bir teori
ortaya koymaktadir. O, bireylerin faydalarinin azalmasi pahasina toplumun genel
cikarint maksimize eden faydaciligi elestirir. Bu anlamda Rawls, adaletin
gerceklesmesi icin hakki ¢ikara tercih eder. Rawls’a gore, “gelir ve servetin esit
olmas1 degil, herkesin yararina olmasi ve politikalarin en kotii olanin en ¢ok

9247

korunmasina yonelik olmasi esastir. Diger bir deyisle, toplumda herkesin

Ozgiir ve miilkiyet hakkina sahip varliklar olarak kabul edilmesi, adaletin 6n
sartidir. Dolayisiyla, yasalar ve kurumlar ne denli iyi diizenlenmis ve verimli

olurlarsa olsunlar; adil degillerse diizeltilmeli veya ortadan kaldiriimalidir.**®

246 Mektubat, s. 274.
“Hem degil yalniz eshasta ve hususi cemaatlerde, belki umum nev’-i beserin saadet-i hayati
icin en mithim bir riikiin belki devam-1 hayat-1 insaniye i¢in en mithim bir direk, zekattir.
Ciinkii begerde, havas ve avam iki tabaka var. Havastan avama merhamet ve ihsan ve avamdan
havassa karst hiirmet ve itaati temin edecek, zekattir. Yoksa yukaridan avamin basma zuliim
ve tahakkiim iner, avamdan zenginlere kars1 kin ve isyan cikar. Iki tabaka-i beser daimi bir
miicadele-i maneviyede, bir kesmekes-i ihtilafta bulunur. Gele gele td Rusya’da oldugu gibi,
sa’y ve sermaye miicadelesi suretinde bogusmaya baslar.

27 Rawls, A Theory of Justice, s. 302.

28 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 3
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9.2. Maddi Degil, Manevi Cihad Anlayis1

Said Nursi’nin miispet hareket tarzinin prensiplerinden birisi de manevi cihad
anlayisinin esas alinmasidir. Nursi, tarith boyunca din adina yapilan savaslarin
hicbirisinin dinlerin sahip oldugu ahlaki degerler yiiziinden olmadigini, “bizim
grubumuz onlarin grubundan {istiin olmali” anlayisindan kaynaklandigin
diistinmektedir. 1911 yilinda Sam’da Emeviye Camii’nde verdigi hutbede siddet
konusunu ele almis ve kilig ile yapilan cihat gilinlerinin ge¢miste kaldigini,
Islamiyet’in kendisinde barindirdig: en 6nemli dzelliginin siddete ve diismanliga
karst oldugunu, kardeslik, sevgi ve muhabbeti 6nceledigini ifade etmistir.*’
Ancak, Islamiyet’in asil ruhundan uzaklasilmasi durumunda siddetin her
tiirliisiinlin ortaya ¢ikabilecegini sdyler. Miisliimanlarin inanglar1 i¢in miicadele
etmesinin tek yolunun ‘manevi cihad’ ile miimkiin oldugunu sdyler. Baska bir
deyisle bu zamanda manevi cihad yolunun ikna ve akli delillerden gegctigini
“medenilere galebe calmak ikna iledir. S6z anlamayan vahgsiler gibi icbar ile

59250

degildir. Biz muhabbet fedaileriyiz husumete vaktimiz yoktur”=" sozleriyle ifade

eder.

“Iste, zaman-1 istibdadin (baski1 ve zorbalik ¢ag1) hakim-i manevisi kuvvet
idi; kimin kilinc1 keskin, kalbi kasi(kat1) olsa idi, yiikselirdi. Fakat, zaman-
1 mesritiyetin(hiirriyet ¢agl) zenberegi, rihu, kuvveti, hakimi, agas1 haktir,
akildir, marifettir, kanundur, efkdr-1 dmmedir(kamuoyu); kimin akli

29 hitp://www. saidnur. com/foreign/trk/risaleler/hutbe/hutbe. htm (ET: 21 Nisan 2016)

230 5aid Nursi, Hutbe-i Samiye, Envar Nesriyat, Istanbul, 1998, s. 93
“Amma ecnebilerin vahsi olduklar1 kurun-u vustada, Islimiyet vahsete karsi husumet ve
taassuba mecbur oldugu halde adalet ve itidalini muhafaza etmis. Hicbir vakit engizisyon gibi
etmemis. Ve zaman-1 medeniyette ecnebiler medeni ve kuvvetli olduklarindan, zararli olan
husumet ve taassup zail olmustur. Zira din nokta-i nazarindan medenilere galebe calmak ikna
iledir, icbar ile degildir. Ve Islamiyeti, mahbup ve ulvi oldugunu, evimirine imtisalen ef’al ve
ahlik ile gdstermek iledir. icbar ve husumet, vahsilerin vahsetine karsidir.
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keskin, kalbi parlak olursa, yalmz o yiikselecektir. Ilim yasm aldikca
tezayiid(artma), kuvvet ihtiyarlandik¢a tenakus(eksilme) ettiklerinden,
kuvvete istinad eden kur(in-u vusta hiikimetleri inkiraza(¢okme) mahkim
olup, asr-1 hazir(simdiki asir) hiikimetleri ilme istinad ettiklerinden,
Hizirvari bir 6mre mazhardirlar. Sizin bey ve aga, hatta seyhleriniz dahi,
eger kuvvete istinad ile kilinglar1 keskin ise, bizzarlre diiseceklerdir; hem
de miistehaktirlar. Eger akla istinad ile, cebr yerine muhabbeti istimal ve
hissiyati, efkara tabi ise, o dilsmeyecek, belki yiikselecektir.”>"

[fadelerden anlagilacag: iizere, Said Nursi silah ile yapilan miicadelenin artik sona

erdigini modernlesme siirecinin yasandig1 giiniimiiz diinyasinda ilerlemenin kaba

kuvvet ve zorbalik ile degil, kelimelerle ve akli delillerle akillar1 ve kalpleri

fethetmekle miimkiin olabilecegini sOyler. Dolayisiyla istibdat ile is géren her

tirlii hiiklimet ve kurumun ¢okmeye, yikilmaya mahkiim olacagini ifade eder.

Said Nursi i¢in muhabbet miispet ve manevi bir cihad anlaminda tezahiir ederken,

husumet ve diismanlik ise menfi bir anlamda kullanilmaktadir.

“Biitlin hayatimda, hayat-1 ictimaiye-i beseriyeden kat’i bildigim ve
tahkikatlarin bana verdigi netice sudur ki: Muhabbete en layik sey
muhabbettir ve husumete en layik sifat husumettir. Yani hayat-1 i¢ctimaiye-
1 beseriyeyi temin eden ve saadete sevk eden muhabbet ve sevmek sifati,
en ziyade sevilmege ve muhabbete layiktir. Ve hayat-1 igtimaiye-i
beseriyeyi zir i zeber [darma daginik] eden diigmanlik ve adavet, her
seyden ziyade nefrete ve adavete ve ondan ¢ekilmege miistehak ve ¢irkin
ve muzir bir sifattir. Husumet ve adavetin vakti bitti. Iki harb-i umumi
adavetin ne kadar fena ve tahrib edici ve dehsetli zuliim oldugunu gosterdi.
i¢inde hicbir fayda olmadig1 tezahiir etti.”**

21 Said Nursi, Miinazarat, Yeni Asya Nesriyat, Istanbul, 1998, s. 33

252

Hutbe-i Samiye, s. 51.
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Weber, Meslek Olarak Siyaset’te, egemenligin li¢ temel gerek¢esinden birinin
olaganiistii ve Tanr1 vergisi kisiligin otoritesini ifade eden ‘karizma’ otoritesi
olarak sunar. Islam tarihinin bir &zelligi olarak olduk¢a sik bir sekilde
karsilagtigimiz karizmatik lider arayisi Said Nursi’nin doneminde de goriilmekte
olup bu ayni zamanda diizensizlik donemlerinde diizen arayisini da temsil
etmektedir. Tanimlar1 gere§i karizmatik liderler diizensizlik doénemlerinin
ardindan yeni bir diizen getiren kisiler olmakla birlikte evrensel gecerlilikte bir
ozellige de sahiptirler. S6z konusu bu yo6n, Said Nursi orneginde belirginlik
kazanmistir. Nursi, Tiirkiye’de gergeklestirilen kiiltiirel doniistimiin dini bir lehge
araciligiyla tanimlanmadigi bir dénemde, dini lehceyi yeniden canlandirarak,
toplumsal yasamin giindelik dilini kurarak takipgilerine de yeni bir islami ¢6ziim

23 Nursi, {slam dininin ‘dogru’ metodolojisini en genis anlamda

Oonermekteydi.
kitlelere agma arzusundaydi. Bununla birlikte ¢cagdas toplumda yiizyiize kalinan
sorunlarin biiyiik bir ¢esitlilik gostermesi, Nursi’nin kendi Kur’an yorumlar i¢in

. . 254
bir zemin olusturdu.

Nursi’nin ‘ahlakin icsellestirilmesi’ne yonelik yeniden kurup ihya ettigi Islami
lehge, toplumsal iliskileri yeniden kavramlastirma ve yeniden {iretme olanagi
tantyan bir lehce olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, ‘asayisi muhafaza’y1 netice
veren her tiirlii hareketi miispet olarak tanimlayan Nursi i¢in, maddi degil manevi
cihad anlayisinin vurgulanmasi s6z konusu toplumsal sorunlara ‘kalici’ ¢oziimler
sunma egilimi tasimaktadir. Said Nursi, giristiZi bu miicadeleyi “manevi cihad”

ve “miispet hareket” olarak adlandirmis olup bu da “maddi olmayan cihad,” “s6z

253 Bediiizzaman Said Nursi Olayi, s. 359
B4 Age, s 363
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ile cihad” gibi ifadelerle de tamimlanabilir. Nursi’de ‘manevi cihad’ Islam

ahlakinin ihyasinin yani sira ilim, terakki ve medeniyete iliskin olanidir.

Nursi’nin Islam diinyasinin Batiya kars1 gérece geri kalmishigmin asil sebebi olan
“cehalet, zaruret, ve dahilde ihtilafa karsi savasmak”, onun nazarinda cihad
kapsaminda yer alir. “Bizim diismanimiz cehalet, zaruret, ihtilaftir. Bu ii¢

diismana karsi sanat, marifet, ittifak silahiyla cihad edecegiz™*’

sOzii, onun
manevi cihad anlayisinin temellerini gdstermesi bakimidan 6nemlidir. Islam
diinyasinin i¢inde bulundugu en biiyiik problemin cahillik, fakirlik ve fikri ayrilik
oldugunun analizini yapan Nursi, sanayide ilerleme, ilimde ilerleme ve Islam
birligini (ittihad-1 Islam) saglamak ile bu krizin 6nlenmesi gerektigini vurgular.
Bu ylizden, Said Nursi’nin manevi cihad miicadelesinin biiytik bir kismi, odak
noktasinda dinl ve modern ilimlerin birlikte ders verilmesi cabasinin yer aldigi,
egitim reformuyla ilgiliydi. Tirkiye’nin dogusunda kurulmasini tasarladig:
Medresetii’z Zehra isimli projesini, bir miispet hareket tarzi olarak manevi cihad
baglaminda degerlendirebiliriz. Nursi, bu egitim sistemi ile mevcut siddet
kiiltiirintin sebep oldugu problemlerin fikirsel ve fiili alanda yok edilmesine
yonelik ¢alismalar amaglamaktaydi. Bu projenin iki biiyiik amaci vardir:**®

1. Kiirt, Tirk, Arap ve ayrica Kafkaslar ve Orta Asya’da ki 6grencileri
bir araya getirip Islami birligi saglamak.

255 Said Nursi, Tarih¢e-i Hayat, S6z Yaymcilik, Istanbul, 2012 s. 85.

“Her bir mii’min i’1a-y1 Kelimetullah ile miikelleftir. Bu zamanda en biiyiik sebebi maddeten
terakki etmektir. Zira, ecnebiler fiinun ve sanayi silahiyle bizi istibdad-1 manevileri altinda
eziyorlar. Biz de, fen ve san’at silahiyle i’la-y1 Kelimetullahin en miithis diismani olan cehil ve
fakr ve ihtilaf-1 efkdra cihad edecegiz. Amma cihad-1 hariclyi seriat-1 garranin berahin-i
katiasinin elmas kilinglarina havale edecegiz. Zira medenilere galebe ¢almak ikna iledir, s6z
anlamayan vahsiler gibi icbar ile degildir. ” (Tarihge-i Hayat, s. 77)

Thomas Michel, Risale-i Nur’'dan Diisiinceler, Cev: Giilfem Cirak, Nesil Yayinlari, Istanbul:
2015 s. 86
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2. “Felsefe fiinunu (felsefi bilimler) ile iillum-u diniye (din bilimleri)
birbiriyle barigsin ve Avrupa medeniyeti Islamiyet hakikatiyle tam
miisalaha etsin (el sikigsin).”*”’

Yukarida belirtilen hususlar g¢ergevesinde, Said Nursi’nin her sekilde maddi
cihada karst oldugu diistiniilmemelidir. O, dahildeki savasin ve siddetin hi¢ bir
tiriinii desteklememis, fakat iilke disindan gelen harici saldirlilar karsisinda
savunmayl ve savasmayl onaylamistir. Nursi’nin Tarih¢e-i Hayat eseri
incelendiginde onun gerektiginde cephede savastigini, dini ve milli degerlerin
korunmasi adma yaptig1 miicadelede yaralanip esir diismiis oldugunu biliyoruz.
Eski Said olarak gegen hayatinin ilk dénemlerinin azimsanmayacak bir bolimii
savas meydanlarinda gegen Nursi, biiylik bir olasilikla 1913’te Balkan Savasi’na
katilmus,**Birinci Diinya Savasi basladiginda cihad fetvasinin hazirlanmasina
katkida bulunmus ve 1915°de denizalt1 ile Kuzey Afrika’ya giderek cihad ilaninin
yayilmasma dair goreve destek olnustur.®® Bunun yami sira Enver Pasa’nin
emirleriyle Dogu Anadolu’da kurmus oldugu milis birligi olan “Kege Kiilahlilar”
ile Ermeni Tasnak ihtilalcileri ve Ruslara karsi savagsmiglardir. Said Nursi Ruslara
kars1 savasi sonrasinda bir savap madalyasi da almistir. Nursi, manevi cihad
anlayis1 geregince siddeti kategorik olarak reddetmis, maddi cihadi ise harici

diismanlara kars1 mesru bir savunma baglaminda sinirlandirmistir.

257Tarihge—i Hayat, s. 883

258Siikran Vahide, The Author of the Risale-i Nur, Bediuzzaman Said Nursi, S6zler Publications,
Istanbul, 1992, 111-3; 115 dn. 23.

Necmettin Sahiner, Bilinmeyen Taraflariyle Bediiizzaman Said Nursi, Yeni Asya Yaynlari,
istanbul, 1976.
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9.3. Fert Feda Edilemez Anlayis1

Said Nursi’nin miispet hareket metodu olarak sundugu toplumun iyiligi ve
mutlulugu icin ‘fert feda edilemeyecegi’ ilkesi, Islamiyetin adalet anlayisina
dayanmaktadir. “Adalet-i mahza” (hakiki, miikemmel adalet) olarak ifade edilen
adalet anlayis1 bir ferdin hakkini biitiin insanlar i¢in de olsa feda etmeyen adalet
seklinde ifade edilir. Bu adalet anlayisina gore, hi¢ kimsenin en kiigiik bir
hakkinin dahi ¢ignenmemesi esas alinir. Adaletin diger bir tiirii olan “adalet-i
izafiye” (izafi adalet) ise toplumun cogunlugu icin azinliklar1 veya ferdi feda eden

adalet seklidir.>®°

Nursi, “adalet-i mahzanin uygulanabildigi durumlarda “adalet-i
izafiye”yi uygulamaya koymanmn zuliim oldugunu ifade eder. Birinci ve ikinci
Diinya savasi olmak iizere iki biiyiik savasa taniklik eden Said Nursi savaslarin
nedenini bencillik, irk¢ilik, askeri diktatorliik ve zorbalik ile hareket etmeye
baglamustir. Zira “baskasmin hatasindan dolayr masumlara zarar vermek™®!
Islamiyet’in adalet anlayisina tamamen zittir. Nursi i¢in olduk¢a énemli olan bu

99262

hiikiim “Higbir giinahkar bagkasinin giinahini yiiklenemez””>* mealindeki Kur’an

ayetine dayanmaktadir.

26OMektubat, s. 86 ve Emirdag Lahikasi, s. 265.

2l«Bjr koyde bir hain bulunsa, o kdyii masumeleriyle imha etmek veya bir cemaatte bir asi
bulunsa, o cemaati ¢oluk ¢ocuguyla ifna etmek veya Ayasofya gibi milyarlara deger mukaddes
bir binaya, kanun-u zalimanesine serfiiru etmeyen birisi tahassun etse, o binay1 harap etmek
gibi, en dehsetli vahsetlere su medeniyet fetva veriyor. Acaba bir adam, kardesinin giinahiyla
hak nazarinda mes’ul olmadig1 halde, nasil oluyor ki, bir karyenin veya bir cemaatin binlerle
masumlari, higbir zaman fena tabiatl ihtilalciden hali kalmayan bir sehirde veya bir mahallede
bulunan bir serkes adamin isyantyla, hi¢ miinasebet olmadigt halde, o masumlar mes’ul, belki
ifna ediliyor. ”(Said Nursi, Siinuhat, s. 25) http://www. risaleinurenstitusu. org/index.
asp?Section=Kulliyat&Book=Sunuhat&Page=25

22 Fatir Suresi 35/18 “‘Higbir giinahkar bagka bir giinahkarim yiikiinii yiiklenmez. Giinah yiikii agir
olan kimse, (bir bagkasini), giinahimi yiiklenmeye c¢agirirsa, ondan higbir gey yiiklenilmez,
cagirdigi kimse yakini da olsa. Sen ancak, gérmedikleri halde Rablerinden i¢in i¢in korkanlart
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Nursi’nin hayatinda Eski Said’den Yeni Said’e gecis donemi olarak adlandirdig:
siiregte siyasal alandan siddetle uzak durmasi ve takipgilerine de bunu zorunlu
kilmasinin temel gerekcesini ‘zarar vermemek’, ‘maddi-manevi siddetten
kacinmak’ olarak okuyabiliriz. Aksi halde, hukuk dis1 ve dolayisiyla adalete aykiri
bir tavir olacagindan menfi hareket sayilacaktir. Nursi, siyasal alanda tarafgir
olmanin ‘ferdi feda etme’ anlayisina sebebiyet verdigini su sekilde aciklar:
“Siyaset-i beseriyenin en esasl bir ka-nun-u esasisi olan; “Selamet-i millet
icin fertler feda edilir. Cemaatin selameti i¢in eshas kurban edilir. Vatan
icin her sey feda edilir” diye, biitlin nev-i beserdeki simdiye kadar dehsetli
cinayetler bu kanunun su-i istimalinden nes’et ettigini kat’iyen bildim. Bu
kanun-u esasiyi beseriye, bir hadd-i muayyenesi olmadig1t i¢in ¢ok su-i
istimale yol agmus. iki Harb-i Umumi, bu gaddar kanun-u esasinin su-i
istimalinden ¢ikip bin sene beserin terakkiyatini zir ii zeber ettigi gibi, on
cani yliziinden doksan masumun mahvina fetva verdi. Bir menfaat-i

umumi perdesi altinda sahsi garazlar, bir cani yliziinden bir kasabay1 harap
+ 3,263
ett1.

Nursi, “adaleti mahza” anlayisinin toplumsal ve siyasi alan igerisinde sosyal
adaleti insa edecegini belirtir. Bu onun temel hak ve hiirriyetler noktasinda
adaletin 6nemine dikkat ¢eken miispet hareket metodunun temellerini olusturur.
Bu anlayisa gore, dokuz cani ve bir masumun oldugu bir gemide o bir tek

.. .. o 264 vy .
masumun hakki i¢in o geminin batirilamayacagi esasina dayanir.”" Nursi’nin bu

ve namaz kilanlart uyarirsin. Kim arinirsa ancak kendisi i¢in arinmig olur. Doniis ancak
Allah’adir.

29 Emirdag Lahikast, s. 474

2%«Ey mii’mine kin ve adavet (diigmanlik) besleyen insafsiz adam! Nasil ki, sen bir gemide veya
hanede bulunsan, seninle beraber dokuz masum ile bir cani var. O gemiyi gark (batirma) ve o
haneyi ihrak etmeye (yakmaya) calisan bir adamin ne derece zulmettigini bilirsin. Ve
zalimligini, semavata isittirecek derecede bagiracaksin. Hatta bir tek masum dokuz cani olsa,
yine o gemi hi¢bir kanun-u adaletle batirilmaz. Aynen 6yle de sen, bir hane-i Rabbaniye ve bir
sefine-i ilahiye (ilahi gemi) olan bir miiminin viicudunda iman ve Islamiyet ve komsuluk gibi
dokuz degil, belki yirmi sifat-1 masume varken, sana muzir olan ve hosuna gitmeyen bir cani
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yaklagimi, hukuk toplumunun dolayisiyla hukuk devletinin olusturulabilmesi i¢in
son derece dnemlidir. Nursi, sahip oldugu imani ve ahlaki tecdit misyonu geregi
sadece anayasalarca belirlenmis sekliyle degil, kisilerin giindelik hayatta dahi
adil, hakkaniyetli ve ‘toplumsal iyi’yi Onceleyen degerleri igsellestirmeleri

gerekliligini savunmaktadir.
9.4. Siddet Karsithg:

Said Nursi’nin miispet hareket metodunun ferdi ve toplumsal meselelerde
basvurulacak bir ara¢ olarak kullanmasinin yani sira siyasal iktidara karsi olarak
da bir islevsellik kazandigini goriiyoruz. Miispet hareketin belirleyici unsuru olan
siddet karsitligr ilkesi, sivil itaatsizligin de Ongdrdiigii haksiz oldugu bilinen
yasalara kars1 yasadisi fakat mesru ve siddet icermeyen bir eylem tiirii baglaminda
paralellik gostermektedir. Bahsedildigi tizere, Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinde
yeniden insa edilen idari ve kiiltiirel sistemin ve onun getirdigi devamliliklar ve
kopuslar, tarihimizin en dikkat ¢ekici i¢ dinamiklerinden birini olusturur. Dinin
kamusal alanda gorece daha smirl bir konuma getirildigi, Islami referanslarin
gittikge siliklestigi, kamusal alanda tezahiirlerinin kaybedildigi ve Batililasma
stirecinin rejim adi altinda yiiriitiildiigli bir donemde Said Nursi, bu yeni hayat
tarzimin devletin otoriter giicii ile benimsetilecegi diisiincesini desteklememis®®ve

siyasal iktidarla mesafeli durmustur. Dikkate deger bir husus, Nursi bu donemde

sifat1 yliziinden ona kin ve adavet baglamakla, o hane-i maneviye-i viicudun manen gark ve
ihrakina, tahrip ve batmasina tesebbiis veya arzu etmen onun gibi seni (kotli) ve gaddar bir
zuliimdiir.” (Mektubat, s. 374)

25 Zerrin Kurtoglu, Tiirkive'de Islamcilik Diisiincesi Ve Siyaset: Pozitivist Yonetim Ideolojisinin
Islamin Siyasallasmasina Katkisi, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Islamcilik, Cilt 6,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 210.
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mevcut iktidar elestirmis olmasina ragmen fiziki bir ayaklanma ¢ikarmaya net bir
bicimde karsi olmasidir. Bu yeni Cumbhuriyet Tiirkiyesinde yapilan yeniliklere
siyasi ve idari diizlemde karsi c¢ikarak toplumsal siddet zeminini olusturmak
yoluna gitmeyi tercih etmemis ve her hiikiimette muhalif diisiinenlerin dahi

kanunen korundugu ve fikirlerin cezalandirilamayacagini su ifadelerle belirtmistir:

“Rejimi reddetmek ne vazifemizdir, ne de kuvvetimiz var. Ve ne de
diisiiniiyoruz ve ne de Risale-i Nur izin veriyor. Fakat biz kabul etmiyoruz,
amel etmiyoruz, istemiyoruz. Red bagka, kabul etmemek bagkadir, amel
etmemek daha baskadir. Hazret-i Omer'in (r.a) taht-1 hiikmiinde
(hiikiimdarliginda), kanun-u adalet-i ser'iyesini (seriatin adalet kanununu)
reddetmeyen ve ilismeyen Yahudilere, Nasaraya ilismiyordular. Demek,
kabul etmemek, tasdik etmemek, idarece bir suc¢ teskil etmiyor ki, o cesit
mubhalifler ve miinkirler (inkar edenler), en kuvvetli padisahlarin idaresi ve
siyaseti altinda bulunmuslar. Iste bu nokta-i nazardan, Risale-i Nur'un
sakirtlerinden en miithig bir muhalif, rejim miiessesesini tel'in de etse
(lanetlese de), bilfiil idareye ilismese, onun mefkiiresine (gaye) kanunen
ilisilmez. Hiirriyet-i vicdan ve hiirriyet-i fikir, onlar1 tebrie (temize
cikarma) eder.”?%

Said Nursi’nin biyografisi incelendiginde 1923’ten 1950’lere kadar devam eden
siiregte hapishaneler, siirgiinler ve zorunlu ikametlere mecbur birakildigini
goriiyoruz. Onun miispet hareket metodunun en belirgin sdylemi yaklasik otuz
yillik bir donemde ‘tehdit’ olarak algilanmasina ragmen, rejimi reddetmedigini,
fiili olarak kanunlarin aleyhine olmadigini fakat begenmeme ve kabul etmeme

7

fikri Gzgirliiginid savunmasidir.”®” Nursi bu doénemde Kemalist iktidarin

266 Kastamonu Lahikast, s. 266

267 Said Nursi, Sualar, S6z Yaymecilik, Istanbul, 2012, s. 477

“Benim ve Risale-i Nur’un mesleginin esast ve otuz seneden beri bir diistur-u hayatim olan sefkat
itibartyla, bir masuma zarar gelmemek i¢in, bana zulmeden canilere, degil iligmek, belki beddua
ile de mukabele edemiyorum”
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yirlirliikkte olan yasalarinin bireyin 6zgiir diisiince ve yasayisina aykiri oldugu
yerlerde ise yasadisi hareket etmis fakat anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
yonelik eylemlerde bulunmamis, isyan ve bagkaldiriyr ise tasvip etmemistir.
Ornegin; siyasal iktidarin uyguladigi sapka kanununa karsi olumsuz bir eylem
icerisine girmemis ancak kendisi de asla giymemistir. Ayni sekilde ezanin Arapca
olarak okunmasinin yasaklandigr donemde o mescidinde Arapga ezan okumus ve
ibadetlerini silirdiirmiistiir. Sarigin yasak oldugu donemde mahkemelere bile
sarikla girmistir. Kendisi bu sekilde hareket etmis fakat kendi talebelerini devlete
kars1 itaatsizlige yonlendirmemistir. Bu anlamda, Said Nursi’nin mevcut siyasal
iktidar karsisinda uyguladigi ve tavsiye ettigi miispet hareket tarzi haksizliga ve

adaletsizlige kars1 siddet icermeyen hakli bir durus olarak okunabilir.

Dahas1, Said Nursi’nin 1925 yilinda Dogu’da ¢ikan Seyh Sait Isyanina karsi aldig
tavir ise isyan ve baskaldiriy1 tasvip etmediginin bir diger drnegi niteligindedir.
Seyh Said isyaninin olusumunda etkin rol oynayan dinamiklerin, Cumhuriyet’in
ilan edilmesinden sonra din karsitligi olarak yorumlanabilecek uygulamalarin
varligmin ve hilafetin kaldirilmasinin dindar Kiirtlerin tepkisine sebebiyet
verdigini soOyleyebiliriz. Bir Kiirt lideri olan Seyh Said 1924°de Erzurum’da
yapilan ve halk arasinda “Azadi Cemiyeti” olarak bilinen “Kiirt istiklal ve Istihsal
Cemiyeti” kongresinde bagkan olarak secilmesi ile alinan karara gore; “bu dinsiz

diizene kars1 boyun egmeyecekler, karsi koyacaklar ve direneceklerdi.””®® Bu

*“...keyfl kanun namindaki emirlerine fikren ve ilmen taraftar degiliz. Ve sahsimiz itibariyla
amel etmiyoruz. Ve bu yirmi sene iskenceli esare-timde esedd-i zuliim sahsima edildigi halde
siyasete karigma-dik, idareye ilismedik, asa-yisi bozmadik. Yiiz bin-ler Nur arka-dagim varken,
asa-yise dokunacak hig bir vukuatimiz kay-dedilmedi. >’ (Sualar, s. 504)

268 Ugur Mumcu, Kiirt Islam Ayaklanmast, Tekin Yaymlari, 13. basim, Istanbul, 1994, s. 59
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maksatla hareket eden cemiyet iiyeleri Dogu’da ¢ok sayida aga, seyh ve asiret
reisi ile goriiserek hareketlerini giiclendirmeye calismiglardir. Maksat din dis1
uygulamalara ve mesru olmayan idareye karsi ayaklanmak ve diizene
baskaldirmaktir. Ayaklanma tarihi olarak da 21 Mart 1925 tarihi secilmistir.”®
Seyh Said, bizzat kendisi Said Nursi'ye bir mektup yazarak ayaklanmaya
katilmasin1  istemis; kendilerine katildig1 takdirde =zafer kazanacaklarini
belirtmistir. Said Nursi, teklifi reddederek bu miicadeleden vazge¢cmemeleri
halinde menfi bir netice verecegini su sekilde ifade etmistir.

“Yaptigimmiz miicadele, kardesi kardese dldiirtmektir ve neticesizdir. Cilinkii

Tiirk milleti IslAmiyete bayraktarlik etmis, dini ugrunda yiizbinlerle,

milyonlarla sehid vermis ve milyonlar veli yetistirmistir. Binaenaleyh

kahraman ve fedakar 1s1dm miidafilerinin torunlarina, yani Tiirk milletine
kiling ¢ekilmez ve ben de cekmem™?”°

Seyh Said ayaklanmasi sonrasinda mecliste Takrir-i Siikun Kanun tasarisi

cikarilmistir. Bu tasarinin maddesine gore:

“Gericilige ve ayaklanmaya, memleketin sosyal diizeninin ve huzurunun
ve sliklinunun ve giivenliginin ve asayisin bozulmasina neden olacak biitiin
kuruluglari,  kiskirtmalari, davranislar1  ve  yaymlari, hiikiimet;
Cumhurbagkaninin  onay1 ile kendi basma ve idari olarak
yasaklayabilir.”*"!

269 Abdulkadir Menek, Kiirt Meselesi ve Said Nursi, Nesil Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 101-103

270 Necmettin Sahiner, Son Sahitler Bediiizzaman Said Nursi’yi Anlatiyor, Cilt 1, 21. Baski, Nesil
yayinlari, Istanbul, 2011, s. 139.

27 Abdulkadir Menek, s. 106
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Kanun ile birlikte 27 Mayis 1925°te istiklal mahkemesi tarafindan yargilanan

Seyh Said de dahil olmak {izere toplam 48 kisi idam edilmistir.””

Said Nursi’nin, “dahildeki hareket menfi olmaz. Bu zamanin geregi cihad-1
maneviyedir. Millet tenvir(aydinlatma) ve irsad(dogru yolu gosterme) edilmelidir.

”273862ﬁ

Siz de bu hareketinizden vazge¢iniz. Ciinkii neticeniz akim kalacaktir
onun, miispet hareket metodunda kendini gdsteren anayasal diizene karsi ne olursa

olsun siddet ortamina imkan verilmemesi anlayisini ifade eder.

A, g.e,s. 82
" Emirdag Lahikasi, s. 631
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10. SONUC

Tarih boyunca insanlar toplumu degistirmenin ve daha iyi bir yer haline
getirmenin ihtiyaciyla ¢esitli yontemler gelistirmislerdir. Toplumu doniistiirmenin
ve hak ve adalet arayisinda siiphesiz en baris¢il yontemlerden birisi de sivil
itaatsizliktir. Bu tez calismasinda, tarih boyunca din, felsefe, siyaset ve sosyal
alanlardaki degisimlerde dnemli etkilerinin goriildiigi sivil itaatsizlik olgusunun
Henry David Thoreau’nun teorisi ile baslayan ve Gandhi’de pratik bulan
sOylemlerine yer verilmis, kavrama yiiklenen anlamlar cesitli diisiiniirler de isin
icine katilarak irdelenmeye c¢alisilmistir. Toplumlarin ve bireylerin devlet
tarafindan ugradiklar1 haksizliklar karsisinda yasal yollardan elde edemedikleri
haklarin1 aramada basvurulan siddet dis1 bir direnis yontemi olan sivil itaatsizlik
olgusunun Gandhi’de Satyagraha (siddet dis1 direnis) felsefesi ile nasil ortaya
ciktigr ve gelistirildigi sivil itaatsizlik kavramimin gerektirdigi temel prensipler
referans alinarak incelenmistir. Giiniimiiz siyasi literatilirlerinde Gandhi’nin siddet
dis1 felsefesi olduk¢a merak konusu olmus ve alternatif bir miicadele yontemi
olarak evrensellik kazanmistir. Bu calismada, asil irdelenmeye calisilan 20.
Yiizyilda etkinlik gostermis bir din bilgini olan Bedilizzaman Said Nursi’nin
Risale-i Nur adli eserlerinde ortaya c¢ikan ‘Miispet Hareket’ kavraminin dini,
toplumsal ve siyasi alanlara ickin gelistirdigi sdylemlerini sivil itaatsizligin ortaya
koydugu prensipler baglaminda ele alarak benzerlikleri iizerine fikir yliriitmektir.
S6z konusu metod ayn1 zamanda Nurculuk Hareketinin de faaliyetlerini belirleyen
bir hizmet metodudur. Bu noktada giinlimiizde olduk¢a yayginlik kazanmaya

baslayan Risale-i Nur metinlerinin modern sdylemler karsisinda ortaya koydugu
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analizler direnis gosterme konusunda alternatif bir sdyleme karsilik gelmesi
bakimindan dikkat wuyandirici niteliktedir. Said Nursi’nin Risale-i  Nur
metinlerinde zikrettigi ve kendi sahsinda uygulamaya koydugu Miispet hareket
etme gerekliligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Calismada siklikla metinlerin aslina
gonderme yaparak sOylemlerin hangi manalara karsilik geldigi agiklanmaya

calisiimistir.

Bu zamanin en biiyiik sorununun siddet, tahrip ve bozgunculuk oldugunu ileri
stiren Nursi i¢in kriz ortaminin iyilestirilmesi adina dinin referans noktasi alinarak
toplumsal degerlerin korunmasina yonelik ¢alismalar olduk¢a 6nemli bir yer tutar.
Tiirkiye’de Cumhuriyet kurucular tarafindan uygulamaya konulan reformlarin
Ozii itibariyle dinin tali bir unsur olarak ortaya c¢ikmasina ve dinin kamusal
alandaki tezahiirlerinin siliklesmesine neden olmaktaydi. Tam da bu noktada dini
referanslarin yeniden canlanmasina ve ‘cagrilmasina’ yonelik faaliyetlerde
bulunan Said Nursi i¢in 1923-1950 yillarinda egemen iktidara kars1 sergiledigi
durus ve sdylemler bu calismanin ilgilendigi bir mesele olmustur. Ozellikle bu
siire¢ icerisinde egemen iktidar tarafindan ‘tehdit’ olarak goriilen Nursi’nin
Miispet Hareket olarak sundugu prensiplerin amaci anayasal diizeni yok etme,
baskaldir1 ve isyana yonelik olmamis, bilakis siddetin her tiirliisiinii dislayarak,
iman ve baris eksenli ¢alismalariyla toplumsal doniisiim silirecinde imar edici ve
yapict bir tavir sergileme yoluna gitmistir. Nursi’nin bu yapict tavri
sergilemesindeki faktor sliphesiz Kur’ani bakisacgisina dayanan bir sorumluluk
olarak gelisir. Bu baglamda inanan insanlar i¢in inan¢ 6zgiirliigliniin ‘istibdad’

rejimleri tarafindan engellenemeyecegini ileri siirerek temel hak ve hiirriyetlerin
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onemine dikkat c¢ekmistir. Kendi 06zgiirlik anlayisini ‘ekmeksiz yasarim
hiirriyetsiz yasayamam’ ve ‘hiirriyet odur ki, herkes fikri sahsisinde sahane serbest
olsun’ sdylemi iizerine bina eden Nursi i¢in ‘hiirriyet’ kavrami, demokratik bir
parlamenter sistemde bireylerin adaletli uygulamalar1 talep etmesi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Demokratik toplumsal bir diizenin insa edilmesinde sivil
itaatsizligin yiiklendigi mana ne ise Miispet Hareketin kendine ickin gelistirdigi

sOylemde bu minvalde olmustur.

Bu calismada, Said Nursi’nin metinlerinde Miispet hareket metodu olarak
sundugu prensipler ele alinarak temel bazi hususlar ana hatlartyla ortaya konmaya
calisilmistir. Yapilan analizlerin 1s18inda, Said Nursi’nin Eski Said olarak
adlandirdig: siirecte siyasal faaliyetlerin icerisinde yer almasi bakimindan siyasal
islamct karakteri 6n plana ¢ikmakta iken, Miispet Hareketin sekillenmesinde en
etkin donem olan Yeni Said donemi olarak gecen siiregte ise siyaset ile
miicadelesi arasina keskin bir sinir koymakta ve hatta siyaseti Miispet Hareketin
‘Otekisi’ olarak gorme egilimi tasimaktadir. Said Nursi’nin Miispet Hareketini
anlamak tam da bu noktada, yani onun siyaset ile olan mesafesini anlamakla
miimkiin olabilir. Nitekim, onun miicadele yontemi modern siyaset anlayisinin
sahip oldugu tarzda iktidar1 ele ge¢irmek ve ne pahasina olursa olsun giice
erismek anlaminda kullanilmaz. Nursi, miispet hareketin sahip oldugu temel
prensip olan fedakarlik, diirsiitliik ve sabir ile bagkalarina aci ¢ektirmeden kendi
act ¢ekmeyi Onceleyen yasatma ideali ilkesi ile uzun vadede bir toplumsal
dontisimii  hedeflemekteydi. Miispet Hareketin gerekliligi olan -tarafgirligin

reddedilmesi, ¢ikar yerine hakkin iistiinliigii benimsemeyi, kuvvetli olan haklidir
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degil kuvvet haktadir- gibi savundugu prensipler Gandhi Orneginde tezahiir

edildigi sekilde benzerlikler icermektedir.

Direnme hakkina dair yapilan analizlerde kimi hukukcularin direnmeyi hak ve
hiirriyerlerin temin edilmesi yolunda mesrulastirilabilecegini savunurken kimi
hukukgular da zulme kars1i direnmenin hukuki planda ele alinamayacagini
belirtmektedir. Bireylerin hige sayilan ferdi hiirriyetlerinin korunmasi adina zulme
kars1 direnmenin basarili olundugu takdirde bir ihtilal manasi tasiyacagini, basaril
olunamadig1 takdirde ise fiilleri isleyenlere karsi siddetli cezalara sebebiyet
verebilecegini  belirterek direnme hakkinin mesruluguna iliskin = hiikiim
verilemeyecegini sdylemistir. Yapilan analizlerde Said Nursi’nin de adaletsiz
oldugu diisiiniilen anayasal uygulamalara kars1 ayaklanma, isyan ve baskaldir1 ile
bir i¢ savasa sebebiyet verilemeyecegini ifade eder. Nursi, tiim toplumun
orgiitlenerek protesto etme girisimlerini menfi hareket olarak yorumlamaktadir.
Said Nursi donemin siyasal iktidarinin uygulamalarina kargi itaatsizlik gostermis
ve sonucunda gelen cezai yaptirima ise katlanmistir. Nitekim yaklasik 30 senelik
siiregte siigiinler, hapisler ve cesitli siddet ortamlarina maruz kalmistir. Burada
dikkat ¢ekilen bir nokta ise, bu donemde Nursi, bireysel bir itaatsizlik eyleminde
bulunurken takipgilerini bu uygulamalara karsi toplu bir itaatsizlik eylemine
yonlendirmemesidir. Onun siddet dis1 eyleminin toplumsal degil bireysel bir

nitelik tasimasi onu diger sivil itaatsizlik eylemcilerinden ayristiran bir yondiir.

Sonug olarak; sivil itaatsizlik, siddet dis1 direnis ve miispet hareket gibi kavramlar

alternatif siyasetin farkli dilleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miispet Hareket
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Said Nursi ve takipgileri arasinda yogun bir sdylem olmakla birlikte giinlimiizde
heniiz genis kitlelere yayilarak evrensel bir nitelik kazanamamistir. Miispet
Hareket, siyasal, dini, sosyal bir doktrin olarak kamuoyunda benimsenip
uygulandig takdirde hak ve hukuk arayisinda 6énemli bir sdylem olarak yeni ve

daha ‘iy1’ bir diinya insas1 i¢cin 6nemli katkilar saglayacaktir.
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