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Oz: Giiveni kotiiye kullanma sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinde dii-
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amaci diginda tasarrufta bulunmas: veya bu devir olgusunu inkar etmesi gerekir. Suc
sikayete tabidir. Fail sikayet {izerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi
ile cezalandirilir. Ayrica hiikmiin ikinci fikrasinda sugun nitelikli halleri diizenlenmistir.
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I. GENEL OLARAK

Giiveni Kotiiye Kullanma sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel
hiikiimler kitabinda, kisilere kars1 suglara iligkin ikinci kismin “malvarligina
kars1 suglar” baglikli onuncu boliimiinde 155. maddede yer almaktadir. Mad-
de metni su sekildedir;

“Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi,
sikayet iizerine, altt aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi
ile cezalandirilir.

Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da
hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarint idare
etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve iicbin giine
kadar adli para cezasina hiikmolunur”.

Maddenin ilk fikrasinda sugun temel sekli, ikinci fikrasinda ise nitelikli
hali diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 167., 168, ve 169. maddele-
r1 de, giiveni kotiiye kullanma sucu incelenirken dikkate alinmalidir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda giiveni kotiiye kullanma sucu ile benzerlik gosteren bagka
suclara da yer verilmistir. Bu nedenle giiveni kotiiye kullanma, hirsizlik, do-
landiricilik, zimmet ve mala zarar verme suglar1 arasindaki ayrimlari kisaca
belirtmekte fayda vardir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda mal, failin zil-
yetligine magdurun rizasi ile devredilmistir. Buna karsilik hirsizlik sugunda,
malin magdurun rizas1 olmaksizin alinmasi sozkonusudur. Ayrica hirsizlik
sucu, sadece tasinabilir mallar iizerinde islenebilir iken, giiveni kétiiye kul-
lanma su¢unun konusunu tasinmaz mallar da olusturmaktadir. Giiveni kotii-
ye kullanma sucunun dolandiricilik sugundan farki ise, dolandiricilik sugun-
da fail, hile ile mali elde etmektedir. Oysa giiveni kotiiye kullanma sucunda
magdur ile fail arasinda bir giiven iligkisi kurulmakta ve buna dayali olarak
malin zilyetligi faile devredilmektedir. Zimmet sugunda ise giiveni kotiiye
kullanma sucundan farkli olarak, malin zilyetligi kamu gorevlisi olan bir
kisiye gorevi nedeniyle devredilmekte ve fail, bu mali gorevinin kendisine
verdigi yetkileri kotiiye kullanarak mal edinmekte, sahiplenmektedir. Son
olarak mala zarar verme sugunda, giiveni kotiiye kullanma sugunda oldugu
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gibi maln bir giiven iligkisi sonucu ele gecirilmis olmas1 gerekmemektedir
ve mala zarar verme sucu, bagkasina ait taginir veya tasinmaz mali kismen
veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale
getirmek veya kirletmek suretiyle islenebilmektedir.

II. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Giiveni kotiiye kullanma sugu, “Malvarligina Kars1 Suglar” boliimiinde
diizenlenmektedir ve bu suc ile korunan hukuksal deger her seyden once
miilkiyettir'. Zira hiikiimde failin mal iizerinde tasarruf etmesi sug¢ olarak

I OZGENC izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara,
2002, 5.71; KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2017, s.629; CENTEL Nur / ZAFER Hamide/ CAKMUT
Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Cilt 1, 4. Basi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2017, 5.463;
SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bask1, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2012, s.435; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/ TEPE {lker, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, 2017, 5.682; TEZCAN Durmug/ ER-
DEM Mustafa Ruhan/ ONOK R. Murat, Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2017, s.739; HAFIZOGULLARL Zeki/ OZEN Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suclar, 4. Baski, USA Yaymcilik, Ankara, 2015, s.378;
DONMEZER Sulhi, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 16. Bask1, Beta Yayinevi, [stanbul,
2001, 5.502; ONDER Ayhan, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda
Suclar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1994, 5.409; MERAN Necati, Dolandiricilik, Sahtecilik,
Giiveni Kotiiye Kullanma, 3. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara, 2014, s.23; MALKOC
Ismail, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, 3. Cilt, Ankara, 2013, s.2628; MERAKLI Ser-
kan, “Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu (TCK m. 155)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, 5.1665; DURSUN, Selman, “Emniyeti Suiis-
timal Sugu”, IUHFM, C. LVIL S. 1-2, 1999, 5.5; SARSIKOGLU Senel, Giiveni Kotiiye
Kullanma Sucu ve Benzer Suclarla Karsilastirilmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014,
5.38; TANERI Gokhan, Yagma Dolandiriciik Giiveni Kétiiye Kullanma, Bilge Yayine-
vi, Ankara, 2013, s.171; ATALAN Mustafa, Dolandiricilik, Giiveni Koétiiye Kullanma
ve Sahtecilik Suclar1 Serhi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, 5.632; CUSTAN
Semray, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu, Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2006, s.7; CANPOLAT Can, 5237 Sayil1 TCK.’da Diizenlenen Giiveni Kétiiye Kullanma
Sugu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009, s.38; KOSE Hamid, Emniyeti Suiistimal (Giiveni Kotiiye Kullanma) Sugu,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, 2009, 5.40; CAKIR Rasim Can, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Giiveni
Koétiiye Kullanma Sucundan Dogan Sorumluluklari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, 5.33. Alman hukukunda da
korunan hukuksal degerin miilkiyet hakki oldugu kabul edilmektedir. WESSELS Johannes/
HILLENKAMP Thomas, “Inanci Kétiiye Kullanma ve Baglantili Suglar” (Ceviren: ilker
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diizenlenmistir ve kural olarak mal iizerinde tasarruf edebilme yetkisi sade-
ce maliktedir. Failin tasarruflar1 hi¢ siiphesiz malikin miilkiyet hakkini ihlal
etmektedir. Nitekim 155. maddenin gerek¢esinde de bu sug ile korunan hu-
kuksal degerin her seyden 6nce miilkiyet oldugu acik¢a ifade edilmistir.

Sucun olusabilmesi i¢in malin zilyetliginin faile devredilmesi gerekir.
Malin zilyetliginin mutlaka malik tarafindan devredilmesi ise zorunlu de-
gildir. Zilyetligi faile devreden kimse, fail inkar etmedigi siirece, kendisi de
dolayli zilyet kalmaya devam edecektir. Zilyetligin devri olgusunun inkari,
hiikiimde sug¢ olarak diizenlenen fiillerden biridir. Zilyetliin devri olgusu-
nun inkari ile birlikte, zilyetligi devredenin dolayli zilyetligi sona ermekte-
dir. Burada belirtmek gerekir ki, anilan fiilin bir su¢ olarak diizenlenmesinin
nedenlerinden biri de, mali devreden zilyedin bu dolayl zilyetliginin ko-
runmasidir. Diger bir ifadeyle kanaatimizce zilyetlik de hiikiim ile korunan
hukuksal degerlerden biridir?.

Doktrinde zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunulmasi veya
bu devir olgusunun inkar edilmesi halinde, kisilerin arasindaki sézlesmesel
giiven iligkisinin de zedelendigi ve giiveni kotiiye kullanma sucu ile miil-
kiyetin yani sira ayrica hukuki iliskiye dayali giivenin de korundugu ileri
stirlilmektedir’. Madde gerekgesinde de benzer sekilde, s6zlesme iligkisinin
geregi olarak taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmasi gerektigi ifa-
de edilmektedir.

Kanaatimizce bu hususa tereddiitle yaklasmak gerekir. Oncelikle ifade
etmek gerekir ki, sozlesmeye dayali bir hukuksal degerin, ceza hukuku ile ko-
runmasi kural olarak gereksizdir. S6zlesmeye aykirilik hallerinin pek cogun-
da az ya da ¢ok bir giiven iligkisinin zedelenmesi s6z konusudur, ancak ceza
hukukunun bu hallerde sozlesmeye aykir1 davranan kisileri cezalandirmadigi
ve sozlesmenin taraflari arasindaki iligkiyi ceza hukuku normlar1 ihdas ede-
rek korumaya calismadigi asikardir. “Ultima ratio” ilkesi geregi, suc ihdasi

Tepe), Malvarh@mna Karsi Suclar ve Ekonomik Sucluluk (Editor: Yener Unver), Seckin
Yaymevi, Ankara, 2009, s.183.

2 CENTEL ve dig, 2017, s.463; OZBEK ve dig., 2017, 5.682; SARSIKOGLU, 2014, s.38;
TANERI, 2013, 5.171; ATALAN, 2018, 5.632; MERAKLI, 2009, 5.1665.

3 TEZCAN ve dig., 2017, 5.739, 740; OZGENC, 2002, s.71; OZBEK ve dig., 2017, 5.682;
KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.629; DURSUN, 1999, s.6; SARSIKOGLU, 2014, 5.38; ME-
RAKLI, 2009, 5.1665; TANERI, 2013, s.171; MERAN, 2014, 5.23; CUSTAN, 2006, 5.7
CANPOLAT, 2009, 5.38; KOSE, 2009, 5.40, 41; CAKIR, 2016, 5.33.
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sadece ““son siirdaki durumlar i¢in son siirdaki araglar” olarak kullanilma-
Iidir*. Bu baglamda ceza hukuku, haksiz fiilden kaynakli bazi agir hukuki
deger ihlallerini sug olarak diizenlenmekte iken, sdzlesmeye aykir1 davranis-
lar ceza hukukunun konusunu olusturmamakta ve medeni hukuk tarafindan
yaptirima baglanmaktadir. Bu durumda sozlesmesel bir giivenin ceza hukuku
ile korundugunun ifade edilmesi bu temel ilke ile bagdasmamaktadir.

Bunun yam sira miilkiyet hakkinin yani sira taraflar arasindaki soz-
lesmesel giiven iliskisi de korunuyor olsaydi, hic siiphesiz giiveni kotiiye
kullanma sugunun yaptirrminin yine miilkiyet hakkinin korundugu hirsizlik
sucunun yaptirimindan daha hafif olmamasi gerekirdi. Oysa kanun koyucu
giiven iligkisinin varligini tam tersine daha hafif bir yaptirima yol acacak bir
husus olarak degerlendirmistir.

Bununla birlikte bu su¢ ac¢isindan giiven kuskusuz énemlidir. Esasen su-
cun isminin giiveni kotiiye kullanma olmasi dahi bunu gostermektedir. An-
cak burada sozlesmesel bir giiven iliskisi degil, zilyetligi devreden kimsenin,
miilkiyet hakkinin ihlal edilmeyecegine veya zilyetliginin devam edecegine
iligkin giiveni korunmaktadir’. Ancak bu durum kanaatimizce taraflar ara-
sindaki “giiveni” baglt basina korunan bir hukuksal deger haline getirmeye
yeterli degildir. Hiikiim ile nihai olarak korunmak istenen giiven iligkisi de-
gil, miilkiyet hakki ve zilyetliktir®.

Belirtmek gerekir ki, bu tartismanin dnemli bazi pratik sonuglar1 da
mevcuttur. S6zlesmesel giiven iligkisinin de korunan hukuksal yararlardan
biri oldugunu kabul eden hakim goriis, bunun dogal sonucu olarak hiikmii
genis yorumlama ve “yetkisi olmadigi halde malin kullanilmasi” ya da “ma-
kul siirenin ge¢mesine ragmen malin iade edilmemesi” gibi aslinda salt 6zel

4 KARSAI Krizstina, “Avrupa Ceza Hukukunda Ultima Ratio ve Katmanli Yetki” (Ceviren:
Tuba Kelep Pekmez), Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, s.314.

5 Nitekim bu sugun olusabilmesi i¢in gecerli bir sézlesmenin varligi gerekli degildir, zilyet-
ligin devri olgusu yeterlidir. Ornegin taraflar arasindaki kira sozlesmesi gecersiz dahi olsa,
zilyetligi devralan failin yaptig1 tasarruflar sug teskil edecektir. Bu durum dahi basgh basina
bu hiikiimle korunmak istenen hukuksal degerin, taraflar arasindaki “sozlesmesel” giiven
iligkisi olmadigini ortaya koymaktadir.

6 Bu noktada hiikiimde her tiirlii giiven ihlalinin bir su¢ olarak diizenlenmemis olduguna dik-
kat gekmek gerekir. Ornegin asagida detayh olarak ele alinacagi iizere, failin, saklamak
tizere aldig1 bir mali yetkisi olmadig1 halde kullanmasi giiveni kotiiye kullanma sugunu
meydana getirmemektedir. Oysa hiikiimde amaclanan taraflar arasindaki giiven iligkisinin
korunmasi olsaydi, hig siiphesiz bu durumun da hiikmiin kapsamina girmesi gerekirdi.



46

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/1

hukuku ilgilendirmesi gereken uyusmazliklar1 da ceza hukuk yaptirnrmia
baglama egilimi gostermektedir’. Ancak bu yaklagimimn yukarida da vurgu-
ladigimiz “ultima ratio” ilkesi ile bagdasmayacagi aciktir.

ITI. SUCUN UNSURLARI
1. Maddi Unsur
A- Fail

Bagkasina ait bir malin zilyetligi, muhafaza edilmek veya belirli bir se-

kilde kullanilmak iizere kendisine devredilmis kisiler, giiveni kotiiye kullan-
ma sucunun faili olabilir. Bir diger ifade ile giiveni kotiiye kullanma sucu,
ozgii su¢ niteligindedir®. Boylece zilyetligin devri soz konusu olmaksizin,
bir mali sadece bulan bir kimsenin bu sugun faili olmayacagi agiktir®.

Malikin bu sucun faili olmasi miimkiin degildir'®. Gerekgeye gore pay-

It miilkiyet ya da elbirligi miilkiyeti s6z konusu olsa dahi durum bdyledir.
Paydaslar ya da elbirligi ile malik olanlar bu sugun faili olamazlar''. Buna
karsilik hakim goriig aksi yondedir'. Tiizel kisiler agisindan ise konu agiktir.

Bu goriisteki yazarlar icin bkz. dipnot 118 ve dipnot 122.

CENTEL ve dig, 2017, s.464; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.629; TEZCAN ve dig., 2017,
s.740; SARSIKOGLU, 2014, s.65; DIKMENER Harun Rasit, Giiveni Kotiiye Kullanma
Sugu, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017, s.27.

HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, 5.380; MERAKLI, 2009, 5.1673. Onder’e gére, bir kim-
se, kaybolan esyanin aranmasi ile gorevlendirilmis ise, buldugu mal agisindan bu sugun faili
olabilir. ONDER, 1994, s.412.

OZGENC, 2002, 5.73; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.630; SOYASLAN, 2012, 5.436; YASAR
Osman/ GOKCAN Hasan Tahsin/ ARTUC Mustafa, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza
Kanunu, 4. Cilt, Md.141-196, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.4999; MERAN,
2014, 5.24; ATALAN, 2018, 5.634; CUSTAN, 2006, s.15; DIKMENER, 2017, s.27. Aksi
goriiste, MERAKLI, 2009, 5.1682; OZBEK ve dig., 2017, s.683. Aksi goriisteki yazarlara
gore, malikin zilyede kars1 sugun faili olmas1 miimkiindiir.

OZGENG, 2002, 5.73; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.630; MALKOG, 2013, 5.2628; ME-
RAN, 2014, 5.24; TANERI, 2013, 5.177.

Payli miilkiyete paydasmn bu sucun faili olabilece8i goriisiinde, CENTEL ve dig, 2017,
s.464; CANPOLAT, 2009, s.58; KOSE, 2009, s.48. Hem paylt hem de elbirligi miilkiyeti
halinde birlikte maliklerden birinin digerlerine kars: bu sucun faili olabilecegi goriisiinde,
OZBEK ve dig., 2017, 5.683; ONDER, 1994, 5.410; YASAR ve dig., 2014, 5.5001; SAR-
SIKOGLU, 2014, 5.67; MERAKLI, 2009, 5.1672; DURSUN, 1999, 5.15; ATALAN, 2018,
5.634; CUSTAN, 2006, s.15; DIKMENER, 2017, 5.38.
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Bir tiizel kisinin yOneticileri veya calisanlarinin yani sira ortaklarinin da, tiizel
kisinin mallar1 a¢isindan bu sugun faili olabilecekleri hakli olarak ifade edil-
mektedir'®. Zira ortaklar tiizel kiginin mallari iizerinde miilkiyet hakkina sahip
degillerdir.

Yukarida da ifade edildigi iizere sugun faili, malin zilyetligi kendisine
devredilmis olan kimsedir. Bu nedenle zilyet yardimcilari, zilyedin gbzetimi ve
fiili egemenligi altinda mali elinde bulundurabileceklerinden, diger bir ifadey-
le kendilerine zilyetlik devredilmediginden bu sugun faili olamayacaklardir'.
Ornegin, evdeki yardimciya evi siipiirmesi icin elektrik siipiirgesi verilmigse
ve yardimct siipiirgeyi alip kagarsa, bu halde olusabilecek sug, hirsizliktir'®,
Ayni durum diikkanda elbise deneyen kimseler acisindan da gegerlidir'e.

Bu noktada Tiirk Ceza Kanunu'nun 289. maddesinin varligina dikkat
cekmek gerekir. Muhafaza edilmek iizere bir kimseye rehinli, hacizli veya
herhangi bir nedenle el konulmug malin “resmen” teslim edilmesi halinde,
bu kiginin teslim amaci disinda yaptig1 tasarruf iglemi muhafaza gorevini ko-
tilye kullanma sugunu tegkil edecektir. Diger bir ifadeyle muhafaza edilmek
izere kendisine rehinli, hacizli veya herhangi bir nedenle el konulmus malin
“resmen” teslim edildigi kimsenin bu sugun faili olmas1 miimkiin goziikme-
mektedir.

B- Magdur

Sugun magduru, oncelikle sugun konusu malin malikidir'”. Hiikiimdeki
secimlik hareketlerden birinin mal {izerinde tasarruf etme fiili olmas1 karsi-

13 TEZCAN ve dig., 2017, 5.742, 743; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.630, 631; TANERI, 2013,
s.175; MERAKLI, 2009, 5.1672; DIKMENER, 2017, 5.38.

14 TEZCAN ve dig., 2017, 5.740. CENTEL ve dig, 2017, s.471, 472; TANERI, 2013, 5.176;
KOSE, 2009, 5.60; CAKIR, 2016, 5.55; YASAR ve dig., 2014, s.5007; SARSIKOGLU,
2014, s.87.

15 Esasen bu husus dogaldir. Zira giiveni kétiiye kullanma sugunda, hirsizliktan farkli olarak
giiven unsuru mevcuttur. Giiven iligkisinin mevcut olmadig1 ya da zayif oldugu durumlarda
giiveni kotiiye kullanma sucu degil, daha agir bir yaptirima tabi olan hirsizlik sugu ortaya
cikacaktir. Yardimcinin mali evin iginde kullandig1 durumlarda hiikiimde aranan derecede
bir giivenin mevcut olmadigr agiktir.

16 Teslime ragmen maln zilyetliginin devredilmemesi detayli olarak asagida ele alinacaktir.

17 CENTEL ve dig, 2017, s.466; TEZCAN ve dig., 2017, 5.740; KOCA/ UZULMEZ, 2017,
5.630; HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, 5.378; YASAR ve dig., 2014, 5.5002; SARSI-
KOGLU, 2014, 5.69; ATALAN, 2018, 5.631; MERAKLI, 2009, 5.1682.



48 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2018/1

sinda, malikin magdur kabul edilmesi gerektiginde tereddiit etmemek gere-
kir. Zira mal iizerinde tasarruf etme yetkisi kural olarak sadece maliktedir!®
ve mal iizerinde bir bagkasinin tasarrufu, malikin miilkiyet hakkini zedele-
yecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, magdur, fail tarafindan tasarruf
isleminin yapildig1 veya devir isleminin inkar edildigi andaki maliktir. Zil-
yetligin faile 6nceki malik tarafindan devredilmis olmas1 da bu sonucu de-
gistirmemelidir. Zira ancak tasarruf isleminin yapildigi anda miilkiyet hakk:
ihlal edilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi lizere malin zilyetliginin mutlaka malik tara-
findan devredilmesi zorunlu degildir. Bu gibi hallerde malik olmayan zilye-
din de magdur olup olamayacagi doktrinde tartismalidir'®. Hakim goriis bunu
kabul etmektedir®. Yukarida detayli olarak acgiklandig iizere kanaatimizce
zilyetlik, sug ile korunan hukuksal degerlerden biridir. Bu nedenle zilyedin
de magdur olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak bunun i¢in bu kimsenin,
dolayl zilyetligini siirdiirmek iizere mali faile teslim etmis olmasit gerekir.
Ormnegin kargo gorevlisi zilyetligi devrederken dolayli zilyetligini siirdiirme
iradesine sahip degildir. Bu durumda bu kimsenin sugun magduru olmasina
olanak bulunmamaktadir.

Ayni anda hem malikin hem de zilyedin magdur olmasi, tek bir sucun
mevcut oldugu sonucunu degistirmemelidir. Zira sugun konusunu tek bir
mal tegkil etmektedir. Nasil ki mala kars1 islenen suclarda, malin birden
fazla maliki olsa bile tek bir sugcun mevcudiyetini kabul etmek gerekiyor-
sa?!, malikin ve zilyedin farkli oldugu hallerde de ayni sonuca ulagilmasi
gerekir.

18 OGUZMAN M. Kemal/ SELICI Ozer/ OKTAY OZDEMIR Saibe, Esya Hukuku, 19. Bas,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, 5.274, 275.

19 Zilyedin magdur olmadig1, bu nedenle sikayet hakkina sahip olmadig1 yoniinde, TEZCAN
ve dig., 2017, 5.740.

20 CENTEL ve dig, 2017, 5.466; MERAKLI, 2009, 5.1682; OZBEK ve dig., 2017, 5.684; YA-
SAR ve dig., 2014, 5.5002; SARSIKOGLU, 2014, 5.69; ATALAN, 2018, 5.631; KOCA/
UZULMEZ, 2017, 5.630. Ancak Koca/Uziilmez, bu gibi hallerde, zilyedin magdur, malikin
ise suctan zarar goren oldugu goriisiindedir.

21 Hirsizlik sugunun birden fazla kisinin ortak oldugu bir mal iizerinde islenmesi halinde, failin
zincirleme sugtan sorumlu tutulamayacagi, tek bir sucun mevcut oldugu kabul edilmektedir.
YASAR ve dig., 2014, 5.4515.
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C- Suc¢un Konusu
a- Mal

Mal, iizerinde hakimiyet kurulabilen ve maddi bir biitiinliigii olan seyler
olarak tanimlanmaktadir®*. Hig¢ siiphesiz mal kavraminin i¢ine her seyden
once egyalar girmektedir. Hukuki anlamda esya, iizerinde ferdi hakimiyet
saglanabilecek, iktisadi bir deger tasiyan, kisi dis1 cismani varliklardir®.

Buna karsilik mal ifadesi esya kavramindan daha genistir. Malin mut-
laka ekonomik bir degerinin olmasima gerek yoktur?. Ornegin bir kimseye
ait mektuplarin, kural olarak ekonomik bir degeri bulunmasa da sucun konu-
sunu tegkil etmesine bir engel goziikmemektedir. Buna karsilik bir maldan
s0z edebilmek i¢in cismani bir varligin s6z konusu olmasi gerektigi agiktir®.
Bu nedenle mal niteligi tasimayan fikri ve sinai haklarin hiikmiin kapsamina
girmedigi kabul edilmelidir. Ornegin bilgisayar programlar1 acisindan du-
rum boyledir.

Esyanin misli veya gayri misli olmasinin bir 6nemi yoktur®. Hatta tii-
ketime tabi misli mallar dahi bu su¢un konusunu olusturabilir. Ancak bu
noktada Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 386. maddesine dikkat ¢cekmek gerekir.
S6z konusu hiikiim, tiikketime tabi mallar 6diing olarak verildiginde, malin tii-
ketilmesi yetkisinin de gectigini kabul etmektedir. Odiing alan ayn1 nitelikte
ve miktarda mali geri vermekle yiikiimliidiir. Buna tiiketim 6diincii denmek-
tedir. Bir ¢uval pirincin ya da 20 kilo tuglanin 6diing olarak verilmesi halin-
de durum bdyledir. Bu durumda tiiketme, zilyetligin devri amacina uygun
olacak ve su¢ olusmayacaktir. Buna karsilik malin saklanmak iizere veya
rehin olarak devredildigi hallerde kanaatimizce tiiketme olgusu ile sug¢ olus-

22 CENTEL ve dig, 2017, 5.466; ONDER, 1994, 5.409; MERAKLI, 2009, s.1668.

23 OGUZMAN ve dig., 2016, s.8.

24 OZBEK ve dig., 2017, 5.682; MERAKLI, 2009, 5.1668, 1669; SOYASLAN, 2012, s.436;
YASAR ve dig., 2014, 5.5003; SARSIKOGLU, 2014, 5.75; TANERI, 2013, 5.173; DIKME-
NER, 2017, s.37.

25 AKIPEK Jale G./ AKINTURK Turgut, Esya Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2009, s.25.

26 KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.631; DONMEZER, 2001, 5.509; MERAKLI, 2009, s.1669;
DURSUN, 1999, s.15 TUMERKAN Somay, “Emniyeti Suistimal Ciirlimlerinde Miilkiyet
Gegisinin Degerlendirilmesi Sorunu”, IUHFM, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Ar-
magan, C. 45, S.1-4, 1979-1981, s.344; CUSTAN, 2006, s.14; CANPOLAT, 2009, s.78.
Aksi goriiste, KOSE, 2009, s.56.
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mus olacaktir”’. Zira bu gibi hallerde failin tiiketme yetkisi mevcut degildir?.
Ayni nitelikte malin daha sonra iade edilmesi bu sonucu degistirmeyecektir.

Doktrinde mal ifadesinin, parayr da kapsadigi kabul edilmektedir®.
Yargitay’in da ayn1 yonde kararlari mevcuttur®. Kanaatimizce teorik olarak
para mal olarak nitelendirilebilse dahi, paranin giiveni kotiiye kullanma su-
cunun konusunu tegkil etmesine cogun zaman tereddiitle yaklagsmak gerekir.
Zira zilyetliginin devri ile birlikte paranin miilkiyeti ¢cogu zaman zilyetligi
devralana gecmekte ve devreden sadece bir alacak hakkina sahip olmaktadir.
Ustelik diger tiiketime tabi mallardan farkli olarak s6zlesmenin bir 6diing ya
da saklama s6zlesmesi olmast da sonucu degistirmez. Ciinkii paranin miil-
kiyeti, karigma sebebi ile karsi tarafa gegmektedir®'. Miilkiyet hakkini kars:
tarafa devreden ve sadece bir alacak hakkina sahip olan kimse, bu sucun
magduru olarak kabul edilemez. Kald1 ki paranin miilkiyetini kazanan kim-
senin para iizerinde diledigi gibi tasarruf etme yetkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Oysa hiikiimde, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmaktan s6z
edilmektedir. Bu nedenle de paranin kural olarak hiikmiin kapsamina girme-
mesi gerekir®”. Her ne kadar Yargitay’m aksi yonde pek ¢ok karar1 bulunsa

27 Tiiketime tabi mallarin kira sozlesmesinin konusunu teskil etmesi ise isin niteligine uygun
diismedigi icin miimkiin goriilmemektedir. INCEOGLU M. Murat, Kira Hukuku, Cilt I, 2.
Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.9.

28 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 570. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, “Saklayan, saklatan tara-
findan kendisine agik¢a yetki verilmedikge, saklanan diger misli esya veya kiymetli evrak
lizerinde tasarrufta bulunamaz” .

29 KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.631; HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, 5.380; SOYASLAN,
2012, 5.436; OZGENC, 2002, 5.73; MERAN, 2014, 5.24; MERAKLI, 2009, 5.1669; CAN-
POLAT, 2009, s.78; DIKMENER, 2017, 5.38. Aksi goriiste, KOSE, 2009, s.56.

30 Yargitay, kahvehanede iicret karsilig: is¢i olarak calisan ¢ocugun, degisik esnaflara sattig1
caylarin paralarini esnaftan toplayarak kahvehane sahibine vermeyip harcamasini giiveni
kotiiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirmistir. Y. 15. CD, E. 2011/ 14954, K. 2012/
39630, 20.06.2012. Sanig1n, kendisine verilen vekaletname kapsaminda aldig1 emekli maas-
larini, talep etmesine ragmen hak sahibine iade etmemesi de yine Yargitay tarafindan giiveni
kotiiye kullanma sucu olarak nitelendirilmigtir. Y. 15. CD, E. 2011/ 14530, K. 2012/ 39411,
18.06.2012. Ayni sekilde sigorta acentelik sozlesmesi geregi tahsil ettigi paray1 iade etme-
yen kisinin fiili de, giiveni kotiiye kullanma sucgu olarak kabul edilmistir. Y. 15. CD, E. 2011/
14890, K. 2012/ 39908, 26.06.2012. Kararlar i¢in bkz. TANERI, 2013, s.213, 214, 215.

31 SEROZAN Rona, Esya Hukuku, cilt I, 3. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.327, 328;
OGUZMAN ve dig., 2016, 5.757, 758.

32 SOYASLAN, 2012, 5.436; KOSE, 2009, 5.56.
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da®, hi¢ siiphesiz ayn1 husus tahsil yetkisi verilen kimsenin tahsil ettigi para-
y1iade etmemesi halinde de gecerlidir. Zira, karisma ile paranin miilkiyetini
kazanan kimsenin, sucgu islediginden bahsedilemeyecektir. Paranin sugun
konusunu tegkil etmemesine iligkin kabul edilebilecek tek istisna, paranin
bir zarf icinde veya benzeri sekilde teslim edilmis olmasidir®. Paranin bu
sekilde teslimi halinde, karisma gerceklesmeyecegi icin, miilkiyet hakki da
zilyetligi devralana gegmeyecektir ve dogal olarak para lizerindeki tasarruf-
lar, giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir.

Sucgun konusu malin, tasinmaz esya olup olamayacag: da tartismalidir.
Hakim goriis bunun miimkiin oldugunu kabul etmektedir®. Esasen hiikiim-
de tasinir egya yerine mal ifadesine yer verilmis olmasi karsisinda taginmaz
mallarin da sugun konusunu teskil etmesine bir engel goziikkmemektedir?®.
Maddenin gerekcesi de bu goriisii desteklemektedir.

Doktrinde bir goriis malin mutlaka maddi bir biinyeye sahip olmasi
gerekmedigi, 6nemli olanin bir malvarli§1 degeri olmasi gerektigini ifade

33 Yargitay, pazarlama elemaninin tahsil ettigi paray1 sirkete teslim etmemesini, giiveni kotiiye
kullanma sucu olarak nitelendirmistir. Y. 15. CD, E. 2012/9380, K. 2012/41073, 11.09.2012;
Y. 15. CD, E. 2012/ 10580, K. 2012/ 40889, 10.09.2012. Kararlar i¢in bkz. TANERI, 2013,
$.194, 195, 196. Ayn1 yondeki bir baska kararda da acentenin araci olarak tahsil ettigi pa-
ralar1 sirkete 6dememesi, giiveni kotiiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirilmigtir. Y.
15. CD, E. 2012/ 10583, K. 2012/ 42206, 26.09.2012. Karar igin bkz. TANERI, 2013, 5.194.
Benzer bir karar da avukatin tahsil ettigi paray1 ddememesine iliskindir. Y. 15. CD, E. 2012/
3556, K. 2012/ 35328, 19.04.2012. Karar icin bkz. TANERTI, 2013, 5.203.

34 Ayni dogrultuda, SOYASLAN, 2012, 5.436.

35 CENTEL ve dig, 2017, 5.462; OZBEK ve dig., 2017, 5.682, 683; SOYASLAN, 2012, 5.436;
KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.631; OZGENC, 2002, s.72; EREM Faruk/ TOROSLU Nev-
zat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Bask1, Savas Yayinlari, Ankara, 1987, 5.616;
DURSUN, 1999, 5.14; YASAR ve dig., 2014, 5.5004; SARSIKOGLU, 2014, 5.75; TANERI,
2013, 5.173; MALKOC, 2013, 5.2628; MERAN, 2014, 5.24; CUSTAN, 2006, 5.13; CANPO-
LAT, 2009, 5.38; KOSE, 2009, 5.55; CAKIR, 2016, 5.42. Y. 15. CD, E. 2013/ 4524/ K. 2014/
20771, 09.12.2014. Karar igin bkz. KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.636, dipnot 458.

36 Aksi goriiste, HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, 5.378, 379; ONDER, 1994, 5.409. Aksi
goriisteki yazarlarin temel dayanagi, tasinmazlarda miilkiyetin nakli ya da smirh ayni hak
kurulmas: iglemlerini tapuda malik olarak goziikmeyen zilyedin yapmasinin miimkiin ol-
mamasidir. Ancak yine de tagmnmazlarin da hiikkmiin kapsamina girdiginde tereddiit edil-
memelidir. Zira fail tapulu tasginmazlar iizerinde hukuki tasarruflarda bulunamayacak ise
de, binanin yikilmas: gibi fiili tasarruflar1 yapabilir. Kaldi ki tapusuz taginmazlarda zilyedin
hukuki tasarruflarda bulunmasi da miimkiindiir.
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etmekte, bu hususa 6rnek olarak sirket hisselerini gostermektedir®’. Kanaati-
mizce maddi bir biinyeye sahip olmayan seylerin zilyetliinin devri miimkiin
degildir ve bu nedenle bu tiir haklar s6z konusu su¢un konusunu tegkil ede-
mezler. Sirketin hisseleri sadece bir ortaklik hakki vermekte ve bu nedenle
de bu sucun konusunu tegkil etmemektedir. Alacak haklar1 a¢isindan da du-
rum boyledir. Hisseleri veya alacagi temsil eden kiymetli evrak niteligindeki
hisse senetlerinin devri ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Gergekten de bu noktada kiymetli evrakin {izerinde durulmalidir. Konis-
mento ya da emtia senedi gibi mali temsil eden kiymetli evrakin bu hiikiimde
kastedilen anlamda bir mal oldugu konusunda tereddiit etmemek gerekir.
Zira bu gibi hallerde malin zilyetligi devrilmese de mali temsil eden senedin
teslimi ile malin miilkiyeti {izerinde tasarruf edilebilmektedir. Buna karsilik
hisse senetleri bakimindan durum farklidir. Hisse senetleri bir mali degil, or-
taklik hakkini temsil etmektedir. Bu nedenle de hisse senetlerinin sucun ko-
nusunu teskil edememesi gerekir. Police, bono ve ¢ek gibi kambiyo senetleri
acisindan ise durum evleviyetle boyledir. Zira bu senetler esasen sadece bir
alacak hakki yaratmaktadir. Doktrinde hakim goriis ise, tam tersine bir hak-
kin bir maddi varlik haline getirildigi hallerde sucun olusabilecegini kabul
etmektedir®®. Diger bir ifadeyle hakim goriis, gerek hisse senetlerinin, gerek-
se de kambiyo senetlerinin bu sugun konusunu olusturabilecegi yoniindedir.
Yargitay’in da ayni1 yonde kararlari mevcuttur®.

b- Malin Baskasina Ait Olmasi

Sucun maddi konusu olan malin, giiveni kotiiye kullanma sugunun faili-
ne degil bir bagkasina ait olmas1 gerekir®’. Ancak belirtmek gerekir ki, malin

37 OZGENC, 2002, 5.72, 73; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.631.

38 CENTEL ve dig, 2017, 5.466; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.631; OZGENC, 2002, 5.72, 73;
EREM/ TOROSLU, 1987, 5.619; MERAKLI, 2009, 5.1669; MALKOC, 2013, 5.2629; TA-
NERI, 2013, 5.174; CUSTAN, 2006, 5.15; CANPOLAT, 2009, s.75.

39 Yargitay bir kararinda sirket adina tahsil edilen para ve ¢eklerin sirkete teslim edilmemesini
giiveni kotiiye kullanma sucgu olarak degerlendirmistir. Y. 15. CD, E. 2012/ 9411, K. 2012/
42254, 27.09.2012. Bir basgka kararinda Yargitay, sanigin alacakli kooperatife verilmek
tizere diizenlenmis ceki gotiirebilecegini sdyleyerek almasi ve ilgili kooperatife gotiirmek
yerine ticari iligkide bulundugu baska bir kisiye borcuna kars: vermesi fiillerini de giiveni
kotiiye kullanma sugu olarak kabul etmektedir. Y. 15. CD, E. 2012/ 7990, K. 2012/ 41165,
12.09.2012. Kararlar i¢in bkz. TANERI, 2013, s.195, 196.

40 KOCA/UZULMEZ, 2017, 5.630; HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, 5.380.
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mutlaka zilyetligi devredene ait olmasina gerek yoktur*'. Uciincii bir kisiye
ait malin zilyetliginin devri halinde de malin bagkasina ait olmas1 unsuru
gerceklesmis olacaktir.

Burada tartisgilmasi gereken ilk husus, elbirligi ile miilkiyet veya payh
miilkiyette, birlikte maliklerden birinin bu sucgu digerlerine kars1 isleyip isle-
meyecegidir. Ornegin paydaslardan birinin mal iizerinde tek basina tasarruf
etmesi halinde durum bdyledir. Doktrinde bir goriis burada giiveni kotiiye
kullanma sugunun mevcudiyetinden bahsedilemeyecegini kabul etmektedir.
Zira bu gibi hallerde bu kimse de malin maliklerinden biridir ve bu nedenle
de baskasina ait bir maldan s6z etmek miimkiin degildir*’. Bu husus gerek-
cede de ifade edilmistir. Ancak hakim goriig aksi yondedir®*. Buna karsilik
bir tiizel kisiligin varlig1 halinde durum agiktir. Tiizel kisinin ortaklarinin
mal lizerinde bir miilkiyet haklart mevcut degildir ve bu kisilerin hiikiimde
ongoriilen hareketleri ger¢eklestirmeleri halinde su¢ meydana gelecektir*.

Zilyetligin devri ile birlikte miilkiyet hakkinin da devralana gectigi hal-
lerde artik mal “bagkasina ait” olmayacagindan, hiikkmiin uygulama alani
bulmamasi gerekir®. Hiikiimde korunan hukuksal deger esas olarak miil-
kiyet hakkidir ve miilkiyet hakkini kars1 tarafa devreden, sadece bir alacak
hakkina sahip olmaktadir. Alacak hakki, bu hiikiim ile korunan hukuksal
degerlerden biri degildir. Esasen hiikiimde “muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere” zilyetligi kendisine devredilmis olan ifadesinin
kullanilmis olmas1 da bu hususu destekler niteliktedir. Bu aciklamalar yu-

41 OZGENC, 2002, 5.73.

42 OZGENC, 2002, 5.73; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.630; MALKOC, 2013, 5.2628; ME-
RAN, 2014, 5.24; TANERI, 2013, 5.177.

43 Payli miilkiyet halinde sugun olusabilecegi goriisiinde, CENTEL ve dig, 2017, s.464; CAN-
POLAT, 2009, 5.58; KOSE, 2009, 5.48. Hem payl hem de elbirligi miilkiyeti halinde sucun
olugabilecegi goriisiinde, OZBEK ve dig., 2017, 5.683; ONDER, 1994, 5.410; YASAR ve
dig., 2014, 5.5001; SARSIKOGLU, 2014, 5.67; ATALAN, 2018, 5.634; MERAKLI, 2009,
5.1672; DURSUN, 1999, 5.15; CUSTAN, 2006, s.15; DIKMENER, 2017, .38.

44 TEZCAN ve dig., 2017, 5.742, 743; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.630, 631; TANERI, 2013,
s.175; MERAKLI, 2009, 5.1672; DIKMENER, 2017, 5.38.

45 SOYASLAN, 2012, 5.436; TEZCAN ve dig., 2017, s.743; CENTEL ve dig, 2017, s.469;
OZBEK ve di., 2017, 5.684; HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, 5.380; DONMEZER, 2001,
$.506; TANERI, 2013, 5.176; MERAKLI, 2009, s.1677; TUMERKAN, 1979-1981, s.335.
Yargitay 15. Ceza Dairesi ise miilkiyetin gecmesine ragmen, su¢un olustugunu kabul etmis-
tir. Y. 15. CD, E. 2013/ 4524, K. 2014/ 20771, 09.12.2014. Karar igin bkz. KOCA/ UZUL-
MEZ, 2017, 5.636, dipnot 458.
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karida da acikladigimiz iizere her seyden once paranin devri i¢in gecerlidir
ve para, kural olarak hiikmiin kapsaminda degerlendirilmemelidir*’. Benzer
bir sekilde inan¢h temliklerde de hiikmiin uygulama alan1 bulmamasi gere-
kir’. Inangh temliklerde bir kimse, kars1 tarafa bir maln miilkiyet hakkini
gecirmekte, ancak taraflar malin belirli bir sekilde kullanilmasi ve karar-
lastirilan siirenin sonunda malin devredene iade edilmesi gerektigi yoniinde
bir inan¢ anlagsmasi yapmaktadirlar®®. Mali devralan, bu inan¢ anlagsmasina
aykir1 olarak malin miilkiyetini ii¢iincii bir kigiye devretse dahi, su¢ ortaya
ctkmayacaktir. Zira miilkiyet hakkini kars: tarafa giivenerek devredenin bu
durumlarda tek hakki alacak hakkidir* ve alacak hakkinm ihlali bu sugun
kapsamina girmemektedir®.

¢- Malin Zilyetliginin Devredilmis Olmasi

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu zilyetligi faile devredilmis
olan mallar teskil etmektedir’!. Zilyetligin devri kavrami, bir kimsenin 6n-
ceki zilyedin rizasi ile zilyet kilindig1 halleri kapsamaktadir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki hiikiimde 765 sayili miilga Kanun’dan farkli olarak>?
malin tevdi ve teslimi degil, zilyetligin devri aranmistir. Bu nedenle zilyetli-
gin havalesi® gibi zilyetligin teslimsiz nakli halleri de hiikmiin kapsamina

46 Onceki agiklamalarimizda, paramn bir zarf icerisinde veya benzer sekilde teslimini bu du-
rumun istisnasi olarak belirtmistik. Doktrinde verilen bir diger 6rnek ise, kendisine verilen
yetkiden daha fazla paray1 bankadan ¢eken ve sonra bu parayr harcayan kimsenin durumu-
dur. KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.634, 635. Gergekten de bu gibi hallerde de malikin arzusu
sadece yetki verdigi kadar paranin miilkiyetinin ge¢mesine yoneliktir. Bunun 6tesinde daha
fazla para ¢ekilmesi halinde bu husus malikin arzusu hilafina olacagi i¢in suc¢un olustugu
kabul edilmelidir.

47 TUMERKAN, 1979-1981, 5.339; SARSIKOGLU, 2014, 5.100.

48 OGUZMAN ve dig., 2016, 5.380.

49 OGUZMAN ve dig., 2016, 5.380, 381.

50 Buna kargilik muvazaali islemlerde miilkiyet gegmemis olacag icin, giiveni kotiiye kullan-
ma sugu olusabilir. TUMERKAN, 1979-1981, s.337, 338; SARSIKOGLU, 2014, s.99.

51 CENTEL ve dig, 2017, s.468.

52 Zilyetligin devri ifadesi ile 765 sayili eski Kanun’daki tevdi ve teslim ifadelerinin ayni anla-
ma geldigi yoniinde bkz. CENTEL ve dig, 2017, 5.460; TANERI, 2013, 5.176; SARSIKOG-
LU, 2014, s.78.

53 Zilyetligin havalesi, {igiincii kiginin dolaysiz zilyetliginde bulunan bir esya iizerindeki do-
layli zilyetligin anlagsmayla baskasina devredilmesi anlamina gelmektedir. NOMER/ ER-
GUNE, 2014, 5.28. Malikin kiracinin elinde bulunan, yani kiracinin dolaysiz zilyetliginde
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girmektedir’*. Malin zilyetliginin mutlaka malik tarafindan devredilmesi
zorunlu degildir®. Malik olmayan bir kimse tarafindan yapilan zilyetlik de-
virleri de bu unsuru gerceklestirmeye yeterlidir®.

Buna karsilik malin bir ii¢iincii kisiye teslim edilmis oldugu her durum-
da zilyetligin devredilmis oldugunu kabul etmeye olanak bulunmamaktadir.
Malin teslim edilmis olmasina ragmen, malikin mal iizerinde fiili egemenli-
gi devam ediyorsa zilyetligin devredilmemis oldugu kabul edilmelidir. On-
celikle zilyet yardimcilari agisindan durum boyledir”’. Zilyet yardimcisi, bir
kisinin zilyet bulundugu esyayi, hi¢cbir hakimiyet iddia etmeksizin sadece
kullanma imkanina sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir®. Zilyet yar-
dimcisina evde calisan yardimcilar 6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde bir is-
yerinde calisanlarin da isyerindeki mallar iizerinde zilyet yardimcist oldukla-
r1 kabul edilmelidir®. Ayrica kuyumcunun, diikkanina gelen miisterisine bir
yliziigili denemesi icin teslim etmesi de, zilyetligin devredilmedigi hallere or-
nek olarak gosterilmektedir®. Bu durumda da kuyumcunun fiili hakimiyeti
sona ermedigi i¢in, zilyetligin devredildiginden s6z edilemez. Bu nedenle de
bu gibi kisilerin mal1 alip gitmeleri halinde giiveni kotiiye kullanma sugunun
degil, hirsizlik sugunun olustugu kabul edilmelidir®’. Fotografini ¢ekmesi

olan bir mali lizerinde sahip oldugu dolayl zilyetligini, yeni malike devretmesi ve boylece
miilkiyet hakkini gegirmesi halinde durum bdyledir. Bu durumda yeni malik mali teslim
almadan zilyetligi kazanmakta, ancak kendisi de dolayli zilyet olmaktadir.

54 Bu duruma ornek olarak, yediemine teslim edilmis olup da heniiz faile teslim edilmemis
mallar gosterilmistir. TEZCAN ve dig., 2017, s.745.

55 Failin zilyetligi maliki temsilen devralmasi da miimkiindiir. Ornegin kargoyu patron adina
alan sekreterin durumu boyledir. MERAKLI, 2009, s.1677, 1678.

56 CENTEL ve dig, 2017, 5.472; TEZCAN ve dig., 2017, s.744; DONMEZER, 2001, 5.504;
ONDER, 1994, 5.412; DURSUN, 1999, 5.21, 22; YASAR ve dig., 2014, 5.5009; MALKOC,
2013, 5.2630; MERAN, 2014, 5.24; MERAKLI, 2009, 5.1677; CUSTAN, 2006, s.28.

57 TEZCAN ve dig., 2017, 5.740. CENTEL ve dig, 2017, s.471, 472; TANERI, 2013, 5.176;
KOSE, 2009, s.60; CAKIR, 2016, s.55; YASAR ve dig., 2014, 5.5007; SARSIKOGLYU,
2014, s.87.

58 OGUZMAN ve dig., 2016, 5.60; NOMER Haluk Nami/ ERGUNE Mehmet Sekan, Esya
Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s.18.

59 Aym husus ingaatta bulunan ingaat malzemeleri acisindan da gecerlidir. Iscilerin ingaat mal-
zemeleri lizerinde zilyet olmadiklar1 kabul edilmelidir. Bkz. MERAKLLI, 2009, s.1676.

60 CENTEL ve dig, 2017, 5.471; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.633; EREM/ TOROSLU, 1987,
5.618; ONDER, 1994, s.411; TEZCAN ve dig., 2017, s.744; MERAKLI, 2009, s.1676;
CUSTAN, 2006, 5.23.

61 TEZCAN ve di., 2017, s.744.; CENTEL ve di, 2017, 5.472; OGUZMAN ve dig., 2016, 5.60.
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icin bir kisiye cep telefonun verilmesi halinde de durum benzerdir®. Bu ki-
sinin telefonu alip kagmasi hirsizlik sugunu teskil edecektir®. Kiitiiphanede
okunan kitap®, magazada denenen elbise veya ayakkabi bu durumun diger
ornekleridir®.

Zilyetligin devredilmesi konusunda iizerinde durulmasi gereken temel
hususlardan biri de, zilyetligin devri icin devredenin gecerli bir rizasinin bu-
lunmasi geregidir®. Malin failin evinde unutulmasi halinde devre yonelik
boyle bir rizadan s6z edilemeyecegi gibi, ayirtim giicliniin olmamasi gibi bir
nedenle rizanin gecersiz oldugu hallerde de zilyetligin devrinden sz edi-
lemeyecektir®”. Bu gibi hallerde malin zilyetligini aslen kazanan kimsenin
davranislart giiveni kotiiye kullanma degil, olsa olsa hirsizlik sugu teskil ede-
bilir®®. Failin s6z konusu rizay1 vermesinin hileli davraniglarla saglamasi
halinde ise dolandiricilik sucu s6z konusu olacaktir®.

Her ne kadar zilyetligin devri ¢ogu zaman bir sozlesme iligkisine daya-
nacak ise de sozlesmenin gegerli olmasi sart degildir’®. Sozlesme gegersiz
olsa veya irade sakatliklar1 nedeniyle iptal edilse dahi, giiveni kotiiye kullan-
ma sucunun olusmas1 miimkiindiir. Onemli olan zilyetligin devrinin gecerli
bir rizaya dayanmasidir. Ornegin kira sozlesmesi sekle aykirilik nedeniyle

62 Ayni dogrultuda, YASAR ve dig., 2014, s.5013, 5014.

63 “  Yargitay Ceza Genel Kurulu' nun 12.06.2012 giin ve 2011/15-440 E; 2012/229 K. sayili
kararinda da belirtildigi gibi, samgin, kullanip kisa siirede iade edilmek iizere, sikayetci
tarafindan zilyedligi devredilmeksizin verilen cep telefonunu vermeyip olay yerinden uzak-
lasmaktan ibaret eyleminin ‘hirsizlik’ su¢unu olusturdugu gozetilmeden ‘giiveni kotiiye kul-
lanmak’ sugundan hiikiim tesisi...” , Y. 15. CD, E. 2012/ 11414, K. 2012/ 41892, 24.09.2012.
Karar i¢in bkz. TANERI, 2013, s.194. Ayn1 yonde Y. 15. CD, E. 2012/ 10334, K. 2012/
41883, 24.09.2012. Karar icin bkz. TANERI, 2013, 5.195.

64 SOYASLAN, 2012, 5.437.

65 MERAKLI, 2009, 5.1676; YASAR ve dig., 2014, 5.5009.

66 OZBEK ve dig., 2017, 5.685; TEZCAN ve dig., 2017, 5.743; MERAKLI, 2009, s.1673;
YASAR ve dig., 2014, 5s.5009; DURSUN, 1999, s.16.

67 Adres yanlig yazildigi i¢in kargonun yanlis kisiye teslimi halinde de gegerli bir rizanin var-
lifindan s6z edilemeyecektir. Bu durumda giiveni kétiiye kullanma sucu da ortaya ¢ikmaya-
caktir. ONDER, 1994, s.412.

68 TEZCAN ve dig., 2017, s.743.

69 CENTEL ve dig, 2017, 5.462; TEZCAN ve dig., 2017, 5.743, 744; EREM/ TOROSLU, 1987,
5.615; OZBEK ve dig., 2017, 5.682.

70 Aksi dogrultuda, KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.635; ATALAN, 2018, 5.631; MALKOC,
2013, 5.2628; TANERI, 2013, 5.177.
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gecersiz olsa dahi zilyetligin devri bu gecersizlikten etkilenmeyecek ve kira-
cmin mal iizerindeki tasarruf islemleri sug teskil edecektir.

Ayrica malin faile hukuka aykir1 bir amacgla devredilmis olmasinin su-
cun olugsmasina engel olup olmayacagi tartismalidir. Bu duruma failin kendi-
sine verilen uyusturucuyu bir bagkasina satip devretmesi 6rnek olarak goste-
rilmektedir. Doktrinde bir goriis bunun miimkiin oldugunu kabul ederken’",
aksi goriis uyusturucunun miilkiyete konu olamayacagi’ ya da zilyetliginin
gecerli bir sekilde devredilemeyecegi’ gibi nedenlerle buna karsi ¢ikmak-
tadr.

Hiikiimde de acikca belirtildigi iizere zilyetligin muhafaza edilmek veya
belirli bir sekilde kullanilmak iizere devredilmis olmasi gerekir. Kira, finan-
sal kiralama, vedia, 6diing gibi bir sdzlesmeye dayanilarak malin zilyetligi-
nin karsi tarafa gecirilmesi’™* ya da rehin” veya intifa hakki gibi bir ayni
hak kurmak amaciyla zilyetligin devri de bu kapsama girmektedir’®. Buna
karsilik zilyetligin miilkiyetin ge¢mesi amaciyla devredilmesi halinde bu
unsur gerceklesmis olmayacaktir’”’. Bu agidan bakildiginda bir satim sozles-
mesi neticesinde zilyetligin devredilmesi kural olarak bu hiikmiin kapsamina
girmemelidir’®. Ancak doktrinde hakli olarak miilkiyeti muhafaza kaydiyla

71 OZBEK ve dig., 2017, 5.686; TEZCAN ve dig., 2017, 5.745; ONDER, 1994, 5.413; TANE-
Ri, 2013, 5.176; MERAKLI, 2009, s.1680.

72 KOCA/UZULMEZ, 2017, 5.632

73 CENTEL ve dig, 2017, 5.470; YASAR ve dig., 2014, 5.5007; SARSIKOGLU, 2014, 5.96.
Ileri siiriilen bir diger gerekce ise, korunmaya deger bir giivenin mevcut olmamasidir. DUR-
SUN, 1999, s.21.

74 OZGENC, 2002, 5.73, 74; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.634; SARSIKOGLU, 2014, 5.94, 95;
MERAN, 2014, 5.27; MERAKLI, 2009, s.1678.

75 Ancak rehin hakki konusunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 289. maddesinin varligina dikkat
cekmek gerekir. Rehinli malin muhafaza edilmek iizere “resmen” bir kimseye devredilmis
olmasi halinde artik giiveni kotiiye kullanma sugu degil, muhafaza gorevini kotiiye kullanma
sugu ortaya ¢ikacaktir.

76 Bir tagimnirt kiralamis ya da rehin almig olan kimsenin, mali satarak miilkiyeti bir lictincii
kisiye devretmesi halinde durum bdyledir. Her ne kadar kiracinin ya da rehin hakki sahibinin
mal iizerinde tasarruf etme yetkisi yoksa da, kars1 tarafin iyiniyetli oldugu hallerde Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 988. maddesi geregince yaptig1 bu tasarruf korunacak ve miilkiyet karsi
tarafa gececektir. Iste bu durumda diger unsurlarin da gergeklesmesi kaydiyla giiveni kotiiye
kullanma sucu ortaya cikabilecektir.

77 KOCA/UZULMEZ, 2017, 5.633.

78 YASAR ve dig., 2014, 5.5008; TANERI, 2013, 5.177.
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satiglar bunun istisnasi olarak gosterilmektedir’”. Zira bu sozlesme tiiriinde
sart gerceklesip tiim taksitler 6deninceye kadar, zilyetlik devredilse de miil-
kiyet satic1 da kalmaktadir. Bu nedenle sart gerceklesinceye kadar olan do-
nemde alicinin yaptigi tasarruflar bu sugun olusmasina neden olabilecektir®.

Son olarak failin teslim aldig1 seyin i¢cinde bulunan diger mallar acisin-
dan bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Hakim goriis, magdurun bu mal-
larm varligimi bilmesi halinde bu mallar iizerindeki tasarruflarin da giiveni
kotiiye kullanma sucunu teskil edecegi yoniindedir®'. Ornegin bir bavulun
zilyetliginin devredilmesi halinde, bavulun i¢indekilerden haberdar olan
magdurun, icindeki mallarin da zilyetligini devretmis olacagi agiktir. Bazi
yazarlar bu konuda zilyetligi devredilen mal ve icindeki esya arasinda is-
levsellik ve birliktelik acgisindan bir biitiinliikk bulunmas1 gerektigini ifade
etmektedirler®>. Buna gore, sebze sandiklarmin emanet edilmesi sirasinda
icindeki sebzelerle sandik arasinda boyle bir biitiinliik mevcuttur. Ama ves-
tiyere verilen palto ile i¢inde birakilan para, saat ya da cep telefonu arasinda
boyle bir biitiinliikten s6z edilemez. Bu nedenle de son ihtimalde hirsizlik
sucunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Kanaatimizce sorunun ¢oziimiin-
de magdurun i¢indekileri bilip bilmedigine bakmak daha isabetlidir. Zira
magdur verdigi malin i¢indeki egyalar1 biliyorsa, boyle bir biitiinliik olsun
olmasin zilyetligi rizas1 ile devretmis demektir. Biitiinliik kriteri, olsa olsa
magdurun igindekileri bilip bilmedigi yoniinde bir karine teskil edebilir. Or-
negin malikin zilyetligini devrettigi sebze sandiginin i¢indeki sebzeleri bil-
digi karine olarak kabul edilmelidir.

Yargitay, esyalr olarak kiralanmis olan bir taginmazin i¢indeki esyalarin
kiraci tarafindan alinip gotiiriilmesini hirsizlik olarak saymak gerektigi gorii-

79 OZGENGC, 2002, s.74; TEZCAN ve dig., 2017, 5.742, 743; ONDER, 1994, 5.410; YASAR
ve dig., 2014, 5.5005, 5006; SARSIKOGLU, 2014, 5.90; MERAKLI, 2009, s.1672; TANE-
Ri, 2013, 5.174; TUMERKAN, 1979-1981, 5.345; CUSTAN, 2006, 5.25.

80 Aksi goriiste, HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, 5.381. Yazarlara gore miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satislarda dahi alic1 mal {izerinde serbestge tasarruf edebilmektedir. Bu nedenle de
giiveni kotiiye kullanma sugu olugsmayacaktir. Kanaatimizce miilkiyet gecmedigine gore,
alicinin boyle bir serbest tasarruf hakkindan séz edilemez. Bkz. OGUZMAN ve dig., 2016,
s.753.

81 KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.632; TEZCAN ve dig., 2017, 5.745; DURSUN, 1999, 5.22;
ONDER, 1994, s.414.

82 OZBEK ve dig., 2017, 5.685, 686; YASAR ve dig., 2014, 5.5014.
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stindedir®. Kanaatimizce bu gibi hallerde de zilyetligin rizaen devri olgusu-
nun mevcut oldugunda tereddiit edilmemelidir. Bu nedenle de kiracinin sz
konusu esyalarin miilkiyetini iiciincii kisiye devretmesi halinde bu eylemin
giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturdugunu kabul etmek gerekir®. Esa-
sen kira sozlesmesinin sona ermis olmast da bu sonucu degistirmeyecek-
tir®. Zira sozlesme iligkisi sona ermis hatta bastan itibaren gecersiz dahi
olsa, zilyetlik rizaen devredilmistir®.

D- Hareket ve Netice

Hiikiimde se¢imlik hareketli bir su¢ diizenlenmistir®’. Buna gore fai-
lin ya mal iizerinde zilyetligin devir amaci diginda tasarrufta bulunmasi ya
da zilyetligin devri olgusunu inkar etmesi gerekir®. Bununla birlikte bu iki
hareketten ikisi birlikte gerceklesmis olsa dahi, orada tek bir su¢un mevcu-
diyeti kabul edilmelidir®.

Zilyetligin devri olgusunun inkart ancak icrai hareketle islenebilir®™.
Her ne kadar doktrinde iadenin reddedilmesi seklinde ihmali bir davranigla
da sucun gergeklesebilecegi ifade edilmis ise de”', asagida detayli olarak ele
alinacag lizere, kanaatimizce salt iadenin reddedilmesi bir suc teskil etme-
mektedir. Buna kargilik devir amaci disinda tasarrufta bulunmanin ihmali

83 Y. 11. CD, E. 2005/ 11731, K. 2007/ 9547, 31.12.2007 (MERAKLI, 2009, s.1667, dipnot
14).

84 Buna karsilik kiracinin mali iade etmekten kaginmasi kanaatimizce bir sug tegkil etmemek-
tedir. Bu husus asagida hareket unsuru altinda detayl olarak ele alinacaktir.

85  Kira iligkisi sona erse dahi, kiracinin tasarruf iglemlerinin hirsizlik degil giiveni kétiiye kul-
lanma sucunu teskil edecegi konusunda ayrica bkz. EREM/ TOROSLU, 1987, 5.618.

86 Aksi goriiste, TEZCAN ve dig., 2017, s.746.

87 CENTEL ve dig, 2017, s.472; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.636; TEZCAN ve dig., 2017,
5.751; HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, s.381; DURSUN, 1999, 5.10; YASAR ve dig.,
2014, s.5016; MERAKLI, 2009, s.1685; CANPOLAT, 2009, s.44. 765 sayili Kanun done-
minde bu gériiste, OZGENC, 2002, 5.76.

88 Doktrinde bir goriis bu sugun 765 sayili Kanun’dan farkli olarak serbest hareketli bir sug ol-
dugunu ifade etmektedir. OZBEK ve dig., 2017, 5.684; SARSIKOGLU, 2014, s.44; KOSE,
2009, s.41.

89 OZGENG, 2002, 5.76; SOYASLAN, 2012, 5.439.

90 Her iki hareket acisindan da sugun ancak icrai hareketle islenebilecegi goriisiinde, HAFIZO-
GULLARY/ OZEN, 2015, 5.381.

91 KOCA/UZULMEZ, 2017, 5.637; CENTEL ve dig, 2017, 5.472; SARSIKOGLU, 2014, 5.62,
63.
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hareketle de islenmesi miimkiindiir. Kendisine saklamasi i¢in verilmis olan
bir ¢uval sekeri, su basacagini bildigi halde yok olmasi i¢in kasten depodan
almayan kimsenin durumu boyledir®.

a- Devir Amaci Disinda Tasarrufta Bulunma
aa- Genel Olarak

Hiikiimde sayilan se¢imlik hareketlerden ilki mal iizerinde devir amaci
diginda tasarrufta bulunmaktir®>. Malin {izerinde tasarrufta bulunma ile kas-
tedilen, o mal iizerinde sadece malikin kullanabilecegi yetkilerin kullanil-
masidir®. Tasarruf ifadesi, malin bigiminin degistirilmesi, malin tahrip ve
tagyir edilmesi gibi fiili tasarruflarin yani sira, malin miilkiyetinin bagkasina
devredilmesi ve iizerinde sinirli ayni hak kurulmasi gibi hukuki tasarruflar
da kapsamaktadir®. Bu nedenle miilkiyetin devredilmesi, mal iizerinde re-
hin hakk1 ya da intifa hakki gibi bir sinirli ayni hak kurulmasi, malin tiiketil-
mesi ya da malin bi¢iminin degistirilmesi sug teskil edebilecektir®.

Kanaatimizce hiikiimde gecen tasarruf ifadesi teknik anlamiyla anla-
stlmalidir. Bu nedenle malin miilkiyeti devredilmeksizin, malin ii¢iincii bir
kisiye satilarak sadece teslim edilmesi veya zilyedin yetkisi olmadig1 halde
mal1 kullanmasi halleri tasarruf niteligi tasimayacak ve hiikmiin kapsamina
girmeyecektir”. Zilyedin, malikin malin1 sahiplenmesi halinde de durum

92 Ancak bu gibi hallerde ¢ogu zaman yararlanma kast1 mevcut olmayacaktir.

93 Goriildiigii tizere hiikiimde, 765 sayilit Tiirk Ceza Kanunu’ndan farkli olarak, belirli halleri
saymak yerine genel olarak tasarrufta bulunma ifadesi kullanilmigtir. Her ne kadar doktrin-
de, yeni hiikiimde gegen tasarruf ifadesinin 765 sayili Kanun’da sayilan satma, rehnetme,
tiikketme ve bagka bir mala doniistiirme hallerini kapsadigi ifade edilse de (MALKOC, 2013,
5.2627; TEZCAN ve dig., 2017, 5.746; YASAR ve dig., 2014, 5.5012; SARSIKOGLU, 2014,
s.44, 45; MERAKLI, 2009, s.1684), satim acisindan bu husus dogru degildir. Zira satim bir
borglandirict islemdir ve bu islem sadece malikin yapabilecegi bir islem niteligi tasimamak-
tadir. Malik olmayan kimselerin de satim s6zlesmesi yapmalart miimkiindiir.

94 TEZCAN ve dig., 2017, 5.746; YASAR ve dig., 2014, 5.5014; KOCA/ UZULMEZ, 2017,
s.636; MERAKLLI, 2009, s.1684.

95 OGUZMAN ve dig., 2016, 5.274, 275.

9%  KOCA/UZULMEZ, 2017, 5.636.

97 Asagida detayli olarak agiklanacagi iizere malin satilmasi ile miilkiyetin devri farkl islem-
lerdir. Satim bir bor¢landirict igslemdir ve bu islem sadece malikin yapabilecegi bir islem
nitelifi tasimamaktadir. Hatta malin zilyetliginin alictya devredilmis olmas: da bu sonucu
degistirmeyebilir. Konu asagida detayli olarak ele alinacaktir.
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boyledir. Esasen kanun koyucu tasarruf ifadesini kullanmak suretiyle 6zel
hukuk davalart ile ¢oziilebilecek olan halleri kapsam diginda birakmak iste-
migtir. Miilkiyet hakki gecmedigi siirece, mal {iciincii kisiye teslim edilse ya
da zilyet mal1 sahiplense, mal edinse dahi, malik acacagi dava ile s6z konusu
mal1 her zaman geri alabilir. Malin zilyet tarafindan yetkisi diginda kullanil-
dig1 hallerde de, malik bu kullanima engel olabilecegi gibi, aradaki hukuki
iliskiyi sonlandirarak malin1 geri alma imkanina sahiptir. Buna karsilik asa-
g1da ele alinacak olan malin bi¢iminin degistirilmesi, malin tahrip ve tagyir
edilmesi, malin miilkiyetinin baskasina devredilmesi veya iizerinde smirl
ayni hak kurulmas1 gibi tasarruflarin varligi halinde, malikin miilkiyet hakki
zarar gormiis ve malikin 6zel hukuk davasi ile bu durumu bertaraf etme sans1
kalmamigtir®.

Tasarruf tegkil eden hallerin ayr1 ayri incelenmesine ge¢gmeden Gnce
belirtmek gerekir ki, sugun olugmasi icin failin mal iizerinde tasarrufta bu-
lunmas: yeterli degildir. Onemli olan mal iizerinde devir amaci disinda bir
tasarrufta bulunulmus olmasidir. Ornegin borcun 6denmemesi halinde, re-
hin hakki sahibine mal1 satip, satig bedelinden alacagini tahsil etme yetkisi
verilmisse, burada bor¢ 6denmediginde malin satilip miilkiyetin gecirilme-
si devir amacina uygundur®”. Yine miiteahhide arsa iizerindeki binanin yi-
kilmasi yetkisi verilmigse devir amacina uygun bir tasarruf s6z konusudur.
Yaka ignesinin yiiziige ¢evrilmesi icin mal bir kuyumcuya teslim edilmisse
de durum aynidir.

bb- Miilkiyetin Devredilmesi veya Sinirhi Ayni Hak Kurulmasi

Miilkiyetin devredilmesi ya da mal iizerinde rehin hakk: ya da intifa
hakk1 gibi bir sinirli ayni hak kurulmasi, hukuki bir tasarruf teskil eder. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, malik olmayan bir kimsenin malin miilkiyetini
devretmesi ya da mal iizerinde bir sinirli ayni hak kurmasi esasen miimkiin
degildir. Zira bunun i¢in gerekli tasarruf yetkisine sahip degildir. Tasarruf
yetkisi kural olarak maliktedir'® ve malik olmayan bir kimsenin hukuki ta-
sarruflarda bulunmasina olanak bulunmamaktadir. Ancak taginirlar agisin-

98 Malikin tazminat talep etme hakki mevcutsa da, bu husus malikin miilkiyet hakkina miida-
hale edildigi gergegini degistirmeyecektir.

99 Buna karsilik rehin hakki sahibi ayn1 eylemi borcun heniiz muaccel olmadigi bir donemde
yapacak olursa, bu husus devir amacinin diginda bir tasarruf sayilacaktir.

100 OGUZMAN ve dig., 2016, 5.204.
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dan bu durumda Tiirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesi devreye girmekte-
dir. S6z konusu hiikkme gore, “Bir tasinirin emin sifatiyla zilyedinden o gey
tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin edinimi,
zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur”. Emin
sifatiyla zilyet olmak, malin malikinin rizasiyla zilyet olmak anlamina gel-

mektedir'®!

. Boylece Tiirk Ceza Kanunu'nun 155. maddesinde aranan zil-
yetligin devri olgusunun varligi, cogu zaman faili Tiirk Medeni Kanunu’nun
988. maddesi anlaminda emin sifatiyla zilyet kilacaktir. Bu halde, failin iyi-
niyetli bir tiglincii kisiye miilkiyeti devretmesi veya bu kisi lehine bir sinirl
ayni hak kurmasi halinde, s6z konusu hak kazanimi korunacaktir. Diger bir
ifadeyle ligilincii kisinin iyiniyetli oldugu hallerde, malik olmayan zilyedin de
mal tizerinde tasarruf etmesi miimkiindir'*.

Ancak bu noktada “miilkiyetin devri” ile malin “satilmasinin” farkli
olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Satim bir bor¢landirict islemdir ve malik
olmayan kimselerin de satim sézlesmesi yapmalar1 miimkiin ve hukuken ge-
cerlidir'®. Bu nedenle miilkiyet nakledilmedigi siirece, salt malin satilmasi,
765 sayili Kanun’dan farkli olarak sugun olusmasina neden olmayacaktir'®.
Ayni1 husus bagiglama i¢in de gecerlidir'®. Hatta ticiincii kisi iyiniyetli degil-
se, malin zilyetliginin alictya devredilmis olmasi dahi bu sonucu degistirme-
yecektir. Bir diger ifadeyle, failin mali {i¢iincii kisiye satip teslim etmesine
ragmen, iyiniyetli olmadig1 i¢in iiciincii kisinin miilkiyet hakkini kazanama-
dig1 hallerde, ne bir hukuki tasarruf ne de fiili bir tasarruf s6z konusudur. Bu
nedenle s6z konusu fiiller ancak suga tesebbiis kapsaminda degerlendirilebi-

101 OGUZMAN ve dig., 2016, 5.109, 110.

102 Tapulu tasinmazlarda ise miilkiyetin nakli ya da sinirlt ayni hak kurulmast iglemlerini, ta-
puda malik olarak goziikmeyen zilyedin yapmasi miimkiin degildir. Bu durumda zilyetligi
devralan ligiincii kisinin iyiniyeti de korunmamaktadir. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 988.
maddesi taginirlara 6zgiidiir. Bu nedenle de yukarida da ele alindi1 iizere taginmazlarin gii-
veni kotiiye kullanma sucunun kapsamina girip girmedigi tartisma konusu olmustur. Ancak
taginmazlarin da hiikmiin kapsamina girdiginde tereddiit edilmemelidir. Zira fail taginmazlar
tizerinde hukuki tasarruflarda bulunamayacak ise de, binanin yikilmasi gibi fiili tasarruflar
gerceklestirebilir.

103 TANDOGAN Haluk, Borclar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1, 6. Bas1, Vedat Kitap-
¢ilik, istanbul, 2008, 5.79; AYDOGDU Murat/ KAHVECI Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg liskileri, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, 5.56.

104 Aksi goriiste, SARSIKOGLU, 2014, 5.48; MERAKLI, 2009, 5.1684.

105 Aksi goriiste, SARSIKOGLU, 2014, 5.460, 61.
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1ir'®, Bu noktada Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin, 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’'ndan farkli olarak “satim” ifadesine yer vermedigini tekrar
hatirlatmak gerekir.

Failin zilyetligi iiciincii bir kisiye devrederken miilkiyeti gecirmek kas-
tiyla hareket etmedigi hallerde ise giiveni kotiiye kullanma sugunun kapsa-
mina giren bir durum zaten s6z konusu degildir. Ornegin kiracinin yetkisi
olmadigi halde alt kiralama yapmasi1 ve malin zilyetligini ii¢lincii kisiye dev-
retmesi halinde, bu husus sug teskil etmeyecektir'”’. Bir kimsenin 6diing al-
dig1 mali kiralamasi halinde de durum boyledir'®. Hiikiimde her tiirlii giive-
nin kétiiye kullanilmasi degil, tasarruf islemlerinin yapilmasi yasaklanmistir.

Son olarak bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir. Hiikiimde devir amaci di-
sinda tasarrufta bulunmanin yani sira, ayn1 zamanda zilyetligin devri olgu-
sunun inkar1 da sug¢ olarak diizenlenmistir. Mal1 satip zilyetligini devreden
kimse, bunu yaparken, malin zaten bastan itibaren kendisine ait oldugu id-
dias1 ile yola cikiyorsa, miilkiyet iigiincii kisiye gecmese, yani ortada bir ta-
sarruf bulunmasa dahi, bu davranisi zilyetligin devri olgusunun inkar1 olarak
yorumlanabilecektir.

cc- Malin Biciminin Degistirilmesi

Tasarruf tegkil eden bir diger husus, malin bi¢ciminin degistirilmesidir.
Bu husus mala zarar verilmesinden daha dar bir anlam ifade etmektedir. Her
tiirlii zarar vermenin bu kapsama girmeyecegi agiktir. Bu nedenle kiraci ki-
ralanan mala kasten bazi zararlar verse, 6rnegin seramiklerin bazilarin kirsa
dahi bu husus giiveni kétiiye kullanma sugunu tegkil etmeyecektir'®. Bigcim
degistirme icin malim niteliginin degistirilmesi gerekir''’. Ornegin, tasginma-

106 Bu gibi hallerde fail miilkiyeti gecirme kastiyla hareket etmekte, ancak kars: tarafin iyini-
yetli olmamasi gibi failin elinde olmayan bir nedenle miilkiyet gegmemekte, boylece fiil
tamamlanmamaktadir.

107 Buna iligkin Yargitay’in aksi yonde karari mevcuttur. Satim konusunda yetki verilen emlak-
cinin taginmazi kiraya vermesi fiilini, Yargitay hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
sucu olarak degerlendirmistir. Y. 15. CD, E. 2011/ 17392, K. 2012/ 43662, 17.10.2012. Ka-
rar i¢in bkz. TANERI, 2013, 5.226.

108 765 sayil1 eski Kanun doneminde aksi goriiste, OZGENC, 2002, .78, 79.

109 Buna karsilik bazi yazarlar malin degerini azaltmanin ve mali yipratmanin hiikmiin kapsa-
mina girdigi goriisiindedir. CENTEL ve dig, 2017, s.473; SARSIKOGLU, 2014, 8.52.

110 SARSIKOGLU, 2014, 5.56.
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zin yikilip arsa haline doniistiiriilmesi, yaka ignesinin yiiziige ¢cevrilmesi hal-
lerinde durum bdyledir. Belirtmek gerekir ki, malin bi¢iminin degistirilmesi
neticesinde daha degerli bir malin ortaya ¢ikmis olmast su¢cun olusumuna
etki etmeyecektir'!''. Zira netice kisminda da agiklandig iizere zarar bu su-
cun bir unsuru degildir.

dd- Malin Tiiketilmesi veya Tahrip Edilmesi

Tasarruf niteligindeki degerlendirilebilecek son durum ise malin tiike-
tilmesi ya da tahrip edilmesidir. Bu husus malin tamamen yok edilmesi sek-
linde karsimiza ¢ikabilecegi gibi, malin ¢ope atilmasi gibi halleri de kapsa-
mina alacaktir''?, Bu baglamda doktrinde iizerinde tartigilan bir konu, misli
mallarin durumudur. Bir yaklagim, misli mallarin tiiketilmesi ile degil, an-
cak iade edilmemesi halinde bu su¢un olusacagi yoniindedir''?. Oysa asagida
detayli olarak agiklanacag: lizere, kabul etti§imiz goriis ¢ergevesinde malin
iade edilmemesi suc teskil eden bir fiil degildir. Misli mallarda da sucu olus-
turan fiil, malin tiiketilmesidir. Tiiketime tabi bir misli mal dahi s6z konu-
su olsa durum degismeyecektir. Ornegin bir cuval pirincin saklanmak iizere
devredildigi hallerde, tiiketme olgusu ile su¢ olusmus olacaktir''*. Zira bu
gibi hallerde failin tiiketme yetkisi mevcut degildir''>. Ayni nitelikte malin
daha sonra iade edilmesi olsa olsa etkin pismanlik hiikiimleri cercevesinde
degerlendirilebilir. Bu husus tiiketime tabi olmayan misli mallar agisindan
evleviyetle gegerlidir. Tiiketime tabi olmayan on adet sandalyenin yakilmasi
halinde, tiiketme olgusu ile su¢ gerceklesecektir.

ee- Mahin Bir Kismu Uzerinde Tasarrufta Bulunma

Tasarruf konusunda iizerinde durulmasi gereken son husus, malin bir
kismi iizerinde tasarrufta bulunulmasidir. Tasarrufun mutlaka malin tamami-
na yonelik olmas1 gerekmemektedir. Ornegin malin sadece bir kisminin miil-

111 Ayni dogrultuda, SARSIKOGLU, 2014, 5.58.

112 Ancak dikkat edilmelidir ki, yok etme ve ¢Ope atma gibi hallerde ¢ogu zaman yarar saglama
amac1 mevcut olmayacak ve manevi unsur bulunmadig i¢in suc olusmayacaktir.

113 CENTEL ve dig, 2017, s.468.

114 Kendisine emanet edilen komiirii sobada yakan kimsenin bu sugu iglediginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde, SOYASLAN, 2012, s.438.

115 Tiirk Borglar Kanunu’nun 570. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, saklayan, kendisine acik¢a
yetki verilmedikge, saklanan misli egya iizerinde tasarrufta bulunamayacaktir.
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kiyetinin devri ya da tiiketilmesi de sugun olugsmasi i¢in yeterli sayilmalidir.
Hatta maldan elde edilen iiriinlerin iizerinde edilen tasarruf da bu hiikmiin
kapsamina girebilecektir. Saklanmasi icin verilen hayvanlarin dogurmasi
iizerine dogan hayvanlarin iizerinde tasarruf edilmesi bu hususa 6rnek ola-
rak verilebilir. Meger ki taraflar arasindaki hukuki iligskide iiriinlerin zilye-
de kalacag kararlastirilmis olsun. Ornegin iiriin kirasinda kiracinim iiriinler
tizerinde tasarruf etmesi kural olarak sug teskil etmeyecektir''®. Buna karsi-
lik Yargitay 15. Ceza Dairesi, iiriinlerin bir kisminin malikte kalacaginin ka-
rarlastirildigy bir iiriin kiras1 s6zlesmesinde, iiriinlerin eksik teslim edilmesi
halinde giiveni kotiiye kullanma sugunun olustugunu kabul etmigtir'"”.

ff- Malin Kullanilmasi

Doktrinde hakim goriis, yetkisi olmadigi halde malin kullanilmasinin
tiikketme kavrami icerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir!'®.
Her ne kadar sug ile korunan hukuksal yarar miilkiyet hakki olsa ve miilkiyet
hakki, malike kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini ver-
mekte ise de, hiikiimde bunlardan sadece tasarrufta bulunma bir su¢ olarak
diizenlenmis, kullanma ve semerelerinden yararlanma hali ise giiveni kotiiye
kullanma su¢unun kapsamina alinmamistir. Bu nedenle bir giivenin ihlali
s0z konusu olsa da, malin kullanilmasinin hiikmiin kapsaminda degerlen-
dirilmesi miimkiin olmamalidir''®. Boylece bir kimsenin rehin olarak ya da
saklamak iizere teslim aldig1 mali kullanmasi sug tegkil etmeyecektir.

b- Zilyetligin Devri Olgusunun Inkari

Hiikiimde yer alan ikinci se¢imlik hareket devir olgusunun inkar edil-
mesidir. Bu ifadeden, failin, malin zilyetliginin kendisine devredilmemis ol-
dugunu iddia etmesi anlagilmalidir'®. Malin magdur tarafindan degil, bagka-

116 Nitekim Tiirk Borclar Kanunu’nun 357. maddesine gére, “Uriin kirast kiraya verenin, ki-
raciya, iirtin veren bir geyin veya hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin devsirilmesini bedel
karsiliginda birakmayr iistlendigi sozlesmedir”.

117 Y. 15. CD, E. 2011/ 14994/ K. 20127 40100, 27.06.2012. Karar icin bkz. TANERI, 2013,
s.174.

118 SOYASLAN, 2012, 5.439, OZGENC, 2002, 5.78, 79; HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015,
s.381; MERAN, 2014, 5.27; CANPOLAT, 2009, s.51.

119 EREM/ TOROSLU, 1987, 5.622; SARSIKOGLU, 2014, 5.54.

120 CENTEL ve dig, 2017, 5.473; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.637; TEZCAN ve dig., 2017,
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s1 tarafindan devredildiginin iddia edilmesi de bu anlamda zilyetligin devri
olgusunun inkar1 anlamina gelecektir'?!,

Doktrinde hakim goriis, makul siirenin ge¢cmesine ragmen malin iade
edilmesinden kaginilmasini da hiikkmiin kapsamina sokmaktadir'??. Ancak bu
durumda hiikiimde aranan zilyetligin devri olgusunun inkar1t mevcut olma-
dig1 gibi, bu goriisiin kabul edilmesi halinde kira sdzlesmesinin ya da 6diing
sOzlesmesinin sona erip ermedigi ve bu nedenle kiracinin ya da 6diing alanin
iade yiikiimliiliigiiniin dogup dogmadig1 gibi 6zel hukukun alanina girmesi
gereken uyusmazliklar ceza hukuku yaptirimina tabi tutulmus olacaktir. Bu
yaklagimin ise yukarida da vurguladigimiz “ultima ratio” ilkesi ile bagdas-
mayacagi agiktir'®.

Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir diger husus zilyedin mali sahip-
lenmesi, mal edinmesidir. Yargitay, zilyedin bu davramiginin sug tegkil ettigi
goriistindedir'*. Kanaatimizce bu gibi hallerin sugun kapsamina alinmas, ol-

5.746; YASAR ve dig., 2014, 5.5016; SARSIKOGLU, 2014, 5.62; MERAKLI, 2009, s.1685;
DIKMENER, 2017, 5.57.

121 Buna kargilik malin magdurun yani sira bagkalari tarafindan da verildiginin iddia edilmesi-
nin suc tegkil etmeyecegi ileri siiriilmiistii. MERAKLI, 2009, s.1685. Kanaatimize bu halde
dahi sucun olustugunun kabulii gerekir.

122 TEZCAN ve dig., 2017, s.746; CENTEL ve dig, 2017, s.473; SOYASLAN, 2012, s.438;
KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.637; MERAN, 2014, 5.27; TANERI, 2013, 5.172; MERAKLI,
2009, s.1685. Yargitay, Ganyan bayiligi yapan sanigin, siiresinde hasilat borcunu Tiirkiye
Jokey Kuliibii’ne yatirmamasini ve demirbag esyalar1 teslim etmemesini, hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye sucu olarak kabul etmektedir. Y. 15. CD, E. 2011/ 12989, K. 2012/ 36049,
02.05.2012; Y. 15. CD, E. 2011/ 13665, K. 2012/ 38277, 31.05.2012. Kararlar i¢in bkz. TA-
NERI, 2013, 5.246, 247.

123 Yargitay’in bir karari bu konuda cok dikkat ¢ekicidir. Yargitay, yeni kat malikleri yonetim
kurulunun eskisinden defterleri istemesi ve eski yonetimin defter ve belgeleri iade etmemesi
fiili ile giiveni kotiiye kullanma sucunun olusacagimni ifade etmistir. Y. 15. CD, E. 2011/
17031, K. 2012/ 43204, 10.10.2012. Karar icin bkz. TANERI, 2013, 5.238. Bu sekilde her
giiven iligkisinin kotiiye kullanilmasi halinin sug olarak kabulii, kanunilik ilkesi ile de bag-
dagmayacaktir.

124 Yargitay’in bir kararinda kuyumcu olan sanigin, tamir, degistirme veya emanet olarak ka-
tilanlardan aldig: altinlari iade etmemesi, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugu
olarak nitelendirilmistir. Y. 15. CD, E. 2012/ 5050, K. 2012/ 37423, 21.05.2012. Karar i¢in
bkz. TANERI, 2013, 5.200. Yargitay’in bagka kararlarinda da nakliyatcinin teslim etmesi ge-
reken mallar1 bagka bir yere kacirmasinin, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu
olusturdugu belirtilmistir. Y. 15. CD, E. 2011/ 11437, K. 2012/ 7746, 13.02.2012; Y. 15. CD,
E. 2012/ 6864, K. 2012/ 39365, 18.06.2012. Kararlar icin bkz. TANERI, 2013, 5.186, 187,
198. Ayni sekilde kiralik aracin iade edilmemesi de giiveni kotiiye kullanma sucu olarak
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mas1 gereken hukuk acgisindan savunulabilir ise de mevcut hiikmiin ifadesi
karsisinda salt mali sahiplenerek iade etmekten kaginmanin, zilyetligin dev-
rinin inkar1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira hiikiimde, iadenin
inkar1 degil, zilyetligin kendisine devredilmis oldugunun inkar1 ifadesine yer
verilmistir. Aksine bir yorum, hiikkmiin kiyasa yol agabilecek sekilde genisleti-
ci yoruma tabi tutulmasi anlamina gelir. Buna karsilik failin miilkiyet hakkina
sahip oldugu iddiasi, aym1 zamanda hiikiimde aranan zilyetligin devri olgusu-
nun inkarmi da igeriyor ise artik sugun olustugu kabul edilebilecektir. Ornegin
fail, malik malin iade edilmesini talep ettiginde, boyle bir yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigini zira malin bastan beri kendisine ait oldugunu ya da miilkiyetin
kendisine bir baskasi tarafindan devredildigini iddia ediyorsa durum boyledir.
Bu durumda fail zilyetligin devri olgusunu da inkar etmektedir'*. Buna kar-
silik fail zilyetligin devri olgusunu inkar etmeden, zilyetligin devri ile birlikte
miilkiyet hakkini da kazandigini iddia ediyorsa, artik taraflar arasinda zilyet-
ligin devri sirasinda yapilan islemin hukuki nitelendirmesinde bir farklilik
vardir ve bu sorunun 6zel hukuk uyusmazligi ile ¢oziilmesi gerekir.

Doktrinde esyanin teslim amacinin gizlenmesinin de bu sugu teskil ede-
bilecegi ifade edilmistir'®. Ornegin mal kiralandig1 halde, kendisine 6diing
verildiginin ya da rehin olarak teslim edildiginin iddia edilmesi halinde du-
rum boyledir. Kanaatimizce boyle bir yorum kanunilik ilkesine aykiri ola-
caktir. Kaldi ki, hiikkmiin koruma amaci da malin verilis amacin1 korumaya
degil, zilyetligi ve miilkiyeti korumaya yoneliktir.

c- Netice

Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma veya devir olgusunun
inkar etme fiillerinin gerceklesmesi ile birlikte su¢ tamamlanmaktadir, ayri-

degerlendirilmistir. Y. 15. CD, E. 2012 /5102, K. 2012/ 37236, 16.05.2012. Karar i¢in bkz.
TANERI, 2013, 5.205, 206.

125 Benzer bir durum mali satip, zilyetligini devreden kimse acisindan da s6z konusudur. Yu-
karida detayl1 olarak aciklandig: ilizere miilkiyet ge¢medigi siirece bu husus sugun olusumu
icin yeterli olmayacak, olsa olsa tesebbiis olarak nitelendirilebilecektir. Ancak mal1 satip
zilyetligini devreden kimse, bunu yaparken, malin zaten bastan itibaren kendisine ait oldugu
iddias1 ile yola ¢ikiyorsa, bu davranisi, miilkiyet gegmese ve ortada bir tasarruf bulunmasa
dahi zilyetligin devri olgusunun inkar1 mevcut oldugu i¢in suc teskil edecektir.

126 KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.637. 765 sayili eski Kanun déneminde bu goriiste, OZGENC,
2002, s.79. Ancak 765 sayili Kanun doneminde hiikmiin ifadesinin farkli olduguna dikkat
cekmek gerekir.
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ca bir neticenin gerceklesmesi aranmamaktadir'>’. Bu nedenle giiveni kotiiye
kullanma sugu sirf hareket sucudur'?®. Bu baglamda magdurun malvarligin-
da bir azalma meydana gelmesi, diger bir ifadeyle somut bir zararin ortaya
cikmasi da sart degildir'®.

2. Hukuka Aykirihk

Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasinda “Kisinin iize-
rinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
agtkladigi rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay kimseye ceza verilmez”
hiikmii yer almaktadir'®®. Bu baglamda mutlak surette tasarruf etme yetki-
sine sadece malik sahip olacagindan, giiveni kotiiye kullanma sugunda riza
aciklama yetkisi de sadece maliktedir. Malin zilyedi, riza agiklama yetki-
sine sahip degildir. Ayrica, madde hiikmiinde yer alan “zilyedligin devri
amaci diginda tasarrufta bulunan” ifadesini bu cercevede tartismak gerekir.
Zilyetligin devri amaci disinda gerceklesen tasarruflarda, malikin rizasinin
olmadig ileri siiriilebilirse de, kanaatimizce bu sekilde bir genel kabul her
somut olayda miimkiin olmaz. Zira malik, her ne kadar suc teskil eden fiil
islenmeden Once zilyetligi belirli bir amagla devretmis ve bu amag disindaki
tasarruflara riza gostermemis ise de, fiilin islenmesi sirasinda aksi yonde
bir riza agitklamasinda bulunabilir ve bu riza a¢iklamasi, fiili hukuka uygun
bir hale getirebilir’®'. Ornegin malik, muhafaza etmesi amaciyla bir vazoyu

127 OZBEK ve dig., 2017, 5.689; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.638; DURSUN, 1999, 5.10. Aksi
goriiste, DONMEZER, 2001, 5.513.

128 CENTEL ve dig, 2017, s.474; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.637; YASAR ve dig., 2014,
$.5017; DIKMENER, 2017, 5.49.

129 TEZCAN ve dig., 2017, 5.746, 746; CENTEL ve dig, 2017, s.474; OZGENC, 2002, s.82;
YASAR ve dig., 2014, 5s.5017; MERAN, 2014, 5.29; MERAKLI, 2009, 5.1686. 765 sayili
eski Kanun doneminde aksi goriiste, ONDER, 1994, s.417.

130 Yargitay’in rizaya iligkin bir kararina gore; “sanigin degismeyen israrli savunmalarinda su¢a
konu cep telefonunu sikayet¢inin oglunun bilgisi dahilinde Y.S. isimli sahsa verdigini beyan
ettigi, miistekinin de kendisinin ve oglunun bilgisi dahilinde cep telefonu degistirmek iizere
sanik tarafindan Y.S." ye verildigini dogrulamasina gore... yazili sekilde sanigin mahkumiyetine
karar verilmesi yasaya aykiridir”. Y. 11. CD, E. 9076, K.6441, 14.09.2004, KOSE, 2009, 5.91.

131 Burada artik taraflar arasinda yeni bir hukuki iligkinin kuruldugu ve bu yeni statiiye gore
durumun degerlendirilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmistir. KOCA/ UZULMEZ, 2017,
8.639. Cakir da rizanin, malin zilyetliginin devir amacinin degistirilmesi anlamina geldigini,
bu nedenle giiveni kétiiye kullanma sugunda ilgilinin rizasinin bir hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilemeyecegini goriislerinde belirtmistir. CAKIR, 2016, s.126.
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arkadasina emanet etse ve bu kisi vazoyu kirmak iizereyken odaya girse ve
bu asamada zilyedin vazoyu kirmasina riza gosterse, buradaki riza hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiracaktir.

Bu suca iligkin, hapis hakkinin kullanilmasinin hukuka aykirilig1 orta-
dan kaldiran bir neden olan “hakkin kullanilmas1” kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'*?. Diger bir ifadeyle bu goriis uya-
rinca hapis hakkinin kullanim1 kapsamina giren durumlarda, giiveni kotiiye
kullanma sucu olusmayacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hapis hakki
bir iadeden kaginma hakki tanimaktadir'*®. Oysa yukarida da ifade edildigi
iizere, kanaatimizce malin iadesinden kacinma zaten bir sug¢ teskil etme-
mektedir. Hapis hakki sahibinin, mal iizerinde serbestce tasarrufta bulunma
hakki ise mevcut degildir'*. Bir diger ifade ile hapis hakki sahibinin, mal
tizerinde tasarruf etmesi sucun olugsmasina yol acacaktir. Bu nedenle kabul
ettigimiz goriis ¢ercevesinde hapis hakkinin kullanilmasinin bir hukuka uy-
gunluk nedeni teskil etmesi olas1 goziikmemektedir. Buna karsilik malin
iadesinden kacinmanin sug teskil ettigi yoniindeki goriisiin kabul edilmesi
halinde, hapis hakkinin kullanilmasinin bir hukuka uygunluk nedeni teskil
etmesi gerekir. Yargitay ise bu gibi hallerde sugun olustugunu kabul etmek-
tedir'®.

Bu suc¢ ac¢isindan kabul edilebilecek bir diger hukuka uygunluk sebe-
bi zorunluluk halidir. Agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak amaciyla

132 TEZCAN ve dig., 2017, 5.749, 750; CUSTAN, 2006, 5.37; OZBEK ve dig., 2017, 5.688; OZ-
GENC, 2002, 5.91; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.639; CANPOLAT, 2009, s.154; CENTEL
ve dig, 2017, 5.475; KOSE, 2009, 5.89; MERAKLI, 2009, s.1693; SARSIKOGLU, 2014,
s.111; TANERI, 2013, 5.180; DIKMENER, 2017, 5.65; YASAR ve dig., 2014, 5.5019; ME-
RAN, 2014, 5.30.

133 OGUZMAN ve dig., 2016, s.1047.

134 Hapis hakki sahibinin, hapsedilen mali paraya ¢evirme hakki mevcut ise de, bunu cra flas
Kanunu hiikiimleri uyarinca yapmasi gerekir. OGUZMAN ve dig., 2016, 5.1048. Mal iize-
rinde kendi basina tasarruf etmesi miimkiin degildir.

135 “Saniklarin ortak olarak elektronik tamir isleri ile ugrastiklari, miistekinin saniga tamir icin
televizyon biraktigt ve borcunu édemeden televizyonu tamir edilmis olarak aldigi ve yine
tamir i¢in bir kaset ¢alari saniga teslim ettigi ve saniklarin miigtekinin borcunu édemeye
zorlamak amaciyla iadeden imtina ettikleri olusa uygun olarak kabul edilmesine ragmen
miisnet sucun hizmet nedeniyle islendigi gozetilmeyerek TCK. nun 508. maddesine uygun ol-
dugundan ve miistekinin sikayetinden vazgectiginden bahisle davamn diigiiriilmesine karar
verilmesi (yasaya aykiridir)” Y. 11. CD, E. 798, K. 586, 14.05.1996, 0ZGENC, 2002, s.91.
CUSTAN, 2006, 5.37, 38; KOSE, 2009, 5.90.
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zilyetligi kendisine devredilen bir mal iizerinde kisinin tasarrufta bulunmasi

halinde, zorunluluk halinin mevcudiyetinden bahsedilebilecektir'*.

3. Manevi Unsur

Giiveni kotiiye kullanma sugu kasten iglenebilen bir suctur, sugun taksir-
le islenebilecegine dair kanunda bir diizenleme yer almamaktadir. Fail, sug
teskil eden filleri bilerek ve isteyerek gerceklestirmelidir. Ayrica hiikiimde
failin “kendisinin veya baskasinin yararina olarak” sugun maddi unsurunu
gerceklestirmesi, yani failin fiilini gerceklestirdigi sirada kendisine veya bir
bagkasina yarar saglama amacina sahip olmasi da aranmaktadir'*’. Bu amact
gerceklestirmeyi istemeyen failin kastinin varligindan ve sugu islediginden
bahsedilemez. Failin amacladig1 yarar, maddi bir yarar olabilecegi gibi, ma-
nevi bir yarar da olabilir'*. Failin bu amagla hareket etmesi su¢un olusumu

136 OZBEK ve dig., 2017, 5.688; CENTEL ve dig, 2017, 5.475; KOSE, 2009, 5.88, 89; YASAR
ve dig., 2014, s.5020.

137 Ay yondeki goriis icin bkz. CENTEL ve dig, 2017, s.476; DONMEZER, 2001, s.514;
DURSUN, 1999, 5.29; SOYASLAN, 2012, 5.440; EREM/ TOROSLU, 1987, 5.624; DiK-
MENER, 2017, s.61; YASAR ve dig., 2014, s.5018. Cakir, menfaat saglama amacinin géz
ard1 edilmesi halinde, su¢un uygulama alaninin ¢ok genisleyecegini ifade etmistir. CAKIR,
2016, s.121. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda “... Menfaat mefhumu emniyeti su-
iistimalde maddi unsurun bir hususiyetidir. Bu itibarla, haksiz ve mesru olmayan menfaat
saglamak hususunun da kasdi mahiyet tasimast lazim gelir. Bu suretle sadece hususi hu-
kuk sahasinda kalmasi gereken pek ¢ok akde vefasizliklarin ceza hukuku sahasina ge¢cmesi
onlenmis olur...” ifadelerine yer vermistir. Y. CGK, E. 6-234/ K.329, 10.10.1983. Karar
icin bkz. MERAKLLI, 2009, s.1695, 1696, dipnot 87. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu
kararinda “kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak™ ifadesi, haksiz ve mesru olma-
yan bir menfaat olarak ifade edilmis ve failin kastinin bu hususu da kapsamasi gerektigi
belirtilmistir. ifade edildigi iizere, failin kastinin menfaat elde etme amacim kapsamamast
halinde, sucun kapsami ¢ok genisleyecek ve medeni hukuk alaninda ¢dziimlenebilecek pek
cok husus, ceza hukuku alanima girecektir. Onceki aciklamalarimizda da belirttigimiz izere,
bu durum ultima ratio ilkesi ile bagdasmaz niteliktedir. Ayn1 konuda Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun verdigi bir bagka kararda da, “Samigin apartmana bor¢lu oldugu saptanan mik-
tari kendisine haksiz menfaat saglamak icin degil, bor¢lu olmadigi diisiincesi ile hesapta
bulundurmadig:...” ifadelerine yer verilerek, sugun olusumu i¢in menfaat saglama amacinin
mevcudiyeti aranmigtir. Y. CGK, E. 2000/ 11-183, K. 2000/ 183, 10.10.2000. Karar i¢in
bkz. SARSIKOGLU, 2014, 5.105. 15. Ceza Dairesi’nin bir bagka kararinda ise, “...atili su¢
ozel kastla islenebilen suglardan oldugundan, saniktaki su¢ kastimin varliginin tespiti agisin-
dan...” ifadeleri kullanilarak, giiveni kotiiye kullanma sugunun 6zel kast ile islenebilecegi
belirtilmistir. Y. 15. CD, E. 2011/ 15476, K. 2012/ 38632, 06.06.2012. Karar igin bkz. TA-
NERI, 2013, 5.255.

133 SOYASLAN, 2012, 5.440; CAKIR, 2016, s.121.
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icin yeterlidir, ayrica yararin saglanmis olmasi su¢un olusumu acisindan ara-
nan bir unsur degildir'*,

Doktrinde giiveni kotiiye kullanma sugunda failin kendisine veya bir
bagkasina yarar saglama amacina sahip olmasini aramayan aksi goriis de
mevcuttur'®, Bu goriise gore, menfaat saglama amaci olmasa dahi, sugun
maddi unsurunu hukuka aykir1 sekilde gerceklestiren fail, 6rnegin kendisi-
ne saklanmak iizere emanet edilmis mali ¢cope atan kisi, sucu islemis kabul
edilecektir. Ancak taraftar1 oldugumuz goriise gore, ¢ope atma fiilinin sug
sayilabilmesi i¢in mutlaka failin kendisine veya bagskasina maddi veya mane-
vi bir yarar saglama amaci olmalidir. Ornegin zilyet, malike ¢ok sinirlendigi
ve onu kizdirmak i¢in mali ¢ope atsa, burada failin kendisine manevi yarar
saglama amacindan bahsedilebilir. Bir bagka ornek vermek gerekirse, cok
nadir bulunan bir malin aynisindan failin arkadasinda da olsa ve arkadaginin
mal1 daha da degerlensin diye zilyetligine devredilmis mali fail ¢ope atsa,
burada da bagkasina yarar saglama amaci oldugu kabul edilebilir. Kanaati-
mizce kendisine veya bagkasina yarar saglama amacinin olmadigi hallerde,
¢oOpe atma fiili ile olusan sug¢, mala zarar verme sugudur.

Failde, suga konu olan mal1 geri verme kastinin olmasi sugun olusu-
munu engellemez'!. Ancak kisinin geri verme kasti olmakla birlikte, misli
mallarin zilyetligin devri amacina aykirt sekilde tiiketilmesi ve iade zamani
geldiginde ayni nitelikte malin geri verilmesi halini tartismak gerekir. Malik,
misli mali tilketmesi ve zamani geldiginde ayni nitelikteki misli mali iade
etmesi i¢in zilyede teslim etmisse, zaten tiiketim ile sucun olusumu miimkiin
degildir. Tiiketim odiincii sozlesmesinin mevcudiyeti halinde durum bdoy-
ledir. Buna mukabil, magdur misli egyayr muhafaza amaci ile vermisse, bu
halde yukarida da belirtildigi iizere Bor¢lar Kanunu’nun 570. maddesinin
iiclincii fikrast uyarinca, acikca yetki verilmedikge, saklayanin misli esya

139 CENTEL ve dig, 2017, 5.476, 477, DONMEZER, 2001, s.514; CAKIR, 2016, 5.120.

140 MERAKLI, 2009, 5.1696, 1697; TEZCAN ve dig., 2017, 5.749; OZBEK ve dig., 2017,
5.688, 689; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.638; OZGENC, 2002, 5.86, 87; SOYASLAN, 2012,
5.440; KOSE, 2009, 5.85; SARSIKOGLU, 2014, 5.106; TANERI, 2013, 5.178. Doktrinde,
failin kendi yararina ¢ikar saglamasi ile baskas1 yararma ¢ikar saglamasi arasinda bir fark
olmadigini belirtmek i¢in hiikiimde bu ifadeye yer verilmis olabilecegi ifade edilmektedir.
KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.638; MERAKLI, 2009, 5.1685, 1687.

141 TEZCAN ve dig., 2017, 5.749; KOSE, 2009, s.87; TANERI, 2013, 5.178; YASAR ve di.,
2014, 5.5018.
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iizerinde tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir. Bu durumda sadece saklan-
mas1 i¢in verilen bir misli mal tiiketilirse su¢ olusur. Sugun gerceklesmesi
acisindan failin zarara yonelik bir kasti aranmamaktadir. Kastin tiiketime
yonelik olmasi yeterlidir ve sug, hareketin tamamlanmasi ile olusur. Misli
mal tiiketildikten sonra, ayni nitelikteki malin malike verilmesi de sonucu
degistirmez'*. Nasil ki hirsizlik sonucu alinan mal geri verildiginde, bu geri
verme sucun mevcudiyetini ortadan kaldirmiyorsa, burada da su¢ tamam-
landiktan sonraki iade, ancak etkin pismanlik acisindan degerlendirilecektir.

Failin saikinin, yani onu sug iglemeye iten sebebin, giiveni kotiiye kul-
lanma sug¢unda bir 6nemi yoktur'#,

Giiveni kotiiye kullanma sugunun olasi kast ile iglenmesi miimkiindiir'#4,
Ornegin kiraci kiraladig1 tasinmazi kendisi agisindan daha kullanigli hale ge-
tirmek amaciyla, bazi tasima kolonlarimi yikarak genisgletse ve bunun sonu-
cunda taginmaz yikilsa, tasinmazin yikilmasi ile devir amaci diginda tasarruf
gerceklesecek ve giiveni kotiiye kullanma sugunun olasi kast ile islenmesi
soz konusu olacaktir'”. Zira kiraci kolonlar1 kestiginde taginmazin yikila-
bilecegini dngdrmekte, ancak yine de bu fiili gerceklestirmekte ve meydana
gelebilecek neticeyi bir anlamda kabullenmektedir.

IV. SUCA VE CEZAYA ETKI EDEN NEDENLER

1. Sucun Nitelikli Halleri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 155. maddesinin ikinci fikrasinda, “Sucun, mes-
lek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus

142 Aksi yondeki goriisler icin bkz. MERAKLI, 2009, s.1694; CENTEL ve dig, 2017, s.477;
TEZCAN ve dig., 2017, 5.749; OZBEK ve dig., 2017, 5.688; TANERI, 2013, 5.178.

143 SARSIKOGLU, 2014, 5.102, 103.

144 KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.638; OZGENC, 2002, 5.87; ONDER, 1994, 5.419; KOSE,
2009, 5.86; MERAKLI, 2009, 5.1694; CAKIR, 2016, 5.113; SARSIKOGLU, 2014, 5.102,
103; TANERI, 2013, 5.178; DIKMENER, 2017, 5.62; MALKOC, 2013, 5.2638.

145 Doktrinde, bir sugun hem olas1 kastla hem de belirli bir amag giidiilerek islenmesinin miim-
kiin olamayacag goriisii dile getirilmisti. OZGENC, 2002, s.87; SARSIKOGLU, 2014,
s.106; MERAN, 2014, s.30. Kanaatimizce bu husus miimkiindiir. C)rnegin hirsizlik sucunda
da “kendisine veya bagkasina bir yarar saglama” amaci aranmaktadir, ancak hirsizlik sugu-
nun da olasi kast ile islenmesi miimkiindiir. Ornegin fail kendisine ait olup olmadigindan
emin olmaksizin, bagkasina ait olabilecegini de dngorerek ihtiyaci olan bir tasinmaz mal
igyerinden alsa ve evine gotiirse, sonradan malin bagkasina ait oldugu ortaya ciksa, hirsizlik
sugunun olasi kast ile islenmesi séz konusu olacaktir.
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olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi
ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi” halinde daha agir bir cezaya hiik-
medilecegi 6ngdriilmiis ve boylece sugun nitelikli hali diizenlenmigtir.

Hiikmiin incelenmesine ge¢meden 6nce iki hususa dikkat cekmek ge-
rekir. Hiikmiin ikinci fikrasinda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu
gibi, tevdi ve teslim ifadesine yer verilmistir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu’nun
155. maddesinin 1. fikrasinda bu ifadenin yerini artik zilyetligin devri ol-
gusu almistir'#®, Bu farkliliktan, zilyetligin teslimsiz nakli hallerinin sugun
nitelikli hali icin yeterli olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica Tiirk Ceza
Kanunu’nun 155. maddesinin 1. fikrasinda kullanilan mal ifadesinin yeri-
ne, hiikmiin ikinci fikrasi egya ifadesine yer vermektedir. Bu durumda egya
niteligi tasimayan, mektup gibi salt manevi degeri olan mallarin da hiikmiin
ikinci fikrasi kapsamina girmediginin kabulii gerekecektir.

Hiikiimde nitelikli hal olarak sayilan ilk durum, sucun, meslek ve sa-
nat, ticaret veya hizmet iliskisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya
hakkinda islenmesidir. Doktrinde de ifade edildigi lizere so6z konusu nitelikli
halinin yaratilma nedeni, failin meslegi geregi taraflar arasinda daha yogun
bir giiven iligkisinin ortaya ¢ikmasidir'#’. Malin bir avukata, antrepo igletme-
cisine ya da telefon tamircisine mesleki ve ticari faaliyetleri geregince teslim
edilmis olmasi halinde durum boyledir'*. Bu 6rneklerde, avukat meslegi, te-
lefon tamircisi meslek ve sanati, antrepo isletmecisi ise ticari istigal konusu
geregi karsi tarafta ek bir giiven yaratmaktadir'®. Calistig1 igyeri tarafindan

146 Doktrinde, 5237 sayili Kanun’daki zilyetligin devri ifadesi ile 765 sayili miilga Kanun’daki
tevdi ve teslim ifadelerinin ayni anlama geldigini ifade edilmistir. CENTEL ve dig, 2017,
$.460. Yukarida ele alindi8: iizere kanaatimizce bu iki kavram farkli hususlari ifade etmek-
tedir.

147 CENTEL ve dig, 2017, 5.478; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.640; EREM/ TOROSLU, 1987,
5.624; ONDER, 1994, 5.422; DURSUN, 1999, 5.32; YASAR ve dig., 2014, 5.5020; SARSI-
KOGLU, 2014, 5.127; MERAKLI, 2009, 5.1690.

148 Bir diger ornek pantolonun tamir edilmesi igin terziye birakilmasidir. TEZCAN ve dig.,
2017, s.749. Kendisine koyun emanet edilen ¢obanin da bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. DONMEZER, 2001, 5.516; SOYASLAN, 2012, 5.441.

149 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, avukatin miivekkili adina tahsil ettigi parayr miivekkile ver-
memesini sugun nitelikli hali olarak degerlendirmektedir. Y. 15. CD, E. 7282, K. 925,
22.01.2014. Karar i¢in bkz. TEZCAN ve dig., 2017, s.748, dipnot 550. Oysa yukarida da
ifade edildigi iizere paranin miilkiyeti karigma ile birlikte ge¢mektedir. Bu nedenle s6z ko-
nusu karara konu olaydaki eylemin bir sug teskil ettiginden soz etmek miimkiin goziikme-
mektedir.
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bir kimseye teslim edilen bilgisayar 6rneginde ise hizmet iligkisi geregince
verilen bir egya s6z konusudur. Bu durumda da ek bir giiven iligkisinin mev-
cut oldugu ifade edilebilir.

Buna karsilik boyle bir ek giiven iligkisinin mevcut olmadigi hallerde
taraflar arasinda sirf bir ticari iligkinin varhigini yeterli saymamak gerekir.
Ornegin bir finansal kiralama sozlesmesinin ya da bir taraflar arasindaki
bir ticari iliski baglaminda verilmis olan bir rehnin mevcudiyeti s6z konusu
nitelikli halin gerceklesmesi icin yeterli goriilmemelidir. Aksine bir yorum
hiikmiin kabul edilis amacina aykir1 olacaktur.

Doktrinde failin sifati ile zilyetligin devri arasinda bir illiyet baginin
bulunmasinin sart oldugu, yani malin faile bu sifati geregi teslim edilmesi
gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir’*®. Ger¢ekten de bir avukata, avu-
katlik mesleginin icras1 diginda 6zel iligkileri sebebiyle bir mal teslim edil-
misse, agirlastirict sebep uygulama alan1 bulmayacaktir''. Nitekim hiikiim-
de de sucgun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin “geregi olarak™
tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda uygulanacagi belirtilmistir.

Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin s6z konusu meslek, sanat ya
da ticari faaliyeti siirekli olarak yiiriitiiyor olmas1 gerektigi kabul edilmekte-
dir'2. Ornegin salt bir seferlik mal tagima faaliyetinde bulunan failin, sugun
basit halinden cezalandirilmasi gerekecektir. Ger¢ekten de bu gibi hallerde
failin ek bir giiven yaratti§indan s6z etmek miimkiin degildir. Buna karsilik
taraflar arasindaki iliskinin siireklilik arz etmesine veya bir bedel karsilig
olmasina gerek yoktur'¥. Bir telefon tamircisinin salt bir sefer icin kendisi-
ne teslim edilen telefon iizerinde dahi bu sucu isleyebilecegini kabul etmek
gerekir. Telefon tamircisinin telefonu iicretsiz tamir edecegini ifade etmis
olmas1 da sonucu degistirmeyecektir.

150 CENTEL ve dig, 2017, 5.478; YASAR ve dig., 2014, 5.5025; MERAN, 2014, s.31; MERAK-
LI, 2009, 5.1690, 1991.

151 OZBEK ve dig., 2017, 5.687; SARSIKOGLU, 2014, 5.128, 129; MERAKLI, 2009, 5.1691,
1992.

152 CENTEL ve dig, 2017, 5.478, 479; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.640; MALKOGC, 2013,
5.2635; ONDER, 1994, 5.423.

153 KOCA/UZULMEZ, 2017, 5.641; TEZCAN ve dig., 2017, 5.747; MERAN, 2014, 5.32; ME-
RAKLI, 2009, 5.1692. Aksi goriiste, OZGENC, 2002, s.89. Yazar, taraflar arasinda siirekli
bir iligkinin varligin1 aramaktadir.
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Hiikiimde 6ngoriilen ikinci nitelikli hal, su¢un, bagkasinin mallarin ida-
re etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islen-
mesidir. Bu nitelikli hal acisindan da ek bir giiven iligkisinin varlifindan soz
etmek miimkiindiir. Bu durumun tipik 6rnegi vasidir'**. Yargitay 11. Ceza
Dairesi apartman yoneticisini de bu kapsamda degerlendirmistir'>. Dokt-
rinde bu gibi kisilere sirket genel miidiirii de 6rnek olarak gosterilmekte ise
de™¢, sirket genel miidiirlerine sirket mallarinin tevdi ve teslimi yaygin bir
uygulama degildir. Buna karsilik tasfiye memurlarinin bu kapsamda deger-
lendirilmesi miimkiindiir'’.

2. Sahsi Cezasizlik Nedenleri

Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinin ilk fikras: sahsi cezasizlik ne-
denlerine yer vermistir. S6z konusu hiikme gore bu sugun; haklarinda ayrilik
karar1 verilmemis eslerden birinin, listsoy veya altsoyunun veya bu derecede
kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlatli§in ya da ayni ko-
nutta beraber yasayan kardeglerden birinin zararina olarak islenmesi halinde,
ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

3. Cezay1 Azaltan Sahsi Nedenler

Tiirk Ceza Kanunu’nun 167. maddesinin 2. fikrasina gore, giiveni kotii-
ye kullanma su¢unun haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamayan kardeglerden birinin, ayn1 konutta beraber
yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararma olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet
iizerine verilecek ceza, yaris1 oraninda indirilir.

4. Etkin Pismanhk

Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinde ise etkin pismanlik diizenlen-
mistir. S0z konusu hiikme gore, su¢ tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle

154 TEZCAN ve dig., 2017, 5.749; SARSIKOGLU, 2014, s.131. Velilerin de bu kapsama girece-
§i diisiiniilebilirse de, 167. maddenin 1. fikras1 uyarinca, altsoyuna karsi sug isleyen veliler
hakkinda cezaya hiikkmolunmayacaktir.

155 Y. 11. CD, E. 2003/ 9372, K. 2004/ 7237, 07.10.2004. Karar i¢in bkz. MERAKLI, 2009,
s.1693, dipnot 77.

156 ONDER, 1994, 5.423; YASAR ve dig., 2014, 5.5025; SARSIKOGLU, 2014, 5.127.
157 SARSIKOGLU, 2014, s.131.
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hakkinda kovusturma baslamadan Once failin, azmettirenin veya yardim ede-
nin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme
veya tazmin suretiyle gidermesi halinde; cezasi licte birden iigte ikiye kadar
indirilir. Hiikmiin ikinci fikrasina gore, etkin pismanligin kovusturma basla-
diktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden dnce gosterilmesi halinde, verilecek
ceza yarisina kadari indirilir'*®. Hiikmiin dordiincii fikrasina gore ise, kismen
geri verme veya tazmin halinde etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabil-
mesi i¢in, magdurun rizast aranir'®. Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere
giiveni kotiiye kullanma sucu, sirf hareket sucudur. Sucun olugumu agisindan
bir zararin meydana gelmesi aranmaz. Bu halde su¢ sonucu magdurun zarari-
nin olusmadig1 hallerde, failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanmasi s6z
190, Giiveni kotiiye kullanma sucunda zarara yol agan failin,
zarar tehlikesine yol acan faile oranla daha avantajli olmasi, hukuk mantigina
ters diigmektedir. Bu durumun TCK. m. 61 ¢ergevesinde yargilamada hakim
tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ve magdurun zararinin olmadig1 suglar-
da faile alt sinira yakin ceza verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

konusu olamaz

V. TESEBBUS

Zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunma veya devir olgusunu
inkar etme fiilleri sugu olusturan eylemlerdir ve bu eylemlerin gercekles-
tirilmesi ile birlikte su¢ tamamlanir, ayrica bir neticenin olugumu aranma-
maktadir'®'. Bu sebeple giiveni kotiiye kullanma sucu doktrinde sirf hareket

158 “Samigin agamalarda alinan savunmalarinda, kiraladigr aract normal kira siiresi ve uzatma
stiresi bittikten sonra kaymi olan tanik E.B. araciligiyla sikayetciye iade ettigini belirtmesi
karsisinda, suga konu olan aracin teslim edilip edilmedigi, teslim edilmisse ve ne zaman
teslim edildigi, sikayetten sonra kolluk tarafindan ya da rizaen teslim yapilip yapilmadiginin
tespiti bakimindan sikayetginin ve ismi gecen E.B.nin tamk sifatiyla beyanlari alinarak,
TCK’ min 168. maddesi geregince etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanmasi hususlari deger-
lendirilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi...” Y. 15. CD, E. 2012/ 19968,
K. 2014/ 12782, 25.06.2014. ATALAN, 2018, 5.658.

159 «“7.1.2009 tarihli Emniyet gorevlilerince diizenlenen tutanaktan, su¢a konu kestanelerin sak-
landigr deponun saniklarin verdigi bilgi ve tarif ile bulundugu ve katilana kismi iade yapil-
digimin anlagilmasi kargisinda, sanik lehine 5237 sayili Kanun’un 168/4. maddesi geregince
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasina muvafakati hususunda beyanina basvurulma-
dan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Y. 15. CD, E. 2012/ 8358, K. 2014/
1712, 03.02.2014. ATALAN, 2018, 5.653, 654.

160 KOSE, 2009, s.113.

161 OZBEK ve dig., 2017, 5.689; CENTEL ve dig, 2017, 5.474.
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sucu olarak nitelendirilmektedir'®. Her ne kadar sirf hareket sucu s6z ko-
nusu oldugu icin hareketle birlikte netice de gergeklesecek ise de, hareketin
boliinebildigi hallerde suga tesebbiis miimkiindiir'®. “Devir amaci diginda
tasarrufta bulunma” fiilinde, tasarruf isleminin gerceklesebilmesi icin malin
zilyetliginin de devredilmesi aranmaktadir. Bu noktada icra hareketi, malin
zilyetliginin devri ile baglayacaktir. Ornegin salt satim sdzlesmesinin yapil-
mast, bir bor¢landirici islemdir, bir tasarruf islemi degildir ve sugun hazir-
lik hareketi niteligindedir'®. Mal1 satan fail, mali teslim asamasinda malik
tarafindan yakalanir ve teslimi gerceklestirmezse, sug¢ tesebbiis asamasinda
kalacaktir'®. Bagka orneklerle konuyu agiklamak gerekirse, fail kendisine
zilyetligi devredilmis mali kirmak i¢in havaya kaldirdig: sirada, tigiincii bir
kisi tarafindan engellenirse ya da bir gayrimenkulii yikmak i¢in fail dozerleri
getirttigi ve tam yikim bagladig1 sirada, polisin gelmesi ile yikim engellenir-
se, yine sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecektir.

Bununla birlikte devir olgusunun inkari fiilinde, hareketlerin boliinebilir
olmasindan bahsedebilmek bir hayli giictiir ve suca tesebbiisiin uygulama
alan1 bulmasi bu fiil bakimindan hayli zor goziikkmektedir!'®®.

162 KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.641; TEZCAN ve dig., 2017, 5.750.

163 CENTEL ve dig, 2017, 5.480; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.641; CANPOLAT, 2009, s.206;
ONDER, 1994, 5.419, 420; KOSE, 2009, 5.95; CAKIR, 2016, 5.130; SARSIKOGLU, 2014,
5.138; DIKMENER, 2017, 5.95. Doktrinde baz1 yazarlar sucun teorik olarak tesebbiise el-
verigli olmakla birlikte, tesebbiis hiikiimlerinin uygulamasina siklikla rastlanamayacagini
goriislerinde ifade etmislerdir. OZBEK ve dig., 2017, 5.689-690; TEZCAN ve dig., 2017,
5.750; MERAKLLI, 2009, 5.1698; ATALAN, 2018, 5.632; TANERI, 2013, 5.181.

164 TEZCAN ve dig., 2017, 5.750; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.641.

165 KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.642; HAFIZOGULLARI/ OZEN, 2015, .382. “Sanigin depo
gorevlisi olarak ¢caligtigr Triko Tekstil isimli isyeri yetkilisinin bilgisi ve izni disinda 10.000
TL degerindeki kazak érgii ipini Mehmet Ali ve Ismet isimli sahislara 155 Euro karsihginda
sattigt, kamyona yiiklenen ipliklerin fabrikadan ¢ikisi sirasinda sirket idari isler miidiirii
tarafindan yakalanarak elkonuldugu seklindeki eylemin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kul-
lanma sucuna tesebbiis olduguna dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemig-
tir’. Y. 15. CD, E. 18672, K. 2594, 13.02.2013, CENTEL ve dig, 2017, 5.480, dipnot 604.

166 OZBEK ve dig., 2017, 5.689; ONDER, 1994, 5.420; CUSTAN, 2006, 5.72; KOSE, 2009, 5.94;
MERAKLI, 2009, 5.1698; SARSIKOGLU, 2014, 5.136; DIKMENER, 2017, 5.95. Doktrinde,
devir olgusunun inkarinin, bir siire¢ icinde gergeklestigi hallerde tesebbiisten bahsedebilme-
nin miimkiin oldugu goriisii de ileri siiriilmiistiir. CAKIR, 2016, 5.130. Yasar/ Gokcan/ Artug,
tamir i¢in birakilan telefonu almaya gelen magdura, failin telefonu kendisine verdigini inkar
etmesi, ancak magdurun o esnada telefonu goriip, failden almasi 6rnegini vermis ve devir ol-
gusunu inkar halinde de tesebbiis hiikiimlerinin giindeme gelebilecegini belirtmistir. YASAR
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VI ICTIMA

Giiveni kotiiye kullanma sugu zincirleme sug olarak islenebilir. Bunun
icin sugun ayni kisiye karsi farkli zamanlarda, tek bir su¢ igleme kararinin ic-
rast kapsaminda iglenmesi gerekmektedir (TCK. m. 43/1). Bir diger ifade ile
ayn1 malik tarafindan faile birakilmis mallarda failin farkli zamanlarda su-
cun maddi hareketlerini gerceklestirmesi gerekir'®’. Eger fail, farkli malikler
tarafindan zilyetligi kendisine devredilmis mallar lizerinde, devir amaclari
disinda tek bir tasarrufta bulunursa, bu durumda Tiirk Ceza Kanunu m. 43/2
uygulanacaktir'®. Magdurun bir ¢antay1 zilyede saklamasi i¢in birakmasi
ve ¢antada bes kisiye ait cep telefonlarinin bulunmasi halinde, fail cantanin
icinde ne oldugunu biliyorsa, artik sugun konusunun tek bir mal oldugun-
dan bahsedilemez ve failin ¢antay1 icindekilerle birlikte tasarruf etmesi du-
rumunda, zincirleme sug hiikiimlerini uygulamak gerekir (TCK. m. 43/2).

Failin giiveni kotiiye kullanma sugunu islemek icin sahte 6zel belge dii-
zenlemesi halinde, 6zel belgede sahtecilik su¢cunun (TCK. m. 207) islene-
bilmesi i¢in kisinin bu belgeyi kullanmasi da arandigindan, tasarruf iglemi
sirasinda bu belge kullaniliyorsa, failin tek fiili ile hem giiveni kotiiye kul-
lanma sugu hem de 6zel belgede sahtecilik sucu olusacaktir. Bu durum her
ne kadar fikri ictima kuralinin uygulanmasini gerekli kilar gibi goziikmekte

ve dig., 2014, s.5026. Kanaatimizce verilen 6rnekte devir olgusunun inkar1 gerceklesmis ve
suc tamamlanmugtir. Inkardan sonra telefonun malik tarafindan tamirciden alinmig olmas,
ancak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini giindeme getirecektir.

167 OZBEK ve dig., 2017, 5.690; CENTEL ve dig, 2017, 5.482; MERAKLI, 2009, 5.1699; CUS-
TAN, 2006, s.73; DURSUN, 1999, s.39; CANPOLAT, 2009, s.213; KOSE, 2009, s.103;
CAKIR, 2016, 5.136; SARSIKOGLU, 2014, s.144; DIKMENER, 2017, 5.102; YASAR ve
dig., 2014, 5.5027. Yargitay’in zincirleme suca iligskin bir kararinda, “Sanigin katilandan
degisik donemlere iliskin vergi ve SGK bor¢lart karsihiginda almis oldugu paralart ilgili
kurumlara yaturmadiginin anlasilmasi karsisinda, sanik hakkinda TCK’ nin 43. maddesinde
yer alan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi ...” ifadeleri-
ne yer verilmigstir. Y. 15. CD, E. 2012/ 21614, K. 2014/ 13164, 02.07.2014. Karar i¢in bkz.
KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.643, dipnot 484.

168 TEZCAN ve dig., 2017, 5.750, 751; OZBEK ve dig., 2017, 5.690; DURSUN, 1999, s.39;
KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.643; MERAKLI, 2009, s. 1699; KOSE, 2009, 5.103, 104; CA-
KIR, 2016, s.137; SARSIKOGLU, 2014, s5.145, 146; TANERI, 2013, 5.182. “Kiy coban
olan sanigin kendisine emanet edilen hayvanlardan bir kismini satmaktan ibaret olan eyle-
mi, bir sug isleme kararinin icrasi ciimlesinden olarak kanunun ayni hiikmiiniin birkag kez
ihlali niteliginde oldugu gozetilmeden TCK.nun 80. maddesi yerine magdur adedince sug
oldugunun kabulii yerinde degildir”. Y. 6. CD, E. 1634, K. 5062, 31.05.1983. Karar i¢in bkz.
ONDER, 1994, s.421. Aksi goriis icin bkz. YASAR ve dig., 2014, 5.5027.
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ise de, TCK. m. 212 diizenlemesi 0zel i¢tima kural: teskil ettiginden buna
engeldir ve fail hem 6zel belgede sahtecilik hem de giiveni kétiiye kullan-
ma suglarindan cezalandirilmalidir'®. Failin sahte resmi belge diizenlenmesi
ve bu belgenin tasarruf islemini gerceklestirmek i¢in kullanilmasi halinde
ise, resmi belgede sahtecilik sucu (TCK. m. 204), belgenin diizenlenmesi
ile olusacagindan ve ayrica bu belgenin kullanim1 gerekmediginden, anilan
suclarin olusumu tek bir fiil ile degil, iki farkl fiil ile meydana gelecektir.
Bu nedenle fail, farkli suglar teskil eden iki fiilinden de sorumlu olacak ve
gercek ictima yapilarak hem giiveni kotiiye kullanma sugundan hem de res-
mi belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilacaktir'™.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda se¢imlik hareketler soz konusu oldu-
gundan, bu hareketlerin bir veya birden fazlasinin fail tarafindan gerceklesti-
rilmesi, ortada tek suc oldugu gercegini degistirmeyecektir'”!. Ancak somut
olay incelendiginde, failin, ilk fiilini gerceklestirdikten sonra secimlik hare-
ketler arasinda sayilan bir bagka fiili yeni bir su¢ isleme kast1 cer¢evesinde
gerceklestirdigi tespit edilebiliyorsa, bu durumda birden fazla sucun mevcu-
diyetinden bahsedebiliriz.

“Zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmak”™ fiili, mali bozmak
ya da taginmazi yikmak gibi hareketlerle iglenerek, mala zarar verme sugu-

169 TEZCAN ve dig., 2017, 5.751; KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.643; OZGENC, 2002, 5.97, 98;
ONDER, 1994, 5.420; CENTEL ve dig, 2017, s.481; KOSE, 2009, 5.105. Bu durumda fikri
ictima hiikmiiniin uygulanacag goriisii icin bkz. SARSIKOGLU, 2014, s.148.

170 CENTEL ve dig, 2017, s.481; SARSIKOGLU, 2014, s.148. Yargitay’in da ayn1 yonde karari
mevcuttur. .. .Ozel belgelerdeki sahtecilik sucundan farkli olarak, resmi evrakta sahtekarlik
sucunda diizenlenen sahte belgenin kullanilmasi sart olmayip, resmi belgenin sahte olarak
diizenlenmesiyle su¢ olusacagindan; sanigin mallart aldiktan sonra, karsiliginda sahte bono
diizenleyip vermesi ile resmi evrakta sahtecilik sucu da olusmustur. Bu itibarla olayimizda
tek bir fiille kanunun cegitli hiikiimlerinin ihlali soz konusu olmadigi icin gergek ictima
kurallarinin uygulanmast gerekir”. Y. CGK, 6-205/296, 02.10.1989. Karar i¢in bkz. OZ-
GENGC, 2002, s.98. Bununla birlikte fail, bagkasinin diizenledigi bir sahte resmi belgeyi
kullanarak, zilyetligine devredilmis bir mal1 tasarruf ediyorsa, bu durumda, yine tek fiil
s0z konusu olacaktir, ancak 6zel belgede sahtecilik su¢unda oldugu gibi yine TCK. m. 212
diizenlemesi sebebiyle, fail hem resmi belgede sahtecilik sucundan hem de giiveni kotiiye
kullanma sugundan gergek igtima yapilarak cezalandirilacaktir.

171 KOCA/ UZULMEZ, 2017, 5.642; CENTEL ve dig, 2017, 5.481; TEZCAN ve dig., 2017,
s.751; YASAR ve dig., 2014, 5.5027; OZBEK ve dig., 2017, 5.690; MERAKLI, 2009,
5.1699; TANERI, 2013, 5.182; DIKMENER, 2017, 5.102. Sugun olusumundan sonra gegek-
lestirilen diger secimlik hareketler, cezalandirilmayan sonraki hareketlerdir. CAKIR, 2016,
s.140.
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nun olugmasina da sebep olabilir. Bu durumda, giiveni kotiiye kullanma sugu
ile mala zarar verme sucu arasinda fikri ictima kurali uygulanacaktir'”.

Zilyetlik kamu gorevlisi olan faile gorevi nedeniyle devrediliyorsa, zim-
met sucu olusacaktir. Bununla birlikte, kamu gorevlisinin gorevi disinda bir
hizmetle gorevlendirildigi hallerde, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullan-
ma sucundan fail cezalandirilacaktir'”.

VIL ISTIRAK

Giiveni kotiiye kullanma sucu, fail bakimindan 6zgii suc niteli8i tasi-
maktadir. Muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere, bagka-
sina ait bir malin zilyetligi kendisine devredilmis kisiler, bu sucun faili ola-
bilir. Bunun disinda kalan kisiler ise TCK. m. 40/2 uyarinca azmettiren veya
yardim eden olarak suga istirak edebilirler'™.

Malin niteligini bilerek, failden malin miilkiyetini devralan kisinin du-
rumu doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore burada miilkiyeti devralan kisi,
giiveni kotiiye kullanma suguna istirak edecektir'”. Bir bagka goriise gore
ise miilkiyeti devralan kisi, TCK. m. 165’te diizenlenen su¢ esyasinin satin
alinmasi ve kabul edilmesi sugunu iglemis kabul edilecektir'’. Kanaatimizce
sozlesmenin kurulmasi sirasinda satin alinan mal heniiz su¢ esyasi niteli-

172 YASAR ve dig., 2014, s.5030; TEZCAN ve dig., 2017, s.751; CENTEL ve dig, 2017, 5.482;
OZBEK ve dig., 2017, 5.690.

173 CENTEL ve dig, 2017, s.482. “Sanigin gorevli olmadigr halde postaneye verilmek iizere
gorevliden aldigi idari tebligatlar ile bedelini postaya vermemesi ve bedelini mal edin-
mesi eylemi, gorevi nedeniyle teslim edilmemis olan kurum parasina karsi islenmis oldu-
gundan, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma su¢unu olusturur”. Y. CGK, 5/266-293,
09.12.1997. Karar icin bkz. CENTEL ve dig, 2017, 5.482, dipnot 610.

174 CENTEL ve dig, 2017, 5.482; TEZCAN ve dig., 2017, s.751; MERAKLI, 2009, s.1702,
1703; SARSIKOGLU, 2014, s.141. Cakir, giiveni kétiiye kullanma sucunun 6zgii bir suc
olmadig1 goriisiinde olmasina ragmen, sozlesme iliskisine taraf olmayan kimselerin, azmet-
tiren veya yardim eden olarak cezalandirilabileceklerini ifade etmektedir. CAKIR, 2016,
s.132. Yargitay, giiveni kotiiye kullanma suguna iligkin verdigi bir kararinda “Olusa ve kap-
sama gore magdur B.Y. nin ¢obani olan A.U’ nun siiriiden bir koyunu satmast i¢in diger
sanitk D.C."nin siiriisiine kattig1, bu samgin da B.’ye ait oldugunu bildigi koyunu satarak
A’min fiiline igtirak ettigi anlasilmakla...” ifadelerine yer vermistir. Y. 11. CD, E. 1996/ 890,
K. 1996/ 834, 29.05.1996. Karar i¢in bkz. CANPOLAT, 2009, s.209.

175 CENTEL ve dig, 2017, 5.482; DURSUN, 1999, 5.39; ONDER, 1994, 5.422.

176 TEZCAN ve dig., 2017, s.761; MERAKLI, 2009, s.1703; ATALAN, 2018, 5.632; SARSI-
KOGLU, 2014, 5.143; DIKMENER, 2017, 5.99.
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g1 tasimadigl i¢in, sug¢ esyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢unun
varligindan bahsedilemez'”’. Giiveni kotiiye kullanma sugu ise bir 6zgii sug
niteligi tagimaktadir ve bu nedenle malin miilkiyetini devralanin fail olarak
cezalandirilmast miimkiin degildir. Bu kimsenin, yardim eden olarak giiveni
kotiiye kullanma sucguna istirak ettigi kabul edilmelidir'”®.

VIIIL. YAPTIRIM VE YARGILAMA
1. Yaptirim

Giiveni kotiiye kullanma sugunun basit halinin cezasi, alt1 aydan iki yila
kadar hapis ve adli para cezasidir. Adli para cezasinin alt ve sinirlar1 hiikiim-
de gosterilmediginden, TCK. m. 52 tamamlayict hiikiim olarak uygulanacak
ve alt sinir bes giin, tist sinir ise 730 giin olarak tespit edilecektir'”. Sugun ni-
telikli halinin cezasi ise bir y1ldan yedi yila kadar hapis ve iicbin giine kadar
hapis cezasidir. Burada da hiikiimde alt sinir belirtilmediginden, yine TCK.
m. 52 uyarinca alt sinir bes giin olarak kabul edilecektir.

Bu sucun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel ki-
siler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunacaktir (TCK.
m. 169). Tiirk Ceza Kanunu’nun 60. maddesinde tiizel kisilere uygulanabi-
lecek giivenlik tedbirleri, miisadere ve iznin iptali olarak diizenlenmektedir.
Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hu-
kuk tiizel kigisinin organ veya temsilcisinin istirakiyle ve bu iznin verildigi
yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasith sug-
lardan mahkumiyet halinde iznin iptaline karar verilir (TCK. m. 60/1).

2. Yargilama

Sucun temel seklinin (TCK. m. 155/1) ve belirli akrabalik iligkisi bulu-
nan kisiler arasinda islenmesini diizenleyen nitelikli halinin (TCK. m. 167/2)
kovusturulmasi sikayete baghdir ve uzlasma yolu agiktir'®’. Bununla birlikte

177 CENTEL ve dig, 2017, 5.483; KOSE, 2009, 5.100. Bununla birlikte fail, 6nce devir olgu-
sunu reddetmis, sonra zilyetligi kendisine devredilen mal iizerinde tasarrufta bulunmus ise,
burada mal1 devralan kisi, su¢ egyasinin satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢undan sorumlu
olacaktir. KOCA/ UZULMEZ, 2017, s.643.

178 CENTEL ve dig, 2017, s.482.

179 CENTEL ve dig, 2017, s.483; YASAR ve dig., 2014, 5.5030.

180 Yargitay uzlasmaya iliskin bir kararinda, “Saniga yiiklenen giiveni kétiiye kullanma sugu
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sucun TCK. m. 155/2’de diizenlenen nitelikli halleri gerceklestiginde ko-
vusturma re’sen yapilir. Sikayet, korunan hukuksal degeri ihlal edilen malik
veya zilyet tarafindan gerceklestirilebilir'®.

Giiveni kotiiye kullanma sucunun TCK. m. 167/1°de belirtilen akrabalar
arasinda iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikkmolunmaya-
caktir.

Sucun islendigine ve bu suctan elde edildigine dair kuvvetli siiphe se-
bebi mevcutsa, siipheli veya saniga ait tasinmazlara, kara, deniz veya hava
ulagim araglarina, banka veya diger mali kurumlardaki her tiirlii hesaba, ger-
cek veya tiizel kisiler nezdindeki her tiirlii hak ve alacaklara, kiymetli evra-
ka, ortag1 bulundugu sirketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa mevcutlarina
ve diger malvarlig1 degerlerine elkonulabilir (CMK. m. 128).

Hiikiimde ongoriilen fiiller bakimindan gorevli mahkeme Asliye Ceza
Mahkemesidir'®.

nedeniyle, hiikiimden sonra 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlana-
rak aym tarihte yiiriirliige giren 6763 sayili Kanunun 34. maddesi ile degigik 5271 sayili
CMK’ min 253. ve 254. madde fikralar: geregince uzlastirma iglemleri icin geregi yapilarak
sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini zorunlulugu...” ifadelerine yer
vermistir. Y. 15. CD, E. 2017/ 15409, K. 2017/ 14813, 13.06.2017. Karar i¢in bkz. ATALAN,
2018, 5.659.

181 OZBEK ve dig., 2017, 5.691; MERAKLI, 2009, 5.1703, 1704; SARSIKOGLU, 2014, 5.190,
191.

182 OZBEK ve dig., 2017, s.691; CENTEL ve dig, 2017, 5.484; CANPOLAT, 2009, s.221;
KOSE, 2009, 5.121; CAKIR, 2016, 5.151.
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