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OZET

Calismanin konusunu ingaat sektdriinde siklikla bagvurulan joint venture

sozlesme iliskisinin incelenmesi olusturmaktadir.

Joint venture’in mevzuatlarda ¢ok sinirli, dolayli ve tek diize olmayan bir
sekilde diizenlenmesinden dolay1 hukukun farkli alanlarinda, doktrin ve ictihatlarda
muglak bir kavram olarak yerini almis ve ¢ogu zaman benzer baska miiesseselerle

karistirilmasina yol agmustir.

Calismada, ingaat sirketlerinin uygulamalar1 gozetilerek, ilgili olan
mevzuatlar, doktrin ¢alismalari, ictihatlar, bazi1 uluslararas1 kurumlarin bu konuda
yayimladigi sozlesme taslaklar1 detaylica incelenerek yukarida bahsi gegen
muglakliklarin aydinlatilmasi ve temel olarak bir insaat sirketinde joint venture
sOzlesmesi hazirlanirken hangi hukuki bilgileri gozetmek gerektigi tespit edilmeye

calisiimastir.

Calisma sonucunda, 1) joint venture’in adi ortaklik temeline dayanan bir
sozlesme iliskisi oldugu yinelenmis; ii) terminolojisinin sorunlu oldugu; iii) salt
sOzlesmeye dayali joint venture tiirlinlin daha ¢ok kullanildigi; iv) adi ortaklik
hiikiimlerinin ¢ogunun bu sézlesme tipine uygulanabildigi; v) uygulamada
neredeyse bir tiizel kisiligi varmis gibi yorumlanabilmesinin miimkiin oldugu; vi)
bazi miiesseseler ile benzestigi; vii) birgok hukuk alantyla kesistigi; vii) ingaat
hukuku uygulamasinda s6zlesmenin diizenlenmesinde bazi konulara daha fazla
onem atfetmek gerektigi ve bazi konularin tespit edilmesinin zor oldugu

sonuglarma ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: ortak girisim, is ortakligi, konsorsiyum, adi ortaklik, ingaat

sektori
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ABSTRACT

The subject of the study is the examination of the joint venture contract

relationship, which is frequently used in the construction sector.

Due to the very limited, indirect, and non-uniform regulation of joint
venture in the legislation, it has taken its place as an ambiguous concept in different
fields of law, doctrines and case law, and has often been mistaken with other similar

concepts.

This study aims to clarify the ambiguities mentioned above by examining
in detail the relevant legislation, doctrine studies, case law, contract drafts published
by international organizations, taking into account the actual practices of
construction companies with the goal of determining the important legal

information while preparing a joint venture agreement.

As a result of the study, i) it was reconfirmed that the joint venture is a
contractual relationship based on an ordinary partnership and it has been concluded
that ii) its terminology is problematic; iii) the contractual type of joint venture is
used more often; iv) most of the provisions of the ordinary partnership can be
applied to this type of contract; v) in practice, it is possible to interpret it almost as
if it has a legal personality; vi) it is similar to some concepts; vii) it intersects with
many areas of law; viii) some issues are particularly important in the arrangement
of the contract in the construction law practice and some issues are difficult to

determine.

Keywords: joint venture, business partnership, consortium, ordinary partnership,

construction sector
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GIRIS

“Insaat Sektoriinde Joint Venture Sozlesmesi” konulu bu calismada,
uluslararasi kabul gérmiis bazi kurumlarin ¢ikardigi s6zlesme taslaklari, sektordeki
uygulamalar, joint venture’in kesistigi hukuk alanlar1 ve benzedigi kurumlar
gozetilerek degerlendirilmis ve insaat sektoriinde pratikte de kullanilabilecek
biitiinsel bir bakis agis1 saglanmaya calisilmistir. Bu calisma ii¢ ana boliimden
olusmakta olup, birinci boliimde, ortaklik kavrami, ikinci boliimde, genel olarak
joint venture ve benzer kurumlar ile karsilastirilmasi, ii¢lincli boliimde ise insaat

sektoriinde joint venture konulari ele alinmustir.

Joint venture adi ortaklik temeline dayali sozlesme iliskilerinden
oldugundan Tiirk hukukunda temelini Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda® (“TBK”) yer alan
adi ortaklik hiikiimlerinde bulmaktadir. Joint venture’dan baska kanunlarda sinirli

ve dolayli olarak farkli terimler kullanilarak bahsedildigi goriilmektedir.

Calismanin birinci bélimiinde, joint venture’in ortaklik kavramindaki
yerinin agiklanabilmesi i¢in oncelikle ortaklik ¢esitleri belirtilmis ve bir ortakligin
siirh sayida belirtilen ortaklik tiirlerinden birine girmemesi halinde adi ortaklik
sayilacagi belirtilerek joint venture’in dayandigi adi ortaklik kavrami irdelenmis,

adi ortakligin temel 6zellikleriyle yapilanma bigimleri aktarilmistir.

Ikinci béliimde, joint venture’mn genel olarak tanimi, terminoloji sorunu,
tiirleri, joint venture’a uygulanabilecek adi ortaklik hiikiimleri ve benzer kurumlar

ile karsilagtirmasi lizerinden genel olarak joint venture anlatilmistir.

Uciincii boliimde ise, insaat sektoriindeki joint venture’in ticaret, vergi,
rekabet, kamu ihale ve is hukuku ile uluslararas1 hukuk gibi ¢esitli hukuk alanlariyla
kesisimi, insaat sektoriinde bir joint venture sozlesmesini olustururken dikkat
edilmesi gereken baslica konular aciklanirken adi ortaklik yapilanmasinin bazi

unsurlarinin joint venture sdzlesmesinde ozel olarak nasil vuku buldugu

104.02.2011 tarihli ve 27836 sayili R.G. ile yayimlanmistir.



degerlendirilmis ve son olarak, uygulamadan bazi tespit veya degerlendirmelere yer

verilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

JOINT VENTURE’IN ORTAKLIK ILiSKiSINDEKI YERI

1.1 ORTAKLIK CESITLERI

Tirk hukukundaki ortaklik gesitleri TBK’de duzenlenen tiizel kisiligi
bulunmayan adi ortaklik ve tamam tiizel kisiligi haiz 6102 sayili Turk Ticaret
Kanunu’nda? (“TTK”) ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda® diizenlenen
ticaret ortakliklar1 olmak iizere basta ikiye ayrilmaktadir®. Ticaret ortakliklar1 ise
TTK madde 124 uyarinca anonim, limited, kollektif, kooperatif, adi komandit ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit ortakliklardan olusmaktadir. Bu ortakliklar
siirli sayidadir ve bagka bir ticaret ortaklik tiirliniin yaratilmasi miimkiin degildir.
Bir baska deyisle, tiizel kisilerde “numerus clausus” ilkesi gegerlidir®. TBK madde
620/2 uyarinca eger bir ortaklik yukaridaki kanunlarda belirtilen ortakliklarin
karakteristik Ozelliklerini tagimiyorsa adi ortaklik hiikiimlerine tabi bir ortaklik

olarak addedilir®.

1.2 ADi ORTAKLIK KAVRAMI

TBK madde 620/1 uyarinca adi ortaklik i¢in bulunmasi gereken unsurlar en az
iki kisi, katilim pay1, miisterek amag, miisterek amag igin birlikte ¢alisma (Latince
tabiriyle “affectio societatis) ve sozlesmedir’. Adi ortaklik esasen bir adi ortaklik

sozlesmesi seklinde diizenlenmis olsa da kendine has bir yonetim organizasyonuna

214.02.2011 tarihli ve 27846 sayili R.G. ile yayimlanmistr.

310.05.1969 tarihli ve 13195 sayili R.G. ile yayimlanmustir.

4 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab, 3. Baski, Ankara, 2017,
sayfa (“s.”) 107.

5M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
20. Basky, Istanbul, 2021, s. 292.

6 Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 108.

" Adi ortakligin gesitli tanimlar igin bakiniz (“bkz.”) Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali
Sézlesme Iliskileri, 4. Baski, Istanbul, 2016, s. 14-18.



sahip olmasindan dolay1 yalnizca s6zlesme degil ayn1 zamanda bir kisi birligidir
de®. Bu anlamda bir ¢ifte yaprya sahip oldugu belirtilir®. Yukarida da belirtildigi
tizere tiizel kisiligi haiz degildir. Ancak bu ciimlenin mefhum-u muhalifinden adi
ortakligin bir gergek kisi oldugu sonucu ¢ikartilmamalidir. Adi ortaklik ne bir
gercek kisi ne de bir tiizel kisidir.

Adi ortakliklarin tiizel kisiligi haiz olmadiklar1 Tiirk, Isvigre, Alman (son
zamanlardaki mahkeme kararlar1 goz ardi edilirse), italyan hukuk sistemlerinde
kabul edilirken, Fransiz hukukunda tiizel kisiligi haiz seklinde yorumlanmaktadir.
Almanya’da ise son ¢ikan kararlarda adi ortakliklara tiizel kisilik taninmaya
baslandig1 belirtilmektedir’®. Adi ortaklik yerine uygulamada ve cesitli

mevzuatlarda, “adi sirket” terminolojisinin de kullanildigi goriillmektedir.

1.2.1 Kisi Unsuru

Kanun en az iki kiginin varligini sart kogsmus olup kisi sayis1 bakimindan bir {ist
sinir koymamustir. Kanun yine sadece kisi kelimesini kullandigindan adi ortaklikta
hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler yer alabilir'!. Gercek kisiler icin genel
ehliyet kurallarina uyulmak suretiyle s6zlesmeye taraf olunabilir. Tiizel kisiler ise
TTK artik “ultra vires” ilkesini/prensibini terk ettiginden®? tiizel kisilerin ana
sozlesmelerinde adi ortakligin faaliyet konusunun yer almasina gerek yoktur?,
Kanunda “kisi” denmesi sebebiyle doktrinde baz1 yazarlar tarafindan tiizel kisiligi
haiz olmayan kisi birliklerinin/topluluklarinin, 6rnegin adi ortakliklarin adi
ortakliklara taraf olamayacagi savunulmaktadir. Bu goriiste olanlar, kisi

birliklerinin ayr1 bir tiizel kisiligi olmadigindan kisi birliklerinin tarafi olan kisilerin

8 Adi ortaklign “sahis ortaklig1” olarak tanimlayan Sarp Sahankaya bkz. Sarp Sahankaya, Adi
Ortakliklarda Hakli Sebeplerle Fesih ve Ortakliktan Cikarma, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 53.

% Oru¢ Hami Sener, Adi Ortaklik, 1. Baski, Ankara, 2008, s. 119.

10 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, 1. Cilt, 14. Basks, Istanbul, 2019,
s. 50-51.

11 Barlas, s. 18-19.

12 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 7. Baski, Istanbul,
1997, s. 91-93.

13 Barlas, s. 21.



adi ortakliklara ayr1 ayr1 taraf olmalar1 gerektigini belirtmektedirler'*. Kanimca adi
ortaklik bir kisi olmasa da, “kisi birligi” teskil etmesinden®® ve adi ortakliklara adi
ortakliklarin taraf olmasinda ayri1 bir gereklilik/menfaat s6z konusu olabileceginden
adi ortakliklarin adi ortaklik s6zlesmesine taraf olabilmesi gerekmektedir. Zira adi
ortakligin taraflarinin ayri ayr1 o adi ortakliga taraf olmasiyla bir adi ortakligin
dogrudan taraf olmasi arasnda farkliliklar meydana gelebilir. Ornegin insaat
sektoriinde sik¢a tercih edilen adi ortaklik temeline dayanan joint venture ve
konsorsiyumlar i¢in durum boyledir. Ayri bir sermayesi veya ortaklarin kisisel
malvarligindan ayr1 olarak var olan ve kural olarak tek baglarina tasarruf
edemeyecekleri ortak bir malvarligi bulunabilecek?®, kimi zaman ayr1 bir kurumlar
vergisi mikellefi olan (joint venture’in &zel bir tiiriinii olusturanl’ ve vergi

mevzuatlarinda tanimlanan “is ortaklig1”), kKimi zaman ortak bir yonetim heyeti ve

14 Adi ortakligin adi ortakliga taraf olamayacag: goriisii icin bkz. Barlas, s. 23-25. Fakat Barlas, is
ortakliginin is ortakliginda ortak sifatiyla yer alabilecegini ancak burada ortaklik sifatinin is
ortakliginin birlik halindeki ortaklarinin tiimii izerinde olacagini belirtmektedir. Bkz. Barlas, s. 302.
Ayrica, Aynur Yongalik, Adi Sirkette Sermaye Pay1, 1. Baski, Ankara, 1991, s. 6. “Ultra vires”
ilkesi varken yazilan bir eserde, ticaret ortakliklarinin bir bagka ortakliga katilabilmesinin yolunun
sozlesmelerinde yer alan konularm imkan tanimasma baglh oldugu belirtilmistir. Isbu eserin adi
ortakliklar diisliniilmeden kaleme alindig1 veyahut eger diisiiniildiiyse eserde “s6zlesmeler” seklinde
kelimenin ¢ogul halinin kullanilmasi suretiyle, tek bir adi ortaklik s6zlesmesi kastedilmeden, ticaret
ortakliklarinin kendi sdzlesmelerine ayri ayr1 bakilmasi gerektigi isaret edilerek sirketlerin
kurduklari adi ortakliklarin bir adi ortakliga taraf olamayacagi, ancak sirketlerin ayr1 ayri bir adi
ortakliga taraf olabilecegi goriisiiniin benimsenmis olabilecegi kanaatindeyim. Isbu eser icin bkz.
Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 13.
Baski, stanbul, 2005, s. 156. Adi ortakliklarm adi ortakliga taraf olabilecegini belirten kars1 goriisler
i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 52; Sener, Adi Ortaklik, s. 5; bir konsorsiyumun
baska bir konsorsiyuma taraf olabilecegi yoniinde bkz. Lekesiz, s. 59; ayrica Y. Umit Doganay, Adi
Sirket Akdi (Akdin unsurlar1 — Kurulmasi — Hiikiimsiizliigii), 1. Baski, Istanbul, 1968, s. 10. Ayrica
sahis birligi diye nitelendirilen bir sirkete ancak gergek, tiizel veya miras ortaklilarinin taraf
olabilecegi yoniinde goriis icin bkz. Halil Arslanli, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Baski,
Istanbul, 1960, s. 46. Isbu eser i¢in Barlas, Arslanli’nin genel ifadeler kullanarak adi ortakliga bir
adi ortakligin taraf olabilecegini diigiindiigiinii belirtmistir. Esasen Arslanli’nin bdyle diisiiniip
diisinmedigi anlagilmamakla birlikte miras ortakligini belirtmis olmasinin bu diisiinceye gotiirdiigi
savunulabilir.

15 TBK madde 620’nin lafzinda yer alan “iki veya daha fazla kiginin” ifadesinin sadece kisi
kelimesine bakarak dar yorumlanmamasi, “iki veya daha fazla kisi” ifadesinin kavramsal olarak bir
biitiin sekilde amagsal yorum yapilmak suretiyle genis bir yorumla okunmasi gerektigi
kanaatindeyim. Ancak yine de herhangi bir siipheye mahal birakmamak adina maddeye “kisi
birliklerinin” ifadesinin eklenmesinin faydali olacagi kanaatindeyim.

16 Fatih Duran, Adi Ortaklikta Katilim Pay1 Getirme Borcuna Aykirilik, 1. Baski, Istanbul, 2020, s.
13. Ancak, joint venture ve konsorsiyumlarda ayr1 bir ortaklik malvarliginin olmasi yaygin olarak
g6ziukmemektedir.

17 Muzaffer Lekesiz, Konsorsiyum Sézlesmesi, 1. Baski, Ankara, 2016, s. 67.



imza sirkuileri®, kasasi, ortak hesabi bulunan ve amacinin belli oldugu bir ortaklig
ifade etmek bazi farkliliklara yol agmaktadir. Nitekim bazi uluslararasi insaat

projelerinde adi ortakliklara taraf olan adi ortakliklara rastlanmaktadir.

1.2.2 Katihm Pay1 Unsuru

Katilim pay1 adi ortakligin amacina ulasabilmesi igin her bir tarafin hangi
katkiy1r yapmasi gerektigini belirten bir kavramdir. Kanunda agik¢a bir tanimi
yapilmamistir. Adi ortakliktaki her bir ortagin katilim pay1 getirme borcu vardir.
818 sayili Eski Borglar Kanunu’nda®® (“Eski Borglar Kanunu”) yanls olarak
kullanilan ~ “sermaye” kelimesinin TBK’de tercih edilmemesinden de
anlasilabilecegi lizere katilim pay1 sermaye demek degildir. Sermaye kavrami
esasen TTK’ye 0zgl olup, parasal bir degeri ifade etmekte ve ortaklarin ticaret
sirketlerin kurulma ani1 gibi belli anlarina 6zgii olarak taahhiit ettikleri ve stirekli
olmayan bir edimdir. Katilim pay1 ise adi ortakliklarda her zaman parasal bir deger
olmay1p ¢ogu zaman sermayenin aksine siirekli olarak iistlendikleri?® bir edimdir.
Bu nedenle, ortaklarin katilim pay1 borcunu taahhiit etmis olmalar1 yeterlidir,
ortakliga fiilen getirilmis olmast adi ortaklik s6zlesmesinin bir kurucu unsuru

degildir. Ortaklar adi ortakligin kuruldugu anda veya daha sonraki bir tarihte

18 Adi ortakliklarin ayn bir tiizel kisiligi olmadigindan, ortakligmm kurumsal temsilinin miimkiin
olmadig1 dolayisiyla imza sirkiilerinin ¢ikartiimasinin miimkiin olmadig1 belirtilen makale i¢in bkz.
Haluk Necdet Tekin, “Adi Ortaklikta Temsil ve Imza Sirkiileri”,
https://www.noterlikrehberi.net/rehber/index.html?adi-ortaklikta-temsil-makale-necdet-tekin.html,
cevrim i¢i, Erisim Tarihi: 2 Ekim 2021. Ancak fiiliyatta noterler tarafindan adi ortakliklara ayr1 imza
sirkiilerleri ¢ikartildig: goriilmektedir.

1929.04.1926 tarihli ve 359 sayili R.G. ile yayimlanmistir.

2 Adi ortaklik sézlesmelerinin devamlilik unsuruna dayandigi ve adi ortaklik sozlesmesinin tiim
unsurlariin da devamli olmasi gerektigi belirtildiginden, katilim pay1 terminolojisinin sermaye
teriminden farkli olarak kullanilmasi kanimca bu acidan da dogrudur. Devamli derken, gegici
kelimesinin tersi anlaminda bir devamlilik degildir; bu siireklilik anlamindadir. Bir bagka deyisle
adi ortakligin siirekli borg iligkisinin karakterindendir. Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 117; Merve
Yorganci (Altinérs), Adi Ortakligin Yonetimi ve Temsili, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitlisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 19.
Yoksa, miisterek amag unsuru da dahil olmak iizere adi ortakliklarin bazi unsurlar1 gegici olabilir.
Doktrinde her zaman katilim paynin siirekli nitelik tagimasi gerekmedigi, ani edimli de olabilecegi
savunulmaktadir. Bkz. Barlas, s. 53.



katilim pay1 koyma borglarini ifa edebilirler?. Doktrinde TTK’de yer alan sermaye
kavraminin adi ortakliktaki katilim pay1 kavramindan bir bagka farki olarak katilim
payinin ortaklardan her birine 6zgililenmis bir edim oldugu ancak sermaye
kavraminin ortaklarin her birine 6zgiilenmedigi, tiim ortaklarin getirdigi mal
varliksal edimlerin toplamini ifade ettifinden ortakligin tiimiine 6zgiilenen bir
kavram oldugu belirtilmektedir?®. Sermaye ve katilim pay1 ayn1 anlama gelmese de
yine de TTK’de sermaye ile ilgili olan hiikiimler katilim payina kiyasen uydugu
olgtide uygulanabilir?®. Ornegin, TBK madde 621°de adi ortakliga sermaye tiirleri
acisindan koyulabilecek degerler sinirli sayida olmadigindan ticaret sirketlerine
sermaye olarak konabilecek degerleri agiklayan TTK madde 127 adi ortakliklar
bakimindan da dikkate alinacaktir. Ancak Bolim 1.2.5’te de belirtildigi {izere
katilim pay1 ile ilgili olarak TTK madde 128/3’iin adi ortakliga uygulanmayacagi
kanaatindeyim.

Insaat projelerinde ¢ogu zaman adi ortaklik sdzlesmelerinin (6zellikle
konsorsiyumlarda) ekine bir “scope split” tablosu bir baska deyisle isverene karsi
iistlenilen sozlesme yiikiimliiliikklerinin kapsaminin paylasildigr bir “kapsam
paylasimi” tablosu eklemek suretiyle bu katilma paylar1 saptanir®®. Kanimca insaat
projelerinde yapilan konsorsiyum sozlesmelerinde taraflarin miisterek amaclari
isverene kars1 istlenilen projenin sdzlesmesine uygun bir sekilde bitirilmesi
oldugundan kapsam paylasimi tablolarini taraflarin katilim pay1 borcu seklinde
algilamak gerekir. Joint venture sozlesmelerinde ise, Bolim 3.2.7 ve 3.2.8’de
belirtildigi lizere, taraflar, katilim paylari oraninda isin ifast i¢in gerekli olan
harcamalari, emegi, kar1 ve zarar1 paylasirlar. Doktrinde sermaye kavraminin
katilm paymdan bir bagka farki olarak katilim paymin ortaklardan her birine

Ozgililenmis bir edim oldugu ancak sermaye kavraminin, ortakligin tiim ortaklarin

21 Ahmet Ayar, Adi Ortaklikta I¢ ve Dis Iliskiler, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 78.

2 Duran, s. 12.

23 Duran, s. 12; Ancak Béliim 3.2.7’de belirtilecegi iizere, katilim pay1 borcunun ifa edilmemesinin
yaptirimi olarak bor¢lar hukuku karakterinin daha 6n planda olmasi sebebiyle TTK 128 vd. yerine
borglar hukukundaki temerriit hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi kanaatindeyim.

24 Uygulamada konsorsiyum ortaklarmin kendi sahibi olduklar1 malvarligi degerleriyle
personellerini gegici olarak konsorsiyuma tahsis ettiklerini, konsorsiyumun katilim pay1 bashigi
altinda belirtmesinden katilim payinin konsorsiyumlarda bu sekilde vuku buldugunu belirttigi
kanaatinde oldugum goriis i¢in bkz. Lekesiz, s. 96.



getirdigi mal varliksal edimlerin toplamini ifade ettigi dolayisiyla bu kavramin
ortaklara degil ortakliga dzgiilenen bir kavram oldugu belirtilmektedir®®. Ancak
yine de TTK’de sermaye ile ilgili olan hiikiimler katilim payina kiyasen uydugu
olcuide uygulanabilir?®. Ancak Boliim 1.2.5’te de belirtildigi iizere katilim payi ile
ilgili olarak TTK madde 128/3’{in adi ortakli§a uygulanmayacagi kanaatindeyim.

Katilim pay1 miisterek amaca hizmet eden her tiirlii malvarlig1 ve kisisel edim
degerleridir?’. Ornegin, katilim pay1 olarak, herhangi bir alacak hakki, para, her
tarlt emek, bir fiili yapmama edimi, miisteri portfoyii, know-how, taginir/tasinmaz
mallar Gzerinde tesis edilebilen her tiirlii hak, fikri sinai haklar getirilebilir. Katilim
pay1 olarak nelerin konabilecegini 6rnek olarak diizenleyen?® TBK madde 621 ile
madde 620 kanimca celiskili goziikmektedir. Zira TBK madde 620 emek ve
sermaye derken, TBK madde 621 agik¢a emek veya sermayenin katilim pay1 olarak
getirilebilecegini diizenlemektedir. Bu kapsamda TBK madde 620’de yer alan “ve”
kelimesinin “veya” seklinde degistirilmesi ve madde 621°de belirtilen katilim
paylarmin sinirli sayida olmadiginin agikga belirtilmesi veya anlasilmasinin
saglanmas1 gerekmektedir®®. Ayrica TBK madde 620°de yer alan “emek ve
mallarint” ifadesi TBK madde 621 ile okundugunda geliski yaratmamasi agisindan
“emek veya malvarligi hakkini” seklinde her tiirlii hakki da kapsayacak sekilde
yazilmas1 gerektigi kanaatindeyim.

Tirk hukukunda bir diizenleme olmamakla birlikte, kural olarak ortaklardan adi
ortaklik sozlesmesi ile belirlenen katilim paylarinin artirimi veya azalan katilim
paymin tamamlanmasi istenemez. Megerki adi ortaklik sézlesmesinde bdyle bir
yiikiimliiliik veya adi ortaklik s6zlesmesinin degistirilmesine yonelik ortaklarin

sonradan bu yonde alacagi (kural olarak oy birligiyle ancak sdzlesmede oy ¢oklugu

% Duran, s. 12.

% Duran, s. 12.

27 Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Bask1, Ankara, 2021, s. 848; Barlas, s. 51-52.

28 Barlas, s. 51.

2 Benzer yonde doktrin elestirisi igin bkz. Barlas, s. 13-14; miisterek amacin saglanan para, beceri
veya hizmetlere yonelebilecegi degerlendirme igin bkz. Joseph Taubman, “What Constitutes a Joint
Venture”, Cornell Law Review, 41. Cilt, Say1 4, 1956, s. 644.



kararlastirilmis ise oy c¢oklugu ile alinacak karar da yeterlidir) bir karar alinmis

olsun®°,

1.2.3 Miisterek Ama¢ Unsuru

Adi ortakliga katilan kisiler eger ortak bir amag etrafinda bir araya geliyorlarsa
miisterek unsur vardir. Ortaklik sdzlesmesindeki ana amag tim ortaklar igin ortak
olmalidir. Bu konuda ortaklarin tiimiiniin k&ra ve zarara esit katilmalar1 gerekip
gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Tiirk ve Isvigre doktrininde baskin goriis
ortaklarm iyiye ve kétiiye birlikte ortak olmalar1 yoniindedir®l. TBK ’ye gore sadece
emege katilan ortagin zarara katlanmamasi miimkiindiir. Eger bdyle bir durum
yoksa, bir bagka deyisle, sermaye getiren ortagin zarara katlanmayacagini
diizenleyen adi ortakliklarin TBK’deki emredici nitelikteki bu kurala aykirilik teskil
etmesi sebebiyle adi ortaklik vasfi olmadigi belirtilmektedir. Esasen Barlas’in
belirttigi gibi, TBK madde 623/3 de bu goriisii desteklemektedir. Zira sadece
emegini koyan ortak ortaklik zarar ettiginde bir karsilik alamayacagi i¢in zaten
zarar etmig konumda olacaktir. TBK madde 623/3 bu ortagin daha da fazla zarara
katlanmamasina yonelik sézlesmeye bir hiikiim koyulabilecegine yonelik olup,
zarara hi¢ katlanmayacagina yénelik degildir®.

Miisterek amacin birka¢ ortak icin olup birka¢ ortak i¢in olmamasi hélinde

miisterek amag¢ unsurunun oldugundan bahsedilemez®. Bu durumda adi ortaklikta

%0 Ayar, s. 79.

31 Macit Yalman, Erbay Taylan, Adi Ortaklik, 1. Baski, Ankara, 1976, s. 28; Barlas, s. 31; Hiiseyin
Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Hiikiim, 1. Baski, Istanbul, 1992,
s. 589; Necip Bilge, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, 1. Baski, Ankara, 1976, s. 454;
Fahiman Tekil, Adi, Kollektif ve Komandit Sirketler Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 1991, s. 89.
Poroy/Tekinalp/Camoglu ise adi ortaklik yapisi gibi ortaklarin 6zgiir oldugu bir yapida kanunun
miidahale etmesini elestirdigi ancak aslan pay1 ortakligi durumu yaratmamasi gerektigi goriisiinii
benimsedigi anlasilmaktadir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 60.

%2 Barlas, s. 28-31; “salt isgiiciinii sermaye diye koyan ortak sézlesme uyarinca zarara
katilmayabilir. O, ne de olsa, isgiiciinii harcayip yitirmistir.” denip, bunun diginda sadece zarara
katlanacagini kabul eden kisinin ortak degil, garanti veren, sadece kara katilmay1 kabul edenin ise
yine ortak degil, ddiing veren seklinde sayilacaginin belirtilerek “aslan pay1 sirketi” (“societas
leonina”) yasagmin giizel bir 6zeti yoniinde bkz. Hatemi/Serozan/Arpact, s. 589.

% Barlas, s. 26.



miisterek amaci benimseyen ortaklar arasinda bir adi ortaklik kurulmus mu
sayilacagl yoksa biitiinliyle tiim ortaklarin tek bir miisterek amaci olmamasi
sebebiyle higbir adi ortakligin kurulmamis oldugunu mu kabul etmek gerektigi her
somut olayin o6zelligine gore degerlendirilmesi gereken bir konu olarak
belirtilmektedir. Ortaklarin ayni amaci birbirinden bagimsiz olarak takip etmesi
halinde de miisterek amag unsurunun gerceklesmedigi kabul edilir®*. Ancak
kanimca baz1 konsorsiyumlarda (6zellikle igverenle yapilan sozlesmede isverene
kars1 miiteselsil sorumlulugu benimsememislerse) bu bagimsizlig1 biraz daha esnek
yorumlamak gerekir. Zira konsorsiyumlarda her bir ortak miisterek amaca
(isverenle yapilan s6zlesme uyarinca iistlenilen isi bitirmek) ulagsmak i¢in ¢alistyor
olsa da her biri kural olarak sozlesmenin farkli kisimlarindan sorumlu
olduklarindan bu bagimsizlik unsuru biraz daha esnemis durumdadir. Ancak yine
de taraflar cogu zaman bir konsorsiyum lideri se¢erek bu baglilig1 artirmaktadirlar.
Ki bazi durumlarda (6rnegin kamu ihale hukukuna tabi bir sodzlesmede)
konsorsiyum liderinin secilmesi zorunludur. Fédération Internationale des
Ingénieurs-Conseils (“FIDIC”)® isimli uluslararas1 kurumun cikardig1 sozlesme
taslaginda da muteahhit adina temsil yetkisi olacak bir liderin joint venture ve
konsorsiyum yapilarinda isverene bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir®.
Miisterek amacin genel TBK hiikiimleri kapsaminda basta kanunlar olmak
lizere, kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlak kurallarina aykir1 ve imkansiz
olmamas1 gerekmektedir. Miisterek amacin niteligi konusu doktrinde tartismalidir.
Kimi sadece iktisadi (ekonomik) olmas1 gerektigini®’, kimi ise ideal (manevi) de

olabilecegini savunur®, Kanimca, TBK’de yer alan 622 ve 623 gibi maddeler

34 Sener, Adi Ortaklik, s. 102.

% Detaylar1 Boliim 2.1.2°de aktarilacaktir.

3% Fédération Internationale Des Ingenieurs Conseils, Construction Contract 1st Ed (1999 Red
Book), 1. Baski, 1999, s. 8.

37 Adi ortaklik hiikiimlerinde tanim maddesinden sonra gelen maddelerde hep kazang vurgusunun
yapilmasi ve esasen sadece dernek veya vakiflarda ideal amacin olabilecegini belirten goriis igin
bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara, 2021, s. 732; adi
sirketteki amacin yalnizca ekonomik bir amaca 6zgiilenebilecegi ve uygulamada bu amacin kazang
ve zarar paylasilmasi seklinde vuku bulduguna yonelik goriis i¢in bkz. Hasan Pulash, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, 7. Baski, Ankara, 2021, s. 18.

38 Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (Hazirlayanlar Cevdet Yavuz, Faruk
Acar, Burak Ozen), 14. Basky, Istanbul, 2016, s. 858; sanatsal, sportif, kiiltiirel, bilimsel herhangi
bir ideal amacin miisterek amag olabilecegi goriisii igin bkz. Eren, s. 845; Barlas, s. 35; Turku Deniz
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miisterek amacin iktisadi olmasi gerektigine gotiiriiyor gibi goriinse de, TBK madde
620 ve 621°den dolayr miisterek amacin ideal (manevi) de olabilecegini
benimsemek gerekir. Ancak ideal (manevi) amagh adi ortakliklara pek

rastlanmadigindan bu tartismanin pek de bir 6nemi bulunmamaktadir®.

1.2.4 Miisterek Amac icin Birlikte Cahsma (“Affectio Societatis”) Unsuru

Miisterek amag icin birlikte ¢alisma/caba unsuru TBK madde 620°de agikca
diizenlenmemis olup doktrinde ve ictihatlarla gelisen bir unsurdur®. Ortaklarin
yalnizca miisterek bir amaci olmasi yeterli degildir, beraber s6z konusu miisterek
amag icin caba sarf ediyor olmalari da ayrica gereklidir. Bu unsur da adi ortakligin
zorunlu bir unsurudur ve ortaklarin asli edim borcunu olusturur®'. Bu unsurun, adi
ortaklik sozlesmesini karsilikli sézlesmelerden ayiran en 6nemli unsur oldugu
belirtilmektedir*?, Bunun nedeni bir ortagin ediminin diger ortagin edimine karsilik
olmamasidir. Ortaklarin kendilerinin veya ortaklar disinda herhangi bir Ggincu
kisinin menfaatine olacak sekilde ortaklik amacin1 engelleme ve ona zarar verici
islemleri yapma yasagini (bir bagka deyisle, rekabet yasagi) 6ngoren TBK madde
626, ortaklik islerini inceleme/denetleme yetkisini diizenleyen TBK madde 631’in,
ortakligin hakli sebeple feshi maddesinin (TBK madde 639/1-7) ve ortagin hakli
sebeple ¢ikarilmasint diizenleyen maddelerin (TBK madde 633 ve devanmu)

dayanagimin bu unsur oldugu diisiiniilmektedir®.

Bengiil Dogu, Adi Ortakligin Yonetimi ve Temsili, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 32; Mehmet Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, 14. Baski, Istanbul, 2020, s. 21-22; Yalman/Taylan, s. 28.

% Barlas, s. 35.

40 Bengiil Dogu, s. 37-40; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Esas (“E.”) 2012/13-798, Karar (“K.”)
2013/568, Tarih (“T.”) 24.04.2013 (Kazanci Hukuk Otomasyon Arama Motoru [“Kazanc1”]);
Istanbul BAM 17. HD, E. 2018/2329, K. 2019/16, T. 10.01.2019 (Kazancr).

41 Bengiil Dogu, s. 37-40.

42 Barlas, s. 41-42; Sener, Adi Ortaklik, s. 117; Bengiil Dogu, s. 38.

43 Barlas, s. 42-43; Bengiil Dogu, s. 40; Sener, Adi Ortaklik, s. 118.
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1.25 Sozlesme Unsuru

Adi ortakligin en 6nemli zorunlu unsurlarindan biri de sdzlesmedir. Taraflarin
ortaklik kurma niyetiyle agik veya ortiilii irade beyanlarini disa yoneltmeleri ve bu
irade beyanlarmin uyusmasi gerekir**. En az iki tarafli olmas1 gerekir. ki taraftan
daha fazla tarafi barindirabilmesi sebebiyle bircok sozlesmeden ayrilir.
So6zlesmenin ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina, emredici hiikiimlere aykirt
olmamasi gerekmektedir.

Doktrinde sdzlesmenin hukuksal niteligi tartismalidir. Kimi bir borg¢ sd6zlesmesi
olarak®, kimi organizasyon sozlesmesi*®, kimi ise bu iki goriisiin karmasin
benimsemekte ve s6zlesmenin hem bir bor¢ s6zlesmesi hem de bir organizasyon
sozlesmesi oldugunu belirtmektedir*’. Kanimca adi ortaklik sézlesmesinde her iki
6zellik bulundugundan adi ortaklik s6zlesmesi hem bir organizasyon hem de borg
sozlesmesidir. Bagka sozlesme tasnif yontemlerine bakildiginda ise adi ortaklik
sO0zlesmesinin miibadele sozlesmesi ve tam iki tarafli (karsilikli, sinallagmatik)
s0zlesme niteligini tasimadigini, miibadele ve is gorme sozlesmesi olmadigini,
ancak sui generis Ozellikler barindiran bir birlesme sozlesmesi olarak
addedilebilecegini saptamak gerekir’®. Ayrica baska bir tasnife gore, TBK nin
diizenledigi sozlesmelerin  gruplandirmasinda, konu ve amag itibariyle
gruplandirma yapildiginda adi ortaklik sozlesmesinin ortaklik sozlesmeleri
kategorisinde yer aldig1 belirtilmektedir®,

Kural olarak adi ortaklik s6zlesmesinin gegerliligi konusunda bir sekil kurali
yoktur. Bir baska deyisle sozlesme yazili veya sozlii olusturulabilir. Bunun iki
istisnas1 vardir. Ilk istisna taraflarin adi ortaklik sdzlesmesi icin bir sekil sarti

kararlastirmis olmalar1 halidir (iradi sekil). ikinci istisna ise kanuni bir sekil

4 Barlas, s. 58.

4 Barlas, bu goriiste olanlar igin 6rnek olarak, von Biiren’i ve von Gamm’1 vermistir. Bkz. Barlas,
S. 63.

46 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 17.

47 Barlas, s. 65; Sener, Adi Ortaklik, s. 119-120.

8 Barlas, s. 62-68; Gokge Canarslan, Adi Ortaklikta Ortaklarm Birbirlerine Kars1 I¢ iliskideki
Borglari, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 99-100.

4 Yavuz, s. 10-11.
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kuralinin olmast hélidir. Ornegin, bir adi ortaklik sbzlesmesinde bir alacagin
(alacagin devri vaadi degil), markanin, patentin, endiistriyel tasarimin devri veya
lisans verilmesi Ongoriilmiisse adi ortaklik s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi
gereklidir. Ortaklardan biri katilim pay1 olarak kendi miilkiyetinde bulunan bir
tagsinmazi getirmeyi taahhiit ediyorsa adi ortaklik sozlesmesinin resmi sekilde
(tapuda) yapilmasi gerekir. Bu noktada her ne kadar katilim payma iliskin TTK’de
yer alan sermaye hiikiimlerinin adi ortakliktaki katilim pay1 unsuruna kiyasen
uygulanabilecegi belirtilse de, sermaye olarak tasinmaz miilkiyeti veya tasinmaz
Uzerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin konulmasi borcunu igeren
sirket sozlesmesi hiikiimlerinin resmi sekle tabi olmadan gegerli olacagini belirten
TTK madde 128/3’lin joint venture’in adi ortaklik hiikiimlerine tabi olan salt
sozlesmeye dayali tiiriinde 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’ndaki®® (“TMK”)
madde 706 neticesinde uygulanmayacagini, ancak sermayeye katilimli tiiriinde adi
ortaklik hiikiimlerine tabi olmayacagini diisiindiigiim ikinci katmanindaki s6zlesme
bakimindan ticaret ortakligi yaratilmis olacagindan®' uygulama alani bulacag
kanaatindeyim®2. Yine bir gayrimenkul satis vaadinde bulunuluyorsa adi ortaklik
sozlesmesinin resmi sekilde® (noterde) diizenlenmesi gerekir®*. Bu sdzlesmenin
noterde re’sen diizenlenmesi gerekmektedir. Noterin imza tasdiki yapmasi

gegerlilik sartt bakimindan kabul edilmemektedir. Bunun gibi birgok kanuni sekil

%008.12.2001 tarihli ve 24607 sayili R.G. ile yayimlanmisgtir.

51 Adi ortakliklarla ilgili 6zel bir atif olmasa da resmi seklin istisnalar1 kismi1 incelenirken “ticaret
ortakliklarina sermaye konulmasi borcu bakimindan” denmesi suretiyle bu yasagin adi ortakliga
uygulanmayacag1 goriisiinii destekler nitelikte bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, 23. Baski, Istanbul, 2021, s. 415-416.

52 TTK madde 128/3’iin adi ortakliklar bakimimdan uygulama alani1 bulmayacagma ydnelik goriisler
icin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu TTK madde 128/3’1i dogrudan igaret etmese de genel olarak eger
adi ortaklik hiikiimleri arasinda bir konu spesifik diizenlendiyse TBK nin uygulama alan1 bulacagini
belirtip buna tek istisnanin TBK madde 123-126 oldugunu belirtmek suretiyle esasen TTK madde
128/3’iin uygulama alan1 bulmayacagini belirtir. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 45-46; Barlas da
bu goriisii desteklemekle birlikte, elbirligi miilkiyete tabi bir tasinmaz varsa ve bu taginmaza adi
ortakligin tiim ortaklar elbirligiyle malik ise ve adi ortakligin ortaklar1 diginda digaridan hi¢bir ortak
taginmazin maliki degilse o hélde boyle bir taginmaz katilim pay1 olarak getirilirse o halde hicbir
sekil sartinin aranmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Barlas, s. 77; Biisra Avci, Adi Ortaklikta
Ortaklar Arasi iliskiler, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2017, s. 30.

% Resmi sekil tanimi i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan,
Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Baskidan 7. Tipki Bask, Istanbul, 2017, s.
276-277, 303-304.

% Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 52; Barlas, s. 75-78.
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sart1 vardir. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilmis 2009-2 sayili Ticaret
Sirketlerinin Tiizel Kisiligi Bulunmayan Bir Ortaklik Yapisi ile Islettikleri Ticari
Isletmelerin Ticaret Sicillerine Tescili Hakkinda Teblig>®(“Tescil Tebligi”’) madde
3/fikra 2 uyarinca adi ortakliklar bir ticari isletmeyi isletiyorsa ve bunu sicile tescil
ettirmek istiyorlarsa o halde adi ortaklik s6zlesmesinin yazili ve noter onayli olmasi
aranmaktadir. Ancak bu kurulus icin gerekli olan bir sart degil tescil i¢in gerekli
olan bir sarttir®. Yine 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’na® (“KIiK”) tabi bir ihale
icin olusturulan ve adi ortaklik temeline dayali olan s6zlesme iligkilerinden joint
venture ve konsorsiyum sozlesmeleri bakimindan ihalenin kazanilmasi hélinde
idare ile sozlesme imzalanmadan Once idareye yazili ve noter tasdikli hélinin

sunulmasi gerekmektedir.

1.3 ADI ORTAKLIGIN TEMEL OZELLIKLERI

Adi ortakligin ii¢ temel 6zelligi vardir. Adi ortakliktaki temel sorumluluk
diizeni miiteselsil sorumluluktur. Adi ortakligin bagimsiz bir hak sijesi yoktur ve

temel hak sahipligi iliskisi elbirligine dayanir.

1.3.1 Adi Ortakhigin Temel Sorumluluk Diizeninin Miiteselsil Sorumluga

Dayanmasi

Temel sorumluluk dizeni miteselsil sorumluluktur. Ortaklar aksi
kararlastirilmadik¢a iiglincii kisilere karsi ortakligim tim borglarindan®®

muteselsilen sorumludurlar. Zira adi ortaklik hiikiimlerinde yer alan miteselsil

%501.04.2009 tarihli ve 27187 sayili Resmi Gazete (“R.G.”) ile yayrmlanmustir.

% Barlas, s. 78.

5722.01.2002 tarihli ve 24648 sayili R.G. ile yayimlanmistir.

%8 Para alacagi-para alacagi dig1 borglar seklinde bir ayrim yapilmasi hatali olup, tiim borglar seklinde
belirtilmesi gerekmektedir. Bkz. Barlas, s. 101.
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borclulugun esas alinacagmin diizenlendigi hiikiim emredici olmadigindan bertaraf
edilebilir.

Miiteselsil sorumluluk ile miisterek (payli) sorumluluk birbiri ile c¢elisen
kavramlar gibi go6zikmektedir. Zira miisterek sorumlulukta, miteselsil
sorumlulugun aksine, birden fazla bor¢lu borcun tamamindan degil, borcun belirli

bir paymdan sorumlu olur®

. Ancak uygulamada ¢ogu zaman “miisterek ve
miiteselsil” sorumluluk diye bu iki kelimenin birlikte kullanildig1 gérilmektedir.
Bunun nedeninin “miisterek” kelimesinin anlamindan kaynaklandigi, ortaklarin
“hep beraber” sorumlulugunun kastedildigi ya da taraflarin “her iki sorumlulugu da
belirtelim, acikta kalan bir sorumluluk rejimi kalmasin™ seklinde bir yaklagimi
benimsedigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde muhtemelen, ortaklarin hem kendi
paylarindan hem de birbirlerinden sorumlu olduklarinin, dolayisiyla bir “birlikte
sorumluluk” oldugunun alt1 ¢izilmek istenmektedir. Oysaki, miisterek kelimesi
miiteselsil kelimesinin yanmna geldiginde her bir ortagin paylar1 oraninda
sorumlulugunu doguracagindan miiteselsilen sorumluluk konusunda bir siiphe
yaratabilecektir. Milletleraras1 kabul gérmiis Ingilizce sézlesme metinlerinde de
“jointly and severally” tabiri ile bu iki kelimenin birlikte kullanildig1 goriilmektedir.

Bir bagka deyisle, muteselsil sorumluluk, TBK madde 162’deki tanimdan da
hareketle, adi ortakliklar bakimindan, bir ortagin tigiincii kisiye kars1 tigiincii kisinin
talep etmesi hélinde borcun tamamini1 6demekle yiikiimlii olmast demektir. Ancak
borcu 6deyen bor¢lu i¢ iliskide geri kalan borcu 6demeyen borglulara bagvururken
geri kalan ortaklarin i¢ iliskide miiteselsil bor¢lulugu kalmaz, her birine kendi
paylari oraninda ancak riicu edebilir®®. Ortaklar dis iliskideki miiteselsil borglulugu
i¢ iligkide kaldirmis olabilirler. Bu durumda i¢ iliskide yapilan anlasmanin kural
olarak tigiincii kisiler bakimindan bir etkisi yoktur. Megerki ii¢lincii kisiler i¢

iliskideki sorumluluk kuralini biliyor veya bilebilecek durumda olsun®.

59 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Cilt, 16. Bask, Istanbul,
2021, s. 478.

8 Oguzman/Oz, Genel Hiikiimler 2. Cilt, s. 500-501.

&1 Barlas, s. 91, 92, 110, 111.

15



Ortaklarin miiteselsilen sorumlu olmalarinin bir sonucu da sinirsiz, kisisel
olarak ve birinci dereceden sorumlu olmalidir®. Sinirsiz olmasi, ortaklarin kar
payindan, katilim payindan ve zarara katlanma oranlarindan bagimsiz olarak
borcun tamamindan tiim kisisel malvarliklariyla sorumlu olmalarini ifade eder.
Katilim payinin niteliginin sorumlulugun belirlenmesi bakimindan bir 6nemi
yoktur. Kisisel olarak denmesi ortaklardan baska birinin adi ortaklik da d&hil olmak
tizere sorumlulugunun olmamasidir. Zira adi ortakligin bagimsiz bir hak ehliyeti
olmadigindan hak ve bor¢ edinmesi ve tasarruf etmesi miimkiin degildir. Birinci
dereceden sorumluluk ise, adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan ortaklarin

ortaklik borglarindan birinci derecede sorumlu olmalarini ifade eder®.

1.3.2 Adi Ortakhgin Bagimsiz Bir Hak SUjesi Teskil Etmemesi

Adi ortaklik bir kisi birligidir. Tiirk, Alman ve Isvigre hukuklarinda tiizel
kisiligi olduguna ve ayrica adi ortakligin hak ehliyeti bulunduguna dair acik birer
diizenleme olmadig1 belirtilmektedir®. Tirk hukukunda doktrin ve Yargitay
nezdinde neredeyse oy birligi ile tiizel kisiligi olmadig1 benimsenmektedir®. Adi
ortakligin tiizel kisiligi olmayinca ortaklarindan bagimsiz bir hak siijesi sayilmasi
da miimkiin olmamaktadir. Bunun bazi sonuglar1 vardir.

Adi ortaklik hukuksal islemlerde taraf olarak yer almaz, ortaklarin tiimii taraf
olmus olur. Ya ortaklar aslen katilir ya da kendilerini temsil ettirebilirler. Temsil
edilen bu durumda ortaklar olacaktir. Temsil ya dogrudan ya dolayli olabilir®®.

Hukuki igslemin 6nce temsilcinin adina kurulup sonra bagka bir hukuki islemle

temsil olunana devredilmesi hélinde dolayli temsil vardir. Hukuki igslem Once

82 Eren, s. 855-857.

8 Omer Ali Girgin, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Adi Ortaklikta Temsil ve Borglardan
Sorumluluk, 2. Baski, Istanbul, 2019, s. 125-127.

8 Barlas, s. 79.

% Barlas, s. 80; Yargitay 13. HD, E. 1995/7761, K. 1995/8331, T. 02.10.1995 (Kazanc1); Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/12-574, K. 2003/564, T. 08.10.2003 (Kazanci); Yargitay 12. HD, E.
2016/21568, K. 2017/11532, T. 28.09.2017 (Kazancr).

% Biilent Karasu, Kargilagtirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil, 1.
Baski, Istanbul, 2018, s. 141.
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temsilci adi ve hesabinda degil, direkt olarak temsil olunanin adi ve hesabinda
doguyorsa ise dogrudan temsil vardir®”. Bunu adi ortakliga uygulayacak olursak
temsilci sadece kendi adma ve kendi de dahil olmak lizere®® adi ortakligin tim
ortaklar1 hesabina bir hukuki islem yapiyorsa dolayli temsil, fakat sadece kendi
adma degil de kendi de d&hil olmak iizere diger tiim ortaklar adina iglemi yapiyorsa
dogrudan temsil vardir. Adi ortaklikta bir ortak diger ortaklar1 dogrudan temsil edip
bir hukuki islem yaptiginda temsilci yetkisiz ise ve sonradan da diger ortaklar islemi
onaylamazlarsa o hélde temsilci islemi kendi adi da dahil olmak iizere yaptigi igin
bizzat kendisi sorumlu olur®®.

Adi ortaklikta ortaklarin getirdigi katilma paylar1 ve adi ortakligin faaliyetinden
elde edilen tiim gelirler {izerinde hak sahipligi adi ortakligin kendisi lizerinde degil,
-elbirligi esasina dayali olacak sekilde- ortaklarin hepsi iizerindedir. Ancak yine de
bu malvarligi degerleri ortaklarin kisisel malvarligi seklinde degerlendirilmez, 6zel
bir durumu vardir. O ylizdendir ki, adi ortakligin malvarli§i igerisinde
degerlendirilen bir tasinmaz tapuya tescil edilirken ortaklarin isminin ayri ayri
gozilkmesi gerekir. Tapu Sicili Tiiziigi’® madde 28 fikra 5 uyarinca ayrica parantez
icinde elbirligi miilkiyetine dayali olmasinin sebebi de gosterilmelidir’™.

Bagimsiz bir hak siijesi olmamasinin bir baska sonucu ise bor¢larin da ortaklar
tizerinde her bir ortagin smirsiz ve miiteselsilen sorumlu olacagi sekilde
dogabilecek olmasidir. Bu kapsamda adi ortakliga agilan kredilerin ortaklara
kullandirildig1 ancak ortaklarin sorumluluklar1 oraninda kullandirilmis sayilacagin

belirten 5411 sayili Bankacilik Kanunu’?> madde 54 1. fikra son ciimleyi kanimca

67 Bahadir Demir, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Dogrudan Temsil Miiessesesi”,
Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6. Cilt, Say1: 1, Malatya, 2015, s. 251.

68 Barlas’m adi ortakliktaki dolayli temsil gdriiniimii ifade etmek icin temsilcinin kendisi hesabina
islem yapmasim degil, ortakligin diger ortaklar1 hesabina is yapmasi seklinde tanimlamasi igin bkz.
Barlas, s. 88. Kanimca adi ortakligin baglanmasi i¢in kendi hesabina da islemi yapmasi halinde adi
ortaklikta dolayli temsilin oldugunu kabul etmek daha isabetli olacaktir. Dolayli temsilin adi
ortaklikta temsilcinin kendi de dahil ortaklik hesabina yapilan islem olarak tanimlandig1 gortisler
i¢cin bkz. Erdogan Kaya, Adi Ortaklikta Temsil, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 88; Karasu, s. 141.

% Barlas, s. 88.

7017.08.2013 tarihli ve 28738 sayil1 R.G. ile yayimlanmustir.

" Barlas, s. 89.

2.01.11.2005 tarihli ve 25983 sayili R.G. ile yayimmlanmistir. Bankacilik Kanununda ortaklarmn
paymna gore kredinin kullandirilmis sayilmasi gerektigi belirtilirken zit yonde uygulamada Hazine
Miistesarlig1 Banka ve Kambiyo Genel Miidiirliigii’niin 22.06.1995 tarihli yazisi uyarinca kredinin
adi ortakligin tiim ortaklari igin ayr1 ayr1 toplam kredi tutar1 tizerinden yiikiimliiliikk altina gireceginin
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konsorsiyum gibi miiteselsil sorumlulugun kaldirilabildigi adi ortaklik iligkilerinde
uygulamak gerekir. Ancak Bankacilik Kanunu’nda ortaklara kullandirilmis
sayilacaginin hiikiim altina alinmis olmasi da bir taraftan adi ortakligin temel hak
sahipliginin elbirligine dayanmasi ilkesinin bir sonucu olan borg¢larin ortakligin
degil, ortaklarin her birinin tizerinde dogmas1 gerektigini diizenleyen genel kuralla
uyum icerisindedir’®,

En 6nemli sonucu ise takip hukuku ve yargilama hukuku bakimindan aktif ve
pasif taraf ehliyetine sahip olmamasidir’®. Dava agmak ve icra takibi baslatmak
hususunda zorunlu dava arkadaslig1 oldugu belirtilmektedir’®. Ancak Yargitay yine
de bir ortak bile dava agsa digerinin davaya katilmasina imké&n taninmasina veya
onaylarinin alimasi icin siire verilmesi gerektigini benimsemektedir’®. Davay1
acan ortagin diger ortaklarin sozlesmeden dogan haklarin1 devralmis olup
olmadiginin da ayrica incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Yonetici ortagin bile
0Ozel bir dava vekaletnamesi almamis olmasi ihtimalinde sirf yonetici ortak sifatiyla
dava agmak hakkini haiz olmadigi degerlendirilmektedir. Adi ortakliga kars1 dava
acilmasi ve icra takibinde bulunulmasi konusunda ortaklar arasinda zorunlu mu

yoksa ihtiyari dava arkadashginin olup olmadig1 doktrinde tartismalidir’’.

diizenlendigi degerlendirme i¢in bkz. Berna Avdan, “Finansman Kurumunun Bakis Acist:
Gayrimenkul Projelerinin Finansmani” tebligi, Uluslararas Insaat Sézlesmelerinde Ortak Girisimler
(editdrler Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger), 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 118.

™ Barlas, s. 90.

" Yargitay 12. HD, E. 2016/21568, K. 2017/11532, T. 28.09.2017 (Kazanc).

5 Adi ortaklikta ortaklarm dava arkadashigi durumu ile ilgili detayli degerlendirme igin bkz. Vildan
Peksoz, Medeni Usiil Hukuku Acisindan Adi Ortaklik fliskileri, 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 167-193.
6 Yargitay 12. HD, E. 2005/16613, K. 2005/17742, T. 22.09.2005 (Kazanc1); Yargitay 19. HD, E.
2015/9231, K. 2016/1011, T. 27.01.2016 (Kazanci); Yargitay 7. HD, E. 2015/33841, K.
2015/19967, T. 21.10.2015 (Kazanci).

" Konunun degerlendirmesi ve is ortakligi seklinde olan joint venture’lara agilacak davalarda
mecburi dava arkadaslhig1 olmas yoniinde bkz. Alican Ertas, Joint Venture Sozlesmelerine Konu Is
Ortakliklarinin Hukuki Niteligi ve Yapisi, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 82-84; zorunlu dava arkadaslig:
oldugu yoniinde Bkz. Bilge, s. 461; ihtiyari dava arkadasligi oldugu yoniinde bkz. Tugrul Ansay,
Adi Sirket Dernek ve Ticaret Sirketleri, 1. Baski, Ankara, 1967, s. 125-126; Eger talep bir kisi
tarafindan yerine getirilebiliyorsa ihtiyari, eger talep ortaklarin elbirligiyle tasarrufta
bulunabilecekleri bir edimse zorunlu dava arkadashigi yoniinde karma goriisii benimseyenler icin
bkz. Barlas, s. 97, 102; Sener, Adi Ortaklik, s. 163; husumetin yonetici ortaga degil tiim ortaklara
yoneltilmesi gerektigini belirten karar i¢in bkz. Yargitay 13. HD, E. 1995/7761, K. 1995/8331, T.
02.10.1995 (Kazanc1). Icra takibinin joint venture’a yonelik tek 6deme emri ¢ikartilarak yapilmasi
ancak Odeme emrinin tebliginden sonra joint venture’in ortaklarmin dosyaya ayri ayri
vekaletnamelerini sunmasi iizerine iki sirket adina siiresinde icra takibine karsi itirazda bulunuldugu
ve taraf teskilinin tamamlandigina yonelik karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2003/12-574, K. 2003/564, T. 08.10.2003 (Kazanci).
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Adi ortakligin kural olarak kurumlar vergisi miikellefligi yoktur. Yalnizca
belirli sartlar gergeklestigi takdirde joint venture’in 6zel bir tiirii olan is ortakliginin
kurumlar vergisi muikellefi olma durumu olabilir. Ancak Boliim 3.1.2°de goriilecegi
tizere, adi ortakligin bizatihi kendisinin Katma Deger Vergisi (“KDV”) ve stopaj
vergisi miikellefiyetlerinin oldugu kabul edilmektedir. Ogretide adi ortakhigin
bagimsiz bir ikametgdh1 olmaz denmektedir’®. Ancak uygulamada adi ortaklik
sozlesmelerine bir adresin yazildig1 goriilmektedir. Kanimca sézlesme serbestisi
geregi bu adreslere gecerlilik tammak gerekmektedir’®. Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi (Seri No:1)® madde 2.5.2°de yer alan “is ortakligimn kurumlar vergisi
yonunden bagl oldugu vergi dairesi” ifadesi joint venture’larin 6zel bir tiirii olan
is ortakliklarinin ayr1 bir adresi olabilecegine yonelik diisiinceyi dogrulamaktadir.
Ayrica adi ortakligi olusturan taraflarin adreslerinden ¢ok bagimsiz bir yerde
stirdiiriilen igin ayr1 bir adresinin sozlesmede belirtilmesinde hukuki bir fayda
olabilir. Hukuken deger atfedilebilecek bir ticaret unvani olamaz. Boyle bir ticaret
unvani tescil edilemez. Fakat, joint venture’larin uygulamada pek ¢ok defa ortak
bir unvan kullanarak faaliyet gosterdikleri gortilmektedir. Tescil Tebligi uyarinca
adi ortakliklarin islettikleri bir ticari isletme varsa kendileri dilerse bunu tescil
ettirebilirler. Bu noktada tescilin kimin adina kaydedilmesi gerektigi hususunun
Tescil Tebligi’nde belli olmadig1 ancak ortaklarin ticaret unvanlarinin yan yana
yazilmas1 gerektigi belirtilmistir. Yalnizca ortaklarinin belli olabilecegi sekilde
adlandirilabilir. Ancak ayri bir ticaret unvani gibi algilanmamasi sartiyla adi
ortakliklarin 6zel bir topluluk adini benimsemesine de bir engel yoktur. Bu
kapsamda kanimca ozellikle ingsaat sektoriinde faaliyet gdsteren adi ortakliklar
bakimindan ¢ok defa ayni sirketler arasinda farkli projelere girildiginden projenin

ayrigtirllmasina imkan taniyacak adi ortaklik isimlerinin kullanilmasinda fayda

8 Eren, s. 854, Barlas, s. 93; adi sirket eger ticari isletme isletiyorsa ticari isletmenin merkezinin
adresinin baz alinacagi, ancak eger isletmiyorsa adi girketin ortaklarindan herhangi birinin adresinin
borglu tarafindan segilebilecegi yoniinde bkz. Ansay, s. 106; adi sirketin tiizel kisiligi haiz
olmadigindan ikametgdhinin olmayacagini ancak sozlesmesinde is merkezi veya ticari isletme
igletiyorsa igletmenin merkez adresinin ikametgéah olarak kabul edilecegi yoniinde goriis igin bkz.
Pulasly, s. 23-24.

9 Kaldi ki, esasen Pulash da gegerlilik tanimaktadir. Bkz. Pulasly, s. 24.

8 03.04.2007 tarihli ve 26482 sayili R.G. ile yayimlanmustir.
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vardir. Aksi takdirde hangi proje i¢in kurulan adi ortaklik iligkisi oldugunu ayirt
etmek zorlasacaktir.

Haksiz fiiller bakimindan ise ortaklar mutlak surette sahsi olarak sorumludur®?.

Ortakligin bankada hesap sahibi olamayacagi ve ¢ek keside edemeyecegi
belirtilmektedir. Ancak ortakligin taraflari bir bankada ortaklarin kendi aralarindaki
anlagsmaya gore munferiden tasarruf edebilecekleri bir miinferit hesabi, elbirligiyle
hak sahipligi olan teselsiilsiiz (birlikte yetkili) miisterek hesap a¢ip miistereken veya
boliinebilir miisterek hesap®? agarak kendi paylari oraninda tasarruf edebilecekleri
hesaplari agmalar1 miimkiindiir. Uygulamada taraflarin daha ¢ok miisterecken
tasarruf edebilecekleri bir misterek banka hesabi a¢may1 tercih ettigi
goriilmektedir. Bu banka hesaplarindan para ¢ekilebilmesi i¢in ortaklarin bankaya
beraber miiracaat etmesi ya da yine beraber hareket ederek bir iigiincii kisiye temsil

yetkisi vermeleri gerekmektedir®?,

1.3.3 Adi Ortakhgin Temel Hak Sahipliginin Elbirligine Dayanmasi

Adi ortakligin bir malvarlig1 olmasi, malvarliginin olmasi halinde de elbirligine
dayanmasi yoniinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak bir malvarlig1 var ise
ve aksi kararlastirilmadiysa (payl miilkiyetin tabi olacagi) o hélde esas olan adi
ortakligin temel hak sahipliginin elbirligine dayanmasidir. Bu, ortakligin malvarligi
Uzerinde higbir ortagin tek basina tasarruf edemeyecegi anlamina gelir. Her bir
ortak ortaklik malvarliginin tiimii tizerinde hak sahibidir. Her bir ortagin tek basina

tasarruf yetkisi oldugu yegane malvarligi hakki, kendi ortaklik payina bagli kazang

8 Barlas, s. 92-95; Erkan Ozdemir, Murat Arapgirli, Kamu fhale Hukukunda Ortak Girisim, 1.
Baski, Ankara, 2017, s. 34; Eren, s. 857.

82 Boliinebilir miisterek hesabin birden fazla tarafin banka ile imzaladiklar1 mevduat s6zlesmesinde
kimin ne kadar tasarruf edeceklerini belirtmediklerinde veya kendi aralarinda belirtip bankaya
sunmadiklarinda var oldugu ve kimin ne kadar paya sahip oldugu belirtilmediyse esit paya sahip
oldugu kabul edilen ancak esasen miinferit banka hesaplarinda da taraflarin bu hakka sahip
olmasindan miitevellit banka uygulamalarinda pek rastlanmadig: belirtilen detayli degerlendirme
igin bkz. Tiilay Aydmn Unver, Miisterek Hesap, 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 93-95.

8 Ayar, s. 67.
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ya da zarar payi veya ileride tasfiye sonrasinda kendisine diisecek pay tizerindeki
haktir®4,

1.4 ADi ORTAKLIGIN TEMEL YAPILANMA BiCiMLERi

Adi ortakligin temel yapilanma bigimleri i¢ ortaklik®, dis ortaklik, ¢ifte ortaklik
ve gegici ortaklik olarak goziikmektedir.

I¢ ortaklik hukuken sadece i¢ iliskide var olan bir ortaklik iliskisidir. Disariya
kars1 sadece tek kisi goziikmektedir. Bu kisi ya da bu kisinin temsilcisi bir ti¢lincii
kisi kendi adina ancak ortaklik hesabina islemler gerceklestirir. Bir baska deyisle
disa kars1 elbirligiyle bir temsil s6z konusu degildir. Ayrica ortaklarin elbirligiyle
miilkiyet sahibi oldugu bir ortaklik malvarligi da olmaz. Ortaklarin katilim paylari,
ortakligin elde ettigi gelirler yalnizca disariya karsi taninan ortagin miilkiyetine
tabidirse,

Dis ortaklik ise adi ortakligin standart goriiniim hélidir. Eger disariya karsi tim
ortaklar temsil ediliyorsa dis ortaklik vardir. Dis ortakligin i¢ ortakligi igerdigi
diistiniilmektedir. Zira esas olanin bir adi ortaklikta i¢ ve dis iliskinin birlikte var
olmasidir. Kural olarak dis ortaklik olan bir ortaklikta temsilcilinin yaptigi
islemlerin sonucu ortaklikta yer alan tim ortaklar tizerinde dogar. Ortakligin kural
olarak ortaklarin elbirligine tabi bir malvarlig1 olabilmektedir®’.

Cifte ortaklik ise iki katmanl bir yapidan olusmaktadir. Ilk katmaninda bir adi

ortaklik, ikinci katmaninda ise ilk katmanin bagimsiz hak siijesi olmamasini

8 Barlas, s. 102-109.

8 f¢ ortaklik terimi alt katilim ortaklig1 ve kendi alt tiirii hususi ortaklig1 da kapsayacak sekilde gizli
ortaklik gibi bazi ortaklik tiirlerini kapsayacak bir ¢at1 kavram olarak kullanilmistir. Gizli ortaklik,
i¢ ortaklik ve hususi ortaklik kavramlarinin degerlendirmesi igin bkz. Fatih Bilgili, Isvi¢re ve Alman
Hukuku Isiginda Tiirk Ortakliklar Hukukunda Gizli Ortaklik Mliskileri, 1. Baski, Ankara, 2003, s.
24-27. Gizli adi ortaklik taraflarin sadece disariya kars1 bir ortagin taninacagi yoniinde anlasmalari
halinde olur. Adi ortakligin elbirligine dayali bir malvarligi yoktur, malvarligi direkt olarak aktif
ortagin ilizerindedir. Bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 146-147.

8 Ayar, s. 63-65.

87 Ayar, s. 66-67.
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bertaraf etmek amaciyla adi ortakligin yonetici ve temsilcisi gorevini listlenen tiizel
kisilige sahip bir organi yer almaktadir®,

Gegici ortaklik ise adi ortaklik yapilanmalarinin en sik sekilde karsimiza ¢ikan
halidir. Ornegin, joint venture’lar cogu zaman spesifik bir isi gerceklestirmek {izere

kurulmaktadir. Gegicilikten kasit spesifik bir isin bir veya birkag kez yapilmasidir®®.

IKiINCi BOLUM
GENEL OLARAK JOINT VENTURE VE BENZER KURUMLAR iLE
KARSILASTIRILMASI

21  GENEL OLARAK JOINT VENTURE, TANIMI VE TERMINOLOJI
SORUNU

2.1.1 Genel Olarak Joint Venture ve Tanimi

Joint venture kelime anlami ile “beraber riskli ise girmek” anlamia gelir.
Ingilizce’de “joint” miisterek, “venture” ise tehlikeli is veya macera demektir.
Kokenini joint venture’lara “partnership”®® hikimlerini uygulayan Amerikan
hukukunda buldugu, Amerika’ya ise esasen Ingiliz hukuku {izerinden gegen bir
kavram oldugu, ilk Orneginin ise Venedik’te tek seferlik biiylik bir deniz

tasimaciligi oldugu belirtilmektedir®.

Belli bir isin yapilmasi bir gergek veya tiizel kisinin finansal veya teknik

kapasitesini, tecriibesini asabilir veya isin hacmi gok biiyiik olabilir®2. Veyahut, bazi

8 Barlas, s. 156-157.

8 Barlas, s. 161-162.

% Partnership ile joint venture aym miiessese degildir. Ileride Boliim 2.4.4’te farklihiklar
agiklanacaktir.

%1 Barlas, s. 283-284.

%2 ibrahim Seyfittinoglu, “Sektdriin Bakis Acis1 Ortak Girisimler Icin Yol Haritas1” tebligi,
Uluslararasi Ingaat Sozlesmelerinde Ortak Girisimler (editorler Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel,
Elliott Geisinger), 1. Bask, Istanbul, 2019, s. 17.
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ihalelerde ihale makamlar1 o iilkede yerlesik bir yerel ortak ile ihaleye girme sarti
aradigindan bir adi ortaklik olusturma zorunlulugu olusabilir. Bu durumda kisiler
baska kisilerle is birligi yapma ihtiyaci icine veya zorunluluguna girer. Baska
kisilerle sorumlulugu beraber tistlenmek tizere bir isi is birligiyle yapmak tzere bir
araya gelen kisilerin bagvurabilecegi is birligi modellerinin basinda joint venture
gelir®,

Ogretide joint venture tanimi farkl tiirler ve sektorler diisiiniilerek ¢ok farkli
sekillerde yapilmistir. Ozellikle bazi unsurlarin  tammmui  Ogretide  cesitlilik
gostermektedir. Kimi teknoloji ve sermaye saglayan en az bir ortagin yabanci
olmasi, isin sartlarini bilen ve daha ¢ok emegini ortaya koyan bir ortagin da genelde
yerel olmas1 gerektigini®, kimi daha detaya girerek siire bakimindan joint venture’1
tamimlarken, genellikle joint venture’1n siiresinin bes ile yedi y1l oldugunu®, kimi
ise birden fazla takvim yilina yayilan ve 6zellikle belli islere (insaat, onarim, teknik
hizmetler gibi) daha uygun bir sirketlesme tiirii oldugunu belirtmistir®. Avrupa
Ortak Pazar Toplulugu Sozlesmesi madde 85°te joint venture, ekonomik olarak
birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin kurdugu ve bu tesebbiislerin
kontrol ettigi tesebbiis seklinde tammlandig1 belirtilmistir®’. Joint venture’n en
kapsayict hukuki tanimi -tiim sektorler ve farkh tiirleri diisiiniildiigiinde- unsurlari
boliinerek su sekilde agiklanabilir:

Joint venture,

-hukuki ve ekonomik olarak birbirinden bagimsiz iki veya daha fazla gercek
veya tiizel kisinin,

-spesifik bir isi veya siireklilik arz eden bir faaliyeti®,

% Barlas, s. 282-283.

% Sener Akyol, Know-How Management Joint Venture ve Biiyiik Capli Insaat Sozlesmeleri Borglar
Hukuku (Ozel Borg iliskileri) 2. Fasikiil, 1. Baski, Istanbul, 1997, s. 75.

% Salih Baz’m bir goriisiin bu sekilde oldugunu belirtmesi i¢in bkz. Salih Baz, Karsilastirmali
Hukuk’ta ve Tiirk Hukuku’nda Joint Venture, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 7.

% Ertas, s. 24-25.

9 Ertas, s. 24.

% Genellikle joint venture tek is igin kurulur ancak bu sart degildir. Benzer yonde degerlendirmeler
i¢in bkz. Latif Tile, “Tiirk Hukuku’nda Joint Venture Kavrami”, International Journal of Education
Technology and Scientific Researches, Say1: 5, 2018, s. 22; F. Betiil Cakir Celebi, “Joint Venture’in
Hukuki Niteligi”, Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, Say1: 2, 2017, s. 102. Kars1 goriiste, tek is
kurulmasini joint venture’n geleneksel tiirii olan salt s6zlesmeye dayali olan tiiriinde zorunlu bir
unsur gibi nitelendiren degerlendirme igin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 16 ve ayrica
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-ticaret ortaklig1 kurarak veya kurmayarak gerceklestirmek iizere,

-kazang elde etmek icin,

-bir s6zlesme kapsaminda,

-bir araya gelmeleri, ve

-s0z konusu faaliyetin risklerini her biri miiteselsilen sorumluluk altina girerek
tstlenmeleridir®.

Joint venture’in uygulamada kisaca bas harfleriyle “JV” olarak anildigi da

gorulmektedir.

2.1.2 Joint Venture’da Terminoloji Sorunu

Joint venture yerine Tiirkiye ve uluslararasi camiada farkli terminolojilerin
kullanildig1 ve ¢ok defa yanlis olarak kullanildigi gortlmektedir. Bunun en temel
nedeni ise joint venture’in TUrk hukuk sisteminde kanuni olarak 6zellikle bu isimle

10 Yalnizca bazi vergi ve kamu ihale hukuku

diizenlenmemis olmasidir
mevzuatlarindan dolayli olarak joint venture’in kastedildigi anlasilmaktadir.
Barlas, bazi yazarlarin esasen joint venture sdzlesmesini kastedip, konsorsiyum
kelimesini gercek anlamda kullanmadiklari, joint venture’u sadece sermayeye
katilmali tiiriine indirgeyip, joint venture’a temel olan sozlesmeyi de konsorsiyal
sOzlesme olarak nitelendirmelerinden yanlishigin ileri geldigini

degerlendirmektedir’®’. Asagida detaylar1 aktarilacak olan FIDIC ve International

Giiloren Tekinalp, Unal Tekinalp, Joint Venture, Yasar Karayal¢in’a 65inci Yas Armagani, 1. Baski,
Ankara, 1988, s. 151; joint venture’in kural olarak amaci ve siiresi belli olmasi gerektigi yoniinde
goriis i¢in bkz. Kaan Sahinalp, “Tiirk Hukukunda Joint Venture’larin Hukuki Yapisi ve Niteligi ile
Joint Venture’larda Karsilagilan Sorunlar”, Yargitay Dergisi, 27. Cilt, Say1: 3, 2001, s. 489.

9 Barlas, s. 284; Ibrahim Kaplan, Insaat Sektoriinde Miisterek Is Ortaklig1 -Joint Venture-, 3. Baski,
Ankara, 2012, s. 24-25; Sahinalp, s. 488.

100 Haluk Nami Nomer, Baki Ilkay Engin, Tiirk Borglar Kanunu Serhi Ozel Borg fliskileri, 1. Cilt,
Satis S6zlesmesi, 6. Baski, Ankara, 2022, s. 40.

101 Barlas, s. 264. Dogrudan “konsorsiyal s6zlesme” tabiri kullanilmasa da, vergi mevzuatindaki is
ortakliginin aslinda bir konsorsiyum oldugu, bu nedenle joint venture’n Tiirkge hali gibi
kullanilamayacagi, ve konsorsiyum diye tanimladigi isbu adi sirketin esasen joint ventrue’in ilk
basamagi oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Lerzan Yilmaz, Cesitli Hukuk Sistemlerinde Joint Venture
Anlagmalarinin Yorumu ve Hukuki Diizenlemeye Kavusturulmasi Thtiyaci, Mahmut Refik Belik’e
Armagan, 1. Baski, Istanbul, 1993, s. 483.
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Chamber of Commerce (“ICC”) gibi bazi kuruluslarin ¢ikardigi taslak
sozlesmelerde ve kamu ihale hukukunda sorumluluk rejimlerinin joint venture ve
konsorsiyumlar icin aymi diizenlenmesi de yargiyt ve doktrini yanlis
yonlendirmektedir.

FIDIC, Tiirkge’ye Fransizca orijinal ismi olan “Feédération Internationale des
Ingénieurs-Conseils”  ifadelerinden  “Uluslararasi  Miisavir ~ Miihendisler
Federasyonu” seklinde cevrilen ancak uygulamada daha ¢ok Fransizca isminin
kisaltmasiyla “FIDIC” seklinde kullanilan ve uluslararasi insaat projeleri i¢in ¢esitli
standart sdzlesmeler yayinlayan -i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu yaklasik yiiz tiye
iilkenin bulundugu- bir organizasyondur®?. FIDIC, taraflarin anlasma sartlarina
gbre makul ve adilane bir sekilde risk dagilimini yapmay1 hedefledigi sozlesme
taslaklar1 olusturmaktadir. Tasarimin (dizayn) isveren veya temsilcisi tarafindan

93 ve kapagmin rengi nedeniyle

yapildig1 islerde kullanilmak iizere hazirlanan®
kirmizi kitap (“red book”) seklinde anilan bu sézlesme taslagi yillar i¢inde birden
fazla kez revize edilerek yayimlanmistir. Uygulamada 2017°de yenisi ¢ikmug
olmasina ragmen en cok kullanilan 1999 yilinda yaymladig: versiyonudur. ilgili
kitabin tanimlar maddesine de bakildiginda, 1999 tarihli FIDIC kirmizi kitabin
madde 1.14’tinde joint venture cati kavram olarak kullanilmamisken!®, 2017
yilinda yayimlanan FIDIC kirmizi kitap madde 1.14’te, joint venture’in,
konsorsiyum ve diger tiizel kisiligi olmayan iki veya daha fazla kisiden olusan

gruplari i¢ine alan bir kavram seklinde kullanildig1 goriilmektedir'®. Ancak her iki

Kitapta da 6gretinin joint venture’in konsorsiyumdan ayrildig: en kritik unsur olarak

102 https://fidic.org/membership/membership _associations, ¢evrim i¢i, Erisim Tarihi: 22 Aralik
2021; S. Ashi Budak, “Tiirk Eser Sozlesmesi Hukuku Isiginda FIDIC Soézlesmeleri” tebligi,
Uluslararasi Ingaat Sézlesmeleri ve Uyusmazlik Coziim Yollar (editdrler Yesim M. Atamer, Ece
Bas Siizel, Elliott Geisinger), 1. Baski, Istanbul, 2016, s. 90-92; Micheal E. Schneider, “Risk
Dagilimina fliskin Bir Tipoloji: FIDIC Sézlesmeler Serisi Ornedi” tebligi (ceviren Aysenaz
Tahmaz), Uluslararasi Insaat Sozlesmelerinde Beklenmeyen Hal Kavrami (editdrler Yesim M.
Atamer, Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger), 1. Baski, Istanbul, 2020, s. 18.

103 Aisha Nadar, “FIDIC So6zlesmeleri Ozelinde Karsilikli Temerriit, Gotiirii Tazminat ve Ceza
Kosulu” tebligi (¢eviren Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek), Uluslararasi Insaat S6zlesmelerinde
Gecikme ve Temerriit (editorler Yesim M. Atamer, Ece Bag Siizel, Elliott Geisinger), 1. Baski,
Istanbul, 2018, s. 138.

104 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, 1999 Red Book, s. 8.

105 Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils, Construction Contract 2nd Ed, 2. Baski, 2017,
s. 13.
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kabul ettigi sorumluluk rejimi unsuru (konsorsiyumlarda miiteselsil sorumlulugun
rejiminin olmayisi, joint venture’larda ise muteselsil sorumluluk rejiminin oldugu
goriisii) her iki muessese icin de ayni sekilde yazildigindan FIDIC bakimindan ve
genisletilecek olursa uluslararasi insaat projeleri bakimindan- joint venture ve
konsorsiyum ayrimimin bu anlamda pek bir dneminin kalmadig: diisiiniilebilir!®.
Nitekim FIDIC’in ¢ikarttigi 6rnek sozlesme 2017 yilinda joint venture ve

107

konsorsiyumlar i¢in ortak kullanilabilecek bir taslaktir"’. Yine ICC’nin ¢ikardigi

model konsorsiyum sozlesme taslaginda da isverene karsi miisterek miiteselsil
sorumlulugun benimsendigi gériilmektedir'®®,

Yine ayrintilarina asagida Bolim 3.1.4’te deginilecegi tizere, kamu ihale
hukuku mevzuatlarinda joint venture ve konsorsiyumun ayri iki miiessese oldugu
anlasilirken, ilgili mevzuatin ekine koyduklar1 “ortak girisim beyannamesi” adi
altinda mdateahhitlerden istenen beyannamelerde ve ilgili mevzuatlarda yer alan
bazi maddelerde joint venture ve konsorsiyuma ayni sorumlulugu atfeden ifadeler
yer almaktadir. Bu sebeple kamu ihale hukuku diizenlemelerinde sorumluluk rejimi
bakimindan iki miiessesenin i¢ ice ge¢mis oldugu degerlendirilmektedir. Kamu
ihale hukukunda esasen joint venture terminolojisi degil onun yerine is ortakligi
terminolojisi kullanildig1 ve is ortaklig1 ve konsorsiyumu kapsayan cat1 kavram
olarak da ortak girisim tabirinin kullamldig1 goriilmektedir!®. Ayrica kamu ihale
hukuku mevzuatinda sorumluluk rejiminin Bolim 1.3.1’de ifade edildigi gibi

miisterek ve miiteselsil sorumluluk rejimlerinin birlikte kullanilmasi suretiyle yer

aldig1 goriilmektedirt?®,

106 Ozdemir/Arapgirli, s 57.

107 Fédération Internationale Des Ingenieurs Conseils, Model Joint Venture (Consortium)
Agreement Between Consultants, 2. Baski, 2017, s. 10.

198 International Chamber of Commerce, ICC Model Contract — Consortium Agreement, 1. Baski,
2016, s. 26.

199 Sahinalp, s. 483.

110 Bkz. 4734 say1li Kamu Thale Kanunu madde 14, “Ortak Girisimler” baslikli madde.
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Vergi mevzuatlarinda ise “is ortaklig1” tabiri kullanilmakta olup joint venture’1n

111

0zel bir tiirii oldugu anlasilmaktadir™"". Bu kapsamda esasen joint venture’in Tiirkge

terciimesi degildir'*2.

Rekabet hukukunda da ortak girisim terminolojisinin kullanildig1 ve icerisine
joint venture, konsorsiyum gibi c¢esitli adi ortaklik temeline dayali is birligi
sOzlesmelerini aldig1 goriilmektedir.

Dogrudan yabanci yatirimlara iliskin mevzuatta adi ortaklik, konsorsiyum, is
ortaklig1, ortak girisim gibi isimler altinda s6zlesmeye dayali olarak kurulan ve
TTK’de diizenlenen sirketlerin belirgin niteliklerini tasimayan ortakliklarin ilgili
mevzuatin uygulanmasi bakimindan adi sirket sayildigi belirtilmistir. Burada da
joint venture terminolojisi kullanilmamis olsa da, joint venture yerine is ortaklig
veya ortak girisim kavramlarinin kullanildig: diisiiniilmektedir.

Is hukuku mevzuatlarinda ise, Ornegin, Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi’nde!® is ortaklig1 terminolojisinin kullanildig1 ve ayrica konsorsiyum
terminolojisi de kullanildigindan is ortakligi kavramindan joint venture kavraminin
kastedildigi diisiintilmektedir.

Yukarida belirtilen mevzuatlarda birbirlerine baglanti yapan hiikiimler de
bulunmamaktadir veya baglantilar yapilmigsa bile kapsamlar1 ¢ok net degildir.
Ornegin, kamu ihale hukukunda is ortakligi tanimlanirken vergi mevzuatinda tasvir
edilen is ortakligin1 kastedip kastetmedigine yonelik bir hiikiim yer almamaktadir.
Dolayisiyla kamu ihale hukukunda, vergi hukukunda dar bir zemine oturtulan is
ortakligindan daha genis bir is ortakli§1 kavrami kullanildig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Vergi mevzuatlarinda ise konsorsiyuma iligkin diizenlemelerde kamu ihale

hukukuna atif vardir. Is hukuku mevzuatinda dogrudan bir kamu ihale hukukuna

111 is ortakhigmin joint venture’in dzel bir tiirii oldugunu ancak vergi mevzuatlar1 diginda da
kullanilabilecek bir tabir oldugu ve sadece salt s6zlesmeye dayali tiirden olabilecegine yonelik
degerlendirme i¢in bkz. Tuna F. Colgar, Erdem & Erdem Hukuk Biirosu Hukuk Postasi 2013
(Editér: H. Ercliment Erdem), 2013, s. 239-243, http://www.erdem-erdem.av.tr/book/hukuk-
postasi/2013/files/assets/basic-html/page-254.html, ¢evrim igi, Erisim Tarihi: 15 Aralik 2021;
Ayrica, is ortakligimin salt sdzlesmeye dayali joint venture’in 6zel bir tipi oldugu yoniinde bkz.
Barlas, s. 300, 303. Kars1 goriiste, is ortakligi tabiriyle konsorsiyumun kastedildigi iizerine
degerlendirme i¢in bkz. Yilmaz, s.481-483.

112 Sahinalp, s. 483; Lekesiz, s. 67.

11312.05.2010 tarihli ve 27579 sayili R.G. ile yayimlanmigtir.
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atif yapilmadan bazi ihaleli islere atif yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Turk
hukukundaki tiim mevzuatlarin ayni dili konustugu ve her bir sézlesme tipinin
acikca  ayristirilabilecegi  tekdiize  diizenlemeler  getirilmesi  gerektigi
kanaatindeyim.

Doktrinde kimi yazarlarin ise joint venture i¢in miisterek is ortakligi tabirini

kullandigi*'4, kiminin yalmzca is ortakligi tabirinil®®

, kiminin yalnizca joint
venture'*® dedigi, kiminin ortak girisim tabirini*'’ kullandigi, kiminin ise Bolim
2.4.1°de belirtilecegi lizere konsorsiyum, ingaat konsorsiyumu veya miiteahhitler
konsorsiyumu tabirini kullandig1 gériilmektedir. Yargitay’in da bir kararinda joint
venture igin tizerinde birlik saglanan bir tanim1 olmadigin1 belirtip konsorsiyum ve
miisterek is (tesebbiis) ortakligi kavramlariyla ayn1 anlama gelecek sekilde ve
parantez icinde joint venture tabirini kullandigi*®, bir kararinda joint venture
tabirini kullandig1 ve “joint venture tarzindaki ortak girisim” demek suretiyle
esasen joint venture’1n ortak girisimin bir tiirii olarak kullandig1*'®, bir kararinda®?°
is ortakligindan bahsederken doktrin referansi yaparak parantez i¢cinde joint venture

121«

tabirini kullandigi, bir kararinda isin tiimiinden birlikte sorumlu olacagr”

diyerek esasen joint venture’i kastettigi ancak konsorsiyum tabirini kullandigi
gorilmektedir?2, Bir Bolge Adliyesi Mahkemesi kararinda ise ortak girisim

tabirinin joint venture oldugu belirtilmistirZ,

114 Bkz. Kaplan, “Insaat Sektoriinde Miisterek Is Ortaklig1 -Joint Venture-” diye yaymmladig
kitabinda genel olarak her iki kavram1 da es anlamli gibi kullanmustir.

115 fs ortaklig1 tabirinin joint venture yerine konsorsiyum igin kullanilmasi da gériilmektedir. Bkz.
Cetiner/Bozkurt-Yiksel, s. 258.

116 Bkz. Sahinalp, s. 483 vd.

117 Bkz. Selma Cetiner, Armagan Ebru Bozkurt-Yiiksel, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 5.
Baski, Ankara, 2021, s. 258, calismada joint venture’in es anlamlisi olarak ortak girisim tabirini
kullanacaginini belirten yazar i¢in bkz. Dilber Ulas, Uluslararasi1 Pazarlara Giris Stratejisi Olarak
Ortak Girigimler (Joint Venture) ve Tiirkiye’de Uygulamalari, 1. Baski, Ankara, 2003, s. XV; joint
venture’mn genel kabul gérmiis cevirisinin ortak girisim oldugu ancak bu kavramin esasen
konsorsiyum ve joint venture’1 i¢ine alan genis bir kavram oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Sahinalp,
S. 483, 485.

118 Yargitay 13. HD, E. 1995/7761, K. 1995/8331, T. 02.10.1995 (Kazanc).

119 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/12-574, K. 2003/564, T. 08.10.2003 (Kazancr).

120 yargitay 12. HD, E. 2016/21568, K. 2017/11532, T. 28.09.2017 (Kazanc1).

121 yargitay 15. HD, E. 1997/1680, K. 1997/2741, T. 26.05.1997 (Kazanc).

122 Gzdemir/Apapgirli, s. 7.

123 fstanbul BAM 4. HD, E. 2019/190, K. 2019/256, T. 21.02.2019 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
[“Lexpera’]).
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Yukaridaki bulgular ve tespitler 1s18inda joint venture igin oy birligiyle kabul
edilmis bir terminoloji olmadigini kabul etmek gerekir. Joint venture’in 6zel bir
tirind veya tam tersi konsorsiyumu da icine alan bir ¢at1 kavrami (her ne kadar
FIDIC’te joint venture kavrami cati kavram olarak kullanilmis olsa da'?*) ifade
etmemek ve herhangi bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek adina isbu ¢alismada
-yargi kararlarinda bile joint venture’mn kimi zaman Ingilizce tabiriyle anilmasindan
da hareketle- joint venture tabirini kullanmanin daha uygun olacagini

kanaatindeyim.

2.2  JOINT VENTURE’IN TURLERI

2.2.1 Genel Olarak

Joint venture’in smiflandirmalart farkli bakis acilarina gore ¢esitlilik

gostermektedir.
Doktrinde;

-joint venture’in gosterdigi faaliyet alanlarina gore yapilan ayrimlar (insaat
sektoru gibi),

-ingaat sektoriindeki joint venture tiirleri (gergek-agik-tipik joint venture ve
gercek olmayan — atipik—kapali ortak girisim)!?

- joint venture’in vergi mevzuatlarindaki kriterlere uydugu durumda

olusabilecek bir alt tiirii olarak kabul edilen is ortaklig1 ayrimi'?,

124 Ingiliz hukukunda “joint venture” teriminin bir ¢at1 kavram oldugu, spesifik bir hukuki anlami
olmadig1 ve hangi anlamlarda kullanilabileceginin degerlendirilmesi i¢in bkz. Joe Clinton,
“Hukuk¢unun Bakis Agisi: Uluslararas: Insaat Ortak Girisimlerinin Finansman1” tebligi (ceviren
Zeynep Damla Taskin), Uluslararasi Insaat Sézlesmelerinde Ortak Girisimler (editdrler Yesim M.
Atamer, Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger), 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 127.

125 pinar Oztiirk, Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, 1. Baski, Istanbul, 2001, s.
25-27.

126 Barlas, s. 292.

29



-aragtirma/gelistirme, {retim, pazarlama ve dagitim, ihracat gibi joint
venture’larin konusuna gore yapilan ayrimlar,

-taraflarin tabiyet esasina gore yapilan ulusal veya uluslararasi ayrimi (bu
ayrimin sozlesmeye uygulanacak hukuk kuralinin belirlenmesinde 6nem arz ettigi
diisiiniilmektedir'?’),

-salt sdzlesmeye bagli m1 oldugu yoksa sézlesmeden sonra ortaklarin bir tiizel

kisilik kurmasinin s6z konusu olup olmamasina gore salt sézlesmeye dayali veya

sermayeye dayali joint venture seklinde yapilan bir ayrima,
Kanimca daha ¢ok rekabet hukuku bakimindan 6nemli olabilecek:

-yukaridaki ayrimin alt ayrimlart olan ve ana ortaklari ile yavru ortaklik
arasindaki faaliyet ve fonksiyon alaninin kesisim sekillerine gore yapilan yatay,
dikey, yigilmali joint venture seklinde yapilan bir ayrima,

-yine yukarida belirtilen ayrim isimleriyle benzerlik gosteren ilgili taraflarin
pazar konumlar1 bakimindan yatay, dikey, aykir1 joint venture ayrimlari,

-joint venture’in pazar yapisina gore (rekabete) yonelik etkileri bakimindan ig
birligine (esglidiime) yonelik ve yogunlagsmaya yonelik joint venture, ve

- joint venture’1n pazarda Ustlendigi islevler bakimindan tam veya kismi islevli

joint venture seklinde yapilan ayrim gibi
cesitli tasnifleri mevcuttur®?®,

Bunlardan hukuksal deger bakimindan en o6nemli olani, joint venture’in
yapisal/kurulus sekillerine gore!?® olan tiirlerini ortaya koyan ve kurulusu agisindan
yapilan “salt sdzlesmeye dayali joint venture” ve “sermayeye katilmali joint
venture” ayrimi oldugu degerlendirilmektedir®®. Bu ayrimin ilk olarak Amerikan
ogretisinde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir!®l. Bu nedenle Bsliim 2.2°de daha detayli

olarak “salt sozlesmeye dayali joint venture” ile “sermayeye katilmali/katilimli

127 Ayar, s. 75.

128 fsbu tasniflerin detaylar1 i¢in bkz. Sitki Anlam Altay, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda
Sermayeye Katilmal Ortak Girisimler [Equity Joint Ventures], 1. Baski, Istanbul, 2009, s 38-82.
129 prnar Oztiirk, s. 19.

130 Barlas, s. 288-290; Ozdemir/Arapgirli, s. 12.

181 Tekinalp/Tekinalp, s. 156.
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joint venture” ayrimi lzerinde durulacaktir. Bununla birlikte insaat sektorii
bakimindan yapilan ayrimlar da anlatilacaktir. Joint venture’in vergi hukuku

anlaminda 6zel bir tiirii olan “is ortaklig1” ise Boliim 3.1.2°de anlatilacaktir'®?,

2.2.2 Kurulus Sekilleri Gore Yapilan Ayrim

2.2.2.1 Salt Sozlesmeye Dayah Joint Venture

Bu joint venture’mn klasik/tipik tiiriidiir. insaat sektorii de dahil olmak Uzere
genel olarak en ¢ok kullanilan joint venture tiirii budur. Ancak Barlas!®
uygulamada en ¢ok kullanilan tiirlin ve esas olan tiiriin bu tiir degil sermayeye
katilmali joint venture oldugunu belirtmektedir. Kanimca bu tespit isabetli
degildir®. Ozellikle insaat sektdrii uygulamasinda salt sozlesmeye dayali joint
venture turtinin kullamldig: goriilmektedir. Guloren Tekinalp, Unal Tekinalp da
sozlesmeye dayali joint venture sozlesmesini “geleneksel” tiir oldugunu
belirtmektedir'®®, Ingilizce’de bu tiir “contractual joint venture, unincorporated
join venture, non-corporate joint venture veya non-equity joint venture” seklinde
kullanilmaktadir. Ortaklar tiizel kisiligi olan bir sirket kurmadan ortaklik pay ve
katkilarinin belirtildigi bir sozlesme kapsaminda bir araya gelerek miisterek bir
amag ugruna faaliyette bulunmaktadirlar!3,

Bu tiir TBK’de diizenlenen adi ortaklik s6zlesmesine o kadar benzemektedir ki

akillara neden ayr1 bir isimle anildig1 sorusu gelebilir. Altay, salt sézlesmeye dayali

132 Esasen Boliim 2.1.2°de bahsedildigi iizere “is ortaklig1” tabiri sadece vergi mevzuatlarinda

kullanilan bir tabir degildir. Her haliikarda tiim mevzuatlarda bahsi gegen is ortaklig: tabirlerinin
joint venture’n salt sozlesmeye dayali olan tiiriinii ifade ettiklerini diigiinmekle birlikte, Boliim
3.1.2°de vergi hukuku anlaminda 6zellikle belli kisilerin kurumlar vergisi miikellefi olmak istedigi
takdirde biiriindiigii hali aktarilacaktir.

133 Barlas, s. 293.

134 Sermayeye katilmali joint venture tiiriiniin insaat sektoriinde degil, daha ¢ok imalat ve finans
sektoriinde goriildiigli lizerine degerlendirme i¢in bkz. Gilirkan Emre Giircanli, Ugur Miingen,
“Ingaat Sektoriinde Ortak Girisimler Uzerine Bir Arastirma”, 2. Yap1 Isletmesi Kongresi, {zmir,
2000, s. 113.

135 Tekinalp/Tekinalp, s. 156; ayrica Cakir Celebi, s. 103.

136 Ozdemir/Arapgirli, s. 12.
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joint venture isminin 0zellikle daha ¢ok riskli bir faaliyetin surddrulmesi igin, tek
bir is i¢in kurulmasi, her tiirlii amaca degil kazang saglama amacina yonelmesi ve
her ne kadar TBK’deki karar alma kurali oy birligine dayansa da aksine bir
duizenleme getirilmesinin mimkiin olmasi sebebiyle bu tiiriin daha ¢ok oy birligiyle
yonetime elverisli olmasi ve uygulamada bu sekilde tipiklestigini ve ayr1 bir isimle
amldigini agiklamaktadir®®’,

Salt sozlesmeye dayali joint venture ortak bir organizasyonu gerektirebilir de
gerektirmeye de bilirt®,

Cogu zaman bu tiiriin kisa siireli taahhiitler i¢in veya tek bir ig i¢in tercih edildigi
belirtilmektedir. Ancak birkag is icin de bu tiirden faydalaniimas: mimkindiirt®,

Esasen joint venture’in her tiirli sézlesmeye dayanir ve ¢ogu zaman taraflar
amaglaria ulasmak i¢in katilim pay1 edimlerini yeterli goriip ayrica bir tiizel
kisiligi olan bir sirket kurma ihtiyacina girmezler. Bu durumda taraflar arasindaki
iliski bir borglar hukuku s6zlesmesinden ibaret kalir4°,

Adinda diger tiirde yer alan “sermayeye katilmali” ibaresi gegmedigi i¢in joint
venture’in sermayesi olmayan turi diye distiniilebilecekse de esasen salt
sozlesmeye dayali joint venture’larda da ortakliga 6zel bir sermaye tahsis
edilebilecegi belirtilmektedir. Ancak ¢ogu zaman tahsis edilmedigi goriilmektedir.
Bu hélde ortak amag ortaklarin katilma paylari ile saglanir. Bununla birlikte,
Giiléren Tekinalp ve Unal Tekinalp sozlesmeye dayali joint venture’larin
sermayesinin olmayacagini, amacin gergeklestirilmesinin her daim ortaklarin
katilim pay1 edimleriyle gergeklesecegini belirtmektedir!4!,

Bu tiir ayrica uygulamada, doktrinde ve igtihatlar nezdinde en ¢ok konsorsiyum

sozlesmesi ile karigtirilan tlirdiir. Baz1 yazarlar yalnizca sermayeye katilmali joint

venture’1 joint venture diye tanimlayip'#?, sézlesmeye dayali olan bu tiriini ise

137 Altay, s. 51-52.

138 Tekinalp/Tekinalp, s. 156; Pmar Oztiirk, s. 19; Barlas, s. 291.
139 Barlas, s. 291.

140 Barlas, s. 290-291.

141 Tekinalp/Tekinalp, s. 156; Barlas, s. 291.

142 Akyol, Joint Venture, s. 79.
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konsorsiyum diye addetmektedirler’*3. Joint venture ve konsorsiyum farkliligina

detaylica Boliim 2.4’te ayrica deginilecektir.

2.2.2.2 Sermayeye Katilmali/Katihhmh Joint Venture

Ogretide sermayeye katilmal1 joint venture tiiriiniin, ortaklarn oncelikle salt
sOzlesmeye dayali bir joint venture sodzlesmesi yapip isbu joint venture
sO6zlesmesinde bir tiizel kisiligi haiz bir sirketi kuracaklarinm1 veya mevcut bir
ortakliga katilacaklarin1 belirtmeleri ve sonrasinda bu ikinci yapiy1 kurduklarinda
olusacak olan bir tiir oldugu belirtilmektedir. Ingilizce’de “equity joint venture”
seklinde addedilir.

Bazi yazarlar, kurulan ikinci yapinin genel olarak tiizel kisiligi oldugunu ancak
bunun sart olmadigmi belirtirken'** bazi yazarlar'®® bu ikinci yapmn tiizel
kisiliginin olmasi gerektigini belirtir. Barlas, ikinci yapinin tiizel kisiligi haiz
olmasinin illa gerekmedigini belirtirken Altay’a gonderme yapmustir. Ancak
Altay’mn ikinci yapinin adi ortakliga elverisli olmadigini belirttigi goriilmektedir.
Soyle ki, ikinci yapinin kurulmasindaki temel menfaat ilk yapiyla ikinci yapinin
ortak kontroliiniin nasil saglanacaginin tespit edilmesidir. Altay’a gore ilk kurulan
adi ortakligin bizatihi kendisi TBK’deki adi ortaklik hiikiimleri uyarinca miisterek
kontrolii saglamasina imkan tanidigindan ayrica bir adi ortaklik kurulmasina gerek
bulunmamaktadir. Kanimca da bu sebeple sermayeye katilmali joint venture’da
ikinci yapinin tiizel kisiligi haiz olmas1 gerekir.

Sermayeye katilmali joint venture’in ¢ift katmanli oldugu kabul
edilmektedir®®, Temel mutabakat, kurulan sirket (yavru sirket) ve temel

mutabakattaki ortaklarla kurulan sirket arasinda akdedilen uydu (satelit)

143 Y1lmaz, s.481-483; bu konuda elestiri icin bkz. Barlas, s. 292.

144 Barlas, s. 297; Baz, s. 109; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 16; ayrica ¢ift katmanl
oldugunu belirtmeksizin ve herhangi bir tiiriinii ayirmaksizin joint venture’: tiizel kisilige sahip
olmadig1 yoniinde tanimlayan degerlendirme i¢in bkz. Cetiner/Bozkurt-Yuksel, s. 258-259.

145 Ozdemir/Arapgirli, s. 13; Altay, s. 145-149; Tuna F. Colgar, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/joint-venture-sozlesmesinin-ozellikleri/, ¢evrim igi, Erigim
Tarihi: 15 Aralik 2021; Tile, JV Makalesi, s. 25.

146 Altay, s. 148.
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sozlesmelerden olusan ¢ift katmanli bir ortak girisim sistemi oldugu
belirtilmektedir. Uydu s6zlesmeler ¢ogu zaman yavru ortakligin kurulmasindan
sonra yapilir ve marka, patent, lisans, kredi ve personel temini sdzlesmesi veya bir
teknolojinin transferine yonelik sozlesme gibi gesitli igeriklerde ortaya cikabilir#’,
Bunun saglanmasi i¢in temel mutabakatla kurulan adi ortakligin'®® tiizel kisiligi

149

haiz olan sirketin kurulmasi sonrasinda feshedilmemesi gerekmektedir*”. Kanimca

sermayeye katilmali joint venture’da akdedilen temel mutabakat sdzlesmesi bir pay

150 Taraflarn  kurulacak sirkette kontroliin nasil

sahipleri  sOzlesmesidir
saglanacagint Ozellikle de kanunun kurulan sirketin ana sozlesmesinde
bulunmasma izin vermedigi hususlar1 diizenledikleri bir sozlesmedir. Isbu
s6zlesmenin niteligi ise tartismalidir'®. Barlas tarafindan, Tiirk, Alman ve Isvicre
doktrinlerinde cogunlukla bu sézlesmenin adi ortaklik sézlesmesi oldugu ifade
edilmektedir®. Kanimca da TBK’deki adi ortaklik unsurlarmi tasidig1 icin bu
sozlesmeyi bir adi ortaklik sozlesmesi seklinde degerlendirmek gerekir. Tuzel
kisiligi haiz sirket kurulduktan sonra temel kurulus sozlesmesinin vasfinin bir i¢
ortaklik oldugunu kanaatindeyim. Zira ortaklar arasindaki i¢ iliskiyi diizenler ve
joint venture iigiincii kisilerle yapilan islemlerde ortaya ¢cikmayacaktir!®3,

Ogretide baz1 yazarlar ¢ift katmanli olmas1 disinda ¢ifte ortaklik iliskisinin de
oldugunu belirtmektedirler. Ancak bu husus tartigmalidir. Kimi joint venture’in
kurulan sirkette hakimiyete sahip oldugunu belirtip cifte ortakligm oldugunu®*,
kimi ise tam tersi kurulan sirkette h&kimiyetin oldugunu belirtip ¢ifte ortakligin

olmadigini savunmaktadir!®,

147 Barlas, s. 299.

148 Bu yapiya ayn1 zamanda kurulus ortaklig1 da denir. Bkz. Cakir Celebi, s. 117-118.

149 Barlas, s. 296-297.

10 Pay sahipleri szlesmesinin dar anlamda joint venture sdzlesmesi ve dolayisiyla temel mutabakat
anlaminda kullanildigia yonelik, bkz. Sahinalp, s. 490, 491. Pay sahipleri s6zlesmesinin hukuki
yapist igin bkz. Salih Tayfun ince, Girisim Sermayesi Yatirim Ortakliklar1 ve Paysahipleri
Sozlesmesi, 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 66-97.

151 Barlas, s. 304-305.

152 Barlas, s. 305-307; ayrica Tile, JV Makalesi, s. 26.

153 Barlas, s. 298.

154 Barlas bu goriiste olan bazilar1 icin Huber L., Zihlmann, von Steiger ve Ebenroth’u 6rnek
vermistir. Bkz. Barlas, s. 294.

15 Cifte ortaklik olmadig1 goriisii icin bkz. Barlas, s. 294-295; Cakir Celebi, s. 121; sermayeye
katilimli ortak girisimde kendiliginden bir ¢ifte ortakligin olmayacagi ancak adi ortaklik yapisina
dayal1 olan temel s6zlesmenin hakimiyet kurma amact disinda ekonomik bir amaca yonelmesi ve
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Altay, salt sdzlesmeye dayali joint venture’lar ile sermayeye katilmali joint
venture’lart karsilastirirken salt sozlesmeye dayali joint venture’larda yalin bir
sozlesme iliskisinin oldugunu, zorunlu olmasa da genellikle ortaklarin miisterek
miulKiyetine tahsis edilmis bir malvarlig1 olmadigini, miisterek yonetimin oldugunu,
cogu zaman tek bir is i¢in kuruldugunu belirtmektedir. Sermayeye katilmali joint
venture’larda ise temel mutabakat, sirket kurulusu, uydu sozlesmelerin olmasi
sebebiyle ¢ok katmanli bir s6zlesme olusturmaktadir. Bir bagka deyisle, yalin bir
sozlesmeden ibaret degillerdir. Bununla birlikte bazi yazarlar joint venture’1 genel

199 <

olarak agiklarken joint venture’in hukuki yapisinin “6n kurulus s6zlesmesi”, “temel

156 Kanimca salt

sOzlesme” ile “uydu s6zlesmeler”den olustugunu belirtmektedirler
sOzlesmeye dayali sozlesmelerde yalnizca tiizel kisiligin ana sézlesmesi (ortaklik
sOzlesmesi) ve isbu ana sdzlesmenin 6n anlagmasi niteliginde olan 6n ortaklik
anlasmas1 bulunmamaktadir. On ortaklik anlasmasi kurulacak tiizel kisiligi haiz
olan girketin ilgili kanunda aranilan sartlarinin da yer alacagi ortaklik sozlesmesinin
esasen gerekli olan tasdik rejimlerinden (TTK madde 335 kapsaminda heniiz sicile
verilmediginde veya noter tasdikinden ge¢mediginde) gecmemis halidir.
Sermayeye katilmali joint venture tiiriinde yer alabilecek isbu 6n ortakliga adi
ortaklik hiikiimlerinin mi yoksa ilgili tiizel kisiligin kanuni hiikiimlerinin mi
uygulama alani bulacagi tartigmalidir. Kanimca dis iliskide heniiz tiizel kisilik
olusmadig: i¢in adi ortaklik hiikiimleri ile birlikte ilgili tiizel kisiligin kanunda
ongoriilen hiikiimleri (zira ortada ilgili tiizel kisiligin kanunda belirtilen sartlarini
tastyan bir sozlesme de tasdik prosediirlerinden gegmese de imzalanmig
durumdadir), tescil Oncesi durumlar da gozetilerek beraber uygulanmasi, i¢ iliskide
ise sozlesme ve ilgili tiizel kisiligin kanuni sartlar1 birlikte uygulama alam

bulmalidir’®’.

ortak girisim sirketinin de yalnizca bu ekonomik amaca yonelik faaliyet gdstermesi halinde olacagi
yOniinde goriis i¢in bkz. Altay, s. 326.

156 Oztiirk, s. 27; Nazim Islamov, Joint Venture, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 25; Omer Korkut,
“Tiirk Hukuku Bakimindan Ortak Girisim (Joint Venture) ve Is Ortaklig1”, Legal Hukuk Dergisi,
Istanbul, 2007, s. 1155-1156.

157 Benzer yonde, Barlas, s. 175-177; Sener, Adi Ortaklik s. 145. I¢-dis iliski farketmeksizin 6n
ortakligma biitiiniiyle adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanamayacagi, sadece ilgili sdzlesme ile
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Temel sézlesme, temel sdzlesme dncesi bir 6n sdzlesme!®® ve uydu sézlesmeler
pekala salt sozlesmeye dayali sozlesmelerde de olabilecektir'®. Kaldi ki,
uygulamada insaat sirketleri teklif hazirh@i yapmak tizere beraber girecekleri
ithaleler icin projeyi yapmak istedikleri sirketler ile birlikte basta bir 6n sézlesme
imzalayabilir, sonrasinda ihaleyi kazaninca bir temel sozlesme akdedip dilerlerse
uydu sozlesmeler yapabilirler. Uydu sozlesmeler ise tamamen TBK’nin
sozlesmeler hukukuna iliskin kurallara tabi olacaktir'®°.

Ayrica sermayeye katilmali joint venture tabirindeki sermaye tabirinden hem

maddi hem de gayri maddi sermayenin anlasilmasi gerekmektedir®®:,

2.2.3 Insaat Sektoriinde Yapilan Ayrimlar

2.2.3.1 Gercgek — A¢ik — Tipik Joint Venture

En az iki insaat sirketinin veya miiteahhidin igverene somut bir insaat projesini
miistereken listlenmek iizere bir joint venture kurduklari zaman ortada gergek bir
joint venture vardir. Bu bazen igverenin zorunlu tuttugu bir joint venture da olabilir.
Buna “zorunlu joint venture” da denir. Ugiincii kisiler nezdinde bir organizasyon
olarak goziiktikleri i¢in tipik, liclincli kisilerin bildigi i¢in de acik bir joint

venture’dirt62,

birlikte sirket tipi i¢in kanunda dngoriilen hiikiimlerin uygulama alani bulacag: belirtilen goriis igin
bkz. Cakir Celebi, s. 115-119.

18 Sermayeye katilimli tiirii igin burada temel sézlesmenin 6n sézlesmesi derken, yukari paragrafta
belirtilen “6n ortaklik s6zlesmesi” kastedilmemis olup, burada esasen taraflarin pay sahipleri
sozlesmesinden once daha genel yapmay1 isteyebilecekleri ve TBK’nin adi ortaklik hiikiimlerine
tabi olacak bir 6n sozlesme kastedilmektedir. Salt sdzlesmeye dayali olan tiirii i¢in ise dogrudan
temel sdzlesme Oncesi On sézlesme kastedilmektedir.

159 Kemal Daynlarly, Joint Venture Sézlesmesi, 3. Baski, Ankara, 2007, s. 141.

160 Y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Baski, Ankara, 2007, s. 630-631.
181 Barlas, s. 297.

162 Ozturk, s. 25-26.
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2.2.3.2 Gergek Olmayan — Kapah — Atipik Joint Venture

Bir insaat sirketinin veya miiteahhidin bir isverenle eser s6zlesmesi imzalamasi
halinde bu igveren sadece bir kisinin miiteahhit oldugunu diisiiniiyor ve Ozellikle
isveren tek bir miiteahhidin isi yapmasi istiyor ancak o miiteahhit baska bir
miteahhit(ler)le gizli bir is ortaklig1 kuruyorsa,

veya igverenle yapilan eser s6zlesmesine bir joint venture taraf olmus ancak bu
joint venture’daki bir ortak diger ortagin ve isverenin haberi olmaksizin baska bir
kisiyle ortaklik kuruyorsa (alt katiliml1 ortaklik, ayni zamanda bir i¢ sirket) kurdugu

Zaman

ortada gercek olmayan, kapali ve atipik bir joint venture vardir'®3,

2.3  JOINT VENTURE’A UYGULANABILECEK ADIi ORTAKLIK
HUKUMLERI

Salt s6zlesmeye dayali joint venture’1n bir adi ortaklik teskil ettigine dair kusku

yoktur. Igtihat ve doktrin bu konuda hemfikirdir'®*

. Ancak sermayeye katilmali
joint venture’larda durum daha farklidir. Sermayeye katilimli joint venture yukarida
Boliim 2.2.2.2°de bahsedildigi iizere ¢ift katmanli bir sistemdir ve adi ortaklik
hiikiimlerinin ne zaman uygulanacagi tartigmahidir. Bolim 2.3°te tekerr(r
olusturmamasi1 maksadiyla tekrardan isbu tartismalara yer verilmeyecektir. Bu
kapsamda, asagida belirtilen agiklamalar salt s6zlesmeye dayali olan joint venture
tiri ve Boliim 2.2.2.2°de adi ortaklik hiikiimlerine tabi olacagini belirttigimiz

kisimlar i¢in aktarilan 6zellikli durumlarla birlikte okunmas sartiyla gecerlidir.

163 Oztiirk, s. 26-27.

184 Cakar Celebi, s. 113-114; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 16; Barlas, s. 304; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/12-574, K. 2003/564, T. 08.10.2003 (Kazanc1); Yargitay 7. HD, E.
2015/33841, K. 2015/19967, T. 21.10.2015 (Kazancr).
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TBK’deki adi ortaklik hiikiimleri joint venture’da Boliim 2.4’te detaylarina
inilen diger benzer miiesseselere nazaran ¢ok biiyiik oranda uygulanacaktir'®®, Bu
kapsamda asagida yalnizca Boliim 2.3.1 altinda joint venture’a kismi uygulanacak
hiktmler ile Bolim 2.3.2’de 6zel bir not diisiilmesinde fayda goriilen TBK’nin
madde 638/1’in detaylarinin aktarilmasiyla yetinilecektir. Bolim 2.3.1°de yer alan
hikkiimler disinda TBK’nin tim adi ortaklik hiikiimleri uygulama alani

bulabilecektir.

2.3.1 Kismi Uygulanacak Hiikiimler

Katilim payin1 konu alan TBK madde 621’in 1. ve 2. fikralarinin uygulanacag,
3. fikranin ise kira sdzlesmesi kisminin uygulanacagi, satis s6zlesmesi kisminin ise
uygulanmayacagi belirtilmektedir. Joint venture’larda ortaklarin katilma paylari
ortakliga devredilmez, miilkiyet ilgili ortakta kalip kullanim hakki ortakliga tevdi
edilir. Bu anlamda kira hiikiimlerinin hasar, ayip ve zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekirken, TBK’nin satis sozlesmesi igin
ongordiigii hasar, ay1p ve zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz*,

Joint venture’da prensip olarak ortaklarin elbirligine tabi bir ortaklik malvarlig:
yoktur. Bu nedenle tasfiye de olmaz!®’. Ortakligin bir malvarlig1 oldugu zaman
TBK madde 642-644 uygulama alani bulabilir ancak katilim pay1 bakimindan TBK
madde 642 uygulanamaz. TBK madde 643, 644 ve 645’in ise tasfiye siirecinde

dikkate almacag belirtilmektedir®®,

165 Barlas, s. 310.

166 Barlas, s. 310.

167 Genel olarak tasfiyenin malvarliklarinin ortadan kaldirilmasma atfedilmis islemlerin yapildig
stirecin tamami seklinde tanimlanmasi ve joint venture’larda kural olarak ortaklarin elbirligine tabi
bir ortaklik malvarligi olmamas1 sebebiyle tasfiye hiikiimlerinin uygulama alani bulmayacagi
yoniinde bkz. Mehmet Burak Demir, Adi Ortakligin Tasfiyesi, 1. Baski, Ankara, 2021, s. 40, 76, 77,
Barlas, s. 313.

168 Barlas, s. 313.
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2.3.2 TBK Madde 620/1 ile 638/1’in Uygulama Alam

Boliim 1.2.3’te yapilan agiklamalar gercevesinde, TBK Madde 620/1 de joint
venture’larda uygulama alan1 bulacaktir. Yalnizca miisterek amacin joint
venture’da Bolim 2.1.1°de de belirtildigi Uzere, sadece kazanca ydnelmesi
gerektigi, bu nedenle ortak amacin maddede belirtildigi gibi herhangi bir bagka
amaca yonelmesi halinde joint venture nitelendirmesinin yapilamayacaginin
belirtilmesinde fayda gortlmektedir.

TBK madde 638/1 da joint venture’da uygulama alani bulacaktir. Ancak, madde
638/1, yukarida Bolim 2.2.2.1°de belirtildigi gibi, ¢ogu zaman ortakliga 6zel bir
sermaye tahsis edilmediginden ve joint venture’in faaliyetlerini esasen ¢ogu zaman
yalnizca katilma paylari ile yiiriitmesinden dolayr ancak bazi durumlarda
s6zlesmenin kurulma anindan sonra cesitli degerlerin elde edilmesi adi ortakligin
faaliyetlerinin strdirilebilmesi igin gerekiyorsa, satin alacagi degerler iizerinde
gecerli olmaktadir. Bu durumda, satin alinacak degerler Uzerinde ortaklarin

elbirligiyle miilkiyeti olacaktirt®®,

24 JOINT  VENTURE’IN BENZER KURUMLAR iLE
KARSILASTIRMASI

Uygulamada ve doktrinde joint venture en c¢ok konsorsiyum ile
karigtirilmaktadir. Bu nedenle asagida daha detayli olarak konsorsiyum ile

karsilastirmasina yer verilecektir.

169 Barlas, s. 310-311.
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2.4.1 Konsorsiyum

Konsorsiyum kisilerin belli bir isi veya isleri miisterek gerceklestirmek igin bir
araya geldiklerinde ve bunlardan her birinin igin bir boliimiinii diger taraflardan
bagimsiz olarak iistlenmesi halinde s6z konusu olur'’®, Bazi yazarlar kazang elde
etme unsurunu da konsorsiyum tanimina koysalar da*’* bazi konsorsiyum tiirlerinde
bu unsurun olmadig1 goriildiigiinden kanimca kazan¢ unsuru zorunlu bir unsur
degildir'’2. Ogretide Barlas tarafindan bazen gegici ortaklik iliskisi icin kullanilan
bir terminoloji olarak goziiktiigii belirtilmektedir!’®. Ancak Barlas, oy
konsorsiyumu gibi bazi konsorsiyum tiirlerinde gecici ortaklifin olmadiginm
dolayistyla konsorsiyumun zorunlu bir unsuru olmadigini ifade etmektedir’.

Cogu zaman konsorsiyumun bir ihalede farkli farkli uzmanlik alanlar1 gerektigi
zaman her bir sirketin kendi uzmanlik alanini ilgilendiren kisim i¢in sorumlu olmak
tizere diger kisilerle bir araya gelip bir grup hélinde ihaleye girmek i¢in kullandig
bir model olarak karsimiza ¢giktig1 gozikmektedir.

Konsorsiyum ¢ok defa hem yargi kararlarinda hem de doktrinde joint venture
ile es anlaml1 olarak kullanilmaktadir!”. Halbuki bu iki miessese birbirinden
farkhidir.

Bolim 2.1.1°de ifade edildigi lizere joint venture’da amac¢ kazang elde etmek
seklinde iken konsorsiyumda bu unsur zorunlu degildir. Ancak vyine de
konsorsiyumlarda miisterek amacin kazang elde etmek olmasa da iktisadi nitelikte

176

olmas1 gerekir'®. Yine yukarida belirtildigi lizere joint venture’lar gogu zaman tek

170 Barlas, s. 263.

17 Kaplan, s. 37.

172 Konsorsiyumlarla joint venture’larm arasindaki asil farkin konsorsiyumlarda kazang gayesinin
her zaman aranmamasi ancak joint venture’larda kazang gayesinin her zaman var oldugu yoniinde
degerlendirme i¢in bkz. Turan Sahin, “Konsorsiyum Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2011, s. 462; Barlas, s. 263.

173 Barlas 6gretide konsorsiyumu gegici ortaklik ile es anlamli géren bazi yazarlar olarak Diiringer,
Hahenburg ve Geiler’1 belirtmistir. Bkz. Barlas, s. 264.

174 Barlas, s. 264.

175 {sbu boliimiin devaminda ve Boliim 2.1.2°de agiklanmustr.

176 Barlas, s. 266.
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bir i i¢in gecici olarak kurulurken, konsorsiyumlarin gegici olmasi zorunlu bir
unsur degildir. Ancak yine de cogu zaman konsorsiyumlar da gecici niteliktedir!’’.

Prensip olarak konsorsiyumda konsorsiyum ortaklar1 isin belirli bir kismindan
sorumludurlar, joint venture’da ise ortaklar isin tamamindan sorumludurlar'’®,
Bunun bir sonucu olarak konsorsiyumda kural olarak olagan sorumluluk rejimi, adi
ortakligin olagan sorumluluk rejimi olan miiteselsil sorumluluktan farklidir.
Barlas’in “prensip olarak” kalibin1 kullanmasindan, konsorsiyumlarda kimi zaman
isin belirli bir kismindan sorumlu olma kuralinin bozulabildigi anlagilmaktadir ki
bu da yukaridaki tespitimi dogrulamaktadir. Hakikaten bazi ihalelerde konsorsiyum
ortaklarinin bazi isler bakimindan 6zellikle boliinemeyecek isler bakimindan diger
ortakla birlikte isin tamamindan sorumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica isin
tamamindan isverene karsi miiteselsilen sorumlu olacaklarmi da kimi zaman
benimsedikleri ancak bunun daha c¢ok teminatsal bir yiikiimlilik oldugu
degerlendirilmektedir. Yoksa, her bir ortak, kural olarak yalnizca kendi iistlendigi
kisimdan sorumludur. Bununla birlikte, eger konsorsiyum diye adlandirilan bir
sozlesmede ortaklarin isin tiimiinden sorumlu olacagi kararlastirilmissa ortada
teknik anlamda bir konsorsiyum olmadigi, bu is birligi sozlesmesini ya yalin
héldeki bir adi ortaklik sdzlesmesi ya da salt s6zlesmeye dayali joint venture

seklinde nitelemek gerektigi de belirtilmektedir'’®. Ayrica, Yargitay'® ve

doktrinin® kimi zaman joint venture’1 ifade etmek icin miteahhitler konsorsiyumu

17 Dgvran Orazgilicov, Milletlerarast Dogrudan Yatirimlar Agisindan Joint Venture, 1. Baska,

Izmir, 2006, s. 24; Barlas, s. 268; Lekesiz, s. 60-61.

178 Orazgilicov, s. 25; Barlas, s. 265; Sahin, s. 468; Tekinalp/Tekinalp, s. 162; Lekesiz, s. 68.

179 Bkz. Barlas, s. 270; Cakir Celebi, s. 109-110. Ancak bu ve benzeri goriislerin uygulamada
igverenlerin talepleri, bazi uluslararast kabul gérmiis kurumlarin sozlesme taslaklart ve Tiirk
mevzuatlar1 uyarinca yumusatilmasi gerektigi kanaatindeyim. Hatta Sahin, bazi yazarlarin
konsorsiyumda iiyelerin aksi kararlastirilmadik¢a sorumluluk rejiminin kural olarak “miiteselsil
sorumluluk™ olarak kabul ettigini belirtmistir. Ancak, Sahin s6z konusu bu goriislere yer verirken
Halik Tandogan’in goriisiine de atif yapmistir. Bu noktada Tandogan’m gercekte konsorsiyumu
degil, joint venture’1 kastettigi kanaatindeyim. Bkz. Sahin, s. 467. Ayrica, Yilmaz, s. 481-483.

180 Yargitay 13. HD, E. 1995/7761, K. 1995/8331, T. 02.10.1995 (Kazanc1).

181 Konsorsiyum ve joint venture’in es anlamli gibi kullanilmas: ve her iki kavram icin de
“miiteahhitler konsorsiyumu” teriminin kullanilmasi i¢in bkz. Haliik Tandogan, Eser S6zlesmesinde
Miiteahhidin Isi Yardimci Kisilere, Alt Miiteahhitlere Yaptirmasi, Baskasma Devretmesi,
Miteahhitler Konsorsiyumu (Joint Venture), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Say1: 3-4,
Ankara, 1986, s. 83-84; Ozer Seli¢i’nin “ingaat konsorsiyumu” tabiri ile joint venture’1 kastettigi
kanaatindeyim ancak tam olarak hangi miiesseseyi kastettigi kanimca net degildir. Bkz. Ozer Seligi,
Insaat s6zlesmelerinde miiteahhidin sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul, 1978, s. 18.
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veya ingaat konsorsiyumu terimini kullandiklari tespit edilmistir. Ancak bu tespitin
yanls oldugu degerlendirilmektedir!®?. Zira konsorsiyum ve joint venture farkli
muesseselerdir. Joint venture yerine miteahhitler konsorsiyumu terimini kullanmak
kavram karmasas1 yaratacaktir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, uygulamada, kamu ihale hukuku
mevzuatlarinin eki niteligindeki ortak girisim beyannamelerinde ve uluslararasi
kabul gérmiis kurumlarin (FIDIC ve ICC) ¢ikardiklar1 6rnek konsorsiyum sdzlesme
taslaklarinda igverene karsi isin tamamindan her bir ortagin sorumlu oldugunun
yazildig1 goriilmektedir'®. Burada isverene karsi iistlenilen sorumlulugu bir cesit
teminat gibi algilamak gerektigini, yoksa konsorsiyumda kural olarak her bir
ortagin isinin ayri oldugu ve her bir ortagin esasen bu isi yapmay: iistlendigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, doktrinde yer alan joint venture ve konsorsiyum
miesseselerindeki sorumluluk rejimi degerlendirmelerinin bu Ol¢lide daha
yumusak hale getirilmesi ve ileride mevzuatlarda -bu konuda ¢ikabilecek potansiyel
uyusmazliklarin aza indirgenmesi i¢in- 0zel diizenlemelere gidilmesi gerektigi
kanaatindeyim. Baz1 yazarlar da sorumluluk rejimi bakimindan artik joint venture
ve konsorsiyum miiesseselerinin pek bir farki kalmadigini belirttiginden bu goriigiin
yavas yavas degistigi degerlendirilmektedir®*.

Joint venture’da mutlaka tesebbiislerin bir araya gelmeleri gerekmektedir.
Ancak konsorsiyumda béyle bir zorunluluk yoktur'®, Zaten konsorsiyumlarda
¢ogu zaman Ozel bir organizasyon yaratma ihtiyact da goriilmez. Ancak joint
venture’larda is joint venture ortaklar1 tarafindan birlikte yapildigindan bir

organizasyona gerek vardir'®,

Bunun bir uzantis1 olarak, joint venture’in
sermayeye katilimli tiirlinden farkli olarak, konsorsiyumun bir tiizel kisilik

olusturamayacagi, yalnizca salt s6zlesmeye dayali olabilecegi kanaatindeyim. Bu

182 Barlas, s. 270.

183 International Chamber of Commerce, ICC Model Contract — Joint Venture Agreement, 1. Baski,
2018, s. 26; Fédération Internationale Des Ingenieurs Conseils, 2017 JV Agreement, s. 10.

184 Ozdemir/Arapgirli, s. 138-139. Ancak Ozdemir/Arapgirli bu gériisii belirttigi yerde bu goriisiin
benimsenmesi halinde kamu alimlarina iliskin diizenlenen mevzuatta yer alan is ortakliklar1 ve
konsorsiyum arasindaki farkliliginin goz ard1 edilmis olacagina dikkat cekmektedir.

18 Barlas, s. 265.

18 QOrazgilicov, s. 25.
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anlamda da joint venture sdzlesmeleriyle ayrilmaktadir. Doktrinde joint venture ile
konsorsiyumun &zellikle salt sdzlesmeye dayali haliyle karistirildig1 belirtilse de'®’
joint venture ve konsorsiyum farki olarak acik¢a konsorsiyumun sermayeye
katiliml1 bir tiirtiniin olmadig1 ve tiizel kisilik olusturamayacaginin belirtildigi bir
goriise rastlanmamugtir.

Konsorsiyum da tipki joint venture gibi TBK’de spesifik olarak
diizenlenmemistir. Sadece kamu ihale hukuku ve vergi mevzuatlarinda sinirh
olarak diizenlenmistir. Alman ve isvicre hukuk sistemlerinde de dogrudan yasal bir
diizenlemeye baglanmadig ifade edilmektedir'®8,

Konsorsiyum da tipki joint venture gibi bir s6zlesmeyle ortaya ¢ikar ve taraflar
gercek veya tiizel kisi olabilir. Yine joint venture’larda oldugu gibi kural olarak
s6zlesmenin kurulmasi bir gecerlilik sartina tabi degildir. Yazili da olabilir, sozlii
de. Megerki kanunlarda 6zel bir gegerlilik sarti diizenlenmis olsun. Ornegin,
konsorsiyumlar da tipki joint venture’lar gibi bir ticari isletme isletiyorlarsa ve bu
ticari isletmeyi sicile tescil etmek istiyorlarsa konsorsiyum s6zlesmesi yazili ve
noter tasdikli olmalidir'®,

Cogu zaman konsorsiyumda konsorsiyumun islerinin yonetme yetkisi (bir
baska deyisle sevk ve idare yetkisi) ya konsorsiyum sozlesmesi ya da sonradan
alinan bir karar ile konsorsiyum ortaklarindan birine veya birkacina (es liderlik)
birakilir. Bu kisiye veya kisilere konsorsiyum lideri de denmektedir'®®. Ancak gogu
zaman tek bir kisiye birakildig1 goriilmektedir'®l. Yine de konsorsiyumlarda joint
venture’a nazaran organizasyon daha az dnemlidir. Zira taraflarin birlikteligi daha
az oldugundan bir organizasyona ihtiya¢ da ¢ogu zaman daha azdir. Bu durum
ICC’nin model joint venture sézlesme taslaginin giris kisminda da belirtilmistir!®2,

Tipkt yonetim yetkisi gibi temsil yetkisi de konsorsiyumlarda ¢cogu zaman
konsorsiyum liderine birakilir. Konsorsiyum sdzlesmesinde yonetim yetkisi bir

ortaga birakilmig ancak temsil yetkisi bakimindan sessiz kalinmis ise TBK madde

187 Barlas, s. 292.

188 Barlas, s. 265.

189 Barlas, s. 266.

190 |_ekesiz, s. 102.

191 Barlas, s. 268.

192 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 7.
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637 fikra 3 geregi bu ortagin ayni zamanda temsil yetkisini de haiz oldugu sonucuna
ulasmak gerekecektir!®®. Konsorsiyum liderinin temsil yetkisinin dogrudan mi
yoksa dolayli m1 olup olmadig1 konsorsiyumun bir i¢ ortaklik mi1 yoksa dis ortaklik
olarak m1 yapilandigina gore degisiklik gosterir. i¢ ortaklik olarak yapilanmasi cok
nadiren olarak goriilse de i¢ ortaklik varsa dolayl temsilin oldugu, dis ortaklik var
ise dogrudan temsil oldugu kabul edilmektedir. isbu temsil kurallarinin sonuglart
yukarida Boliim 1.3.2°de anlatildigi i¢in tekrar olmamasi agisindan burada ayrica
deginilmeyecektir.

Joint venture’da ortak defter tutma ylikiimliiliigii var iken, konsorsiyumlarda bu
yoktur. Konsorsiyumlarda defterler ayri ayri ortaklar tarafindan tutulur. ICC’nin
model joint venture sézlesme taslaginin giris kismi da bu duruma isaret etmistir®,

Konsorsiyum yapilanmast daha ¢ok diger ortaklarin faaliyet alanlar
bilinmediginde tercih edilir. Ornegin Kimi zaman bir tarafin mihendislik
faaliyetlerini, bir tarafin ise insaat islerini tstlendigi goriillmektedir. Bu duruma da
yine ICC’nin model joint venture sozlesme taslagmin dikkat c¢ektigi tespit
edilmistir*®®.

Konsorsiyumda ¢ogu zaman ortaklarin elbirligi veya payl miilkiyetine tabi bir
ortaklik malvarligi bulunmamaktadir. Ortaklar igsleme konu degerler {izerinde kendi
paylar1 dogrultusunda bireysel miilkiyet hakkini haizdirler!®.

Konsorsiyum -daha ¢ok gegici ortaklik vasfinin bir sonucu olarak- temel olarak
amacina ulagsmasiyla veya ortaklardan biri tarafindan hakli nedenle fesih yoluna
gidilmesi ile sona erer'®’.

Konsorsiyumun temel tiirlerinin emisyon, kredi, oy, alacagin tahsili igin
harekete gegmeme, iyilestirme ve yap1 konsorsiyumlari oldugu belirtilmektedir'®.
Yap1 konsorsiyumundan vergi mevzuatlarinda bahsedilmektedir. Vergi

mevzuatlarimiz konsorsiyumun yalnizca yapi alaninda faaliyet gosteren tiirii ile

ilgili  dlzenlemeler igerip diger konularda faaliyet gosteren tiirlerini

18 Barlas, s. 268-269.

194 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 7.
195 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 7.
196 |_ekesiz, s. 95; Barlas, s. 270.

197 Barlas, s. 271.

198 Barlas, s. 271-277.
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kapsamamaktadir. Yine vergi mevzuatlarinda joint venture’in 6zel bir tlrl olarak
bahsedildigi anlasilan is ortakligindan konsorsiyum ortaklarinin isin sadece belirli
bir boliimiiniin sorumlulugunun {istlenildigi belirtildiginden hukukumuzda joint
venture ve konsorsiyum ayrimimin sorumluluk rejimi yonlnden yapilmasi
bakimmdan 6nemli bir yeri oldugu belirtilse!®® de sorumluluk rejiminden ne
anlasilmas1 gerektigine yonelik yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bu
degerlendirmeyi yumusak bir sekilde okumak gerektigi kanaatindeyim. Nitekim,
yukarida da belirtildigi tizere, ICC ve FIDIC model sozlesmeleri gibi uluslararasi
insaat sozlesmelerinde ¢ok defa basvurulan model s6zlesmelerde de isverene karsi
sorumlulugun konsorsiyumlarda da miiteselsil sorumluluk olarak benimsendigi
gorilmektedir?®,

Son olarak, joint venture’larda konsorsiyumlardan farkli olarak performans
riskinin paylagilmasi s6z konusudur. Joint venture ortaklart tim riskleri,
sorumluluklari, haklar1 kendi katildiklar1 oran dogrultusunda paylasirlar. Ancak
konsorsiyumlarda her taraf esasen prensip itibariyle kendi isinden sorumludur. Ve
bu sorumlulugu isverene kars1 iistlenilen teminat niteligindeki miiteselsil

sorumluluktan da daha 6nce belirtildigi iizere ayristirmak gerektigi kanaatindeyim.

2.4.1.1 Konsorsiyuma Uygulanabilecek Adi Ortakhk Hiikiimleri

TBK’de yer alan adi ortaklik hiikiimlerinden bazilar1 emredici nitelikte degildir
ve sozlesme ile diizenlenmesinin yolu agiktir. Bunlarin basinda temel sorumluluk
rejiminin miiteselsil sorumluluk rejimi seklinde diizenlenmesi ile ortaklarin
elbirligiyle miilkiyetine tabi bir ortaklik malvarliginin mevcut olmasi gerekmesi
kurallar1 gelir. Bunlar yedek hukuk kurali niteligindedir. Dolayisiyla aksi

sozlesmede diizenlenebilir ve bu vasiflardan yoksun bir sdzlesmenin adi ortaklik

19 Barlas, s. 277.

200 International Chamber of Commerce, Consortium Agreement, s. 26; Fédération Internationale
Des Ingenieurs Conseils, 2017 JV Agreement, s. 10; benzer yonde, Yves Jeanrenaud, “Hukuk¢unun
Bakis Agist: Ortak Girisim Sozlesmelerinin Hazirlanmasi” tebligi (¢eviren Yasemin Kabaklioglu
Arslanyiirek), Uluslararasi Insaat Sozlesmelerinde Ortak Girisimler (editorler Yesim M. Atamer,
Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger), 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 33.
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vasfini  degistirmez. Bundan dolayr adi ortakligin esnek karakteri de
diisiiniildiiginde ve TTK’deki diger ortaklik tiirlerine girmedigi diisiiniildiiglinde
konsorsiyumun adi ortaklik niteliginin oldugu sonucuna ulasmak gerekir. Nitekim,
konsorsiyum, Tiirk, Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde doktrin ve igtihatlarda
oy birligi ile adi ortaklik seklinde nitelendirilmektedir?*.

Yukarida belirtilenlerin 1s18inda, Bo6lim 2.4.1.1.1 altinda konsorsiyuma
uygulanmayacak veya uygulanmayabilecek hiikiimler ile Boliim 2.4.1.1.2°de 6zel
not diisiilmesinde fayda goriillen TBK Madde 622 ve 623/2’nin uygulama alan
detaylarmin  aktarilmasiyla yetinilecektir. Burada belirtilenlerin  disinda

konsorsiyumda TBK 'nin tiim adi ortaklik hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir.

2.4.1.1.1 Uygulanmayacak veya Uygulanmayabilecek Hukumler

Y Onetim yetkisinin ortaklar tarafindan kaldirilmasi veya siirlanmasina yonelik
TBK madde 629°un konsorsiyumlarda uygulanmasi miimkiin degildir. Zira
konsorsiyumlarda konsorsiyum lideri ¢cok dénemlidir. Gorevini ifa etmemesi hali
ancak ortaklardan birinin adi ortakligin feshini isteme haline neden olabilir.
Mahkeme karariyla veya yeni bir ortaklar karariyla liderin degistirilmesi
konsorsiyumun vasfiyla drtiismedigi degerlendirilmektedir?®,

Prensip olarak ortaklik malvarligi olmadigindan TBK madde 638/1 ve tasfiyeye
iliskin TBK madde 642 ve devami hiikiimler konsorsiyumlarda uygulama alani
bulmaz®®.

Miiteselsil sorumlulugun ana kural oldugunu belirten TBK madde 638/3 de
konsorsiyumun tipik halinde kural olarak ortaklarin her birinin kendi paylarindan

sorumlulugu olmas1 sebebiyle uygulanmayabilecegi, ancak boliisiilemeyen, diger

ortak(lar) ile beraber girilecek islerde veya isverenin talebi {lizerine sézlesmeye

201 Tiirk, Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde doktrin ve ictihatlarda konsorsiyumun adi ortaklik
seklinde degerlendirilmesine yonelik degerlendirme ve ayni goriiste bulunanlardan bkz. Barlas, s.
278-279; Tekinalp/Tekinalp, s. 163; Lekesiz, s. 59; Yargitay 11. HD, E. 2017/2482, K. 2019/1683,
T. 28.02.2019 (Kazancu).

202 Barlas, s. 281.

203 Demir, s. 84; Barlas, s. 281.
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teminat benzeri bir madde koyulmak suretiyle uygulama alan1 bulabilecegi

kanaatindeyim.

2.4.1.1.2 TBK Madde 622 ve 623/2’nin Uygulama Alam

Konsorsiyumlarda -her ne kadar adi ortaklik temeline dayali sozlesme
iligkilerinden olsalar da- genel olarak ortak kazang elde etme ve kazanci paylagsma
-diger ortak(lar) ile beraber girilen veya béliisiilemeyen isler disinda- olmaz. Her
ortak ¢ogu zaman kendi payma denk diisen boliimiin kazang ve zararina katlanir.
Bu nedenle kazanglarin paylasilmasinit dngéren TBK madde 622 ve sadece emegini
koymus ortagin zarara katlanmayip kazanca katilmasini miimkiin kilan madde
623/2’nin uygulanmas1 konsorsiyum agisindan bir énem tasimaz?%*,

Bolim 1.2.3’te deginildigi {izere, bir ortakligin “adi ortaklik” olarak
degerlendirilmesi i¢in esasli bir unsur olarak sayilan kar ve zarara esit katlanma
mecburiyeti unsurunun konsorsiyumlarda 6nemli olmadigini belirtmek, bir taraftan
da konsorsiyumu “adi ortaklik temeline dayali” bir s6zlesme olarak nitelendirmek
celiskili gibi goriinmektedir. Bu celiskiyi kaldirmak adina kanimca TBK’de
spesifik olarak konsorsiyum ile ilgili diizenlemelere yer verilmelidir ve bu unsurun

konsorsiyum bakimindan emredici nitelikte olmadig: belirtilmelidir.

2.4.2 Kartel

Kartel rekabet birlikleridir. Cogu zaman adi ortaklik seklinde kurulmaktadirlar.
Ancak bazen Ilimited sirket veya kooperatif seklinde de kurulduguna
rastlanmaktadir®®. Rekabet hukukunda genelde daha genis kavramlar
kullanilmaktadir. Bu nedenle kartel tanimlar1 yapilirken hep tesebbiis veya isletme

tabiri kullanilmistir. Hukuken ve iktisadi olarak bagimsizliklarini koruyan ve ilgili

204 Barlas, s. 280.
25 Orazgilicov, s. 30.
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sektorde ciddi agirlig1 olan ve dnemli pazar payina sahip veya piyasadaki rekabet
kosullarin1  kendi c¢ikarlart dogrultusunda etkileme ihtimali bulunan?®®
tesebbiislerin/isletmelerin veya tesebbiis/isletme birliklerinin pazarda ortak bir
tutum almak i¢in yaptiklar1 anlagsmalar veya tesebbiis/isletme birliklerince alinmis
kararlar seklinde tanimlanmaktadir. Kartel anlagsmalar1 genellikle belli bir malin
fiyatinin tespit edilmesine, {iretimine veya pazarlamasina yonelik olmaktadir®®’.
Her ne kadar joint venture’larda da ortakligi olusturan kisiler hukuken ve
iktisadi olarak bagimsizliklarin1 korusalar da, ve her iki muiessesede de prensip

itibariyle bir ortaklik malvarligi bulunmasa da®%®

, joint venture’larda ortak amag kar
elde etmek iken, kartellerde amag ilgili pazarda rekabetin sinirlanmasi ve bundan
fayda saglanmasidir/pazarda hakim konuma gelmek istenmesidir?®. Ancak her
ikisinin sonucu rekabetin engellemesini dogurabileceginden rekabet hukuku
yaptirimlari ayn1 olabilecektir?0,

Karteller hukuka aykirt degil mi, neden hukuka aykir1 bir kavram
degerlendiriliyor diye akillara bir soru gelebilir. Karteller eger 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun?' (“RKHK”) madde 5’teki sartlar
(muafiyet sartlar1) karsiliyorsa hukuka uygundur. Bir bagka deyisle, kartel eger
tliketiciler agisindan mallarin {iretilmesi veya dagitimi konusunda bir ekonomik
veya teknik gelisme sagliyorsa ve bu sekilde tiiketicilere bir fayda saglaniyor ise ve

rekabet kartelin amacinin 6ngordiigii kadar sinirlaniyor ancak ilgili piyasada 6nemli

olciide devam ediyorsa kartellerin hukuka uygun oldugu kabul edilebilecektir?2,

206 Barlas, s. 228.

207 Oztiirk, s. 16; Kaplan, s. 38; Ozdemir/Arapgirli, s. 23.

208 Barlas, s. 229.

209 Oztiirk, s. 16; Kaplan, s. 38; Ozdemir/Arapgirli, s. 23; Orazgilicov, s. 31.
210 Oztiirk, s. 16.

211 13.12.1994 tarihli ve 22140 sayili R.G. ile yayimlanmigtir.

212 Barlas, s. 241.

48



2.4.3 Konzern-Holding

Esasen konzern ve holding ayni kavramlar1 ifade etmemektedirler. Konzern
ekonomik bir kavram, holding ise hukuki bir kavramdir. Ancak uygulamada
holding i¢in konzern teriminin de kullanildig1 goriilmektedir. Konzern, hukuken
bagimsiz birden fazla isletmenin ekonomik bir amag ile tek bir yonetim altinda
birlesmeleri sonucu veyahut bir tane bagimsiz bir isletmenin istirakler sonucu
dogrudan ve dolayli olarak diger bir isletmenin hakimiyeti altina girmesiyle olusur.
Hakim igletme ile ona bagli isletmenin arasindaki iliskiye verilen isimdir. Holding
ise hukuken bir isletmenin ortakliginin elde tutulmasini, Ingilizce tabiriyle “hold”
edilmesini ifade eder. Her iki kavramin da joint venture’dan en temel farkliliginin
joint venture’da taraflarin kendilerinden ayr1 bir kisi birligi kurmalari, bu kurduklar
ayrt kisi birliginin de ortakligi olusturan kisilerden ayri bir organizasyonunun
olmas1 ve prensip itibariyle joint venture’larin tek bir konuya 06zgii olarak
kurulmasi, holding’de ve konzern’de ise ayr1 bir organizasyonun olmamasi, tabi
olduklar1 kisinin organizasyonu ile temel olarak yonetilmeleri ve ¢ogu zaman bu

yapilarm birden fazla konu i¢in kurulmas: seklinde zetlenebilir?3,

2.4.4 Partnership

Partnership koken olarak Amerikan hukukundan gelmektedir. Amerikan
hukukunda ortaklik yapilar1 “corporation” ve “partnership” seklinde ikiye ayrilir.
Corporation tiizel kisiligi olan, partnership ise tiizel kisiligi olmayan ortakliktir.
Yukarida belirtildigi iizere joint venture kdkenini partnership’te bulur. Zira joint
venture Amerikan hukukunda ayri olarak kabul edilse de joint venture’1 diizenleyen
yasalar olmadigr i¢in partnership hiikiimleri joint venture hakkinda
uygulanmaktadir. Bilindigi tizere Amerikan hukuku yapisinda bir¢ok federal tilkeyi

barindirdigindan bu federe devletlerin ayr1 ve farkli hukuki dizenlemeleri

213 Oztiirk, s. 14-16; Barlas, s. 247-263; Kaplan, s. 36.
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bulunmaktadir. Federe devletlerinin ¢ogunun kabul ettigi 1997 tarihli “Uniform
Partnership Act”te partnership en az iki tiizel kisinin kazang elde etmek maksadiyla
ortaklasa yiiriittiikleri ortaklik sekli olarak tanimlanmis oldugu belirtilmektedir?!4,

Partnership’ler tipki joint venture’lar gibi en az iki kisinin bir araya gelmesiyle
olusur, tiizel kisiligi yoktur, ortaklarin miisterek amaci vardir ve bunun igin esit
olarak ¢aba sarf ederler ve bunun i¢in bir araya gelirler, ve miisterek amaglar1 da
kazang elde etmeye yoneliktir?'®,

Ancak partnership’lerin joint venture’lardan birgok farkliliklar1 da
mevcuttur?®,

Partnership’lerin sadece serbest meslek, tarim, perakende ticaretle ilgili
kurulabildigine yonelik bir goriis bulunmaktadir®’. Bununla birlikte, joint
venture’larin  konusu bakimindan bdyle bir sinirlamanin olmadigi kabul
edilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi partnership’lere sadece corporation’lar taraf olabilir.
Bir baska deyisle yalnizca tiizel kisiligi olan kisiler?'®. Joint venture’lara ise hem
gercek hem tiizel kisiligi olan kisiler ortak olabilmektedir?®. Joint venture’larda
prensip olarak ortakligin bir malvarlig1 yoktur??°,

Ortaklarin katilim payin teskil eden degerler ortaklarin kendi miilkiyetinde
olup kullanim haklar1 ortakliga verilir. Tabii nadiren de olsa ortakligin malvarlig
olabilir. Bu durumda da ortaklik malvarlig1 kural olarak elbirligi miilkiyete (istirak
halinde) tabi olur. Tabii bunun da aksi diizenlenebilir. Partnership’te ise ortakligin

malvarlig1 olur ve bu miisterek miilkiyete tabidir??.

214 Ozdemir/Arapgirli, s. 20-21.

215 Ozdemir/Arapgirli, s. 21.

216 Ozdemir/Arapgirli, s. 21.

217 Kemal Daynlarli, Joint Venture Sdzlesmesi, 2. Baski, Ankara, 1999.

218 71t yonde, tam tersi ve fakat yalmzca ultra vires ilkesinin kabul edildigi hukuk rejimlerinde
corporation’larin partnership’lere ortak olamayacaklar1 ancak corporation’larin joint venture’lara
ortak olmalariin miimkiin oldugu yoniindeki degerlendirme i¢in bkz. Yilmaz, s. 480. Latif Tile
yazili bir kural olmasa da eskiden tiizel kisilerin partnership’e ortak olamamalari kuralinin
uygulandigini, ancak giinlimiizde bunun degistigini, artik taraflarin niteligi bakimindan joint venture
ve partnership arasinda bir farkliligin kalmadigini belirtir. Bkz. Latif Tile, Tiirk Hukuku’nda Joint
Venture Diizenlemeleri, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yilksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2013, s. 32-33.

219 Joseph Taubman, s. 644,

220 Ozdemir/Arapgirli, s. 22.

221 Ozdemir/Arapgirli, s. 22.
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Genel fark olarak partnership’ler uzun siireligine ve ticari bir isletmeyi isletmek
amaciyla kurulurken joint venture’lar genellikle tek is i¢in ve kisa bir siireligine
kurulur??,

Partnership s6zlesmesinde aksine bir diizenleme yok ise partnership ortaklari

tek basia partnership’i temsile yetkilidir??®

. Ancak joint venture’da temsil yetkisi
genelde bir ortaga birakilir (pilot ortak)??*. Ve esasen joint venture’da temsilcinin
joint venture’in tiizel kisiligi olmadig1 icin joint venture’t degil diger ortaklari

temsil ettigi kabul edilmektedir??.

2.4.5 Sirketlerin Birlesmesi (Fusion, Merger)

Sirketlerin birlesmesi iki sirketin ya yeni bir sirket kurmasi yoluyla ya da bir
sirketin digerini devralmasi yoluyla gerceklesir. ingilizce’de “fusion”, “merger” da
denilmektedir. Joint venture’dan farki joint venture’da ortaklar infisah olmazlar ve
tizel kisiliklerini kaybetmezler. Birlesmede ise devralinan veya birlesen sirketlerin

tasfiyesiz infisahlar1 s6z konusu olur??®,

2.4.6 Alt Yuklenicilik

Alt yiiklenicilik TBK madde 471/3 ve kamu ihale hukuku mevzuatinda
diizenlenmistir. Joint venture ve alt yiiklenicilik s6zlesmesi ama¢ bakimindan
benzemektedir. Her ikisinde de uzmanlasma ve isi daha ekonomik olarak ve daha

kaliteli yapmak amaci bulunur. Ancak bu husus disinda iki miiessese arasinda

bircok farkliliklar bulunmaktadir??’.

222 Ozdemir/Arapgirli, s. 22.

223 Y1lmaz, s. 480.

224 Ozdemir/Arapgirli, s. 22.

225 Y1lmaz, s. 480.

226 Ozdemir/Arapgirli, s. 25.

221 Ozdemir/Arapgirli, s. 25-29.
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Joint venture’da joint venture s6zlesmeyi isverenle akdeder, alt yiikleniciler ise

sozlesmeyi isverenle degil yiiklenici ile akdederler??®

. Alt yiiklenicilik sdzlesmesi
kural olarak isverenlerin izin vermesi halinde olur, kamu ihale hukukuna tabi bir
sozlesmede bir joint venture ile isverenin sbzlesme yapmasi ise her sartta
miimkiindiir. Isverenin izin vermesine gerek yoktur. Ancak konsorsiyumlar
bakimindan isverenin ihaleye bir konsorsiyum ile girilebilmesine imkan tanimis
olmas1 gerekmektedir. Ayrica, kamu ihale hukuku uyarinca joint venture’larin veya
konsorsiyum’larin alt yiiklenici olmast miimkiin degildir’®. Ayrica ICC’nin
yayimladigi model joint venture s6zlesme taslaginin giris kisminda joint venture ve
konsorsiyum sozlesmelerinde isveren tarafindan miiteahhitlerin dcretlerinin
O0denmemesi riskinin ortaklar arasinda paylasildigi ancak alt yiiklenicilik
sozlesmelerinde isveren ana yiikleniciye O0demese bile alt yiiklenicilere her
halukérda ticretlerinin 6denecegi belirtilmistir. Dolayisiyla “6deme yapildigi
takdirde ve yapildig1 zaman” prensibinin (“if and when principle”) alt yuklenicilik
sozlesmelerinde olmadigi, ancak joint venture ve konsorsiyum sézlesme tiplerinde
ortaklara ancak isverenin 6deme yapmasi hélinde 6demenin yapilacag: ifade
edilmistir. Yine giris kisminda, joint venture sozlesmelerinde alt yiiklenicilik
sozlesmelerinden farkli olarak genellikle ortaklarin igverenin menfaatine olacak

sekilde diger tarafin da riskini iistlendikleri belirtilmistir?*°.

2.4.7 Kamu Ozel Ortakhig

Kamu o0zel ortakligi joint venture sozlesmesinden kar elde amacim
barindirmamasi sebebiyle ve bir tarafinin muhakkak kamu olmasi nedeniyle
ayrilmaktadir. Bahsedildigi lizere joint venture’in amaci kar elde etmeye yonelik
olmalidir. Kamu 6zel ortakliginda ise amag kar elde etmek degil, bireylere kamu

hizmetinin daha etkin bir sekilde sunulmasini saglamaktir?®.,

228 Tandogan, Konsorsiyum (Joint Venture), s. 85.

229 Ozdemir/Arapgirli, s. 25-29.

230 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 6.

231 Mehmet Fatih Giirkan, Kamu Ozel Ortaklig1, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 25-26.
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UCUNCU BOLUM

INSAAT SEKTORUNDE JOINT VENTURE

Insaat sektdriinde biiyiik insaat projeleri sik bir sekilde joint venture’lar ile
yapilmaktadir. Yukarida 2.1.1 Boluminde de anlatildigi tizere belli bir isin
yapilmas1 bir gergek veya tiizel kisinin finansal ve teknik kapasitesini veya
tecriibesini asabilir, isin hacmi tek kisinin yapabileceginden ¢ok biiylik olabilir veya
ihale makamlari tarafindan yurt disinda ¢ikilan ihalelerde o iilkede yerlesik bir yerel
ortak ile ithaleye girme sart1 aradigindan bir joint venture olusturma zorunlulugu
olusabilir. Cogu zaman bir tiizel kisilik kurmaksizin olusturulan joint venture’lari
kurmak sadece bir sdzlesme ile miimkiin oldugundan pratik ve ekonomiktir.

Joint venture soOzlesmelerinin en ¢ok miiteahhitlik ve dolayisiyla insaat
sektoriinde kullanildig: diisiiniilmektedir. Herhalde bundan olacaktir ki, Tiirk hukuk
sisteminde joint venture’lar ile ilgili bulgular (kamu ihale hukuku ile vergi
hukukundakiler) ¢ogunlukla insaat sektoriiyle ilgili olmaktadir.

Boliim 3.1°de 6ncelikle yukarida tizerinde detayli bir sekilde incelenen TBK
disinda ingaat sektoriinde joint venture’lar ile iliskilendirilebilecek diger mevzuatlar
anlatilacaktir. Bu mevzuatlarin bazilart spesifik olarak insaat sektoru ile ilintili
olmasa da, insaat sektoriinde faaliyet gOsteren bir sirket bakimindan onemli
olabilecek noktalara deginilecektir.

Sonraki kisimlarda bir insaat sirketinde joint venture s6zlesmesi hazirlanirken
adi ortaklik yapilanmasinin bazi unsurlarinin joint venture sdézlesmesinde 6zel
olarak nasil yer alabilecegi, hangi konulara 6nem verilmesi gerektigi aktarilacak ve

en son ingaat sektorlinden joint venture’lara yonelik bazi tespitlere yer verilecektir.
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3.1 INSAAT SEKTORUNDEKI JOINT VENTURE’IN CESITLI
HUKUK ALANLARIYLA KESIiSiMi

Tiirk hukukunda insaat sektoriinde kullanilabilecek joint venture sdézlesme
yapisinin borglar hukuku alani1 disinda dolayl1 da olsa, ticaret, vergi, rekabet, kamu
ihale, is hukuku ile uluslararasi hukuk alaniyla pek ¢ok kesisimi bulunmaktadir.
Ancak bununla birlikte, Boliim 2.1.2’de de deginildigi iizere, bu farkli hukuk
alanlar1 yeknesak bir dil kullanmamasi ve birbirlerine agik bir baglantida da
bulunmamalar1 nedeniyle joint venture’dan ne anlasilmasi gerektigi konusunda tek

diize sonugclar ¢ikarmaya imkan tanimamaktadir.

3.1.1 Ticaret Hukuku

Yukarida belirtildigi tizere TTK’le joint venture’in ilk baglantisi eger bir
ortaklik TTK’de yer alan sirket tiplerine girmiyorsa TBK uyarmca TBK’deki adi
ortaklik hiikiimlerine tabii oldugunun kabuliidiir.

Ikinci baglantis1, sermayeye katilmali joint venture’larda tiizel kisiligi haiz bir
sirket kuruldugu zaman, hangi sirket tipi kuruluyorsa TTK’nin o sirket tipi igin
ongordiigi  hiikiimlerin  devreye girecek olmasidir. Bu hiikiimler, sirketin
kurulusuna, tesciline, hissedarlarin hak ve yiikiimliiliikkleri, sirketlerin isleyislerine
ve nasil karar alinmasi gerektigine dair hiikiimler seklinde dzetlenebilir®®,

Bir diger baglantisi, joint venture’in salt sdzlesmeye dayali tiirlinde joint
venture’1n bir tiizel kisiligi bulunmadigindan ve TTK madde 12 uyarinca isbu joint
venture tird TTK’nin deyimiyle bir adi sirket hitkkmiinde oldugundan iigiinci
kisilerle girilen iliskilerde joint venture’1 olusturan ortaklarin sorumluluklarinin

tacirlerin sorumlulugu niteliginde olmasinin kabul edilmesidir?,

232 Baz, s. 109.
233 Ozdemir/Arapgirli, s. 33.

54



Bagka bir baglantis1 ise, tescil ile ilgilidir. Salt sozlesmeye dayali joint
venture’larn tiizel kisiligi olmadigindan ticaret siciline tescili miimkiin degildir.
Ancak sermayeye katilmali tiirtinde yukarida belirtildigi lizere ilgili sirket tipinin
TTK hikimlerine gore tescili mimkin olabilecektir. Bununla birlikte, Tescil
Tebligi madde 3 uyarinca, tiizel kisiligi olan ticaret sirketlerinin miistereken belli
bir amact gerceklestirmek ve kar elde etmek i¢in kurduklart ve miistereken
yonettikleri tiizel kisiligi bulunmayan ortakliklar araciligiyla isletilen ticari
isletmelerin talep edilmesi halinde, ticaret siciline tescil edilmesi mimkindir. Bu
hiikiimden de anlasilacagi iizerine joint venture’larin ortaklarmin tiizel kisilik
olmasi hélinde islettikleri bir ticari isletme var ise istedikleri takdirde bu ticari
isletmeyi tescil ettirebilirler. Bu tescil ettikleri ticari isletmenin ise TTK’nin madde
194/2 uyarinca ticaret sirketine doniistiirilmesi miimkiindiir. Ancak TTK’de adi
ortakliklarin tiir degisimine yonelik bir hiikiim olmamasi sebebiyle burada joint
venture’in tiirliiniin degisikliginin miimkiin olmadigini, yalnizca joint venture’in
islettigi ticari isletmenin tiirliniin bir ticaret sirketine doniistiiriilmesinin miimkiin

oldugunun altinin gizilmesinde fayda vardir?*

. Kaldr ki, uygulamada ¢ogu zaman
joint venture’lar tek is i¢in kuruldugundan birden fazla ticari isletmeye sahip olmasi
pek olasi olmasa da teorik olarak, bir joint venture’in birden fazla ticari isletmesinin
olmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla tiir degisikligi diisliniilen tek bir ticari isletmenin

s6z konusu joint venture’dan ibaret olmamasi da pek&la mimkinddr.

3.1.2 Vergi Hukuku

Vergi alanina girildigi zaman -her ne kadar Turk borglar hukuku ve 6zel hukuk
alaninda is ortaklig1 ve konsorsiyumun adi ortaklik temeline dayali s6zlesme iliskisi
oldugu, dolayisiyla adi ortakligin bu kavramlardan farkli oldugu degil de bu
kavramlarin dayandigi ortaklik bigimleri oldugu kabul edilse de- adi ortaklik, is
ortaklig1 ve konsorsiyumun birbirinden ayr1 {i¢ kavram seklinde kullanildig:

goriilmektedir. Ayrica uygulamada da bu kavramlar vergi ve muhasebe uzmanlari

234 Ozdemir/Arapgirli, s. 31-35.
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nezdinde bu sekilde ti¢ farkli kavram gibi kullanilmaktadir. Nitekim, Kurumlar
Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1) madde 15.3.1.1°de yer alan “konsorsiyumu adi
ortakliktan ve is ortakligindan ayiran temel unsurdur.” ifadesi de bunu dogrular
niteliktedir. Ancak adi ortaklik vergi mevzuatlarinda her ne kadar Uclncu bir
kavram gibi kullanilsa da bir taraftan, esasen, havuz kavram gibi de
kullanilmaktadir. Soyle ki, bir ortaklik vergi mevzuatlar1 bakimindan is ortakligi
veya konsorsiyum seklinde tanimlanamazsa adi ortaklik hiikmiindedir. Ornegin,
Bolim 3.1.2°de detaylarina inilecegi iizere, bir adi ortaklik, “is ortaklig1”
sartlarindan birini tasimiyorsa -6rnegin kurumlar vergisi mukellefiyetini talep
etmiyorsa- adi ortaklik hitkkmiindedir?®®.

Vergi mevzuatlari is ortakligi ve konsorsiyum kavramlarinin birbirinden ayirt
edici baz1 Ozelliklerinin ortaya konmasi ve insaat sektoriinde adi ortaklik
sozlesmelerinin genel ozelliklerinin tespit edilmesi bakimindan 6nemlidir. Is
ortaklig1 joint venture’in ozel bir tiirii gibi tammlanmstir. s ortakliklar1 vergi
mevzuatlar1 uyarinca diledigi takdirde kurumlar vergisi miikellefi olabilmektedir.

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu?®

madde 2/7 uyarinca, is ortakliklarinin
kurumlar vergisi miikellefi olan sermaye sirketleri, iktisadi kamu kuruluslari,
kooperatifler, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin kendi aralarinda, sahis
ortakliklar1 ya da gergek kisilerle, belli bir isin birlikte yapilmasini ortaklasa
yiiklenmek ve kazancini paylagsmak amaciyla kurduklar bir ortaklik olduklar1 ve
bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep ettikleri takdirde oldugu kabul
edilmektedir?®’. Bunlarin tiizel kisiliklerinin bulunmamasinin da miikellefiyetlerini
etkilemeyecegi diizenlenmistir. Bu sekilde miikellefiyet tesis edilen is ortakliklar
artik tiizel kisiligi olmasa da bir kurum olarak kabul edilecektir®®, Ayrica is
ortakliginin daha detayli unsurlari ve konsorsiyumdan ayristigi noktalar bahsi gegen
Kurumlar Vergisi Genel Tebligi madde 2.5.2°de belirtilmistir. Bunun yani sira
madde 2.5.2°de is ortakliklarinin tasfiyesinin TBK’deki adi ortakliklar hiikiimlerine

gore yapilacagi belirtilmis ve is ortakliginin yazili bir s6zlesmeyle kurulmasina

235 Ozdemir/Arapgirli, s. 39.

236 21.06.2006 tarihli ve 26205 sayili R.G. ile yayimlanmigtir.

237 Burada Yilmaz esasen konsorsiyumun kastedildigini diisiinmektedir. Bkz. Yilmaz, s. 482.
238 Ozdemir/Arapgirli, s. 36-37.

56



vurgu yapilmistir. Bu nedenle vergi mevzuatlarinin joint venture’in salt sézlesmeye
dayal1 olan tiiriiyle ilgili diizenlemeleri i¢erdigi diistiniilmektedir.

S6z konusu maddeye gore is ortakliklar1 genel olarak ¢ok dar bir zemine
oturtturulmustur. Ortaklardan en az birinin kurumlar vergisi miikellefi olmasi ve
belli taraflarin (yukarida belirtilen) ancak is ortakligmni olusturabilecekleri
diizenlenmistir. Burada TBK’den farkli olarak daha sinirli bir sekilde bazi kisilik
tiirlerinin is ortakligin1 olusturabilecekleri goriilmektedir. Zira, TBK uyarinca
yalnizca gergek kisiler arasinda bir joint venture iliskisi olusturulmasi
mimkindiir?®. Ayrica, ortaklik sdzlesmesinin belli bir isi sonuglandirmak iizere
yazil1 bir sdzlesme ile kurulmasi gerektigi bir gegerlilik sart1 olarak 6ngoriilmiistiir.
Is ortakliginin konusunun belli bir is olmasinin gerekmesinden anlasilmasi gereken
tek bir is olmasidir®®, Is ortakliginin konusu disinda yapilacak isin de belli bir siire
icerisinde gercekleseceginin ongdriilmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle ortaklik
sozlesmesinde beraber iistlenilen igin siiresinin saptanmis olmasi gerekmektedir.
Cogu durumda is ortakligimnin siiresi ile isin siiresinin ayn1 oldugu goriilmektedir?*..
Is ortakl1gi ile isveren arasinda bir eser sdzlesmesi olmas1 gerekmektedir. Bir baska
deyisle, vergi mevzuatlart konusu eser olmayan joint venture iligkilerini
kapsamamaktadir. Ayrica, ilgili mevzuat uyarinca is ortakliklarinin taraflariin -
isverene karsi- miistereken taahhiit ettikleri isin bir veya birden fazla bdliimiinden
degil de tamamindan sorumlu olmalari gerekmektedir. Doktrinde bu durum is
ortakliklarinin (esasen joint venture’in 6zel bir tiirli oldugu i¢in joint venture’larin)
konsorsiyumdan ayristig1 en dnemli unsur olarak degerlendirilebilecek ise de daha
onceden tespit edildigi Uzere Ozellikle uluslararasi insaat sozlesmeleri
uygulamasinda bu ayirt edici unsurun pratik bir dnemi kalmadig1 savunulabilir?2,
Teblige gore, is ortakliklarinda is bittiginde kazancin paylasilmast gerektigi

diizenlenmistir. Son olarak, is ortakligimin bitis am1 213 sayili Vergi Usul

239 Ozdemir/Arapgirli, s. 37.
240 Ozdemir/Arapgirli, s. 37.
241 Ozdemir/Arapgirli, s. 38.
242 Ozdemir/Arapgirli, s. 38.
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Kanunu’ndaki?*®

vergisel mikellefiyetlerin tamaminin yerine getirilmesiyle birlikte
gerceklesmektedir.

Ilgili maddede ayrica is ortakliginin agik¢a konsorsiyumdan ayristirildig1 unsur
da belirtilmistir. Konsorsiyumlarin her ortagin isin belli bir boliimiiniin yapimin1
yiiklendigi zaman var oldugu ve bu anlamda is ortakligmmin konsorsiyumdan
ayrildigr ifade edilmistir. Ayrica konsorsiyumlarda ilgili insaat sdzlesmesinde her
bir ortagin yapacagi isin agik¢a belirtilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bunun
disinda, eger insaat sozlesmesinde bdyle bir belirtme yok ise, ortaklarin kendi
aralarinda yapacaklar1 ortaklik sézlesmesindeki her bir ortagin yiiklenecegi isin
belirlenmesi ve isverence de bu sdzlesmenin kabul edilmesi hélinde, bu tir
ortakliklarin konsorsiyum seklinde kabul edilecegi ifade edilmistir. Bu konu
ozellikle ingaat sirketlerinin unutmamasi gereken bir diizenlemedir. Zira ¢ok defa
isverenle yapilan sozlesmede ortakligin vasfi belirtilmemektedir. Ancak
unutulmamalidir ki, eger isverene kendi aralarinda yaptiklar1 ortaklik s6zlesmesi
veriliyorsa ve sdzlesmeden konsorsiyum sonucu c¢ikabiliyorsa igverenle yapilan
sozlesmeye de bu sozlesme ek olarak ekleniyorsa pekald taraflarin arasindaki
ortakligin konsorsiyum oldugu savunulabilecektir.

Kurumlar vergisine tabi olan is ortakliklarinin tipki ayr1 bir kurum gibi kurumlar
vergisi 6demeleri gerekmektedir. Bu anlamda, doktrinde kabul goren adi ortakligin
ayrt bir kisiliginin olmamasi ilkesinin genisledigi disiiniilebilir. Cesitli vergi
mukellefiyetleri de vardir. Defter tutup beyanname vermeleri gerekmektedir.
Faturalar, defterler, belgeler ortaklik adina basilir. KDV ve stopaj vergisi
miikellefiyetleri is ortakligi adina acilir®**. Adi ortakhiktan farkli olarak is
ortakliklari yine “kurum” niteliginde gériildiigiinden dénem sonlar1 veya isin bitim
tarithi itibariyle tespit edilen kazanclari, kurumun yetkili organlarinca tasdik
edildikten ve is ortaklig1 adina beyan edilerek kurumlar vergisine tabi tutulduktan
sonra ortaklara dagitilir. Bu iki tarihten daha 0nce kazang ortaklara dagitilirsa ilgili
kazang¢ aktarimi 6diing olarak sayilir. Bir baska deyisle, kar dagitimi seklinde

sayllmaz. Bu nedenle, emsale uygun bir faiz alinmamigsa aradaki farkin transfer

24310.01.1961 tarihli ve 10703 ve 10705 sayili R.G. ile yayimlanmustir.
244 Ozdemir/Arapgirli, s. 40.
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fiyatlandirmas1 yolu ile ortiili kazang dagitimi yapildigr ileri siirtilerek is
ortakligindan cezali olarak tarhiyat yapilir. Bu nedenle vergi mevzuatlari anlaminda
bir “is ortaklig1” modelinin sirketler tarafindan pek tercih edilen bir model olarak
goriilmedigi diistiniilmektedir. Ancak adi ortakliklarda, s6zlesme ile belirlenen
sermaye tutarini asan nakit fazlalarinin, ortaklarin karari ile isletmeden ¢ekilmesine
engel bir hikkiim yoktur. Bunun igin faiz hesaplanmasi zorunlu degildir, ancak
ortaklar arasindaki dengeyi saglamak amaciyla faiz hesaplanmasia engel de
yoktur. Adi ortakliklar gelir vergisi (ilke olarak kurumlar vergisi) miikellefi
olmamalarma ragmen 25 seri numarali KDV Genel Tebligi uyarinca?® KDV
miukellefi ve stopaj sorumlusu olarak muikellefiyetlerini tesis ettirmek ve defter
tutmak zorundadir. Danistay 3. Dairesi 17.10.2012 tarih, 2012/2798 sayili kararinda
da adi ortakliklarin ayr1 bir gelir vergisi miikellefiyetinin olmadigi, gelir vergisinin
ortaklarin kendi paylarina diisen karlardan hesaplanacagini, ancak adi ortakligin
bizatihi kendisinin KDV ve stopaj vergisi miikellefiyetlerinin oldugu kabul
edilmektedir. Adi ortakliklarda da tipki is ortakliklari gibi ortaklik adina defter
tutma, belge diizenleme zorunlulugu oldugu belirtilmektedir®®. Bu acilardan
bakildiginda, vergi sahasinda is ortakliklari gibi adi ortakliklarda da *adi
ortakliklarin bagimsiz bir hak siijesinin bulunmadigr” ilkesinin genislemis
oldugunu savunmanin miimkiin oldugu kanaatindeyim. Konsorsiyumda ise her
ortak hak edislerini ayr1 ayr1 diizenledikten ve bunlar koordinator ortak tarafindan
konsolide edilerek topluca isverene sunulduktan sonra 6demeler ortaklara yapilir
ve vergi kesintileri, taahhiit ettikleri isle ilgili olarak, her ortak agisindan ayr1 ayr
degerlendirilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, her ne kadar 6zel hukuk kapsaminda joint
venture ve konsorsiyumu kapsayan adi ortakliklarda is alinmadan 6nce teklif verme
ve teklif hazirligi yapma evresinde adi ortakli§in kurulmus oldugu kabul edilecekse
de, insaat sirketlerinde vergisel ve muhasebesel anlamda adi ortakliklar ancak adi

ortakligin igi almasi, 6rnegin ihaleli bir igse ihalenin kazanilmasi hélinde, ve adi

24524.02.1987 tarihli ve 19382 say1li R.G. ile yayimlanmigtir.
246 Ozdemir/Arapgirli, s. 40.

59



ortakligin isverenle eser sdzlesmesini yapmasi sonrasinda kurulmus oldugu kabul

edilmektedir.

3.1.3 Rekabet Hukuku

Turk rekabet hukuku biylk ol¢ide Avrupa Toplulugu mevzuatlar
cercevesinde gelismistir. Ozellikle joint venture’larin rekabet hukuku ile kesistigi
Avrupa Toplulugu diizenlemeleri temel olarak 21 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige
giren 4064/89 sayili Konsantrasyonlarin Denetimi Hakkinda Konsey Tiiziigi
(“Merger Control Regulation”) ve Avrupa Toplulugu Komisyonu’un hangi joint
venture’larin ilgili tiiziik kapsaminda oldugunu belirlemek igin ¢gikardigi Komisyon
bildirimi (“Commission Notice on the distinction between concentrative and
cooperative joint ventures”) oldugu belirtilmektedir?*’.

Tiiztikte iki farkli joint venture tiirii oldugu goriilmektedir. Biri kooperatif (is
birligi dogurucu) joint venture (“‘cooperative joint venture”), digeri ise
konsantrasyon (yogunlasma) tiirinden (“‘consantrative joint venture”) joint
venture’dir. Bolim 2.4.2°de ifade edildigi tizere rekabet hukukunda daha cok
isletme veya tesebbiis gibi daha genis tabirler kullanilmaktadir. Isletme tabirinin
cok farkli tanmimlart yapilmistir. Ancak genel olarak uluslararasi camiada tuzel
kisiligi haiz olmayan ancak ticari faaliyetle ugrasan kisi olarak tanimlandigi
soylenebilir®*8, Soz konusu tiiziikte tanimlanan ilk joint venture tiirii, isletmelerin
bagimsizliklarin1 koruyarak rekabete yonelik davraniglarini koordine etmek
amaciyla olusturduklari ve is birligine yonelen joint venture’lardir. Bu tdr tiiziigiin
kapsami disinda kalir. Diger tiir ise tiiziik kapsaminda kalan tiirii tanimlamaktadir.
Tiizlik uyarinca joint venture’in tiiziik kapsaminda degerlendirilebilmesi igin joint
venture’1n en az iki veya daha fazla kisi ya da isletme tarafindan miistereken kontrol
edilmesi; uzun bir sire boyunca bagimsiz ekonomik bir birimin biitiin

fonksiyonlarmi yerine getirebilmesi ve son olarak, joint venture’in ya joint

247 Oztiirk, s. 77-78.
248 Oztiirk, s. 61-62.
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venture’1 olusturan ortaklar arasinda ya da ortaklarla joint venture arasinda rekabet
faaliyetlerinin koordinasyonuna yonelik olmasidir?*®,

Tirkiye’de RKHK 07.12.1994 tarihinde yiirtirliige girerken joint venture’lar ile
ilgili biiyiik olgiide yukaridaki iki diizenlemeden etkilendigi belirtilmektedir.
RKHK madde 3’e gore isletme “mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek
ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimlerdir.” RKHK’de madde 4 uyarinca tipki diger ¢ogu uluslararasi rekabet
hukuku mevzuatlar1 gibi temel olarak isletmeler arasinda rekabeti engelleyen,
bozan veya kisitlayan anlagsmalar, uyumlu eylemler ve isletme birlikleri kararlar
hukuka aykir1 kabul edilmistir ve RKHK’de joint venture’larin anlasma mi1 yoksa
birlesme/konsantrasyon seklinde mi degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda bir netlik yoktur. Bu durumda 6gretide yukarida bahsedilen Avrupa
Toplulugu diizenlemelerine uygun olarak eger konsantrasyona yonelikse, RKHK
madde 7’ye gore, birlesmelerle ilgili olan hiikiimlere tabii olacagi; is birligine
yonelik ise RKHK madde 4 uyarinca anlagma hiikiimleri uygulama alani bulacagi
diigiiniilmektedir. Ortak girisimler ayrica RKHK madde 6 uyarinca -belirli bir mal
veya hizmet pazarinda- ayni pazarda bulunan isletmelerin bir araya gelip mevcut
hakim durumu kétlye kullandiklari takdirde de RKHK uyarinca yasakli faaliyetleri
yapmus sayillmaktadir®®.

Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig (Teblig No: 2010/4)?°! (“Rekabet Tebligi”’) madde 5/3 uyarinca -
tipk1 Avrupa Toplulugu Tiiziigli’nde oldugu gibi- bagimsiz bir iktisadi varligin tiim
islevlerini kalici olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi bir
devralma islemi olarak tanimlanmustir. Bu tiir islemlerde, islem taraflarinin her biri
de devralan olarak kabul edilmektedir. Ayrica Rekabet Tebligi ile iki tane esik
getirilmistir. Bu esikler geciliyorsa ve Rekabet Tebligi madde 5/3’teki sartlar
gerceklesiyorsa, Tirk Rekabet Kurulu'na (“Kurul”) bildirimin yapilmasi
gerekmektedir. Bu esikler Rekabet Tebligi madde 7 fikra 1 a ve b uyarinca islem

249 Oztiirk, s. 77-78.
250 QOztiirk, s. 84-88.
21 ()7.10.2010 tarihli ve 27722 sayili R.G. ile yayimlanmigtir.
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taraflarinin Tirkiye cirolar1 toplaminin yiiz milyon TL’yi ve islem taraflarindan en
az ikisinin Tiirkiye cirolarinin ayri ayr1 otuz milyon TL’yi veya devralma
islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun otuz milyon TL’yi ve diger islem
taraflarindan en az birinin diinya cirosunun bes yiliz milyon TL’yi ge¢mis olmasi
hélinde gecilmis sayilmaktadir. Eger tiim bu sartlar1 tasiyan bir joint venture varsa
ortada konsantrasyon olusturan bir joint venture vardir ve Kurul’a bildirim
yapilmasi gerekmektedir?®2,

Boliim 3’1in basinda da belirtildigi tizere, buyuk insaat sirketlerinde isler sik bir
sekilde joint venture’lar ile yapilmaktadir. Bu durum gézetildiginde -her somut olay
Ozelinde ayr1 ayri incelemeye tabi tutulmasi gereken bir konu olmakla birlikte-
ozellikle yukaridaki madde bakimindan girilen her bir joint venture iliskisinin
Kurul’a bildirimin yapilmasini gerektirecek bir birlesme teskil edip etmeyeceginin
hizl1 bir 6n degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir.

Bu 6n degerlendirmeyi yaparken oOncelikle Tiirkiye pazarinin etkilenip
etkilenmedigi belirlenmelidir.

Tiirkiye pazarmin etkilenip etkilenmedigi degerlendirilirken, kanimca su iki
sorunun cevaplandirilmasi gerekmektedir:

1) joint venture’in {iistlendigi projenin yurt disinda gergeklestirilecek olmasi
ancak joint venture taraf(lar)inin Tiirk sirket olmasi sebebiyle gelirinin Tiirkiye’ye
girecek olmasinin Ve ii) projenin Tiirkiye’de yapilmasinin ancak ilgili joint venture
s0zlesmesine uygulanacak hukukun yabanci bir iilke hukuku secilmesinin bir 6nemi
var midir?

Kurul’un 16.05.2012 tarihli ve 12-26/759-213 sayili karari incelendiginde
kararda “Soz konusu ortak girisim Kuveyt'te kurulacak ve faaliyet gosterecek
olmasi sebebiyle dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti pazarini etkilemeyecektir. Ancak,
ortak girisimin taraflarimin Tiirkiye 'de faal sirketler olmalar: ve ortak girisimden
elde edilen gelirin taraflarin cirolarim arttirmak vesilesiyle Tiirkiye deki gii¢clerini

arttiracak olmasi sebepleriyle, ortak girisimin dolayli olarak Tiirkiye pazarin

252 Oztiirk, s. 86-87.

62



etkileyecegi ve ilgili islemin Kanun’un 2. maddesi kapsaminda bir iglem oldugu
degerlendirilmistir®™3.” ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle projeden elde edilecek
gelirin Turkiye’ye girmesi halinde ilgili islemin Tirkiye pazarmi etkiledigi
degerlendirmesinin yapilabilecegi kanaatindeyim.

Ancak sozlesmeye uygulanacak hukuk yabanci bir hukuk kurali bile olsa
rekabet hukuku dogrudan uygulanacak hukuk kurallar1 olarak sayildigindan®®* ve
rekabet hukuku genel olarak her bir hukuki kavrama (6rnegin, isletme kavrami)
genis olarak bakan bir hukuk bransi oldugundan kanimca sdzlesmeye uygulanacak
hukukun yabanct olmast durumunda bile Kurul’a bildirim yapilmasi
gerekebilecektir.

Bu degerlendirmelerden sonra yukaridaki Ciro esigi ge¢ilmis mi diye bakilabilir.
Ardindan devralma islemi sayilmasi i¢in aranan su iki kriter degerlendirilmelidir:

- Ortak kontrol altinda bir joint venture var mi1?

- Joint venture bagimsiz bir iktisadi varlik (tam islevsel) olarak mi1 ortaya
cikiyor?

Ortak kontrol kriterinin joint venture’1 olusturan ortaklarin joint venture ile ilgili
olarak alinmasi1 gereken bir stratejik ticari kararda mutabakata varmasi zorundaysa

gerceklestigi degerlendirilmektedir®®®

. Bir joint venture’in tam islevsel olarak kabul
edilebilmesi i¢in ise dort tane sart1 birlikte karsiliyor olmasi lazim.
Joint venture’in tam islevsel olarak nitelendirilebilmesi igin;
1. bagimsiz olarak faaliyet gosterebilmesi i¢in yeterli kaynaklara sahip olmasi,
2. joint venture’1 olusturan kisilerin islevlerinden 6te bir faaliyet géstermesi,
3. satis ve satin alma iligkilerinde joint venture’r olusturan kisilere bagimli

olmamasi ve

4. kalici olarak faaliyet gostermesi gerekmektedir.

28 Rekabet Kurulu, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=011bf98c-86bb-4418-9alb-
79d6592b5760, ¢evrim i¢i, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2021.

254 Ozturk, s. 175, 179.

25 Goneng Giirkaynak, “Tiizel Kisiligi Haiz Olmayan Ortak Girisimlerin Rekabet Hukuku
Kapsaminda Degerlendirilmesi” tebligi, Uluslararasi Insaat Sézlesmelerinde Ortak Girigimler
(editdrler Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger), 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 53.
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Bu dort kriteri degerlendirirken kanimca 6zellikle “bagimsiz olarak faaliyet
gosterebilmek icin yeterli kaynaklara sahip olmasi” ve “kalicilik” kriteri
bakimindan akla su sorular gelebilir:

Bagimsiz olarak faaliyet gosterebilmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmadan joint
venture’in kendine 6zgili bir sermayesi/malvarligi olmasi mi anlagilmalidir? Joint
venture’in Tiirkiye’de bir vergi dairesinde vergi agilisinin yapilmis olmasi dikkate
alinmali midir?

Kurul tarafindan 05.04.2018 tarihinde 18-10/195-RMK(2) sayil1 kararla kabul
edilen Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda

Kilavuz’da®®

belirtildigi iizere, ortak girisimin bagimsiz olarak faaliyet
gosterebilmesi i¢in yeterli kaynaga sahip oldugu yoniinde degerlendirilebilmesi
icin, ortak girisimin islerini kalic1 olarak yiirlitmek {izere, giinliik faaliyetleriyle
ilgilenen bir yonetime sahip olmasi, bu kapsamda mali ve personel agidan yeterli
kaynaklarla (personelin direkt olarak ortak girisim tarafindan istihdam edilmesi sart
degildir, licilincii bir kisi araciliiyla personel saglanmasi da bu kriterin saglanmasi
bakimindan yeterlidir), maddi/gayri maddi varliklara erigsim saglayabilmesi
gereklidir.

Ayrica, ortak girisimin sermaye miktari, pazarda uzun bir siire boyunca
bagimsiz faaliyet gosterebilmesi icin yeterli derecede kaynaga sahip olup olmadig:
da onemlidir. Dolayisiyla daha ¢ok sermayeye katilmali joint venture’larda bu
unsurun gerceklestigi  kanaatindeyim. Zira salt sozlesmeye dayali joint
venture’larda ortakligin malvarli§inin veya sermayesinin olmasi ¢ok nadiren
gorulen bir durumdur.

Tam islevsellik degerlendirmesinde ise sirketin vergi acilisinin hangi iilkede
yapildiginin bir etkisinin olmayacagi degerlendirilmektedir. Zira c¢ogu joint
venture’1n bizatihi kendi vergi acilisi olmamaktadir. Rekabet hukukunun yukarida

aciklandig: lizere her kavrami ¢ok genis yorumlamasindan dolay1 vergi agilisinin

2% Rekabet Kurulu, “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz”,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/birlesme-ve-devralma-sayilan-haller-ve-kontrol-
kavrami-kilavuz1-20180406171222823.pdf, ¢evrim igi, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2021, s. 17.
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nerede oldugunun pek bir 6nemi olmadigini kabul etmek kanimca daha isabetli
olacaktir.

“Kalicilik” unsuru i¢in Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol
Kavrami Hakkinda Kilavuz’da “kisa ve sunirly bir siire i¢in kurulmas: halinde ortak
girisimin kalict olarak faaliyet gosterdigi kabul edilmeyecektir.” seklinde

bahsedildigi goriilmektedir®’

. Kilavuz’da ayrica bir 6rnek verilerek konu daha da
acikliga kavusturulmaktadir. Kilavuz’a gore bir ortak girisimin elektrik santrali gibi
belirli bir proje insa etmek i¢in kurulmasi ve santralin insas1 tamamlandiktan sonra
isletilmeyecek olmasi hélinde kalicilik unsuru, dolayisiyla tam islevsellik unsuru
gerceklesmemektedir?®,

Kurul Kkararlarinda spesifik olarak insaat sektoriinde kurulan joint
venture’lardaki kalicilik unsurunun da ayrica ele alindigi goriilmektedir.
04.01.2018 tarihli ve 18-01/2-2 sayili®°, 08.12.2016 tarihli ve 16-43/701-315%%°
sayil1 Kurul kararlar1 uyarinca siirl siire ile kurulmayan joint venture’larin veya
bir saglik kampiisii gibi bir insaat projesinin ingas1 akabinde isletilmesi halinin
kalicilik unsurunu sagladigi kanaatine varilmaistir.

Daha 6nce Boliim 2.2.2.1°de uygulamada ¢ogunlukla sdzlesmeye dayali joint
venture’larin tercih edildigi tespitine yer verilmisti. Bu joint venture’lar ¢ogu zaman
cok spesifik bir projenin yapilmasi ig¢in sinirh bir siireligine kurulmaktadir.
Cogunlukla da bir isletme faaliyeti yapilmamaktadir. Joint venture’larin tipik
ozelliginin daha ¢ok sinirlt stireli projelere uygun oldugu da diisiiniildiigiinde
kalicilik unsurunun c¢ogu zaman gerceklesmeyecegi, dolayisiyla Kurul’a bir

bildirim yapilmasimin gerekmeyebilecegi, ancak her somut olayda oOzellikle

yukarida yer alan hususlarin dikkate alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir.

257 Rekabet Kurulu, “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz”,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/birlesme-ve-devralma-sayilan-haller-ve-kontrol-
kavrami-kilavuz1-20180406171222823.pdf, ¢evrim igi, Erisim Tarihi: 18 Kasim 2021, s. 19.

2% Rekabet Kurulu, “Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz”,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/birlesme-ve-devralma-sayilan-haller-ve-kontrol-
kavrami-kilavuz1-20180406171222823.pdf, ¢evrim igi, Erigsim Tarihi: 18 Kasim 2021, s. 19-20.
29 Rekabet  Kurulu, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fd8100a0-c8f4-4155-a4eb-
6ee41c8f94ee, cevrim ici, Erigim Tarihi: 21 Kasim 2021.

20 Rekabet Kurulu, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=af5b88ee-dc5¢c-4d83-ad38-
1619¢09d87d7, ¢evrim i¢i, Erisim Tarihi: 21 Kasim 2021.
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3.1.4 Kamu ihale Hukuku

Kamu ihale hukuku da tipki vergi hukuku gibi joint venture kavramini
tanimlamaya yarayan en Onemli referans noktalarini gostermesi bakimindan
onemlidir. KiK madde 4 ortak girisimi ihaleye katilmak iizere birden fazla gercek
veya tiizel kisinin aralarinda yaptiklar1 anlagsma ile olusturulan is ortakli§i veya
konsorsiyumlar seklinde tanimlamistir. Ayrica madde 14 uyarinca joint venture ve
konsorsiyumu kapsayan cati kavram olarak yine “ortak girisim” terminolojisi
kullanilmis, joint venture yerine de esasen vergi hukukunda oldugu gibi fakat vergi
mevzuatina atif yapilmaksizin “is ortaklig1” terimi kullanmilmistir. Dikkat edilecegi
tizere herhangi bir tiizel kisilik meydana getirme vurgusu yapilmaksizin yalnizca
anlagsma ile bir arada olma vurgusu yapildigindan kamu ihale hukukunda joint
venture’in salt sozlesmeye dayali olan tiirlinden bahsedildigi diisiiniilmektedir.
Madde 14 uyarinca ayrica is ortakliginda ortaklarin hak ve sorumluluklarin isin
tiimiind birlikte yapmak tizere oldugu, konsorsiyumda ise ortaklarin kendi uzmanlik
alanlartyla ilgili kisimlar1 yapmak tizere bir araya geldikleri ifade edilmektedir. Her
iki ortaklik tiirlinlin de gergek veya tiizel kisilerden meydana gelebilecegi agikca
belirtilmistir. Joint venture’lar KiK’e tabi her tirli ihalede teklif verebilirken,
konsorsiyumlar ancak ihale dokiimaninda konsorsiyumlarin teklif verebilmesine
yonelik bir ibare var ise teklif verebileceklerdir. Her ikisinde de bir ortak girisim
beyannamesinin idareye verilmesi gerekmektedir. Her ikisinde de bir temsilci
ortagin idareye bildirilmesi zorunludur. Bu temsilci ortaklarin isimleri ilgili
mevzuatta joint venture’lar icin pilot ortak, konsorsiyumlar i¢in ise koordinator
ortak seklinde belirtilmistir. Bu ortakliklarin ihaleyi kazandiklar takdirde idareyle
sozlesme imzalamadan Once noter tasdikinden gecirilmis is ortaklifi veya
konsorsiyum sdzlesmelerini iletmeleri gerekmektedir. ilgili maddede ayrica bu
anlasmalarda nelerin belirtilmesi gerektigi de aktarilmistir. Soyle ki, is ortakliginda
ortaklarin idareye kars1t {istlenilen taahhiitler bakimindan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaklarinin, konsorsiyumlarda ise ortaklarin isin hangi

kismini taahhiit ettiklerini ve bu taahhiitlerin yerine getirilmesinde ortaklarin
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arasindaki koordinasyonun koordinatdr ortak tarafindan saglanacaginin belirtilmesi
gerekmektedir?®®, Bir baska deyisle, kanunda konsorsiyum anlasmasinda ortaklarin
-joint venture sodzlesmesinin aksine- miistereken ve miiteselsilen sorumlu

olacaklarina yonelik bir hiikmiin yer almasi gerektigi acikca belirtilmemistir?®?,

Miisterek kelimesinin miiteselsil kelimesiyle birlikte kullanilmasinin disinda?®®
genel olarak KiK madde 14’iin joint venture ve konsorsiyumun Karakteristik
ozelliklerini dogru tarif ettigi savunulabilir. Ancak KiK’e dayanilarak ¢ikartilan
4735 sayih Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu?®* (“KiSK”) madde 16’nin
gerekcesine, madde 18, 20, 30, 33, 34 ve is ortaklig1 ve konsorsiyumlar igin Kamu
fhale Kurumu tarafindan diizenlenen standart beyannamelere bakildiginda
doktrinde joint venture ve konsorsiyumu ayiran en 6nemli kriter olarak belirtilen
sorumluluk rejimi kriterinin ortadan kalktigi goriilmektedir. Bu diizenleme de,
doktrinde olusan bu goriisiin yumusatilmasi gerektigini belirttigim kanaati destekler
niteliktedir.

KISK madde 16’nin gerekgesinde®® ortak girisimi olusturan ortaklardan
herhangi birinde bir degisiklik oldugu takdirde s6zlesmenin devri olacagi
diizenlenmistir. Gerekcede yazan bu hikium, konsorsiyumlarda 6zel ortaklardan
birinin 6limii, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu, 6zgiirliigli kisitlayici bir cezaya
mahkim olmasi veya dagilmasi hdlinde, eger diger ortaklar bu 6zel ortagin
iistlendigi is kismini ifa etmesini baska bir ortak ile gergeklestirmek istiyorlarsa
sO0zlesmenin devri usuliiniin uygulanmast gerektigi seklinde
degerlendirilmektedir®®. Fakat, KISK madde 18 uyarinca 6zel ortaklarm (pilot
ortak ve koordinatdr ortak) yukaridaki hallerden biri basma geldigi takdirde
sozlesmenin feshedilecegi ancak s6z konusu 6zel ortaklarin disinda kalan diger
ortaklarin bagina boyle olaylarin geldigi takdirde diger kalan ortaklarin s6zlesmeyi

aynen devam ettirme yiikiimliiliiklerinin oldugu belirtilmektedir. Bu diizenlemenin

%61 B3z, 5. 138-139.

262 Ozdemir/Arapgirli, s. 133.

263 Ozdemir/Arapgirli, s. 137.

264 22.01.2002 tarihli ve 24648 sayili R.G. ile yayimlanmistir.

265 Kamu Ihale Kurumu, https://www.ihale.gov.tt/Mevzuat.aspx, gevrim igi, Erisim Tarihi: 21
Kasim 2021.

266 Ozdemir/Arapgirli, s. 135.
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joint venture’lar igin joint venture’larda isin tlimiimiin birlikte yapilmasi ve
miteselsil sorumluluk rejiminin benimsenmesi nedeniyle uygun oldugu ancak
konsorsiyumlarda kural olarak her ortagin yalnizca kendi tistlendigi isten sorumlu
olmasi gerektigi prensibi oldugundan uygun diismedigi degerlendirilmektedir?®’.
Ancak doktrinde genel olarak olugsmus olan bu prensibin yumusatilmasi ile birlikte
uygulamayla diizenlemelerin paralel oldugunu savunmanin moimkin hale
gelebilecegi kanaatindeyim.

KISK madde 20°de de herhangi bir yiiklenicinin sézlesmeye uygun bir sekilde
sozlesme yiikiimliiliiklerini ifa etmemesi veya madde 20’de belirtilen diger hallerin
gergeklestigi durumlarda idarenin sézlesmeyi feshetme hakkindan bahsedilmistir.
S6z konusu maddede joint venture veya konsorsiyum ayrimina gidilmeden yalnizca
“yiiklenici” denmek suretiyle iki miiessese arasindaki sorumluluk rejimi yine
farkim yitirmistir?®®,

KiSK madde 30, 33 ve 34’te de yine bu iki miiessese arasinda herhangi bir
farklilik yokmuscasina yiiklenicinin, tedarik¢inin ve hizmet sunucusunun
sorumlulugu dogacag belirtilmistir?®®.

Is ortaklig1 ve konsorsiyumlar i¢cin Kamu fhale Kurumu tarafindan diizenlenen
standart beyannamelere bakildiginda ise her ikisinde de idareye kars1 her bir ortagin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagina yonelik ifade bulunmaktadir.

Gorildiigii tizere tipki FIDIC sozlesmelerinde oldugu gibi kamu ihale
hukukunda da joint venture ve konsorsiyumu birbirinden ayiran en kritik 6zelligin
anlamim yitirdigi anlasilmaktadir?’®. Ayrica daha 6nceden Béliim 2.1.2 ve 2.4.1°de
de belirtildigi tizere, ICC’nin ¢ikardigr model konsorsiyum taslaginda da isverene
kars1 miisterek ve miiteselsil sorumluluk rejiminin benimsendigi goriilmektedir?’.

Bu kapsamda doktrin ve tiim mevzuatlarin bu duruma uygun hale gelecek sekilde

degismesi gerektigi kanaatindeyim.

267 Ozdemir/Arapgirli, s. 134-135.

268 Ozdemir/Arapgirli, s. 135-136.

269 Ozdemir/Arapgirli, s. 136.

210 Ozdemir/Arapgirli, s. 138-139.

211 International Chamber of Commerce, Consortium Agreement, s. 26.
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3.1.5 Uluslararast Hukuk

3.1.5.1 Dogrudan Yabanci Yatirimlara iliskin Diizenlemeler

Dogrudan yabanci yatirimlara iligkin yiriirliikteki mevzuat 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu?? (“DYYK”) ve onun uygulama
yonetmeligi olan Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama
Yénetmeligi’dir? ] (“DYYK Yonetmeligi”). DYYK’de joint venture veya genel
olarak bir adi ortaklik diizenlemesi yer almamaktadir. Ancak DYYK Yo6netmeligi
madde 17/1 ve 2 uyarinca yabanci yatirimcilarin TTK’deki sirketler ile TBK’deki
adi sirketlere istirak edebilecekleri veya bu sirketleri kurabilecekleri ve is ortakligi,
konsorsiyum, adi ortaklik, ortak girisim gibi isimler altinda diizenlenen
sozlesmelerin adi sirket sayildigi belirtilmektedir. Bu iki fikraya gore Tiirk
mevzuatlar1 uyarinca joint venture (direkt olarak denmese de yukarida belirtildigi
lizere “is ortaklig1” ve “ortak girisim” terminolojilerinin kullanilmasindan joint
venture’in kastedildigi diisliniilmektedir) ve konsorsiyumlarin agik¢a adi ortaklik
sO0zlesmesine dayali adi sirketler seklinde kabul edildigi ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica
yabanci yatirimcilarin bu ortakliklara taraf olmasinin yasal oldugu gozler oniine
serilmektedir. Her ne kadar insaat sektoriiyle ilgili bir diizenleme olmasa da insaat
sektoriindeki joint venture’larin ¢ogu zaman yabanci ortakli olmasindan dolay1 bu

diizenlemelerin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

3.1.5.2 Milletleraras1 Ozel Hukuk

Milletlerarasi 6zel hukukun en temel mevzuat: 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’dur (“MOHUK”). MOHUK un 1.

maddesinde, yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iliskin islemlerde ve iliskilerde

21217.06.2003 tarihli ve 25141 say1li R.G. ile yayimlanmigtir.
213 20.08.2003 tarihli ve 25205 sayili R.G. ile yayimlanmigtir.
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uygulanacak hukuku, Tirk mahkemelerinin yetkisini, yabanci bir iilkede verilmis
olan mahkeme kararlarmin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesini
duizenlemektedir. Ilgili kanunda ¢esitli yabancilik unsuru ihtiva eden islemlere ve
iliskilere uygulanacak hukukun saptanabilmesi i¢in baglama noktalari/kurallar
getirilmigtir.

Yabancilik unsurundan ne anlagilmasi gerektigi temel olarak 4686 numarali
Milletleraras: Tahkim Kanunu?’# madde 2’de belirtilmistir®’®.

Madde metninden de gériilecegi iizere, kanun koyucu yabancilik unsurundan ne
anlasilmas1 gerektigini yer yoniinden ve sermaye yoniinden olmak tizere iki grupta

toplamigtir?’®

. Madde 2/ bent 1 ve 2°de yer alan hususlar yer yoniinden yabancilik
unsuru ihtiva etme halleri olup, bent 3 ve 4’te yer alan hususlar da sermaye
yoniinden gruplandirilmis durumlardir. Bir sézlesmede bu dort durumdan herhangi
biri var ise, o s6zlesmede yabancilik unsurunun oldugu sonucuna ulagilmalidir.

Sozlesmelerde yazili olan “uygulanacak hukuk” (“governing law”)
sozlesmelerin esasia uygulanacak hukukun kararlagtiriimasidir. Ornegin tahkimin
kararlastirildig1 bir s6zlesmede, uygulanacak hukuk maddesi uyusmazlik ¢iktiginda
tahkim dilekgesinde taraflarin hangi hukuka gore dilekgelerini olusturmasi
gerektigini belirler. Ancak tahkimin usulline hangi tahkim kurumu secildiyse kural
olarak o kurumun usul kurallar1 uygulanir.

Yukarida yer alan hususlara gére yabancilik unsuru tasidigina kanaat getirilen
bir s6zlesmede (6rnegin sdzlesmenin ifa yerinin, taraflarindan birinin yerlesim yeri
veya kayitll oldugu ticaret sicilinin yabanci bir {ilke olusu) uygulanacak hukuk
maddesinde Tirk hukuku disinda yabanci bir hukuk da kararlagtirilabilir. Hangi
tilkenin hukukunun yazilabilecegine dair Tiirk hukukunda bir sinirlama olmayip,
konu taraflarin miizakeresine birakilmistir. Ancak bilinen ve giivenilir bir hukukun

kararlastirilmasinda fayda bulunmaktadir.

274 12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili R.G. ile yayimlanmuistir.

275 Hamdi Tolga Danisman, “Turkey” boliimii, The Dispute Resolution Review (Editér Damian
Taylor), 9. Baski, Londra, 2017, s. 584.

276 Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukukunda Yabancilik Unsuru ve Sonuglar1, Thsan Dogramaci

Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Doktora
Tezi, Ankara, 2015, s. 9.
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Yabancilik unsuru tasiyan bir sdzlesmede, yabanci bir hukuk uygulanacak
hukuk olarak kararlastirilmis ise, Tirk hukukundaki emredici hukuk kurallari

277

uygulama alan1 bulmaz“’’. Ancak, yabancilik unsuru olan bir sdzlesmede yabanci

bir hukukun uygulanacak hukuk olarak kararlastirilmis olmasi halinde bile,

(i) Turk hukukunun ihracat/ithalat, vergi, kambiyo senedi, rekabet kurallari,
doviz kontrol kurallari, kotalar, tiiketicinin korunmasi i¢in ve is s6zlesmelerinde
is¢inin korunmasi i¢in getirilen kurallar (kidem tazminatina iligkin diizenlemeler,
is¢i sagligi ve is giivenligine iligkin diizenlemeler) gibi “dogrudan hukuk” kurallar
ile278

(ii) saptanmis olan yabanci hukukun uygulanmasi sonucunda -o ilgili hukuk
kurali Tirk hukukunda dogrudan hukuk kurali olarak addedilmese ve Turk
hukukunun emredici hukuk kuraliyla bir ilgili bulunmasa dahi- Tirk kamu diizeni
olumsuz etkilenecekse

yine Tirk hukuku uygulama alani bulabilir.

Doktrinde ayrica bir kesim yazar hukuk se¢iminin yabancilik unsuru
yarattigimi®’® ve hukuk se¢imi disinda bir yabancilik unsuru sézlesmede olmasa
dahi Tirk hukukundaki emredici hukuk kurallarmin uygulanmayacagini ancak
Tiirk hukukundaki dogrudan wuygulanan hukuk kurallarinin uygulanacagim
belirtmektedir. Bununla birlikte doktrindeki agirlikli gériis hukuk segimi tercihinin
yabanci bir hukuk kurali olmasi hdlini yabancilik unsuru seklinde yorumlamaz ve

yabanci bir hukuk kuralinin saptandig1 sézlesmede bir yabancilik unsuru yok ise

217 Oztirk, s. 144.

278 Oztiirk, s. 175, s. 179. Kanimca dogrudan uygulanan hukuk kurali ile kamu diizeni kurallar1 kimi
zaman i¢ ige gecmektedir. Zira dogrudan uygulanan hukuk kurallar {ilkelerin ekonomik, sosyal ve
politik diizenine iliskin kurallar oldugundan iilkelerin kamu diizenine de tesir edip so6zlesmelerin
secilen uygulanacak hukuk klozlarina miidahalesini gerektirebiliyor. Bkz. Cemal Sanli,
Milletleraras1 Ozel Hukuk (Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese), 5. Baski, Istanbul, 2016, s. 272;
dogrudan uygulanan hukuk kurali ile kamu diizeni kurallar1 arasindaki farka dair degerlendirme igin
bkz. Cemre Tiiysiiz, “Milletlerarasi Ticari Tahkimde Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallarinin Tatbiki”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 7, Say1 14, 2019, s. 466.

219 Qrazgilicov, s. 77; Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1998/12-287, K. 1998/325, T.
06.05.1998 (Kazancu).
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Tiirk hukukundaki emredici ve dogrudan hukuk kurallarinin uygulanacagini kabul
etmektedir?®.

Yabancilik unsuru olan bir joint venture’da hangi hukuk kurallariin gecerli
olacagimi 6grenmek i¢in MOHUK ’a bakilmalidir. MOHUK madde 24 uyarinca
sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk i¢in dncelikle taraflarin
sectigi hukuk kuralina bakilmalidir. Bu se¢imin agik bir sekilde sézlesmeden
anlagilir olmas1 gerekmektedir. Ticaret sirketlerinin esas so6zlesmelerinde yabanci
bir hukuk kurali saptansa bile uygulama alan1 bulmayacag1 kabul edilmektedir?!.
Bu kapsamda salt s6zlesmeye dayali joint venture’larda hukuk se¢imi miimkiinken,
sermayeye katilmali joint venture’larda sirketin esas sdzlesme bakimindan yabanci
bir uygulanacak hukuk kuralinin getirilemeyecegi diisiniilmektedir. Ancak sirket
esas sOzlesmesi dis1 diger s6zlesmeler bakimindan burada belirtilen kurallar gegerli
olacaktir®®, Taraflar eger bir hukuk segimi yapmadilarsa o sdzlesmeyle en siki
iligki olan hukuk hangi hukuk kurali ise o hukuk kurali uygulanacaktir. Bu en sik1
iliskili olan hukukun tespit edilmesinde MOHUK madde 24/4 ikinci cumle
uygulama alan1 bulacaktir.

Ornegin, yukarida belirtildigi iizere salt sézlesmeye dayali joint venture’lar
organizasyonlu olabilecegi gibi organizasyonsuz da olabilmektedirler. Iki ingaat
sirketinin bir baraj inga etmek i¢in kurduklar1 joint venture santiyesinin bulunmast
dolayisiyla organizasyonlu bir joint venture’dir. Ancak blyuk miktardaki bir
tirtiniin bir ilkeye teslim etmek igin bes firma bir joint venture olusturduysa bu
organizasyonsuz bir joint venture’dir. Isbu organizasyonlu/organizasyonsuz
ayriminin  Ozellikle milletlerarast 6zel hukukta yapildigi ve joint venture’a
uygulanacak hukukun belirtilmedigi ancak iglemin yabancilik unsuru ihtiva ettigi
vakit, ve fakat olaym Ozelliklerine gore “karakteristik edimin” belirlenemedigi
takdirde organizasyonun bulundugu (bir baska deyisle, ¢alistig1) yerin uygulanacak

hukukun tayininde bir baglama noktasi olusturabilecegi, zira milletlerarasi

280 Mesut Aygiin, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 16. Cilt, Ozel Say1:
2014, 2015, s. 1025-1066.

281 Oztirk, s. 179.

282 Oztirk, s. 188.
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hukuktaki  “en  siki  iligkili ~ hukuk™  kriterinin bunu  gerektirecegi
degerlendirilmektedir?®, Bununla birlikte, joint venture’in emrine tahsis edilen
personele uygulanacak olan is mevzuatinin, asagida aciklanacag iizere MOHUK
madde 27°deki kurallar g6z 6ninde bulundurularak cok buyik ihtimalle isin
goriildiigii yer mevzuati olacagi, joint venture s6zlesmesine uygulanacak hukuktan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir?,

Milletleraras1 hukukta sdzlesmenin esasina temel olarak MOHUK madde 24
uyarinca secilen hukukun uygulanacaginin belirtilmis olmasina ragmen sézlesmeye
uygulanacak hukuk kurallar1 disinda bagkaca hukuk kurallar1 da uygulama alani
bulabilir. Bunlar joint venture s6zlesmeleri bakimindan fiil ehliyeti, sekil, kamu
diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar seklinde &zetlenebilir?®. Joint venture’larda

fiil ehliyetine?%®

uygulanacak hukuk kuralini saptamak i¢gin MOHUK madde 9/4 ve
5’e bakmak gerekecektir. Joint venture’larn MOHUK madde 7 uyarinca
Tiirkiye’de akdedilmesi ve/veya s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk kuralinin
Tiirk hukuku olarak saptanmasi hélinde Tirk hukukundaki joint venture sekil
kurallar1 uygulama alani bulacaktir. Joint venture sézlesmesinde Tiirk kamu diizeni
bakimindan se¢ilen hukuk kurali disinda uygulama alani bulabilecek bir konu
olarak asagidaki d6rnek verilebilir:

Bir tarafi Tiirk, bir tarafi yabanci bir sirket arasinda akdedilen bir joint venture
anlagmasinda yabanci bir hukuk kuralinin uygulama alani bulacagi saptanmis
olsun. Ilgili yabanci hukuka gore sadece pilot ortagn joint venture’in islerini ve
defterlerini inceleyebilecegi, diger ortagin inceleyemeyecegi diizenlenmisse bu
durumun Tirk kamu diizenine aykirilik teskil edecegi disiiniilmektedir. Zira
denetim hakkinin Tirk hukukunda asla kisitlanamayacagi, aksine bir hiikiim
koyuldugu takdirde kamu diizeninin olumsuz bir etkisinin ¢ikacagi bu nedenle de

yabanc1 hukukun uygulanmayacag: degerlendirilmistir?®’.

283 Tekinalp/Tekinalp, s. 156, 175.
284 Daylarli, JV Soézlesmesi, s. 143.
285 Oztiirk, s. 163-179.

286 Oztiirk, s. 163.

287 Oztiirk, s. 173.
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Uydu sozlesmeler ise ayr1 bagimsiz sozlesmeler olarak degerlendirilirler ve
kural olarak o sozlesmelerde segilen hukuk kurallar1 uygulama alani bulmaktadir.
Ancak MOHUK uyarinca ayr1 hukuk kurallarina gétiirebilecek baglama kurallari
getiren taginmazlara iliskin sozlesmeler (MOHUK madde 25 tasinmazlarin
bulundugu iilke hukuku), is sézlesmeleri (MOHUK madde 27 uyarinca taraflar
is¢inin mutad is yeri hukukunun emredici hukuk kurallarini bertaraf edemeseler de
sozlesmeye uygulanacak hukuk kuralim segebilirler. Segmemislerse, MOHUK
madde 27/fikra 2, 3, 4 hiikkiimlerine gore hukuk kurali tayin edilir.) gibi uydu
sozlesmeler yapilmissa MOHUK ’ta ilgili hiikiimlere bakarak uygulanacak hukuk
kural1 tespit edilmelidir.

Uydu sozlesmeler bakimindan da yukarida belirtilenler aynen gegerlidir.
Ornegin, yabanci bir hukuk kuralinin uygulama alam bulacagi belirtilen bir alt
yiiklenicilik s6zlesmesinde alt yiiklenicinin isi zamaninda bitirmemesi halinde ¢ok
fahis bir cezai sart bedeli uygulanacagi ongoriilmiigse o cezai sart bedeli Tiirk kamu
diizeni bakimindan olumsuz bir sonuc¢ getireceginden uygulama alani

bulmayacaktir?®,

3.1.6 is Hukuku

Joint venture’larin iscileriyle ilgili is hukuku baglantisi milletleraras1 6zel
hukuk baglaminda Béliim 3.1.5.2°de aktarilmisti. Isbu kisimda joint venture’larin
is yeri bildirgeleri ve Sosyal Giivenlik Kurumu (“SGK”) agilislar1 iizerinde
durulacaktir.

5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu?®® (“SSGSSK”)
madde 11 ikinci paragraf uyarinca adi sirketlerde sirkete yeni ortagin alinmasi
durumunda en ge¢ yeni ortagin alindigi tarihi takip eden on giin iginde, is yeri
bildirgesi ile SGK Bagkanligi’'na bir bildirimin yapilmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Bu kapsamda, SSGSSK’nin “adi ortaklik” yerine, “adi sirket”

288 Oztirk, s. 173.
289 16.16.2006 tarihli ve 26200 say1li R.G. ile yayimlanmigtir.
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ibaresini kullandig1 tespit edilmistir. Bu kanuna bagli olarak cikartilan Sosyal
Sigorta Islemleri Yonetmeligi?®® madde 27/4 uyarmca SSGSSK’nin doksaninci
maddesine gore ihale yoluyla yapilan islerin konsorsiyum seklinde iistlenilmesi
halinde, konsorsiyumu olusturan Ustlenicilerden her birine bagimsiz olarak hak edis
6denmesi ve bu Ustleniciler tarafindan idareye ayri ayri teminat verilmis olmasi
kaydiyla iistlenicilerin her birine, verecekleri is yeri bildirgelerine istinaden SGK
Bagkanligi tarafindan ayr1 ayr sicil numarasi verilebilecegi ve ihale konusu isin is
ortaklig1 seklinde iistlenilmesi durumunda ise, is yeri, is ortaklig1 admna ve tek is
yeri sicil numarasi verilerek tescil edilecegi belirtilmistir. Dikkat edilecegi iizere
bazi ihaleli islere referans yapilmistir ancak dogrudan KIK’e bir referans
verilmemistir. Ayrica madde 29/b’de SSGSSK madde 4/a uyarinca sigortali
calistirilan is yerlerinin tescilinde adi ortakliklar tarafindan; noter onayli ortaklik
sozlesmesinin SGK Bagkanligi’na iletilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.
Isbu yonetmelikte dayanak kanundan farkli olarak “adi sirket” yerine “adi ortaklik”
tabirinin tercih edildigi goriilmektedir. Ayrica bu hiikiimlerden is ortakligi
terminolojisinin kullanilmasiyla joint venture’in kastedildigi anlagilmaktadir. Joint
venture’larin bu sartlar altinda bir proje almasi durumunda tek bir is yeri sicil
numarasi alacaginin diizenlenmesiyle joint venture’in konsorsiyuma nazaran
yapilan ig bakimindan ayristigi ortaya ¢gikmaktadir. Uygulamada da kamu ihale
hukukuna tabi olarak girilen ihalelerde joint venture’in ihaleyi kazanmasi halinde
joint venture’lara tek bir is yeri tescil numarasi aldig1 ve bordrolarinin da bu alinan
tescil numarasiyla diizenlendigi goriilmektedir. Bu kapsamda tiizel kisiliginin

bulunmamasi ilkesinin yumusadig1 kanaatindeyim.

290 12.05.2010 tarihli ve 27579 sayili R.G. ile yayimlanmigtir.
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3.2 INSAAT SEKTORUNDE BiR JOINT VENTURE SOZLESMESI
OLUSTURURKEN DIiKKAT EDIiLMESI GEREKEN BASLICA KONULAR

Bu baslik altinda Bolim 1.2°de genel olarak bahsedilen adi ortaklik
yapilanmasindaki konularin (6rnegin adi ortakliktaki katilim pay1 unsuru) insaat
sektorii uygulamasi gozetilerek joint venture sézlesmesi 6zelinde nasil vuku
buldugundan bahsedilecektir. Boliim 2.2.1.1°de belirtildigi lizere, insaat sektoriinde
kullanilan geleneksel joint venture tiiriiniin salt sozlesmeye dayali olan tiirli olmast
sebebiyle bu bashk agirlikli olarak bu tiir perspektifinden bakilarak
degerlendirilmelidir. Bazi alt basliklar altinda yukarida detaylarina girilen konulara
-tekerriir olusturmamasi adina- kisaca yer verilecekir (6rnegin, Bolim 3.1.5.2°de

anlatilanlar asagida Boliim 3.2.5°te tekrardan anlatilmayacaktir.).

3.2.1 Yonetim ve Ortaklik Kararlari

Joint venture’in ydnetimi tabiri yerine idaresi de denir. I¢ iliskide kullanilan bir
kavramdir. TBK madde 625 uyarinca aksine bir dizenleme joint venture
sozlesmesinde veya sonradan alinan bir kararda belirtilmedikge- tim ortaklar joint
venture’t yoOnetme hakkini haizdir. Uygulamada daha ¢ok joint venture
sOzlesmeleriyle bir ortaga yonetim yetkisinin verildigi goriilmektedir. Buna pilot
ortak da denir. Ancak anilan madde hiikmiine gore ortaklardan birkagina veya
ticiincil bir kisiye de ortakligin yonetim yetkisinin verilmesi miimkiindiir. Boyle bir
yetkinin verilebilmesi i¢in tiim ortaklarin oy birligiyle karar almas1 gerekmektedir.
Bir baska deyisle, bu kisinin ya joint venture sdzlesmesinde ya da ortaklarin
sonradan oy birligiyle alacagi bir kararla segilmesi gerekir. Oy birligi ile karar alma
zorunlulugu ortaklarin olagan dis1 islerinin yiiriitiilmesi i¢in de gecerlidir. Megerki
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olsun. Bu hélde her bir yonetici ortak iglemi
yapabilir.

Yine ayni hiikiim uyarinca eger ortaklik tiim ortaklar veya birkaci tarafindan

yonetiliyorsa her biri digerinin katilmasina gerek olmaksizin islem yapabilir. Isleme

76



katilmayan ancak yonetime yetkili olan ortak dilerse islem tamamlanmadan 6nce
itiraz edip islemi engelleyebilir.

TBK madde 630 uyarinca joint venture sozlesmesinde aksine bir hikim
bulunmamasi hélinde yonetimden sorumlu olan ortaklarla diger ortaklar arasinda
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler uygulanir. Yetki asiminda ise vekaletsiz is
gorme hiikiimleri uygulama alani bulur. Yine ayn1 hiikiim uyarinca yonetici ortagin
bir yilda en az bir defa hesap verip kazang paylarim1 ortaklara Odemesi
zorunludur®®?, Hesap donemi uzatilamaz. Uzatilacagina iligskin bir hiikiim joint
venture s6zlesmesine konsa bile bu hiikiim kesin olarak hiikiimsiiz olur. Y&netici
ortak tiglincii bir kisi de olsa bu zorunluluk degismez.

Uygulamada ¢ogu zaman joint venture sézlesmeleriyle yonetim yetkisinin kime
ait olacagi belirtildigi i¢cin, TBK madde 625’teki yonetim yetkisinin kural olarak
tim ortaklara ait oldugunun belirtildigi hiikiim joint venture sozlesmelerinde
nadiren uygulama alam1 buldugu sdylenebilir®®?. Joint venture sozlesmelerinde
genellikle yonetim yetkisinin pilot ortaga birakildigi ya da joint venture’in joint
venture ortaklarindan en az birer kiginin atandig1 idare heyeti (“steering commitee”)
tarafindan yonetildigi gozlemlenmektedir?®. Genellikle idare heyetine sdzlesme
miizakere yetkisi, yonetimsel ve stratejik kararlari alma yetkisi verilirken, joint
venture’1 taahhiit altina sokan sozlesmeleri imzalayabilme yetkisinin verilmedigi,
bu yetkinin proje yonetimine verildigi gézlemlenmektedir. Bu yapinin ICC’nin
model joint venture sdzlesme taslaginda da benimsendigi tespit edilmistir?®*. Joint
venture s6zlesmesinde bu yonetim organlarinin nasil segileceginin diizenlenmesi,
toplantilarin nasil ve ne zaman yapilacaginin diizenlenmesi ve kararlarin aliminda
bir ¢tkmaza (“deadlock™) girildiginde bunun nasil sonuglandirilmasi gerektiginin
de belirtilmesi 6nemlidir. Yine ICC’nin model joint venture s6zlesme taslaginda bu

konularin detayli bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir?®. Joint venture

291 Pylasly, s. 36.

292 Baz, s. 147.

293 Bkz. Dayinlarh, ydnetim gorevinin dogrudan ortaklarca veya bagimsiz bir “miidiirler kurulu”
veya “yonetim komitesi” tarafindan idare edilebilecegini belirtmektedir. Dayinlarli, JV Sézlesmesi,
s. 106.

29 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 7.

2% International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 18-21.
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sOzlesmesinde ortaklarin ayni isten sorumlu olmalarinin bir yansimasi olarak
konsorsiyumlara nazaran yonetimin daha énemli oldugu ve bu nedenle bu konunun
daha detayl olarak diizenlenmesinde fayda oldugu diisiintilmektedir.

Yonetici ortagin islerini gérmesinden dolayi {icret alip almamasina gore 6zen
gosterme ylikiimliiligiiniin TBK madde 628 uyarinca degistigi, iicret altyorsa vekil
veya is¢i gibi objektif dlciide caba gostermesi gerektigi, eger ticret almiyorsa kendi
islerinde siibjektif olarak gosterdigi derecede c¢aba gdstermesi gerektigi de
unutulmamalidir®®®,

Kanaatime gore olagan, olagan disi islemler, yonetim, ortaklik kararlari
kavramlarinin ayristirilmasi gii¢ olabilir.

Kaplan, joint venture’da insaat sozlesmesinin konusunu olusturan isin
tamamlanmas1 ve teslimiyle ilgili her tiirli fiili ve hukuki islemi olagan is olarak
saymaktadir’®’. Zira bu joint venture’in temel gayesidir. Ancak joint venture’m
temel gayesi degistirilirse, 0rnegin joint venture’in gayesinde basta yer almazken,
daha sonrasinda ingaat bitiminde joint venture’in ortaya ¢ikan yapinin tesisinin
isletilmesini de listlenmesi s6z konusu olacaksa bu joint venture i¢in olagan dis1 bir
islem olacaktir. Joint venture’in iistlendigi insaat sozlesmesinin degistirilmesi ve
joint venture sdzlesmesinin degistirilmesi anlamina gelen hukuki islemler (6rnegin,
ortaklardan birinin Ustlendigi islerden birini joint venture’a veya liglincii bir kisiye
devrini konu alan bir zeyilname yapilmasi) yine olagan dis1 islemlerdir?®,

Ortaklik kararlar1 ile olagan, olagan disi islemler arasindaki baglantinin su
sekilde oldugu kanaatindeyim:

Yonetim yetkisi verilen ortagin ortakligin olagan islerini yonetme yetkisi var.
Olagan dis1 islemler icin ortakligin kararinin alinmasi gerekiyor. Yalniz burada
TBK madde 624’te yer alan oy birligi ile karar alinabilmesinin ortadan
kaldirilabilecegini Ongéren diizenleme degil, madde 625’te 6zel olarak bir
diizenlemeye gidilmesi sebebiyle olagan disi islemler bakimindan oy birligi ile

karar alinmasi gerekiyor. Ortaklik kararlari ise ortakligin yonetimi ile ilgili degil,

2% Pylasly, s. 32.
297 Kaplan, s. 65-66.
2% Kaplan, s. 65-66.
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genel olarak ortakligin organizasyonu ve yapist ile ilgili olan konularla ilgili
alintyor. Agmak gerekirse, ortaklik kararlarinin genel olarak, joint venture
sozlesmesinde ortaklik kararmin gerektigi 6zel olarak belirlenen konular, birden
fazla yonetici ortak atandiysa bir yonetici ortagin yaptigi isleme digerinin itiraz
etmesi hali igin, joint venture sodzlesmesinin degistirilmesi, joint venture’in
sonlanmasi, joint venture’in Sermayesinin degistirilmesi, ortaklar arasindaki
diizenin saglanmasi, degismesi, hesaplarin onaylanmasma, kar dagitimin
oranlarinin degistirilmesi, ortakligin amacinin degistirilmesi ve belirtildigi iizere
yoOnetici  ortagin  saptanmasi ve olagan dis1 islemler igin alindigi
degerlendirilmektedir?®,

TBK madde 624 uyarinca ortakligin kararlar1 kural olarak biitiin ortaklarin oy
birligiyle almabilir. Ancak sozlesmede kararlarin oy ¢okluguyla alinacagi da
belirtilebilir. Bu hélde, ¢ogunluk, ortak sayisina gore belirlenir. Burada kanun
koyucunun oy ¢oklugunun nisbi mi yoksa mutlak mi oldugunu belirtmedigi
goriilmektedir. Ortaklik s6zlesmesinde bu konuda bir diizenlemenin olmamasi
halinde,  mutlak  ¢ogunluk  kuralinin  uygulama  alam1  bulacagi
degerlendirilmektedir®®. Bu hiikmiin yukarida belirtildigi iizere, yonetici ortagn
atanmasina ve olagan dis1 islemlere iligkin alinacak kararlarda uygulama alani
bulmayacagi kanaatindeyim. Zira TBK madde 625’te bu konular i¢in 6zel olarak

karar alma nisaplar1 diizenlenmistir.

3.2.2 Temsil

Temsil ortakligin {¢iincii kisilerle, bir baska deyisle, disariya karsi olan
iligkilerini konu alir. Temsil yetkisi joint venture sdzlesmesiyle, bir ortaklik
karartyla veya Yargitay’mn deyimiyle zimni onayla verilebilmektedir®® . TBK

madde 637/2 uyarinca temsil yetkisi bir ortaga veya liciincli bir kisiye verilebilir.

299 Sema Abdelfatah, Tiizel Kisiligi Olmayan Ortakliklarda Yonetim, 1. Baski, Ankara, 2017, s. 75;
olagan dis1 islemleri ortaklik karar1 diye nitelendirmeyen bkz. Bengiil Dogu, s. 75.

300 Abdelfatah, s. 78.

301 Ertas, s. 82; Yargitay 12. HD, T. 18.12.2014, E.2014/31784, K. 2014/30762 (Kazanct).
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Temsilci joint venture’in bir organi olarak kabul edilmemektedir. Zira, esasen
temsilcinin joint venture’i degil, joint venture’daki ortaklar1 temsil ettigi kabul
edilmektedir®®. Diger ortaklar bakimindan temsilci TBK’nin genel temsil
hiktmlerine tabidir. TBK madde 637/3 uyarinca yonetim yetkisi olan ortagin
temsil yetkisinin oldugunun sayilacag: belirtilmistir. Eski Bor¢lar Kanunu madde
533’te ve TBK’de bu konuyu diizenleyen hikiimde esasen yonetim yetkisi olan
ortagin temsil yetkisini de haiz olacaginin sayildigi yoniinde bir diizenleme vardir.
Ancak hiikmiin iigiincii kisi yoneticiler i¢in de gecerli oldugu benimsenmektedir3®®,
Joint venture sdzlesmelerinde temsil yetkisi cogu zaman ya pilot ortakta bulunur ya
da bir idare heyetinin (“steering committee”) atadigi proje miidiiriinde bulunur.
ICC’nin ¢ikardigr model joint venture sozlesmesinde®® ve FIDIC 2017 model
“joint venture/consortium agreement” taslaginda da bdyle oldugu goriilmektedir®®.

Sozlesmeyle tek basma bir ortagin veya iiglincli bir kisinin temsilci olarak
yetkili kilinacagi, bu kisinin joint venture adina vekaletname diizenleyebilecegi,
ortak hesaptan para ¢ekme yetkisini haiz olacagi belirlenebilir. Joint venture’in
dava ehliyeti bakimindan temsili bakimindan B6lim 1.3.2°de yapilan agiklamalar
gecerlidir.

Temsil yetkisi Boliim 1.3.2°de belirtildigi tizere dogrudan veya dolayli olabilir.
Dogrudan temsil s6z konusu ise her ne kadar ilgili hikimde (TBK madde 638)
sadece ortaklarin sorumlu olacag: belirtilse de ortaklik ve ortaklarin sorumlu
olacag1 degerlendirilmektedir. Ortaklarin sorumlulugu ise sozlesmede aksi
kararlastirilmamigsa miteselsil sorumluluk rejimidir3.

Dolayli temsil s6z konusu oldugu zaman, TBK madde 637 uyarinca temsilci
ligiincii kisilere kars1 yalniz kendisi alacakli ve bor¢lu konumundadir®®’.

Yetkisiz temsilci hakkinda TBK 526-531°deki vekéletsiz is goérme

hiikiimlerinin uygulanacagi, ayrica TBK madde 46 uyarinca yetkisiz temsilcinin

302 Y1lmaz, s. 480.

308 Daynlarl, JV Sézlesmesi, s. 337.

304 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 18.

305 Fédération Internationale Des Ingenieurs Conseils, 2017 JV Agreement, s. 23.
308 Dayinlarli, JV Sozlesmest, s. 337-338.

307 Pulasly, s. 39.
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yaptig1 isleme sonradan onay verilmez ise de onay vermeyen kisinin alacakli veya

bor¢lu konuma gelmeyecegi aciktir®®,

3.2.3 Sorumluluk Rejimi

Joint venture sdzlesmesinde genel sorumluluk rejiminin miiteselsil sorumluluk
oldugu daha 6nceden gesitli defalar belirtilmisti. Joint venture sézlesmelerinde
sorumluluk maddelerinde oncelikle sorumlulugun igverene ve tigiincii kisilere kars1
(bu sorumluluk maddelerinin uygulamada her ne kadar miisterek kelimesinin
kullanimi daha Onceden elestirilmis olsa da miisterek ve muteselsil sorumlu
olunacagina yonelik belirtildigi goriilmektedir) sonrasinda diger joint venture
ortaklarina karsi nasil olacaginin (genellikle uluslararasi s6zlesmelerde sadece agir
ihmal ve kast seviyesine varan kusurlardan sorumlu olunacag: belirtilir®®®), bir proje
yonetimi ekibi atandiysa bunun sorumlulugu ve sorumluluk limitinin nasil
olacaginin (genellikle uluslararasi sozlesmelerde ihmal seviyesinde sorumlu
olacagi ve proje yonetimine verilen {icretlerle sorumlulugun sinirli olacagi
belirtilir’l%) diizenlenmesi &nemlidir. ICC’nin model joint venture sozlesme

taslaginda da bu konularin bu sekilde diizenlendigi goriilmektedir3!!.

308 Dayinlarly, JV Sozlesmesi, s. 338; yetkisiz temsilde onamama halinde hukuki durum ve hukuki
sonuglar bakimindan, temsil olunanin TBK madde 44/fikra 2’deki sona eren temsil yetkisi
belgesinin temsil olunan tarafindan gereginin yapilmamasi ve temsilcinin iyiniyetli 3. bir kisiyle
islem yapmasi hali disinda temsil olunanin sorumlulugunun dogmayacagi iizerine bkz. Andreas
Furrer, Markus Muller-Chen, Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 1. Baski,
Istanbul, 2021, s. 278-279.

309 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 28; Tiirk hukukuna tabi bir s6zlesmede
koyulacak sorumsuzluk anlasmalarimin gegerliligi TBK madde 115 ve 116 uyarinca detaylica
irdelenmelidir. Bununla birlikte Kaplan, sozlesme ile pilot ortagin kast ve agir ihmali harig,
kusurunun diger hallerinin kaldirilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Kaplan, s. 89.

310 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 28.

311 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 28.
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3.2.4 Rekabet Yasag ve Miinhasirhk

TBK madde 626 uyarinca ortaklarin kendi yararlarina veya {giincii kisinin
yararina olacak sekilde ortakligin amacini engelleyici ve zarar verici islemleri
yapma yasag1 vardir. Aksi halde joint venture’in feshi i¢in hakli bir sebep ortaya
cikmaktadir®? Bu kapsamda taraflar, sozlesmelerinde TBK’deki bu hiikmii

hatirlatict mahiyette bir diizenlemeye yer vermeyi isteyebilirler.

Joint venture sdzlesmelerinde taraflarin birbirlerine duydugu giiven énemli bir
role sahiptir. Bu nedenle joint venture sozlesmelerinde rekabet yasagi disinda-
rekabet yasaginin 6zel bir goriinimii gibi nitelendirilebilecek-, joint venture
ortaklarinin birbirlerine karsi sozlesmede belirtilen amaclar bakimindan
miinhasiran birlikte calisacaklarini, ii¢iincii kisilere ayni isle ilgili kendilerinin veya
liclinci  kisilerle kuracaklart ortakliklarla Dbirlikte herhangi bir teklif
vermeyeceklerini  ve sdzlesme iliskisine girmeyeceklerini diizenleyecekleri
miinhasirlik klozlarina (miinhasirhik yiikiimliligiiniin diizenlendigi s6zlesme
maddesi) da yer vermeleri 6nemli olabilir. Bu kapsamda, miinhasirlik klozlarina
rekabet yasagi maddesi iginde veya 0zel bir maddede yer verilmesi diistiniilebilir.
Bu sayede miinhasirlik klozunun TBK madde 626°da yer alan rekabet yasagi
kapsaminda kalip kalmadigmin tartisilmasinin - 6nline  ge¢gmek miimkiin

olabilecektir.

Uygulamada ayrica miinhasirlik ytkiimliiliigiiniin bir ortagin istegine bagli bir
sekilde ortakliktan ayrilmasi veya ¢ikartilmas: halinde bile genellikle tasfiyeye
kadar siirecegi seklinde duzenlendigi goriilmektedir. Hatta bu konu ICC’nin model

joint venture sdzlesme taslaginda ayni1 sekilde diizenlenmektedir®2,

312 Pulasly, s. 31-32.
313 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 22,
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3.2.5 Hukuk Se¢imi

Joint venture ortaklarinin miizakere yoluyla uygulanacak hukuku tayin etmeleri
mimkindir. Buna doktrinde “iradenin muhtariyeti prensibi” denmektedir®!.
Ayrica, s0zlesmede tahkim sart1 oldugu noktada uygulanacak hukuka (s6zlesmede
belirtilmediyse) hakem heyeti de karar verebilir®'®, Bsliim 3.1.5.2’de bahsedilen
konulardan tekerriir olmamasi i¢in burada tekrardan bahsedilmeyecektir.
Uygulamada, ICC’nin model joint venture stzlesme taslaginin giris kisminda

316 uygulanacak hukukun cogu defa joint venture ortaklarinin

dikkat ¢ekildigi iizere
sayist daha ¢ok hangi milliyettense o hukukun, ya da hangisinin katkis1 daha
biiylikse o tlilke hukukunun veya tarafsizlik ve bilinirlik adina daha notr ve bilinen
giivenilen bir hukuk kuralinin uygulanacagmin (6rnegin, Tiirk sirketlerin tarafi
oldugu insaat sézlesmelerinde Tiirk sirketlerin genellikle Isvicre veya her ne kadar
Tiirk hukukundan farkli olsa da ingiltere hukuk kurallarmin uygulanacak hukuk
kural1 olarak diizenlemek istedikleri gorilmektedir.) yoniinde diizenlenmelere yer
verildigi gorulmektedir. Her ihtimalde, ortaklarin joint venture sézlesmesini
olustururken sézlesme hiikiimlerinin segilen hukukun emredici hiikiimlere aykiri
olmadiginin kontrol edilmesi ve secilen hukuk disinda projenin ifa yerinin
dogrudan uygulanacak hukuk kurallarinin (is¢i sagligi ve is giivenligi, isin yapildigi
yerdeki is ve tatil giinleri uygulamalari, ingaat, iskan [yap1 kullanim izin belgesi]
ruhsatlari, vergisel konular gibi) uygulama alani bulabileceginin hatirlanmasinda
fayda vardir. Ayn1 zamanda, hukuk secimi yapilirken segilen uyusmazlik ¢éziim
yolu merci ile uyum saglanmasi uyusmazlik ¢6ziim yolu merciinin olaya
uygulayacag1 hukuku yorumlamasinda ve tatbik etmesinde kolaylik saglayacaktir.
Bununla birlikte, sdz konusu sozlesmeyle ilinti olarak girilecek veya girilmis diger

sozlesme iliskilerine uygulanacak hukukla da uyumun saglanmasi sozlesme

314 Daynlarli, JV Sézlesmesi, s. 115.

315 fsmail G. Esin/S. Tun¢ Lokmanhekim, Uygulamada Birlesme ve Devralmalar, 1. Baski, Istanbul,
2003, s. 81.

316 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 8.
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edimlerinin koordine edilmesi ve dolayisiyla hukuki uyumun saglanabilmesi

bakimindan 6nemlidir®!’.

3.2.6 Uyusmazhk Céziim Yolu Merci

Taraflar joint venture sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin bir devlet

mahkemesinde, yabancilik unsuru var ise3®

ICC veya bunun gibi baskaca yabanci
veya yerel bir kurumun tahkim kurallarina gore (6rnegin, Istanbul Tahkim Merkezi
gibi bir kurumsal tahkim kurumu tarafindan) veya UNCITRAL tarafindan
hazirlanan tahkim kurallar1 gibi bir kurumun koydugu olaya 6zgii (“ad hoc”) tahkim
kurallarma veya kendi koyacaklar1 tahkim kurallarina gdre bir uyusmazligin
coziilecegini belirterek uyusmazligin bir tahkim mahkemesinde ¢oziilecegini
kararlastirabilirler. Taraflar ayrica tahkim veya mahkeme yollar1 disinda
uyusmazligm bir arabulucu vasitastyla da ¢oziilebilecegini kararlastirabilirler®!®,
Uygulamada uluslararas1 ingaat projeleri i¢in olusturulan c¢ok milletli joint
venture’larda tahkim yolunun kararlastirildigi, tahkim mahkemesine gitmeden de
bir On Uyusmazlik Hakemligi'ne (“Dispute Board”) bagvurulmasi gerektigi
diizenlenmektedir. ICC gibi baz1 kurumlarin 6zel Dispute Board kurallari vardir.
Bu kurallara da atif yapildig1 goriilmektedir. Tahkim klozu koyulan sézlesmelerde
tahkim konusunda temsilciye 6zel yetki verilmesi gerektigi ve tahkim iradesinin net
bir sekilde sozlesmeden anlagilmasi gerektigi unutulmamalidir. Bu kapsamda

tahkim klozlarinda diizenlemeye giderken taraflar arasindaki baska bir anlagmaya

(6rnegin bir 6n anlagmaya) atif yapilmamasinda fayda bulunmaktadir. Aksi

817 Sanls, s. 270-274.

318 Milletleraras: Tahkim Kanunu madde 2 anlaminda yabancilik unsuru yok ise i¢ tahkim yolu da
taraflarca benimsenebilir.

319 Dayinlarli, JV Sézlesmesi, s. 365-374; uluslararasi insaat sozlesmelerinde basvurulabilecek
uyusmazlik ¢6zliim yollar1 hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz. Melanie van Leeuwen, “Tiizel Kisiligi
Bulunmayan Ortak Girisim Ortaklar1 Arasindaki Dahili Uyusmazliklar” tebligi (¢eviren Zeynep
Damla Tagkin), Uluslararas1 Insaat Sézlesmelerinde Ortak Girisimler (editorler Yesim M. Atamer,
Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger), 1. Baski, Istanbul, 2019, s. 201-205.
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takdirde ileride acilabilecek bir tahkim davasinda hakem heyetinin yetkili olup
olmadiginin tartisilma ihtimali ortaya ¢ikabilecektir®?.

Tahkim klozu olarak genellikle kurumlarin yayinladigi érnek klozlarin aynen
koyulmasinda ileride dogacak uyusmazliklarin daha az dogmasi bakimindan fayda
bulunmaktadir. Zira, uygulamada kurumlarin yayimladigi tahkim klozlariin
kullanilmadig1 zaman s6zlesmelerde ¢cogu zaman yanlisliklarin meydana geldigi
g6zlenmektedir.

Kurulan ortakligin biiyiikliigii ve dolayisiyla harcanacak maliyetler ve diger
ortaklara duyulan giiven derecesine gore hakem sayis1 joint venture sdzlesmesinde
belirlenebilir. Ancak hakem sayisinin tek say1 olarak belirlenme zorunlulugu vardir.
Biiylik bir proje icin olusturulan joint venture’da, daha tarafsiz bir hakem heyeti
olusturmak adina her taraftan birer kisinin hakem olarak atanacagini, daha sonra bu
hakemlerin beraber ii¢lincli bir hakem bagkanini tayin edeceklerini saptamalari
mimkin olabilir. Bu ayni zamanda yargilamanin daha adil olmasmi da

321

saglayabilecektir’*. ICC’nin model joint venture sézlesme taslaginda da bu sekilde

bir Dispute Board oldugu ve ICC’nin tahkim kurallarinin uygulanacaginin

belirtildigi goriilmektedir3??,

3.2.7 Katihm Pay1

Katilim pay1 getirme borcu (Boliim 1.2.2°de agiklandig lizere katilma borcunu
ifa etmek zorunlu degil) TBK madde 621/1 uyarinca TBK’nin emredici hiikimleri

arasindadir. Katilim pay1 borcu sozlesmede®?® kararlastirilmamissa adi ortaklik

324

iligskisinin olmadig1 kabul edilmektedir*. Ancak katilim paymnin niteligi ve degeri

320 Jos¢ Ricardo Feris, Ziva Filipic “Milletleraras1 Ticaret Odasi’nin Bakis Acist: Insaat Tahkiminde
Yetkiye Iliskin Konular” tebligi (¢eviren Yasemin Kabaklioglu), Uluslararas1 Insaat S6zlesmeleri
ve Uyusmazlik Coziim Yollar (editérler Yesim M. Atamer, Ece Bas Siizel, Elliott Geisinger), 1.
Baski, Istanbul, 2016, s. 188-189.

321 Kemal Dayinlarli, Milletlerarast Tahkim Rehberi, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 24.

322 International Chamber of Commerce, JV Agreement, s. 31.

323 Boliim 1.2.5°teki agiklamalar gercevesinde sozlii ya da yazili sézlesme kastedilmistir. Bolim
3.2.7°deki “belirtme” ifadeleri de bu kapsamda okunmalidir.

32 Ayar, s. 81.
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hakkinda ortaklarin adi ortaklik s6zlesmesinde belirtme yapmasi miimkiindiir. Bu
konuda TBK 621/2 uyarinca bir yedek hukuk kurali getirilmistir. Taraflar
sozlesmede bu konuda bir belirtme yapmadilarsa katilim paylar1 adi ortakligin
amacimin gerektirdigi 6nem ve nitelikte ve birbirine esit olmasi gerektigi
belirtilmistir®?®. Ancak burada bu esitlik ortaklarmn getirdigi katilim pay1 borglarinin
ayni nitelikte olmasi1 gerekmesi seklinde anlasilmamalidir. Ortaklar ayni tiirde bir
katilim pay1 getirme borcuna zorlanamazlar. Bir taraf nakit para koyacagini, diger
taraf tasinmaz koyacagini belirtmis olabilir (bir baska deyisle farkl tiirlerde katilim
payr borcu saptanmis olabilir) ancak miktar1 sozlesmede belirtmedilerse bu
durumda bu iki farkl tiirdeki katilim paymin degerinin birbiriyle ayn1 degerde
oldugu kabul edilmelidir®?®. Eger tiim ortaklarin katilim paylar1 ayn1 tiirden ise ve
taraflar s6zlesmede herhangi bir miktardan bahsetmemislerse hékimin ortaklarin
hangi miktar {izerinden ifa ylkiimliliigii oldugunu ortakligin amaci ve her bir
ortagin durumunu gozeterek diiriistliik ilkesine gore saptamasi gerekecektir®?’. Bu
nedenle taraflarin TBK’deki bu yedek hukuk kuralina tabi olmayr istememesi
halinde joint venture sdzlesmesinde katilim payinin niteligini ve degerini belirtmesi
onemlidir. Uygulamada joint venture sdzlesmelerinde genelde ortaklarin katilim
paylar1 (“participating interest”) oranlarinin belirtildigi goriiliir. S6zlesmelerde bu
oran yazilirken katilim payr oranlarmin kar ve zarara katilim oranlariyla
iliskilendirilmesi veyahut kar ve zarara katilim oranindan ayri1 bir maddede
bahsedilmesi dnemlidir. Zira TBK 623 uyarinca sézlesmede aksi belirtilmediyse
kar ve zarara katilim oran1 katilim paylarinin niteligi ve degerinden bagimsiz olarak
esit kabul edilecektir.

Katilim pay1 getirme borcunun bor¢lusunun sahsen ifa edip etmemesine yonelik
herhangi bir 6zel diizenleme yoktur. Sahsinin 6nem tasidig1 yapma edimi niteligi
oldugu haller disinda bor¢ baska biri tarafindan ifa edilebilir. Katilim payinin
alacaklist ise ortakliktir. Ancak ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan her ortak

katilim pay1 borcunun kendisine degil, ortakliga ifa edilmesini talep edebilir%,

325 Canarslan, s. 97.
326 Avyar, s. 80.

327 Ayar, s.81.

328 Duran, s. 79.
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Taraflarin joint venture sozlesmesinde katilim pay1 getirme borcunun ne zaman
ifa edilecegini ve ifa zamani bakimindan farkli vade tarihlerini de saptamalari
miimkiindiir. Eger boyle bir diizenleme yoksa TBK’deki genel hiikiimler uyarinca
(TBK madde 90) hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilamiyorsa borcun dogumu
aninda (bir baska deyisle adi ortaklik sdzlesmesinin kurulmasiyla) bor¢ muaccel
olacaktir®?,

Taraflarin ayrica sézlesmede katilim pay1 borcunun nerede ifa edilecegini de
kararlastirmalart miimkiindiir. Eger bu konuda bir diizenleme yapilmamigsa TBK
madde 89 uyarinca yedek hukuk kurallarma gére ifa yeri saptanacaktir®*°,

Katilim pay1 borcunun ifa edilmemesi halinde sonuglarinin ne olacaginin da
sozlesmede diizenlenmesi onemlidir. Eger boyle bir diizenleme yoksa doktrinde
bazi yazarlar TTK’deki sermaye borcunun ifa edilmemesinin sonuglarina yonelik
hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagim belirtmekte®®!, bazi yazarlar ise TBK ve
TMKdeki genel hiikiimlerin uygulama alani bulmas1 gerektigini belirtmektedir®32,
Kanimca joint venture sdzlesmesinin 6zellikle salt szlesmeye dayali olan tiiriinde
borg¢lar hukuku yonii agir bastigi i¢in TBK hiikiimlerinin 6ncelikle uygulama alani

bulmasi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikli olarak temerriit hiakumlerinin

uygulama alan1 bulacag1 kanaatindeyim.

3.2.8 Kar ve Zarara Katilma

Joint venture dernek ve sendikadan farkli olarak kar elde etme acina yonelmis
kisi birligidir. Katilim paylarinin kisisel kullanim i¢in bir malvarligi olusturmaya

Ozgiilenmis olmasi halinde joint venture iliskisinin olmadig1 belirtilmektedir.

329 Ayar, s. 79.

330 Avar, s. 79.

331 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 35; Poroy/Tekinalp/Camoglu TBK’de katilim pay1 (eserde “sermaye”
demektedir) borcunun yaptiriminin diizenlenmedigini belirtmek suretiyle genis bir ifadeyle TTK
madde 128 vd. hukimlerinin adi ortakliklara da uygulanacaginin 6ngoriildiigiine dikkat ¢ekmistir.
Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s. 59.

332 Bu yonde detayli degerlendirme igin bkz. Canarslan, s. 98-99.
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Dolayisiyla kar ve zarara katilma joint venture sézlesmesinin varligt i¢in gerekli
unsurlardir®®,

Yukarida Bolim 3.2.7°de bahsedildigi ilizere TBK madde 623 uyarinca,
sozlesmede aksi kararlastirilmadigi vakit, joint venture’in her ortaginin kazanca ve
zarara katlanma orani, katilim payinin degeri ve niteliginden soyut olarak esittir. Bu
nedenle joint venture sozlesmelerinde katilim payi oranlarinin kdr ve zarara
katilimla iligkilendirilmesi veyahut kar ve zarara katilim maddelerinin ayrica
diizenlenmesi onemlidir. Ayrica sdzlesmede sadece kazanca katilim orami veya
zarara katilim orani belirlenmisse, biri i¢in belirlenen oranin (kér veya zarardan
herhangi biri i¢in saptanan oran) belirlenmeyen icin de (kér veya zarardan hangisi
igin belirleme yapilmadiysa onun igin de) gegerli oldugu kabul edilir. Ornegin joint
venture s0zlesmesinde sadece zarara katilim orani bir ortagin yiizde kirk seklinde
yazilmis olsun, bu ortagin kara da katilim orani ytlizde kirk seklinde kabul edilir.

Yine TBK madde 623°e gore “bir ortagin zarara katilmaksizin yalniz kazanca
katilacagna iliskin anlasma, ancak katilma payr olarak yalnizca emegini koymusg
olan ortak igin gegerlidir.” Bu kapsamda taraflarin s6zlesmede ortakliga katilim
payr olarak sermayesini koymus olan bir ortagin zarara katlanmayacagini
diizenlemeleri halinde s6z konusu maddenin gecersiz olacagini bilmeleri 6nem arz

etmektedir.

3.2.9 Teminatlar

Insaat  sozlesmelerinde idareler yiiklenicilerden cesitli  teminatlar
isteyebiliyorlar. Bunlar, eger avans 0demesi yapildiysa kendi verdikleri avans
odemesine karsilik avans teminat mektubu®, yiiklenicinin sdzlesme

yukiimliiliiklerini garanti altina almaya ¢alistig1 kesin teminat mektubu (kat’i

333 Tekinalp/Tekinalp, s. 153-154.

3% fsbu garanti sdzlesmesi konularina gére yapilan garanti sdzlesmesi ayriminda avans garantisi
seklinde addedilmektedir. Bkz. Hiiseyin Murat Develioglu, Bagimsiz Garanti Soézlesmeleri, 1.
Baski, Istanbul, 2021, s. 30.
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teminat mektubu) (“performance bond”)3®, yiiklenicinin garanti siiresindeki
sorumluluklarin1 garanti altina almaya calistigi teminat mektubu (“warranty
bond”), yiiklenicilerin ihalede teklif verebilmesi i¢in istedigi gecici teminat
mektubu (“bid bond”)*®, yiikleniciye yapilacak édemelerdeki ihtiyat kesintileri
(“retention”) veyahut bu ihtiyat kesintilerine karsilik yiiklenici tarafindan verilen
teminat mektuplar: (“retention bond”), ve/veya yiiklenici ortaklarin hakim girketleri
var ise her bir ortaktan hakim sirket garantisi (“parent company guarantee™)
seklinde olabilmektedir. Teminat mektuplari genellikle idarenin kabul edecegi bir
banka tarafindan, bazi durumlarda da sigorta sirketleri tarafindan temin
edilebilmektedir. Nadir durumlarda, idareler tarafindan pek tercih edilmese de,
teminat olarak yUklenicilerden senet alindigi da gdzlenmektedir. Insaat
sOzlesmesine taraf bir joint venture oldugunda da pekala bu teminatlarin hepsi
idareler tarafindan joint venture’dan veya ortaklarindan talep edilebilmektedir.
Yukarida da pek cok defa belirtildigi lizere, joint venture’da ortaklarin
miiteselsil sorumlulugu vardir. Alacaklilar yoniinden bunun sonucu, borcun bir
kismi1 veya tamaminin ifasinin ortaklardan birinden, birkacindan ya da tamamindan
talep edilebilmesidir. Bu kapsamda insaat projelerinde idareler joint venture’in
tarafi oldugu insaat s6zlesmelerindeki yiikiimliiliikleri i¢in joint venture’in herhangi
bir ortagindan sozlesmede istlenilen borcun tamami i¢in teminat talep
edebiliyorlar. Bu durumda eger ilgili tutar i¢in bir ortak idareye tek bagina teminat
verdiyse bu teminati veren ortak, teminat vermeyen ortaklardan kendi oranina gore
borcunu garanti altina almak i¢in teminatlar isteyebilir. Ancak genelde idarelerin
joint venture’larda ortaklardan esit oranda teminat istedigi goriilmektedir. Bazen
idareler spesifik bir bankadan s6z konusu teminatlarin verilmesini talep edebiliyor
ya da eger idareler yabanc1 ise kendi tilkelerindeki bir bankadan kags1 garanti talep
edebiliyorlar. Bu halde, kimi zaman, joint venture’1 olusturan bir ortagin s6z konusu
bankada bankay1 ikna edecek yeterli derecede bir 6deme kapasitesi olmayabiliyor.

Bu tip durumlarda ilgili bankada 6deme kapasitesi olan ortak, s6z konusu bankada

3% fsbu garanti sozlesmesi konularina gore yapilan garanti sdzlesmesi ayriminda ifa garantisi
seklinde addedilmektedir. Bkz. Develioglu, s. 26.
3% fsbu garanti sdzlesmesi konularina gore yapilan garanti sdzlesmesi ayriminda ihale garantisi
seklinde addedilmektedir. Bkz. Develioglu, s. 26.

89



O6deme kapasitesi olmayan diger ortagin payini da igerecek sekilde borcun tamami
icin idareye teminat mektubunu veriyor ve joint venture sozlesmesinde idareye
teminat sunamayan ortaktan édeme kapasitesine sahip oldugu bir bankadan kendi

oraninin karsilig1 bir teminat mektubunu kendisine vermesini talep ediyor.

3.2.10 Joint Venture Sozlesmesinin Sona Ermesi

Joint venture’in sona ermesi cesitli sebeplere dayanabilir. Kurulus amaci
gerceklesmis olabilir. Bu halde kendiliginden sona erer. Bir ingaat sdzlesmesinde
sozlesme hiikiimlerine uygun bir sekilde eser meydana getirilmis ve igveren de isi
kabul etmigse joint venture sd6zlesmesinin sona erdigi kabul edilir. Ancak burada
gecici kabul mii yoksa kesin kabuliin mii kabul edilecegi tartismalidir. Vergi
uzmanlar1 6zellikle kazancin beyan edilme ani olarak gegici kabul yapilmasini
kabul ederken, bazi hukukcular®®’ kesin kabuliin baz alinmasi gerektigini belirtirler.
Zira igin tam anlamiyla ancak garanti yiikiimliiliikleriyle son bulacagi ve taraflarin
arasindaki ihtilafin bu evrede daha azalmis olacagi varsayimiyla bu yaklagimin

pratik ihtiyaca daha uygun diisecegi degerlendirilmektedir®3®

. Kanimca yukaridaki
sebeplerle kesin kabul aninin esas alinmasi gereklidir.

Joint venture sézlesmesi ifa imkansizlig1 sebebiyle de sona erebilir. Ornegin,
ingaat1 yapilan bir yerin arazisinin sonradan uygun olmadigi anlasilirsa fiili
imkansizlik ortaya cikmistir ve joint venture sozlesmesinin sona erdigi ileri
srtilebilirs.

Kural olarak, ortaklardan biri gergek kisi ise, oliimiiyle birlikte sézlesme sona

erer. Megerki, mirasgilar ile devamina yonelik joint venture sdzlesmesine bir

hiikiim konmus olsun®*?°. Bu kapsamda eger mirascilari ile sdzlesmenin devam

337 Spzlesmenin sona ermis sayilabilmesi i¢in kesin kabuliin yapilmis olmasmimn sart oldugunu
belirten degerlendirme i¢in bkz. Akyol, Joint Venture, s. 81.

3% Daylarli, JV Sézlesmesi, s. 341.

339 Daynlarli, JV Soézlesmesi, s. 342.

340 Adi ortakhigin mirascilarla birlikte faaliyetine devam etmesi halinde 6len ortaga isabet eden
kismin ortakliktan ¢ekilmesi seklinde degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz. Osman Esgin,
Ortakliklarda Tasfiye Islemlerinin Tiirk Vergi Sistemi Agisindan Degerlendirilmesi, 1. Baski,
Istanbul, 2017, s. 55.
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etmesi isteniyorsa bu hususun joint venture sozlesmesinde belirtilmesi
gerekmektedir3L,

Joint venture sozlesmesine aksine bir hiikiim koyulmadik¢a bir ortagin
alacaklilar1 haklarin1 sadece o ortagin tasfiyedeki paylar iizerinde kullanabilir.
Tasfiye payinin cebri icra yoluyla takibe konu olmasi veyahut ortagin hacir altina
ugramasi veya iflas etmesi®*? halinde joint venture sézlesmesi kanun geregi sona
erer. Ancak bu durum eser sozlesmesi bakimindan igvereni etkilemez ve pilot ortak
acze diismedik¢e®*® s6zlesmenin devamina engel olmaz. Ancak pilot ortak bile acze
diisse diger ortak(lara) isverene isin devami igin teklifte bulunabilir ve bu halde eser
sOzlesmesi yenilenerek devam eder. Joint venture soézlesmesine bir hiikiim
konularak acze diisen ortagin alacaklilarin tatmin edilmesi suretiyle acze diisen
ortagin ortakliginin sona ermeyecegi diizenlenebilir®**,

Joint venture sézlesmesi ortaklarin oy birligi ile alacaklar1 bir karar ile veyahut
joint venture s6zlesmesinde daha diisiik bir nisap 6ngoriilmiisse (6rnegin ¢ogunluk
ile fesih karar1 alinabilecegi ongoriilebilir) bu nisabin gerceklesmesi ile de son
bulabilir3#,

Joint venture sOzlesmesi ayrica tayin edilmis olan silirenin sona ermesi ile
kendiliginden son bulur. Ayrica eger joint venture sdzlesmesine bir hiikiim konmak
suretiyle ortaklara veya ortaklardan birine bir fesih hakki taninmissa tek bir ortagin
talebi ile de joint venture sdzlesmesi sona erebilir®*®.

Son olarak, joint venture sdzlesmesi mahkeme karariyla da son bulabilir.
Yonetici ortagin gorev ithmali nedeniyle joint venture sdzlesmesinin sona ermesi

mahkemeden talep edilebilir. Bu durumun usulii joint venture sdzlesmesiyle

saptanabilir. Ortaklara tanman tek tarafli fesih haklar1 sebebiyle joint venture’in

341 Dayinlarl, JV Sozlesmesi, s. 342-343.

32 Ogretide iflas etme anmin ne zaman gergeklestigi konusunda bir netlik yoktur. Kimi iflas
kararinin kesinlesmesi aninda iflasin gergeklesecegini kimi ise iflasin agildig1 an itibariyle etkilerini
gosterdiginden kararin kesinlesmesinin beklenmesine gerek olmadigini diisiinmektedir. Bu yondeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Emre Tiirkmen, Adi Ortaklikta Cikma ve Cikarilma, 1. Baski, Ankara,
2020, s. 130.

343 Kamu ihale hukuku bakimindan etkileri i¢in bkz. Béliim 3.1.4.

34 Dayinlarl, JV Sozlesmesi, s. 343-346.

345 Dayinlarli, JV Sozlesmesi, s. 346.

346 Dayinlarl, JV Sozlesmesi, s. 346-347.
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sona ermesi mahkemeden talep edilebilir. Bu konuda eger joint venture
sozlesmesinde 6zellikle geriye etkili sonu¢ doguracagi belirtilmediyse ileriyle etkili
olarak sonu¢ dogacaktir. Genel olarak joint venture sozlesmeleri tek bir is ve
dolayisiyla belli bir is i¢in yapilsa bile baz1 durumlarda siiresi belli olmayan sekilde
de yapilabilmektedir. Bu hélde ortaklardan biri alt1 ay 6nceden ihbarda bulunmak
sarttyla mahkemeden s6zlesmenin feshini talep edebilmektedir. Mahkeme karariyla
joint venture s6zlesmesinin sona ermesi, joint venture sdzlesmesinin amacinin
gerceklesmesi miimkiin degilse (6rnegin ekonomik krizin ¢ikmasi gibi) hakl
nedenle fesih sebebinin gergeklestigini ileri siiren bir ortagin mahkemeden
sozlesmenin feshedilmesini talep etmesi ile de mumkiin olabilir. Tabii ki, hakim

her somut olaya gére sebebin hakli olup olmadigii degerlendirecektir®*’.

3.2.11 Sozlesmenin Dili

Uygulamada joint venture sozlesme iliskilerine ¢cogu zaman yabanci bir kisiyle
girilmesinden dolay1 sozlesme dilinin ne olmasi gerektiginden de bahsetmenin

faydali olacag1 kanaatindeyim.

805 sayili iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas1 Hakkinda
Kanun3® (“805 Sayili Kanun™) 1. madde uyarinca joint venture sdzlesmesinin
tarafin1 olusturan kisilerin tamami Tiirk ise ve yazili olarak bir joint venture
s0zlesmesi yapilacak ise, joint venture s6zlesmesinin Tiirk¢e olmasi gerekmektedir.
Madde 1 uyarinca esasen bu zorunluluk “TUrkiye dahilinde” girilecek s6zlesmelere
hasredilmis olsa da, “Ttirkiye dahili” ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigi (6rnegin
sOzlesmenin ifa yeri mi, imza yeri mi ve saire) konusunda netlik olmadigindan
sOzlesmenin taraflarin yalmzca Tiirk olmasi halinde konunun yabancilik unsuru
icerip icermedigine bakilmaksizin Turkge dilinde dizenlenmesi tavsiye

edilmektedir.

347 Dayinlarl, JV Sozlesmest, s. 347-350.
348 22.04.1926 tarihli ve 353 sayili R.G. ile yayimlanmgtir.
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Joint venture s6zlesmesinin taraflarindan birinin yabanci olmasi halinde de ilgili
kanunun 2. maddesi uyarinca, her ne kadar ilgili madde hukmdiinde spesifik olarak
birinci maddeden farkli olarak “mukavele” kelimesi yer almasa da “muamele”
kelimesinin yer almasindan ve esasen soOzlesmelerin bir hukuki muamele
olmasindan dolayr®®° Yargitay’in bazi ictihatlar1 goz 6niinde bulunduruldugunda®>®
Turkge duzenlenmesinde fayda bulunmaktadir. Ancak bu konu doktrinde
tartismalidir. Doktrinde bir goriis, taraflardan birinin yabanci oldugu takdirde
hukuken bu ihtimalde esasen sdzlesmenin yabanci dilde diizenlenebilecegini
belirtmektedir®!. Ayrica s6zlesme Tiirk¢e’den baska yabanci bir dil ile birlikte

diizenlense bile 3. madde uyarinca séz konusu yabanci dil yerine, Tiirk¢e nin

gecerli olacagi da unutulmamalidir.

Doktrinde bu maddelere aykiriligin yaptirimin ne olacagi konusunda da netlik
bulunmamaktadir. Ilgili kanunda madde 4’te bir hukuki yaptirim olarak, lehine
nazarinin itibara alinmayacagi, madde 7°de de cezai yaptirim olarak, adli para
cezas1 yaptirimi 6ngdriilmiistiir®2. Doktrinde ise kimi kanun koyucunun butlam
amagcladigimi®®3, kimi yabanci dil kullanan kisinin aleyhine olarak yorumlanmasi
gerektigini®>*, kimi ise ilgili kanunun 4. maddesinin gecerlilik hiikmii olarak degil,

ispat hiikmii niteligi tasimast i¢in diizenlendigi goriisiinii benimsemekte®*®, bazilar

349 Fatih Isik, “805 Sayili Kanun ve Tahkim Anlasmasimin Tiirkce Yapilmas: Zorunlulugu Hakkinda
Istanbul BAM Kararlar1”, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/805-sayili-kanun-
ve-tahkim-anlasmasinin-turkce-yapilmasi-zorunlulugu-hakkinda-istanbul-bam-kararlari/,  ¢evrim
i¢i, Erigim Tarihi: 11 Aralik 2021.

%0 Yargitay 11. HD, E.2012/4088, K. 2013/3972, T. 04.03.2013 (Kazanci); Yargitay 11. HD, E.
2016/5836, K. 2017/4720, T. 26.09.2017 (Kazanc1).

31 Jsmail G. Esin, Birlesme ve Devralmalar, 2. Baski, Istanbul, 2020, s. 30, 219-225; Emre Esen,
“Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un Milletleraras1 Tahkim
Anlasmalar1 Uzerindeki Etkisi”, Public and Private International Law Bulletin, 40(1), 2020, s. 224.
$2Mehmet Bahtiyar, 805 Sayili, “Tktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢ce Kullanilmas:1 Hakkinda
Kanun”un Kapsami ve Yaptirrmi Sorunu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 2. Cilt, 1. Baski,
Istanbul, 2007, s. 1740.

353 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Cilt, 19. Baski, Istanbul,
2021, s. 150-151.

34 Halik Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 2. Cilt, 4. Baski, Istanbul, 1989, s. 745-
746.

35 Bahtiyar, 805 Sayili Kanun Degerlendirmesi, s. 1746.
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ise yabanci dilde yazilan hiikiimlerin hi¢ yazilmamis sayilmasi yoniinde goriis

bildirmektedir3®®.

805 Sayili Kanun’un yayimlandigi tarih olan 1926 tarihinden bu yana yabanci
yatirimcilarin Tiirkiye’ye girmesi, yabanci dil kullanimimin artmasi g6z 6nunde

i357

bulundurularak tarihi yorum ilkesi*>" ve borclar hukukunda yer alan sézlesmelerin

gecerliligi konusunda sekil serbestisi®®

olmast kuralin1 uygulayarak, ticaret
hayatin1 kolaylastirmak maksadiyla 805 Sayili Kanun’da en azindan bir tarafi
yabanci kisilerden olusan sozlesme iliskilerinde soézlesmenin yabanci dilde
diizenlenmesine imkan taninacak sekilde degistirilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Bununla birlikte 805 Sayili Kanun’un uygulanmamasi halinde yaptirimlarinin ve
kullandig1 terminolojilerin (6rnegin mukavelenin bir hukuki muamele oldugu
gozetilerek) yeknesak hale getirilerek netlestirilmesi de gerekmektedir. Bir tarafi
yabanci kigiden olusacak sozlesmeler bakimindan bir istisna getirilmeyecek ise de
ilgili kurala uymamanin yaptirimi olarak resmi kurumlarin yeminli terciimanlar

tarafindan tasdik edilecek ve noter onayindan gececek Tiirk¢e hallerini dikkate

alacaklariin belirtilmesinin yeterli bir yaptirim olacag: kanaatindeyim.

3.2.12 Yeni Ortak Alim

Son olarak, joint venture soOzlesmesinde yeni ortak alimi konusunun
diizenlenmesinden de bahsetmenin faydali olacagi kanaatindeyim. Adi ortaklik
temeline dayali joint venture sozlesmesinde TBK madde 632/1 uyarinca tiim

ortaklarin rizas1 olmaksizin joint venture’a bir ortagin alinmasi miimkiin degildir.

36 “Kendisine sozlesmelerde Tiirkce kullanma mecburiyeti getirdigi taraflar i¢in” yabanci dilde
yazilmis olan kisimlarin sézlesmelerin icerigine dahil edilmemesi gerektigi yoniinde bkz. ismail
Kirca, 805 Sayili, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkinda Kanun”un
Kapsami ve Yaptirimi Sorunu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, 2. Cilt, 1. Baski, Istanbul, 2007,
S. 1941.

37 Kirca, s. 1943.

38 Borglar hukuku uyarinca sdzlii olarak yapilabilecek bir sdzlesmenin 805 Sayili Kanun’da
“tutmaga” kelimesine yer verilmek suretiyle yazili olarak yapilmasi ve Tiirkge diizenlenmesinin
zorunlu tutulmasinin borglar hukukuna egemen olan sézlesmelerin kurulugunun sekil serbestisi
ilkesine dayanmasina da aykirilik teskil ettigi kanaatindeyim.
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Ortaklardan biri tek tarafli olarak ortaklik payin1 bir tigiincii kisiye devretse ticlincii
kisinin TBK madde 623/2 ortaklik sifatini haiz olmasi s6z konusu olamaz. Ancak
nisbi olarak ti¢ilincii kisi ile payini devreden ortak arasinda pay devri islemi hiikiim
ifade eder. Bu kapsamda tiglincii kisi ortak konumunda olamasa da devreden

ortaktan ortakliktan elde ettigi sonuglar kendisine devrini isteyebilir®®®

. Dolayisiyla
Tiirk hukukuna tabi bir joint venture sdzlesmesi diizenlenirken taraflarin TBK nin

bu maddesini bilmesinde fayda bulunmaktadir.

3.3 INSAAT HUKUKU UYGULAMASINDA JOINT VENTURE IiLE
ILGIiLi OZEL MESELELER

3.3.1 Iscilik Alacaklar1 Bakimindan Hangi Ortagin Sorumlu Oldugunun
Saptanmasi: Katilm Pay1 M1 Yoksa Joint Venture’in Bir Borcu Mu?

Uygulamada en ¢ok karsilagilan sorunlardan biri joint venture ile girilen insaat
projelerinde calisan bir isc¢inin iscilik alacaklarindan kimin sorumlu tutulmasi
gerektigini saptamaktir.

Joint venture’a getirilen katki paylarinin en Onemlilerinden biri personel
getirilmesidir. Ortaklar kendi c¢alisanlarimi kurduklart joint venture’lara tahsis
edebilirler. Bu durumda bu personellerin is s6zlesmelerinin eski varliklarinin
devam ettirildigi ve ¢ogu kez isbu personellerin maaslarint bagli bulunduklar
kisilerden/sirketlerden almaya devam etmektedirler. Ancak bazi durumlarda bu
personeller maaslarim1 dogrudan joint venture’dan alirlar. Bu ihtimalde de bu
personellerin is sozlesmesi iligkilerinin bagl olduklar kisiyle/sirkete devam ettigi
ve higbir kesintiye ugramadigi kabul edilmektedir. Boylelikle joint venture’in
amaci tamamlandiginda ilgili personeller de bagl olduklar1 kisiye/sirkete geri
donerler. Ortaklardan gelen personellerin durumunun joint ventue’larin bir 6zelligi

oldugu ve ortaklarin katilim pay1 borcunun ifa edilmesi seklinde yorumlanmasi

39 Pulasly, s. 36.
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gerektigi degerlendirilmektedir. Baz1 durumlarda ise daha 6nceden joint venture’t
olusturan taraflarin higbiriyle bir is sozlesmesi iligkisi icerisine girmemis bir
personel de projede ¢alisabilir. Bu personeller joint venture’e ait®* personeller diye
kabul edilir®®®, Bazen de joint venture’in emrine isci tahsisi uzman sirketler
tarafindan joint venture’a is¢i kiralamasi seklinde gergeklesir. Bu durumda artik
ortaklarin katilim pay1 borcu olarak degil, joint venture’in kurulduktan sonra bir
borcunun oldugu ve katilim paylarina gore bu is¢ilerin ticretlerinden mesul olmalari
gerektigi seklinde degerlendirmekteyim. Ancak bu ihtimalde isin yapilmasindan
dogacak sorumlulugun hangi sirkette oldugu detaylica bir arastirma yapmay1
gerektirmektedir. Uyugmazliklari  Onlemek adma akdedilecek isci kira
sozlesmelerinde isten dogacak sorumlulugun hangi sirkette olacaginin belirlenmesi
onemlidir3®2,

Yukaridaki agiklamalarin dogrultusunda, bir is¢inin is¢i alacagt 6denmemisse
bu is¢inin oncelikle bir ortagin katilim pay1 seklinde mi getirildigi yoksa katilim

pay1 degil de joint venture’in bir borcu®®?

mu oldugu saptanmalidir. Kanimca eger
katilim pay1 seklinde getirildiyse hangi ortak bu borcu getirdiyse onun borglu
olmasi gerekir. Sayet joint venture’in bir borcu ise taraflarin katilim paylarina gore

ilgili isci alacaklarindan sorumlu olmalar1 gerekmektedir.

3.3.2 Joint Venture’mn Taraflarindan En Az Birinin Turk, Birinin Yabanci
Olmas1 Durumunda Eser Sozlesmesinin ve Teminatlarinin Para Biriminin

Tiirk Lirasi (“TL”) Cinsinden Olmasi Gerekip Gerekmedigi

Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig
(Teblig No: 2008-32/34)’de (“32 Sayili Karar Tebligi”) Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/52)%4 (“2018 Kasim Tarihli TL Tebligi”)

360 Esasen joint venture’in ortaklar1 kastedilmistir.

31 Tekinalp/Tekinalp, s. 155.

362 Dayinlarl, JV Sozlesmesi, s. 141-143.

363 Esasen “joint venture’in tiim ortaklar” kastedilmistir.

34 16.11.2018 tarihli ve 30597 say1li R.G. ile yayimlanmigtir.
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uyarinca bu konuyu irdelemek gerekmektedir. 2018 Kasim Tarihli TL Tebligi genel
olarak diizenledigi tiim sozlesme tipleri icin ve oOzellikle -32 Sayili Karar
Tebligi’nin 8 inci maddesinin 8. fikrasim1 diizenledigi bent ile birlikte-, eser
sozlesmeleri i¢in Tiirkiye’de yerlesik kisilerin arasinda akdedildigi takdirde TL
cinsinden sozlesmelerin yapilmasi gerektigini ongdriiyor. Peki en az bir tarafi
yabanci olan bir tarafi Tiirk olan bir adi ortaklik iliskisine dayali bir ortakligin ingaat
sOzlesmesi yapmasi hdlinde miiteahhit Tiirk bir kisi olarak mi addedilmelidir?
Kanimca bu sorunun cevabi ictihatlarda ve doktrinde belli olmamakla birlikte
cevabin su sekilde degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

32 Sayili Karar Tebligi yeni 8/8 uyarinca eser sdzlesmesinin taraflari igin kisi
tabiri kullanilmistir. Adi ortaklik da tiizel kisiligi olmayan bir kisi birligi ve ortaklik
tiriidiir. Dolayistyla bu tanima girdigi degerlendirilebilir. Eger adi ortaklik bir
konsorsiyum niteligindeyse her bir tarafin yiikiimliilikklerinin ayrilmasit miimkiin
oldugundan kanimca yabanci sirket i¢in yabanci sirket muamelesinin uygulanmast
ve dolayistyla 32 Sayili Karar Tebligi’nin kapsaminda olmadigi, Tiirk sirket
bakimindan da 32 Sayili Karar Tebligi kapsaminda kaldigi degerlendirilmelidir.
Kanimca burada 32 Sayili Karar Tebligi’nin yeni 8. maddesinin 23. fikrasindaki
yabanci sirketin ortaklik oraninin bir 6nemi olmamalidir. Eger adi ortaklik bir joint
venture veya joint venture’in 6zel bir tiirii olan is ortaklig1 seklinde olursa ise
kanimca s6zlesmenin para biriminin sirf taraflarinin milliyetine gére saptanmasina
iliskin bir bosluk vardir. 32 Sayili Karar Tebligi’ni sirf uygulayacak olursak yeni 8.
maddenin/23. maddesine gore sirketteki (adi ortakligin zaman zaman halen bazi
mevzuatlarda adi sirket diye sayilmasindan hareketle) ortaklik oranin yiizde elli ve
fazlasinin Tirk tabiiyeti icermesi halinde 32 Sayili Karar Tebligi kapsaminda
kaldiginin diistiniilmesi gerekecektir. Ancak bu ihtimalde bu ortaklik tiirlerinde tiim
ortaklar igin tamamini bir biitiin olarak iistlendigi i¢in biitiinsellik bozulmaktadir.
Konuya iliskin bir 6zelge de bulunmamaktadir. Ya her olay bazinda Gelir Idaresi
Bagkanligi/Vergi Dairesi Baskanliklari/defterdarliklara sorup goriis istenerek
ilerlenmelidir ya da risk almamak adina sozlesmeleri TL cinsinden yapmak

gerekecektir.
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Oteki taraftan, cogu hélde insaat s6zlesmesi déviz cinsinden maliyet icerecegi
icin adi ortaklig1 olusturan taraflarin tabiiyetlerine bakilmasina gerek olmaksizin
sozlesmeyi doviz cinsinden yapmak miimkiin hale gelecektir. Hazine ve Maliye
Bakanligi Tarafindan 27.02.2019 tarihinde yayimlanan “Do6viz veya Dovize
Endeksli Sozlesmeler Hakkinda Tebligin Uygulanmasma liskin Sik¢a Sorulan
Sorular” uyarinca®® doviz cinsinden maliyet icerme oran1 bakimindan herhangi bir
minimum yiizde sarti bulunmamaktadir. S6zlesmenin yiizde biri bile doviz
cinsinden maliyet igeriyorsa sdzlesmenin déviz cinsinden yapilmasi miimkiindiir.
Ornegin, sozlesme bedelinin yiizde birini yurt disindan ithal edilen bir boya
malzemesi olusturuyor olsun, bu durumda sozlesmeyi doviz cinsinden yapmak
miimkiindiir. Insan kaynaklar1 da ayrica maliyet kapsaminda diisiiniilmektedir.
Ornegin ingaat sozlesmesi kapsaminda yabanci bir is¢i calistirilacaksa da
s0zlesmenin doviz cinsinden yapilmast miimkiin hale gelecektir. Bu ihtimalde
insaat sozlesmesi kapsaminda verilmesi gereken teminatlar kanimca ilgili 8.
fikradaki “6deme ylikiimliiliigii” kapsaminda degerlendirilip yine déviz cinsinden
yapilmas1 miimkiin seklinde degerlendirilebilecektir. Ancak pekala teminatin
niteligine veya hukuken ne sekilde degerlendirilecegine gore (borca katilma olup
olmadig, taahhtit niteliginde goriiliip goriillemeyecegi, fer’i [bagimli] bir niteliginin
olup olmadig, fer’i nitelikte bir teminat varsa bagl oldugu sézlesme tipinin “6deme
yiikiimliiliigii” kapsaminda yer alacagi, bagimsiz [soyut] bir teminat varsa®®® 32
Sayili Karar Tebligi’nin kapsami disina ¢iktig1) yorum yapilmas: gerektigi de
savunulabilir. Ornegin bir hakim sirket garantisinin esasen sdzlesme olmadig1 tek
tarafli bir taahhiit mahiyetinde oldugu ve dolayisiyla zaten 32 Sayili Karar
Tebligi’nin kapsamina hi¢ girmedigi veyahut hakim sirket garantisinin bir garanti

sozlesmesi oldugu dolayisiyla 32 Sayili Karar Tebligi’'nde diizenlenen

35 Hazine ve Maliye Bakanlhigi, “Déviz Veya Dovize Endeksli Sozlesmeler Hakkinda Tebligin
Uygulanmasina liskin Sikca Sorulan Sorular”, https://www.bbdas.com.tr/2019-45-hazine-ve-
maliye-bakanligi-tarafindan-doviz-veya-dovize-endeksli-sozlesmeler-hakkinda-tebligin-
uygulanmasina-iliskin-sikca-sorulan-sorular-y-g-686, ¢evrim i¢i, Erigim Tarihi: 18 Kasim 2021.

36 Fer’i ve bagimsiz teminatlarin detayli tanimi igin bkz. Bilgehan Cetiner, Taginmaz Teminati, 1.
Baski, Istanbul, 2015, s. 17-23.
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sozlesmelerden hi¢ olmadig1 da savunulabilir®®’. Keza, verilen kefaletin fer’i bir
teminat olmasi sebebiyle bagli oldugu sdzlesme tipinin “6deme yiikimliligi”
kapsaminda degerlendirilebilecegi ancak garanti seklinde verilen bir teminatin
teminat niteliginin bagimsiz olmasi sebebiyle garantinin verilmis oldugu s6zlesme
tipinin  “6deme  yikimliligi” kapsaminda degerlendirilemeyecegi  de
savunulabilir. Dolayisiyla bu konularla ilgili diizenleme yapilmasi gerektigi
kanaatindeyim. Son olarak, eger joint venture ve konsorsiyumun yabanci
taraflarindan biri diger Tiirk sirketin yiizde elli veya daha fazla hissedar oldugu bir
sirket ise, 23. fikra geregi yabanci sirketin de Tiirk addedilmesi gerekeceginden
insaat sozlesmesinin yalnizca tabiiyet kistasima gore TL cinsinden yapilmasi
gerektigi benimsenmelidir.

32 Sayili Karar Tebligi uyarinca insaat s6zlesmelerinde ayrica baska istisnalar
da vuku bulabilecegi i¢in doviz cinsinden ingaat sozlesmesinin yapilabilecegi
sonucuna ulasilabilir. Ornegin kamu kurum ve kuruluslari sozlesmeye tarafsa
sOzlesmenin yine doviz cinsinden yapilabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica 32
Sayili Karar Tebligi uyarinca ingaat sdzlesmesinin karma nitelikte olmas1 halinde
(6rnegin danigmanlik hizmeti veya alim satim [satis] sOzlesmesi niteligi de
barmdirmas®® halinde) her bir sdzlesme tipi bakimindan 32 Sayili Karar
Tebligi’nde yer alan istisnalarin detaylica irdelenip ona gore yorum yapilmasi
gerektigi unutulmamalidir. Bu noktada her bir s6zlesme tipinin ayr1 ayr1 incelenerek
istisnaya girip girmediginin degerlendirilmesi gerektigini (bir baska deyisle
birlestirme teorisi), doktrinde karma nitelikteki sozlesmelere uygulanacak
hiikiimlere yonelik sogurma, yaratma veya kiyas teorileri gibi diger teorilerin®®®
uygulama alan1 bulmayacagi kanaatindeyim. Ayrica, s6zlesmenin iki tarafinin da

Tiirk olmast hélinde yalnizca yabanct hukukun uygulanacak hukuk kurali olarak

%7 Hakim sirket garantilerinin hukuken neredeyse her zaman garanti sozlesmesi seklinde
addedilmesi gerektigi, ancak yine de metinlerinin her somut olayda detaylica irdelelenmesi ve o
sekilde sdzlesme tipinin veyahut belgenin niteliginin saptanmas1 gerektigi kanaatindeyim.

368 Satis ve eser sozlesmelerinin ayirt edici yonleri bakimindan degerlendirme igin bkz. K. Emre
Gokyayla, “32 Sayili Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda Kararin Satis ve Eser
Sozlesmelerinde Bedele Etkisi” tebligi, Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar
Cergevesinde Doviz ile Sézlesme Yapma Yasagi ve Sozlesmelerin Uyarlanmasi (editor Murat
Topuz), 1. Baski, Ankara, 2019, s. 86-88.

39 Sener Akyol, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 1. Fasikiil, Istanbul, 1984, s. 10.
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saptanmig olmasi tebligin dogrudan uygulanacak hukuk kurali olmasindan dolay1

tebligin kapsami disina ¢ikartmayacaktir.

3.3.3 Vekaletnamelerin Cikartilma Sekli

Son olarak, uygulamada vekaletnamelerin ne sekilde ¢ikartildigindan da kisaca
bahsedilmesinin faydali olabilecegi kanaatindeyim.

Uygulamada joint venture’lar igin vekaletnamelerin iki sekilde ¢ikartildigi
gozlenmektedir. Ya sirketlerin/kisilerin isimlerinin tek bir vekéletnamede yer aldig
ve bu sirketlerin/kisilerin unvanlar1 altinda ayn1 dokiiman1 ayr1 ayr1 imzaladiklari
sekilde ya da her bir sirketin ayr1 ayr1 vekaletname duzenlenmesi seklinde tanzim

edildikleri goralmektedir.
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Bu ¢alismada 6ncelikle, genel olarak ortaklik kavramlar1 agiklanmis ve ortaklik
cesitlerinden konumu olusturan joint venture’in dayandigi ortaklik tlirli olmasi
sebebiyle adi ortaklik yapilanmasi 6zel olarak irdelenmistir. Ardindan, genel olarak
joint venture ve tanimu, joint venture terminolojisindeki sorunlar, turleri ve benzer
kurumlar ile karsilagtirmasi yapilarak, joint venture kavrami agiklanmis ve son
olarak, insaat sektoriinde joint venture’in ¢esitli hukuk alanlariyla kesisimleri
gosterilerek, insaat sektOriinde adi ortaklik yapisina dayali bir joint venture
sOzlesmesi hazirlarken baglica dikkat edilmesi gereken konular belirtilmis ve
uygulamadan bazi tespit ve degerlendirmelere yer verilerek joint venture

sOzlesmesi kavrami insaat sektorii 6zelinde incelenmistir.

Bir ortaklik ya kanunlarda siirli sayida diizenlenmis ve tamamu tiizel kisiligi
haiz olan ticaret ortaklarindan biri olabilir, ya da TBK’de diizenlenmis ve tuzel
kisiligi haiz olmayan bir adi ortaklik olabilir. Joint venture sézlesmesi, adi ortaklik
temeline dayali bir sozlesme iliskisidir. Temel olarak, diger benzer kurumlara
nazaran TBK’deki adi ortaklik hiikiimlerinin karakteristik 6zelliklerini en cok

barindiran sozlesme iliskisi oldugu savunulabilir.

Joint venture, konsorsiyum, Kkartel, konzern-holding, partnership, sirket
birlesmesi, alt yiiklenicilik sozlesmesi veyahut kamu 6zel ortakligi degildir. Bu
kurumlarla benzemesine ragmen birgok farkliliklar da gostermektedir. Ozellikle en
cok benzeyen kurum konsorsiyum yapisidir. Konsorsiyum yapisi ile doktrinde en
cok ayristigi nokta olarak gosterilen sorumluluk rejimlerinin farkli olmasinin
uluslararast kabul goérmiis bazi 6nemli kurumlarin ¢ikardigi taslaklar,
uygulamadaki sozlesmeler ve bazi mevzuatlar bakimindan 6nemini yitirmeye
basladigi ve bu ayrigtirict noktanin daha yumusak okunmasi gerektigi,
konsorsiyumlarda isverene karsi iistlenilen miiteselsil sorumlulugun teminat

benzeri bir sorumluluk olarak goriilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak yine
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de joint venture ve konsorsiyum yapilari arasinda birgok farklilik bulundugu tespit

edilmistir.

Joint venture, esasen “joint venture” kelimeleriyle Tiirk hukukunda var olan bir
kavram degildir. Joint venture s6zlesmesi adi ortaklik temeline dayali bir s6zlesme
iliskisi olduguna siiphe olmamakla birlikte, TBK’de spesifik olarak
diizenlenmemesi ve ¢esitli mevzuatlarda da farkl sekillerde yer almasi sebebiyle
uygulama ve igtihatlarda tek diize sekilde yer almamaktadir. Joint venture bazen
“ortak girisim” ¢at1 kavraminin altinda konsorsiyum ile birlikte yan yana yer alan,
bazen konsorsiyumun dislandigi “ortak girisim” terminolojisiyle yalnizca vuku
bulan, bazen 6zel bir tiirii olan “is ortaklig1”nin iist kavrami seklinde kullanilan,
kimi zaman konsorsiyum ve adi ortaklik kavramlarindan ari olarak kullanilan, kimi
zaman da gergekte “konsorsiyum” yapilanmasi kastedilerek aslinda yanlis olarak
kullanilan bir kavramdir. Yanlisliklarin diizelebilmesi, uygulamada anlam
biitiinliglinln saglanabilmesi ve uyusmazliklarin 6nlenmesi ve indirgenmesi
amaciyla joint venture sézlesmesinin TBK’de 0zel olarak diizenlenmesi ve adi
ortaklik tiirlerine atif yapilan diger diizenlemelerin buna uygun hale getirilmesi ve
ilgili tim mevzuatlarin ayni dili kullanmasi ve birbirlerine baglanti yapmalari
gerektigi kanaatindeyim. Ingaat sektdriinde biiyiik projelere azimsanmayacak
Olcide joint venture sozlesmeleriyle girildigi disiiniilirse bu elzemdir.
Uygulamada daha c¢ok sermayeye katilmali joint venture’dan ziyade salt
s0zlesmeye dayali tiiriiniin kullanildigi, hukuken yerlesmis ve oy birligi ile kabul
edilen “adi ortakhigin tiizel kisiligi yoktur” ilkesinin -joint venture’larin
bordrolarinin, faturalarinin dogrudan joint venture admna diizenlenebilmesinden,
adresinin ayr1 olabilmesinden, ayri bir vergi mukellefiyeti olabilmesinden dolayi-
joint venture’larin uygulamasinda kimi zaman esnediginin yorumlanabilmesinin

miimkiin oldugu sonucuna varilmistir.

Insaat sektoriinde bir joint venture sozlesmesi diizenlenirken veya
duzenledikten sonra, ticaret, vergi, rekabet, kamu ihale ve is hukuku ile uluslararasi
hukuktaki cesitli diizenlemelerin gézden gegirilmesi ve bazi konu basliklarina 6zel

olarak 6dnem atfedilmesi 6nemlidir. Temelini borclar hukukundan almakla birlikte
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bir¢ok diger hukuk alaninda bu kavrami tanimlayan 6nemli kistaslar getirilmistir.
Bunun yani sira, yabanci ve Tiirk ortakli joint venture’larin akdettigi bazi
s0zlesmelerin para biriminin ne olacagi, joint venture’larin siirdiirdiigii projelerde
calisan is¢ilerin iscilik alacaklarindan hangi tarafin sorumlu olacagi gibi birgok

konu mevzuatlardaki yetersiz duzenleme sebebiyle muglaktir.

Calismada, ilgili olan mevzuatlar, doktrin c¢alismalari, igtihatlar, ICC ve
FIDIC gibi uluslararasi kabul géren kurumlarin bu konuda yayimladig1 s6zlesme
taslaklari insaat sirketlerinin uygulamada kullandiklar1 s6zlesmeler ve sirketlerdeki
isleyisler gozetilerek detaylica incelenmis ve bu suretle, temel olarak bir hukukgu
gbzliyle insaat sektoriinde en cok basvurulan sdzlesme tiplerinden birine nasil
yaklagilmas1 gerektigi ana hatlartyla aktarilmistir. Konunun teknik boyutu da
disiiniildiiglinde vergi, SGK, muhasebe, rekabet disiplinlerinden gelen uzmanlarin
bilgileriyle zenginlestirilebilecegi siiphesizdir. Bu kapsamda, calismada bu
disiplinlerle kesisen yonleri olabilecegi konusunda sinyaller verilmeye ¢aligilmistir.
Diger yandan, bu sinyaller vasitasiyla farkli disiplinlere yapilan bakis isbu

caligmanin zenginlesmesini ve daha biitiinsel olmasini saglamistir.
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