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THE RIGHT TO CONSCIENTIOUS OBJECTION ON TRIAL
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Ozet: Vicdani ret hakki, yaygin kullanim sekliyle dini, ahlaki,
insani, felsefi veya politik nedenlerle askerlik ylktimlalGgini yeri-
ne getirmeyi reddetme seklidir. Avrupa tlkeleri basta olmak lizere
bugiin demokratik kabul edilen ¢ogu tilkede, farkli uygulamalar s6z
konusu olsa da, vicdani ret temel bir hak olarak kabul edilmistir. Bu
calismada ise vicdanf ret hakkinin bir hak olarak uluslararasi hukuk-
ta taninma siireci, uluslararasi diizenlemeler ve i¢ hukuktaki mevcut
diizenlemelerle ele alinmis olup Avrupa insan Haklar Sézlesmesi
(AIHS) ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinin
ulusal pozitif hukuka etkisi degerlendirilmistir. Calismanin esasinda
ise vicdanf itirazlar nedeniyle s6z konusu olan ceza yargilamalari iki
dava 6zelinde irdelenmistir. incelenen davalarda gériilmektedir ki,
vicdani ret 6zellikle AIHM ictihatlar ve Anayasa’nin doksaninci mad-
desinin besinci fikrasi geregi bir hak olarak kabul edilmekle birlikte
vicdani redde iliskin yasal diizenlemelerin yoklugu tartismali yargi
kararlarina neden olmustur.
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Abstract: The common used form of the right to conscientious
objection is refusal to perform military duties for religious, moral,
humane, philosophical or political reasons. In European countries,
today considered the most democratic countries, although there
are different applications, conscientious objection has been recog-
nized as a fundamental right. This study examines the recognition
process of conscientious objection in international law as a right,
the current international and national arrangements, the influence
of the European Convention on Human Rights (ECHR), and the de-
cision of the European Court of Human Rights (ECHR) on the Tur-
kish national law. The main body of the study assesses two cases
of criminal procedure. It should be noted that, in both cases, the
absence of legislation regarding the denial of conscience has led to
controversial trials. This is in spite of the fact that according to the
European Court of Human Rights case law, and the fifth paragraph
of ninetieth article in Turkish Constitution, such legislation is consi-
dered as aright.
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Giris

Vicdani ret kavrami genel anlamu itibariyle kisilerin ahlaki, felsefi,
insani, dini, etik veya siyasi kanaatleri nedeniyle hukuki zorunluluk-
lara uygun davranmamasidir. Vicdani reddin yapilan tanima para-
lel, bir sivil itaatsizlik 6rnegi oldugunu ileri siiren goriise gore; sivil
itaatsizlik, hukuk devletinin icerdigi degerler yerine kamuya acik ve
yasaya aykir1 ancak ti¢lincti kisilerin tistiin degerlerine zarar verme-
den gergeklestirilen bariscil bir protestodur.! Bu goriise kars: olarak;
bireysel bir hareket olarak vicdani reddin kamusal bir hareket olan
sivil itaatsizlikle bariscil olma, yasaya uygun olmama, eylemin so-
nuglarma bilingli olarak katlanma gibi ortak 6zellikleri mevcutken;
vicdani ret, degerlere aykir1 olan normun ytiktimliiliiklerinden kagin-
may1 amaglarken sivil itaatsizlik, normu ortadan kaldirmay1 hedefle-
mektedir.? Glintimiizde ise vicdani ret kavrami genel anlaminin yani
sira kisilerin savas karsit1 olma hali icin kullanilmaktadir. Vicdani ret
kavramy, ilk olarak din temelli, yani dini inanclar1 nedeniyle bireyle-
rin silah altina girmeye taraftar olmamalar tizerine ortaya ¢ikmustir.
Vicdani ret kavraminin Birinci Diinya Savasit oncesinde cesitli tilkeler-
de zorunlu as1 veya zorunlu kiirtaj uygulamasina karst ¢itkma ama-
ayla da kullanildig1 gortilmiistiir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
ise bu kavram daha c¢ok zorunlu askerlik hizmetine karsi bir durus
amactyla kullanilmistir. Kavram, baslangicta askerlik hizmetine dahil
olmama amacini tasimis olsa da sonralar: askeri harcamalara kaynak
olusturmasi nedeniyle vergi vermeme ya da Norveg'te kabul gordugi
gibi niikleer silahlarin kullanimina karsi olma gibi davranislar1 da
btinyesine dahil ederek anlamsal cesitlilik gostermistir. Vicdani ret
kavraminin giintimiizdeki yaygin kullanimy; dini, ahlaki, insani, poli-
tik ya da felsefi gerekgelere dayanarak savasmak ve dolayistyla oldiir-
me amacityla kurulmus olan ordularda zorunlu olarak hizmet etmeyi
reddetme seklindedir.?

Mehmet Altundis, “Avrupa Konseyi ve AIHM Kararlarina Gore Tiirk Hukukun-
da Vicdani Red Hakk1”, Yasama Dergisi, 2012, S. 20, s. 146.

Sabahattin Nal, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Hukukunda Vicdani
Ret”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2010, S. 13, s. 256.
3 http:/ /serkankoybasi.com/2011/10/31/insan-haklari-avrupa- mahkemesi-
nin-bayatyan-ermenistana-karsi-karari-ve-kararin-turkiyedeki-vicdani-ret-hakki-
na-etkisi/, (18.04.2015).
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Bu calisma kapsaminda, uluslararast hukukta ve cesitli tilkelerin
i¢ hukuklarinda insan hakki olarak taninan ve gozetilen vicdani ret
hakkina dair uluslararasi hukuk 1s1¢1inda, sadece Askeri Ceza Mah-
kemelerindeki ceza yargilamasi usulii {izerinden bir degerlendir-
me yapilacaktir. Bu sebeple, vicdani itirazlara dayanarak Anayasa
Mahkemesine yapilan ve hentiz sonu¢lanmamis basvurulara iliskin
aciklamalar, bu galismanin kapsami disinda tutulacaktur.

1 - Uluslararas1 Hukuk A¢isindan Vicdani Ret Hakk:

Roma Antik Dénemine kadar uzanan vicdani retgilerin vicdani
ret beyanlari, giinimtizde ulusal ve uluslararasi cesitli platformlarda
daha yiiksek perdeden dile getirilmektedir. Ozellikle vicdani reddin
insan haklar1 baglaminda degerlendirilmesine duyulan ihtiyag ve bu
durumun daha goriiniir bir hal almasi, Tiirkiyenin de taraf oldugu
cesitli uluslararas: orgiitlerin vicdani ret konusunda somut adimlar
atma gerekliligini ortaya cikarmustir. Bu calismada, genel hatlariyla
vicdani ret hakkinin uluslararasi hukuki metinlerde ele alinis stire-
ci Avrupa'daki ve Birlesmis Milletler'deki diizenlemeler seklinde iki
grup halinde incelenecektir.

A. Birlesmis Milletler’de Vicdani Ret Hakk1

Vicdani ret hakkinin taninmasi hususunda Birlesmis Milletler
(BM) Insan Haklari Komisyonunun ilke kararlarinin etkisi biiyiik
olmustur. Komisyon, 1987 / 46 karariyla* taraf devletleri vicdani ret
hakkini tanimaya davet etmis ve devletleri, bu hakkini kullananlar:
cezalandirmaktan kacinma gagrisinda bulunmustur; 1989 / 59 kara-
rinda’ ise Komisyon, daha da ileri giderek vicdani ret hakkin fikir,
vicdan ve din hiirriyetini giivence altina alan insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 18. maddesinde zzimnen diizenlemis, Medeni ve Si-
yasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesmenin (MSHIUS) 18. madde-

UN Commission on Human Rights, Conscientious Objection to Military Service,
43rd Session, Geneva, 10 March 1987, E/CN.4/RES/1987/46.

UN Commission on Human Rights, Conscientious Objection to Military Service,
45th Session, Geneva, 8 March 1989, E/CN.4/RES/1989/59.
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sinde® ise yer alan inang ozgtirligiintin bir kulanim sekli oldugunu
acik bir sekilde belirtmistir” Komisyonun sonraki kararlarinda da
onceki kararlarindaki goriislerini destekleyen ve hattd genisleten bir
tutum sergiledigi gortlmiistiir.

BM Insan Haklar1 Komitesi ise bireysel bagvuru yoluyla 6niine ge-
len Yeo-Bum Yoon ve Bay Myung-Jin Choi v Giiney Kore Cumhuriyeti
Davas?® neticesinde Giiney Kore Cumhuriyetini, iki Yehova Sahidinin
vicdani retlerini kabul etmemis olmasi ve kisilerin dini inanglari ne-
deniyle zorunlu askerlik hizmetini reddetmelerinden dolay1 hapis ce-
zasina mahkam edilmis olmalar: gerekgeleriyle MSHIUSnin 18. mad-
desinin ilk fikrasinin ihlal edilmis oldugu tespitinde bulunmustur.
Belirtilmesi gereken tnemli bir husus ise Komitenin zikredilen da-
vada dini bir sebebe dayanan vicdani reddi esas alip ihlal tespitinde
bulunmus olmasinin, vicdani reddin sadece diniinang temelinde cere-
yanedebilecegianlamini tasimadigidir. Vicdaniret hakki, diniolmayan
inang sahiplerine de taninan bir hak oldugu gibi sadece inanctan degil,
ahlaki, etik, insani, felsefi veya baska giidiilerden de kaynaklanabilir.
Bununla ilgili herhangi bir ayrimciligin yapilamayacagi Komitenin 22
say1li1 Genel Yorum Beyaninin’ 11. paragrafinda ve Komisyon'un 1998
/ 77 kararinda® acikca ifade edilmistir."" Ayrica Komite, 1993 yilinda

Madde su sekildedir: 1. Herkes diistince, vicdan ve din 6zgtirligiine sahip ola-
caktir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmas1 ya da bunlar1 ben-
imsemesi 6zgiirltigiint ve herkesin aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalar1
ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da inanciru ibadet, icra, bunun icaplarinm
yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma 6zgtirltigtinii de icerir. 2.
Hig kimse, kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya da bunu benimseme
ozgurlugiinti zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin kendi
dinini veya inanglarini ortaya koyma ¢zgtirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve
kamu giivenligini, diizenini, sagligini, ahlakini ya da baskalarmin temel hak ve
ozgtirliiklerini korumak i¢in gerekli kisitlamalar getirilebilir.
7 Bayatyan/Ermenistan, Basvuru No. 2345 /03, 07.07.2011, 58. paragraf; Hande
Seher Demir, “Vicdani Ret Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, 2011, S. 4, s. 241-283.
8 Basvuru No: 1321/2004 ve 1322/2004, 3 Kasim 2006.
9 General Comment No. 22, The Right to Freedom of Thought, Conscience and Re-
ligion, 1993.
UN Commission on Human Rights, Conscientious Objection to Military Service,
54th Session, Geneva, 22 April 1998, E/CN.4/RES/1998/77.
1 Rachel Brett, Askerlik Hizmetinin Vicdanen Reddi ve Alternatif Hizmette Uluslar
aras1 Standartlar, Hazirlayanlar: Ozgiir Heval Cmar - Coskun Usterci, Carklar-
daki Kum: Viedani Red, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 2008, s. 251-252;
United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Conscientious
Objection to Military Service, United Nations Publication, 2012, s. 18; Bayatyan /

10
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18. maddede vicdani reddin agikca belirtilmemis olmasina dayanarak
Sozlesme'de vicdani ret hakkinin taninmamis oldugu yoniindeki iddi-
alara karsi cevabini da gene MSHIUSnin 18. maddesinin yorumlan-
masina yonelik ¢ikarilan 22 sayili Genel Yorum Beyaninda vermistir.
Bu Beyan ile vicdani ret bir hak olarak nitelendirilmistir. Bununla bir-
likte Komite, Giiney Kore Cumhuriyetinin aleyhine verdigi kararin-
da vicdani reddin MSHIUS'nin 8. maddesi yerine sadece 18. maddesi
1s1ginda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.? Tum bunlara ek
olarak, BM'nin insan Haklar1 Komitesi biinyesinde kurulan Keyfi Tu-
tukluluk Calisma Grubu tarafindan ve BM Insan Haklar Komisyonu
ve Komitesi tarafindan alinan cesitli kararlarda vicdani ret hak olarak
taninip gitivence altina alinmis ve vicdani ret hakkinin zorunlu asker-
lik hizmetini yerine getirmeyi kabul etmis ya da askerlik hizmetini
profesyonel olarak icra eden kisiler tarafindan da kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica insan Haklar1 Komitesi tarafindan 2005 yilinda
yayimlanan Suriye tizerine Sonu¢ Gozlemleri Raporunun 11. paragra-
finda askerlik hizmetinin karsilig1 olarak ¢denen ddemelerin vicdani
ret ile es deger olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir.”®

B. Avrupa’da Vicdani Ret Hakk1

Avrupa'daki vicdani ret hakkina yonelik diizenlemeler ise Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi catis1 altinda gelisme gostermistir. Avrupa
Birligi, 7 Aralik 2000 tarihinde ildn edilen ve 1 Aralik 2009 tarihinde
yurtirluge giren Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin onuncu mad-
desinde, vicdani reddi bir hak olarak tanimistir. Madde su sekildedir:
1. Herkes, diistince, din ve vicdan ozgtrligii hakkina sahiptir. Bu
hak, din veya inanci degistirme ozgtirliigiinii ve din veya inanci-
n1 tek basina veya topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet
etme, 6gretme, uygulama ve gereklerine uyma seklinde agiga vurma
ozgurltigiini igerir. 2. Bu hakkin kullanilmasina iliskin ulusal mevzu-

Ermenistan, Basvuru No. 23459 / 03, 07.07.2011, 58. paragraf.
12 http:/ /serkankoybasi.com/2011/10/31/insan-haklari-avrupa- mahkemesi-
nin-bayatyan-ermenistana-karsi-karari-ve-kararin-turkiyedeki-vicdani-ret-hakki-
na-etkisi/ , (18.04.2015).
Rachel Brett, Askerlik Hizmetinin Vicdanen Reddi ve Alternatif Hizmette Uluslar-
aras1 Standartlar, Hazirlayanlar: Ozgﬁr Heval Cmar - Coskun Usterci, Carklarda-
ki Kum: Vicdani Red, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 2008, s. 252.

13
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ata uygun olarak dini nedenlerle askerlik gorevini yapmay1 reddetme
hakki taninmaktadir. Sart, 21. ve 52. maddeleri de goz ontinde tutula-
rak degerlendirilmelidir. Boylece ayrimci ve hakkin 6ztine dokunan
uygulamalardan kaginmak olanak dahilinde olabilecektir.* Belirtmek
gerekir ki, bu Sart tum Avrupa Birligi (AB) tiyesi tilkeler tarafindan
kabul edilmistir. 1 Aralik 2009 tarihli Sart éncesinde ise 7 Subat 1983,
13 Ekim 1989, 11 Mart 1993 ve 19 Ocak 1994 tarihlerinde Avrupa Par-
lamentosu tarafindan verilen kararlarda vicdani reddin Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin diistince, din ve vicdan 6zgiirligunu giivence
altina alan dokuzuncu maddesi gercevesinde degerlendirilmesi gere-
ken bir hak oldugu ve tiim AB tiyesi devletlerin kendi i¢ hukuklarinda
buna uygun yasal diizenlemeler getirmeleri gerektigi belirtilmistir."”
Bununla birlikte vicdani ret, Avrupa Giivenlik ve 1§birligi Tesgkilatt
tarafindan 1990 yilindaki Insani Boyut Konferansrnda (Second Con-
ference on the Human Dimension of the CSCE, Copenhagen, 1990)
bir temel hak olarak taninmistir!® Avrupa Konseyi bakimindan ise
vicdani ret hakkinin taninmas: konusunda, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin dokuzuncu maddesi esas alinmakla birlikte Sozlesme
hiitkmtine paralel sekilde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ile
Bakanlar Komitesinin ilke kararlar1 da mevcuttur. Bu kararlara ki-
saca deginmek gerekirse; Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi 337
(1967) Kararr'nda' hak olarak vicdani redde su sekilde yer vermistir:
“(1) Askeri hizmetle yiikiimlii olan fakat vicdani veya bir dini, ahlaki,
ruhani, insani, felsefi veya baska bir derin inan¢ nedeniyle askeri
hizmeti yerine getirmeyi reddedenler, bu hizmetten muaf tutulmay:
saglayan kisisel bir haktan yararlanmalidir. (2) Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesinin (AIHS) dokuzuncu maddesi ile giivence altina alinan
bu hakkin, hukukun tistiinliigii tizerine kurulu demokratik devletler-

de bu hakkin temel bir hak oldugu kabul edilir."*”

14 Friedhelm Schneider, Vicdani Red Hakkinda Avrupa Standartlar1 ve Alternatif
Hizmet, Hazirlayanlar: Ozgiir Heval Cinar - Coskun Usterci, Carklardaki Kum:
Vicdani Red, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 2008, s. 269.

15 Demir, s. 264.

16" Nal, s. 258.

17" Parliamentary Assembly Debate on 26th January 1967, 22nd Sitting (Doc. 2170,
Report of the Legal Committe).

18 Schneider, s. 268, 269.
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Parlamenter Meclisi 478 (1967) sayil1 Tavsiye Karar’nda® ise, Ba-
kanlar Komitesini {iye devletlerin i¢ hukuklarini vicdani ret hakki-
na uyumlu hale getirmeye davet etme konusunda yetkilendirmistir.
816 (1977) sayii® ve 1518 (2001) sayili* Tavsiye Kararlar’nda da
vicdani reddin bir hak oldugu pekistirilmekle birlikte, vicdani reddin
AIHSnin dokuzuncu maddesinde tanman diisiince, vicdan ve din
ozgurlugiuniin bir parcasi oldugu belirtilmistir*? Ayn1 zamanda 1518
(2001) Tavsiye Kararlarinda® tiye olan devletlerden besinin vicdani
reddi hala temel hak olarak tanimadigina isaret edilerek, temel hak
olarak taninan tilkelerde de diizenlemelerin ve giivencelerin yetersiz
oldugu belirtilmistir. Karar’da vicdani redde yonelik diizenlemele-
rin nasil olmasi gerektigi de “Askerlik cagrisindan 6nce, sonra ya da
cagr1 sirasinda ya da askerlik hizmeti siiresince vicdani retci oluna-
bilir. Silahl1 kuvvetler mensuplar: da vicdani retgi olabilirler. Vicdani
retci stattisii ve bu statiiyti elde etme yollariyla ilgili bilgi edinme
hakkinin taninmasi gerekir. Acikga sivil (zorunlu askerlik hizmeti
ve Savunma Bakanligimin denetiminde olmayan kurumlarda) alter-
natif hizmetin caydiric1 ya da cezalandiric1 (askeri hizmet siiresiyle
karsilastirildiginda makul olgtilerde olmasi) niteligi haiz olmamast
gerekir” denilmek suretiyle agikca belirtilmistir.* Askerlik hizmetini
profesyonel olarak yerine getiren kisilerin vicdani retci olabilecekleri
bu Tavsiye Karari ile 1742 (2006) sayil1 Karar’da® da ifade edilmis ve
tiye devletler bu yonde diizenleme yapmaya davet edilmistir.

" Hitomi Takemura, International Human Right to Conscientious Objection to Mili-

tary Service and Individual Duties to Disobey Manifestly Illegal Orders, Springer,

Germany, 2009, s. 89; Parliamentary Assembly Debate on 26th January 1967, 22nd

Sitting (Doc. 2170, Report of the Legal Committe).

Parliamentary Assembly Debate on 7 October 1977, 10th Sitting (Doc. 4027, Report

of the Legal Affairs Committee).

The Standing Committee on 23 May 2001, (Doc. 8809, Report of the Committee on

Legal Affairs and Human Rights).

2 http:/ /serkankoybasi.com/2011/10/31/insan-haklari-avrupa- mahkemesinin-

bayatyan-ermenistana-karsi-karari-ve-kararin-turkiyedeki-vicdani-ret-hakkina-

etkisi/, (18.04.2015).

The Standing Committee, acting on behalf of the Assembly, on 23 May 2001 (Doc.

8809, report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights).

2 Demir, s. 263.

2 Parliamentary Assembly Debate on 11 April 2006, 11th Sitting (Doc. 10861, Re-
port of the Legal Affairs Committee).
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise R(87)8 Tavsiye Karar1® ile
vicdani reddi tanimamuis olan tiye tilkelerin ulusal mevzuatlarinda zo-
runlu askerlik hizmetine tabi olanlarin bu hizmeti gormekten muaf tu-
tulabilecekleri ve onun yerine sivil alternatif hizmet gorebileceklerini
belirten bir diizenleme yapmalar1 gerektigi cagrisinda bulunmustur.
Avrupa Konseyi tarafindan vicdani reddin taninmasinin gerekliligi ve
bu hakkin AIHSnin dokuzuncu maddesinin bir uygulamasi oldugu
yoniindeki 1967 tarihli ilk Tavsiye Kararinin verildigi zamandan 2011
yilina kadar -bu siirecte Avrupa insan Haklart Mahkemesi vicdani ret
ile ilgili hi¢ karar vermemistir- Tavsiye Kararlar1 AIHM tarafindan
kabul gormiis, Mahkeme tarafindan ¢oziime kavusturulan davalar-
da da Tavsiye Kararlar’nin etkili olmustur. Bu agidan verilen Tavsiye
Kararlarimin ATHM icin yol gosterici nitelikte oldugu ileri stiriilebilir.

AIHM™in vicdani ret hakkina yonelik vermis oldugu belli basl
davalara deginmek konunun aydinlatilmasi1 bakimindan faydal: ola-
caktir. Bu davalar ayrintilariyla irdelenmeyip, ilerleyen boliimlerde
kararlarin ilgili kistmlar1 konu ile ilintili oldugu 6lctide ele alinarak
belirtilecektir. Mahkemenin Komisyon oldugu dénemlerdeki kararla-
rinda, vicdani reddin taninmasi tiye devletlerin tercihine birakildig:
gibi verilen kararlarla da vicdani retgilerin cezalandirilmasina engel
olunamiyordu. Komisyon tarafindan verilen kararlara ornek olarak
“Grandrath v Almanya Davasi ve A. v Isvicre Davasi”?” verilebilir. Bu
kararlarda, vicdani reddin taninmadig: bir tiye devlette vicdani retci-
lerin aleyhine verilen cezalarin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini
ihlal etmeyecegi ve bu konuyu dokuzuncu madde cercevesinde
degerlendirmenin gerekli olmadig1 yoniinde karar verilmistir. Komis-
yon basvurulari dokuzuncu maddeye gore degerlendirdigi vakitise salt
dokuzuncu maddeyi dikkate almay1p maddeyi Sozlesmenin dordiin-
cli maddesinin tictincti fikrasinin b bendi ile birlikte yorumluyordu.
Buna gore, tiye tilkenin ulusal mevzuatinda oncelikle vicdani reddin
taninip taninmadig1 incelemesi yapilarak hiikiim kuruluyordu. Mah-
keme doneminde ise 6 Nisan 2000 tarihli “Thlimmenos v Yunanistan

2 Council of Europe Committee of Ministers on 9 April 1987 at the 406th meeting of

the Ministers” Deputies. ]
2 Grandrath/ Almanya, Basvuru No. 2299 / 64,12.12.1966; A. / Isvicre, Bagvuru No.
10640 / 83, 09.05.1977.
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Davasi®” ve 24 Ocak 2006 tarihli “Ulke v Tiirkiye Davasi®” Sozlesme
hiiktimlerinin ihlal edildigi yontinde hiiktim kurulan verilen 6nemli
kararlardir. Thlal edilen Sozlesme hiikmii, S6zlesmenin din, vicdan ve
inang ozgurlugiini giivence altina alan dokuzuncu maddesi olmayip
“Ulke v Tiirkiye Davasinda” tekrarlanan hapis cezalari nedeniyle kotii
muamelenin diizenlendigi tictincti maddenin ihlal edildigi, “Thlim-
menos v Yunanistan Davasinda” da basvurucunun vicdani retci ol-
mast nedeniyle mahkam edildigi hapis cezasini ¢ektikten sonra hesap
uzmant olabilmek icin girmis oldugu sinavda ikinci olmasina ragmen
hiiktimlti sifatin1 tastmis olmast nedeniyle goreve getirilmemesi ge-
rekce gosterilerek ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddenin ihlal
edildigi yontinde karar verilmistir. Emsal nitelikte olan “Bayatyan v
Ermenistan Davasinda®” ise Mahkeme, vicdani reddi salt dokuzun-
cu madde cercevesinde degerlendirmis ve Yehova Sahidi olan Vahan
Bayatyan'in askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddetmesi karsisinda
yerel mahkemelerin basvurucu Bayatyan askerlik yoklamasindan
kactig1 gerekgesiyle hapis cezasina mahkém etmesini bireyin dinini
aciklama ozgurltigiine miidahale oldugu ve bu miidahalenin demok-
ratik bir toplum i¢in gerekli olmadig1 seklindeki hiikmiiyle vicdani ret
hakk1 yontinden 6nemli bir karar vermistir. Boylece Mahkeme, doku-
zuncu maddenin ihlal edildigini kabul etmis olup bu karar ile icti-
hadin1 degistirmistir. Kisinin dini veya vicdani kanaatleri nedeniyle
zorunlu askerlik hizmetini reddetmesi nedeniyle yargilanmasi ve ce-
zalandirilmasi S6zlesmenin ihlal edilmesi i¢in yeterli hale gelmistir.

2 - Tiirkiye'nin Pozitif Hukuku'nda Zorunlu Askerlik Hizmeti

Anayasanin 72. maddesinin Vatan Hizmeti bashgmin altinda
“Vatan hizmeti, her Tiirkiin hakk: ve 6devidir. Bu hizmetin Silahli
Kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya
getirilmis sayilacagl kanunla diizenlenir.” seklinde vatan hizmetine
iliskin bir diizenleme getirilmistir. ilgili Anayasa hiikmiiniin lafzina
baktigimizda gortilmektedir ki, hiikiimde dogrudan askerlik hizme-
tinden s6z edilmemekte, daha kapsayic1 bir anlamda vatan hizmetin-

28 Thlimmeno /Yunanistan, Bagvuru No. 34369 / 97, 06.04.2000.
Ulke/Tiirkiye, Basvuru No. 39437 / 98, 24.01.2006.
Bayatyan /Ermenistan, Basvuru No. 23459 / 03, 07.07.2011.
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den s6z edilmektedir. Anayasa, vatan hizmetinin yerine getirilmesi-
ni sadece Tiirkiye vatandaslarina bir hak ve ddev olarak getirmistir.
Vatan hizmeti kavraminin icinin ne sekilde doldurulacag: yani neyin
vatan hizmeti olarak kabul edilecegine iliskin agik bir diizenleme ise
mevcut olmay1p, bu hususa iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmast
gerektigi belirtilmistir.

Askerlik hizmetiyle ilgili diizenlemeler 1111 sayili Askerlik
Kanunu'nda yer almaktadir. Bu Kanunun birinci maddesine gore “Tiir-
kiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek, isbu kanun mucibince asker-
lik yapmaga mecburdur.” hiikmiiyle askerlik, Ttirkiye vatandas: olan
erkekler igin zorunlu bir hizmet olarak getirilmistir. Ayni1 Kanun'un
onuncu maddesinde, askerlik hizmetinden muafiyet halleri, kimle-
rin asker olamayacag1 ve askerlik hizmetini yerine getirme usulleri
gosterilmistir. Bu maddeye gore askerlik hizmeti bedel 6demek sure-
tiyle (m. 10/4-a), kamu kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilmek su-
retiyle (m. 10/4-b) ve Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligimin ihtiyag
gormesi ve Genelkurmay Baskanliimin uygun gormesi tizerine ad1
anilan Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapmak suretiy-
le yerine getirilebilir. Kanundaki diizenlemelerin askerlik hizmetini
ifa etmis sayilmak i¢in sildhaltina girmeyi zorunlu kilmamasi alter-
natif hizmete imkan tanidig1 diistincesini yaratabilecek olsa da kanun
geregi askerlik hizmeti yerine getirilirken oncelikle askerlik egitimi
almak gerekmektedir. Alternatif hizmette ise kisilerin kisa stireli de
olsa hicbir sekilde askerlik yapmamalar1 gerekir.

Sonug olarak, Anayasa'da vicdani ret hakkinin taninmasi ve bu
hakkin kullanmilmas: konusuda bir engel s6z konusu degildir. Bu
noktada 1111 sayil1 Askerlik Kanunundaki bu diizenlemenin, vatan
hizmetinin Silahli Kuvvetlerde veya kamu kesiminde goriilebilecegi
yoniindeki Anayasa hiikmii ile celismektedir. Bu duruma ek olarak,
Anayasanin 72. maddesinde vatan hizmeti, “her Tiirk'tiin hakk: ve
odevi” olarak duzenlenmistir. Hak oldugu kabul edilen vatan hiz-
metinden yararlanma hususunda Askerlik Kanunu'ndaki diizenle-
meyle kadinlarin dislanmis olmasit Anayasanin onuncu maddesinin
ikinci fikrasinin “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama gecmesini saglamakla yiiktimliidiir. Bu maksatla ali-
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nacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.” hitkmii
ile ve Anayasanin 72. maddesindeki “her Tiirk vatandasi i¢in getirilen
vatan hizmeti 6devi” ile uyusmamaktadir. Normlar hiyerarsisindeki
konumu geregi Anayasa, kanunlardan tisttindiir ve tiim hukuki di-
zenlemelerin Anayasa’ya uygun olmasi gerekmektedir. Bu halde, 1111
sayili Askerlik Kanunundaki diizenlemelerin belirtilen sebeplerle
Anayasa’ya aykiriligi ileri suirtilebilecektir. Keza, vicdani ret davalari-
n1 takip eden avukatlar, durusmalar esnasinda Askerlik Kanununun
basta birinci maddesi olmak tizere gesitli maddelerinin Anayasa’ya ay-
kir1 olduguna iliskin itirazlarda bulunduklarini, ancak Mahkemelerin
bu itirazlarin hicbirini kabul etmediklerini belirtmislerdir. Buna gore,
Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Askerlik Kanunu'ndaki hicbir madde
Anayasa Mahkemesi 6ntinde hentiiz incelenmemistir.

Tiirk Ceza Kanunundaki askerlik hizmetini yerine getirmekten
kacinanlara kars1 uygulanacak miieyyideler, 318. ve 319. maddelerde
gosterilmistir. “Halki Askerlikten Sogutma” bashig: altinda diizenle-
nen 318. madde su sekildedir: (1) Askerlik hizmetini yapanlari firara
sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlari bu hizmeti
yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik veya telkinde bulunanlara alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. (2) Fiil, basin ve yayin yolu ile
islenirse ceza yaris1 oraninda artirilir.

“Askerleri Itaatsizlige Tesvik” baslig1 altinda diizenlenen 319. mad-
dede ise “(1) Askerleri veya askeri idareye bagh olarak gorev yapan
diger kisileri kanunlara karsi itaatsizlige veya yeminlerini bozmaya
veya askeri disiplini veya askerlik hizmetine iliskin gorevlerini ihléle
yonelten ve tahrik edenler ile kanunlara, yeminlere veya disiplin
veya diger gorevlere aykiri hareketleri askerler 6niinde 6ven veya iyi
gortindiigiinii soyleyen kimselere, bir y1ldan ti¢ y1la kadar hapis cezasi
verilir. (2) Fiil, aleni olarak islenmisse iki yildan bes yila kadar hapis
cezast verilir. (3) Fiil, savas zamaninda islenmis ise ceza bir kat1 ora-
ninda artirilir” seklinde bir diizenleme getirilmistir.

Diger cezai yaptirim iceren hiikiim ise 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 87. maddesinde yer alir. Bu madde hiikmiine gore silah
tasimay1 reddetme, tiniforma giymeyi reddetme gibi fiiller emre itaat-
sizlik sugu cercevesinde degerlendirilecek ve sug teskil eden bu fiilleri
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icra edenler {i¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacak-
lardir. Eger aynu fiiller savas durumunda islenirse on yila kadar hapis
cezasi verilecektir.

3 - Uluslararas1 Hukukta Taninmis Vicdani Ret Hakkinin i¢
Hukuka Etkisi

Calismanin esas inceleme konusunu vicdani ret nedeniyle s6z ko-
nusu olan ceza yargilamalari tegkil etse de goriilmektedir ki Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligl vicdani reddi bir insan
hakki olarak tanimis ve demokratik kabul edilen tilkelerde de bu hak
yaygin bir sekilde uygulama alanm1 bulmustur. Tirkiye'deki i¢c huku-
kun sekillenmesinde en fazla etkiye sahip olan Avrupa Konseyi, 1960’11
yillarin sonlarindan itibaren vicdani reddi bir hak olarak kabul edip
taraf tilkelerin i¢ hukuklarinda buna yonelik diizenlemeler getirmele-
ri gerektigi hususunda cesitli Tavsiye Kararlar: vermistir. Tavsiye Ka-
rarlarina paralel olarak bu Kararlar1 gelistiren yorumlarla AIHM de
vicdani ret hakkini incelemis ve bu konuda emsal nitelikte olan “Ba-
yatyan v Ermenistan Davast” ile vicdani reddi AIHSnin diistince, din
ve vicdan 6zgiirliigunt giivence altina alan dokuzuncu maddesi ger-
cevesinde degerlendirmistir. Bu Karar dogrudan Tiirkiye'yi ilgilendir-
mekle birlikte, Mahkeme'nin Tiirkiye aleyhine vermis oldugu “Ercep v
Tiirkiye Davasi1®” ile de Tuirkiyenin vicdani reddi temel bir hak olarak
tanimasina dair gereklilik pekistirilmistir. Ttirkiye'nin verilen karar-
lara uygun olarak i¢ hukukunda gerekli degisiklik ve diizenlemeleri
yapma zorunlulugu Anayasa'dan ve taraf oldugu Avrupa insan Hak-
lar1 S6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore, Anayasanin dok-
saninc1t maddesinin besinci fikras1 “Usuliine gore yiirtirliige konulmus
Milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.
Usuliine gore yiirirliige konulmus temel hak ve ozgtirliiklere iliskin
milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkhi hitkiim-
ler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlasma hiikiimleri esas alinir.” seklindeki hitkmii énem tasimak-
tadir. Anayasa hitkmiinden anlagildig1 tizere AITHMnin vicdani red-

31 Ercep/Tiirkiye, Bagvuru No. 43965 / 04, 22.11.2011.
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di Sozlesmenin dokuzuncu maddesi kapsaminda degerlendirdigi
kararlari, vicdani reddi tanimayan 1111 sayil1 Askerlik Kanunu'ndan
tistiin konumda® olup, esas alinmasi gereken Askerlik Kanunu olma-
y1p ATHS hiikiimleri ve ATHM'nin ictihatlaridir. Bu baglamda, mevcut
kanunlar ve uygulamalar hem AIHSye hem de Anayasa’ya aykiridir.
Vicdani reddin yasal metinlerde hak olarak kabul edilmiyor olusu
gene ayni sekilde Anayasanin din ve vicdan ozgiirlugi ile diistince
ve kanaat hiirriyetini gtivence altina alan 24. ve 25. maddelerine de
aykirilik tegkil etmektedir.

Vicdani reddin hak olarak taninmasi gerekliligini doguran bir
diger diizenleme ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 46. mad-
desinden kaynaklanmaktadir. Sozlesmenin 46. maddesi “Kararlarin
Baglayicilig1 ve Infazi” bashgr altinda ilk fikrasi “Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkemenin verdigi kesinlesmis
kararlara uymay1 taahhiit ederler” seklinde diizenlenmistir. Bu
dogrultuda ozellikle “Ercep v Tuirkiye Davasi“ndan sonra Tiirkiye, do-
kuzuncu madde yani diisiince, vicdan ve din 6zgitirliigii kapsaminda
vicdani ret hakkini i¢ hukukunda tanimakla ytikiimludiir. Ttirkiyenin
Sozlesme’ye taraf olan iilkelerden biri olmasindan dolay1 demokratik
toplum hayatinda degisen ve gelisen normlara ve Mahkeme™nin yo-
rumlarina paralel gerekli yasal degisikligi de yapmasi beklenmektedir.
Sozlesme ve Mahkeme kararlarina baglayicilik getirilmesinin amaci,
taraf devletlerde insan haklari ve demokrasi konularinda asgari dl¢tide
bir standardi saglamak ve devletlerin ulusal hukuklarini demokratik
toplum diizenine uygun hale getirmektir. Taraf devletlerin bu taah-
hiitlerini yerine getirmemeleri ve insan haklariin dinamik bir yapi-
ya sahip oldugunu g6z ardi etmeleri onlar1 demokratik toplum olma
niteliklerinden uzaklastirmakla birlikte, gereklilikleri saglamamalar1
nedeniyle dis iligkilerini de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Ote

2 Katildigimiz goriise gore, AIHS anayasa dahil niteligi ne olursa olsun tiim i¢ hu-

kuk normlarindan tistiin konumdadir. Aym zamanda ATHM ictihatlari, anayasa
dahil tiim i¢ hukuk normlarinda degisiklige neden olabilir. Ulusal anayasa ve yasa
koyucularin 6zellikle uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerine aykirt normlar ka-
bul etmemesi gerekir. Bu goriistin savunuculari arasinda yer alan Hans Kelsen'e
gore bir uluslararas: andlasma ancak baska bir uluslararasi andlasma ile baglayici
guctinti kaybedebilir. Bu gortistin savunucular1 arasinda Dominique Carreau,
Louis Favoreu, Feyyaz Golctiklii gibi isimleri saymak olanaklidir.
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yandan {iyelerinin tamaminda vicdani reddin hak olarak tanindig: ve
i¢c hukuklarinda da buna uygun olarak diizenlemelerin mevcut oldugu
Avrupa Birliginin bir parcasi olmak isteyen Tiirkiye'nin vicdani redde
yonelik mevcut yasal durumu, Birlik'e dahil olmasini gticlestiren bir
sorun olarak karsimiza gikmaktadar.

4 - Tirkiye’de Vicdani Ret Yargilamalar:

Ic hukukta vicdani redde iliskin diizenlemelerin yoklugu nedeniy-
le, yargilamalar neticesinde vicdaniret beyanlari karsisinda uygulanan
suglar ve cezalar degiskenlik gostermektedir. Mahkemelerin genelde
vicdanti retcilerin eylemlerini “halki askerlikten sogutmak”, “yoklama
kacag1”, “firar” veya “emre itaatsizlik” fiilleri olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Askere alman bir vicdani ret¢inin kendisine verilen
tiniformay1 vicdani itirazi nedeniyle reddetmesi, giymemesi ve bu
yondeki emirlere uygun davranmamasi bu duruma ornektir. Boylece
bu fiilleri gerceklestirme kastlar1 olmayan vicdani retcilerin belirtilen
suglar nedeniyle yargilanmalar1 s6z konusu olacaktir. Boylece hem
yargilamalar neticesinde verilen cezalar kanunilik ilkesine aykirilik
teskil edecek hem de bahsi gegen suclara yonelmis kastlarinin yoklugu
nedeniyle sucu olusturan unsurlardan manevi unsurun yoklugu s6z
konusu olacaktir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile mevcut yargi-
lamalar arasindaki iliskiyi biraz detaylandirmak gerekirse; kanunilik
ilkesi, bireylerin eylemlerine egemen olabilmeleri agisindan énemli bir
ilkedir. Bu ilke sayesinde suglar ve suglarin karsilig1 olanlar cezalar
onceden ongoriilebilmektedir. Bu sayede kisi hak ve dzgtirliiklerinin
sinirlari gizilir. Vicdani retgiler icin durum boyle olmayip eylemlerine
uygun diismeyen yani aslinda mevzuatlarda karsilig1 olmayan vicdani
itirazi1 iceren beyanlar1 veya davranislar: nedeniyle beklenmeyen sugc-
lar isnat edilip, haklarinda bu suglara karsilik olan kanuni yaptirimlar
uygulanmaktadir.

A. Askeri Mahkemelerde Vicdani Reddin Bir Hak Niteligi

Kazanmasi

Bu baslikta, ilgili noktalarda hukukun evrensel ve temel ilkeleri-
ne isaret edilerek, karsilastirmali hukuk 1s181nda vicdani ret beyan-
larmna iliskin ceza yargilamalar1 iki dava 6zelinde irdelenecektir. Bu
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davalar, Eskisehir Birinci Hava Kuvvetleri Komutanlig1 Askeri Mah-
kemesi tarafindan hiikiimlii Enver Aydemir’in ve Malatya Ikinci Ordu
Komutanlig1 Askeri Mahkemesi tarafindan hiiktimlii Serdar Delicenin
mahktmiyet karariyla neticelenen davalardir.

Vicdani ret hakkina yonelik 6zellikle uluslararasi zeminde olum-
lu gelismeler kaydedilirken, aksi bir sekilde pozitif hukukumuzda
bu gelismelerle ortiismeyen diizenlemeler ve uygulamalar s6z konu-
su olmaktadir. Uluslararasi hukuktaki bu gelismelerin, Tiirkiyenin
tstlenmis oldugu taahhtitler nedeniyle i¢ hukuku da etkilemesi bek-
lenendir. Giintimiizde, ulusal hukukta vicdani reddi hak olarak ta-
niyan agik bir yasal diizenleme mevcut olmasa dahi, 6zellikle “Ba-
yatyan v Ermenistan Davasi” basta olmak tizere “Ercep v Tiirkiye
Davasi’ndan sonra vicdani ret beyanlar: nedeniyle s6z konusu olan
ceza yargilamalarina bakan hakimlerin vermis oldugu kararlar-
da baz1 degisiklikler goriilmiistiir. Basta belirtilen iki dava 6zelinde
degerlendirdigimizde, bu davalara bakan hakimlerin kararlarinda
daha onceki tarihli kararlardan farkli olarak vicdani reddi bir hak ola-
rak kabul ettikleri ve bunu da 6zellikle ATHM kararlarina yaptiklari
atiflarla destekledikleri goriilmektedir. Uluslararas: gelismeler hentiz
vicdani reddin hukuki metinlerde acikca yer bulmasini saglayamamais
olsa da hakimlerin kararlarinda bir sekilde etkili olmustur. 24 Subat
2012 tarihli Malatya Ikinci Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesi ta-
rafindan verilen Delice Kararinda “(...) i¢ hukukumuzda vicdani ret
ile ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktaysa da, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin AIHSnin, Anayasamiz agisindan kanun hitkmiinde
oldugu, AIHSnin uygulayicisi ve yorumlayicist olan AIHM kararlari-
nin da hem Anayasa’nin 90nc1 maddesi uyarinca hem de i¢ hukukta
acikca yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak sayilmalar1 nedeniy-
le, i¢ hukukta dikkate alinmas: gerektigi, milletleraras: andlasmalarla
kanunlar arasinda ayni konuda farkli hitkiimler bulunmasi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimlerinin
esas alinmasinin anayasal zorunluluk oldugu, bu hususun ayni za-
manda bir uluslararas: hukuk ilkesi olan ‘ahde vefanin da bir geregi
oldugu izahtan varestedir.**” seklindeki ifadelerle vicdani reddin hak

3 Kara Kuvvetleri Komutanligr 2'nci Ordu Komutanlig1 Malatya Askeri Mahkeme-

si, 24.02.2012, E. 2012/ 98, K. 2012/40, s. 3.
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olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Eskisehir Askeri Mahke-
mesi, 29 Mart 2010 tarihli “Bayatyan v Ermenistan” i¢ctihad1 6ncesinde
vermis oldugu ve sanik Enver Aydemirin mahkéimiyetiyle neticele-
nen kararinda®*, ATHS m. 9/2'den yola ¢ikarak su yorumu yapmustir:
() Sozlesmenin dokuzuncu maddesinin 1inci bendinde her sahsa
diistinme, vicdan ve din hiirriyeti tanindiktan sonra maddenin 2'nci
bendinde bu haklarin demokratik toplumlarda kamu gtivenligi, kamu
diizeni ve bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmas i¢in zorunlu
olan tedbirler ile kanunla sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. (...) Her
devletin tilke savunmasi icin gerekli tedbirleri almasinin kamu diizeni
ve kamu giivenligi ve baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi
icin zorunlu bir tedbir olduguna kusku yoktur. (...) silahl1 catismalarin
devam ettigi bir cografyada bulunan Tiirkiye Cumhuriyetinin de tilke
savunmasi icin gerekli tedbirleri almasi en basta gelen gorevi olmak-
tadir. (...) devletin ve toplumun ihtiyag ve gerceklerini dikkate alarak
Ttirk Cumhuriyeti vatandasi her erkegin zorunlu asker olacag: esasini
benimsemistir.” Ayni kararda, “ (...) (Anayasa) 24'tincii maddede herke-
se din ve vicdan 6zgtirltigii taninirken, 72'nci maddede vatan hizme-
tinin her Tiirk'tin hakk: ve 6devi oldugu, 10'uncu maddede herkesin
kanun 6ntinde esit oldugu, hicbir kimseye, aileye, ztimreye veya sinifa
imtiyaz taninamayacagi, 12/2 maddesinde temel hak ve hitirriyetleri-
nin kisinin topluma ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarimni
da ihtiva edecegi belirtilmistir. Bu maddeler birlikte ele alindiginda
maddelerin kendi iginde uyumlu oldugu, (.) Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin kararlariyla celismedigi gortilmektedir.” ifadeleriyle
vicdani reddi kavramsal olarak kullanmaktan kacinmakla birlikte,
vicdani itirazin toplumsal gerekliliklerle 6rtiismemesi nedeniyle temel
hak olarak kabul edilemeyecegi Anayasa hiikiimleri dayanak goste-
rilerek gerekcelendirilmistir. Mahkeme vermis oldugu kararin 6zel-
likle AIHSnin dokuzuncu maddesine ve ATHM kararlaria uygun
oldugunu da belirtmistir. Bu noktada Mahkemenin AIHS hiikiimle-
rini ve ATHM ictihatlarini g0z oniinde bulundurarak tartismasi 6nem
arz edecektir. Ne var ki, dava Askeri Yargitay 2'nci Dairesinin 8 Subat

3 Hava Kuvvetleri Komutanligr 1'inci Hava Kuvveti Komutanlig: Eskisehir Askeri

Mahkemesi, 29.03.2010, E. 2010/580, K. 2010/155.



TBB Dergisi 2017 (129) Rana GOKSU 53

2012 tarihli bozma ilamindan sonra yeniden yargilama konusu olmus
ve tekrar Eskisehir Askeri Mahkemesinin 6ntine gelmistir. 5 Temmuz
2013 tarihinde verilen kararda, ilk karardan farkl: olarak “Bayatyan v
Ermenistan Davasi’nin etkisi agik bir sekilde fark edilmektedir. Mah-
keme, ilk kararinda yer verdigi gerekgeleri korumakla birlikte ayri-
ca “Mehmet Tarhan v Tiirkiye Davas1*®” ile “Bayatyan v Ermenistan
Davasi’na atiflar yaparak, vicdani reddi hak olarak tanimustir. “(..)
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarma gore vicdani ret;
inancin zorunlu gereklerini yerine getirmek amaciyla kanuni bir yti-
kiimliiliik olan askerlik hizmetinden kaginmak olarak tanimlanmustir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde vicdani ret hakki dayanagini
inang ozgurligiinde bulmaktadir. (...) vicdani retcilik diistincelerden
degil inanclardan beslenmesi halinde sézlesme kapsaminda korun-
maktadir. (...) vicdani ret, her bireyin tek tek kendi diistincesine gore
askerlik hizmeti yapmay1 reddetmesi anlamina gelmez, kisinin ait
oldugunu belirttigi fikri, dini veya siyasi grubun askerlik hizmetini
reddetmesi temeline dayanir”” Mahkemenin vicdani reddi salt dini se-
beplere indirgeyen yaklasimi bu hakkin uluslararasi normlar ile kabul
goren tanimina yaklasmis olsa da, yetersiz kalmistir. Mahkeme, vicdani
reddin dustincelerden kaynaklanamayacagini sadece dini nedenlere
dayanabilecegini ifade ederken bir sonraki ctimlesinde bu ifadesi ile
celisir sekilde, vicdani reddin kisinin ait oldugunu belirttigi fikri veya
siyasi gruptan da ileri gelebilecegini belirtmistir. Kararin ilerleyen pa-
ragraflarinda, “(...) Bayatyan v Ermenistan kararinda bu husus acikca
vurgulanmis ve savas karsit1 inanglara mensup kisilerin zorunlu as-
kerlik hizmetini yerine getirmekten kacinmast AIHSnin 9. maddesi
kapsaminda inang 6zgurlugi olarak degerlendirilmistir. Mahkemeye
gore askeri hizmet ytiktimliiltigi ile kisinin sahip oldugu inanglar ara-
sindaki ciddi ve tistesinden gelinemez bir ¢eliskinin var olmasi halinde
vicdani ret S6zlesmenin 9. maddesinin sagladig1 giivenceden yararla-
nabilecektir. (..) mevcut hukuk sistemimizde halen vicdani ret hakk:
konusunda ¢ncekinden farkli bir diizenleme yapilmamis bu konuda
herhangi bir makam veya organ yetkili kilinmamistir.**” seklindeki

% Tarhan /Tiirkiye, Bagvuru No. 9078 / 06, 17.07.2012.
1'inci Hava Kuvvetleri Komutanlig1 Eskisehir Askeri Mahkemesi, 05.07.2013, E.
2013/164, K. 201 /349, s.7.
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aciklamalarla gortilmektedir ki, Mahkeme olumlu bir gelisme olarak
vicdani reddi bir hak olarak zikretmekle birlikte, ATHM kararlarma
atifta bulunarak kendisi bir vicdani ret tanimi1 yapma yoluna gitmistir.

B. Vicdani Ret Kriterleri

Emsal “Bayatyan v Ermenistan Davasi"nda ATHM, kisinin vicdani
itirazin1 dokuzuncu madde kapsaminda degerlendirirken bazi kriter-
ler ortaya koymustur. {1k olarak; diisiince, vicdan ve din 6zgtirligtini
glivence altina alan dokuzuncu maddenin lafzindan vicdani reddin
bir hak oldugu sonucuna dogrudan varilamamaktadir, ancak bilindigi
tizere bu Dava’da Mahkeme, sz konusu olan vicdani itirazi dokuzuncu
madde kapsamina dahil ederek vicdani ret hakkini degerlendirmistir.
Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken, somut olay ile yorum yo-
luyla gelistirmis oldugu baz: kriterler arasindaki iliskiyi incelemis ve
tartismistir. Buna gore:

1. Kisinin orduda hizmet yapma ytikiimliiltigii ile 6rttismeyen bir
dini, diger tiirlii bir inanc1 veya kanaati olmalidur.

2. Bunlar, makul derecede inandirici, ciddi, tutarli ve 6nemli ol-
malidir.

3. Kisi, s6z konusu olan dine, inang sistemine veya kanaat grubu-
na samimi ve gercekten bagl olmalidir.

4. Kisinin sahip oldugu inanclar1 veya kanaatleri ile askerlik hiz-
meti arasinda ciddi ve tistesinden gelinemez celiski var olmalidir.

Kriterler 1s181nda goriilmektedir ki, bireyin sadece vicdani iti-
razini beyan etmesi yeterli olmayip, ayrica belirtilen kriterlerin de
saglanmast AIHM nezdinde aranmistir. Boylece, vicdani ret dokuzun-
cu madde kapsamina giren bir hak olarak degerlendirilebilecektir. Bu
durum ise vicdani ret beyanlarinin nasil degerlendirilecegi sorunsa-
Iin1 karsimiza c¢ikarmaktadir. Esasinda boyle bir sorgulama yoluna
gidilmesi Anayasanin diistince ve kanaat hiirriyetini diizenleyen 25.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz.” hiik-
miinii ihlal eder niteliktedir. Bu hallerde bir zorlamanin olmadig: ve
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kisinin diistince veya inanglarini agiklayip aciklamama serbestisine
sahip oldugu ileri siirtilebilecek olsa da, aslinda vicdani itirazlarin
gecerli olarak kabul gorebilmesi icin bireye kanaat veya inanglarini
aciklamasindan ve hattd bunlar1 kanitlamasindan baska bir segenek
birakilmamustir. Oysa, kisilerin haklarini1 kullanabilmeleri i¢in hicbir
surette kendi inan¢ ve kanaatlerini bir makam Oniinde kanitlama-
lar1 sart1 getirilmemelidir. Boyle bir beklenti temel hak ve 6zgurliik-
lerin ruhuna aykir1 olmakla birlikte, bu hak ve 6zgitirliiklerin kulla-
nim1 6niinde bir engel olusturmaktadir. Anayasanin 25. maddesi de
kisilerin vicdan, diistince ve inang 6zgiirlugiinu giivence altina alma
amaciyla getirilmis bir hiiktimdiir. Nasil diger haklarin ve 6zgtirliikle-
rin kullanimi i¢in herhangi bir agiklama, ispat ya da bagka bir islemin
yapilmasi gerekmiyor ve hattd bu haklarin tesisi devletlerin pozitif
yikiimlultgi olarak kabul ediliyorsa, vicdani ret hakkinin kullanimi
icin de boyle bir sorgulama mekanizmasinin getirilmemesi gerekir. Bu
baglamda, Anayasanin 25. maddesi, vicdani ret beyanlarina yonelik
gerceklestirecek sorgulamalara karsi kullanilabilecek temel bir itiraz
nedenini teskil edecektir.

Temeli inanglara veya diusiincelere dayanan bir hususun
gercekliginin ya da samimiyetinin saptanmasi, diistince ve inanglarin
goreceligi ve soyutlugu nedeniyle son derece tartismaya acik ve zor
bir husustur. Eger mutlaka bir degerlendirme gerekiyorsa da bu ince-
lemenin etraflica ve titizlikle yapilmasi gerekir. Bunun saglanabilmesi
icin de degerlendirmeyi yapacak olan kisilerin ya da mercilerin kimler
olacag1 onem kazanmaktadir. Ancak bir ¢ekince olarak belirtilmeli-
dir ki, yapilacak incelemenin konusu nedeniyle, her ne kadar titizlikle
yapildig1 iddia edilen bir degerlendirme s6z konusu olsa bile haksiz-
liklarin yasanabilecek olmasi ve temel hakkin kullanimi konusunda
dogabilecek sakincalarin varligi kaginilmazdir. Bunlara engel olmak
ve Anayasa’ya aykir1 uygulamalarin ontine gecmek igin her Tiirki-
ye vatandasi erkek icin getirmis oldugu zorunlu askerlik hizmeti
yikimlulugiiniin uluslararast normlara uygun sekilde kaldirmasi ye-
rinde olup, sadece profesyonel askerligin kabul etmesi hakkin kullani-
m1 icin uygun bir uygulama olacaktir.
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C. Vicdani Itirazin Sorgulanmasi

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu 1998 / 77 sayili ka-
rartyla vicdani reddin devletler tarafindan yapilacak sorgulamaya
gerek olmadan gecerli oldugunu, ancak eger bir sorgulama olacaksa
da bunun bagimsiz ve tarafsiz bir karar merci tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtmistir®.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ise vicdani ret hakkinin
sorgulanmasina iliskin vicdani ret talebini karara baglayacak ilk mer-
ci olan otoritenin sivil, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerektigi ve bu oto-
ritenin kararlarinin ayni nitelikleri tasiyan baska bir merci tarafindan
denetlenmesi gerektigi, ardindan en az bir bagimsiz yargi organi tara-
findan daha denetime tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir®.

Vicdani reddi ulusal mevzuatlarinda da hak olarak taniyan Avru-
pa Birligi tiyesi devletlerde ise vicdani itirazlar1 degerlendirme yetkisi
genelde 6zel komiteler, heyetler, mahkemeler ya da baska merciiler gibi
sivil makamlara birakilmis durumdadir. Buna 6rnek olarak Alman-
ya'daki Kontrol Komisyonu verilebilir. Kontrol Komisyonu, vicdani
ret talepleri hakkinda karar vermektedir. Bu makamin kararlari itirazi
kabil olup tist merci olan Kontrol Heyeti, karar1 inceler. Heyet'in kara-
rina da itiraz edilebilir ve bu halde, Danistay son ve kesin karar merci-
idir*. Burada 6nemli olan, bireyin samimiyetini, kanaat veya inangla-
r1 ile yasantisinin paralelligini degerlendirebilecek nitelige sahip sivil,
bagimsiz, tarafsiz ve bilimsel bir mekanizmanin yaratilmasidir. Bu
mekanizmanin hangi nitelikleri tasimasi veya kimlerden tesekkiil et-
mesi gerektigi gibi ayrintilar ise yasa ile gosterilmis olmalidir.

[c hukukumuzdaki duruma geldigimizde, vicdani redde
iliskin bir yasal diizenleme olmadig: gibi haliyle vicdani itirazin
degerlendirilmesine yonelik bir mekanizma da mevcut degildir.
Vicdani reddin AIHM tarafindan bir hak olarak taninmasi geregi ola-
rak hakimlerin karsisina bu hususa iliskin davalar gelmektedir. Karar-
larda ise hakimler, vicdani ret sorgulamasi yapip hiikiim kurmaktadir-
lar. Belirtildigi gibi inceleme konusunu teskil eden hususun inanglar

37 Brett, s. 253.
3 Demir, s. 262.

¥ Ayrintili bilgi icin bknz: Demir, s. 271.
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ya da fikirler olmasindan dolay1 karar1 verecek olan mahkeme disinda
ayr1 bir degerlendirmenin olmasi gerekir ve bu degerlendirmenin tize-
rine yargi organlari kararlarini insa etmelidirler.

Delice Kararr’nda davaya bakan hakim, Serdar Delicenin vicdani
itirazin1 degerlendirirken kisinin vicdani reddini dayandirdig:
[slamiyet inancinin veya fikri diisiince akimi olarak benimsedigi
milliyetciligin zorunlu askerlik hizmetinin ifasim1 engellemedigini,
kisinin daha evvel yapmis oldugu bes aylik askerlik hizmeti siiresi
icinde de ayni inang ve kanaatleri tasimis olmasina ragmen bu stire
zarfinda askerligini yapmis oldugunu belirterek eylemin basindan
beri kisinin esas saikinin vicdani ret olmadig1 yani bu itiraz1 yeterin-
ce gercek ve samimi bulmadigina kanaat getirmistir. Ayni kararda
belirtildigi tizere ilgili kisinin bir basin toplantisindaki “Miisliiman ol-
mayan bir ordunun mensubu olmayacagi, vatan bize sahip gikiyorsa,
asker bizi koruyorsa, sahip ¢ikiyorsa tabii seve seve bu isin icerisinde
yer almak gerekiyor.” ifadeleri de dikkate alinarak kisinin vicdanen,
inangsal ve fikri olarak askerlik hizmetini tamamen reddetmedigi
sonucuna varimistir. Netice itibariyle Mahkeme, orduda hizmet
etme yitiktimliiligt ile Delice’nin inang ve kanaatleri arasinda cid-
di ve tistesinden gelinemez bir ¢eliskinin mevcut olmadigina kanaat
getirmistir®.

Aydemir Karari’nda ise bozma ilamindan sonraki kararda
Mahkeme'nin vicdani ret sorgulamasi yaptig1 gortilmektedir. Kisinin
adli sicil kaydi incelenmis ve 1995 yilinda islemis oldugu kasten yara-
lama suguna ve mahkeme huzurundaki beyaninda yer alan “(..) ben
Kuran1 Kerim'in referans alinarak dogrudan dogruya uygulandig:
bir sistem icin askerlik yapabilirim. (.) benim idealimdeki ve
diistincemdeki sistemi uygulamadiklar1 igin bu sartlar altinda askerlik
yapmam miimkiin degildir, sadece Kurant Kerim'in referans alinarak
dogrudan dogruya uygulandig: bir sistemde severek askerlik yapabi-
lirlim. (...)” ifadelerine dayanarak kisinin dini inanclar1 geregince as-
kerlik hizmetini tamamen reddetmedigi, sadece mevcut siyasi rejim
nedeniyle askerlik yapmayacagini beyan ettmesi ve gegmisinde kasten

40" 2'1ei Ordu Komutanligt Askeri Mahkemesi, 24.02.2012, E. 2012 / 98, K. 2012 / 40,
s.b.
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yaralama sugu islemis olmasi gerekcelerinin silah ile ytirtitiilen bir go-
revi reddetmek icin yeterli derecede ciddi ve inandirici olmadig1 yo-
niinde bir kanaatin olusmasina neden olmustur.*

Yasal diizenlemelerin yoklugu nedeniyle mahkemelere bira-
kilan vicdani ret beyanlarinin degerlendirilmesi gesitli yonlerden
elestirilebilmektedir. Mahkemeler tarafindan saniklarin saiklerinin
arastirilmasi, maddi vakialar1 degerlendirmekten ¢ok, onlarin niyet-
lerini okuma isglevi gormektedir. Bu ise yargilamanin objektifligini
ve hukukiligini olumsuz yonde etkileyebilecek bir durumdur. Ayri-
ca vicdani ret beyanlarinin Askeri Ceza Kanununda yer alan suglara
yonelik yapilan yargilamalar esnasinda giindeme gelmesi nedeniy-
le ve Askeri Mahkeme hakimlerinin ve savcilarinin asker kisilerden
tesekkiil etmesi, bu kararlarin tarafsizligt konusunda tereddiitlere
neden olabilmektedir. Diger elestirilebilecek konu ise, kisilerin dini
inanglar1 ya da ideolojilerinin gercekligi ve bu inang ve ideolojilerin
kisilerin yasantisina sirayeti inceleme konusu olacagindan boyle bir
incelemenin o konunun uzmanlari tarafindan yapilmasi, o kisi hak-
kinda daha saglikli veriler elde edilmesini saglayabilecektir. Her iki
kararda da ortak sekilde Mahkemeler, mevcut hukuk sisteminde
vicdani ret hakki konusunda agik bir diizenlemenin yokluguna isaret
edip bu hususta karar verme konusunda yetkili herhangi bir makam
veya organin da bulunmadigini belirtmislerse de, tistlendikleri bu
degerlendirmeler, yargilamalar1 somut olaydan ziyade sahis yargila-
masina dontistiirmektedir. Boylece sanigin fiilinden ¢ok onun niyeti,
fikirleri ve bunlarin samimiyeti degerlendirilmektedir. Dolayisiy-
la mahkemelerin yargilama yaparken belirtilen elestiriler nedeniyle
vicdani ret hakkina dair takdir yetkileri olmamalidir. Vicdani itirazla-
rin incelenmesi fonksiyonu ile bagdasmayan mahkemeler yerine sivil,
bagimsiz, tarafsiz ve bilimsel bir mercie terk edilmelidir. Bu merci-
lerin olusturulmasinda vicdani itirazin gerekceleri dikkate alinabilir.
Buna gore inang temelli vicdani ret hakkinin kullanimi s6z konusu
ise o0 inang sistemine hakim uzmanlardan, kisilerin fiziksel ve ruhsal
durumlarin inceleyebilecek doktorlardan, psikologlardan ve benzer

1 1inci Hava Kuvvetleri Komutanhg Askeri Mahkemesi, 05.07.2013, E. 2013/164,
K..2013 / 349, s. 8.
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baska tiyelerden olusacak bilimsel, bagimsiz, tarafsiz ve sivil bir he-
yet olusturulabilir. Heyetin yapacag1 incelemeler neticesinde vermis
oldugu karar, rapor halinde mahkemelere sunulabilir. Bu raporun ceza
yargilamalar1 icindeki konumu ise bilirkisi raporlar ile ayni nitelikte
olabilir. Diger bir uygulama ¢rnegi olarak ise bu raporlarin hakimlerin
karar verme siirecinde onlara yol gosterici bir yardimci unsur vasfi
tasimasi yerine, dogrudan kisi hakkinda dava acilmasini ya da acil-
mamasini saglayabilecek kudrette belgeler olarak kabul edilmesidir.
Bu halde ise raporlara kars: kisi itiraz edebilmeli ve boylece raporlar
asamal1 bir sekilde diger tist merciler tarafindan denetlenebilmelidir.
Onemli olan, eger bir degerlendirme yapilacaksa bunun mahkemeler
disinda, giivenilir ve tarafsiz oldugu yoniinde kanaat getirilebilecek
makamlarca yerine getirilmesidir.

Sonug¢

Vicdani reddin uygulamasina yonelik diizenlemelerde bir yek-
nesaklik olmasa da devletler, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve savunma
ihtiyaclarina gore askerlik hizmeti yiiktimlalugtinti tamamen kaldira-
bildikleri gibi inanglar1 veya kanaatleri nedeniyle askerlik hizmetini
yerine getiremeyecegini beyan eden bireyleri hicbir zorlamaya maruz
birakmadan onlar i¢in farkli uygulamalar getirebilmektedirler. Dev-
letlerin askerlik hizmetine yaklasimi, toplumsal baris ortaminin ge-
rekleri ve demokratik ihtiyaclar nedeniyle bireylere ve onlarin hakla-
rina uygun sekilde degisim gosterirken, Tiirkiye gibi demokratiklesme
iddias1 ve kaygisinda olan bir tilkeden de demokratik toplum haya-
tindaki degisen ve gelisen deger yargilar1 ve normlar: takip etmesi
ve ulusal hukukunda da gerekli diizenlemeleri yapmas: beklenir. Ne
var ki, mevcut durumda vicdani ret hakkina dair yasal bir diizenle-
me olmadig i¢in ¢alismada belirtildigi gibi sorunlu uygulamalar soz
konusu olabilmektedir. Yargilamalar1 yapan hakimler, ATHM karar-
larina atiflar yaparak Anayasa ve uluslararasi taahhititler geregi ka-
rarlarinda vicdani reddi hak olarak tanimak zorunda kalmaktadirlar.
Uluslararas: kararlara uygun acik bir yasal diizenlemenin yoklugu,
yargilamalari somut olaylarin yargilanmasindan ziyade, niyet oku-
maya doniisen kisi yargilamalarina donustiirebilmektedir. Hakimler
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kararlarinda, kisilerin vicdani ret beyanlarini ve bunlarin gercekligini
inceleme yetkisine sahip mercilerin bulunmamasi nedeniyle, kisilerin
inang ve kanaatlerini degerlendirme yoluna gitmektedirler. Inceleme
konusunun bireyin inang ve kanaatleri olmasi ise haksiz yargilama ve
mahkamiyetlere neden olabilmektedir. Bunun 6ntine gecebilmek igin
vicdani itirazlar1 objektif kriterler gercevesinde degerlendirebilecek
sivil, bagimsiz ve bilimsel bir mekanizmanin varlig1 lazimdir. Eger
vicdani ret hakkina yonelik itirazi inceleyen bir mekanizmanin var
olsayds, yapilacak degerlendirme neticesinde bireylerin kisisel 6zellik-
leri goz oniinde tutularak, bireylere ve toplum ihtiyaglarina gore en
uygun alternatif hizmetin belirlenmesi de kolaylikla saglanabilecekti.
Mevcut durumda ise vicdani ret, ATHM kararlarinin ic hukuka etki-
si nedeniyle salt bir hak olarak kabul edilmekte ancak, uygulamada
bu hakkin gerekleri saglanamamaktadir. Dolayisiyla i¢ hukukta yasal
diizenlemeler olmadan vicdani reddin yargilamalar sirasinda hak ola-
rak kabuliinti anlamli bulmak olanakli degildir. Yargilamalar1 ytiri-
ten hakimlerin hukuk prensiplerine paralel ve vicdanlardaki adalet
duygusunu sarsmayan kararlar verebilmesi icin, vicdani reddi sayet
bir hak olarak degerlendiriyorlarsa, vicdani itirazlarin1 beyan eden
kisilerin haklarini kullandiklarini kabul ederek Tiirk Ceza Kanununun
26. maddesi*? geregi bir hukuka uygunluk sebebinin varligina daya-
narak hiikiim kurabilmeleri s6z konusu olabilir. Hakimlerin vicdani
ret hakkini dogrudan Tiirk Ceza Kanununun 26. maddesi kapsamin-
da degerlendirmesi halinde, hukuk diizeni tarafindan onaylanan fii-
lin varlig1 nedeniyle yargilama esnasinda vicdani itirazini ileri siiren
sanik hakkinda beraat karar: verilecektir. Boylece hem niyet okuma
niteligindeki sorgulamalarin mahkemeler tarafindan icra edilmesine
gerek kalmayacak hem de vicdani ret hakkini kullanan kisiler hakkin-
da verilen haksiz mahkumiyet kararlarinin 6niine gegebilmek olanak-
I1 hale gelebilecektir.

42 Tiirk Ceza Kanunu'nun 26. madde hiikmii: Hakkin kullamlmas: ve ilgilinin r1-

zast (1) Hakkint kullanan kimseye ceza verilemez. (2) Kisinin tizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkma iliskin olmak tizere, agikladig1 rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez.
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