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OZET

Modernite ile birlikte siyasi, toplumsal, ahlaki referanslarin kaynagi 'akil
sahibi birey'dir, akil biitiin bireylerin ortak 6zii olmasi sebebiyle ontolojik ve
epistemolojik Onceligi elde eder. Liberalizm, siyasal diizeni bu tiirden birey
kavrami etrafinda tanimlar ve siyasal diizene dair 6nermelerini de bu temele
dayandirarak mesrulastirmaya girisir. Liberalizm; bireysellik/6znellik
temelinde ahlaki olarak ¢ogulcu bir sistemi Onerirken, ayn1 zamanda kendi
icinde tutarli ve stabil bir sistem kurmayi iddia eder. Bu ¢aligsma, bu iddianin
ne kadar tutarli bir iddia oldugunu sorgulamayi amaglar. Bunu yapmak
lizere de, komiiniteryen baslig1 altinda toplanabilecek olan diisiiniirlerin
elestirilerini incelemeye alir. liberalizm soyut ve evrensel olan akil anlayisi
temelinde 'akil sahibi insant yegane mesru 6zne alir. Bireyi, toplumsallig
ve devleti bu anlayis ilizerinden birbirine baglayarak siyasal sistemi kurar.
Komiiniteryen elestirinin hedefinde bu kurgu vardir. Komiiniteryenler,
modern siyaset felsefesinin 6zne merkezci karakteri ile sekillenmis,
toplumsal baglami1 ihmal edilmis birey anlayisimi  hedef alir.
Komiiniteryenlere gore, liberallerin diisiindiiklerinin aksine birey toplumsal
yasami Oncelemez; birey toplumsal yasamin bir Uriiniidiir. Tim bunlar
dikkate alarak, komdiiniteryen elestirinin 6geleri, liberalizmin bireye dayali
ahlaki ¢ogulculuk iddalarimin igerdigi ¢eliskili durumlara dikkat ¢ekmek

lizere bu tezin ana temasini olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Liberalizm, birey, komiiniteryenizm, adalet, tarafsizlik



ABSTRACT

Along with modernity, the individual having reason has become the source
of political, social and moral references. Reason is an element with
ontological and epistemological priority due to being the mutual essence of
individuals. Liberalism defines the political system in terms of this postulate
and further, it legitimizes political premises within this scope. Offering a
plural moral system on the basis of individuality/subjectivity, it also claims
to establish a coherent and stable system. This work aims to question how
consistent this claim is. For that reason, it scrutinizes the critics of those
thinkers who can be placed under the term of "communitarian".
Additionally, liberalism takes “the individual having reason” as the mere
legitimized subject in terms of abstract and universal concept of reason and
connects the individual, collectivism and state to each other within this
scope. It is this construction which the communitarian critique targets.
Communitarians argue that the social context has been neglected within the
concept of the individual and that it is designed according to the subject-
centered characteristic of modern political philosophy. Contrary to what the
liberals think, according to the communitarians, the individual does not
prioritize collective life; that is to say, the individual is the production of
collective life. Taking all these into consideration, the elements of
communitarian critique have been the central points of this dissertation to
question the contradictory situations derived from the claims of moral

plurality of liberalism based on the individual.

Key words: Liberalism, individual, communitarianism, justice, neutrality
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1. BOLUM:
GiRiS

1.A. Tezin Amaci ve Kapsami

Bu calismanin amaci, liberalizmin maldl oldugu diisiiniilen bazi
sorunlara ve c¢eligkili goriilebilecek alanlarina dikkat ¢ekmektir.
Calismadaki elestiri bi¢imi, liberalizmin kendi onermeleri ile olan tutarlilik
durumunu gozden gegirme seklinde ongoriilmiistiir. Komiiniteryen diisiince
basligi altinda sayilabilecek diisiiniirlerin elestirileri, liberalizme bu tlirden
bir tutarlilik elestirisi getirmekle, bu g¢aligmanin amacina uygun gelen

arglimanlar1 ortaya koymuslardir.

Her siyasal diizen Onerisi, neden bagka tiirden bir sistemin degil de o
tiirden bir sistemin 6nerildigine dair gerekgelendirmeye ihtiya¢ duyar. Bu, o
siyasal sistemin ahlaki gerek¢elendirilmesidir. Liberalizmin, bireyi
onceleyen oOnermeler etrafinda kurguladigi diizen, ayn1 zamanda onun
kendisini ahlaki olarak gerekcelendirme big¢imidir. Liberalizmin genel
olarak ele alindig1 béliimde deginilecegi i¢in, bu noktada simdilik, bireyi
onceleyen bir ahlaki goriisiin, liberalizmin temellerini atan teorisyenlerin
epistemolojik goriislerinden kaynaklandigi belirtilmelidir. Bu, modernitenin
ana temast olan 'rasyonel/ akil sahibi birey' anlayisina dayanir. Bu anlayista;
birey, bireysel olarak bilme kapasitesine sahiptir, dolayisiyla kendi

kararlarin1 kendisi vermekte 6zgiir olmalidir goriisii esas alinir.



Bireyin rasyonel kapasitesine dayanan bir epistemoloji; bilgiye,
karar alma siireglerine ve 'iyi yasam'in ne olduguna dair goriisler hakkinda
farklilasmanin da bireyler aras1 diizeye kadar inmesi anlamina gelir. Bu ise
bir tiir gorecelilik ima eder. Bunun anlami, ortak fikirlere belirli bir diizeye
kadar varilabilecegi fakat herkesin birbirinden farkli diisiinebilecegi fikrini
dikkate alarak, belirli bir alanin da bireysel farklilasmaya birakilmasi
demektir. Bu bosluk alanlarindaki farkliliklara toplumsal diizeyde ne sekilde
yaklasilacagina dair liberalizmin cevabt 'hoggori' ve 'siyasal sistemin
notrliigi' ilkeleri olmustur. Boylelikle her bireyin, kendi 'iyi yasam' anlayist
cergevesinde bir yasam slirmesi garanti altina alinmaya g¢aligilir. Liberal
diisiince, bunu notr devlet anlayisinin yani sira; temel hak ve 6zgiirliikkler ve
serbest piyasa gibi diger kurumlariyla insa ederek sistematize eder. Liberal
gelenek; siyaseti, bu bireysellikler/6znellikler arasi iliski bigimlerinin
diizenlenmesi olarak kabul eder. Tekil bireyler vardir; bunlar biraraya
gelirler, toplumu ve devleti olustururlar. Dogal olan bireydir, sonraki
asamalar yapaydir. Siyaset, bu 'yapay' asamalarin diizenlenmesidir ve
siyasetin mesru sinirlari, bireyi birey yapan Ozelliklerin esas alinmasi ile

belirlenir.

Bu calismanin sorgulamayr amacladigi genel meseleyi tek bir
cimleye indirgemeye c¢alisirsak, bu; 'bireysel farkliliklar1 esit bicimde
dikkate alma iddiasindaki ahlaki cogulculugun gercek bir savunusunu
yaparken, ayn1 zamanda kendi iginde tutarli ve stabil bir sistemin
miimkiinliiglini tartismaya agmak’ olurdu. Bu sorgulamanin hareket noktasi,

liberalizm diisiincesinin temelini teskil eden birey ve bireysellik



nosyonlaridir. Liberalizm, siyasal diizeni bu temel etrafinda insa etmek
lizere harekete gecer; siyasal diizene dair Onermelerini de bu temele
dayandirarak mesrulastirmaya girisir. Bu c¢alisma, liberalizmin kendi
Onermelerini mesrulastirma bigimlerinin ne kadar gegerli oldugu sorusunu
sormayl amagclar. Bunu yapmak i¢in de, liberalizmin kendi merkezine
oturttugu liberal birey anlayisim1 hedef tahtasina koyan komiiniteryen
diisiince incelenecektir. Bu tercihin sebebi, ¢alismanin sormaya calisacagi
sorularin, ne Ol¢lide mesru sorular olduguna dair argiimanlar1 saglamak
lizere, komiiniteryen elestirinin gerekli icerigi sagladiginin diisiiniilmesidir.
Komiiniteryen elestirinin saglayacagi igerik vasitasiyla gosterilmek istenen,
liberalizmin mevcut Onermelerinin bazi celigkili durumlara yol actifi
fikridir. Bu sekilde, yukarda ifade edilen 'calismanin genel sorusu' da,
liberalizmin bdyle bir sorunun olumlu bi¢cimde cevaplanabilecegi iddiasinin

tartisilmasi olarak anlagilmalidir.

Komiiniteryen elestiri vasitasiyla bu tartisma, liberalizmin belirli bir
celigkili o6zelligini ortaya c¢ikarir. Bu; siyasal sistemin toplumdaki farkli
diinya goriisleri karsisinda notr olmasi gerektigini diistiniirken, ayni
zamanda belirli bazi normatif Oonermelerin evrensel gegerlilik iddiasiyla
savunulmast durumunun yarattifi celiskidir. Buna gore e8er tim farkli
gorlsler arasinda tarafsiz ve notr olarak durulacaksa, bu ortaya hicbir
normatif onerme ve ilke koyamamay: gerektirir. Fakat liberaller, belirli
normatif dnerme ve ilkeleri savunurlar. Bu savunma ise tarafsizlik iddiasi ile
celisir. Clinkii 6yle ya da boyle ortaya konmak iizere tercih edilen 6nermeler

bir diinya goriisiine ait olmak veya birine digerlerinden daha yakin olmak



durumundadir. Liberaller ise tercih ettikleri normatif onermelerin, ahlaki
farklilasma kosullar1 altinda notr ve tarafsiz oldugunu iddia etmeye devam
ederler. Bunu yaparken kullandiklar1 savunma ise, ileri strdiikleri
Onermelerin, notrliikk ve tarafsizlik ilkeleri de dahil olmak {izere, evrensel
olarak her rasyonel birey tarafindan kabul edilebilir/edilmesi gereken
onermeler olduklar1 fikrine dayanmalaridir. Bu 6nermelerin birey anlayisi
ile sik1 bagin1 dikkate alarak, yine komiiniteryen elestiri vasitasiyla, bireyi
temel almanin liberal diizen Onerileri i¢in hangi baglamlarda 6nem arz ettigi
ve birey lizerinden kurulan bu temelin ne kadar miimkiin ve tutarli oldugunu

sorgulamak da hedefler arasindadir.

Dolayisiyla liberalizme dair bu tiir bir ¢eliski iddiasin1 mesru olarak
ortaya koyabilmek icin, liberalizm geleneginde 'rasyonel birey' anlayisinin
onceligi ve bunun iizerinden ulagilan 'evrensel onermeler' iddiasinin nasil
ortaya kondugunu incelemek gerekir. Bu ise, liberal teorinin, kendi
onermelerini hangi tir ahlaki gerekgelendirmeler ile mesrulastirmaya

calistigini ele almak demektir.

Bu tiirden siyasal sistemlestirmenin gerek¢elendirilmeleri, liberal
teorisyenler tarafindan, -birey temeli ve evrensellik iddialar1 degismemek
kaydiyla- farkli donemlerde farkli bicimlerde yapilmistir. Bu ¢alismanin ilk
kismi, bu farkli savunmalara ayrilmigtir. Bunlardan ilki, bireyin degerini ve
Ozglirliglinii, fayda temas: etrafinda orgiitlenmis bir siyasal diizen iginde
savunan Bentham ve Mill gibi teorisyenlerin temsil ettigi faydacilik ekolii
olacaktir. Sonrasinda, kronolojik olarak faydacilifin bir ekol olarak

¢ikmasindan Once gelse de, Kant'm yaklagimima gecilecektir. Bu tercihin



amaci, Kant'tan sonra anlatilacak olan Rawls'un teorisi ile baglantiy1 daha
iyi kurabilmektir. Faydaciligin sistematize savunusundan oOnce faydaci
temalar1 isleyen Hume gibi liberallerin varhi@i da Kant'a, kendi
argiimanlarin1 faydayr dikkate alan arglimanlara karsi konumlandirmasinda
etkindir. Bunlardan sonra, Kant gibi faydaci gerek¢elendirme karsisinda
konumlanan ve iyi karsisinda hakki one ¢ikaran, ayn1 zamanda yine Kant
gibi toplumsal sozlesme geleneginin bir takipgisi olarak kendi teorisini

ortaya koyan John Rawls ele alinacaktir.

Farkli liberal gerekcelendirmeler ele alindiktan sonra tezin ana
temas1 olan komiiniteryen elestiriye gecilecektir. Takip edilmesinin daha
kolay olacagi diistintildiigiinden, komiiniteryen elestiri incelemesi, bu baglik
altinda toplanan teorisyenlerin ayr1 ayr1 argiimanlariin aktarilmasi seklinde

ortaya konmustur.

Tiim bunlardan 6nce, liberalizmin birey etrafinda sekillenen temel
onermelerini daha ayrintili ele almak {izere genel bir liberalizm bolimii

bulunmaktadir.

1.B. Liberalizme Genel Bakis

Bu tezin ana temas: olan 'liberalizmin komiiniteryen elestirisi'ni
anlayabilmek i¢in, 6ncelikle liberalizm gibi kullanimi oldukg¢a genis olan bir
kavrami ayrintisiyla ele almak gerekir. Buna, komiiniteryen elestirinin
kendisine ne tiir bir liberalizm tanimlamasini hedef aldigin1 anlamamiz i¢in

ithtiya¢ duyulur. Liberalizmin genis ve esnek bir igerikte olusu, onun bir 6zii



olmadig1 anlamina gelmez. Burada ele alinacak olan da, liberalizmin felsefi

temellerinden biiyiik 6l¢iide degismeden kalan esaslardir.

Kapsamli siyasi projelerin mesrulugu, i¢inde bulunduklar1 politik
kiiltiiriin  sorunlarina dair mevcut ve Onceki projelerde eksiklik olarak
goriilebilecek  seyleri  giderebilmesi ve kendi i¢  tutarliligini
saglayabilmesinden gelir. Bir projenin kendisi i¢in neyin sorun ve eksiklik
olduguna dair yaklasimi ve bunlara dair ¢oziimlerini hangi yollarla
mesrulastirdigi, o projenin felsefi temellerini teskil eder. Tarihsel olarak
liberalizmi yeni bir proje olarak ortaya koyan sey, doneminin yeni
Aydinlanmaci akil anlayigini esas almasi olmustur. Bu anlayis, doganin akil
ile agiklanmasindaki gibi, otoritenin de mesruiyetini, geleneklerden veya
belirli topluluklardan degil bireysel aklin mahkemesinden ge¢mesi ile
alabilecegi diisiincesidir'. Liberalizmin temelinde yer alan ampirist akil
anlayisi, toplum diizeyinde her birey i¢in ulasilabilir ve haklilastirilabilir
olacak ilkeler bulunabilecegi diisiincesini igerir. Liberal siyasal proje,
toplumsal ve siyasal bir diizenin, i¢inde yasamak zorunda olanlarin
tamaminin rizasindan kaynaklanmamasi durumunda gayri-mesru olmasi
kabuliinden harekete gecti. Insanlarin rizas1 veya mutabakati, bir diizenin
uygulanabilirliginin ahlaki kosulu oldu?. Aydinlanma diisiincesinin yeni
'bireysel akil' anlayis1 ile liberalizm, toplumsal ve siyasi Onermelerinin

temeline 'akil sahibi insan'i yerlestirdi.

'Jeremy Waldron. "Liberalizmin Kuramsal Temelleri", ¢ev:Biilent Evre, Liberallizmin El
Kitabi, Cennet Uslu (ed.) (Ankara: Kadim Yayinlari, 2013), s.172
2 Waldron, s.179



Epistemolojik olarak 'akil sahibi insan't esas alan liberalizmin,
ontolojik olarak da 'birey olarak insan't temeline yerlestirmesi bu noktada
tutarli olan seydi. Bu varsayim insanlarin bireysel olarak her tiirli
toplumsalliktan ve siyasi diizenlemelerden bagimsiz olarak var oldugu
varsayimidir. Liberallere gore 'devlet' ve 'toplum' gibi tanimlar ancak birey
tizerinden aciklanabilmesi miimkiin olan, bunun haricinde bir gercekligi
bulunamayan 'soyut' kavramlardir. Ger¢ek varlik olarak goriilebilecek tek
sey ise 'birey'dir; dolayisiyla diger her sey birey dolayiminda, bireyin diger

her seyden bagimsiz olusu dikkate almarak diizenlenmelidir’.

Bireyi her yonden temeline koyan liberalizmi diger Ogretilerden
ayiran seyin, biitlin formasyonunu 'bireysel 6zgiirlik' nosyonu iizerine
kurma cabasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozgiirliigiin ve 6zerkligin
Oznesi 'birey olarak insan'dir; insani insan yapan sey de onun 6zgiirligiidiir.
Liberalizme gore insan, eylemleri kendi 6zgiir se¢cimlerinin sonucu oldugu
siirece ozerk bir varliktir. Insanlar eylemleri yine kendi kapasiteleri ile
belirledikleri amaglar dogrultusunda yaparlar. Ozerklik, bireylerin dissal
faktorlerin etkisi altinda kalmadan, sadece kendi iradelerinden hareketle
kendi kaderleri tlizerinde hakimiyet sahibi olmalari olarak anlasilir. Bu

ozerklik kapasitesini kullanmak da bireysel 6zgiirliigii gerektirir.

Bireyi bu sekilde tanimlamak, onun her tiirli toplumsal
diizenlemeden Once gelen bazi ozellikleri olmasi gibi bazi haklarinin

olmasimi da gerektirir. Liberaller kendi aralarinda bu haklar farkli bigimde

3 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Liberalizm ve Demokrasi (Ankara: Orion Yayinevi, 2006),
s.85



mesrulastirma yoluna gidebilseler de, boyle haklarin varligini kabul etmek
konusunda ayni taraftalardir. Klasik liberal teoride, Locke ve benzeri
diisiiniirler, insanin toplum Oncesi 'doga durumu'na gonderme yaparlar ve
burada sahip oldugu 'dogal haklar'in sozlesme ile toplum ve devletin
olusturulmasi sirasinda koruma altina alimmasi formiiliinii gelistirirler.
Bunun disinda 'insan dogasi' ve 'doga durumu'na gonderme yapmadan;
haklar1 agiklamak {izere J. Bentham, J.S. Mill gibi liberaller faydaci
arglimanlar1 tercih ederken, bireylerin birbirleriyle ilgili eylemlerinin
sinirlart  lizerinden haklar1 belirlemeye calisan Kant ve onu izleyen

liberallerin deontolojik* bir haklilastirma yollari da olmustur®.

Liberallerin 'birey'i esas 6zne olarak kabul etmelerindeki énemli bir
baska etken ise bireyin 'rasyonel' bir varlik olarak kabul edilmesidir. Birey,
ancak rasyonel bir varlik oldugu i¢in kendi amagclari, eylemleri ve kaderi
tizerinde etkin olabilir ve tam da bu belirleyici kapasitesi, bireyin bu
etkinlikler lizerinde 6zgiir olmasin1 gerektirir. Rasyonellik, bireyin 6zerk
olmast ve buna bagli olarak kendisini 6zgiir kilacak haklar oldugu siirece
anlamhdir ° . Liberal proje, insamin rasyonellik kapasitesi tizerinden
anlagilmalidir. Liberalizm rasyonel bir varlik olarak insanin, kendi
amaclarin1 gerceklestirme ve kendisi i¢in 'iy1' olani elde etmeye calisirken

higbir dis engel ve miidahale ile karsilasmamasini temin etme projesidir. Bu

* Erdogan, 5.86
* Deontoloji i¢in bkz. bu tezde s.18
> Erdogan, s.89



da bireysel ozgiirliik ve haklar etrafinda diizenlenmis bir toplum ve devlet

yapisini gerektirir®.

Insanin amag koyabilme, irade gdsterebilme ve kendisi igin "iyi' olan1
elde edebilmesinin kabulii, bireyin deger ve amaglarindan bagimsiz olarak
bir 'ortak iyi'nin miimkiin olmadigini da savunmak anlamina gelir.
Liberaller 'iyi'ye dair siipheci ya da relativist olmadiklarini savunarak
bunun, herkesin 'iyi hayat'n ne olduguna dair cevabi kendisinin verebilme
kapasitesinin bulunmasina saygi gosterilmesi olarak anlasilmasi gerektigini
ve bunun her tiirlii baskidan 6zgiir olma hakkinin ifade edilmesi oldugunu

sdylerler’.

Toplum ve devletin kurgulanmasina dair liberal sézlesme fikrinin
onemi de benzer sebeplerden gelir. Insanlarin, tabi olacaklar1 kurallari
kendilerinin belirlemesi ve kendi iradelerine dayanan bir odev ile
baglanmalarin1 hayata gegirmek iizere bir sézlesme fikri islevsel olabilir®.
Sozlesme fikrinin liberalizmin birey anlayisi ile birlesiminden, devletin nasil
yapilandirilmasi gerektigi konusuna gecilir. Bu konuda liberalizm i¢indeki
baskin goriis; liberal devletin mesrulastirilmasini, devletin belirli bir hayat
tarzini ya da belirli amaglar digerleri arasinda tercih etmemesi gerektigi ve
tim amagclar karsisinda tarafsiz-notr olmasi fikri ile savunan goriistiir.
Bunun baskin goriis olusu; ‘tarafsizlik ilkesi'nin, liberal onciillere
bagvurmadan da liberal kurumlari mesrulastirmayr miimkiin kilabilecegi

diistincesinden gelir. Tarafsizlik ilkesinin diizenleyici bir st ilke islevi

Sagy ss.44-45
Tagy .45
Yagy 5.49



gorebilecegi diisiiniilir. Bireysel oOzgirliigii gerceklestirme amaciyla,
birbirinden bagimsiz bireyler arasindaki smirlar1 olusturacak olan ve
boylelikle bireyi toplumun ve devletin miidahalelerinden koruyacak bir

hukukun pesinden gidilir’.

Buraya kadar baktigimizda 'liberalizmin Ozii'ni olusturdugunu
sOyleyebilecegimiz belli bashi degerlerin 6n plana ¢iktigini goriiriiz. Bunlar
genel olarak Ozgiirliikk, haklar, esitlik ve c¢ogulculuk c¢atilar1 altinda
toplanabilir. Liberalizmi anlamak iizere ihtiya¢ olan daha Onemli sey ise
neden baska degerlerin degil de bunlarin temel degerler olarak 6n plana
¢ikmig olduklaridir. Bu degerlerin hepsi bir seye uygun sartlart olusturmak
icin vardir; degerlerin var olus amaci olan ve degerleri o seyin araglari
olarak diisiinmemiz gereken sey '6zerklik' ya da 'bireysel otonomi' olarak
ifade edilen seydir'®. Bu, liberal toplum ve siyasetin diizenlemesinde esas

alinan bireysel 6zgiirliigiin de arka planinda yer alan temeldir.

'Ozerklik'ten anlasilacak sey olarak insanin kendi rasyonel diisiinme
stireclerinin Urettigi prensiplere goére karar vermesi ve eyleme ge¢cmesi
diisiiniilebilir. Ozerklik secim {iizerine odaklanir fakat onun dtesine gecer;
clinkii 6zerklik i¢in se¢imler {izerinde bir kontrol kapasitesi varsayilmalidir.
Bu kontrol kapasitesinin varligi 6zerk eylemin 0zgilir ve rasyonel yargi
giicline dayali olusunu garanti eder'". Ozerkligin minimum sartlarini dikkate

alirsak, bir seyin dogru veya iyi olduguna dair bir bireysel diisiinceye sahip

® H.Birsen Ors, 19.Yiizyildan 20.Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universtesi Yayinlari, 2013), 5.52

"°John Kekes, Against Liberalism (USA: Cornell University Press, 1997), s.15

1 Ozerkligin kosullarina dair daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz., Kekes, .16
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olmak, 6zerk bicimde bir yargiya varmak icin yeterli olacaktir. Burada
dissal objektif standartlar aranmaz. Fakat digsal standartlara dair bir kabul
var ise bu durum, 6zerkligin bu standartlar ile uyumlu olmasinmi1 gerektirir.
Ozerklik bu uyum olciisinde rasyonel olarak goriilir '* . Ozerkligin
minimum gerekliligi ile digsal standartlar1 gerektiren maksimum gerekliligi
olarak ifade edilebilecek olan bu iki u¢ arasindaki farklilik liberal diisiince

icinde gozlenen bir soruna isaret eder.

Bu sorun liberalizmin Aydinlanmaci akil ile olan iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Fakat bir sorun olarak glindeme gelmesi, daha ¢ok bu
tiirden akil anlayisinin giiglii elestirilere tabi tutulmasindan sonra olmustur
ve dolayisiyla c¢agdas liberalizmin bir sorunudur denebilir. Yukarida
Ozerklige dair ortaya konan bireysel farklilasma ile digsal standart arasi
soruna, Aydinlanmaci akil anlayismin kaynaklik ettigini  sOylemek
miimkiindiir. Bu akil anlayisini siar edinen liberalizmin ikili bir epistemoloji
icererek bir gerilime sahip oldugu gozlemlenebilir. Bu gerilim
Aydinlanmaci anlayista bulunan 'aklin birlestirici 6zelligi' ile bireysel

ozerkligin indirgenemez farklilig1 arasinda yaganir.

Aydinlanmaci anlayis aklin birlestirici giiciine vurgu yapar. Doga
yasalarinda goriildiigli gibi, akil dogru kullanildiginda hepimizi ayni
sonuclara gotiiriir, dolayisiyla bunu toplumsal ve siyasal ve hatta ahlaki

alana da uygulamak gerekir Akil sayesinde tiim bu alanlarda evrensel

12 Kekes, s.21
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yasalara ulasiriz . 17. ve 18. yiizyillarin Avrupa'sinda su diisiinceler
herkesce kabul gérmiistiir: - dogru, herkes i¢in aynidir; - akil, tiim insanligin
ortak olarak paylastigi bir kapasitedir; - akil yiiriitmenin kurallar1 da
evrenseldir'®. Bunun icin gereken ise 6zgiir diisinmenin yolunu agmaktan
baska bir sey degildir. Bir siyasi proje olarak liberalizmi tetikleyen

seylerden biri budur.

Dolayisiyla liberalizmin erken dénemleri i¢in bu sorun epistemolojik
bir sorun degil, politik bir sorun olabilirdi; mesele daha ¢ok ozglirlikk
sorunuydu. Serbestge dlisinmenin ve Ozgiir ifadenin smirlarmi
gelistirilmesiyle, dogal olarak herkesce paylasilan evrensel rasyonalitenin
onlindeki engelleri kaldirilmas: ve indirgenemez farkliliklarin sorun
olmaktan ¢ikmasi giindeme gelebilecekti. Liberalizm o zaman, bir 6zgiirliik
meselesi oldugunu diisiindiigii bu soruna, farkli diislincelere olabildigince
miisaade ederek ve kisilerin bireysel 6zerklik kapasitelerine saygi gostererek

cevap vermenin gegerli bir ¢6ziim olacagini diislindii.

Liberaller i¢in 6zerklik ayn1 zamanda ahlaki sorumlulugun da geregi
ve temelidir. Insanlar 6zerk olduklar siirece eylemlerinden sorumludurlar’’.
Bu anlamda O6zerklik nasil yasayacagina karar vermektir. Her bireyin
birbirine indirgenemezligi ve 'iyi yagam' lizerine genel geger bir hiyerarsinin
olamayacagma dair liberal goriis yliziinden 6zerkligin ancak minimum

gereklilikleri ile kabul edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. ~ Digsal bir

" Gerald Gaus, Contemporary Theories of Liberalism (London: SAGE Publishing, 2003),
ss.3,4

14 Gaus, s.3

15 Kekes, s.21
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standardin yoklugu veya klasik liberallerin diisiindiigii gibi 'heniiz
ulagilamamis olmasi', 6zerkligin rasyonelligine dair tartismadan bizi
alikoyar. Bu sonug liberal diislincenin, ahlaki olarak c¢ogulcu olmayi
kendisine ilke edinmesine yol acgar. Ciinkii farkli arzularin, se¢imlerin ve
degerlendirmelerin rasyonalitesine dair bir tartisma yapmak imkansiz
goriinmektedir. Dolayisiyla liberal kurumlar tiim bu farkliliklar karsisinda
nétr ve tarafiz olacak sekilde diizenlenmelidir. Liberaller buradan devletin

tarafsizligi ilkesine ulasirlar.

1.C. Liberalizm ve Ahlaki Cogulculuk

Devletin tarafsizligr ilkesinin mesruluguna dair liberaller, 'ahlaki
cogulculuk', 'esitlik' ve '0zgiirliiglin (‘hak'kin) iyiye onceligi' gibi cesitli
gerekceler sunmakla birlikte bunlar yine de bireyin o6zerkligi fikrinden
hareket eden gerekcelerdir. Bireylerin, kendileri i¢in 'iy1' goriinen hayat
tarzlarin1 secebilmeleri i¢in, bu se¢imi yapabilmek {izere, once Ozglr
olmalar1 gerekir. Bu se¢ime her miidahale, 6zgiirliigii ve 6zerkligi tehlikeye
atacagindan devlet bu konularda tarafsiz olmalidir. Yine her birey 6zgiirliik
ve 0zerklik anlaminda esit degerde olduklarindan devletin belirli birey veya
grup lehine taraf olmasi da uygun olamaz. Son olarak ahlaki ¢ogulculuk
ilkesi de her bireyin kendi 1yi'sinin bir digerinden farkli olabilmesi imkanini
g0z Online alarak bunlar arasinda bir deger hiyerarsisi yapmay1 ve buna gore

devletin konum almasmni gayri-mesru sayar'®. Devletin gorevinin mesru

' Erdogan, 5.93-94
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sinirlart her yurttasa kendisi i¢in 'iyi'nin ne oldugunu ifade etme hakkini
vermesi, bireyin bu iradi kapasitesine saygi gostermesi diizeyinde

kalmalidir'”.

Ahlaki cogulculuk ilkesi bu gerekgeler arasinda hem en islevsel
goriinen ve ortak kabul goren ilke olmakla birlikte, ayn1 zamanda en
tartismali olanidir. 'Iyi' nosyonu konusunda rakip gériisler dniinde tarafsizlik
olma anlamindaki ahlaki ¢ogulculuk ilkesi, birgok farkli konuda birbirine
karsit olan yakin donem liberal diisiiniirlerin ortak noktasi olmaya devam
etmistir '*. Bu nokta, bir yanda faydayr maksimize etmenin insanlarin
degerlerini yargilamaktan degil onlarin farkli olmasina miisaade etmekten
gectigini diisiinen faydacilar tarafindan; diger yanda 'iyi'nin ne oldugu
konusunda bir tercih dayatmayan serbest piyasanin liberal esitlik ve
Ozgurliik kistaslarin1 ~ karsilayacagini  savunan liberteryen*  gelenek
tarafindan da paylasiliyordu'®. Ahlaki ¢ogulculuk ilkesi bunlar disinda,
kendisini 6zellikle faydaci etik karsisinda konumlandiracak olan, Kant'in
etik ¢izgisini devam ettiren J.Rawls'un da teorisinin merkezi sorunsalini
olusturacakti. Rawls'un teorisi tezin devaminda ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Deger ¢ogulculugu da denilen ahlaki ¢cogulculuk ilkesi liberalizmin

epistemolojik temellerini yansitmasi agisindan da énemlidir ve bu nokta, bu

7 Ors, 5.69

"age.,s.34

* Liberalizmin, dzellikle 'bireysel miilkiyet hakk1' {izerine yogunlasan versiyonu. Ayrintili
bilgi igin bkz. Vallentyne, Peter and van der Vossen, Bas, "Libertarianism", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/libertarianism/>.

" Ors, 5. 98-101
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tezin ele almaya ¢alisacagi komiiniteryen elestirilerin de 6nemli bir kismin
olusturacaktir. Liberal literatiirde 'ahlaki ¢ogulculuk' diisiincesine en ¢ok
vurgu yapan distliniirlerden I.Berlin (1909-1997)**, dogru'nun ve insani
iyi'nin karakterine dair Bati felsefe gelenegindeki baskin goriisiin bireyin
indirgenemezligine vurgu yapan 'monist' goriis oldugunu belirtir. Buna gore
gergekte tek bir nihai iyi veya dogru olmayip, bunlara iliskin bir¢ok farkli ve
hiyerarsik olarak birbirine {istiin olmayan anlayiglarin var oldugunu

belirtir®®,

Klasik veya ¢agdas bicimleri olsun, liberalizmin iste bu genel soruna
bir ¢oziim getirmeye calistigini goriiriiz. Bireysel ozerklik diisilincesi
Ozgurliigiin geregidir; bu ise ahlaki olarak ¢ogulcu olmay: gerektirir. Ahlaki
cogulculugun saglanabilmesi de siyasi kurumlarin nétr ve tarafsiz olmasini
gerektirir. Liberalizm, bireysel 6zerklik ve oOzgiirliigiin belirli dereceden
sonra indirgenemez bir farklilik yaratacagin1 goz oniine aldigimiz takdirde,
bu farkliliklar arasinda hangi Olglitlerin tarafsiz olarak ilan edilebilecegi ve
tim farkliliga ragmen herkesge ortak kabul gorebilecegi sorusuna cevap
iretmeye c¢alisir. Bu cevaplar, liberal ilkelerin ahldki olarak
mesrulastirilmast olarak anlagilabilir ve esas olarak iki kola ayrilir.
Bunlardan ilki, bireysel ozgiirliikleri ve bir deger olarak ozerkligi, fayda
temasi etrafinda Orgiitlenecek bir siyasal diizen i¢inde savunan Bentham ve

Mill gibi teorisyenlerin temsil ettigi 'faydacilik ekolii'diir. Ikincisi ise Kant'mn

** 20.YUzyihn 6nde gelen liberal distinirlerinden. Bilgi igin bkz. Cherniss, Joshua and
Hardy, Henry, "Isaiah Berlin", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2014 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/berlin/>
0 Mustafa Erdogan, ¢ ’Liberalizme Yeniden Bakus: Tarihi ve Felsefi Temelleri>’, Uslu
i¢ginde, s.67
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fayda veya iyi karsisinda hakki 6ne ¢ikaran gerekc¢elendirmesi ile yine Kant
gibi toplumsal sozlesme geleneginin bir takipgisi olarak kendi teorisini

ortaya koyan John Rawls'un teorileridir.

IKiNCI BOLUM:

LiBERALIZM VE ETIiK

Liberallere gore iyi toplum dendiginde, insanlarin bireysel ya da
goniillii  birlikler seklinde birbirlerinden ayri amagclarinin  pesinden
gidebilecegi; oOzgilirliikkler, haklar ve Odevlerin belirli bir prensibe gore
diizenlenmis oldugu bir yap1 kastedilir. Bu prensip, kendisi hi¢bir amaci
veya belirli tiirden 'iyi yasam' anlayisini Ongérmeyen; bireylerce
kesfedilebilmesi miimkiin olan adalet ilkelerini ortaya koyma prensibidir.
Liberaller haklarin ve Ozgiirliiklerin savunulmasini, en temel c¢ikarimiz
oldugunu diisiindiikleri 'iyi bir yasam silirme' hedefimize hizmet etme
Slgiisiinde savunurlar®'. Bu hedef dogrultusunda siyasal diizenin miimkiin
oldugunca cogulcu bir yapida olmasi gerektigi sonucuna varilir. Bu ise
herhangi bir 'iyi yasam' anlayiginin bunu paylagsmayanlara dayatilmamasini

giivence altina almak anlamina gelmektedir.

Bu anlayis, faydaci gelenekte, bir iyi hiyerarsisi i¢inde en ist iyiyi

toplumun genel refah1 seklinde tanimlayarak, bireysel iyiler farkliligina bu

2! Chandran Kukathas &Philip Pettit, Rawls:A Theory of Justice and Its Critics (California:
Stanford University Press, 1990), s. 93-94
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eksende hosgorii gosterilmesini  savunmustur. Neo-klasik/Liberteryen
ekolde negatif 6zgiirliigii esas alan bir cogulculuk ongoriilmiistiir. Bunlarin
disinda Kant ve Rawls'un yaklasimlari, herhangi bir iyi iizerinden degil, iyi
kavramsallagtirmasindan tiimden ayr1 tutulmak iizere, 'hak' kavramini
bagimsiz olarak agiklamaya calistilar. Rawls, Amerikan siyasetindeki temel
tartisma ekseni olan 6zgiirliik ile esitlik idealleri arasindaki agmaz tizerinde
bir koprii olusturma cabasi icerisindedir®. Bu ¢abasi, sozlesmeci gelenegin

Kant¢1 formiilasyonunu izleyerek sekillenmistir.

Bu iki kol, liberalizmin siyasal alanin ve kurumlarin mesruiyetini
dayandirmak {izere kendisine dayanak edinmeye calistigr iki farkli etik
anlayisina da igaret eder. Bunlar agsagida gorecegimiz gibi faydaci liberalizm
ekoliiniin dahil oldugu 'sonugcu etik' ile Kant ve Rawls ile temsil edilen
'deontolojik etik' anlayislaridir. Burada etikten kasit olarak, ahlaki igerigi
olan 6nermelerin felsefi olarak sorgulanmasi ve bu 6nermelerden ne odlgiide
genel ve evrensel ilkelere ulasilabilecegini inceleyen bir felsefe kategorisi

anlagilmalidir™.

2.A. Faydac Liberalizm Ekolii

Faydaci ekol, sonuggu (consequentialist) etik®* kategorisine girer. Bu

kategoride normatif Onermeler, gecerli olduklarinda ortaya c¢ikacak

2 Kukathas, s.94

* Nigel Warburton, Felsefeye Giris, gev:Ahmet Cevizci (Edirne: Paradigma Yaynlari,
2008), s.43

* Bu tiir etik anlayis1 hakkinda ayrint1 i¢in bkz. Sinnott-Armstrong, Walter,
"Consequentialism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2014 Edition),
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sonuglart bakimindan mesrulastirilirlar. Fakat etigin genel tanimi, etik
lizerinde tartisanlar arasinda esas sorunu teskil etmez. Sorun, etik
sorgulamanin igerigini olusturan 'adalet, erdem, ahlak, haklar, gorevler' gibi
kavramlarin ele alinmasinda ortaya ¢ikar. 19.yy Ingiliz diisiiniirii John Stuart
Mill etigi sOyle tanimlar: 'Etigin amaci, bize gorevlerimizin neler oldugunu
ya da onlar1 hangi 6l¢iit sayesinde bilecegimizi sdylemektir®. Siiphesiz bu,
bliyiik 6l¢iide dogru olmakla birlikte, ¢ok genel ve kapsayict bir tanimdir.
Bu kapsayiciligin belirsizligi yiiziinden politik teoriler, etigin igerigini
olusturan kavramlardan ne anladiklarin1 belirtmek durumundadirlar. Iste bu
tanimlama faaliyeti, politik teorilerin mesruiyetlerini kurmak {izere bir
tutarlilik i¢inde kurgulanmalarimi gerektirir. Ve bu kurgulamanin gelip
dayanacagi yer de 'Ol¢iit sorunu' olacaktir. Ciinkii belirli yasalarin ve
kurumlarin  'daha 1iyi' olduklar1 iddiast ile Onerilmesi, 'daha iyi'
nitelemesinden ne anlasildiginin agiklanmasini gerektirir. Bu onerilerin
'tercih edilebilir', 'daha {istiin' oldugunu ya da yararlanmak istedigi baska bir

degerlendirme ifadesine uygunlugunun gézlemlenebilmesi i¢in hangi dl¢iiti

kullandigini belirtmelidir.*®

Sistematik olarak modern donemde ortaya cikan liberal diisiince,
kendisinden Once politik diinyay1 sekillendiren felsefelerin aksine politik

sistemi, insanlar arasi niteliksel farkliliklar {izerine insa edilmeyen ve bu

Edward N. Zalta (ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/consequentialism/>.

* Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri Liberalizm ve Etik, ¢ev. Biilent Aribas
(fstanbul: Tletisim Yaymlari, 1. Baski, 2006), s.53

2 a.g.e., s.57
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farkliliklarinin  ortadan kaldirilacagi bir sistem olarak ongdrmiistiir >’ .
Gelisen bu yeni sdylem, Tanrisal bir kokenden veya veraset kaynakli olarak
elde edilen egemenligi reddederek buna dayandirilan hukuku da mesru
gormez. Bunun yerine 6zgiir bireylerin bir araya gelisi sonucu sézlesme ile
olusturduklar1 hukuku ve egemenligi kuramsallagtirmaya ¢alisirlar. Bu tezin
igeriginin bir kismini olusturan liberalizm diisiincesi, klasik liberalizm diye
adlandirilabilecek baslangic doneminde, yukarida bahsedilen 6l¢iit

tartigmasina iki ana cevap lretmisti.

Klasik liberallerin bir tarafini olusturan dogal hukukgular; bir
kurumun iyi ya da kotii oldugunu belirlerken, onun dogaya uygunlugu, akla
uygunlugu veya Tanri'min istenciyle uyumlu olmasi lizerinden hareket
etmeyi savundular. Diger yanda faydacilar ise en iistiin dl¢iitiin, toplumun
ya da insanligin mutlulugu ve faydasi olabilegini ileri sliren diistinceler
urettiler. Bu 1ki akimdan 'dogal hukuk' yaklagiminin en Onemli
temsilcilerinden biri 17.yiizy1l Ingiliz diisiiniirii John Locke iken, faydacilik
temelinde kurgulanan etik anlayis1 18.ylizyil filozofu Jeremy Bentham ile
19.yiizy1l filozofu J.S. Mill'de en kapsamli ifadesini bulmustur. Bu iki
akimin da yasadiklar1 doneme getirdikleri elestiriler, ¢6ziim Onerileri
birbirine olduk¢a yakindir. Onlar1 ayiran ve bu tezin de ilgi alanina giren
kismi, bu diisiincelerini ve bunlarin temeline yerlesecek olan hukuk ve
egemenlik kavramlarim1 temellendirirken esas aldiklar1 dlgiitlerdi. Bu
farklilik  onlarin  'etik' meselesinin  icerigine  dair  goriislerini

mesrulagtirmadaki tercihleri anlamina gelir.

T Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi (Liberte Yaymnlari, 1.Baski, 2003), 5.6
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'Fayda ya da mutluluktan farkli' ve ‘daha soylu’ bir ilkeyi esas alan
dogal hukuk savunuculari, akil sayesinde yasalari ve kurumlari olusturmak
tizere Olciit alinacak ilkeler ile bunlardan tiiretilecek haklar ve gorevlerin de
ortaya cikarilabilecegini diisiiniirler®. Locke’un eserlerinin dogal haklar
doktrinin, onun temelinde bulunan miilkiyet diisiincesinin ve ‘rizaya dayal
yonetim® fikirlerinin modern dénemdeki ilk kaynagi oldugu kabul edilir®.
Dogal hukuk tarafi ve faydacilik tarafinin her ikisi de biling sahibi akla
basvuru konusunda da ortak goriiste olsalar bile ayristiklari nokta bir
eylemin ya da yasanin iyi ya da kotii oldugunu degerlendirilmesindeki

zihinsel siire¢ konusu olur.

Dogal hukukgular, Condorcet'nin ifadesiyle 'duygularimizin
analizinin bize dogru ve yanlisin degismez, zorunlu yasalarini kesfetme
olanagim verdigini'>® savunurlar. Fakat bu diisiince, tartismanmn diger
yaninda yer alan faydaci diisiiniirler tarafindan temelsiz goriiliir ve metafizik
onkabuller olmadan savunulamayacagi iddias1 ile reddedilir. Ciinkii onlar
i¢in, zihinsel siire¢ denilen sey eylemin sonuglarin1 gézlemlemek, gozlem
yetmediginde farkli kosullarda tekrar etmek gibi gozlem-deneyleme
siirecidir. Bu da eylemlerin 1yi ya da kotii olduklarina dair bilgi edinmenin
dogru yoludur.”' Onde gelen faydaci diisiiniirlerden J.S. Mill sdyle der: "(...)

Beynin disindaki gergeklerin, gézlemden ve deneyden bagimsiz olarak sezgi

* Vergara, s.18

* Mustafa Erdogan, "Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temelleri", Liberal
Diisiince Dergisi, Y1l:14, Say1:56, Giiz 2004), syf.9

3 Vergara, 5.105

lagy., s25
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va da biling yoluyla kesfedilebilecegi goriisiiniin, hatali 6gretilerin ve kotii

kurumlarin bashca kaynagi olduguna inaniyorum.."*

Dogal hukuk argiimanina karsi ¢ikan, faydaci ekoliin dnde gelen
isimlerinden Bentham, bu arglimanin temeli varsayilan doga durumu
kavramint ‘ciddiye alinmayacak kadar yabanl’ goriiyordu. Bentham, doga
durumu gibi bir kavramin ancak herhangi bir bireyler toplulugunun kendi
korku ve ihtiyaglarinin giidiileriyle zorunluluk i¢inde bir arada bulunmalar1
olarak anlagilabilecegini ve bunun da bir baslangic1 oldugunu sdylemenin
mimkiin olmadigim1 savunur > . Ayrica Bentham, bdyle bir durumu
varsaymanin, olgular icat etmek ve gercek olmayani gergek saymak
oldugunu, bu yapilirken ispat edilmek istenilen 6nermenin dogru oldugunun
varsayilip, bunu ispatlamak i¢in gerekli olan diger onermelerin de dogru
sayilmas1 gibi yanlig bir mantiksal yol izlendigini belirtir. Son olarak doga
durumu varsayimlar1 ve ‘insanlar sézlesmeler ile baglidirlar’ gibi 6nermeler
icin kimse ispata ¢agirilip tartisilamayacagindan, bunlarin teoride birer
aksiyom olarak onerilmesi ve pratikte de bunlara kural olarak uyulmasinin

salik verilmesi disinda bagka bir izahat ortada yoktu.34

Bentham faydaciligi rasyonel olarak kurmaya c¢alisirken, yola
insanin hazzi arayan ve elemden kaginan bir varlik oldugu aksiyomu ile
¢ikar. Davraniglarin temeline konulan bu Onciiliin devami, hazlarin hem

bireylerin hem de bireyler toplulugunun en biiylik mutlulugunu

a.gy.,s.25

3 Jeremy Bentham, 'Yo6netim Ustiine Bir Par¢a”, Bati 'da Siyasal Diisiinceler Tarihi, Der:
Mete Tungay, Cev: Omer Madra, Mete Tungay, Kenan Yonarsoy (istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 3.Baski) i¢inde, s..39

Magy., syf53
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tanimlayacak sekilde hesaplanabilecegini belirtmesi ile gerceklesir > .
Bentham bir tiir 'etik bilimi' gelistirmeye calisir ve bunu insan eylemlerinin
soyut ve metafizik prensiplere degil, 'gozlenebilir' o6zelliklerine

dayandirmaya galisir*®.

Bentham'a gore hangi eylemin daha ahlaki oldugunu ayirt etme
kimsenin tasarrufunda olamayacagindan, onlar1 tek bir 6l¢iite indirgemek ve
bir miktar hiyerarsisiyle karsilastirabilmek miimkiindiir 37 . Bentham'm
faydaciliginin ahlaki yargilama yapmayan bu bi¢imi ayni zamanda onun
diisiincesinin giiclii yanidir. Bentham'da yarar1 en iist diizeye ¢ikarma
gerekliligi, tiimiiyle 'insanlarin tercihlerine esit agirlik verme gereginden'
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu anlayisa gore insanlar esit derecede
onemlidir. Bu yiizden herkesin ¢ikarlarina esit agirlik verilmelidir’®. Bu
anlamda Bentham metodolojik bireycidir, toplum ve devleti kurgusal birer
varlik olarak goriir. Bunlar ancak bireysel fayda esas alinarak mesru olarak
agiklanabilir’®. Bentham'in faydaciliginda toplum, onu olusturan bireylerin
toplamindan olusan yapay bir biitiindiir. Kanunun ne olmasi gerektigine
karar verirken vatandaglar ve kanun yapicilarin kendi kendilerine su soruyu

sormalar1 gerekir: Bu politikanin tiim yararlarini toplar ve tiim maliyetlerini

cikarirsak, alternatifinden daha fazla mutluluk yaratacak midir?*°

3% Atilla Yayla, Liberalizm (Ankara: Liberte Yaynlari, 5. Baski, 2008), s.91

% Yayla, s.91

7 Yayla, 5.70

* Naci ispir, C.B. Macpherson'un Liberal Demokrasi Elestirisi (istanbul: Ar1 Sanat
Yayevi, 2008), s5.263

* Yayla, 5.92

* Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmas: Gereken Dogru Sey Nedir?, ev: Mehmet Kocaoglu
(Ankara: Bigbang Yayinlari, 2012) , s.51
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Bentham, ayni1 zamanda faydaci ekoliin diger temsilcilerine gore
daha 'tutucu' belki de daha tutarli bir savunucusudur. Bentham'a gore; insan
fayda ilkesiyle ger¢ek bir miicadeleye giremez, cilinkii insan kategorik
O0devlere ve haklara inanmanin dahi uzun vadede insan mutlulugunu
maksimize edebilecegine inanmazsa bunlar1 savunmak i¢in sebeplere sahip

olamaz*'. Dolayistyla son 6lgiit yine 'fayda ya da mutluluk' olmus olur.

Bir baska faydaci diisiiniir Mill de faydayi 'etik sorunlarin hepsinde

son olgiit olarak kabul ettigini' belirtir ** .

Fakat onun diisiincesinde
Bentham'a gore bazi farklhiliklar vardir. Bu farklilagma daha sonra

belirtecegimiz tlizere liberalizmin genel etik kavrayisinda bazi yol

ayrimlartyla da sonuglanacak olan tartismalari beraberinde getirecektir.

Etik sorunlarin son 6lgiitii olarak faydayi kabul eden Mill, bir diizeye
kadar genel faydaci yaklasimi siirdiiriir. Mill'e gore, 6zgiirlii§iin durumuna
ancak topluluga genel fayda diizeyinde olumlu katki yapip yapmadigi
diizeyinde yaklagilmalhidir. O, liberalizmin temelinde yer alan ifade
Ozgiirliigli gibi meselelerin, yapilacak fikir tartismalarinin yasaklanip
yasaklanmamasinin eninde sonunda kamu yarar1 fikri ile celiseceginden
hareketle savunulmasini tercih eder®. Yine Mill, ekonomik 6zgiirliikleri de,
bunlarin serbest birakilmasinin daha yararli olmasi sebebiyle mesru
olabilecegi goriisiindedir ** . Bunlarla birlikte bireysel ozgiirliikler de

'yetigkin insanlarin kendi hayatlar1 adina karar verebilmelerinin' buna dair

! Sandel 2012, s.51

2 1.S. Mill, On Liberty (The Floating Press, 2012), 5.20
s Vergara, s.55

Hage., s.64
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bir yasaklamaya nazaran daha fazla mutluluk ve dolayisiyla bireysel fayda
getireceginden hareketle savunulur. Bu noktadaki 6zgiirlilk, mutluluk ve

fayda getiren diger yollar1 kesfetme icin de gerekli goriiliir.*’

2.A.1. Faydacihiga Yonelik Elestiriler

Faydacilik diisiincesine yonelik itirazlara bakmak, daha sonra ele
alimacak olan Rawls'un neden kendisini bu ekole karsi konumlandirdigini
anlamak ac¢isindan gereklidir. Rawls'un kendi pozisyonunu kurdugu spesifik
karsitliklar1 incelemeden Once ise faydaciliga dair genel itirazlara bakmak

gidisat agisindan daha yerinde géziikmektedir.

Faydaciliga yonelik en temel itiraz, tercihleri toplayarak
degerlendirebilmek icin tek bir Ol¢iit onerilmesi ile ilgilidir. Tiim ahlaki
degerlerin tek bir degere herhangi bir anlam kaybi1 olmaksizin ¢evrilmesi
miimkiin midir? J.S. Mill de, Benthamc1 faydaciligi temsil eden tiim
degerleri tek bir Olgiite indirgemenin sorunlu oldugunu diisiinmiistiir. Bu
soruna cevap verebilmek icin Mill, faydacilikta iistiin hazlar ve bayag:
hazlar ayrimi yapilabilecegini gostermeye c¢alisarak, bunlar arasinda
niceliksel degil niteliksel ayrim yapilabilecegini savundu®. Mill'in niteliksel
ayrim yapilabilecegi fikrine de itiraz edilebilir. Hazlar arasinda degerli
degersiz ayrim1 yapmak bireysel diizeyde miimkiin olsa dahi, normalde daha

asagl gorebildigimiz basit hazlari, daha yiice oldugunu diisiindiigiimiiz

s a.g.e.,, s.61
®age., s.67
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hazlara cogu zaman tercih etmez miyiz?*’ Dolayisiyla Mill'in 6lgiit sorununa
getirmeye calistigl ¢oziim, Olcilit meselesinin kisisellesmesi gibi sorunlara

yol agarak devam eder.

Fayday1 son olgiit olarak kabul ettigini belirttigimiz Mill, bunu
faydacilik disinda ahlaki dayanak olmadan yapabilecegini diisiinmiistiir. O
eylem hiirriyetini faydaya sayisal katkisindan bagimsiz bir sekilde kendi
basina bir deger olarak diisiiniir*®. Mill bunun 6zgiirliik sevgisi ve bireysel
bagimsizlikla ilgisi oldugunu savunur, ' her insanin su ya da bu sekilde sahip
oldugu saygi hissiyat' * diisiincesiyle faydacilardan ayrilir; yeni standard
genel gecger arzular degil, arzudan bagimsiz olarak insana saygi idealinden
tiretilir. Kisacast Mill, faydaci ekoliin tartismali kisimlarina giicli
bireysellik vurgusu ile ¢oziim getirmeye g¢alisir. Bu bireycilik savunusu,
faydaciligin 6tesinde ahlaki idealler ile saglanabileceginden Mill'in

diisiincesi, Bentham'in devami olarak degil ondan bir kopusa isaret eder.”

Mill, tek Olgiitlin imkansizligina dair sorunlar1 asmaya kalkarken,
faydanin igerigini miimkiin oldugunca genellestirmeye ve ayrimini
belirtmeye calismistir; ‘neyin iyi oldugu konusunda yararct 6l¢iitii olugturan
mutluluk, eylemi yapan kisinin mutlulugu degil, ilgili olan herkesin

mutlulugudur”’. Faydacilikta hem bireysel fayda 6nemsenir hem de genel

" Sandel 2012, 5.72

* Norman Barry, 4n Introduction to Modern Political Theory (London: MacMillan, 1989),
ss.123-124

* Sandel 2012, .73

Y age., s.69

! Vergara, 5.46
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faydadan s6z edilir. Sorun bunlar arasinda sinirlarin net olmamasindan
kaynaklanir. Bu ise faydacilik ile ilgili daha sonraki liberal gelenegin esas

itirazina gotiirtr.

Bu ikinci itiraz faydaciligin birey haklarina saygi gosterme
noktasinda zayif kalmasma dairdir. Toplumda c¢ogunlugun bireye
tahakkiimiiniin s6z konusu olabileceginin farkinda olan Mill, bunun
olmamasi i¢in toplumun bireyin davraniglarina, o davranis ilgili bireyden
baskasini ilgilendirmedgi siirece miidahale edilmemesi gerektigini One
stirerek ¢oziim bulmaya calisir”. Fakat bu iki durum da muglaklik icerir.
Sabine'e gore "bir kisi disinda hi¢ kimseyi etkilemeyen eylem herhalde o

kisiyi de etkilemeyecektir'™

Savunmaya c¢alistigt birey haklarm1 ne kadar giivence altina
alabildigi konusunda Mill'in pozisyonu da yeterince saglam degildir. Baskict
bir yonetimin de bir tiir uzun vade mutlulugu yaratabilmesi ihtimali teorik
olarak miimkiindiir. Bununla birlikte hosgoriisiizliigiin zamanla olusturacagi
kotii etkileri bir kenara biraksak dahi, sosyal refaha katkisi ne olursa olsyn
azinlikta kalan disilincelere baski yapmanin adaletsizlik olacagi

diisiiniilemez mi?>*

> Yayla, s. 97

>3 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi-3 Yakin Cag, Cev:Ozer Ozankaya,
(Ankara:Tiirk Siyasi [limler Dernegi Yayini, s.88, Yayla i¢inde .96

>* Sandel 2012, $5.68-69
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Bu itiraz, haklar, 6zgiirliikler ve adalet konusunda da faydaciliga
yonelik 6nemli elestiriler ile devam eder. Bunlar, Rawls'un da kendisini
faydaciliga karst konumlandirmasinda esas teskil eden noktalardir. Mill'e
gore bir hakka sahip olma, haklarin kutsal ve devrolunmazlig: ile alakali
degildir. Buna 0&rnek olarak baz1 toplumlarda koleligin  olmadigini
bazilarinda ise oldugunu belirtir. Bununla, haklarin herkes i¢in dogustan
gelmedigini gostermeye calisir. Mill, hak dedigimiz seyin toplumun yararl
gordiigii, ortak mutluluga katkisi oldugunu diislindiigii icin saygi
gosterilmesi gereken seyler olarak anlar. Yine haksizlik fikri ve duygusunun
da toplumun genel mutluluguna ters diistiiglinii hissettigimiz seylerden

gelistigini diistiniir>>.

Faydaciliga gore adalet diisiincesi de bu sekilde anlasilmalidir.
Toplumun mutluluguna katkist bulunan biitiin kurallar i¢inde bazilar
toplumun isleyisindeki en temel 6geler ile ilgilidir ki bunlar da baris ve
toplumun huzuru gibi seylerdir. Iste bunlarla ilgili olan kurallar 'adalet'
bashigr altuna girmelidir. Dolayisiyla adalet, kurallarin topluma en yararh
boliimii olarak algilanmalidir. Buradan da adalete en yiiksek etik Olgiit
ozelligi verilmesinde dahi farkina varilmadan yarar Slgiitiinlin esas alindigi

sonucuna varihir®.

Bir diger elestiri faydaciligin devletin yapisina olan etkisi lizerinden
gelir. Bu itiraza gore, faydacilik devlete sosyal faydayi artirma yoniinde

gorevler yiikler. Bu da bireysel 6zgiirliik ve haklarin 'sosyal fayda' ugruna

> Vergara, 5.108
%age., s.109
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ithmal edilmesi anlamina gelir. Devletin bu islevi, gilinlimiize yaklastikca
daha bireyci bir vizyona biiriinecek olan liberalizmin faydaci diisiincede

'totaliter bir 6z' bulunduguna dair gekincesini olusturacaktir.’’

Faydaci goriis Mill'in diisiincesinde salt bir a posteriori yaklagim
olarak da ele alinamaz. Fakat bireysel haklar1 korumak iizere de yeterli
kategorik sartlar1 vermez. Hazlar arasinda nitelik farkliligin1 getirebilmek
bunu gerektirir, ki bu farklilik da baz1 metafizik onciillere gore yapilacaktir.
Bu da, Bentham'in giristigi 'objektif' temelli bir 'etik bilimi' kurma ¢abasinin
baska bir yone kaydirilmasi, ahlakin  bilimsellik  iddiasindan

uzaklastirilmasidir.”®

Sonug olarak, Mill ile birlikte faydacilia itirazlara cevap verme
cabasi, etik meselelere dair Ol¢iit konusunda deontoloji ile sonugculuk
(consequentalism) arasinda gidip gelen belirsiz bir konuma varmak
olmustur. Bu da tarihsel olarak Mill sonrasinda 6nem kazanan bireysel
haklar ve Ozgiirliikklerin, yeterince korunamamasi tehlikesine yol agmis
gorinmektedir. Faydaciliktaki bu muglak durumlara kars1 bireysel
Ozgiirliiklerin esas alindig1 bir diisiince sistemi kurmaya calisan Rawls'a
gecmeden Once, sistemindeki 6nemli yapitaglarini borg¢lu oldugu bir baska
filozof Kant ve onun etik Olclit tartismasina getirdigi cevabi incelemek

gerekmektedir.

7 Yayla, 5.93
#a.ge., $5.95-96
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2.B. Deontolojik Etik ve Liberalizm

2.B.1. Kant'in Ahlak Kuram

Deontoloji ya da deontolojik etik dendiginde "sonuc¢tan ziyade dogru
eylem problemi iizerinde yogunlasan ve ahlaki bir eylemin dogrulugunun ya
da yanlhshginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, birtakim ahlaki
odev ya da eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi tarafindan

belirlendigini one siiren etik goriisii” anlagilmalidir™.

Deontolojinin diger etik anlayislarindan farki iki yoldan gozlenebilir:
Ahlaki diizeyde deontolojinin karsitt sonugculuktur; clinkii en iist seviyeye
yerlestirdigi bazi kategorik gorev ve yasaklar tanimlayarak bunlari tim
amaclarin istiine koyar. Kendisini mesrulagtirma sekli anlaminda ise
deontolojinin karsisina teleoloji gelir; ¢iinkii koydugu kurallar1 herhangi bir
hedef veya amac¢ koymadan, kendi kendilerini mesrulastiracak sekilde
tanimlanmalarin1 yapar. Dolayisiyla faydacilik gibi sonugcu etik teoriler a
posteriori, deontolojiyi esas alan Kantc1 etik benzerleri ise a priori yaklagimi

benimsemekle birbirlerinden ayrilirlar.

Yukarida belirttigimiz iki ayrimin, adalete iligkin iki farkli
yaklasimda nasil go6zlenebildigi konumuzla esas olarak aldkali kismi

olusturur. Bunlardan biri eylemin ahlakiliginin, ortaya ¢ikaracag: sonuglara

% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul,Paradigma Yay., 2000), s.234.
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dayanarak yorumlanacagini ifade eder. Bu yaklasima gore her sey
diisiiniildiikten sonra yapilmasi gereken dogru sey, en iyi sonuglar1 verecek
olandir. Ikincisine gore ise, dikkate almamiz gereken her sey sadece
sonuglardan ibaret degildir; ahlaki olarak toplumsal sonuglardan bagimsiz
sebeplerden dolayr belirli ahlaki 6devler ve haklar davraniglarimizi

yonlendirmelidir.*

Faydaciligin yaptig1 sey adaleti ve bireysel haklar1 bu iki yoldan
birinci sekilde ele almaktir. Mill de adaleti 'ahlakin karsilastirilamaz sekilde
en kutsal ve baglayici 6zelligi olan pargasi'® olarak goriir. Fakat bunu
kategorik bir istiinliik olarak degil adaletin sosyal fayda skalasinda daha

yukarida durmasindan hareketle yapar.

Kant ise bunlardan oldukg¢a farkli bir yol izler. Kant'in siyasi
diisiincelerini mesrulastirirken izledigi yolun, zamaninin etkin argtimanlari
olarak Hume'un faydaci arglimanlarmma karsit ve Leibniz'ci rasyonel
sezgisellik diisiincesindeki sorunlarla mall olmayan bir ahlak doktrini
gelistirmek seklinde oldugu soylenebilir. Kant; Hume gibi, ahlaki
farkindalik kapasitesinin her irade sahibi insan i¢in miimkiin oldugunu
diistinmiistiir. Aralarindaki fark ise, Hume'un adalete dair faydaci bir
yaklasimi benimsemis olmasi idi. Bu ise, Kant'a gore , kisinin haklari
tizerinde ¢ogunlugun yarar1 adi altinda adaletsizliklere agik kap1 birakmasi

anlaminda kabul edilemezdi. Kant i¢in 'hak', 'iyi'den Once gelmekte ve

% Sandel 2012, s5.49-50
5! Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Camb.,MA: Cambridge
University Press, 1982), s.3
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adalet teorileri bizim duyusal dogamiza degil rasyonel kapasitemize hitap
etmeleri iizerinden ve pratik akil ilkelerinin uygulanisi bi¢iminde
anlasilmalidir © . Kant'in Leibniz ile paylastizi ortak nokta ahlaki
kavramlarin, dogasal diinyadan bagimsiz olarak var olup sadece rasyonel
sezgi ile kavranabilmesi idi. Fakat Kant, bu kavramlarin kaynagi noktasinda
Leibniz'den ayrilmakta ve Leibniz'de kaynagi askin bir hiyerarsiden
kaynakli ahlaki kavramlarin kaynagi olarak insanin pratik aklini

gormekteydi®.

Kant''n faydaci argiimanlar1 reddindeki oOnermeleri, kendisinin
adalete iliskin yaklasimi ve bu yaklagiminda 6zgiirliigiin esas alinmasi ile
baglantilidir. Kant'a gore fayda, mutluluk gibi herhangi bir iyi konseptine
dayali sonuctan hareketle tiiretilen arglimanlar, ahlaki olarak yeterli
mesruiyete sahip olamaz. Kant', bir deontolojik etik savunucusu yapan fikir
budur. Bir seyin insanlara daha fazla haz vermesi o seyi dogru yapamaz.
Yine bir eylemin ya da yasanin ahlaki degeri onu savunanlarin ¢ogunluk
olmasindan kaynaklanmaz. Ahlaki, ¢ikarlara veya tercihlere dayandirma
onun saygmligini kaybettirir. Ciinkii faydanin ve mutlulugun konusu olan
arzular ve istekler ampirik meselelerdir; dolayisiyla degiskendirler ve
bunlar1 dayanak alan bir prensip de bunlardan daha az degiskenlige tabi
olamaz®. Bundan dolay1, ahlakin iizerinde duracag: kalic1 ve tutarli zemini

verecek kapasitede olduklar diisiiniilemez.

62 Nicholas Tampio, "Rawls and the Kantian Ethos", Polity, vol.39, no:1, ss.79-95, 5.80
53 Tampios 5.80-81
% Sandel 1982, 5.4
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Kant'a gore onceki filozoflarin hatasi, haklar1 temellendirmede insan
iradesinin nesnelerine bakmak ve bunu hukukun temeline oturmaya
kalkmalar1 olmustur. Fakat haklarin nesneler diinyasinin degiskenliginde
yitip gitmesine veya kesinligini saglayamamasina engel olunmak
isteniyorsa, onun temeli i¢in, insan iradesini dogrudan olarak belirleyen a
priori kurallara bakilmalidir, der Kant. Dolayisiyla haklar nesnede degil
O0znede temellendirilebilir ve dyle yapilmalidir. Hakkin nesnelere bagl iyi
konseptlerimizden 6nce gelmesi gerektigi gibi, bakilacak yer amaclarindan
once gelen aklin yer aldigi dzne olmalidir®. Miimkiin olan tiim amaglara
esit mesafede, kendi sosyal ve psikolojik egilimlerinin sartlandig1 alanlarin
lizerine ¢ikan Ozne, bu sekilde digsal diinyanin -yani nesnenin-
degiskenligine ve olumsalligina tdbi olmayan bir diizeye ulasir. Bu diizeyde

sadece aklin yasalarina tabidir.

Kant i¢in bireyin ve bireye sayginin 6nemi de ancak olumsal
kosullardan ya da Tanriya dayandirilan metafizik onciillerden bagimsiz bir
dayanak bulunursa anlamhidir. Bu dayanak da rasyonel akil ve ozglir
irademizden baska bir sey olamaz. Aci ve hazlar bireylerin 'egemen
efendileri' degildirler. Insan segme kapasitesine sahip olma anlaminda &zgiir
iradeye sahiptir. Bu kapasite bizi '6zerk' varliklar kilar. Ozerk olmak,
biyolojik ihtiyaglarin ya da toplumsal kabullerin sartlarina gére degil, kendi
rasyonelitemiz ile olusturdugumuz ve igsellestirdigimiz yasaya gore

davranabilmektir. Ozerk olmanin 6nemi, ahlaki sorumlulugun ancak bu

6 ag.y.,s.7
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sekilde mesru olabilmesinden gelir. Kant i¢in rasyonel kapasite ve iradenin
ozelligi, verili amaglar1 gerceklestirmek icin arac1 segmesinde degil, hem

amact hem de onu yapip yapmamayi secebilmesindedir .

Kant sorunlu gordiigi bu alanlar1 asabilecegini diisiindiigii kendi
ahlak doktrinini baz1 ana esaslar ilizerine kurmaya caligti. Buna goére Kant'in
ahlak anlayisi, kamusal ve 0zel hayatta diizenleyici isleve sahip olmak
lizere, pratik akildan c¢ikarilacak ahlaki ilkelere dayali bir 6zerklik anlayisina
dayanmaktadir. Ahlaki degerin objektif bir diizeninin de bulunduguna
inanan Kant, bunlarin ancak insan aklinin aktivitesi ile anlasilabilecegini
savunur®’. Kant'in 6zerklik konseptinin tanimi da buradan ortaya ¢ikar. Bu,
iradenin kendi kuralin1 koyabilme kapasitesidir. Kant'in iradeden kasti, salt
secim kapasitesi demek degildir. Kisinin iradi kapasitesi, olumsal se¢imler
i¢cin kullanilmak tizere degil; herkesin gorev olarak, tiim se¢imler arasindan

ne tiir segimde bulunmas gerektigini bilerek kullanilir®.

Herkesin, dogru tercihler yaparken kendi iradesini kullanabilmesi,
kisinin dogru ve yanlis eylem hakkindaki ahlaki kapasitesine de isaret eder.
Bununla birlikte Kant, kendi felsefi sisteminin bir pargasi olarak, aklin bu
tir kapasitelerinin herkeste ortak olarak bulundugu diisiincesiyle hareket

eder. O, ahlak ilkesinin her insan anlayisinda ortak olarak bulunmamasi

% Sandel 2012, 5.134

%7 Tampio s.85

% Heiner Bielefeldt, "Autonomy and Republicanism: Immanuel Kant's Philosophy of
Freedom", Political Theory, vol.25, no:4, ss.524-558, s.529
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durumunda, ahlaktan bahsedebilmenin imkansiz oldugunu diisiiniir®. Bu
ortak ahlaki temelin anlagilabilmesi i¢in, Kant, gorev ve egilimler; ahlakilik
ve hukukilik, kategorik durum ve hipotetik durum gibi ayrimlara ihtiyag
duydugumuzu belirtir. Ahlaki ilkelerin, kisisel egilimlerimize, ampirik
kosullara ve toplumsal normlara indirgenmesi onlar1 aragsallastiracaktir.
Ahlaki ilkelerin evrensel formiiliine ulasmak istiyorsak, bu ilkeleri baska
verili amaglara tabi kilmamak, fakat herkeste ortak olarak bulunan rasyonel

akildan tiiretmemiz gerekir’’.

Bireyin kendi kurallarin1 koyabilmesi i¢in gereken formiilasyonu,
Kant 'kategorik imperatif' kavrami ile olusturur. Kant, 'akil sahibi insan'lar
olarak bizlerin belirli &devlerimizin oldugunu diisiiniiyordu. Odevlerle
yiikiimlii olmak, insanin iradi veya kazara edinilmis bir ozelligi degil,
kacinilmaz ve gerekli bir 6zelligidir, bu yiizden sarta bagli-hipotetik degil,
her sartta gecerli anlaminda kategoriktir’'. Akil, ahlaki ilkeleri kategorik

imperatif sayesinde ortaya cikarabilir.

Kant'in kategorik buyruk taniminin en bilinen formiilasyonu 'sadece,
ayni zamanda evrensel yasalar olmalarin isteyebilecegin maksimlere gore
eylemde bulun' seklinde acgiklanan ilkedir. Kant'in 'maksim'den kasti, bir
eylemin gerisindeki niyet ve duygudur. Kant'a gére ahlaki eylemin esas

sart1, arkasindaki maksimin evrensellestirilebilir olmast ve ayni zamanda

% Bielefeldt, 5.530
"agy.,s. 531
m Warburton, s.49
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& Buyrugun

miimkiin  ve arzu edilir olmasindan  gelir
evrensellestirilebilirligi bir mantik celigkisine diismeden genellestirilebilir
olmastyla saglanir. Bu sart1 saglayip saglamadigimizi, bir norm ve ilkenin

ahlaken gecerliligine dair siipheye diistiigiimiizde su sorulara bagvurarak test

ederiz:

1- Bu norm ya da ilke bir doga kanunu olarak diinyay1
yonetiyor olsaydi onu bir norm ya da ilke olarak kavrayabilmem
miimkiin olur muydu?

2- Bu norm ya da ilkelerin yonettigi bir diinyada onu kavramam
miimkiin olsa bile, ona uyma istencini géstermem akilct olur

muydu?”?

Bu iki testi gegcen normlar rasyonel demektir, bu da onlara uygun
davranmanin ahlaki bir yiikiimliliik olmasi anlamina gelir. Kategorik
imperatif ile kisiler, bireysel diizeyde oldugu gibi toplumsal ve siyasal
diizeyde de 'ahlaki eylem'in ortaya konulmasinda gerekli araca sahip
olmaktadirlar. Bunun sayesinde, bireyler toplumsal diizeyde bireysel hak
kavramina ve bu hakka sayginin neden ahlaki olarak énemli olduguna dair

mesru gerekceler elde edeceklerdir.

72
a.g.y., s.50 ' .

73 Murat Ozbank, Neden Demokrasi, Nasil Istikrar: Rawls-Habermas Tartismasi (Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi, 2009), s.20
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2.B.2. Kant'in Politik Kuram ve Sozlesmeciligi

Su ana kadar bahsettigimiz, Kant'n ahlak anlayisini olusturan
esaslar, kendisinin politik diizeni, hak temeline dayandirmasinin
gerekcelerini olusturma islevi goriir. Yukarda degindigimiz gibi, Kant
herhangi bir iyi konseptine dayali olarak degil, 'hak' temeline dayanarak
politik diizenin kurulmasini savunur. Kant'a goére, ne zaman insanlarin
eylemlerinin, diisiincelerinin birbirleri {lizerine dolaysiz ya da dolayl etkisi
olacagi bir diizen kurulacaksa, o zaman mutlaka 'hak' kavrami etrafinda
diisiiniilmesi gerekmektedir. Clinkii ampirik kosullar her zaman, iliskilerin
adaletsiz olmasi tehlikesini barindirir. Dolayisiyla bu tehlikeye karsin, hak

cergevesi altinda bir hukuki adalet diizeni kurulmas1 gerekir.

Hak c¢ergevesinde bireysel oOzgiirliiglin korunacagi bir politik
sistemin ahlaki altyapis1 da yine kategorik imperatif vasitasiyla
saglanacaktir. Kant'in soézlesmeci politik anlayisi, felsefesinin anahtar
kavrami olan kategorik imperatif ilkesinin politik seviyeye tasinmasi olarak
da anlagilmalidir. Bu ilkenin toplumsal ve siyasal diizene yansimasi,
kategorik imperatifin bir baska ifadesi ile, 'baskalarna hi¢bir zaman arag
olarak degil, her zaman amag olarak davran' ilkesiyle anlasilabilir. Bu, bizim
baska insanlar1 kendi amaglarimiz dogrultusunda kullanmamamiz; ve onlari
kendilerine ait arzular1 olan bireyler olduklar1 gercegine saygi duymamiz

anlamina gelir.
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Kant'm 'hak' savunusunda, herkesin ahlaki 6zerklik kaynakli esit
saygiy1 haketmesi fikri tizerinden normatif mesrulastirma yapilirken; sosyal
bir aradaligin ampirik kosullarda gilivence altina alinmasinin gerekliligi
fikrine dayanarak olgusal mesrulastirma yapilir’*. Dolayisiyla Kant, ahlaki
anlamda 6zerk bir 6zne olarak bireyin Ozgiirliigiiniin hak temelinde esas
alindig1 ve bir sozlesme cercevesinde her bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin
koruma altina alindig1 bir siyasi diizen ongdriir. Bu, Kant" liberal siyaset

felsefesinin sézlesmeci geleneginin gii¢lii bir savunucusu yapar.

Kanta gore tek bir dogal hak vardir: o da oOzgiirlikktiir. Kant'in
ozgirliik diisiincesi de yine kendisinin '6zerklik', 'hak’', 'sdzlesme' gibi
kavramlar1 ile anlasilabilir ve onlar1 anlamak iizere gereklidir. Kant'ta
ozgiirliik, Locke'ta oldugu gibi hayat ve miilkiyet yanindaki haklardan biri
olarak degil, 'hak' denilen kavramsallastirmanin genel ilkesini olusturur75.
Ozgiirlik ise iradi anlamda '6zerkligi' gerektirir. Ozerklik, eylemlerde
iradenin ampirik olgular ile kosullanmamasi ve 6dev duygusuyla hareket
etmesi anlamia gelir. Saygi da bu yiizden o veya bu ¢ikara dayanmamali,
insana ve bireysel ozgirliiklere saygi sadece insan olmalarindan kaynakli
olarak savunulmalidir’®. Ozgiirliik, toplumsal diizeyde, baskasinin se¢imleri
tarafindan kisith olmama ve evrensel yasa cergevesinde digerlerinin
ozgurliikleri ile uyumlu olma seklinde anlasilir. Toplumsal diizeyde
sozlesme diislincesine dayandirilmasi gereken devletin de tek mesru temeli

ozgirliigii korumak olabilir.

™ Bielefeldt, ss.540-541
» a.g.y, s.541
" a.g.y,s.539
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Kant i¢in s6zlesme fikri, onun ahlaki degeri ile 6nem kazanir. Sivil
bir toplumun, ancak sézlesme fikri etrafinda beraber yasamaya devam
etmesi miimkiindiir. S6zlesme fikri, sivil toplumun mutluluk ya da benzeri
ilkelere hizmet etmesi anlaminda deger kazanmaz, aksine o, bu tiir
sonuglardan once gelen ve kendi araciligl olmadan diisiiniilemeyecek bir

sivil toplumun 6n sarti olarak degerlidir’’.

Buradan, s6zlesmenin, rasyonel ve hipotetik bir fikir olusu ortaya
cikar. Mevcut tarihsel veya ampirik kosullardan elde edilmeyip, onlari
yansitip yansitmadigi da dnemsenmez. Onlardan bagimsiz olarak soézlesme
fikri de Kant'in kendi terminolojisinde bir 'a priori idea' olarak ortaya cikar.
A priori idealar tecriibeyi miimkiin kilan idealardir ve dolayisiyla sdzlesme
fikri, sivil toplumsal kosullarinin deneyimlenmesini miimkiin kilan idea

olarak anlasilabilir’®.

Fakat Kant bu varsayimsal s6zlesmeye dair ayrintiya veya boyle bir
sozlesme ile toplumsal diizeni saglayacak ne tiirde ahlaki ilkeler
tiiretebilecegimiz konusuna egilmez”. Iste tam da bu konu, bundan sonra

ele alacagimiz diisiiniir Rawls'un tizerine egildigi meselelerin ana temasidir.

77 Howard Williams, "Kant on the Social Contract", The Social Contract from Hobbes to
Rawls, David Boucher and Paul Kelly(eds.), (Taylor & Francis e-Library, 2005.), s.147
®age., s.138
Page., s.167
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Amaglarma 6nde gelen ve varligir indirgenemez belli bir kendilik
fikrine dayanan birey, temel liberal aksiyomlardan biridir. Yaptigi
tercihlerle kendi'ligini belirleyen kisinin, 'amag¢ ve degerlerin ardinda bir
kalint1 veya bir 6z olarak en bastan itibaren var oldugu' kabul edilir. Kant bu
anlamda modern liberalizm diisiincesine kritik bir etki yapmistir. Bu etki,
bireyin ve bireysel aklin bir ahlaki mesruiyet dayanagi olarak kabul
edilmesinin felsefi temellendirilmesini ortaya koymakla ger¢eklesmistir. Bu
etkinin kritik degeri, liberalizmin dogal hukuk ve faydacilik gibi yogun
elestiriye tabi tutulmus temellendirme cabalarindan daha korunakli bir
savunma pozisyonuna gegisi olarak da yorumlanabilir. Yine bu doniisiim ile
Bat1 medeniyetini modern donemde sekillendiren basta insan haklar1 gibi
evrensellik iddiasina sahip konseptlerin temelini olusturmasi da s6z konusu
olmustur. Amaclarina once gelen ve indirgenemez bir 6zii bulundugu
diisiiniilen ve komdiiniteryen diisiiniirlerin  yiikiimsiiz ben olarak
adlandiracagi bu birey anlayisi, Rawls’un ayrintili sekilde kurmaya
caligmasinda gorecegimiz gibi Kant'tan miras alinan deontolojik bir

liberalizm anlayis1 ile kurulur *°.

2.C.1. Kant'tan Rawls'a gecis

Rawls'un pozisyonu bireysel 0zgiirliik ve politik esitlik kavramlari
tizerinde donen liberalizm tartigmalarinin son halkalarindan biri olarak

goriilebilir. Her bireyin ahlaki 6zerkligi fikri ile her bireyin hukuki statii

80 Armagan"(")ztiirk, "Neo-Atina Cumhuriyetgiligi Ozelinde Liberalizm: Komiiniteryanizm
Tartigmas1 Uzerine Notlar", Liberal Diistince Dergisi, Y1l 18, Say1 71, Yaz 2013, ss.93-107,
s.97
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olarak birbirine esit olmasi fikirleri, liberalizmin ana temalar1 olarak One
ciktilar. Rawls'un modern esitlik¢i (egaliteryen)* liberalizminin farkini
olusturacak sey ise, politik ve hukuki anlamda esitlik saglanmasinin pratikte
esitligi ve Ozgiirliigii saglamada ne kadar yeterli oldugunun sorgulanmasi
olarak anlagilabilir. Rawls i¢in, politik ve hukuki statii esitligi, kadere veya
rastgele faktorlere dayanan esitsiz sosyal ve ekonomik sonuglarla
ilgilenmedigi siirece islevsizdir. Dolayisiyla bunlar1 diizeltmek iizere, bir
yandan da bireysel alanin 6zerkligini ihlal etmeme ilkeleriyle tutarli olacak

sekilde, diizenlenmesi gereken adalet ilkeleri formiile edilmesi gerekir®'.

ABD'nin ve liberal kiiltiiriiniin kurucu babalari, rejimlerini 6ncekiler
gibi doguma ve servete dayali aristokrasiye degil, herkesin erdem ve
yeteneklerine gore 6zgiir bigimde gelisebilecegi bir tiir meritokrasi olarak
kurmay1 planlamiglardi. Yonetimin birincil amaci insanlarin hayat yariginda
firsat esitligini saglamak, herkesin kendince degerli yolu izlemesine olanak
saglamak, onlardan bazilarina ayrimci bi¢gimde engeller olusturmamak
olabilirdi ®* . Bu, insanlarin 6zgiir iradeleriyle kendi anladiklari sekilde

mutluluk pesinde kogmalarini saglamanin yegane yoluydu.

Fakat bu tip bir yarigma fikri, yarigmanin 'hakkaniyetli' ya da 'adil’
olmasini saglamak {izere bazi sartlar belirlemeyi gerektirir. Yarisin adaletli
olmasinin 6l¢lisli olarak, tiim katilimcilarin i¢in esit baslangic ¢izgisinden

baslamalarin1 saglamak yeterli goriilebilir mi? Yavas kosanlar ile hizli

* Egitlikei liberalizm anlayist i¢in bkz. Will Kymlicka, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris,
¢ev. Ebru Kili¢ (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2006), s.125

8! Thomas Nagel, "Rawls and Liberalism", The Cambridge Companion to Rawls, Samuel
Freeman(ed.), (USA: Cambridge University Press, 2003) ss.64-65

82 Larry Arnhart, Plato'dan Rawls'a Siyasi Diigiince Tarihi (Ankara: Adres Yayinlari,
2008), 5.397
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kosanlarin bu farkliligina hi¢ miidahale edilmeden birakilmalilar mudir,
yoksa baslangic noktalarin1 esitlemek gibi, fazla yeteneklere bazi
kisitlamalar ile dengeleme mi yapilmalidir? Dogal olarak daha yetenekli ya
da daha az yetenekli olanlarin, Oyle olmayr hak edip etmediklerini;
dolayisiyla yarigmanin sonuglarina razi olup olmamalar1 gerektigini iddia
edebilir miyiz? Bu sorular genel olarak 'herkesin hem 6zgiirliigiinii, hem de
insan olarak herkesin birbirine bor¢lu oldugu esit saygiyl temin etmenin
mimkiin olup olmadigma' dair sorulardir. Rawls'un ‘A Theory Justice'
eserinde cevaplamaya ¢alistig1 ve sonucunda hem bireysel 6zgiirliigli hem
de esitlige saygiy1 temeline koyacak adalet ilkeleri formiile etmek istedigi

sorular bunlard:®.

Rawls 'esit saygt' ilkesinin bir iist-politik deger olarak anlagilmasini
ve ancak bununla c¢ogulculugun miimkiin olacagmi savunur. Insanlarin
politikadan daha fazla onemsedigi seyler, politika ile tehlikeye atilamaz.
Dolayisiyla kabul edilebilir bir diizen kurabilmek i¢in tek yol miimkiin olan
en fazla tarafa kabul ettirilebilecek bir altyapi olusturulmasi gerekliligini
savunur. Bu; kurulan diizenin, i¢inde barindirdig: farkli diisiince ve kiiltiir
bi¢imlerine miisaade ederken, kendisini onlara tabi kilmasina (subordinate)

gerek olmayacak sekilde bagimsiz olarak insa edilmesini gerektirir.

Rawls'in da, takip ettigi Kant gibi, kendisinin de ¢agdas: iki giiclii
yaklasim olan faydacilik ve sezgicilik alternatifleri karsisinda kendisini
nerede konumlandirdigint ifade etmesi gerekmistir. Rawls, 'Bir Adalet

Teorisi'nde, Kant¢1 fikir ve prosediirleri 'ampirik teorinin sinirlari iginde' ele

8 Arnhart, s.399
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alacagimi ifade ederek temellendirme diizeyinde ampirizme yakin olusunu
gosterir. Rawls, ampirizmin ¢agdas etik teorilerdeki formunun ise faydacilik
olarak ortaya ¢iktigini belirtir; ve buna Kant ile ayn1 sebeplerden karsi ¢ikar.
O'na gore faydaci yaklasim temel haklar ve 6zgiirliikler i¢in yeterince gili¢lii

bir kaynak olusturamaz®*.

Sezgici yaklagima baktiginda, Rawls, bunun kisi haklarina saygi
duyacak bir adalet teorisi gelistirmek i¢in daha uygun olabilecegini
diistinmekle birlikte; bu yaklagim degerler arasinda oncelik problemini
¢ozmek i¢in yeterli olmayacaktir. Rawls'a gore ¢agdas bir adalet teorisinin
ahlaki olarak savunulabilir ve pratik anlamda ulasilabilir olmasi i¢in
'kapsamlt' degil, farkli ‘'kapsamli' teorilerini belirli bir diizeyde
bulusturabilecek ve ortiistiirebilecek (overlap) olan 'politik' bir teori sunmast
gerekir®. Ciinkii giintimiiziin '¢ogulcu’ yapisinda diger tiirliisiinii beklemek

gercekei bir hedef degildir.

Boylelikle, Rawls't Kant takipgisi yapan temel 6genin, 'kendi iyi'sini
belirleme adina 6zerk bir kapasiteye sahip olmak oldugu ortaya ¢ikar.
Onemli olan, bireylerin belirledigi tekil iyiler degil, bunlar hakkindaki
belirleme kapasiteleridir. Rawls da, tekil iyilere dair bireyler arasinda nihai
farkliliklarin olacagini dikkate alir. Bu yilizden bireyler arasinda fikir

birliginin aranacagi yerin, bireylerin adalete, sivil topluma ve politik

# Tampio, 5.86
¥ agy. s.86
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haklarin tartigilacagi yer olmasi gerektigini diisiiniir®®. Ciinkii bu alanlar,

nihai farkliliklarin asilip, ortak noktalarin aranabilecegi yerlerdir.

M|

Buradan, Rawls'un o&zerklik kapasitesini  bir 'iyi' olarak
onemsemesinin, onun teorisini herhangi bir iyiye dayanmama anlaminda
deontolojik olmakla ¢elisebilecegi sorusu giindeme gelir. Fakat Rawls,
neyin iyi ve dogru olduguna karar verme anlaminda Ozerk ahlaki
kapasitenin iyinin tek ve en st bicimi olmadigini savunur. Bu kapasite,
bireysel iyilerin takip edilmeleri ve gerceklestirmelerinin ancak kendisi
araciligiyla saglanan bir Onsart (precondition) olmasi nedeniyle Onem
kazanmir. Ozerklik kapasitesi, kendi basma icra edilen bir sey degil, tekil
iyilerin icrasinin alt yapisi olarak anlagilmalidir. Bu anlayis, bu kapasitenin
Oonemsenmesinin, tekil bir iyi'den yana tercih kullanmak olmamas1 anlamina

gelir®’,

Rawls, bu savunmay1 yine Kantci ¢izgiyi takip ederek 'esit saygi'
temeline oturmaya calisir. Kendi bireysel iyi'lerimizi takip etmemiz ve
secimlerimizin olanakli kilinmasi, bagkalarmin da bunu yapabilmesi
ilkesine saygi duymamizi gerektirir. Bununla birlikte Rawls, bazi
kavramlarin1  Kant''n terminolojisindeki bazi kavramlar ile birlikte
diislinmemizin kendisini anlamada etkin olacagini diisiinmektedir. Rawls
kendisinin iyi diizenlenmis toplum (well-ordered society) anlayisini Kant'in
amagclar krallig1 (kingdom of ends) iizerinden agiklamaya calisir. Bu tiir

toplumda herkes esit ve 6zglirdiir ve bunun olmasi i¢in gereken tiirden bir

% Gerald Doppelt, "Is Rawls's Kantian Liberalism Coherent And Defensible?", Ethics,
vol.99, no:4, ss.815-851, s.819
¥ Doppelt, 5.841
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adalet anlayisinin kabul edilecegi bir hipotetik durum olarak 'baslangi¢
durumu'nun islevine isaret eder. Adalet ilkelerine dair anlasmanin adil
sartlar altinda (baslangic durumunda) gerceklesiyor olmasi, adil ilkelere
ulagmay1 saglayacaktir. Bu, Kant'in adalete dair olan diislincelerimizin var
olan ampirik sartlardan gelmemesi gerektigine dair diisiincesi ile bagdasir.
Olumsalliklar ve tarihsel kosullar disarda birakildiginda geriye rasyonel
anlasma icin gerekli olacak bilgiler kalir. Bu, Rawls'un baslangi¢
durumunda islev  gorecek olan  ‘'bilgisizlik  pecesi' aracilifiyla
saglanmaktadir. Bdylelikle Kant'in felsefesindeki bilginin {izerindeki
kisitlamalardan kurtulma anlamindaki 'negatif Ozgiirlik' konseptiyle
baglant1 kurulur. Bununla birlikte Rawls, 6zglir ve esit bireylerin adalet
ilkelerini belirlemede aktif olmalari, kendi arzularina dair rasyonel olmalar1
ve bagkalarmi birer ara¢ olarak degil amac olarak kabul ederek hareket
etmelerini 6ngoriir. Buradan Kant'in 'pozitif 6zgiirlik' konseptiyle baglanti

kurulur %% .

Boylece Rawls, o0zerklik kapasitesine esit sayginin
somutlastirilmas1 olarak kendi adalet ilkelerini ve adalet teorisini ortaya

koymaya girisir.

2.C.2. Rawls'un 'Adalet Teorisi'

Kant'in bu miras1 ile Rawls da, geleneksel faydaci ve sezgici adalet
kavramsallastirmalarinin  bir¢ok sorunlar igerdigini diisiiniir ve onlarin

karsisina, tutarli adalet ilkeleri olusturmaya girigir. Rawls'a gore faydaciligin

% John Rawls, "A Kantian Conception of Equality", John Rawls - Collected Papers,
Samuel Freeman(ed.), (Cambridge: Harvard Universtiy Press, 1999), ss5.264-265
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en temel problemi, kisiler arasi ayrimi ciddiye almamasidir.*® Tek insanin
yararin1 genele yayarak faydayr genellestirir. Adalet de ancak toplumsal
yarar1 saglama islevi agisindan énemli goriilmekle en iistiin ilke degil 'ikinci
dereceden' deger olarak kabul edilmis olur. Kant gibi deontolojik etigi
savunan Rawls, teleolojiyi de iyiyi hak kavramindan bagimsiz olarak

agiklamasi yoniinden kabul edilmez bulur.”

Faydacilik igerdigi sorunlar nedeniyle tercih edilmez iken, nihai
adalet ilkelerine dair farkli adalet kavramsallastirmalarinin hangi etik
kriterlerle belirlenecegi sorusu yerinde durmaktadir. Rawls'a gore adalete
dair her tiirlii kurgu ister istemez bir derecede sezgisel olmak zorundadir. Bu
yiizden de Oncelik problemine dair acik ilkeler belirlemek i¢in gereken her
seyin yapilmasi gerektigini savunur’'. Bunu da orijinal pozisyonda ulasilan
ilkelerin sahip oldugunu iddia ettigi bazi1 6zellikleri ile agiklar. Buna gore bu
ilkeler sezgi sonucu kendiliginden acik (self-evident) bir sekilde degil ,
secilmis ilkeler olarak kabul edildigi i¢in hakli ¢ikarilir. Tercihe baglh
olmalar1 sebebiyle bunlar arasinda bir dncelik-sonralik iligkisi kurulabilir ve
bunlar Rawls'un yaptig1 gibi siradiizen (lexical order) igerisinde baglantili
tiretilebilmis olur. Rawls'a gore, son olarak moral yarginin yerine 6ngorii ve
diisiinlip-tasinma (deliberation) sonucu ulasilmis yargiyr getirme, bizi
sezgisel yaklasimin sinirlanmis ve daha rasyonel hale getirilmis versiyonuna

ulastirmis olur’.

% John Rawls, A Theory of Justice (Camb.MA: Belknap Press of Harvard University Press,
1971), s.27

% Solmaz Zelyut Hiinler, /ki Adalet Arasinda (Ankara: Vadi Yaymlari, 1997), s.33
lage.,s.35

2 a.ge.,s.35-36
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Burada sezgiselligin tamamen reddedilmemesi fakat
sinirlandirilmasini soyle anlayabiliriz: Rawls koleligi, azinliklara baskiy1
reddetmemiz ve ifade Ozgiirliigii gibi seyleri savunmamizda, faydaciligin
yaptig1 gibi olumsal bir tercih etmeden farkli olarak sezgisel bir ifade
bulundugunu diisiiniir. Rawls, kendi adalet kavramsallastirmasinda
Ozgiirliige her tiirlii 'sosyal iyi'den oncelik ayricaligi verilmesine boylelikle

daha giiclii bir mesruiyet saglandigim savunur.”

Sozlesmeye dair dikkat edilmesi gereken bir husus da, bir
sOzlesmenin igerigi iizerinde anlasmis olunmasinin, o sozlesmeyi adil
yapmayacagi gercegidir. Onlarin adil olmasini degerlendirebilecegimiz
baska standartlara ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte Rawls, s6zlesmelerde iki
tarafin bilgi olarak esit olmayan kosullarda olmasini engellemek gerektigini
de diisiinlir. S6zlesmelerin sadece karsilikli rizaya dayaniyor olusu onlari
adil yapmak icin yeterli degildir94. Bu yetersizlik bizi, Rawls'un anladigi
tirden bir adalete, 'bicimsel adalet' olarak da adlandirabilecegimiz adalet
tiirline gotiirtir. Bu tiir adalet, olana kars1 olmas1 gerekeni bigim diizeyinde
formiile eder. Ahlakin kaynagmi iyiyin igeriginin olumsal kosullardan
kurtarmakla mesruiyet kazanabilecegini diistinmekle geriye ancak her tiirli
igerige oncel gelen bir bigim tanimlamak kalir’”. Bu bi¢imin, kendisine girdi
olarak saglanan her tiir veriyi dogru formatta ¢ikti haline getirebilecegi
varsayilir. Bu Rawls'un Kant'tan aldigi mirasin, kendi kuracagi sozlesme

teorisinde en belirleyici unsurdur. Bu bi¢imsellik Kant'In ‘'kategorik

% David Lyons, "Rawls vs. Utilitarianism" The Journal of Philosophy, Vol. 69, No. 18, ss.
535-545, s.538

** Sandel 2012, 5.175

% Armagan Oztiirk, Liberal Adalet (Istanbul: Doruk Yayimeilik, 2013), s.47
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imperatif"inde izlenebilirken, Rawls ise soOzlesme teorisin kurarken
'baslangic durumu (original position)' ve 'bilgisizlik pecesi (veil of
ignorance)' isimleriyle ayni islevi olusturmaya calisir’®. Amac aymdir:
Aklin olumsalliga tabi olmayan dilizeyine vararak buradan evrensel bir

adalet anlayigina ulasabilmek.

Rawls'un sozlesme teorisinde baslangic durumu ve bilgisizlik
pecesinin oynadigi oynadigi rol, adalet ilkelerini hakli ¢ikarabilmek igin
kisisel ve olumsal her tiirli durumdan ayri bir diizeye basvuru imkani
getirmeleridir *” . Geleneksel sozlesme teorilerinin 'doga durumu'
kavramsallastirmasinin bir benzeri Rawls'daki 'baslangic durumu'dur. Bu
'baslangic durumu'nda;

Kimse, toplum i¢indeki yerini, yani sinifsal konumunu veya

toplumsal statiisiinii bilmez; dogal yeterliliklerinin

dagilimindakini talihini, akli kapasitesini ve fiziksel giiclinii de

bilmez’®.

Baslangic durumunda Rawls'un tanimiyla 'taraflar (parties)', kendi
1yl kavramsallagtirmalarindan da habersiz bir sekilde bir 'bilgisizlik pecesi'
altinda olumsalligin avantajlar1 ve dezavantajlarina gore diisiinmeden
hareket ederler. Bilgisizlik pecesi gibi bir durum altinda kisiler, su ya da bu
kosullar altinda daha iyi ya da daha kot sartlarda yasayabileceklerini
bilemezler. Bildikleri sadece karsilarina c¢ikabilecek olasiliklardir. Bu da

onlarin herhangi bir beklentiyle bir karar vermelerini engelleyerek herkes

% Oztiirk 2013, 5.72
7 Hiinler .32
®age., 530
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icin genel kosullar1 diisiinmelerini saglar’. Rawls, bu sayede kisilerin dogal
olarak, en kotii muhtemel sartlarin miimkiin oldugunca kabul edilebilir
diizeyde olacagi, en az risk igeren dengeli bir sistem diisiinmelerine neden
olacagin1 savunur. Rawls'un 'maximin kural' olarak adlandirdigi ilke
uyarinca, en kotii senaryolar arasindan hangisi digerlerine nazaran daha
iyiyse onu -bir anlamda kotiiniin iyisini- segmek daha makuldur'®. Béylesi
bir se¢im asamasinda faydaci veya piyasaci liberteryen ilkeler, kendimizi
giic durumda buldugumuz bir senaryoda bizim i¢in kotii secenekler

101
olacaktir'®",

Boylelikle lizerine anlastiklar1 ilkeler rasyonel ve 6zglir irade sahibi
taraflarin 'hakkaniyetli bir pazarlik' veya uzlasi sonucu ulastiklari ilkelerdir.
Buradan ¢ikan adalet ilkeleri de ‘'hakkaniyet olarak adalet' olmasi

bakimindan mesrudur.

Rawls yapmak istedigi seyin "daha onceki sozlesme teorilerini daha
soyut bir diizeye tasiyarak adalet kavramsallagtirmasini daha da
genellestirebilmek” oldugunu belirtir'®*. Baslangi¢ durumu bunu saglamak
tizere distinlilmiistiir. Ciinkii bu durumda; farkhiliklar taraflarca
bilinmediginden, herkes esit Olclide rasyonel oldugundan, ve birbirleri

karsisinda ayni sekilde konum aldiklarindan her biri ayni argiimanlarla bu

% Lyons, s.544

% Rawls 1971, ss.152-153
19" Sandel 2012, 5.171

12 Rawls 1971, s.11
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se¢imleri yapmaya ikna olmuslardir. Dolayisiyla, se¢cim herkes i¢in herhangi

bir zamanda yapilnus gibi gegerli diisiiniilmelidir.'®

Toplumun en temel yasalari olacak olan adalet ilkeleri, kendi
c¢ikarlarmni ilerletme amacinda olan '6zgiir ve rasyonel bireyler' tarafindan bir
tiir 'ilk esitlik pozisyonu' olan bu 'baslangic durumu'nda kabul edilirler. Bu

ilkeler sOyledir;

Birinci ilke: Herkes, herkese 6zgiirliik taninmasini 6ngoren
benzer bir sistemle uyumlu, esit temel 6zgiirliiklere sahip olmay1
ongdren genis ¢apl biitlinciil bir sistemden esit diizeyde

yararlanma hakkina sahip olacaktir.

Ikinci ilke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler,
a) Hem en az avantajli durumda olanin en fazla yararlanacagi,
b) Hem de adil bir firsat esitligi kosulu geregi herkese acik

olacak memurluklar ve konumlara bagl olarak diizenlenecektir.

Birinci Oncelik Kurali (Ozgiirliigiin Onceligi): Adalet ilkeleri
yontemsel bir siralamaya sahip olacak ve bu yiizden 6zgiirliikler
ancak 6zgiirliik adina kisitlanabilecektir.

Ikinci Oncelik Kurali (Adaletin Verim ve Refah Karsisinda
Onceligi): Adaletin ikinci ilkesi, ydntem bakimindan verimlilik
ilkesi ve avantajlarin toplamini en {ist diizeye ¢ikarma ilkesinden

once gelir: Firsat esitligi ilkesi fark ilkesine 6nde gelir'®*.

15 Rawls 1971, 5.139
1% Rawls 1971, 5.302-3, Hiinler i¢inde s.48 (¢eviri Hiinler'e aittir.)
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Ozgiirliiklerin esitligi diger her esitlikten 6nce gelir. Diger her esitlik
kategorisinde bir esitsizlige ancak en kotii durumdakinin yararina oldugu
siirece izin verilmesi fikri de varligmi korur. Peki insanlar bu 'baglangi¢
durumu'nda ve 'bilgisizlik pegesi' altinda bu ilkeleri hangi motivasyonlarla

secerler? Rawls bu siireci ii¢ baslikta anlatir:

Bu siire¢ rasyonel olmanin igeriklerinin ortaya ciktigi bir siirectir.
Buna gore oncelikle kisinin kendi degerine dair duygusu yani 6z-saygisinin
varlig1 s6z konusudur. Bu 6z-saygidan kaynakli olarak kisiler kendileri i¢in
hak, ozgiirliik, firsat, giic gibi 'ilksel iyileri (primary goods)' se¢mekten
kacinamazlar. Bu asamada kisi daha c¢ok 'ilksel iyi'yi elde edebilecegi bir
ilkeler sistemi ister. Ikinci olarak Rawls'a gére insanlar adil olan1 bilme ve
tercih etme gibi bir 'adalet duygusu'na sahiptirler ve bunun herkeste
oldugunu bilirler. Bu duygu Rawls'a gore basit¢ce adil olan1 goriip tanima
duygusudur. Ugiincii olarak Rawls 'karsihikli ilgi ve ¢ikardan
bagimsizliktan(mutual disinterest)' bahseder. Bu ise 'taraflarin' kendilerine
ait ve birbirlerininkiyle c¢atisabilecek arzulara sahip olmalaridir ve 'smirh

digerkamlik' olarak ifade edildigi de olur.'®

Bu anlamda Rawls'un sézlesme teorisini 'hem arzulanabilir hem de
uygulanabilir' (desirable and feasible) seklinde bir rasyonel se¢im teorisi
olarak kurguladigim gbriiriiz'®®. S6zlesmenin sekli, neleri arzu ettigimiz ile

degil, hangi sartlarla diizenlenmis bir toplumda bu isteklerimizin pesinde

105 Hiinler, s.43
106 Kukathas, s.17
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kosabiliriz sorusu ile ¢izilir'”’. Bunu 'hakkaniyetli' bir bicimde yapabilmek
icin de 'baglangic durumu' ve 'bilgisizlik pecesi' gibi soyut diizeydeki
kavramsallastirmalara ihtiya¢ duyariz. Rawls, rasyonel ama ger¢ek hayatta
icinde bulundugumuz kosullardan da bagimsiz olarak en salt ¢ikarlarimizi
takip eden bireyler olmamiz durumunda hangi ilkeleri se¢ecegiz sorusunu
sorar. Fakat kosullardan bagimsizlik i¢in bazi epistemik kisitlamalara
ihtiya¢ vardir. Bu kisitlamalari ise 'baslangi¢c durumu' ve 'bilgisizlik pecesi'

kavramlar ile kurulmus olur.

3.BOLUM: LIBERALIZMIN KOMUNITERYEN

ELESTIRMENLERI

3.A. Komiiniteryen Diisiince Nedir?

Modernite i¢inde gelisen iki biiyiik ideolojiden biri Liberalizm ise
digeri de biiyiik Olciide ilkinin elestirisi olarak da diisiiniilebilecek olan
Sosyalizmdir. 20.yiizyil ortalarina gelindiginde Marksizm de elestiriye tabi
tutularak bir donilisim gecirmeye basladi. Gramsci ve Althusser'in
eserlerinin yaninda Frankfurt Okulu olarak adlandirilan diisiiniirlerin
caligmalari, Kita Avrupasinda geleneksel Marksizmden kopmay1 ve
postyapisalct ve postmodern olarak adlandirilan diislincelere evrilmeyi

getirdi. Bu doniislimiin Anglo-Sakson diinyasindaki sonucu olarak ise

7 age., s.18
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feminizm ve komiiniteryenizm diisiincelerinin ortaya ¢ikislar oldu'®. Bu

doniisiim moderniteden esasli bir kopus anlamina da geliyordu.

Bu diisiince siirecinin ugraklarindan biri olan komiiniteryenizm de
bir tiir modernizm elestirisi olarak kabul edilebilir. Modernite {irtinii
anlaminda 'akil', Descartes'in cogito formiilasyonu gibi kendi kendine
referansli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla her insan bu akla sahip bir
birey olarak, esas 6znedir. Modernite ile birlikte siyasi, toplumsal, ahlaki
referanslarin kaynagi 'akil sahibi birey'dir, akil biitiin bireylerin ortak 6zii
olmas1 sebebiyle ontolojik Onceligi elde eder. Bu ontolojik 6ncelik akla
tarihsel veya fiziksel tiim kosullardan bagimsizlik 6zelligini kazandirarak,
her kosulda gecerli olacak evrensel ilkelerin kaynagi olma mesruiyetini

verir'?.

Komiiniteryen elestirinin esasini teskil eden, tezin de konu edecegi-
ana elestiri temalar1; soyut ve evrensel olan bu akil anlayisi ile 'akil sahibi
insant yegane mesru 6zne alarak bireyi, toplumsalligi ve devleti bu anlayis
tizerinden  kuran  liberalizm  formasyonudur. = Benhabib'e  gore
komiiniteryenizm, liberalizm elestirisinde, onun epistemolojik kabullerini

tartismaya agar ve buradan hareketle onun normatif arglimanlarini sorgular.

bir politika teorisi olarak komiiniteryenizmin oncelikle via

negativa olarak, yani onerdigi olumlu toplum ve siyaset

108 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001),

s.12
' Derda Kiigiikalp, Siyaset Felsefesi, (Istanbul: Say Yaymnlari, 2011) s. 139
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felsefesinden ziyade, gelistirdigi giiclii liberalizm elestirisi

< . 110
1s1g1inda tanimlanmasi gerekir .

Komiiniteryen elestirinin sinirlarini ¢izebilmek, onu diger liberalizm
elestirilerinden ayirmak da ¢ok kolay degildir. Bugiin komiiniteryen olarak
adlandirdigimiz diistiniirler kendilerini 6yle adlandirmasalar da''!, diistiniir
bazli bir siniflandirma ve tartismanin genel hatlarini ¢izmek yontem olarak
genelde tercih edilendir. Bu tezde de komiiniteryen diisiince ele alinirken
incelenen  diisiiniirler =~ bagka  taraflarca, = komiiniteryen = olarak

112

etiketlenmelerinin miimkiin oldugu belirtilen kisilerdir . Kimilerine gore

komiiniteryen olarak adlandirdigimiz her yazar kadar farkli komiiniteryen

. . . . 11
pozisyonlar da miimkiindiir ' .

Bu etiketleme ise diisiiniirlerde acikga
izlenebilen belirli ortak temalar iizerinden yapilmistir. Bu tezin yapisi da
ortak temalarda toplanan bu dislniirlerin elestirilerinin farkli konu
basliklar1 altinda, tema bazli olarak degerlendirilmesi seklinde olacaktir. Bu

ortak temalarin en giiclii izlendigi diistiniirler, basta Michael Sandel, Charles

Taylor ve Alasdair Maclntyre ile kismen Michael Walzer'in da dahil oldugu

19 Benhabib, s.101
""Daniel Bell, "Communitarianism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013

Edition), Edward N. Zalta (ed.),
http://plato.stanford.edu/archives/fall2013/entries/communitarianism.

12 Bell, "Communitarianism" i¢inde Note 1

'3 Allen E. Buchanan, "Assessing the Communitarian Critique of Liberalism", Ethics,
Vol. 99, No. 4 (Jul., 1989), s. 852
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dort kisiden''* olusur. Bu yiizden tezin isledigi komiiniteryen temalar bu

diisiiniirlerin ¢caligsmalarindan takip edilmistir.

Komiiniteryen diisiinceyi tanimlarken hangi baglamda gelistiginin
ortaya konmasi bu diisiinceyi anlamak agisindan 6nemli noktalardan biridir.
Bugiin komiiniteryen diisiince dendiginde akla gelen diisiintirlerin eserleri,
1980'den giiniimiize yapilagelen bazi akademik tartigsmalar sirasinda ortaya
konulmustur. Bu akademik tartigsmalarin tetikleyicisi olmasi anlaminda ise
John Rawls'un ¢alismalari, 6zellikle 1971 tarihli A Theory of Justice eseri,
onemli yer isgal eder. Oyle ki, Anglo-Sakson diinyasindaki modern
komiiniteryen diisiincenin Rawls'un bu eserinin elestiriye tabi tutulmasi ile

gelistigi de kimilerince kabul edilir.'"

Rawls'un tetikledigi bu tartismalarin yukarida bahsedildigi gibi,
Anglo-Sakson diinyasinda daha ¢ok yanki bulmasinin bir nedeni Rawls'un
eserlerinin bu diinyada uzun yillar etkili olan yararcilik ekoliine elestiri
getirmesiyle alakalidir. Fakat bu durum daha g¢ok Rawls'a yonelik o
donemde bir baska elestiri ekolii olan liberteryenizm/neoliberalizm ile
alakalhidir. Liberteryen elestirinin ana temasi sosyal devlet-minimal devlet
karsithigimin Avrupa'min ilgi alanina girmemesi bu durumda etkendir.
Bununla birlikte komiiniteryen elestiri Avrupa geleneginden daha c¢ok
yararlanmigtir. Bu noktada Rawls'un Kant¢1 izlegi ile komiiniteryen

elestirinin konu ettigi komiinite (gesellschaft-gemeinschaft), evrenselcilik-

tH Margaret Moore, "Liberalism, Communitarianism and the Politics of Identity",
Contemporary Debates in Political Philosophy, ed. Thomas Christiano and John Christman
(Blackwell Publishing Ltd, 2009), p.323

115 Bell, "Communitarianism"
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baglamsalcilik meselesi ile ahlaki 6znenin olabilirlik kosullar1 temalar Kita

Avrupasini ilgilendiren tartismalardir.' 16

Tartismanin  Anglo-Sakson diinyada yarattig1 etkinin bir baska
nedeni ise, komiinite kavramini tekrar giindeme tasimasidir. Bu kavram,
ulus-devletlesme siirecinde tiim ideolojilerce tanimlanmasi, atif yapilmasi
ihtiyac1 hissedilen bir kavram iken, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda eskisi
gibi Onemsenmemeye baslayan bir kavram haline gelmistir. Bu durum
savastan 'liberal Bati'nin muzaffer cikmasiyla alakalidir. Onlara gore
'komiinite' kavrami liberal olmayan rejimlerce manipiilasyona miisait bir

117
kavramdir.

3.B. Komiiniteryen Elestirinin Bashklari

Modern politik liberalizmde belirgin bir ortak noktanin varligindan
bahsedilebilir. Bu nokta insanlarin ¢ikarlarini, siirmek istedikleri yasam
bi¢gimlerini se¢melerine izin vermek, kendi kaderlerini belirleme haklarina
saygl duymaktir. Insanlarmn esitligi dendiginde bu akla gelir. Uzerinde
anlagilamayan ise, insanlarin kendi tercihlerini takip etmelerini miimkiin
kilmak 1iizere bireylere saglanacak haklar ve kaynaklarin nasil

belirlenecegidir. Liberal diisiince birey vurgusu da, insanlara ahlaki birer fail

"1® Andre Berten vd., Liberaller ve Cemaatgiler, gev: Eylem Ozkaya (Ankara: Dost
Kitabevi Yaynlari, 2006), s. 9-10

"7 Will Kymlicka, Cagdas Sivaset Felsefesine Giris, ¢ev. Ebru Kilig (istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlar1 2006), s.291
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olarak esit davranmanin, onlarin kendi kaderlerini belirlemelerine izin

verilmesinden gectigini diisiinmelerinden kaynaklanir.' 18

Komiiniteryen elestiri bu noktada glindeme gelir. Temel elestiri
noktalar1 tam da liberal bireyin Ozerkligi, rasyonalitesi, kendi kaderini
belirleme kapasitesi gibi Ozellikleri {izerinden iizerinden gider, ki burasi
ayni zamanda liberalizmin toplumsal ve siyasal formasyonunun da
temellerini olusturur. Bu o6zellik ile degerlere dair yargilar kisisellesir,
devletin ndtr olmas1 gerektigi savunulur, ortak yarar gibi seylere kuskuyla
bakilir, toplum bireylerin ¢ikarlarin1 kovaladig1 yapay bir biraradalik roliine
girer. Komiiniteryen diislinlirlere goére liberalizmin, ozellikle Rawls ile
saglamlagtirllmaya c¢alisilan birey anlayiginin temelleri hi¢ de dayanikli
degildir. Bunun disinda, olusturacagi toplumsal ve siyasal diizen de bireyin
cikarlarini takip etmesi i¢in gereken on kosullar saglayamaz ve celiskili

sonugclara yol acar' "’

3.B.1. Birey

Komiiniteryenlerin liberalizm elestirilerinde en ¢ok yogunlastiklar
yer, liberalizmin birey anlayisidir. Bunun nedeni, bireyin nasil kurgulandigi
sorusunun cevabinin, hem toplumsalliga hem de devlet ve siyaset
anlayislaria dair kurgularin da belirleyicisi olmasidir. Dolayistyla liberal
siyasi formasyonun en Onemli ayagi bireydir denebilir. Bu kurgunun

temelinde ise bireylerin sahip olduguna inanilan soyut ve evrensel akil

8 Kymlicka 2006, 5.297
" a.ge., s.297
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gorlisii vardir. Daha Once vurgulandigi gibi, akila taninan bu ontolojik
oncelik ve aklin tiim bireylerin ortak 6zii olarak diisliniilmesine elestirisi
sebebiyle komiiniteryen elestiri, bir modernite elestirisi olarak da

goriilmelidir.

Liberal teori insanlari amaclar1 ve degerlerinden bagimsiz, onlara
oncel olarak diisliniilmesi gerektigini savunur. Komiiniteryen elestirinin
onemli hedefi olan Rawls'un 'baslangic durumu' (original position) olarak
isimlendirdigi, sosyal tanimlamalara oncel birey kurgusu, bireyi en fazla bir
'aygit (device)' olarak goriir. Bu tiir birey, tiim toplumsal tanimlamalardan,
kimliklendirmeden bagimsizdir; herseye dair fikrini, alternatifler arasinda

e o .. 120
karar vererek secer ve kendi lizerine kodlama kapasitesine sahiptir .

Komiiniteryen elestiriye gore, kisinin kim oldugu, kimlik tanimu,
degerleri ve ¢ikarlari dahi toplum diizeyinde ele alinabilecek konulardir.
Liberalizm en temel kimliksel 6gelerin -ki bunlara aile tiyeligi, etnik kimlik
vs. de dahildir- birey tizerindeki belirleyici etkisini yoksayar.
Komiiniteryenlere gore, 'kim oldugum' sorusunu liberal birey cevaplayamaz;
¢linkii bu soru 'ne olmak istiyorum, zorundayim' gibi sorulardan yani sosyal
diizeyde tanimlanan amaglardan bagimsiz olarak diistiniilemez. Varligimizi
olustururken bu amaglar keyfl bir bi¢imde se¢ilmez. 'Ben kimim' sorusunun
cevabi, bizden oOnceki sosyal ve Kkiiltiirel diinyanin bizim {izerimizden

yorumlanist ve bizim verili amaglar1 yorumlayigimizdir.

120 Stephen Mulhall and Adam Swift, Liberals and Communitarians (Oxford and
Cambridge(Mass.): Blackwell Publishing, Second Edition 1996, s.5
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Liberal bireyin soyut diizeyde, bagimsiz olarak iyi'lerini belirleyip
onlarin pesinde kosmasi1 da miimkiin olamaz. Ciinkii bir iyi'den bahsetmek
i¢cin, tarihsel baglamda olusmus bir iyi-kotii anlayisindan bahsetmek
gerekir'?'. Bundan dolayi, bireyin i¢ine dogdugu diinyanin anlam diinyasina
tamamen notr bakis acisiyla  bakabilecegi de  savunulamaz.
Komiiniteryenlere gore birey, kendisini sosyal baglam igine 'gomiilii' olarak

bulmak durumundadir.'?

3.B.2. Toplum

Komiiniteryenlere gore liberalizmin soyut ve evrensel akil anlayisini
elestirileri topluluga dair goriislerde de kendini gosterir. Onlara gore, bireye
ve akla dair seylerin anlasilmasi da ancak topluluk baglaminda olabilir'*.
Liberaller bireyi topluma onceleyerek, bireyin ¢ikarlarinin da toplumsal
cikarlardan bagimsiz oldugunu savunur ve dolayisiyla toplumu ancak
cikarlarim1  gergeklestirmek iizere biraraya gelmis bireylerden olusan
mekanik biitlinliik olarak gérﬁr124. Bu anlayis 6zellikle liberal sozlesmeci
gelenekten gelir. Liberalizm toplumda, bireylerin {iyesi olduklar
topluluktan bagimsiz olarak kurguladiklar kazan¢ ve avantaj kovalayacagi

tiirden mekanik iliskiyi onaylarken, diger iliski kurma bigimlerini yadsir'*.

Onlara gore, toplumsal yasamin 'sadece bireysel arzularin birbirleriyle

2! William M. Curtis, "Communitarianism", Encylopedia of Political Theory, ed. Mark
Bevir (California: SAGE Publications, 2010), s.251

'22 Buchanan, s.853

' Kiigiikalp, s. 138-39

2 a.g.e 5.144-145

' Mulhall s.14
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kesistikleri ve bu arzularin tatmini i¢in diizenlenmis bir alan' olarak

v e we1ee 126
distnilir .

Liberalizm bagka tiirden topluluk rollerini ve degerlerini anlayabilir
ama bunlart politik toplumsalligi kurma big¢iminin dogru yontemi olarak
mesru kabul etmez'?’. Komiiniteryenlere gore, liberal diisiince toplulugu
yoksayar, dnemsemez, uzun vadede altin1 bosaltir. Ciinkii toplum iiyelerine
toplulukta temsil edecekleri ve onlar araciligiyla temsil edilecekleri, aidiyet
hissedecekleri birtakim bagliliklar ve roller atfetmek konusunda
basarisizdir'**. Bu tip bir misyon i¢in uyumsuzdur da denebilir ki uzun

vadede toplulugun altin1 oyma tehlikesini getiren de bu basarisizliktir.

Komiiniteryenlere gore kisilerin iyi tasavvuru da, bireysel tercihlerin
triinleri olarak agiklanamazlar. Aksine, bireylerin tercihleri toplumda
onceden varolan iyi tasavvurlart baglaminda, onlara referansla var olurlar,
oyle agiklanmalidirlar.'” Liberalizmin bireylerin bagimsiz ¢ikarlari iizerine
kurgulanmis mekanik toplulugunda, topluluga bagli iyi tasavvuru da bir

. 1
anlam ifade etmez.'*°

Onde gelen komiiniteryen diisiiniirlerden Maclntyre, liberal
toplumsal diizende ikiye ayrilan bir hayat durumundan bahseder. Bir yanda,
amaclarinin soyut diizeyde tanimlanmis oldugu, rasyonel sorgulamaya

kapal1 olan orgiitsel, siyasi alan vardir. Diger yanda ise ahlakin ve degerlerin

12 Alasdair MaclIntyre, Erdem Peginde, ¢ev: Muttalip Ozcan, (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2001), s.48-49

?"Mulhall, s.16

'28 Buchanan, s.853

' Michael Walzer, "Liberalizmin Cemaatci Elestirisi", cev: Didem yilmaz, Liberaller ve
Cemaatgiler, der. Andre Berten vd. iginde, s. 255

0 Mulhall, s.15
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lizerine akil yiiriitiilecek olan fakat rasyonellige dayali toplumsal ¢oziimlere

de ulasiimasimin miimkiin olmadig1 bireysel-kisisel alan vardir'*'.

3.B.3. Siyaset - Devlet

Komiiniteryenlere gore, liberalizm igin politik kurumlar, ancak
bireylerin ¢ikarlarin1 kovalayacagi mekanik toplumsal diizenin oldugu gibi
kalmasimi saglamak icin var olmalidir. Bireysel iyi'lerin ve c¢ikarlarin
kaynagi da yine kendileri olacagindan ve bunlar arasinda bir hiyerarsi
kurulamamasindan dolay1 devlet nétr olmalidir. Dolayisiyla, liberalizm i¢in
politik yasama katilim da 6nemsizlesir. Liberalizm, siyasi faaliyetin bireyi
ve toplumu olumlu yonde degistirebilecek potansiyellerine karst da gozii
kapalidir. Liberallere gore bireye ahlaki olarak bir telkinde bulunma gibi bir
ama¢ mesru olamaz, bu en iyi anlamda gereksizdir'**. Devlet de bu mantik
iginde yapilandirilmalidir. Liberalizmin devletin bireyler karsisinda notrliigi
onemsemesi, devletin anti-miikemmeliyet¢i olarak kurgulanmasi anlamina
gelir. Burada anti-miikemmeliyetcilik, devletin giliciinlin hi¢cbir bireysel ya
da toplumsal c¢ikar lehinde taraf olmamasi, kaynaklarini bu lehte

ayirmamasini gerektiren tutumu kasteder.

Komiiniteryenler, liberalleri 'adalet' diislincesini 'tiim sosyal
kurumlarin erdemi' olarak diisiinmelerine de elestiri getirirler. Onlara gore
liberaller, adaletin ancak ikincil bir erdem olup, toplulugu birlestirici daha

onemli erdemlerin yoklugunda islevsellik kazanan bir ara¢ oldugunu

B! MaclIntyre 2001, s.61
132 Kiigiikalp s.140
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133 Bununla birlikte liberallerin adalet ve hukuka dair

anlamazlar
diisiincelerinde de evrensellik yanilgisina distiiklerini, yerel-toplumsal
olarak degisen sartlar1 géz ardi etmelerini de elestirirler **.  Liberaller,
adalet anlayis1 ve genel liberal siyasal dizgenin diger ayaklarmin, tim

toplumlar i¢in evrensel mi yoksa belirli tiirden Kkiiltiirel ge¢mise sahip

.. . . o . 1
toplumlar i¢in mi gegerli olacagi sorusuna pek mesai ayirmazlar 33,

Toplum bagliginda bahsedilen MacIntyre'in ikili yasam tasvirinin
oteki yiizli siyasi boyutta kendini gosterir. Toplumda degerler iizerine
uzlagsmada rasyonel tartigmanin sonuca ulasamayacagi gercegi dolayisiyla
politikalar, bireysel tutumlarin diizenlenmesindeki bosluklar ile yalnizca
bireysel ¢ikarin kaosuna teslim olmamak {iizere kollektif kontrol bigimleri

arasinda gidip gelinir'*°.

Bu elestirilere ayrintili bakabilmek icin, Rawls'un birey anlayiginin
kapsamli bir analizini yapan ve onun igerdigi sorunlara isaret eden diisiiniir

Michael Sandel'i, oncelik olarak ele almak dogru olur.

133 Buchanan s. 853

4 Mulhall s. 19

135 Mulhall s. 18-19

13 MaclIntyre 2001, s. 61

61



3.C. Michael Sandel

3.C.1 Adaletin ve Bireyin Onceliginin Elestirisi

Sandel, liberalizm ile deontoloji arasindaki iligkinin Rawls'un
"hakkin iyiye Onceligi (right prior to good)" taniminda gozlendigini
belirtir'*”. Bu tanim ayni zamanda belirli bir adalet ve bu adalet konsepti
etrafinda sekillenen toplumun olusmasi i¢in gerekli 6nkosuldur. Buna gore;
toplum herkesin kendine has hedef ve ¢ikarlarinin oldugu bir ¢ogulluktur.
Toplumun en 1iyi Orgilitlenme bicimi herhangi bir iyi konseptinin
ongoriilmedigi  prensiplerce  yonetildigi  sekildir. Bu  prensiplerin
mesrulastirilmasi, herhangi bir iyiyi tesvik etmesi veya genel faydayi
maksimize etmesinden gelmez. Bunun yerine 'hak' dedigimiz, tiim iyilerden
ve 'iyil' konseptinden 6nce gelen ve ondan bagimsiz tanimlanacak olan moral
kategoriyle uyumlu olmasi, toplumu diizenleyen prensiplerin mesruiyet
kaynag: olabilir'*®. Sandel elestirisini, Rawls'un bu ¢abalarmim basarisiz
oldugu, deontolojik liberalizmin Kant¢i  6znenin  zorluklarindan

kurtulamayacag diisiincesi tizerinden yapacaktir.

Sandel'e gore Rawls'un adalet konseptinde giiclii nokta, adaletin
'degerlerden bir deger' degil, diger tiim degerleri kendisi araciligiyla tartip
blgecegimiz bir 'ara¢' olma ozelligidir' . O diger degerlerden nitelik olarak

farkl1 bir konuma yerlesir. Niteliksel olarak farkli bir araca ihtiyag

57 Benhabib, 5.102-103
138 Mulhall s.42
13 Sandel 1982, s. 16

62



duymamiz ise toplumlarin kagiilmaz olarak bir ¢cogullugu yani farkliliklart
barindirmasindan  gelir. Adalet eger toplum igindeki degerlerden
tiiretilseydi, onlarin olumsalligina tabi olarak, onlar1 degerlendirecek statiiye
sahip olamazdi. Sandel'in bu tiirden bir adalet kavramina elestirisi de burada
devreye girer. Olumsalliga tabi olma tehlikesinden kurtarilan prensiplerin
kaynag1 baska bir agidan tartismalidir. Adalet ilkeleri olumsallik yiiziinden
bir rastgelelik igerebilecegi gibi onlar1 a priori ilkeler ile kurmak da rastgele
bir temele dayandirabilmek anlamina gelir. Bir anlamda adalet ilkeleri

temelsiz hale gelir'*.

Rawls'da adaletin oncelikli olusu gibi, birey de oncelikli olandir.
Adalet ilkelerini temellendirmek iizere faydaciligi reddeden Rawls, bireyin
benliginin temelinde gordiigii 'hak' kavrami i¢in de teleolojik bakis agisinin
tersine cevrilmesi gerektigini diisiiniir'*'. Rawls'a gore teleolojik bakis
acilart bireylerin haklar1 ve amaglar1 arasindaki iligkiyi yanhs kurar.
Benligimizin 6ziinu bizim amaglarimiz degil onlar 'segme kapasitemiz'
olusturur. Bu kapasite de amaclarindan 6nce gelen bir benlige isaret eder.
Rawls'a gore bir amag¢ segilmeden Once onu sececek bir benlige ihtiyag

vardir'®.

Adaletin i¢inde bulundugu sartlara tabi olmamasina duyulan ihtiyag,
bireyin amagclar1 arasindaki iligkide de gozlenir. Bireyin biitliinligi ve
ozerkliginden bahsedebilmek i¢in onun sadece istek, ihtiya¢ ve arzulari

tarafindan belirlenmesi ve tanimlanmasi s6z konusu olamaz. Birey deger ve

" age.,s.17
141 Rawls 1971, 5.560
142 Sandel 1982, 5.17
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amaglarinin  Oniinde, hi¢bir zaman tamamen onlarca insa edilmemis,

indirgenemez bir 6zne olarak ele alinmalidir. '**

Sandel'e gore birey ile amag¢ ve degerleri arasina bdyle bir iligki
tizerinden bakmak, benligin pozisyonunu iki u¢ arasina sikistirir. Bu
uclardan biri benligi tamamen amag¢ ve istekleri tarafindan ampirik bir
belirlenim altinda kabul etmek anlamina gelir ki bu ortada sabit bir irade
birakmaz. Diger u¢ ise tim ampirik 6zelliklerden kopulabilecegini iddia
etmekle benligi soyut bir biling diizeyine, bir Arsimetvart baslangic
noktasina tasir. Bu da ayni1 adalet konseptinde oldugu gibi bu sefer benligin

temelsiz kaligina gotiirir.'*

Rawls, adalet ilkelerinin 6zgiir ve rasyonel insanlar tarafindan kendi
cikarlarin ilerletebilmek amaciyla esit baslangic diizeyinde secileceklerini
kabul eder'”. Rawls kendi teorisinin tarihsel olarak bir vakay: yansitmak
iddiasinda olmadigini, hipotetik olarak kurgulanan bu s6zlesmede insanlarin

bu tercihte bulunacaklarmi soyler "¢ .

Insanlarm, baslangic durumunda
Rawls'un belirttigi adalet ilkelerini sectiklerini kabul edelim, yine de bu

ilkelerin adil olduklarini diistinmemizi gerektiren sey nedir sorusu cevapsiz

kalir/sorulabilir.

Bunlara hesaba kattigimizda ortaya ¢ikan sey ne derece bir s6zlesme
olarak kabul edilebilir? Sozlesmeye katilan taraflar adalet ilkelerini dogru

sectilerse, belirleyici baska bir ilke olmadan bunun dogru bir se¢im

" age,s.22

" age.,s.20-21

45 Rawls 1971, s.11
146 Sandel 1982, 5.105
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oldugunu nasil bilebiliriz? Eger taraflar kendilerinde zaten bulunan bu
prensiplere uygun bir rasyonalitenin 1s18inda bu ilkeleri sectilerse, o zaman
da yapilan seyin ne derece gercek bir se¢im oldugu tartismali hale gelir.
Mesrulastirma sorusu bir dncelik sorusuna doniisiir ve Sandel hakli olarak
sunu sorar: Sozlesme mi Once gelir, ilkeler mi? 47 Rawls sozlesmenin
prensiplere Onceligini savunur. Bireyin amaglarindan 6nde gelmesi gibi,
sozlesme de prensiplere 6nce gelmelidir. Fakat Sandel bu noktada Rawls'un

teorisinin bazi sorunlar i¢erdigini diistintir.

3.C.2. Rawls'un Sozlesmesinin A¢mazlari

Sozlesmelerin iki temel Ozelligi vardir: Riza ve karsiliklilik. Riza,
Ozgilir iradeyi kullanarak bir soézlesmeye girmeyi ve sdzlesmenin yapilis
seklinden gelen mesruluguna isaret eder. Karsiliklilik da iki tarafi da
baglayict olmasi ve fayda saglamasi gibi sonuclardan hareketle sdzlesmeyi
mesru kilar'*®. Bunlar aym zamanda ortada bir se¢im ve taraflar olmasi
anlamina gelir. Fakat bu ikisi de sézlesmenin adil olup olmadigini garanti
edemez. Halen bunlarin disinda standartlara ihtiyag duyariz. Bu dissal
standardi Locke gibi klasik liberaller sozlesmeyi Tanri kaynakli 'doga
yasalari'na atifla ¢ozebildiklerini diistinmiislerdi. Locke s6zlesmenin doga
yasalarinca bahgsedilen ‘'miilkiyet'in korunmasi amaciyla yapilmasi
gerektigini séylerm. Boyle bir dissal standart siiphesiz Rawls'un projesine

uygun degildir ¢linkii O'na gore adalet ilkeleri 'miilkiyet' gibi baska bir

"“Tage.,s.119
148 Sandel 2012, 5.172
149 Sandel 1982, 5.116
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amacin hedef alinmasiyla kurgulanmamalidir. Kant'tan aldigi miras ile
adalet kurallar1 saf aklin bir geregi olarak tiim ampirik kosullardan Once

gelmelidir.'

Dissal standart ihtiyacini ¢ézmek {izere, epistemolojik kisitlamalar
burada devreye girer. Gerg¢ek sozlesmelerde se¢im yapilmis olmasi ve
taraflarin olmasi1 da o s6zlesmelerin adilligini garanti etmez. Sozlesmeye
dair taraflarm bilgisi esit diizeyde olmayabilir. Iste Rawls 'bilgisizlik pegesi'
ile bu sorunlar1 asmaya c¢alisir. Tim taraflar esitlenerek hepsinin
otonomlugu korunurken, karsiliklilik da saglanmis olur. Rawls bdylelikle
yapilacak sozlesmeye girebilecek her tiirlii degiskenin ve dis etkenin devre
dis1 kalacagi bir durum organize etmek ister. Bu Oyle bir durum olacaktir ki
bdyle bir prosediirden ¢ikacak her sonucun adil olmasi garanti edilmis

151

olur”". Fakat Sandel'e gore bu, daha biiyiik bagka sorunlara yol agar.

Boyle bir durum Oncelikle herkesi esitleyeceginden, Rawls'un
baslangi¢ durumunda bahsettigi tiirden bir pazarlik s6z konusu olamaz.
Ciinkii pazarlik tartigmayi, tarisma da farklibg gerektirir >*. Bu aymi
zamanda Rawls'un siirekli ifade ettigi gibi 'taraflar'm olmamasi anlamina da
gelir. Boyle bir resimde herkes birbirinin kopyasi gibidir'>®. Dolayisiyla
herkes kendi rasyonelitesi i¢inde birbiriyle ayn1 gergeklige varacaktir. Bu da

sOzlesme lizerine bir 'anlagma'dan da bahsedilmesini absiird yapar. Boylesi

age.,s.118
Plage., ss.126-127
2a.ge., s.129
B age.,s.131
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bir durum olsa olsa bir anlasma degil, bir gerc¢ekligi farkina varma ve kabul

etme anlaminda sonucu belli bir diisiinme egzersizi gibidir.

Sandel'in Rawls {izerinden liberalizm elestirisinin genel hatlari
boylelikle ortaya c¢ikar. Sandel, Rawls'un politik teorisini, insana dair belirli
bir 6z tanimi yapmast yoOniinden elestirir. Bu 0z, insanin benligini
kurmasinda etkin olan amaglarina baglantisizligint 6ngdriir. Rawls'un
insanin en 6nemli 6zelliginin amaglarindan once gelen bu 'se¢gme kapasitesi'
oldugunu distindiigiinii belirtmistik. Sandel bu birey tanimmin arzu
edilemez olmast degil, fakat gecersiz ve tutarsiz olmasi gerekgesiyle
elestirisini yapar. Bu tanim ayrica toplumsal yasami ve orada tanimli seyleri
de benligin bir igerigi olarak degil, icerigi onceden belirli benliklerin
karsilikli ¢ikar iizerine bir araya gelisi ile agiklar. Verili bir bireysellikten
sonra girilen toplumsal diizeyde, ahlaki ifadeler de keyfl tercih ifadelerine

doniistir.

Sandel'e gore insanlar amaclarin1 bir meniiden segermis gibi
se¢cmezler. Bazi verili amaclar hakkinda bir biling diizeyine ulasirlar, bunlar1
zaten yasiyor olurlar, kendilikleri bu verili tammlar iizerinden yapilir'>*.
Sandel'e gore eger Rawls'un dedigi gibi bireyler amaglarindan once de
kendileri iseler hi¢cbir amag¢ onlarin kim olduklarina dair tanimlarini

olusturamaz. Amaglari se¢gmeden oOnce kendiligim sabitlenmistir.

Dolayisiyla her zaman kim oldugum ile nelere deger verdigim sorusu

154 Mulhall, .50

67



arasinda mesafe olmalidir . Bu sorular aym seylere gonderme yapan

sorular olamazlar.

Kim oldugum ve neleri 6nemsedigim sorular1 arasindaki mesafenin
varligi, kimligimin sabitligi anlamma gelir. Tim muhtemel amag ve
degerlere oncelikli sabit duran bir kimligim vardir, hi¢bir hayat plan1 ve
projesi benim kim oldugum sorusunun cevabi kadar 6nemli olamaz'>®.

Bunlar sadece birileri tarafindan sahiplenebilir fakat onlarin kimlik

tanimlarina ickin olamazlar.

Boyle bir anlayis insanlarin 6zneler-arast bir anlayis diizeyine
gelmesi ve bu diizeyde amaclar ve degerler belirleyebilmesini imkansiz kilar
goziikmektedir. Fakat ahlaki ve politik hayatimiz tam da bu diizeyde

belirlenebilir "’

. Bu da Sandel'in bir baska elestirisi ile baglantilidir. Bu
elestiri, Rawls'un bu birey kavraminin politik topluluk yasamini zayiflatici
etkide oldugunu soyler. Sandel' gore liberalizmin bireysel otonomiye
sayglyt saglamak ilizere notr olma iddiasi yanilticidir. Bu sayginin ve
bireyselligin tartisilmaz ayricalikli konumu ancak bir tiir birey anlayist
ongoriildiigiinde miimkiin olur. Boylelikle kendi tanimini yaptiktan sonra,
tanim disinda kalanlara nétrliigii savunurken kendi konumunun ayricalikli

olusunu tartismaya agmaz'”®. Dolayisiyla kendi birey tammima karsi notr

degildir, onu ayricalikli kilmustir.

Page.,s.5l

156 Sandel 1982, .62
157 Mulhall, .52

8 a.ge, .53
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Sandel'e gore bu liberalizmin toplum anlayisinin da temeline etki
eder. Buna gore bireyler de toplumu kendi baslarmma elde edemedikleri
cikarlar1 elde etmek tizere isbirligi yapacaklar1 bir birliktelik olarak gérmek
durumundadir. Ciinkii birbirlerine daha giliclii baglarla baglandiklar
birliktelik modelleri amaglarindan 6nde gelen bireyin bu 6zerk kimligine
uymaz. Giglii baglar ile kuracagim birlikteligin siyasi birtakim hedefleri
olmas1 durumunda, bu da liberal devletin notrligi ile ¢elisecektir. Bu durum

tam da, Sandel'in ifadesiyle, 'asosyal bir bireysellik' tiirtidiir.

3.D. Charles Taylor
3.D.1.Modernite ve Bireycilik

Taylor, modernligin en temel problemlerinden biri olarak
bireyciligin yiikselisini goriir. Ona gore bu bireycilesme bir anlam yitimine,
ahlaki ufkun kararmasina, benlik {izerine fazlaca odaklanma sonucu
yasamlarimizin daralmasimna ve bagkalarina karst daha kayitsiz hale
gelmemize sebep olmustur '’. Bireysellige fazla odaklanmak toplumun
genis anlamlar iceren yapisini kaybetmeyi beraberinde getirir. Bu kayip
toplum diizeyinde gerceklesecek her sosyal olgunun bir ¢ikar diizenlemesi
icinde degerlendirilmesi sonucunu dogurur. Kendi baglami i¢inde baska
Olciitlere gore belirlenmesi gereken seylerin ekonomik biiyiime, verimlilik,
fayda maksimizasyonu gibi Olciitlere indirgenmesi sdozkonusu olur. Cevre

felaketleri, esitisiz ekonomik dagilimin agabilecegi sorunlar dnemsizlesir.

159 Charles Taylor, Modernligin Stkintilar1, gev:Ugur Canbilen (istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2011), a.g.e., s.12
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Akil aragsal ve bigimci bir bigimde sadece verili hedeflere ulasilmasini

hesaplar'®

. Clinkii liberal diizen kendi Onciillerini notr savlar olarak ortaya
koyar. Diizenin amaglar1 tartisilmaz, o hedeflere nasil varilacagi tartisma

konusu olabilir.

Taylor, Arendt'ten aktardigi bir Ornekte *, artik nesnelerin
kaliciligindan bahsetmemizin zorlastigini belirtir. Glinlimiiz toplumlari igin
s6z konusu olan sadece nesnelerin kaliciligimin yitimi degil, toplumsal ve
tarihsel anlam diinyalarinin siireksizlesmesi gergegi ile karst karsiya
kalmamizdir. Belki iki siire¢ birbirine neden-sonug iliskisi ile bagli olabilir
fakat bu bagka bir tartisma konusu olmali. Bu tarihsel diizlemden kopus,
ahlaki degerlendirmelerde de aragsal akilin emrine sokmaktadir. Elimizde
kullanabilecegimiz, bir dayanagi oldugunu diisiindiiglimiiz baska ahlaki
Olciitler yoktur artik. Ortak Olgiitten yoksun 'kendi i¢ine doniik' insanlarin
O0zyonetim faaliyetlerine ilgi duymayacaklar1 ve gergekten de duymuyor
oluglart , buradan cikarilan bir diger 6nemli gozlemdir. Taylor'a gore
giinlimiizde periyodik secimlerle yiiriiyen, se¢imlere katilimin dahi azaldigi
gostermelik demokratik deneyimler bunun kanitidir. Ydnetimler, 6zel
yasamin doyurulmasini gerektiren aracglari lirettikleri siirece de bu boylece

161
devam eder .

Taylor, glinlimiiz kosullarinda bireyciligin 'kendine ve herkesin

kendiligine saygi' ilkeleri ile siki sikiya bagli olduguna isaret eder. Bu

* Arendt nesnelerin kullanim stireleriyle iiretim siireleri arasindaki farkin giderek azaldigina
isaret etmistir. (Taylor, s.14 i¢cinde Hannah Arendt, The Human Condition (Garden City,
NJ: Doubleday,Anchor Edition, 1959 5.83)

0a.g.e., s.13 - Ayrica daha genis bir 'aklin aragsallasmas' tartigmast igin bkz. Max
Horkheimer, Akil Tutulmas, ¢ev. Orhan Kogak (Istanbul: Metis Yayinlar1, 8.Basim, 2010)
! Taylor 5.16
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herkesin 6nemli buldugu seylere gore kendi yasam bicimlerini gelistirme
hakki verir. Bagka kimse bunun kapsamini belirleyemez ya da bunu
yapmaya calismamalidir'®. Taylor, bu kendine saygi ilkesinin getirdigi
ahlaki ideali ise 'kendini ger¢eklestirme ideali' olarak tanimlar. Cogu insanin
yasama dair temel motivasyonunun bu oldugundan ve oldukga popiiler bu
ideale insanlarin kendilerini adeta zorlanmis hissetigini belirtir'®. Kendilige
saygi ile birlesen bu kendini gergeklestirme idealine Taylor, 'sahicilik
(authenticity)' adin1 verir. Ona gore sahicilik ideali bir tiir ahlaki gorecelilik
bicimi icermektedir. Ciinkii digsal Olgiitlere dayanan ahlaki {stiinliik

yargilar1 bireysel kendini gergeklestirme ideali ile ters diiser'®.

Insanlar
kendileri i¢in dogru olanlar1 kendileri belirlemelidirler, sahicilik ideali bunu

gerektirir.

Taylor sahicilik kiiltiiriinde insanlarin belirli bir tiir liberalizm pratigi
icinde olduklarii sdyler. Bu, 'yansiz olma liberalizmi'dir. Burada temel ilke,
liberal toplumun 'iyi yasam nedir' sorusu karsisinda tarafsiz olmasi gerektigi

v e . 4. 165
diistincesidir .

Buradan komiiniteryen elestirinin ana temalarindan birine varilmis
olur. Bu ahlaki tartigmalarda akil ile yargiya varilamayacagini esas alan
ahlaki oznelciliktir. Buna gore, ahlaki tutumlar1 yalnizca bize daha cazip
gelmesine dayanarak benimsememizin, onlart mesru ve gegerli kilmada

yeterli olacagini diislinmemiz miimkiin olur.

2 age. 519
% age. .22
o4 a.g.e.s.22
163 a.g.e.s.22
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Fakat Taylor, sahicilik idealinin ciddiye alinmaya deger oldugunu
diisiiniir. Ona gore sorun 'se¢me' giicli ve faaliyetinin kendisinin degerinin

asin yiiceltilmesidir. Bu yiiceltme idealin sapkin bir tirtiniidiir'®.

Taylor'a gore sahicilik idealinde degerli goriilmesi gereken 06z,
modern donemde ortaya ¢ikan bu ideal ile dogruyu-yanlisi bilmek olarak
ahlaki duygunun, ilahi 6diil-ceza hesaplamasi goriisiine dayandirilmadan
kurulmaya calistimasidir'®’. Tanridan bagimsiz olarak insanin kendisine
donerek ahlaki yargiyr bulma hedefi 6nemlidir. Buradan Taylor'un bireyci
kiiltiire elestirisinin, bu idealin gerekli kosullarim1 dogru algilamamak
oldugu c¢ikarilabilir. Gerekli kosullardan anlasilmasi gereken de bireyin
toplumsal bir varlik oldugunu kabul etmek, toplumsal-tarihsel anlam

diinyasinda ahlaki 6znelcilige diismeden saglanabilecek kosullardir.

3.D.2. Kimligin Toplumsal insas:

Taylor, Sandel'in aksine dogrudan Rawls'u hedef almaz, daha ¢ok
genis anlamda modern birey anlayig1 ve liberal toplumsal diizeni hedef alir.
Ona gore bir kisiye 'kim oldugunu' sormak onu bir muhataplik
(interlocution) iginde bir muhatap (interlocutor) olarak kabul etmek
demektir. Ciinkii bu sorunun cevabi sosyal rol, akrabaliklar, bagliliklar,
tercihler vb. igeren genis bir yelpazeye dayanir. Boyle bir soruyu yanitlamak
bu muhataplik sistemi igerisinde nerede durdugunu bilmek, kendinin deger

verdigi seyleri ve ahlaki egilimlerini de bilmek anlamina gelir. Taylor'a gore

1% a.ge. 527
7 a.g.e.5.26
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bunlardan bagimsiz bir 6zne kriz i¢inde gibidir, daha dogrusu boyle bir
bagimsizlik diisiiniilemez. Clinkii ahlaki yargilara dair bir egilim igerisinde
olmanin 'tercihe bagl' bir durum oldugu diisiiniilemez'®®. Ahlaki egilimler
ve ylkiimliiklerimi kesfetmem, benim kendimi onlara adapte etmemdem

bagimsiz olarak var olan bir uzamda halihazirda vardirlar.

Taylor, insan1 dilsel komiinite i¢inde kendisini tanimlayan,
yorumlayan ve kimligini inga eden canlilar olarak diigliniir. Dilin i¢indeki
kavramlar semantik bir alanin pargasidir. Her kavram bu alandaki diger
kavramlarla kontrast icinde kendine yer edinir. Insamin kendisini
tanimlamasi da kisiler arasi kontrastta bir yere koymasiyla miimkiindiir'®.
Bu insan yasaminin diyalojik karakteridir. Dilin anlatim araglar1 sayesinde
kendimizi anlamamiz ve kimligimizi tanimlamamiz s6z konusu olur.
Anlatim araglartyla tanigmamiz bagkalar1 ile ‘'anlamli o6telkiler' ile
iliskilerimiz iizerinden olabilir. Kendimizi tanimlamak icin gerekli dilsel
diizeyi kimse kendi basma iiretemez. 'Anlamli o6tekiler'in yasamimiza bu
etkisi yasamimiz boyunca siirer ''°. Bireyci kiltiiriin 'nev-i sahsma
miinhasir'ligr 6nemser pozisyonu da baskalariyla iliski i¢inde, onlarla ortak
paylastigimiz  anlam  diinyasina gondermeler yapabildigi siirece
anlamhdir'”". 'Farkli olmak', ancak birilerine gore farkli olmaktir. Taylor'un

diisiincesinde esas olan bu 'referans noktalarmin' kritik degeridir.

"*Mulhall 5.107
12.ge.5109-111
7 Taylor, .33 -34
" a.ge. s.36

73



Taylor'a gore bu tanimlama faaliyeti bir baslangi¢ diizeyinden
hareketle olmaz, daha ¢ok zaten devam eden bir konusmanin igerisine
girmek gibidir. Toplumsal alan, bireyden 6nce de vardir ve devam eder.
Ahlaki degerlerimiz i¢in de ayni sey gecerlidir. Onlar1 ancak Onceden
taniml1 bir 'iyi konsepti' iizerinden tanimlayabiliriz. Fakat bu insanlarin
verili olan1 otomatik bigimde benimsemesi anlamina gelmez. Burada olan,
onceden varolan konseptlere gore nerede durdugumuza, yakinhik ve
uzakligimiza bakmak gibidir. O noktalara gére hangi yonde
ilerleyecegimize ve yoniimiiziin dogru yon olup olmadigina karar vermek

baska birseydir' "%

3.D.3. Gorecelilik Meselesi

Taylor'm bir bagka Onemli elestirisi de insanlarin deger atfettigi
olgular arasi karsilastirma sorunlarina yoneliktir. Taylor, insanlarin iyi
konseptleri arasinda bir derecelendirme yaptiklarini ve belirli konseptlere
diger hepsini agan seviyede dnem atfettiklerinden bahseder. Bu 6zel statiiyii
hiper-iyiler (hypergoods) olarak ifade eder ve bunlarla diger iyiler arasinda
niteliksel bir siireksizlik oldugunu sdyler. Buna gore hiper-iyiler, tartisilmasi
kesin bir bigimde reddedilen diizeyinde en tepede bulunurlar. Tartismaya
acik olmamalari catismaya sebebiyet vermelerine neden olur'”. Genelde

inan¢ meseleleri bunlara iyi birer 6rnek teskil ederler.

Mulhall s.114
17 a.ge.s.115
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Bununla birlikte, modern liberal diizende de hiper-iyi statiisiinde ele
alinan bazi kavramlar vardir. Bunlar 'her bireye esit saygi', 'irksal esitlik',
'temel insan haklar1' gibi meselelerdir. Fakat bu kavramlara inceledigimizde
bunlarin da tarihsel siire¢ icinde ve belirli toplumsal diizenlerde ortaya
¢ikmis olduklar1 goriliir. Bugiinkii tartisilmaz pozisyonlarinin kaynagi
epistemolojik gerekceler degil tarihsel kosullardir. Bu, konumlarmin
yeterince saglam olmamasi anlamina gelir. Bugiin, Onceki tartisiimaz
kavramlarin daha degersiz olmalarina dair degerlendirme bugiinkii yeni

kabuller iginden yapilir % .

Dolayisiyla bugiin tartisilmazlik seviyesi
atfettigimiz bazi degerlerin yarin baska degerler tarafindan bu statiiden

diisiiriilemeyecegi bilinemez. Boyle degismez bir ayricalik atfetmek

miumkin olamaz.

Bunun anlami, belirli ahlaki deneyimlerin her birinin disinda bir
moral istiinliik kriterlerinden ve bunlarin mesruiyetinden bahsedilemez. Bu
da bizi kiiltiirel gorecelilik ile karsi karsiya birakir. Taylor'a gére, moral
ogreti toplumlarin ve bireyin kendi ahlaki deneyimleriyle bag kurabilmeli,
onlar i¢in Ontanimli olan 1iyi konseptlerine referansli bigcimde

algilanmahdir'”.

Birtakim amaglara ve 1iyi konseptlerine yonelim ve bunlara

baghliklar insanin benliginin kurucu Ogeleridir. Ahlaki yargilara dair

174 a.ge.s.116
173 a.ge.s.117
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niteliksel farklar ve genel olarak ahlaki altyapi da dilsel komiinite i¢inde

belirlenir; komiinite, bu olgular i¢in yapisal dnsarttir' ',

Taylor, Rawls'un 6zerkligin degerine en iistiin dnceligi vermesini de
elestirir. Liberal diizenin Onerdigi tartisma ve miizakere ortami ile
farkliliklarin biraradaligi sadece bireyi korumaka yiikiimli kurumlar ile
saglanamaz. Boyle bir yaklasim birlikte yasama bagliliklar1 zayiflatir.
Bununla birlikte liberal diizenin kendi 'tartisilmaz iyi'lerini, Rawls'un
Ozerkligi gibi, savunurken ayni zamanda notr oldugunu iddia etmesi de
celigkilidir. Bireylerin kendi iyi konseptlerinden ve amagclarindan feragat
etmesini talep eden liberalizm belirli tiirden bir insan anlayisini One

177
cikarir.

Olgularin anlamlarmin tek tek onlara yiikledigimiz anlamlardan
geldigi diisiincesi de kabul edilemez Taylor'a gore. Bir konu hakkinda sahip
oldugumuz fikrin kabul edilebilir olmas1 i¢in 'Gyle hissediyor olmamiz'
hi¢bir zaman gerekli kosulu saglayamaz. Birgeylerin degerine dair dl¢limiiz
onlarin 'sadece' tercih ediliyor olmasi ise, bu 06l¢ii o seyleri degerli kildig
gibi ayn1 anda degersizlestirir de. Taylor'a gore, tercih etmis olma fikrine bu
kadar 6nem verilmesi yiiziinden, bu tercih 6ncesinde hangi olgularin kayda
deger, hangilerininse hi¢ deger tasimaz olduguna dair fikirsel temeller
yoksayilmis olur. Taylor'un 6rneginde oldugu gibi, cinsel yonelimi segcme

hakkina dair bdyle bir savunma yapma, kisilerin uzun ya kisa boylu cinsel

176 a.g.e.s.121-122
" a.ge. s.123-125
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partner tercihiyle esdegere iner'”™. Dolayisiyla basitce kisisel tercihe
dayanan savunmalar kendi kendini c¢liriitme tehlikesi ile karsi karsiyadir.
Serbestce secilebildikleri i¢in tiim segenekler esit diizeyde ise, yeni
tercihlerin verili diizen igerisinde ragbet gorebilmesi ancak tamamen keyfi

ve konjonktiirel olabilir.

Taylor bu bireyci anlayisin ilging bir paradoksuna da isaret eder:
Kendi kaderini se¢menin 6zgiirliigii dahil seg¢imlerle varilacak daha ylice
yasam diizeylerinin varligini i¢ckin olarak kabul eder. Burada kendimi
olagan akisa birakip birakmamak arasina ahlaki bir nitelik farki vardir. Bu
ayrim ise bizim segimimize 6nce gelir, verilidir'”’. Buradan ilging bir sorun
daha ortaya ¢ikar. Bazi secenekler digerlerinde bir sekilde daha anlaml
olmadig: siirece kendi kaderini se¢gme fikri anlamsizlasir'®’. Bu sorun, kendi
kaderimi elime almamak anlaminda bir tiir 'segmeme'nin de se¢im olarak
degerlendirebilmesi durumunda ortaya ¢ikar. Eger 0yle degerlendirilebilirse,
se¢cim yapmis olmanin igkin ahlaki tistiinliigii de esit derecede degersizdir
denebilir, veya ironik bir bicimde en fazla 'secmemek’ kadar degerlidir. Bu
sorunlar géz oniine alindiginda Taylor'a gore su sonuca varilir:

(...) Ancak tarihin, doganin taleplerinin, benim gibi insan ihtiyag¢larinin,

vatandaslik gdrevlerinin, Tanri'nin ¢agrisinin ya da bu nitelikte bagka bir

seyin ciddi 6nem tasidig1 bir diinyada yasiyorsam, kendim i¢in bayagi

olmayan bir kimlik tanmimlayabilirim."®'

'8 Taylor, 5.35-26
" age., s.39
8 age.,s.39
8lage., s.40
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3.D.4. Bireyci Toplumsal Diizenin Sorunlari

Taylor bu bireycilik anlayisini, bireylerin girdigi kisisel ve topluluk
iligkilerine biitiiniiyle aragsal bakmasi yoniinden de elestirir. Bu bigimde,
0zel alandaki iliskiler kisisel hazlara hizmet etmesi yoniinden anlamli
kilinirken, kamusal hayatta topluluga karsi baglilik ve vatandaslik gorevleri

giderek marjinallesir.'™

Bireyci anlayis bu diizeyde, kendimiz ve digerleri arasina mesafe
koymak seklinde gozlenir. Bu daha Once tartistigimiz amaglarindan 6nde

gelen bireyin toplumsal ve siyasal diizendeki tezahiiriidiir'™

. Ayn1 zamanda
kamusal alanin ve devletin né6trliigii de bu sekilde korunmaya devam eder.

Bu anlayista 'iyi yasam'a dair fikirler yiiksek amaclar diizeyinden degil, 6zel

hayat diizeyinde kalmalidir.

Gilinlimiiz toplumsal ve siyasal kosullarinda farkliliklarin taninmasi
icin gereken seyler olarak, prosediirel ve soyut adalet ilkeleri kabul
etmemizin ve herkese esit davranmanin garanti altina alinmasinin yeterli
olacag diisiiniilebilir. Fakat bu farkliliklarin esit derecede kabul edilmesinin
hangi temele dayanacagi sorusu ortada durmaktadir. Esit degerin temeli
sadece 'se¢im' olamadig1 gibi sadece 'farklilik' da olamaz. Taylor'a gore,

Farkliliklarin degerini esit 6l¢lide tanimaya sahte bir baglilik gosterebiliriz,

ama daha fazlasini paylasmiyorsak, bir esitlik anlayisi da paylasamayiz.

'Secim' gibi, 'farkliliklar1 tanima' da bir anlam ufku gerektirir, hem de bu

seferki ortak bir ufuk olmalidir.'®*

" age.,s.4l
183 a.g.e.,s.42
'8 a.g.e., 5.48-49
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Farkliliklar1 gergekten anlayabilmek ve taniyabilmek igin, onlarin
'bize dokunmadiklar1 siirece' yasamasina katlanmaktan daha fazlasina
thtiyacimiz vardir. Liberalizmin usuli adaleti ise kamusal alam1 ve devleti
notralize edilmesi iddiasimi tasirken, insanlarin 6zel hayatlarina sonsuz
sayglyl da vaad eder. Bu, insanlardan, 6zel hayatlarinda nasil olurlarsa
olsunlar, kamusal diizeyde nétrliikk maskelerini takmalarini beklemektir. Bu
durum herkes i¢in gecerli oldugundan, insanlar kendilerinden hareketle
digerlerinin de bu ikilik i¢inde kamuda varolduklarini bilir. Bu da onlara
sayginin ve farkliliklarini tanimmanin ancak gostermelik bir diizeyde
olmasina sebep olur, ¢iinkii taraflar hicbir zaman 'olduklar1 gibi' birbirlerinin

karsisina ¢ikmazlar.

Taylor'a gore liberaller bireyin segme kapasitesi konusunda hakli
olsalar bile, bu kapasitenin toplumsal iligkiler ve digerleriyle etkilesim
icinde gelistigini gérmezler. Liberaller secime vurgu yaparlarken secimin
onkosullarim1 ihmal ederler'®. Taylor bunun ayni zamanda ahlaki alana da
yanstyan bir problem oldugunu diisiiniir. Liberalizmin 'haklarin 6nceligi'ni
esas alan sisteminde, bireyin kendi kendini tanimlayabilecegi diislincesi
hakimdir. Bu da atomist bir toplum yapisina sebebiyet verir. Taylor bunun
temel nedeninin ortak iyi'den yoksunluk anlaminda bir politik notrlitk

diisiincesi oldugunu soyler'™.

Liberalizm bu tiirden bir komiinite modelini
Ongoriir. Taylor'un itirazi ya da genel olarak komdiiniteryen elestiride

gbzlenen itiraz ise, liberal notrliik iddiasinin liberalizmin diger vaatleriyle

185 Wwill Kymlicka, Liberalism, Community and Culture (Oxford: Clarendon Press 1989),
s.74
% age.,s.76
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celisecegi lizerinedir. Liberalizmin belirli tiirden toplumsal yapisinin devam
edebilmesi i¢in insanlarin da bu yapiya ait olma yiikiimliligi vardir. Kisisel
Ozgiirliiglimiiz icin bir Ozglr ortama bagimli olusumuz, bizim sadece
'miidahale etmeme' anlaminda 'negatif' gorevlerimizi degil, bu kiiltiirii

stirdiirmek tizere 'pozitif' katkilarimiz1 da gerektirir.

Cogulculugu korumak adina yapilacak her hamle de bu notrliigi
zedeleme riski igerecektir. Belirli kiiltlirel temalarin zamanla yok olmast
liberal devletin ilgi ve gorev alanina girmez. Fakat bu kiiltiirel kayiplarin
nihayet ¢ogulculugu yok etmesi de miimkiindiir. Liberalizm kendi vaatlerini
korumak adina belirli kiiltiirel degerleri korumaya kalkarsa da bu onun

nétrlitk iddiasinin altim oyar.'®’

Liberalizmin bireysel 6zgiirliigii esas alan hak temelli yaklagimiyla
ters diigebilecek kiiltlirler ise miidahaleyi gerektirecektir. Liberalizmin
cogulculuk iddias1 onun ¢ekirdek alanina girilmeye kalkilmadigi siirece
gecerlidir. Taylor bireylerin de bu 'pozitif gorevi iistlenmek zorunda
kalacaklarim belirtir. Birey kimligini sadece belirli tiirden liberal toplulukta
stirdiirebilecek olan birey de topluluk ve kiiltiirle toptan ilgilenmelidir.
Bireysel 0zgiirliigli koruma hedefi bunu Onemseyen toplumsal kiiltiirii
gerektirir. Bu bagka bir siirli bireysel hedefin mesru goriilmesi i¢in de

gegerlidir'™®.

Komiiniteryen elestiri, birey diizeyinde tanimli hedeflerin her zaman

bu tiirden mesruiyet sorunlarina girecegini belirtir. Taylor, baskalarina saygi

% a.ge., s.79-81
% age.,s.82
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kavramimin da liberal toplumsal kiiltiirlerde 'maif' bir kavram oldugunu
diisiiniir. Gergek sayginin, paylasilmis ortak yasam ve iyi konseptlerini

igeren bir topluluk algisini gerektirdigini diisiiniir.'™.

3.E. Alasdair MaclIntyre
3.E.1. Rasyonel Tartismanin imkanlar

Maclntyre, giiniimiiz diinyasinda 'baglamin kaybedilmesi' olarak
tarif edebilecegimiz bir durumdan s6z eder. Giinlimiizdeki tartismalarin en
onemli 6zelliginin 'bitmez-tilkenmez'likleri oldugunu sdyler. Bu sorunlarin
kaynaginin da tartigsmalarin igerigi olusturan meselelerin tabi olduklari 'ortak
Olciilemezlik' ve 'referans' problemleri oldugunu diisiiniir. Bu durumu ifade
etmek tizere Maclntyre bir senaryo hayal etmemizi ister. Senaryoya gore
diinyada bir tiir felaket yasanmis; kiitiiphaneler, laboratuvarlar yikilmis,
bilimadamlar1 idam edilmis, insanligin tim bilimsel birikimi ve araclari
ortadan kalkmistir. Boylesi bir durumda, bilimsel diisiinceyi geri kazanmak
tizere harekete gecen bazi insanlar ellerinde kalan degerli seylerin sadece
bazi1 fragmanlar oldugu gercegi ile karsilagirlar. Bu fragmanlar ¢esitli bilim
alanlaria dair bazi formulleri ve kurallari icerirler fakat bulunan bilgilerin
neye istinaden iretildikleri ve neye hizmet ettikleri anlamindaki baglama
dair higbir fikir ortada yoktur. Bu bilgilerin 6nvarsayimi olmasi gereken
c¢ogu inang yitirildiginden, ortaya keyfi ve tercihe bagli bir kullanim

cikmistir. Bu tercthe baglhilik, rakip onciillerin artmasina ve baglamlarini

'8 a.g.e., 5.83
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yitiren bu Onciilleri tartismanin hep bitmez ve tiikenmez olusu ile kisir bir
dongiiye yol acar. Maclntyre'a gore bu tip bir senaryoda analitik felsefenin
gelismesi halinde dahi, bu felsefe teknik olarak bigimci ve betimleyici

oldugu i¢in, buradaki kaos haline dikkat ¢ekilemez'*’.

Bu senaryo ile Maclntyre, siiphesiz giiniimiiz diinyasina dair
kendisinin gordiigii resmi c¢izmeye c¢alismistir. Bazi Onciillerin 6zgiirliige
gonderme yaparken, bazilarinin esitlige, digerlerinin ise adalete gonderme
yaptig1 bir ortamda ortak-6l¢iillemezlik sorunu var demektir. Birinin
degerinin digeri karsisinda tartilmasinin miimkiin olmamasi, rakiplerin

birbirlerine karst onciillerini hi¢cbir sekilde hakli ¢ikaramamasi sonucunu

< 191
dogurur .

Maclntyre bdyle bir durumun daha biiyiik bir sorun daha icerdigini

distiniir:

eger rakiplerimizi iknada basvurabilecegimiz reddedilemez
gerekgelere ve elestirilemez Olclitlere sahip degilsek, kendi
icimizdeki diisiinme edimi sirasinda da bu tiir gerekgelere ve
olgiitlere bagvuramiyor olmamiz gerekir. Size kars1 yardima
cagirabilecegim gii¢lii dayanaklarim yoksa, kendime de bunun
olmadigini itiraf etmeliyim. Dolayisiyla, gériistimiin temelinde,
bu goriisii benimseme dogrultusunda alinmis gayri rasyonel bir

karar olmal1 gibi g(iriiniiyor.lg2

1% Alasdair Maclntyre, After Virtue (Indiana: Notre Dame University Press, 2007), s.1-2
191 Hiinler, s.111
12 MaclIntyre 2001, 5.23-24
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Bunun anlami yargilarimizin da basit sahsi tercihler seviyesine
inmesidir. Cilinkii kendimiz de bir seyleri rasyonel olarak degerli
gordiiglimiizii iddia ediyorsak, bizim onu tercih etmemizin rasyonel ve
kisisel-olmayan sartlarini ortaya koyabilmeliyizdir. Karsilikli tartismalar da
rakip Onciiller arasinda kisisel-olmayan sebepler gostermeyi gerektirir.
Maclntyre'a gore buglinkii ahlaki tartismalardaki onciiller de '6ziinde kisisel
ama dili kisisel-olmayan' bigimdedir ve bu dil, arkasindaki kisisel tercihleri

gizlemektedir'”.

Maclntyre bu durumu, giiniimiizde 'emotivist (duygucu) bir felsefe
yapisinin hakim olmast ile olarak ifade eder. Emotivist bigim, ahlaki olanlar
da dahil, tim degerlendirme yargilarinin birer 'tercih, tutum ve duygu'

) ) - 194
ifadesinden daha iistiin olamamasi durumudur .

Emotivist felsefenin giiniimiizde hakim olmasinin nedeni ise,
MaclIntyre'a gore, Aydinlanmanin moraliteyi hakli ¢ikarma projesinin
basarisizligidir. Kantg1 etik ile emotivist kiiltir aras1 karsitlik modern
kiiltiiriin emotivist yapisin1 anlamamizi saglar. Kantci etikte baskalar1 her
zaman amag olarak ele alinmalidir. Bu etige gore, Gtekiler ile dogru ahlaki
iligki bi¢imi, kisisel-olmayan kriterler iizerinden olmalidir. Bagka bireylerin
kendilerinin iyi oldugu yargisina vardiklar1 gerekceler disinda, onlar1 bagka
gerekeelerle etkilemek istememek, tercih alanina saygi duymak gerekirl%.

Boylelikle iliskiler manipulatif olmaz. Fakat emotivist bigimde bu ayrim bir

yanilsamadir. Ciinkii kisisel olmayan kriterlerin olmasi ve kendi duygu ve

'3 Hiinler, s.112
194 age.,s.112
195 Maclntyre, 2007, s. 46
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degerlerimizin bagskalariyla ortak ol¢iilmesi miimkiin olamaz. MacIntyre'a
gore bu yiizden emotivist kiiltiir i¢inde baskalar1 sadece birer amag olarak

degerlendirilir'*.

Aydinlanmanin basarisiz olusu meselesi ile ilgili olarak, Maclntyre
tic egilim gozlemler. Bunlardan ilk olarak Hume'un ahlaki yargilari,
duygularin ve tutkularin digavurumu olarak ele almasindan bahseder. Hume
ahlaksal yargilamalarda bulunurken genel kurallarin  yardimina
basvurdugumuzu kabul etse de bunlari tutkularin Oniimiize koydugu
amagclara ulasmada sagladigi faydalarla agiklama yoluna gider'®’. Kant'a
gore ise tutkuyu, mutlulugu veya baska amaglarimizi giivence altina almak
icin diizenlenmis her ahlaksal buyruk, kosullara gore degisecek kurallarin
ifade edilisinden baska bir sey olmayacaktir. Ne var ki Kant, bir ahlak
yasasinin her tiirlii ifadesinin kosulsuz kategorik bir karaktere sahip oldugu

inancindadir % .

Bununla birlikte geleneksel goriisten gelen Tanrisal
buyruklara uyma fikri de bunlara uymanin gerekliligine dair ikincil, bize ait
bir standart gerektirir. Bu standard Tanrisal buyrugun islevini de anlamsiz
kilar'”’. Kant'a gore pratik akil ahlaki ilkeler igin yeterlidir, ¢iinkii kendisine
digsal hicbir Olciitii kullanmazken, deneyime dayanan igeriklere de
basvurmaz. Bunlar yerine aklin 6ziine giivenir. Her tiirlii durum ve kosuldan

bagimsiz, her insanin hem kabul edebilecegi hem de kabul etmesi gereken

ve her rasyonel fail tarafindan her durumda tutarli olarak itaat edilebilecek

% Hinler, s.116

7 Maclntyre, 2001, 5.86
" age.,s.76

% a.ge., ss.76-77
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29 " Maclntyre son olarak,

ilkeler aklin 6zii sayesinde ortaya konacaktir
Kierkegaard'in yaklagimina bakar. Ona gore Kierkagaard 'hem akil hem
tutkulart dislayan yaklasimlarin kagimilmaz dogasi saydigr seyden dolay,
ahlaklhilig,  olgiitten-yoksun temel segim iizerine kurmak zorunda

kalmistir™"".

Maclntyre, bu goriislerden birinin hakli ¢ikarilmasinin, 6nemli
Olgiide diger ikisininin basarisizligina dayanacak sekilde yapilabilecegini
belirtir. Birisinin, diger ikisi tarafindan yapilan toplu bir elestirisi , hepsinin
ortak basarisizligi haline doniisiir bu ona gore Aydinlanmanin moraliteye
dair basarisizligidir’®. Ug yaklasimin da kendilerinin anladig1 sekillerde bir
tir insan dogasindan hareket ettiklerini belirtir. Bu yaklagimda ahlak
kurallar, belirli dogal 6zellikleri olan insanin benimsemesi gereken kurallar
olurlar. Hume'da bu doga tutkularin karakteristigidir; Kant'ta ise aklin
evrensel kategorik ozellikleridir’®. Bu iig girisimin basarisizliginin ortak
noktasi, igerikleri farkli olsa da, tarihsel ve toplumsal baglamlar dikkate

alinmadan kurgulanmig yapay insan dogasi goriisleridir.

3.E.2. Emotivist Kiiltiir ve Liberalizm

Kantg1 etik projenin ve genel anlamda Aydinlanmanin basarisizlig
bizi emotivist kiiltiire gotiirmiistiir. Baz1 baska elestirmenler ile birlikte

komiiniteryenlerin -ve 0zelde MacIntyre'in elestirisi ise bu projenin de

Mage.,s.77
Mage.,s.83
02 3. g.e.,5.83
% a.ge.,5.86
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basarisizlig1 tizerinedir: "(...) artik her bir moral fail, ilahi yasanin, dogal
teleolojinin veya hiyerarsik otoritenin digsalliklariyla simirlanmadan
konusuyordu, ama biri onu artik nigin dinlesin ki? 204 Bagkalarmin
yargilarinin tstiinliigiinii kabul etmemiz i¢in 'canimizin dyle istemesi'nden

baska bir dayanak kalmamis gibidir.

MacIntyre bu basarisizligin, moral ifadelerin ‘'anlamlar' ile
'kullanimlart' arasinda bir bosluga yol agtigini sodyler. Bizler sanki bu
projelerden birisi basarili olmus gibi ahlaki Onciillerimizi bu projelerin
ilkelerine dayandirarak savunuruz. Bu da onlarin artik anlam'larinin degil

emotivist 'kullanim'larinin  kalmas: durumudur 2% .

MaclIntyre yine bu
durumun modern siyasi diizeni lizerine insa ettigimiz bazi temel kavramlarin
gecerliligini sarstigin1 one siirer. Ona gore insan haklart gibi bugiin ¢ok
Oonemsiyor goriindiigiimiiz kavramlara inanmak i¢in higbir sebep yoktur. Bu
kavramlar bize, basta bahsettigimiz nesnel ve kisisel-olmayan kriterler
verme c¢abasimn sonucudur fakat bunda basarili olamazlar **° . Ortak
Olciilemezlik onlarin birbirlerine karsi yarislarinda rasyonel olarak hakli
olani bulmanin yolunu kapatir. Bununla birlikte emotivism bir kisir dongliye
mahkum olmasi sebebiyle de basarisizdir. Emotivist bireye moral yargilarin
ne tiirden duygu veya tutumlar ifade ettigini sordugumuzda, yanit ‘tasvip

edilen - uygun bulunan' duygular veya tutumlar seklinde olabilir. ‘Ne tiir

tasvip' olduguna dair ikinci soruya emotivist, ya sessiz kalmakla ya da

2% MaclIntyre 2007, s. 109-110
% a.ge.,s.127
0 4. ge.,5s.128
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‘moral tasvip’ seklinde yamitlamak durumunda kalacaktir. Bu

déngiisellikten kurtulus yoktur™”’

Emotivist kiiltliriin sorunlar1 nedeniyle ona karsi ¢ikacaksak ve onun
karsisinda yer alan Kantg1 etik de basarisiz oldu ise mantikli olan, bunlarin
ikisinin de elestirisi lizerinden bir bagka yol aramaktir. Maclntyre'in
yapmaya calistigi seyin 6zl kisaca budur. Onun temel iddiasi, ‘tarihsel
baglamindan koparilmig ve bu yiizden kaybedilmis moraliteyi yeniden
tammlamak ve rasyonel hakligtkarimin  yeniden miimkiin kilmaya

calismaktr®®®,

Maclntyre't komiiniteryen elestiri siifina sokan esaslar burada
devreye girer. Onun i¢in ¢agdas liberalizm, emotivism hastaliginin
giiniimiizdeki semptomlaridir ve Rawls'un kurmaya calistigi birey de

2% Ciinkii o da Kant'm basarisizlig1 ile

emotivist bireyin bir versiyonudur
maltldur. Modern liberal diizendeki emotivist kiiltiir i¢inde, ahlaki bir 6zne
olma, toplumsal rollere veya pratiklere degil, 6zneye yerlestirildigi i¢in
herkes birer ahlaki 6znedir. Modern benlik i¢in rasyonel degerlendirme
kriterleri olmadigindan, hersey bireyin belirledigi kriterler agisindan

0

degerlendirilebilir *' Sonug itibariyle her pozisyon olumsal-keyfi

pozisyonlardir.

Buradan hareketle Maclntyre, modern liberal toplum diizenine dair

bazi ilging tespitlerde bulunur. Ona gore protesto kiiltiirii tam da bu ortak-

27 Hiinler, s.113

“%Hiinler, s.115
2% Mulhall, s.77
21 Hiinler, .119
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Olclilemezlik meselesinden c¢ikar. Protestolar, karsit argiiman karsisinda
kendininkini rasyonel olarak hakli ¢ikarmanin miimkiin olmayisin1 kabul
etme ve tartismaya girmekten vazgecis gibidir 2'' . Herkes kendi
pozisyonunun hakliligin1 yineler ve konsolide ederler. Maclntyre'a gore
birbirine rakip arglimani savunanlar, kendi keyfi tercihlerini kisisel-olmayan
moralite maskesi altinda gizlenecek sekilde sunarken, rakiplerinin maskesini
diisirmeye calisirlar®'?. Maclntyre'a gore olgular alaninda prosediirlerimiz
ile ihtilaflar1 ¢Ozeriz. Fakat ahlaki alanda ‘ihtilaflarin ¢oziimsiiz olusu

. . 213
‘cogulculuk’ unvani ile onurlanduriy"""

Maclntyre' gore ise, her ahlak felsefesi bir toplumsal igerige ve
baglama sahiptir. Dolayisiyla ahlaki iddialari, onlarin referanslart olan
toplumsal diinyay1 anlayamadan degerlendiremeyiz. Onlart ne soyut bir
diizlemde ne tamamen  ampirik  kosullarin  sartlandirmasiyla

degerlendirmeye tabi tutabiliriz.

3.E.3. Ahlak Sistemini Yeniden Ele Almak

Farkli bir ahlak anlayisini bulmak iizere Maclntyre goziini
Aristoteles'e ve Homerik doneme ¢evirir. Nichomachos'a Etik lizerinden bir
moral semay1 anlatir. Bu moral sema, 'oldugu sekliyle insan' ve 'insani telos

veya Ozsel doganin gerektirdikleri gergeklestirilince olunabilecek insan'i

21 Maclntyre, 2007, s.71
12 3.0.e,5.129
MBage.,s32
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varsayar. Bunlar arasinda gegisi miimkiin kilan sey olarak, rasyonel etigin
buyruklar1 yer alir. Bu etik bigiminde akil, bize hem hakiki amacimizin ne
oldugu hem de o amaca nasil ulasilacagini gosterir. ilk durumdan ikinci

duruma 'pratik aklin egitimi'ile gegilir*'*.

Maclntyre'a gore bu liclii sema 6zilinii, Antik Yunan'dan sonra biiyiik
dinlerin etkin oldugu dénemde de korudu; fakat Aydinlanma ile birlikte

'amaglar1 kavrayabilen akil' nosyonu kaybedildi:

(..) anti-Aristoteles¢i bilim, aklin giiclerine kat1 sinirlar koyar.
Akil, hesaplayicidir; o, olgusal dogrular1 ve matematik iligkileri
degerlendirebilir, ama bagka higbir sey yapamaz. Bundan dolayz,

pratik alani i¢inde yalnizca araglardan bahsedebilir. Ama amagclar

hakkinda sessiz kalmalidir®".

Telosun kaybedilmesi demek, olgulardan degerlere gegisi -olan'dan
olmas1 gereken'e ge¢isi saglayacak mekanizmanin da kaybi1 demek olur. Bir
bicagin keskin ve dengeli oldugu gergeginden, o bigagin iyi bir bigak oldugu
degerlendirmesine bir ¢irpida gegeriz. Ciinkii bicagin amacinin birseyler
kesmek oldugunu biliriz*'®. Bigagin telosu ona iyi veya kétii diyebilmenin
referans noktasidir. Klasik gelenek, insan dendiginde 'iyi insan'in da ne

demek oldugunun bilindigi bir anlam diinyas1 igerir. Bu gelenekte insan

2 Hiinler, 5.123
15 MaclIntyre 2007, s.54
*1° Mulhall, 5.79
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olmak, ickin hedef ve amaglar1 olan roller dizisine gonderme yapilmakla

anlasilir. Tiim bu rollerden ayri bir birey olarak diisiiniilmez?'”.

Klasik gelenek ile baglantist zaman iginde koptuktan sonra,
Aydinlanma projesi boyunca bireyin kendi iizerine dayandirabilecegi bir
ahlaki diizene gegilmeye calisildi. Evrensel gecerliliklere ulasma hedefi,
ulagilacak ilkelerin salt bireysel arzu ve iradenin araglart olarak
tanimlanmamasini gerektirdi. Bireysel arzunun iistiine ¢gikmaya ¢alisan trend
once dogal hukuk¢u ve faydaci ekollerde, daha sonra Kant¢i ekolde
gozlemlendi®'®. Liberal bireyci kiiltiir, bireye se¢im yapacak 6zne olarak
bakar; fakat onun se¢imini kendisi ve baskalarinca da rasyonel olarak kabul

edilebilir bir segim olarak ortaya koymasini imkansiz kilar*'’.

Bu tablo bize, ahlaki yargilarimiz i¢in telos konseptini yeniden
kullanima sokmanin 6nemini gosterir. Maclntyre i¢in bu yeniden kullanim
oncelikle soyut, hayali emotivist kisi kavramini reddetmek ve ardindan
kisinin zorunlu olarak sosyal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarinca

tanimlandigin1 kabul etmek ile olabilir™.

Maclntyre'in elestirileri 1s18inda, Rawls'un yaptiginin bireyi hem
toplumdan hem de amaclarindan ayirarak onlarin 1yi konseptlerinin basit
birer tercih ifadesi olmasina yol agtigi ortaya ¢ikar. Bu iyiler arasinda

221

herhangi bir rasyonel hakligikarim da miimkiin degildir™ . Rawls bunu

yaparken hem hicbir devletin sahip olamayacagi bir nétrlik iddiasini

2" Hiinler, 5.125

2% Hiinler, 5.126-127
age.,s.319

220 Mulhall, .80

22! Hiinler, s. 239
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korumaya calisir ama diger yandan kendi devlet anlayisinda 'hakkin iyiye

onceligini' tercih ederek tarafsizlig: yitirir.

Maclntyre'in savunmasi tarihe donmektir ama bu basitge tarihteki
moralite formasyonlarint kabul anlaminda degildir. O, yasam1 hep bir aray1s
olarak gdrmiis ve bunun bitmeyecek bir arayis oldugunu savunmustur??,
Tarih donme fikri, gegmise dair elestirileri ciddiye almak ve onlarin sinirlt
kaldiklar1 yerleri agsmaya calismanin 1s18inda kendini yenileyebilmek ile

hakl1 bir proje olur™®.

Maclntyre'in Aristoteles'e donmesinin nedeni, onun erdem ve adalet
konseptini degerli gérmesindedir. Aristoteles diisiincesinde insan i¢in iyi
'polis' yani siyasi komiinite disinda elde edilemez. Ciinkil insan i¢in iyiyi
olusturan sey, en 1iyi sekilde yasanan biitlin bir insani yasamdir ve
erdemlerin uygulanmasi, bu tiir bir yasamin zorunlu pargasidir. Yani
erdemlerin uygulanmasi, bu tiir bir yasami temin edecek salt bir hazirlik
uygulamas: degildir. Iyi yasam, erdemlerin uygulandigi yasamdir**. Bu
erdemin kazanilma siirecinde, ahlaki olanin kesfi akil ile olur. Akil, insani
telos’a da uygun olacak sekilde, gelenegin de yardimi ile ahlaki olan

eylemleri bilir, bunu isleyip gelistirerek kendine mal eder.

Buradan hareketle MacIntyre bir c¢ekirdek erdem kavrami
olusturmaya girigir. O'nun bu girisimi insani iyilerin ve amagclarin nasil

anlasilmasi gerektigini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

age.,s. 322
»age.,s. 323
¥ MaclIntyre 2007,. 5.223
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Maclntyre bu ¢ekirdek erdem kurgusunu, 'pratik, narratif birlik ve
gelenek' olarak ii¢ ayak igerecek bigimde yapar. Ciftciligi, mimarligi,
bilimsel arastirmayi, satrang gibi oyunlari 'pratik'lere 6rnek olarak verir. Her
pratige ic¢sel olan iyiler vardir, pratige ustilinliilk standardlar1 vardir ve tiim
bunlarin erdem kavramu ile iligkisi vardir®®. igsel tyiler, satran¢ gibi bir
oyunda zeka kullanimi, hayal giicii gibi satran¢ oyununun sinirlar1 igerisinde
listiin olmanin getirecegi kazanglar olarak orneklendirilir. Satrang oynamak
ile para kazanan birisi bu pratige dissal bir iyi elde eder. Fakat digsal iyileri
kazanmanin alternatif yollar1 bulunabilirken, igsel iyiler sadece o pratik
lizerinden kazanilanlardir. Igsel iyileri olmayan etkinlik bu anlamdaki
'pratik'ler arasinda sayillmaz. Ayni zamanda igsel iyiler kisilere degil, tiim
komiiniteye aittir’*. Bir pratige girmek onun iistiinliik standardlarini kabul
etmeyi gerektirir. Standardlar elestirilemez degildir fakat pratik ilizerinde
tarithsel olarak belirlenmis standardlari kabul etmeden de pratigin alanina
giremeyiz, onu yapiyor sayillamayiz. Maclntyre'a gore pratikler alaninda
igsel 1iyileri ve standardlar1 kabul etmemiz 06znel ve emotivist yargi

Ce . e e 227
girisimlerimizi bir kenara atar”".

Erdemin pratikle ise iliskisi soyledir: "Bir erdeme sahip olunmasi ve
uygulanmast pratige igsel olan iyileri edinebilmemize hizmet eder. Erdem,
voklugunda ise bizi bu tiirden bir iyiyi elde etmekten kesin bir sekilde

. A . .7 .. 228
alikoyan kazanilmus insani niteliktir “°."

2 Hiinler, s. 156-157

20 age.,5.157-158

2T a.g.e,5.158

2 MaclIntyre 2007, s.191
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Iste Maclntyre'a gore, insani komiinite formlarmm ve kurumlarin
olusturulmas1 ve silirdiiriilmesi, bahsettigimiz tiirden 'pratik'lerin tiim
Ozelliklerine sahiptir. Fakat bundan sonra bir pratikler veya erdemler
coklugunu kabul ettigimiz durumda, hangi pratigin veya erdemin neye gore
secilecegi ya da degerli oldugu gibi sorularla karsilasiriz. Maclntyre
cekirdek erdem kavraminin ikinci kismimi devreye sokar: Bu 'insani
yasamin narratif birligi'dir. Ciinkii; "(...) pratiklerin simirl iyilerini asan bir
telos olmadik¢a, hem belli bir keyfilik moral yasami istila eder hem de biz

belli erdemlerin baglamini uygun bigimde tayin edemeyiz.”**"

Maclntyre, Aristoteles ve onun Ortacagdaki takipgileri gibi telos ve
teleolojiyi onemser, fakat onlar1 aksine bunlara metafizik bir dayanak degil
'sosyolojik' ¢ercevede dayanaklar bulmay: savunur®°. O'ma gore insan
edimleri yapanin niyetlerinden bagimsiz olarak ele alinamaz; bu niyetler de
onlart hem yapanlar hem de bagkalar1 tarafindan anlasilabilir kilan
cerceveden bagimsiz olarak ele alinamaz. Failin tarihi, onun ait oldugu
cercevelerin tarthine baglidir. Bir eylem, hem failin kisisel tarithinde hem de
o yasamin yasandigi c¢ergevelerin tarihinde bir boliim olarak alindiginda

anlagilir hale gelir™'.

Gergek diinyada insanlar, bagkalarinin eylemleri yliziinden, kendi
eylemleri oncesinde varsayilan bir toplumsal c¢erceve ile sinirlanirlar. Bu

yizden kendi kaderlerinin tek yazicisi da degillerdir. Dolayisiyla

229
a.g.e, s..203

79 Jeffrey Paul & Fred D. Miller Jr.,"Communitarian and Liberal Theories of the Good",

The Review of Metaphysics, Vol. 43, No. 4 (Jun., 1990), pp. 803-830, s.809-810

! Hiinler, 5.163-164
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yasamimizi paylasilan bir gelecege dair belli konseptler altinda yasarken,
yasamimiz kismen teleolojik kismen oOngoriilemez bir form alir #% .
Maclntyre'a gére insanin kendine yonelttigi 'ne yapmak durumundayim, ne
yaptryorum' gibi sorular, 'kendimi hangi dykii ve dykiilerin bir pargasi olarak
buluyorum' sorusu ile aymi yanitlar1 hedefleyebilir. Boylelikle yukarida
bahsettigimiz 'pratikler arasi se¢im yapma' sorununa da ¢oziim fikri ortaya
cikar. Maclntyre'in Onerisi yasamimizin narratif birligini en i1yl hangi
pratikle yasabilecegimizi kendimize sormamizdir. Pratikler arasinda kararsiz
kalan kisinin, o pratikler arasinda bir deger hiyerarsisi kurmasimin degil,
'kendi yasaminin narratif tarihinin yazari olarak hangisi olmaliyim' sorusunu

sormasini mantikli bulur®™.

'Insan igin iyi yasamin' erdemlerle iliskisinde de benzer ydntem
korunur.  Burada Maclntyre, Aristoteles'in insan anlayisindan bazi
noktalarda ayrildigini belirtir. Aristoteles'in teleolojik 1yi anlayisinin
metafizik bir biyoloji varsaymasi ayrimlardan biridir. Bununla birlikte yine
Aristoteles'in insan dogasi ve erdemlerine dair diisiincesinin tarih-dis1
(ahistorical) olmast; kimligin kiiltiirel sartlarca sekillenmesini gozardi

etmesi de Maclntyre'a gére sorunludur”*

. Buradan, Taylor ve Sandel gibi
diger komiiniteryenler ile bagka bir ortaklik daha kurmus olur. Sadece birey

olarak iyiyi aramanin ve erdemleri uygulamanin imkansiz olugunu savunur:

Ben birisinin oglu veya kizi, (...) bu veya su iilkenin yurttasiyim.

(...) Bu ylizden benim i¢in iyi olan, bu rollere giren biri i¢in 1yi

Page.,s.166
P age.,s.169
* Paul & Miller Jr., 5.808
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olmak durumundadir. Ailemin, {ilkemin, milletimin gegmisinden
gelen borglar, miraslar, hakli beklentiler ve yiikiimliiliikleri

devralirim. Bunlar, yasamimin, moral hareket noktamin verilerini

olusturur. Bu,kismen, yasamima moral tikellgini veren seydir®”.

Maclntrye'a gore, Ozerkligi ve secimi Onemseyen modern
bireycilikte kisi 'bizzat olmayi sectigim sey' oldugunu diisiintir; fakat bu bir
yanilsamadir. Kisi bir ge¢mis ile dogar, toplumsal kimlige sahip olma
tarihsel kimlige sahip olmak ile iist iiste gelir, cakisir. Kisinin moral
kimligini bu ortak tarihsel- toplumsal alanda bulabilecek olmasi, onun bu
alanlardaki tikel moral formlar1 benimsemesini zorunlu kilmaz. Fakat bu

moral tikellikler olmadan baslangi¢ noktamiz da olamaz>°,

3.F. Michael Walzer
3.F.1.Adalet, Evrensellik ve Yerellik

Michael Walzer isin metodoloji kismi ile daha ilgilidir ve sordugu
soru bir adalet teorisinin nasil inga edilmesi gerektigi ile yOntemsel
problemdir. Walzer adaletin iceriginin bir kismini olusturan ve sosyal deger
(social goods) diyebilecegimiz  hizmet/mallarin dagitimi problemi ile

ilgilenir. Temel argiimani farkli sosyal degerlerin farkli gerekcelerle ve

35 MaclIntryre 2007, 5.220
2% Hiinler s.170-171
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farkli prosediirlerle dagitilmasi gerektigi lizerinedir. Bu farkliliklar ise bu
sosyal degerlerin anlasilmasindaki farkliliklardir. Ciinkii sosyal degerler
hususi (particular) tarihi ve sosyal igerikleri bakimindan farkli
degerlendirmelere tabi olurlar®’. Bu, daha 6nce bahsettigimiz, Taylor'un
baska Olclitlere gore belirlenmesi gereken seylerin modern toplumda
ekonomik bliylime ve verimlilik gibi dlgiitlere mahkum olmasi elestirisiyle

benzesir®®.

Walzer'a gore adalet teorisyenlerinin Oncelikle dagitim ilkelerinin
her tiir sosyal deger i¢in spesifik olmasini kabul etmeleri gerekir. Bundan
sonra ise bu sosyal degerleri dogru sekilde anlamanin kiiltiirel spesifik
kosullar iizerinden olmasi gerektigini de anlamalidirlar>’. Bu Walzer'
evrensellik karsitligi bakimindan komiiniteryen diisiinceye dahil eder ve her
ne kadar ismen hedef almasa da Rawls'un teorisi de hedef tahtasina gecirilir.
Rawls'un dikkatlice uzak durmaya calistigi 'olumsalliga tabi olmama'y1
onemsememek anlaminda bu boyledir. Walzer, politik teorisyenlerin bir
soyutlama diizeyine c¢ikarak teorilerini ordan insa etmelerine karsi cikar.
'Magaradan ¢ikmay1', 'sehri terk etmeyr' degil aksine magaranin ve sehrin
icinde kalmayi oOnerir. Felsefe yapmanin baska bir yolunun da diger
vatandaglarla paylastigimiz anlamlar diinyas: i¢inden yorumlama yapmak

< 240
oldugunu savunur~".

27 Mulhall 5.126,127

2% Taylor'un elestirisi igin bkz. bu tezde .30

3% Mulhall s.127

0 Michael Walzer, Spheres Of Justice (USA: Basic Books Inc., 1983), s.xiv
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Rawls'u incelerken gordiigiimiiz gibi, baslangi¢c durumunda kisiler
her tirli 1yi konseptinden bagimsiz olarak adalet ilkelerine
varabileceklerdir. Walzer'a gore sorun, adalet ilkelerine karar verirken
neden kiiltiirel farkliliklart tamamen devre dist birakmamiz gerektigi ile
ilgilidir. Rawls'un 'evrensellik' kaygis1 altinda rasyonel insanlarin her yerde
gecerli olacak sekilde ne tiir kurallara varabiliriz sorusunu 6nemli gérmesini
elestirir.>*' Onun yerine, bizler belirli tiirden bireyler olarak, belirli bir
kiiltiirlin ve tarihin tyeleri olarak ne tiir se¢imlerde bulunuruz veya
bulunurduk sorularini sormay1 yegler. Bu soruyu sormanin ayni zamanda,
ortak yasantimiz boyunca su ana kadar hangi tiir se¢imlerde bulunduk, ne
tiir bir anlayis1 gercekten paylasiyoruz sorularini da beraberinde getirecegini

242
savunur .

Walzer'in kars1 oldugunu belirttigimiz felsefe yapma tarzi da kisinin
gotliriir. Bu bakis tlirli 1se komiinitelerin ¢ogulluklarini yoksayip onlarin
tizerlerinde bir kapsayici evrenselligi varsayar. Bu evrensellikten tiiretilmesi
beklenen haklar da hem toplumlarin tekilliklerini yoksayan hem de
demokratik faaliyeti diglayan sonuglara yol agmis olurlar, ¢linkii demokrasi

evrensel dogrular ile ilgili degil, ortak karar alabilme ile ilgilidir.**’

Walzer'a gore adalete dair tartigmalar da demokratik diizeyde ele
alinmalidir. Adaletin igerigini olusturdugundan bahsettigimiz sosyal

degerler ve onlarin nasil dagitilacag: ile ilgili sorunlar toplum-dis1 soyut

24 Mulhall, s.132
242 Walzer, s.5
2 Mulhall 5.135-137
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diizeyin konular1 degildirler. Walzer'a gére dagitimei adaletin konusu olacak

% Her sosyal degerin anlami da

her degerin sosyal deger oldugunu belirtir
toplumdan tiirer, onlara gomiilii bigimde gelmez ve toplumlara gore farklilik
gosterirler. Walzer argiimanini giiclendirmek iizere 6rnegini uglara tasir.
Ona gore bir yiyecek olarak 'ekmek' dahi farkli degerlendirmelere tabidir.

Kimisi icin ekmek Isa'mmn bedeni iken, kimisi icin Sabat'in sembolii,

misafirperverligin simgesi olarak degisir.

Bir mal, hizmet ya da nesnenin dolasimini onlarin sosyal anlami
belirler. Dagitim igin gerekli kriter ve diizenlemeler bu degerlere ickin
degildir, onlar1 sosyal deger yapan anlam belirleyici olabilir. Dolayisiyla
bunlara yonelik dagitimci adalet ilkeleri de bu sosyal farkliliklara duyarl
olmak durumundadir. Rawls'un adalet ilkeleri ise sadece 'ilksel iyiler-
degerler (primary goods)' tanimi yapar, diger her tlirlii degerin belirleyici
ozelliklerini reddeder. Walzer'a gore Rawls dagitimcr ilkeler ile ilgili
olamayacak kadar soyut ilksel degerler ortaya koymustur. Rawls'u ele
alirken bunlarin 'kendisi i¢in miimkiin en 1yi kosullar1 istemek' gibi oldukca
soyut icerikli kavramlar oldugunu gormiistilk. Walzer, dagitimci adaletin
konusu olamayacak bdylesine soyut degerlere dayanan adalet ilkelerinden
hareketle gercek tekil kosullara uygulanabilecek dagitimci ilkeler de

< 245
tanimlanamayacagini savunur” .

Kiiltiirel tekillikleri 6nemseyen bu goriis, kimilerince, nihayetinde

hicbir kiiltiiriin elestirilemez oldugu sonucuna vartyor gibi goriilmiistiir.

244
Walzer, s.7
24
‘age.,s.8
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Walzer'in savundugu sey ise, her kiiltiirin kendi i¢inde anlamli bir anlam
diinyasina sahip oldugu ve bunlarin hepsini asarak ulasilacak bir {iist
noktadan bu Kkiiltiirleri degerlendirmeye tabi tutabilmenin miimkiin
olmadigidir. Bundan dolay1 elestiri imkan1 kapanmaz fakat dogru baglami
bulmalidir. Elestiri de ancak o Kkiiltiriin anlam formlar1 i¢inde
gozlemlenecek tutarsizliklar tizerinden yapilirsa uygun olacaktir. Walzer, bu
yaklasimdan, bizim dogru olduguna inandigimiz seylerin goreceli oldugu
sonucunun degil, farkli kiiltiirleri bizim anlam diinyamizdan hareketle
dogrularimiza ikna etmeye kalkmamiz sonucu g¢ikartilmasini savunur>*®.
Ciinkli baskalarmin yanlislarint goérmeleri yine onlara mantikli gelecek

baglantilar kurabilecekleri diizeyden yapilmasi ile miimkiin ve tercih edilir

olur.

%6 Stephen Mulhall & Adam Swift, "Rawls and Communitarians", The Cambridge
Companion to Rawls, Samuel Freeman(ed.), (USA: Cambridge University Press, 2003),
s.143
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4. BOLUM:

SONUC

Liberaller; bireysel ozgirlik ve farkliliklarla bir arada yasama
sartlarini saglama tlizere gonderme yaptiklar1 degerler ve ilkeleri igeren ortak
bir diislince mirasina sahiptirler. Bu miras, yasamin kutsalligi, bireylerin
kendi kaderleri iizerlerindeki egemenlikleri anlaminda 6zerkligin Onemi,
cinsiyet-yas-irk gibi ayrimlarin dikkate alinmayacagi bir genel esitlik ve
benzeri ilkeleri kapsayan bir igerige sahiptir. Bu noktada 6énemli olan, bu
genis mirasin, ne olursa olsun, belirli bir tiirden gelenegin iiriinii oldugunu
ve ¢ogulcu toplum iginde temsil iddiast olacak her gelenek icin ayni kapsam

ve bigimde gegerli olmamasi ihtimalini kabul etmenin gerekliligidir*’.

Bu gereklilik, liberal ilkelerin sadece belirli bir gelenek i¢inde yer
alan kitleye yonelik savunusunun degil, baskta tiir geleneklerden gelenler
icin de kabul edilebilir olmasini gerektirecek bir savunmasini zorunlu kilar.
Liberal bir hosgorii kavrami ortaya koyarken, hosgoriiniin ne olduguna ve
neden Oonemli olduguna dair tanimlamalarin, herkes i¢in kabul edilebilir bir
yontemle ve bazi kesimleri uzaklastirmadan yapilabilmesinin miimkiinligi

sorunu ortaya ¢ikar.

Bu durum, tezin giris kisminda ifade edildigi gibi tarafsizlik ilkesi ile
ilgili agmaz1 ortaya koymaktadir. Bu agmaz, ortaya atilan tarafsizlik ilkesi

ve diger adalet ilkelerinin de 'bir taraf' olarak temsil edildigi iddias1 ile bu

7 Jeremy Waldron, "Siyasi ve Kapsamli Liberalizm", Liberallizmin EI Kitabi, Cennet
Uslu(ed.) (Ankara: Kadim Yayinlari, 2013), pp.335-362, s.337-338
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ilkelerin tiim taraflar karsisinda iistiin kilinamadigi silirece savunmasiz

birakilmasi ikilemidir.

Komiiniteryenlerin liberalizm elestirileri, Rawls'un da bu a¢maza
stiriiklendigini  One siirer. Komiiniteryen elestirmenleri aktarirken
gordiigiimiiz gibi, onlar, Rawls'un ‘A Theory of Justice' eseriyle az ya da ¢ok
bir ‘'kapsamli' teori insa ettigini ve belirli tlirden bir birey
kavramsallastirmasi ortaya koyarak, teorisini bunun etrafinda kurguladigini
sOylediler. Rawls'un bu yonteminin de, ancak belirli tiirden kiiltiir ve
gelenekler icin anlamli olabilecegi ve dolayisiyla gercek anlamda

'tarafsizlik' saglayamayacagi iddia edildi.

Bu noktada bir parantez agarak liberalizme dair baska bir ayrimdan

'

s0z etmek gerekir. Bu ayrim ‘'kapsamli (comprehensive) ile ' siyasi
(political)' liberalizm arasindaki ayrimdir. Bu ayrim belirli normatif

Oonermeler ortaya koyarken ayni zamanda ‘'tarafsiz' kalabilmeye dair

tartisilan sorunla ilgili bir ayrimdar.

Kapsamli liberalizmden bahsedildiginde, hayatin tiim alanlarim
kapsayacak bi¢cimde, ayrintili ve kapsamli bir felsefi sistem ile bag
kurulmadan, liberal siyasal ilkelerin de savunulamayacaginmi diisiiniiliir.
Kapsamli liberaller kategorisine girenler, insan kisiliginin daha genis bir
vizyonundan kaynaklanmasi gerektigini savunurlar. Locke'tan esinlenen bir
liberalizm Tanr1 anlayis1 ve ona dayandirilan dogal haklarin kabuliinii
gerektirir. Kant'in pozisyonu akil, evrensellik ve insan iradelerinin uyumu

arasinda bir felsefl bir iliskiden s6z edilmeden agiklanamaz. Dolayisiyla bu
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tirden liberaller, liberal ilkelerin kabuliiniin belirli bir felsefi temeli
gerektirdigini ortaya koymus olurlar. Fakat bu kabuliin, Tanri'nin varligi,
aklin dogas1 ve bireyin kendi kaderi iizerindeki etkinligi gibi konularda
mutabik olamayacak iiyeler barindiran bir toplumda, liberal ilkelerin

mesrulastirilmasi adina bir sorun teskil ettigi goz ardi edilir™®.

Bu soruna ¢6ziim umuduyla ortaya ¢ikan siyasal liberalizm
pozisyonunda ise, toplum diizeyinde liberal bir diizeni tanimlayan ilkeler ile
belirli gelenek ve felsefi gecmisi igeren ve insan hayatina anlam ve deger
saglayan daha derin kisisel bagliliklarin arasinda bir ayrim bulundugu
disiiniiliir. Dolayisiyla siyasal liberaller, liberal ilke ve kurumlarin
tarafsizliginin, kanun koyucularla ilgili olacak bicimde tanimlanarak
saglanabilecegini savundular. Tarafsizligin, sadece 'siyasal' ahlakin bir ilkesi
olarak one cikartilmasi ve kisilerin degil kanun koyucularin tistlenmekle
yiikkiimlii olduklar1 bir ilke olarak anlasilmasi gerektigi fikri savunuldu.
Dolayisiyla devletin etkin olabilecegi siyasal ahlak ile, etkin olmasina
miisaade edilmemesi gereken ahlaki kisimlarin ayrilmast gerekliligi
tartisildi. Devlet, tarafsizlik ilkesinin kendisi ve adaletin hakkaniyetli

ilkeleri disinda bir ilkeye dayanmamaliyd:®*.

Rawls, liberal mirasi paylasirken farkli goriisler karsisinda tarafsiz
olma gerekliligini kendi 'Adalet Teorisi' ile saglamaya calisti. S6zlesme
teorilerinin avantaji, faydacilik ya da geleneksel toplum teorilerinde oldugu

gibi belirli bir iyi anlayisim1 temel alarak ondan tiiretilen kurallara

% Waldron, "Siyasi..", s.341-343
" a.gy. 5344

102



dayanmayip, c¢ogulculugu miimkiin kilma iddias1 {iizerinden iyilerin
cogullugunu esas alan bir kural sistemi insa etme ve onlara esit 0zgiirliikk

tanima fikrinden gelmekteydi.

Fakat goriildigi gibi komiiniteryen elestirmenler Rawls'un bu
amacina cesitli sebepler yiiziinden ulasamamis oldugunu oOne siirdiiler.
Komiiniteryen elestirmenlerin Rawls'un teorisinde gordiigii belli baslh
sorunlar sunlardi: Toplumsal diizeni insa etmek iizere, evrensel olarak
basvurulabilirlik iddiast tasiyan varolmayan Arsimetvari bir baslangig
noktasindan hareket etmek; insanlarin bireysel ¢ikar pesinde kosmalari
tizerinden tanimlanmasi; insanlarin sosyal olarak insa edilen varlik
olduklarimi goz ardi ederek tutarsiz bir metafizik birey anlayist olusturmak;
bireysel onermeleri savunurken ayni anda farkli goriisler arasinda notr

oldugunu iddia etmek®°.

Elestirilen bu alanlarin ortak noktasi, tiim bu Onermelerin farkl
goriisler karsisinda notr ve onlardan azadde bir noktada duruyor oldugu
iddiasinin, Rawls tarafindan yeterli bi¢cimde gerekgelendirilemedigi
fikrinden hareket etmeleridir. Bu yetersizlik, Rawls'un ortaya koydugu
onermelerin, belirli bir diinya goriisiiniin -liberal goriislin- savunmasi
oldugu, dolayistyla tiim goriisler karsisinda notr ve tarafsiz olmadigi
elestirisini meydana getirir. Buradan, liberalizme dair tarafsizlik
paradoksunun Rawls'un Adalet Teorisi ile de ¢oziilemedigi sonucuna

ulagilir.

250 Mulhall, "Rawls..", s.460
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Belirli bir kisi konseptine ve belirli tiirden bir adalet anlayisina
dayanmak suretiyle 'kapsamli' bir teori oldugu ve dolayisiyla 'tarafsizlik'
ilkesini tutarh bigimde savunamadigi iddialariyla gelen elestiriler, Rawls'un
daha sonraki eserlerinde, kendi pozisyonuna yonelik bazi degisiklikler
yapmasina yol acti. Komiiniteryenlerin elestirilerini takip ederek Rawls,
kendi adalet teorisi arayisinin da 6zel toplumsal ve tarihsel kosullar dikkate
alinmadan hareket eden bir arayis olarak anlasilmamasi gerektigini

251
savunur > .

Dolayistyla Rawls bir anlamda artik 'kapsamli' oldugu iddia
edilebilecek tlirden bir liberalizm anlayisindan cekilerek 'siyasal' bir
liberalizm anlayisina yoneldi. Tam da 'Siyasal Liberalizm' adiyla yazdig
eserinde 'makul dini, felsefi ve ahlaki ogretiler ile derin bir sekilde
birbirinden ayrilmig bulunan ozgiir ve esit yurttaslardan olugan adil ve
stabil bir toplumun var olmasi nasil saglanir?'** sorusuna yonelik irettigi
cevap artik degigmisti: Adalet anlayisi, belirli onciillere dayanan kapsamli
bir anlayistan hareketle degil, bu konudaki farkli perspektiflerin destegini

alabilme iddiasiyla kurulabilirdi.

Bu yeni yaklagimin, yani 'siyasal liberalizm'in hareket noktasi,
modern toplum yapisinda karsit ve uzlagtirilmast miimkiin olmayacak
diizeyde birbirinden 'farkli' olan ahlaki, felsefi ve dini Ogretilerin

bulunmasini kabul etmektir. Fakat bu yeni anlay1s, yeni bir sorunu da ortaya

> John Rawls, "Kantian Constructivism in Moral Theory", Journal of Philosophy, 77(9),
1980, pp.515-72, 5. 518-519, Waldron, "Siyasi.." iginde 5.346

232 John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press 1993), s. 4,
Waldron, "Siyasi.." iginde s5.348
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cikarir; o da bu farkli 6gretilerin hangilerinin 'makal' kabul edilip saygiya
deger olacagi sorunudur. Rawls, bu makil olma durumunu, kisilerin diger
insanlarla bir diinyay1 paylagsma konusunda istekli olmas1 ve tarafsiz ilkeler
altinda kendi inanclarini, bagka inanglarin yaninda siirdiirmeye saygih
olmalar1 olarak agiklar. Rawls, bu sartlar altinda ortak yasamin
gerekcelendirilmesini ise, 'Ortiisen goriisbirligi (overlapping consensus)'
fikriyle agiklar. Bu, ortaya konulan adalet teorisinin, belirli bir 'kapsamlr'
diinya goriisiine dayaniyor olmasindan dolayr reddedilmesi segenegini

disarda birakmay1 hedefler.

Bir yandan da Rawls, adalet ilkeleri {izerine anlasmanin 'bir arada
bulunma zorunlulugu' yiiziinden savunulmasi anlamina gelen bir 'modus
vivendi' olarak anlagilmasini kabul etmez, ¢linkii bu, adaleti giic dengeleri
degisimine kars1 tehdit altinda birakir. Dolasiyla Rawls'a gore yapilmasi
gereken, bir adalet anlayiginin, farkli Ogretilerin kendi ig¢lerinden
cikardiklar1 gerekgelendirilmeler ile savunulmasidir. Bu, dini hosgdri
ilkesinin; Hristiyanlarca dini bir gorev olarak savunulurken, Kant¢i bir
anlayis tarafindan 6zerkligin ahléki degerine saygi iizerinden savunulmasi
olarak diisiiniilebilir. Ortiisen goriisbirligi fikri, ayn1 yere varan farkl1 yollar
olarak da anlagilabilir®”. Bu savunmayla Rawls, komiiniteryenlerin temel
elestiri noktalarindan biri olan 'farkl kiiltiirlerin adalet anlayislarini dikkate

almama' meselesine cevap vermeye calisir.

Rawls, yeni yaklasiminda 'baslangi¢c durumu' ve 'bilgisizlik pegesi'

gibi Onerilerinin artik sadece birer 'temsil araci' gibi diisliniilmesi gerektigini

253 Waldron, "Siyasi..", 5.350-352
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sOyler. Bu araclarin islevi metafizik diizeyde bir tanimlama igin degil,

'siyasal/kamusal' alanda gozlemlenmelidir ***

. Bu yeni islev, insanlarin
makil bigimde birbirinden farkli iyi anlayiglarina sahip oldugunu dikkate
almay1 amaglar. Bu farkli iyi anlayislarina sahip kisiler, 'siyasal/kamusal'
diizeyde adalet ilkelerini belirlemek iizere biraraya geldiklerinde bu 'temsil
araclar' araciligiyla diisiintirler. Bu araglar1 kullanmalarinin sebebi ise farkli
kapsamli diinya goriislerinden gelen kisiler olarak, bir diizeyden sonra
birbirine indirgenemeyecek ahlaki farkliliklarin  bulunacagini  kabul
etmelerini 6ngoren diisiincedir. Rawls, kamusal diizeyde tartisildigi zaman
ahlaki olan tutumun, sadece kisisel tercihlerimize dayanarak diislinmemizin
degil, hayat1 yasamaya deger kilan seyler hakkinda makul gerekcelere sahip
herkesin kendine yer bulabilmesine adanmis fikirler iizerinden

diisinmemizin gerekli oldugunu savunur™”.

Kisilerin kendi diinya goriislerine sahip olmaya devam ederken
'siyasal' diizeyin konularini icerecek tartismalarda - adalet ilkeleri gibi-
'kapsamli' degil 'siyasal' bir perspektif benimsemeleri gerekir. Rawls,
'hakkaniyet olarak adalet' ilkelerinin, ¢ekirdek degerler olarak makil diinya
gorlslerinin i¢inde var olarak bulundugunu dolayisiyla 'siyasal' perspektif
icinde ortaklasa tiiretilebilecegini savunur. Siyasal perspektifin disinda
kalan farkli diisiince alanlarina dair de ‘'hosgori' ilkesi, yine makil

6

gorlslerin  herbirinden tiiretilerek kullanima sokulur 26 Rawls, adalet

>4 Rawls, Political Liberalism, s.. 22-28, iginde Paul Kelly, "Justifying Justice", The
Social Contract from Hobbes to Rawls, David Boucher and Paul Kelly(eds.), (Taylor &
Francis e-Library, 2005.), s.234

255 Waldron, "Siyasi...", s.355

26 Kelly, s. 235
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ilkelerinin bu big¢imde tiiretilmesi ile ahlaki mesruiyetin ve uzun vadede

stabilitenin saglanacagini savunur.

Bu noktada sorulabilecek soru sudur: Rawls'un kendi teorisinde
yaptig1r bu 'gilincelleme', su ana kadar s6z konusu edilen elestirilerden
kurtulmaya yetecek diizenlemeleri saglamis midir? Komiiniteryen
diisiiniirlerin 'Adalet Teorisi' ile ilgili 6ne stirdiigi elestirilerin benzerlerini

'Siyasal Liberalizm' i¢in de 6ne siirmek miimkiin gibi gériinmektedir.

Bunlardan ilki, makal diinya gorlisleri ile makal olmayanlar
birbirinden ayirmaya dair sorundur. Bir diinya goriisliniin makalliigiine dair
birtakim yargilar, ister istemez belirli 6n kabulleri kendisine hareket noktasi
olarak almak durumundadir. Burada referans alinan degerler ve normatif

onermeler, tarafsizliga dair elestirilerin hedefi olmaya devam edecektir.

Motivasyon problemi olarak adlandirilabilecek bagka bir problem
daha vardir. Bu, adalet ilkelerini belirlemek iizere benimsenmesi gereken
'siyasal perspektifin kendi basma degerli olup olmadigidir. Bu perspektife
gecmek, kendimizi 'bilgisizlik pegesi' arkasinda konumlandirmak i¢in, bu
eylemlerin bunlari yapmamaktan ahlaki olarak daha degerli olduguna dair
bir goriise sahip olup olamayacagimiz garanti edilemez. Bu konumlanmay1
yapabilmek i¢in 'politik perspektifin kendisine bir ahlaki dncelik verilmesi

gerekir®’

. Bu da, ancak bu tiirden oncelikler iceren diinya goriislerinin
biraraya gelebilmesi anlamina gelir. Dolayisiyla boylesi bir karsilasmanin

ne kadar 'farkli diinya goriisleri' arasinda gergeklesiyor oldugu tartismali

®Ta.gy., 5238
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hale gelir. Ayni, sadece 'makil' olanlara referans vermek gibi, benzerler
arasinda, ya da farkliliklar1 o kadar 6nemli alanlarda olmayanlar arasinda,

yapilacak bir anlasma, pek de bir 'uzlast' gibi gdriinmez”>®.

Sonu¢ olarak, liberalizmin genel paradoksu devam eder
gozikmektedir. Belirli degerler ve ilkeleri 6n plana ¢ikarma zorunlulugu,
cogulculuk fikrini bu sekilde ele aldigimizda her zaman celiskilerin ortaya
¢ikmasina sebep olacaktir. Ortak inanglara dayanmayan bir ortak yasama
ideali liberalizmin bir idealidir. Onemli olan, liberal hosgdriiniin tarih
boyunca i¢inde tasarlandigi toplumlardan daha derin bir ¢esitlilik tasiyan
toplumlarda ne olacagini diisiinmektir™”. Liberalizmin 6ne siirdiigii ilke ve
degerler, belirli demokratik kiiltiir ge¢misine sahip olan toplumlar i¢in kolay
bicimde savunulabilir goziikkmektedir. Fakat zor kisim, farkli normatif
onermeler iceren kiiltlirlerin ve dilinya gorlislerinin birarada yasama
durumunda nasil bir ahlaki gerekgelendirmenin yapilmasi gerektigi

sorusunu cevaplamaktir.

Komiiniteryen elestirileri dikkate aldigimizda, liberalizmi savunmak
tizere bu konuda gercek anlamda tutarli bir cevap iiretmek miimkiin
gorinmemektedir. Bir yanda insanlarin belirli diinya goriislerine sahip
olmalarin1 hosgérme iddiasina sahip olmak ile diger yanda o goriislerin
normatif dnermelerini bir kenara birakarak liberal ilkeleri benimsemelerini

beklemek i¢in bir sebep yoktur. Daha Onemlisi bunun ahlaki bir

258

a.g.y., s.239 '
9 John Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, gev:Koray Degirmenci (Ankara: Dost Kitabevi, 2003),
s.8
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gerekcelendirilmesi yapilamaz. Boylesi bir girisim liberalizmin kendisiyle

celismesi anlamina gelir.

Liberal hosgorii, en iyi ortak yasam bigimi iizerine akilc1 uzlagma
yollarim1 bulmak i¢in c¢abalar; bir yandan da insanlarin birgok yasam
bigimini takip etmeye haklarmim oldugu inancimi tasimaya devam eder”®’.
Fakat, kisilerin ya da topluluklarin, spesifik bir adalet anlayisini kabul
etmelerinin miimkiinliigiine inanmak, o kisiler ya da topluluklar arasinda

gercek anlamda bir farkliligin olabilme ihtimalini de yok saymak anlamina

gelir. Bu liberalizmin kendi 6nermeleri ile yol agtig1 ikilemdir.

Bugiin liberal ilkelerin ylizeysel de olsa bir iistiinliik sahibi olmasinin
sebebi, bu ilkelerin ahldki mesruiyetlerinden degil, toplumsal gii¢
dengelerinin liberal ilkeler aleyhine yeterince bozulmamis olmasindan
kaynaklanir gibi goériinmektedir. Bu noktadan sonrasi i¢in komiiniteryen
elestirilerin islevi, calismanin ortalarinda Benhabib'ten alintilandig: gibi 'via
negativa' olarak -en azindan simdilik- kalir. Liberalizmin kendi ahlaki
mesrulastirmasini birey iizerinden yapmasi ile komiiniteryenlerin topluluk
degerlerini One c¢ikarmaya dair diisiinceleri arasinda ahlaki anlamda

hiyerarsik bir iliski kurma imkan1 goziitkmemektedir.

%0 Gray, 5.7
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