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OZET

Insanlik tarihinin basindan itibaren cinsellik 6nemli bir giindem olmustur.
Cinselligin sinirlarinin ¢izilmesi zor olsa da genel ahlak kavrami altinda siklikla bir
sinirlandirma  sebebi olarak kendisini var etmistir. Toplum diizeninin
belirlenmesinde bliylik bir etken olan genel ahlak kavramina, igerisinde bulunulan
donemin sartlarina gore ¢ok cesitli tanimlar getirilmistir. Genel ahlakin genis ya da
dar yorumlanmasi toplumdaki davranig sekillerini de dogrudan etkilemistir. Genel
ahlak sinirlandirmalarinin bir uzantisi olarak da toplum i¢inde yapilmasi gereken
ve yapilmamasi1 gereken kurallar dogmustur. Alenen cinsel iliskiye girmek ve
teshirciligin yapilmamasi gereken davraniglar olmasi bu smirin bir gostergesidir.
Alenen cinsel iligkiye girmek ve teshircilik her iilkede sug¢ olarak diizenlenmemis
olsa da TCK’da hayasizca hareketler bashg: altinda 225. maddede su¢ olarak
tanimlanmistir. Hayasizca hareketler sucunun incelecegi calismamizin genel ahlak
kavrami ve ilgili kavramlarin tanim cesitliligine yer verilecektir. Hayasizca
hareketler sucu ile ilgili olan mistehcenlik sucu ve Askeri Ceza Kanunu’ndaki
diizenleme calismanin ikinci boliminin konusunu olusturmaktadr. Uciincii
boliimde ise hayasizca hareketler sugunun unsurlar1 ve uygulamadaki yansimasi
bulunmaktadir. Calisma konusu sucgun belirlilik ilkesi ile iliskisi ve ceza

hukukundaki bulunmasi gereken yer calismanin temel tartismasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Hayasizca Hareket, Miistehcenlik, Teshircilik,
Aleniyet

Vi



ABSTRACT

Sexuality has always attracted great interest since the beginning of human
history. Even though it is hard to draw the boundaries of sexuality, such boundaries
have often existed under the concept of public morality. The concept of general
morality, which is a major factor in determining the social order, has been given
various definitions according to the circumstance of the period. The broad or narrow
interpretation of general morality has directly affected the behavioral patterns in
society. As an extension of the boundaries of general morality, rules indicating what
to do, and what not to do in society have emerged. Public sexual intercourse and
exhibitionism are behaviors that should not be done, which is an indication of this
boundary. Although public sexual intercourse and exhibitionism are still not
regulated as crimes in every country, they are defined as criminal acts under the
title of indecent acts in Article 225 of the Turkish Penal Code. In our study, which
will examine the crime of indecent acts, the concept of general morality and the
diversity of definitions of related concepts will be examined. The crime and concept
of obscenity, which is related to the crime of indecent acts and military criminal
code will be deat with in second part. In the third part, the elements of the crime of
indecent acts and the case law on this crime will be evaluated. . The relationship
between this crime and the principle of certainty and its place in criminal law

constitute the main discussion of the study.

Keywords: Morality, Indecent Acts, Indecency, Exhibitionism, Publicity
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GIRIS

Cinsellik kadim zamandan itibaren {izerine diistiniilen ve mahrem kabul
edilen bir konu olmustur. Cinsellige dair yasaklar, Hammurabi Kanunlarmda dahi

1 Oyle ki ilk yasanm cinsellikle ilgili oldugunu, ensest

kendisine yer bulmustur.
yasag1, savunan goriisler de mevcuttur.? Buna karsim, cinsellikle ilgili tabularin
Viktoryen dénemde basladigini kabul eden goriisler de 6gretide yer almaktadir.®
Cinsellik tabusuna bagli olarak alenen cinsel iliskiye girmek ve teshircilik de
insanlar icin eski zamanlardan itibaren tabu olarak kabul edilmistir. Eski ¢aglarda,
cinsel suclar i¢in kasten oldiirmek ile es cezalar verilmesi cinsel suglarin toplum
icin 6nemini gostermektedir.* Roma hukukunda da TCK’da yer alan cinsel
dokunulmazliga karsi suclar ve genel ahlaka karsi suglar baglhigi altinda yer alan

diizenlemelerin tamamma yakmi suc¢ olarak diizenlenmistir.®

Ayni zamanda
Roma’da diizenlemelerin sosyo-kiiltiirel ortama goére degisiklik gostermesi cinsel
suclara bakis agisinm mutlak olmadigmi isaret etmektedir.® Miilga TCK’daki genel
adap kavrami terk edilerek cinsel dokunulmazlik kavrammnm getirilmesi de

cinsellikle ilgili suglara bakis agisinin sabit olmadigmi gostermektedir.’

Tlrk Ceza Kanunu’nda da genel ahlak korunmaya calisilan bir hukuki
degerdir. TCK’nin Ugiincii Kisminin Topluma Kars1 Suglar bashiginda yer alan;
Genel Ahlaka Kars1 Suglar alt bashig: i¢erisinde diizenlenen suglar kanunda genel
ahlakin TCK tarafindan korundugunu gostermektedir. Genel Ahlaka Kars1 Suglar
alt basliginda sirasiyla su suglar diizenlenmektedir: Hayasizca Hareketler (md.225),

Miistehcenlik (md.226), Fuhus (md.227), Kumar Oynanmas1 i¢in yer ve imkén

! Saygili, Tahsin, "Babil Hukuku Ve Hamurabi Kanunlar1". Sosyal Arastirmalar ve Davranis
Bilimleri Dergisi, S.2, 1-22, Nisan 2015, s.13.

2 Balandier, Georges, Le detour. s.61-62. akt. Akal, Cemal Bali, iktidarin Ug Yiizii. Dost Kitapevi,
2019, 5.213.

% Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi, Ayrmt1 Yaynlari, 2. Baski, 2007, sf. 12.

4 Can, Cahit, Toplumsal Insanm Evrensel Dogasi ve Cinsel Suglar, Siyasal Kitapevi, 2.Baski, 2012,
5.288.

5 Can, Cahit, a.g.e., 2.Baski, 2012, 5.360.

6 Can, Cahit, a.g.e., 2.Baski, 2012, 5.361

" Taner, Fahri Gékgen, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Sugclar, Seckin Yayinlari, 2.
Baski, 2017, s.47



saglama (md. 228), Dilencilik (md.229). Genel ahlaka karsi suglar igerisinde,
miistehcenlik ve hayasizca hareketler suclarinin gerek¢esinde sugun diizenlenis
amaciin ahlak temizligi oldugu belirtilmektedir. Diger suglar da ayni iist baslik
altinda yer aliyor olsa da genel ahlak kavraminin, cinsel ahlak olarak esas alan
diizenlemeler hayasizca hareketler ve miistehcenlik suglaridir. Hayasizca hareketler
sucu, kisilerin giinliik hayattaki hareketlerinin dogrudan diizenlenmesi noktasinda
miistehcenlik sucundan ayrilmaktadir. Alenen cinsel iliskiye girmek ve teshircilik
fiillerini yasaklayan hayasizca hareketler sucu calismamiza konu edilmistir. Her
iilkede su¢ olarak diizenlenmeyen ya da se¢imlik hareketleri su¢ olmasi i¢in 6zel
sartlar aranan hayasizca hareketler sugu iilkemizde alenen gerceklesmesi sarti ile
cezalandirilmaktadir. Hayasizca hareketler sugu, genel ahlaka karsi suglar da bagka
basliklara nazaran daha az calisilmistir. Calismalar daha ziyade fuhus ve
miistehcenlik suglari iizerine yogunlasmaktadir.® Hayasizca hareketler sugunu konu
edinen literatirde giincel bir ¢alisma bulunmamasi ¢alisma konusunun

belirlenmesindeki faktorlerden biridir.

CALISMANIN ARKA PLANI

2022 yilinda gergeklesen bir dizi olay ¢alisma konusu sugun kamusal bir
bicimde de tartisiimasina neden olmustur.’ Toplumdaki muhafazakarlasmanin
cinsellik ile ilgili olan iligskisi nedeniyle genel ahlak kavramini daha énemli bir
konuma getirmistir. Toplum giindemini mesgul etmesine ragmen hakkinda yeterli

calisma olmamasi tezin odagina hayasizca hareketler sugunun alinmasinda etkili

8 Merki Coksezen, Duygu, Fuhus sucu (TCK 227), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali (Doktora Tezi), 2021; Ay, Yunus Anil, Mistehcenlik sugu, Cag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali (Yiiksek Lisans Tezi),
2017.

® Cumhuriyet, Son Dakika: Bebek sahilinde ¢iplak sekilde uzanan sahis gdzaltina alinds, 31.05.2022.

https://mww.cumhuriyet.com.tr/turkiye/son-dakika-bebek-sahilinde-ciplak-sekilde-uzanan-sahis-

gozaltina-alindi-1941982 (E.T.21.12.2022); Takvim, Umraniye Metrosunda Seks Yapan Ciftin

Gorintuleri Gindem Oldu, 02.06.2022, https://www.takvim.com.tr/video/haber-videolari/metro-

girisinde-seks-yapan-ciftin-video-goruntuleri-twitterda-gundem-oldu-altinsehir-metrosunda-cinsel-

iliski-skandali (E.T.21.12.2022) ; Sozcii, Bebek Sahilindeki Cinsel iliskiye Gozalti, 31.05.2022,

https://www.sozcu.com.tr/giindem/bebek-sahilindeki-cinsel-iliskiye-iki-gozalti-7166671/

(E.T.21.12.2022)



olmustur. Herkes tarafindan kabul gérmiis tek bir tanimi bulunmayan genel ahlak

kavrami ve kanunilik ilkesi iliskisi de ¢aligmaya konu edilmistir.

Son yillarda, alenen cinsel iligki basin ve yayin organlarinda siklikla
gindeme gelmektedir. Ote yandan 6zel alan ile kamusal alana iliskin tartismalar,
asagida ele aliacagi gibi, konuyu degisik diizeylerde kamusal tartigmalarin konusu
haline getirmektedir. Basin yayin organlarindaki bu artisin Cohen’in ifade ettigi

gibi bir ahlaki panik kavrami i¢inde degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

Cohen’in ahlaki panik kavrami, basin araglarinin kullanilmasi ile toplumda
belirli konularin infial yaratacak sekilde algilanmasi olarak tanimlanabilir.
Medyanm, herhangi bir olay hakkindaki tutumu toplumun o olayr ne sekilde
algiladigini dogrudan etkilemektedir.!* Sug fiillerinin ya da toplumda sapkin olarak
addedilebilecek olaylarin merkeze alinarak oldugundan onemli gosterilmesi de
ahlaki panik kavraminimn agiklamalarmdan biridir.'> Cohen’in ahlaki panik kavrami
aslinda olaylar1 algilama seklimizin bize ne sekilde sunuldugu ile dogrudan
baglantili oldugu sonucuna gotirmektedir. Ahlaki panik konusu, olay yeteri kadar

giindemde kalirsa toplumun algisinda énemli degisimlere de yol agabilecektir.!3

Hayasizca hareketler sugunun sec¢imlik hareketleri olan alenen cinsel
iligkiye girmek ve teshircilik fiillerine toplumun bakisini sugun iglenisindeki artisin
m1 yoksa yaratilan ahlaki panigin mi yol agtig1 sorusu inceleme konusu sug
acisindan tartisilmaya degerdir. 2016 yilinda 672 kisi hakkinda hayasizca hareketler
sugundan sorusturma acilmisken bu say1 yaklasik ylizde 62,5 oraninda bir artis
gostererek 2017 yilinda 1075 olmustur.** 2017 yil1 ile 2018 yili arasindaki oransal
fark yaklasik ylizde 55°dir. 2018 yilinda 1939 kisi hayasizca hareketler sugundan

10 Cohen, Stanley, Folk Devils and Moral Panic, Routledge Classics, 2002. s. 25.

11 Cohen, Stanley, a.g.e., 2002. s. 44,

12 Seker, Mustafa, Tiryaki, Salih, Sigara ile Ilgili Kamu Spotlarinda Moral Panik Etkisi, Selguk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, (33), 223-241, 2006, s.4.

13 Cohen, Stanley, a.g.e., 2002, s. 94.

14T.C. Adalet Bakanligi, Adalet Istatistikleri, 2016, 5.97.; T.C. Adalet Bakanlig1, Adalet Istatistikleri,
2017,s.57.



dolay1 sanik sifat1 tagmmustir.®® 2016 yilindan itibaren, iki y1l boyunca her sene bir
onceki senenin yarist kadar fazla kisi hakkinda calisma konusu sugtan dolayi
sorusturma acildig1 agikca sdylenebilir. 2018 yilindan 2019 yilina gelindiginde ise
say1, kayda deger bir yiikselis gdstermeyerek 1696 kisi olmustur.'® 2019 yilmdan
sonra pandemi nedeniyle insanlarin toplu yasam alanlarindan uzaklagmasmin bir
sonucu olarak hayasizca hareketler sugu nedeniyle agilan sorusturma sayisinda
anlamli oranda diisiis yasanmistir. 2020 yilinda 453, 2021 yilinda ise sadece 89
kisiye hayasizca hareketler sucu nedeniyle sanik sifati tasmmustir.)” Istatistikler
gostermektedir ki pandemi donemi hari¢ olmak iizere her yil artig gosteren bir

oranda hayasizca hareketler sugundan sorusturma agilmaktadir.

Hayasizca hareketler suguna iliskin agilan sorusturma sayilari, pandemi
donemindeki sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle olan ciddi diisiis hari¢ olmak iizere
niifus artis1 da dikkate alindiginda ciddi bir degisiklige ugramamistir. Buna karsin
asagida aktarilacagi tizere toplumdaki ahlaki duyarhilik degisiklik gostermistir.
Hayasizca hareketler sucunun se¢imlik hareketlerinin basina ne sekilde yansidigi
toplumun suca olan tepkisindeki en énemli belirleyici oldugu kuskusuzdur. Bu
yansima ile toplumun algis1 degismekte ve degisen toplumsal algi, sucun toplum
g6ziindeki 6nemini ortaya koymaktadir. Genel ahlak kavrammin zamana bagh
olarak tanimmin degisecegini kabulii ile birlikte degerlendirildiginde toplumun
ahlaki durumlar icin tepkisi se¢cimlik hareketler agisindan onem arz edecektir.
[laveten hayasizca hareketler sucunun gerekgesinde “ahlaki temizlige alenen saldir
niteligi tasiyan” hareketlerin su¢ olarak tanimlandig1 zikredilmektedir.
Miistehcenlik sucunun gerekcesinde de hayasizca hareketler sugunun gerekgesine
atif yapilmaktadir. Ek olarak, mustehcenlik sugunun gerekgesinde “miistehcenlik”
kavraminin icerigi belirleyecek unsurlardan biri “toplumda egemen olan deger
Olgiileri” olarak belirlenmistir. Kanunun gerekgesi kanun metnine dahil olarak

kabul edilmese de kanunun ne sekilde uygulanacagi konusunda bagvurulacak ilk

15 T.C. Adalet Bakanlig1, Adalet Istatistikleri, 2018, s.57.

16 T.C. Adalet Bakanlig1, Adalet Istatistikleri,2019, s.57.

7 T.C. Adalet Bakanligi, Adalet Istatistikleri, 2020, s.109.; T.C. Adalet Bakanligi, Adalet
Istatistikleri,2021, s.127.



yerdir. Gerekgeden hareketle toplumdaki ahlak algis1 sugun uygulanis bi¢imini
dogrudan etkileyecektir.'® Bu nedenle yillar igerisindeki toplumun ahlak ile ilgili
degisimi gesitli 6rneklerle agiklanacaktir. Zaman araligi olarak 5237 sayili Tiirk

Ceza Kanunun hazirlanma agamasi ile gliniimiiz arasindaki stlire¢ esas alinmastir.

Ampirik ¢aligmalar arasinda Tiirkiye’deki ahlak algis1 ve muhafazakarligi
konu edinen ¢aligsma sayisi ¢ok azdir. Bu az sayidaki ¢alismalardan biri 2006 ve
2012 yilinda yiiz yiize goriisme yontemiyle 16 ilde 120 kisi ile gergeklestirilen
“Tiirkiye’de Muhafazakarlik Aile, Cinsellik, Din” bashkl1 arastrrma serisidir.'® Bu
calismanin amaci alt1 yil icerisindeki toplumdaki muhafazakarhigin degisimi
belirlemektedir. Muhafazakarligi konu edinen az sayidaki ¢alismadan biri olan bu
arastrmanin TCK’nin yiirlirliige girdigi yil olan 2005 senesinden bir yil sonra
gerceklestirilmis olmasi ¢alismay1 konumuz agisindan daha da 6nemli bir konuma
getirmektedir. Toplumdaki muhafazakarlik degisimini 6lgmek i¢in katilimcilara,
muhafaza edilmesi en énemli toplumsal kurum; devletin kimseye cinsiyetinden,
dininden, ailesinden, dogdugu yerden dolayr ayrimcilik yapmamasi hakkmin
kisitlanip kisitlanmamasi; bir erkegin serefinin karisinin namusuna bagli olup

olmadig1 gibi sorular yoneltilmistir.

Muhafaza edilmesi gereken en énemli toplumsal kurum sorusuna 2006
yilinda %46,5 oraninda aile cevabi verilirken 2012 yilinda bu oran %50,4’e
ylikselmistir. Miulga TCK’da hayasizca hareketler sugunun “Adabi Umumiye ve
Nizami Aile Aleyhine Ciirtimler” bashiginda aileyi korumak amacl diizenlendigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda toplumun aileye bakisi hayasizca hareketler sugu
acisindan onemlidir. Toplumda ailenin korunmasi konusunda daha hassas bir hale

gelmigtir.

18 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi lexpera.com (E.T. 27.12.2022)
19 Yilmaz, Hakan, Erdogan Emre,; ince, Merve,; Can, Murat,; Tiirkiye’de Muhafazakarlik, 2012.
https://docplayer.biz.tr/2315649-Arastirma-hakkinda.html (E.T. 20.12.2022)
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Devletin kimseye cinsiyetinden, dininden, ailesinden, dogdugu yerden
dolay1 ayrimcilik yapmamasi hakkinin asla kisitlanmamasini diigiinenlerin orani
2006 yilinda %91,2 iken 2012 yilina gelindiginde %88,6 olarak kalmistir. Calisma
gostermektedir ki toplum cinsiyet, din, aile ve dogum yeri temelli ayrimcilik
yapilmast konusunda daha duyarsiz hale gelmistir. Cinsel yonelimin dilendigi
sekilde yasanmas1 konusunda tamamen kisitlanabilir diyenlerin oran1 2006 ile 2012
yillar1 arasinda neredeyse hi¢ degisiklik gostermeyerek %57,7 iken %54,4
olmustur. Cinsel yasant1 konusunda ise az da olsa bir ilerleme kaydederek “Hangi
cinsel yasant1 sizi rahatsiz ediyor?” sorusuna verilen “escinseller” cevabinda
%3,4’lik bir artis ile katiimcilarin %29,1 oranina “rahatsiz etmez” olarak
cevaplanmigtir. “Bir erkegin serefi, karisinin namusuna baghdir.” ciimlesine
katilmiyorum diyenlerin orani ise 3 puan artarak 28,4’ten %31,4’e yiikselmistir.
Arastirma genel ¢er¢evede bize gostermektedir ki 2006 yili ile 2012 yillar1 arasinda
toplum ailenin korunmasi konusunda daha hassas bir yerdedir. Ayrimcilik
yapilmamasi konusundaki hassasiyeti azalmistir ve escinseller konusundaki

muhafazakar durusu ise degisiklige ugramamastir.

Toplumdaki ahlak yargis1 ve muhafazakarlasmay1 ampirik olarak Olgen
nadir ¢alismalardan biri de KONDA tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirma
sirketi KONDA ’nin katilimcilara sordugu “Escinsel komsunuz asure pisirip getirdi
hangisini yaparsiniz?” sorusuna 2012 yilinda %29 oraninda kabul etmem cevabi
verilmisken 2017 yilinda %21’e diismiistiir.?® Toplumun escinsellik konusunda
daha hoggoriilii oldugu sonucu ¢ikabilse de yine KONDA nimn yaptig1 2018 tarihli
bir baska arastirmada katilimcilara “Kizimin veya oglumun farkl cinsel tercihleri
olabilir.” climlesine katilma oranlarini 1 ile 5 arasinda degerlendirmeleri istenmis
ve 1,9 oraninda “kesinlikle yanlis” oranma ulasilmistir.?* Goriilmektedir ki toplum

kendisine yakin kisilerin escinselligi konusunda halen toleranssiz bir noktadadir.

20 KONDA Barometresi Temalar, Ayip, Giinah ve Sug, Eylil 2017, s.27.
https://konda.com.tr/uploads/-barometre79-ayip-gunah-suc-
ae5030c4e2c171b5h741fee3a406226778bdf34c0686f7d8f752493865b32e68.pdf (E.T. 20.12.2022)
2L KONDA, Tirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Raporu Hayat Tarzlar1 2018 Arastirmasi, 2019, s.114.
https://konda.com.tr/uploads/konda-toplumsalcinsiyetraporu-
7d32c6633a652176d42c8d6564dc5344¢17d0d58279b6f90abcef5fca8cf4d0b5.pdf (E.T. 20.12.2022)

6



Incelenen sugctaki secimlik hareketlerin, kimler tarafindan gergeklestirildigi
de toplumdaki ahlak algisi ve su¢ nedeniyle gerceklesecek ahlaki panigi
etkileyecektir. Ornegin iki erkegin alenen cinsel iliskide bulunmasi ile bir erkek ve
kadinin alenen cinsel iliskide bulunmasi fiilleri arasinda her ne kadar TCK
bakimindan bir fark bulunmasa da toplumdaki yaratacagi etki bakimmdan bu iki
durum ayrilmaktadir. Ve hatta kanunda su¢ olarak diizenlenmemis olan alenen
opiismek eylemini iki erkegin gerceklestirmesi yine toplumda bir kadin ve bir
erkegin gerceklestirmesine gore farkli tepki alacaktir. LGBTI+lara kars1 toplumun
tutumu genel ahlak algisinin ortaya konmasi agisindan dénem arz etmektedir.??
Tirkiye’deki onur yiiriiyiisii tarihi, toplumun genel ahlak algis1 ve toleransinin bir
gostergesidir. 1969 yilinda New York’ta genellikle lezbiyen, gay, trans kisaca
kendisini ikili cinsiyet sisteminde tanimlamayanlarin gittigi “Stonewall Inn” barina
polisin yaptig1 baskin sonrasi baslayan ayaklanmayla ayni tarihte tiim dinyada
diizenlenen onur vyiiriiylisii Tiirkiye’de de ilk olarak 1993’te diizenlenmek
istenmistir.?® 2003 yilindan 2016 yilina kadar diizenli olarak gerceklestirilen onur
yuriiyiislerinde bir yasaklama s6z konusu olmamustir. 1993 senesinden 2016
senesine kadar nispeten daha toleransh bir algi oldugu sonucuna varilmaktadir.
2016 senesinden sonra ise onur yiiriiylisii ¢esitli yasaklamalar ile miidahalelere

ugranustir.?* 2022 senesine gelindiginde ise Tiirkiye’nin bir eylemde gergeklesen

22 2022 yilina LGBTI+ karsit1 olarak diizenlenen aile mitingleri i¢in bkz. Medyascope, LGBTI+
karsitt  “Biiyiik  Aile Bulusmasi” Sarachane’de yapildi, Ufuk Ceri, 18.08.2022.
https://medyascope.tv/2022/09/18/Igbti-karsiti-buyuk-aile-bulusmasi-sarachanede-yapildi/  (E.T.
01.01.2022); Kaos GL, Izmir “Biiyiik Aile” mitinginde “devlet géreve” cagrildi, Ali Erol,
09.11.2022. https://kaosgl.org/haber/izmir-buyuk-aile-mitinginde-devlet-goreve-cagrildi  (E.T.
01.01.2022)

X Bianet, 5 Soru 5 Yamt: Onur Yiriyiisi nasil  basladi?, 16.06.2021,
https://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/5-soru-5-yanit-onur-yuruyusu-nasil-basladi(E.T.
01.01.2022)

2 Onur Yiiriiyiisii yasaklarma dair c¢esitli haberler ve raporlar igin bkz. KAOS GL,
https://kaosgl.org/gokkusagi-forumu-kose-yazisi/onur-haftasi-tarihsel-degeri-ve-guncel-anlami
(E.-T. 20.12.2022); KAOS GL, https://kaosgl.org/haber/on-binler-onur-ve-ozgurluk-icin-yurudu
(E.T. 20.12.2022); KAOS GL, https://kaosgl.org/haber/onur-yuruyusursquone-polis-saldirisi-ve-
Igbti-direnisi (E.T. 20.12.2022); Pembe Hayat Dernegi. KAOS GL Dernegi. Cinsel Yo6nelim ve
Cinsiyet Kimligi Temelli insan Haklar1 izleme Raporu 2013-2014-2015-2016-2017. Ayrinti
Basimevi. 2017.; http://www.pembehayat.org/uploads/editor/files/cinsel yonelim rapor web.pdf
(E.T.20.12.2022); BBC, Yasagaragmen LGBTI+ bireyler Onur Yiiriiyiisii icin Istanbul'da bir araya
geldi: 'S5 gozaltr', 01.06.2018: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-44675781 (E.T.
20.12.2022)



en yliksek sayidaki gozaltilarindan biri yasanmis ve onur yiiriiyiisiinde bulunan 361
kisi gdzaltma alinmistir.® 2016 ile 2022 seneleri arasinda gegen kisa siire Cohen’in
ahlaki panik kavrami ile birlikte okundugunda toplumun LGBTI+’lara kars:

toleransinin diistiigii ve genel ahlak algisinin degistigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumdaki ahlak ve esitlik algisinin yansimalarindan biri de Tiirkiye’nin
Avrupa Konseyi donemsel baskanligi doneminde hazirlanan ve 2011 yilinda
Tiirkiye nin de yogun ¢abalari ile Istanbul’da imzaya agilan Istanbul S6zlesmesidir.
Istanbul Soézlesmesi dzellikle ev ici siddetin sona erdirilmesi amaciyla siddete
maruz birakilan herkesi koruyan bir sézlesme olarak kadmn ve LGBTI+’lar1 da
kapsamaktadir. Istanbul S6zlesmesinin imzalandigi 11 Mart 2011 tarihinden 19
Mart 2021 tarihine gelindiginde Istanbul Sozlesmesi, Cumhurbaskan karariyla
feshedilmistir.?® Fesih karar1 sonrasi, Istanbul Sézlesmesinin LGBTI+ olmay1
ozendirdigi yoninde tartismalar baslamustir.?” Fesih kararmi hukuka uygun
bulmayanlarin oldugu gibi hukuka uygun bulanlar da mevcuttur. Ayrica
s6zlesmenin i¢ hukuka girmesi sebebiyle feshedilemeyecegi goriisii de yaygindir.?
Verilen kararin reddi istemiyle 2022 yilinda goriilen davada, Danistay 10. Dairesi
kararin iptali istemini oy ¢okluguyla reddetmistir. 2000’lerin basindan 2022’lere
gelindiginde  toplumun  kazanilmis haklar1  kaybedecek derece daha

muhafazakarlastig1 soylenebilmektedir.

CALISMANIN YONETIMIi VE PLANI

Calismanin ilk boliimiinde inceleme konusu olan sucun da yer aldigi

bolimin bashigr olan genel ahlak kavrami incelenecektir. Genel ahlak kavramimin

25 Cumhuriyet, Istanbul'da Onur Yiiriiyiisii'ne polis miidahalesi: 300'den fazla kisi gdzaltina alindi ,

27.06.2022. https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/istanbulda-onur-yuruyusune-polis-mudahalesi-

300den-fazla-kisi-gozaltina-alindi-1951675 (E.T. 22.10.2022)

26 Cuymhur Bagkan1 Karar1, Karar Says1:3718, K.T.: 19 Mart 2021, RG.

27 724, KADEM, LGBTi+'1ar1 hedef aldi, 07.05.2020 https://t24.com.tr/haber/istanbul-sozlesmesi-

ni-savunan-kadem-Igbti-lari-hedef-aldi,877258 (E.T. 22.10.2022)

28 Bianet.org, Istanbul Sozlesmesinin Feshi Resmi Gazete’de, Istanbul Sézlesmesinin feshi,
30.04.2020, https://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/243318-istanbul-sozlesmesi-nin-feshi-
resmi-gazete-de (E.T. 19.08.2022)



sozliik tanimlamasinm yani sira 6greti ve AIHM tarafindan yorumlamislar1 yer
almaktadir. Ardindan hukuk ahlak ve etik ahlak iliskisi incelenmistir. Genel ahlak
kavrammin yer aldigi mevzuat 6zellikle Basin Kanunu ile Radyo ve Televizyon
Kurulugs ve Yaymm Hizmetleri Hakkindaki Kanun 6zelinde incelendikten sonra
Medeni Kanundaki diizenlemelere yer verilmistir. Ilk boliimiin sonunda ise Trk
Ceza Kanunundaki genel ahlak kavrammin detaylandirilmasi konusu yer

almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde hayasizca hareketler sucu ile yakindan ilintili
olan miistehcenlik kavrami ele alimmigtir. Miistehcenlik kavrammin 6gretideki
tanimlar1 aktarildiktan sonra 5237 sayili TCK’daki kullanim yerleri ele alinacaktir.
Akabinde kullanim alani olarak yakin olan Askeri Ceza Kanunu'nun 153.
maddesindeki diizenleme konu edilmistir. Ogretideki tanim cesitliligi ve

uygulamadaki farkli yorumlar kanunilik ilkesi altinda detaylandirilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise hayasizca hareketler sugunun unsularindan
bahsedilecektir. Sugun konusu, faili, magduru ve fiilleri 6g8retideki az sayidaki
calisma 1s1831inda aktarilmistir. Sugun 6zel goriiniis bigimleri ile ¢alismanin sug
inceleme kismi tamamlanmustir. Bu bdliimde AIHM, AYM, Yargitay kararlar:
iizerinden sugun yorumlanis sekilleri ve mahkemelerin tutumlar: tartisma konusu
edilmistir. Tartisma konularmmdan biri ise sugun Tiirk Ceza Kanunu’nunda
diizenlenmesinin gerekliligi ve kanunilik ilkesi ile genel ahlak kavraminin
celiskisidir. Mahkeme kararlarina genel ahlak kavraminin yorumlanis sekilleri

acisindan da siklikla atiflar yapilmstir.



BIiRINCi BOLUM

AHLAK

1.1. HUKUK VE AHLAK iLiSKiSi

Hukuk ve ahlak her zaman birbiri ile iliskili iki kavram olarak var olmustur.
Hukuk ve ahlak arasindaki iligki Mukhejee tarafindan, hukuk ve ahlakin uzun bir
evliligi olmus ve yasal olarak ayrilmislardir fakat asla tamamen bosanamamislardir
olarak tanimlanmustir.?® Bu iliskinin boyutlarmin ortaya ¢ikmasi adina ahlak ve
hukuk arasindaki farkli ve ortak yanlarin belirlenmesi gerekmektedir. Ahlak
kavraminin kaynagini din olarak kabul eden goriis ve toplum sdzlesmesi olarak
kabul eden gériis olmak iizere iki farkl kaynag1 bulunmaktadir.®® Yasalarm kaynagi
ise din, doga ve toplum s6zlesmesi olmaktadir.®! Bu dogrultuda hukukla ahlak arasi

biiytik bir iliski bulunmaktadir.

Hukuk ve ahlak, kisilere sinirsiz 6zgiirliik taninmasi sebebiyle ortaya ¢ikmasi
muhtemel kargasanin 6nlenmesi ve diizenin korunmasi adma zorunluluklardan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla her ikisinin de belli bash kurallar biitiinii oldugu
sOylenebilmektedir. Hukuk ve ahlak, dayandiklar1 ilkeler sebebiyle normatif bir
yaptya sahip olmaktadir.??

Hukuk kurallarmin ihlali sebebiyle ortada bir yaptirim ongdriilmekteyken,
ahlaki kural ihlalleri sebebiyle herhangi bir yaptirim s6z konusu olmamaktadir.

Dolayisiyla iceriginde bir yaptirim bulunan toplumsal sézlesmelerin olugsmadan

29 B. Mukherjee: The New Jurisprudence: The Grammar of Modern Law TLL. akt. Singh, L.M.

Morality and Criminal Law. Indian Journal of Law and Justice, vol.2, no.1, March 2011. s.6. Hein

Online (E.T. 15.12.2022)

30 Cevizci, Ahmet, Etik — Ahlak Felsefesi, 3. Baski, Istanbul 2018, s. 16.

31 Beccaria, Cesare, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev.: Sami SELCUK, 7. Baski, Ankara 2018, s.
17.

%2 Cevizci, a.g.e., s. 14, 15.

33 Glrriz,Adnan, Hukuk Felsefesi, B. 13, Ankara, Siyasal Kitap, 2018, s. 17.
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once ahlak kurallarinin bulundugu, toplumsal sozlesmelerin de kismen ya da
tamamen bu ahlak kurallar1 ¢ergevesinde yaptirima baglayarak olustugu ifade
edilmektedir. Hukuk kurallar1 kisaca “sosyal ahlakin bir tiir kodlamasi” olarak
nitelendirilmekte, hukukun ahlaki bulunmadig bir diizlemde olusturulamayacagi
kabul edilmektedir.3* Fakat ceza hukuku géz éniinde bulunduruldugunda “dogal

»35 ayrimi igerisinde nitelendirilen suglar adma yerine bir ifade olsa da ceza

suglar
normlarinin, 6zellikle objektif bir sekilde degerlendirme yapildiginda tiim suclar

adma bu tarz bir genellemenin miimkiin olmayacag: ifade edilmektedir.®

Ahlak kurallar1i, genel olarak hukuk kurallarma bir gerek¢e saglamakta
kurallarin manevi yoniinii temellendirmektedir.®” Hukuk kurallarina uyulmasi igin
kisilerde motivasyon saglamasi ag¢isindan hukuk kurallarinin ahlak kurallar:
icindeki manevi yonii 6nemlidir. Kuralin uygulanabilir olmas1 agisindan da ahlaki
kurallarin sagladigr manevi yon etkili olmaktadir. Toplumda bir diisiince olarak
hukuka uygun davranmanimn ahlaki édev oldugu diisiincesi, toplumdaki kisilerin

genel bir sekilde hukuka uygun davranmalarini saglamaktadir.®

Hukuk kurallarmin ahlak kurallarindan ayrilmasinda ortaya konulabilecek bir
diger fark ise degisme unsurudur. Kanun koyucunun istegi dogrultusunda, diledigi
tarihten itibaren islenmesi adina bir fiili su¢ olarak diizenleyebilmesinin yaninda,
bu fiilin su¢ olarak nitelendirilmeyecegine hiikmedebilmektedir. Fakat ahlak
kurallarinin bu tarz bir degisimi miimkiin olmamakla beraber, ahlak kurallarimin
uygulanmalar1 ya da 6nemini yitirmesi sebebiyle uygulanmamalari sosyal bir siire¢

icerisinde yavas bir sekilde gerceklesmektedir.®

34 Toroslu, Nevzat, “Ceza Hukuku — Politika — Ahlak”, iginde. Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, 1.
Baski, Istanbul 2004, s. 877.

% Toroslu, a.g.e., s. 876.

% Toroslu, a.g.e., s. 876-877.

37 Cevizci, a.g.e., s. 15-16.

% Griz, a.g.e., s. 16.

%9 Gliriz, a.g.e., s.17.
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Ayrica hukuk ile ahlak arasindaki iliski ceza hukuku bakimindan da temeldir.
Bir fiilin sug¢ olup olmadigi tartisan su¢ haline getirme teorileri i¢in hukuk ahlak
iligkisi 0nem arz etmektedir. Su¢ haline getirme teorileri temelde iki baslik altinda
incelenmektedir. Bunlar zarar ilkesi ve hukuki ahlakg¢ilik ilkesidir. Zarar ilkesi
suclarin varlik sebebini fiil nedeniyle meydana gelen zarara dayandirmaktadir.*
Zarar ilkesi geregi bir fiilin su¢ olarak diizenlenebilmesi i¢in bu fiilden kaynakl1 bir
thmalin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ortaya ¢ikan bu zararin 6nlenmesi amaciyla
sug varlik gostermektedir. Sug haline getirme teorilerinin bir diger biiytik alt baslig1
ise hukuksal ahlake¢iliktir. Hukuki ahlakg¢ilik sugun varlik sebebini fiil ya da ihmalin
ahlaka aykiri olmasi nedenine temellendirmektedir.** Devlin tarafindan ortaya
atilan bu goriise gore ahlak ilkeleri, cogunluk tarafindan kabul edilen ahlak ilkeleri
ile kisilerin baskalarina dayatmadiklar1 kendileri i¢in var ettikleri ahlak ilkeleri
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bu ilke uyarinca toplumun geneli tarafindan kabul
edilen ahlak ilkelerine aykir1 fiiller su¢ olarak diizenlendigi i¢in sug ile ahlak birbiri
ile ayrilamaz nitelikte kavramlardir.*? Sug haline getirme teorileri icerisindeki
hukuki ahlak¢ilik ilkesi bazi suclarin varlik sebebini agiklasa da agik¢a ahlaka

aykir1 olmamasina ragmen su¢ olarak diizenlenmis fiillerin varligi bu ilkeye

getirilen temel elestiridir.*®

Hukuki ahlak¢ilik sonucu yiiriirliige konulan cezalar ya da uygulamalar
giiniimiizde AIHM kararlarma olarak konu olmaktadir. AIHM, “Handyside vs.
Birlesik Krallik” kararinda hukuki ahlak¢ilik olarak tanimlanabilecek bir
uygulamayi ifade hiirriyeti ve genel ahlak arasindaki iligki yoniinden incelemistir.
Yayincilik sirketi olan basvurucunun Danimarkali bir yazarin kitabinin yayin
haklarmni almis ve Ingilizce terciimesini yaymlamistir. Bagvurucunun yayinladigi
kitap “mastiirbasyon, pornografi, escinsellik” gibi boliimlerden olusmakta ve

egitim amaciyla yaymladigina dair bir giris bolimii yer almaktadwr. Kitabin

40'Mill, John Stuart, On Liberty: A Translation Into Modern English, Manchester, Industrial Systems
Research, 2013, s. 114-115.

41 Devlin, Patrick, The Enforcement of Morals, New York, Oxford University Press, 1975, s.25.

42 Devlin, a.g.e., s. 16.

43 Demirbas, a.g.e., 5.109.
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icerigine iliskin yapilan miidahale sonrast AIHM verdigi kararda yayma ydnelik
miidahalenin ahlakin muhafazasina yonelik oldugunu belirtmistir.** Demokratik bir
toplum i¢in genel ahlakin korunmas1 gerekliligini isaret ettikten sonra tek tip bir
Avrupa ahlak anlayigindan s6z etmek miimkiin olmadig:1 kararda vurgulanmustir.
Mahkemeye gore ahlak kavraminin yere ve zamana gore degisiklik gostermesinin
yan1 swra ahlak kavrami i¢in gorisler hizla ve biiyiik boyutlarda degisim
gostermektedir. Bu dogrultuda “ahlaki gereklilik” kavramindan kastin ne oldugunu,
toplumun bu konuda neye ihtiyact oldugunu en dogru sekilde belirleyecek olan
ulusal yargir makami olmaktadwr. Bu konuda dikkat edilmesi gereken bazi
durumlary; “gereklilik” kelimesinin, “zorunluluk” kelimesiyle ayni anlami
tasimadigi, “makul” ya da “arzu etmek” kullanimlar1 gibi esneklige yer
vermedigine dikkat edilmek olarak agiklamustir. *> ATHS madde 10/2% sézlesmeye
taraf devletler i¢cin smirsiz bir takdir hakki vermedigi, bir ceza ya da yasak
durumunun AIHS m.10’da koruma altina alinmis olan ifade 6zgiirliigii kapsaminda
uzlagtirilabilir olup olmadig1 degerlendirmesi Mahkemenin yetki alanindadir.
Mahkeme, geng kisilere yonelik kitap igeriginde yer alan cinsellik ve pornografi ile
ilgili aciklamalarin, “otoriter olmayan, bastan ¢ikarici” olduguna ve genglerin
ahlakinin korunmasi i¢in ifade Ozgiirligliniin kisitlanabilecegine hiikiim
vermistir.*” AIHM 1998 yilinda “Apocalypse” isimli kisilerin ¢iplak viicutlarmin
resmedildigi eser hakkinda verdigi kararda ifade 6zgiirliigii ve genel ahlaki tekrar
tartisma konusu etmistir.*® Karara konu eserde cesitli siyasi ve dini figiirler cinsel
temas halinde resmedilmistir. Bir ziyaret¢inin esere kirmizi boya ile saldirmasinin
ardindan tablonun sergilenmemesi adina ihtiyati tedbir karar1 getirilmistir. ATHM,

basvurucu sanat¢i sendikasmi iddiasmi kabul edilebilir bulduktan sonra eserde

4 ATHM, Handyside ve Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 5493/72, K.T.: 17 Aralik 1976. Para.

46.

45 AIHM, Handyside ve Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 5493/72, K.T.: 17 Aralik 1976. Para.

48.

46 ATHS m. 10/2’ye gore; “Ifade ozgiirliigii kullanilirken dev ve sorumluluk icinde hareket edilmesi
gerektiginden, ... genel ahlakin korunmast amaciyla, hukukun ongordiigii ve demokratik bir
toplumda, gerekli olan formalitelere, sartlara, yasaklara ve yaptirimlara basvurulabilir.”

47 ATHM, Handyside ve Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 5493/72, K.T.: 17 Aralik 1976. Para.

46.

48 ATHM, Veremigung Bildender Kiinstler ve Avusturya Karari, Bagvuru No. 68354/01, K.T.: 27

Ocak 2007. Para. 33."
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cinsel unsurlarin olmasma karsin hiciv amaciyla eserin var edildiginin altini ¢izerek
ifade 6zgiirliigiine karsi bir ihlal tespitinde bulunmustur. AIHM’in her iki karar1
birlikte okundugunda sergi alanina c¢ocuklarin da rahatlikla gelebilecegi de goz
oniinde bulunduruldugunda mahkemenin zaman igerisinde genel ahlak alaninda
ifade 6zgiirligliniin daha genis yorumladigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
hukuki ahlak¢ilifa bagl olarak var edilen kurallarm AIHS kapsamimdaki
degerlendirmesinde salt ahlaki degerleri korumanin mesru bir miidahale olarak

yorumlanmayacagi da bir bagka ¢iktidir.

1.2. ETIK VE AHLAK iLISKISI

Ahlak, felsefenin ana disiplinlerinden biri olan etigin temelini olusturmaktadir.
Ayni zamanda etik, esas olarak felsefeden bagimsiz bir alan olmaktadir. Etik,
Turkce sozliikte ahlak ile ilgili ve uyulmasi gereken davranislar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.*® Ahlak, bir ilkeden ziyade diizeni ifade etmesinin yaninda etik,
etik diizenin acgiklanmasiyla anlagilmaya muhta¢ yonlerinin ilkeler dogrultusunda
bir anlamlandirma faaliyeti olmaktadir.®® Bir baska deyisle etik teorik bir alan,
ahlak ise kisinin giinlik hayatinda adet, gelenek, gorenek gibi davranislarina
yansmmasidir.>?  Bauman, etigi modern diinyada geleneksel ahlakin yeterli
kalmamasi nedeniyle olustugunu ve global bir ahlaki yapi oldugunu iddia
etmektedir. Ahlakin daha bireysel bir alanda mevcut oldugu fakat etigin evrensel
bir degerler kiimesi oldugu fikri bu goriisiin uzantisidir. Etik ile ahlak arasindaki
farki kisi Ozeline indirgeyen diislinceler de mevcuttur. Bu goriislerden biri
Levinas’a aittir. Levinas etigi kanunlarin kapsamadigi yerde kisilerin karar vermesi

icin basvurdugu bir mekanizma olarak tanimlamistir.®? Kisi, hukuk kural ile

49 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 07/12/2022)

%0 Cevizci, a.g.e., s. 17.

51 Pieper, Annemarie, Etige Giris, Cev.: Géniil Sezer, Veysel Atayman, Ayrint1 Yaymlari, 1999, s.
36-37; Etik kavrammin giinliik hayatin disinda oldugu ve teorik bir zeminde kaldigin1 savunan diger
goriisler i¢in bkz.: Direk, Zeynep; Gokyaran, Erdem, Sonsuza Taniklik: Emmanuel Levinas’tan
Secme Yazilar, , Cev.: Medar Atici, Melih Basaran, v.d. 2. Basim, Metis Yayncilik, istanbul, 2010,
s. 34.; Takis, Taskn, “Etik”, Dogu Bati, 4,2004, s. 7-8.

52 Direk, Zeynep; Gokyaran, Erdem, a.g.e., s. . 278-279-280.
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diizenlenmemis bir konuda karar verecegi zaman evrensel olan etik ilkelere gore
hareket etmektedir. Wittgenstein ise etik ile ahlakin arasindaki temel farkin etik
kurallarin ihlalinin bir yaptrimmin olmamasi olarak aciklamaktadir.>® Etigi
evrensel olarak kabulii ayn1 zamanda etigin ihlal edilmesinin takip edilememesinin
kabulii anlamina da gelmektedir. Wittgenstein bu takip edilemezlige vurgu yaparak
etigin ihlali halinin cezasizlik oldugunu aktarir. Ahlak ise kisilere gerek dini gerek
vicdani bir yukimlalik yiklemektedir. Ayer de Wittgenstein’in tanimmin devami
olarak etigi bir bilim dalindan baska bir sey olmadigini belirtmistir.>* Yaptirmmi
olmamasi ve herkesi kapsamasi agisindan etik arastirilmasi gereken bir bilim alani
olarak tanimlanmaktadir Ayer tarafindan. Tiim bu diisiiniirlerin fikirlerinden etik
ile hukuk arasinda yakin bir iliski oldugu fakat ayni kavrami isaret etmedikleri

sonucu ¢ikmaktadir.

Kisinin ahlak kavrami karsisinda alict ve pasif bir konumu bulunmaktayken,
etik kavrami karsisinda kisinin kurucu ya da etkin bir tutumu olmaktadir. Toplum,
degisimler karsisinda korumus oldugu ya da tekrardan tanimladigi degerleri ve
kurallar1 6zellikle geng kesime sosyallesme ve kiiltiirlesme siirecindeki
baslangigtan itibaren empoze etmektedir. Ahlak kavramma etikle yaklasan bir
kisinin hazir buldugu, empoze edilen, kurallar ve degerleri igsellestirmekle
kalmayip ayni zamanda bu kurallar1 aksi bir diizeyde tartistigi, temellendirdigi ve
sorguladig1 goriilmektedir. Icerisinde yer aldig1 toplumun ahlakindan etkilenerek
tore cinayeti isleyen bir kimsenin, “namus” olarak nitelendirdigi olgu adina katil
olmay1 gdze almasi, onun ahlaksiz ve vicdansiz oldugunu gostermemektedir. Hatta
bu kisinin iyice hesap kitap yapmasinin yaninda kendini de diistinen modern insanla
karsilastirildiginda naif ve sahici bir ahlak sahibi oldugu sdylenebilmektedir. Fakat
o kisinin sahip oldugu ahlakin namus gibi ilkel baz1 degerlere gore insa edilmis
toplumun ahlaki oldugu da sdylenebilmektedir. insan yasamma saygi ilkesinin

yaninda deger yargisi olarak “sevgi” kavramini da reddetmesi sebebiyle yanlis bir

53 Wittgenstein, Ludwing, Defterler: 1914-1916, Cev.: Ali Utku, Birey Yayinlari, Istanbul, 2004, s.
96-97.

5 Ayer, Alfred Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev.: Vehbi Hacikadiroglu, Metis Yaynevi,
Istanbul, 1984.,s. 108.
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ahlak olarak tanimlanmaktadir. Bu drnekten yola ¢ikarak ahlak kavrammin yerel
bir kavram oldugu, fakat etik kavraminin evrensel bir nitelik tasidigi goriilmektedir.
Ayrica etigin bir karakter unsurunun bulundugu, bu durumda ahlak ve ahlakliligin
olgusal ve tarihsel bir sekilde yasanan, belli bash fiilin pratige dokiilmesi oldugu,

etik kavramu ise fiilin pratige dokiilmedeki teori oldugu sdylenebilmektedir.®

1.3. GENEL AHLAK KAVRAMI

Ahlak kelimesi bir kisinin kisiligini ifade etmek i¢in huy anlaminda
kullanilmaktadir.>® Kelimenin huy, karakter anlami zaman igerisinde degisime
ugramustir. “Ahlak” icin TDK sozligiinde “bir toplum icinde kisilerin uymak
zorunda olduklar: davrams bicimleri ve kurallar’” tanimmi getirmistir.>’ Ahlak
kavramui sozliikte, toplum igerisinde kisilerin uymak zorunda oldugu ilkeler olarak
da tanimlanmaktadir.® En kapsamli tanimiyla iyi ve kotii hakkinda olusan deger
hiikiimlerine bagli olarak uygun olan ve olmayan davranig kurallar1 olarak

° Ahlak kurallart uygun olan ve olmayan davranislari

degerlendirilebilir.®
belirleyerek toplumun bir arada kalmasini saglamaktadir.®’ Kuguradi’nin tanimi ise
su sekildedir: “Ahlak icin bir baska tanim ise, kisiler arasi iliskilerde, davranislara
iliskin belirli bir grupta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gegerli olan, olmasi

istenen cesitli deger yargisi sistemleridir.”.®*

Kant 6zgiirce ahlaki secimler yapabildigi i¢in insanin diger canlilardan
ayirildigr savindadir.®? Kant insanin ¢evresini kavradigi teorik akil ve ahlaki

yargilari kavradigi pratik akildan olustugunu belirtmektedir.®® insanin pratik aklinin

% Cevizci, a.g.e., s. 17-19.

% Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozliigii. Paradigme Yayinlari, 1999, s. 17.

57 https://sozluk.gov.tr/ (10.10.2022)

%8 http://sozluk.gov.tr (10.10.2022)

%9 Aydin, Oya, “Genel Ahlak Hukuk ve Cinsellik”, Miilkiye Dergisi, S. 37-4, Ankara, 2013, s. 139.

60 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 13. Baski,, 2020. s.
548.

61 Kuguradi, loanna, Ahlak, etik ve etikler. Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu.2019, s.55.

62 Kant, Immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Cev. loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe

Kurumu, Ankara, 2013, s.7.

63 Uygun, Oktay, Hukuk Teorileri, On iki Levha Yaymncilik, istanbul 2017, s. 18.
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varligini, ahlaki degerler olusturabilmesi agisindan bagka canlilardan insan1 ayiran
bir 6zellik olarak ortaya koymaktadir. Kant insanin ¢evresel faktorlerden arindirilis
olarak pratik akl ile ahlaki yargilara varmasi kabulii nedeniyle insan1 saygin varlik
olarak addetmektedir.®* Diisiiniire gore, kisi ortaya koydugu cesitli ilkeler ile ahlak1
inga etmektedir. Bu ilkelerden biri eylemlerimizin ¢eliski igermemesini tanimlayan
evrensellestirme ilkesidir. Evrensellestirme ilkesi ile kisi kendisi ile ¢elismeksizin
hareket etmelidir. Celismezlik, herkes i¢in gegerli oldugu igin ortak bir ahlaka
hizmet edecektir.®® Ahlakin bir diger ilkesi Kant’a gore aragsallastirma yasagidir.
Aragsallastirma yasagi kisinin ahlaki se¢imlerinde kendisi ya da bir bagkasini arag
olarak kullanmamasin1 ifade eder.®® Bir kisinin bir baskasin1 61diirmesi, kendi ¢ikar1
icin bir baskasini aragsallastirmasina 6rnek olarak verilebilir. Evrensellestirme ve
aragsallastirma yasagi izlenerek gergeklestirilen davraniglar 6dev ahlaki ile
gerceklesecegi i¢in ortak bir yere evrilecektir.®” Bu ilkeleri izleyen cevresel
faktorlerden arinmig olarak pratik akli ile diisiinen herkes aymi ahlaki sonuca
ulagacaktir. Kant’in ahlak yorumunda ahlak kisinin pratik aklindan ve tiim g¢evresel

etmenlerden bagimsiz olarak var olur.

Hegel’in ahlak insas1 ise Kant’tan ayrilmaktadir. Hegel’in ahlak anlayiginin
oncesinde birtakim kavramlar1 Hegel’in goziinden agiklamakta fayda vardir. Hegel,
rasyonalizmi en dogru olarak kabul ederek gercek olan her seyin akli ve akli olan
her seyin gercek oldugunu savunmaktadir.®® Hegel’in ahlak anlayis1 da akildan
bagimsiz olarak var olamaz. Ahlak 6zii itibariyle akli olandir ve ahlaki olmak da
ozgilir olmak anlamina gelmektedir.®® Hegel’de &zgiirlik Kant’m evrensellik

ilkesinden farkli olarak keyfi bir iradedir.”® Hegel’e gore insanin dis etkilerle karar

8 Giiriz, a.g.e., 5.353.

% Kant, a.g.e., s.37.

% Kant, a.g.e., s.45.

57 Oktay, a.g.e., .24.

% Hegel, G.W. Friedrich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri (Cev: Cenap Karakaya), istanbul, Sosyal
Yayinlari, istanbul,1991, 5.278.

%Inwood, Michael, The Blackwell Philosopher Dictionaries A Hegel Dictionary, Blackwell
Puslishers, Oxford ,1992, 5.191.

" Yenisehirlioglu, Sahin, Hegel Felsefesi’nde Birey Toplum Devlet iligkileri: Birey ve Toplum
Yaymlari, Ankara, 1985, s.18.
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veriyor olmasi 0zgiir olmadig1r anlamina gelmemektedir; aksine kisi salt insan
olmas1 nedeniyle dzgiirdiir.”* Kisi anlik duruma bagli olarak degisen etkiler altinda
Ozgirliigiinii insa eder. Bu sebeple Kant’tan ayriksi1 olarak Hegel’de ahlak herkesi
ayni noktada bulusturan bir kavram olarak var olmamaktadir. Hegel’in ahlaki,
kisinin Ozgiirliigiiniin anlik taleplerle belirlenmesi nedeniyle toplum, orf ve
geleneklerle yakindan iliskilidir.”? Ahlakmn baska kavramlarla olan yakm iliskisi

nedeniyle ahlak var edilirken bu kavramlara siklikla referans verilir.

Kant ve Hegel’in teorik ahlak insasinin yani sira her toplum kendi
dinamiklerine bagl olarak tipki pozitif hukuk kurallarinda oldugu gibi ahlaki
tutumlar gelismistir. Her ne kadar olus sekilleri benzer olsa da pozitif hukuk
kurallar1 ile ahlak arasinda her zaman net bir ayrim ortaya koymak miimkiin
olmamistir. Bu duruma Nazilerin yargilanmalar1 sirasinda yaptiklari savunma
ornek olarak verilebilir. Kita Avrupa’sinda ikinci diinya savasi sonrasi
gergeklestirilen yargilamalarda Naziler fiillerinin yasaya uygun oldugu
savunmasini sunmuslardir. Bu savunma karsisinda pozitif hukuka uygun olsa bile
kitleler halinde insanlarm 6ldiirtilmesinin ahlaka ve insanligin temel degerlerine
aykirilig1 nedeniyle cezalandirilmislardir.”® Bu durum kat1 olarak uygulanan pozitif
hukuk kurallarinin esnemesine yol agmis ve pozitif hukuk kurallarina uygun olsa
dahi ahlaka ve insanligin temel degerlerine aykiri hareket etmenin sorumluluk
doguracagi bir alan agmustir. Tiirkiye’de ise pozitif hukuk kurallarinin yaninda her
zaman bu pozitif hukuk kurallari etkileyen ve dinden 6ziinii alan bir ahlak anlayis1
hiikiim siirmiistiir. Kilise hukukunda islam Hukukundan ayriks1 olarak ahlaki, dini
bir degere dayandirmamis ve kisi 6zelinde yasanan bir durum olarak kabul

etmistir.’* Islam hukukunda ise ahlak dini degerler cevresinde Oriilmiistiir.”

" Hegel, a.g.e., 5.119.

72 Cuhadar, Cengiz, Hegel’In “Hukuk Felsefesi Pransiplerinin Prensipleri” Adl1 Eseri BBaglamimnda
Ahlakin Olusumu, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2018, 7-4 , 719- 748, 5.722.

3 Glriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2019, s.18.

" Giiloglu, Yavuz, Ahlak Kurallarinmn Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi, SDUHFS, 10-2, 2020, s.7.

5 Kose, Saffet, Hukuk mu Ahlak m1?, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S.17, 2011, 5.20,24,48.
Yazar din ve hukukun dengeli bir sentezinin hukuk kurallarma baglhiligmn artmasi i¢in gerekli olarak
gormektedir.
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Osmanli donemindeki kadilarin Islam Hukukunu yine Islam’in éngordiigii ahlak
kurallar1 ile uygulamas1 da bu durumun pratikteki yansimasidir.”® Bu gelenegin
devami olarak Avrupa Ulkelerinden iktibas edilen kanunlar da ahlak mercegi ile

degerlendirilmistir.

Hukuk kavrammin smirlarina gore ahlak kavrami biraz daha kapsamldir.
Ahlak agisindan diisiince sekli bile toplumun belirledigi yazisiz kurallara uygun
degilse ahlaka aykir1 olarak degerlendirilebilir. Hukuk kurallari, toplumun
diizeninin saglanmasma yonelik olup; ahlak konusu kisiseldir. Ahlaka uygun
olmayan ¢ogu fiil su¢ karsiligin1 almadig1 gibi, ahlaki bir durumu esas almamasina

ragmen kanun kapsaminda sug olarak kabul edilen birgok yarg: yer almaktadir.””

Ahlak, kavramsal olarak hukuksal alan icerisinde genel ahlak bigimine
yansimis olup, Ozgirliklerin sinirlandirilmast  adma bir 0Olgiit  seklinde
kullanilmaktadir’®. Bu yonii ile genel ahlak, Tiirk hukukunun yanmda milletlerarasi
sOzlesmeler igerisindeki temel hal ve oOzgiirliikler adina bir sinirlama nedeni
seklinde benimsenmesi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Genel ahlak kavraminin
deger yargisi igermesi sebebiyle kigisel degerlendirmeler igerisinde farkli sonuglara

ulasilabilmesi miimkiin olmaktadir.”®

Olusan bu durum temel hak ve hiirriyetin sinirlarmin belirlenmesinde esneklik
olusturabilecegi sebebiyle endiseye sebep olmaktadir. Bu baglamda ahlakin
kavramsallastirilarak g¢er¢evesinin 6nemle belirlenmesi, toplumun ¢ogunluguna

hakim olan ahlaki degerleri korumaya yonelik temel hak wve hirriyetin

76 Yiiksel, Mehmet., Osmanli Hukukunda Kadi ve Kadilik Miiessesesi, Terazi Hukuk Dergisi, 9-

100, Aralik, 2014, 877-885, 5.881.

" Kucuradi, loanna, Ozgurlik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari, Uludag Konusmalari, Tirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2009, s. 33.

8 Bulut, Nihat, Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak, C.IV, S.1-2,
Erzincan, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2000, s. 29. Benzer yonlii olarak:
Merki Coksezen, Duygu, Tiirk Ceza Hukukunda Genel Ahlakin Cinsiyet¢i Yorumu, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.1, 2020, 948.

" Koyuncu Giilseven,Ayse Seda, “Genel Ahlak ve Ifade Ozgiirliigii”, Insan Haklari Calisma
Metinleri X, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi, Ankara, 2008,
S. 4.
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kisitlanmamasi gerekmektedir.®° Genel ahlak kavramy, kisisel ahlak kavramma gore
farkliliklar bulunmaktadir. Genel ahlak, toplumda bulunan kisilerin ortak deger
kavrami dogrultusunda belirlenen durumlar iken, kisisel ahlak kavrami ise; kiginin

dogdugu aile yapis1 ve sosyo- kiiltiirel ortamla iligkilidir.

Genel ahlak kavrami, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasinda ve Tiirkiye nin
tarafi bulundugu AIHS’de temek hak ve hiirriyetin kisitlanma sebebi olarak
degerlendirilmistir. TCK’nin “Topluma Kars1 Suglar” basligi altinda “Genel
Ahlaka Kars1 Sucglar” seklinde belirtilmis olup, c¢alismada konu edilen
“miistehcenlik”, “hayasizca hareketler” kavramlar1 genel ahlaka karsi olmasi

sebebiyle sug olarak degerlendirilmektedir.®!

Ogreti dogrultusunda genel ahlak kavraminm hukuki deger seklinde kabul
edilmesi ceza hukukunun gelismesi i¢in olumsuz bir durumdur.®? ATHM tarafindan
da genel ahlak kavramma bagli olarak belirlenebilecek sinirlarin yasal mevzuat
icerisinde yer alabilecegi diisiiniilmektedir. Kavrama yliklenecek degerin 6nyargi
ve kisisel goriislerden bagimsiz olmas1 gerekmektedir.8 Demokratik hukuk devleti
kapsaminda hakkm 6ziine dokunmadan bir sinirlama ancak bu kistaslar altinda

saglanmis olabilir.34

Anayasa Mahkemesi genel ahlaki toplumun biiyiik bir cogunlugu tarafindan
belirli bir zaman diliminde benimsenen hareketler olarak tanimlamistir.®> Anayasa
Mahkemesi genel ahlak taniminin devamin da kavramin kolayca anlasilabilir
oldugu goriisiinii savunmustur. Anayasa Mahkemesi’nin kolayca anlasilabilir olma

tanimi1 6gretide genel ahlakin kisinin ilk akla gelen ahlak diisiincesi oldugu seklinde

8 Ertas, a.g.e., s. 201.

81 Ay, a.g.e., s. 46.

8 Ay, a.g.e., s. 43.

8 Ozbek, a.g.e., 2009, s. 42.

84 Ozbek, a.g.e., 2009, s. 43.

8% AYM, E.1963/128, K.1964/8, 28/01/1964 normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (E.T.
26.11.2022)
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yorumlanmustir.% Ogretide, Anayasa Mahkemesi’nin genel ahlak igin toplumun
cogunlugunun kabul ettigi ahlak yorumuna ¢ogunlugun azinlhiga dayattig1 ahlakin

genel ahlak olarak kabul edildigi elestirisi getirilmistir.®’

AIHM ise konuya iliskin verdigi 1988 tarihli bir kararda, ahlakin
keyfiyetinin herhangi bir Ulke icerisinde bile ¢ok fazla farklilik gdsterebilecegini,
bundan dolayr ahlakin gereklilikleri hususunda Avrupa konsensiisiiniin
bulunmadigmi ifade etmektedir.®® Genel ahlak ve kisisel ahlak birbirinden farkl
tutumlari igsaret etmektedir. Kisisel ahlak, kavramsal olarak kisinin yetigsmis oldugu
kiiltiirel ortam ve aile yapis1 gibi birgok etmen tesirinde meydana gelmektedir.
Genel ahlak ise toplumu olusturan ortak deger yargilar1 adina olmasi sebebiyle
kisisel ahlakin {istiinde yer almaktadir. Mahkemeye gore genel ahlakin toplumu
olusturan kisilere olan yansimasi, kisisel ahlak olarak nitelendirilmektedir.
Dolayisiyla kanun koyucunun korunmasi gereken bir deger olarak kisisel ahlaki
degil de toplumun ortak degerleri olarak tanimlanan genel ahlaki gostermektedir.®®
Strazburg mahkemesi devletlerin ahlaka ve fiil alanlarinda kisilerin i¢e yonelik olan
ahlak yargilarinin yer edinmedigi, bu alanlarda disa yonelen davraniglara yer
verdigini degerlendirmektedir. Bu durumun tam tersinin kabuliinde ise ahlakin
kisisel olarak degisim gosterebilen somut bir kavram olmamas1 sebebiyle, temel
hak ve Ozgurliklere keyfi bir sekilde kisitlanmasina sebebiyet vermektedir. Bu

ayrimin hakim tarafindan itinayla yapilmasi gerekli olmaktadir.

Davaya konu olan her olay i¢ine hakim tarafindan genel ahlaka kars1 bir
ihlalin olup olmadigmin saptanmasinda sadece toplumun korunmasmi hedefleyen
yerel degerlerin degil, ayn1 zamanda cagdas kistaslarin da esas alinmasi,

demokratik hukuk devleti dahilinde bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

8 Ozbek, Veli Ozer, Miistehcenlik Sucu, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2009, s.41.

87 Aydin, Oya, Genel Ahlak, Hukuk ve Cinsellik, Miilkiye Dergisi, C.37, S.4, Y.2013, s5.144

88 ATHM, Miiller ve digerleri/isvigre, Basvuru Numarasi:100737/84, K.T.: 24.05.1988. Para. 16.
8 Erem, Faruk, “Miistehcenlik”, Yargitay Dergisi, C:X, Sa. 1-2, S. 102-106, s. 103.
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Ayni zamanda genel ahlak kavrami, temel haklarin 6ziine dokunup tamamen

kullanimini engelleyecek bir duruma getirme sonucu meydana getirmemelidir. %

Anayasa Mahkemesi ahlak ve mistehcenlik kavramlarmin birbiri ile
ortlistiigiinii belirtmektedir. “Mustehcenlikle ilgili getirilen hikimlerde korunmak
istenen baglica hukuki menfaat, toplumun ‘ar ve haya duygulari’ olarak da ifade
edilen ‘genel ahlak’tir. ‘Genel ahlak’, belirli bir donemde dogru, makul ve adil
diistinceye sahip toplum genelinin benimsedigi ahlak ve edep anlayisidir. Soyut ve
degisken bir kavram olan genel ahlaka ve adaba aykiriligin tespitinde toplumun
belirli bir kesiminde kabul edilen deger yargilar: degil, demokratik toplum diizenine
iliskin davranis kurallarimin esas alinmasi gerekmektedir. Boylece ¢ogunlugun
veya bir kesimin ahlak anlayisimin toplum geneline dayatilmas: riskinin ontine
gecilebilecektir. ‘Genel ahlak’ yaptirnm hukukunun bir par¢ast olarak
diizenlendiginde ayrica fiilin agirligi ve tehlikeliligi’ ol¢iitii de gozetilmelidir.
Diger bir anlatimla, sinirlanmak istenilen davranis degerlendirilirken demokratik
toplumun temellerini olusturan hosgorii, agik fikirlilik, ¢ogulculuk gibi degerler ve
ozglirliigii genigletici yorum yontemleri yaninda davranisin demokratik toplumun
ahlaki standartlari tizerinde olumsuz bir etkisinin bulunup bulunmadig: da dikkate
alimmalidir”® Anayasa Mahkemesi genel ahlaka verdigi kararda toplumdaki
makul ve adil diistinceye sahip kisilerin i¢sellestirdigi edep anlayisi olarak tanim
getirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin tanimina goére genel ahlak toplumun geneli
degil makul ve adil insanlarin diisiincede ortaklastigi edep anlayigindan
olusmaktadir. Anayasa Mahkemesi toplumun geneli tarafindan kabul edilen,
toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenen gibi salt ¢ogunlugun temek
alindig1 bir tanim yerine toplumdaki bazi kisilere isaret etmistir. Yiiksek Mahkeme
verdigi kararda makul ve adil insanlarin kimler oldugunu konusunu agiklamamaigstir.
Fakat tanimin devaminda kavramin soyut olduguna dikkat ¢ekmis ve genel ahlakin
belirlenmesinde demokratik toplumun kistas alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Kisilerin hareketlerinde kisitlama yapilirken iglenilen fiilin de agirlik ve tehlikelilik

% Ozbek, Veli Ozer, a.g.e. 2009. s.42.
IAYM, K.T.: 01.04.2015, E. 2014/118, K. 2015/35
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testine tabi tutulmasini isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kararindaki tanimin

AIHS asgari standardina yakim oldugu soylenebilir.

1.4. MEVZUATTA GENEL AHLAK

1.4.1. Medeni Kanun

743 sayili Miilga Tirk Medeni Kanunu’nda da 4721 sayihh Tiirk Medeni
Kanunu’nda da ahlaka siklikla atif yapilmigtir. Mulga kanun ile yururlukteki
kanunun karsilastirilmasi dncesinde gegis siirecini ortaya koymak gerekmektedir.
Dilinin eskimesi ve giincel kurumlarin eklenmesi gerekliligi nedenleriyle Tiirk
Medeni Kanun’da da cesitli degisiklikler yapilmistir.®? Bu degisiklikler sirasmnda
kadin hareketinin ¢abalariyla kadin erkek esitsizligini yaratan maddelerde de
degisiklige gidilmistir. Evlenme hakkmi kullanabilen c¢iftlerde erkegin
ikametgahmin kadinin ikametgahi olmasi, sadece erke§in bulundugu yerdeki
evlendirme dairesinde nikahin yapilabilmesi, erkegin aile konutunu tek basmna
secebilmesi, erkegin evlilik birliginin reisi olmasi, evlilik devam ederken velayet
konusunda anlagmazlik oldugunda erkegin oyunun iistiin olacagi gibi kadin erkek
esitsizligine yol agan maddeler iptal edilmistir.*® Bu degisiklikler toplum hayatini
dogrudan etkileyen ve esitli§in saglanmasinda 6énem arz eden degisikliklerdir.
Toplumdaki ahlak algmin erkegin iistiin oldugu yerden kayarak esitlige dogru
geldiginin de bir gostergesidir.

Mulga medeni kanunda ahlaka aykiriligin zikredildigi maddeler genel itibariyle
topluluk kurma hakkina iligkindir. Miilga medeni kanunun 45. maddesinin ikinci
fikrasinda kanuna ve ahlaka aykir1 amactaki cemiyet, sirket ve miiesseselerin hiikmi

sahsiyeti olamayacagi belirtilmistir. 4721 sayil1 medeni kanunda da ayn1 diizenleme

92 Medeni Kanun degisikligi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Kiligoglu, M. Ahmet, Medeni
Kanunumuzu Nasil Degistirdik, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi - Hukuk Arastirmalar
Dergisi , 1717-1757, 2016.

% Yiiksel, Sera Reyhani, Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi . Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi , 18 (2) , 175-200, s, 186-188.
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varligmi korumustur. Vakiflarin kurulusuna iliskin miilga medeni kanunun 74.
maddesi kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 vakiflarin tescillenmeyi hiikkmii yer
almaktadir. 4721 sayili medeni kanunda da yine 54. maddesinde ahlaka aykir1
dernek, 101. maddesinde ise vakif kurulamayacagi yer almaktadir. Yakin tarihteki
dava orneklerine bakildiginda ahlaka aykirilik kavrann LGBTI+ derneklerin
kapatilmas1 yoniinde kullanildig1 gériismektedir. 2007 yilinda Lambda Istanbul
Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Travesti, Transseksiiel (“LGBTT”’) Kadin ve Erkekler
Aras1 Dayanigsma Dernegi’nin ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle kapatilmasi talebiyle
davanin acilmasi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir.®* Ik derece mahkemesinin
kapatma yoniindeki karar1 Yargitay tarafindan LGBTI+’larm dernek kurma hakki
oldugundan bahisle bozulmustur.®® 2022 yilinda ise dernek  denetgilerinin
raporunda “Tarlabas1 Toplum Merkezi’nin “toplumda kisaca LGBTI (lezbiyen,
gey, biseksiiel, travesti, intersex) olarak bilinen kisilerin cinsel egilimlerini
normallestirmek sureti ile ¢ocuklarin cinsel kimliklerini etkilemeye caligmasi”
ifadelerinin ardindan ahlaka aykimrihik iddias1 ile kapatma davasi agilmustir.®®
Ornekler gostermektedir ki ahlaka aykirilik kavrami1 medeni kanun uygulamasinda

da cinsel ahlak olarak algilanmakta ve bu yonde uygulanmaktadir.

Miilga medeni kanun ile yiiriirliikteki medeni kanunun ahlaka atif yaptigi
maddelerden biri de 6liime bagl tasarrufun iptaline iliskindir. Her iki kanunda
Olime bagl tasarrufun iptaline iligkin sebepleri siralarken ahlaka aykiriligi
zikretmektedir. Miilga medeni kanuna nazaran 4721 sayili medeni kanunda ahlaka
aykirilik haline daha fazla hiikiimde yer verilmistir. Yiiriirliikteki medeni kanunda
velayetin kullanilmasi kendisine birakilmayan esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
belirlenmesinde ¢cocugun ahlak bakimindan da yararmin gozetilecegini diizenleyen
182. madde, ana ve babanin g¢ocuk iizerindeki egitiminde ahlaki gelisimi
gozetmeleri gerektigine iliskin 340. madde miilga kanunda olmayan diizenlemeler

olarak drneklendirilebilir.

% Sosyal Politikalar Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Calismalari Dernegi, LGBT Davalari
AIHM, Yargitay Ve Danistay I¢tihatlari, Punto Bask1 Cdziimleri, Istanbul, 2012, sf. 58.
% Yargitay 7. HD., K.T.:15.11.2008, E.:2008/4109, K.:2008/5196,. lexpera.com (E.T.: 17.03.2023)
% https://kaosgl.org/haber/tarlabasi-toplum-merkezi-ne-acilan-kapatma-davasi-ertelendi
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1.4.2. Basin Kanunu ve Genel Ahlak

5187 sayili Basin Kanunu ahlaka atiflar yapan hiikiimler igermektedir.
Basin Kanunu’nun 3. maddesinde basin ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegi haller
sayilirken ahlakin korunmasi bir sinirlama sebebi olarak diizenlenmistir. Hayasizca
hareketler sugunun madde gerekcesinde de sugun varlik sebebinin ahlak
temizliginin korunmasi olmasi ac¢isindan basindaki smirlamalar ile toplumun ahlak
algis1 arasinda yakin iliski bulunmaktadir. Basin [lan Kurumunun, 195 sayili Basin
Ilan Kurumunun Teskiline Dair Kanunu’na gore hazirlanan 27 Mayis 2022 karar
tarihli ve 216 karar numarali “Basin Ahlak Esaslarma Dair Genel Kurul Karar1”
basindaki ahlak kavraminin agiklanmasindaki kilavuz metinlerden biridir. Sosyal
ag hesaplar1 dahil tiim gazetelerin ahlak esaslarma uygun davranmasmi emreden
Genel Kurul Karar’nm “milli ve toplumsal degerlere saygi” yan baslikli 16.
maddesinde genel ahlaka aykir1 yayin yapilamayacagi belirtilmistir. Hayasizca
hareketler sugunun alenen islenmesi halinde genel ahlaka aykirilik olusturmasi
nedeniyle cezalandiriliyor olmasi ve herkesin erisimine agik olan yayinlarin yine
genel ahlak sebebiyle sinirlandiriliyor olmasi iki konusun birbirine olan yakmlhigina
isaret etmektedir. Ayrica basinda yer alan yayinlarin niteligi de toplumun algisini
etkilemektedir.®” Acikca bir genel ahlak tanimi yapilmamakla birlikte Basin

Kanunu ve genel ahlak birgok karara konu olmustur.

Basin Ilan Kurumu dénemin basbakanma ydnelik “artistlik yapma lan”
ifadesini igeren bir yayini resen incelemis ve bu lafzin basin etigine ve ahlaka aykir1
olduguna hiikmederek Basin Ahlak Esaslar1 ihlal ettigine hiikmedilmistir. Basin
[lan Kurumu'nun bu karar1 Anayasa Mahkemesi oniinde pilot karar olarak
incelenmistir. Anayasa Mahkemesi 2022 yilinda tesis ettigi kararda ifade
ozgiirliigiin ihlal edildigine hiikmedilmistir.°®Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen kararda Basin Etigi Esaslarinda yaptirima dayanak olan genel ahlak, 6zel

hayatin gizliligi, haber igerigini saptirma gibi basliklara iliskin bir aciklama

97 Cohen, Stanley, a.g.e., 2002, s. 28.
% AYM, K.T.: 10.03.2022, Basvuru Numarasi: 2016/5903
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bulunmamasmni belirlilik ilkesi ile ¢atistigina yoniinde yorumlamistir.”® Basin etigi
kavram1 kararlarda siklikla Basm Kanunun genel ahlaka aykiri yaym
yapilamayacagi hiikkmiine atif mahiyetinde basin ahlaki kavrami yerine
kullanilmaktadir. Basin etigi kavrami Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da
zikredilmektedir. Anayasa Mahkemesince 2013 tarihli bir kararinda kdse yazarinin
o yerin emniyet miidiir vekilini “ucuz olmak™ ile itham ettigi yazisini ifade
ozgirliigii cercevesinde degerlendirirken bir yazarin yazilarmin tamammin ispata
dayali olmasinin beklenemeyecegini fakat yazinin genelinin basin etigine uygun
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmistir.'® Anayasa Mahkemesinin kararindan basin
etiginin yaymin dogrulugu ve kisi haklarina zarar vermemesi yoniinde tanimlandigi

sonucu ¢ikarilabilmektedir.

1.4.3. Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda

Kanun ve Genel Ahlak

2011 tarih ve 6112 sayih RTUKK’de “Yaym Hizmet Ilkeleri” bashg:
altindaki 8. maddesinde yaymlarin “genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkesine”
aykiri olamayacagini diizenlemistir. Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasinda ise ¢gocuk
ve genglerin izleyebilecegi saatlerde ve igerigin tiirlinii gosterir logo olmaksizin
fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimi olumsuz etkileyecek yayinlarin yapilamayacagi

diizenlenmistir.

Yirirlikteki kanundan 6nceki dénemde uygulanan miillga RTUKK bazi
maddelerinin soyut ve icerigi belirgin olmadig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi
kararma konu olmustur. 2022 yilinda donemin cumhurbaskant ve bir grup
milletvekili 13.4.1994 tarih ve 3984 sayili miillga RTUKK’de bazi maddelerinin
iptali istemi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmustur. Iptali istenen maddeler
arasinda miilga RTUKK 'nin 4. maddesinde diizenlenen Yayin Ilkeleri yan baslkl

maddedeki “toplumda nefret duygular1 olusturan” ve “korku salacak” ifadeleri de

% AYM, K.T.: 10.03.2022, Basvuru Numarasi: 2016/5903
100 AYM, K.T.: 23.01.2014, Basvuru Numarasi: 2013/2602 para. 75

26



bulunmaktadir. Bagvurucular maddedeki “toplumda nefret duygulari olusturan” ve
“korku salacak™ ifadeleri igin belirsiz oldugu ve keyfi uygulamalara yol
acabilecegini savunmustur.'®* Anayasa Mahkemesince verilen kararda maddedeki
“toplumda nefret duygulari olusturan” ve “korku salacak™ ifadeleri toplumun huzur
ve diizeninin bozulmamasi i¢in kanun maddesinde yer aldigini belirtilerek bahsi
gegen ifadelerin kanundan metninde yer almasini Anayasa’ya aykirt olmadigi

yoniinde karar verilmistir.

Yaymlarin genel ahlaka aykir1 olamamasi diizenlemesi siklikla cesitli
mercilerce verilen kararlara konu olmustur. Danistay tarafindan 2015 yilinda
verilen bir kararda kadm karakterin ¢ocugunun kan hastaligi i¢in dondr
bulunamadigi i¢in eski esiyle bir araya gelip cocuk yapmasi konulu dizi ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen ahlaka aykir1 bulunmasmi yoniindeki karar
onaylanmustir.'%? Kararm kars1 oyunda ise kadin karakterin fiili, annelik 6zverisi
olarak yorumlanmis ve bu nedenle ahlaka aykiri olamayacagi savunulmustur.
Danistay’in bu kararinda herhangi bir bilirkisi heyeti raporu istemezken sonraki
tarihli kararlarinda bilirkisi raporu olmaksizin karar verilmesin bozma sebebi olarak
yorumlamustir.*®® 2018 yilinda verilen kararda bir yaymin ahlaka aykiri olup
olmadigmin bu alanda ¢alisan akademisyen, ¢ocuk ruh sagligi ve hastalig1 uzmani
hekim ile ¢ocuk psikologundan olusan bilirkisi heyeti tarafindan ortaya konulmasi

gerektigi icin ilk derece mahkemesinin kararmi bozulmustur.%

Danistay 2021 yilinda verilen direk dans1 yapan bir kisinin konu edildigi bir
kararinda ise bilirkisi tarafindan ¢ocuklarin sifir yedi yas arasi, sekiz on iki yas

arasi, on li¢c on bes yas ve on bes on sekiz yas olarak tasnif edilmeksizin yaymin

101 AYM, K.T.: 21.09.2004, E.2002/100 E., K. 2004/109

192 Damistay, 13. D., K.T.: 21.01.2015, E.: 2013/2391, K.: 2015/75 lexpera.com (E.T. 07.06.2022)
108 Bkz. Damistay, 13. D., K.T.: 21.01.2021, E.: 2016/3047, K.: 2021/248 lexpera.com (E.T.
17.11.2022)

104 Danistay, 13. D., K.T.: 21.05.2018, E.: 2015/4872, K.: 2018/1782 lexpera.com (E.T.
17.11.2022)
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cocuklar izerindeki etkisinin belirlenmesini hukuka uygun gérmemistir.1%®
Danistay’a gore her ne kadar on sekiz yasindan kiigiik herkes Tiirkiye’nin de taraf
devletler arasinda yer aldig1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmede
cocuk olarak tanimlansa da cocuklarm yasi ile yaymdan etkilenme durumlari

degisecegi igin ayr1 ayr1 inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun da tesekkiilii 6112 sayili RTUKK ile
diizenlenmistir. 6112 sayih RTUKK’nin Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna
“Yayin Hizmet Ilkeleri” alt baslikli 8. maddesine aykir1 yaym yapan yaymcilara
idari para cezas1 diizenleme yetkisi verilmistir. RTUK tarafindan verilen bircok
kararda yayinlarin genel ahlaka aykir1 olup olmadigini incelenmistir. 2016 yilinda
tahsis edilen kararda bir radyo programina telefonla baglanan dinleyicinin kiz
arkadasinin kardesi ile birlikte olmasmi anlatmasini genel ahlaka aykir1 yayin
olarak nitelendirmis ve idari para cezasma hitkmedilmistir.!°® Radyo kanalindaki
sunucunun Italya’da 14 Subat icin kisilerin arabada sevistigi haberini verilmesi
RTUK tarafindan genel ahlaka aykir1 bir yayin olarak degerlendirilmemistir.'%’ Bir
baska radyo programinda bir erkegin “kadin gibi” konusarak dili diizeysiz

kullanmas1 yayina uyar1 cezasi verilmesine hiikkmedilmistir.1%

2015 yilinda 6zel bir medya sunucusu iizerinden yayin yapan bir kanalda
“The Normal Heart” isimli partneri AIDS ile yasayan escinsel bir erkegin
hikayesinin anlatildig1 filmin yayinlanmas1 RTUK *iin degerlendirmesine girmistir.
RTUK tarafindan yapilan degerlendirmede gay iliskinin ekrana tasinmasimni
toplumun utanma duygusunu drseleyen bir durum olarak nitelendirilmis ve yayinci

kurulus hakkinda genel ahlak sinirlarin1 zorlayan bir yaymn yapilmis olunmasi

105 Damistay, 13. D., K.T.: 12.04.2021, E.: 2016/3475, K.: 2021/1282 lexpera.com (E.T.
17.11.2022)

16 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 05.01.2016, K. No. 31, T. No. 2016/01 lexpera.com
(E.T. 17.11.2022)

107 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 29.03.2012, K. No. 46, T. No. 2012/22 lexpera.com
(E.T. 17.11.2022)

198 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 22.02.2012, K. No. 40, T. No. 2012/13 lexpera.com
(E.T. 17.11.2022)
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nedeniyle idari para cezasma hiikmedilmistir.'% Demir Demirkan’in Asktan Ote
isimli sarkismin klibini yaymlayan kanala ise sarkmnmn sdzleri nedeniyle RTUK
tarafindan uyar1 cezas1 verilmesine hiilkmedilmistir.}*® Genel itibariyle RTUK
tarafindan genel ahlaka aykiriliga iliskin verilen kararlarda sadece tespit yapmis ve
ne sebeple genel ahlaka aykiri olacagi hususunu agiklamamustir. Bu sebeple verilen
kararlarda genel ahlakin ne sekilde yorumladigi agik degildir. Her ne kadar genel
ahlakin tanim1 yapilmaksizin ve ne sebeple genel ahlaka aykiriligin olustugu karar
metinlerinde yer almasa da uygulamadaki 6rnekler genel ahlakin heteronormatif™**

bir sekilde yorumlandigini géstermektedir. Genel ahlaka aykirilik ataerkil diizene

aykirilik olarak kendisini gostermektir.

1.4.4.Tiirk Ceza Kanunu’nda Genel Ahlak

Genel ahlak, 1982 Anayasasmin yaninda Anayasa Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan da haklarin kisitlama sebebi olarak gosterilmistir. Genel ahlaka aykiri
suclar, TCK’nm ii¢lincii kismmin (Topluma Kars1t Suglar) yedinci bolimiinde
(Genel Ahlaka Kars1 Suclar) diizenlenmis olup, Hayasizca Hareketler (md.225),
Miistehcenlik (md.226), Fuhus (md.227), Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama (md. 228), Dilencilik (md.229) olarak nitelendirilmektedir.

Genel ahlaka aykiri suglar incelendiginde, ahlakin kapsam alan1 igerisindeki
degerlerin tamami degil de kagcinilmaz olarak korunmasi gereken asgari degerlerin
sucla korunmasi diisiincesi meydana gelmekte, bu durumda genel ahlakin

korunmasi1 adina bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.!*? Bu hususta en 6nemli durum,

109 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 28.01.2015, K. No. 143, T. No. 2015/04 lexpera.com
(E.T. 17.11.2022)

110 Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, 25.12.2013, K. No. 26, T. No. 2013/69 lexpera.com
(E.T. 17.11.2022)

11 “Heteronormative : Heteroseksiielligin tek normal cinsel yonelim olarak gériilmesi, toplumsal
degerlerin, kurallarin ve yasam bicimlerinin herkes heteroseksiielmis gibi kabul edilmesidir.
Insanlarin kadin ve erkek olarak ikive ayrilmasim; cinsel iliskilerin/evliliklerin sadece ve sadece
kadin ve erkek arasinda olabilecegini iddia eden inanclar, diistinceler, normlar biitiiniidiir.
Heteronormativite bu normlar biitiinii iizerinden biitiin bir toplumsal yapiyi insa eder.” Kaos GL
Dernegi, Sik¢a Sorulan Sorular, Eyliil 2020, Ankara, s.16.

112 Ay, a.g.e. s.46.
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hakkin 6ziine dokunulmamasimin yani sira demokratik toplum diizeni adina olan

gerekliliklerin disma ¢ikilmama olmaktadir.!t

TCK’daki ahlaka atif yapan tek diizenleme genel ahlaka karsi suglar basligi
altinda yer almamaktadir. TCK 97. Maddesinde diizenlenen terk sucu ahlaka atif
yapan diizenlemeler arasinda sayilabilir.!** Terk sucunda yasi veya hastalig
dolayisiyla kendisini idare edemeyecek durumda olan kisilerin o kisileri koruma ve
gozetme yiikiimliiliigli altinda bulunan kisilerin terk etmesi halini su¢ olarak
diizenlemistir. Madde metninde ve gerekgesinde koruma ve gozetme
ylikiimliiliigliniin 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 413 ve devami maddelerin
de diizenlenen vasi atanmasi kurumundan dogan bir sorumluluk olduguna iligkin
bir agiklama bulunmamaktadir. Yargitay koruma ve gozetim yilikiimliiliigiiniin
tespitinde 6284 sayil1 Ailenin Korunmasma ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine
Dair Kanun, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ve baska mevzuatlara
basvuruldugunu'®® belirtse de terk sucuna iliskin kanundan ve sozlesmeden
dogmayan koruma ve gozetim yilikiimliiliikleri dava konusu olmaktadir. 2015 tarihli
bir Yargitay kararinda ¢ocuklar1 tarafindan nobetlese bakimi gergeklestirilen 86
yasindaki bir kisinin, gelini tarafindan esinin kardesinin kapisin1 agmamasi
nedeniyle kapida terk edilmesi olayinda; gelinin terk sugunu islediginden bahisle
mahkumiyet hiikkmii kurulmustur.*'® Her ne kadar Medeni Kanun ve diger kanunlar
kayin histmligina iliskin bir koruma ve gozetim ylikiimliliigii 6ngoérmese de kayin
hismin1 terk etmesi nedeniyle terk sucunun islendiginin kabulii koruma ve gozetim
yiikiimliiliigliniin sadece kanun ve sozlesmelerde degil ahlaki degerlerden de

dogdugunu gostermektedir.'!” Hukuki ahlakeilik ile birlikte okundugunda salt

113 Koyuncu ve Seda, a.g.e., s. 15.

114 TCK Madde 97 : (1) Yas1 veya hastalign dolayisiyla kendini idare edemeyecek durumda olan ve
bu nedenle koruma ve gozetim ylikiimllligii altinda bulunan bir kimseyi kendi haline terk eden kisi,
iic aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Terk dolayisiyla magdur bir hastaliga
yakalanmuis, yaralanmis veya 6lmiisse, neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢ hiikiimlerine gore cezaya
hikmolunur.

115 Yargitay 4. CD, K.T.: 4.11.2019, E.: 2015/21076, K.: 2019/17077 legalbank.com (E.T.:
31.03.2023)

16 Yargitay 5. CD, K.T.: 25.12.1990/5035, K.: 1990/5975 legalbank.com (E.T.: 31.03.2023)

117 Garantorsel ihmali suclara iliskin bkz.: Yurtlu, Fatih, Ihmali Suglar, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi, Doktora Tezi, 2022.
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ahlaki gorevi oldugu diisiincesi ile kanun ya da sozlesmeden dogmayan bir koruma
ve gozetim yiikiimliiliigii tesis edilmistir. Ayrica mehaz kanun iilkesi Italya’nin da
icerisinde yer aldig1 Kita Avrupasi’nda, terk sucunun Hristiyanlik sonrasi ortaya
¢tkmis olmasi da kanun metnindeki “koruma ve gozetim ylkiimliligiiniin” salt
kanun ve sdzlesmeden degil, ilaveten dinden dogan bir ahlaki 6dev oldugunu savini

guclendirmektedir.®

Konut dokunulmazligini ihlal yan baslikli TCK 116. maddesinin 3. fikrasinda
ise evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya isyerinin birden fazla
kisi tarafindan kullanilmasi halinde bu kisilerin rizalar1 varsa konut
dokunulmazligini ihlal sugunun olusmayacagi diizenlemesi yer almaktadir. Madde
metni ve gerekcesinde rizasinin mesrulugunun degerlendirmesinin 6l¢iitii net olarak
ortaya konulmadigi i¢in bu bosluk uygulama tarafindan doldurulacaktir. Yargitay
da madde gerekgesi ile ayn1 yonlii olarak rizasmin gegerliligi agisindan mesru bir
amaci olup olmadig1 degerlendirmesine kararlarinda yer vermektedir. Ogretideki
bir goriise gore ise rizanin mesrulugu degerlendirilirken diger hak sahiplerinin de
riza gosterebilir ve hukuka aykir1 olmamasi olarak anlagilmasi gerektigi
savunmaktadir.’*® Ogretide rizanin mesru olup olmadig1 degerlendirmesi igin 61rf ve

adet kurallarina bakilmas1 gerektigi fikri mevcuttur.!?°

1.4.5.Diger Mevzuatta Genel Ahlak

Genel ahlak kavrami Basm Kanunu ve RTUKK’nin yani sira bagka
diizenlemelerde de mevcuttur.2019 yilinda yayinlanan Demiryolu ile Seyahat Eden
Yolcularim Haklarma Dair Yonetmelik’te 44. maddesinde yolcunun genel ahlaka

aykir1 davranista bulunmasinin sorumluluk doguracagi diizenlenmistir. Mezk(r

118 Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,

Istanbul, 1994., 5.200.

119 Sen, Ersan, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s.473.

120 Bris, Ugur, Konut Dokunulmazligini Thlal Sugu, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi,
Editor: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Ankara, 2009, s. 448.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 559.
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yonetmeligin 21. maddesinde ise ayni diizenlenin tren personeli igin de
uygulanacagi zikredilmistir. 1983 tarih ve 294 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu’nda
genel ahlaka uymayanlarin salt miilki veya askeri makamlara bildirim tizerine bir
hafta igerisinde kolluk marifetiyle konutlarmm zorla bosaltilacagi 8. maddede

diizenlenilmektedir.

Kamu gorevine iliskin diizenlemelerde de genel ahlaka sikga atif
yapilmaktadir. 2000 tarihli Gilivenlik Sorusturmasi ve Arsiv  Arastirmasi
Yonetmeligi 11. maddesinde giivenlik arsiv arastirmasinda dikkat edilecek kriterler
arasinda kisinin ahlak ve adaba aykir1 davranip davranmadiginin da arastirilacagi

diizenlemesi yer almaktadir.

1965 tarih ve 657 sayili DMK ’nin 125. maddesinde disiplin cezas1 verilecek
fiiller arasinda genel ahlak ve edep dis1 davranista bulunmak sayilmistir. 5237 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un ¢ocuk hiikiimliilere
uygulanabilecek disiplin cezalarini diizenleyen 46. maddesinde de ahlak dig1 resim,
amblem yapmak ve yazi yazmak disiplin cezasi olarak uygulanacagi hiikmii yer

almaktadir.

2013 sayili 6502 sayili TKHK da ticari reklamlarin genel ahlaka uygun
olmasimin emredilmesi gibi sadece devlet gorevleri ya da devletin gdzetimindeki
yerler i¢in degil tiim sosyal hayata dair genel ahlaki koruyucu kanun hukimleri

bulunmaktadir.
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IKiINCi BOLUM

HAYASIZCA HAREKETLER SUCU iLE BASKA SUCLARIN ILISKiSi

2.1. GENEL OLARAK

Hayasizca hareketler sugu ile ayni baslik altinda diizenlenmis olsa da fuhus,
kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu ve dilencilik suglar1 tarafindan
korunan hukuki deger farklilik gostermektedir. Fuhus korudugu hukuki deger
ogretide bir goriise gore 6zellikle ¢ocuklarm fuhsa tesvik edilmemesidir.'? Aym
baslik altinda diizenlenmis olan kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama
sucunun korudugu hukuki deger i¢in ise sosyal ve ekonomik diizen oldugu goriisii
hakim goriistiir.*??> Dilencilik sugunun korudugu hukuki deger ise g¢ocuk ya da
beden veya ruh bakimimdan kendisini savunamayan kimselerin somiiriilmesine

engellemek amaci oldugu soylenebilir.!%

Hayasizca hareketler sugu ile
miistehcenlik sucu ise diger suclardan hukuken korunan deger bakimindan
ayrilmaktadrr. Kanun koyucu miistehcenlik sugu korudugu hukuki deger
bakimindan gerek¢ede hayasizca hareketler sugu ile ayni degeri korudugunu
vurgulayarak hayasizca hareketler sugunun gerekgesine atif yapmistir. TCK’da ayni
iist baslik altinda diizenlenmis olan miistehcenlik sugu ise madde gerekcgesinde
belirtildigi sekliyle hayasizca hareketler sugu ile ayni yonlii olarak toplumun
ahlakinin cinsel yonden korunmasi amaci tasimaktadir. Bu nedenle miistehcenlik

kavramina toplumun bakis1 ve miistehcenlik sugunun uygulanig bi¢imi toplumun

ahlaki yargilar1 hakkinda 151k tutucu niteliktedir.

Genel ahlaki cinsel yonden koruma amaciyla sug olarak diizenlenmis olan

hayasizca hareketler sugu ve miistehcenlik suguna iliskin mahkeme kararlar1 da

121 Toroslu, Nevzat: Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, 2018, s. 18.

122 Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C. III, Ankara, Seckin Yaymevi, 1993,
S. 2632.

123 Birtek, Fatih. "Dilencilik Sucu" . Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5 (2016 ): 121-172,
s.138.
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genel ahlak kavraminin algilanigini ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Miistehcenlik suguna iligkin her yargilama uygulayicinin genel ahlaka olan bakigimni
gostermektedir. Bu nedenle uygulayicinin miistehcenlik yargilamalarindaki genel
ahlaka bakis1 ayn1 zaman dilimi i¢in hayasizca hareketler suguna iliskin goriisii de
yansitmaktadir. Hayasizca hareketler sugu ile miistehcenlik sugunun bu yakin
iligkisinden dolay1 ¢alismamizda miistehcenlik sugunun 6gretide, TCK’da ve
uygulamadaki yansimasi aktarilacaktir. Boliimiin devaminda ise Askeri Ceza
Kanunu’nun “Iffetsiz bir kimse ile evlenen veya bdyle bir kimse ile yasayanlar”

baslikl1 153.maddesi konu edilmistir.

2.2. MUSTEHCENLIK

Miistehcenligin tasidigi anlam ge¢misten giliniimiize hukuki bir tartigma
konusu olmustur.*?* Miistehcenlik kavranu adina genel kabul gérmiis bir tanimlama

bulunmamaktadir.t?®

Bu tanimlamanin yapilamamasi, kavramm toplumsal
farkliliklar ve yer, zaman farkliliklar1 gibi hususlarda degiskenlik gdsterebilen;
siibjektif bir yapisinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani miistehcenlik,
toplumun dinsel, kiiltiirel ve sosyal yapisi dogrultusunda, belirli bir donem
icerisinde degisim gosterebilmekte, bir donem toplumun mistehcen olarak
nitelendirdigi bir durum, diger bir donemde miistehcen olarak kabul

edilmeyebilmektedir.1?

Kavram, terimsel bir sekilde Arapcada “noksan, kusur, ayip, karisiklik ve

soysuzluk” manasi tasiyan “hiicnet” kelimesinden tiiretilmis olup®?’, Ingilizcede

124 Kocabay, Isil, “Gérsel Materyallerinde Kadin Cinselligi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 16-17.

125 (Ozden, Ufuk, “Endiistriyel Bir Form Olan Miistehcenligin Medyatik Uretimi”, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 70.

126 Ceylan, Pmar Mehri, “Miizik Videolarindaki Erotik, Miistehcen, Pornografik Gériintiilerin
llkégretim Birinci Kademe Ogrencileri Uzerindeki Etkileri”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 98.

127 Yakut, Necdet, “Tiirk ve Italyan Ceza Hukukunda Miistehcen”, Adalet Dergisi, C:67, S:3-4-,
1976, s.279.
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“obscene”?®, Latincede “obscaenus ve obscenus (igreng, yakisiksiz ve uygunsuz)”
olarak ifade edilmektedir.’?® Miistehcen, Tiirkge sozliikte ise “agik sagik, edebe

aykir1 ve yakisiksiz” olarak tanimlanmaktadir, 3

Terimsel olarak yapilan tanimlamalarda miistehcenligin ayip, bayagi, edep
dis1 ve uygunsuz bir kavram oldugu goriilmekte, kiside hangi olayin veya durumun
edep dis1, ayip ve uygunsuz olarak nitelendirilecegi sorusunu akla getirmektedir.
Edep “toplum toresine uygun davranma, iyi ahlak, terbiye” seklinde
tanimlanmaktadir.'®* Miistehcenlik kavraminin edep dis1 olarak nitelendirilmesiyle
birlikte kavramm bir “ahlaka aykirilik” boyutunun oldugu goriilmektedir.**? Ahlak
ise dogru ve yanlis sayilacak fiil ve durumlari, yapilmasi ya da yapilmamasi istenen
davranislarin diizenlendigi yazisiz kurallar biitiinii olarak nitelendirilmektedir. Bu
durumda miistehcenlik kavrami, belirli bir zaman igerisinde, toplumca hos kabul
edilmeyen, ahlaki degerleri zedeleyici davranmglar, so6z ve yazilar biitiini

olmaktadir.

Edep kavrami, toplum téresine uygun davranma manasi tasimaktadir.*®3
Edepli olma, ortiilmesi gerekli olan ayip yerler, insanlarin agikta gériinmesi halinde
aylp olarak nitelendirdigi viicut bolgelerini de kapsamakta, kadin-erkek
cinselliginin utanma duygusu meydana getirecek bir birlikteligi ya da ¢iplakligi da
temsil etmesi sebebiyle miistehcenlik ile ayn1 anlam tasimaktadir.*** Bu durum da
miistehcen kavramimin “edepli ve ahlaki olanin haricinde ¢irkinlige ve bayagiliga

sebebiyet veren bir sey” olarak nitelendirilmesine olanak saglamaktadir.

128 Obscene kavrami igin “kabul edilen ahlak ve diiriistliik standartlarma gore rahatsiz edici veya

igreng”, “ahlaki ilkelere aykiri, igren¢” tanimi sozliikte yer almaktadir.. (Ayrintili bilgi igin bkz.,
https://en.oxforddictionaries.com/definition/obscene ) (E.T. 27.06.2022)

129 https://en.oxforddictionaries.com/definition/obscene E.T. 27.06.2022)

130 http://sozluk.gov.tr E.T. 27.06.2022)

181 https://s6zIluk.gov.tr (E.T. 27.06.2022)

182 Karaca, Ayse; Beyaznar, Bahar, “Internette Miistehcenlik: Nerede Baslar ve Nerede Biter?”,
Mugla Universitesi, 2010, s. 64.

133 https://sozluk.gov.tr (E.T. 27.06.2022)

134 scibas1, Yaprak, Televizyonda Miistehcenlik, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir, 1998, s.
5.; Karaca ve Beyaznar, a.g.e., s. 64.
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Miistehcenlikle iligkili olan bir diger konu ise cinselliktir. Kavram genel
anlamda cinsel arzulara dokundugu diisiiniilen ileti sekillerini ifade etmektedir.3®
Cinsel ahlakin toplum agisindan kabullenilmis durumlar1 digindaki tiim konular
miistehcen sayilmaktadir.?*® Mistehcenlik, genel bir ahlak yapisima ters bir durum
olusturmamaktadir. Buradaki ahlaka ters durumdan bahsedilen, utanma duygusunu

inciten, cinsel arzularma zarar veren durumlardan bahsedilmektedir.

Kisinin cinsellik barmdiran ahlaki deger ve duygularina zarar vermeye
yonelik olan muhtevalarin miistehcen oldugu ifade edilebilir. Tahrik ya da istismar
iceriklerinden ziyade estetik agidan on plana ¢ikan iriinleri miistehcen olarak
degerlendirmemek gerekir ki ¢iplaklik dogrudan salt mistehcenlik olarak
degerlendirilmemektedir.*®” Uriinin miistencen olarak nitelendirilebilmesi icin,
estetik olmayan, kaba ve rahatsiz edici olmasi, ayn1 zamanda iirline maruz kalan

kisinin tahrik olmas1 ve cinsel arzularmmn zarar gérmesi gerekmektedir.3®

Yani sanatsal olma kaygis1 tasiyan bir Uriin ya da eserin icerisinde bulunan
aktorlerin obje olarak gosterilmedigi, ¢iplaklik Ogelerini vurgulamadigi bir
durumda igeriginde c¢iplakligin  bulunmasi halinde “miistehcen” olarak
nitelendirilmemelidir.**® Anayasanin 27. maddesinin birinci fikras1 da bilim ve
sanatin herkesge dgrenilmesinin, 6gretilmesinin ve yayilmasmin serbest oldugunu
belirtmektedir. Anayasanin bilim ve sanat hiirriyeti baslikli maddesi de sanatsal ve
bilimsel amaclarla mistehcen unsurlar barindiran eserlerin  su¢ olarak
tanimlanmamasi gerektigini belirtmektedir. Fakat ¢iplaklik, sekil ve durus olarak
cinsel organlarin 6ne ¢ikarildig, yiiziin ifade ve hatlariyla cinsel arzular icerisinde

bulundugunu veya cinsel iliskiye hazir ve istekli bir sekilde oldugunu gosterir bir

135 Ozden, a.g.e., s. 70.

136 Ozden, .a.g.e., s. 70.

187 “Halbuki, ¢iplaklik, ar ve hayaya mugayir vaziyet ve fiilde tersim edildigi takdirde miistehcendir.
Bunun haricinde ¢iplak resim artistik hissiyata matuf olamaz.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
K.T.: 26.10.1953, 4-131/168. bkz. Otaci, a.g.e., s. 236

138 Gorkemli, Burcu, Yargl Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Internet Erisiminin Engellenmesi,
Adalet Yaymnevi, 1. Baski1 2015. s. 16.

139 AYM K.T.: 11.02.1987, E.: 1986/12, K.: 1987/4
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sekilde sergilenmesi halinde miistehcen olarak nitelendirilebilmektedir.'4° Eserin
bilimsel saiklerle miistehcen unsurlar barindirmasi1 TCK 226. maddesi 7. fikrasinda
hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Kanun maddesinde ¢ocuklarin
miistehcen goriintiilerinin kullanilmas1 ve cocuklarin bu miistehcen yayinlara
erisimi haricinde bilimsel eserlerde miistehcen unsurlarin barindirilmasinin
miistehcenlik sugunu olusturmayacagi yer almaktadir. Eski tarihli bir Ceza Genel
Kurulu kararinda meshur bir sanat eserinin kartpostal replikasini yaymlamanin
sanatsal amacla gerceklestiginden bahisle miistehcen bir yayin olarak

goriilemeyecegine hiikkmetmistir.'4*

Ozbek’e gdre miistehcenligin utanma olgusuyla yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Fakat bu utanma kisisel bir utanma olmamakla beraber miisterek
bir kanaatle belirlenebilmektedir.}*? Bir {iriin, ortalama bir insanin “cagdas degerleri
dogrultusunda, yogun bir sekilde cinsel duygularina hitap etmesi ile cinsel
diirtiilerinin 6n plana ¢ikarmasi, izleyenlerin rahatsiz olmasi ya da toplumun haya,
ar ve edep duygularmin rencide edildigi bir {iriin olmas1 halinde miistehcenlik

durumu s6z konusu olmaktadir.**3

Yapilan tanimlamalar itibariyle miistehcenlik kavramindan anlagilmasi
gereken mana her ne kadar belli olsa da miistehcenligin smirlarinin tamamen
cizilebilmesinin ~ miimkiin  olmadig1  goriilmektedir.!** Bundan dolay1

miistehcenligin 6gretide, kanunda ve uygulamada incelenmesi gerekmektedir.

140 Onder, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 4. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 543.
141 Yargitay CGK, K.T.: 18.03.1974, E.:1973/5-575, K.:1974/170 lexpera.com (E.T.: 02.10.2022)
142 Ozbek, a.g.e., s.47.

143 Ciftci, Ahmet, “Mukayeseli Hukuk Agisindan Film Denetim Sistemleri ve 3257 Sayili Sinema,
Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun Getirdigi Sistem”, Selcuk Universitesi Iletigim Fakiiltesi
Akademik Dergisi, C.2, S.1, Konya, 2001, s. 28.

144 Ertas, Tiirker, “Ifade Ozgiirliigii ve Miistehcenlik: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmna
ve Tirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Miistehcenlik Sucuna Iliskin Bazi Gézlem ve
Degerlendirmeler” Ceza Hukuku Dergisi, S.18, Y1l.7, Nisan 2012, s. 195.
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2.2.1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Miistehcenlik

Miistehcenlikten ne anlagilmasi gerektigi konusunda belli belirsiz bir
cerceve var olsa da tam olarak bir sinir ¢izilmesi miimkiin gdériinmemektedir'. Bu
nedenle tarihsel olarak miistehcenligin kanunlarda aldig1 yer ve 6zellikle TCK’daki

konumu miistehcenligin anlami i¢in degerlidir.

1858 tarihli Ceza Kanunu*® m. 139 ‘a gore “genel adaba aykiri olarak
edepsizce resim ve tasviri basan ve bastiran kimse, bir mecidiye altindan bes
mecidiye altina kadar para ve yirmi dort saatten bir haftaya kadar hapis cezasiyla
cezalandwrilir.” 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi m. 14’e gore, “herhangi bir
gazeteci genel adaba ve milli ahlaka aykirt bir sey yazar ve din, mezhep ve
nimetlerden birine hakaret ederse, bir yiiziik altindan yirmi bes yiiziik altina kadar
para veya bir haftadan ii¢ aya kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” 1909 tarihli
Matbuat Kanunu m. 20’ye gore, “genel adaba aykiri ve ahlaki bozan séz ve yazilar
tasvir edilerek yayildigi takdirde, m. 11’e gore sorumlu kimse iki Osmanli
altimindan on altina kadar para cezasiyla cezalandirilir.” 1926 yilinda kabul edilen
TCK’ya kadar miistehcenlik sadece, basin yoluyla islenebilmektedir. Miistehcenlik
sucu 765 sayill yirirlikten kaldirilmis olan TCK’nin 426, 427 ve 428.

maddelerinde belirtilmistir.'” Bu hiikiimler kapsaminda sug olarak degerlendirilen

145 Ertas, a.g.e., s. 195.

146 09.08.1858 tarihinde kabul edilen “Ceza Kanunname-i Hiimayun” ile yeni hiikiimler getirilmis
olsa da 1926 yilina yiiriirliikten kaldirilmistir.. Bkz. Akgiindiiz, Said Nuri, “Tanzimat Dénemi
Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, in. Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 4, S. 8, Y. 2016, s. 9.

147 Miiilga TCK; m. 426, “Halkin ar ve haya duygularint inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar
eder nitelikteki genel ahlaka aykiri; (1) Her nevi kitap, gazete, risale, mecmua, varaka, makale,
ilan, resim, tasvir, plak, afis, pankart, televizyon ve teyp bantlari, fotograf, sinema veya
projeksiyon filmlerini veya diger anlatim arag ve gerecleri ile esyay teshir eden veya ettirenler,
bilerek dagitanlar, satanlar veya dagittiran veya sattiranlar, veyahut ticaret veya dagitim veya
teshir kastiyla tersim, tasvir, hak, imal veya tab veya teksir veya imla eden veya ettirenler yahut
ithal veya ihrag¢ veya Tiirkiye dahilinde bir mahalden diger mahalle nakleden veya ettirenler ve
bunlar lzerinde her ne suretle olursa olsun muamelede bulunanlar veya bunlarin ticaretini
kolaylastirmak maksadwyla bu fiilleri icra edenler veya bu kabil anlatim arag ve gereglerini
vasitali veya vasitasiz sekilde tedarik edenler veya tedarik edecegini ilan edenler veya ilan
ettirenler, (2) Eser ve mevzular tiyatro veya sinema veya radyo yahut televizyonlarda veyahut
umumi mahallerde temsil eden veya ettirenler, (3) Hitabeleri umuma agik yerlerde veya umumi
mahallerde irad edenler, ... cezalandirilirlar.”’; 427. maddede, “Nesir veya tevzi edilmek Uzere,
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durumlar, 6gretide iki grup seklinde incelenmektedir. Ilk grupta, direkt olarak
ahlaka aykir1 bir durumdan bahsedilirken; ikinci gruptaki fiiller birinci gruptakiler

icin hazirlik olarak degerlendirilmektedir.

5237 sayili TCK’nin 226. maddesinde miistehcenlik sugu diizenlenmistir.
Kanun maddesinde sadece hangi davraniglarin miistehcenlik sucu sayilabilecegi
belirtilmistir. Uriinlerin igerigine dair bir belirlilik mevut degildir. TCK m. 6‘da

bulunan tanimlar baslhigi altinda da bir tanim mevcut degildir.

Maddede gerekgesinde miistehcenlik kavrammin normatif oldugu ve
toplumda agirlikli olarak kabul edilmis olan deger yargilar1 ve hayasizca hareketler
sugu gerekcesinde yer alan acgiklamalarin 1518inda degerlendirme yapilacagi
zikredilmektedir.2*® TCK’nm 226. maddesinin gerekcesinde ise “haya tdrelerini
yok saymak, toplum igerisindeki edep duygularina, her ne sebeple olursa olsun
saldiri, olumsuz etki yaratacak so6z ya da davramislar” olarak ifadesi yer
almaktadir.'*® Miistehcenlik bu smirlar ¢ergevesinde, toplumun edep duygusuna ve
bu konudaki diisiince yapisina uygun olmayan davranis ve sozler miistehcen olarak

nitelendirilmektedir.

765 sayili milga TCK doneminde de miistehcenligin su¢ olarak
diizenlendigi TCK m. 426, m. 427 ve 428’de miistehcenligin tanimina yer
verilmemigtir. 12.03.1986 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 3266 sayili Kanun
ile yapilan degisiklikle birlikte, miistehcenligin tespitinde kullanilacak kistas

halkin ar veya haya duygularim inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikteki
genel ahlaka aykirt kitap, makale, varaka ve ilan yazanlar ile bu kabil makale, yazi ve resimleri
ihtiva eden gazete ve mecmua gibi mevkutelerin sahipleri ve mevkute tammina girmeyen basilmig
eserler yaymnlatanlari hakkinda 426’wnci maddedeki cezalara hiikmolunur. Bu mevkutelerin
sorumlu miidiirleri hakkinda ise bu cezanin yarist uygulanmir. 426 'inci madde ile bu maddede
yazili evrak ve esya miisadere ve imha olunur.”; m. 428, “Halkin ar veya haya duygularini
inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikteki genel ahlaka aykir sarkilar: alenen
soyleyenler veya plaklari, teyp bantlarini ¢alanlar veya umumi adaba aykiri veya bir sahis veya
bir heyetin, namus ve haysiyetini muhil beyanat ve sézlerle gazete, risale ve diger evrak satanlar
... cezalandirlirlar.”

148 Spziler, Adem; Dursun, Selman, Talas, Serdar, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, 3. Basi, Alfa,
Istanbul, 2017, s. 327.

149 Ozbek, a.g.e., 2009, s. 49.
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belirtilmistir. Bu kistasa gore, miistehcenlik kavrammin neye isaret ettigi
konusunda agiklik getirilmeye calisilmigtir. Miistehcen, “halkin ar ve haya
duygularint inciten veya cinsi arzulari tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka
aykirt” i¢in kullanilan kavramdir. Bir eser ve ya harekete miistehcen nitelendirmesi
yapilabilmesi cinsel arzulara yonelik olmasi yeterli olmayip, cinsel arzuya karsi
olan ydnelmenin istismar olarak nitelendirilecek seviyede olmasi gerekmektedir.>
Yargitay da miilga kanun donemindeki kararlarinda diizenlemeye paralel ifadelerle

sinirlar belirtilmistir. >

Belirtilen kriter geregince miistehcen sayilabilecek bir iirtiniin ahlaka uygun
olmamasi gerekmektedir. Fakat burada bahsedilen uygun olmama durumu genel
ahlak anlayisini ifade etmektedir. Bu uygunsuzlugun arzulari tahrik etmesi ve

istismar niteligi tasimas1 gerekmektedir.>?

AYM’nin 11.02.1987 tarihli ve 1986/12 E., 1987/4 K. sayili kararinda
miistehcenlik kavramimin sanat ile iliskili olmadigi; miistehcenligin kamu yararma,
genel ahlaka ve genel sagligma aykirilik teskil ettigini vurgulanmstir.*>* AYM bu
karariyla miistehcenlik tespitinde kriter olarak, genel sagliga, toplum yararma ve

genel ahlak anlayisina uygun olmama kistaslarini getirilmistir.

1501117 Sayil Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununun Bazi1 Maddeleri ile Tiirk Ceza

Kanununun 426, 427 ve 428 inci Maddelerinin Degistirilmesine ve 1117 Sayili Kanuna Ek Maddeler

Tlavesine Dair Kanun. Resmi Gazete, 12.03.1986

151 “Dava konusu CD'nin mahkemece bizzat izlenmek veya bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
“halkin arz veya hayat duygularini inciten veya cinsi arzulart istismar eder nitelikte genel ahlaka
aykirt" olup olmadig: belirlenmeden, kolluk¢a diizenlenen 7.5.2002 tarihli tutanaktaki agiklama,
tespit ve degerlendirmeler benimsenerek sucun olustugunu kabul eden Samsun 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 10.6.2002 tarih, 2002/479-435 sayili ceza kararnamesine vaki itirazin kabuliine
karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle reddine karar verilmis bulunmasi” Yargitay 5.
CD., K.T.: 12.12.2002, E.: 2002/8559, K.: 2002/8383, E.2002/8559, K. 2002/8383. Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz. Yargitay 5. CD, T. 07.07.2004, E. 2004/499 K. 2004/542., Yargitay 5. CD, T.
08.02.2007, E. 2006/13422, K. 2007/757, Yargitay 5. CD., T. 08.11.2004, E. 2004/2896, K.
2004/7163. Lexpera.com (E.T. 06.06.2022)

12 YCGK 1996 yilinda verdigi bir kararda 1996/5-27 E., 1996/45 K., sayili kararinda oniine gelen

eseri, maddede belirtilen miistehcen kriterlerine uymamasi sebebiyle miistehcen bulmamistir. Otaci,

Cengiz, Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Suglar, Ankara, Segkin Yayimcilik, 2000, s. 234.

1B8AYM, K.T.: 11.02.1987, E.1986/12, K.1987/4.
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Ifade edildigi iizere 5237 sayih TCK’da miilga TCK’dan farkli olarak
miistehcenlik kavramiyla ilgili bir diizenleme uygulanmistir. Bu durumda bu kanun
kapsaminda fiilin miistehcenlik suguna hayat verip vermediginin takdir yetkisi
hakime birakilmistir.2>* Ogretide kanunilik ve belirlilik kurallarina uygun olmamasi
sebebiyle tartisilmaktadir.’®® Ogretideki bazi1 goriisler miistehcenligin toplumlara,
yer ve zamana goOre degiskenlik gdsteren durumlar1i olmasi sebebiyle kanun
koyucunun bu kararini uygun bulmamaktadir.’® Hakimin somut olaydaki
degerlendirmesinin kararmin daha uygun bulunmasinin sebebi ise; zamanla

toplumun miistehcenlige olan bakis agismin degisecegi diisiincesidir.

Zaman i¢erisinde hakim kararmin yeterli olmadig1 ve suca konu olan iiriiniin
bilirkisi tarafindan da incelenmesi gerektigi goriisii agirlik kazanmstir.’>” 5271
sayillt Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 63. maddesinin ilk fikrasinda ¢6ziim
uzmanligi, teknik veya oOzel bilgi gerektiren durumlarda bilirkisi incelemesi
istenmesi hakime birakilmistir.™®® Bir durumun mistehcenlik olusturup
olusturmamasi uzmanlik gerektiren bir durum oldugu i¢in bilirkisi marifetiyle tespit

edilmesi goriisiindeyiz.

Her ne kadar yiiriirlikkteki TCK’da miistehcenligin tespiti i¢in 765 miilga
TCK’da yer aldig1 sekliyle “halkin ar ve haya duygularini inciten veya cinsi

arzulart tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykir” yer almiyor olsa da

154 Ozbek, a.g.e., 2009, 5.41-42.

155 Ozbek, a.g.e., 2009, s. 49.

156 Donay, a.g.e., s137.

157 .. Samktan ele gecirilen davaya konu CD ler iizerinde usuliince bilirkisi incelemesi yaptirtlip
sonucuna gore diger delillerle birlikte, samigin hukuki durumunun tayini ve takdiri gerekirken
eksik sorusturmayla hiikme varidmasi” Yargitay 14. CD., K.T.: 31.05.2012, E.: 2012/5095, K.:
2012/6275 www.kazanci.com, (E.T. 07.08.2022) Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 18.
CD., K.T.: 13.09.2017, E.: 2016/15028, K.: 2017/8888; Yargitay 14. CD., K.T.: 24.02.2012, E.:
2012/3914 www.kazanci.com, (E.T. 07.08.2022) , K.: 2014/2199; Yargitay 14. CD., K.T.:
03.06.2013, E.: 2013/3251, K.: 2013/6958 Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com,
(E.T. 07.08.2022) S6z konusu kararlarda da goriilecegi iizere Yargitay, yargilamaya konu seyin
mustehcen olup olmadiginin belirlenmesi konusunda mahkemeler tarafindan bilirkisi incelemesi
olmaksizin verilen bazi kararlar i¢in sorusturmanin eksik yapildig1 gerekcesiyle bozma karari
vermistir.

158 Ozbek, Veli Ozer, CMK Izmir Serhi, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s. 214-217.
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Yargitay tarafindan miistehcenlik tespitinde bu kritere halen basvurulmaktadir.
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2015 tarihinde verdigi bir kararda toplumun belirli bir
kesiminin degil tamaminin ortak degerlerine aykiriligin olmasi gerektigi ve “ortak
edep ve ahlak temizligi” amaci tasiylp tasimadigi degerlendirmelerinin

yapilmasinim gerekliligi vurgulanmugtir. >

Miistehcenlik kavraminin ahlaka uygun olmayan seklinde yorumlandigini
soylemek miimkiindir.*®® Bu yoruma ragmen herkes tarafindan kabul géren bir
tanim1 sz konusu olamamustir.'®? Gelisen bu durumun sebeplerinden birisi de
gecen zamana,'®? toplumlar arasinda ve bir toplumu olusturan kisiler arasinda dahi

farklilik gdstermesidir.1®3

Bu kavram kapsaminda asil sorun kavramin tanimina kanun igerisinde yer
verilip verilmemesi konusudur. Ogretide bu konu igin farkli goriisler bulunmasinin
yani sira, Ozbek tarafindan miistehcenlik tanimimnin bu kavramdan ne anlasiimasi

gerektiginin anlanmasi agisindan tanimin bulunmasindan yana goriisi

195 “ .ayrica, 15 yasindaki magdurun, cinsel arzulari tahrik ve istismar eden, toplumun sahip

oldugu ortak edep duygulari ile yerlesik edep kurallarini incitici nitelikteki miistehcen
fotografini, kendisi gibi ¢ocuk olanlarin yer aldigi whatsapp grubunda paylasarak onlarin bu
goriintiiyii gormelerini saglayan suga siiriiklenen ¢cocugun TCK'nin 226/5. madde ve fikrasinda
tamimlanan miistehcenlik sugunu da isledigi” Yargitay 12 CD, T. 21.03.2018, E. 2017/3888, K.
2018/3191, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, www.kazanci.com (ET. 03.07.2022)

160 Donay, a.g.e., s. 130.

161 Buna iliskin olarak Amerikan hukukunda “... baska hichir sucu tammlamak, bir suc olarak
miistehcenligi tamimlamak kadar zor olmamistir.” Seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Richard G.
Lillie, Obscenity Law — Politics, Morality, Free Speech and The Struggle To Define Obscenity,
Thesis of Doctorate. Case Western Reserve University, 1990. s.2,

162 M.O. 3000°de cinsellik, Siimer medeniyetince hayatin olagan akisinda bir unsur olarak ifade
edilmektedir. Siimer medeniyeti zamaninda var edilen eserlerde cinsel birlesmenin seklen
tasvirleri bulunmaktadir. Ayrica 1815 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, miistehcenlik
hususundaki ilk davada (Commonwealth v. Sharpless), edepsiz bir sekilde kadin ve erkek
resminin gosterilmesini genel ahlaka aykir1 bir sekilde degerlendirmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Kopriilii, Timugin, “Mistehcenlik”, Guncel Hukuk Dergisi, Aralik, 2008, s. 28.

163 By yaklagima bir sekilde ATHM, X/Birlesik Krallik basvuruda miistehcen eserlerin énlenmesi
admna bir Avrupa Konsensiistiniin bulundugunu, fakat yasaklamanin ne boyuta kadar olacagi
konusunda ulusal yetkililerin inisiyatifine birakildigini, bu baglamda akit devletlerden birinde
yayinlanmasinda mahsur goriilmeyen eserin Sozlesmeye akit devletler bakimindan da yayminin
serbest olacagl anlami tagimayacagi, her devletin ayni ahlak toleransinin benimseme
zorunlulugunun bulunmadigmi ifade etmistir. AIHM, X/Birlesik Krallik Karari, Basvuru No:
7308/75, K.T.: 17 Aralik 12.10.1978.
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savunulurken,'®* Donay tarafindan kavramin zaman ve diisiince faktorlerine gore
degisiklik gosterebilecegini gerekgesiyle tanimin kanunda bulunmasini ifade

edilmektedir.16°

Sonug olarak mistehcenligin tam bir taniminin yapmanin miimkiin
olmadigmi da goz oniinde bulundurarak miistehcenlik; kisilerin cinsel arzularmi
tatmine yonelik hareketlerinin bir baskasinit rahatsiz edici diizeyde maruz

birakilmasi olarak tanimlanabilir.

2.2.2. Ogretide Mistehcenlik

Miistehcenlik kavramina 6 gretide ¢ok gesitli tanimlar getirilmistir. Ogretide
zaman igerisinde miistehcenligin ve ahlaksizligin 6nlenmemesi halinde toplumun
dagilmas1 riskinin do8acagi gorlsliinden uzaklasilarak kisilerin  cinsel
Ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla suglarin var edildigi goriisii agirhk
kazanmustir.'®® Erem ve Toroslu tarafindan miistehcenligin belirlenmesi icin de
toplumdaki ortak kabul edilen utanma duygusunun esas alinmasi gerektigini,
mustehcen olarak kabul edilecek bir seyin toplumun tamaminmn “ar ve haya

duygularini” rencide edici bir 6zelliginin bulunmas1 gerektigini savunulmaktadir.®’

Doénmezer tarafindan ise bir eserin mustehcen olarak nitelendirilebilmesi
icin bir biitiin olarak incelenmesi gerektigi, incelemede yazar ya da esyay1 yapan
kisinin amacinin ve yapma maksadmin da gz dniinde bulundurulmasi gerektigini,
eserde esyada bulunan 6zelligin kiside cinsel tahrik etkisi yaratmasi gerektigini
ifade edilmektedir.’®® Donmezer toplumda alsilagelmis ve rahatsizlik

uyandirmayan uygulamalarm miistehcen olarak nitelendirilmemesi goriisiindedir.

164 Ozbek, a.g.e., 2009, s. 199.

185 Donay, a.g.e., s. 137.

166 Caglayan, Muhtar. Miistehcen ve Hayasizca Nesriyat, Adalet Dergisi, 1955, S.10. sf. 377.

167 Faruk Erem, Nevzat Toroslu, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s. 385.

188 Donmezer, Sulhi, Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Ciiriimler, 4. Baski, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975.
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Gurelli ise toplum tarafindan genel bir sekilde kabul goren bir hususun,
miistehcenlik kavraminin zaman-mekan dogrultusunda degiskenlik gosterebildigini
ifade etmistir. Toplumun belirli bir zaman aralig1 igerisinde benimsemis oldugu
ahlaki yargilar1 cinsellik hususunda cesitli yollarla incitilme 0Ozelligi tasiyan
eserlerin miistehcen oldugu belirtilmistir.2%® Giirelli, bir Griiniin mistehcen bir
nitelik tastylp tasimadignin belirlenmesi konusunda bazi kriterlerin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu kriterler; eser sahibindeki amag, eserdeki icerik ve
eserin kars tarafta biraktig1 etki olarak siralanmustir.}’® Yani Giirelli’ye gore ilk
once eser sahibinin eseri meydana getirirken amacinin ne oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bir eserin mustehcen olarak nitelendirilebilmesi igin eseri var eden
kisinin, icerige maruz birakilan kisideki edep duygularmnin tahrikini ve rencide
olmasini amaglanmalidir. Ayrica eserde, okuyanin ahlaki duygularmin biitiiniyle
rencide etme 6zelligi bulunmasi, okuyanin sehvet hislerini uyarmasi, kisiye yonelik
olan bu etkinin eserin tamamini1 kapsamalidir. Eserdeki igerigin miistehcenliginin
bulunup bulunmadiginin tespitindeki son kriter olan etki kriteri, miistehcen bir
icerige maruz kalan kisinin ahlakini1 olumsuz etkilemesi, cinsel duygu ve hislerini
ise tahrik etmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin yapilmasi i¢in muhatabin,

toplumun ortalama bir deger yargisini tasimasi gerekliligi bulunmaktadir.*’*

Donay, miistehcenlik, cinsellikle alakali olmakta, miistehcenin ise okuyucu-
seyircinin cinsel duygularmi rencide eden, koriikleyen bir niteliginin bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir.'’> Hafizogullar1 ve Ozen tarafindan ise mustehcenlik
kavraminin kesin bir taniminin yapilamamasina karsin, toplumun ar, haya ve edep

duygularin rencide eden bir dzelligi bulundugunu vurgulanmaktadir.t’

169 Giirelli, Nevzat, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavram:”, TUHFM, C.XXXII, S.2-4, 1967.

170 Girelli, a.g.e., s. 584.

11 Ertas, a.g.e., s. 196.

172 Donay, Siiheyl, “Ceza Hukukunda Miistehcenlik Kavrami; Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Yeni Seri, Y.1, S.2, 1968, s. 145.

178 Hafizogullar1, Zeki, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars: Suglar,
Ankara, U.S.A Yayincilik, 2. bs., 2016, s. 328.
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Yarsuvat miistehcenligin belirli bir yerde bulunan toplumsal degerler ve
kurallar kapsaminda belirlenebildigi yoniinde yorumlamistir.!”® Kavramdaki net
tanimlamanin yapilmasimin zor oldugunu savunan Ozbek ise miistehcenligin sehvet
hissine yonelik bir kavram oldugunu, sehvet hissinin tahriki, edep duygularinin
rencide edildigi durumlar1 temsil ettigini savunmaktadir.!” Caglayan’a gore
miistehcen, toplumun edep ve namusuna, ahlaki degerlere tecaviiz etmektedir.!’®
Onder tarafindan miistehcenlik adma iki 6lgiit (objektif ve subjektif) ile bir
belirleme yapilmaktadir.*’” Subjektif olarak miistehcenligin belirlenmesinde, eseri
meydana getirenin amaci dikkate alinmaktadir. Fail, kisilerin cinsi duygularinin
tahrikini amacglamasi halinde eser miistehcen bir nitelik tasimaktadir. Yani en
onemli husus failin subjektif durumu olmaktadir. Objektif bir belirlemede ise
kisilerin ar ve haya duygularmi incitecek bir nitelik tasiyan eser, miistehcen bir
nitelik tagimaktadir. Bu duygular1 incinen kisi, tutucu veya genis bir 6zgiirlik

diistincesinden ziyade toplumdaki ortalamay1 temsil etmektedir.

Miistehcenligin belirlenmesi hususunda bazi kisitlarin varliginin aranmasi
gerektigini Colak tarafindan savunmaktadir.'’® Onder’in belirlemis oldugu
subjektif ve objektif dl¢iitlere benzer olmasmin yaninda ilaveten miistehcen niteligi
bulundugu var sayilan eser veya esyanin tamamini kapsayacak sekilde

degerlendirilmesi yapilmstir.

Ozetle ifade etmek gerekirse miistehcenlik kavrami icin dgretide bir goriis
birliginin bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica 6gretide genel olarak kavramin
tanimlanmas1 ve sinirlarmin belirlenmesi hususunda bir zorlugun bulundugunun
ifade edildigi fakat miistehcenlik kavramimi tanimlamaktansa hangi hallerin

miistehcen olarak nitelendirilebilecegini 6rneklendirilmektedir.

174 Yarsuvat, Duygun, “Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’, Degisen Toplum ve Ceza Hukuku
Karsisinda TCK’nin 50 Y1l ve Gelecegi Sempozyumu, Istanbul, 1977, s. 669.

175 Ozbek, a.g.e., s. 18.

176 Muhtar Caglayan, “Miistehcen ve Hayasizca Nesriyat”, Adalet Dergisi, Y:46, S:4, Nisan 1955,
s. 377.

177 Onder, a.g.e. s. 539-540.

178 Colak, Haluk. Giincel Ceza Hukuku ve Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Bilge Yaymevi, 2005, s. 284.
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2.2.3. Uygulamada Mustehcenlik

Miistehcenlik kavraminin kanunda agiklanmamasi ya da agiklanamamasi
sebebiyle bu kavramin sinirlarini yargi makami belirlemektedir. Bu sebebe bagli
olarak hem uluslararasi hem de ulusal agidan bu kavramin incelenmesi zorunluluk

niteligi tagimaktadir.

Yargitay bir karar1 ¢ercevesinde “salt ¢iplakligin” miistehcenligi tartigmis
ve “goreceli miistehcenlik™ goriiniisii 6ziimseyerek salt ¢iplakligin ancak, toplum
icerisinde utang verici olarak anlatilmasi durumunda miistehcen olarak kabuliine

karar verilmigtir.}"®

Yargitay’in “miistehcenlik”, “porno” ve “erotik” kavramlar1 arasindaki
baglantiy1 ifade ettigi diger bir kararinda mustehcenlik kavrami detaylandirilirken,
‘porno ve erotik’ kavramlarini bir arada degerlendirmek gerektigi vurgulanmustir.
Temyiz mahkemesi tarafindan verilen kararda porno olagan olmayan bir sekilde
sehvet duygusunun tahrik edilmesi olarak tanimlanmisken; miistehcenlik i¢in ar ve
hayat duygularmi incitecek davraniglar tanimi getirilerek normatif oldugu tespiti

yapilmustir.*8°

Yargitay diger bir karar1 dogrultusunda “goéreceli miistehcenlik” kavramini
kabul ettigi anlagilmaktadir. Yargitay tarafindan tesis edilen kararda subjektif unsur
olarak hiikiimde eseri ortaya koyan kisinin saikinin cinsel duygular1 tahrik olup

olmadiginin aranmast gerekliligi; objektif unsur olarak ise eseri goren kisinin

1% CGK., K.T.: 26.10.1953, E.: 131, K.: 168, bkz. Erem ve Toroslu, a.g.e., s. 222. Fransa’da bir
yerel mahkemenin vermis oldugu kararda, “Ciplak bir kadin resmi normal olarak mutlaka
miistehcen degildir. Yiiz hatlart itibariyla cinsel miinasebette bulunmak istedigi veya cinsel
arzulart tahrik eder sekil gosterdigi hallerde ¢iplak resim miistehcen sayilmalidir.”, sonucuna
ulagildigr goriilmektedir. Bkz. Donmezer, a.g.e., 1975, s. 208.

180 Yargitay 8. CD., K.T.: 03.04.1985, E.: 1985/872, K.: 1682/1682 lexpera.com (E.T. 07.06.2022)
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gorlisii geregi cinsel duygularinin tahrik olup olmadiginin arastirilmasi gerekliligi

ortaya konmustur.8!

Mistehcenlik kavrami ¢esitli {ilke mahkemelerinin de kararlarina
yansimistir. Belgika’da 1939 tarihinde yerel bir mahkeme karari gercevesinde
“Ciplakhigin, bizatihi bir eseri adilestirdigi veya siradanlastirdigi soylenemez.
Ciplak resim sehvet hissi uyandirmadigi veya utanma duygularina aykirt olmadigt
miiddetce miistehcen degildir.”*®? Fransa’da 1958’deki bir yerel mahkeme ise
“adaba aykirilik sucu yalmiz cinsel icgiidiileri tahrik edecek nitelikte sefilane
sahneleri iceren kitapta bulunur, yoksa sadist hisleri ve siddet zevkini ¢ogaltan
sahnelerde miistehcenlik yoktur.” tespiti yapilmistir.'®® 1957 yilinda Isvicre'de
kurulan Federal Mahkemesinde konu veya eserin, cinsel i¢giidiileri uyandirmas,
cinsi terbiyeye kabul edilemez boyutta zarar vermesi ve kiside/ kisilerde nefret ve
igren¢ hisleri uyandirmasi durumunda miistehcen olarak kabul edilecegi

belirtilmigtir.'8

1973’te “Miller v. California”nin ABD Yiiksek Mahkemesi’nde kiimiilatif
bir miistehcenlik kavrami tanimi yapilmistir. Bu tanima bagh olarak bir iiriiniin
miistehcen kabul edilebilmesi i¢in; “tamamen sehevi duygulara hitap etmesi; tasvir
edilen cinsel davranisin agik¢a rahatsiz edici olmasi; biitiin olarak ele alindiginda
hi¢hir  edebi, sanatsal, siyasal ve bilimsel degere sahip olmamasi

gerekmektedir.”18°

181 “Miistehcenlik kavramimn varhigim tespitte, fiilin islendigi zamamn sosyal ve kiiltiirel diizeyinin
g6z ontinde tutulmasi yaminda, subjektif kistasa gove failin saiki dikkate alinmali, cinsel
duygulart tahrik gayesi olup olmadigr arastirilmalidir. Objektif olarak da, miistehcen oldugu
ileri siiriilen eseri okuyan, dinleyen ve izleyen kisi esas alinarak onun goriisiine deger
verilmelidir. ... tenasiil uzuvlar: goriilmeyen resimlerin yamndaki yazi iceriklerine gére, kadinin
estetik viicut giizelligini on plana ¢ikaran ... goriiniim ve kompozisyon itibariyla ar ve haya
hislerini rencide eder nitelikte olmadiklari, ozellikle cinsi arzularin istismart maksadiyla
yaymlanmadiklart  ve kiigiiklerin  maneviyat: iizerinde muzir tesir yapacak mahiyette
bulunmadiklar: gorilmiistiir.” Yargitay CGK., K.T.: 19.03.1996, E.: 5-27, K.: 45, bkz. Otaci,
a.g.e.,s. 234.

182 Donay, a.g.e., s. 139.

183 Donay, a.g.e., s. 139.

184 Donay, a.g.e., s. 137, ATF 83 1V,19

185 Arslan, Zihti, ABD Yilksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, 1. Baski, Ankara, 2003,
s. 43.
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Yukarida da bahsi gegen, “Handyside v. Birlesik Krallik” kararinda Yiiksek
Mahkeme’nin salt ahlaki bir degeri korumak adina basvurucunun kitabinin
toplatilmasini ihlal olarak yorumlamamis fakat ahlak kavraminin goreceli oldugu
vurgusunda bulunmustur.!® Ayrica AIHM, Handyside kararindan sonra verdigi bir
kararinda kisilerin ¢iplak olarak resmedildigi bir sergideki esere yasak getirilmesini
ise ahlakin korunmasi amacina dayandigindan bahisle ifade 6zgiirliigii ihlali karar1
vermistir. 18" ATHM’in gelisen ictihatlar1 ile yenik kararlarinda ahlakmn korunmasi

adina yapilan miidahalelerin mesru olarak goriilmeyecegi sdylenebilir.

2.3.ASKERI CEZA KANUNU’NUN 153. MADDESI

Hayasizca hareketler sugu ile yakindan iliskili bir diger su¢ da Askeri Ceza
Kanunu’nda yer almaktadir. 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 153. Maddesinde
hayasizca hareketler sugu ile iliskili bir diizenlenmektedir. AsCK “iffetsiz bir kimse
ile evlenen veya boyle bir kimse ile yasayanlar” baslikli 153. maddenin 2. fikrasi
gayri tabii mukarenette bulunan veya bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran kisiler i¢in
Tirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma, erbaslar igin riitbenin geri alinmasi cezasi
ongormektedir. Diizenleme bu fiilin bir baska su¢ olmasi halinde dahi
uygulanacagini zikretmektedir. Gayri tabii mukarenet fiilinin alenen gergeklesmesi
halinde hayasizca hareketler sucunun se¢imlik hareketi olan alenen cinsel iliskide

buluma fiili de ger¢eklesmis olacaktir.

Kanun maddesinde yer alan “gayri tabii mukarenet” ibaresinin mahiyetinin
ortaya konulmasinda fayda vardwr. Askeri Yargitay 2016 tarihli bir kararinda
escinsel anal iligskiyi gayri tabii mukarenet ibaresinin igerisinde degerlendirmistir.
Ayni zamanda escinsel oral iligkiyi de bu kavrama dahil olarak

degerlendirmektedir.'® Ayrica hayvanlara karsi gerceklestirilen cinsel saldirilarin

186 AJHM, Handyside ve Birlesik Krallik Karar1, Bagvuru No: 5493/72, K.T.: 17 Aralik 1976. Para.
46.

187 AIHM, Veremigung Bildender Kiinstler ve Avusturya Karari, Bagvuru No. 68354/01, K.T.: 27
Ocak 2007. Para. 33."

188 Askeri Yargitay Daireler Kurulu K.T.: 26.03.1998, E.: 1998/54, K.: 1998/49
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da bu kavram icerisinde degerlendirilecegi yerlesik bir ictihattir.'® Gayri tabii
mukarenet kavraminin cinsel birlesmesinin gergeklesip gerceklesmemesi yoniinden
dar ve genis yorumlandigi kararlar mevcuttur. Askeri Yargitay kimi kararlarinda
cinsel birlesme olmaksizin cinsel tatmine yonelik olarak gerceklesen escinsel ve
hayvana kars1 gergeklesen eylemleri dahil ederken®® kimi kararlarinda ise daha dar

bir yorum getirerek cinsel birlesmeyi aramustir. !9

Escinselligi yasaklayan tek hiikiim AsCK’nin 153. maddesi degildir. Tiirk Silahli
Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlig1 ve Sahil Gilivenlik Komutanligi Saglik
Yetenegi Yonetmeligi Hastaliklar ve Arizalar Listesi’nin “Cinsel Kimlik ve
Davranis Bozukluklar1” baslikli 17. maddesinde “Cinsel tutum ve davranislarmin
askerlik ortaminda uyum ve islevsellik sorunu yaratan ya da yaratacagi
degerlendirilen olgular.” olarak sayilmis ve escinsellik askerlige elverissiz
sayilmay1 gerektiren ruhsal hastaliklardan birisi olarak kabul edilmistir. Bu durum
escinsellerin  askerlik ile ilisiginin bulunmamasi yoniindeki motivasyonu

gostermektedir.

As.CK’nm 153. maddesi siklikla Anayasa Mahkemesi kararlarma konu
olmustur. 2014 yilinda Askeri Savcinin talebi iizerine Askeri Mahkeme, 153.
maddenin metninde yer alan “...veya kar1 koca gibi herhangi bir kimse ile nikahsiz

2

olarak devamli surette yasamakta...” ibaresinin Anayasa’nin 2.,20. ve 41.
maddelerine aykir1 oldugu iddias1 ile Anayasa Mahkemesine somut norm denetimi
ile bagvurmustur. Askerlerin kimlerle birlikte yasayabilecegine karar verilmesi
acisindan karar ahlaki bir deger de ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi 6zel
hayatin gizliligi hakkina sinirlandirmalar getirilebilecegini, asker kisilerin diizenini

saglamak adina nikahsiz olarak yasamalarina getirilen smirin Anayasa’ya aykir1

189 Askeri Yargitay Daireler Kurulu K.T.: 26.03.1998, E.: 1998/54, K.: 1998/49

190 Askeri Yargitay Daireler Kurulu, K.T.: 25.12.2970, E.: 1970/90, K.: 1970/91

191« 153/2’nci maddedeki cezaya hiikmolunabilmesi i¢in, kisinin TCK’nin 419’uncu maddesi
uyarmca maddi ceza hukuku yoniinden, alenen cinsi miinasebette bulunma sugunun bir tiirli olan
tabiata aykir1 sehevi birlesme (gayri tabii mukarenette bulunma) sugunu islediginin siibuta ermesi
zorunludur.” Askeri Yargitay 5. Dairesi, K.T.: 06.03.1996, E.: 1996/131, K.:1996/129
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olmadigma karar vermistir.!% Anayasa Mahkemesi 1 yil sonraki bir bireysel
bagvuru kararinda ise evli bir kadin ile yasayan bir askerin askerden ihrag
edilmesini 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak yorumlamustir.'®® 2012 yilinda
“cinsel zafiyet” icerisinde oldugu yoniinde bir ihbar mektubu nedeniyle gérevinden
atilan bir askerin yaptigi bireysel basvuruda As.CK’nin 153. maddesi tekrar
Anayasa Mahkemesi tarafindan tartisgilmistir. Thbar mektubunda “es cinsel olarak
bilinen kisilerle irtibatta oldugu ve pek ¢ok kadinla cinsel birliktelik yasadigi
yoniinde iddialar” yer alan kisi i¢gin Anayasa Mahkemesi, askerler i¢in maddenin
varligin1 mesru amaca hizmet ediyor olarak yorumlamustir. Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin yargilama asamasinda gerekli usuller uymamasi nedeniyle 6zel
hayatin gizliligini ihlal ettigine hiikmetmistir.2%* Yine 2016 yilinda bir bireysel
basvuruda, asker olan basvurucu “es cinsel sahislarla cinsel birliktelik yasayip
yvasamadigi, grup hdlinde cinsel birliktelikler yasayp yasamadigi, porno film
arsivinin bulunup bulunmadigi, gorev yaptigi yerde para karsiligi porno film satan
askeri personelin olup olmadigi, bor¢larimin bulunup bulunmadigr hususlarimin”
soruldugu bir sorgu sonras1 As.CK 153. maddesi sebebiyle gérevinden atilmistir.
Mahkeme yine ahlaki bir degerlendirmeye girmeksizin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’nin yargilama silirecindeki usulsiizliikleri nedeniyle 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edildigine hilkkmetmistir.!®® 2017 yilinda AYM tarafindan verilen
bir baska kararda ise “gayri tabii mukarenette bulunma” fiilinin kisilerin cinsel
hayatlarina iligkin giz bir alan oldugu ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ne sekilde
diizeninin bozuldugunun ortaya konulmamasi nedeniyle Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunulmustur. AYM verdigi kararda kanun maddesindeki “gayri tabii
mukarenet” fiilinin varhigin1 mesru gorerek yine ahlaka iliskin bir tartismaya
girmeksizin basvuruyu reddetmistir. Karar metnin de Engin Yildirimin karsi oyu
fiilin mahiyetinin agiklanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Engin Y1ldirim kars1

oyunda ayrimciliga iliskin uluslararast ve ulusal mevzuati swraladiktan sonra

192 AYM, K.T: 27.05.2015, E.: 2014/176 , K.: 2015/53
198 AYM, K.T.: 21.09.2016, Basvuru Numarasi: 2014/5318
194 AYM, K.T.:13.10.2016, Basvuru Numarasi: 2014/4868

195 AYM, K.T.: 17.11.2016, Basvuru Numarasi: 2014/1206
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mezkur ifadenin escinsel iliskiler i¢cin kullamldigmi belirtmistir.'% Kars1 oyda
Anayasa’nin 10.,13. ve 20. maddelerine aykir1 bulmasi nedeniyle cogunluk goriise
katilmamustir.’®” Kars1 oy metninde gayri tabi mukarenet ibaresinin LGBTI+lara
kars1 kullanildiginin ortaya konulmasi hukuki ahlak¢iligin bir yansimasi olarak
kanun maddesinin var oldugunu gdstermektedir. Kanun koyucu ahlaki bir deger
Uzerinden kanun maddesini var etmistir. Gayri tabi mukarenet fiilinin ne sekilde
TSK diizenini etkilediginin ortaya konulmaksizin ihraclarin gergceklesmesi de
ibarenin salt ahlaki bir yargi sonucu uygulandigini isaret etmektedir. Yuksek
mahkeme Ergiin OzIiik bireysel basvurusunda igtihadini degistirmistir. Nikahsiz
olarak birisiyle ayni evde yasamasi nedeniyle meslekten cikartilan basvurucu
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Mahkeme kisilerin
nikahsiz olarak biriyle yasamalarmin ne sekilde TSK’nin diizenine etki ettiginin
ortaya konulmamasi nedeniyle miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
olmadig1r kanaatine varmistir ve Ozel hayatin gizliliginin ihlal edildigine

hitkmetmistir. 1%

AsCK 153. maddesinde yer alan gayri tabii mukarenet fiilinin alenen
gergeklesmesi ayni zamanda hayasizca hareketler sugunun da viicut verecektir.
1998 tarihinde Askeri Yargitay Daireler Kurulu tarafindan verilen bir kararda gayri
tabii mukarenet fiilinin alenen gerceklesmesi konu olmustur. Karar konu olay failin,
garajda nobetci olan magdur askere penisinin boyunu sormasi ve 6lgmek igin tabur
istihbarat odasma gotiirmesinin ardindan failin oral iligkiye girmesi seklinde
gerceklesmistir.'®® Askeri Yargitay Daireler Kurulu; magdurun direnmemesi, failin
zor kullandigina dair bir emarenin olmamasmdan bahisle eylemi rizaya dayal

olarak yorumlamistir. Bu sebeple miilga TCK’nin lafziyla wrza tasadi olarak

19 AYM, K.T.: 29.11.2017, E.: 2015/68, K.T.: 2017/166, Para. 22.

7TAYM, K.T.: 18.07.2019, Basvuru Numarasi: 2015/17513, Para. 70.

198 “Mahkeme kararmda o6zel hayatin gizliligi hakki da gozetilerek yaptirima tabi fiilin askerd
hizmetin gerekleriyle baglantisina ve hangi sebeplerle askeri disiplini bozacagina dair gerekcelerin
belirtilmedigi, anilan hak ile ilgili sinirlamanin askeri hizmetin devamlilig1 ile disiplinin saglanmasi
amact bakimindan uygulanmasi gerekli, zorunlu ve orantili bir tedbir oldugunun ortaya
konulamadigy,...” AYM, K.T.: 18.07.2019, Bagvuru Numaras1:2015/17513, prg 53,54; Ayni yonlii
diger bir ihlal karar1 i¢in bkz. AYM, K.T.: 12.09.2019, Bagvuru Numarasi: 2015/6302

199 Askeri Yargitay Daireler Kurulu, K. T.: 26.03.1998, E.: 1998/54, K.: 1998/49
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yorumlamamig ve yine eski kanun lafziyla failin eylemini hayasizca vaz’u
hareketler sugu olarak tanimlamigtir. Karar metninde gayri tabii mukarenet “cinsi
miinasebette bulunmak kesin olarak sart olmamakla beraber, ayni cinsten erkekler
veya kadinlar arasinda veyahut insanlarin hayvanlara karsi "cinsi hissi tahrik ve
tatmin™ amacuwyla, yapilan cinsi muameler yaninda, bu amagla tabiata aykirt olarak
yvapilan temaslar seklindeki her tiirlii eylem” olarak tanimlanmustir. Yukarida da
aciklandigi tlizere gayri tabii mukarenet fiilinin escinsel iliskiler i¢in kullanilmas1
yoninde sabit bir ictihat mevcuttur. Ayrica Askeri Yargitay Daireler Kurulu,
askeriye igerisindeki yerlerin aleniyetine iliskin olarak hem garaji hem de kapisinin
acik olmasi ve makam sahibi, komutan ve nobetg¢ilerin her an girebilmesi agisindan
tabur istihbarat odasini aleni yer olarak kabul etmistir. Askeriyede her an her yerine
komutanin girmesinin miimkiin olmas1 agisindan tiim askeriyenin aleni yer olarak
kabulii anlamina gelmektedir. Bu sebeple askeriyenin herhangi bir yerinde
gerceklesecek herhangi bir cinsel iligki i¢in aleniyet unsuru saglanmig kabul
edilecektir. Eger degerlendirme komutanin izinsiz olarak her an gelebilmesi
iizerinden yapiliyor ise yerindedir. Fakat olayin gerceklestigi anda komutanlarin
askeriye igerisinde bulunup bulunmadiklarinin tespitinin yapilmamasi agisindan
eksik bir degerlendirme oldugu kanaatindeyiz. Ilaveten o yerin en yiiksek riitbeli
komutanin fail olmasi halinde degerlendirmenin ne sekilde yapilacagi ise

muglaktir.

Sonug itibariyle hem igtihattin gdsterdigi gibi LGBTI+ Kkarsit1 bir
diizenleme olmasi nedeniyle escinsel iliskilenmeler 6zelinde kullanilan hem de tek
fiille birden fazla ceza verilmeyecegi (ne bis idem) ilkesini ve Askeri Ceza
Kanun’unda bagka bir su¢ olustursa bile Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma
cezas1 Ongoren yasal diizenlemesi nedeniyle ihlal etmesi nedeniyle hukuka uygun

bir diizenleme olmadig1 kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM

HAYASIZCA HAREKETLER SUCU

3.1. GENEL OLARAK

Hayasizca hareketler, 765 sayilt TCK’daki 419. ve 576. maddelerin devami
niteligindedir. Miilga TCK’nin 576. maddesinde yer alan kabahat, Kabahatler
Kanunu’nda degil 419. madde ile birlikte Madde 5237 sayilh TCK’da 225.
maddenin icerisinde diizenlenmistir. Milga TCK’da “Adabi Umumiye ve Nizami
Aile Aleyhine Ciiriimler” st baghgi icerisinde yer almasina ragmen TiUrk Ceza

Kanunu’nda “Genel Ahlaka Kars1 Suglar” altinda tasnif edilmektedir.

Miilga TCK’nin 419. maddesi ‘“alenen hayasizca vaz’u harekette
bulunmak” ve “o surette cinsi miinasebette bulunmak” fiillerini cezalandirmistir.2%
Hangi hareketlerin hayasizca oldugu asagidaki agiklanacagi iizere miilga Ceza
Kanun’unda da hakimin takdir yetkisine birakilmistir.?? 756 sayili kanunun
kabahatler kitabinda yer alan “Edebe Muhalif Hareketler” baslikli 576. maddesi ise
“edebe muhalif surette halka goriinmek veya bir yerini gostermek” fiillerini
yasaklamaktadir. Her iki madde de mehaz 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’'nu
takiben diizenlenmistir. Ayn1 madde ayrica soz, sarki baska sekillerde halkin edep

ve nezahetine tecaviiz edilmesini de yasaklamaktadir.?> Mehaz kanunun 388.

200 756 sayili Miilga Ceza Kanunu’nda 419. maddenin tam metni su sekildedir : “Alenen hayasizca
vaz'u harekette bulunanlar on bes giinden iki aya ve o suretle cinsi miinasebette bulunanlar alti
aydan bir seneye kadar hapis ve bu fikrada yazili hallerde ayrica 100 liradan 500 liraya kadar agir
para cezasiyle cezalandirilirlar.”

21Donmezer, Sulhi, Edep ve iffete Tecaviiz ve Edebe Muhalif Hareketler Suglari, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (3-4),1945, 443-474, s,448.

202 756 sayili Miilga Ceza Kanunu’nda 577. maddenin tam metni su sekildedir :” Bir kimse edebe
muhalif bir surette halka goriindr, veya bir yerini gosterir veyahut s6z, sarki ve sair suretle halkin
edep ve nezahatine tecaviiz eylerse bir aya kadar hafif hapse veya bes liradan otuz liraya kadar hafif
cezay! nakdiye mahkiim olur.”
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maddesi halka agik yerlerde edep, iffet ve genel ahlaki ihlal edenlerin
cezalandirilacagini  zikretmektedir. Mehaz kanunda mamasina karsin miulga
kanundaki fuhus maksadiyla kadin oynatmayi yasaklayan 420., kadinlara ve
erkeklere s6z atmay1 yasaklayan 421. ve kadin kiyafetiyle kadinlarin bulundugu
yerlere girmeyi yasaklayan 422. maddeler de miilga Ceza Kanunu’nda yer
almaktadir. Miilga Ceza Kanun’undaki bu ilave diizenlemeleri Donmezer kanun
koyucunun daha belirli bir diizenleme yapmasi olarak yorumlamaktadir. 2°* Fakat
genel ahlakin korunmasi korunusunda 420.,421. ve 422. maddelerin varlig1 kanun
koyucunun ayni zamanda, ahlakin korunmasi i¢in ceza kanununu bir ara¢ olarak

gOrmesi olarak yorumlanabilir.

Hayasizca hareketler sugu 2002 ceza kanununu tasarisinda degisiklik telif
edilen maddelerden olmustur. 2002 tasarisinda se¢imlik hareketler i¢in ayn1 madde
icerisinde iki ayr1 diizenleme planlanmistir. 2002 tasarisinda hayasizca hareketler
bashikli 320. maddenin ilk fikrasinda “alenen hayasizca durum takmanlar veya
eylemlerde bulunanlar veya bagkaca edep duygularmi incitecek davraniglara
girisenler veya her ne suretle olursa olsun halkin edep ve ahlak temizligine
saldiranlarin’ cezalandirilmasi diizenlenmistir. Bu madde ile teshircilik fiili yerine
uzun ve fiilin tam olarak belirli olmadig1 bir diizenlemeye gidilmesi yerinde
olmamustir. Ayrica “durum takinmak™ gibi muglak bir ifade ile maddenin uygulama
alan1 genisletilmistir. 2002 tasarisinin 320. maddesinin ikinci fikrasinda ise
yiirlirliikteki diizenlemeye paralel olarak “alenen cinsel iliskide bulunmak” fiili
cezalandirilmaktadir. Tasar1 kanun maddesinin gerekgesinde ilk fikrada yasaklanan
fiillerin tanim1 yapilmamis sadece toplum kiiltiiriniin 6nemli bir b61imanin edep,
iffet, ar ve haya duygularinin olusturdugunu belirtilmis ve kanun maddesinin bu
kiiltiiri korudugu vurgulanmistir. Gerekge ayrica belirli bir tanimm ozellikle
yapilmadigmi ve degisen zamana gore hakimin takdir yetkisi ile ig¢inin
doldurulacagini belirtmistir. Tasaridaki maddenin ilk fikrasinda alenen hayasizca

durum takinanlar veya eylemlerde bulunanlar veya baskaca edep duygularmi

203 Donmezer, a.g.e., s, 444.
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incitecek davraniglara girismek”™ ve “her ne suretle olursa olsun halkin edep ve ahlak
temizligine saldirmak” fiillerinin yer almasi1 maddeyi daha da belirsiz hale getirdigi
icin elestiriye agiktir. Her iki ifadenin de tam olarak hangi fiilleri kapsadigi
belirsizdir. Ayrica gerek¢ede hakimin takdir yetkisine vurgu yapilmasi belirlilik
ilkesi ile celisir olarak uygulamaya genis bir alan tanimistir. Bu sebeplerle
tasaridaki madde metninin halihazirdaki diizenlemeye kiyasla daha da belirsiz

uygulamalara yol acabilecegi goriisiindeyiz.

Miilga ceza kanunundaki “Adabi umumiye ve nizami aile ciirlimleri”
bashikli bab, 5237 sayili Tirk Ceza Kanun’unda iki ayr1 baslik altinda
diizenlenmistir. Cinsel su¢larin genel ahlak ya da aile aleyhine oldugu savinin terk
edilerek ile cinsel suglarmn kisinin cinsel 6zgiirliigline kars1 gergeklestigi kabul
edilmistir.2%* Bu sebeple miilga kanundaki suglarm bir bolimii 5237 sayili TCK’da
madde 102 ve devaminda “cinsel dokunulmazliga karsi suclar” baslig1 altinda
diizenlenmistir. Yiiriirlikteki ceza kanununda 225 ve devam eden maddeler de ise
“Genel Ahlaka Kars1 Suglar” yer almaktadir. Hayasizca hareketler sugu ile ayni
baslik altinda diizenlenen su¢larin miilga kanun ile yiiriirliikteki diizenlenis sekilleri
kanun koyucunun genel ahlak konusundaki goriisii icin 6nem arz etmektedir. Miilga
ceza kanununda 567. Maddede yer alan kumar oynatmak ve kumar oynanmasi igin
yer gostermek kabahati 5237 sayili TCK’da “Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama” alt baslig1 altinda 228. maddede suc olarak diizenlenmistir. Ayrica miilga
ceza kanununda 568. maddede dizenlenen kumar oynama kabahati; 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 34. maddesinde kabahat olarak var edilmistir. Milga ceza
kanununda 544. maddede dizenlenen dilencilik yapma kabahati, Kabahatler
Kanun’unun 34. maddesinde kabahat olarak tekrar diizenlenmistir. Miilga ceza
kanununda 545. maddede diizenlenen ¢ocuklarin dilendirilmesi kabahati ise
kabahat olmaktan ¢ikartilarak su¢ haline getirilmis ve TCK’da 229. maddede yer
almaktadir. Genel ahlaka kars1 suglar agisindan kanun koyucunun motivasyonunun

su¢ unsuru fiilin gerceklesmesi i¢in cebir kullanan ya da kolaylastiran hallerin ceza

204 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s.371.
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kanununda yer almasi, genel ahlaka karsi filleri bir cebir altinda olmaksizin
gerceklestiren kisilerin ise kabahat ile cezalandirilmasidir. Kumar ve dilencilik ile
ilgili diizenlemeler bu duruma 6rnektir. Hayasizca hareketler sucu icin ise kanun
koyucu bu motivasyondan uzaklasarak mulga ceza kanunundaki 419. maddede yer
alan hayasizca vaz’u harekette bulunmak ve alenen cinsi miinasebette bulunmak ile
edebe muhalif halka goriinmek fiilinin diizenlendigi 576. maddedeki kabahati tek
bir su¢ olarak ceza kanununda diizenlemistir. Fikrimizce kanun koyucunun
dilencilik yapmak ve kumar oynamak orneklerindeki motivasyonu devam ettirerek
hayasizca hareketleri de kabahat olarak diizenlemesi gerekmekteydi. Fakat bunun

yerine kanun koyucu bir kabahat ve bir sugu, sug olarak diizenlemistir.

Hayasizca hareketler her tlkede cezalandirilan bir fiil degildir. Alman Ceza
Kanunu iki ayr1 diizenleme ile TCK’nin 225. maddesindeki fiilleri cezalandirmastir.
“Aleni rezalete neden olma” basligindaki 183a maddesi alenen cinsel davranis
sergileyen kisileri, “teshircilik fiili” adli 183. maddesi ise bir kisiye kars1 teshircilik
yapilmasini cezalandirmaktadir. Alman Ceza Kanunun 183. maddesinin lafzina
gore kamu yarar1 goriilmedikce sug sikayete baghdir ve failin tedavi ile teshircilik
yapmaktan vazgececegine kanaat edilirse sarth tahliye ya da cezanin ertelenmesine
hiikkmedilebilir. Goriilecegi gibi Alman Ceza Kanunu’nda 183. madde uygulama
alan1 dar olacak sekilde diizenlenmistir. Ayrica sikayete baglilik acisindan her
teshircilik fiili kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilmemis vakaya gore

degerlendirme yapilmas1 yoluna gidilmistir.

Fransiz Ceza Kanunu da aleni olarak teshiri su¢ olarak diizenlemistir.?®
Italyan Ceza Kanunu sadece teshirciligi suc olarak diizenlemistir. Italyan Ceza
Kanunu’nun 527. maddesinde yer alan diizenlemede sucun aleni islenmesi basit hali
olarak idari para cezasini gerektirecek sekilde diizenlenmistir. Cocuklarin sikca
gittigi yerler ve civarinda islenmesi ise hapis cezasmi gerektirecek sekilde

diizenlenmistir. Ayrica madde sucun taksirle islenmesi farkli bir madde ile

205 Kangal, Zeynel T. Hayasizca Hareketler Sugu, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2019, C.14 Sa.37
Sf.9-40.

56



diizenlenmistir. Italyan Ceza Kanunu’nun teshircilik fiilinden sadece ¢ocuklarin
etkilenebilecegi haller i¢in hapis cezas1 dngdrmesi diger devlet kanunlarindan

ayiran ozelligidir.

Belgika Ceza Kanunu’nda “utang duygusunu zedeleyen fiillerle genel adaba
saldir”?% bashig altindaki diizenleme TCK’daki hayasizca hareketler sugu ile
paralellik gosterir.2%” Belgika Ceza Kanunu teshirciligin basit haline 8 giinden bir
yila kadar hapis cezas1 ve 26 euro ile 500 euro arasi para cezasi ve 16 yasindan
kii¢iik bir cocugun huzurunda gergeklestirilmesi halinde ise 1 ay ile 3 yil aras1 hapis
cezast ve 100 euro ile 1000 euro arasi para cezasi ile cezalandirilmasi hitkm0 yer
almaktadir.?% Italyan Ceza Kanunu’ndan farkh olarak Belgika Ceza Kanunu’na
gore belirli bir ¢ocugun magdur olmasi aranmaktadir. Turk Ceza Kanunu
sistematiginde magdurun belirli bir kisi olmasi halinde cinsel taciz sucundan
cezalandiracag: asagida aciklanacaktir Isvigre Ceza Kanunu’nda 194. maddesinde
diizenlenen teshircilik sucu sikayete bagl olarak diizenlenmistir. Avusturya Ceza
Kanunu ise 218. maddesinde teshirciligin cezalandirilabilmesi i¢in hem aleni
olmasini hem de hakli bir tepkiye neden olmasini aramaktadir. Isve¢ Ceza Kanunu
6. Bolum 7. paragraf 3. fikrasinda iki ayr1 fiili cezalandirmaktadir.’® “Rezalet

2

cikarmaya elverisli olarak soyunmak™ ve “genel ahlaki zedeleyecek sekilde
miistehcen s6z ve harekette bulunmak™ bu fiillerdir. Norve¢ Ceza Kanunu 298.
maddesinde aleni ya da rizasi olmayan kisinin oniinde miistehcen hareketlerde
bulunulmasmmi1 adli para cezast veya 1 yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirmaktadir.?!? {spanya Ceza Kanunu 185. maddesinde ¢ocuklarmn éniinde

teshircilik yapilmasini yasaklamaktadir.?!* Arjantin Ceza Kanunu 129. maddesinde

206 Belgika CK. M385/1

207 Artuk,Emin.Gokgen,Ahmet. Alsahin, Emin.Cakir,Kerim.Ceza Ozel Hukimler, Adalet 20. Baski
S. 956.

208 Kangal, a.g.e., 5.9-40, s.12.

209 Cornils, Karin, Jareborg, Nils: Das schwedische Kriminalgesetzbutch, Freiburg im Breisgau.
2000, s. 76 aktaran Kangal, a.g.e., 9-40, s.34.

210 Cornils, Karin and Jareborg, Nils: Das schwedische Kriminalgesetzbuch, Freiburg im Breisgau.
2000 sf 240-241 aktaran Kangal, a.g.e., 9-40 , s.34.

211 Hoffman, Markus/Melia Manuel Canciol Das spaniche Strafgesetzbuch, Freiburg im Breisgau,
2002, s.118 aktaran Kangal, a.g.e., 9-40
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teshirciligi cezalandirmaktadir. Rizast disinda 18 yasindan biyliklere karsi
teshirciligin gergeklesmesi hali icin para cezasi yaptirimi Ongorilmistiir. 18
yasindan kiiciiklere ve rizasi olmasina ragmen 13 yasindan kiigiiklere teshircilik

yapilmasi ise alt1 aydan dort yila kadar cezalandirilmaktadir.

3.2. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

Haya sozliikte utanma duygusu utang olarak tanimlanmistir.?*? Hayasizlik
sozliigiiniin karsisinda ise utanmas1 olmayan, sikilmayan tanimi yer almaktadir.?t
Hayasizca hareket olarak kanun koyucunun belirledigi alenen cinsel iligkide
bulunma ve teshircilik fiillerini gergeklestiren kisiler utanmalar1 olmayan kimseler

olarak gorulmektedir.

Hayasizca hareketler sugunun korunan hukuki deger ile ilgili 6gretide ¢esitli
goriisler bulunmaktadir. Donmezer kanun koyucunun baslica amacinmn kisilerin
istemedikleri halde ahlak ve adap dis1 hareketleri gérmelerinin engellenmesi
oldugunu  savunmaktadir.?* Bu savi aleniyet unsurunun varligma
dayandirmaktadir. Teshirciligin ilk kez cezalandirildigi 1274 sayili Ceza Kanunu
da aleni olarak cinsel iliskide bulunulmasmi cezalandirmasi bu savi destekler
niteliktedir.?*®> Erem bu sucla genel ahlakin korundugunu, haya duygusunun kisisel
oldugu i¢in degiskenliginden dolay1 korunamayacagini belirtmistir.?'® Ogretide bir
baska goriis tarafindan ise sucta korunan hukuki degerin genel ahlak oldugunu
belirttikten sonra ahlakin kisiden kisiye degiseceginden bahisle kanun koyucunun
sadece alenen cinsel iliskide bulunmak ve alenen teshircilik fiillerini

cezalandirdigini belirtilmistir.*!” Sugun kisinin utanma ve tiksinme duygusunun

212 https://sozluk.gov.tr/ (10.10.2022)
213 https://sozluk.gov.tr/ (10.10.2022)
214 Donmezer, a.g.e., 1975, s. 27-128.
215 Donmezer, a.g.e., 1975 5.127.

216 Kangal, a.g.e., s. 9-40.

217 Kangal, a.g.e., s. 9-40.
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korudugunu savunulan goriis de 6gretide yer almaktadir.?'® Ayn1 goriis tarafindan
teshircilik fiilinin toplumun giivenligini tehdit ettigini belirtilmistir.

Modern Ceza Hukukunun duygulari korumaya yonelik hareket ettigine dair
olan goriise fikrimizce yerinde degildir. Kanunun amaci cinsel iliskiyi ya da
teshirciligi cezalandirmaktan farkli olarak bu fiillerin alenen islenmesi halinde

toplumun ortak degerlerinde olusacak saldirilarin 6nlenmesi olmaktadir.

Yargitay 765 sayili TCK’daki hayasizca hareketler sugu ile benzer olan
diizenleme i¢in maddenin varligini su sekilde agiklamaktadir: “7CK ’nin 419 uncu
maddesinde yazili fiilleri kanunun miieyyide altina alinmasindaki asil amag bizatihi
ahlaka aykar fiil degil, bu fiilin aleni islenmesi sonucu ammenin edep ve nezahet
ve iffet hislerine vaki tecaviizii cezalandirmaktir”?*® TCK’daki diizenlemenin
benzer sekilde yer aldig1 gbz oniinde bulunduruldugunda Yargitay’in hayasizca

hareketler sugunun varligi icin de benzer yonlii goriis bildirecegi sdylenebilir.
3.3. SUCUN UNSURLARI
3.3.1. Maddi Unsurlar
3.3.1.1. Sucun Konusu

Sugun konusu “kanunun korudugu yararm sug ile ihlal edilmesi veya
tehlikeye diismesi” olarak tanimlanmaktadir.??® Ogretideki bir baska tanima gore
ise suc fiilinin ydneldigi “kisinin fiziki, maddi yapis1 veya seydir-??! Magdur

hukuken korunan degerin sahibiyken, sugun maddi konusu sug¢ fiilinden etkilenen

seydir.?%?

218 Kangal, a.g.e., s. 9-40.

219 Yargitay 5. CD. 25.01.1984, 4271/167 aktaran. Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski,
$.960

220 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 17.Baski, 2022, s.573.

221 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakar, a.g.e., 20. Baski, s. 574.

222 Ozen, a.g.e., 5.373.
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Erem’e gore sugun maddi konusunu bagliginin varlik sebebini baz1 suglarin
hukuki konusunun yani1 sira maddi bir konusunun da bulunmasi olarak aciklar.??3
Sucun hukuki konusunu ise sucla ihlal edilen menfaattir.??* Ogretideki bir diger

kabul gérmiis tanim ise fiilin gerceklestigi sey, tanimidir.??

Sucun maddi konusunun sadece cismani olabilecegini savunan goriislerin
yani sira sugun konusunun insanin manevi degerleri olabilecegi goriisii de 6gretide
yer almaktadir.??®® Bu goriisii savunan yazarlarca kisinin onuru serefi gibi maddi

olmayan seylerin de sucun konusu olabilecegini savunulmaktadir.

Erem, manevi degerin sugun ancak hukuki konusu olabilecegini
savunulmaktadir.??” Hayasizca hareketler sugunun konusunun kisinin cinsel utanma
ve tiksinme duygusu oldugunu gériisii agirhk kazanmis olan goriistiir.??® Fikrimizce
sugun konusunun viicut biitiinligli gibi kisilerin maddi degerlerinin olabileceginin
yani sira kisilerin manevi degerlerinin sugun konusu olamayacagi goriisiindeyiz.
Uzinti, korku gibi manevi unsurlarin belirlenebilir ve 6lgiilebilir olmamas: da

kanunilik ilkesi ile ¢eligki yaratmaktadir.

Hayasizca hareketler sugcunun maddi konusu incelendiginde; alenen cinsel
iligkiye girmek magdur olarak kabul edilen kisi tizerinde bir etki dogurmamaktadir.
Teshircilik yapmak fiili de goren kisilerin bedeni ya da seyler lizerinde degisiklik
yaratan bir etkisi yoktur. Bu nedenle hayasizca hareketler sugunun maddi bir

konusunun olmadig: fikrindeyiz.

223 Faruk, Erem, Sucun konusu ve hiimanist doktrin. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1968, 25.1, s.15.

224 Erem, a.g.e., s. 23 ; Demirbas, a.g.e.,17.Baski, 5.594

225 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s.387 : Ozgeng, 1zzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler. Seckin Yayinlari. Ankara. 2022. 5.220 : Ozbek, Veli Ozer. Dogan, Koray. Bacaksiz,

Pinar. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinlari, 2022, s.214. Ozbek/ Dogan/

Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s.214.

226 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakar, a.g.e.,20. Baski s. 375.

227 Faruk Erem, a.g.e. s. 17.

228 Kangal, a.g.e., 5.9-40. s.18; Retornaz, Eylem Aksoy., Kangal, Zeynel T., Memis Kartal, Pinar.,

Vesile Sonay, Evik., Aytekin Inceoglu, Asuman., Bostanci Bayindir, Giilsah. Yildiz. Ali Kemal.

Ozel Ceza Hukuku - Cilt VII. On iki Levha Yaymecilik. 2020, 1. Baski, s.17.
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3.3.1.2. Fail

Fail, TCK’nin 37. maddesinde a¢iklanmistir. Maddenin birinci fikrasindaki
tanima gore; sucun hukuki tanimindaki filli gergeklestiren kisi fail sifatini tagir.
Maddenin devaminda ise dolayli fail “su¢ islenmesinde bir baskasmni ara¢ olarak

kullanan kis1” tanim1 getirilmistir.

Kanun 6niinde herkesin esit oldugunu zikreden Anayasa’nin 10. maddesi ve
Turk Ceza Kanunu’nun uygulanmasinda ayrimcilik yapilamayacagini zikreden
TCK’nmm 3. maddesi geregi herkes fail olabilir. Faillere yine TCK’nin 3.
maddesinin isaret ettigi lizere isledikleri fiilin agirligiyla orantili olarak ceza ve
giivenlik tedbirlerine hitkmolunacaktir. Fail olmak i¢in sugun hukuki tanimindaki

fiili gergeklestirmek yeterlidir.

Ogretide 6zgii su¢ ya da mahsus sug olarak tanimlanan suglar i¢in ise failin
belirli bir dzelligi tasimas1 gerekmektedir.??® TCK madde 100.de diizenlenmis olan
cocuk diistirme sugunun failinin kadin olarak diizenlenmis olmas1 6zgili suca bir

ornektir.

Hayasizca hareketler sucu fail agisindan bir nitelik tagimamaktadir.
Hayasizca hareketler sucu herkes tarafindan islenebilen bir suctur. Kisinin
hayasizca hareketler sugunun faili olabilmesi i¢in alenen cinsel iligkide bulunma ya

da teshircilik fillerinden en az birini gerceklestirmesi yeterlidir.

3.3.1.3. Magdur

Sugun temel unsurlarindan biri olan magdur kavramimin tanim1 TCK ve

CMK lafzinda yer almamaktadir. Magdur sozliikte ‘“haksizlia ugramis kisi”

229 Faruk, Erem, “Suca Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3, 1946, s.62-108,
S.78.
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anlamma gelmektedir.?®® CMK’da da bir tanim olmamakla birlikte “Kamu davasina
katilma” kenar baslikli1 273. maddede katilma hakki olanlar siralanmistir. Katilmak
hakkina sahip kisilerin sifatlart magdur, sugtan zarar goren ve malen sorumlu olarak
siralanmistir. Sugtan haksizliga ugrayan kisilerin alabilecekleri sifatlar bu madde
lafzina gére magdur, sugtan zarar goren ve malen sorumlu olabilecektir. Fakat bu
kullanim, kanun igerisinde tutarl bir sekilde siirdiiriilmemistir. TCK ve CMK’da
magdur, sugtan zarar goren, sikayet¢i, malen sorumlu gibi birbirinin yerine

kullanilan kavramlar mevcuttur. Bu durum elestirilere de sebep olmustur.?!

Ogretideki tanima gore magdur sugla korunmasi amaglanan hukuki yarara
sahip olan kisidir.?®? Sugtan zarar goren kavranu ise magdur kavramindan daha
genis yorumlanmaktadir.?®®> CMK’nm 237. maddesinde davaya katilma hakk:
magdur, suctan zarar goren ve malen sorumluya taninmigken magdur ve
sikayet¢inin haklarinm diizenlendigi 234. maddede sugtan zarar géren ve malen
sorumlu sifat1 olan kisilerin yer bulmamasi elestirinin &rneklerinden biridir.?3
Ornegin kasten 6ldiirme fiilinde sugun magduru 6ldiiriilen kisidir suctan zarar géren
ise magdurun yakinlar1 olacaktir. Magdur ve sugtan zarar goren kisi sifatlarinin tek
bir kiside de birlestigi suglar da vardir. Kasten yaralama su¢u magdur ve suctan
zarar goren kisi sifatlariin ayni kiside birlestigi sug tipine bir 6rnektir. Baz1 suglar
icin ise magdurun belirli bir sifat1 tagiyor olmasi gerekmektedir. “Cocuklarin cinsel
istismar1” kenar bashikli TCK’nin 103. maddesindeki sucun islenebilmesi icin
magdurun TCK’nin 6. maddesinde tanimlanan cocuk sifatini tasiyor olmasi
gerekmektedir. Malen sorumlu su¢ nedeniyle zarara ugrayan kisinin zararini talep

edebilecegi kisidir.?*°

230 https://sozluk.gov.tr/ (07/12/2022)

231 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Sinirlari”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, 2012, Cilt 61, Say1 2, s. 662.

232 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Bask, s. 213; Ozbek vd. Genel Hiikiimler. s.562 : . Ozgenc.

a.g.e. 18.Baski, s. 598.

233 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e., 20. Baski, s. 384.

234 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammimn Siirlari”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakultesi Dergisi, 2012, Cilt 61, Sayi 2, s. 662.

235 Demirbas, a.g.e.,17.Basky, s. 598.
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Magdurun sadece gercek kisi olabilecegini savunan yazarlarin?®® yani sira
magdurun gergek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan
kurumlar da olabilecegini savunan yazarlar mevcuttur.2’ Magdurun tiizel kisi olup
olmayacag1 tartigmasinin da uzantis1 olan devletin magdur sifat1 tasiyip
tagiyamayacagi Ogretide kendisine genisce yer bulan bir tartigmadir. Sadece
kigilerin hak siijesi olabilecegi diisiincesinden hareketle devletin magdur sifati
tasimayacagimi savunan goris ile devleti her sugun magduru oldugunu savunan
goriis bu tartismada iki kutbu olusturmaktadir.?3® Devletin bir tiizel kisilik oldugu
ve tiizel kisilerin de magdur sifat1 tagiyabilecegi fikrini izleyerek devletin dogrudan
etkilendigi suclar icin magdur sifat1 tasiyabilecegi sonucuna varilabilir. Buradaki
esas tartigma konusu magduru tam olarak belirlenemeyen suglar da devletin magdur
sifatina haiz olup olmayacagidir. Devletin kamu diizenine iliskin yararin da sahibi
oldugunu savunan goriis tarafindan devletin her sucun magduru olacagini
savunulmaktadir.?® Bu gériise gore devletin magduriyetinin yaninda da her sugun

ozel bir magduru vardir.?*°

Hayasizca hareketler sugunun magdurunun tespiti agisindan TCK’nin 43.
maddesi lizerinden hareket edilebilir. TCK madde 43°te magduru bir kisi olmayan
suc lafz1 zikredilmektedir. Madde metnindeki kavramdan magdurun devlet oldugu
suclar degil kalabalik bir topluluga islendigi i¢in magdurun belirli bir kisi olmadig1
suclarin anlasilmasi gerektigini savunulmaktadir.?*' Magduru belirli olmayan sug
kavramina kars1 ¢ikarak bu sug¢larin kamu giivenine karsi islendigini ve magduru
belirli olmayan suclarin ihlal ettigi degerin toplumdaki giiven oldugunu ve devletin

kamu giivenine karsi suglarda magdur olmadigimm belirtmektedir.?*?> Hayasizca

236 Koca, Mahmut; Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2020 s.
115

237 Demirbas, a.g.e.,17.Basky, s. 599.

238 Katoglu, a.g.e., s. 673,674.

239 Demirbas, a.g.e.,17.Bask1,s.598: Katoglu, a.g.e., s. 674.

240 Hafizogullar1, a.g.e., 2016, 5.861.

24! Tiirkan, Yalc¢m Sancar. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Sug. TBBD., S, 2007, 70: s. 256

242 Hafizogullar1, Zeki; Giingdr, Devrim. “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”. TBB Dergisi,
Say1 69, 2007, s. 28.; Inci, Zekiye Ozen, Yargitay Kararlari Isiginda Hayasizca Hareketler Sugu
(TCK m. 225). istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, 16.2-Cilt 2: 17-69.
s.27.
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hareketler sugunun magduru dogrudan bir kisi olmayacaktir. Sug¢ fiili olarak
tanimlanan alenen cinsel iligkide bulunmak ya da teshircilik fiili belirli bir fiili
belirli bir kisiye kars1 yapildiginda cinsel taciz sugunu olusturacaktir.?*® Yargitay’in
da hayasizca hareketler sugunun magdurunun toplum oldugu yoniinde kararlari

vardir.?*

Hayasizca hareketler sugunun TCK md 43’ten hareketle belirli bir kisi
olmayan su¢ olarak tanimlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Hayasizca hareketler
sucunun gerek¢edeki temel amacinin da toplumun ahlaki temizligi oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda hayasizca hareketler sugunun magdurunun belirli kisi

ya da kisiler olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.1.4. Fiil

Suglarin harekete gore tasnifindeki bir diger basliklandirma; tek hareketli
suclar, birden fazla hareketli suclar ve secimlik hareketli suglardir.?*® Bu baslik
altinda hayasizca hareketler sucu bakimindan fiilin 6zelligine gore
degerlendirmeler yapilacaktir. Ayrica hayasizca hareketler sugu i¢im fiilin aleni bir
sekilde gergeklesmesi gerekliligi bulundugu icin aleniyet unsuruna da yer

verilecektir.
3.3.2. Fiilin Ozelligine Gore Degerlendirme
3.3.2.1. Secimlik Hareketli ve Tek Hareketli Suc
Sug i¢in tek bir hareketin icras1 ongdriilmiisse tek hareketli sug, birden fazla

hareketin bir arada gerceklesmesi gerekiyorsa birden fazla hareketli su¢ ve en

nihayetinde birden fazla hareketin birinin gergeklesmesiyle sug islenebiliyorsa

243 Kangal, a.g.e., 9-40, s.23.

244 vargitay 18. CD., K.T.: 07.11.2018, E.: 2016/16129, K.: 2018/14579 lexpera.com (E.T.
20.11.2022)

2450zbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s. 227.
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secimlik hareketli su¢ kavramindan bahsedilmelidir.?*® TCK 207’de diizenlenen
sucun, 6zel belgede sahtecilik, islenebilmesi ancak 6zel bir belgeyi diizenlemek ya
da degistirmek ve kullanmak suretiyle gergeklestirilebilir. Kasten 6¢ldiirme sugu
kisinin bir baskasin1 61diirmesi ile gerceklesecegi igin tek hareketli bir sugtur. Ozel
belgede sahtecilik sucunun islenebilmesi i¢in diizenlemek ya da degistirmek
fiillinin yaninda kullanmak fillinin de ger¢eklesmesi gerekmektedir. Secgimlik
hareketli TCK 151. maddede diizenlenen “mala zarar verme” sugu drnek verilebilir.
Yikmak, kanun maddesi lafzinda mala zarar verme fiilleri olarak yikmak, tahrip
etmek, yok etmek, bozmak, kullanilmaz hale getirmek, kirletmek fiillerini
saymistir. Bu fiillerden herhangi birinin ya da birkagmin bir arada

gergeklestirilmesi mala zarar verme sugunu olusturacaktir.

Hayasizca hareketler sugu alenen cinsel iliskide bulunma ve teshircilik
fiilllerinden en az bir tanesinin gerceklesmesi ile islenebilmektedir. Bir bagka

deyisle hayasizca hareketler sucu secimlik hareketli bir suctur.

Kanun gerekgesinde cinsel iligki fiiline iliskin “cinsel arzular1 tatmini
amacina yonelik her tiirlii davranis” olarak agiklanmistir. Ayni tanim cinsel saldir1
sucunun gerekcesinde de “cinsel davranisla bir kimsenin viicut dokunulmazligini
ihlal etmek” olarak yer almaktadir.?*’ Her iki sugu karsilastirarak oOgreti ve
uygulamanin cinsel iliskiyi ne sekilde tanimladigini1 aktarmakta fayda vardir.?*®

Neyin cinsel tatmine yonelik oldugu konusundaki uygulamanm yorumu hayasizca

246(zbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s. 228.

247 <« Maddenin birinci fikrasinda, cinsel saldir1 sugunun temel sekli tanimlanmistir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in, cinsel arzular1 tatmin amacma yonelik davraniglarla kisinin viicut
dokunulmazligmin ihlal edilmesi gerekir. Sugun temel sekline iligkin maddi unsuru, kisinin viicudu
iizerinde gergeklestirilen, cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel iliskiye varmayan
cinsel davranislar olusturmaktadir. Sugun olusmast icin, gergeklestirilen hareketlerin objektif olarak
sehevi nitelikte bulunmalar1 yeterlidir; failin sehevi arzularinin fiilen tatmin edilmis olmasi
gerekmez. S6z konusu sug, farkli cinsten kisiye karsi islenebilecegi gibi, ayn1 cinsten kisiye karsi da
islenebilir..” 5237 sayili Tirk Ceza Kanun’u 102. madde gerekgesi, lexpera.com E.T.: 06.03.2023.
248 Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki cinsel iligki tanimmin sugtan suca degismeyecegi ve ilgili suglar arasi
karsilastirma ile ortak bir tanima gidilmesi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kanbur, M.Nurullah,
Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu, Ceza Hukuku Dergisi,

8- 21, Nisan 2013, s. 4170-4172.
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hareketler sucu igin de onem arz etmektedir.?*® Yargitay magdurun kolunun

50

sikilmasmi®®® cinsel tatmine yonelik olarak degerlendirmezken; egilerek dpmeye

251

caligmak 2°! gdgsiin sikilip kagiimasi?®?, gogiis ve kalganm ellenmesi®®®, arkadan

k254 k255

yaklasip sarilmak®>”, arkadan bisiklet ile yaklagip kalga sikmak®>°, arkadan
yaklasarak belinden sikmak®® fiillerini cinsel tatmine yonelik olarak
degerlendirmistir. Yargitay viicudun gogiis, kalca, bel gibi boliimlerine temas

edilmesini genel itibariyle “cinsel tatmine yonelik olarak” degerlendirmektedir.

Hayasizca hareketler sucu i¢in cinsel tatmine yonelik olmasinin yani sira
cinsel iligki boyutuna varmasi gerekmektedir. Ayrica cinsel iliskinin taraflarin
rizasina bagl olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Cinsel iligkinin tanimina iliskin
ogretide ¢esitli yaklagimlar yer almaktadir. Soyaslan cinsel iliski kavramini ¢ok
daha genis tanimlayarak flort kavramini asan her tiirli hareket olarak
tanimlamaktadir.?®’ Soyaslan’in tanimmm sugu korudugu hukuki degeri asacak
sekilde genisletecegi agiktir. Ogretideki bir diger goriis; cinsel iliskiyi sadece
penisin, vajina ya da anal yoldan duhul edilmesi olarak tanimlayan goriistiir.?%
Daha dar yorumlayan bir bagka goriise gore ise cinsel iliski sadece bir kiginin cinsel
organinin diger kisinin cinsel organi ile birlesmesidir.?>® Bu gériis takip edildiginde

cinsel organin ne sekilde tanimlandig1 sorusu dogmaktadir. Tip bilimi penisi erkek

249Cinsel saldir1 sugunun fiili i¢in kanun gerekgesindeki “cinsel arzulari tatmin amacina yonelik” fiil
tanimi belirli olmamak yoniinden doktrinde elestirilmistir. bkz.
Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s. 403.

30 Yargitay 14. CD., K.T.:18.03.2019, E.: 2018/10129, K.: 2019/8281 lexpera.com (E.T.
06.03.2023)

31 Yargitay 14. CD., K.T.: 25.11.2015, E.: 2014/762, K.:2015/11015 lexpera.com (E.T.
06.03.2023)

2 Yargitay 14. CD., K.T.: 26.10.2015, E.: 2013/10236, K.:2015/9803 lexpera.com (E.T.
06.03.2023)

23 Yargitay 14. CD., K.T.: 04.02.2019, E.: 2015/9142, K.:2019/603 lexpera.com (E.T. 06.03.2023)
B4 Yargitay 14. CD., K.T.: 16.02.2015, E.: 2014/9849, K.: 2015/1119 lexpera.com (E.T.

06.03.2023)
255 Yargitay 14. CD., K.T.: 24.02.2015,E.: 2014/11008, K.: 2015/2127 lexpera.com (E.T.
06.03.2023)
2% Yargitay 14. CD., K.T.: 30.10.2014, E.: 2013/1798, K.: 2014/11863 lexpera.com (E.T.
06.03.2023)

%7 Soyaslan, a.g.e., s. 256.

2% Tezcan/Erdem/Onok, s.381.; Baytemir, Erdal, Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Karst
Suglar , Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 305.

259 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 308.
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cinsel organi olarak, vajinay1 kadin cinsel organi olarak kabul etmektedir.2°
Yargitay ise benzer yonlu olarak gesitli suglar i¢in verdigi kararlarda erkek cinsel
organini penis, kadin cinsel organini vajina olarak kabul etmektedir.?®® Yargitay
anusu cinsel organ olarak kabul etmemekle birlikte anis igin cinsel motif tasidig:
yorumunu getirmistir.?52 Hayasizca hareketler sugu ozelinde ise anal iliskinin
gerceklestigi bir olayin mahkeme kararma konu olmamasi nedeniyle, Yargitay’in
bagka suclara iligkin kararlarindaki anal iliskiye bakis agismin belirleyici olacagi
kanaatindeyiz. Yargitay her ne kadar aniisii cinsel organ olarak tanimlamasa da anal
iliskiyi cinsel iliski tanmimma dahil etmektedir.?%® Aksine bir yorumun kabulii
halinde ise en az iki kisi arasinda gergeklesen anal iliski sirasinda her iki kisi
acisindan da teshircilik fiili gergeklesecegi igin yine anal iliski fiiline iligkin

hayasizca hareketler sucu uygulama alani bulacaktir.

Ayrica Ogretideki goriisler incelendiginde ise oral iliski cinsel iligki

tanimmm disinda  kalmaktadir.?®* Yargitay da cinsel suglarla ilgili verdigi

260 Schuenke,,Michael; Schulte, Erik; Schumacker ,Udo, Anatomi Atlasi, Cev.: Cem Denk, Hamdi
Celik, Palme Yaymevi, 2014, s.240.

261 «Brkeklik organlarmn (ki terciimesi dosyada bulunan 21.4.1981 giinlii raporda davacinm penis
ve testislerinin, yani dis erkeklik organlarinin..” Yargitay 2. HD, K.T.:21.01.1982, E.: 1981/8911,
K.: 1982/259. lexpera.com (E.T.: 17.03.2023); ““... magdurenin vajina ve anal bdlgesine siirtmeye
bagladigi...” Yargitay CGK, K.T.: 07.07.2020 E.: 2020/65, K.: 2020/345. lexpera.com (E.T.:
17.03.2023)

262 Yargitay CGK, K.T.: 17.12.2013, E.:2013/294, K.: 2013/615 lexpera.com (E.T.: 17.03.2023)
%3 “magdurun rizasiyla anal yoldan organ sokmak suretiyle gerceklestirilen cinsel istismar
eylemlerinin de, TCK’nin 104 ve 43. maddelerinde diizenlenmis olan zincirleme resit olmayanla
cinsel iliskide bulunma sugunu olusturdugu goézetilmelidir.” Yargitay 5 CD, K.T.: 23.05.2011, E.:
2011/2970, K.: 2011/4134 lexpera.com (E.T.: 01.04.2023); “...cinsel iliskinin, erkek cinsel
organmin bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi olarak
anlagilmasi kargisinda...” Yargitay 14. CD, K.T.: 21.06.2021, E.: 2017/1587 , K.: 2021/4407
lexpera.com (E.T.: 01.04.2023); “... sanik iddianamede sadece ilk geceki anal iliskiden dolay1
suclanmamakta, sonraki donemlerde de riza dis1 anal iliski ile itham edilmektedir. Magdurenin ilk
gece disinda diger zamanlarda gergeklesen anal iligkiye yonelik anlatimlar1 tutarlidir.” Yargitay 14.
CD.K.T.: 17.03.2014, E.: 2014/2965, K.: 2014/3332 lexpera.com (E.T.: 01.04.2023); ; *“...magduru
cinsel maksatla hirriyetinden yoksun kilip, cebir tehdit veya hile kullanmaksizin birbirini takiben
anal yoldan cinsel iligkiye girdigi tiim dosya iceriginden anlasildigindan...” Yargitay 14. CD, K.T.:
:09.07.2014, E.: 2014/4636 , K.: 2014/9376 lexpera.com (E.T.: 01.04.2023)

264 Taner, Fahri Goger, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars: Suglar, Seckin Yayinlari,
Istanbul, 2017, 5.305.; Giindel, Ahmet, 5237 Sayili TCK’da Cinsel Saldir1 Cinsel istismar, Seckin
Yayinlari, istanbul, 2009, s.148.
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kararlarinda oral iliskiyi cinsel iliski olarak kabul etmemektedir.?®® Yargitay, oral
iliski icin cinsel iliski yerine “cinsel birlesme” tabirini kullanmaktadir.?®® Her ne
kadar salt oral iligkinin ger¢eklesmesinden bahisle bir Yargitay karar1 bulunmasa
da Yargitay’mn oral iligkiye dair verdigi baska kararlar okundugunda en az iki kisi
arasinda gergeklesen oral iliski alenen cinsel iliski olarak tanimlanmayacaktir.
Hayasizca hareketler sucunun korudugu hukuki deger goz oniine alindiginda oral
iligkinin alenen cinsel iligki olarak yorumlanmamasi kanaatimizce de yerindedir.
En az iki kisi arasinda gergeklesen oral iliski fiilinde bir kisinin cinsel organinin
alenen goriinmesi ihtimalinde hayasizca hareketler sucunun diger se¢imlik hareketi

olan teshircilik fiili gerceklesmis olacaktir.

Opiisme fiilinin hayasizca hareketler sucunun segimlik hareketlerinden
birine dahil olup olamayacagi da konuya iliskin bir baska tartisma konusudur.
Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2019 yilinda ¢ocuklarin cinsel istismar1 suguna
iligkin bir kararmn salt dudaktan Opiisme fiilini ani, kesintili ve kisa siireli
gerceklesmesi sebebiyle sarkintilik diizeyinde kaldigma takdir etmistir. 2’ Yargitay

Ceza Genel Kurulu ise tarihli cinsel saldir1 suguna iligkin bir kararnda 6plismenin

265 <« sam@m, rizastyla magdurun agzma cinsel organ sokmak seklinde gergeklesen eyleminin

kanunun aradigi anlamda cinsel iliski kapsaminda bulunmadigi ve TCK'nin 104. maddesinde
6ngoriilen sucun kanuni unsurlar itibariyla olusmadigr halde sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 14. CD, K.T.: 16.01.2013, E.
2011/7214, K.: 2013/240 lexpera.com (E.T.30.03.2023); “...suca siiriiklenen g¢ocuk ile onyedi
yasindaki magdure arasinda rizaya dayali olarak gergeklestigi sabit olan cinsel davraniglarin cinsel
iliski boyutuna ulasmadigi gibi oral yoldan penis ihracinin da anillan kapsamda
bulunmadigi...”Yargitay 14. CD, K.T.: 02.12.2015, E.: 2014/9737, K.: 2015/11240 legalbank.com
(E.T.30.03.2023)

266 yargitay CGK, K.T.: 25.06.2020, E.: 2018/461, K.: 2020/323 legalbank.com (E.T.30.03.2023);
Yargitay salt oral iligkiyi iceren goriintiileri miistehcenlik sugundan hiikiim kurulmasi gerektigi
goriisiindedir. Konuya iligkin karar 6rnekleri igin bkz.: “16.12.2013 giinlii bilirkisi raporu iceriginde
sanigin cep telefonunda ele gegirilen goriintiiler arasinda "oral iliski" goriintiilerinin bulundugunun
tespit edilmesi karsisinda sanigin TCK'nin 226/4. maddesi uyarinca cezalandirilmasi..." Yargitay
14.CD,K.T.: 14.05.2015 E.: 2015/1751, K.: 2015/6432 legalbank.com (E.T.30.03.2023) ; “Sanign,
olay tarihinde on bes yasindaki magdureyle girdigi oral iligki sirasindaki goriintiilerini kaydetmesi
ve yaymast eyleminin TCK'nin 226/3-c.1. maddesinde dizenlenen miustehcenlik sugunu
olusturdugu...” Yargitay 9. CD, K.T.: 26.10.2022, E.: 2021/3309, K.:2022/9568 legalbank.com
(E.T.30.03.2023)

%67 “Magdurenin asamalarda sanik ile Opiismek disinda tensel temasin olduguna dair geliskili
anlatimlar1 ve sanik savunmalar dikkatte alindiginda, samigin magdure ile dudaktan Opilisme
seklinde eylemlerde bulundugu ve eylemlerinin ani, kisa siireli ve kesintili gerceklesmesinden
dolayr sarkintilik diizeyinde kaldigi nazara alinip...” Yargitay 14. CD, K.T.:10.09.2019, E.:
2018/6220, K.: 2019/10711 lexpera.com (E.T.: 17.03.2023)
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cinsel davranis olup olmadigini hususunun kisinin cinsel bitiinliigiini ihlal edip
etmemesine gore belirlenmesi gerektigini zikretmistir.?%® Kararda cinsel saldr1
sugunun korunan hukuki degerinin cinsel 6zgiirliikler olmasi nedeniyle 6piisme
fiillinin mahiyeti belirlenirken korunan hukuki degere uygun bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtilmistir. Hayasizca hareketler sugunun korunan hukuki
degerinin muglaklig1 ve salt 6piisme fiilinden bahisle bir yargilama gerceklesmemis
olmas1 nedeniyle hayasizca hareketler sugcunun korudugu hukuki deger kapsaminda
Opusme fiilinin ne sekilde degerlendirilecegi de muglaktir. Yargitay’in oral iligkiy1
cinsel iligki olarak kabul etmemesi goriisiinden hareketler 6piismenin de cinsel
iligki olarak tanimlanmayacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple Opiisme fiili ne alenen
cinsel iligki ne de teshircilik fiilleri icerisinde degerlendirilemeyecegi i¢in korudugu

hukuki deger kapsaminda hayasizca hareketler sucu olarak degerlendirilmemelidir.

Yargitay cinsel iligki tanimina dahil ettigi fiiller i¢in cinsel iliskinin
varligina doniik ispati bu nedenle zorunlu goérmektedir. Yargitay 14. Ceza
Dairesi’nin Oniine gelen bir olayda, goérevli polis memurlarmin kamyonun
icerisinde biri i¢ ¢camasirh digeri ise giyinik olmak iizere tespit ettigi iki sahis adina
yuriitillen davada saniklarin alenen cinsel iliskiye girdiklerine dair hikim
kurulmasima yeterli bir kanitin bulunmamasina ragmen mahkumiyet hiikkmii tesis

edilmesini bozma nedeni olarak goriilmiistiir.?®° Bir diger davada ise otoparkta

268 (Opiismenin cinsel nitelikle olup olmadiginin tespiti icin dava konusu olaya gore

degerlendirilmesi yapilmasinin gerektiginin degerlendirildigi Yargitay karari i¢in bkn. “Failin hangi
davranismin cinsel nitelikte oldugunun belirlenmesi konusundaki iki temel yaklagim igerisinde
magdurun viicut biitiinligiinden hareketle san1gmn saikinden 6te magdurun cinsel biitiinliigiiniin ihlal
edilip edilmedigi daha onemlidir. Elbette ki samigin disa yansiyan davranislarindan cinsel arzu
tatminine yonelik iradesi belirlenebiliyorsa cinsel saldir1 sugundan cezalandirilmasinda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Buna karsin sanigin amacimnin tespit edilemedigi pek ¢ok olayda yetersiz
kalinmakta magdurun cinsel bitinliigiine yonelik eylemler su¢ vasfi yoniinden hatali
degerlendirilmektedir. Korunan menfaatin cinsel 6zgiirliik oldugu benimsenirse bu 6zgiirliige
yonelik her tiirlii davranig da cinsel saldir1 olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte dudaktan
Optismek cinsel bir davranig olabilecegi gibi bazi toplumlarda selamlasmaya yonelik bir eylem
olarak da algilanabilmektedir. Birden fazla anlami olan bu davraniglar tibbin veya anatominin
verileriyle agiklanamazken somut olayin biitiinii igerisinde degerlendirilip hangi baglamda
gerceklestirildikleri gozetilerek cinsel davranig olarak kabul edilip edilmeyecekleri belirlenmelidir.”
Yargitay CGK, K.T.: 23.01.2020, E.: 2017/206, K.: 2020/21 lexpera.com (E.T.: 17.03.2023)

29 Yargitay 14. CD., K.T.: 20.09.2012, E.: 2012/555, K.: 2012/8686 legalbank.com (E.T.
07/12/2022)
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cinsel iligkiye girildigine dair yapilan sikayet iizerine olay yerine intikal eden polis
ekiplerince saniklarin arabanin arka koltugunda cinsel iligkiye giren kisiler
hayasizca hareketler sucundan dolay1 otoparkin herkesgce goriilecek bir yer

olmasimdan bahisle cezalandirilmistir.2’

Cinsel iligkinin kapsami sugun viicut bulup bulmadigmi tespitte 6nem
tasimaktadir. Ogretide cinsel iliskide bulunma fiilinin yorumlanmasinda kisilerin
cinsiyet hanelerinin bir 6nemi olmadigini ve hayvanlarla olan cinsel iligkilerin
(hayvan istismarinm) de dahil oldugunu belirtilmektedir.?’* Gergekten de Yargitay
hayvan istismar1 olan inekle cinsel iliski fiilini hayasizca hareket olarak
nitelendirmistir.2’> Ayn1 zamanda 6lii bir kisi ile alenen cinsel iliskide bulunmak
fiili de 6lii kisinin cinsel tatmine yonelik iradesinden bahsedilmeyecegi i¢in kisinin
tek basma gergeklestirdigi bir tatmin oldugundan dolay1 teshircilik olarak
addedilecektir. Kisinin tek basma ve alenen cinsel tatmine yonelik hareketi ise

teshircilik fiili olacagindan sucun diger se¢imlik hareketi gerceklesmis olacaktir.

Kanun maddesinde sayilan diger se¢imlik hareket ise “teshircilik yapmak”
fiilidir. Teshircilik yapmak fiili cinsel organm dahil oldugu fiillerdir.?”® Yargitay
2014 tarihli bir kararinda teshircilik fiilini “viicudun cinsel Ozellik tasiyan
organlarmi” gdstermek olarak tanimlamistir.?’* Bu tanimdan kisinin cinsel organi
anlasilmalidir. Yargitay’in ayni yil verdigi baska bir kararinda islek bir sokakta

otomobilin i¢inde kisinin cinsel organii alenen gostermesi olayinda hayasizca

270 Kisilerin herkesge goriilebilecek bir alan olan otoparkta arag igerisinde “alenen cinsel iliskiye
girmek” sugunu meydana getirecek fiillerde bulundugu tutulan tutanaklar ve tanik beyanlariyla
birlikte tiim dosya kapsamiyla sabit bulunmus, saniklarin cezalandirilmalarma karar verilmistir.
Saniklarin sugu isleyis bi¢imleri géz oniinde bulundurularak bir daha ayni sugu teskil edecek
fiillerde bulunup bulunmayacag1 hususunda bir kanaat bulunmamasi sebebiyle 5237 sayili TCK nin
225. maddesi uyarinca takdiren 6’sar ay hapis cezasiyla cezalandirilmalarina karar verilmistir.
Yargitay 14. CD., K.T.: 20.09.2012, E.: 2012/5553, K.: 2012/8686 legalbank.com (E.T. 07/12/2022)
271 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski s. 958.

22 Yargitay 5. CD., K.T.: 25.12.1990, E.: 1990/5035., K.: 1990/5975 legalbank.com (E.T.
07/12/2022)

273 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s. 959.

21 Yargitay 14 CD., K.T.: 03.02.2014, E.: 2012/11231., K.: 2014/1047 aktaran Kangal, a.g.e. s. 9-

40.
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hareketler sugunun olustuguna hiikmetmistir.?”® Ogretideki bir baska goriis
tarafindan ise aleniyetin gerceklesmesi i¢in viicudun mahrem yerlerinin ahlak1
cinsel yonden incitecek sekilde belirsiz bir veya birkag kisiye gosterilmesi olarak
tamim getirilmistir.2’® Kisinin teshircilik yaptigindan bahsedebilmemiz icin cinsel
organinin alenen goériinmesi gerekmektedir. Viicudunun bagkaca bir boliimiiniin

teshir edilmesi hayasizca hareketler sugunu olusturmayacaktir.

Hayasizca hareketler sucu bakimindan kanunda sayilan se¢imlik hareketler
olan alenen cinsel iliskide bulunma ya da teshircilik fiillerinden birinin
gerceklesmesi yeterli olacaktir. Ornegin bir kisinin giindiiz vakti kisilerin yogun
gittigi bir parkta cinsel iliskiye girmesi sucun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Ayrica

bir teshircilik fiilinin ger¢eklesmesi aranmayacaktir.

3.3.2.2. icrai Suc ve ihmali Suc

Yukarida da agiklandigi iizere kanun koyucunun yapilmamasini emrettigi
filllerin iglenmesi halinde gergeklesen suglar icrai su¢ kavrami ile
aciklanmaktadir.?’” Kisiden yapmas1 beklenilen fiili gergeklestirmemesi suretiyle
islenebilen suglara ise ihmali su¢ tanimi getirilmistir.?’® Hayasizca hareketler sugu
icrai olarak islenebilen bir sugtur. Sugun ihmalen de islenebilecegi yoniinde
goriisler meveuttur.?’® Hayasizca hareketler sugunun ihmalen de islenebileceginin
kabulii halinde sucun uygulama alani fazlaca genisleyecektir. Kisilerin perdelerini
kapatmadan secimlik hareketlerden birini yapmalar1 halinde perdenin agik olup
olmadiginin sorgulanmasi sucla korunan hukuki deger ile Ortlismemektedir.

Gergekten de Yargitay 1978 tarihli bir kararinda otomobil icerisinde cinsel iligkiye

25 Yargitay 14 CD., K.T.: 08.21.2014, E.: 2013/4178., K.: 2014/13848 aktaran Kangal, a.g.e., 9-
276 ?ei;rz/%ékcan/Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu 5. Cilt aktaran Kangal, a.g.e., 9-
2 :?tluk/Gék(;en/Alsahin/Caklr,a. g.e.,20. Bask1 5.328.

278 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, 5.329. : Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski,
g%g’ZS%yaslan, a.g.e. s.560; Kangal, a.g.e., 9-40, s.29.
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giren kigiler i¢in aleniyet unsurunun olusmadigin1 tayin ettikten sonra “yola nazir

b

penceresi olan ev” ile otomobilin ayni1 vaziyette oldugunu belirtmistir.?%® Bir
kimsenin evinde perdesi agik cinsel iliskiye girmesi ya da evinin iginde perde
acikken ¢iplak gezmesi hayasizca hareketler sugunun konusunu olusturmasi
hukukun ahlak bekg¢iligi yapmasi anlami tasir. Kaldi ki bir kimsenin penceresinden
iceri bakan kisinin genel ahlaka kars1 suclar baslig1 altindaki bir sug i¢cin hukuken
korunacak bir yarar1 bulunmamaktadir. Her iki se¢imlik hareketin ayni anda
gerceklesmesi halinde de se¢imlik hareketli suclarin o6zelligi geregi tek bir

hayasizca hareketler sucu islenmis olacaktir.?!

3.3.2.3. Zarar Sucu ve Tehlike Sucu

Fiilin 6zelligine gore sug tasnifi basliklarindan biri de zarar sucu ve tehlike
sucudur. Zarar sucu i¢in fiilin gergeklestigi sey iizerinden bir zararin meydana
gelmesi gerekmektedir.?®? Ornegin kasten yaralama sugunun tamamlanmasi igin
failin fiili ile magdurun viicut bitinligi {izerinde bir zararin olugsmasi
gerekmektedir. Fiilin gergeklestigi sey tizerinde bir zarar meydana gelmemesine
ragmen zarar tehlikesinin varhigmin cezalandirildigr suglar tehlike suglar1 olarak
adlandirilmaktadir.?®® Tehlike suglar1 6gretide somut tehlike sugu ve soyut tehlike
sucu olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.?2* Somut tehlike sugu icin failin
fiillinin su¢ konusu sey lizerinde gergekten bir tehlike dogurup dogurmadiginin
incelendigi suglardir.?® Bir hayvanm tehlikeye mahal verecek sekilde basibos
birakilmast sucunda “baskalarmin hayati veya saghgi bakimindan tehlikeli
olabilecek sekilde” serbest brrakilmasi halinde cezalandirilmasi su¢ konusu

iizerinde somut bir tehlikenin arandigina Ornektir. Soyut tehlike sucunda, sug

280 Yargitay 5. CD., K.T.: 21.03.1978, E.: 1978/958., K.: 1978/877 aktaran Kangal, a.g.e., 9-40,
s.36.

281 Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 7. Basim, 2022, Ankara, 5.304.
282 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Bask1,s.232.: Demirbas, a.g.e.,17.Baski, 5.266.

283 Demirbas, a.g.e.,17.Baski, 5.267.: Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, 5.232.

284 Daragenli, Vesile Sonay. “Tehlike Suclar1”, istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 1998,
s.53.

2850)zbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, 5.232.: Demirbas, a.g.e.,17.Baski, 5.267.
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konusu uUzerinde bir tehlikenin gerceklesip gerceklesmedigi aranmaksizin
tehlikenin var olma ihtimali sugun tamamlanmasi igin yeterlidir.?2® Ornegin hakaret
sugunun diizenlendigi TCK’nin 125. maddesindeki fiillerden birinin ger¢eklesmesi
yeterli olup magdurun bu fiil nedeniyle bir tehlike hissedip hissetmedigi
aragtirilmayacaktir. Tehlikeliligin var olup olmadignin tespiti icin fiilin tehlike
yaratmaya elverisli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.?®” Bir fiilin tehlike yaratma
giiciiniin olup olmadigi soyut tehlike suglarinin gergeklesip gerceklesmedigini

belirleyecektir.288

Hayasizca hareketler sucu soyut tehlike sugu olarak diizenlenmistir.?®
Kanun maddesindeki secimlik hareketlerden birinin gergeklesmesi hayasizca
hareketler sugunun gerceklesmesi igin yeterli kabul edilecek ayrica magdur
Uzerinde bir gercekten bir tehlikenin olusup olusmadigi arastirilmayacaktir.
Fikrimizce kanun koyucu fiilin elverisli olup olmadig1 degerlendirmesi ile aleniyet
unsurunun gergeklesip gergeklesmemesini bir olarak yorumlayarak kanun metnini
var etmistir. Hayasizca hareketler sugunun secimlik hareketlerinin alenen
gergeklesmesi esasen fiilin yarattigi tehlikelilik i¢in de bir degerlendirmedir. Bu
nedenle fiilin alenen gergeklesip gerceklesmedigi arastirmasi yeterli olup
magdurlar tizerindeki etkisi incelenen su¢ bakimindan bir 6nem arz etmemektedir.
Ornegin o an sadece niidist diisiinceye sahip kisilerin bulundugu bir parkta bir
kisinin teshircilik fiilini gerceklestirmesi her ne kadar orada bulunan insanlar
acisindan ahlaka aykir1 olarak goriilmeyecek olsa da bu fiilin yarattig1 tehlike
cezalandirildigi i¢in yine de yargilama yapilacaktir. Kanun maddesinin korudugu
hukuki deger g6z 6niine alindiginda o an aleniyetin gergeklestigi kisilerin bir 6nemi
olmamaktadir. Bu durum ayrica sugun magdurunun toplumun tamami olarak kabul
edilmesi ile yakindan iligkilidir. Tiim bu sebeplerle sadece niidist bir grubun

bulundugu parkta gerceklesen alenen cinsel iliski ya da teshircilik fiilleri yine de

286 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Bask1,s.233.: Demirbas, a.g.e.,17.Baski, 5.267.

287 Daragenli, Vesile Sonay.a.g.e., 1998, s.53.

288 Unal, Osman GAZI. Tiirk Ceza Hukuku’'nda Tehlike Suglari, Ankara Hact Bayram Veli
Universtiesi, Doktora, Tezi, 2020, s.299.

289 Hafizogullar1, Zeki; Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars1 Suclar,
US-A Yayincilik, 2022, 5.326.
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kanunun maddesinin diizenlenis sekli nedeniyle hayasizca hareketler suguna

sebebiyet verecektir.

3.3.2.4. Aleniyet Unsuru

Secimlik hareketlerden birinin tamamlanmasi sugun olusumu i¢in yeterli
goriilmemis aleni bir sekilde gerceklesmesi de aranmustir. Aleniyet TDK
sozliigiinde “Ag¢iklik.” olarak tanimlanmaktadir.’®® Aleniyet unsuru TCK’da
tanimlanmamistir. Fakat miilga 765 sayili TCK’da ise aleniyet unsurunun tanimi
mevcuttur. Miilga kanun aleniyeti “Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden
ziyade kimseler huzurunda” gergeklesen fillerde aleniyet unsurunun var kabul
edileceginden bahsetmektedir. Intihara yonlendirme, hakaret maddelerinin
gerekcelerinde de birebir ayni tamim zikredilmektedir. Yargitay da bu sug tipi

yoniinden aleniyet unsuru i¢in ayn1 tanimi kararlarinda kullanmaktadir.?%

Tirk Ceza Kanunu ise gerekcelerde aleniyet kavramimna agiklama
getirmistir. Inceleme konusu sugun gerekcesinde de aleniyet “gerceklestigi kosullar
itibartyla fiilin belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir
olmas1” olarak tanimlanmistir. Aleniyet inceleme konusu sucun gerekcesinde
“gerceklestigi kosullar itibaryla fiilin belirli olmayan ve birden fazla kisiler
tarafindan algilanabilir olmast” olarak tamimlanmaktadir. TCK hayasizca

hareketler sucu i¢in aleniyet unsurunun gergeklesmesini aramaktadir.

Karsilastrmali hukukta aleniyet sartini aramayan diizenlemeler de
mevcuttur. Norve¢ ve Hollanda Ceza Kanunlar1 aleniyet sart1 yerine hareketin riza
gostermeyen kisi Oniinde yapilmasini, Macar Ceza Kanunu ise birden fazla kez

islenmesini cezalandirmaktadir.%?

290 https://sozluk.gov.tr/ (E.T. 07/12/2022)

21 Yargitay, 18. CD., K.T.: 07.11.2018, E.: 2016/16129, K.: 2018/14579 lexpera.com (E.T.
07/12/2022)

292 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s. 961.
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Yargitay bu sugla cezalandirilan durumun kamusal alanda cinsel iliskiye
girilmesi ya da teshircilik yapilmas1 degil kisilerin bunlar1 gérmesi ile toplumun
“edep, nezahet ve iffet hislerinin” korunmasi oldugunu belirtmistir.?®® Ayni
kararinda kamusal bir alanda islenmesine ragmen kimsenin gérmemesi halinde

aleniyet unsurunun olusmadigini zikretmistir.

Yargitay’in 2010 tarihli bir kararinda kisinin gece 03.15 siralarinda yol
kenarinda tuvaletini yapmasint aleniyet unsuru olusmadigindan bahisle
bozmustur.?®** Ayn1 dogrultuda sehir disindaki bir ormanda saat 22-23 siralarinda
meydana gelen bir olay icin kesif marifetiyle aleniyet unsurunun varligmin
arastirilmamasi ve baskalar1 tarafindan goriiliip goriilmediginin tespit edilmemesini
bozma sebebi yapnustir.?%® Yargitay bir baska kararinda ise otomobil icerisinde
gerceklesen cinsel iliski iddiasinda otomobilin igerisinin disaridan goriilebilir olup
olmamasinin arastirilmadan aleniyet unsurunun varligi hakkinda karar verilmesini
bozma sebebi yapmustir.?%® Saniklarm cinsel iliskiye girdigini piknik alaninm kesif
yapilmak suretiyle aleniyet unsurunun aragtirilmamasi Yargitay tarafindan bozma
ilamma konu edilmistir. Yine otomobil icerisinde gergeklesen bir cinsel iliski
olayinda siiphe tizerine gidilip tespit edilen otomobilin bulundugu yer ve konum
itibariyle i¢erisinin goriilemeyeceginden bahisle aleniyet unsurunun bulunmadigma

hitkmetmistir.?%’

293 <« Nitelikleri bakimindan herkesin gidebilecegi umumi yerlerde béyle bir fiilin islenmesinde

gece ve giindiiz farki gozetilmeksizin faillerin tabii sekilde goriilebilip gériilemediklerine
bakilmayarak aleniyet unsurunun varligi kabul edilip su¢ olustugu halde, fiil, hususi mahallerde
islendiginde civardan gegenler tarafindan goriilememesi halinde aleniyet unsuru tahakkuk etmis
sayilamaz,...” Yargitay 5. CD., K.T.: 21/03/1978, E.: 1978/958., K.: 1978/877 lexpera.com (E.T.
07/12/2022)

294 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski s. 960.

2% Yargitay 5.CD., K.T.: 26.04.2002, E.: 2001/5073, K.: 2002/2893 kazanci.com (E.T.9 26/03/2019
Kangal, a.g.e., 9-40

296 < Tutanak tantklarinin dinlenilmesi, saniklarin cinsel iliskiye girdikleri iddia olunan aracmn
icerisinin, disaridan gériilebilir nitelikte olup olmadigi, aleniyet unsurunun gerceklesip
gerceklesmedigi hususlart kesin bigimde belirlendikten sonra tiim verilerle birlikte saniklarin
hukuki durumlarimin tayin ve takdir edilmesi gerektigi goézetilmeden, eksik arastirmayla
mahkiimiyet hiikmii kurulmasy, ...” Yargitay 18 CD., K.T.: 31.10.2017, E.: 2015/43474., K.
2017/131 karararama.yargitay.gov.tr. (E.T. 20.07.2022)

27 Yargitay 5. CD. K.T.: 20/12/2000 E.: 2000/3369, K.: 2000/7281 kazanci akt Kangal, a.g.e., 9-
40.
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Daha yakin tarihli bir Yargitay, evinin camindan i¢ ¢camasirinin igine elini
sokan kisi icin ilk derece mahkemesinin beraat karar1 i¢in onama karar1 vermistir.2%
Davaya konu olayda taniklar kisinin perdesi olmayan yiiksek bir pencereden cinsel
organini eline alarak disar1 dogru hareket ettirdigini beyan etmisler, sanik ise evde
sort ile gezdigini ve cinsel organini sallamadigini iddia etmistir. Kararin karsi
oyunda katilanin sanik ile ayn1 sokakta oturmadig1 ve giindiiz vakti sanigin evinin
icerisinin goriilmesinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Ayrica karsi oy kullanan
hakim kisilerin 3. kattaki evlerinde sortla veya i¢c ¢amasiriyla gezmelerinin

teshircilik olarak kabuliiniin hayatin olagan akisma aykir1 oldugunu belirtmistir.

Sucun aleniyet unsuru incelenirken 6zel alanda mu kamusal alanda m1
islendigi hususu 6ne ¢ikmaktadir. Bir grup yazar salt kamusal alanda islenmesi ile
aleniyet unsurunun gergeklestigini savunmaktadir.?®® Kisilerin aleniyet kazanmasa
dahi salt kamusal alanda fiilin gerceklesmesi nedeniyle sugun tamamlandiginin
kabulii kisilerin hareketlerini 6l¢iisiiz bir sekilde kisitlanmasi anlami tasimaktadir.
Nitekim yukarida belirtilen Yargitay karar1 da 6gretideki bu goriis ile aksi yondedir.
Aleniyet unsurunun tamamlanmasi i¢in birden fazla kisinin huzurunda

gergceklesmesi gerektigini benimseyen aksi yondeki goriise katiliyoruz.

Kisisel iliskileri olan belirli sayida insanlarin i¢erisinde gergeklesen cinsel
iligki veya teshircilik fiilleri i¢cin aleniyet unsuru gerceklesmis olmayacaktir. Bir

partide veya bir kuliibiin iiyeleri arasinda gerceklesen fiiller bu duruma 6rnektir.3%

Karakollarin aleni yer olup olmadigi konusunda Yargitay’in ¢esitli kararlar1
mevcuttur. 2014 tarihli bir kararda nezarethanedeki bir kisinin cinsel organini
gostermesi olay1 i¢in miistehcenlik sugunun siibuta erdigi yoniindeki karar1 hukuka

uygun bulmustur.3* 2017 yilinda verilen bir kararda ise nezarethanenin aleni yer

2% Yargitay 18. CD., K.T.: 07.11.2018, E.: 2016/16129, K.: 2018/14579 lexpera.com (E.T.
07/12/2022)

299 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakar, a.g.e.,20. Baski, s. 960.

300 5ckonke/Schrader, Strafgesetzbuch Kommentar, (26) aktaran Kangal, a.g.e., 9-40.

31 Yargitay 15. CD., K.T.: 04.11.2014, E.: 2013/27297, K.: 2014/17983 lexpera.com (E.T.
07/12/2022)
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olmamas1 nedeniyle bozma karar1 vermistir.3%? 2019 yilinda ise Ankara Bélge
Adliye Mahkemesi verdigi kararda da 2017 yilindaki Yargitay goriisiinii koruyarak

karakol nezarethanesinin aleni yer olmadigma hiikmetmistir.3%3

Sugun kamusal alanda degil 6zel alanda gergeklesmesi halinde de yine
aleniyet unsuru geregi birden fazla kisinin huzurunda se¢imlik hareketlerden birinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Ozel alanda gerceklesen hayasizca hareketler
su¢unda korunan hukuki deger de daha hassas degerlendirilmeli ve toplumun genel
ahlakmin 6zel alandaki fiil ile zarar goriip gérmedigi somutlagtiriimalidir. Kamusal
alan ile 6zel alanin tanimlanmasi sugun aleniyet unsurunun agiklanmasinda da
faydali olacaktir. Kamusal alan ile 6zel alan i¢in farkli bakis agilarindan dogan
cesitli tanimlar mevcuttur.®** ki kavram arasmndaki farki goriiniirlik olarak
tanimlayan goriise gore kamusal alan ile 6zel alan1 ayiran 6zellik kamusal alanin
gizlenmemek iizerine var olmasidir.3%® Kamusal alan ile 6zel alanin farklarindan bir
digeri ise kamusal alan genel ahlakin ve siyasi kiiltiirlin sergilendigi yer oldugu
goriisiidiir.3®® Kamusal alan ahlaksal olarak erkin hiikiim siirdiigii olarak
tanimlanmaktadir.®’ Kamusal alann egemen ahlakin yasandigi yer olmasi
acisindan genel ahlakin da korunmasi gereken bir yer konumundadir. Ozel alan ise
cinsellifin yasanacagi yer olarak konumlandirilmistir.®® Oyle ki kentlerin

toplumsal cinsiyet normlarma gore insa edildigi fikri savunulmaktadir.3®® Kentin

302« hayasizca hareketler sucunda, alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik yapan kiginin

cezalandirilacagimin ongériilmesi ve karakol nezarethanesinde gerceklesen eylemde aleniyet
unsurunun gerceklesmediginin anlasilmasi karsisinda...” Yargitay 18. CD., K.T.: 06.07.2017,
E.:2015/30560, K.: 2017/8490 lexpera.com (E.T. 07/12/2022)
303 Ankara BAM 6. CD., K.T.: 08.04.2019, E.: 2018/3635, K.: 2019/897. lexpera.com (E.T.
07/12/2022)
304 Ozbek, Meral, “Kamusal Alanmn Simirlar1”, Kamusal Alan iginde, ed. Meral Ozbek, Hil Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 44
305 Weintraub, Jeff, “The Theory and Politics of Public/Private Distinction”, Public and Private in
Thought and Practice i¢inde, eds. J. Weintraub-K. Kumar, The University of Chicago Press,
Chicago, 1997, s. 4.
306 Ozbek, Meral, “Kamusal Alanin Smirlar’”, Kamusal Alan icinde, ed. Ozbek, Meral, Hil
Yayinlari, istanbul, 2004, s. 46
307 Alkan, Ayten. "Ozel Alan - Kamusal Alan" Ayriminin Feminist Elestirisi Cercevesinde Kentsel
Mekan, Kiiltiir ve iletisim , 3(1) (5), 71-95, s.74.
308 Biger Olgun, Hiilya. Jiirgen Habermas, Hannah Arendt ve Richard Sennett’in Kamusal Alan
Yaklagimlar1 . Sosyolojik Diisiin , 2 (1), 2017, 45-54, 5.52
309 Alkan, Ayten, a.g.e.,s.7.
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sosyal alanlarinin erkeklere gore diizenlendigi kadmnlarin ise kentin merkezinden
uzakta ve sosyal hayattan izole olunacak sekilde planlandig: fikri kamusal alanda
genel ahlakin baskin oldugu fikrini desteklemektedir.31° 2008 yilinda gergeklesen
bir olayda dekolte elbiseyle balik tuttugu i¢cin bir kadin hayasizca hareketler
sucundan mahkum edilmistir.®'* Bahsi gecen olayda oldugu gibi kadmlarin
giyimleri iizerinden sugun gergeklestiginin kabulii kentin erkek egemen olarak var
edilmesi nedeniyle erkek egemen bir ahlak anlayisinin sugun uygulanisinda
gozetildigini gostermektedir. Kamusal alanda alenen cinsel iliskiye girmek ve
teshircilik fiillerinin gerceklesmesi kamusal alanin ihlali anlami da tasimaktadir.
Sucun sec¢imlik hareketlerinin alenen gerceklesmesini araniyor olmasi da o6zel
alanda olmas1 gerekenin kamusal alanda oldugu zaman cezalandirildig1 sonucunu
dogurmaktadir. Teknolojinin gelismesi ile sadece fiziki alanlar degil sanal
platformlar da fiillerin gerceklesebilecegi alanlara donilismiistiir. Yargi kararlarina
yansimis bir 6rnegi olmamakla birlikte sosyal medyada inceleme konusu sugun
secimlik  hareketlerinin  gerceklesmesi ¢esitli  faktorlerle birlikte sugun
gerceklesmesine sebebiyet verebilecektir. Ornegin herkese acik olan bir sosyal
medya hesabindan canli yayin ile se¢imlik hareketlerden en az birinin
ger¢eklesmesi halinde aleniyet unsurunun gerceklestigi kabulii gerekecektir.
Herhangi bir kisitlama olmaksizin canli yayina herkes erisebilecegi i¢in kamusal
bir alandan bahsedilecektir. Ayrica sadece belirli bir kisilerin erisebildigi hesaplar
icinde canli yaymn ile se¢imlik hareketlerin gerceklesmesi halinde aleniyet
unsurunun gerceklesmesi tartigmaya aciktir. Sadece izin verilen Kkisilerin
erisebildigi bir sosyal medya yayminda aleniyet unsurunun gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti i¢in inceleme konusu sugun gerekcesinde yer alan
aleniyet tanimi onem kazanacaktir. Kanun gerekgesi aleniyetin gerceklesmesini
belirli olmayan ve birden fazla kisi tarafindan algilanabilir olma sartin1 aramaktadir.
Herkesin erismedigi bir hesaptan se¢imlik hareketlerden en az birinin gergeklestigi

bir canli yayin yapilmasi halinde birden fazla kisi tarafindan algilanabilir olmasi

310 Alkan, Ayten, a.g.e. , s.8.
3lgendika.org, Kadinlar “hayasizca” olsa sallayacak, 04.07.2008,
https://sendika.org/2008/07/kadinlar-hayasizca-olta-sallayacak-21959/ (E.T. 04.01.2022)
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sart1 gerceklesmesine ragmen belirli olmayan kisi kriteri karsilanmamaktadir.
Hangi kisilerin yayini izleyebilecegi bilindigi i¢in belirli bir kisiye kars1 se¢imlik
hareketlerin  gergeklesmesinin cinsel taciz suguna vicut vermesi olarak
yorumlanacagi goriisiindeyiz. Sosyal medyadan canli yayin haricinde seg¢imlik
hareketlerden birinin gergeklestigi goriintiiniin yayinlanmasi ise miistehcenlik
sucunun gerceklesmesine sebebiyet verecektir.!2 Hayasizca hareketler sugunun

islenebilmesi i¢in aleniyet gerektigi icin 6zel alanda bu su¢ islenemeyecektir.

Yargitay da kisilerin mahremiyetin ihlal ederek aleniyet unsurunun
olugmayacagina hilkkmetmistir. Tamigin saniklar1 takip ederek umumi tuvaletin kirik
cammdan gdzetlemesi olayinda aleniyet unsuru olusmadigmi belirtilmistir. 33
Polisin siiphe {iizerine tenha bir yerde agaglarin altinda park etmis olan bir
otomobilin camma 11k tutarak cinsel iliskiyi gérmesi olayinda da aleniyetin
olusmadigina hiikkmetmistir.3'* Hayasizca hareketler sucu ile ilgili yargilamalarda
genel itibariyle tartisma konusu se¢imlik hareketlerin gergeklestigi yerin aleni olup
olmamas: iizerinde yogunlagsmaktadir. Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlar1 aleniyet unsurunun gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ardindan

hikim tesis etmektedirler.

Hayasizca hareketler sugunun gerceklesip gergeklesmedigi icin salt
aleniyetin arastirildigi kararlar alenen cinsel iliskiye girmek ve teshircilik fiillerinin
Tlrk Ceza Kanunu yerine Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmesi tartigmasimni
dogurmaktadir. Su¢ haline getirme teorileri ¢er¢evesinde hukuki ahlakeilik ilkesi

bir fiilin su¢ olmasini ahlaka aykir1 olmasi olarak agiklamaktadir.3®® Hukuki

812 Kangal, a.g.e., 5.9-40 s.25,36.

313 Yargitay 5 CD. K.T.: 07/05/2001 E.:2000/6693., K.:2000/3098 lexpera.com (E.T. 07/12/2022)

814 « .. Dava konusu olayin gece 0.03 sularinda, sapa bir yolun kenanndaki agaglarin altina park
edilmis bir ozel otonun icinde islendigi sahitlerin ifadelerinden anlasilmistir. Kaldi ki, yoldan
gecmekte olan polisler, otomobilin béyle tenha bir, yere park etmesinden siiphelenip, iyice
yaklasip otomobilin igine stk tutmak suretiyle samigin cinsi miinasebette bulundugunu
gorebilmislerdir. Saniklarin cinsi miinasebette bulunduklart kabul olunan ozel otonun icinin ézel
bir mahal niteliginde bulundugu ve hadisede aleniyet unsurunun olusmadigr gozetilmeyerek
yaziuli sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,..” Yargitay 1 CD. K.T.: 30/01/1979. E.: 1978/87.,
K.: 1979/139 lexpera.com (E.T. 07/12/2022)

315 Bkz. Birinci Boliim: Hukuk ve Ahlak iliskisi
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ahlak¢ilik ilkesine gore su¢ haline getirmedeki temel esas toplumun geneli
tarafindan kabul edilen ve baskaca kisilere de dayatilan ahlaktir.?!® Ahlakin sabit
bir kavram olmadig1 ve degiskenlik gosterdigi tartisma gerektirmemektedir.3!’ Sug
olarak belirlenen fiillerin toplumdaki degisime uygun olacak sekilde esnek bir
yapiya sahip olmasi gerekmektedir.’'® Toplumdaki degerler ve beklentilerdeki
degisimlere gore ceza hukukundaki hangi fiillerin su¢ olarak diizenlenecegini
etkilenecektir.®'® Toplumdaki degisen degerlere gore bir fiilin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi, kabahat olarak diizenlenmesi ya da yaptirmminin hiirriyeti baglayici
ceza olmas1 yerine para cezasina hitkmedilecek sekilde degisiklik yapilmasi bu
esnek yapmm bir sonucudur.®®® Toplumdaki ahlaki degerlerin degisiminin bir
sonucu olarak Almanya ve Fransa’da escinsel birlikteliklerin su¢ olmaktan
¢ikartilmasi bu duruma verilen drneklerden biridir.3*! Tiirk Ceza Kanunu’nda ise
hirsizlik sugunun konusu seyin degerinin az olmasi nedeniyle 145. maddede daha
az ceza Ongoriilen ya da ceza verilmekten vazgecilebilen malin degerinin az olmasi
sucunun dizenlenmesi Ornek olarak gosterilebilir. Benzer yonlu olarak
mustehcenlik sucunun secimlik hareketlerini de Tirk Ceza Hukuku yerine
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmesi fiillerin bagkaca iilkelerde oldugu gibi ahlaki
degerlerindeki degisimine uygun olarak yerinde olacaktir. Bayraktar tarafindan da
hayasizca hareketler sugu ile ayni iist baglik altinda diizenlenmis olan miistehcenlik
sucundaki degisikliklerin ceza olmaktan ¢ikarma egilimi olarak gosterilmektedir. 3?2
Ayrica hayasizca hareketler sugunda oldugu magduru dogrudan belirlenebilir

olmayan suclar i¢in de ceza adaleti sisteminin mesgul edildigi fikri nedeniyle ceza

316 Devlin, a.g.e., s. 17.

817 “Hukuki ahlakgihgin yarattigi en somut tehlike, toplumun “ahlak” anlayisini ceza hukukunun
kaynagi haline getirmesidir. Bunun nedeni, soz konusu ahlak anlayismmin genel bir uzlasmaya
dayanmasi, ancak bu konsensiistin sinirini belirli konularla ¢izmenin miimkiin olmamasidir. Bu
durum, ornegin escinselligin, dovme yaptirmamin, belirli yasam tercihlerine gore giyinmenin
yvasaklanmast sonucunu rahatlikla dogurabilecektir.” Erman, Barig, Hukuki Ahlak¢iligin
Golgesinde Ensesti Tartigmak, Giincel Hukuk, S.166. 2017, 32-35, s.35.

318 Dgnmezer, Sulhi, Sug Siyaseti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ord. Prof. Dr.
Sulhi Dénmezer’e Armagan, 1986-1987, Cilt 52, Sy. 1-4. s.6.

319 Donmezer, Sulhi. a.g.e., s.21.

320 Bayraktar, Koksal, “Ceza Hukukunda Su¢ Olmaktan Cikarma Akim1”, {UHFM,

Fakiilteler Matbaasi, C: 50, S: 1-4, 1984. s.200.

32! Bayraktar, Koksal, a.g.e., s.209.

322 Bayraktar, Koksal, a.g.e., s.211.
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olmaktan ¢ikarma egilimi oldugu goriisii 6gretide yer almaktadir.3?® Sucg haline
getirme teorileri arasinda zarar ilkesinin esas almmasmin arttigi ve hukuksal
ahlakgilik ilkesinden uzaklasildigi sonucu ¢ikmaktadir. Ahlak gibi belirli olmaktan
uzak bir kavram nedeniyle var edilmis olan hayasizca hareketler sugunun da Tiirk
Ceza Kanun’unda diizenlenmesi yerine Kabahatler Kanun’unda yer almasi bu
hukuksal ahlakg¢ilik ilkesinden uzaklagsma motivasyonunun bir devami olacagi
kanaatindeyiz. Hayasizca hareketler sucunun da magdurunun belirlenebilir
olmamasi nedeniyle i¢tihatta ceza adaleti sistemi icerisinde salt aleniyet unsurunun
tartildig1 kararlar yer almaktadir. Hayasizca hareketler sugunun Kabahatler

Kanunu’nda diizenlenmesi ceza adaleti sisteminin de mesguliyetini onleyecektir.

Salt aleniyet unsurunun tartisildig1 yargilamalarin ceza adaleyi sisteminin
mesgul edilmesi anlamma gelmesi nedeniyle hayasizca hareketler sugunun Tiirk
Ceza Kanununda degil Kabahatler Kanun’unda diizenlenmesi gerektigi
goriisiindeyiz. Miilga TCK yiirtirliikten kaldirilirken, kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama suguna Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugunun
TCK’da diizenlenmesi ve kumar oynayan kisinin ise Kabahatler Kanunu’nun 34.
maddesinde yer alan “Kumar” kabahati ile cezalandirilmasi ile ayni yonlii olarak
alenen cinsel iligkide bulunma fiilini gergeklestiren veya teshircilik yapan kisinin
Kabahatler Kanunu’ndaki diizenleme ile cezalandirilmasinin yerinde olacagini

savunmaktayiz.

3.3.3. Sucun Manevi Unsuru
3.3.3.1. Kast

TCK’nm 21. maddesinde “su¢un kanuni tanimindaki unsurlarmni bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesi” tammmi kast i¢in getirilmistir. Ogretide de genel

itibariyle ayn1 tanmim kullanilmaktadir.3?4

323 Bas Bayraktaroglu, Eylem, Fail ve Magdur, Ankara Universitesi, Doktora Tezi, 2020, s.633.
324 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13.Baski, 5.255. ; Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baska,
s. 400 ; I. Ozgeng. a.g.e., 18.Baski, s. 234.
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Baz1 suclar i¢in ise kanun koyucu genel bir kastla hareket etmeyi yeterli
gdrmemis sugun islenisinde belirli bir amacin giidiilmesini de aramustir. Ogretide
bu ama¢ “6zel kast” olarak da adlandirilmaktadir.®?® Sézgelimi, suc islemek
amaciyla orgiit kurma sugunda salt 6rgiit kurma kastini sugun islenmesi igin yeterli
gormemis “kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla Orgiit kurma” saikinin
varligmi aramustir. Iftira sugunun islenebilmesi i¢in de failin magdur “hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasmi ya da idari bir yaptirim uygulanmasini
saglamak” amaciyla sugu islemesi gerekmektedir. Kanun koyucu iftira sugu i¢in de

ozel kast aramaktadir.3%°

Ogretide 765 sayil1 miilga TCK ddnemi igerisinde miistehcenlik suclarmin
0zel kast kapsaminda islenmesi hususu tartisilmis, bir su¢un miistehcenlik sugu
olarak nitelendirilebilmesi adina toplumun genel ahlakinin istismar edilmesi adina
bir amacinm bulunmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.>*’ Dénem icerisindeki bir baska
diistince ise sugun mustehcen olarak nitelendirilebilmesi hususunda objektif
degerlendirmenin esas alinmasi, yani failin fiilindeki niteligi bilmesi gerekmekte
ayrica failin amaci1 fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi adina Onem arz

etmemektedir.3?8

Yeni TCK’da hayasizca hareketler sugu bakimindan kanun koyucu kanun
maddesin herhangi bir 6zel kastin varligin1 aramamaktadir. Madde metnine gore
alenen cinsel iliskide bulunmak veya teshircilik yapmak fiilleri su¢un olusmasi i¢in
yeterlidir. Inceleme konusu sug i¢in kanun koyucu 6zel kasta dair bir hiikkme yer
vermemesi nedeniyle 6zel kastla iglenmesinin aranmayacagi kanaatindeyiz. Ayrica
hayasizca hareketler sugunun olasi kastla da islenmesi miimkiindiir.®?° Ornegin
ziyarete agik bir milli parkta giindiiz vakti disaridan goriilme ihtimaline ragmen

kisilerin cinsel iliskiye girmeleri hali bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

325 1. Ozgeng. a.g.e., 18.Baski, s. 300.

326 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s.1181.

327 Erem, Faruk, Adalet Psikolojisi, 3. Baski, Ankara 1959, s. 105.
328 Donmezer, a.g.e., 1975, s. 218.

329 Onder, a.g.e., 1994, s.521.
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3.3.3.2. Kast1 Kaldiran Hata

Hata kurumu TCK’nin 30. maddesinde yer almaktadir. 30. maddenin ilk
fikrasinda sugun maddi unsurlarinda hata, ikinci fikrasinda sucun nitelikli
unsurlarinda hata, {i¢iincii fikrada hem hukuka uygunluk sebeplerinin maddi
sartlarinda hata hem kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi
sartlarinda hata, maddenin son fikrasinda ise fiilin haksizlik olusturdugu hususunda

hata diizenlenmistir.>*

Maddenin ilk fikrasinda sucun maddi unsurlarinda hataya diisen kiginin
kasten hareket etmis olmayacagi fakat taksirle islenebilen bir su¢ ise taksir
sorumlulugunun devam ettigi zikredilmektedir. Ornegin kisinin av zannederek bir
kisiyi 6ldiirmesi fiilinde kisi maddi unsurlardan sahista hataya diistiigii i¢in kastin
varligindan s6z edilemese de sucun taksirle islenmesi miimkiin oldugu i¢in taksirle
oldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir.3®! Kisi hedefledigi kisi yerine baska bir
kisiyi Oldiirmesi halinde ise Ogretide esdeger yanilgi olarak tanimlanan hal
gerceklesmis olacaktir.®3 Bu halde ise kisi 6ldiirdiigii kisi icin 6ldiirme sugundan
sorumlu tutulacaktir. Kisi sug esyasi iizerinde de bir hataya diisebilir. Ornegin bir
baskasiin oldugunu fark etmeksizin masadaki telefonu kendisinin zannederek alan
kisi esya lizerinde hataya diigsmiis olacaktir. Hayasizca hareketler sugunun bir zarar
sucu olmamasi nedeniyle sahista hata kurumu uygulama alani bulamayacaktir. Esya
tizerinde hata hali i¢in hayasizca hareketler sugunun konusunun aidiyeti herhangi
bir 6zellestirme tabi tutulmadig1 i¢in varligi séz konusu olmayacaktir.3® inceleme
su¢ konusu su¢ bakimindan “tersine unsur yanilgis1” s6z konusu olabilecektir.
Tersine unsur yanilgisinda kisi haksizlik olusturmak istedigi halde bu haksizlig1

gerceklestirememektedir.®3* Ornegin i¢ ¢amasir1 giymedigini diisiinerek kalabalik

330 Ozgeng,s. 532.

331 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, a.g.e., 20. Baski, s. 47.; Ogretice esdeger yanilgi ve esdeger
olmayan

332 Erman, R. Bar1s, Yanilmanm Ceza Sorumluluguna Etkisi, Doktora Tezi, 2006, s.82.

333 Artuk/ Gokeen / Yenidinya, a.g.e., s. 565.

334 Koca Uziilmez, s.258; Ozgenc, s. 445
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bir alanda cinsel organini gostermek amaciyla pantolonunu teshircilik amaciyla
indiren bir kisi teshirciligin gerceklestigini diisiinmektedir. Fakat i¢ ¢amasirmin
iizerinde oldugunu ve neticeyi gerceklestirmemesi nedeniyle bu hatasindan
yararlanacaktir ve kasti kaldiran hata halinde su¢ gergeklesmeyecegi igin kisiye
beraat karar1 verilecektir. Benzer sekilde kisi ¢iplak oldugunu bilmeden sokaga

ciktig1 takdirde yine bu hatasindan yararlanacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda sugun nitelikli hallerinin gerceklestigi
konusunda hataya diisen kisinin bu hatasindan yaralanacagi diizenlemesi ile sugun
nitelikli hallerinde hata yer almaktadir. Failin su¢un nitelikli haline girecek bir
saikle hareket etmesine karsin nitelikli hali olmayacak sekilde fiili gerceklestirmesi
halinde fail bu hatasindan yararlanacaktir.®*® Ornegin bir kisi babas1 zannederek
komsusunu kasten yaralamigsa nitelikli halden degil kasten yaralama sugunun basit
halinden sorumlu tutulacaktir. Hayasizca hareketler sugunun nitelikli hali kanun
lafzinda diizenlenmedigi i¢in sucun nitelikli hallerinde hata incelenen sug

bakimindan uygulama alan1 bulamayacaktir.

TCK’da hataya iliskin diizenlemelerden biri de 30. maddenin 3. fikrasinda
yer almaktadir. 30. maddenin 3. fikrasinda kisi hukuka uygunluk sebebinin maddi
sartlar1 olusmamasia ragmen bu sartlarin olustugunu diisiinmektedir. 3*¢ Otelde dus
alan kisi deprem oldugu diisiincesi ile ¢iplak olarak disar1 ¢iktig1 halde gercekte
vertigosu sebebiyle deprem oldugunu diisiinmesi 6rnek olarak aktarilabilir. Kisi
zorunluluk halinin gerceklestigini diisiindiigli i¢in ¢iplak olarak aleni bir yere
cikmasi halinde diistiigii hatadan yaralanacaktir. Aktarilan hata cesitlerinde kastin
ortadan kalktigin1 kabul eden goriis takip edildiginden sug gerceklesmemis
olacaktir. Bu durumun muhakeme hukukuna yansimasi kisi hakkinda beraat karari

verilmesidir.

335 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e., 20. Baski, 5.654; 1. Ozgeng. a.g.e. 18.Baski, 5.536.
336 Ozgeng, 5.447.; Cesitli drnekler icin bkz.: Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, a.g.e.,20. Baski, s.663.
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3.4. SUCUN NITELIKLI HALLERI

Sugun varhigi adina temel bir sart olan fiilin basit hali, sucun seklinin
temelini olusturmaktadir.>*” Bu da dis diinyada bir degisikligin meydana gelmedigi
durumlarda sucun meydana gelmedigini gostermektedir.>*® Ayrica suc tipinde
bulunan fiilin temel seklinin haricinde aranmis olan, fiilin agirlastirict ya da
hafifletici bir sekilde sonuglanarak cezada artirnmin ya da eksiltmenin gerektirdigi

haller de bulunmakta, bu haller “nitelikli hal” olarak tanimlanmaktadir.33°

Nitelikli haller, fiilin islenis sekli, yeri ve tarzinin yaninda islenis zamani,
failde ve magdurda bulunan vasif, fail-magdur arasi iliski, suctaki konu ve fiilin
islenme amac1 seklinde degerlendirilebilmektedir. Fiildeki islenis tarzi hususunda
nitelikli hal olarak kanunda fiilin toplum diizeninde meydana getirdigi tehlike baz
almarak, bazi suglarda agirlastirici nedenler agirlastirici neden olarak kabul

edilmektedir.34

Hayasizca hareketler su¢u i¢cin kanunda bir nitelikli hal diizenlemesi
bulunmamaktadir. Ancak TCK 105’te diizenlenen cinsel taciz sucunun teshir
suretiyle islenmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Hayasizca hareket
sucunun sec¢imlik hareketlerinden biri olan teshircilik fiili cinsel saldir1 sugunun

nitelikli hali olarak diizenlenmistir.
3.5. HUKUKA AYKIRILIK
Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler TCK madde 24 ve

devaminda diizenlenmistir. Kanun lafzina goére bu durumlar kanunun hiikmii ve

amirin emir (md.24), mesru savunma ve zorunluluk hali (md.25), hakkin

337 Artuk, Mehmet Emin, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Birinci Kitap, Toplumsal Degisim Siirecinde
Tlrk Ceza Kanunu Reformu Paneli, 21-22 Mayis Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
2004, s.236.

338 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s. 393.

339 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s. 394.

340 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s. 393.
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kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 (md.26), sinirin asilmasi (md.27), cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit (md.28), haksiz tahrik (md.29), hata (md.30), yas kiigiikligii
(md.31), akil hastalig1 (md.32), sagir ve dilsizlik (md.33), gecici nedenler, alkol
ve uyusturucu madde etkisi altinda olmak (md33) olarak diizenlenmistir. Kanun
koyucu tarafindan hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen halleri ayr1
ayr1 diizenlenmemis olmasi Ogretide elestirilmistir.>*! Hata kurumu yukarida
aciklandigi icin diger ceza sorumlulugunu azaltan ya da kaldiran haller bu baglik

altinda incelenecektir.

Hayasizca hareketler sugu i¢in gesitli hukuka uygunluk halleri uygulama
alan1 bulabilir. Ornegin, bir resim atdlyesinde nii bir ¢alisma icin modelin ¢iplak
olarak bulunmasi her ne kadar su¢ bakimindan teshircilik fiili olarak goriilebilse de
egitim amaciyla kisinin orada bulunmasi nedeniyle fiil cezalandirilmayacagi
kanaatindeyiz. Bu durum ayni zamanda Anayasa’nin 26. maddesinde giivene altina
alman sanat ve bilim 6zgiirliigiiniin korunmasi ile yakindan iligkilidir. Aksinin
kabulii halinde nii bir calisma yapilmasinin imkani1 kalmamakta ve Anayasa’nin 26.
maddesinde taninan hak kullanilamaz hale gelmis olmaktadir. Hayasizca hareketler
sucu icin her ne kadar kanun maddesinde 6zel kast aranmamis olsa da failin fiili
kanun maddesi gerekg¢esinde de yer aldig1 sekliyle cinsel tatmine yonelik ya da
maddenin korudugu degere karsi bir saikle hareket etmesi gerekmektedir. Resim
atolyesinde bir kisinin nii resim c¢aligmasi i¢gin ¢iplak bulunmasindaki amag cinsel
tatmine yonelik ya da hayasizca hareketler sucunun korudugu deger olan genel
ahlaka kars1 gerceklesmedigi icin bu fiil hayasizca hareketler sucuna viicut
vermeyecektir.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygun bir sebep olarak degerlendirildiginde,
bahse konu olan su¢ agisindan uygulanabilirligi bulunmaktadir. Anayasanin 26.
maddesinde hakkn kullanilmasi hususunda “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz,
vazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma

hakkina sahiptir.” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla diisiincenin agiklanmasi ve

341 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, 5.360.
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yayilmasi hakki kullanilarak, elde edilen hak kapsaminda hayasizca hareketler
sucunu barindiran fiillerin kullaniminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ornek
gosterecek olursak, 2008 yilinda kadnlar tarafindan kurulan aktivist grup FEMEN,
2019 yilinda Paris’te kadma siddetin ve tecaviizlin artmasi sonucu viicutlarini
boyamak ve gogiislerini agmak suretiyle bir sekilde protesto yapmustir.34? Ayni grup
benzer bir sekilde 2012 yilinda Tiirkiye’de kadna siddetin protesto edilmesi adina
faaliyet yapmustir.>*® Ayrica bu aktivist grubun benzer protestolar1 giiniimiizde de
yaptig1 goriilmektedir.®** Kanun metninde ayrica bir hukuka uygunluk sebebi
belirtilmemistir. Ornek gosterilen bu fiilin ifade hiirriyeti kapsaminda hukuka

uygun olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

3.6.KUSURLULUK

Bir sugun meydana gelmesi admna fiil ve hukuka aykirilik unsurlarini
icerisinde bulundurmasi ve fiilin iradi bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Fiilin cezalandirilabilmesinin sart1 fiili gergeklestiren kisinin kusur ile hareket
etmesidir. Kusurluluk, failin iradesinin arastirilmasinin ardindan failin fiili
nedeniyle kinanabilir olup olamamasidir.3*® Kusurlulugu fail ile fiil arasindaki
psisik bag olarak agiklayan goriisiin yani1 sira bu iliskiye verilen deger olarak géren
goriis de mevcuttur.3*® Faile kusur atfedilmemegi takdirde cezalandirilmasi da
mimkiin olmayacaktir.®*” Failin kusurlulugunun tespiti i¢in kusur yeteneginin var
olmasi, failin kast ya da taksirle islenebilen suclar acisindan taksirle hareket etmesi,

fail ile fiil arasinda subjektif isnadiyet var olmasi ve haksizlik yanilgisinin

342 Buronews, Femen iiyeleri Fransa'da bu yil &ldiiriilen 114 kadm igin protesto diizenledi,
07.10.2019,  https://tr.euronews.com/2019/10/07/femen-uyeleri-fransa-da-bu-yil-oldurulen-114-
kadin-icin-protesto-duzenledi (E.T. 16.12.2022)

343 T24, Femen aktivistleri 8 Mart icin Istanbul'a geldi, 08.03.2012 https://t24.com.tr/haber/femen-
aktivistleri-8-mart-icin-istanbula-geldi, 198825 (E.T. 16.12.2022)

344 Femen Grubu igin bkz. https://femen.org/about-us/ (E.T. 16.12.2022)

345 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, 5.572., Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski,
5.360., 1. Ozgenc. a.g.e., 18.Baski, s. 455.

346 Demirbas, a.g.e.,17.Baski, 5.392.

347 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s.361.
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bulunmamasi yani failin gergeklestirdigi fiilin haksiz oldugunu bilerek hareket

etmesi gerekmektedir.348

Cebir, siddet, korkutma ve tehdit altinda secimlik hareketlerden birinin
gerceklesmesi halinde de su¢ tamamlanmig olmasina ragmen faile kusur isnat
edilemeyecektir. Zorla kamusal bir alanda {izerindeki kiyafetler ¢ikartilan bir kisi
hayasizca hareketler sugundan sorumlu tutulmayacaktir. Kisinin akil hastasi olmasi
ve gayri iradi olarak alkol veya uyusturucu madde tesirinde olmasi1 hallerinde de
failin kusurlulugundan bahsedilemeyecektir. Akil hastaligi olan bir kisinin sokakta
cinsel organi goriinecek sekilde gezmesi hali bu duruma o6rnektir. Ya da narkoz
etkisi altinda olan bir kisinin hastane koridorunda cinsel organinin goriinecek

sekilde odasina gitmesi halinde kisinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Kiginin yas kiigiikliigli olmas1 halinde ise TCK’nin 31. maddesinde
diizenlendigi haliyle on iki yagini doldurmamais ise ceza sorumlulugu olmadigi, on
iki yasini doldurmus ve on bes yasmni doldurmamis ise se¢imlik hareketlerin
hukuken anlam ve sonug¢larmi algilayip algilayamamasi degerlendirmesi, on bes
yasini doldurmus ve on sekiz yasini doldurmamissa ceza indirimleri uygulama alani
bulacaktir. Alenen cinsel organini gosteren on dort yasinda bir ¢ocuk i¢in bu fiilin
anlam ve sonuglarini algilayip algilayamamasit degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme yapilirken ¢ocugun gelisimi gbz onilinde bulundurulacaktir. Sayet
fiilin anlam ve sonuglarini algilayamadigi yoniinde bir sonug ¢ikarsa bu durumda
cocuk i¢in ceza sorumlulugu olmadigi igin ancak ¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri

uygulama alan1 bulacaktir.

3.6.1. Kusurlulugu Etkileyen Hata

Kisinin kusurlulugunu tamamen kaldiran ya da azaltan bir hataya da

diismesi de miimkiindiir. Kusurluluga etki eden hatadan kisinin yararlanabilmesi

348 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, 5.361.
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icin hatanmn kagmilmaz olmasi gerekmektedir.*® Yargitay kagmilabilirlik kriterini
kisinin  yasi, egitim  durumu, sosyal g¢evresi gibi  parametlerle
degerlendirmektedir.®*® Hayasizca hareketler sugu bakimmdan kanun hiikmii ve
amirin emri, mesru savunma ve ilgilinin rizasi, haksiz tahrik uygulama alani
bulamayacaktir.®®! Kisinin deprem gibi bir afet aninda mecburen kiyafetsiz olarak
sokaga cikmasi hali teshircilik se¢imlik hareketinin ger¢eklesmis olmasi anlamina
gelse de kisinin zorunluluk nedeniyle bu fiili ger¢eklestirmesi nedeniyle faile kusur
yoneltilemeyecektir. Kusurlulugu kaldiran bir baska hal ise haksizlik yanilgisi
kurumudur. Kanunu bilmemenin mazeret olarak kabul edilmemesi ilkesi ceza
hukukunun temel ilkelerinden biridir. Bu temel ilke 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda bu ilke yumusatilarak 30. maddenin 4. fikrasinda kisinin
gerceklestirdigi fiilin haksizlik yarattig1 hususunda kaginilmaz bir hataya diismesi
durumundaki hatasindan faydalanabilecegi diizenlenmistir.>*? Bu madde geregi kisi
gergeklestirdigi fiilin haksizlik oldugunu bir baska deyisle fiilin kanun koyucu
tarafindan  yasaklandigi konusunda ka¢milmaz bir hataya diismiigse

cezalandirilmayacaktir.®>3

Kisinin bu yanilgisma 6gretide haksizlik yanilgisi ya da yasaklilik yanilgisi
isimleri verilmektedir.®®* Haksizhk yanilgisinda kisi isledigi fiili kasten
gerceklestirmesinin yan1 sira fiilin yasak oldugu bilmemektedir.®*® Ornegin kisinin
kendi iilkesinde yasal olan fakat Tirkiye’de yasak olan bir {iriinii Tirkiye’ye
sokmak istemesi halinde haksizhik yamlgis1 kurumu geregi  kisi
cezalandirilmayacaktir. Haksizlik yanilgisi i¢in kisinin gerceklestirdigi fiilin yasak

oldugunu bilmeme konusundaki hatasmin kag¢milmaz olmasi gerekmektedir.3%®

349 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakr,a.g.e.,20. Baski, 5.664

30 YCGK, K.T.: 20.12.2011, E.: 2010/4356, K.: 2011/5428 lexpera.com (E.T.20.03.2023)

%1 Inci, Z. Ozen. a.g.e. 2017. s.51.

352 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, 5.666.

353 Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, 5.668.: Demirbas, a.g.e.,17.Baski,s.456.

354 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, 5.665: Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski,
s.455.: Demirbas, a.g.e.,17.Baski, s.456.

3% Demirbas, a.g.e.,17.Baski, 5.457.

%56 Demirbas, a.g.e.,17.Basky, 5.459.: Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski 5.666
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Kisinin hatasmin kagmilmaz olup olmamasi degerlendirilmesinde kisinin sosyal

konumu ve yasantis1 dikkate almacaktir.®®’

Hayasiza hareketler sucu bakimindan kendi iilkesinde ¢iplak olarak parkta
giineslenme fiili bir yaptirimi baglanmayan kisi Tiirkiye’de ayni diislince ile parkta
ciplak giineslendigi zaman, gerceklestirdigi fiilin yasak olugu konusunda diistiigli
hatadan yararlanacaktir. Benzer yonlii olarak kendi iilkesinde c¢iplak olarak
hamamda bulunmanin yasak olmadig1 diistlincesi ile Tiirkiye’de bir hamamda ¢iplak
bulunan kisi kacinilamaz bir hataya diistiigi kabul edildigi takdirde haksizlik
yanilgisindan faydalanacaktir. Kendisi hari¢ herkesin pestemalle hamamda
bulunmasinm dini sebeplerden kaynaklanmadigini diisiiniiyor olmasi hatanin
kacmilmaz olmasi1 yOniinde bir sav olabilir. Kag¢milabilirlik kriteri
degerlendirilirken 6rnek olayda kisinin daha once Tirkiye’ye gelip gelmedigi,
hamama gelip gelmedigi, Tiirk kiiltiirline olan asinalig1 gibi kistaslar g6z oniinde
bulundurulacaktir. Kisinin ka¢inilmaz bir hataya diistiigli kabuliinde ceza

verilmesine yer olmadigma dair karar verilecektir.

3.7. SUCUN OZEL GORUSUN BiCIMLERIi

3.7.1. Tesebbiis

Sugun ilk akla geldigi an ile tamamlandigi an arasma su¢ yolu adi
verilmektedir. Su¢ yolunun asamalar1 suc¢ fikrinin ortaya c¢ikmasi, hazirlik
hareketleri, icra hareketlerinin ardindan sugun tamamlanmasi asamalarindan
ibarettir.®® Suc yolu icerisinde icra hareketleri ile sugun tamamlanmas: arasida
failin kontroliinde olmayan sebeplerle fiili tamamlayamamas1 tesebbiis olarak
adlandiriimaktadir.®° Tesebbiis TCK 35/1 lafzinda “kisi islemeyi kast ettigi sucu

elverigli hareketle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

" Demirbas, a.g.e.,17.Baski, 5.459.
38 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s. 453.

359 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s. 453.
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tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu olur” seklinde agiklanmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise sugun tesebbiis asamasinda iken verilecek cezadaki
degisimlere yer verilmistir. Bu hiikiim genel bir hiikiim oldugu i¢in tiim suglarin
tesebbiis asamasinda kalmas: halinde uygulanacaktir.®®® Birtakim suglar yapilar:
geregi tesebbiise elverisli degildir. Sugun tesebbiisle islenebilmesi i¢in kanuni
tanim geregi kasten iglenebilen ve icra hareketlerinin bdliinebilir olmast ya da icra

hareketleri ile netice ayrilabilen bir su¢ olmalidir.®!

Hayasizca hareketler sucunun tesebbiise elverisliligi i¢cin segimlik
hareketleri ayr1 ayri incelemek gerekmektedir. Cinsel iliskide bulunma fiili i¢in en
az iki kisinin cinsel tatmine yonelik olarak cinsel bir birliktelik gerceklestirmeleri
gerekmektedir. Bu fiilin alenen islenmesi hali hayasizca hareketler suguna viicut
verecektir. Alenen cinsel iligkide bulunma fiilinin gergeklestigi an sugun islendigi
andir. Alenen cinsel iliskide bulunma se¢imlik hareketi geregi su¢ sirf hareket
sucudur.®®? Kisilerin cinsel birliktelik icin onciil birtakim hareketleri sugun diger
secimlik hareketi olan teshircilik fiili gergeklesebilir. Fakat bu ihtimalde de i¢tima
bashigr altinda incelenecegi gibi sug¢ zaten kasten bir fiil ile tamamlanmaktadir.
Tesebbiis asamasinda kalmamaktadir. Bir bagka deyisle hayasizca hareketler sugu
teshircilik secimlik hareketi bakimindan da sirf hareket sucudur.®®® Sirf hareket
suclarinda hareket ile netice birbirinden ayrilamadigi i¢in icra harekelerinin yarim
kalmas1 s6z konusu degildir. Bu itibarla hayasizca harekeler sugunun tesebbiise
elverisli olmadigi sonucuna ulasilir. Teshircilik fiilinin gergeklesmesi i¢in kisinin
cinsel organin belirli bir kisiye olmayacak sckilde alenen gdstermesi
gerekmektedir. Teshircilik fiilinin gergeklestigi an cinsel organin gosterildigi andir.
Kisi fiil oncesinde cesitli hareketlerle cinsel organini ¢ikartmak i¢cin 6ncesinde
cesitli hareketlerde bulunuyor olsa da teshircilik fiilinden bahsedilebilmesi icin

kisinin cinsel organinin goriilmesi gerekmektedir. Teshircilik fiiline tesebbiis

360 Berrin Akbulut, a.g.e., s. 697.

361 Bayrakli, Hasan Hiiseyin; Bozdag, Ahmet. Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu
ve Vergi Suglarinin Tesebbiise Elveriglilik Acisindan Degerlendirilmesi. Maliye Dergisi, 2010,
158, s. 17.

362 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakar, a.g.e., 20. Bask: a.g.e. 5.960.

363 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakar, a.g.e., 20. Baski a.g.e. 5.960.
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halinde cinsel organin baskalari tarafindan goriilmesi miimkiin olmadigi i¢in sugun
korunan hukuki degerin zarar gordiigiinden bahsedilemeyecektir. Bu nedenle

teshircilik fiiline tesebbiis hali hayasizca hareketler sucunu olugturmayacaktir.

3.7.2. istirak

Suga istirak TCK 37 ile 41. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tiirk Ceza
Kanunu’na gore, suga istirak azmettiren ya da yardim eden sifatlar1 ile miimkiindiir.
Azmettirme kiside olmayan sug isleme kastmni olusturarak kisiye sug isletmektir. %4
Yardim etme ise su¢ yolu icerisinde herhangi bir agsamasinda faile maddi ya da
manevi olarak yardim edilmesidir.*®® Yardim etmenin ne sekilde gerceklesecegi
kanun lafzinda siralanmistir. TCK’ya gore yardim etme; sug islemeye tesvik etme
veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek, sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya
fiillin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak, su¢un islenmesinden 6nce veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim1 kolaylastrmak seklinde

gergeklesebilir.

Azmettiren ve yardim eden sifatina haiz olmak i¢in seriklik kosullarinin
gergeklesmesi  gerekmektedir. Bu kosullar; birden fazla kisi tarafindan
gergeklestirilen ve arasinda nedensel bir iligki bulunan birden ¢ok hareketin varligi,

suca katilma kast1, karar verilen sucun islenmesidir. 6

Hayasizca harekeler sugunun se¢imlik hareketlerinden birini isleme
konusunda karar verdiren kisi azmettiren sifat1 tasimis olacaktir. Bir kiginin bu
yonde bir diisiincesi olmamasma karsin o kisiye teshircilik fiilini ger¢eklestirmesi

konusunda karar verdirmesi bu duruma ornektir.

364 Ozgeng, zzet, a.g.e. 18.Baski, 5.628; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s.554.
365 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. Genel Hiikiimler, 13. Baski, s. 739.
366 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. Genel Hiikiimler, 13. Baski, s. 740.
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Hayasizca hareketler sugunun gergeklesmesi igin maddi veya manevi olarak
destek gosteren kisi ise yardim eden sifati tasiyacaktir. Alenen cinsel iligkide
bulunmalar1 amaciyla kisileri aleni bir yere gotiirmek ya da kisileri bu fiil i¢in

cesaretlendirmek ise yardim etmek i¢in 6rnek olarak gosterilebilir.

3.7.3. ictima

Ceza hukukunda temel kural fiil sayis1 kadar su¢ oldugu kabuliidiir.3’
Ancak i¢tima hiikiimlerinin uygulama alani buldugu hallerde suglar tek kabul edilip
ceza arttirilarak hiikiim tesis edilerek ayni neviden fikri ictima ya da suclar ayr1 ayr1
kabul edilip en ylksek cezay1 gerektiren sugtan mahkumiyet hiikmii verilerek farkli

neviden fikri igtima hiikiimleri kurumuna basvurulur.®%®

Secimlik hareketlerden birinin bagkaca bir suga da sebebiyet vermesi halinde farkl
neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktir. Bir kisiye nitelikli cinsel saldir1 sugu
aleni olarak gerceklesmesi bu hususa 6rnek teskil eder. TCK’da cinsel taciz yan
baslikli cinsel taciz suguna 2014 yilinda eklenen ikinci fikra ile cinsel taciz sugun
un teshir suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Yapilan degisikligin
gerekgesinde cinsel taciz sucunun teshir suretiyle gergeklesmesi ile hayasizca
hareketler suc¢larinin unsurlarinin birbirinden farkli oldugunun alt1 ¢izilmistir.
105’in maddenin ikinci fikrasinin son hiikmiiniin uygulama alani bulabilmesi i¢in
teshirciligin bir kisiye yonelik olarak gerceklesmesi gerektigi ve aleniyet unsurunun
aranmayacag belirtilmistir.3%® Teshircilik fiilinin bir kisiyi hedef alarak aleni olarak
gerceklesmesi halinde ise hayasizca hareketler sucu ile cinsel taciz sugunun
teshircilik suretiyle gergeklesmesi suglar1 gergeklesmis olacaktir. Bu durumda TCK

md. 44 geregi farkli neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanacaktir.3’® Yargitay da

367 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, 5.799.

368 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, 5.799.; T Demirbas, a.g.e.17.Bask,s.706.;

369 T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii, Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1
Kanunlarda Degisiklik  Yapilmasma Dair Kanun Tasarist md. 45, 12.05.2014,
https://imww2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf, (E.T. 17.08.2020).

870 Kangal, a.g.e., 5.9-40 s.18.
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yerlesik igtihadinda teshircilik  fiilinin  bir  kisiye karst  gergeklesip
gerceklesmedigini kistas olarak kabul etmektedir.>’* Ogretideki baskmn goriis de
cinsel tacizin teshir suretiyle islenmesi fiilinin ayn1 anda hayasizca hareketler

sucuna viicut verecegi ve ictima hiikiimlerinin uygulanacag: yoniindedir. 372

TCK (md. 225)’e gore cinsel iliskide bulunan kisi cezalandirilmaktadir.
TCK kapsaminda 15 yasmi dolduran bir ¢ocuk ile alenen bir cinsel birliktelik
yasanmasi halinde (TCK md. 104 ve 225) sug teskil etmektedir. Bu durumda tek

fiille birden fazla sug islenmesi sebebiyle fikri igtima hukimleri uygulanmakta,

371« Samgm isledigiiddia ve kabul edilen, "sokakta yiiriimekte olan magdureye, insaatin camindan

el sallayarak gel isareti yapip cinsel organini gostermek" bicimindeki eyleminin belli bir kisiyi hedef
almasi sebebiyle TCKnin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz ve bu eylemi aleni olarak
gerceklestirmesi nedeniyle, ayn1 Kanunun 225. maddesinde 6ngoriilen alenen hayasizca harekette
bulunma suglarini olusturdugu; tek eylemle birden fazla sucun olugmasina yol agmasi sebebiyle
sanik hakkinda T.C.K.nin 44. maddesi uyarinca fikri igtima kurallar1 geregince bu suglara dair en
agir cezayr 6ngoéren 5237 Sayili T.C.K.nin 105. maddesinin uygulanmasi gerektigi ve cezanin
belirlenmesi esnasinda da 225. maddedeki cezanin alt smirmin 105. maddedeki cezanin alt sinirinda
daha fazla olmasi kargisinda, hakkaniyet geregi 105. maddeyle belirlenen cezanin 225. maddede
Ongoriilen cezanmn alt smirindan daha az olmayacagi da gozetilerek, suc¢ vasfinda yanilgiya
diisiilerek cinsel taciz sugundan mahkumiyeti yerine, yazili sekilde hayasizca harekette bulunma
sugundan karar verilmesi...” Yargitay 14 CD, K.T.: 14.01.2014,E.: 2012/15767, K.: 2014/156
legalbank.com (E.T.:27.03.2023) “...Bu maddede diizenlenen sugun olusmasi igin teshirciligin belli
bir kimseyi hedef alarak yapilmamasi gerekir, eger fail belli kimseleri hedef alarak teshircilik
faaliyetinde bulunursa, eylem TCK 105 maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturur.”
Yargitay 18. CD, K.T.: 07.11.2018, E.:2016/16129, K.: 2018/14579; “...Bu diizenlemeler
kapsaminda, cinsel amacli hareketlerin dogrudan magduru hedef alarak gerceklestirilmis olmasi
halinde cinsel taciz sugunun subut bulmasi karsisinda, eylemin magduru hedef almadan ve alenen
gerceklestirilmesi halinde TCK’nin 225. maddesinde diizenlenen hayasizca hareketler sugunun
olusacagi dikkate alindiginda...” Yargitay 18. CD, K.T.:02.07.2020, E.: 2019/4669, K.: 2020/8524
; ““...Sanigin dogrudan katilani hedef alarak cinsel organini gostermesi seklindeki eyleminin cinsel
taciz sugu kapsaminda kaldigi gozetilmeden, hatali degerlendirmeyle yazili sekilde hayasizca
hareketler sugundan hiikiim kurulmasi...” Yargitay 18. CD, K.T.: 29.06.2020, E.: 2019/9829, K.:
2020/822 legalbank.com (E.T.:27.03.2023).; “.... Samgin parkta katilanlarin bulundugu swrada
onlara dénerek ve herkesin gorecegi sekilde mastiirbasyon yapma eyleminin TCK.nin 105.
maddesinde ongoriilen cinsel taciz ve 225. maddesinde ongoriilen alenen haydsizca harekette
bulunma suglarini olusturdugu, tek eylemle birden fazla sucun olusmasina yol agmast nedeniyle
santk hakkinda TCK.min 44. maddesi uyarinca fikvi ictima kurallari geregince bu suglara iliskin en
agir cezayr ongoren TCK.min 105. maddesinin uygulanmasi gerektigi ve cezanin belirlenmesi
esnasinda da 225. maddedeki cezamn alt simirinin 105. maddedeki cezanin alt simrinda daha fazla
olmasi karsisinda hakkaniyet geregi 105. madde ile belirlenen cezanin 225. maddede ongériilen
cezamn alt stmrindan az olamayacaginin gézetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
sebebi  yapilmamistir.” Yargitay 14 CD., KT.. 16.12.2013, E.: 2012/873., K.
2013/13300lexpera.com (E.T. 29.12.2022)

372 BAYRAKTAR, Kéksal/KESKIN KiZIROGLU, Serap/YILDIZ, Ali Kemal/MEMIS KARTAL,
Pinar/ALTUNC, Sinan/BOSTANCI BOZBAYINDIR, Giilsah/ERMAN, Baris/EROGLU ERMAN,
Fulya/KURT, Giilsah/SINAR, Hasan: Ozel Ceza Hukuku (Cilt II: Madde 81-105), B. 1, On Iki
Levha Yay., Istanbul 2017. , s£.393; TANER, Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, s. 439
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faile cezasi daha agir bir ceza olan “cinsel iligki” sugu kapsaminda hiikiim
verilmektedir.?”® Bunun yaninda resit olmayanla cinsel iliski sugundaki magdurun
hayasizca hareketler sugunun faili olarak TCK (md. 225) kapsaminda sorumlu
tutulmaktadir. Kisilerin cinsel iligkiye girerken canli olarak yaym yapmalari
hayasizca hareketler ve miistehcenlik suglarini olusturacaktir. Bu ihtimalde de

farkli neviden fikri i¢tima geregi miistehcenlik sugundan hiikiim kurulacaktir.

Hayasizca hareketler sugu i¢in igtima hiikiimlerinin uygulama alan1 sadece
Tiirk Ceza Kanunu igerisindeki suglar degildir. Oyle ki 1135 sayili Askeri Ceza
Kanun’unda diizenlene gayri tabi mukarenette bulunma fiilinin alenen
gerceklesmesi halinde de yine Askeri Ceza Kanun’unda ongorilen cezalar da
uygulama alan1 bulacaktir.>’* Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nda yasaklanmis ve idari
para cezas1 ongdriilen hayvanlarla cinsel iliskiye girme sugunun alenen islenmesi
halinde Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde diizenlenen igtima hiikiimleri
uyarinca sadece hayasizca hareketler sugunda hiikiim tesis edilecektir.®’® Yargitay
da hayvanlarla cinsel iliskiye girme fiilinin alenen ger¢eklesmesi halinde hayasizca
hareketler sugunun gerceklesmis olduguna ve Kabahatler Kanunu degil Tiirk Ceza

Kanunu’nun uygulanacagi goriisiindedir.3’®

Ayni sug isleme kastiyla birden fazla kez degisik zamanlarda sug islenmesi
zincirleme su¢ kurumunun isletilmesine sebebiyet verecektir. TCK md. 43/1
kapsaminda sug isleme kararlarinda bir birligin mevcut olmas1 halinde, ayn1 sugu
birden fazla veya ayni magdura, farkli zamanlarda islenen sugun faili hakkinda

verilen ceza belirli bir oranda artirilarak tek bir cezaya hiikmedilmektedir.3””

373 Soyaslan, a.g.e., s. 560; Taner, Fahri Gokeen, a.g.e., 2017, s. 248,

874 Kangal, a.g.e., 5.9-40 s.37.

375 Kangal, a.g.e., 5.9-40 s.38.

376 <« ...Samgn, inekle cinsi miinasebette bulunma eyleminin TCK.nun 419/2. degil, 1. fikrasina

uygun alenen hayasizca vaz't harekette bulunmak sucunu teskil ettigi ve bu su¢un da 3506 sayili

Yasa ile degisik TCK.nun 119. maddesi kapsaminda kaldigi nazara alinarak saniga én odeme

onerisinde bulunup sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken sanmigin eylemine yanlis vasif

verilerek yazili sekilde hiikme varilmas, ... ” Yargitay 5 CD., K.T.: 25.12.1990, E.: 1990/5035., K.:

1990/5975 legalbank.com (E.T. 07/12/2022)

377 Goktirk, Neslihan, Tiirk Hukuku’nda Suglarm i¢timai, Journal of Penal Law and Criminology,
2014, 2.1-2: 31-59, s. 44.
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3.8. YAPTIRIM

Tez konusu sugun yaptirimi, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi olarak
ongorulmektedir. Her ne kadar sug tipinde 6ngoriilmiis olan ceza kisa siireli hapis

cezasi olsa da TCK md. 50 geregince segenck yaptirimlara ¢evrilebilmektedir.

Hayasizca hareketler sucu kapsaminda gorevli mahkeme, 5235 sayili Adli
Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun md. 11 uyarinca asliye ceza mahkemeleri olmaktadir.
CMK’nin yetkiye iliskin nitelikleri hukimleri gergevesinde yetkili mahkemece
tespit edilmektedir. Ayrica kanunda yer alan hapis cezasinin, siiresi itibariyle
meydana gelen su¢ kapsamindaki davalarda basit yargilama usuli
uygulanabilmektedir. Hayasizca hareketler sucgu i¢in dngorulen ceza 2 yildan az
oldugu icin basit yargilama usulii ile yargilama yapilabilecektir. Hayasizca
hareketler sugundan yargilanan bir kisi basit yargilama usuliine gore
yargilandiginda CMK md. 252 geregi mahkeme 15 giin i¢erisinde beyan, savunma
ve gerekli belgeleri ilgililerden talep eder ve akabinde hiukium tesis eder. Basit
yargilama usulii ancak mahkemenin takdir etmesi halinde uygulanir ve
yargilamanin her asamasinda mahkeme durusma ag1lmasina karar verebilir.3’® Basit
yargilama usulii ile yapilan yargilamada mahkemenin verdigi cezadan dortte bir
oraninda indirime gidilmesi gerekmektedir.3’® Ayn1 zamanda kasten islenen bir
suctan dolayr mahkumiyet kurulacagi icin md. 53 vd. geregi kisi hakkinda giivenlik
tedbirlerine de hilkkmolunacaktir. Hayasizca hareketler sugundan hapis cezasi alan
kisi memuriyette istihdam edilmekten, se¢me ve secilme ehliyetinden, velayet
hakkindan, tiizel kisiliklerin yonetici ve denet¢i olmasindan ve meslek kurulusuna

iiyelik veya tacirlikten yoksun kalacaktir.

378 Taneri,Gokhan. Seri Muhakeme Usul-Sartlar-Suglar ve Hiikiim ve Basit Yargilama Usulii,
Seckin Yaymnlari, 2. Bask1,2021. s.268.
379 Taneri,Gokhan. .g.e., 2. Bask,. s.274.
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3.9. ZAMANASIMI

Zamanasimi dava zamanagimi ve ceza zamanasimi olarak ikiye
ayrilmaktadrr.  Fiilin gerceklesmesinin ardindan belirli bir zamanda dava
acilmamas1 halinde dava zamanasimi s6z konusu olacaktir.®® Dava zamanasimi
sonrasi fiilin cezalandirilabilirligi sona ermektedir.’®! Ceza zamanasimi ise
kesinlesmis mahkumiyet hiikkmiiniin belirli bir zamanda infazina baslanamamasi

belirtmektedir.382

Dava zamanasimu ile ilgili diizenleme TCK madde 66°da yer almaktadir.
Hayasizca hareketler sugu i¢in alt1 aydan bir yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.
Bu nedenle TCK’nin 66. maddenin e fikras1 geregi hayasizca hareketler sugu igin
dava zamanagim siiresi sekiz yildir. Dava zaman asimi sugun islendigi andan
itibaren islemeye baslar.®®® Inceleme konusu sug i¢in dava zamanasimi segimlik
hareketlerin tamamlandig1 andan itibaren baglayacaktir. Alenen cinsel iliskinin son
buldugu an ve teshirciligin bitigi an hayasizca hareketler sucu i¢in sugun

tamamlandig1 andir ve dava zamanasimi siiresi bu andan itibaren baslayacaktir.

Ceza zamanasimi ise TCK madde 68 diizenlenmistir. Incelenen sug
bakimindan Ongoriilen ceza nedeniyle hayasizca hareketler sucunun ceza

zamanasimi on yil olacaktir.

380 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,a.g.e.,20. Baski, s.1056. ; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13.
Baski, s.758.

381 Ozgeng, izzet, a.g.e. 18.Baski, 5.1059.

382 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, 5.779.; Ozgeng, Izzet, a.g.e. 18.Baski, s.1071.

383 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz. a.g.e.,13. Baski, s.758.
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SONUC

Hayasizca hareketler sugu genel ahlaka karsi suclar bashgi altinda 5237
saylli TCK’nin 225. maddesinde diizenlenmistir. Ayn1 baslik altinda diizenlenen
baskaca suglar miistehcenlik (md. 226), fuhus (md.227), kumar oynanmasi igin yer
ve imkan saglama (md. 228) ve dilencilik 8md.229) suglaridir. Inceleme konusu
sucun gerekcesinde ahlak temizligine alenen saldir1 niteligi tasiyan fiillerin sug
olarak tanimlandig1 zikredilmektedir. Gerek¢ede sucun diizenlenme nedeni
toplumun ortak edep ve ahlak degerlerinin korunmasi oldugu belirtilmistir.
Hayasizca hareketler sucu i¢in iki fiil se¢cimlik hareket olarak diizenlenmistir.
Alenen cinsel iliskide bulunma fiili ile teshircilik fiili su¢u olusturan se¢imlik
hareketlerdir. Alenen cinsel iliskide bulunma fiili i¢in “cinsel arzularin tatminine
yonelik her tiirlii davranig” olarak aciklanmistir. Madde gerekgesindeki bu tanim
davranisin sinirlar1 tam olarak c¢izilmemistir. Uygulamada fiillin cinsel tatmine
yonelik olup olmadigi hakim taktirine birakilmistir. Hakimin takdir yetkisini
belirlilik ilkesi ile gelisir sekilde genisletilmistir. Teshircilik fiili i¢in de madde
gerekcesinde viicut bdlgelerinin sug ile korunan hukuki degeri ihlal eder nitelikleri
teshiri mahiyetine geldigi belirtilmistir. Yargitay verdigi kararlarda teshircilik
fiilini cinsel organlarin gosterilmesi olarak yorumlamistir. Goriistimiize gore sadece
cinsel organlarin teshiri olarak yorumlanmasi yerindedir. Kisilerin gogiislerinin
gosterilmesi tartismasi her ne kadar mahkeme kararlarinda yer almamis olsa da
cinsel organ olmamasi nedeniyle teshircilik fiili olarak yorumlanmamasi gerektigi
goriisiindeyiz. Se¢imlik hareketlerin ihmalen islenebilecegi yoniindeki tartigma da
Ogretide yer almaktadir. Hayasizca hareketler sucunun thmalen de islenebilecegi
kabulii maddenin korumak istedigi hukuki degeri asacak sekilde yorumlanmasina
yol acacagi kanaatinde oldugumuz i¢in ¢alisma konusu sucun ihmalen
islenemeyecegi goriisiindeyiz. Kanundaki diizenlemeye gore hayasizca hareketler
sugu bir tehlike sugu olarak diizenlenmistir. Kanaatimize gore tehlikenin
gerceklesip gerceklesmedigi tartismasi ile secimlik hareketlerin aleni olarak

gerceklesip gerceklesmedigi tartigsmasi ayni amaci tagimaktadir. Bu nedenle cinsel
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iliskide bulunmak ya da cinsel organin gosterilmesi fiillerinin alenen gergeklesmesi

tehlikenin gergeklestigi anlamina geldigi fikrindeyiz.

Inceleme konusu sug ile ilgili temel tartisma konularindan bir digeri ise
sugla korunan hukuki degerdir. Madde gerekcesinde yer alan “edep ve ahlak
temizliginin” korunmasi amact muglak bir kavram olup kanun gerekcesinde cinsel
taciz sucunun gerekcesi hari¢ baskaca bir yerde yer almamaktadir. Her iki madde
gerekgesinde de ahlak temizligi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi
tanimlanmamistir. Sucun diizenlendigi bolimiin st baslhigi olan genel ahlak
kavraminin da net bir tanimi 6greti ve mahkeme kararlarinda bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin genel ahlak i¢in makul ve adil insanlarin ortaklastigi deger
tanimlamasi da toplumun hangi kesiminin anlayisinin genel olarak kabul edilecegi
ve sucun ahlak temizligine aykirilik olusturup olusturmadigin tespiti agisindan
yetersiz kalmaktadir. Ogretide de net bir goriis birliginin olmamasi nedeniyle

maddenin diizenlenis seklinin kanunilik ilkesi ile ¢elistigi goriisiindeyiz.

Inceleme konusu sucunun faili herkes olabilmektedir. Magdurun kim
oldugu sorusu ise tartigsmali olan bir baska bagliktir. Sucun alenen islenmesi
gerekmektedir. Madde gerekgesinde aleniyet “belirli olmayan birden fazla kisiler
tarafindan algilanabilir olma” olarak agiklanmistir.  Sec¢imlik hareketlerden
teshirciligin belirli bir kisiye kars1 yapilmasi cinsel taciz sugunu olusturacagi®* igin
magdurun belirli bir kisi olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Magdursuz sug
olmayacag1 goriisiinden hareketle hayasizca hareketler sugunun magdurunun belirli
bir kisi olmadig1 goriisiindeyiz. Su¢ toplumun genel ahlaki degerlerini korumak
amacmni tasidigi icin secimlik hareketlerden en az birinin gergeklesmesi hali
toplumun tamaminin genel ahlakini etkiledigi icin filler su¢ olarak TCK’da yer
almaktadir. Magdurun belirli bir kisi olmamasi durumu su¢un TCK’da yer

almasinin gerekliligi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

34 Yargitay 14 CD., K.T.: 16.12.2013, E.: 2012/873., K.: 2013/13300lexpera.com (E.T. 29.12.2022)
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Hayasizca hareketler sucu ile ilgili mahkeme kararlarinda agirlikli olarak
tartigilan hususun ise aleniyet unsuru oldugu goézlemlenmistir. Olaym olus yeri,
saati ve baskalar1 tarafindan goriiliip goriillmemesi sucun islenisi ile ilgili sorular
mahkeme kararlarindaki temel tartisma konusudur. Fiillerin niteligi ile ilgili bir
tartisjma konusundan ziyade aleni olup olmadiklarinin yerel mahkeme, istinaf
mahkemesi ve Yargitay tarafindan tartisilmasinin ceza adaleti sistemini mesgul
ettigi fikrindeyiz. Inceleme konusu su¢ bakimindan kisilerin gerceklestirdikleri
fiillerin sabit olmas1 sadece aleni olup olmamasinin degerlendirmesinin Kabahatler
Kanunu’ndaki bir diizenleme ile diizenlenmesinin daha yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Miilga TCK’dan 5237 sayili TCK’ya gegiste Adabi Umumiye ve
Nizam1 Aile Aleyhine Ciirtimler baslig1 altindaki su¢larin bir kism1 madde 12 ve
devaminda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suclar bashg altinda diizenlenmistir. Diger
suclarin ise bir kismi su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve kabahat olarak diizenlenmistir.
Kumar oynamak bir kabahat olarak Kabahatler Kanunu’nda yer alirken kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu TCK’da yer almistir. Benzer sekilde
dilenmek bir kabahat iken dilendirmeye zorlamak bir sugtur. Hayasizca hareketler
sucunda ise bu metot terk edilmis ve hayasizca harekette bulunmak ceza olarak
diizenlenmistir. Modern ceza hukukunda hukuki ahlake¢ilik ilkesi ile var edilen bir
sucun yer almamasi goriisiinde olmakla birlikte alenen cinsel iliskide bulunmak ve
teshircilik fiillerinin korudugu bir hukuki deger var kabul ediliyorsa; miilga
kanunda ayni baslik altinda yer alan diger suclarin kabahat olarak diizenlenmesi
yontemi takip edilerek hayasizca hareketler sucunun da kabahat olarak
diizenlenmesi kanaatindeyiz. Sayet bir hukuki deger goriilmiiyorsa soyut tehlike
sugu olmasi ve magdurunun belirli bir kisi olmamas1 agisindan da ceza olmaktan

cikarma egilimine gidilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
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RESMI GAZETE
1117 Sayili Kiigtikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununun Bazi1 Maddeleri ile
Tiirk Ceza Kanununun 426, 427 ve 428 inci Maddelerinin Degistirilmesine ve 1117

Sayili Kanuna Ek Maddeler ilavesine Dair Kanun. Resmi Gazete, 12.03.1986

T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligii, Tiirk Ceza Kanunu ile

Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 md. 45, 12.05.2014,
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