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ABSTRACT

The practice of monotype prisoner uniform in prisons, in which the prisoner’s
clothing is determined, regulated and imposed by the penal execution system,
brings along certain human rights violations on fundamental rights and freedoms.
Argumentatively, the absence of a binding legal framework in international legal
arena paves the way for these sorts of violations. As a matter of fact, states’ penal
execution system, which is responsible for the protection of the mental and
physical integrity of imprisoned persons, are able to exercise arbitrary practices
that takes advantage of the absence of a binding international law framework. This
study identifies that, under international human rights law and criminal
enforcement standards, the practice of monotype prisoner uniform violates the
principle of presumption of innocence, and prohibition of inhuman or degrading
treatment. In addition, this study aims to draw attention to the lack of a binding
legal framework in international arena to prevent these violations on fundamental
rights and freedoms and to ensure human rights and dignity. On the other hand,
this study emphasizes that a legal analysis of the monotype prisoner uniform issue
by itself is not sufficient and, it also requires an economic, political and
sociological analysis of the issue, and suggests comprehensive work to be done

in this respect.
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OZET

Hapishanelerde tek tip elbise uygulamasi, mahpusun giyecegi elbisenin, ceza infaz
sistemi tarafindan belirlenmesi, diizenlenmesi ve dayatilmasi suretiyle temel hak ve
hiirriyetlere yonelik birtakim ihlalleri beraberinde getirmektedir. Uluslararas:
hukukta hapishane elbisesine yonelik baglayici bir hilkkme yer verilmemesinin bu
ihlallere zemin hazirladig1 soylenebilir. Nitekim, hapsedilen kisilerin fiziksel
biitlinliigii gibi zihinsel biitiinliigliniin korunmasindan da mesul olan devlet ceza
infaz sistemleri, baglayict bir diizenlemenin yoklugundan istifade ederek, keyfi
uygulamalara bagvurabilmektedir. Bu ¢alisma, uluslararasi insan haklar1 hukuku
ve ceza infaz standartlar1 kapsaminda, tek tip hapishane elbisesi uygulamasinin,
masumiyet karinesi ilkesinin ve asagilayict muamele/ceza yasaginin ihlaline neden
oldugunu tespit etmektedir. Bu tespitin yani1 sira, temel hak ve hiirriyetlere yonelik
bu ihlallerin engellenmesi ve insan hak ve onurunun temin edilmesi yoniinde,
baglayici bir diizenlemenin uluslararas1 alandaki eksikligine dikkat c¢ekmeyi
hedeflemektedir. Bir diger yandan, tek tip elbise meselesinin, salt hukuki boyutu ile
ele almmasmin yetersiz oldugunu vurgulayan bu ¢alisma; uygulamanin politik,
ekonomik, sosyolojik boyutlarma dikkat ¢ekmekte ve bu yonde daha kapsamli

calismalar yapilmasii 6nermektedir.



GIRIS

Bu calismanm birinci boliimiinde oOncelikli olarak tek tip hapishane
elbisesinin tanimma ve modern diinya hapishanelerindeki uygulanma pratiklerine
yer verilmistir. Akabinde yer alan tek tip hapishane elbisesinin tarihsel arka plani;
Ingiltere, ABD ve Tiirkiye hapishanelerindeki uygulanma 6rnekleri iizerinden ele
alinmistir. Bu oOrneklerin tercih edilmesindeki kistaslar1 belirtmek zaruri bir
adimdir. Soyle ki Ingiltere ve ABD, hapishane elbisesinin teorik ve pratik ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. ABD’nin Guantanamo’da hapsedilen kisileri turuncu
tulum zorunluluguna tabi tutmasi ve bu zorunlulugun diinya kamuoyunda yol actig1
tepkiler bir diger etkendir. Bunun yani sira, 1970’lerin sonundan baslayarak,
Ingiltere hapishanelerinde tek tip kiyafete direnen Irlandali mahpuslar igin insan
onurunun tasidigi anlamim, 1980 darbesinden sonra Tiirkiye hapishanelerindeki
mahpuslar i¢in de benzer bir anlam tagimasi ve tek tip elbiseye karsi sarf edilen
direnis yontemlerinin benzerligi bu 6rneklerin ele alinmasi hususunda 6nemli bir

rol oynamistir?.

Calismanin ikinci boliimiinde tek tip hapishane elbisesinin fiziksel zemini,
devlet ceza infaz sistemi ve mahpus olmak iizere iki farkl acidan ele alinmustir.
Hali hazirda mekansal olarak toplumdan soyutlanmis mahpusun, zihinsel olarak da
toplumdan ayristirilma ¢abas1 ve mahpusun adli sistemin bir par¢asi oldugu fikrinin

iistelenmesi, tek tip elbise uygulamasi ile pekistirilmektedir.

! Goékge Cataloluk, Hukukun insan Onuruyla Imtihan1 m1? Maphuslara Tek Tip Kiyafet
Zorunlulugu, Hukuk Defterleri (Say1 11, Ocak/Subat 2018), s.60.

1



Tek tip elbise uygulamasima, devlete karsi islenen suglar karsisinda ve siyasi ve
ekonomik krizlerin yiikseldigi donemde basvurulmasi, bu uygulamanin devletler
nezdinde tesadiifi olmadigina yonelik tespitleri de beraberinde getirmistir. Bir diger
boyutunda ise tek tip elbisesinin mahpus tizerindeki sosyolojik ve hukuki etkisi
irdelenmistir. Sosyolojik etkisi ¢ercevesinde, tek tip hapishane elbisesine kars1
mahpuslar tarafindan gelistirilen direnis yontemleri, Michel De Certeau’nun 6zne
ve mekan iligkini temellendirdigi Giindelik Yagsam Pratikleri Teorisi baglaminda
degerlendirilmistir. Hukuki etkisi ise ulusal ve uluslararasi hukuk diizleminde ve
karsilagtirmali hukuk yontemi ile ele alinmistir. Tek tip elbise zorunlulugunun;
durusmalarda ve ceza infaz kurumlarinda olmak tizere bu iki farkli durumu; Avrupa
Konseyi belgeleri ve denetim mekanizmalari, Birlesmis Milletler belgeleri ve
denetim mekanizmalari, T.C. Anayasast ve Anayasa Mahkemesi 1s18inda
incelenmis ve uygulamanm masumiyet karinesi ve asagilayici muamele/ceza

yasagina aykirilik teskil ettigi tespit edilmistir.

Calismanin {i¢iincli ve son boliimiinde ise Avrupa Konseyi ve Birlesmis
Milletler tarafindan mahpuslarin kosullarinin iyilestirilmesine yonelik gelistirilen
ceza infaz standartlar1 kurallari, bilhassa hapishane elbisesi ¢ergevesinde
irdelenmistir. Mahpusun hapishane elbisesini giymesinin zorunlugu oldugu
hallerde, bu elbiselerin asagilayic1 olmamasi, iklim kosullarina uygun ve
tiniformadan farkli olmasinin gerekliliginin altini ¢gizen bu kurallar, modern devlet
ceza infaz sistemlerince dikkate alinmasi ve pratige gegirilmesi elzem bir kilavuz
niteligi tasimakla birlikte, uygulanmamasi durumunda herhangi bir yaptirim
ongdrmemektedir. Bu durum da uluslararasi alanda baglayici bir diizenlemenin

eksikliginin giderilmesine dikkat ¢ekmektedir.

Bu calismanin hazirlanmasi asamasinda, tek tip hapishane elbisesine dair
literatiir ¢aligmasinin yani sira, gazete arsivleri, taniklik anlatimlari, ilgili ulusal ve
uluslararasi s6zlesmeler ile mahkeme yorum ve igtihatlarindan faydalanilmistir. Bu

calismada, “cezaevi” teriminin ‘“ceza” ya carptirilan kisilerin kapatildiklar



mekanlara igaret etmesi ve buraya kapatilan kisilere yonelik olumsuz bir deger

yargisi igermesi nedeniyle “cezaevi” yerine hapishane terimi tercih edilmistir. 2

2 Mustafa Eren, “Hapishane’ den Cezaevi’ne Tiirkiye’de Degisen Mahpusluk”,
http://bianet.org/biamag/toplum/139818-hapishane-den-cezaevi-ne-turkiye-de-degisen-mahpusluk,
E.T: 10.05.2018.



http://bianet.org/biamag/toplum/139818-hapishane-den-cezaevi-ne-turkiye-de-degisen-mahpusluk

1. HAPISHANELERDE TEK TiP ELBISE DUZENLEMESI:
TARIH VE COGRAFYA

1.1. DUNYA HAPISHANELERINE GENEL BAKIS

Hapishanelerde tek tip elbise uygulamasi giiniimiizde, farkli diizenlemeler ile
varligini  siirdiirmektedir®. Hapishane elbisesi; saglik kuruluslar;, giivenlik
birimleri, okullar ve fabrikalarda kullanilan elbiseler gibi sosyal siniflandirilmanin
bir pargasi olarak ortaya ¢ikmis olsa da zamanla mekansal olarak toplumdan
ayristirtlip, farkli bir rejime tabi tutulan insanlar ile 6zdeslesmistir®. Evrensel bir
standarda sahip olmayan hapishane elbisesi uygulamalari, mahpuslarn®
rehabilitasyonuna katki sagladigi iddias1 ile 19. ylizyil hapishane kiiltiir ve
mimarisinin modernizasyon ¢abalar1 vasitasiyla yaygmlasmistir®. Siyah beyaz
cizgili hapishane iiniformas1 (black and white prison uniform) ve ézellikle Ingiltere
hapishanelerinde uygulanan genis ok (broad arrow)’ bu uygulamalarm en yaygin
ornekleridir®. Bu uygulamalarm tamamen kaldirilmasi ise 196011 yillarm basini

bulur®.

3 frem Koker, “Cezaevinde tek tip kiyafet uygulamasi hangi iilkede nasil yapiliyor?”
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40653666, E.T: 25.11.2017.

4 Wilfewd Macartney, Walls Have Mouths: A Record of Ten Years’ Penal Servitude, Hesperides
Press, 2006, s.66.

> Bu ¢alismada, hapishanede tutuklu ve hitkmen tutuklu olan kisileri birlikte kapsadigi igin mahpus
kelimesi tercih edilmistir.

6 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, (cev. Mehmet Ali Kiliger), imge, 1992, s.144.

7 Potansiyel kagcislarm dnlenmesi igin Ingiliz ceza infaz sistemleri tarafindan 6ne siiriilen bu elbise,
farkli renkte, boyutta yama ve genis oklarin elbiseye damgalanmasindan olugsmaktaydi.

8 Juliet Ash, Dress Behind The Bars: Prison Clothing as Criminality, Ibtauris, 2010, s.8.
® Chistopher Beam, “Orange Alert: When did prisoners start dressing in orange?”’

http://www.slate.com/articles/news and politics/explainer/2010/12/orange alert.html, E.T:
28.11.2017.



http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40653666
http://www.slate.com/articles/news_and_politics/explainer/2010/12/orange_alert.html

Hapishane elbiselerinin diinya kamuoyunun giindemine yeniden gelmesi,
turuncu tulum (orange jumpsuit) uygulamasi ile olmustur. 11 Eylil 2001
saldirilarinm ardindan, terdrle baglantisindan siiphelenilip, alikonulan tutsaklar!®
alikonulduklar1 siire boyunca turuncu tulum giyme zorunluluguna tabi tutulmus®?
ve bu zorunlulugun istisnai durum (exceptional situation)!? cercevesinde
uygulandig1 one siiriilmiistiir’®. Hapishane elbiselerinin cezalandirilan kisi igin
cezalandirmanin bir pargasi olabilecegini, Dress Behind Bars: Prison Clothing as
Criminality adli ¢alismasinda vurgulayan Juliet Ash, turuncu tulumlari, 19. yiizyil
geleneksel siyah beyaz hapishane tniformalarin modern hali olarak tasvir
etmektedir. Ash, hapishane elbiselerinin i¢inde bulundugumuz modern diinya
tarihinden soyutlanamayacagini ve otorite agisindan tehdit olarak algilanan bir
unsurun, terk edilmis uygulamalar1 farkli formlarda yeniden etkinlestirdiginden s6z
eder. Ash ayrica, hapishane elbisesi tarihinin; toplumlarin, 6zellikle smiflarin
cezalandirilma politikasindan, siyasi tarih, kriminoloji ve mimariden bagimsiz

degerlendirilemeyecegini vurgular®,

Giliniimiiz modern diinya hapishanelerinin tek tip elbise uygulamalarini
irdeledigimizde, Avrupa hapishaneleri igin biitiinsel bir uygulamanin var olmadigi
soylenebilir. Soyle ki Almanya’da, Alman Cezaevi Kanunu, mahpuslarin kendi
elbiselerini giymelerini onermekle birlikte kendi imkanlar1 ile elbise temin
edemeyen mahpuslar igin hapishane elbisesi ongoriir. Bu elbise, iniformadan farkl

olarak giindelik kiyafeti animsatmasina ragmen giyildikten sonra yikanip, farkli bir

10 Onceki adi X-Ray Kampi olan Delta Kampi’nda siiresiz alikonan bu kisiler Savunma
Bakanligi’nca ya da mevcut ABD idaresinin temsilcilerince tutsak olarak adlandirilamiyorlar. Onlart
boyle adlandirmak, savas tutsaklarina muameleyle ilgili uluslararasi diizeyde uygulanmasi zorunlu
kurallarin ABD tarafindan uygulanma yiikiimliiliigiinii beraberinde getiriyor. Bu yiizden, bu insanlar
gozaltinda kimseler ve beklemede tutulanlar olarak tanimlaniyor.

11 Judith Butler, Kirilgan Hayat, (¢ev: Basak Ertiir), Metis, 2005, s.76.

12 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD Bagkani tarafindan 13 Kasim 2001°de, ABD vatandasi
olmayan terdrizm stiphelilerinin sinirsiz tutuklanmalarina iliskin ¢ikardig: karardir.

13 Giorgio Agamben, State of Exceptions, The University of Chicago Press, 2005, s.12.

14 Ash, s.12.



mahpusa tahsis edilmesi dolayisiyla tercih edilmez®®. Mahpuslar ekonomik
kosullar1 el vermedigi miiddet¢e hapishane elbisesini giymek zorundadir. Alman
hapishanelerinde elbise, mahpuslarin ayristirilmasi hususunda dogrudan bir 6ge
olarak karsimiza ¢ikmiyor olsa da mahpusun ekonomik kosullarinin kendi
elbisesini giyebilmesinde belirleyici olmasi, dolayli yoldan tek tip hapishane

elbisesine mecbur birakabilmektedir.

Fransa hapishanelerinde 1983 yilindan bu yana, kadin ve erkek mahpuslar kendi
elbiselerini giyebilmektedir. Mahpuslarin kendi elbiselerini giyme serbestligi,
siyasi mahpuslarin statiilerinin taninmasi i¢in verdikleri miicadeleyle elde ettikleri
haklarm  yaygmlastirilmast  ile  saglanmistir. Bununla  birlikte  Fransa
hapishanelerinde ucuz is giicii olarak atdlyelerde ¢alisan mahpuslar, ¢alismalari
siiresince tek tip is elbisesi giyme zorunluluguna tabi tutulmaktadir'®. Tutuklu
say1s1 ve su¢ oranmin diger Avrupa iilkelerine kiyasla oldukea diisiik olan Isveg ve
Finlandiya hapishanelerinde, iiniforma uygulamasi zorunludur. isve¢ ve Finlandiya
infaz sistemleri hapishane tiniformasmm mahpuslarin islah1 ve rehabilitasyonuna
katki sunmas1 amaciyla uygulandigina, dolayisiyla {iniformanin tasarim ve kumas

yoniinden giindelik elbiseye oldukca benzerlik gosterdigine dikkat ceker?’.

Avrupa iilkeleri infaz sistemleri, tek tip elbisenin islevselligini, mahpuslarin
ihtiyaglarmi karsiladig1 ya da rehabilitasyonlarina katki sundugu yoniinde agiklar.
Giindelik elbiselere ¢ok yakin iiniformalar, yalnizca atdlyelerde giyilen elbiseler
tiretir, tiim bunlarin yani sira tek tip elbise gibi belirgin olmayan fakat tek tip elbise
islevini yerine getiren uygulamalar da gelistirir. Bu gelistirilen yontemlerden biri,
Hollanda’nin  yiiksek teknolojili  hapishanelerindeki elektronik  kelepge
uygulamasidir. Mahpuslarin bilegine ilistirilen elektronik kelepge ile mahpusun

bedensel kontrol mekanizmasi aktif hale getirilir ve mahpus hapishane yonetimi

15 Ram Subramanian ve Alison Shames, Sentencing and Prison Practices in Germany and the
Netherlands: Implications for the United States, Vera Institute of Justice, 2013, s.12.

16 James Q. Whitman, Harsh Justice: Criminal Punishment and The Widening Divide between
America and Europe, Oxford University Press, 2003, s.130.

17 Micheal Cavadino, James Dignan and George Mair, The Penal System, Sage, 2007, s.86.
6



tarafindan siirekli izlenir. Elektronik kelepge uygulanan mahpus izlendiginin
farkindadir. Mahpus, bedenine ilistirilen kelepge ile fiziksel, siirekli izlendigi

diisiincesiyle zihinsel olarak etki altnda birakilmaya ¢alisilir'®,

Dogu Avrupa iilkelerinin ozellikle kalabalik hapishanelerinde {iniforma
uygulamasi, varligmi farkl kosullara baglh olarak siirdiirmektedir. Ornegin Cek
Cumbhuriyeti’'nde az ve orta giivenlikli hapishanelerde mahpuslarin kendi
elbiselerini giymelerine izin verilmekteyken, yiiksek giivenlikli hapishanelerde izin
verilmemekte, kendi elbiselerini giyip giyemeyecekleri, isledikleri sugun statiisiine
gore belirlenmektedir’®. Tiim bu uygulamalarm yani srra Avrupa ceza infaz
sisteminde, hapishane tiniforma ve elbisesinin tamamen ortadan kaldrildig:
Polonya Ornegi de mevcuttur. Polonya ceza infaz sisteminde, mahpuslarin
kimliklerine ve kisisel uyumlarma katki sunmak amaciyla mahpuslar ve hapishane

calisanlarmin {iniforma zorunluluguna son verilmistir.

Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde mahpuslarin  kendi elbiselerini giyme
serbestligi, demokrasi miicadelesi ile dogrudan ilintilidir. Irk ayrimciligina dayali
rejim (apartheid) sirasinda hapishane elbiseleri insanlar1 bilhassa ayristiran bir arag
olarak kullanilmistir. Bu siirecte, siyahi erkekler kisa pantolon giymeye zorlanmus,
siyahi olmayan mahpuslar ise bu uygulamadan muaf tutulmustur. Ustelik bu
uygulama mahpuslarin ailelerine kadar genisletilmis, siyahi mahpuslarin ailelerinin
geleneksel elbiseleri ile mahkemelere gelmesi engellenmistir. Irk ayrimciligina
dayali rejime karsi verilen miicadele sayesinde pantolon giyme hakki 1969 yilinda
elde edilmistir. Nelson Mandela, Ozgiirliige Giden Uzun Yol (Long Walk to
Freedom) adli otobiyografisinde kisa pantolon uygulamasini “insan 6zgiirliigii ve

kimliginin ¢alinmasma ydnelik girisimlerden biri” olarak tanimlamaktadir?!,

18 “Dutch open big brother-style prison”
https://www.theguardian.com/world/2006/jan/19/prisonsandprobation.society, E.T: 28.11.2017.

13 Ash, s.82.

20 Piotr Kladoczny ve Marcin Wolny, Europen Prison Observatory Project: Prison Condition in
Poland, http://www.prisonobservatory.org/upload/Prison_Poland.pdf, 2013, s.20. E.T: 10.12.2017.

21 Nelson Mandela, Long Walk to Freedom: The Autobiography of Nelson Mandela, Backbay,
1995, s.115.


https://www.theguardian.com/world/2006/jan/19/prisonsandprobation.society
http://www.prisonobservatory.org/upload/Prison_Poland.pdf

Giniimiiz Giiney Afrika Cumhuriyeti hapishanelerinde herhangi bir elbise

uygulamasi bulunmamakta ve mahpuslar kendi elbiselerini giyebilmektedir.

Hapishaneler arasinda farklilik gosteren tek tip elbise uygulamasina sahip ceza
infaz sistemi 6rnegi Cin tarafindan olusturulmustur. Cin hapishanelerinde tek tip
elbise bdlgeden bdlgeye ve iklim kosullarma gore sekillendirilmektedir. Ornegin
Chongging Hapishanesi’nde erkekler, omuzlarin1 bacaklarina inen seritlerle
kaplayan geleneksel mavi gomlekler giymekteyken, merkezi hapishanelerdeki
uygulamalar, giindelik elbiselere daha yakin bir goriintii ¢izmektedir??. Cin’deki
hapishane elbisesi uygulamasinin mahpuslarin lehine diizenlendigi iddia edilse de
mahpuslar, masumiyetlerinin ve siyasi statiilerinin taninmasi i¢in hapishane
iniformasin1 reddederek, kendi kiyafetlerini giyme talebinde bulunmay

surdirmektedir.

1.2. TEK TiP ELBISE UYGULAMA ORNEKLERI

Bu baslik altinda, hapishane elbisesinin teorik ve pratik ¢ikis mekanlari olan
Ingiltere ve ABD hapishaneleri tarihi ve bu hapishanelerdeki uygulanma pratikleri
ele almacaktir. Irlandali ve Tiirkiyeli siyasi mahpuslarin, tek tip elbiseye kars1 sarf
ettikleri ve gelistirdikleri benzer direnis yontemleri, Tiirkiye ve Irlanda drneginin

kapsamli bir sekilde ele alinmasini ayrica zaruri kilmistir.

1.2.1. ingiltere Hapishaneleri Tarihinde Kuzey Iirlandah Siyasi

Mahpuslarin Direnisi

Hapishane iiniformasi, ilk olarak 1779 yilinda Ingiliz hapishane reformcusu

John Howard tarafindan énerilmis ve bu dnerinin, Ingiltere Hapishanesi Gloucester

22 frem Koker, “Cezaevinde tek tip uygulamasi hangi iilkede nasil yapiliyor?”
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40653666, E.T: 29.11.2017.



http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40653666

Gaol’de (1791) uygulama girisimleri basarisizlikla sonuglanmistir?®., Howard’in
Onerisini takiben, erken donem kadin hapishane reformcularindan biri olan
Elizabeth Fry, elbiselerin mahpuslarin sagligi ve morali i¢in 6nemli bir role sahip
oldugunu vurgulayarak, c¢alismalarini 6zellikle kadin mahpuslarin tiretime katki
saglayabilecegi kosullarin olusturulmasi i¢in ilerletmistir. Fry’in caligmalarina
onciiliik ettigi, Newgate Kadin Mahpuslar1 Gelistirme Dernegi (The Ladies
Association for Improvement of Female Prisoners in Newgate) elbise ihtiyaglarini

karsilama, kadmlar1 egitme ve istihdam etme amaci ile hareket etmistir?,

19. yiizyilin basina kadar suglularin donistiiriilmesi ve kontrol edilmesi
amaciyla tek tip elbise uygulamasi yapilmistir. Howard, heniiz 1784 yilinda,
Avrupa hapishanelerindeki yoksul mahpuslarin ihtiyaglarinin temin edilememesi
durumuna dikkat ¢ekmistir. Ona gore, ceza infaz kurumlari; yeterli beslenmeyi
saglamak, saglik ortamini gelistirmek ve hapishane {iniformasi tahsis etmekle
yikiimliidiir. Ayrica Howard, bu kosullarin sadece hapishane degil, hastane ve okul

gibi kurumlar i¢in de gegerli olmas1 gerektigine deginmistir?>.

Ingiltere hapishane reformlar1 dahilinde, bir diger ¢alisma da Jeremy Bentham
tarafindan yapilmistir. Howard’in Onermelerini, faydaci yaklasim ile ele alip,
cezanin maksimum sosyal fayda ve minimum sosyal zarara gore belirlenebilecegini

savunarak, panoptikon®® ceza anlayismi ortaya atan Bentham, hapishane elbiseleri

23 “John Howard and Prison Reform”
http://www.parliament.uk/about/livingheritage/transformingsociety/laworder/policeprisons/overvie
wi/prisonreform/, E.T:10.12.2017.

24 Robert Alan Cooper, Jeremy Bentham and Elizabeth Fry, English Prison Reform, Journal of the
History of Ideas, Say1: 4 (Ekim-Kasim 1981), s.683, E.T:19.10.2017.

25 John Howard, An Account of the Present State of the Prisons and Houses of Corrections, s.12.

% ¢ ice gecen halkalarm olusturdugu ve tam ortasinda bir gdzlem kulesi bulunan hapishane modeli.
Bu halkalar mahktmlarin hiicrelerinin siralandigi alanlardan olusur. Gozlem kulesinde ise
gardiyanlar bulunmaktadir. Mahktimlarin hiicreleri bu gézlem kulesinden rahatlikla goriilebilecek
sekilde dizilmistir. Hapishanenin mimari yapisiyla olusturulmus 1siklandirilma diizeni ile
mahkimun golgesi dahil olmak tizere her ayrint1 gézlem kulesi tarafindan fark edilmektedir. Siirekli
gozlem ve denetim altinda tutulan mahkiimun zamanla gozetleyenin istedigi sekilde davranis
sergilemesi beklenir. Bentham, siirekli izlenme ve gdzetlenme kaygisi ortaminin -siddete gerek

duyulmaksizin- mahkumlarin déniistiiriilmelerinde etkili oldugunu 6ne siirmistir. (bkz.Cooper,
5.810)


http://www.parliament.uk/about/livingheritage/transformingsociety/laworder/policeprisons/overview/prisonreform/
http://www.parliament.uk/about/livingheritage/transformingsociety/laworder/policeprisons/overview/prisonreform/

konusunda spesifik bir éneride bulunmamakla birlikte?” mahpuslarin bedeni ve
elbiselerini, panoptikon ceza sistemi biitiiniiniin bir parcasi olarak algilamustir.
Bentham’in panoptikon teorisi, Ingiltere’de 1790°larda Gloucester Hapishanesi ve
1822°de Milkbank Hapishanesi’nde, mahpus bedenini disipline edici

uygulamalarm kaynag1 olmustur?,

Hapishane elbiseleri hususunda 1840’larin sonuna dek, herhangi bir standart
bulunmamakla birlikte hapishane tiniformasinin ilk provasi 1799 yilinda Millbank
Hapishanesi ingas1 sirasinda gergeklesmistir. 1819 yilinda agilan Milkbank
Hapishanesi igin Parlamento tarafindan daha sonra elbise diizenlenmesi b liimiiniin
de eklenecegi bir genelge yayimlanmistir. Bu genelge, erkekler i¢in potansiyel
firarlar1 tespit edebilecek isaretlere sahip hapishane elbisesini giyme zorunlulugu
getirmistir. Bu diizenlemenin ilk olarak erkekleri hedef almasi, o doneme kadar
hapishane firar girisimlerin erkekler tarafindan gergeklestirilmis olmasina
baglanmaktaydi. Olasi firarlarin 6nlenmesi i¢in 6ne siiriilen bu elbise, farkl renkte,
boyutta yamalardan ve genis oklarin (broad arrow), elbiseye damgalanmasmdan

olusmaktaydi?®.

18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baslarinda Ingiltere’de siiregelen ceza yaptirim
politikalari, Ingiliz somiirgesi topluluklarma parti colour iiniforma seklinde
yansitilmistir. Parti colour tiniformanin sag ve sol tarafi ortadan ikiye farkli renkler
ile ayrilmaktaydi. 1787-1868 yillar1 arasinda Avustralya ve Tazmanya’da, 19.
yiizyilda ise Giliney Asya’da somiirge topluluklarindaki tutuklu erkeklerin
transferleri sirasinda, Kullanilmistir. Parti colour tiniforma, transferler sirasinda
kontrolii kolaylastirdigi gerekgesi ile uygulanmis, bu uygulamaya 1830-1850 yillar1

arasinda ise genis oklar (broad arrow) eslik etmistir. Genis oklar 6nceleri yalnizca

27 Cooper, s.677.

28 Henry Mayhew and John Binny, The Criminal Prisons of London and Scenes of Prison Life,
Scholar’s Choice, 2012, s.235.

29 Ash, s.29.
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erkekler i¢in uygulanmis daha sonra bu uygulamaya kadinlar da dahil edilmistir®.
Juliet Ash, parti colour tniformanin, insan onurunu zedeleyen bir muamele
oldugunun altmi ¢izerek bu uygulamayr Ingilizlerin somiirge altindaki
topluluklarmi miilkiyetleri altina alma gabasi, tiniforma ve genis oklarin (broad
arrow) erkeklerden sonra kadinlara uygulanmaya baslanmasmi ise asagilayici

muamelenin genigletilmesi seklinde yorumlamaktadir.

19. yiizythn ikinci yarisinda Ingiltere  hapishanelerinde, disiplin
uygulamalarimin genisletilmesine yonelik c¢abalar olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bu
disiplin uygulamalari, mahpuslara maske takmak ve mahpuslar1 sessizlige
zorlamak gibi cezalar1 igermekteydi. Buna gore, disiplin cezasi alan bir mahpusa
hapishane icerisinde maske takilir yahut bir diger mahpus ile iletisime ge¢mesi
engellenirdi. Bu disiplin uygulamalari, mahpuslarin is giicii denetimlerini
saglamak, uzun vadede ise atdlyelerden daha fazla verim almak gibi hedefleri
barindirmaktaydi®*. Mahpuslara yonelik bir diger disiplin ¢abasi ise 1800’lerin
basinda Amerika’da sessiz ve ayristirict sistem olarak tasvir edilen Auburn
hapishane sisteminin, 1840 yilinda, Ingiltere’nin Philadelphia Hapishanesi’nde
uygulanmasi olmustur. Auburn sisteminde mahpuslar, hiicrelerinde yalniz
kalmakla birlikte, yemekhane ve atdlye gibi ortak kullanim alanlarinda bir araya
gelebilmekteydi. Bir arada olmanm temel sarti ise konusmamak, Kkarsilikli
oturmamak ve sirali halde yiirimek gibi uygulamalar1 i¢ermekteydi. Auburn ve
Philadelphia  pratikleri ~ Bentham’in  panoptikon  teorisine  ornekleri

olusturmaktadir®.

Ingiltere hapishanelerinin en belirgin tek tip uygulamasi olan genis ok (broad

arrow) 1920°de yasal olarak kaldirilirken de facto olarak 1930 yilina kadar

30 Margaret Maynard, Fashioned From Penury: Dress as Cultural Practice in Colonial Australia,
Cambridge University Press, 1994, s.20.

81 Juliet ash, s.37.

32 Negley K. Teeters, The Prison System of England, Journal of Criminal Law and Criminology, 5.
Sayi, (1950-1951), 5.582.
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siirdiiriilmiistiir®®

. 1950 ve 1960 yillar1 arasinda kadin mahpuslarin hapishane
elbiselerinde yapilan degisiklik girisimleri, 1971 yilinda kadinlara kendi
elbiselerini giyme serbestligi tanindiginda son bulmustur. Erkek mahpuslarin kendi

elbiselerini giyebilme serbestligi ise 1991 yilinda taninmugtir>*.

Bilindigi iizere, 17. yiizy1l baslarinda Irlanda’y:r somiirgelestirme g¢abalar1
Ingiliz ve bilhassa Iskoc yerlesimcilerin Irlanda adasma gocii ile baslatilmis,

Katolik irlanda halki bu girisimlere karsi direnis gostermistir®

. Bir direnis
orgiitlemek amaciyla 1916 yilinda Dublin’de kurulan IRA (Irlanda Cumhuriyet
Ordusu), Ingiliz otoritesine karsi eylemlerini gerceklestirmeye basladiginda
Ingiltere dnlem olarak 1922 yilinda Kuzey Irlanda’y1 kendine bagh kilip, Giiney
frlanda’ya bagimsizlik statiisii tanmmustir®®. Katoliklerin cogu, Protestanlarm da bir
kismi bu durumu kabul etmeyerek, Irlanda’nin birlesmesinden yana tutum
sergilemislerdir. 1969 yilinda Kuzey’de yasayan Katolik irlandalilar, Ingiltere’den
ayrilip birlesik bir irlanda Cumhuriyeti kurmak amaciyla Gegici IRA’y1 yeniden
olusturmuslardir®”. Eylemlerin yogunlastig1 1971 Agustos’u Kuzey Irlanda tarihi
acisindan bir doniim noktasi olmustur; savas hizla tirmanmis, farkli inanglardan
insanlarin bir arada yasadig1 yerler ayr1 bolgelere doniismiistiir. ingiliz ordusunun

9 Agustos 1971 tarihinde tamami Katolik olan 450 kisinin evine baskin yaparak

gbzetim kampna yerlestirmesi, Katolik toplumda biiyiik bir 6tkeye neden olmustur.

3Alyson Brown, English Society and the Prison: Time, Culture and Politics in the Development of
the Modern Prison 1850-1920, Boydell Press, 2003, s.136.

34 Homa Khaleeli, “Why prison uniforms are a bad idea?”
https://www.theguardian.com/society/shortcuts/2013/apr/30/why-prison-uniforms-are-bad-idea,
E.T: 10.12.2017.

35 Mahmut Hamsici, “Kuzey irlanda deneyimi:25 yillik ¢atisma, 13 yillik barisma”,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/01/130115 peace process 8, E.T: 02.12.2017.

3 Brian Gormally, Kieran McEvoy and David Wall, Criminal Justice in a Divided Society:
Northern Ireland Prisons, Crime and Justice, 1993, s.59.

37 Gormally, McEvoy ve Wall, s.61.
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Nitekim Katolik niifusun hemen hemen her ailesinden biri gozetim kampina

yerlestirilmisti®.

Irlandali mahpuslarin, Ingiliz otoritesine karsi kimliklerini koruma ¢abalar1 ve
siyasi mahpus olarak tanmma talepleri tarihsel deneyimleri ile koriiklenmistir.
Aslinda Irlandali siyasi mahpuslar, kendilerini adi su¢lu mahpuslar ile ayni sekilde
kategorize edilmesinin islevsel bir araci olarak gordiikleri tiniforma uygulamasina
tarin boyunca hep diren¢ gdstermislerdir. ilk direnis, 1870 yilinda Fenian®
mahpuslar1 tarafindan gerceklesmistir. Bu dénemde, Irlandali siyasi mahpuslar
Ingiliz hapishane yetkililerinden, ceza mahpuslarindan farkli olacak sekilde, siyasi
statli veya savas¢i statiisii talep etmistir. Siyasi statii talebi, mahpuslarm kendi
elbiselerini giyme serbestliginin tannmasi talebini de beraberinde getirmekteydi®.
Ingiliz otoritelerinin 1889 yilinda Fenian mahpuslarina, sivil stil (civilian style) diye
adlandirdiklar1 giindelik elbiseye daha yakin hapishane elbisesi Onerisi Fenian
mahpuslar1 tarafindan reddedilmistir. Mahpuslar, hapishane elbisesinin otorite
tarafindan sekillendirilmesi ve kisitlanmasinin her tiirliisiine karsi ¢ikacaklarini
belirterek, bizzat kendi kiyafetlerini giyme taleplerini yinelemislerdir. Fenian
mahpuslariin yani sira bireysel olarak da hapishane {iniformasina karsi direnis
gosterenler olmustur. Ev sahiplerinin tahliyesine karsi kiracilar1 orgiitlemekten
1880 yilinda mahkiim olan William O’ Brein ve onu takiben yine kiracilar1
orgiitlemekten 1887 yilinda mahkim olan Wilfrid Blunt’in siyasi statii ve kendi

kiyafetlerini giyme talepleri o donem oldukea ses getirmistir®.

38 Denis O’Hearn, Yarmm Kalmis Bir Sarki: Bobby Sands, IRA ve Aglik Grevi (¢ev. Deniz
Gedizlioglu), Yordam, 2014, s.34.

39 Fenian, 19 yiizy1l sonlarinda demokratik ve bagimsiz bir irlanda kurmak amaciyla kurulmus olan
Irlanda Cumhuriyetci Kardesligi (IRB) ve Fenian Kardesligi orgiitleri i¢in kullanilan genel bir
tabirdir. (bkz. Denis O’Hearn, s.30.)

0 Ash, s.62.

41 Norman McCord, The Fenians and Public Opinion in Great Britain, Edinburgh University Press,
Say1:3 (Kis, 1967), s.237.
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1.2.1.1. Battaniye Eylemi

20. ylizyiln son g¢eyregine girerken 1972 Mayis ayinda IRA’nin
liderlerinden Billy McKee onciiliigiinde kirk kisilik IRA’l1 mahpus grubu; siyasi
mahpus statiisiinii almak, kendi elbiselerini giymek, hapishanede ¢alistirilmamak
ve adi suglulardan ayr1 tutulmak gibi talepler ile aclik grevine baslamistir*?,
Ingiltere’nin Kuzey Irlanda’dan sorumlu devlet bakanligi tarafindan, Billy
McKee’nin saglik durumunun kritik bir hal aldig1 siiregte, talepleri kabul edilmistir.
Bu dogrultuda atilan ilk adim IRA’li mahpuslarm Long Kesh Hapishanesi’ne
transfer edilmesi olmustur®. Long Kesh Hapishanesi birbirine bagh kafesler olarak
adlandirilan  bolimlerden  olusmaktaydi.  Mahpuslar  kendi  elbiselerini
giyebilmekte**, bir araya gelebilmekte ve birbirlerine egitim verebilmekteydi. Her
bir kafesin bir lideri vardi ve hapishane yonetimi dncelikle bu liderler ile iletisim

kurmaktaydi.

Siyasi miicadele siirerken zaman igerisinde, IRA’nin kendini yenileme
cabalar1 gibi Ingiliz hiikiimeti de stratejisini degistirerek kisa bir siire igerisinde
siyasi mahpuslara yonelik yeni bir hapishane rejimi olusturmustur. 1976 mart
aymdan itibaren IRA’l1 mahpuslarin siyasi statiileri kaldirilmis, mahpuslar Long
Kesh’in H Blok®® hiicrelerine yerlestirilmeye baslanmistir*®. Long Kesh’in eski

yapisi gibi ismi de degistirilerek Maze Hapishanesi olmustur®’.

42 Gormally, McEvoy ve Wall, s.70.

43 Denis O’Hearn, s.66.

4 Gormally, McEvoy ve Wall, s.70.

45 H blok olarak adlandirilmas: her hiicrenin H seklini almasindan kaynaklanmaktayd, ortadaki
yatay ¢izginin yerinde yerel merkez ve her ayakta birer tane olmak iizere A, B, C, D olmak iizere

toplam 4 kanat yer almaktaydi (bkz. Denis O’Hearn, s.181.)

46 Denis O’Hearn, Repression and Solidarity Cultures of Resistance: Irish Political Prisoners on
Protest, American Journal of Sociology, Say1: 2 (Eyliil 2009), s.505.

47 Gormally, McEvoy ve Wall, s.80.
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H blok hiicre rejimine tabii tutulup, siyasi statiisii taninmayan ilk IRA’T1
mahkim Kieran Nugent olmustur. 16 Eyliil 1976’da H blok hiicresine yerlestirilen
Kieran Nugent, hapishane elbisesi getirildiginde giymeyi reddetmistir. Nugent,
IRA’ya gonderdigi bir mektupta hapishane elbisesi ile ilgili diisiincesini “O adi
suclu kiyafetini giymem igin Ingilizlerin {izerime ¢ivi ile ¢akmasi gerekecek”
seklinde ifade etmistir.*® H bloktaki mahpuslarin hiicresinde basit yatak, dolap,
sandalye, masa, battaniye disinda hapishane elbisesi, Incil ve birkag dini kitap yer
almis, mahpuslara kisisel esya olarak yalnizca sabun, dis macunu, dis firgasi, tarak
ve tuvalet kagidi igin izin verilmistir. H bloklarina yerlestirilen IRA’l1 diger
mahpuslar da Nugent’i takip ederek, hapishane elbisesi giymeyi reddetmistir.
Hapishane elbisesini giymeyip, omuzlarimi hiicrelerindeki battaniye ile saran
mahpuslar, battaniyeliler (blanketmen) olarak adlandirilmistir®®. Hapishane
yonetimi, mahpuslarin hiicre digma battaniyeleri ile ¢ikmasmna izin vermemis ve
dolayisiyla mahpuslar, banyo ve tuvalet ihtiyaglari sirasinda bellerine sardig1 havlu
ile hiicrelerinden ¢ikabilmistir. Bu ihtiyag¢lar1 disinda mahpuslar, yedi giin, yirmi

dort saat battaniye ile direnislerini siirdiirmiistiir>.

H bloklarindaki direnisin anlaticilarindan biri olan Bobby Sands, daha sonra
kitaplasacak ve One Day In My Life olarak adlandirilacak giinliigiine, ceza
kogusundaki deneyimini soyle aktarm: “Alip o hapishane iiniformasini sirtina
gecirdigin ve gardiyani ¢agirdigin an her seyin bitecegini bilirsin ama yapamazsin,
bu igkencenin sana tam olarak yaptirmak istedigi bu; dayanma giiciinii kirmaya
calismak... Calissinlar, sen yine de savas tutsag1 oldugunu bilirsin®’.” Ayn1 sekilde
H bloguna gectikten sonraki siiregte gardiyan ile yasadigi diyalogu ve gardiyanin
tutumunu su sekilde kaleme alir: “‘Bana efendim diyeceksin, 1066!" dedi

gardiyan... 1066 muhtemelen benim fakat ben dokunabilir, koklayabilir,

48 Denis O’Hearn, s.164-165.
4% Denis O’Hearn, Irish Political Prisoners, s.506.
50 Denis O’Hearn, s.166.

1 Ag.e., s.179.
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diisiinebilirim. Biitiin bu hislerimle ben bir say1 degil, ben bir insanim, ben 1066

degil, bir say1 degil, bir insanim®2.”

H blogundaki siyasi mahpuslar birbirleriyle ve disarisiyla iletisimlerini
kesmek istememekte fakat goriise gikabilmek, tek tip hapishane elbisesi giymeye
kosullanmist1. Ote yandan, goriis siirecinde mahpuslara dayatilan ¢iplak arama ile
cinsel ve sOzli taciz, goriis sirecini mahpuslar ag¢isindan oldukga
zorlastrmaktaydi®®. Tiim bu engellere ragmen mahpuslar, disarisiyla
koordinasyonun getirecegi avantajlart gz Oniinde bulundurarak, goriise ¢ikma
karar1 almigtir. Mahpuslar, goriise ¢iktiklar1 esnada hapishane elbisesine ait
pantolonlar1 giymeyi kabul etmistir. 1976 ve 1978 yillar1 arasinda mahpuslarin,
hapishane otoritesine kars1 battaniye protestolar1 kesintisiz olarak devam etmis®?;
bu siire¢ boyunca, hapishane otoritesinin mahpuslarin tuvalet ve banyo ihtiyaglarini
engellemesi, cinsel/sozlii tacizde bulunmay: siirdiirmesi, battaniye eyleminin bir
sonraki asamasi olan yikanmama eylemine gecisi hizlandirmada onemli bir rol

oynamigstir>>,

1.2.1.2. Yikanmama Eylemi

Battaniye eylemi 1978 yilinda IRA ve Irlanda Ulusal Ozgiirliik Ordusu
(INLA) mahpuslari tarafindan genisletilerek, bir iist seviyeye ¢ikarilmistir®®, 1978
ve 1981 yillar1 arasinda IRA ve INLA nin erkek mahpuslar1 hapishane ve Ingiliz
otoritesine kars1 alisilagelmis olmayan bir protesto yontemi uygulamaktaydi. Bu

protesto, H3 blogunda bulunan gen¢ mahpuslarin H4 ve H5’te bulunan yas1 biiyiik

52 Bobby Sands, Writings From Prison, (Genisletilmis Baski, Gerry Adams), Mercier, 1998. s.171.
53 Denis O’Hearn, s.202.
54 Denis O’Hearn, Irish Political Prisoners, s.506.

% Begona Aretxaga, Dirty Protest: Symbolic Overdetermination and Gender in Northern Ireland
Ethnic Violence, Ethos, No:2 (Haziran 1995), s.127.

% Denis O’Hearn, Irish Political Prisoners, s.508.
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diger mahpuslara gore daha kotii muameleye maruz birakildiklari, yikanmalarina
ve tuvalete c¢ikmalarina izin verilmedigi bilgisinin ulastigi an baglatilmisti.
Mahpuslar, hayatlar1 kontrol edilmeye ¢alisildik¢a, diizenlerini geri alabilmek igin
cabalamalar1 gerektigini vurgulamis ve eylemin kolektif bir sekilde stirdiiriilmesine
karar vermislerdir. Yikanmama eylemi ilk olarak mahpuslarin banyo yapmay: ve
lazimliklarmi bosaltmak i¢in hiicrelerinden ¢ikmayi reddetmeleri ile baslamistir®’.
H3 blogundaki bir mahpus gardiyanlar tarafindan uygulanan muameleyi soyle ifade
etmistir: “Seni ¢dmelmeye zorlayarak, parmaklar1 her yerini kontrol ederler, kars1
cikarsan dayak yersin, sirtina binip, her yerine dokunurlar. Ayni parmaklar ile
agzina, burnuna, saglarina, viicudunun her yerine... Viicudunda sana ait bir yer

kalmamistir artik...”

Mahpuslar, yikanmama eyleminde goriisleri disinda hiicrelerini terk
etmemekte, lazimliklarint kapmnin Oniindeki delige ya da camdan asagiya
bosaltmaktaydi®®. Gardiyanlar yikanmama eylemine, gelisigiizel segtikleri
mahpuslar1 ceza kogusuna gondererek karsilik vermekteydi. Bunun iizerine
mahpuslar protestolarmi bir {ist seviyeye ¢ikararak, lazimliklarini bosaltmay1 da
reddetmistir. Yikanmama eylemi, pislik eylemine doniistiikge hapishane
yoneticileri de yeni kisitlamalar getirmis, mahpuslarin hiicre esyalar1 6nce yavas
yavas sonra yataklar1 dahil olmak iizere biitiiniiyle almmistir>®. Mahpuslar artan
bask1 ve siddet ortamini protesto etmek icin digkilarini hiicre duvarlarina siirerek
eylemi daha da iist bir seviyeye yiikseltmistir®®. Bobby Sands yikanmama eyleminin
stirecini  glinligiine soyle tamimlamigtir: “tek talebimiz siyasi mahpus olarak

2

muamele gdérmek, ¢iinkii biz tam olarak buyuz ne bir eksik ne bir fazla®®. ..

57 Begona Aretxaga, s.124.

%8 A.g.e., s.127.

59 Denis O’Hearn, s.205-210.

8 Denis O’Hearn, Irish Political Prisoners, s.510.

61 Bobby Sands, s.22.
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Yikanmama eylemi ile hapishane igerisinde siiregelen olaylar hapishane
disgina tagsmis, kamuoyunun ve Maze Hapishanesi disindaki mahpuslarin
giindeminde yer edinmistir®. Kadmn mahpuslar da bu dogrultuda erkek mahpuslarin
icerisinde bulunduklar1 kosul ve miicadele yontemlerini edindikleri sirada eyleme
dahil olmus ve bu eylemi 1981 yilina kadar siirdiirmiistiir. Ote yandan, mahpuslarin
lehine olusturulan bu izlenime bir katkiy: da 1979 yilinda ingiliz Parlamentosunun
Fermanagh-Tyrone bélgesinin bagimsiz bir {iyesi olan Frank Maguire sunmustur.
Mauguire, 16 Temmuz 1979’da H blok mahpuslarini ziyaretinin ardindan bir basin
aciklamasi yaparak, mahpuslarin hiicrelerinde bogulma tehlikesi altinda oldugunu,
hapishane yoneticilerinin mahpuslarin direnglerini kirmak i¢in pencereleri kapatip,
mahpuslari 1s1ks1z ve havasiz biraktigini iddia ederek, hapishane amirini Long Kesh

Hapishanesi’ni ¢opliige ¢evirmekle suglamistir®s,

1.2.1.3. Achik Grevleri

1979 yili sona ererken, IRA hapishane miicadelesinde yol kat etmek icin
gesitli girisimlerde bulunmustur. Bu girisimlerden ilki, ikinci H blogu
konferansinda siyasi statii talebinden vazge¢ip, hapishanedeki kosullara iliskin bes
talebi sunmak olmustur. Bu talepler; tek tip elbise giymekten muaf tutulmak,
hapishanedeki islerden muaf tutulmak, siyasi mahpuslarla goriisme ve vakit
gecirme Ozgiirliigii, egitim ve eglence diizenleme hakki, mektup ve koli hakkinin

haftada bire ¢ikarilmasi gibi maddeleri igermekteydi.

Kuzey Irlanda’dan sorumlu Devlet Bakan1 Humphrey Atkins 1980 Mart
ayinda mektup ve goriis sayisinin artirilmasi ve mahpuslarin fiziksel aktiviteleri
sirasinda tek tip elbise yerine spor elbisesi giymesini 6ngoren smirli bir reform

girisiminde bulunmustur. Mahpuslar ise girisimlerin yetersiz oldugunu ileri

52 Begona Aretxaga, $.127-129.

8 Denis O’Hearn, s.216.
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siirmiistiir®. Ote yandan, aym1 dénemde Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,

hapishane tiniformasmin “demokratik bir toplumda kamu giivenligi ve sugun

65 yoniinde bir beyanda bulunmustur. Buna karsin

onlenmesi i¢in gerekli oldugunu
mahpuslar, taleplerine yonelik miicadelelerine devam ederek, 1980 mayisinda H
bloklar1 meselesinin dnceligini ilan etmistir. Soyle ki 17 Eylil’de Atkins ve O’
Fiaich goriismesinde, Atkins’in 6zel statii konusunda pazarliga girilemeyecegini
beyan etmesi, mahpuslar agisindan anlasmaya dair umutlarin tilkenmesine neden
olmustur®. Boylece mahpuslar eylemlerini bir iist asamaya ilerleterek,
miicadelelerini aglik grevi ile siirdiirme karar1 almistir. 27 EKim 1980 tarihinde 10
mahpus Maze Hapishanesi’nde aglik grevine baslamig, bunu 35 giin sonra Armagh
Hapishanesi’nden 3 kadin mahpusun dahil olmasi izlemistir. Ac¢lik grevinin
bitiminden 5 giin 6nce ise Maze Hapishanesi’'nden 30 mahpus daha greve dahil
olmustur. A¢lik grevi Humphrey Atkins’in ¢6ziime yonelik sundugu 34 sayfalik
gOriis rapor ve Maze Hapishanesi miidiirii Brendan Hughes’mn mahpuslarla iletisim

kanallarinim agilacagma yonelik taahhiidiiniin ardindan 53. giiniinde sona ermistir®’.

Aclik grevinin sona ermesinin ardindan baslayan miizakereden olumlu
sonug elde edemeyen mahpuslar, Subat 1981’de ikinci bir aglik grevi eylemine
baslama karar1 almustir. Ikinci aclik grevi eylemi, siyasi mahpuslarm statiilerini
kaybettikleri tarihin besinci y1l doniimiine denk gelen 1 Mart 1981°de baslamustur.
Bobby Sands, aglik grevi kararini ailesine yazdigi mektupta su sekilde agiklamistir:
“Ingilizler asil meselenin iizerini ortiip, bizim mantiksiz davrandigimizi ima
ediyorlar oysa gergekte yaptiklar1 sey sadece tek tip elbisenin rengini ve bigimini

degistirmek. Diizenin tamami her zamanki gibi ¢iirlimiis, bu durumda bizler, H

8 A.g.e., 5.282.
8 Irland/United Kingdom, 5310/71, 13,12.1977.
66 Denis O’Hearn, s.299.

7 Gormally, McEvoy ve Wall, s.83.
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blokta cezamizi ¢ekerken, iskence ve insanlik dig1 muamele ile yasiyoruz. Elimizde

kalan tek seyle, hayatlarimizla, onlara karsi koyabiliriz®®.

1 Mart 1981 yilinda baglatilan ikinci aglik grevinde cumhuriyetci
mahpuslar, kendi elbiselerini giymek, hapishane islerinde ¢alistirilmamak,
serbestge bir araya gelebilmek, goriis/mektup haklarini arttrmak ve de ceza
indiriminden yararlanma taleplerine sahipti. A¢lik grevi eylemcileri, talepleri kabul
edilinceye kadar aglik grevini siirdiireceklerini ilan etmistir. Ac¢lik grevinin
stirdiiriildiigii sirada diinya kamuoyunun dikkatini ¢eken bir gelisme Fermanagh-
Giiney Tyrone Milletvekili Frank McManus’un 5 Mart 1981°de 6liimiiniin ardindan
yerine aday olarak gosterilen aglik grevi eylemcisi Bobby Sands’in 9 Nisan 1981°de
segilmesi olmustur. 17 Nisan 1981 yilinda Fermanagh-Giiney Tyrone milletvekili,
aclik grevi eylemcisi Bobby hayatim1 kaybetmistir. Aclik grevi 3 Ekim 1981
tarihinde, basladig1 giinden 217 giin sonra 10 eylemcinin 6liimii ile sona ermis,
Aclik grevi eylemcileri, Thatcher hiikiimetinin uzlagsmaz tavrimi ve diinya
kamuoyundan aldiklar1 destegi g6z Oniinde bulundurarak ac¢lik grevine son
verdiklerinin altin1 ¢izmistir. A¢lik grevinin ardindan, mahpuslarin talepleri hizlica
yerine getirilmis; mahpuslar kendi elbiselerini giyebilmis, ceza indirimleri
mahpuslarin iyi halleri g6z 6niinde bulundurularak, yeniden diizenlenmistir. Goriis
ve mektup haklar1 arttirilan mahpuslarin hapishanede ¢alistirilma uygulamasina da

son verilmistir®®.

Irlandali siyasi mahpuslar tek tip elbiseyi, ilk giinden uygulamanin son
verildigi giine kadar siyasi kimliklerine yonelik bir tehdit olarak algilamis ve
miicadele edilmesi gereken bir dayatma olarak benimsemistir. Mahpuslar,
hapishane otoritesi tarafindan dayatilan tek tip elbisenin, salt bedenleri kontrol ve
disipline etmeyi kolaylastiran bir ara¢ olarak nitelendirilmesini reddederek,
otoritenin lizerlerindeki baskilar1 kolaylastirabilecegi bir unsur olarak

tamimlamistir. Zaman ilerledik¢e ilk once bedenlerine daha sonra diisiincelerine

% Bobby Sands, s.86.

8 Gormally, McEvoy ve Wall, s.85-85.
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yabancilasabilme ihtimalini géz Oniinde bulunduran mahpuslar, bilinglerini
baskilayacak herhangi bir uygulama aracini kabul etmeyerek, siyasi statiilerinin
taninmasini temin etme yoniinde ¢abalamislardir. Nitekim siyasi statii ve getirdigi
haklara sahip olmak, adi suglulardan farkli muamele edilmeye isaret etmekteydi.
Siyasi statii sahibi mahpusun kimligine ve diisiincesine herhangi bir bask1 ve ayrica
bir cezalandirict muamele s6z konusu olamazdi. Irlandali siyasi mahpuslar i¢in tek
tip hapishane elbisesini giymek iste bu siyasi statii taleplerinden vazge¢cmek

anlamina gelmekteydi.

1.2.2. Cizgili Hapishane Uniformasindan Turuncu Tuluma ABD

Hapishaneleri

1789 yilinda imzalanan ABD Anayasasi, ceza sisteminde bir dizi degisikligi
de beraberinde getirmistir. Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden biri ise siyah beyaz
¢izgili hapishane elbisesidir’®. 1815 yilinda Newgate Hapishanesi’nde, termal
cizgili takim elbise baslayan uygulamayi siyah beyaz ¢izgili hapishane tiniformasi
takip etmistir. Siyah beyaz ¢izgili hapishane tiniformasinin benimsenmesinin en
onemli nedeni, kumasinm basit ve ucuz olmasidir. Uniformanin gévde ve pantolon
boliimii yatay siyah beyaz ¢izgilerden, kol kismu ise dikey siyah beyaz ¢izgilerden
olusmaktaydi. Bu dikey ¢izgiler hapishane parmakliklarini temsil eder, mahpus
kollarmi havaya kaldirdiginda ise dikey c¢izgiler, govdesindeki yatay ¢izgileri
keserek, parmakliklar ardinda kalan mahpusun bedenini yansitan bir goériiniim
olusturmaktaydi. Bu baglamda, siyah beyaz ¢izgili hapishane iiniformasi giyen
mahpusun hem hapishane igerisinde hem de hapishane elbiseleri igerisinde

parmakliklar ardina sikistirildigi sdylenebilirdi’.

0 Norval Morris ve David J. Rothman, The Oxford History of Prison: Perfecting the Prison United
States, 1789-1865, Oxford University Press, 1998, s.102.

1 Ash, 5.33.
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Newgate Hapishanesi’nin ardindan 1820°de Auburn Hapishanesi’nin sessiz
sistemi esliginde uygulanan siyah beyaz c¢izgili hapishane iiniformasi, kisa siire
icerisinde Amerikan ceza sistemindeki diger hapishaneler i¢in de standart bir
uygulama haline gelmistir’2. Auburn Hapishanesi sistemi, bir diger adi ile sessiz
sistem, mahpuslar1 suctan uzak tutmanin yolunu; mahpuslarindan kimliklerinden
siyrilarak, sessiz sistemler icerisinde dis diinya ile baglantilarmm kesilmesi ve
mahpus bedenlerine hapishane tiniformasi giydirilmesinde aramaktaydi. Diger bir
deyisle, siyah beyaz ¢izgili tniformalar, mahpuslarin bedenlerine yo6nelik
cezalandiric1 uygulamalari kapsayan sessiz sistem ile pekistirilmistir. 1828’de New
York’ta faaliyete gegen Sing Sing Hapishanesi, Auburn Hapishanesi’nin sessiz
sistemi ile siyah beyaz ¢izgili tiniformay1 bir arada uygulamistir. Fransiz tarihgileri
Gustave de Beaumont ve Alexis Tocquevelli 1831 yilinda New York Sing Sing
hapishane sistemini yeralti mezarhigina benzeterek, sistemin mahpuslar agisindan

sert bir sistem (harshness of the system) oldugunu 6ne siirmiislerdir”>.

Not edelim Ki, siyah beyaz ¢izgili hapishane {iiniformasi, ¢ogunlukla
erkeklere uygulanmis ve bu durum erkek su¢ oranin kadinlara kiyasla daha yaygin
olmasi ile iliskilendirilmistir. Nihayetinde ise ¢izgili hapishane iiniformasi
uygulamasinin tamamen kaldirilmasi, 1900-1914 yillar1 arasmna, ABD’nin

ekonomik ve politik olarak yiikseldigi déneme denk gelmistir’*,

Giiniimiiz ABD hapishanelerinde elbise diizenlemesi eyaletten eyalete ve
eyalet hapishaneleri arasindaki uygulamalara gore degismektedir. Nitekim eyalet
hapishaneleri, mahpuslar1 farkli renk kodlarina tabi tutarak siniflandirmaktadir.

Elbiselerin rengi, tasarmmi eyalet valisi ve serifi tarafindan onaylanmaktadir’. Ote

2 Matthew W. Meskel, An American Resolution: The History of Prison in the United States from
1777 to 1877, Say1:4 (Nisan, 1999), s.855.

3 Ash, s.35.
"4 Thomas Vinciguerra, “The Clothes That Make The Inmate”,

https://mwww.nytimes.com/2000/10/01/weekinreview/the-clothes-that-make-the-inmate.html, E.T:
24.04.2018.

5 “A Consultation of the United States Commission on Civil Rights”,
https://mww.prisonpolicy.org/scans/prisons_as rural growth.shtml, E.T: 24.04.2018.
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yandan, hapishane elbiselerinin mahpuslarin onurunu zedelemeyecek ve
rehabilitasyonlarina yardimci olacak sekilde islevsel kilimmasini 6ngoren ilkeler,
eyalet hapishaneleri tarafindan ¢ignenebilmektedir. S6z gelimi, Teksas ve Arizona
eyaletlerinde hapishane elbiseleri, agik¢a cezalandirmanin bir pargasi olacak
sekilde mahpuslara dayatilmaktadir. Ornegin, Teksas Hapishanesi’nde erkek
mahpuslara pembe elbiseler ve i¢ ¢amasirlar1 verilmistir. Benzer sekilde, 2005
yilinda Arizona hapishanesi serifi Joe Arpairo, mahpuslar i¢in pembe i¢ gamasiri
ve kelepge se¢ilmesini ve bununla da yetinmeyerek, cizgili tiniformanin yeniden
kullanilmasini 6nermistir. Nitekim hapishane elbisesi, cinsiyet¢i tavir ve asagilayict
muamele giidiisiiyle mahpuslar1 cezalandrmaya yonelik bir 68e haline

getirilmistir’®.

ABD hapishanelerindeki tek tip elbise uygulamasi yalnizca eyaletler ile
smirli degildir. Bilindigi iizere, 11 Eylil saldirilarinin ardindan terdrle
baglantisindan siiphe duyulan kisiler, 11 Ocak 2002’den bu yana Kiiba’nin
Guantanamo Korfezi’nde bulunan deniz tissiindeki hapishaneye kapatilmaktadir.
Guantanamo’da tutulan bu kisiler’” siipheli ya da sanik olarak degil, hukuki
karsilig1 ABD yasalarinda bulunmayan terdr siiphelileri olarak tanimlanmaktadir’®.
Bunun yami sira, yillarca insan haklarina aykir1 kosullarda mahkemeye

cikarilmadan tutulabilmektedir. Mevzuata dayanmayan yargilamalar ise

76 “Joe Arpaio’s prison was a circus of cruelty. Now his values are spreading”
https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/aug/28/donald-trump-far-right-joe-arpaio,
E.T: 24.04.2018.

" Guantamo yalnzca turuncu tulum uygulamas: ile degil, alikonulan kisilere uygulanan kotii
muamele ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna dayali normlar1 gérmezden gelmesi ile diinya
kamuoyundan biiyiik tepkiler almistir. Barack Obama Baskanliga geldigi 2008 yilinda ‘ABD
tarihinde kara bir leke’ olarak ifade ettigi Guantanamo’yu kapatmak istedigini agikladi.
Guantanamo’nun kapatilmasina yonelik hiikiimet plan1 Obama tarafindan 2016 yilinda kamuoyuna
sunuldu. Hiikiimet planina goére, Guantanamo’da tutulan kisiler, ABD ve diger iilkelerdeki
hapishanelere aktarilacak ve Guantamo Askeri Hapishanesi’ni kapatilacakti. A¢ildigindan bu yana
Guantanamo’da toplamda 780 siipheli tutulmus, bunlardan 730°u diger iilke hapishanelerine transfer
edilmistir. Guantanamo’da hala 41 stiphelinin tutuldugu biliniyor.

78 “The Guantanamo Dockets: The Detainess”,
https://mwww.nytimes.com/interactive/projects/quantanamo/detainees, E.T: 21.12.2017
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cogunlukla sanigin sugsuzlugunu ispat etme yiikiimliiligiine dayanarak yapilmakta

Ve tiim bu siireg igerisinde siiphelilere turuncu tulum? giydirilmektedir®,

Guantanamo Askeri Hapishanesi’ndeki turuncu tulum uygulamasi sadece
Guantanamo’daki siiphelileri degil, terorizme karsi kiiresel savas (global war on
terrorism) iddiasmi ve bu gergevede ABD’nin roliinii de temsil etmektedir. Turuncu
tulumu giyen siipheli, stipheli kimligini geride birakir ve artik bir kisi olarak degil
Guantanamo siiphelisi olarak smiflandirilir. Bir diger yandan, turuncu tulum
uygulamasi, mahpuslar1 kategorize etmek amaciyla ABD’nin sivil hapishanelerine
de aktarilmistir. Hapishane idaresi, tehlikeli veya uyumsuz olarak nitelendirdigi
mahpusu, turuncu tulum giyme zorunluluguna tabi tutabilmektedir. Mahpus
hapishane idaresine kars1 direng gostermedigi takdirde, uyumlu mahpus statiisiinii
elde ederek, beyaz tulumlar1 giyebilir. Guantanamo ve sivil hapishaneler
diistiniildiigiinde turuncu tulum, kirmizi alarm durumunu ifade etmektedir. Bu
cercevede, turuncu tulum giydirilen kisiler yalnizca tehlikeli mahpus ya da teror
stiphelisi olarak kategorize edilmez ayni zamanda, bu durumun disaridan

anlasilabilir olmasi hedeflenir®®.

79 Turuncu tulumun Guantanamo’dan énce 1970’li yillarda kisa tutukluluk siireglerinde ve
hapishane sevklerinde kullamldig1 gériilmiistiir. Ornegin Kaliforniya eyaletinde sevk edilen
tutuklulara kirmiz1 ya da turuncu tulumlar giydirilmistir.

8 Christopher Beam, “Orange Alert: When did prisoners start dressing in orange?”
www.slate.com/articles/news_and_politics/explainer/2010/12/orange_alert.html, E.T: 20.12.2017.

81 Elspeth Van Veeren, Orange Prison Jumpsuit, (Editor: Mark B. Salter), Making Things
International: Catalysts and Reactions, University of Minnesota Press, 2016, s.5.
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1.2.3. Tiirkiye Hapishanelerinde Tek Tip Elbise

12 Eyliil hukukunun® uygulandig: sikiydnetim mahkemelerinde yaklasik
230 bin kisi yargilanmis®, 60 bin kisi ise tutuklanmistir. Mahkemeler emir-komuta
zinciri igerisinde hizlica davranma egilimindeyken gdzaltina alinan binlerce insanin
savciliga ¢ikarilmasi yillar alabilmistir. Mahkemelere ¢ikan saniklar hem yargilama
haksizligint hem de hapishanelerdeki baskilara olan tepkilerini, durugsma oncesi
zorla giydirilen tek tip elbiselerini yirtarak gostermistir. Tek tip elbiselerini yirtan
saniklar, mahkeme salonundan atilmis, bazen de durusmalara hig¢ ¢ikartilmamistir.
Siyasi tutuklular bu siire¢ boyunca, hapishanelerdeki insan onurunu zedeleyen her
tirlii muameleye karsi tepkiler gelistirmeye cabalamistir. Bu tepkilerden biri olan
atlet-kiilot protestosu, 12 Eyliil hapishane ve yargilama sistemine karsi direnigin

temsili haline gelmistir.

Fotograflarin, yakin ge¢mise dair algimizin sekillenmesinde 6nemli rol
oynadig1 ve bir olguyu zihinlerde canlandirmaya katkida bulundugu bilinir8. Siyasi
tutuklularin durusmalarda tek tip elbiselerini yirtip, i¢ ¢amasirlart ile 12 Eyliil

baskilarmi protesto ettikleri bir an1 fotograflayan gazeteci Deniz Teztel, bir donem

82 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin yapilan yasal degisiklik ile 1961 anayasasi kaldirilmis, yerine
1982 anayasasi getirilmistir. 1982 anayasasi, Olim cezasina yer vermekle kalmamis, devlet
gorevlilerine kimi kosullarda Oldiirme yetkisi tanimig ve boyle bir eylemden &tiirii
yargilanmayacaklar1 hiikmiinii getirmistir (madde 17). Temel haklarla ilgili ¢ogu maddelerinde
yarginin gorevine isaret ettikten sonra gecikmesinde sakinca bulunan hallerde gerekgesi ile yarginin
gorevini yiiriitmeye devretmistir. Bu gerekge, basin ve yayin, kitap toplatma, 6zel yasamin gizliligi,
haberlesme, dernekler, toplanti ve gosteri yiirliylisleri gibi demokrasinin temel ilkelerini olusturan
hak ve 6zgiirliiklerle ilgili birgok maddelerinde yenilenmis ve pratikte yarginin gorev ve yetkilerini
ortadan kaldiracak diizeye ulagmistir. Sendikal haklara, grev ve toplu sdézlesme haklarma kati
sinirlamalar getirerek kullaniminin 6niinii kapatmistir. 1982 Anayasasi ile olaganiistii mahkeme olan
Devlet Giivenlik Mahkemeleri anayasal bir yargi organi haline getirilmistir. Bagimsiz yargi ilkesine
ters diisen DGM’ler, sikiyonetim askeri mahkemelerinin baktiklar1 davalara bakarak, sikiyonetim
askeri mahkemelerinin gorevini yerine getirmistir. Devlet Giivenlik Mahkemeleri ile sikiyonetim
stirekli hale getirilmistir. (Halit Celenk, 12 Eyliil ve Hukuk, Onur Yayinlari, Ankara, 2013, s.28.)

8 Raif Falcioglu, “Darbenin 12 Eyliil 1980 Tiirkiye tarihinde kara bir dénemin baslangic1”,
http://mulkiye.org.tr/wp-content/uploads/2015/09/16-2009-Ozel-Say1.pdf, E.T:13.12.2017.

84 Susan Sontag, Baskalarinm Acisma Bakmak, (¢ev. Osman Akinhay), Agora, 2004, s.86.
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direnisinin kamuoyuna aktaricis1 olmustur. (Ek 1)8 Teztel, siyasi tutuklularimn atlet-
kiilot protestosu direnigine tanikligini soyle aktarir: “Yasam emir-komuta {izerine
kuruluydu. Birileri emrederdi birileri uygulardi. Olaylara gore yeni kurallar
getirildi. Eger insanlar koridorlarda doviiliiyorsa koridorda fotograf g¢ekmek
yasakt1. Yok durusmada doviiliiyorsa yaymlamak yasakti. Tek tip elbiseyi protesto
eden saniklar atlet ve kiilot ile geliyor ve durusmalarda tek tip elbiselerini
yirtiyorlarsa bu fotograflar yaymnlanmazdi. Eger saniklarin tizerinde kazak varsa
sakin sakin oturuyorlarsa, hakim de fotograf ¢ekilmesine izin vermisse sadece

belden yukaris1 yayinlanabilirdi®.”

12 Eylilin ilk giiniinden itibaren hapishanelerde yogun baskilar
uygulandigi; kalem, kagit dahil insanca yasam igin gerekli her sey yasaklandigi,
insanlarm iskencelere ve hiicre cezalarina maruz birakildig1 bilinir®’. Tutuklularin
dayatmalara kars1 sergiledikleri direnis ve protestolar, disarida tutuklu yakinlarinin
ailelerini de harekete gegirmekte, hapishanelerdeki direnis ailelerin destegi ile
kamuoyunda genis yanki bulmaktaydi. Aileler, basin agiklamalar1 ve eylemleri ile
cocuklarin yasadiklarini teshir etmekte ve hapishanelerde insancil olmayan her

tiirlii muamelenin durdurulmasini talep etmekteydi®.

12 Eyliil politikasmin hapishanelerde uygulanmasini, 14 Agustos 1983
tarihinde ¢ikarilan 13/1 Hapishane Yonetimleri Genelgesi ve Ceza infaz Kurumlari
ile Tevkif evlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiiziikte 2 Agustos 1983
tarihinde yapilan degisiklik kolaylastrmistir®®. Bu degisiklik, hapishane otoritesine

keyfi uygulama alani1 tanimaktaydi. Genelge ile askeri ceza ve tutukevinde tutulan

8 «Q fotografin dykiisii anlatildr”, 26 Eyliil 2013, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.
8 “Hak alirken yitirilen yasamlar”, 14 Eyliil 1992, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.
87 Halit Celenk, 12 Eyliil ve Hukuk, s.103.

8 “Bakani protesto”, 21 Agustos 1988, Cumhuriyet Gazetesi arsivi ve “Don-gdmlek protesto”, 20
Kasim 1987, Milliyet Gazetesi arsivi.

89 Ceza ve Infaz Kurumlari ile Tevkif evlerinin Yonetimine ve Cezalarin Infaza Dair Tiiziik,
Kabul Tarihi: 1.8.1967, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/lum_cezatuzuk.pdf
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kigiler askeri er statiisiine tabi tutularak, hapishane otoritesince verilen emirleri
uygulayan taraf olarak konumlandirilmistir. Tutuklu, istenilen marslar1 ezbere
bilmeli, yemek duasi okumali, saglar1 ti¢ numara kesilip, tek tip elbise giymeli ve
emredilen gilinlik programi uygulamaliydi. Hapishane otoritesince belirlenen bu
kurallara uymayanlar, hiicre cezasma, iskenceye ya da ¢iplak aramaya maruz
birakilirdi®®. Bu politikalarin uygulandigi ilk yer Diyarbakir Hapishanesi olmustur.
1980 yilinda E tipi olarak yapilan bu hapishane, 12 Eyliil’den sonra 1988 yilina
kadar sikiyonetim askeri cezaevi olarak kullanilmistir. Diyarbakir’da, tutuklulardan
sayimlarda tek siraya gegmeleri, hazir ol vaziyette ayakta beklemeleri, sag ve
biyiklarini asker gibi kestirmeleri, istenilen marslar1 ezberlemeleri, goriise askeri
yiiriiyiisle gitmeleri, yemek duas1 etmeleri istenmistir®®. Biitiin bu zorunluluklara
kars1 tutuklularin 4 Mart 1981 tarihinde baslattig1 aglhik grevinde Ali Erek, 20 Nisan
1981°de zorla yedirilen bir ekmegin yemek borusunu kesmesi nedeniyle hayatini
kaybetmistir. Iskence ve baskilar1 protesto etmek igin 21 Mart 1982 tarihinde
Mazlum Dogan kendini yakarak yasamuini yitirmistir. 17 Mayis 1982 tarihinde
Ferhat Kurtay, Necmi Oner, Esref Anyik ve Mahmut Zengin adli 4 tutuklu daha
kendini yakmustir®2. Dayatmalar1 ortadan kaldirabilmek i¢in 14 Temmuz 1982
tarihinde baslayan ikinci aglik grevi eyleminde ise Kemal Pir, Hayri Durmus, Akif
Yilmaz ve Ali Cigek yasammi yitirmistir®3. 1981 ve 1982 aghk grevi eylemleri, kétii
muameleyi bir siire engellemis olsa da tek tip elbisenin aralarinda bulundugu yeni

kurallar, yeni eylemleri de beraberinde getirmistir®.

% Oral Calislar, Mamak Askeri Cezaevi Anilari, Everest, 2010, s.155-160.
%1 Bayram Bozyel, Diyarbakir 5 No.lu, Deng, 2007, s.144-147.

92 Mustafa Eren, Kapatilmanin Patolojisi: Osmanli’dan Giiniimiize Hapishanenin Tarihi,
Kalkedon, 2014, s.224.

9 Ata Soyer, Aclik grevleri/dliim oruglari: TTB ve Son Tartigmalar, Tiirk Tabipler Birligi Toplum
ve Hekim Dergisi, Say1:6 (Kasim-Aralik 2000).

94 Mustafa Eren, s.225.
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1.2.3.1. 1982 Y1ih Tek Tip Elbise Girisimi

12 Eylil’iin ardindan insa edilen E tipi hapishanelerden biri olan Metris 17
Nisan 1981 tarihinde agilmis ve 1 Agustos 1988 tarihine kadar sikiyonetim askeri
cezaevi olarak kullamlmistir®. E tipi hapishaneler biiyiik koguslarm aksine 16-20
kisilik koguslardan olugsmaktadir. Bunun yani sira cezalandiric1 hiicre koguslarina
da yer verilmektedir. E tipi hapishanelerin yapimini, Ozel Tip®® olarak bilinen H
Tipi Hapishaneler takip etmistir. H tipi hapishanelerden ilki Sagmalcilar Ozel Tip
Hapishanesi’dir. Buraya genellikle hapishane idaresince en sakincali goriilen siyasi

tutuklular yerlestirilmistir®’.

12 Eyliil hapishane politikasinin uygulanma alanlarindan bir digeri olan Metris
Hapishanesi’nde, dayatmalar, erkek tutuklularin saglarin1 on bes giinde bir ii¢
numara kestirmeleri zorunlulugunun anons edildigi 14 Eylil 1981 tarihinde
baslamistir. Hapishane idaresi tarafindan yapilan bu anons, tutuklulara saglarini
kestirmeleri i¢in 21 Eyliill’e kadar miiddet vermistir. Siyasi tutuklular, bu
dayatmanin saglarindan degil, tek tiplestirme politikasindan kaynaklandigini beyan
ederek, aglik grevi eylemi ile direnme karar1 almistir®®. 22 Eyliil 1981°de baslayan
aclik grevine hapishane yonetimi, sa¢ kesme operasyonu ve koguslara yaptigi
baskinlar ile karsilik vermeye baslamis, operasyonlar 4 mahpusun agir yaralanmasi
ile son bulmus, akabinde 17 giin siiren aglik grevi, 9 Ekim 1981 tarihinde

sonlandirilmistir. 17 giinliik aglik grevinin kazanimi, iskencenin gecici olarak son

% Metris 1 No’lu T Tipi Kapali Ceza ve infaz Kurumu Resmi Internet Adresi,
http://www.metristcik.adalet.gov.tr/kurum.html, E.T:15.12.2017.

% (zel tip hapishanelerde koguslar, 4-6 kisilik kii¢iik odalara béliinmiistiir. Bunlarin haricinde
tamamu hiicrelerden olusan iki blok ve bu iki blokta da 96 hiicreye yer verilmistir. Hiicreler lavabo
ve ranzasi dahil 6,3 metrekareye ayrilmistir.

97 “Tiirkiye’de Hapishane Tarihi ve Estetize Edilen Oliim”
http://bianet.org/biamag/insan-haklari/142062-turkiyede-hapishanenin-tarihi-ve-estetize-edilen-
olum# ftn63, E.T: 12.12.2017.

% Sinan Kukul, Bir Direnis Odag1 Metris, Yar Yayinlar1, 1998, s.61.
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bulmast ve sa¢ sorunun ¢dziilmesi olmustur®. Séyle ki Metris ve Sagmalcilar
Hapishanelerinin kamuoyunda siklikla anilmasimin sebebi baski ve dayatmalarin
tutuklulara yogun bir sekilde yasatildigi mekanlar olmasinin yani sira tutuklularin
bu dayatmalara  karsi direng  gosterdikleri  mekanlar  olmasmdan

kaynaklanmaktaydi.

12 Eyliil hapishanelerinde son verilen bir uygulama, kisa bir siire igerisinde
farkli bir boyutta yeniden tezahiir edebilmekteydi. S6z gelimi, erkek mahpuslarin
saglarin1 i¢ numara kesme zorunlulugu yerini siyasi mahpuslar1 birbirlerinden
ayirmayl amaglayan tecrit uygulamasma birakmusti. 8 Nisan 1982 tarihinde
uygulanmaya baglanan tecridin kaldirilmasi i¢in Metris’te baslayan aglik grevi
eylemine Alemdag, Sultanahmet, Davutpasa, Hasdal hapishaneleri de destek aglik
grevleri ile katilmig, tecritteki siyasi mahpuslarin bagka hapishanelere sevk

edilmeleriyle, achk grevi sonlandirilmistir®,

Aslinda tek tip elbise uygulamasmin sinyalleri, 13 Mayis 1980 tarihinde
donemin Adalet Bakan1 Omer Ucuzal’m gazeteciler ile yaptig1 miilakat sirasinda
verilmistir. Ucuzal, hapishanelerde disiplini saglamak maksadiyla yeni onlemler
almacagimi ve bu Onlemler dahilinde hiikiimlii ve tutuklulara tek tip elbise
giydirilecegini dile getirmistir'®. 12 Eyliil’den 6nce tasarlanan tek tip elbise
uygulamasi, 12 Eyliil hapishane politikalar1 ile biitiinlesip zamanla tek tiplestirme
cabalarinin basat unsuru halini almistir. Istanbul askeri hapishanelerinde giivenlik
gerekgesi ile 1982 yilinda baslatilan tek tip elbise zorunlulugunu reddeden siyasi
mahpuslarin, mahkemeye giderken ve kogustan ¢ikartilirken elleri kelepgelenir, tek
tip elbise zorla giydirilirdi. Siyasi mahpuslar ilk asamada “Tek tip giymedik
giymeyecegiz! Siyasi tutuklulara tek tip elbise giydirilemez! Iskenceye tek tipe

kars1 direndik direnecegiz, tek tip elbise degil, haklarimiz verilsin. Asker degil

9 Bir Direnis Odag1 Metris, s.78.
100 A g.e., 5.153.

101 “Mahkumlar tek tip elbise giyecek”, 13.05.1980, Milliyet Gazetesi arsivi.
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siyasi tutukluyuzl%?” seklinde sloganlar atarak karsilik vermis, giydirilen elbiseyi
durugma salonunda ya da mahkeme arabasinin i¢inde tizerlerinden yirtip atarak,

protesto etmistir'%,

Tek tip elbiseyi reddeden siyasi mahpuslarin avukat goriisiine ¢ikmasi, saglik
hizmetinden yararlanmasi, kitap/yaym, radyo/televizyon ve havalandirma hakki
engellenmekteydil®. Tek tip elbiseye karsi direncin en yogun yasandig1 yerlerden
biri olan Metris Hapishanesi ¢6ziimii, siyasi mahpuslarin birbirinden ayrilmasinda
bulmustu. Bu amagla da ilk sevkler, 6 Temmuz 1983 tarihinde Metris
Hapishanesi’'ne kiyasla daha kiigiik kogus ve tecrit boliimlerine sahip olan
Sagmalcilar Hapishanesi’ne ger¢eklesmistir. Buna karsilik; sevklerin durdurulmast,
tek tip elbisede uygulamasindan vazgegilmesi, Sagmalcilar Hapishanesi’ndeki
iskencenin son bulmasi talepleri ile Istanbul askeri hapishanelerindeki iki bin siyasi
mahpus aglik grevine baglamistir. Aglik grevi, mahpuslar arasinda yasanan iletisim
eksikligi dolayisiyla hapishane yonetimi ile miizakere yapilamadan bitirilmistir!®,
Siyasi mahpuslarin aglik grevi eyleminden herhangi bir kazanim elde edememis
olmasi, hapishane idaresinin psikolojik tstiinligii ele gegirmesine ve tek tip elbise

gibi daha 6nce durdurdugu uygulamalar1 tekrar giindeme getirmesine neden

olmustur.

1.2.3.2. 1984 Yih Achk Grevi Direnisi

24 Ekim 1983 tarihinde Sultanahmet Hapishanesi’nde giindem olan tek tip
elbise, dokuz giinliik direnis sonunda ara ¢6ziim olarak esofman statiisiiniin kabulii

ile bir sonuca baglanmistir. Esofman statiisii!® benzer sekilde Sagmalcilar

102 Ertugrul Mavioglu, Asilmayip Beslenenler: Bir 12 Eyliil Hesaplasmasi, Ithaki, 2017, s.74.
103 Bir Direnis Odag1 Metris, s.163.

104 Ertugrul Mavioglu, s.70.

195 Bir Direnis Odagi Metris, s.256.

196 Hapishanede elbise olarak sadece i¢ camasira ve esofmana izin verilmekteydi.
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Hapishanesi’nde de kabul edilmistir’®”. Tek tip elbise zorunlulugunun ve bu
zorunluluga kars1 direncin en yogun yasandigir Metris Hapishanesi’nde ise tek tip
elbise zorunlulugu, 10 Ocak 1984 tarihinde hapishane yOnetimi tarafindan
duyurulmustur. Hapishane yonetimi, tek tip elbisenin devlet politikasi oldugunu ve
mahpuslarin elbiselerini paketleyerek idareye teslim etmeleri gerektigi seklinde
anons etmistir. Siyasi tutuklular tepkilerini ilk agsamada, diizenli araliklarla attiklar1
tek tip elbise giymedik, giymeyecegiz!®® seklindeki sloganlar, mazgal ¢calma ve kapi

dovme eylemleri ile gostermistir'®®,

Metris Hapishanesi’nde, 6 Ocak 1984 tarihinden 2 Subat 1984 tarihine dek
mahkemeye ve hastaneye giden tutuklulara zorla tek tip elbise giydirme girisimleri
gerceklesmistir. Zorla tek tip elbise giydirme girisimlerine direng gosteren ve
sloganlarla karsilik veren tutuklular, askerler tarafindan bayiltana kadar doviilmiis,
elbiselerini yirttiklar: i¢in durusmaya alinmamis ve hapishaneye geri getirildikleri
i¢c camagirlari ile havalandirmada bekletilip, baldir falakasina yatirilmis, akabinde
¢iplak aramaya maruz birakilmistir'®°. Sivil elbiselerin toplatilmasinm ardindan 28
Ocak 1984 giinii esofman toplama operasyonu da baslatan hapishane yonetimi,
esofmanini goniillii olarak vermeyen tutuklular1 falaka, ¢iplak arama ve sa¢ kesimi

ile cezalandirmuistir.

Hapishane yonetimi, tutuklularin tek tip elbiseye gosterdigi direncin aghk
grevine dontistiiriilmesinden endise ederek zorla giydirme uygulamasini bir siire
sonra durdurmustur'!!, Zorla tek tip elbise giydirme girisimi yerini farkli yeni
kisitlamalara birakmustir. Bu siire zarfinda, hapishane idarelerince teksir, kursun

kalem ve tiim kirtasiye malzemeleri yasaklandigi i¢in tutuklular savunma, telgraf

107 Bir Direnis Odag1 Metris, s.257.

108 A.g.e., 5.268.

109 Hiiseyin Simsek, s.126.

110 Bir Direnis Odag1 Metris, s.270-271.

111 Ertugrul Mavioglu, s.70.
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ve mektup yazamamus, tutuklulara ait esyalarin tiimii neredeyse almmustir!!2, Siyasi
tutuklular; hastane, revir, mahkeme, goriis ve havalandirmaya ¢iktiklar1 sirada bir

rutin halini alan ¢iplak arama uygulamasma maruz birakilmistir.

Yine ayni siire zarfinda, Tiirkiye genelinde Diyarbakir, Metris, Mamak ve tali
statiideki hemen tiim hapishaneler yogun baski altina alinmaya calisilirken, siyasi
tutuklular, adi suglularin konumunu reddetmis, Siyasi statiiye sahip olmak ve

engellenen tiim haklarin1 geri almaya yonelik taleplerini yinelemislerdir!!?,

Tiirkiye hapishanelerinde 1984 yilinda yogunlasan bask1 ve keyfi uygulamalara
karst ilk tepki Diyarbakir Hapishanesi’ndeki siyasi tutuklularin 54 giin
stirdiirdiikleri aglik grevi ile gerceklesmis, aglik grevi eylemi sirasinda Cemal Arat
ve Orhan Keskin yasammi yitirmistir''4, Diyarbakir’in ardindan 11 Nisan 1984°te
Metris Askeri Hapishanesi’ndeki siyasi mahpuslar; iskenceye son verilmesi, tek tip
elbise uygulamasinin kaldirilmasi, siyasi tutuklu statiisliniin taninmas1 ve insanca

115

yasam kosullarinin saglanmasina yonelik unsurlar1 i¢ceren taleplerle*= aglik grevi

eylemine baslamistir®,

Aclik grevi eyleminin ikinci giiniinde eylemciler hapishane idaresi tarafindan
Metris Hapishanesi’nin en arka blogunda yer alan ¢ok soguk oldugu i¢in mahpuslar
tarafindan Sibirya kogusu olarak adlandirilan koguslarda tecrit edilmistir'!’. A¢lik
grevi eyleminin 21. giinii olan 1 Mayis 1984 tarihinde ise Sibirya kogusu tecridinde

118

olan tiim eylemciler, Sagmalcilar Hapishanesi’ne sevk edilmistir**°. Siiresiz aclik

grevinin Sagmalcilar’daki 45, Metris Hapishanesi’ndeki 49. giiniinde O6lim

112 Hiiseyin Simsek, s.126.

113 Bir Direnis Odag1 Metris, s.407.

114 Ata Soyer, Aclik grevleri/dliim oruglari.

115 Taleplerin tamami i¢in bkz. Bir Direnis Odag1 Metris, s.420.
118 Ertugrul Mavioglu, s.69.

17 Age., s.72.

118 Bir Direnis Odagi Metris, s.414.
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orucuna'®® doniistiiriilmiistiir. Metris ve Sagmalcilar Hapishanelerinin yami sira,
Canakkale, Bartin ve Elazig Hapishanelerinde de aglik grevleri 6liim oruglarina
doniistiiriilmiistiir. Olim orucunun 63. giiniinde Abdullah Meral, 66. giiniinde
Haydar Basbag ve Fatih Oktiilmiis, 73. giiniinde ise Hasan Telci yasamni
yitirmistir'?®, Hapishane yetkilileri ile 6liim orucu temsilcileri arasindaki
goriismelerde, iskence ve savunma hakki konusunda hassas davranacaklarini temin
eden yetkililer, tek tip elbise konusunda geri adim atmamistir. Goriismelerin tek tip
elbise meselesinde diigiimlenmesi lizerine elde ettikleri kamuoyu destegini de g6z
oniinde bulunduran eylemciler, eylemi 75. giiniinde iradi olarak sonlandirmistir!?t,
Tek tip elbise zorunlulugu, 6liim orucunun ardindan 1985 yilinda dagitilan kot
pantolonlar ile bir siireligine de olsa Metris ve Sagmalcilar Hapishanesi’ndeki

siyasi tutuklular i¢in sorun olmaktan ¢ikabilmistir'?2,

1.2.3.3. 1987°den 2017’ye Tek Tip Elbise Siireci

1987 yilina gelindiginde parlamento sivil iktidara devredilmisti fakat
teamiilde hapishaneler lehine degisen pek bir sey yoktu. Kotii muamele, ¢iplak
arama, tecrit, sevkler, tek tip elbise askeri ve sivil hapishanelerin hala baslica sorunu
olmay: siirdiirmekteydi. Iktidar partisi bu dénemde parlamentodaki konumunu
uzun vadede temin etmek maksadiyla muhalefet unsurunu olabildigince
siliklestirmeye ¢abalamaktaydi. Bu ¢abaya, en hizli erisilebilecegini diistindiikleri
yerden, hali hazirda kapatilmis olan insanlardan yani hapishanelerden

baslamiglardi. Bunun da ilk adimini, 1986 yilinda kaldirilan tek tip elbise

119 Murat Seving, Anayasa Yazilar1, imaj, 2010, 5.95
120 «“Hak alirken yitirilen yasamlar”, 14 Eyliil 1992, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.
121 Bir Direnis Odag1 Metris, s.445.

122 Brtugrul Mavioglu, s.78.
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uygulamasinm 1987 yilinda tekrar zorunlu kilmmasi olusturmaktaydi?®, Nitekim
17 Agustos 1987 tarihinde, 1721 sayili kanunun uygulanmasinda yapilan bir tiiziik
degisikligiyle beraber tek tip elbise uygulamasi Tiirkiye hapishane giindeminde
yeniden yer edinmistir. Bu uygulama ilk olarak Sagmalcilar Hapishanesi’ndeki

mahpuslara uygulanmak istenmistir.

Tek tip elbisenin kaldirilmasi ve sevk zinciri uygulamalarina son verilmesi
basta olmak iizere hapishanedeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi taleplerini
iceren aclik grevi eylemi 1 Temmuz 1987 tarihinde Sagmalcilar Hapishanesi’nde!?*
baglamis, buna Bursa, Eskisehir, Metris, Malatya, Gaziantep Hapishaneleri destek

aclik grevi eylemleri eslik etmistir!?®

. Tiurkiye Hapishanelerindeki bu toplu
protestonun bir diger ayagini da siyasi tutuklularin disaridaki aileleri olusturmustur.
Aileler, aclik grevi talepleri yerine getirilinceye dek, sayisiz oturma eylemi yapmus,
basin agiklamasi diizenlemis ve hapishane yoOneticileri ve eylemci yakinlari
arasindaki miizakereyi saglamistir. Nitekim bu siiregte yalnizca icerideki siyasi
tutuklular degil, disarida kamuoyunun dikkatini hapishanelerdeki ihlallere yonelten
tutuklu yakimlar1 da 12 Eyliil donemine kars1 miicadelenin simgesi haline gelmistir.
1 Eylil 1987 tarihinde Ankara TBMM oOniinde tutuklu ve hiikiimlii yakmlar1
tarafindan yapilan protesto sirasinda, polisin miidahalesi iizerine fenalasarak
hayatmi kaybeden insan haklar1 savunucusu Didar Sensoy'?® bu simgelerden
biridir. Hem tutuklu yakinlarinin ¢abalar1 hem de Tiirkiye hapishaneleri genelindeki
destek aglik grevleri, kamuoyunun dikkatini hapishanelerdeki yasam kosullarinin
iyilestirilmesi yoniine ¢ekmeyi basarmustir. A¢lik grevinin Sagmalcilar’daki 50,

Metris’teki 30. Giinii olan 12 Eyliil 1987 tarihinde, eylemcilerin taleplerinin®?’

123 Omer Laginer, DP, ANAP ve Sonunda AKP, Birikim Dergisi Say1:163-164 (Kasim-Aralik
2002), 5.11-20.

124 Bir Direnis Odag1 Metris, s.508.
125 «“Mahkiim aileleri oturma grevinde”, 1 Agustos 1987, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.

126 “Didar Sensoy unutulmads”
http://bianet.org/bianet/insan-haklari/42141-didar-sensoy-unutulmadi, E.T: 23.04.2018.

127 Taleplerin tamamu igin bkz. Bir Direnis Odag1 Metris s.519.
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hapishane yonetimince kabul edilmesi {lizerine aglik grevi eylemine son

verilmistir!?

. Metris ve Sagmalcilar Hapishanelerinde siyasi tutukluluk statiisii
fiilen saglanmig ve tek tip elbise uygulamasi kalkmig olmasina ragmen Tiirkiye
genelindeki hapishanelerde keyfi ve diizensiz bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Ornegin
2 Ekim 1987 tarihinde, Erzincan Askeri Hapishanesi tutuklularin sivil elbiselerini
giymelerine izin verdigini duyurmustu®?®. Sinop Hapishane ydnetimi ise 16 Aralik
1987 tarihinde tek tip elbise giymeyen tutuklulara banyo yasagi uyguladigini
aciklamisti. Yine ayni tarih araliginda, 19 Kasim 1987 ‘de tek tip elbiseyi durusma
sirasinda yirtan tutuklulara, DGM Bagkani Siiheyl Deliorman’in “Sugunuz o derece
onemli degil, neden yargiy1 gii¢lestiriyorsunuz, tek tip elbise giyseydiniz simdiye
tahliye olurdunuz” dedigi aktarilir®*°. Deliorman’m bu sdylemi, tek tip elbisenin

islevselligi ile ilgili otorite tarafindan One siiriilen gerekcelerin ne derece kirilgan

ve de keyfi oldugunun en agik kanitlarindan birini olusturmaktaydi.

Donemin Adalet Bakani Mahmut Oltan Sungurlu, 23 Subat 1988 tarihinde
yaptig1 agiklama ile hapishanelerdeki zorunlu tek tip elbise uygulamasmin

kaldirldigin1 duyurmustu®3!

. Bu duyurudan birka¢ ay sonra 1 Agustos 1988
tarihinde Adalet Bakanligi, 1 Agustos Genelgesi adiyla hapishane tiiziiglinde
degisiklikleri ongoren bir genelge yayimlanmistir. Bu tiiziikk degisikligi ile 17
Agustos 1987 tarihinde yapilan ve mahpuslarin haklarini kisitlayan degisiklikler
pekistirilmistir. 1 Agustos Genelgesi; siyasi hiikkiimliiler i¢in 6zel tip hapishaneler
ongormekte, idarece verilen tek tip elbiseyi giymeyi zorunlu kilmakta, iyilestirme
ve egitim calismalar1 bashigi altinda, idarenin ideolojik goriisiine birakilmis
egitimler tavsiye etmekteydi. Eylil 1989 yilinda yiiriirliige giren bu genelge,
hapishanelerde elde edilen haklarin geri alinmasini kolaylastiracak bir girigim

oldugu iddias1 ile kamuoyunda tepki ile karsilanmistir. Bu konuda insan Haklar1

128 «“Metris’te barig”, 13 Eyliil 1987, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.

129 «Givil elbiseye izin”, 2 Eyliil 1987, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.
“Tek tip giymeyene banyo yasagi”, 16 Aralik 1987, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.

130 “Don gomlek protesto”, 19 Kasim 1987, Milliyet Gazetesi arsivi.
131 «“Tek tip’e son”, 3 Subat 1988, Milliyet Gazetesi arsivi.
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Dernegi 14 Eyliil 1989 tarihinde Hapishane tiizik degisikligi raporu ile ilgili bir
basin agiklamasi diizenlemistir. IHD raporunda, tiiziigiin Birlesmis Milletler
standardina aykir1 oldugunu, genelgenin bazi hiikkiimlerinim mevcut tiiziikle dahi
celisir diizeyde oldugunu vurgulamis, barolarin, tutuklu ve tutuklu yakinlarinin
goriisiiniin alindig1 yeni bir diizenlemenin gerekliligine dikkat cekmistir!32, 1
Agustos Genelgesi ile giindeme yeniden gelen tek tip elbise zorunlulugu, tutuklular
ve aileleri tarafindan sayisiz protestoya neden olmustur'®. Tiirkiye hapishaneleri
genelinde yeniden baslayan aglik grevleri lizerine tiiziikteki degisiklik dahilinde
siyasi tutuklu ve hiikiimliiler 6zel tip hapishanelere sevk edilmistir. Eskisehir’den
Aydin Ozel Tip Hapishanesi’ne sevkleri protesto etmek amaciyla 1989 yilinda
yapilan aclik grevi eylemi sirasinda Hiisnii Eroglu ve Mehmet Yalginkaya yasamini
yitirmistir!34,

Tirkiye hapishanelerinde tek tip elbise uygulamasina yonelik belirtilmesi
gereken zaruri gelismelerden biri de 21 Nisan 1989 tarihindeki Danistay kararidir.
Sagmalcilar Hapishanesi’nde tutuklu bulunan Ertugrul Mavioglu adina avukatlar1
Ibrahim Mavioglu ve Osman Ergin tarafindan, 1 Agustos 1988 Genelgesi'nin tek
tip elbise zorunlulugunu igeren maddesinin Anayasa ile giivence altina alman
masumiyet karinesine aykirilik olusturdugu iddias1 ve bu uygulamanin kaldirilmas1
talebiyle basvuruda bulunulmustur. Damistay, 21 Nisan 1989’da Idari Davalar
Genel Kurulu’nda bir araya gelerek, tek tip elbisenin masumiyet karinesini ihlal
ettigine karar vermistir. Kararin, 29 Nisan 1989°da Bakanlar Kurulu tarafindan
resmi gazetede yaymnlanmasiyla, bu tiiziikteki zorunluluk hiitkmii degistirilmis ve

tek tip elbise uygulamasima son verilmistir. %

182 «1 Agustos Genelgesi'nin 1. Yildéniimii”
http://www.ihd.org.tr/1-astos-genelgesn-1-yild/, E.T: 10.12.2017.

133 «“Bakani protesto”, 21 Agustos 1988, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.
134 Ata Soyer, Aclik grevleri/dliim oruglari.

135 «>Tek Tip’e Danistay’dan iptal’”, 10 Temmuz 1989, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.
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Tek tip elbise zorunlulugu Tiirkiye’de, iktidarlarin i¢inde bulunduklar1 ekonomik
ve siyasi konjonktiiriin seyri ile paralel sekilde harekete gegiriliyordu. Ekonomik
ve siyasi Krizin artig gosterdigi zamanlarda hapishane hususunda yeni diizenlemeler
ve bu dogrultuda tek tip elbise zorunlulugu mutlaka glindeme getirilmekteydi. 2003
yilinda onerilen Ceza ve Infaz Yasa Tasarist bunun en belirgin adimin
olusturmaktaydi. Tasarin genel cergevesi, zorla besleme, sayisiz yasak, zorla
calistirma, keyfi disiplin cezalar1 ve izolasyona odakliyd1.**® Tasarmin 64. Maddesi
ise tek tip elbise zorunlulugunu éngdrmekteydi®’. Tasarmin zorla calistirma ve tek
tip elbise maddeleri alinan tepkiler neticesinde ¢ikarilmis ve tasari 2004 yilinda

yiiriirlige konulmustur®3,

Tek tip elbise, Tiirkiye kamuoyu giindeminde 24 Aralik 2017 tarihi ile
yeniden yer edinmeye baslamistir. Olaganiistii hal kapsammda (OHAL) Resmi
Gazetede yayimlanan 696 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) ile “anayasal
diizene ve diizenin isleyisine kars1 suclar’*®” dan hapishanelerde bulunan tutuklular
icin durusmalara badem kurusu ve gri renkli tulumlarla ¢ikarilmas: zorunlu
kilmmistir. S6z konusu zorunlulugun hamile kadin ve ¢ocuklar1 kapsamadigi, kadin
tutuklular i¢in ise tulumdan farkli bir giysi 6ngériilebilecegine deginilmistir. Kadin
hikkiimli ve tutuklularin giysileri ve ilgili maddenin uygulanmasma yonelik
hususlarin bir ay igerisinde yiirlirliie konulacak yonetmelik ile belirlenecegi,
madde hiikiimlerinin ise yonetmeligin yiiriirliige girmesinin ardindan uygulanacagi

belirtilmistir*°.

136 Cagdas Hukuk, F Tipinden Yeni Infaz-izolasyon Yasasma: Mahpusluktan Kiirek
Mahkumluguna, Ozel Sayis1 (Temmuz 2004), s.140-170.

187 “Bngizisyon mantig1 cezaevinde”, 19 Agustos 2004, Cumhuriyet Gazetesi arsivi.

138 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 13.12.2004.
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html, E.T: 20.12.2017.

139 Bkz. TCK mad.326, TCK, mad. 327, TCK mad. 328, TCK, mad. 329, TCK, mad. 330.

140 “Karar Sayis1: KHK/696”
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171224-22.htm , E.T:16.04.2018

37


https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5275.html
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/12/20171224-22.htm

2. TEK TiP ELBIiSE UYGULAMASININ ZEMINi

2.1. CEZA INFAZ SiSTEMLERININ MANTIGI ACISINDAN TEK TiP
ELBISE

Gozetim ve denetim altina alarak, buyruklara itaat eden bireyler ve
topluluklar olusturma g¢abalar1 gerek kapitalizm gerek kapitalizm Oncesi feodal
iiretim rejimi olsun, tiim {iretim rejimlerinin ekonomik ve siyasal diizenlemelerinde
bagvurulan siirekli yontemler arasinda yer almaktadir'*!. Bu yontemler en salt
haliyle rejimin temel ihtiyaclarini karsilayacak sekilde diizenlenir ve uygulanir.
Yonetim giiciinii elinde bulunduran iktidar, bu yontemlerin uygulayicis1 olmakla
kalmaz, gerekli gérdiigii takdirde yasama ve yargi 6gelerini de kapsayacak sekilde
kendini doniistiirebilir. Bu ¢erg¢evede, tiretim rejimi ve iktidarin bir araya gelerek,
bu yontemlerin uygulanmasinda etkin rol istlendigi 6ne siiriilebilir. Giiniimiiz
modern kapitalist rejimi i¢erisinde yer alan iktidarlarin, yurttaglarina, miiltecilere
yahut vatansizlara (haymatlos) karsi uyguladigi hapsetme, kamplara yerlestirme,
giivenlik gerekgesiyle siirekli izleme politikalari, iktidarin ve tretim rejimin

ihtiyaglarmdan bagimsiz diistiniilmemelidir.

Ceza infaz sistemleri hapishane uygulamasmin denetleme, gbzetleme, 1slah
etme gibi araglarmi daha iyi 6ziimsemek ve uygulamanin taraflar1 arasmdaki
iliskiyi ele almak i¢in toplum bilimci ve tarihgi olan Michel Foucault’un tespitlerine
bagvurmak faydali olacaktir. Iktidarin bireyler arasindaki bir tiir iliskiden
kaynaklandigini**? 6zetleyen Foucault, iktidar: ii¢ farkli bicimde kavramsallastirir.
[Iki, yasaklayan, smirlayan ve uyulmadig: takdirde cezalandiran klasik egemen
iktidardir. Devlet burada giiclinli yaptirimindan alir ve kanunlarla itaat ortamini

olusturmaya calisir, en biiyiik hedefi egemenligini uygulayabilmesidir. ikincisi,

141 Ekin Oyan Altuntas, Uluslararas: iliskiler: Kapitalizmin Dogal Bir Evresi Olarak Totaliter-Polis
Devletinin Yiikselisi ve ABD Ornegi, Say1: 35 Cilt 9 (Giiz 2012), s.39.

142 Michel Foucault, Ozne ve iktidar (cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay), Ayrinti, 2014, s.55.
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ozellikle Hapishane’nin Dogusu c¢aligmasi sirasinda tespit ettigi 17. yiizyil ile
beliren gozetleme, denetim altina alma, mekansal olarak ayristirma, bedenlerin
disipline edilmesine yonelik uygulamalarin olusturulmasina olanak taniyan disiplin
iktidaridir’*®. Foucault tarafindan kavramsallastirilan bir diger iktidar bigimini ise
insan tiiriine ait niteliklerin, politikanin nesnesi haline getirildigi biyopolitika
mekanizmasi olusturur. Biyopolitika, disiplin iktidarinin ydntemlerine, teknoloji
imkanlarin1 da ekler ve iktidar 6zne iligkisini genis bir ¢erceveye yerlestirilir.
Tablolar, istatistikler, oranlar araciligiyla niifus, hastalik, go¢, kisacasi yasamin

biitiinii kontrol altina almaya ¢aligir'®4,

Glinlimiiz ceza infaz sistemleri uygulamalari, Foucault’un 6ne siirdiigii disiplin
iktidar1 kavramu ile benzerlik gosterir. Nitekim 19. Yiizyila gelindiginde,
hapishanelerdeki uygulamalarda biiyiik bir degisim s6z konusu olur. Mahpusun
bedenine yonelik eza ¢ektirme uygulamalar: yerini; mahpusu disipline etme, 1slah
etme, doniistiirme ve nihayetinde itaatkdr bedenler imal etmeye yonelik

uygulamalara birakir!*

. Disiplin iktidar1, uygulamalarini mimari, askeri ve tibbi bir
dizi arag ile pekistirir}*®. Burada amag, bedenle olan ilisigin en aza indirgenerek,
safi siddet icermeyen, goriinmez disiplin metotlar1 uygulayabilmektir. Ustelik bu
disiplin metotlar1 sadece davranislarin degil diisiincelerin degisim ve doniisiimiinii
de hedefler. Foucault bunu, Bentham’m Panoptikon teorisi ile somutlastirir.
Foucault’a gore, Panoptikon bu diizenlemenin mimari bigimine verilecek yerinde
bir 6rnektir’*’. Panoptikon siteminde ama¢ mahkima siirekli gozetlendigi algis
yaratarak, mahpusun davranis ve diisiincelerini kontrol altina almak ve istenilen

sekle doniistiiriilmesini saglamaktir. Mahpus hiicreleri i¢ i¢e gecen halkalar

143 Zeynep Gambetti, Cogito: Foucault’dan Agemben’e Olaganiistii Halin Siradanli§ma Dair Bir
Yanit Denemesi, Sayt: 70-71, 2012, s.25.

144 Utku Ozmakas, Cogito: Foucault: iktidardan Biyoiktidara, Say1: 70-71, 2012, s.65.
145 Hapishanenin Dogusu, s.217.
148 Zeynep Gambetti, s.26.

147 Hapishanenin Dogusu, s.251.
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seklinde dizayn edilmistir. Bu halkalardan olusan hiicrelerin i¢i tepedeki kule
tarafindan goriilebilirken mahpus bu kulede gardiyaninmn olup olmadigini géremez.
Siirekli izlenebilme ihtimali, mahpusun ilk o6nce tavirlarinda daha sonra
diistincelerinde kontrolsiizliikk olusturabilmekte, izole bir bicimde kendine ait en
ufak O6zel bir an1 veya alam1 bulunmayan mahpusun kendi benligine
yabancilasmasina neden olabilmektedir. Panoptikon’u modern diinya
hapishanelerindeki tecrit ve izolasyon politikalarindan ayri tutmak dogru bir tespit
olmayacaktir. Bu politikalar da bedeni hapsetmenin yan1 sira duyusal ve duygusal
yoksunluk yaratarak mahpusa zihinsel eza ¢ektirmeyi ve mahpusu

kimliginden/diisiincelerinden uzaklastirma gibi hedefleri barmndirir.

2.1.1. Devlete Kars: islenen Suclar

Tek tip elbise uygulamasinin devlete karsi islenen suglarda uygulanma
yaygmligi tetkik edilmeden 6nce devlete karsi islenen sugun ne anlama geldigini
belirtmek gerekecektir. Doktrin, uluslararas1 antlasmalar ve yargi kararlari goz
Oniine alindiginda, devletin siyasal diizenine kars1 islenen suglarin salt siyasal suglar
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’'na gore ise
bir sucgun siyasi niteligi, eylemin niteligi ile degil su¢lunun niyeti ve suga neden
olan kosullarin géz 6niinde bulundurulmasi ile agiklanabilir. Bu suglardan dolay1
hapsolmus kisi ise siyasi mahpus olarak tanimlanir'“®, Biitiin bu bilgiler dahilinde,
tek tip elbisenin siyasi mahpuslarda daha yaygin uygulanmasi, iktidar ve beden
arasindaki iliskinin mutlak hakimiyet minvalinde irdelenmesini zaruri kilacaktir.
Soyle ki modern iktidarlar, kendileri igin bir tehdit unsuru olarak algiladiklari siyasi
mahpuslara hapis cezasmi yeterli bulmamaktadir. Bu yiizden kendi iktidar
alanlarina yonelik tehditlerin tamamen ortadan kaldirilabilmesi amaciyla, istisnai
durum veya olaganiistii hal ilan etme, kamplar veya 6zel statiilii hapishaneler

acabilmektedirler. Mevcut yasalarm kapsamindan ote tahayyiil edilen

148 Halit Celenk, Hukuksuz Demokrasi, Cagdas Yayinlari, 1986, s.248.
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uygulamalarin icrasinit boylelikle yasal bir zemine yerlestirmis olurlar. Giorgio
Agamben, I. Diinya Savasi’ndan bu yana yasanan siireci, istisna halinin
siireklilestirilmesi olarak tanimlar. Ozellikle Bati parlamentolarmin demokrasi
stireclerinin sekteye ugratildigini ve kuvvetler ayriligi ilkesinin gormezden
gelindigini belirtir. Parlamentonun yalnizca yiiriitmenin ¢ikardigi kanun hitkkmiinde
kararnameleri onaylayan bir organ haline getirildigini ve yonetimin parlamentodan
ziyade yiiriitmeye dayandigmin altii  ¢izer'®®. Agamben’in istisnanin
stireklilestirme hali tanimimni, 11 Eyliil sonrasi ABD’de yasanan gelismeler ve
Guantanamo Askeri Hapishanesi’'nde basta turuncu tulum giyme zorunlulugu
olmak iizere yasalarda hali hazirda bir karsiligi bulunmayan uygulamalarin
kararnameler araciligi ile tatbik edilmesi durumu ile pratiklestirmistir. 11 Eyliil
sonrasi 26 Ekim 2001 tarihinde parlamento tarafindan gegirilen ABD Yurtseverlik
Yasasmi (Patriot Act), donemin ABD baskani George W. Bush’un 13 Kasim 2001
tarihinde ¢ikardigi Baskanlik Yasasi ve siire¢ igerisinde siirekli yinelenen kanun
hiikkmiinde kararnameler izler. Bu yasa ve kararnameler ABD ulusal egemenligi
acisindan tehlikeli olarak goriilen ve ABD vatandasi olmayan kisilerin siiresiz

0

alikonulmasmna askeri komisyonlarca'® yargilanmasinin &niinii agan igerige

sahipti. Yasa ve yargi denetiminin disarisinda tutulan ve yalnizca tutuklu (detaniee)
olarak konumlandirilan bu insanlar boylece, belirsiz bir fiili hakimiyetin objesi

halini almaktaydi®!

. Agamben, nihayetinde parlamentonun yasa araciligi ile
yaptirim uygulama yetkisine sahip en {ist organ olmaktan ¢iktigmi ve ylriitme
erkinin, kanun hiitkmiinde kararnameler ¢ikarip, bunlar1 uygulayan ve denetleyen

152 Giiniimiiz Bati demokrasilerinde bu

olma yetkisini ele gegirdigini soyler
doniigsiimiin ~ degisik  Olclilerde  yasandigin1  ve  yurttaslar  nezdinde

olaganlastirildigimin altin1 ¢izen Agamben, istisna halini, yasasiz bir yasa giicliniin

149 Giorgio Agamben, Istisna Hali (cev. Kemal Atakay), Otonom, 2006, s.27.

150 Askeri hakimlerden olusan bu komisyon, uluslararas: hukuku dikkate almadig1 gerekgesiyle
diinya kamuoyu tarafindan elestirilmektedir.

151 fstisna Hali, 11-12.
12 Ag.e., s.27.
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etkin oldugu yasasizlik uzami olarak tanimlar!>

. Ayrica, istisna hali araciligiyla
disarida uluslararasi hukukun gérmezden gelindigi, iceride ise istisna halinin
olaganlastirildig1 toplumsal baski ve denetim yonii agir basan siddet rejimi

iktidarinim yer edindigini vurgular'®*,

S6z gelimi, devlete karsi islenen suglarda iktidar tarafindan ivme
kazandirilan sarmal yaptirimlarin zeminine Giorgio Agamben, Roma Hukuku’ndan
esinlendigi smiflandirma yontemi ile Kutsal insan (Homo Sacer) adli calismasinda
deginir. Homo Sacer, egemen yasaklamasiyla zapt edilebilen, kurban edilemeyen
fakat oldiiriilmesi de cinayet sayilmayacak kisi anlamma gelmektedir!®®. Homo
Sacer ve egemen birbirlerine zit iki u¢ noktalari olusturur. Bu iki u¢ nokta
arasindaki mesafede egemen igin Homo Sacer’in yagami gibi 6liim sekli de kontrol
altinda tutulur. Soyle ki kisi sorgu sirasinda yapilan iskence ile hayatini
kaybettiginde egemene gore bu cinayet sayllmaz. Dahasi irlanda ve Tiirkiye’de tek
tip hapishane elbisesine kars1 mahpuslarin yasamlar1 pahasina gerceklestirdikleri
aclik grevi eylemini diisiinelim. Egemen, a¢lik grevi eylemcilerinin yasamlarina
kendi iradeleri ile son vermelerini kabullenmez. Eylemleri sonlandirmak igin zorla
besleme gibi yontemler kullanir. Bunu yasamin kutsalligina olan inancindan ziyade
Homo Sacer’in kurban edilemezligi niyeti ile tasarlar nitekim Homo Sacer’in kendi
yasamima kendi iradesi ile son vermesi, egemenin mutlak hakimiyetinin
sarsilmasina yol acabilmekteydi. Giorgio Agamben’in teorileri ile iliskilendirilen
siyasi mahpus ve iktidar iliskisi, siyasi mahpuslara yonelik uygulamalarin ne denli

silik ve ivedi harekete gecirildigini ortaya koyar.

158 A.g.e., s.50.
154 A.g.e., 5.103.

155 Giorgio Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Alan (gev. Ismail Tiirkmen),
Ayrmti, 2013, s.104.
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2.1.2. Ekonomik Boyutu

Emek somiiriisiiniin sistemli bir sekilde isledigi kapitalist devlet
sistemlerinde, denetim ve baski araglarina sik¢a basvurulur!®. Emek — sermaye
iligkisi ¢ercevesinde, sermayedeki asir1 artis ya da kar oranlarindaki diisiis gibi
kapitalizmin yapisal celiskilerinden kaynaklanan krizler ve bunlarimn giderilmesi
saglayan yeni stratejiler, sistemin kendini yeniden yapilandirmasimni zaruri kilar.
Kendini farkli birikim stratejileri ile yeniden yapilandiran sistem, ihtiya¢c duydugu
oranda, yasal, askeri, toplumsal ve iktisadi diizenlemelere basvurabilmektedir®®’.
Kapitalizmin bu yapisal ¢eliskileri ¢akistikga sistem, toplumsal muhalefet alan1 ile
karsiya karsiya kahr. Toplumsal muhalefetin, yeni yapilandirma siirecinde bir engel

arz etmesi durumunda ise iktidar, denetim araglar1 ve baski mekanizmalarini agik¢a

uygulamaktan imtina etmez*®,

Michel Foucault, Hapishanelerin Dogusu adli galismasinda, bedenin kiginin
iradesi diginda bir iktidar tarafindan kusatilmis olmasi durumunu salt siyasi degil,
ekonomik perspektifi agisindan da ele alir. Bedenin, disiplin iktidarinca
kapatilmasi, cezalandirilmasi ve doniistiiriillme ¢abasini iiretim giicii olmasindan
kaynaklandigmin atmi g¢izer. Bedenin iiretim giiciine katki sunabilmesi i¢in
oncelikle disipline edilmesi gerektigini, disipline edilen bedenin ise ancak itaatkar
ve iiretken bir hal aldiginda yeniden sisteme eklenebilir oldugunu soyler. Ote
yandan bu dahil edilme, siddet araglar1 vasitasiyla olabilecegi gibi titizce

diisiiniilmiis ve hesaplanmig goriiniir olmayan yontemler ile de miimkiin olur®®.

16 Ekin Oyan Altuntas, s.39.
157 Nicos Poulantzas, Fasizm ve Diktatorliik (¢ev. Ahmet Insel), Birikim, 1974, s.17.

158 Ali Murat Ozdemir, Gii¢ Buyruk Diizen, Imge, 2011, 5.294.

159 Hapishanenin Dogusu, s.30.
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Michael Hardt ve Antonio Negri, /mparatorluk Caginda Savas ve
Demokrasi adli ¢alismalarinda, baski ve denetim mekanizmalarinin toplumsal
muhalefet alanlarinda yaygimlasmasini, devletlerin refah devlet 6zelliginden
uzaklasmalari ile iliskilendirir. Refah devletinden uzaklagmak, emegin diglanarak
daimi rekabet mekanizmasi igerisinde maksimum kari elde etme hirs1 ve toplumun
sosyal giivencesizligi sonucunu dogurmaktaydi. Sermayenin karliligi, sadece
piyasalara degil, toplumun yasamina da miidahale etmekte ve gittik¢e polis devleti
goriiniimiine biiriinmekteydi. Ote yandan Hardt ve Negri iktidar1, ekonomik, siyasi,
kiiltiirel biitiinlesme igerisinde, toplumsal iligkilerin ilerledigi alanlara egemen
otorite anlamina gelen biyoiktidar seklinde tanimlar. Biyoiktidarin kendi diizenini
topluma dayattigin1 ve bu dayatmanin da toplumsal iliskilerinin derinliklerine

godmiilen denetim mekanizmalarinda bulunabilecegini de eklerler:,

Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi ve Toplumsal Diizenin Insas: isimli
calismalarinda, wulusal giivenlik kavraminin sermaye tarafindan nasil
sekillendirildigine dair tespitlerine yer verir. Ulusal giivenlik kavraminmn aslinda
ekonomik giivenlik anlammna geldigini ve sermaye iktidar1 tarafindan
yonlendirildigini vurgulayan Neocleous, ABD’nin “terére karsi savas” siirecinin
liberal diizen insas1 unsurlar1 tarafindan desteklendigini belirtir'®t. Liberalizmin
uygulamada, hakimiyetin giderek sermaye tarafindan ele alindigi ve kanun
hakimiyetinin yerini sahis hakimiyetine biraktig1 gerceginin gormezden geldigini
vurgulart®?, Liberal diisiincenin temelinde giivensizlik anlayisinin yer aldigini®®?,
giivenlik firmalarinin giivenligi temin etmek i¢in giivensizlik ortammna katki

sundugunun altini ¢izer!®*. Neocleous’a gore; giivenlik sanayi, giivenlik devletinin

160 M. Hardt ve A. Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi (cev. Baris
Yildirim), Ayrinti, 2001, s.21.

161 Mark Neocleous, Giivenligin Elestirisi (¢ev. Tongug Ok), NotaBene, 2014, s.151.

162 Mark Neocleous, Toplumsal Diizeninin Ingasi: Polis Erkinin Elestirel Teorisi (¢ev. Ahmet
Bekmen), h20, 2013, s.96.

183 Giivenligin Elestirisi, s.19.
164 A.g.e., 5.216.
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giivensizlik ideolojileri iizerine atacagi adimlar1 bekledigi sirada, gilivensizligi
ortadan kaldirmaya yonelik aygitlar1 da piyasaya siirer. Giivenlik devletinin
toplumda olusmasina katki sundugu korku ve endise ortami, giivenlik sanayinin bu
giivensizligi gidermeye yonelik piyasaya siirdiigii araclar ile giderilmeye calisilir.
Boylece giivenlik unsuru, sermayenin egemenlik alaninin pekistirilmesine,
giivenlik devleti ve gilivenlik sanayi iliskisi minvalinde devlet ve sermaye
arasindaki esglidiimiin devamina katkida bulunur. Neocleous, devlet ile sermaye
ogeleri arasindaki bu esglidiimiin yalnizca sermayedeki karlilig1 degil, devletin
baski, denetim ve siyasi unsurlarin genisletilip, yayginlastirilmasma da yardimci

oldugunun altmi ¢izer'®®.

Kapitalist iiretim rejimindeki iktidarin zorda kaldik¢a basvurdugu kontrol
ve doniistiirme araglari, bir biitiin olarak hapishanelerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Kapatilan  kisiler, hapishanelerde  yalnmizca  ozgiirliiklerinden ~ mahrum
birakilmamakta, bu kisilerin hapishanede bulunmalarina neden olan olgularin da
ortadan kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Bu kisiler yalnizca toplumsal sozlesme
normlarmi ¢ignedigi i¢in degil, toplumsal sdzlesme normlarmi ¢igneyip, hali
hazirda yapilandirilmis olan sistemin disinda yer aldiklar1 i¢in de cezalandirilirlar.
Bu yiizden, infaz sistemlerince bu kisilerin disipline edilip, doniistiiriilmeleri ve
sisteme yeniden entegre edilmeleri arzulanir. Bu yiizden mahpuslar, hapsolmalarina
neden olunan olgulardan uzaklastirilmak namina tecrit edilebilir, iradeleri disinda
giyinmeye ve calistirilmaya zorlanabilir. Tiim bu uygulamalar, mahpuslarin
yalnizca bedenlerine degil, bilinglerine yonelik yapilan miidahaleleri igerir.
Nihayetinde ise mahpuslarin, sistem i¢in engel arz etmeyecek bireyler haline

donistirilmesi hedeflenir.

185 A.g.e., 5.222.
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2.2. MAHPUSLAR ACISINDAN TEK TiP ELBISE

iktidarlarin mahpusun fiziksel ve zihinsel biitiinliigiinii hedef alan disiplin
stratejilerinden biri olan tek tip elbise uygulamasi, mahpuslar nezdinde tek tip ve
itaat eden bireyler olusturma politikalarnm bir ayagmi olusturmaktadir. Tek tip
hapishane elbisesini giymek mahpuslar i¢in kapatildiklar1 mekanda kendilerine ait
tek unsur olan bedenlerini de kaybetmek ve iktidarin arzu ettigi kimliksiz bir bireye
biirlinmek anlamina gelmekteydi. Nitekim mahpuslar, hali hazirda kapatilmis olan
bedenlerine yonelik ikinci bir miidahaleyi normallestirmeksizin bir dizi eylemsel
taktikler ile bu uygulamaya kars1 diren¢ gostermistir. irlandali ve Tiirkiyeli siyasi
mahpuslarin aglik grevi eylemlerinin bu direncin ortak noktasini olusturdugu 6ne

surulebilir.

Allen Feldman, Formation of Violence adli ¢alismasinda Michel
Foucault’un disiplin iktidar1 tespitini, Foucault perspektifi ¢ercevesinde elestirir.
Feldman’a gore Foucault, iktidarin itaatkar bedenler iiretmeye yonelik disiplin
politikalarinda bedeni edilgen bir 6ge olarak ele almisti. SOyle ki iktidar, her
yoniiyle bedeni ele gecirebilen bir mekanizmayken bedenin buna karsi koymasi
imkansizdi. Halbuki Feldman, Irlandali siyasi mahpuslarin battaniye ve pislik
eylemleri icin bu tespitin yeterli olmadigin1 one stirmiistii. Siyasi mahpuslar,
iktidarin tahakkiim araglarindan biri olarak tanimladiklar1 tek tip elbiseye bedenleri
aracilig1 ile kars1 koyabilmisti. Feldman’a gore, iktidarm disiplin mekanizmalar: ve

buna kars1 gelistirdikleri eylemler bedenin 6znelligini olusturmaktaydi®®.

Michel De Certeau disiplin mekanizmalarindan kagisin miimkiin olmadigini
savunan Michel Foucault’un aksine, disiplin mekanizmalar1 ile bas edebilmenin
miimkiin oldugunu belirtir. De Certau’ya gore, iktidar bireyleri sosyal ¢cevrelerinden

izole edip, baski mekanizmalarini sonuna dek kullansa dahi, disiplin

166 Begona Aretxaga, s.125.
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mekanizmalarina direnmek miimkiindii'®’.

De Certau icin taktik, giicliilerin
stratejilerine dezavantajli konumunda olan zayiflarin hayir diyebilmesi anlamina
gelmekteydi®®. Direnisin strateji ve taktik olmak iizere iki yolu vardi Strateji;
siyasi, hukuki, ekonomik ve bilimsel verilerin tespit edilerek genel ¢ergevenin
olusturulmasmi saglayabilirdi fakat esas yolun sistemin ¢atlaklarindan
faydalanmanin miimkiin oldugu taktiklerden gegctigini vurgulamaktaydi. De
Certau’ya gore, sistemin bireyleri ve toplumu aynilastrma c¢abalar1 cesitli
stratejilerle yasamin igerisine yerlestirilmekteydi. Oznelligi korumak ve nesneye
doniismemek icin taktik iiretilmeliydi®®. De Certau, Giindelik Hayatin Kesfi adli
caligmasinda giindelik yasam pratiklerinin; baskasinin mekanina ait olma,
goriinmez ve kurnaz bir sekilde tiretilme, yaratici taktiklerden olusma gibi unsurlari

icerdigini belirtmistir'’®.

Michel De Certeau’nun giindelik yasam pratikleri tespiti, tek tip elbise
uygulamasina karsi Irlandali siyasi mahpuslarm gergeklestirdigi eylemler 1s131nda
degerlendirilebilir. Mahpuslar oncelikle hapishanede, kendilerine ait olmayan bir
mekanda, baskasinin belirledigi sinirlar ve kurallar gercevesinde yasamlarini
stirdiirmekteydiler. Kalem-kagit gibi mahpuslar i¢in hayati degeri yiiksek olan
malzemeler yasakliydi. Mahpuslar bu yasaklar1 ancak goriis swrasinda gizlice
aligveris yaparlar ise karsilayabilirlerdi fakat tek tip elbise giymedikleri ig¢in
goriisleri de yasaklanmisti. Goriis giinlerini, acil ihtiyaglarinin gizlice karsilandigi
bir firsat olarak degerlendiren mahpuslar, goriis sirasinda tek tip hapishane
elbisesini giymeyi kabul etmislerdi. Stratejik olarak attiklar1 bu adim, hapishane
yonetimi tarafindan fark edilmemisti. Halbuki, mahpuslar tek tip elbise
zorunlulugunun kaldirilmasi ve siyasi mahpus statiilerinin taninmasi i¢in daha etkili
eylem hazirliklar1 pesindeydi ve disarisi ile yapilan gizli aligverigler islerini

kolaylastirmaktaydi. De Certeau’nun giindelik hayat pratiklerini olusturan kurnaz

167 Michel De Certeau, The Practice of Everyday Life, University of California Press, 1984, s.18-
116%'The Practice of Everyday Life, s.37.

169 Michel De Certeau, Giindelik Hayatin Kesfi, Dost, 2009, s.112.

10 Agee., s.114,
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ve goriinmez olmasi kosulu bu adim ile saglanmisti. Giindelik hayat pratiklerinin
son kosulu olan yaratici taktik olusturma kosulunun da battaniye eylemini, pislik
eylemine, pislik eylemini, aglik grevi eylemine doniistiirme girisimlerinin sagladigi
iddia edilebilir.

2.3. TEK TiP ELBIiSENIN HUKUKi BOYUTU

Hapishanelere yonelik minimum standartlar1 igeren belgelerde ve
uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde uygulanmasmin reddinin normatif bir
bicimde belirtilmedigi tek tip hapishane elbisesi, devletler nezdinde keyfl
uygulamalara neden olabilmektedir. Bu uygulamalar ise c¢eliskili girisim ve
yontemleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim, insani standartlarin g6z 6niinde
bulunduruldugu o6ne siiriilerek terk edilen tek tip elbise pratigi, uluslararasi
mevzuattaki bosluktan da yararlanilarak mahpuslar iizerindeki denetim ve
egemenligini artrma ihtiyact duymakta olan iktidarlar tarafindan yeniden
uygulanabilmektedir. Bu girizgdhin temelleri Tiirk hukuku, uluslararasi ceza
yargilamas1 hukuku ve uluslararasi insan haklar1 hukuku 1s1ginda detaylandirilarak

ele alinacaktir.

2.3.1. Durusmalarda Tek Tip Elbise Zorunlulugu

Tiirk Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki 5275 Sayili
Kanun’un 64’{incii maddesinde, hiikiimliiniin giydirilmesine yonelik diizenlemeye
kisa bir hiikiimle yer verilmistir. Bu hiikiim, ceza infaz kurumlarinda giyinmenin
serbest oldugu ve herhangi bir kuralin yer almadigin1 vurgulamakla birlikte ihtiyaci
olan hiikiimliiniin istegi tlizerine hiikiimliiniin giysi ihtiyacni1 karsilama
yukiimliligiinii ceza infaz kurumlarina sunmaktadir. Yine 64’tincii maddenin 2’nci
fikrasinda ise sagliga ve iklim kosullarina uygun olmasi dngoriilen bu giysilerin,

hapishane giivenlik gorevlilerinin giysilerine benzer model ve renkte olmamasi
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vurgulanmistir. Nitekim 64’lincii madde yalnizca hiikiimliilerin giyinmesine dair
kisa bir hitkme yer vermis olup, tutuklularla ilgili herhangi bir diizenleme ve 6neriyi
kapsamamaktadir. Ayrica bu diizenleme, hiikiimliiniin ceza infaz kurumundaki
giyim kurallarmna kisaca deginmis olup, durusma sirasinda tutuklu ve hiikiimliilerin
giyinme diizenine dair herhangi bir izaha yer vermemektedir!’. Ote yandan, 24
Aralik 2017 tarih ve 696 sayili KHK’nin 103 lincii maddesi, 5275 sayili Kanuna ek
madde getirmeyi 6ngérmiistiir. 103’tinci maddenin 1’inci fikrasi ile “anayasal
diizene ve diizenin isleyisine kars1 suglar” dan hapishanelerde bulunan tutuklularin
durusmalara badem kurusu ve gri renkli tulumlarla ¢ikarilmasi zorunlu kilimakla
birlikte, 2’nci fikrasi ile ilgili maddenin uygulanmasmna yonelik hususlarin bir ay
icerisinde yiirtirliige konulacak yonetmelikle belirlenecegi ve ydnetmeligin
yiirlirliige girmesinin ardindan hiikmiin uygulanacag1 belirtilmistir. lgili
yonetmelik heniiz diizenlenmedigi i¢in bu hiikkmiin uygulamasinin mevcut

olmadigmi belirtmek gerekir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigli 71’inci madde ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Usul ve Delil Kurallar1 170’inci maddesi uyarinca, durusma
sirasinda mahkeme diizenine engel teskil etmeyecek sekilde kisilerin kiyafet
serbestisi taninmaktadir. Bu nedenle, tek tip hapishane elbisesinin Uluslararasi

Ceza Mahkemesi nezdinde herhangi bir uygulamas1 bulunmamaktadir®’?.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM), tek tip elbise hususunda
gelismis bir ictihadi olmamakla birlikte durusmaya hapishane elbisesi ile
cikartilmayr dogrudan veya dolayli yonden irdeledigi ve bu hususta ilkeler
belirledigi kararlar1 mevcuttur. Bu Kkararlarm basinda 16.03.2010 tarihli ve
14352/04 bagvuru numarali Jiga/Romanya karari ile 24.09.2013 tarihli ve 11871/05
bagvuru numarali Hadade/Romanya karar1 gelmektedir. AIHM bu kararlarinda,

durugmaya hiikiimliilerle ayn1 hapishane elbisesi ile ¢ikartilan tutuklunun adil

171 “Ceza ve Infazlarnm Tedbiri Hakkinda Kanun”, Kabul Tarihi: 13.12.2004,
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/mevzuat/5275.htm, E.T: 29.04.2018.

172 K apasite Geligtirme Dernegi, Uluslararast Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi (gev.
Giilay Arslan), 2006, s.49.
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yargilanma hakkmm ihlal edilebilecegine ve belirli nitelikten yoksun tek tip
hapishane elbisesinin asagilayict muameleye neden olabilecegine hiikmetmistir’®,
Mahkemenin belirledigi kararin niteligi 1s1¢inda; 14352/04 basvuru numarali
Jiga/Romanya karari masumiyet karinesinin ihlali alt bashig: altinda, 11871/05
bagvuru numarali Hadade/Romanya karar1 ise asagilayict muamele alt basligi alinda

ele alinacaktir.

Bu hususta bir diger tartisma da ABD Federal Yiiksel Mahkemesi’nin
Estelle/Williams davasinda yiiriitiilmiistiir. IIgili davada sanik kendi kiyafetleri ile
durugmaya katilmasin talep etmesine ragmen talebi goz ardi edilerek, hapishane
elbisesi ile durusmaya hazir edilmistir. Bu durumda Yiiksek Mahkeme sanigin
durusma sirasinda hapishane elbisesi ile bulunmasinin jiiriyi etkileyebilecegi ve
sugsuzluk karinesinin ihlal edilecegini dolayisiyla da kisinin ayrimciliga ugrayacagi
ve esitlik ilkesinin zedelenecegini Ongorerek tutuklu yargilanan kisilerin sivil
kiyafetleri ile durusmaya katilma hakkmi tanmustir'’, S6z konusu karardan yola
¢ikarak, durugma sirasinda tek tip hapishane elbisesi uygulamasinin yol acacagi
ihlallerin daha saglikli irdelenmesi maksadiyla adil yargilanma hakk1 kapsamindaki

masumiyet karinesi ilkesi, ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

173 Ersan Sen, “Tek Tip Kiyafetle Durusmaya Katilma”,
http://www.hukukihaber.net/tek-tip-kiyafetle-durusmaya-katilma-makale,5621.html, E.T:
06.05.2018.

'"* Tayfun Akgiiner, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin 1975-1976 Doneminde
Verdigi Onemli Kararlardan Ozetler, s.431, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/96000,
E.T: 29.04.2018.
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2.3.1.1. Masumiyet Karinesinin ihlali

2.3.1.1.1. T.C. Anayasasi ve AYM Acisindan Masumiyet Karinesi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Anayasa) 15’inci maddesinin 2’inci
fikrasinca; “(...) suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu
sayillamaz.” Anayasa’nin 38’inci maddesinin 4’iincii fikras1 uyarinca; “Suglulugu
hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz'’®” seklinde belirtilen
Anayasa maddeleri, hukukun temel prensiplerinden olan masumiyet karinesinin iz
diistimlerini olusturmaktadir. Anayasa’nin 15’inci maddesinin 2°nci fikrasinda,
temel hak ve hiirriyetlerin olaganiistii hallerde de askiya alimamayacagi
vurgulanmaktadir. Temel hak ve hiirriyetler kapsaminda yer alan masumiyet
karinesi ilkesinin bu madde ile olaganiistii hallederde dahi askiya alinamayacagi
temin edilmistir.

Anayasa Mahkemesi (AYM), 2012/665 basvuru numarali Kiirsat Eyol
kararinda masumiyet karinesini su sekilde ele alir: “Masumiyet karinesi, kiginin sug
isledigine dair kesinlesmis bir yargr karar1 olmadan suglu olarak kabul
edilmemesini giivence altina alir. Kiginin masumiyeti ‘asi/’ oldugundan suglulugu
ispat yiikiimliiligli iddia makamina ait olup, hi¢ kimseye sug¢suzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse suclulugu hilkkmen sabit oluncaya dek
yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan sug¢lu olarak nitelendirilemez

ve suclu muamelesine tabi tutulamaz'’®.

2013/1503 numarali Sebgatullah Altin kararinda ise masumiyet karinesinin
korunmasimin su¢ isnadindan itibaren basladigini vurgular: “Bu cergevede

masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir suc¢ isnadi bulunan ve heniiz

175 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (hazirlayan: Kemal Gézler),
http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm, E.T: 29.04.2018.

176 Kiirsat Eyol Bagvurusu (2012/665), Karar Tarihi: 13.6.2013, par. 23, 24, 25, 26, 27.
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mahkiimiyeti kesinlesmemis kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnad1 kesin hiikiimle
mahkimiyete doniisen kisiler ise artik ‘hakkinda sug¢ isnadi olan silipheli/sanik’
konumunda olmadiklarindan masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddias1 bu
durumda gegerli sayilmamaktadir. Fakat ceza davasi sonucunda kendisine isnat
edilen sugu islemediginin kesinlestigi ve bu nedenle sanik hakkinda beraat karari
verilen durumda ise kisi hakkinda masumiyet karinesinin siirdiigiiniin kabulii
gerekir. Nitekim boyle durumlarda, Anayasa'nin 38’inci maddesinin 4’lincii ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS)'" 6’nc1 maddesinin 2’nci fikras
cercevesinde kisinin suclulugu sabit olmamistir ve bu ylizden suglu sayilamaz.
Dahasi, kamu otoriteler1 veya gorevlilerince, hakkinda sorusturma veya
kovusturma siirdiiriilen kisinin yargilama stireci bir mahkiimiyet hiikmii ile kesinlik
kazanmadan, sug¢luluga yonelik herhangi bir kanaat ifade edilmis olmasi veya
kisinin ceza yargilamasinin mahkimiyet disinda bir kararla sona ermesine ragmen
sona ermeye dair kararda sanigin suglu olabileceginin ifade edilmis olmas1 halinde
masumiyet karinesinin ihlali s6z konusudur. Bu nedenle, mahkeme kararlarinda,
resmi yazilarda ve kamu gorevlilerinin ifadelerinde kullanilan s6z veya ifadelerin,
kisiler hakkindaki masumiyet Kkarinesinin ihlal edilmemesi géz Oniinde
bulundurulmali ve kullanilan ifadelerde secilecek kelimelere azami Ozen

gosterilmesi gerekir!’®,

2.3.1.1.2. AIHS ve AIHM Acisindan Masumiyet Karinesi

AIHS’in 6’nc1 madde 2°nci fikrasinda masumiyet karinesi “bir sug ile itham
edilen herkes suglulugu hukuken sabit olana dek masum sayilir” seklinde belirtilir

ve madde kapsaminda su¢ isnadindan itibaren yargilama sonuglanincaya dek

177 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, Kabul No:6366, Kabul Tarihi: 10.03.1954.
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan AIHS, 16 Mayis 1954°te
yirtirliige girmistir.

178 Sebgatullah Altin Bagvurusu (2013/1503), Karar Tarihi:2.12.2015, par. 24, 25,26, 27.
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masumiyet karinesinin korunmasi gerektigi seklinde vurgulanir. Burada amag
savunma hakkimni teminat altina almak ve kamu makamlarmca yiiriitiilen eylem,
ifade ve islemlerin kisiyi aleyhe etkilemesi durumunda, kisinin bu maddeden
yararlanmasinin oniinii agmaktir. Ote yandan, masumiyet karinesinin yalnizca
kovusturma asamasinda degil, sorusturma asamasinda da géz Oniinde
bulundurulmasi ve sorusturmaya dahil olan tiim kamu makamlarinin bu ilkenin
yiikiimliiliigiinii uygulamaktan mesul oldugu belirtilir’®. Tlgili maddenin icerdigi
bir diger husus ise flizerinde sug¢ isnadi bulunan kisiye, sucu yasal olarak
kesinlesmedik¢e kamu gorevlilerince suglayici ithamlarda bulunmamalaridir. Bu
hususa, Allenet de Ribemont/Fransa karar1 6rnek gosterilebilir. Burada ATHM,
masumiyet karinesinin yalnizca bir yargi¢ veya mahkeme heyeti tarafindan degil,
diger kamu makamlari tarafinca da ¢ignenebilecegi ihtimaline dikkat ¢ceker. Somut
olayda kolluk kuvvetlerinin, cinayet siiphesiyle goézaltina alinan ve heniiz
sorgulamasi siiren bagvurucu Allenet de Ribemont’dan, bir basin toplantisi
araciligiyla cinayetin sug ortagi seklinde s6z etmelerini mahkeme, agik bir sekilde
basvurucunun suglu olarak atfedilmesine yonelik bir beyan olarak yorumlamis ve
bu beyanin her seyden 6nce kamuoyu nezdinde bu kisinin su¢lu oldugu kanaatine
katkida bulunduguna ve ayrica, yetkili yargi merciinin muhakemesi konusunda bir
onyarg1 olusturduguna yonelik tespitiyle AIHS 6/2’ye ait hiikiimlerinin ihlal

edildigine karar vermistir*e°,

Durusmada tek tip hapishane elbisesi uygulamasmna iliskin O6rnek
gosterilebilecek ~ AIHM  kararlarmdan  ilkini  Jiga/Romanya  bagvurusu
olugturmaktadir. 16.03.2010 tarihli ve 14352/04 bagvuru numaral Jiga/Romanya
karariin somut olayinda basvurucu; gorevi kotiiye kullanma ve riigvet sugu
ithamlar1 ile yolsuzluk davasinin ana sanigi olarak 2002 yilinda tutuklanmustir.
2002 yilinda 2004 yilina kadar durusmalara, hiikiimliiler ile ayn1 hapishane elbisesi

ile cikartilmasmi, AIHS 6/2 kapsaminda temin edilen masumiyet karinesine

179 Minelli/Isvigre, Lutz/Federal Almanya ve Agosi/ingiltere kararlar1 drnek gosterilebilir.

180 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yaymlari, 2003, s.178-179-181.
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aykirilik teskil ettigini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkimin ihlal edildigini iddia
etmistir. Yargilanmanin kamuoyu nezdinde dikkat ¢ekip ¢ekmemesinin her somut
olayin 6zellikleri i¢in ayrica dikkate alinmasini belirten mahkeme, Jiga/Romanya
minvalinde, bagvurucunun hiikiimliiler ile ayn1 hapishane elbisesiyle durusmalarda
hazir edilmesinin ve ayni davada onunla birlikte tutuksuz yargilanan sanigimn sivil
elbise ile katilmasina izin verilmesinin, bagvurucunun kamuoyu nezdinde “suglu”
olarak algilanmasma neden olduguna ve dolayisiyla bagvurucunun masumiyet
karinesinden yararlanamadig1 neticesine ulagmigtir. Mahkemeye gore, tutuklular
hiikiimliiler ile arasinda farkli uygulamalar gelistirilmesi/gelistirilmemesi tek
basina masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi anlamma gelmez. Somut olay
nezdinde tutuklu yargilanan ile tutuksuz yargilanan iki sanik arasindaki uygulama
farkinin Romanya i¢ hukukunda bir temelinin bulunmamasi ve Romanya
makamlarinin bu uygulamaya iliskin mesru sebepler sunamamasi, basvurucu

acisindan masumiyet karinesinin ihlaline yol agmistir'8?,

Bununla beraber, tek tip elbiseye dolayli yoldan deginen 11871/05 bagvuru
numarali Hadade/Romanya kararimni ve tespit edilen ilkelerini irdelemek elzem bir
admmi olusturacaktir. AIHS’in 6’nc1 ve 3’iincii maddesi uyarinca basvurulan soz
konusu 11871/05 numarali basvuruda, masumiyet karinesiyle baglantili olarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin yeterli derecede delil sunulmadigi
gerekcesiyle mahkeme igin esasina girmemis olup, yalnizca iskence yasagmin ihlali

uyarmnca degerlendirmede bulunmustur!®?,

Bu degerlendirmenin ayrmtilarina
asagilayict muamele basligi altinda detayli bir sekilde yer verileceginin altini
cizmekle birlikte, mahkemenin masumiyet karinesi 1s1ginda degerlendirmeye yer

vermemis olmasinin somut olaym niteliginden kaynaklandigin1 belirtmek gerekir.

181 Jiga /Romania, 14352/04, 16.03.2010, par. 100, 101,102,103.

182 Hadade/Romania, 11871/05, 24.09.2013, par. 91, 92, 93, 94, 95.
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2.3.1.1.3. BM Acisindan Masumiyet Karinesi

BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'®® 11’inci maddesinde “kendisine bir
su¢ yliklenen herkesin, savunmasi igin gerekli olan tiim olanaklarin tanindigi agik
bir yargilama sonunda, kanunlara gore su¢lu oldugu tespit edilmedikc¢e, sugsuz

sayilacag1” seklindeki diizenlenmektedir.

BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin*8* adil yargilanma hakki baglhkli
14’lincii maddesinde “hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, kanunlara gore
suc¢lulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma hakkma sahiptir” ifadesiyle
“masum” ifadesine yer verir. Ayrica, bu Sozlesme’nin denetim mekanizmasi
gorevini listlenen BM Insan Haklar1 Komitesi, 13’iincii Genel Yorumu’nda,
14’linci maddenin 2’nci paragrafina yonelik bilgi eksikligine dikkat cekmeye
calisir. Bu yorumda, insan haklar1 agisindan vazgecilmez olan masumiyet
karinesinin belirsiz ifadeler ile iceriginin etkisizlestirilmesine yonelik kosullara
baglandig1 belirtilerek, masumiyet karinesinin sonucunun ispat yiikiiniin iddia
makami iizerinde bulunduguna ve sanmigin siipheden yararlanma hakkina vurgu
yapilir. Ote yandan, bir sugla itham edilen kisinin, yasalara gore suclu oldugu
ispatlanincaya dek masum kabul edilmek hakkina sahip oldugunun alt1 gizilerek,
masumiyet karinesinin uygun sekilde ele almmasi ylkiimligiini tiim kamu

otoritelerine mal eder*®,

Uluslararas1 koruma mekanizmalar1 enstriimanlarindan birini olusturan BM

Insan Haklar1 Komitesi ise adil yargilanma hususunda emsal teskil eden 770/1997

183Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili Karariyla ilan
edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili1 Bakanlar Kurulu
karari ile 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili resmi gazetede yayinlanmustir.

184 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Sézlesme, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 5 Agustos
2000 tarihinde imzalanmis, 23 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige konmustur.

185Birlesmis Milletler’de Insan Haklar1 Yorumlar1”, (derleyen ve ceviren: Lema Uyar),
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumla
ri_1981 2006.pdf, s.24, E.T: 29.04.2018.
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basgvuru numarali ve 20 Temmuz 2000 tarihli Gridin—Rusya Federasyonu goriis
kararma sahiptir. Tecaviiz ve cinayet siiphesiyle tutuklanan bagvurucu Dimitry L.
Gridin, s6zlesmenin 14 tincii maddesi 1’inci ve 2’inci fikralari ile 3’tincii fikrasmin
(b), (e) ve (g) bentlerinin ihlal edildigini ve dolayisiyla magdur oldugunu iddia
etmistir. Komite, yargilamay1 gergeklestiren mahkemenin, mahkeme salonundaki
diismanca atmosferi ve mahkemeye katilan izleyiciler tarafindan olusturulan
baskiy1r engellemedigi ve Gridin’in savunmasint sunmasima olanak tanimadigi
gerekgesiyle, bagvurucunun 14’linci maddenin 1’inci fikras1 kapsamindaki adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine kanaat getirmistir. Bir diger yandan komite,
basgvurucunun yiiksek riitbeli polis memurlarinca suglu gosterilmesi ve medyaya bu
sekilde yansitilmasina ve dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal edildigine yonelik
iddialarini, “siiregelen bir yargilama esnasinda herhangi bir hiikiimde bulunmaktan
kacinmak tiim kamu gorevlilerinin uymas1 gereken bir kuraldir” igeriginin yer
aldig1 13’iincti Genel Yorum’a atifta bulunarak deginmis ve s6z konusu kolluk
kuvvetlerinin kendilerine getirilen bu kisitlamaya uymadiklarini ve bu nedenle
14 lncii maddenin 2’nci fikras1 kapsaminda basvurucunun haklarinin ihlal

edildigine karar vermistir'®,

BM Insan Haklar1 Komitesi’nin adil yargilanma hakki ihlali iddiasina istinaden
inceledigi bir bagka dosyayi, 27 Mart 2007 tarihli ve 1108/2002 ve 1121/2002 sayil1
Karimov-Nursatov/Tacikistan basvurusu olusturmaktadir. Komite, bagvurucularin
yargilamanin ger¢eklestirildigi mahkeme salonuna metal kafeste ve elleri kelepceli
halde getirilmelerini ve kagma tehlikesine sahip tehlikeli su¢lu muamelesine tabii
tutulduklar1 i¢in kelepgelerin ¢oziilmesine miisaade edilmemesini, Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakk: baslikli masumiyet karinesi

ilkesini iceren 14’iincii maddenin 2’inci fikrasmin ihlali olarak yorumlamugtir®’.

186Raija Hanski ve Martin Scheinin, insan Haklar1 Komitesi’nin Emsal Kararlar1 (¢ev. Defne
Orhun), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2005, 5.236-242.

187Karimov and Nursatov/Tajikistan, 1108 & 1121/2002, 27.03.2007, par. 7.4.
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Masumiyet karinesi, kendisine sug isnat edilen bir kisinin, tarafina sug¢ isnat
edildigi andan mahkmiyet karar1 kesinlesinceye kadarki slire¢ boyunca kiginin
masum olduguna yonelik kanaati giivence altina alir. Bu minvalde kisinin
durusmaya tek tip hapishane elbisesi giydirilerek getirilmesi gerek T.C. Anayasa
Mahkemesi gerekse uluslararasi koruma mekanizmalar1 kararlarindan
anlasilabilecegi tizere Oncelikle kamu makamlarinin yetkilerini agmalarina ve
yargilama siireclerinin g6z oniinde bulundurulmaksizin varilacak erken hiikiimlere
sebep olur. Kendisine ait olmayan ve bulunmak istemedikleri tek tip hapishane
elbisesi ile mahkeme salonunda hazir edilen tutuklularin, kisisel duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmeleri olduk¢a zordur. Ote yandan, siiphelinin/samgin
hem mahkeme hem de kamuoyu nezdinde su¢lu olarak damgalanmasina yol agar.
Soyle ki aymi elbise igerisindeki tutuklularin, kamuoyu nezdinde ayni
degerlendirmeye tabii tutularak damgalanmalar1 ve ayrim gozetmeksizin farkli bir
kanaate tabii tutulmalar ile esitlik ilkesinin ve dolayisiyla masumiyet karinesinin

¢ignenmesine yol agmasi oldukca olasidir*®®,

2.3.1.1.4. ABD Federal Yiiksek Mahkeme Estelle/Williams Karar1 Ornegi

Uzerinden Masumiyet Karinesi

Federal Yiiksek Mahkeme 03.05.1976 tarihli Estelle/Williams kararinda,
tutuklu yargilanan sani@in durusmaya tek tip hapishane elbisesi ile hazir
edilmesinin somut olay nezdinde kamu diizeni ve giivenligine herhangi bir
faydasinin bulunmadigi ve dolayisiyla samigin adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine hitkmetmistir. 03.05.1976 tarihli Estelle/Williams kararma konu somut
olayda, 1970 yilinda adam 6ldiirmeye tesebbiisten tutuklanan Williams, mahkeme
salonunda kendi sivil kiyafetleri ile bulunmak {izere durusma sabahi ceza infaz

memurlarindan sivil kiyafetlerinin verilmesini talep etmis fakat bu talebi yerine

188 K oksal Bayraktar, “Tek Tip Elbise”,
http://www.guncelhukuk.com.tr/hukukun-ustunlugu/tek-tip-elbise.html, E.T: 05.05.2018.
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getirilmemistir. Jiiri se¢imi asamasinda ise sani@in avukati, sanigin hapishane
elbisesi ile durusmada hazir bulundurulmasma dikkat ¢ekmistir. Birinci derece
mahkemesinin sanik Williams hakkinda verdigi mahkiimiyet kararinin, Teksas
Istinaf Mahkemesi’nce onaylanmasi {izerine Williams, durusmalara hapishane
elbisesi ile ¢ikarildigmi ve bu ylizden adil yargilanmaya aykirt muamele gordigii
iddas1 ve kararin bozulmasi talebiyle siireci bir iist mahkeme olan Bolge
Mahkemesi’ne tasmmistir. Bolge Mahkemesi, somut olayda samigm/siiphelinin
durugsmaya hapishane elbisesi ile hazir edilmesinin adil yargilanma ilkesine
aykirilik teskil ettigini tespit etmis ve fakat nihayetinde bu aykiriligin kararin bastan
bozulmasi i¢in yeterli 0lamayacagini baska bir deyisle, bu aykiriligin yargilamanin
temelini ve esasmi zarar verici derecede etkilemedigi kanaati ile ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamustir. Bunun iizerine dava Federal Yiiksek

Mahkeme’ye taginmistir.

Federal Yiiksek Mahkeme, somut olaym incelenmesinden Once,
Anayasa’ya Ek 14. Madde olan adil yargilanma hakkini ele almistir: 14’iinci
maddeye gore adil yargilanma temel haktir. Masumiyet karinesi mevzuatta ayrica
diizenlenmemis olsa da adil yargilanma igerisinde yer almakta ve bu Kkarinenin
uygulanabilmesine engel her tiirlii esitsizlik ve adaletsizlik durumu, adil yargilanma
hakkmm ihlaline yol agmaktadir. isbu sebepten dolay1 03.05.1976 tarihli somut
karar olayda, sanigin yargilama ve temyiz asamalarimda hapishane elbisesine itiraz
etmemis olmasi mahkemeyi hakli ¢ikarmaz. Samigm durusma sabahi ceza infaz
memurlarindan sivil kiyafetlerini talep etmesi ve avukatmin jiiri asamasinda sanigin
hapishane elbisesine dikkat ¢ekmis olmasi, samigin itirazi ve itirazin mahkemece
dikkate alinmasi agisindan yeterli bir kanit olusturmaktadir. Sanigm durusma
esnasinda hapishane elbisesine ayrica itiraz etmemis olmast bu durumu
degistirmez. Ote yandan mahkeme, kamu yarar1 giidiilmesi gereken durumlarda,
mahkeme heyeti ve ceza infaz miidiirliigii tarafindan ayrica 6nlemler alinmasini
yanlis bulmaz, potansiyel saldirgan ve g¢evresine zarar verme egilimi olan bir
sanmigin Ornegin hapishanede kogus arkadasmi oldiirmekten yargilanan birinin
hapishane elbisesi veya kelepge ile mahkemede hazir edilmesinin jiiri ve kamuoyu

nezdinde koti bir etki yaratmasi soz konusu degildir. Somut olayda ise
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mahkemenin kamu yarar1 ve diizeni agisindan herhangi bir mesru sebebi
bulunmamaktadir. Mahkemeye go6re, masumiyet karinesi ilkesi ag¢isindan ele
alinmasi gereken bir bagka boyutu da jiiri-sanik iligkisi olusturur. Mahkeme, jiirinin
nelerden etkilenebilecegini kestirmenin olduk¢a zor oldugunu ancak yargilamanin
adil yiiriitiilmesi ve jiirinin objektif kalmasini saglamanin da mahkemenin gorevleri
oldugunu vurgulamistir. Mahkeme somut olay minvalinde, sanigin higbir gerekce
one siiriilmeksizin hapishane elbisesi ile durusmaya ¢ikarilmasini, jiiri nezdinde
sanmigin suglu algilanmasina ve sanik aleyhinde diisiince ve tutumlar sergilenmesine
neden oldugunu 6ne siirmiistiir. Isbu tespitler 15131nda, Estelle/Williams kararmnda
Yiiksek Mahkeme, durusma sirasinda sanigin hapishane elbisesi ile hazir
bulundurulmasmi, jiri ve temsil ettigi kamuoyu nezdinde suglu olarak
algilanmasina neden oldugunu ve dolayisiyla sanigin masumiyet karinesinin ihlal

edildigini belirtmistir®.

2.3.1.2. Asagilayict Muamele ve Ceza Yasag

Iskence ve kotii muameleme gormeme ve bu tiir nitelikteki cezaya tabi
kilimmama hakki, mutlak hak niteliginde olup, savas ve olaganiistii hallerde dahi
uluslararasi hukukta ihlal edilmesi buyruk emir ile (jus cogens) yasaklanan bir
haktir'®, Bu hak kapsaminda yer alan asagilayict muamele ve ceza yasagna iliskin
tamm ve kararlar sirasiyla; ilgili AIHS madde ve AIHM igtihatlari, ilgili BM
Sozlesme maddeleri ve denetim mekanizmalar1 yorumlar: ve de T.C. Anayasasi ve

AYM Kkararlar1 151831da detaylandirilacaktir.

189 Estelle v. Williams/US Supreme Court, 425 U.S. 501, 03.05.1976.

190 Kerem Altiparmak, Anayasa Mahkemesinin Zor Sorusu: Iskence ve Kétii Muamele, Ama
Hangisi, Anayasa Yargis1 Dergisi, (cilt 32), 2015, s.145.
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2.3.1.2.1. Avrupa Konseyi Belgeleri ve Mekanizmalar

AIHS’in iskence yasagi bashikli 3’iincii maddesi asagilayict muamele ve
ceza yasagina iliskin hiikme, “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz” seklinde yer verir. AIHS’in
3’lincii maddesinde iskence ve diger kotii muamele yasaklari, ayrim yapilmaksizin
ayni maddede diizenlenip, ayni sonuca tabi kilinmistir. Avrupa Konseyi
cercevesinde Ozellikle hiirriyetlerinden yoksun birakilmis kisilere yonelik iskence
ve kotii muamele cezasmin Onlenmesini ve denetimini saglamak amaciyla
olusturulan Avrupa Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi (AIOS)!®! de tipks
S6zlesme’nin 3’lincii maddesinde oldugu gibi iskence ve diger kotii muamele ceza
yasaginin tanimina ve bu muamelelerin birbirinden ayrilmasima yonelik kistaslara

yer vermemistir.

AIHM igtihadma gore asagilayict muamele; insan onuruna yonelik agir
tehditler iceren ve magdurda endise, aci, korku duygularina neden olabilen ve bu
duygularin kisinin fiziksel ve psikolojik direncine etki ettigi durumda s6z
konusudur. Ote yandan Mahkeme, baskalarmm gdziinde olmasa bile kisinin kendi
gbziinde kiigiik distrildigini hissetmesini asagilayici muamele i¢in yeterli

bulmaktadir'®?.

Asagilayict muamele ve ceza yasagma iliskin konumuza oOrnek
gosterilebilecek AIHM kararlardan ilkini 50901/99 basvuru numarali 04.05.2003
tarihli Van der Ven-Hollanda karari olusturmaktadir. Somut olayda, yiiksek
giivenlikli hapishanede tutulan bagvurucu gerek gozalti sirasinda gerek tutuldugu
sirada kendisine yapilan muamelelerden 6tiirii AIHS’in 3’iincii maddesinin ihlal
edildigini iddia etmektedir. Bagvurucu, gbzalt1 ve hapishane siiresince, ii¢ kisiden

fazlasi ile goriigmesine izin verilmedigini ve infaz memurlar: ile iletigiminin

91S6zlesme 1 Subat 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir.

192 Irland /United Kingdom, 5310/71, 18.01.1978, par.167; Smith v. Grady/United Kingdom,
33985/96, 33986/96, 27.09.1999, par.120; Kudla/Polond, 30210/96, 26.10.2000, par.92;
Tyrer/United Kingdom, 5856/72, 25.04.1978, par.32.
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oldukga kisitli olmasindan dolay1 sosyal ¢evresinden ve ailesinden izole edildigini,
ihtiyaclar1 dogrultusunda disariya ¢ikmasmin zorunlu oldugu hallerde (disgi,
doktor, berber gibi) ise siirekli ¢iplak aramaya maruz birakildigi ki ihtiyaglarmi
kargilamak tiizere hiicresinden ayrilmasa dahi bu ¢iplak aramanin her hafta
uygulanmasmi 3’lincii maddenin ihlali oldugu seklinde gerekgelendirmistir.
Bagvurucu, ¢iplak arama uygulamasinin, infaz memurlarinin géziiniin oniinde ve
makat aramasi seklinde 3,5 yil boyunca her hafta gergeklestirilmesinden Otiirii
psikolojik sorunlar yasadigini ve kendi nezdinde oldukga kiigiik diisiiriilmesine yol
actigin1 ve psikiyatristi tarafindan da bu durumun raporlandigini belirtmistir.
Hollanda mahkemesi ise bagvurucunun durumunun o kadar kétii olmadigini, izole
edilmedigini, kagma riskinin yiiksek olmasmdan dolay1 giivenlik 6nlemlerine
basvuruldugu seklinde yanit vermistir. Mahkeme, bir sucun engellenmesine
istinaden  bazi  durumlarda makat aramasi1 dahil ¢iplak aramanin
gerceklesebilecegine dair goriislerini hatirlatmakla birlikte, somut olay 6zelinde
basvurucunun hali hazirda ytliksek giivenlikli hapishanede olmasindan 6tiirii ayrica
ciplak aramaya maruz birakilmasini saskinlikla karsiladigmi ifade etmistir.
Mahkeme ayrica bagvurucunun ¢iplak arama uygulamasini kaldirmakta zorluk
cektigine dair psikiyatrist raporlarinin varligini ve bunun Hollanda makamlarma
sunulmasmi hatirlatarak, sistematik olarak gerg¢eklesen bu ¢iplak aramanin
gerekgesinin glivenlik 6nlemi olamayacagini vurgulamis ve 3,5 yil siiren bu ¢iplak
arama ve diger giivenlik 6nlemlerini igeren uygulamalarin basvurucu agisindan
asagilayici ve insanlik dist muamele oldugunu tespit ederek madde 3’in ihlal

edildigine karar vermistir!®3,

Asagilayict muamele ve ceza yasagma iliskin 6rnek gosterilebilecek AITHM
kararlardan bir digerini de 68351/01 bagvuru numarali 31 Temmuz 2007 tarihli Diri
-Tirkiye karar1 olusturmaktadir. Somut olayda, yiiksek giivenlikli F tipi
hapishanesinde bulunan basvurucu, burada ¢iplak aramaya, zorla sag-sakal

kesimine, tecride, sayim sirasinda yiiksek sesle yanit vermedigi ve ayaga

193 Van Der Ven/Hollanda, 50901/99, 4.5.2003, par.52, 54.

61



kalkmadig1 gerekgesiyle falakaya ve baska fiziksel siddete maruz birakildigini ve
dolayistyla ATHS’in 3’iincii maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme,
bagvurucunun falakaya yatirildigint tespit eden adli tip raporunun varhgini
hatirlatarak, bagvurucunun sa¢ kesimine ve yliksek sesle yanit vermeye
zorlanmasinin, kiginin moral ve motivasyonunu bozmaya yonelik kotii muamele
olduguna kanaat etmis ve bu koti muameleyi de iskence kapsaminda
degerlendirerek, basvurucu agisindan igkence yasagmin ihlal edildigine karar

vermistir'®,

Asagilayict muamele ve ceza yasag1 minvalinde ATHM tarafindan ele alman
kararlardan biri de 39084/97 basvuru numaras: ve 11 Mart 2004 karar tarihli
Yankov-Bulgaristan kararidir. Basvurucu, hapishanede saglarmin zorla
kazinmasinin AIHM’nin 3’iincii maddesinin ihlaline sebep oldugunu one
stirmiistiir. Bu karara konu olan somut olayda, 55 yasindaki basvurucuya ait ve
cezaevi gorevlileri hakkinda hakaret iceren ithamlarin yer aldigi iddia edilen bir
defterin ele gegirilmesi tizerine, bagvurucu 7 giinliik hiicre cezasina ve oncesinde
de saglarinin kazitilmasina maruz birakilarak, 9 giin sonraki durusmasina saglari
kazitilmig sekilde hazir edilmistir. Mahkeme’ye gore, saclari kazitilan bir
mahpusun kiigtik diistiriildiigiinii hissetmesi olasidir. Bu muamelenin sonucu, gerek
infaz gorevlileri ve durusma heyeti gerek kamuoyu tarafindan fark edilecektir.
Mahkeme, bu muamelenin herhangi bir hakli gerekcesinin olamayacagini ifade
ederek, kisinin kotii, caresiz ve kiigiik diisiiriilmiis hissetmesine yol agtigini tespit
etmistir. Bir diger yandan Mahkeme’ye gore bu muameleyi uygulayanlar, elde
ettikleri deftere istinaden disiplin cezas1 kapsaminda bu muameleyi uygulayarak,
basvurucuyu utandirma ve bunun bir disiplin cezasi olduguna inandirma g¢abas1
giitmiistiir. Isbu sebepten dolayr Mahkeme, hapsedilen bir kisinin saclarinin zorla
kazitilmasini asagilayict bir muamele olarak gérmiis ve basvurucu agisindan

iskence yasagmin ihlal edildigine karar vermistir'®,

19 Diri/Turkey, 68351/01, 31.07.2007, par. 43, 44, 45, 46.

195 Yankov/Bulgaria, 39084/97, 24.09.2013, par. 112 — 122.
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Hapishanede tek tip elbise uygulamasinm AIHM tarafindan dolayli yoldan
AIHS’in 3’iincii maddesi olan iskence yasag1 kapsaminda irdelendigi 24.09.2013
tarihli ve 11871/05 bagvuru numarali Hadade/Romanya kararina deginmek dnemli
bir adimi olusturacaktir'®®. Bu karara iliskin somut olayda, basvurucu, durusmaya
hapishane iiniformasi ile hazir edilmesinin AIHS’in 6’nc1 maddesi olan adil
yargilanma ve 3’{incii maddesi olan iskence yasaginin ihlali olarak one stirmiistiir.
Mahkeme somut olayin 6zelliklerini g6z oniinde bulundurarak, s6z konusu 6’mnc1
maddenin ihlali i¢in yeterli delil sunulmadigini ileri siirerek basvuruyu yalnizca
AIHS’in 3’iincii maddesi kapsaminda incelemeyi miinasip gormiistiir. AIHM bu
inceleme sirasinda, asagilayict muamele unsurlarini tespit eden kritik esikleri
belirlemistir. S6yle ki Mahkeme, madde 3’iin ihlal edildigi sonucuna ulasilmasi i¢in
asagilayict muamelenin, kisinin  fiziksel ve ruhsal saghiginda kritik esigin
asilmasina neden olmasi ve bu esigin tespiti agisindan da; iddia edilen koti
muamelenin ~ kamuoyu nezdinde uygulanip uygulanmadigi, uygulandiysa
basvurucuyu asagilayip, asagilamadigi ve asagilandiysa ne derece asagilanmis
hissettirdigi eger asagilayici muamele kamuoyu nezdinde uygulanmadiysa, bu
muamelenin kisiyi kendi goziinde asagilayip asagilamadigi ve asagilanmasina
sebep olduysa, ne derece asagilanmis hissettirdiginin belirlenmesinin oldukga
onemli oldugu vurgulanmistir. Somut olay minvalinde AIHM, bu kriterlerin
belirlenmesine yonelik herhangi bir tespit elde edemedigi i¢cin madde 3’iin ihlal
edildigi sonucuna ulasamamistir fakat aciktrr ki somut delillerin sunulmasi
durumunda hapishane tiniformasmin asagilayici muamele yasaginin ihlaline neden

olabilecegini vurgular®’.

Tiim bu kararlar 15181nda asagilayict muamelenin amacimin kiside fiziksel
1zdiraptan ve acidan c¢ok, kisiyi ¢aresiz kilmak ve bir eylemi yapmaya/yapmamaya
zorladigi, kisinin moral/motivasyonunu olumsuz yodnde etkileyerek, kisinin

direncini kirmaya yonlendirdigi iddia edilebilir. Ornek kararlarda da deginildigi

19 Ersan Sen, “Tutuklunun Giydirilmesi”,
http://www.hukukihaber.net/tutuklunun-giydirilmesi-makale,5357.html, E.T: 17.05.2018.

197 Hadade/Romania, 11871/05, 24.09.2013, par. 91, 92, 93, 94, 95.
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gibi kisinin sa¢inin kazitilarak durugmaya ¢ikarilmasi, ¢iplak aramaya maruz
birakilmasi ve istendigi sekilde yiiksek sesle verilmeyen yanita falaka ile yanit
verilmesi gibi muamelelerin kisinin kendini kiiclik disiiriilmiis ve c¢aresiz
hissetmesine neden oldugu agiktir. Tek tip hapishane elbisesi uygulamasinin bu

kapsamda benzer sonuglara neden olabilecegi olasidir.

Ayrica Mahkeme’ye gore, asagilayici muamelede, ihlalin kamu
makamlarinca yapilmasi bir baska deyisle muameleye dikey ihlalin neden olmasi
sart1 aranmaz. Muameleye yatay bir sekilde, kamu makamlar1 ve kolluk kuvvetleri
digindaki kisiler de neden olabilir. Bir diger yandan Mahkeme, muamelenin
sistematik olup olmamasi sartin1 da dikkate almaz nihayetinde muamelenin bir kez

gerceklesmesi de asagilayict muamele igin yeterli bir sebep olusturabilir.

2.3.1.2.2. BM Belgeleri ve Mekanizmalar

Asagilayict muamele ve ceza yasag, iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 ya da Kiigiiltiicii Muamele ya da Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde!®® iskence kapsaminda ele almmistir. Sézlesme’nin 1’inci maddesi,
iskence ve diger kotii muameleler arasindaki ayrimi belirtmemekle birlikte,
iskence/kotii.  muameleyi  tanmimlarken bir kamu goérevlisi tarafindan
gerceklestirilmesiyle dikey ihlal, kamu adma ve kamu tesviki ile hareket eden
kisilerce gerceklestirilmesiyle capraz ihlal sartina dikkat ¢ekmistir. S6zlesme’nin
16’mc1 maddesinde, 1’inci maddedeki iskence boyutuna varmayan kotii muamele
ve asagilayict muamele ceza yasagi igin devletlerin bu muameleleri de 6nlemekte
yiikkiimlii oldugu hatirlatilarak, iskence ile diger muameleler arasinda ¢ok keskin

olmayan bir ayrimda bulunulmustur. Bir diger yandan, Iskenceye Karsi

S6zlesme’nin uygulanmasi ve denetiminin saglanmasi amactyla kurulan Iskenceye

198 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirliige giren Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 25 Ocak 1988
tarihinde imzalamig ve 21 Nisan 1988 tarihinde bir beyan ve bir ihtirazi kayit ile onaylanmus, 29
Nisan 1988 giin ve 19799 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.
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Kars1 Komite®®, 2 No’lu Yorum’u ile iskence ve diger kotii muameleye yonelik
detayli tanima yer vermemekle birlikte bu muameleler arasindaki iliskinin
boyutunu ortaya koymaya ¢aligmistir. Komite, iskence ve diger kotii muamele
eylemlerinin birbirinden ayr1 ele alinmamasini, s6z konusu eylemlerin seviyesinin
ve etkisinin Olgiilebilmesinin olduk¢a zor oldugunu vurgulamistir. Nihayetinde,
kotli muamele ve kosullarinin iskenceye yol acabilecegini, iskencenin dnlenmesi
acisindan da bu kotii muamele ve kosullarin ortadan kaldirilmasi gerektiginin sart

oldugunu belirtmistir.

BM Iskence Ozel Raportorii tarafindan hazirlanan 3 Aralik 2005 tarihli
raporda ise iskence ve diger kotii muamele tiirlerine yonelik detaylara az da olsa
deginilmistir. Iskence ve diger kotii muamele arasindaki farkliligm eylemin
uygulanmasindan ve eyleme maruz kalan magdurun konumundan kaynaklandigini
belirten raportor, hiirriyetlerinden yoksun birakilan kisilerin konumuna dikkat
cekerek, bu kisilere yapilacak her tiirlii psikolojik ve fiziksel baskiin, onur kirici
ve asagilayict muameleye, belli sartlarin gergeklestirilmesi kosulunda da iskence

seviyesine varabilecegini ifade etmistir 2%°.

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7’inci maddesinde iskence
yasagi, “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kii¢iik diistiriicii
muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi
Ozgiir rizas1 olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz” seklinde
belirtilir. Sozlesmenin denetim mekanizmas: olan Insan Haklar1 Komitesi ise
20’inci Genel Yorum’unda 7’nci maddeye atifta bulunarak, bu hiikkmiin amacinin
bireyin viicut biitiinliigiinii ve onurunu korumak oldugunu vurgular. Komite’ye
gore, bu hikkmiin uygulanabilmesi igin asagilayict muamelenin ya da
cezalandirmanin yasaklanmasi yeterli degildir, pozitif tedbirlerin tatbiki ile bu

hiikiim desteklenmelidir?®®.

1991 Ocak 1988°de faaliyete gegmistir.
200 «Report of the Special Rapporteur on the question of torture, Manfred Nowak”,
https://undocs.org/en/E/CN.4/2006/6, E.T: 11.05.2018.

201 |_ema Uyar, s.13.
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Goriildiigii gibi asagilayict muamele ve ceza yasagi BM mekanizmalari
kapsaminda ayrica tanimlanmayarak, iskence yasagi ile birlikte ele alinmis ve bu
yasagin ihlali, dogrudan ya da dolayli yonden kamu makamlar1 tarafindan

gerceklestirilme sartina baglanmistir.

2.3.1.2.3. T.C. Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi

Asagilayict muamele ve ceza yasagina Anayasa’nin 17°nci maddesinde
dolayli yonden yer verilmistir. Bu maddenin 1’inci fikrasinda “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme hakkma sahiptir”, 3’{incii
fikrasinda ise “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz” seklinde belirtilmistir.
Anayasa’nin 15’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore ise savas, seferberlik ve
sikiyonetim halleri de dahil olmak {izere kisinin maddi ve manevi varligmin

biitlinliigiine dokunulamaz.

AYM, 2013/293 basvuru numarali kararinda, magdurlar1 kii¢iik
diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku, elem ve asagilanma
duygusunu uyandiran, magduru kendi iradesine ve vicdanmna aykir1 bir sekilde
hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki muamelelerin “insan haysiyetiyle
bagdagsmayan” muamele veya ceza olarak tanimlanabilecegini belirtmistir. Burada
“eziyet” ten fakli olarak, kisi tizerinde uygulanan muamelenin, kiside neden oldugu

fizikselden ziyade ruhsal etkisi 6n plana ¢ikarilir.

Mahkeme’ye gore, muamelenin dogru tanimlanabilmesi i¢in her somut
olayin 6zel kosullar1 irdelenmelidir. Muamelenin kamuya acik yapilip
yapilmamasi, kisinin kendi goziinde kiigiik diislip diismedigi, muamelenin kiiclik
diigiirme kastinin bulunup bulunulmamasi irdelenmesi gereken unsurlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Mahkeme, iskence sayilan her muamelenin kendi igerisinde
kiiclik diigiiriicli ve asagilayici unsurlar1 barmdirdigini ve fakat her kiigiik diistirticti

ve asagilayict muamelenin iskence seviyesine ulagmadiginin altini ¢izer. Ayrica
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Mahkeme, insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamelelere 6rnek olarak; tutulma
kosullar1, ayrimci davraniglar, kisiye zorla bir sey yedirme/i¢irme gibi muameleleri
gostermistir. Mahkeme ayni kararda, hiirriyetinden yoksun birakilan kisilere
yonelik, zor kullanmanin ancak ve ancak kisilerin kendi eylem ve tavirlari
gerektirdigi hallerde mesru sayilabilecegini aksi halde kotii muameleye sebep olup

iskence boyutuna varabilecegini hatirlatmistir?®?,

Belirtmek gerekir ki, AYM i¢in iskence ve asagilayici muamele arasindaki
en Oonemli kistas, act ve 1zdirabin boyutudur. Soyle ki AYM, her kotii muamelenin
act ve 1zdirap esiginin arttikca iskenceye ulasma olasilimma sahip oldugunu,
iskencenin ise hali hazirda kotlii muamele ve diger insanlik dis1 muameleyi zaten

icerdigini sdyler.

2.3.2. Ceza infaz Kurumlarinda Tek Tip Elbise Zorunlulugu

Bu baslik altinda, ceza infaz kurumlarinda tek tip elbise uygulamasina iliskin
tek AIHM goriisiinii iceren 39483/98 numarali Nazarenko-Ukrayna karar1 ve
mahpusun giyim ve kusamina dair Tiirk mevzuatindaki diizenlemeler ele
alinacaktir. Mahpusun giydirilmesine yonelik uluslararasi ceza infaz standartlari
konunun kapsami g6z Oniinde bulundurularak ayr1 bir bolim altinda

detaylandirilacaktir.

5275 sayili Kanun’un 64’ilincli maddesi; ceza infaz kurumlarinda giyinmenin
serbest oldugunu vurgulamakta, giysi ihtiyac1 bulunan hiikiimliiniin istegi
dogrultusunda, bu ihtiyacin ceza infaz kurumlar1 tarafindan karsilanmasini
ongormektedir. Ceza infaz kurumu tarafindan karsilanan bu giysinin ceza infaz
gorevlilerinin giysileri ile benzer olmamasma dikkat ¢eken bu hiikiim, tutuklu
kigilerin giyimine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer vermemektedir. Bu Kanuna

ek madde getirmeyi ongdren, 696 sayili KHK, “anayasal diizene ve diizenin

202 Cezmi Demir ve Digerleri, Basvuru No: 2013/293, 17/7/2014, par.89.90.92.
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isleyisine karsi suglar” dan hapishanelerde bulunan tutuklular i¢in durugmalarda tek
tip hapishane elbisesi ile hazir edilmesine yonelik hiikme yer vermekle birlikte ceza
infaz kurumlarinda bulunan tutuklularin tek tip hapishane elbisesi giyme

zorunlulugunu i¢eren bir hilkkme deginmemektedir.

AIHM, 29 Nisan 2004 tarih ve 39483/98 basvuru numarali Nazarenko/Ukrayna
karar1 sirasinda, ceza infaz kurumlarindaki tek tip elbise uygulamasina yonelik
goriisiine kisaca yer vermistir. Somut olayda, miiebbet hapis cezasina garptirilan
bagvurucu, Simferepol Hapishanesi’'nin 6zellikle miiebbet hapis cezasina
carptirilan mahpuslarin kosullarinin, 1998 sonbaharindan itibaren insanlik dis1 bir
hal aldigin1 belirtmistir. Basvurucu; diger mahpuslardan izole edilmesini, musluk
sulariin kesilmesini, sicak su, kisisel sabun ve tras bigagi imkanindan yoksun
birakilmasini, hiicre pencelerinin disaridan kapatilmasmi, kendi giysilerini
giyinmesine izin verilmemesini ve ceza infaz kurumlari tarafindan temin edilen bu
giysilerin iklim kosullarma aykir1 oldugunu ileri siirerek, S6zlesme’nin 3’iincii
maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme somut olay1 irdeledigi sirada,
basvurucunun kendi giysisini giymesine izin verilmemesi durumunun gegici hilkkme
uygun oldugunu ve asil sorunun basvurucunun yakimlar1 tarafindan gonderilen
giysilerin ve mektuplarin ceza infaz kurumunca engellenmesinden kaynaklandigini
tespit etmistir. Ayrica Mahkeme, ceza infaz kurumlarinda tek tip elbise
uygulamasinin, her ne kadar kisi onuruna aykirilik teskil ettigi 6ne siiriilse de; kamu
giivenligi, sugun 6nlenmesi ve kamu dilizeninin saglanmasi agisindan agiklanabilir
ve mesru bir zemine dayandirilabilir oldugunu beyan etmistir. Belirtmek gerekir ki
Mahkeme tarafindan beyan edilen bu yorumun gerekg¢elendirilmesine yonelik

detaylara yer verilmemis ve bu ifade genisletilmemistir?®,

203 Nazarenko/Ukraine, 39483/98, 29.04.2003, par. 32, 82, 139.
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3. ULUSLARARASI CEZA iNFAZ STANDARTLARI ISIGINDA TEK
TIiP ELBIiSE

3.1. AVRUPA KONSEYi BELGELERI

3.1.1. 1973 Tarihli Asgari Cezaevi Kurallan

30 Agustos 1955 tarihli BM Sucu Onleme ve Suclular1 Iyilestirme
Kongresi’nde, hiirriyeti kisitlanmig kisilerin iyilestirilmesi i¢in devlet ceza infaz
sistemlerince uyulmasi gerekli asgari kurallar biitiinii belirlenmistir. Avrupa
Konseyi; bu kurallar biitiiniiniin standartize edilmesi ve Avrupa ¢apinda fiili olarak
uygulanmasmin tesvik edilmesinin saglanmasi i¢in 1968 yilinda Sug¢ Sorunlari
Avrupa Komitesi’ni goérevlendirmis olup, 9-19 Ocak 1973 tarihleri arasinda
gergeklestirdigi 217. Delegeler oturumunda (73) 5 numaral karar1 ve hiirriyeti
kisitlanmus kisilerin iyilestirilmesi i¢in uyulmasi gereken asgari kurallar biitiiniiniin

tekrar gozden gegirilmis metnini kabul etmistir?%,

Bu kurallar biitiiniiniin, genel uygulamalar1 igeren birinci kismmin temel
ilke baslikli 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda, “hiirriyetten yoksun birakilma,
insan onuruna saygiylr esas alan maddi ve manevi kosullar c¢ergevesinde
gerceklesmelidir” seklinde belirtilmistir. Bu madde ile hiirriyeti kisitlanan kiginin
yalnizca fiziki biitiinligli ve kosullar1 degil, diisiince ve ifade tarzi gibi manevi
biitiinliigiinii olusturan unsurlarin korunmasinin gerekliligi de vurgulanmistir®®. Bu
temel ilke 15181 akabinde, hapishane elbiselerine iliskin kurallara, asgari kurallar

biitliniiniin 16’nc1 ve 88’inci maddelerinde agik hiikiimle yer verilmistir.

Hapishane elbiselerine yonelik asgari standartlar1 iceren bu kurallardan ilKi
giysiler ve yatak takimlar1 basligiyla 16’ nc1 maddede diizenlenmistir. Bu maddenin

I’inci, 2’nci ve 3’linci fikralar1 s6z konusu hiirriyeti kisitlanmis ve kisisel

204 The Council of Europe, European Yearbook, 1975, 5.323.

205 A g.e., 325.
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giysilerini giyme yetkisi bulunmayan hiikiimliilere; iklime ve kisinin saglk
kosullarma uygun temiz giysiler temin edilmesi, bu giysilerin higbir sekilde
asagilayict ve onur kirict olmamasi, bu giysilerin siklikla yikanmasi ve
degistirilmesine imkan taninmasi, istisnai hallerde disariya ¢ikmasi durumunda ise
kendi kisisel giysilerini ya da dikkat cekmeyen giysiler giyinmeye yetkin kilinmasi

yoniinde tavsiyelerde bulunur?®.

Hapishane elbisesine yonelik kurallar1 igeren bir diger diizenlemeye de
88’inci maddede yer verilmistir. Bu maddenin 1’inci, 2’nci fikralar1 hiirriyeti
kisitlanmis tutuklu kisilere; eger temiz ve uygunsa kendi giysilerini giyebilme
imkaninin taninmasi, sanik bu imkani istemedigi takdirde saniga uygun bir giysi
temin edilmesi, uygun giysi temin edilmezse disariya ¢ikmaya izin almasi ya da
durugsmaya c¢ikmasi durumunda, iyi durumda bir takim giysi temin edilmesi

yoniinde tavsiyelerde bulunur?®’.

Avrupa Konseyi, iiye devletleri hiikiimetlerine; hiirriyeti kisitlanmig
kisilerin iyilestirilmesine yonelik bu asgari kurallar biitiiniinden esinlenmeleri ve
uygulamalarini tavsiye ederek, bu kurallarin gergeklestirilmesi yoniinde yapilanlari

bes yilda bir Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine rapor etmeye davet etmistir?®,

3.1.2. 1987 Tarihli Avrupa Cezaevi Kurallar

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 1955 tarihli hiirriyeti kisitlanmis
kisilere yonelik belirlenen asgari kurallar biitiiniiniin kabuliiniin ardindan yapilan
degisikliklere istinaden ve giincel gereksinimlere uygun olarak ceza infaz

politikasinda ortak ilkeler belirlemenin, tiye devletlerin yararina olacagini goz

206 A g.e., 327.
207 Ag.e., 349.

208 A g.e., 5.323.
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oniinde bulundurarak, 12 Subat 1987 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallar1 Baglikli (87)

3 No’lu tavsiye kararini kabul etmistir®®.

Bu tavsiye kararinin, genel uygulamalari i¢eren birinci kisminin temel ilke
baslikl1 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda, “hiirriyetten yoksun birakilma, insan
onuruna saygiy1esas alan maddi ve manevi kosullar ¢ergevesinde gergeklesmelidir”
hitkmii (73) 5 No’lu kararda belirtildigi gibi sakli kalmigtir. Bu madde ile hiirriyeti
kisitlanan kiginin yalnizca fiziki biitiinliigli ve kosullar1 degil, diisiince ve ifade tarzi
gibi manevi biitiinliigiinii olusturan unsurlarin korunmasimnin gerekliligi bir kez daha

vurgulanmistir?C,

Hapishane elbisesine yonelik kurallara, (73) 5 No’lu kararda belirtildigi
sekilde 16’1nc1 ve 88’inci maddelerde agik hiikiimle yer verilmistir. Bu kurallardan
ilki, elbiseler ve yatak malzemeleri baslikli 16’1nc1 maddenin 1’inci, 2’nci ve
3’lincii fikralar1 hiirriyeti elinden alinmig hiikiimliilere; iklime ve kisinin saglik
kosullarina uygun temiz giysiler temin edilmesi, bu giysilerin hi¢bir sekilde
asagilayict ve onur kirict olmamasi, bu giysilerin siklikla yikanmasi ve
degistirilmesine imkan taninmasi, mahpusun disariya ¢ikmasi durumunda, kendi
kigisel giysilerini ya da mahpus oldugunu fark ettirmeyecek giysiler giyinmeye

yetkin kilinmas1 yoniinde tavsiyelerde bulunur??.

Hapishane elbisesi ile ilgili bir diger kural ise 88’inci maddenin 1’inci, 2’nci
ve 3’lincii fikralarinda hiirriyeti elinden alinmis tutuklu kisilere; eger uygun ve
temizse kendi giysilerini giyebilme imkanin taninmasi, sanik bu imkani istemedigi
takdirde, saniga uygun bir giysi temin edilmesi, uygun giysi temin edilmezse
disariya ¢ikmasi ya da durusmaya ¢ikmasi durumunda, iyi durumda bir takim giysi

temin edilmesi yoniinde tavsiyelerde bulunur?*2,

209 «“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallar1 Baghkli Tavsiye Karar1”,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/413-433.pdf, E.T: 15.05.2018.

210 A g k., 5.415.
21 A gk, s.417.

212 A g k., 5.432.
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Avrupa Konseyi, liye devletlerin hiikiimetlerine; bu kararlardan asamali
olarak mevzuat ve uygulamalarinda hayata gecirmek iizere faydalanmalarmi
tavsiye etmis ve bu kurallarin gerg¢eklestirilmesi yoniinde kat edilen asamalar1 bes
yilda bir Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine rapor edilmesi yoniinde davette

bulunmustur?®?,

3.1.3. 2006 Tarihli Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkindaki 2 No’lu
Tavsiye Kararn

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, delegeler diizeyinde bir araya geldigi
11 Ocak 2006 tarihli ve 952 sayili oturumunda, hapis cezalarinin infazinda
mahpuslarm iyilestirilmesine yonelik kurallari, AIHS mevzuatlar1 ve AIHM
ictihatlar1, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi raporlar1 ve BM Asgari Standart
Cezaevi Kurallar1 1s181inda, iiye devletlerin ceza infaz politikalarina iligkin ortak
ilkeleri giincellemeleri ve uygulamaya devam etmesi amaciyla 2 No’lu tavsiye

kararini kabul etmistir?'*.

Bu tavsiye kararm 20°nci ve 97°nci maddeleri, hapishane elbisesine yonelik
acik hiikiimlere yer verir. Giyim ve Yatak Malzemeleri bashigi altinda 20’nci
maddenin 1’inci, 2’nci, 3’lincii ve 4’lincii fikralar1 hiirriyeti elinden alinmis tutuklu
hiikiimliilere; iklime ve kiginin saglik kosullarina uygun temiz giysiler temin
edilmesi, bu giysilerin hi¢bir sekilde asagilayici ve onur kirici1 olmamasi, bu
giysilerin siklikla yikanmasi ve degistirilmesine imkan taninmasi, cezaevi disina
¢ikmaya izin alan mahpuslara, mahpus olduklarini belli edecek giysi giymeleri
istenmemesi yoniinde tavsiyelerde bulunur?®. Hapishane elbisesine ydnelik bir

diger hitkkme ise 97’ nci maddede yer verilmistir. 97°nci maddenin 1’inci ve 2’nci

213 A g k., 5.414.

214 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza infaz Alanindaki Tavsiye Kararlari, (diizenleme:
Tiirkiye’de Model Cezaevi Uygulamalarinin Yayginlastirilmasi ve Cezaevi Reformunun
Desteklenmesi Projesi), 2011. s.13.

A5 A ge., s.17.
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fikralari, hiirriyeti elinden alinmis tutuklu kisilere; kendi giysilerini giymeye izin
verilmesi ve kendi giysisi olmayan kisilere tiniformaya benzer olmayan giysiler

temin edilmesi yoniinde dneriler icerir?'®.

Avrupa Konseyi, liye devletlerin hiikiimetlerine; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin (87) 3 No’lu tavsiye kararinin yerine gegecek bu kararm icerdigi
kurallari, mevzuat ve uygulamada géz Oniinde bulundurmalarmi, tavsiye karari
aciklayici metni ile birlikte terclime edilerek, adli kurumlara, cezaevi personeline
ve mahpuslara dagitilmasimi tavsiye eder?’’. Not edilmelidir ki, Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen hem hiikiimliilerin hem de tutuklularin hapishanedeki giyim
ve kusam kosullarini igeren bu kararlar, tavsiye ve gézlem niteligi tasimakta ve iiye

devletlere yonelik herhangi bir yaptirim igermemektedir.

28 Age.,s.31.

A7 A ge., s.13.

73



3.2. BIRLESMiS MiLLETLER BELGELERI

3.2.1. Mahpuslarin Kosullarinin lyilestirilmesi icin Asgari Cezaevi
Standart Kurallan

1955 tarihinde BM tarafindan Cenevre’de, Sucu Onleme ve Suglularmn
Iyilestirilmesi Kongre’si diizenlenmis ve bu kongrede, hiirriyeti kisitlanmus kisilere

yonelik asgari kurallar biitiinii belirlenmistir?*8.

Bu kurallarin, genel uygulama baslikli birinci boliimii’nde yer alan 6’nci
maddenin 1’inci ve 2’nci fikralar1 temel prensipleri belirlemektedir. Bu temel
prensipler kurallarin uygulanmasinda; dil, din, yas, ik basta olmak iizere higbir
sebeple ayrimciligin yapilamayacagini ve mahpuslarin diisiince ve dinsel

inanglarma sayg1 gosterilmesinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir?®,

Bu kurallarin; 17°nci ve 88’inci maddesi hapishanesi elbisesine yonelik
uygulamalara agik hiikiimlerle yer vermektedir. Bu kurallardan ilki, Giysi ve Yatak
bashigr altinda 17’nci maddenin 1’inci, 2’nci, 37lincii fikralar1 hiirriyeti elinden
alinmug tutuklu hiikiimliilere; Kisisel giysilerini giymesine izin verilmedigi takdirde,
iklim sartlarma ve kisinin saglik kosullarina uygun giysiler temin edilmesi, bu
giysilerin kesinlikle asagilayici ve onur kirict olmamasi, bu giysilerin degistirilmesi
ve sik sik yikanmasi konusunda imkanlar taninmasi, kurum disma ¢ikmasi
durumunda kendi kisisel giysisini giymesine yahut mahpus olduguna dikkat

cekmeyen giysiler giyinmeye yetkin kilmmasi yoniinde tavsiyede bulunur?%,

218 “Mahpuslarm lyilestirilmesi i¢in Asgari Cezaevi Standart Kurallar1”,
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/TreatmentOfPrisoners.aspx, E.T: 16.05.2018.
Bu asgari kurallar biitiinti, Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663
C (XXIV) sayili ile 13 Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sayil1 kararlariyla onaylanmustir.

29 Agk,s.1

20 A g.k.,s.3.
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Bu kurallardan bir digeri, tutuklu bulunan mahpuslar bashigi altindaki
88’inci maddenin 1’inci ve 2’nci fikralari, hiirriyeti elinden alinmig
tutuklu/gozaltinda bulunan kisilere; temiz ve uygun olmast sartiyla kendi
elbiselerini giyme yetkisinin verilmesi, mahpus elbisesinin giyilmesinin zorunlu
oldugu hallerde ise hiikkiimlillerden farkli sekilde giyinmesine imkéan taninmasi

yoniinde dneride bulunur???.

Nihayetinde, bu kurallar biitlinii, modern ceza infaz sistemlerince dikkate
alinmasi gereken asgari kurallar1 derlemekte ve pratikte uygulanabilmesi i¢in ilham
vermeyl amaglamakta ve uygulanmamasi durumunda herhangi bir yaptirimda

bulunmamaktadir???.

3.2.2. Mandela Kurallarn

1955 tarihli Mahpuslarm lyilestirilmesine yonelik Asgari Standart Kurallar1’nin
giincellenmis hali?>®> BM Genel Kurul’unda 17 Aralik 2017 tarihli 70/175 sayili
revize karar1 ile kabul edilmistir. Mandela Kurallari’'nda mahpuslarin
tyilestirilmesine yonelik sistemli bir model onerilmedigi acik¢a belirterek, modern
ceza infaz sistemlerinin hali hazirdaki politika ve pratiklerinin, mahpusun slah1 ve

ihtiyaclar1 lehine diizenlendigine dikkat ¢ekilmistir.

Mandela Kurallari’nin genel uygulama baglikli birinci boliimiinde yer alan 2°nci
maddesinin 1’inci fikrasi, bu kurallarin uygulanmasi hususunda tarafsiz
davranilmasi ve mahpusun; dili, dini, ki, rengi, dogum yeri, cinsiyeti basta olmak

tizere higbir sebeple mahpusa ayrimcilikta bulunulmamasi ve politik ve ahlaki

21 Agk., s.13.
22 A gk, s.1.

223 “The Nelson Mandela Rules”,
http://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_ebook.pdf,
E.T: 16.05.2018. BM Sugu Onleme ve Ceza Adalet Hukuku Komisyonu tarafindan 22 Mayis 2015
tarihinde kabul edilmistir.
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goriisiine saygi gosterilmesinin altmni ¢izer. Ayni maddenin 2’nci fikrasi ise
mahpuslarin hapishane ortamindaki en savunmasiz kesim oldugunu ve dolayistyla
bireysel ihtiyaglarinin karsilanmasi yOniinde 6zen gosterilmesi ve bu 6zenin

ayrimeilik olarak atfedilmemesi vurgulanmistir??,

Mandela Kurallari’nda mahpuslarin giyim ve kusamina yonelik ilgili kistaslara
19’uncu, 20°nci ve 115’inci maddelerde agik hiikiimle yer verilmistir. Giysi ve
Yatak baslikli 19’uncu maddenin 1’inci, 2’nci ve 3’iincii fikralar1 kendi kisisel
elbisesini giyme imkani tanmmayan hiikiimliilere; iklime ve Kkisinin saglik
kosullarina uygun giysi temin edilmesi, bu giysilerin onur kirici ve kiiciik diisiirticii
olmamasi, sik sik degistirme ve yikanmasina olanak taninmasi, disar1 ¢ikilmasi
gereken istisnai durumlarda, kendi giysilerini giymesine izin verilmesi yahut
mahpus oldugunun fark edilece§i sekilde giyinmeye zorlanmamasi yoniinde
kurallar icerir. Yine Giysi ve Yatak basligi altinda yer alan 20’nci maddede ise
kendi giysilerini giyme imkani tanman hiikiimliilerin giysilerinin temiz ve uygun
olmas1 hususundaki gerekli diizenlemelerin hapishane idaresince yapilmasmi

ongoriir’?,

Mahpuslarin giyim ve kusamia yonelik bir diger 6lgiite, yargilamay1 bekleyen
tutuklular bashigi altinda 115’inci maddede yer verilmistir. Bu maddeye gore
tutuklulara; giysileri uygun ve temiz oldugu takdirde kendi giysilerini giyme
imkanmin tanmmasi eger bu imkan taninmiyorsa, hiikiimliilerden farkli bir giysi

uygulamasina tabii tutulmasi beklenir??®.

Mandela Kurallari, diger wuluslararast ceza infaz standartlarindaki
diizenlemelerde oldugu gibi mahpusun ihtiyaglar1 ve iyilestirilmesini esas alan
ilkeleri belirlemis fakat diger diizenlemelerden farkli olarak bu ilkelerin
uygulanmast yoniinde baglayict olmamakla birlikte devletler nezdinde pozitif

ylikimliliikler atfeden hiikiimlere yer vermistir. Bu minvalde Mandela

24 Ag.k., s.2-3.
25 A gk.,s.7.

226 Ag k., s.33.

76



Kurallari’nin, modern devlet ceza infaz sistemlerince dikkate alinmasi ve pratige

gecirilmesi elzem bir kilavuz niteligi tasidig ifade edilebilir.
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SONUC

Hapishanelerde tek tip elbise uygulamasinin, uluslararas1 hukuk diizleminde
kati bir sekilde yasaklanmamis olmasi, ceza infaz sistemlerinin tatbikleri arasindaki
celigkileri de artirmaktadir. Bu ¢eliskiler, 6zellikle iktidarlarin otoritelerine yonelik
algiladiklar1 siyasi ve ekonomik tehditler kapsaminda sekillenmektedir. S6zgelimi
modern iktidarlar, otoritelerine yonelik bu tehdidin tamamen ortadan kaldirilmasi
icin dogrudan siddete basvurmadan ki burada mesrulugunu koruma kaygist 6n
plandadir, dolayli yoldan yontemler gelistirebilmektedir. Bu yontemlerin ortak
noktasmi, denetim, kontrol ve doniistirme mekanizmalarinin iktidarlar lehine
uygulanabilmesine olanak saglayan yasal siirecleri igerisinde barindirmasi
olusturur. 21. yiizyilda yasanan istisnai durum ve haller, ¢ikarilan kararnameler,
acilan Gzel statiilii hapishaneler ve kamplar bu durumun en belirgin 6rnekleridir.
Nitekim, iktidarlarin zorda kaldik¢a bagvurdugu bu uygulamalarin bir biitiin olarak
hapishanelerde karsimiza ¢iktig1 ve tek tip elbise uygulamasmin da bu baglamdan

ayr1 irdelenemeyeceginin tespiti bu ¢alismanin ilk bulgusu olmustur.

Tek tip elbise uygulamasmin mahpus tizerindeki hukuki etkisi irdelenirken
oncelikle ulusal ve uluslararast1 hukuk diizleminde masumiyet karinesi ve
asagilayict muamele ve ceza yasaginin tanimina ve bu ihlallerin ortaya ¢ikmasina
sebep olan Olgiitlere yer verilmistir. Daha sonra bu tanim ve Olgiitler, tek tip
hapishane elbisesi baglaminda ele alinarak, tek tip elbise uygulamasi ve bu
tanimlanan ihlaller arasindaki iligki incelenmis ve tek tip elbise uygulamasinin bu
ihlallere yol agtig1 tespit edilmistir. Uygulamanin mahpus iizerindeki bir diger
boyutu ise mahpusun bu uygulamayi iradelerine ve kimliklerine yonelik bir saldir1
olarak nitelendirmeleri ve bu uygulamaya karsi direnis yontemleri gelistirmeleri
olmustur. Tiirkiye ve Irlanda rnegi minvalinde, bu uygulamaya kars1 gelistirilen
basta aclik grevi olmak iizere, direnis yontemlerinin benzerligi tesadiifi degildir.
Hali hazirda toplumdan soyutlanarak kapatilan mahpuslar, tek tip elbise
zorunlulugu ile kendi tercihleri ve iradeleri disinda her an kendi bedenlerine ve

kimliklerine yabancilagma ihtimali ile kars1 karsiya birakilmaktadir. Bu boyutuyla
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hapis cezast almis bir kisinin ikinci bir cezaya carptirilmasit ve cezanin sarmal bir
hale doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin dikkat ¢ekmek
istedigi bir husus da ceza iginde cezaya tabi tutulan taraflar goz Oniinde
bulundurulmak sartiyla bu uygulamanm salt hukuki degil, politik ve stratejik bir

boyutunun da varligidir.

Tek tip elbise kapsaminda, mahpuslarin kosullarmin iyilestirilmesi ve
ihtiyaclarinin karsilanmasi yoniinde uluslararasi hukukta diizenlenen kurallarin
baglayicilig1 yoniinden yeterli olmadigi bu ¢alismadan ¢ikarilan bir diger sonugtur.
Mahpusun iradesine ve insan onuruna saygily1 temin eden ve devletlere pozitif
yiikiimliiliikler atfeden bir diizenlemenin uluslararas1 hukukta gerekliligi zaruri
olmakla birlikte, yeterli degildir. Nitekim bu hukuki diizenlemeler, ekonomi politik
yaklagimlar tarafindan pekistirilmedigi miiddetce basarili olmayacaktir. Bu hususta
bu ¢aligma, tek tip elbise uygulamasmin ekonomi politik boyutunun kapsamli bir

sekilde ayrica ele alindig1 bir calismanin gerekliligini vurgulamaktadir.
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