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OZET

Bu calismada, yetiskin erkeklerin algiladiklari baba reddinin utang ve
sucluluk duygulariyla arasindaki iliskide zihinsellestirmenin araci roliiniin
arastirilmasi amaglanmistir. Baba reddinin yasamin erken doneminde, ¢ocuklukta,
ergenlikte ve beliren yetiskinlikte oldugu gibi yetiskin drneklemde de sugluluk ve
utan¢ duygularinin varliginda oynadigr roliin arastirilmasi hedeflenmistir.
Arastirmanin  6rneklemini  30-40 yaslar1 arasindaki 50 erkek katilimci
olusturmustur. Baslangigta yiiksek baba reddi algilayan oOrnekleme ulasilmasi
hedeflenmistir. Ancak katilimeilarin  yalnizca %30°u yiikksek baba reddi
algiladigindan dolayi, konunun kabul-red olarak c¢alisilmasina karar verilmistir.

Bu durum 6rneklem sayisinin az olmasinin nedenini agiklamaktadir.

Aragtirma verileri, Demografik Bilgi Formu, Yetigskin Ebeveyn Kabul-Red
Olgegi, Sugluluk-Utang Olgegi ve Zihinsellestirme Olgegi kullanilarak cevrimici
olarak toplanmistir. TUm katilimecilarin géniillii onamlar1 alinmistir. Pearson
korelasyon analizi sonucunda baba reddiyle utang ve sugluluk duygulari arasinda
iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgu sebebiyle
zihinsellestirmenin olas1 araci rolii incelenememistir. Bununla beraber, utang ile
zihinsellestirmenin alt boyutu olan benlik arasinda negatif yonde anlaml bir iligki
saptanmustir. Ote yandan utang ile zihinsellestirmenin bir baska alt boyutu olan
motivasyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Sucluluk ile
zihinsellestirme ve zihinsellestirme alt boyutu olan motivasyon arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular

alanyazin dogrultusunda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Reddi, Utang, Sugluluk, Zihinsellestirme, Baba-
Erkek Cocuk Iliskisi



ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the mediating role of
mentalization in the relationship between adult males' perceived father rejection
and feelings of shame and guilt. It is aimed to investigate the role of father
rejection in the presence of feelings of guilt and shame in the adult sample as well
as in early life, childhood, adolescence and emerging adulthood. The sample of
the study consisted of 50 male participants between the ages of 30-40. Initially, it
was aimed to reach the sample that perceived high father rejection. However,
since only 30% of the participants perceived high father rejection, it was decided
to study the subject as acceptance-rejection. This explains the reason for the small

sample size.

Research data were collected online using Demographic Information
Form, Adult Parent Acceptance-Rejection Scale, Guilt-Shame Scale and
Mentalization Scale. Voluntary consent was obtained from all participants. As a
result of Pearson correlation analysis, it was concluded that there was no
relationship between father rejection and feelings of shame and guilt. Due to this
finding, the possible mediating role of mentalization could not be examined.
However, there was a significant negative correlation between shame and the self,
which is the sub-dimension of mentalization. On the other hand, a positive and
significant relationship was found between shame and motivation, which is
another sub-dimension of mentalization. It was concluded that there is a positive
and significant relationship between guilt and motivation and mentalization

which is the sub-dimension of mentalization.

Keywords: Parental Rejection, Shame, Guilt, Mentalization, Father-Son

Relationship

Xi



GIRIS

Bebegin diinyaya gelmesiyle beraber, ¢ocugun duygusal ve zihinsel
gelisimi, erken donem iliskilerin gelisimi tipik olarak anne, baba ve ¢ocuk olmak
tizere en az li¢ kisiye baglhidir (von Klitzing, 2002). Anne-baba ile kurulan erken
donem iligkilerinin ¢ocugun ruhsalliginin gelisiminde yapitast oldugu, hayatin
ilerleyen donemlerinde de erken donem iligkilerinin yansimalarinin devam ettigi
gunumiiz psikoloji literatiiriince kabul edilen bir gergekliktir. Icine dogulan aile
ortaminin, bakim verenin davramiginin niteliginin  hangi degiskenlerinin
yetiskinlikte psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegine dair
aragtirmalar devam etmektedir. Cocukluk doneminde algilanan ebeveyn kabul
reddi, psikolojik belirtilerle ilgili bir degisken olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yapilan birgok arastirmaya gore, cocuklukta algilanan kabuliin ya da reddin,
neredeyse diinyanin her yerinde bireyin gelecek yasaminda psikolojik uyumuyla
yakin iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Rohner, 1999). Bununla birlikte
psikolojik acidan ebeveyn reddinin, ebeveyn kabuliine kiyasla kisilik gelisiminde
daha fazla etki sahibi oldugu bilinmektedir (Rohner vd, 2005).

Ebeveyn davraniglari ile benlik gelisimiyle ortaya ¢ikan utang ve sucluluk
duygulart arasindaki iligkiye yonelik yapilan arastirmalar, biiyiik 6l¢iide ¢ocukluk
veya daha erken donemde ortaya ¢ikan utang ve sugluluk duygusuna
odaklanmistir (Hart ve Matsuba 2007; Lagattuta ve Thompson 2007; Lewis
2007). Alan yazinda ¢ocukluk donemine dair ebeveyn deneyimlerinin, daha
ilerleyen yaslarda utang ve sugluluk duygulariyla iliskilerini kesfetmeye yonelik
az sayida arastirma oldugu goriilmistir. Bununla beraber sucluluk ve utang
duygularinin da yetigkinlikte bazi psikolojik belirtilerin gelismesinde rol oynadigi
bilinmektedir (Tangney vd., 1992).

Benlik gelisimiyle ortaya c¢ikan bir baska kavram olan zihinsellestirme
becerisi, erken donem bakim veren iligkilerinde duygusal aynalama gibi siiregler
araciligiyla gergeklesmeye baslar (Fonagy & Target, 1998). Giivenli baglanma

ortaminda, tepkilerine aynalama yoluyla yanit alan c¢ocuk zihinsellestirme



kapasitesinin farkina varir. Zihinsellestirme becerisi sayesinde bireyin, kendine ya
da digerine odakli zihinsellestirme yaparak, ge¢mis =zorlu deneyimleri
anlamlandirip duygu ve disiincelerini fark edebilmesi mimkindir. Cocukluk
doneminde algilanan ebeveyn reddinin sonuglarinin  yetigkin  yasama
yansimalarini 6nlemede zihinsellestirmenin rol oynayabilecegi diisliniilmistiir.
Ayriyetten, gelismis bir zihinsellestirme becerisinin duygular1 anlamlandirmay1
kolaylastirarak, yogun utan¢ ve yogun sucluluk egiliminin 6niine ge¢mede rol

oynamasinin miimkiin oldugu diigiiniilmiistir.

Literatiire bakildiginda baba-cocuk iliskisi kiiltiire gore farklilagmakla
birlikte, baba sevgisi ve babanin ¢ocuk yetistirmeye katilimi gibi dnemli unsurlar
ele alindiginda, babalarin da en az anneler kadar cocugun gelisiminde rol oynadigi
gortlmektedir. Bununla birlikte anne baba tutumlarinin beraber ele alindigi
caligmalar yaygin olmakla beraber dogrudan baba ¢ocuk iliskisine odaklanan daha
sinirh sayida arastirma mevcuttur. Baba reddine yonelik yapilan aragtirmalar da
anne reddine nazaran literatirde daha az yer kaplamakla beraber bilissel, duygusal
ve davranigsal sorunlar gibi ¢ok cesitli gelisimsel sonuglarla giiglii bir sekilde
iligkili oldugu saptanmistir (Khaleque, 2015). Spesifik olarak, yakin tarihli bir
arastirma, babalar1 tarafindan reddedildiklerini deneyimleyen g¢ocuklarin daha
fazla psikolojik uyumsuzluk gosterme egiliminde olduklarini ortaya koymustur

(Carrasco ve digerleri, 2019).

Ana degiskenlerin baba ogul iligkisi cercevesinde degerlendirilmesi
amaglanmistir. Alanyazinda cesitli konularda anne kiz, baba kiz iliskileri
calisilmis olsa da baba ogul iliskisine odaklanan az sayida ¢alisma mevcuttur. Var
olan ¢alismalarin da madde-alkol kotiiye kullanimi ve ataerkil iliskiler baglaminda
yapildigr gortilmistiir (Akturk ve Yaman, 2021; Yuzer ve Demez, 2021). Ebeveyn
kabul reddi aragtirmalarinda, 30-40 yas Orneklemiyle yapilan caligmalara
rastlanmamistir. Beliren yetiskinlik kavraminin literatiire girmesiyle birlikte geng
yetigkin yag aralig1 da 30-40 (ya da belki 45) arasindaki yas araliina ilerlemistir.
Sanayilesmis toplumlardaki ¢cogu insanin, genellikle yetiskinlikle iliskilendirilen

rollere 30 yasinda yerlesmeye basladig1 goriilmektedir. Istikrarli ¢aligma hayati,


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1359104520964523#bibr23-1359104520964523
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1359104520964523#bibr6-1359104520964523

evlilik, ebeveyn olma, uzun vadeli ortaklik ve maddi yatirimlar, 30lu yaslarin yeni
yasam rolleri olmaktadir (Arnett, 2007). 30-40 yas aras1 bireylerin stabil yagama
gectigini ve kimlik gelisimini tamamladigi varsayimimindan yola g¢ikarak

orneklem se¢iminde bu yas aralig tercih edilmistir.

Bireylerin sik ve yogun sekilde sucluluk ve utan¢ duygusu hissetmesi ve
bu duygularla bas etmekte zorlanmasi, bireyin 6fke duygusuna sigmarak siddet
davranig1 gosterebilmesine neden olabilmektedir. Siddet davranigi, Kkisinin
kendisine ya da bir bagkasina zarar vermesine yol agmaktadir (Gilligan, 2003).
Dinya Uzerinde pek cok kultiirde, siddete basvurma davranislarinda ve siddet
suglarinda, erkeklerin kadinlarin kiyasla istiinligii dikkat ¢ekmektedir (Eren,
2009). Bu durum; baba reddiyle iliskili oldugu diisiiniilen su¢luluk ve utang
duygular1  ¢alisilirken,  Orneklemin  erkeklerden  segilmesinin  nedenini

aciklamaktadir.



BIRINCI BOLUM
1.1. BABALIK

Cocuklarin gelisiminde babaya atfedilen 6nem, anneye atfedilen 6neme
kiyasla hem literatiirde hem kiiltiirel baglamda geri planda kalmistir (Lamb,
2001). Son 40 yilda meydana gelen sosyal, ekonomik ve demografik degisimler,
geleneksel anne-cocuk odakli gelisimsel yaklasimlarin modasinin gegtigini ve
cogu cocugun deneyimlerini yansitmakta yetersiz kaldigimi gostermektedir
(Calebra vd.,2000; Kalil vd., 2014). Bu durum, literatiirde ihmal edilen baba ve
babalik kavraminin, giderek artan bir ilgi gérmesine ve onemli arastirmalarin

konusu olmaya baslamasina yol agmistir (Jackson, 1983; Deinhart, 1998).

Erkeklerin ve kadinlarin i¢ginde bulundugu toplum ve gelenekler, anne-
baba kimligi edinme siirecinde olduk¢a 6nem tasimaktadir (Mercan ve Tezel,
2017). Giintimiize gelindiginde de babaligin her donemin sosyoekonomik yapisina
paralel olarak degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda baba
kavraminin incelenmesi i¢in dncelikli olarak aile kavraminin ve tarihsel siirecteki

degisiminin ele alinmas1 dogru olacaktir.
1.1.1. Tarihsel Surecte Degisen Aile Yapisi

Toplumun en kiguk birimi ve temel yapitagi olarak kabul edilen aile
kavrami (Edwards, 1969), antropologlar tarafindan her zamana ve her mekana
uygun bir sekilde tanimlanmaya caligsa da tlim insanlar i¢in genel geger ve
kapsayict bir tanim yapmak miimkiin olmamaktadir (Geertz, 1965; Stephens,
1963). Bununla birlikte insanlik tarihinden bu yana sekil degistirmis olmakla
beraber aile kavraminin tarih boyunca var oldugunu séylemek miimkiindiir (Bilge
Zafer, 2013). Kimi agilardan aileler her yerde ayni olsa da aile iiyesi olarak kimin
dahil edildigi, paylasilan duygusal ortamlar, yasam diizenlemeleri, ideolojiler,
sosyal aglar, akrabalik baglari, ekonomik kosullar gibi bir¢ok yonden de farklilik
gosterir (Skolnick ve Skolnick, 2014). Tarihsel baglamda ailelerin benzer
ozellikleri incelendiginde, aile sisteminin yanit verdigi ortak konulardan birinin,

donemin kosullarina gore ¢ocuklarin korunmasi, bakilmasi, biiyiitiilmesi ve egitim



verilmesi oldugu goriilmektedir (Giler ve Ulutak, 1992). Giddens (2012) aileyi,
akrabalik baglar1 ile birbirine baglanan, yetiskin iiyelerinin ¢ocuklara bakma

sorumlulugunun oldugu bireylerden olusan bir yap1 olarak tanimlamaistir.

Uretim bicimlerinin degismesiyle beraber diinyada toplumlar degisim
gostermis, aile yapisi da toplumsal degisime paralel olarak yapisi, isleyisi ve
boyutlari, bakimdan biiyiik doniistimlere ugramistir (Sayin, 1990; Kose, 2012).
Kolonyal donemde ev is ayrimi heniiz olmayip evin ekonomisi i¢in tiim aile
beraber c¢alistigindan, baba ¢ocuk etkilesimine de alan acilmistir. Bu donemde
babalar otoriter, disipline eden, ahlaki dini konularda ydnlendiren, c¢ocugun
hayatindaki kararlarda son s6zii sdyleyen, duygusal yakinliktan uzak bir rolde
gortlmektedir (Boratav vd., 2018). Geleneksel toplumlarda aileler en az g
kusagin birlikte yasadigi, aile liyelerinin arasinda cinsiyet ve yasa bagl hiyerarsik
bir yapmnin oldugu, iiyelerin ailenin ortak amaci dogrultusunda hareket ettigi,
kazancin ortak oldugu genis aile formundadir (Epik vd., 2016). Geleneksel genis
aile modelinde birliktelik 6n planda olup, her tirlt bireysellik en alt diizeyde
gerceklesmektedir (GOkge, 1976). Aile yapisi geregi ¢ocuk, aileye sosyal ve
ekonomik katki saglayan bir bagka iiye olarak goriiliip yakin denetim ve kontrol
altinda tutularak, merak etmesi, kesfetmesi, inisiyatif almasi ve bireysellesmesi
yoniinde tesvik edilmez. (Giddens, 2012; Fisek, 1993; Kagit¢ibast & Sunar,
1992). Bakim veren roliinii biiyiik oranda anne {istlense de ailenin diger
kadimlariyla beraber ¢ocuk biiyuttlir. Baba, anneye nazaran ¢ocuktan daha uzak
olan ebeveyn rolindedir (Fisek, 2014). Sanayilesmeyle beraber, kentlesme ve
kirdan kente goc artis gostererek ailelerin de yapisal olarak degisim gdsterdigi,
geleneksel aile tipinin yerini mahremiyetin yiiksek oldugu, duygusal yakinligin
artt1g1, bireysellesmenin tesvik edildigi, cocuga verilen degerin ve dnemin arttig1
modern cekirdek aile yapist almistir (Canatan vd., 2020; Giddens, 2012). Zaman
icerisinde kadinlarin da is giliciine katilimi, feminist akimlar, toplumsal cinsiyet
normlarinin konusulmaya baslanmasiyla evin gec¢imini Ustlenen baba roll ve
ataerkil tutum degisim gostermistir (Boratav vd., 2018). Kadinin aile gelirine

ortak olmasi sonucunda, kadin erkek arasindaki aile i¢i is boliimiinde, babalar



kendi babalarina nazaran c¢ocuk bakimina ve ev islerine daha fazla katki

saglamaya baslamistir (Cowan ve Cowan, 2014).
1.1.2. Yeni Baba Rolleri ve Baba Katilina

Cocuk sahibi olma eylemi tamamen biyolojik olsa da, baba olma sureci,
tipk1 erkek olma siireci gibi, sosyal olarak insa edilir. Babalikla ilgili fikir ve
idealler hem toplumdan topluma hem de belirli bir toplum icinde zamanla
degismeye devam eder (Morman ve Floyd, 2002). Baba olmak; erkegi duygusal
ve psikolojik degisimlere gebe kilarak yeni deneyimler ve rolleri Ustlenmesine
neden olan, st kusak aktarimlarin babalik insasinda etkili oldugu karigik bir
suregtir (Arabaci Burakgi, 2019).

Gunumuzde endiistrilesme sonucu kadmlarin aile ig¢i statiilerinin
yukselmesiyle cocuklar ekonomik deger olmanin digsina ¢ikmis ve g¢ocuk
psikolojisi 6nem kazanmis, hem kadin hem erkek igin cinsiyet rolleri
konusulmaya baslanmis, alisilagelmis geleneksel kaliplardan uzaklagan modern
kadinlarla beraber erkekler de degisime ugramistir (Kagit¢ibasi, 2014; Varliklar
Demirkazik, 2021). Aile i¢i rol dagilimlarina da yansiyan bu durum beraberinde

“’yeni babalik’’ sdylemini ortaya ¢ikarmistir.

Amerika’da yeni bir babalik bi¢iminin varligma dair en Onemli
tartigmalardan biri, eve ekmek getiren, evin lideri olan babanin artik bu
ozelliklerle iyi baba olmanin gerekliliklerini karsilamadigi goriistidiir (Pleck,
1987). 1980’lerden sonra babalar gocuklarina daha ¢ok vakit ayirmaya baglamas,
2000°1i yillarda ise bakim veren rolii istlenerek ¢ocugun yasamina duygusal,
fiziksel ve sosyal olarak katilim gosteren ortak ebeveyn haline gelmistir

(Adamsons ve Johnson, 2013).

Endiistrilesmenin yaninda, baba bilincinin yiikselisinde annelerin ¢ocugun
hayatinda tek ve en Onemli sosyallesme modeli oldugu varsayimima gelen
elestiriler etkili olmustur. Anne c¢ocuk etkilesiminin nicelik olarak fazlaligi,

annenin kalite ve nitelik bakimindan da babadan daha etkili oldugu kanisini



dogurmustur. Babalarin literatiirde ihmal edilmesinin bir sebebi olarak da bu

durumdan s6z etmek mumkunddr (Lamb, 1979).

“Baba Katilimi”> smiflandirmast (Lamb, 1979), babalik roliiniin
doniistimiinii incelerken kargimiza ¢ikmaktadir (Sekil 1). Ulasilabilirlik alt boyutu,
babanin fiziksel olarak varligmma isaret eder. Cocuk, hayatinda babanin yer
aldiginin farkindadir. Ancak bu boyutta iligkisel bir ulasilabilirlik s6z konusu
degildir. Etkilesim alt boyutu, babanin ¢ocugun hayatina aktiviteler araciligiyla
katilimin1 anlatir. Beraber kitap okuma, film izleme, yemek yedirme gibi
paylagimlart vardir. Aralarinda aktif bir iliski var oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sorumluluk alt boyutu, babanin ¢ocugun sorumlulugunu anneyle
paylagmasini, ¢ocugun ihtiyaglar1 dogrultusunda her tiirlii bakim gereksiniminde
ortak ebeveyn olarak orada olusunu ifade eder. Cocugunun ihtiyaglari
dogrultusunda yanindadir; hastalandiginda ilgilenir, doktora gdétirir. (Lamb,
1979; Pekel Uludagli, 2017). Baba katilim1 bu boyutlarin biitiintinii olusturur.

Baba
Katilimi

Ulasilabilirlik Sorumluluk

Etkilesim

Sekil 1.1. Baba Katilimi Siniflandirmasi, ( Lamb 1979).

1.1.3. Baba-Erkek Cocuk Iliskisi

Sigmund Freud’un yazilarinda, baba-ogul iliskisi ¢cogu zaman gerilim ve
rahatsizlik iceren bir iliski olarak nitelendirilmistir (Freud, 1933; Akt., Miller,
2013). Freud’a gore baba, ddipal dénemde oglun anneyle yapismasini, i¢ ige

gecmesini engelleyen kisi olmak disinda, erkek cocugun gelisimde rol sahibi



degildir (Watson-Phillips, 2017). ilerleyen yillarda ise babalik iizerine yapilan
arastirmalar, baba-erkek cocuk iliskisine dair yeni pencereler agmistir. Babanin
oglu diinyaya gelmeden onu zihninde tasimasi, diinyaya gelme aninda bag
kurmasi ve sonrasinda kurdugu iligki, cocugun yasami boyunca duygusal, bilissel,
sosyal ve cinsiyet gelisim alanlarinda dogrudan ve dolayl etkili olmaktadir.
(Beaton ve Doherty, 2007; Forste & Jarvis, 2007; Habib ve Lancaster, 2006).
Mussen ve Rutherford (1963) ise erkek kimliginin gelisiminde baba-ogul
iliskisinin dogasma vurgu yapmislardir. Babadan algilanan sefkatli, sevecen
tutumun; erkek cocuklarin toplumsal normlara uygun cinsiyet roli
gelistirmeleriyle dogrudan iliskili oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica,
babalarin1 cezalandirici ve tehdit edici olarak algilayan erkek cocuklarin,
saldirganla 6zdeslesme fikriyle uyumlu olarak “’sert’ erkeklik davranislarinda
bulunduklart sonucuna varmislardir. Babanin sefkatli ve gii¢lii bir birey olarak
algilanmas1 onemliyken, erkek ¢ocugun kisiligine ve cinsiyet roliine dair yapilan

baskilar ise etkili olmamaktadir.

Baba erkek ¢ocuk arasindaki iliski, cocugun yasam boyu uyum becerileri
gostermesinde de etkili olmaktadir. Sosyal, kisisel ve psikolojik uyum saglamada
basarili erkekler, babalarin1 son derece anlayish ve ulasilabilir, oldukca anlayisl
ve orta derecede misait veya orta derecede anlayisli ve olduk¢a miisait olarak
algilamaktadirlar. Uyum saglamada zorluk yasayan erkekler ise, babalarini yiiksek
oranda miisait ama ilgisiz ya da sevgi dolu ancak erisilebilirligi diisiik olarak
algilamaktadir (Reuter ve Biller, 1973). Herzog (2001), erkek ¢ocugun hayatinda,
psikolojik ve fizyolojik olarak babanin var olmamasi durumunda, ¢ocugun
yeterince iyl baba 6zlemi igine girdigine vurgu yapmaktadir. Bu 6zlem ‘’baba
acligr’’ olarak tanimlanmistir. Babanin oglunun hayatinda sevgi dolu ve duygusal
anlamda giivenli ve tutarli erisilebilirlikte olmasi yeterince iyi babay1 tanimlarken,
baba acligt ise erkek c¢ocuklarin 6z kimlik ve cinsiyet rolii gelisiminde
yasayabilecegi sorunlara isaret eder. Bu bilgilere paralel olarak Bowman (1993),

terapiye gelen erkek danisanlarin, kendi babalariyla gecmis ve bugiinkii iliski



problemlerini ve baba rolii iistlendikten sonra yasadiklari sorunlar1 sik sik

gindeme getirdiklerini belirtmistir.

1970’lerde, Turk toplumunda baba-ogul iliskisi, daha ¢ok c¢atisma,
duygusal mesafe ve yoksunluk icermekteydi (Boratav vd., 2018). Sancar (2009),
erkeklerin babalariyla iliskilerini, mutsuz, mesafeli ve kopuk olarak bulgulamstir.
Erkeklerin tanimlarinda babalar; baskici-otoriter, ilgisiz ve yetersiz iletisim sahibi

olarak one ¢ikmustir.

Ebeveyn-¢ocuk iligkisini inceleyen arastirma sonuglarinda, kiz ve erkek
cocuklarin zihinlerindeki baba temsilleri arasinda da onemli Ol¢tide farklilik
oldugu belirlenmistir. Erkek katilimcilarin baba algilar1 kadin katilimcilara gore
daha yargilayici, cezalandirici ve kizgin olarak goriilmektedir (Sunar, 2002; Sefer,
2006). Babalarin kiz ve erkek ¢ocuklarina karsi sevgi ifadelerinde de farkliliklar
oldugu belirtilmistir. Babalar ogullarina karst “’Seni seviyorum.”” gibi dogrudan
sozlu ifadeler veya sarilma gibi jestler yerine, onlara destekleyici faaliyetlerde
bulunarak, yardim ederek sevgi ifadesinde bulunmaktadirlar (Morman ve Floyd,
1999).

1.2. EBEVEYN KABUL-RED KURAMI

Yeni dogmus insan yavrusu, bakim verenleri basta olmak {izere aile
bireyleri zerinden diinyayla ilk temasini kurar. Bebegin diinyaya gelmesinden
itibaren ebeveynin ¢ocuguyla kurdugu iligki, kisiliginin gelisiminde, davranis ve
duygularin sekillenmesinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir (Giirsoy, 2021).
Literatiirde ebeveyn cocuk iligkisinin ¢ocugun gelecek yasamindaki etkisine
odaklanan bir¢ok gelisim kurami oldugu bilinmektedir. Bu kuramlardan biri olan
Ebeveyn Kabul-Red Kurami1 (EKAR), 1960’11 yillarda Ronald Rohner tarafindan
ortaya atilmis olup, ¢ocukluk doénemine dair hatirlanan ebeveyn kabul-reddinin
nedenlerine, ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlikte kisinin duygusal, davranigsal ve
sosyo-bilissel gelisimi iizerinde dogurabilecegi sonuglara odaklanan, yasam boyu
gelisim ve sosyalizasyon kuramidir (Rohner, 1980, 2004, 2021). Kuramda

ebeveyn kavrami, biyolojik kokenli aile olarak goriilmeyip uzun siireli temel



bakim veren kisi olarak tanimlandigindan her ¢ocuk i¢in kapsayici bir semsiye

olusturmaktadir (Rohner vd., 2005).

Ebeveynler araciligiyla deneyimlenen sicaklik, sefkat, ilgi, rahatlik, bakim,
destek gibi unsurlar ebeveyn kabulu olarak, tiim bunlarin ¢ocugun hayatinda az
yer kaplamasi veya hi¢ yer bulamamasi, fiziksel ve psikolojik bakimdan
diismanca ve saldirganca davranislara maruz kalmasi ise ebeveyn reddi olarak
tanimlanmaktadir (Rohner vd., 2005; Rohner, 2021). Ebeveyn kabul reddi,
kuramin sicaklik boyutunu olusturmaktadir. Yapilan bircok arastirmaya gore,
cocuklukta algilanan kabuliin ya da reddin, neredeyse diinyanin her yerinde
bireyin gelecek yasaminda psikolojik uyumuyla yakin iligkili oldugu sonucuna
ulasilmistir (Rohner, 1999).

2000 yili itibariyle teori ebeveynlerle sinirli olmaktan c¢ikip, yakin
iliskilerde bulunulan &tekileri de kabul red teorisi kapsamina almis olup ismi
Kisileraras1 Kabul Red Kurami olarak giincellenmistir. Isim ve vurgudaki bu
degisiklige ragmen, teorinin On planinda, c¢ocuklarin ebeveyn kabul-reddi
algilarinin ve yetiskinlerin ¢cocukluktaki ebeveyn kabul-reddi hatiralariin kisinin
duygusal, davranigssal ve sosyo-biligsel gelisimi Uzerinde yasam boyu
dogurabilecegi sonuglar yer almaktadir (Rohner, 2021). Bu tez kapsaminda

ebeveyn kabul-reddine odaklanilacaktir.

Kurama daha sonra eklenen kontrol boyutu, iki ugta yer alan asir1 izin
vericilik ve asint kisitlayicilign  kapsamaktadir. Sicaklik ve kontrol boyutu
birbirinden bagimsiz olup (Rohner ve Rohner, 1981), bu tez kapsaminda sicaklik

boyutu ele alinmustir.
1.2.1. Ebeveynligin Sicaklik Boyutu

Ebeveyn kabul-reddi bir arada olacak sekilde ebeveynligin sicaklik
boyutunu olusturur. Cocuklukta her birey bakim verenlerinden az ya da ¢ok sevgi
deneyimledigi i¢in bakim verenin ¢ocuguyla kurdugu duygusal bagin kalitesine

bagl olarak, kabul ve reddi bir boyutun iki ucu olarak diisiinmek miimkiindiir

10



(Rohner, 2021). i¢inde bulunulan ebeveyn cocuk iliskisinde ya da yakimn
iliskilerde, her birey bir miktar kabul veya red duygusu algilamakla birlikte,
deneyimlenen iliskideki duygusal bagin kalitesine gore bazilar1 kabul duygusunu
bazilar ise red duygusunu daha fazla hissetmektedir (Rohner, 1986/2000). Kagan
(1978) ebeveyn reddini, ebeveynlerin belirli bir dizi eyleminin sonucu degil, bu
eylemler baglaminda c¢ocugun sahip oldugu inang olarak tanimlamistir. Bu
nedenle kabul-red seklinde kategorik bir siniflandirma yapmak dogru degildir
(Rohner, 1994).

Sekil 2’de goriilecegi tizere ebeveyn kabul-reddi; digerleri tarafindan
kigiye gosterilen, 6nemsenip dnemsenmemeye dair fiziksel, sozel ve sembolik
biitiin emarelerin toplamidir. Boyutun bir ucu, ¢ocuklarin bakim verenlerinden
algiladiklar1 sicaklik, sefkat, rahatlik, ilgi, bakim, destegi ifade eden ebeveyn
kabulii ile isaretlenir. (Rohner, 2021, 2005). Opmek, sarilmak, onaylayan bakislar
gibi davraniglar ebeveyn kabultinun fiziksel 6geleriyken, onaylama, dvme, iltifat

etme ise ebeveyn kabuliiniin sézel 6gelerini olusturur (Rohner, 1986/2000).

Kabul Bed
Sicakhk Soguk Drlism anbik Kavitazhk Ayngmamig
Vakinlk Sevgsiz Saldirzankk Ihmal red
! [ _
I Fizik sel | | Sozel ‘ | Fizik sel | | Sdzel | ] Fiziksel | | Sozel |
Opm ek, Ovmek, Opme, Ovgi, Vurma, Kiifiir, Fiziksel ve Kigi
sanlmak iltifat sanlma, iltifar, tekm ele- alay, paikolojik sevilm edi-
kucakla etm ek, kucaklama gizel me, azaflama olarak B, takdir
mak, vb. giizel wvhi. sdzlenn tirmala- hakkinda yamnda edilm edifin
sevler ol suntugu vok suniu mAa. acumanz olmamak, Gniem sen-
soylemek g gim dikle- gevler gRcuiun medigni
me shyvleme ihtiyaglan- hisseder.
na dikkat
et em ek

Sekil 1.2. Ebeveyn Kabul Red Kurami'min Sicakltk Boyutu (Rohner, 2021).

Boyutun diger ucu olan ebeveyn reddi, sevgi 6gelerinin ve davraniglarinin

yoklugunu, fiziksel ve psikolojik anlamda gérmezden gelen, kirici davranig ve

11



duygularin varligimi ifade etmektedir. (Rohner, 2021, 2005). 60 yildir devam
eden Kkiiltiirlerarasi EKAR arastirmalar1 sonucunda ebeveyn reddi; sicaklik
boyutunda soguk-sevgi gostermeyen, red boyutunda ise diismanca-saldirgan,
kayitsiz-ihmalkar ve ayrismamis sekilde red gosteren olacak sekilde dort gruba
ayrilmaktadir (Rohner, 2004). Ayrismamis red, kisinin 6rnek goésterecegi somut
bir davranis olmasa da ebeveynleri tarafindan sevilmedigi ve ilgilenilmedigini

hissettigi duruma isaret etmektedir (Rohner vd., 2005).
1.2.2. Ebeveyn Kabul Reddinin Alt Kuramlar

Ebeveyn Kabul Red Kurami, kisilik alt kurami, bas etme alt kurami ve

sosyokdltirel sistemler olmak tizere {i¢ alt kurama ayrilir (Rohner vd., 2005).
1.2.3. Kisilik Alt Kurami

Kisilik alt kurami, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn kabul ve reddinin, bireyin
yasam boyu temel kisiligine ve psikolojik sagligina etkilerini tahmin etmeye ve
aciklamaya ¢alisir (Rohner, 2004). Bu kuram, insanin evrim siirecinde biyolojik
olarak, kendisi i¢in 6nemli olan Gtekilerden olumlu tepki alma ihtiyaci oldugu
varsayimi lizerine gelistirilmistir. Bilingli olarak farkinda olunsun ya da
olunmasin, insanlar rahatlik, destek, bakim, ilgi vb. i¢in arzu ve 06zlem
duymaktadir. Bebekler ve ¢ocuklar icin olumlu tepki saglayabilecek otekiler,
birinci dereceden bakim verenleri, ebeveynleri ifade etmektedir (Rohner, 2005).
Yani, cocuklarin kendilerini giivende ve rahat hisetmeleri, bakim verenleriyle olan

duygusal iliskileriyle yakin iligki i¢indedir. (Rohner vd, 2012).

Kisilik alt teorisi, diinya ¢apindaki tiim popiilasyonlarda insanlarin
karakteristik 6zelligi olan ii¢ 6zel davranis bi¢imi oldugunu varsayar. ilk olarak,
her yerdeki ¢ocuklar ve yetiskinler, kiiltiir, ik, dil, cinsiyet ve benzeri diger
farkliliklardan bagimsiz olarak, kendileri i¢in 6nemli olan insanlar tarafindan
o6nemsenip kabul edildiklerini ya da ©6nemsenmediklerini, reddedildiklerini
anlarlar. Ikincisi, evrensel olarak c¢ocuklar ve yetiskinler, baglanma figiirleri

tarafindan kendilerinin kabul edildigini veya reddedildigini algiladiklarinda, her
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yerde ayni1 yedi ila on sekilde tepki verme egilimindedir. Ugiinciisii, cocukluktaki
kabul ve reddin etkileri yetiskinlige ve yasliliga yayilma egilimindedir (Rohner,
2021).

Ebeveyn kabulu-reddi kisiligin sosyo-duygusal gelisimi igin temel
olusturmaktadir (Rohner vd., 2005; Rohner, 1975). Psikolojik agidan ebeveyn
reddi, ebeveyn kabuliine kiyasla kisilik gelisiminde daha fazla etki sahibidir
(Rohner vd, 2005). Olumlu tepki ihtiyact yeterince karsilanmayan kisiler red
algisina sahip olup, durumlar karsisinda duygusal ve davranigsal olarak olumsuz
zihin temsilleriyle otomatik sekilde cevap verme egilimindedirler (Khaleque ve
Rohner, 2012). Dil, din cinsiyet, yas, etnik kokenden bagimsiz olarak, yeterince
sicaklik ve sefkat deneyimleyemeyen bireylerde, algilanan ebeveyn reddinin
yogunluguna bagl olarak, kisilik ozelliklerinde (1) bagimlilik ya da savunucu
bagimsizlik, (2) diismanlik ve saldirganlik, (3) olumsuz 6z-saygi, (4) olumsuz 6z-
yeterlik, (5) duygusal tepkisizlik, (6) duygusal tutarsizlik ve (7) olumsuz dinya
gortisli ortaya ¢ikar (Rohner vd., 2005).

Baglanma figiirlerinden duygusal destek, 0zen, bakim, ilgi, dikkat vb.
davraniglar beklemek, bunlara psikolojik olarak 6zlem duymak bagimlilik olarak
tanimlanir (Rohner vd., 2012). Bu istek, cocuklarda genellikle fiziksel temas
arzusu iizerinden sekillenir. Bebeklerde ve cocuklarda ansiz ayriliklardan sonra
temas istegi, Sarilmak istemek seklinde kendini gosterirken, yas aldik¢a bu
beklenti, zor zamanlarda sembolik bir bigcimde ortaya ¢ikmaya baslar (Rohner,
2004).

Red algilayan c¢ocuklarda, temasa, ilgi duyulmaya, gorildiiglini
hissetmeye olan ihtiya¢ artarak bu durum yapiskan davraniglar gelistirmesine
neden olup bagimhilikla iliskilendirilir. Ote yandan daha fazla kabul algilayanlar,
sicaklik ve giiven ihtiyaci yeterince karsilandigi i¢in bagimli olanlara nazaran
yakin Otekilerden ilgi ve destege yonelik fazla beklentide bulunmazlar (Rohner,
1980, 2004). EKAR Kurami'nda incelenen tiim kisilik yatkinliklarinda oldugu

gibi, evrensel olarak insanlar az bagimli, cok bagimli ya da bagimsizlik boyutunda
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bir yere yerlestirilebilir (Rohner vd., 2005). Ancak reddedilme olasiligmnin yol
acacagl Ofke ve psikolojik aciyla bas etmekte zorlanan cocuklar, insanin
bagimlilik ihtiyacin1 yok sayip, destek ve bakim ihtiyacini reddederek savunmaci
bagimsizlik ozellikleri gosterebilirler. (Rohner, 2019, 2004). Bagimli 6zellik
gosteren ¢ocuklar, zor zamanlarinda yapiskan 6zellikler gostermeye devam ettikge
bir siire sonra beklentilerine cevap alamamaya baslarlar. Red durumu bu sekilde
kisir dongii haline gelirken, ¢ocugun algiladig1 red diizeyi artarak sevgi, ilgi ve
destek ihtiyacim1 istemekten kendini geri ¢ekip, duygusal anlamda kapanarak

savunmaci bagimsizlik 6zellikleri gosterebilirler (Rohner, 2019).

Reddedilme algilayan ¢ocuklarda hissedilen 6fke ve kizginlik duygulariyla
iliskili olarak diismanlik ve saldirganlik gibi kisilik 6zellikleri gorilebilmektedir.
Diismanlik kavrami 6fke ve kizginlik duygusuyla iliskilendirilirken; saldirganlik
kavrami ise 6fke ve kizginlik duygularinin davranisa yansimis halidir. (Rohner ve
Brothers, 1999; Rohner, 2005). Reddedilmenin yarattig1 psikolojik act sebebiyle
ortaya ¢ikan yogun ofke ve igerleme hali, cocukta aktif ya da pasif saldirganliga
dontisebilmenin yaninda, ¢ocugun saldirgan davraniglarinin kontroliinde sorun
yasamasina neden olabilir (Rohner vd., 2012). Diismanlik, 6fke gibi ac1 veren
yogun duygular anlamlandirilmakta zorlanilarak dislanabilir. Bu durumda bu
yikict duygular, riiyalarda sembolik olarak ortaya cikabilecegi gibi farkinda
olmadan bagka davranig bigimlerine de doniisebilmektedir (Rohner, 1980, 2015).

Cocuklarin diinyadaki ilk iliskilerini kurdugu bakim verenleri tarafindan
red algilamalarinin bir bagka sonucu, olumsuz ozsaygi, olumsuz Ozyeterlik
hissetmeleri ve olumsuz diinya goriisiine sahip olmalaridir. Ozsaygi, bireylerin
kendilerine duydugu saygi ve kendilerine verdigi deger olarak tanimlanirken 6z
yeterlik; gorevler karsisinda kendini yetersiz hissetme, becerilerini, yeteneklerini
devaliie ederek kendine giivenmeme olarak tanimlanmaktadir (Rohner, 2015).
Sevilmediklerini, istenmediklerini, deger verilmediklerini diisiinmeleri, ¢cocugun
bu durumu genelleyerek tiim insanlar tarafindan kabul edilmeyecegine inanmasina
ve kendisini olumsuz algilamasina yol agmaktadir (Rohner vd, 2005). Ebeveynleri

tarafindan red algilayan ¢ocuklar, olumlu bir benlik insa etmekte
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zorlanmaktadirlar. Yeterince kabul algilayan ¢ocuklarda ise 6zsaygi ve 6zyeterlik
gelisimi zihinsel olarak carpitilmamistir. Kuram reddedilen kisilerin, onemli
otekilerden algiladiklar1 olumsuz duygular igsellestirdigi i¢in diisiik 6z saygi ve
olumsuz 6z yeterlik gelistirebilecegine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple zihinsel
carpitmalar  diizenlendiginde, kendine giiven ve 0z saygi gelisim

gosterebilmektedir. (Rohner, 2016).

Reddedilmenin bir diger sonucu, duygu diizenlemede ve duygusal
tepkilerde ortaya ¢ikan zorlanmalardir. Kisi stres yaratan durumlarla
karsilastiginda, reddedilmenin getirisi olan yetersiz basa ¢ikma kapasitesiyle
kendini diizenlemede, duygularini stabilize etmekte giigliik yasar (Rohner, 2016).
Kabul algis1 yiiksek olanlara kiyasla duygusal inis ¢ikislarinin fazla oldugu
bilinmektedir. Red algisi, zamanla kisinin kendini giivende hissetmeyip ige
kapanmasina, etrafiyla yakin iliski kurup sicak ve duygusal paylagimlar
yapmasina engel olarak duygusal tepkisizlige yol acabilir (Rohner ve Rohner,
1980). Reddedilmenin getirisi olan yikici duygularla tekrar tekrar karsilagmaktan

kacinarak kendilerini duygusal manada izole edebilirler (Rohner, 2015).
1.2.4. Bas Etme Alt Kuramm

Basa c¢ikma alt kurami, g¢ocuklukta ebeveyn reddi algilanmasinin verdigi
yogun psikolojik aciya ragmen, bazi Kisilerin psikolojik uyum saglayabilmesi ve
duygusal agidan iyi bir gelisim gosterebilmesinden yola ¢ikarak olumsuzluklar ile
bas etmelerini kolaylastiran sebeplere odaklanmistir (Rohner vd., 2012).
Bireylerin basa ¢ikma siirecini kolaylagtiran mekanizmalarla ilgili ‘’Bazi
insanlarin olumsuzluklar ve yasanan acilar karsisinda bas etmesini kolaylastiran
faktorler nelerdir?’’ sorusu literatiirde bagka arastirmalarin da konusu olmus,
ancak bu soruya kesin olarak yanit bulunamamistir. Bu yiizden kuramsal ve
ampirik olarak basa ¢ikma alt kuraminin EKAR’1n en az gelismis kism1 oldugunu
sOylemek mimkindir. Rohner ve Lansford (2017), reddedilmenin olumsuz
etkilerine ve acisina ragmen; reddedilme ile daha 1yi bas edebilen bireylerin agik

bir bicimde ayrismis benlige, 6z belirleme becerisine ve kisisellestirmeme
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kapasitesine sahip oldugunu savunmaktadir. Bu sosyo bilissel beceriler sayesinde
birey hayatinin sorumlulugunu {stlenebilir, inisiyatif alabilir, benmerkezci
diistinmez (Rohner vd., 2005). Bas etmeyi kolaylastiran bir diger etken, diger tiim
red kosullari ayni olsa bile bireyin sicak ve kapsayici bir iliski kurabildigi

baglanma figiirlerinden birinin varligidir (Rohner, 2016).

Kuramda kabul algilamasina ragmen, red algisi olan kisilerde goriilmesi
beklenen psikolojik problemlere sahip olanlar “’sorunlu (trouble), red algisina
ragmen belirti gostermeyen ya da daha az gosteren, psikolojik uyumu yiiksek
kisiler ise ‘’bas edici (copers)’’ olarak tanimlanmistir (Rohner vd., 2003). Basa
cikma alt kurami kapsaminda, duygusal basa ¢ikma ve aragsal basa ¢ikma
davraniglarina sahip iki tip birey incelenmektedir. Duygusal basa ¢ikanlar, bakim
verenlerden 6nemli Olciide red algilamasina ragmen, saglikli duygusal gelisim
gostermis, psikolojik rahatsizlik gelistirmeyen bireylerdir. Aragsal basa ¢ikanlar
ise ustlendikleri gorevleri layigiyla tamamlayan, iste veya akademik alanda
basarili olan ancak red algis1 sonucu beklenen belirli psikopatolojilerden muzdarip

veya zayif psikolojik uyumu olan bireylerdir (Rohner, 2016).
1.2.5. Sosyokiiltiirel Sistem Modeli ve Alt Kuram

Sosyokiiltiirel sistem modeli ve alt kurami, ebeveyn kabul red
davranislarinin i¢inde bulunulan aile yapisindan, toplumdan, sosyokiiltiirel
cevreden etkilendigini 6ne siirmektedir (Rohner, 2016). Ayn1 toplum iginde ya da
diinyanin genelinde neden kabul red tutumlarimin farklilastigi, neden kimi
ebeveynlerin sicaklik ve yakinlik 6zellikleri gosterirken kimi ebeveynlerin
kayitsiz, thmal eden, diismanca bir tutum sergiledigi sorular1 alt kuramin aragtirma
konusu olmustur (2017, Rohner vd., 2005). Bu tutum farkina yol acan etmenler
incelendiginde ebeveyn ve g¢ocugun kisilik 6zelliklerinin kabul red siirecinde
onemli bir etken oldugu sonucuna varilmistir. Ebeveyn ¢ocuk iligkisi iki ug¢lu
distintildiigiinde, Gocugun mizac1 ve kisilik ozellikleri ebeveynin kabul red
davraniglarinda 6nemli bir unsur olabilirken, kabul red davranislari da ¢ocugun

kisilik gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Rohner, 2017). Bununla beraber,
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geng ve diisiik gelir seviyesine sahip olmak, sosyal destekten yoksun olmak ve
bekar ebeveyn olmak, reddedilme davranigsinin ortaya ¢ikmasinda biiylik risk

faktorleri olarak goriilmektedir (Rohner ve Khaleque, 2008).
1.2.6. Baba Reddi ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Pek ¢ok kiiltirde temel bakim veren olarak anneler gérilmeye devam
edildiginden, kabul red arastirmalarinda anne ¢ocuk iliskileri daha fazla pay sahibi
olmustur. Oysa psikolojik problemlerin gelisiminde, baba kabul-reddi anne kabul
reddiyle benzer etkilere sahiptir. Hatta algilanan baba reddinin olumsuz
sonuclarinin algilanan anne reddine kiyasla daha fazla da olabildigi belirlenmistir
(Rohner; 2016, Deniz, 2014; Rohner, 1998; Veneziano ve Rohner, 1998).
Algilanan baba reddinin, anne reddine kiyasla ¢esitli 6z bilingli duygularla daha
glcli bir iliskisi oldugu bulunmustur (Meesters vd., 2017). Tirkiye’de yapilan
ebeveyen-red kabul arastirmalarindan bazilari, algilanan baba reddinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilastigin1 ve erkeklerin red algilarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugunu bulgulamistir (Uniibol, 2011; Abac1, 2018; Geyik, 2018; Dural
ve Yalgin, 2014).

1.3. UTANC VE SUCLULUK

Utang ve sugluluk, yasamin erken yillarinda gelismeye baslayan ve cesitli
psikopatolojilerle iliskili olan 6z biling duygulari arasinda yer alir (Parisette-
Sparks vd., 2017). Oz biling duygulari, temel duygulardan (6fke, korku, sasirma,
igrenme, nese ve lziintil) farkli olarak benlik gelisimiyle ortaya ¢ikar (Lewis vd.,
1989). 24 ay itibariyle utang ve sug¢luluk gibi duygular1 deneyimlemek i¢in temel
bilissel kazanimlar1 elde etmis olan ¢ocuk, otekiyle kurdugu iliskide karsidan
gelen duygular ve degerlendirmelere daha fazla ilgi duymaya baslar (Tracy vd.,
2007). Piers ve Singer, utanci ego ve ego ideali, su¢lulugu ise ego ve siiperego
arasinda meydana gelen gerilim olarak tanimlamistir. Benlik, ideal egonun
hedeflerinden uzaklastiginda utang, siiperegonun kurallarina uymadiginda ise
sucluluk duygulaniyla karsi karsiya kalir. Utanca, anne babanin ideallerini

yasatamamaktan dogan terk edilme korkusu vyol agarken; sugluluga ise
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igsellestirilmis anne baba standartlarima uygun davranilmadiginda karsilasilacak
ceza ve kastrasyon korkusu sebep olmaktadir (Piers ve Singer, 1971). Burada

bahsedilen korkular bilin¢dist korkular olarak diisiiniilmelidir.

Literatirde sugluluk ve utang duygusunun genellikle beraber incelendigi
goriilmiistiir. Bu iki duygu kimi zaman birbirinin yerine kullanilmis olsa da
giincel arastirmalar ve psikolojik kuramlar, ikisinin birbirinden farkli yasantilar
sonucu ortaya ¢ikan ayri duygular oldugunu ortaya koymustur (Yasa, 2012;
Gevrek¢i ve Cirakoglu, 2017; Mintz vd., 2017). Gunimuzdeki psikolojik
kuramlarin bir¢ogu, bu iki duyguyu benlik/davranis {izerinden ayristirmislardir
(Gevrekgi ve Cirakoglu, 2017). Utang, genel yargilar ve beklentilerle Ortiismeyen
durumlarda hissedilen, dogrudan benligin olumsuz degerlendirildigi bir
duyguyken sucluluk ise eylemlerin ve davraniglarin benlik tarafindan olumsuz
olarak algilanmasidir (Lewis, 1971). Sucluluk duygusunda kisi durumu
dizeltmeye dair gicli bir istek duyarak gerilim hissetmektedir. Davranisin yol
actig1 sorunu ortadan kaldirmaya yonelik 6ziir dileme gibi telafi eylemlerinde
bulunma ihtiyaci hissedebilir (Rosenberg, 1998). Sik ve yogun sekilde hissedilen
sucluluk ve utang duygulariyla bas etmekte zorlanildiginda ise birey ofke
duygusuna siginarak siddet davranis1 gosterebilmektedir. Bu siddet hem kendisine

hem bir baskasina yonelebilir (Gilligan, 2003).

Utan¢ duygusunda birey kendini dtekilerden asagida hissederek yogun bir
rahatsizlik hisseder. Bu durum gorinmez olma, saklanma, fark edilmeme
arzularina yol agar (Lanksy, 2005; Tangney vd., 1996). Turk toplumunda utang
duyuldugunda kullanilan “’Yer yarisa da igine girsem.”” ciimlesi utancin
kavramsal aciklamasiyla oOrtiismektedir. Utang duygusu hem igsel hem digsal
olarak deneyimlenebilir. Etrafin yargis1 géz 6niinde bulunduruldugunda, 6tekinin
zihnindeki izlenimle mesgul oldugunda dissal utang; benligi kendini yargiladig:

durumlarda ise i¢sel utang ortaya ¢ikar (Gilbert, 2003).

Utang¢ duygusu Eric Erikson (1950), ‘un psikososyal gelisim kuraminda,

bir ile {i¢ yas arasin1 kapsayan Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe evresinde yer alir.
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Bu donem hem tuvalet alisgkanhiginin kazanildigi hem de ebeveynlerle sosyal
iligkiler gelistirilmeye baslandigr bir siirece isaret eder. Tuvalet aliskanligi
kazanimi siiresince kas kontroliinii 6grenen ¢ocuk Ozerkligini ve iradesini
kesfeder. Ozerkligin kazamldig1 bu donemde ebeveynden gelen fiziksel, sozel ya

da sembolik olumsuz duygu ve tutumlar, ¢ocugu utan¢ duygusuyla tanistirir.

Ebeveyn tutumlariyla 6zbilingli duygularin ortaya ¢ikisini iligkilendiren bir
baska kuramci olan Lewis (1971); olumsuz c¢ocukluk cagi deneyimlerine sebep
olan ebeveynlerle 6zdelesmenin igsel bir tehdit uyandirarak sugluluk duygusuna,
sicak ve yakin duygusal iliskiler kurulan ebeveynlerle 6zdeslesmenin icsel bir
hayranlik uyandirarak o temsile ulasilamamasi durumunun utang duygusuna sebep

oldugunu belirtmistir.

Cocukluk cagma yonelik algilanan ebeveynlikle ilgili geriye doniik
caligmalar, yetersiz ebeveynlik, ihmal ve reddedilme bildiren yetiskinlerin utang
duymaya daha yakin olduklarim1 bulmustur (Claesson ve Sohlberg, 2002; Lutwak
ve Ferrai,1997; Gilbert vd., 1996). Anne ve baba tarafindan reddedilme diizeyi
arttikga utan¢ egiliminin arttigini, sugluluk egiliminin ise zayifladigini gosteren
caligmalar mevcuttur (Deniz, 2014; Stuewig ve McCloskey, 2005). Ebeveyn
tutumlarmin sucluluk ve utang duygusuyla iligkisini 18-29 yas araligr igin
arastiran yakin tarihli bir arastirma, olumlu ebeveyn davraniglarinin adaptif
sucluluk duygusuna yol actigini, olumsuz ebeveyn davranislarinin ise utang

duygusuyla iliskili oldugunu bulgulamistir (Mintz vd., 2017).
1.4. ZIHINSELLESTIiRME

Zihinsellestirme, ¢ogunlukla biling oncesi diizeyde gerceklesen yaratici
zihinsel aktivite olup, kisinin hem kendisinin hem diger kimselerin davraniglarini,
zihinsel durumlar (6r., beklentiler, istekler, duygular, inancglar, amaglar ve
nedenler) acisindan algilamak ve zihinsel durumlart birbiriyle iliskilendirerek
dogru olarak yorumlamak seklinde tanimlanmaktadir (Fonagy vd., 2002; Fonagy
ve Target, 2006). Zihin kurami, zihin okuma, empati, bilingli farkindalik gibi

birgcok kavram ile benzerlik gostermekle beraber bu kavramlar1 da kapsayan daha
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genis bir tamima sahiptir (Luyten vd., 2021; Choi-Khain ve Gunderson, 2008).
Gelisim psikolojisindeki zihin kuramindan farkli olarak zihin okuma becerisi gibi
biligsel becerilerden ziyade, zihinsellestirme kapasitesinin altinda yatan tlm
stireglere odaklanmaktadir (Baron Cohen, 1995; Fonagy vd, 1998). Empati ve
bilingli farkindalik bireyin 6ziine, kendisine yonelik bir zihinsellestirme anlamina
gelirken, zihin kurami ve zihin okumada 6tekini zihinsellestirmek s6z konusudur
(Luyten vd., 2020). Bu yiizden zihinsellestirmeyi semsiye bir kavram olarak
diisinmek mdmkinddr. Literatiirde zihinsellestirme kavrami yerine, daha gok
psikanalitik kuramin terimi olan ‘yansitict isleyis” kavrami da siklikla

kullanilmaktadir (Fonagy ve vd., 1998).

Zihinsellestirme becerisi, kisinin kendi igsel sireglerinden ve yaptigi
gOzlemlerden yola ¢ikarak kendisinin ve Otekilerin davraniglari hakkinda tahmin
yiriitebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Fonagy ve Target, 1997). insanin zihni
karmagsik bir yap1 oldugundan dolayi, yiizde yiiz dogru bir cikarim yapmak
miimkiin olmamaktadir. Bu durum imgesel bir ¢ikarim yapildigi anlamina
gelmekle beraber hatali tahminler yapilmasi da olasi hale gelir. (Bateman ve
Fonagy, 2019). Yani zihinsellestirme siireci sonunda elde edilen ¢ikti1 insan
zihninin dogas1 geregi kesinlik igermemektedir. Zihinsellestirme kapasitesi
yuksek bireyler, kendilerinin ve 6tekilerin zihinsel durumlari hakkinda yorumda
bulunurken belli bir noktaya kadar dogruluk saglayabileceklerini kavramiglardir.
Insan zihninin dogasi geregi, daha kesin bir ¢ikarim yapmanin miimkiin
olmadigini, her zaman bir miktar belirsizlik (opageuness) kalacaginin farkina
varmistir (Fonagy ve ark., 2016). Zihinsellestirme becerisi daha yogun dikkat
gostererek bilingli, agik ve amaca yonelik olarak kullanilabilecegi gibi, ortiik,
daha diisiik bir farkindalikla kendiliginden gelisen sozel olmayan sekilde de
kullanilabilir (Luyten vd., 2020).

Bir bebegin diinyayla ilk temasini ebeveynleri iizerinden kurdugunu
distiindiiglimiizde, duygusal gelisimi kadar zihinsel gelisiminde de ailenin
davranislart rol oynamaktadir. Zihinsellestirme becerisi, anne bebek arasindaki

erken donem baglanma stiliyle oldukca yakin bir iligki i¢indedir. Bir bilissel
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beceri olmasiin yaninda temel bakim veren ve cocuk arasindaki sosyal iliskide
gelismektedir. Giivenli baglanma ortami sicaklik ve yakinlik hissiyatinin agir
bastig1 bir iligkide, bakim veren tarafindan aynalanarak kendi zihinsellestirme
kapasitesinin farkina varir (Fonagy vd., 2002). Cocugun zihin durumlarina ve
duygusal tepkilerine duyarli bir ebeveyn, ortilk ya da sozel bir bigimde bunlari
yansitarak ¢cocugun kendi zihin durumlarini fark etmeye baglamasina yardimci
olur (Halfon ve Coskun, 2021). Zihinsellestirme kapasitesi diisiik ebeveynlerin,
cocugun zihinsel durumuna yetersiz duyarlilikta siiregen bir tepki vermesi,
zihinsellestirme gelisimini zorlastirir ve benlik gelisiminde bozukluklar ortaya
¢ikabilir. (Fonagy vd., 2018). Temeli erken donemde olugsa da ergenlik ve
yetiskinlik doneminde zihinsellestirme becerisi gelismeye devam eder (Karterud

ve Bateman, 2010).

Zihinsellestirme kavrami ilk olarak Fonagy ve meslektaglar1 tarafindan
borderline kisilik bozuklugu olan hastalarla yaptiklar1 caligsmalarla ilgili olarak
gelistirilmistir ( Allen vd., 2003 ; Bateman ve Fonagy, 2012 ). Gunimuzde ise
travma sonrasi stres bozuklugu, yeme bozukluklari ve depresyon gibi bir dizi
bozuklugu tedavi etmek icin klinik bir c¢ergeve olarak yaygin sekilde
kullanilmaktadir ( Bateman ve Fonagy, 2010).

1.4.1. Zihinsellestirme ve Baba Reddi

Zihinsellestirme becerisinin, bireyin sahip oldugu olumsuz c¢ocukluk
deneyimlerine, duyarsiz ebeveyn bakimina ve ebeveyn reddine karsi koruyucu bir
faktor olabilecegi belirtilmistir (Fonagy vd., 2002). Zihinsellestirme; bireylerin
olumsuz bakim alma ge¢mislerini yeniden gbézden gegirmelerine, ge¢mis
deneyimler hakkinda ne diisiindiikleri ve ne hissettiklerine bakabilmelerine, bakim
verenden ihtiya¢ duyduklart ancak alamadiklar1 seyleri anlamalarina yardimci
olarak ge¢mis deneyimleri baglaminda tamponlayict bir rol oynayabilir (Borelli
vd., 2021).

Birincil bakim verenleri araciligiyla zihinsellestirme becerisi gelistirme

avantajina sahip olmayan kisiler, zihinsellestirme kapasitelerini yasamin ilerleyen
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donemlerinde, kendini yansitma veya psikoterapi yoluyla diger baglanma iligkileri

yoluyla gelistirebilir (Suchman ve digerleri, 2017).
1.4.2. Zihinsellestirme ve Utanc-Sucluluk

Son yillarda yapilan beyin goriintileme ¢alismalar1 hem sugluluk hem de
utancin zihinsellestirmeyle de iligkili beyin bdlgesi olan temporoparietal bagi
(TPJ) aktive ettigini bulmustur (Takahashi vd., 2004; Finger vd., 2006; Wager
vd., 2011; Mich vd; 2014; Xu vd., 2022). Ayrica Zihin Teorisi’nde 6ne ¢ikan
medial prefrontal korteks, temporal kutup, STS ve amigdala alanlarinin da
sugluluk ve utang¢ duygulariyla iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir (Gallagher ve
Frith, 2003). Zihinsellestirme ve 6z biling duygularindan olan utang ve sugluluk,
bireyin toplumsal hayata adaptasyonunda 6nemli yere sahiptir. Utang ve sucluluk,
bireyin benligi ve ortaya koydugu davranisla iligkiliyken, zihinsellestirme becerisi
de benlikte olan biteni anlama ve bagkalarinin duygu ve davraniglarini
anlamlandirmay1 saglar. Hem benzer beyin bolgelerinin bu islevlerden sorumlu
olmasi hem de hayattaki karsiliklarinin benzer mekanizmalara dayanmasi,
zihinsellestirme, utang ve suc¢lulugun evrimsel siirecte beraber gelistigini

diisiindiirmektedir (Gevrekei ve Cirakoglu, 2017).
1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, yetiskin erkeklerin algiladiklar1 baba kabul-reddinin
utan¢ ve suc¢luluk duygularnyla iligkisinde zihinsellestirmenin araci roliinii
incelemektir. Tirkiye’de yapilan c¢aligmalar erkeklerin kadinlara kiyasla
babalarindan daha fazla red algiladigi sonucuna ulamusttir. Literatirde
yetigkinlerin kabul red algilarini inceleyen arastirmalarin anne baba kabul reddini
beraber ele aldigi ve Orneklemin hem kadinlardan hem erkeklerden olustugu

gorilmiistir.

Anne ve baba tarafindan reddedilme diizeyi arttikca utang egiliminin
arttig1, sucluluk egiliminin ise zayifladigin1 gosteren calismalar mevcuttur (Deniz,

2014; Stuewig ve McCloskey, 2005). Utan¢ duygusunun pek ¢ok psikopatolojiyle
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iligkili oldugu bilinmektedir. Sugluluk duygusunun psikopatolojiyle olan
iliskisinde ise genel geger bir kan1 mevcut degildir. Bu baglamda, baba kabul
reddiyle benlik gelisimiyle ortaya ¢ikmaya ve gelismeye baslayan utang ve
sucluluk duygularimin iligkisinde yine benlik gelisimiyle ortaya ¢ikan

zihinsellestirme kavraminin araci roliine bakilacaktir.
Bu tez kapsaminda sinanmasi amaglanan hipotezler asagidadir:

H;. Algilanan baba reddi ve alt boyutlar1 olan sicaklik, diismanlik/saldirganlik,

kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red ile utang duygusu arasinda anlamli iligki vardir.

Hj. Algilanan baba reddi ve alt boyutlar1 olan sicaklik diigmanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red ile sugluluk duygusu arasinda anlamli iligki

vardir.

Hs Zihinsellestime ve alt boyutlar1 olan digerlerini zihinsellestirme ve

zihinsellestirme motivasyonu ile utang duygusu arasinda anlamli iligki vardir.

Ha. Zihinsellestirme alt boyutu olan benlige yonelik zihinsellestirme ile utang

duygusu arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir.

Hs  Zihinsellestime ve alt boyutlar1 olan digerlerini zihinsellestirme ve

zihinsellestirme motivasyonu ile su¢luluk duygusu arasinda anlamli iligki vardir.

He. Zihinsellestirme alt boyutu olan benlige yonelik zihinsellestirme ile sugluluk

duygusu arasinda negatif yonde anlamli iliski vardir.

H7 Algilanan baba reddi ile utan¢ duygusu arasindaki iliskide zihinsellestirme

araci role sahiptir.

Hs. Algilanan baba reddi ile sucluluk duygusu arasindaki iliskide zihinsellestirme

araci role sahiptir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. EVREN VE ORNEKLEM

Bu c¢alismanin  evrenini, 30-40 arasindaki yetiskin  erkekler
olusturmaktadir. Orneklem se¢iminde kartopu drneklem ydntemi kullanilmustir.
30-40 yas arasi yetigkin erkeklerin 6rneklem olarak secilmesinin nedeni, bu yas
grubundakilerin stabil yasam donemine ge¢mis, kimlik gelisimini tamamlamis
olduklar: varsaymmidir. Aragtirmaya toplam 82 kisi katilmistir. Arastirma sorulari
icin hazirlanan forma, daha yiiksek baba reddi algilayan erkeklere ulasabilmek

adina, 6n eleme sorusu olarak ‘’Cocukken babanizla olan duygusal iligskinizi nasil

¢ 2

tanimlarsiniz?”’ maddesi eklenmistir. Yanitlar “’yakin’’, “’orta’’, “’mesafeli’’
olarak belirlenmistir. “’Orta’> ve ‘“’mesafeli’’ secene8i secen katilimcilarla
aragtirmaya devam edilmistir. 32 kisi “’yakin’’ secenegini isaretleyerek c¢alismaya

2

devam etmemistir. ’Orta’’ segenegini isaretleyen kisi sayis1 24, ©° mesafeli’’
secenegini isaretleyen kisi sayist 26 olup, toplam 50 goniilli katilimecidan veri

toplanmustir.
2.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma baba reddi ile utang ve sugluluk duygusu arasindaki iliskide
zihinsellestirmenin araci roliiniin ele alindigi iligkisel tarama modeline gore
tasarlanmistir. iligkisel tarama modelleri; bir ya da daha fazla sayida degisken
arasindaki iliskiyi neden-sonu¢ iliskisine bakmadan oldugu sekliyle
incelemektedir. Degiskenler arasindaki kuvvet ve yoni arastirir. (Buyikoztirk,

2018; Karasar, 2016).
2.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada, bilgilendirilmis onam formu (Ek-1), “Demografik Bilgi
Formu” (Ek-2), algilanan baba reddini degerlendirmek igin “Ebeveyn Kabul Red
Olgegi (EKRO)-Yetiskin Kisa Formu (Baba) (Ek-3)”, sucluluk ve utang
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duygularmin degerlendirilmesinde “Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO) (Ek-4)>’ ve
son olarak zihinsellestirme dilizeyini degerlendirebilmek icin amaciyla

“Zihinsellestirme Olgegi (ZO) (EK-5)” cevrimici platformda uygulanmistir.
2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir ve 25
sorudan olusmaktadir. Yas, egitim diizeyi, aile yapisi, anne ve babayla kurulan
gecmis ve bugiinki iliskilere yonelik sorular bulunmakta olup, ¢coktan se¢cmeli ve

acik uglu olarak hazirlanmustir.
2.3.2. Ebeveyn Kabul-Red Ol¢egi (EKRO)- Yetiskin Kisa Formu

Rohner ve arkadaslar1 tarafindan 1978 yilinda gelistirilen 60 sorudan
olusan Ebeveyn Kabul-Red Olgegi (EKRO), ¢ocukluk déneminde ebeveynle
kurulan iliskinin algilanan kabul-red diizeylerini degerlendirebilmek igin
gelistirilmistir (Varan, 2003). Bu tez kapsaminda Yetiskin EKRO’niin kisa formu

kullanilmastir.

7-12 yaglar1 arasinda hatirlanan ebeveyn davranislariyla ilgili sorular soran
Olcek, sicaklik/sefkat (9 madde), diismanlik/saldirganlik (6 madde),
kayitsizlik/ihmal (5 madde) ve ayrismamis red olarak (4 madde) dort alt boyuttan
olugan 24 soru igermektedir. Anne ve baba formu ayr1 ayr1 dolduruluyor olup, iki
formda da 24 soru yer almaktadir. Yanitlar 4’11 likert tipinde olup, “hemen hemen
her zaman dogru” 4, “bazen dogru” 3, “nadiren dogru” 2 ve “hemen hemen hicbir
zaman dogru degil” 1 puan ile derecelendirilmistir. Alinacak toplam puanlar 24
(en yuksek kabul) - 96 (en yuksek red) arasinda degismektedir. Sicaklik/sefkat alt
boyutunda alinan puanlarin yiikselmesi kisinin ebeveyn kabul diizeyinin arttigini
gosterirken diger alt boyutlardaki puanlarin yiikselmesi ise algilanan reddedilme
dizeyinin arttigin1 gostermektedir (Rohner, 2005).

EKRO’nin kisa form Tiirkce uyarlamas1 Dedeler, Akiin ve Batigiin (2017)
tarafindan yapilmistir. Orijinal halinde kayitsizlik/ihmal Glgeginde bulunan 13.
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madde, Tiirkge uyarlamada sevgi/sefkat faktoriine dahil edilmistir. Anne
Formunun i¢ tutarlik katsayilar1 .75 ile .92 arasinda, test-tekrar test givenirlik
katsayilar1 .40 ile .83 arasinda, madde toplam korelasyon araligi ise .45 ile .82
arasinda bulgulanmistir. Baba Formunda ise; i¢ tutarlik katsayilarinin .85 ile .96
arasinda, test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin 0.86 ile 0.96 arasinda, madde
toplam korelasyon araliginin ise .50 ile .92 arasinda oldugu belirlenmistir.
Ayriyeten, Anne Formunda iki yarim giivenirligi .88, Baba Formunun iki yarim
giivenirligi ise .94 olarak saptanmistir (Dedeler, Akiin ve Durak-Batigiin, 2017).
Bu arastirmada oOlgegin i¢ tutarlik katsayis1 baba formu icin .92 olarak

hesaplanmustir.
2.3.3. Zihinsellestirme Ol¢egi (ZO)

Zihinsellestirmeyi 6l¢gmeye yonelik dl¢iim araglarina, zihinsellestirme ve
psikopatoloji arasindaki iliski kesfedildikten sonra agirlik verilmeye baslanmistir.
Daha 6nceki Ol¢lim araclar1 biiylik drneklemlerle yapilacak nicel ¢alismalar igin
uygun olmadigindan, Dimitrijevi¢ ve arkadaslari (2018) hem toplum hem de
klinik 6rneklemdeki katilimcilarin zihinsellestirme kapasitelerini degerlendiren,
kapsaml1 ve uygulanmasi kolay bir dl¢iim araci olan Zihinsellestirme Olgegi (The
Mentalization Scale-MentS) gelistirilmistir (Toérenli-Kaya vd., 2021). Olgek;
benlik (MentS-S), digerleri (MentS-O), ve motivasyon (MentS-M) olmak Uzere 3

(%)

alt Olcekten olusan 28 soru igermektedir. Yanitlar; ‘’tamamen dogru’’,

cogunlukla dogru’’, “’hem dogru hem yanlis’’, “’cogunlukla yanlis’’, “’tamamen

yanlis’” olmak tizere 5°1i likert tipinde derecelendirilmistir.

Olgegin uyarlama calismalar1 Torenli-Kaya, Alpay, Tirkkal-Yeniglc ve
Ozgurumez-Bilgili (2021) tarafindan yapilmustir. Yapilan analizler sonucunda
Olcek formundan 28. 17. ve 15. maddeler g¢ikarilarak 6lgek madde sayis1 28’den
25 soruya diiserek son seklini almistir. Olgekte kendilik temelli zihinsellestirme
alt boyutunda 8 madde, zihinsellestirmeye giidiilenme alt boyutunda 8 madde,
Otekiler temelli zihinsellestirme alt boyutunda ise 9 madde bulunmaktadir.
Olgegin 25 soruluk son halinde 8., 9., 11., 14., 16., 17., 19., 20., 24., ve 25.
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maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin Cronbach i¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin
toplam puani i¢in .84, kendilik alt boyutu i¢in .78, Otekiler alt boyutu igin .80 ve
gudilenme alt boyutu icin 0.79 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada ise i¢ tutarlik

katsayis1 .80 olarak hesaplanmustir.
2.3.4. Sucluluk-Utang Olcegi (SUTO)

Sahin ve Sahin (1992) tarafindan gelistirilen 24 maddeden olusan
Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO), sucluluk ve utang durumlarmi saptamak igin
gelistirilmistir. 24 maddenin 12 tanesi utang, 12 tanesi ise su¢luluk duygularini
olgmeye yonelik iki alt olgekten olusmaktadir. Yanitlar 5°1i likert tipinde olup,
“Cok rahatsizlik duyardim.”” 5, “Epey rahatsizlik duyardim.”” 4, ¢ Oldukca
rahatsizlik duyardim.’” 3, “’Biraz rahatsizlik duyardim.”” 2 ve “’Hig¢ rahatsizlik
duymazdim.”” 1 puan ile derecelendirilmistir. 3, 6, 7, 11, 12, 14, 16, 17, 21, 22,
23, 24. maddeler sucluluk alt 6l¢eginde; 1, 2, 4, 5, 8, 9, 10, 13, 15, 18, 19, 20.
maddeler ise utang alt 6lgeginde yer alir. Alinan puanlar yikseldikce sugluluk ve
utang duzeyleri yukselmektedir. Her bir alt 6lcekten ayr1 ayr en diisiik 12, en
yiiksek 60 puan alinir. Yapilan giivenirlik ¢alismalarinda, i¢ tutarlik katsayilarini
sugluluk alt dlgegi i¢in .81, utang alt dlgegi icin .80 olarak saptanmustir. Gegerlik
caligmalarinda ise sugluluk ve utang 6lceklerinin birbiri ile korelasyonu .49 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise sugluluk alt 6l¢egi i¢ tutarlik katsayisi .84, utang
alt 6lcegi i¢ tutarlik katsayisi .79 olarak hesaplanmistir.

2.4. ISLEM

Katilimcilar  arastirmanin  basinda, bilgilendirilmis onam formunu
okuyarak, goniilliilik esasina dayali bir bicimde ¢alismaya katilmiglardir. Tiim
anketler sirasiyla, demografik form, Ebeveyn Kabul Red Olgegi Yetiskin Kisa
Formu (Baba), Zihinsellestirme Olgegi ve Sucluluk-Utang Olgegi olarak
katilmciya ¢evrimi¢i platform (Google Forms) {izerinden sunulmustur.

Arastirmaya katilim stiresi 10-15 dakika stirmektedir.
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2.5. VERILERIN ANALIZi

SPSS Statistics 28 (Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) kullanilarak
katilimcilarin verileri analiz edilmistir. Veriler ¢evrimici platformda toplanmig
olup, tam olarak doldurulan 6lgekler arastirmaciya ulasmistir. Bu nedenle kayip
veri analizine bakilmamigtir. Kullanilacak analizlerin belirlenmesi amaciyla
normal dagilim analizi yapilmistir. Normallik analizi tim Olcekler ve alt dlgek
puanlarinda incelenmistir. Basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin +£1,50 araliginda
oldugu bulgulanmistir. Degerler normal dagilim aralifinda oldugu igin veri
analizinde parametrik testler kullanilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013).
Arastirmada kullanilan o6lceklerin i¢ tutarlilik katsayilarini belirlemek i¢in
Cronbach Alfa degerleri saptanmistir. Ebeveyn kabul-reddi ve alt boyutlari, utang-
sucluluk duygulari, zihinsellestirme ve alt boyutlarinin demografik 6zelliklere
gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmistir. Degiskenler

arast iligkiler Pearson Korelasyon Analizi araciligiyla hesaplanmaistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

3.1. TANIMLAYICI iSTATISTiKi BULGULAR

Tablo 3.1°de arastirmaya katilim saglayan 50 bireyin sosyo-demografik
ozellikleri verilmistir. Ebeveyn kabul-reddi, utang-sugluluk duygulart ve
zihinsellestirmenin, demografik Ozelliklere goére anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigint 6grenmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlu
varyans analizi (Anova) yapilmistir. Analizleri gerceklestirebilmek igin oncelikli
olarak demografik form araciligiyla toplanan veriler gruplandirilmistir. 30-40 yas
aras1 erkek katilimcilardan olusan Orneklemin yas ortalamasi 33.02 olarak
bulunmustur. Psikiyatrik/psikolojik rahatsizlik gegiren katilimcilarin %38.8’inde
anksiyete bozuklugu, %27.7’sinde depresyon, %22.2’sinde ise obsesif kompulsif

bozukluk bulgulanmustir.

Tablo 3.1 Katihmcilarin Sosyo-Demografik Verileri

Degiskenler Say1 YUzde

Son Mezun Olunan Okul

Lise 5 10.0
Lisans ve st 45 90.0
Aile turd

Cekirdek aile 38 76.0
Genis aile 11 22.0
Tek ebeveynli aile 1 2.0

Annenin Egitimi

Okula gitmemis

Tlkokul

5.0
20.0

29

10.0
40.0



Ortaokul 3.0 6.0
Lise 13.0 26.0
Lisans ve Ustl 9.0 18.0
Babanin Egitimi

Okula gitmemis 2.0 4.0
[kokul 16.0 32.0
Ortaokul 9.0 18.0
Lise 8.0 16.0
Lisans ve Ustl 15.0 30.0
Kardes Sayisi

1 2 2.0
2 20 42.0
3 17 34.0
4 5 10.0
5 ve Uzeri 6 12.0
Kacincr Kardes

1 22 44.0
2 14 28.0
3 8 16.0
4 0 0
5 2 4.0
6 3 6.0
7 1 2.0

Cocuklukta Algilanan Ekonomik Diizey
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Alt duizey
Orta alt dlizey
Orta dizey
Orta st duzey

Ust diizey

12

15

15

7

1

240
30.0
30.0
14.0

2.0

Katiimcilarin i1k Alt1 Y1l Bakim Verenlerine gore Istatistiki Bulgular

(Birden fazla si1k isaretlenmistir)

Anne 49 59.0
Baba 15 18.1
Abla/agabey 5 6.0
Anneanne/babaanne 8 9.6
Akraba 2 2.4
Bakici 3 3.6
Kres 1 1.2
Cocukluktaki Anne Baba iliskisine gore istatistiki Bulgular
Cok iyi 4 8
Iyi 18 36
Orta 10 20
Kotu 15 30
Gok kotu 3 6
Cocukluktaki Anne Cocuk Iliskisine gore Istatistiki Bulgular
Cok iyi 17 34
Iyi 20 40
Orta 11 22
Kot 2 4
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Cok kotil 0 0

Babayla Bugiinkii Iliskiye gore Istatistiki Bulgular

Cok iyi 5 10
Iyi 16 32
Orta 17 34
Kotu 8 16
Cok kot 4 8

Psikiyatrik/Psikolojik Destek /Tam

Evet 18 36

Hayir 32 64

Ailede Psikiyatrik/Psikolojik Destek /Tan1

Evet 19 38

Hayir 31 62

Toplanan veriler sonucunda (vey anne ya da Uvey babayla blylyen
katilimciya rastlanmamigtir. Cocukluk doneminde anne vefat1 ya da baba vefati
yasayan katilimer sayis1 1 kisi oldugundan dolayi, analizde bu degiskenlere yer
verilmemistir. Anne babast ayrilmig olan katilimcilar toplamin %10 unu
olustururken, anne babasi ¢ocukluk doneminde ayrilan katilimeilar %6

oranindadir. Bu sebeple degisken analiz siirecinde yer almamustir.

3.2.  KULLANILAN OLCEKLERIN TANIMLAYICI ANALIiZ
BULGULARI

Arastirmanin temel degiskenlerin tanimlayic1 6zelliklerini analiz etmek
amactyla, EKRO Baba Formu, ZO ve SUTO’ye verilen yanitlardan yola ¢ikarak,
kullanilan olcekler ve alt Olceklerin toplam puan ortalamalari, standart sapma
degerleri ve puan araliklar1 incelenmistir. Olgeklerden alinabilecek en diisiik ve en

yuksek puanlarla birlikte Tablo 3.2°de aktarilmistir.

32



Tablo 3.2 Ol¢eklerin Tamimlayici Analiz Bulgular

En Diisiik
Degiskenler Ortalama S.S. Aralk En Yuksek
Deger
Baba Kabul Reddi 53.98 15.07192  29.0-96.0  24.0-96.0
Sicaklik/Sefkat 21.06 5.86031 9.0-34.0 9.0-36.0

11.22 4.82464 6.0-24.0 6.0-24.0
Diismanhk/Saldirganhk 11.44 3.65982 5.0-20.0 5.0-20.0

Kayitsizhk/ihmal 7.38 3.42196 4.0-16.0 4.0-16.0
Ayrismamis Red

Zihinsellestirme 91.7 10.95492  66.0-115.0 25-125
Benlik 35.08 6.47825  11.0-38.0 8.0-40.0
Digerleri 26.46 4.44853 23.0-45.0 9.0-45.0
Gudulenme 30.16 455515  18.0-39.0 8.0-40.0

Sugluluk-Utang 91.56 12.37700 61.0-116.0 60.0-120.0
Sugluluk 50.54 6.55965  30.0-60.0  30.0-60.0
Utancg 41.02 7.82589 27.0-58.0 30.0-60.0

3.3. ARASTIRMA DEGISKENLERININ DEMOGRAFIK OZELLIKLERE
GORE KARSILASTIRILMASI

3.3.1. Cocukluk Déneminde Ailenin Ekonomik Durumuna GoOre Arastirma

Degiskenlerinin incelenmesi

Arastirma degiskenlerinin ¢ocuklukta ailenin ekonomik durumuna gore
farklillasip farklilasmadigina yonelik bulgular, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile elde edilmistir. Tablo 3.3’te goriilecegi tizere ¢ocuklukta ailenin
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ekonomik durumu  baba reddi puaninda gruplar arasinda anlamli fark
gostermistir, F(4, 45)=2.887, (p<.05).

Tablo 3.3 Ailenin Ekonomik Diizeyinin Baba Reddine Gore incelenmesi

Kareler sd Kareler = D Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 2273.332 4 568.333 2.887 .033 Alt
Duzey-
Orta
Duzey
Gruplar igi 8857.648 45 196.837
Toplam 11130.980 49

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Tukey coklu
karsilastirma testi yapilmustir. Alt diizey gelir grubu (X=62., SS= 17.84) ile orta
diizey gelir grubunun (x=45.6, SS= 10.81) baba reddi algilar1 arasinda anlamli
fark oldugu belirlenmistir. Buna gore; gelir grubu alt diizey olarak tanimlanan
ailelerde algilanan baba reddi, gelir grubu orta diizey olarak olarak tanimlanan

ailelerde algilanan baba reddine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 3.4’te goriilecegi lizere, zihinsellestirme puani ile ailenin ekonomik
durumunu incelemeye yonelik yapilan Anova analizi sonucunda, gruplar arasinda

farklilagma olmadig1 bulunmustur, F(4,45)=1.213, p>.05.

Tablo 3.4 Ailenin Ekonomik Diizeyinin Zihinsellestirme Puanina Gére incelenmesi

Kareler Kareler Anlamh
Sd F p
Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 572.176 4 143.044 1.213 319 Yok
Gruplar igi 5308.324 45 117.963
Toplam 5880.500 49
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Tablo 3.5’te goriilecegi tlizere, utan¢ puani ile ailenin ekonomik durumu
incelemeye yonelik yapilan Anova analizi sonucunda, gruplar arasinda

farklilagsma olmadigi bulunmustur, F(4, 45)=.716, p>.05.

Tablo 3.5 Ailenin Ekonomik Diizeyinin Utan¢ Puanina Gére incelenmesi

Kareler Kareler Anlamh
Sd F p
Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 179.590 4 44.897 716 585 Yok
Gruplar igi 2821.390 45 62.698
Toplam 3000.980 49

Tablo 3.6’da goriilecegi tlizere, sugluluk puani ile ailenin ekonomik durumu
incelemeye yonelik yapilan Anova analizi sonucunda, gruplar arasinda

farklilagsma olmadig1 bulunmustur, F(4, 45)=1.418, p>.05.

Tablo 3.6 Ailenin Ekonomik Diizeyinin Sucluluk Puanina Gére incelenmesi

Kaynak Kareler sd Kareler = D Anlamh
Toplamm Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 236.075 4 59.019 1418 .243 Yok

Gruplar igi 1872.345 45 41.608

Toplam 2108.420 49

3.3.2. Anne Egitim Durumuna Gore Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

Baba kabul-reddi, utan¢-sugluluk ve zihinsellestirmenin annenin egitim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigina yonelik bulgular, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ile elde edilmistir. Sonuglara gore anne egitim diizeyi, ana
degiskenlerin alt boyutlar1 da dahil olmak {izere gruplar arasinda anlamli fark

gostermemektedir (p>.05).
3.3.3. Baba Egitim Durumuna Goére Arastirma Degiskenlerinin Incelenmesi

Baba kabul-reddinin, babanin egitim diizeyine gore farklilasip

farklilagsmadigina yonelik bulgular, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile elde
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edilmistir. Tablo 3.7°de goriilecegi gibi baba reddi puani ile baba egitim durumu

arasinda gruplar arasinda anlamli fark bulunamamstir, F(4,45)=.555, p>05.

Tablo 3.7 Baba Reddinin Babamn Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Kaynak Kareler sd Kareler F p Anlamh

Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arast 523.116 4 130.779 555 .697 Yok

Gruplar ici 10607.864 45 235.730
Toplam 11130.980 49

Baba reddinin sicaklik alt boyutuyla babanin egitim durumunun
incelendigi Anova analizi sonucunda Tablo 3.8’de goriilecegi iizere gruplar

arasinda anlamli fark bulunamamistir, F(4, 45)=.252, p>.05

Tablo 3.8 Sicakhik Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Kaynak Kareler gq Kareler E b Anlamh
Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 36.820 4 9.205 252 907 Yok

Gruplar ici 1646.000 45 36.578

Toplam 1682.820 49

Zihinsellestirme puani ile baba egitim durumunun incelendigi Anova
analizi sonucunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur, F(4,
45)=3.921, p<.01. Gruplar arasindaki farkin hangi gruplarda oldugunu incelemek
Uzere Tukey ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tablo 3.9°da goriilecegi Uzere,
zihinsellestirme toplam puaninin, ilkokul mezunu (x=84.75, SS= 12.24) grup ile
lisans ve lisans st mezunu (Xx=97.13, SS=8.7) grup arasinda anlamli fark oldugu
saptanmistir. Buna gore babasi lisans ve lisanns Ustlli derecelerden mezun
erkeklerin  zihinsellestirme puani, babast ilkokuldan mezun erkeklerin

zihinsellestirme puanindan anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur.
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Tablo 3.9 Zihinsellestirmenin Babanin Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Kaynak Kareler gq Kareler = o Anlamh

Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar aras1 ~ 1519.767 4 379.942  3.921 .008 Ilkokul-
Lisans
ve Lisans

ustu

Gruplar igi 4360.733 45 96.905

Toplam 5880.500 49

Zihinsellestirme alt boyutlarinin  baba egitim durumuna gore gruplar arasi
farklilagip farklilagmadigina yonelik yapilan Anova analizleri sonucunda, digerleri
alt boyutunun gruplar arasinda anlami olarak farklilastigi saptanmistir, F(4,
45)=3.025, p<.05. Tablo 3.10’da goriilecegi tizere, ilkokul mezunu (x=32.63, SS=
5.07) grup ile lisans ve lisans Usti mezunu (x=37.3, SS=3.33) grup arasinda
anlamli fark oldugu saptanmistir. Babasi lisans ve istii derecelerden mezun
erkeklerin zihinsellestirme alt 6lgegi digerleri puani, babasi ilkokuldan mezun

erkeklerin puanindan anlamli diizeyde daha ytiksek bulunmustur.

Tablo 3.10 ZO Digerleri Boyutunun Babanin Egitim Durumuna Gére Incelenmesi

Kaynak Kareler gq Kareler F 0 Anlamh

Toplamm Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 205.499 4 51.375 3.025 .027  TIlkokul-

Lisans
ve Lisans
ustu
Gruplar igi 764.181 45 16.982
Toplam 969.680 49
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3.3.4. Cocukluk Déneminde Anne-Baba Arasindaki iliskiye Gore Arastirma

Degiskenlerinin Incelenmesi

Baba reddi, utang-sugluluk ve zihinsellestirmenin ¢ocuklukta anne baba
arasindaki iliskiye gore farklilasip farklilasmadigina yonelik yapilan tek yonlii
varyans analizleri sonucunda, baba reddinin gruplar arasinda farklilastigi
sonucuna ulasilmistir, F(4,45)=5.138, p<.01. Farkin hangi gruplar arasinda
olduguna bakmak i¢in Tukey ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Buna gére anne
baba arasindaki iliskiyi ¢cok kotii olarak degerlendiren (Xx=76, SS=15.13) grup ile
iyi olarak degerlendiren (x=50.17, SS=10.71) grup; ¢ok kotii olarak degerlendiren
(x=76, SS=15.13) grup ile ¢ok iyi olarak degerlendiren (X=35.8, x=7.9) grup; kot
olarak degerlendiren (X=59.4, SS=14.6) grup ile ¢ok iyi olarak degerlendiren
(x=35.8, SS=7.9) grup arasinda anlamli fark bulunmustur. Anne baba iliskisini
cok kotl olarak degerlendirmis grubun algiladigi baba reddi anne baba iliskisini
iyi ve ¢ok iyi olarak degerlendirmis gruplarin algiladiklar1 baba reddinden; anne
baba iligkisi kotii olarak degerlendirmis grubun algiladigi baba reddi ise anne baba
iliskisini ¢ok iyi olarak degerlendirmis grubun algiladigi baba reddinden anlaml

diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

3.3.5. Cocukluk Doénemindeki Anne-Cocuk Iliskisine Gore Arastirma

Degiskenlerinin incelenmesi

Baba reddi, utan¢-sucluluk ve zihinsellestirmenin, ¢ocukluk dénemindeki
anne-cocuk arasindaki iligskiye gore farklilagip farklilagsmadigina yonelik yapilan
tek yonli varyans analizleri sonucunda, baba reddi 6lgeginin sicaklik alt boyutu
F(3,46)=3.818, (p<.05) ile sucluluk duygusunun F(3,46)=3.965, (p<.05) gruplar
arasinda farklilagtigi goriilmistiir. Sicaklik alt boyutu ile sucluluk duygusu igin;
gruplar arasindaki farkin hangi gruplara gore farklilagtigini belirlemek iizere
Tukey coklu karsilastirma testi yapilmistir. Babadan algilanan sicaklik puani igin
yapilan Tukey testi sonucunda, ¢ocukluk doneminde annesiyle iliskisini ¢ok iy1
olarak (Xx=24.12, SS=5.21) isaretlemis grup ile orta olarak (X=17.36, SS=4.46)
isaretlemis grup arasinda; ¢ok iyi olarak (x=24.12, SS=5.21) isaretlemis grup ile
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kotli  olarak isaretlemis (X=17.5, SS=0.71) grup arasinda anlamli fark
bulunmustur. Buna gore cocukluk déneminde annesiyle iliskisini ¢ok iyi olarak
degerlendirenlerin algiladiklar1 baba sicakligi, annesiyle iliskisini orta ve kotu
olarak degerlendiren grubun algiladigi baba sicakligina gore anlamli diizeyde

daha yuksektir.

Sucluluk duygusu icin yapilan Tukey testi sonucunda ise, c¢ocukluk
doneminde annesiyle iligkisini ¢ok iyi (x=52.53, SS=5.27) olarak degerlendiren
grup ile koti (x=37.5 SS=10.61) olarak degerlendiren grup; iyi (X=50.54
SS=6.56) olarak degerlendiren grup ile kot (x=37.5 SS=10.61) olarak
degerlendiren grup; orta (X=50.36 SS=4.46) olarak degerlendiren grup ile koti
(x=37.5 SS=10.61) olarak degerlendiren grup arasinda anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Baska bir deyisle annesiyle iliskisini kotii olarak tanimlayan grubun
sugluluk duygusu puani, orta-iyi-gok iyi olarak degerlendiren gruplarin hepsinden

anlaml1 diizeyde daha diistiktr.

3.3.6. Cocukluk Doneminde Bakim Verenlere Gore Arastirma

Degiskenlerinin incelenmesi

Katilimcilarda baba reddi, utanc-sugluluk ve zihinsellestirmenin bakim
verenlere gore farklilagip farklilasmadigina yonelik bagimsiz drneklemler igin t-
testi kullanilmistir. Yasamin ilk alti yilindaki bakim verenler anne-baba vd. ve
anne vd. olarak iki gruba ayrilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda, Tablo
3.11°de goriilecegi lizere baba reddinin kayitsizlik/ihmal alt boyutu [t(48)=2.15,

p<.05] gruplar arasinda anlamli olarak farklilagmaktadir.

Babanin bakim veren olarak yer aldig1 grubun kayitsizlik/ihmal alt boyutu
puanlart (X=9.8, SS=3.44), babanin bakim veren olarak yer almadigi grubun
puanlarina (X=12.14, SS=3.56) kiyasla anlamli oranda daha diisiiktiir. Buna gore
bakim verenler arasinda babanin olmadigi grup, babalarindan daha yiiksek

kayitsizlik/ihmal algilamaktadir. ilgili sonuglar Tablo 3.11°de verilmektedir.
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Tablo 3.11 Cocukluk Déneminde Bakim Verenlere Gore Arastirma Degiskenlerinin

Incelenmesi

Degisken Bakim veren Bakim veren anne

anne/baba/vd. vd.

X SS X SS t p.
Baba Reddi 50.07 13.40 55.66 15.62 1.21 233
Sicakhik 20.34 541 22.73 5.98 -1.33 189
Diismanhk/ 11.33  4.047 11.17 5.18 -.108 915
Saldirganhk
Kayitsizhik/ 9.80 3.45 12.14 3.57 2.150 .037
fhmal
Ayrismamis 6.67 2.82 7.69 3.64 964 .340
Red

3.4. ARASTIRMADAKI ANA DEGISKENLERIN iLiSKiSi

Baba reddi, utang-sugluluk ve zihinsellestirme arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi kullanilmustir.
Baba reddinin alt boyutlar1 (sicaklik, diigmanlik-saldirganlik, kayitsizlik-ihmal,
ayrismamis red) ve zihinssellestirmenin alt boyutlar1 (benlik, digerleri,
motivasyon) da analize dahil edilmis ve degiskenler arasindaki tiim iligkiler

incelenmistir. Korelasyon analizine yonelik bilgiler Tablo 3.12°de verilmistir.

Elde edilen bulgularda; baba reddi (p>.05, r=.07), sicaklik (p>.05; r=.03),
diismanlik-saldirganlik  (p>.05, r=.17), kayitsizlik-ihmal (p>.05; r=-.01) ve
ayrismamis red (p>.05; r=.13) puanlar ile utang puanlari arasinda anlaml iligki

saptanmamigtir.
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Baba reddi (p>.05, r=.03), sicaklik (p>.05, r=.01), diismanlik-saldirganlik
(p>.05, r=.02), kayitsizlik-ihmal (p>.05, r=.07) ve ayrismamis red (p>.05, r=.03)

puanlari ile sugluluk puanlar arasinda da anlamli iliski bulunmamaktadir.

Pearson korelasyon analizi sonucunda, utan¢ puani ile zihinsellestirmenin
alt boyutu olan benlik puani (p<.05, r=-.29) arasinda negatif yénde anlamli bir
iliski saptanmistir. Utang puani ile zihinsellestirmenin bir baska alt boyutu olan
motivasyon puani (p<.01, r=.44) arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Zihinsellestirme (p>.05, r=.07) ve alt boyutu olan digerleri puani

(p>.05, .15) ile utang puani arasinda ise anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Sugluluk ile zihinsellestirmenin alt boyutlar1 olan benlik (p>.05, r=.01) ve
digerleri (p>.05, r=.17) puanlart arasinda anlamli bir iligki saptanmamuistir.
Sugluluk ile zihinsellestirme puani (p=.05, r=.24) ve motivasyon alt boyutu puani

(p<.01, r=.38) arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu bulunmustur.

Tablo 3.12 Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Baba

Reddi

2. Sicaklik -85 1

3.Diismanlik- .82 -477 1

Saldirganlik

4. Kayitsizhk ~ .837  -68" 537 1

Thmal

5. Ayrismamis 917  -627 847 697 1

Red

6. Zihinsel-  -.06 07 -07 04 -08 1
lestirme

7. Motivas- 20  -19 11 23 16 597 1
yon

*k *%

8. Digerleri -.07 A3 -.07 .07 -08 .79 42 1

9. Benlik -.18 .16 -14  -15 -18 74 00 36 1

*%x

10. Utang 07 03 17 -01 13 07 447 15 -29" 1
11.Sugluluk 03 01 02 07 03 24" 38" 17 01 487 1
“p<.01 Tp<.05
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Yetigkin erkeklerin algiladiklar1 baba reddinin utan¢ ve sucluluk
duygulariyla arasindaki iliskide zihinsellestirmenin araci rolliniin incelendigi
aragtirmanin bu bolimiinde, elde edilen bulgular tartisilacaktir. Arastirma
degiskenleri demografik 6zelliklere gore incelenmis ve degiskenlerin arasindaki
iligkiler yorumlanmistir. Mevcut calismanin alanyazina katkisi, sinirliliklar ve

guclu yonleri de bu bélimin konusudur.

Arastirma, baba reddi algilayan yetiskin erkeklere ulagsmay1 hedeflemistir.
Ornekleme daha kolay ulasilabilecegi diisiiniildiigiinden kartopu O6rneklem
kullanilmis olup 82 katilimciya ulasilmistir. Kabul algilayan katilimcilarin
zamanlarin1 almamak adina ankete bir 6n eleme sorusu eklenmistir. Babasiyla
cocuklugundaki iligkisini yakin olarak isaretleyen 32 katilimer g¢alismadan
elenmistir. Arastirmada, algilanan baba reddini Olgmeye yonelik kullanilan
Yetiskin EKRO’nde yiiksek red algisi 60-96 puan arasina denk gelmektedir.
Geriye kalan 50 katilimcinin bu puanlar arasinda olmasi beklenerek calismaya
devam edilmistir. Ancak Orneklemin yalmizca %30°u beklenen yiiksek red
diizeyinde puan almistir. Bu durum arastirmayi, baba kabul reddinin utang ve
sucluluk duygulariyla arasindaki iliskide zihinsellestirmenin araci rolii olarak
giincellemeyi gerektirmistir. Ebeveyn kabul red kuramina gore, ebeveyn cocuk
iliskisinde, her birey bir miktar kabul veya red duygusu algilamakta olup,
deneyimlenen iligkideki duygusal bagin kalitesine gére bazilar1 kabul duygusunu
bazilar1 ise red duygusunu daha fazla hissetmektedir (Rohner, 1986/2000). Bu
nedenle kabul-red kategorik olarak siniflandirilmamaktadir. Arastirmada kabul ve

reddin bir arada incelenmesi bu sayede miimkiin olmustur.

Calismanin ana degiskenleri olan ebeveyn kabul reddi ve alt boyutlari
(sicaklik-sefkat, diismanlik-saldirganlik, kayitsizlik-ihmal, ayrismamis red),
utang, sugluluk, zihinsellestirme ve alt boyutlar1 (benlik, digerleri, motivasyon)

demografik formdan alinan bilgilere gore incelenmistir.
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Cocukluk déneminde ailenin ekonomik durumunun, algilanan baba reddini
gruplar arasinda anlamli olarak farklilastirdigi sonucuna ulasilmistir. Alt gelir
grubu orta gelir grubundan daha fazla red algilamaktadir. Literatiire bakildiginda
gelir grubunun red algisinda bir etken oldugu goriilmektedir. Elder Jr. (1962)’ ye
gore diisiik sosyo ekonomik diizeydeki ebeveynler ¢ocuklariyla iligskilerinde daha
baskin ve otoriter bir tutum i¢inde olduklarindan, bu durumun algilanan reddin
yiiksek olmasmna neden olabilir. Ebeveyn kabul reddi {izerine yapilan
kiiltirlerarast bir arastirma sonucunda da ebeveyn reddinin sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik ebeveynlerde daha yaygin oldugu bulunmustur (Dwairy, 2010).
Yakin tarihli bir arastirma bulgusu da ekonomik stres arttikga ebeveyn
sicakliginin azaldigimi gostermektedir (Davis vd., 2020). Turkiye drnekleminde

yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglara rastanmistir (Abaci, 2018; Deniz, 2014).

Baba reddi, utang, su¢luluk ve zihinsellestirmenin annenin ve babanin
egitim seviyesine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmistir. Anne egitim
seviyesine bakildiginda, degiskenlerin gruplar arasinda anlamli fark gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda annenin egitim durumunun ¢ocugun
zihinsellestirme becerisinin gelisimiyle iliskisini arastiran c¢aligmalarda farklh
sonuglara ulasildigi goriilmistiir. Bucak¢1 (2022) ‘nin bulgular1 annenin egitim
diizeyi artikga, cocugun zihinsellestirme becerisinin gelistigini gosterirken, Cini
(2022), arastirmamiza benzer sekilde anne egitim diizeyi ve zihinsellestirme
becerisi arasinda iligki olmadigim1 bulgulamistir. Sili’de yapilan bir bagka
calismada ise yiiksek Ogrenimini tamamlamis annelerin disiik egitim
seviyesindeki annelere kiyasla zihinsellestirme kapasitesinin daha gelismis oldugu
sonucuna ulasilmistir (Santelices ve Cortés, 2022). Annede daha yiksek bir
egitim diizeyi, ebeveynin diinyayr anlama konusundaki 6z-yeterligini artirabilir;
bu da annenin ¢ocukla konusarak ve sorularina yanit vererek, yaniti bildigine
glivenerek ¢ocukla daha fazla iletisim kurmasimi saglarken duygusal bir bagin

gelismesine katki saglayabilir (De Tejada Ot lora, 2016).

Baba egitim seviyesi ile zihinsellestirme arasinda gruplar arasinda anlaml

fark oldugu bulunmustur. Benzer sekilde zihinsellestirme alt boyutu olan digerleri
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ile baba egitim seviyesi gruplar arasinda anlamli olarak farklilagmistir. Toplam
zihinsellestirme diizeyi ve alt boyut olan digerlerini zihinsellestirme diizeyi, lisans
ve lisans Ustl mezun grupta ilkokul mezunu gruba gore daha yuksektir. Literattr
incelenediginde, zihinsellestirme {izerine yapilan arastirmalarin g¢ogunlukla
annelerin zihinsellestirme kapasitesi ve ¢ocugun erken gelisim evrelerinde anne
ile iliskisiyle simirli oldugu goriilmiistiir. Babalarin dahil edildigi az sayida
caligmada ise babanin zihinsel kapasitesinin 6zellikle ergenlik ddneminde
cocuklarin gelisimi i¢in 6nemli olduguna yoOnelik kanitlar mevcuttur (Benbassat
ve Priel, 2015). Daha 6nce bahsedildigi lizere, zihinsellestirme kapasitesi diisiik
ebeveynlerin, ¢ocugun zihinsel durumuna yetersiz duyarlilikta siiregen bir tepki
vermesi, zihinsellestirme gelisimini zorlastirmaktadir (Fonagy vd., 2018).
Babalarin egitim seviyesi yiikseldik¢e zihinsellestirme diizeyinin arttigini
gosteren caligmalar mevcuttur. Okul Oncesi c¢ocuklarin anne babalarinin
zihinsellestirme diizeyleri ve zihin yonelimi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
sonucunda babalarin egitim nitelikleri yilikseldik¢e zihinsellestirme diizeylerinin
arttig1r bulgulanmistir (Barreto vd., 2015). Yeni yiiriimeye baslayan c¢ocuklarin
babalarinin zihinsellestirme becerilerini inceleyen bir baska c¢alisma, babalarin
cocuk odakli zihinsellestirme diizeyinin egitim seviyesiyle pozitif olarak iligkili
oldugu sonucuna ulagsmistir (Buttitta vd., 2019). Ergenlerin anne babaya
baglanma, zihinsellestirme becerisi ve duygu diizenleme arasindaki iliskiye
odaklanan bir arastirmaya gore, babanin egitim seviyesinin yiikselmesi
zihinsellestirme kapasitesinin ~ gelismesine yardimecir  olmaktadir  (Gambin
vd.,2021). Bu bilgiler dogrultusunda, erkek yetiskinlerin zihinsellestirme
kapasitelerinin; bebeklik, cocukluk ve ergenlik doneminde oldugu gibi babanin

egitim diizeyi yiikseldikge artis gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Baba reddi, utang-sucluluk ve zihinsellestirmenin ¢ocuklukta anne baba
arasindaki iliskiye gore farklilasip farklilasmadigimma yonelik bulgular baba
reddinin ve tiim alt boyutlarinin gruplar arasinda farklilagtigini gdstermektedir.
Mliskiyi ¢ok kotii olarak degerlendiren grubun algiladig1 baba reddi, iyi ve ¢ok iyi
olarak degerlendiren grubun algiladigi baba reddinden daha yiiksektir. Kot

olarak degerlendiren grubun algiladig1 baba reddi ise iyi olarak degerlendiren
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gruptan daha yuksektir. Alanyazin incelendiginde elde edilen bulguyu destekler
nitelikte arastirmalar oldugu goriilmistir. Olumlu baba-¢ocuk iliskilerinin
genellikle olumlu evlilik iligkileri ve olumlu aile iklimi ile iliskili oldugunu
gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Frosch, vd., 2000; Krishnakumar ve Buehler,
2000; Stevenson ve digerleri, 2014). Turkiye érnekleminde yapilan bir ¢alismada
algilanan ebeveyn catismasi ile ebeveyn reddi arasinda pozitif iliski oldugu
bulunmustur (Yilmaz, 2007). Bir baska arastirma ise, anne ve baba arasindaki
catigsmanin, babadan algilanan ayrigmamis red ile iliskili oldugu sonucuna

varmistir (Ashaboglu, 2005).

Zihinsellestirmenin ¢ocuklukta anne baba arasindaki iliskiye gore
farklilagsmadigr sonucuna ulasilmistir. Literatiirde ¢ocugun zihinsellestirme
kapasitesiyle anne babanin evlilik iligkisinin kalitesinin iligkili oldugunu gosteren
caligmalar vardir (Jessee vd., 2018). Calismamizda 6rneklemin yas araliginin
yiiksek olmasi anne babanin evliliginden zihinsellestirme becerisinin ayristigini

diistindiirmektedir.

Baba reddinin sicaklik alt boyutu cocukluktaki anne cocuk iliskisinin
kalitesine gore gruplar arasinda anlamli olarak farklilagmistir. Cocukluk
doneminde annesiyle iligkisini ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin algiladiklar1 baba
sicakligi, annesiyle iliskisini orta ve kot olarak degerlendiren grubun algiladigi
baba sicakligindan daha fazladir. Bununla beraber anne ¢ocuk iliskisinin
kalitesinin, baba reddi ve diger alt boyutlar1 arasindaki iligkide gruplar arasinda
fark olmadigi goriilmiistiir. Anneyle olan iliskinin kalitesi, babadan algilanan
sicaklig1 artirirken, baba reddiyle ilgili alt boyutlar1 yordamamaktadir. Bu noktada

anneyle olan iliski koruyucu faktor olarak diistiniilebilir.

Sugluluk duygusu, anne ¢ocuk iligkisinin kalitesine bagli olarak gruplar
arasinda anlamli fark gostermistir. Annesiyle iliskisini kotli olarak tanimlayan
grubun sucluluk duygusu, orta-iyi-cok iyi olarak degerlendiren gruplarin
hepsinden daha diisiiktiir. Birinci bolimde bahsedildigi iizere, olumlu ebeveyn

davraniglar1 adaptif su¢luluk duygusuna yol agmaktadir (Mintz vd., 2017).
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Korelasyon analizi sonuglarinda baba reddi ve alt boyutlari ile utang
duygusu arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu sonu¢ beklenmedik bir
bulgu olarak yorumlanmaktadir. Alanyazinda farkli sonuca ulasan calismalar
mevcuttur.  Secilen Orneklemde yas grubu ve cinsiyetin, bulgularin
farklilasmasinda bir neden olabilecegi diisiiniilmiistiir. Orneklemi yalmzca
yetiskin erkeklerden olusan bir ¢alismaya denk gelinmemistir. Baba reddinin
utangla olan iligkisinin varligi, genellikle 6rneklemin kadin ve erkeklerden
olustugu calismalarin sonuclarindandir. Ote yandan ebeveyn reddini 6lgmeye
yonelik kullanilan &lgek standart olarak EKRO iken, utang duygusu icin pek cok
6lcek mevcuttur. Fahmy (2018)’nin ¢alismasinda utan¢ duygusu icin TOSCA
0l¢cegi kullanilmis olup, katilimcilarin yas ortalamasini 21.21°dir ve katilimcilarin
%88’1 kadinlardan olugmaktadir. Bu ¢alisgma sonucuna gore, i¢sel ve genel utang
ile baba reddi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken, digsal utang ile
de baba reddi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Deniz
(2014)’in Universite 6grencileriyle yaptigi arastirmanin bulgularina gére babadan
red algilayan katilimcilarin, utan¢g duyma yatkinliklar: artmaktadir. Bu ¢alismada
utang duygusu i¢in kullanilan 6l¢iim araci Moral Duygulanim Testi olmakla

beraber, katilimcilarin %66.2’sini kadin 6grencilerinden olugmaktadir.

Calisma sonucunda baba reddi ve alt boyutlar1 ile sucluluk duygusu
arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ebeveyn reddi ve sucgluluk arasindaki
iliskiye dair veriler sunan kisith sayida aragtirma oldugu goriilmiistiir. Baba
tarafindan reddedilme diizeyi arttik¢a sugluluk egiliminin zayifladigin1 gosteren
caligmalar mevcuttur (Deniz, 2014). Utan¢ duygusunda oldugu gibi sugluluk
duygusunu oOlgmek i¢in de g¢esitli O6lgme araglart mevcuttur. Calismamizda
sucluluk ve utang duygusunu &lgmek i¢in SUTO kullanilmistir. Bu yiizden
arastirma bulgularinin farklilik gdstermesinin nedeninin, utan¢ duygusunda
oldugu gibi 6l¢iim araci, yas grubu ve cinsiyet kaynaklioldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte arastirmamiz baglangicta yiiksek baba reddi algilayan 6rnekleme
ulagsmayr amaglanmis oldugundan dolayr katilimci sayisi, utang, sugluluk,

ebeveyn reddi iliskisine odaklanan sinirli sayida arastirmadaki Orneklem
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sayllarindan diisiik kalmistir. Anlaml iligki bulunamamasinin bir bagka sebebi

olarak az sayida katilimciyla ¢alisilmis olmasi géz 6niinde bulundurulabilir.

Arastirmanin bir diger ana degiskeni olan zihinsellestirme ile baba reddi
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagilmistir. Zihinsellestirme alt
boyutlar1 ile baba reddi alt boyutlar1 arasinda da iliski bulunamamistir.
Zihinsellestirme kapasitesinin, ebeveyn reddini anlamlandirmada koruyucu bir rol
oynayabilcegini sOyleyen arastirmalar olsa da dogrudan baba reddi ve
zihinsellestirme arasindaki iliskiye odaklanan c¢alismaya rastlanmamistir.
Zihinsellestirme, ¢ocuklugun erken ddneminde gelismeye baglamakla birlikte
ergenlik ve yetiskinlik doneminde de gelisim gostermeye devam etmektedir
(Karterud ve Bateman, 2010). Arastirmamizda katilimcilarin %901 lisans ve istii
egitim seviyesini tamamlamislardir. Orneklemin hem egitim seviyesi yiiksek bir
grup olmasindan hem de yas grubu olarak kimlik gelisimini tamamladig1 var
sayilan bireylerden olusmasindan dolayi, temeli erken donemde atilmis olan
zihinsellestirme becerisinin zaman i¢inde ebeveynlerden bagimsizlasmaya

basladig1 diisiintilebilir.

Korelasyon analizi sonucunda, utan¢ puani ile zihinsellestirmenin alt
boyutu olan benlik puani arasinda negatif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.
Utang, genel yargilar ve beklentilerle 6rtlismeyen durumlarda dogrudan benligin
olumsuz degerlendirildigi bir duygu olarak tanimlanmaktadir (Lewis, 1971).
Utanca yatkinligin, 0z-degerlilikte azalmaya ve olumsuz bir benlik anlayisina
neden oldugu bilinmektedir (Deniz, 2014). Bireyin ben odakli zihinsellestirmesi,
kendine dair farkindaligini artiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bireyin
kendini daha iyi tanimasi, duygu ve diisiincelerini anlamaya yonelik yatirima,
uygunsuz durumlarda ne hissedecegi bilmesine yardimci olabilir. Bu sebeple
utan¢ hissedecegi davraniglarda bulunmamaya dair bir farkindalik gelistirdigi
diistiniilebilir. Kendine yonelik zihinsellestirmeyle beraber, birey kendini daha
yeterli hissetmesi ve kendine 6zgliven duymasi da utang duygusunun azalmasinda
bir etken olarak diisiiniilebilir. Ote yandan utang puani ile zihinsellestirmenin bir

bagka alt boyutu olan motivasyon puani arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski
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bulunmustur. Olgekte motivasyon boyutu bireyin kendine ve otekine yonelik
merak duygusunu Ol¢mektedir. Kendinde ve disarida olan biteni merak eden
bireyin hem kendiyle hem baskalarinin zihniyle olan mesguliyeti, disardan nasil
goziiktiigiiniin 6nemsemesine yol acarak digsal utan¢ duygusu hissetmesine sebep
olabilir (Gilbert, 2003).

Sucgluluk ile zihinsellestirmenin alt boyutlar1 olan benlik ve digerleri
puanlar1 arasinda anlamli bir iligski saptanmamuistir. Sucluluk ile zihinsellestirme
puani ve motivasyon alt boyutu puani arasinda ise pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu bulunmustur.

Arastirmamizda bazi smirliliklar bulunmaktadir. Yiksek baba reddi
algilayan bir ornekleme ulasmak hedeflenmistir. Ancak planlanan sayida red
algilayan katilimer sayisina ulasilamamistir. Bu yilizden az sayida katilimeiyla
baba kabul-reddi calisilmistir. Orneklem sayisinin azligi, literatiirle eslesmeyen
bulgularin en 6nemli sebebi olarak goriilmektedir. Katilimcilarin az sayida olmast,

gruplarda homojen bir dagilim olmasinin da 6niine ge¢cmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerden biri Zihinsellestirme 6lgegidir. Olgegin
orjinali 2018 yilinda yayimlanmis olup, Tiirk¢e gecerlik giivenirlik ¢alismasi 2021
yilinda tamamlanmistir. Oldukca yeni bir Slgek olmasi sebebiyle Tiirkiye’de
smirlt  sayida  arastirmada  kullamilmistir.  Bugiline kadar alanyazinda
zihinsellestirme i¢in siklikla kullanilan 6lgek Yansitici islev Olgegi oldugundan
dolayi, aragtirma bulgularini karsilastirmada yasanan giicliik bir sinirlilik olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan bu 6lgegin kullanilmasmin literatiire katki

saglayabilecegi de diistiniilmektedir.

Sucluluk ve utang duygularini 6lgmede kullanilan c¢esitli 6l¢lim araglar
vardir. Literatiirde siklikla islenen konular olmasina ragmen, arastirmalarda
kullanillan Ol¢lim araglarinin ¢esitliligi bulgularin karsilastirilmast noktasinda

zorluga neden olmustur.
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Calismanin verileri 6z bildirime dayali OGlgeklerle cevrimigi olarak

toplanmistir. Bu durumun katilimer yanliligina neden olabilecegi bilinmektedir.

Orneklemin  30-40 yas arast erkeklerden olusmasi, bulgularin
genellenebilirligi noktasinda soru isaretleri dogurmaktadir. Bununla beraber bu
yas araliginda Orneklemle gerceklestirilen ¢ok az sayida ¢alisma oldugu
gorilmiistir. Bu sebeple ¢alismamizin alanyazina katki  saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan dogrudan baba kabul reddi ile zihinsellestirme
iligkisini inceleyen bir ¢alismaya Tiirkiye’de rastlanmamistir. Bu yilizden ulusal

baglamda kiyas yapilamamasi bir bagka sinirlilik olarak degerlendirilebilir.
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SONUC ve ONERILER

Aragtirmada yetigskin erkeklerin algiladiklar1 baba reddinin utang ve
sucluluk duygulariyla arasindaki iliskide zihinsellestirmenin araci roliine
bakilmistir. Psikolojik belirtilerle olduk¢a iliskili olan utan¢ ve sucluluk
duygularmin gelisimiyle ebeveyn tutumlar1 arasinda iliski oldugunu gosteren
calismalara siklikla rastlanmaktadir. Ote yandan ebeveyn tarafindan kotii
muameleye kalmis cocuklarin da utang ve sucluluk duygusu gelistirdigi
bilinmektedir. Bununla birlikte red ve 6zbiling duygular {izerine yapilan sinirlt
sayida aragtirma vardir. Var olan arastirmalarin da ¢ocuklar, ergenler ve tiniversite
ogrencisi Ornekleminde yapildigi goriilmektedir. Kimlik gelisimini tamamladigi
varsayilan bireylerin, ebeveyn reddinin etkilerini uzun vadede deneyimlemeye
devam edip etmedigi Onemli bir arasgtirma sorusudur. Tiirkiye’de yapilan
ebeveyen-red kabul arastirmalarindan bazilari, algilanan baba reddinin erkeklerde
kadinlardan daha yiiksek oldugunu bulgulamustir (Uniibol, 2011; Abaci, 2018;
Geyik, 2018; Dural ve Yalgin, 2014). Buradan yola ¢ikarak baba ogul arasindaki
iliskide, yetiskin erkegin algiladigi baba reddinin utang ve su¢luluk duygulariyla
iliskili olabilecegi dusiiniilmistiir. Arastirmanin bulgular1 ise bu hipotezi
desteklememektedir. Hipotez dogrulanamadigi, yani ana degiskenler arasinda
anlamli bir iliski bulunamadigi igin zihinsellestirmenin olasi araci rollne
bakilmast miimkiin olmamistir. Baba reddi algis1 yiiksek bireylerden olusan bir

orneklemle ¢alismanin tekrarlanmasi énerilmektedir.

Ana degiskenlerle ilgili bulgular alanyazinla Ortiismemekle birlikte,
demografik degiskenlerden elde edilen sonuglarin literatiire katki saglayacagi
distiniilmektedir. Babanin egitim diizeyi artttkca c¢ocugun zihinsellestirme
becerisinin gelistigi bulgusu, ililkemizdede egitim diizeyinin gittikge yiikseldigi
g0z Oniline alindiginda, zihinsellestirmenin temelini olusturan erken donem anne
bebek iligkilerine babanin katiliminin 6nemini giindeme getirmistir. Babanin
egitim seviyesinin ¢ocugun zihinsellestirme becerisine katkisi uzun vadeli olarak

gorunmektedir.
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EKLER
EK 1 :Bilgilendirilmis Onam Formu
Sayin katilimet,

Bu arastirma, Istanbul Bilgi Universitesi Travma ve Afet Calismalar1 Uygulamali
Ruh Saglig1 yiiksek lisans Ogrencisi Siimeyra AL tarafindan, Prof. Dr. Isik
KARAKAYA damigsmanlhiginda yiiksek lisans tezi kapsaminda ylriitiilmektedir.
Calismanin temel amaci, yetiskin erkeklerin ¢ocukluk ddneminde baba ile

yasadiklar etkilesimin, utang ve su¢luluk duygusuyla iligkisini incelemektir.

Bu ¢aligmaya katilimda gonillulik esastir. Katilmayr kabul etmeniz durumunda,
barastirmanin amaci dogrultusunda, size verilen 6lgme araclari araciligiyla bazi
degerlendirmeler yapmaniz beklenmektedir. Olgeklerdeki sorular1 ve puanlama
yonergelerini  dikkatlice okuyunuz. Sorularin eksiksiz ve dogru bigimde
cevaplanmis olmasi, arastirmanin giivenirligi acisindan Onem tagimaktadir.
Katilim esnasinda, sorulari yanitlamaya devam etmek istemezseniz ¢aligmadan
ayrilabilirsiniz. Eger isterseniz, sizden elde edilen tiim bilgiler silinecektir. Tiim

sorularin cevaplanma siiresi yaklasik olarak 10-15 dakika surmektedir.

Bu arastirmada kimliginizi ortaya ¢ikarak higbir soruya yer verilmemistir. Elde
edilen bilgiler tamamen arastirma amaciyla kullanilacaktir. Toplanan veriler toplu

olarak degerlendirilecektir.

Arastirmacinin iletisim bilgileri asagida verilmistir:
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

Kag yasindasimiz?

Son tamamlamis oldugunuz egitim seviyesi nedir?

[(JOkula gitmemis [(Jilkokul [(JOrtaokul CLise [JLisans ve Ustil
Yetistiginiz aile tiiriinii nasil algilarsimiz/tanimlarsiniz?

[ Cekirdek aile (anne, baba, kardesler ayni evde)

[1 Genis aile (baz1 akrabalarla ayn1 evde/binada)

[1 Tek ebeveynli aile

[] Diger:

Anneniz:

O Oz O Uvey

[ Hayatta [ ] Hayatta Degil

Kaybettiginizde kag yasindaydimiz?  (Liitfen yasinizi sayiyla yaziniz)
Kim (ya da kimler) tarafindan biyiitildiiniz?

Anne egitim durumu:

[JOkula gitmemis [Jilkokul [(JOrtaokul [JLise [JLisans ve st
Babaniz :

0 Oz O Uvey

[] Hayatta [] Hayatta Degil

Kaybettiginizde ka¢ yasindaydimiz? ~ (Liitfen yasinizi sayiyla yaziniz)
Kim (ya da kimler) tarafindan biyitildtiniiz?:

Uvey babaniz olduysa; hayatimizda en ¢ok vakit gecirdiginiz, sizin iizerinizde en
cok etkisinin oldugunu diisiindiigiiniiz baba figiiriinii isaretleyiniz.

[] Biyolojik babam

[J Uvey babam

Baba egitim durumu:

[JOkula gitmemis [ ilkokul (JOrtaokul [ILise [Lisans ve Usti

Anne ve Babamiz Hayatta ise;
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Anne ve Babaniz: [] Birlikte L] Ayr
(Ayrildiklarinda siz ka¢ yasindaydimiz?: )

(Ayrildiklarinda siz kiminle yasamaya basladimiz?: )
Cocuklugunuzdaki anneniz ve babamiz arasindaki iliskiyi nasil
tamimlarsiniz?

[J Cok kot (I Kétu I Orta O 1yi I Cok iyi

Annenizle ¢cocukluktaki iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

Cok kott I Kotu I Orta [ Iyi I Cok iyi

Babamizla simdiki iliskinizi nasil tammmlarsiniz?

[J Cok kot I Kot I Orta (O 1yi I Cok iyi

Siz dahil ka¢ kardessiniz?:

Siz ailenizin kacinci ¢ocugusunuz?

Hayatimizin ilk altt yilinda bakimmmz biiyiik oOl¢iide kimin iizerindeydi?
(Birden cok sik isaretleyebilirsiniz)

[1 Anne L] Baba [ Abla/Abi [ Anneanne/Babaanne [1 Akraba [] Bakic1

[J Kres [l Diger: ..c.ooovvvivinininnnnn.

Cocuklukta ailenin ekonomik durum:

CJAIt diizey [J Orta alt-diizey (JOrta diizey [ Orta-iist diizey [ Ust diizey
Psikolojik/psikiyatrik bir rahatsizhik gecirdiniz mi/geciriyor musunuz? [
Evet L] Hayir

Cevabiniz EVET ise tanisi nedir?: __ kac yasinda iken gecirdiniz?:
Ailenizde psikolojik/psikiyatrik rahatsizligi olan kimse(ler) var mi1?

[J Evet [] Hayir

Cevabimiz EVET ise, kim oldugunu (yakinlik derecenizi) ve biliyorsaniz tanisin

belirtiniz:
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EK 3: Yetiskin EKRO (Kisa Form): Baba

Ronald P. Rohner, 1989, 1997

Yonerge: Bu sayfada baba-gocuk iliskisini i¢eren ifadeler bulunmaktadir. Her bir
ifadeyi dikkatle okuyun. Babanizin, siz 7-12 yaslar1 arasindayken, size karsi
davramislarmi en iyi sekilde ifade edeni diisiiniin. Hizli ¢alisin. Ilk izleniminizi

verin ve diger maddeye gecin. Maddeler iizerinde ¢ok diisiinmeyin.

Her ciimleden sonra 4 tane kutu ¢izilmistir. Her ifadeyi okuduktan sonra o ifade
babanizin size karsi davranislari konusunda ne kadar dogruysa, “ Hemen hemen
her zaman dogru®, “Bazen dogru®, “Nadiren dogru“ veya “Hig¢bir zaman dogru

degil“ seklinde isaretleyiniz.

Unutmayin, hi¢bir ciimlenin dogru ya da yanlis yaniti bulunmamaktadir.

Babanizin size davranmasini beklediginiz davranisi DEGIL, babanizin size karst

olan asil davranisini isaretlemeniz beklenmektedir.

Ornegin:
BABAM ICIN DOGRU BABAM ICIN DOGRU DEGIL
Hemen hemen Bazen | Nadirendogru = Hemen hemen
BABAM her zaman dogru dogru hi¢bir zaman
dogru degil

1. Babam ben hi¢ |:| X I:‘ |:|

yokmusum gibi
davramrdi
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BABAM ICIN BABAM ICIN
DOGRU DOGRU DEGIL
Hemen | Bazen | Nadiren | Hemen
hemen | dogm | Dogru | hemen
BABAM her highir
Zaman Zaman
dogru dogru degil
1. Benim hakkimda giizel geyler O O O O
soylerdi.
2. Bana hig 1lgi gstermezdi. O O O O
3. Benim i;in énemli olan seyleri O O O O
anlatabilmemi kolaylagturirds.
4. Hak etmedifim zaman bile bana | | O O
vururdu.
5. Beni tam bir bas belasi olarak O O O O
goriirdii.
6. Kizdigi zaman beni O O O O
cezalandirirds.
7. Sorulanmi cevaplayamayacak O O O a
kadar mesgnidil.
8. Benden hoslanmiyor gibiydi. O | O O
9. Yaptifim sevlerle gercekten O O O O
ilgilenirdi.
10. Bana bir st kirici sdz O O O (|
sivlerdi.
11. Ondan yardim istedifimde beni d d O d
duymazliktan gelirdi.
12, Istenilen ve thtivag duyulan biri O O O O
oldugumu bana hissettirirdi.
13. Bana ok ilgi gosterirdi. O O O O
14. Beni kurmalk icin elinden geleni O O O O
vapardi.
15. Hatirlamas: gerekir diye d d O d
disimdiigiim dneml sevleri
unuturdu.
16. Yanlis davrandifimda benden | | O |
hoslanmadifimi hissettirirdi.

74




17. Yaptyfum seylerin onemli
oldugunu bana hissettirirdi.

18. Yanlis bir sev vaptifimda beni
korkutur veva tehdit ederdi.

19. Benim ne diisindiigime dnem
verir ve diisincelerimi ifade
etmemden hoslanirds.

20. Ne vaparsam vapayim, difer
pocuklarm benden daha 1vi

21. Istenmedigimi bana belli ederdi.

22. Beni sevdigini belli ederdi.

23. Onu rahatstz etmedifim siirece
benimle ilgilenmezdi.

24. Bana kars vumusak ve ivi
kalplivdi.
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EK 4: Zihinsellestirme Olcegi

Litfen her bir maddevi dikkatlice okuyunuz ve size en uygun segenegi 1 ile 5

arasinda i1saretleyiniz.

1 2 3 4 5
Tamamen Cogunlulkla Hen; dogm Cogunlulkla Tamamen
vanlis vanlis st dogm dogm
yanli

1. Davramslarima vol agan nedenleri

anlamay: dnemserim. Ly 2 3 & (3
2. Baskalannm kigsilik dzellikder

hakkinda karar verirken ne sévlevip ne (1 2y (3 4 (2

vaphiklarim dildeatlice gozlerim.

3. Baskalarimm duygularm tansyabilirim. _
@6 &6

4. Cogunlukla baskalar: ve onlarmn

davranislan iizerine diisiiniiriim.

5. Genellikle insanlar neyin rahatsiz ettigini

(y 2 3@ @ &

ayirt edebilirim. 1 @6 @& G
6. Bagkalannm duvgularmi paylagabilirim _
(6. Acismi/sevincini paylasmak gibi). (I @) 3 & ()

7. Birisi beni sinirlendirdifinde neden o _
seliilde tepla verdigimi anlamaya galisirmm. @6 66
8. Eendimi kit hissettifimde fizgiin

mil, korkmus mu voksa kizgm mi (1 @ 3 @ 3
oldugumdan emin olamam.

9 Baskalarinin davraniglarimi anlamaya
¢aligarak vaktimi harcamayi sevimem.
10. Baskalarmin disiince ve duygularim

hildifimde davraniglar: haklonda dogm (1
tahminlerde bulunabilirim.

11. Cogu kez kendime hile neden Syle bir _
sev vaptigimi izah edemem. 1 @ 3 @ 06

@6 &6

2 3 @ 3

12. Bazen bir bagkasmm duygularini o bana

2 N (5
heniiz bir sev sovlemeden anlayabilirim. H @68 ®06

76



13. Yakm oldugum insanlarla iligkilerimde
ne olup bittigini anlamay: dnemserim.

14. Kendimle 1lgili hoguma gitmeyecek bir
sev1 kesfetmek 1stemem.

15. Yakun oldugum msanlarla stk stk
duygular haklinda konugurum.

16. Uziildiigiimil, incindigimi ya da
korktufumu kendime itiraf etmeyi giig
bulurum.

17. Sonmlarim hakkinda diginmekten
hoglanmam.

18. Yakin oldugum msanlarin belirgin
dzelliklerini dogm ve ayrmtili bigimde tanf
edebilinm.

19. Tam olarak nast| hissettifim konusunda
siklikla kafam karsgikcter.

20. Duygularimi ifade etmek konusunda
uvgun sozciikleri bulmak benim igim
zordur.

21. Insanlar bana kendilerini anladigimi ve
akallica tavsiyeler verdigimi sbvler

22. Insanlarm neden belirli sekillerde
davrandiklar hep 1lgimi ¢elomistir.

23. Ne hissettigimi kolayca
tamimlayabilirim.
24 Insanlar kendi duygular ve ihtivaglan

hakkmda konusurlarken aklim baska
sevlere kavyar.

25. Hepimiz havat sartlarma tab

oldugumuz 1¢in baskalarmm nivetlerini
veya isteklerini diiginmek anlamsizdir.
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EK 5: Sucluluk Utang Olcegi (SUTO)

Bu olgegin amaci bam duygularm hangi durumlarda ne derece vofun olarak
vasandifimi belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin
basmizdan gecmis olsavd:, ne kadar rahatsizlik duvardmiz. Liitfen her durumu
dikkatle okuyup dvle bir dwrumda ne kadar rahatsizlik duvacagmiz: asagidalka
dloekten vararlanarak maddelerin vanmdaki savilarm tizerine (X) 1sareti kovarak
belirleviniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim 4. Epey rahatsizlik duyardim

2. Biraz rahatsizlik duvardim 5. Cok rahatsizlik duyardum

3. Oldukga rahatsizlik duyardim

I
DURUM | = |
e | E |2 | B |
B |A |[C | & |©
1. Bir tartigma smasmda biiviik bir hararetle 1 2 3 4 5
savundugunuz bir fikrin vanlis oldugunu
dgrenmek.
2. Evinizin gok dagmik oldugu bir swrada 1 2 3 4 5
beklenmeyven bazi misafirlerin gelmesi.
3. Birinin size verdigi bir sum istemeyverek 1 2 3 4 5
basgkalarma agiklamak.
4 Kars: cinsten birinin kalabalik bir verde 1 2 3 4 5
herkesin dikkatini gekecek gekilde size agikca
ilgi gdstermesi.
5. Givsinizin, viicudunuzda kapali tuttugunuz bir 1 2 3 4 5
wverl aciZa cikaracak sekilde burugmasi va da
kivrilmasi.
6. Bir ask iliskisi iginde sadece kendi isteklerinizi 1 2 3 4 5

elde etmeve galist1ifmizi ve kars: tarafi
somiirdiigiiniizi fark etmeniz.

7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur va da | 1 2 3 4 5
wvanlis icin bir baskasmm suclanmasma sevirci
kalmalc.

8. Uzman olmaniz gereken bir konuda, bir 1

[
(%]
=
Lh

konusma wvaptiktan sonra dinlevicilerin sizin
stvlediklerinizin vanlis oldugunu géstermesi.

9 Cokiglek bir is merkezinin bulundugu bir 1 2 3 4 3
késede herkesin size bakmasma sebep olacak
bir olay vasamak.

10. Liiks bir restoranda catal bicak kullanmaniz 1
gereken verde elle vemek vediginizin fark
edilmesi.

[
[
-
LA
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11.

Baskalarmi aldatarak ve onlar: sémiirerek
biiviik kazanc saglamalk.

. Iscilerinizin sagligma zarar verecegini

bildiginiz halde, bir v&netici olarak galisma
kosullarmda bir degisiklik vapmamalc

]

LA

13.

Sazlii bir smav srasmda kekelediginiz ve
hevecandan saswrdigmizda, hocanm bu halinizi
kétii bir smmav 6megi olarak biitiin smifa
gistermesi.

14.

Tanidigmiz birinin sikmtida oldugunu
bildiginiz ve vardmm edebileceginiz halde
vardmm etmemelk.

]

LA

15.

Bir partide veni tanist1gmiz insanlara acik sacik
bir fikra anlattigmizda bircogunun bundan
rahatsiz olmasi

16.

Alkilsizea, bencilce va da gereksizce biiviik bir
harcama vaptiktan sonra ebevevninizin mali bir
sikmt1 icinde oldugunu 6grenmek.

]

LA

17.

Arkadasmizdan bir sevler caldifmniz halde
arkadasmizm hwsizlik vapanm siz oldugunuzu
hicbir zaman anlamamasi

18.

Bir davete va da toplantiva rahat giindelik
givsilerle gidip herkesin resmi givindigini
girmek

]

LA

19.

Bir vemek davetinde bir tabak dolusu vivecegi
vere diisiirmek.

. Herkesten sakladifmiz ve hos olmavan bir

davranism acgiga cikarilmasi.

]

LA

21 Bir kisive hak etmedigi halde zarar vermelk.

. Alig-veris srasinda paranizin {istiini fazla

verdikleri halde sesinizi ¢ikarmamak

]

LA

. Aillenizin sizden beklediklerini verine

getirememek

. Cesitli bahaneler bularak vapmaniz gereken

islerden kagmak.

|

LA
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EK 6: Etik Kurul Degerlendirme Sonucu

Etik Kurul Onay1, bu tezin basili halinde mevcuttur.
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