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ONSOZ
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ders ve onerdigi okumalarla gelisimimde yardimci olan tez danismanim Dog. Dr. Can

Altay’a cok tesekkiir ediyorum.
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tesekkiir ediyorum.

Son olarak, beni varoluslariyla giiglendiren tiim ‘Gteki’lere tesekkiir ediyorum.



OZET

QUEER MEKAN OLARAK MACKA DEMOKRASI PARKI

Mekan, tasarlanmis fiziksel bir yapidan 6te toplumsal olarak iiretilen, dinamik bir olgu
olarak kullanicilar1 tarafindan yeniden iiretilendir. Bu ¢alisma Istanbul’daki kamusal
alanlardaki queer’liklere isaret ederek, queer’leri giiclendirme amaciyla yapilmistir.
Macka Demokrasi Parki’nin kullanicilarmin/iireticilerinin performanslar: ile mekanin
toplumsal iiretimi ve mekanin cografyasi kisisel gézlemler dogrultusunda queer teori ile
birlikte okunmaktadir. Parkin normatif olmayan bir¢ok eyleme sahiplik yapmasi;
kamusal-6zel ikiligini yikmasi; cinselligin mekani olusu ve Igbti+ bireyler tarafindan
siklikla kullanilmasi, Magka Demokrasi Parki’n1 queer yapan temel argiimanlar oldugu
iddia edilebilir. Magka Demokrasi Parki, ‘sapkin’liklara alan agan, karsilagsmalarin ve

ittifaklarin mekani, direnisin mekani, dinamizmin mekan1 olarak queer bir mekandir.

Anahtar Kelimeler: Queer Teori, Queer Mekan, Macka Demokrasi Parki1



ABSTRACT

MACKA DEMOKRASI PARKI AS A QUEER SPACE

The space is socially reproduced by its users as a dynamic phenomenon rather than
physically constructed. This paper aims to empower queers through indicating queerness
in public spaces. Macka Demokrasi Parki, as a social production its users’/producers’
performances, and its geography is read with queer theory by personal observations. The
main arguments is claimed to the park is a queer space are: the park is a place for non-
normative actions; destructs the binary of public-private; is a sexual space and is often
used by Igbti+ people. Magka Demokrasi Parki is a queer space, as a space of

‘perversions’, encounterings and alliances, resistance and dynamism.

Keywords: Queer Theory, Queer Space, Macka Demokrasi Parki



Vi

ICINDEKILER

ON SO Z .ottt ettt ettt ettt iii
(074 2 RO iv
ABSTRACT ...ttt ettt ettt ettt n ettt sttt ettt n e e e v
L GIRIS ettt ettt n s 1
2. MACKA DEMOKRASI PARKI ......oovvviiiiiieeeeeeeeee s s st en s s 3

2.1. TAKSIM GEZI PARKI, GEZi EYLEMLERI VE MACKA DEMOKRASI

PARKI <.ttt e et e et e et e e e e nreeas 8
2.1.1. Isgal HareKetlBri.........cocvoveviiiiiciiieicicicceee s 9
2.1.2. Taksim Gezi Parki I$gali .........cccoooviviiriiiieieciccceceee s 11
2.1.3. Gezi Ardindan Magka Demokrasi Park1 ...........ccccccciiniiiiiiiiinnnns 14

3. MEKAN URETMEK .....ouiiiiiiiiiiiiiiiiissisis st 26

3.1. BEDEN URETMEK ........cocceiiiiiiitiiiietetiesetetee ettt 27

3.2. ‘FIZIKSEL’ MEKAN YA DA ‘BIYOLOJIK’> CINSIYET.......cccccovevivirereinnns 29

3.3. QUEER ZAMAN-MEKAN ......cceceiiiiirirrceceeteeeetesesesessese e ses s s 33

3.4, KAMUSAL MEKAN .....oooouiiiiiiiiiiiiiissssisissi s 36

4, MIMARLIGI QUEER’LESTIRMEK ....coooviiiiiieeieeee ettt 38

4.1. MIMARLIK ILE CINSIYET VE CINSELLIK CALISMALARINI

KESISTIRMEK ..ottt ettt ettt sttt ettt e e anas 39
4.2. MIMARIN FAILLIGI ...cooviviviiiiiccceee e 41
4.3. MEKANIN FATLLIGI......cccoooiiiiiiiiceeicecee et 47
4.4 MIMARLIK VE BEDEN .......ccccoiiiiiiiiiiisiste s 48
4.5 QUEER PEYZA.....ooiiieieeeeeeeeeeeee et 52
5. QUEER, QUEER’LESTIRMEK VE QUEER MEKAN ..........cccoooviimierceiecercene, 54
5.1. “OLUMSUZ’ OLANA ALAN ACMAK ......cocoivivmiiieieieeeseeeseeeseeeseree e 56

I T B @511 DY () o TR 58



Vii

5.1.2. Cark Alant Ve ClOSEL.......ccouviiiiiieiiiie et 59

5.2. IKILIGIN OTESINDE........cittiriiiniiinicinieinieisi st 61
5.2.1. Kamusal Mekan — Ozel MEKAN ..........cccoveveveerereeeeeieeees e en s 62

5.3. KIMLIKSIZ ITTIFAK ..ottt 65
5.3.1. Ittifak Mekan1 Olarak Macka Demokrasi Parki............ccocovveveveeviueenerennnne, 67

5.4. SINIRASIMI VE DIRENIS ....cocoviiiiitiiieeceeeee e 68
5.4.1. Giindelik Pratiklerle Direnmek ............ccoooviiiiiiiiiiiiiiiieiiiieceeee e 74

0. SONUC ..ttt ettt e e e ettt e e e e s bbbt e e e e bbbt e e e e bbb e e e e e nbb e e e e s antbeeeeeansbeeas 86

KAYNAKCA . e 88



1. GIRIS

Hem akademisyenler hem de aktivistler i¢cin queer kendisini heteroseksiielligin
degil de, normalin karsisina konumladigi oOlgiide elestirel bir kesinlik
kazanabilmektedir ve kuskusuz ki normal taniminin ig¢ine, normal akademik
isleyis de dahildir. (Warner, 1991)*

Queer mantig1 normlarn stirekli olarak saptirilmasi fikrini igeriyor. [...] Her tiirlii
kimligin yoldan cikarilip saptirilmasi, ezberi bozacak sekilde
‘tuhaflagtirilmasidir’. Bu yolla kimligin —her tiir normatif kimligin- Kkurucu
oldugu kadar baskic1 ve dislayici giictinii de etkisiz hale getirmektir. (Durudogan,
2011, s. 88)

Bu ¢ahismada oncelikli olarak niyetim giiclendirmedir?, bu sebeple yer yer optimist
olmay1 bir yontem olarak tercih edecegimi belirtmeliyim. Her ne kadar “6fkeli olmay1 bir
nimet” [Anger is a gift]® olarak gorsem de; siklikla var olmaya devam edecek giicii
bulmak i¢in, umutlu olmak i¢in, hayata dair pozitifliklere odaklanmak gerektigine
inamyorum. Erdem’in belirttigi gibi “bagka bir diinya miimkiin” sloganindan ziyade
halihazirda var olan, gérmezden gelinen, queer* diinyaya dikkat cekmek istiyorum (2012,
S. 71). Ya da Preciado’nun Countersexual Manifesto’da bahsettigi gibi: “Bir devrim
cagrisiyla baslamaz, gerceklesmekte olan devrimin kendisi oldugumuz farkindalhigiyla
baslar.” (2018, s. 4). Bu sebeple Istanbul’da kamusal alandaki queer mekanlara isaret
etmek istiyorum ve bu baglamda kisisel gézlemlerim dogrultusunda Macka Demokrasi
Park1’nin queer bir mekan oldugunu iddia ediyorum. Park, kullanicilarin performanslari
ve parkin cografyasi ile sagladigi potansiyeller baglaminda queer mekéan olarak
tanimlanabilir. Parkin normatif olmayan bir¢ok eyleme ev sahipligi yapmasi, kamusal-

ozel ikiligini gii¢lii bir sekilde yikmasi, cinselligin mekani olusu ve queer bireyler

! Almtinmn bulundugu tiim makalenin gevirisi baska bir kaynakta bulunsa da, bu alintiyr direkt kullanan
Tuna Erdem’in (Erdem, 2012) makalesi tercih edilmistir.

2 Giiglendirmeyi [empowerment], ayrime1 sdylemlere, davranislara ve yaptirimlara karsi ayakta durabilmek
igin ayrimciliga ugrayan bireylerin sahip olduklari giilere isaret etmek anlaminda kullantyorum. Ozellikle
lgbti+ bireyler iizerine yapilan savunmaci sdylemler ¢ogunlukla ne kadar ¢ok ayrimeiliga ugradiklar1 ve ne
kadar zor yasam gecirdikleri {izerine oldugu i¢in, yok sayilan giice igaret etmek benim i¢in olduk¢a dnemli.
3 Rage Against the Machine’in Freedom sarkisindan alinmistir.

4 Queer, kimi metinlerde “kuir” olarak Tiirkcelestirilse de kelimenin tarihselligi ve anlami sebebiyle
Ingilizce olarak kullanmayx tercih ediyorum.



tarafindan yogunlukla kullanilmasinin, Magka Demokrasi Parki’n1 queer yapan temel

arglimanlar oldugu iddia edilebilir.

Michael Warner’n ifade ettigi gibi derdim akademinin queer’lesmesi de oldugu i¢in bu
metni akademi i¢inde, onun kurallariyla yaziyorum; ancak ayni kurallarin iginde sinirlar1
zorlamay1 deniyorum. Queer iizerine yazarken, i¢ tutarlilik acisindan gerekli oldugunu
disiindiigiim i¢in, yontem olarak da queer bir yaklasim sergilemeye c¢alistyorum.
Boellstroff (2010) teori, veri ve metodolojiyi birbirinden ayr1 anlagilamaz ve
tanimlanamaz bir tiggen olarak ifade eder. ““Veri’ olarak kabul edilen, onu toplamak igin
kullanilan metodlara ve onu agiklamak i¢in kullanilan teorilere baglhdir; ‘teori’ olarak
kabul edilen, onu dogrulamak igin kullanilan verilere ve onu desteklemek i¢in kullanilan
metodlara baghdir; metod olarak kabul edilen, elde ettigi verilere ve bilgi vermesi
gereken teorilere baghdir.” (Boellstorff, 2010, s. 216). Queer Teori ve Mimarlk ve
Mekan teorilerinden faydalandigim bu tezde, veri olarak da Macka Demokrasi
Parkr’ndaki kisisel gozlemler ve park iizerine yazilan diger tezlerden faydalandim. Metod
konusunda, faydalandigim queer metinleri ve 6zellikle de bu metinlerdeki kisisel olani
akademik alana sokmay1 temel aldigimi soylemeliyim. Ayrica olabildigince dinamik bir
yap1 ortaya koymaya calisip, yatay bir diizlemde birbiriyle iligkili bolimler iiretmeyi
hedefledim. Tezin iiretimi esnasinda da kategorize etmek, ¢izgisel bir diizene sokmak ve
hiyerarsik bir igerik liretmekte zorlandigimi itiraf etmeliyim. Sik sik cilimlelerin,
paragraflarin ve bolimlerin yerini degistirerek ‘dogru’ siralamayi yapmaya c¢abaladim.
Bu tez her ne kadar yazildig1 kurumsallik baglaminda standart, hiyerarsik ve ¢izgisel bir
yaptya sahip olsa da, bircok metinde oldugu gibi hiyerarsik goriinen metinlerin ¢izgisel
bir zamansallikta {iretilmedigi, yazim siralamasmin stirekli degistigi akilda
bulundurularak okunmali. Boliimler arasi referanslarla birlikte, metinler arasinda gecis
saglayarak, ¢izgisel yapiy1 bozmaya ¢alistim. Soja elestirel cografya lizerine yazmanin
zorlugundan bahseder ve Borges’ten almtilar: “[...] G6zlerimin yakaladig1 eszamanliydi,
fakat simdi yazacaklarim zaman iginde siralanacak, ¢iinkii dil siralayicidir.” ve Soja bu
durumu “dilsel garesizlik” olarak ifade eder (2017, s. 9). Bu sebeple hem queer hem de
mekan iizerine yazarken norm karsit1 olan kurami normatif olan i¢inde yazmanin ve
eszamanli olanin siralanmasi hususlarinda tez boyunca miicadele ediyor olacagim ve tezi

queer’lestirme denemesinde bulunacagim.



2. MACKA DEMOKRASI PARKI

Sekil 2.1. Magka Demokrasi Parki Kuzey Girisi. Fotograf: Niliifer Karanfil, Ekim 2018

Macka Demokrasi Parki, Besiktas, Sisli, Beyoglu ilcelerinin kesisiminde Istanbul’un
olduk¢a merkezi bir noktasinda bulunur (Sekil 2.2); kent merkezinde biiyiik bir yesil alan
saglayan parkin kullanici kitlesi bu bolgede yasayan insanlarla smirli degildir, parka daha
uzak mesafelerde yasayanlar da bu parki kullanmaktadir (Karake¢ili, 2015). Park, bir
vadide yer alir bu sebeple olduk¢a egimli bir topografyaya sahiptir ve bu durum ayni
zamanda parkin kentte bir kuytu alan olmasindan 6tiirii park i¢inden kent goriinmez ve

kullanicilar doganin i¢indeymis hissine kapilabilir (Sekil 2.3).

Macka Demokrasi Parki, ilk olarak Prost tarafindan, 1936 yilinda Taksim ve Magka
arasindaki vadiye bir park Onerisiyle tasarlanmusti (Bilsel & Pinon, 2010). Prost,
giniimiizde Taksim Gezi Parki, Macka Demokrasi Parki ve Kongre Vadisi’nin
planlamasini yapmustir ve burayr 2 No’lu Park olarak adlandirmustir (Sekil 2.3). O
donemde burada Surp Agop Ermeni Mezarlig1 (Prost tarafindan kaldirilan), havagazi
fabrikasi, bahge ve bostanlar bulunuyordu (Bilsel & Pinon, 2010) (Sekil 2.5). Prost bu

vadiyi kentin rekreasyon alani olarak planlar, buraya ag¢ik hava tiyatrosu, sergi alanlar1 ve



lunapark konumlandirmigtir ve Dolmabahge Camii ve Saat Kulesi arasina ise bir téren
alan1 ve rihtim diizenlemesi planlamistir (Bilsel & Pinon, 2010). Stadyum ise Prost uygun

gormemesine ragmen, talep dogrultusunda cevre diizenlemesini yaptigi bir projedir

(Bilsel & Pinon, 2010).
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Sekil 2.3. Henri Prost’un 2 No’lu Park Plani, Nisan 1938. (Bilsel & Pinon, 2010)
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Sekil 2.5. 2 No’lu Park alaninda bulunan havagazi fabrikasi, bahge ve bostan (Bilsel & Pinon, 2010)
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Sekil 2.7. Magka Demokrasi Parki (Suher & Ocakg1, 1997)

1990’larda parkin yeniden diizenlenmesi i¢in ITU’den Prof. Dr. Hande Suher, Prof. Dr.
Ayten Cetiner, Prof. Dr. Ahmet Yildizc1 ve Prof. Dr. Mehmet Ocak¢1 gorevlendirilmistir
(Karakegili, 2015). 1990 yilinda baslayan diizenleme 1993 yilinda tamamlanmis ve
parkin ad1 da Macka Demokrasi Parki olarak yenilenmistir. Suher ve Ocakg1(1997), semt
parki olarak tanimladiklar1 Magka Demokrasi Park1’nin kirsal alanlardan Istanbul’a gelen
gocmenlerin “kentlilegsme”sinde rol alacagini iddia etmislerdir. Gogle gelen “yeni
kentliler” ve “kentliler” burada biitiinlesecek; bu sayede “yeni kentliler” kendilerini

dislanmig hissetmeyecek ve “kaosa siirliklen”meyecek ve tarikat ve derneklerin bir



parcasi olmayacaklar (Suher & Ocakg1, 1997, s. 65). Suher ve Ocakg1 her ne kadar iyi
niyetlerle ¢esitli insanlara yonelik bir mekan tahayytiiliinde bulunsa da, kendilerini sadece
bir mekadna belirli islevleri vererek toplumun diizenini saglamakta yetkin gorerek,

29 ¢

kendilerini hiyerarsik olarak konumlamakla kalmamus, “kirdan gogen” “yeni kentli” ve
aslinda eskiden gdc¢miis olan “kentli” arasinda da bir hiyerarsi kurmaktadir. Ote yandan
demokratiklesme iddiastyla kisilerin (kentli, koylii veya turist) katilim saglayabilecegi bir
kamusal alan tasarimi1 konusunda haklilar ve bunu cesitli iglevlerle saglama cabalar1 ve
sakat bireylerin ve bebek arabalari i¢in ulasilabilir mekan tasarlanma endiseleri de
oldukca yerindedir. Suher ve Ocakg¢1 buray1 ayn1 zamanda “bedensel ve diisiinsel egitime
olanak verecek” sekilde planlanmay1 savunmuslardir (Suher & Ocakgi, 1997, s. 64);
ancak bir mekanin egiticiligi (eger miimkiinse) mimar tarafindan saglanabilir mi? Sonug
itibariyle, mimarlar planlamalari sonucunda birgok diisiincelerinin uygulamaya
gecemedigini ve Ongoriilemeyen kullanimlar oldugunu ifade etmislerdir. Parkin
bakiminin biit¢esine destek olacagi diisliniilen otopark kiraya verilmis; ticretsiz olmasi
planlanan teleferik ticretli olmus; su 6gelerine su saglanamamis, saglik kontrolii, kitapci

ve gazeteci acilmamis; agik ve kapali sergi alanlar1 evlendirme dairesine

dontstiiriilmistiir (Suher & Ocake1, 1997, s. 70).

2.1. TAKSIM GEZI PARKI, GEZI EYLEMLERI VE MACKA DEMOKRASI
PARKI

Prost planindan giiniimiize Taksim Gezi Parki ile Macka Demokrasi Park1’nin birbirinden
ayrilamayan bir tarihi vardir. Prost’un bir biitiin olarak tasarladig: parklar, 2013°te Gezi
eylemleri birlikte tekrar biitiinlesmistir. Gezi’nin uzantis1 park forumlarindan biri de
burada olusturulmus ve Gezi’de parkin gesitli eylemlerle kamusallastirma pratikleri
burada uygulanmaya devam etmistir. Gezi eylemleri biitiin Tiirkiye parklarinda benzer
bir kamusallasmaya/queer’lesmeye oOnayak olmustur. Gezi eylemlerinin baslangic
noktasi her ne kadar goriiniirde Taksim Gezi Parki’nin yikimi ve yerine kigla yapimi olsa
da, diinyanin dort bir yaninda gerceklesen iktidara kars1 kamusal mekan isgal yoluyla

yapilan Occupy [Isgal Et] hareketinin Tiirkiye’deki yansimasidir. Gezi eylemlerinin



birgok alanda etkisi olsa da burada Magka Demokrasi Park1 6zelinde kent parklarma olan

etkisine deginmek istiyorum.

2.1.1. isgal Hareketleri

Isgal [Occupy] hareketlerinin 6zellikleri, temelde kamusal alanin bedenlerle isgaline
dayaniyor. Harcourt (2013), bu isgal hareketlerini ‘siyasi itaatsizlik’ olarak tanimlar; bu
hareketler otoriteyi ikna etmeye calismaz, pazarlik etmez; iktidarla uzlagmayan,
geleneksel siyasete uymayan, kurallarma gore oynamayan bir siyasettir bu. Harcourt
(2013), “sivil itaatsizlik’ ile ‘siyasi itaatsizlik’ arasindaki farki ifade eder: sivil itaatsizlik
yasalarin adaletsiz oldugu gerekcesiyle yasalar1 degistirmeye calisirken; siyasi itaatsizlik
ise yonetilme bi¢imimizin ta kendisine direnir. Bu ayrim kimlik siyaseti giiden uzlagmaci
Igbt hareketi ile norm yikic1 queer hareket arasindaki iligkiye olduk¢a benzer (bu iliski
5.3. Kimliksiz ittifak béliimiinde a¢iklanmustir). Bu baglamda ‘siyasi itaatsizlik’, occupy
hareketleri normlara bir karsitlik olusturmayr degil, siyasi normlar1 yiktig1 i¢in queer
olarak tanimlanabilir. Butler, bu kitle gosterilerini, bedenlerin kamusal alanda protesto
deneyimlerini, performatif bir arz-1 endam etme hakkmi kullanma, “daha yasanabilir
yasamlar i¢in bedensel bir talep” olarak tamimlar (Butler, 2018, s. 27). Taussig, bir
ogrencisinin Zuccotti Park’taki isgal deneyimini aktarir (Taussig, 2013, s. 22-23):

[...] “hipnotize olup baska bir kisilige doniisiiyorum adeta.” Aslinda pek ¢ok
kisilige doniisiilityordu. Davulcu bir kisilige. Bir seyleri degistirme giicii olan bir
kisilige. Kabileye getirmek lizere Manhattan’da tente, musamba avina ¢ikan, ¢op
kutularindan yiyecek toplayan bir avci-toplayici kisilige; hikayeler dinleyen, “bu
an1 paylasmak i¢in dort bir yandan gelen insanlarla birlikte iyilesen bir kisilige”
[...] Normlarin ¢o6ziilip dagildigi, her seyin sil bastan kesfedildigi,

anlamlandirildig1 bu ortamda [...].

Burada oldukca queer bir kisilik ve mekan deneyiminden s6z edebiliriz, performatif
olarak iiretilen sonsuz olasiliklara agik... Isgal zaman-mekaninm destegiyle bireyler yeni

kendilikler deneyimler.
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Occuppy Wall Street [Wall Street’i Isgal Et] de her ne kadar sokagm isgaliyle adlandirilsa
da Gezi eylemlerine benzer bir sekilde bir parkin (Zuccotti Park) isgaliyle gergeklesir.
Taussig, bir sehir planlamacisi olan Reinhold’un Zuccotti Park’taki eylemlerin emlakla
ilgili oldugu iddiasini aktarir ve agiklar: “Demek istedigi sey, isgal hareketinin, mekanin
parasallastirilmasinin sinirlarini test ettigi.” (Taussig, 2013, s. 37). Tim diinyadaki bu
isgal hareketlerini iktidarlarin neoliberal ekonomi politikalarma, 6zellikle Gezi’de oldugu
gibi kentten rant1 arttrmaya yonelik projelerine bir tepki olarak okuyabiliriz. Bu isgal
hareketi Taussig’e gore “insanlarin yeni var olma bigimleri, yeni iletisim bi¢imleri, yeni
anlama bigimleri”’ne imkan sagliyor (Taussig, 2013, s. 56). Altini ¢izmeliyiz ki Taussig’in
ifade ettigi tiim yeni var olma, iletisim ve anlamlar kamusal mekanda, bir kentsel parkta
var olur. Tam da bu sebepten benzer kentte yeni var olma arayislar1 Istanbul’un hatta
iilkenin genelde bircok parkta (forumlar® aracilifiyla) siirdiiriilmeye devam etti,
giiniimiizde Magka Demokrasi Parki’ndaki var olma, iletisim ve anlama bigimleri Gezi

eylemlerinin uzantilaridir.
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Sekil 2.8. Istanbul’daki popiiler park forumlar: (ten Houten, 2013).

5 Detayli bilgi ve forum kararlari igin: http://parklarbizim.blogspot.com/
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2.1.2. Taksim Gezi Parki Isgali

Taksim Gezi Parki’nin yikilacagi haberleri, bir¢ok kesimde ¢esitli sebeplerle tepkilere yol
act1; kent merkezinde kamusal bir mekanin kaybi, kentte yesil alanin kaybi, kamusal bir
mekanin neoliberal ekonomik sisteme dahil edilmesi, soylulastirma, iktidarin kentlilerin
hafizasin1 yok saymasi, iktidarin otoriterlesmesi gibi birgok sebep sayilabilir. Tim
bunlarla birlikte Igbti+ komiinitesinin hafizasinda da Taksim Gezi Parki’nin 6zel bir yeri
vardl. Taksim Gezi Parki 1970’lerden itibaren (6zellikle escinsel erkekler ve trans
kadmlar igin) ¢ark alanrydi® (Cakmak, 2013). Parkta isgalin basladig1 31 Mayis 2013
giinii KaosGL “LGBT’ler Bu Aksam Gezi Parki’nda Carka Cikiyor!” basligiyla yiiriiyiis
cagris1 yapmust1 (KaosGL, 2013) ve isgal boyunca da Igbti+’lar “LGBT Blok™ ad1 altinda
orgilitlendiler. Gezi eylemleri Tiirkiye’de Igbti+ hareketinde 6nemli bir yere sahiptir, Gezi
sayesinde hareketin goriniirliigli artmus, ¢esitli kesimlerle etkilesime gecilmis bu sayede
o zamana dek yapilmis en yogun katilimli Onur Yiriyiisi Gezi eylemleri esnasinda

yaklasik 60 binin {izerinde kisiyle yapilmistir (Yal¢in vd, 2014).

Taksim Gezi Parki isgali siirecinde parkin g¢esitli boliimleri ¢esitli islevlere ve ¢esitli
topluluklarca 6zellestirildi. Park dahilinde kafe, mutfak, bahge, kiitiiphane, ibadethane,
sahne, tv ve radyo alanlari, revir, eczane vb islevlerde mekanlar olusturuldu (Sekil 2.6
ve 2.7). Ayrica Taksim Gezi Parki isgalinde bircok farkli grup (anarsist, komiinist,
sosyalist, milliyet¢i/ulusalci, Igbt, yesiller, Miisliimanlar, Kiirtler, taraftar gruplari)

gorseldeki gibi mekanlarini kurmuslardi (Sekil 2.6).

® Cark alam, Lubunca’da (Igbti+ argosu) lgbti+’larin birbirleriyle tanigmak i¢in dolastiklar1 ve cinsel
eylemlerin mekanlaridir, eyleme ise “carka gikmak” denir. Ingilizce’de bu eylem “cruising” olarak
tanimlanir.
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Sekil 2.9. Taksim Gezi Parki’nin iggal plani kullanimlari. (ten Houten, 2013)
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GEZI PARKI'NDA
NE NEREDE!

Sekil 2.10. Gezi Parki Krokisi, 7 Haziran (Gezi Parki Mimar(siz)lig1, 2013, s. 26)

Hardt ve Negri (2018), giiniimiiz diizenini, diinyay1 yoneten egemen giicli ‘imparatorluk’

kelimesi ile tanimlarken, imparatorluga alternatifin ise ‘cokluk’tan dogacagini sdylerler:

[k olarak, cokluk kavrami halk kavramiyla kars1 karsiya konmahdir. Halk birlik
olusturan bir niifusu temsil ederken, ¢okluk indirgenemez ve bir gogulluk olarak
kalir. Ikinci olarak, ¢okluk kavrami giiruh, kalabalik ve kitleyle de kars1 karsiya
konmalidir. Giiruh, kalabalik ve kitle gergekten de ¢cok boyutluluk 6zelligi tasir,
ancak bunlarin ii¢ii de edilgen 6znedir; aslinda bunlarin 6zellikle edilgen olduklar1
ve bu ylizden kolaylikla giidiimlenebildikleri i¢in tehlikeli olduklar1 diisiiniliir.
Buna karsilik, ¢okluk etkin bir ¢ogulluktur ve bu yiizden otonomiyi ve nihayet

demokrasiyi basarma yetenegine sahiptir.

Hardt ve Negri (2012), Kuzey Afrika’daki sokak hareketleri, Occupy Wall Street, Madrid
ve Barcelona’da, ardindan Yunanistan’da ve Israil’deki tiim bu kent merkezindeki kamp
kurma ve iggali hareketlerini birer ¢okluk olarak tanimlar. Hardt ve Negri’nin bu

aciklamasindan bir y1l sonra gergeklesen Gezi eylemleri de bu isgal hareketleriyle benzer
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ozellikleriyle —heterojen, lidersiz, yatay oOrgiitlenmis- bir ¢okluk hareketidir, giiniimiiz
imparatorluklarina karsi bir direnistir. Hardt ve Negri’nin tekillerden olusan, cogullugunu
koruyan, birlik olmayan ¢okluk kavramini queer olarak okuyabiliriz. Butler (2010) ve
Halberstam (2005) queer’i bir ittifak olma hali olarak tanimlar, ¢okluk da benzer bir
sekilde farkli olanlarin isgal hareketlerindeki heterojen kitlenin, iktidara karsi ittifak
olusturmas1 noktasinda queer’dir (5.3. Kimliksiz Ittifak). Tiim bu isgal hareketleri kent
merkezinin (meydanlar, sokaklar ve parklar) isgaliyle, kent mekanmi queer’lestirir;
kamusal alanda yeni var olma bi¢imleri, yeni mekénlar ve yeni yasam tarzlarina imkan

saglamistir.

2.1.3. Gezi Ardindan Macka Demokrasi Parki

2013 oncesinde gorece 1ssiz olan ve giivenli bulunmayan Magka Demokrasi Parki
medyada su¢ haberleriyle aniliyordu (Karakegili, 2015; Kaya, 2007), Gezi eylemleri
ardindan ise biiylik bir yogunlukla kullanilmaya baslandi. Karakecili (2015), yiiksek
lisans tez arastirmasinda yaptig1 anket sonucu Gezi 6ncesi parkin sadece gecis amaciyla
kisa siireli kullanildigi, Gezi ardindan ise parkin kullanicilarin ¢esitli aktiviteler i¢in daha
uzun siireli olarak kullanildigin1 ifade eder. Gezi Parki’nmin kapatilmasi ardindan
eylemciler, Istanbul’un ¢esitli parklarinda forumlar (Sekil 2.11) diizenleyerek
orgiitlendiler, bu sayede Istanbul’da birgok parkta oldugu gibi, Magka Demokrasi
Parki’nda da Magka Parki Forumu olusturuldu. Forumla birlikte park c¢esitli aktiviteler
(Taussig’in ifade ettigi yeni bicimler) i¢in kullanilmaya baslandi ve zaman iginde
giiniimiizdeki haline ulasti. Forum dahilinde, tartisma, karar alma, yeryiizii sofrasi (iftar
etkinligi), yoga, piknik, slackline’, tursu kurma, tiyatro, takas pazari, Wing Chung, ¢ok
sayida sunum ve atdlye, sokak mahkemesi, olimpiyat vb® birgok etkinlik karar1 almmustr.
2007°de ise Kaya’nin tezi igin yaptig1 anket caliymasinda giivenlik konusunda ulastigi
sonuglar da yakin tarihte Magka Demokrasi Park1’n giiniimiizdeki kullaniminin uzaginda

oldugunu gosteriyor:

" Plastik bir halat iizerinde yiiriimeye dayali bir denge sporu.
8 Bir Uzakdogu déviis sporu.
® Kararlarda bircok etkinlik yer aliyor: http://parklarbizim.blogspot.com/search/label/Ma%C3%A7ka
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“Park alani icerisinde yetersiz buldugunuz aktivite ve olanaklar nelerdir?”
sorusuna 37 cevap sayist ile en ¢ok isaretlenen “giivenlik” sikki olmustur. Anket
katilimeilar1 bu soruyu cevaplandirirken, 2006 Eylil’iinden bu yana parkta
faaliyet gosteren giivenlik biriminden sikayet¢i olmadiklarini belirtmislerdir.
Aksine, katilimeilarin ortak kaygisi bu giivenlik olanagmin parktan alinacagi
diistincesidir. Genel kani, parkin en 6nemli ihtiyacinin giivenlik oldugudur. [...]
“Sizce bu parkin nasil bir imaj1 var?” ve “Bu parkta kendinizi glivende hissediyor
musunuz?” sorularina sirastyla %58 “kotii” ve %60 oraninda “glivensiz” cevabi
alimmistir. %24 oraninda giivenli oldugunu ifade eden katilimcilar giivenlik
birimlerinin varhigindan dolay1r boyle hissettiklerini belirtmislerdir. [...] Park
icerisinde kullanicilar1 rahatsiz eden aktiviteler arasinda “serseri genglerin
davraniglar’” ve “alkol alim1” sirasiyla %31,1 ve %29,4’lik yiizdeler ile en ¢ok
yanitlanan iki se¢enek olmustur. (Kaya, 2007,s.59-60)

Sekil 2.12. Magka Demokrasi Parki. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Nisan 2019.
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Sekil 2.11-2.20 araligindaki fotograflar ve haritalar Nisan 2019 itibariyle parkin ana aks1
iizerinden yliriirken, insan yogunlugu takip edilerek ana aks etrafindaki kullanicilar
fotograflanarak olusturulmustur. Bu deneyimi aktararak, mekanin algisi olusturmak
amaclanmistir. Bu fotograflar sayesinde parkin 6zellikle 1. ve 2. haritalarda yer alan
bolimiiniin (Sekil 2.13 ve 2.15) yogun bir sekilde kullanildigi gézlenmektedir. Bu
bolgelerin hemen her noktasinda yogunluk géze carpmaktadir. Bu fotograflar sayesinde
kullanic1 ¢esitliligi ve yogunluguyla birlikte Kaya’nin (2007) iddiada bulundugu
giivensizlik durumunun s6z konusu olmadigi; Karakecili’nin (2015) Gezi eylemleri
ardindan kullanim yogunlugunun arttig1 iddiasi, mevcut yogunlukla desteklenebilir.
Cogunlukla i1ki ve daha fazla gruplar halinde c¢imlerde oturan, uzanan veya
sandalyelerinde oturan insanlar yiyecekleriyle ve icecekleriyle goriiniiyor. Iizohips
egrilerinden de anlasildigi iizere bir vadide yer alan park, etrafindaki binalara gore diisiik
bir kotta yer almas1 sayesinden bir¢ok fotografta kente dair ¢ok fazla iz goriinmemektedir.
Sekil 2.14°teki 3 numarali fotografta goze ¢arpan patika, merdivenin yaninda rampanin
yoklugunda olusmustur. Fotografta goriildiigii iizere, bebek arabasiyla gelen kullanicilar
bu patikay1 kullanmaktadir. Her ne kadar bu kotu agsmak i¢in rampa bulunsa da rampa
girisi epey arkada ve herhangi bir sekilde isaretlenmemistir, kullanicilarin tasarlanmis
rampanin farkinda olup olmadigini bilmemekle birlikte bu patikanin varligi kullanicilarin
bu patika-rampay tercih ettigi goriilmektedir. Harita 1°de (Sekil 2.13) 5. fotografin goriis
alaninda ¢ocuk parki dikkati ¢ekmektedir, bu bolgede 6zellikle cocuklu kullanicilarin
yogunluklu oldugu iddia edilebilir, ancak bununla siirli degildir. Harita 1°de (Sekil 2.13)
8 ve 9 numarali fotograflarda en arkada egzersiz aletleri yer almaktadir. Harita 1°de (Sekil
2.13) 8 numarali fotografta, kullanicilarin uzanmak i¢in sadece ¢imleri degil banklar1 da
kulland1g1 goriilmektedir. Ayrica tiim harita ve fotograflarda c¢esitli egim miktarinda,
cesitli pozisyonlarda oturan, uzanan kullanicilar goriilmektedir. Harita 2°de (Sekil 2.15)
7 numaral fotografin parkin en genis diizliiklerinden birinde kullanicilarin voleybol
oynadig1 goriilmektedir. Harita 2’de (Sekil 2.15) 9 numarali fotografta ise kdpek egitim
alan1 goriilmektedir, diger fotograflarda da goriildiigii lizere kopekler de parkin aktif
kullanicilarindandir. Harita 2’de (Sekil 2.15) 13 numaral fotografta yine yogun bir
sekilde kullanilan ¢ocuk park: dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 2.13. Magka Demokrasi Parki (Harita 1) Google Earth goriintiisii, plan ve izohips egrilerinin kesisimi.
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Sekil 2.14. Harita 1 iizerinde isaretli fotograflar. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Nisan 2019.
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Sekil 2.15. Macka Demokrasi Parki (Harita 2) Google Earth goriintiisii, plan ve izohips egrilerinin kesigimi.



Sekil 2.16
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. Harita 2 iizerinde isaretli fotograflar. Fotorgraf: Ezgi Yilmaz, Nisan 2019.
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Sekil 2.17. Magka Demokrasi Parki (Harita 3) Google Earth goriintiisii, plan ve izohips egrilerinin kesisimi.
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Sekil 2.18. Harita 3 iizerinde isaretli fotograflar. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Nisan 2019.
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Sekil 2.19. Macka Demokrasi Parki (Harita 4) Google Earth goriintiisii, plan ve izohips egrilerinin kesisimi.
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Sekil 2.20. Harita 4 iizerinde isaretli fotograflar. Fotograf: Ezgi Yilmaz.

Harita 3°te (Sekil 2.17) yer alan en dnemli mekanlardan biri 2 numarali fotografta yer
alan umumi tuvalettir. Parkta sadece bir adet tuvalet bulunmasindan o6tiirii ¢cogunlukla
kalabalik olmaktadir. Harita 3°te dikkat ¢ekenlerden biri de 9 numarali fotografta yer alan
Dolmabage Gazhanesi’nden arta kalan dairesel ¢elik yapidir. Harita 3’te ana aks etrafinin
ilk iki alana gore daha seyrek kullanildig: goriilmektedir. Benzer bir sekilde Harita 4’te
(Sekil 2.19)’da da yogunluk goriilmemekle birlikte daha ¢ok ana aksi1 kullanarak parktan
cikis yapanlar goriilmektedir. Ayrica Harita 4’te parkin bir kisminin kazilarak yapilan
tiinel ¢aligmas1 net bir sekilde goriilmektedir. Bu calismayla birlikte bircok agac ve o
bdlgede bulunan kosu pistinin biiylik bir kismu kaybedilmistir, ingaat hala devam
etmektedir (Sekil 2.21 ve 2.22).
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Sekil 2.21. Magka Tiinel Projesi, Ekim 2018. Kaynak: https://www.sabah.com.tr/galeri/ekonomide-

bugun/mackadaki-tunel-calismalari-havadan-goruntulendi/10
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Sekil 2.22. Magka Tiinel Projesi dncesi. Kaynak: https://www.ntv.com.tr/galeri/turkiye/macka-

parkinda-agaclarin-sokulmesine-
baslandi,VptIn1DYKOyIOE5Jt2VK59/XFTZhEXLgEQTSSTosT0z5Q
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3. MEKAN URETMEK

Mimarlik alaninda yap1 cogunlukla sabit olmak ve hareket etmemek {izerine kurgulanir.
Konvansiyonel anlamda bir mimarlik iiriinii, 6rnegin bir bina, fiziksel olarak stabildir ve
hareketi diizenler, sinirlar ve yonlendir. Ancak bir mekani var eden, c¢ogunlukla
fizikselliginden ziyade kullanimidir. Yillar i¢inde -hatta anlik olarak- ayni fiziksellikteki
mekan farkli eylemlerin, diisiincelerin ve iglevlerin alan1 olabilir. Tschumi (2018), 1975-

1991 yillarinda yazdig1 denemelerden olusan kitabina soyle baglar:

Bu kitapta bir araya getirilen denemelerin hepsinde durmadan tek bir iddiada
bulunulur: Program olmadan, eylem olmadan, olay olmadan mimarlik da olmaz.
Elinizdeki metinler, bir biitiin olarak bakildiginda mimarligin asla 06zerk
olmadigmi, asla saf bigim olmadigini yineler; ayni sekilde, mimarhign bir iislup

meselesi olmayip bir dile indirgenemeyecegini de yineler.

Mimarlik, mekan tasarlayan bir disiplin olarak, mekan kullanildig1 61¢iide varligindan s6z
edilebilir. Hubbard (2006) da buna paralel bir bicimde, mekanin hem sdylemle hem de
pratikle insa edildigini ve dilin disinda bir mekanin tasavvur edilemeyecegini belirtir.
Mimarlig: iiretenlerden biri de kullanicilarm- insan veya insandis1 hayvanlarin [non-

human animals]*’- eylemleri, mekanla etkilesimleridir.

Lefebvre (2015), mekani bir {irlin olarak ele alir, mekanin toplumsal olarak iiretildigini

ifade eder; ancak mekani nesnelestirmez:

Oysa ki (toplumsal) mekan, seyler arasinda bir sey, iiriinler arasinda herhangi bir
iirlin degildir, onlarin ortak-varliklar1 ve eszamanliliklar i¢indeki iliskilerini, yani
(nispi) diizeni ve/veya (nispi) diizensizligi kapsar. Bunun sonucunda bir islemler
kiimesi ve dizisi dogar, dolayisiyla basit bir nesneye indirgenemez. [...] Ge¢cmis
eylemlerin sonu olarak yeni eylemlere imkan tanir, bunlar1 telkin eder ya da

engeller. (Lefebvre, 2015, s. 99)

10 Tiirkge literatiirde heniiz yeterince yayginlasmamis olan non-human animals sdyleminin éneminin altini
cizmek istiyorum. Hayvan kelimesini dilimizde kullanirken genelde insanin hayvan oldugu bilgisi
unutularak sdylendigi i¢in, hayvan yerine kastedilenin insandis1 hayvan oldugu igin, bu sekilde kullanilmasi
gereklidir.
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Lefebvre (2015), mekanm iiretimini ti¢ kavram {izerinden tanimlar: mekdnsal pratikler,
mekdn temsilleri Ve temsil mekdnlari. Mekansal pratikler, ¢evremizi algilama bicimimiz
ve onun kullanimi ile miizakeremiz; mekan temsilleri, kurumsal bilgiye ait sembol ve
fikirler; temsil mekanlar1 ise, nitelige dayali, akiskan, iliskisel mekanlardir, zamanla

degisirler (Conlon, 2004).

Mekan her ne kadar ‘fiziksel’ nesneleri kapsasa da bununla sinirli degildir, bir iligkiler ve
eylemler biitiiniidiir. Butler da “maddi cevreler’in sokak hareketlerinde eylemin bir
parcasi oldugunu ve eylem i¢in destek haline geldiklerinde eyleme gectigini belirtir
(2018, s. 69). Sokak hareketlerinde beden, ideoloji, kamusal alan, maddi ¢evre vb birgok
etmen bir araya gelip direnis mekanini olusturur. Bu elemanlar birbirine igkindir,
birbirine onciil degildir. Butler (2018), bu maddi desteklerin sadece eylem icin bir destek
olmadigini, ayn1 zamanda ugruna miicadele edilen oldugunu belirtir. Bu baglamda,
mekani1 olusturan canli/cansiz veya somut/soyut elemanlar birbiriyle farkl iliskiler kurar,
birbirini desteklerken birbirini {iretir de. Macka Demokrasi Parki’nin glintimiizdeki hale
ulagmasi da, Butler’m da degindigi, bir dnceki boliimde (2. Magka Demokrasi Parki)
bahsedildigi tizere bir sokak harcketi olarak degerlendirilebilecek olan Gezi eylemleri
vasitasiyla yeniden tretilmistir. Gezi Parki, direnisin mekani ve ayni zamanda ugruna
miicadele edilen mekan olmustur. Konumu Gezi Parki’na en yakin olan parklardan biri
olan Magka Demokrasi Parki da Gezi eylemlerine dahil olan direnisin ¢esitli aktorleri ve

onlarn cesitli eylemleriyle queer’lestirilmistir.

3.1. BEDEN URETMEK

Semenderlere gore, bir uzvun kaybedilmesi tiiriinden bir yaralanmanin ardindan
yeniden dogus, stirekli ikizlenme ya da eski yaranin oldugu yerde baska tuhaf
topografik iiretimler olmasi ihtimalini de goz ardi etmeden, yapmin yeniden
gelismesini ve fonksiyonun yeniden islemesini gerektirmektedir. Yeniden
biiyiiyen uzuv bir ucube halinde ¢ikabilecegi gibi, eskisinin kopyasi da olabilir,
daha kuvvetli hali de. Hepimiz derinden yarali insanlariz. Bizim de yeniden
dogusa (ama yeniden doguma degil) ihtiyacimiz var ve bizim yeniden olugsmamiz
ihtimali, toplumsal cinsiyet tanimayan bir canavarca diinya umudu gibi iitopik bir
hayali de kapsamaktadir. (Haraway, 2006)
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Biitiin canlilar bedenlerini yeniler, beden yasayan bir organizmadir ve iizerinde birden
fazla hatta sayisiz canliya yuva olur. Beden siirekli doniisiir, kimi hiicreler, dokular veya
organlar oliir, kimi fazlasiyla {irer ve sonug olarak beden ongoriilemez bir sekilde siirekli
form degistirir, doniislir ve ayrica iirettigimiz aletlerle biitiinlesip birlesir, makinelerin
kullanimiyla yeni yetiler gelistirir, yeni anlamlar kazanir, makinelesir. Haraway, siborg
diinyasmi “insanlarin hayvanlar ve makinelerle akraba olmaktan korkmadiklari, yine
strekli parcali kimlikler tasimaktan ve geliskili konumlarda durmaktan ¢ekinmedikleri
canli toplumsal ve bedensel gergekliklerle” ilgili oldugunu ifade eder (2006, s. 14).
Haraway (2006), hepiminizin bir siborg oldugunu iddia eder, bu sayede bedene daha
genis bir perspektiften bakma sansi1 ortaya koyar. Insan bedeni, diger hayvanlarin oldugu
gibi bir beden ve ayn1 zamanda makineler gibi, insanlarin belki de kendi bedenlerinin
calisma mekanizmasi 6zdeslestirerek tlirettigi makineler gibi bir madde. Bu bakis agisi,

bedenin dinamikligini vurgular; doniisiip, gelisebilecegine isaret eder.

Preciado (2018), bedeni yasayan, cinsel iiretimin ve yeniden iiretimin tarihi olarak,
insanlik tarihinin organik bir arsivi olarak insa edilmis bir metin oldugunu soyler. Felsefe
egitimi ardindan mimarlik teorisi alaninda doktora yapan Preciado (2018), mimarlik
diinyasmin felsefe pratigini etkiledigini ifade eder, bu sayede toplumsal cinsiyet insasini
fizikselligini de diislinmeye baslar. Mimarlar ve tasarim tarihgileri sayesinde, bedenlere
ve cinselliklere insa etmenin ve gorsel tekniklerin 6zel efektleri: ¢erceveleme, kolaj,
replika, imitasyon, bir araya getirme, standardizasyon, bdlme, mekansal dagilim, kesme,
yeniden insa etme, transparanlik, opaklik vb kavramlarla baktigini belirtir (Preciado,
2018). “Eger mimarlik, toplumsal mekanlar {ireten politik bir teknoloji ise, bedenler de
mimari terimlerle anlasilabilir.” (Preciado, 2018, s. 3). Preciado (2018), cinsiyet ikiligi
perspektifinden cinsiyetin penisin varlig1 ve yoklugu iizerinden tanimlandigini belirtir.
Bedeni dildolarm eklenip ¢ikarildig1 bir yiizey olarak, dildo-mekén olarak tanimlayarak
ikili cinsiyet sisteminin ¢izdigi sinirlarm gegiskenligini gosterir. Preciado (2018), bir

bedene sahip olmadigimizi, kendimizi bir beden yaptigimizi, bedenimizi kazandigimizi
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ve bu konuda hem politik hem de duygusal olarak biiyiik bedeller 6dedigimizi soylert?.
“Bedenlerimiz ve cinselligimiz simultane olarak ikamet ettigimiz ve performe ettigimiz
kolektif kurumlardir. Bu canli kurumlar: {ireten ve mesrulastiran sosyal teknolojiler
radikal bigimde degisiyor.” (Preciado, 2018, s. 11). Lefebvre’nin mekan1 Marksist
perspektiften bir iiriin olarak ele almasi ile Preciado’nun bedeni ele alis1 oldukca
benzerdir. Preciado, bedenlerin ancak yumurta ve sperm hiicreleri lreticileri olarak
Fordist-ailenin {iretim ve yeniden iiretiminde yer aldig1 siirece insan olarak tanindigini
belirtir ve bu kolonyal heteroseksiiel kapitalist tutsakligin iiretici gilic arzusundan

ozgiirlesmemizin sart oldugunu dile getirir.

Preciado’nun yaptig1 gibi bedene mekan iizerinden bakarak ve mekéana beden iizerinden
bakarak her ikisi hakkinda da daha fazla bilgi edinebiliriz. Cinsiyet ve cinsellik
calismalari ile mimarlik disiplinleri arasinda iliski kurarak, mekani farkli bir perspektiften
gorebiliriz. Her ikisi de fiziksel ve verili olduguna inandigimiz kullanicis1 olarak
kendimizi edilgen kildigimiz, ikamet ettigimiz mekanlar olarak heteronormatif olarak

nasil insa edilir ve heteronormatif beden/mekan nasil yikilir?

3.2. ‘FiZIKSEL’ MEKAN YA DA ‘BiYOLOJIK’ CINSIYET

Butler, Wittig’in (1981) cinsiyet yorumunda da faydalanarak cinsiyetin dogal,
“dolayimsiz bir veri”, “duyumsanabilir bir veri”, “fiziksel o6zellikler” oldugu iddiasina
kars1 ¢ikar ve fiziksel olani iliskiler aginda yorumlanan “hayali bir olusum” olarak niteler
(Butler, 2016, s. 194-195). Butler (2016, s. 193), dogal ve verili olduguna inanilan
‘biyolojik’ cinsiyetin de sosyal bir sekilde insa edildigini ifade eder:
“Cinsiyet” bedenin siyasi ve kiiltiirel bir yorumudur, dolayisiyla geleneksel
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ayrimi gegersizdir, toplumsal cinsiyet cinsiyetin

ayrilmaz bir pargasidir ve cinsiyetin aslinda bagindan beri toplumsal cinsiyet
olmus oldugu ortaya ¢ikar.

11 preciado, burada “biz” znesini kullanir, queer dtekiler adina; bu sebeple ben de “biz” dznesini ayni
amacla kullaniyorum.
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Grosz (1992) da bedeni sosyokiiltiirel bir eser [artifact] olarak inceler ve geleneksel
olarak birbirine zit ikilikler (zihin-beden, i¢-dis, deneyim-toplumsal baglam, nesne-6zne,
kendi-6teki ve tiim bunlarin temelinde var olan erkek-disi) tizerine kurulu beden
anlayisinin terk edilmesi i¢in miicadele eder. Bu, Butler’a olduk¢a benzer bir
perspektiften, bedene queer bir sekilde yaklasimdir. Grosz’un (1992) amaci, bedeni psisik
olarak, toplumsal olarak, cinsel olarak ve sdylemsel veya temsil olarak nasil iiretildigini
arastirmaktir. Grosz, bu baglamda bedenin ve ¢evresinin birbirini nasil {irettigini inceler;
“kent bedenin imgesinde yapilir ve yeniden yapilir ve beden, “kentlesen”, kentlilesen
metropolitan bedene doniistir” (Grosz, 1992, s. 242).

Bu baglamda, beden mekan iliskisini diistindiigiimiizde, ikamet ettigimiz [inhabit]
mekanlardan beden gibi, fiziksel olduguna inandigimiz mekanm da sdylemsel olarak
kuruldugunu diistinmek gereklidir. Bu fiziksel olan mekan ‘dogal’ da olsa mimari
elemanlarla tasarlanmis da olsa maddeselliginin 6tesinde anlam tasir. Fiziksel mekanin,
maddeselligine siiphe yok; ancak o maddeselligin de belirli bir kiiltiir dahilinde anlaml
oldugunu diisiiniirsek, sdylemsel olarak kuruldugunu- ve ayni zamanda yikilabilecegini-
iddia edebiliriz.

Bodies that Matter (1993)’daki goriisim suydu: bedenin 1srarli bir cismaniligi

vardir, fakat kendisini ortaya ¢iktig kiiltiirel telaffuzun disinda asla bilinir veya

okunur hale getiremez. Bu, kiiltlirlin bedenin cismaniligini {irettigi anlamina

gelmez. Bu sadece bedenin daima bize ve baskalarina bir sekilde verildigi
anlamina gelir. (Butler, 2001)

Conlon (2004), bedenin ve kimligin sorgulanmasinin, mekanin toplumsal tiretiminin
analizinde merkezi oldugunu ifade eder ve bu dogrultuda toplumsal mekan iizerine olan
teorik perspektifi genisletmek amaciyla Lefebvre’nin mekan analizi ile Butler’in
toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik perspektifini birlikte diisiiniir. Conlon, Lefebvre’in
analizinde toplumsal cinsiyetin ve cinselligin yeterince kuramsallasmadigini iddia eder
ve Butler’in performativite kurami ve queer teori ile toplumsal mekanin queer
kuramsallastirilmasini yapmay1 amaglar. Bu sayede, mekan ve kimlik kesisimini agiga

cikarir. Lefebvre toplumsal pratiklerin mekanm temsilleri tarafindan domine edildigi
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iizerine tarihsel materyalist yaklasim sergiler; Butler’in sdylem analizi de sdylemlerin
maddesellesen etkilerini yorumlar, buna kimligin temsilleri de eklenebilir (Conlon,
2004). Conlon (2004), Lefebvre ve Butler’in yaklagimlarimni paralel bulur ve kavramlari
eslestirir: mekanin temsilleri ile soylemleri; kat1 soyutlamalar ile normlarmn atiflarini ve
iiretim ile performativiteyi. Bu dogrultuda ‘fiziksel” mekani (mimarlarin ve plancilarin
irettigi mekan temsilleri) ‘biyolojik’ cinsiyetle birlikte ele alarak anlagilabilir. Mimarlarin
ve plancilarin teknik bilgilerle/dogrularla insa ettigi mekanlar, cinsiyetin biyoloji ile
aciklanmasi gibi, tasarlanmis mekanlar da fizik bilimi ve mimari ‘teknik’ sdylemlerle
aciklanir. Ancak ne cinsiyet i¢inde yasadigimiz gezegen disinda sadece maddeselligiyle
anlasilabilir, ne de mimari tasarimlar. Tiim bu maddesellikler, madde, kiiltiir, toplum
iliskiler aginda anlamli hale gelir. Ornegin, “Bigim, islevi izler.” mimari sdyleminin
maddeselligi, mimarlar bu sdylemi yillarca yineleyerek iirettiginde (performe ettiginde)
maddesellesir; bir mimari plana bakildiginda bu sdylemden habersiz biri o plani o
baglamda maddesellestiremeyecektir, o bicimin mekanin igleviyle olan iliskisini

goremeyecektir. SOylemin bilgisi, bizi maddesel olan1 yeniden iiretmemize sebep olur.

Preciado (2012), elestirel biyopolitik bir perspektiften, bedenin sakat [disable] olan veya
olmayan oOzelliginin, onun maddeselliginin, mekansal diizen ve mimarlik rejimi
tarafindan yeniden yapilandirildigini, iretildigini ve yeniden iiretildigini iddia eder.
Ornegin sokaklarm, meydanlarin, toplu ulasim araclarmin rampalarla degil,
merdivenlerle tasarlanmasidir sakat bedeni tireten (bkz: 6. Mimarlik ve Beden).
Mimarlarm ve plancilarin mekanin kullanicilarini belirli bir bedene gore tiretiyor olmasi,
onun disinda kalan sayisiz bedeni sakat olarak yeniden iiretmektedir. Islevselci anlayisla
tasarlanan mekan sadece belirli, ayricalikli, bedenlerin islevlerini baz alir ve digerlerini
islevsiz kabul eder bu dogrultuda, onlar1 belirli mekanlara alir ve kisith bir mekana
kapatir. Sonu¢ olarak ideolojik olandan bagimsiz oldugunu sandigimiz mekanin
fizikselligi, toplumu (yeniden) iretir (bkz: 5.3. Mekanin Failligi). Ancak sunu
unutmamak gerekir ki toplum ve bireyler, iktidarlar karsisinda edilgen olan degil —bilingli
veya bilingsiz olarak, bazen sadece var olarak- siirekli miicadele halinde olandir. Bir
mekansal miicadele 6rnegi olarak kaykaycilar1 ele alabiliriz. Hubbard (2006), Borden’in
(2001) kaykayci ornegini aktarir: kaykaycilar kenti bir nesneler veya diizlemler seti

olarak goriir, kent bu baglamda ¢esitli meydan okumalar1 [challenge] ve deneyimleri
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saglar. Duvarlar, dosemeler, merdivenler, trabzanlar, rampalar, banklar vb sayisiz kent
mobilyasi tasarimcilar igin belirli islevlere sahipken, kaykaycilar performanslariyla bu
nesnelerin islevlerini bozuma ugratir, bu elemanlar1 bir oyuncaga doniistiiriir. Sonug
olarak, bedenler ve mekanlar birbirlerini sdylemler ve performanslarla yeniden iretirler
ya da bozuma ugratirlar; aralarinda dinamik bir iliski vardir. Beden, performans, kiiltiir
ve nesne mekan dahilinde etkilesim ve hatta birbirini yikma/iiretme noktasinda miicadele
halindedir. Mekan dahilinde, canli ve cansiz olan elemanlarm birbiriyle iliskisinin
dinamikligi olduk¢a feminist bir perspektiftir. Insa etme diisiincesinin varsaymmu, kiiltiir
ve doga arasindaki iliskinin etken-edilgen olduguydu; bir nevi kiiltiiriin (insanin), dogayi
(nesneyi/nesnelestirdigini) penetre etmesiydi (Butler, 2014). Buna paralel olarak
mimarlar da eril iktidarlariyla edilgen olarak ele aldiklar1 dogayr ve malzemeleri
sekillendirdikleri sanrisma kapiliyorlar, hatta yakin ge¢mise kadar toplumu ve bireyleri
dahi edilgen kabul ediyorlardi. Mimarlar bulunduklar1 ayricalikli konumdan,
tasarladiklar1 mekanlarla, onlara verdikleri iglev ve anlamlarla toplumun dontistiirdiikleri
diistiniirler. De Certeau (2009), kente yukaridan bakmanin cazibesinden ve erkinden
bahseder ve Ortagag’da kenti yukaridan resmeden, tanriyr oynayan, ressamlardan
bugiinlere kent plancilar1 ve haritacilar arasinda bir bag kurar. Kent plancilar1 ve mimarlar
insan Ol¢eginden ¢ok uzak dlgeklerde, siklikla da plan (listten goriiniis) lizerinden, tasarim
yaparlar ve bu tasarim siireci, (ekonomik ve idari) iktidarlarla birlikte yiiriitiilen bir
stirectir. Miles (2002), kenti haritalar ve planlarla olusturmanin, otoriter ve ayricalikli bir
erkek bakis agis1 oldugunu iddia eder (Hubbard, 2006). Giindelik hayata dair bilgisi
olmayan, kullanicilar arasindaki c¢esitliligi ve ihtiyaglari, sahip oldugu ayricaliklar
sebebiyle goremeyen iktidar sahipleri kentleri geng, heteroseksiiel, orta ve iist siniftan,
sakathig1 olmayan erkekler i¢in tasarlar. Kentin birgok boliimii sakat, hamile, yasli, cocuk,
kadin, Igbti+ vb cesitli insanlar i¢in kullanima uygun tasarlanmamistir. Buna ragmen,
kent giindelik hayatta kullanicilar1 tarafindan yeniden tiretilir; yapili ¢evre toplumla, onun
kiiltiirtiyle anlam kazanur.

Erkin dili “kentsellesmektedir”. Ancak kent, panoptik erkin diginda gelisen ve

birbirine eklemlenen, ¢elisen hareketlerle doludur. Kent politik efsanelerin baskin

temas1 olmustur ama artik programli ve kontrollii operasyonlarin alani degildir.
(De Certeau, 2009)
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Mimarlar ve plancilar hangi islev amaciyla veya programla kenti tasarlarsa tasarlasin,
kullanicilar1 (ve ayni zamanda iireticileri) onu bozar, yikar, alt list eder, yeniden insa eder:
queer’lestirir. 1993’ten itibaren hemen hemen ayni mimari tasarimla varligini stirdiiren
Magka Demokrasi Parki, 1993’ten bu yana farkli (yer yer zit) anlamlarla ve islevlerle
kullanicilar1 tarafindan {iretilmeye devam etmektedir. Tasarimin ardinda otoriter,
heteronormatif iktidarlar olsa dahi giindelik pratiklerle, Macka Demokrasi Parki queer

olarak siirekli yeniden tiretilir.

3.3. QUEER ZAMAN-MEKAN

Deleuze (2019), Spinoza’nin perspektifinden bir bedeni ya da cismi sdyle agiklar: sonsuz
parcaciktan olusan ve bu pargaciklar arasindaki devinim ve dinginlik, hiz ve yavashk
iligkileri. Ayrica bir beden diger bedenlerle etkilesim halindedir ve bu sayede kendi
bireyligi i¢cinde tanimlanabilir hale gelir (Deleuze, 2019). Bu dogrultuda Deleuze (2019)
bir bedenin bigim ya da islevle tanimlanamayacagini iddia eder; ¢iinkii bunlar hiz ve
yavaslik iliskilerine baglidir. Bu dogrultuda mekani da bigimi veya islevi tizerinden degil,
parcaciklarin —canli ve cansiz varliklarin/malzemelerin- zaman igindeki, c¢esitli hizlardaki

etkilesimler biitiinii olarak gorebiliriz.

Zaman ve mekan siklikla birbirinden ayr1 ve dikotomik kavramlar olarak kullanilmaktadir
ve bununla birlikte gilindelik kavramlar olmalar1 sebebiyle de tanimlanma ihtiyaci
hissedilmez (Crang, 2005). Hatta 6yle ki bu iki kavram iki farkl disipline ait goriiliir;
mekan cografyanin, zaman ise tarihin alan1 olarak goriilmektedir (Soja, 2017).
Foucault’nun Of Other Spaces metninin yeniden ¢alisildigi birgok ¢alisma dogrultusunda
soylenebilir ki, zaman dogurgan ve yaratici goriilirken, mekan edilgen ve duragan
goriiliir (Crang, 2005). Giindelik anlamda, mekan ¢ogunlukla fiziksel ve sabit olana
karsilik gelirken, zaman ise akiskan ancak lineer ve tek yonlii anlamlandirilir. Ancak 6te
yandan, zaman ve mekan birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi imkansiz kavramlardir; her
mekan bir zamanda var olurken, her zaman da bir mekanda var olur ve de her iki kavramin

da insan tiretimi oldugunu unutmamak gerekir. May ve Thrift (2001), zaman algisini dort
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kavram iizerinden olustugunu iddia eder; (1) zaman tablolar1 ve ritimler (6rnegin
mevsimlerin ritmi), (2) toplumsal disiplin (6rnegin mesai veya ibadet zamanlar1), (3)
aygit ve cihazlarla (6rnegin telefon), (4) metinler. Sonug itibariyle zaman algis1 oldukca
degiskendir ve bu algiy1 olusturan bir¢ok etmen vardir. Toplumsal zamanin niteligi ve
dogasindaki radikal esitsizlik, mekansal ¢esitlilige eklenmis bir ¢okluk ve heterojen boyut
olmaktan ziyade kurucu bir 6gedir; bu sebeple May ve Thrift bunu TimeSpace olarak
kavramsallastirir (May & Thirft, 2001). Bu iki kavram birbirinden izole degildir ve ikisi
de dinamik ve esitsizdir (May & Thirft, 2001).

Halberstam (2005), Foucault’nun escinselligin ‘bir yasam bi¢imi’ olarak gorildigi
diisiincesini alip genisletir: queer yasami, alt kiiltere dair pratikler, alternatif ittifak
yontemleri, trans bedensellesme [embodiment] bigimleri ve ¢esitli eksantrik var olma
bigimleri olarak tanimlar. Halberstam (2005), queer bir yasam bicimi oldugu iddias1
tizerinden bir queer zamansallik [temporality] ve queer mekan oldugunu iddia eder. May
ve Thrift’in zaman algis1 baglaminda queer’lerin zamam farkli algiladig1 ve farkl bir
TimeSpace’e sahip oldugu iddia edilebilir. Heteronormatif zaman tablolar1 ve ritmler
Halberstam’in (2005) da vurguladigi iizere yasam dogum, okul, is, evlenme, ¢ocuk sahibi
olmak seklinde ilerlerken, queer’ler i¢in —heniiz- bu zaman tablosu s6z konusu degildir.
Ayrica toplumsal disipline dair goriilen heteronormatif mesai saatleri veya aile zamanin
kars1 queer oOtekiler normatif olmayan is kollarinda ve zamanlarda yasamaktadir. Bu
sebeple Sisli Belediyesi Igbti+ bireyler i¢cin licretsiz poliklinik hizmetinin saatleri
‘heteronormatif mesai saati’ne gore degil belediyenin agiklamasinda oldugu gibi ‘trans

mesai saati’ne gore diizenlenmistir:

Ozellikle saglik kliniginin saat uygulamasinda degisiklige gitme karari aldik
clinkii bilhassa translar gece geg saate kadar ¢caligmak zorunda oldugu i¢in mevcut
saglik hizmetlerinden etkin bir sekilde yararlanamiyordu. Bunun yanisira doktor
ve saglik personelinin ayrimci tavirlarina maruz kalabiliyorlardi. (Tahaoglu,

2014)

Queer zaman oOzellikle Igbti+ Oznelerle iliskili olmak durumunda degildir, zaman-
mekanda toplumun normatif olmayan mantig1 ve organizasyonu, cinsel kimligi,

bedensellesmesi ve eylemleridir queer zamani yaratan (Halberstam, 2005). Zamani
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queer’lestirmek ise zamanin konvansiyonel anlaminin (¢izgisel ve sabit hiz) yikimi ve

normatif glindelik zaman-mekanin yikimi olarak diistiniilebilir.

De Landa (2013), enerjinin konumu yasasi {izerinden tarihin ¢izgisel olmadigini iddia
eder: Prigogine’nin toplam enerjinin sadece kapali sistemler i¢inde korunabilecegi iddiasi
dogrultusunda, sistemi etkileyecek yogun bir akisn tarihsel sonuglarmn sayisini ve
tiplerinin biliyiik miktarda artar. De Landa fiziksel sistemlerden aldig1 bu diislinceyi,
biyolojik sistemler i¢in de gegerli oldugunu sdyler ve bu diisiincenin benzer bir sekilde
(fiziksel ve biyolojik sistemleri barindiran) mekanlar icin de gecerli oldugunu
diistinebiliriz. Bulundugumuz mekanlarin laboratuvar kosullarindan oldukga uzak oldugu
asikar. Icinde yasadigimiz dinamizm ¢esitli karmagsiklik bigimlerine imkan tanir.
Tasarlanmis bir mekan, belirli bir program, sinirli metrekarelerle ve belirli bir yasam
tahayyliliiyle insan yagami i¢in bir laboratuvarmig¢asina kurgulanir; ancak mekan siirekli
degisen kullanim bigimleriyle ve kullanicilariyla c¢izgisel olmayan bir sekilde, De
Landa’nin (2013, s. 11) deyisiyle “bilesenler arasinda kuvvetli bir karsilikli etkilesimin”
sonucunda tiretilir. Bu karsilikli etkilesimin ortaya ¢ikardigi enerji akisi sistem kendi
icinde kararli haller yaratirken, bu haller arasinda (¢atallanmalarla) keskin gecisler de
olacaktir (De Landa, 2013). Bu dogrultuda bir mekéandaki enerji akisinin (kullanim
siklig1, kullanict cesitliligi ve sayisi, eylem cesitliligi ve sayist vb) artisiyla,
catallanmalarin arttig1 iddia edilebilir, bu da ¢izgiselden ziyade kaotik bir formu isaret
eder. Burada ifade etmek istedigim, mekandaki enerji akisi arttikca mekanin daha da
kaotik bir hale gelmesidir. De Landa (2013), gergekligi tek bir madde-enerji olarak
tanimlar; bu jeolojik, organik, toplumsal ve dilsel olan malzemelerin etkilesimiyle
olusarak, cizgisel olmayan dinamikler ve katisimlarla zenginlestigini belirtir. De
Landa’nin ¢izgisel olmayan tarih anlayisini, jeolojik, organik, toplumsal ve dilsel
malzemeler arasindaki etkilesim arttikga daha cok catallanmalar yaratarak zenginlesen

tarih anlayigini, queer zamansallik olarak okuyabiliriz.

Kentin zaman baglaminda ikiye ayrilarak planlanma egilimi vardi. Mesai ve bos zaman
zaman-mekanlar1 kentte hem bolgesel dlgekte hem de mikro Slgekte keskin sinirlarla

ayrilmaktadir. Konut bdlgeleri, sanayi bolgeleri, is merkezler/AVM’ler, kiiltiir ve
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eglence muhitleri, yatak odasi, salon, ¢alisma odasi vb... Ancak kentliler, bu sinirlar1
zorlamaktadir; bu smirlarin belirsizleserek queer’lestigi mekanlardan biri de Magka
Demokrasi Parki’dir. Parkin mevcut tasarimmin mimarlar1 da kentin iglevlere gore
tasarlandigini kentin “barinma, ¢alisma, dinlenme ve ulagim” olarak bo liindiigiinti, Magka
Demokrasi Parki’nin bunlar arasinda “dinlenme-eglenme” mekani oldugunu ve bos
zaman gecirme mekani oldugunu iddia etmislerdir (Suher & Ocake1, 1997, s. 63). Kent
parklarmmn bos zaman mekam olarak kurgulanmasma ragmen, Macka Demokrasi
Parki’nda mesai zamani ve bos zaman arasindaki smir muglaklasir. Giiniin ¢esitli
zamanlarinda, c¢alisma, eglenme, dinlenme, sosyallesme aktivitelerinin gerceklestigi
parkta normatif olmayan bir zaman-mekan kullanimi mevcuttur. Park mesai saatlerinde
de uyku saatlerinde de bos zaman etkinliklerine ev sahipligi yapar. 24 saat gece-giindiiz
olarak ikiye ayrilan giin esit araliklarla ve belirli eylemlerin zamanma gdre tanimlanamaz
olur. Istanbul’un siirekli bir yerlere yetisilen hizli temposu, mesailer arasinda
kosusturmacasinin yaninda burada zaman yavaslar. Bir vadide yer alan Magka Demokrasi
Park1 kentte bir kuytu alan olarak kalir, kentin kargasasimin- ise yetisen insanlar, toplu
tasima araglar, trafik- gériinmiiyor olusu burada kentin zamanindan da siyrilmaya yarar.
Zamam fark ettiren tek sey giinesin dogusu-batisi olur. Istanbul’un normatif zaman-
mekanindan kagis mekanidir burasi, kentin hizinda bir kesinti yaratir. Park topografyasi,
florasi, faunasvkullanicilar1 ve parka dair iiretilen sOylemler arasindaki dinamizm
sebebiyle, sik ve ¢esitli kullanim bigimleriyle, yogun enerji akisiyla, olduke¢a kaotik bir
zaman-mekan tanimlanabilir. Kaos kontrol edilemezlik sebebiyle bir iktidarmn isteyecegi
son seydir. Iktidar kontrol edilebilir bir ortam ister, laboratuvar ortami gibi. Yogun enerji
akislar1, sapmalar, “standart” dis1 olan, okunamaz olan, disipline edilemez hale getirir ve

normatif olmayan liretimlere imkan tanir.

3.4. KAMUSAL MEKAN

Kamusal alan [public sphere] ve kamusal mekan [public space] kavramlar1 siklikla
birbirinin yerine kullanilsa da farkli kavramlardir. Low ve Smith, kamusal mekan ile

kamusal alan arasindaki ayrima dikkat ¢eker:
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‘Kamusal Mekan’ derken sokak, park, medya, internet, aligveris merkezi,
Birlesmis Milletler, ulusal devletler ve yerel mahallerin sagladig1 cesitli sosyal

konumlari [social location] kastediyoruz. [...]

Kamusal alan literatiirii, kamu/halk [the public], halklar [publics] veya kamuoyu
[public opinion] kavramlarinin olusturulmasini saglayan fikir, medya, kurum ve
uygulamalara dayanmaktadir. Kamusal alan diisiincesi, daha genis bir tarihsel
cercevede, genellikle devlete ve burjuvazinin sosyal iliskilerinin doniisiimiine
iligkin normatif bir politik ve ahlaki verimlilik arayisina dayanir. [...] Kamusal
alan nadiren mekansallastirilir. Ornegin Habermas’a gére, ideal kamusal alan
evrensel addedilir ve dolayisiyla, herhangi anlamli bir anlamda, mekansal olarak

farklilasmamustir. (Low & Smith, 2006, s. 3-5)

Low ve Smith’in kamusal alan literatiirii yorumu, bir iligkiler ve kurallar biitiinline isaret
etmektedir. Habermas “6zel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklar1 her
konusma durumunda, kamusal alanin bir parcast varlik kazanmis olur” diyerek de bir
iliskisellikten bahsetmektedir (Habermas, 2004, s. 95). Bireylerin birbiriyle iliskili olarak
s0z sOylemesi ve iletisime gegmesi gerekmektedir. Kamusal alanin mekani bir gazete
veya televizyon olabilir, bir kent meydani1 da. Ancak kamusal mekan dedigimizde belirli
bir mekandan bahsetmekteyiz, 6rnegin kent meydaninin kullanicilariyla birlikte onu
olusturan tiim bilesenlerden bahsetmekteyiz. Ote yandan, kamusal mekanm bir¢ok
bileseni, kamusal alan tarafindan 6zel miilkiyet olarak sahiplenilmis, yonetilmis ve
diizenlenmistir (Low & Smith, 2006). Low ve Smith, buna 6rnek olarak toplu ulasim,
internet, televizyon gibi kamusal alanlara ulagabilmek icin bir 6deme yapmamiz
gerektigini ve bunun devletin diizenlemesine tabi oldugundan bahseder (Low & Smith,
2006). Habermas kamusal alan1 “toplum ve devlet arasinda aracilik eden ve iginde
kamunun kendisini kamuoyunun olusturucusu olarak orgiitledigi bir alan” olarak tanimlar
(Habermas, 2004, s. 96). Habermas, devletin kamusal alanin bir pargasi olmadigini ifade
etse de hem Low ve Smith’in ifade ettigi gibi Habermas’in tarif ettigi kamusal alan
devletten bagimsiz degildir. Devletin yaptirimlart gii¢ iliskilerini bi¢imlendirip
smirlandigr i¢in, toplumun ne kadarinin kamusal alana dahil olup olamayacagini etkiler
ve bu sebeple kamusal alan devletle hi¢ kesismeyen bir alan degildir (Low & Smith, 2006,
S. 5). Bu noktada, mekan tasarimi disiplini olarak mimarlik da devletin kamusal alani

diizenlenmesinde teknik bir ara¢ olarak rol oynamaktadir. Ayrica Low ve Smith (2006),



38

kamusal alan kavraminin mekansal olarak eksikliginden 6tiirii, olaylardan ve toplumsal
iliskilerden soyutlandigi i¢in yeterince politik olmadigini iddia eder. Ranciere’in siyasetin
mekanlarin dagilimi meselesi oldugu iddiasi (5.4. Siniragimi ve Direnis), Butler’n (2018)
sokak hareketlerinde mekanlarin isgalinin miicadele edilen i¢in yapildigi iddiasi1 ve Low
ve Smith’in kamusal mekanin politikligi iddiasi bu noktada kesismektedir. Buna ek olarak
giniimiizde en etkili politika yollarindan birinin de isgal hareketleri olmas1 kamusal

mekanin dnemini gostermektedir.

4. MIMARLIGI QUEER’LESTIRMEK

Tschumi, mimarhigin diger disiplinlerden 6diing almas1 gerektigini ve “mimarligin hem
ithal hem de ihrag etmesi” gerektigini soyler (2018, s. 30). Altinyildiz Artun ve Ojalvo
(2018) da benzer bir perspektiften, mimarligin smirlarinda agilan gediklerden baska
disiplinlerle kesistigini soyler ve bu sayede mimarligin otoritesinin sarsildigini ifade eder.
Altinyildiz Artun ve Ojalvo, queer bir mimarlk olarak okuyabilecegimiz, Arzu
Mimarligr’ni, “mimarhigin akilciligina, islevselciligine, denetimciligine meydan okuyan;
simirlarin1 asan ve bozan; orada yaratici alanlar acan sdylemlerle pratiklerden” olarak
tanimlar ve Arzu Mimarlig1 ezber bozar, niifuz eder, altmi iistiine getirir, ters yiiz eder

(Altiny1ldiz Artun & Ojalvo, 2018, s. 15).

Mimarlig1 queer’lestirmenin sorularindan biri: Mimarlik cinsellik ¢alismalarindan ne
Ogrenebilir? 3.2.°Fiziksel” Mekin ya da ‘Biyolojik’ Cinsiyet boliimiinde tam olarak
yapmaya calistigim bu. Cinsellik ¢aligmalarmin bedeni algilama bigimi, bedenin nasil
iiretildiginin mekan iiretilmesini uyarlamaya c¢alismak. Ote yandan queer’lestirme
cinselligin de 6tesinde sapkin 6tekinin varligini ortaya koymasi, normun/iktidarm yikima,
akigkanlik/dinamizm, queer politika gibi kavramlarla mimarlig1 nasil iligkilendirebiliriz?
Mimarligin neden queer’lesmeye ihtiyact var? Halberstam, Foucault’ya referansla
modern  iktidarmm teknigi olarak disiplinerligi  “normallestirmeye, rutinlere,
konvansiyonlara, geleneklere, intizama” dayandirir ve bu dogrultuda “uzmanlar1 ve
yonetimin idari bigimlerini” iirettigini ifade eder (Halberstam, 2013, s. 19). Mimarhigm
da bu modern iktidarlardan biri olarak ele alabiliriz ki bir sonraki boliimde belirtildigi

tizere, Foucault mimari bigimleri bir dispositif olarak ele aliyor (4.1. Mimarlik ile Cinsiyet
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ve Cinsellik Caligmalarin1 Kesistirmek). Bir iktidar araci olarak, normlarin yeniden

iireticisi olarak, mimarlik tam da queer’in miicadele ettigidir.

4.1. MIMARLIK IiLE CINSIYET VE CINSELLIK CALISMALARINI
KESISTIRMEK

Zamanimla, tarihle, sabit ve ilirkek formlarda barman her tiir otoriteyle savas
halindeyim.*? (Woods, 1992)

Bir mekan, ¢evre diizenlemesiyle, haritalandirmasiyla, bolgelendirilmesiyle,
mimarisiyle beraber planlanirken, ¢esitli niyetlerle, politik ve kiiltiirel kaygilarla
kodlanir ama bunun okunmasi her zaman bunu yazanlarin merami dogrultusunda
olmaz. Iste feminist teori, mimarlik ve sehir bdlge planlama disiplininin eril
hegemonyanin etkisi altinda oldugunu gosterdi, giliniimiizde buna alternatif
yaklasimlar olsa da hala da boyle. (Senol Cantek, 2014)

Toplumsal cinsiyet ve mimarlik kesisimindeki tartismalarin siklikla “kadin mimarlar”
ekseninde yer almasi gibi, queer mimarlik pratikleri de (cinsel yonelimi topluma) agik
olan mimarlarin pratikleri etrafinda sinirh kaliyor (Preciado, 2012). Halbuki toplumsal
cinsiyet de queer de Oznelerin o alandaki eylemleriyle sinirli degildir ve teorilerin
kesisiminden ortaya ¢ikan yeni perspektiflerle, disiplinleri yeniden diisiinmeyi gerektirir.
Preciado (2012, s. 1) bu iligkiyi sorgular:

“Toplumsal cinsiyetin ve cinselligin bozumunun mimari pratigi olabilir mi?
Cagdas kiiresel kapitalizmde, toplumsal cinsiyet ve cinsellik direnisini bir
mimarlik pratigi olarak diisiinmek olast midir? Ya da daha genel olarak,
Walter Benjamin’in ‘ezilenlerin gelenegi’nde mimarhigin yeri nedir?”

Queer mimarhgi Preciado’un tarif ettigi gibi yapibozumcu bir perspektiften ele alabiliriz.
Wigley (2006), yapibozumcu mimarligin modern avangart gibi rahatsiz edici ve
yabancilastirdigini; ancak avangart gibi bunu marjinden yapmadigmi belirtir:
“Yapibozumcu mimarlik merkezi iggal ve alt {ist eder.”. Bu baglamda yapibozumunu

hedefleyen queer mimarlik da marjinden yapmaz bunu; ¢iinkii normu, iktidarin merkezini

12 Ceviri e-skop dergisinden almmustir: https://www.e-skop.com/skopbulten/mimarlik-manifestolari/2999
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hedef alir: Heteroseksist, ataerkil, otoriter mimarlik diisiincesini alt iist etmek! Wigley
(2006), yapibozumcu mimar mimarlik geleneginin saf formlarinin bastirilmis saf

olmayan 6zelliklerini tanimlar ve geleneksel olanda gizlenen olagandisini ifsa eder.

Deleuze (1992), Foucault’nun felsefesinin siklikla somut toplumsal dispositif’lerin
analizi olarak sunuldugunu ifade eder. Foucault (1980), dispositif’i soylem, kurum,
mimari bigimler, diizenleyici kararlar, kanunlar, yonetimsel Slgiiler, bilimsel ifadeler,
felsefi, ahlaki ve hayirsever meselelerin heterojen birlikteligi olarak tanimlar. Mimari
bi¢imlerin de bir unsuru oldugu dispositif 'lerin islevi “gii¢ iligkilerini giidiimlemek, belli
bir yonde gelistirmek ya da 6nlerine gegmek, dengelemek, kullanmak”tir (Keskin, 2014,
s. 18). Dispositif bir tertibattir [apparatus], tiim bu bilesenler arasindaki iliskilerden
olusur (Foucault, 1980). Agamben, Foucault’nun dispositif tizerine agiklamalarindan {i¢
¢ikarimda bulunur: (1) gorsel, dilsel olan veya olmayan seyler olabilir; (2) stratejik bir
isleviyle iktidar iliskilerinde yer alir; (3) iktidar iliskileri ve bilgi iliskileri kesisiminde yer
alir (Agamben, 2009, s. 3). Preciado (2012), mimarligin topluma normallestiren,
cinsiyetlendiren ve wksallastiran bir iktidar oldugunu iddia eder. Bunun sebebi,
mimarhgin ‘standart’ bedeni (beyaz, erkek, herhangi bir sakatligi olmayan) referans
alarak mekan tasarlamasidir, bu mekanlar da bu ‘standart’ olan ve olmayan bedenlerin
yeniden {iretiminde rol alir. Ote yandan Lambert (2015), Foucault’nun hapishane,
hastane, akil hastanesi, okul ya da fabrika gibi terimleri mimari baglamda kullanmadigini,
onlar1 birer kurum olarak ele aldiginin altin1 ¢izer. Foucault, bir sdylesisinde “6zgiirliik
bir pratik” oldugu i¢in, mimari tarafindan tasarlanamayacagmi, 6zgiirliiglin mimarlik
araciligiyla garantilenemeyecegini soyler ve bu sebeple de Ozgiirlestirici bir tasarim
olamayacagini iddia eder (Lambert, 2015). Lambert’e (2015) gore ise Foucault mimarhigi
hafife alir: “Sonucta mimarm benim tizerimde higbir iktidar1 yok. Onun bana insa ettigi
bir evi yikmak veya degistirmek istersem, yeni eklemeler yapmak, diyelim bir sdmine
ilave etmek istersem, mimar beni engelleyemez.”. Foucault un bu yaklagimimnin oldukga
ayricaliklt bir noktadan sdylendigi iddia edilebilir, Foucault gibi ayricalikli birinin
yapabilecegi eylemler herkesin i¢in gecerli degildir, 6zellikle kamusal alandaki tasarimlar
s6z konusu oldugunda. Ozgiirliigii saglayamasa da, mimarhigm gegirimsiz fizikselligi

sebebiyle bir baski aract olabilir (Lambert, 2015). Bu sebeple Lambert’in (2015) ifade
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ettigi gibi “mimarligi, mimarhga kars1 kullanmamiz gerekir.” ve Queer Mimarlik ya da

Mimarlig1 queer’lestirmek bu noktada aradigimiz cevap olabilir.

4.2. MIMARIN FAILLIiGI

Ranciére  (2003), mimarlik disiplininin  mekanin  toplumsal {iretiminde
(siyasallastirilmasinin gerekliligi anlasilmali) fail oldugunu ifade eder, “hissedilir olanin
dagitim1” noktasinda bu siirecin aktif bir boliimiinii olusturur (akt. Heindl, 2017). Heindl
(2017), buna dayanarak mimarligmm mekansal adaletin artirilmasinda da aktif bir rol
alabilecegi iddiasinda bulunur. Mimarlik hegemonik iktidara dayanir, 6ncelikle inga etme
pratigi bir araziye erisimine, sahip olmaya, baglidir; bu dogrultuda biiyiik biit¢eler; insa
yapma hakkina sahip olmak veya kamusal binalar i¢in kamunun ihtiyacia baglhdir
(Heindl, 2017). Bu noktada mimar da, hegemonik iktidarin yeniden iiretiminde rol almis

olur.

Mimar, mekan tasarimi yapan, kentteki mekanlar1 diizenleyen kisi olarak bu mekanlarin
kullanim1 ya da Butler’in deyimiyle mekanlarin harekete gectigi eylemlerde ne derecede
sorumludur? Gezi Parki’nin tasarimini yapan Prost’un Gezi eylemleri ya da Gezi’nin bir
cark alam olarak kullanilmasinda herhangi bir sorumlulugu olabilir mi? Ote yandan
Istanbul’'un 3. havalimanmin tasarimmi yapan mimarlarinn ya da Galataport’un
mimarlariin islenen kent suglarindaki failliklerinden s6z edebilir miyiz? Ya da en c¢ok
is¢i Oliimlerinin yasandig1 alanlardan biri olan ingaat sektoriindeki is¢i Oliimlerinde
mimarin faillliginden sdz edebilir miyiz?*® Mimar, kullanima dair dngériilii olamaz elbet,
bir mimari program olsa dahi bu program kullanimla ¢ok kolay yikilabilir. Ancak bir
ormani yok eden projede yer alan mimarm o ormanin yok edilmesinden sorumlu
tutabiliriz, o mimar olmasa baska mimar1 sorumlu tutardik. Tschumi, tarihsel analiz
dahilinde mimarin roliinii s6yle aciklar: “mimarlik yerlesik giiclere hizmet edecekti, hatta

daha toplum yararina yonelik siyasetler s6z konusu oldugunda mimari programlar da var

Bhttp://www.sivilsayfalar.org/2019/01/31/2018-is-cinayetleri-raporuna-gore-en-cok-olum-tarim-ve-
insaatta/
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olan siyasal ¢erceveye iliskin agir basan goriisleri yansitacakti.” (2018, s. 14). Mimarligin
karsilig1 olarak goriilen bina inga etme eylemi, bir sermaye gerektirdigi i¢in, mimarlik bir
miisteri i¢in yapildig1 icin, 6zellikle de kamusal alanda yapilan mimarlik ekonomik ve
politik iktidarlarla oldukga iliskilidir. Bunu kabul etmek istemeyen sayisiz mimar ne
yapabilir? Tschumi, mimara “elestirmen ve devrimci rol” dogrultusunda iki tip eylem ya

da strateji Onerir: ornek eylemler ve karsi-tasarimlar (2018, s. 20-22):

Her seyin otesinde, 6rnek eylemin amaci esrar perdesini kaldirmak ve propaganda
yapmakti; bu da, kapitalist mekan orgiitlenmesinin bolmek ve yalitmak i¢in her
tiir kolektif mekani tahrip ettigi demekti. Bu duruma kars1 yapilabilecek sey,
sistemin ekonomik mantigiyla ¢elisen insa yontemleri kullanip ucuza ve hizli bina

yapilabilecegini gostermekti.

Ikinci strateji daha mimariydi, ¢iinkii mimarmn anlatim araglarin1 (planlar,
perspektifler, kolajlar, vb) kullanip muhafazakar belediye meclisleri ve
hiikiimetler tarafindan zorla kabul ettirilen planlama uygulamalarmin yol agtig1

kot etkileri ifsa ediyordu.

Tschumi'nin érnek eylem olarak tanimladigi Tiirkiye’deki en yaygin pratik
gecekondudur. Gecekondu, kisa siirede temel ihtiyaclar1 giderecek, barmmay1
saglayacak, ekonomik sistemin disinda, “ucuza ve hizli” bina yapmudir. Ote yandan,
Gezi Parki isgali sirasinda iiretilen mekanlar1 da drnek eylem olarak ele alabiliriz ve
Herkes I¢in Mimarlik’m da bu 6rnek eylemleri mimari araglarla temsilini de kars:
tasarimlar ile iliskilendirebiliriz (Sekil 4.1 ve 4.2). Sekil 4.1°deki bank tasarimu,
kullanicilar tarafindan ulasilabilir, halihazirda o mekanda var olan ancak mekani bolmek
icin kullanilan malzemelerin yeniden organizasyonla mekanin daha ¢ok kullanilir olmasi

saglanmigtir.
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Sekil 4.1. Herkes i¢in Mimarlik’tan Gezi Parki Isgali fotografi ve mimari ¢izimi.

https://occupygeziarchitecture.tumblr.com/

43


https://occupygeziarchitecture.tumblr.com/

Sekil 4.2. Herkes icin Mimarlik Gezi Isgali Mimari Cizimleri, Gezi Kiitiiphanesi.

https://occupygeziarchitecture.tumblr.com/
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Mimarligin bina insa etmekle sinirli olmadig: agikar, mimarlik bilgisiyle mekana dair
bircok eylem yapilabilir. Ornegin, Forensic Architecture [Adli Mimarlik] mimarlik
bilgisiyle kisilere, kentlere, iilkelere veya gezegene yonelik islenen suglarin ortaya
c¢ikarilmasi iizerine iiretim yapmaktadir. Forensic Architecture, UCL Goldsmiths kolejine
bagli bir aragtrma birimidir. Arastirmalarindan biri de 2015 yilinda gergeklesen
Diyarbakir Barosu Baskani Avukat Tahir El¢i’nin cinayetidir (Forensic Architecture,
2018). Diyarbakir Barosu’nun Forensic Architecture’a yaptigi basvurusu sonrasinda,
Forensic Architecture mevcut gorsel ve isitsel verileri kullanarak cinayetin ¢6ziimiine dair
gerekli bilgileri arastrmmustir (Forensic Architecture, 2018). Mimari planlar1 ve
goriiniisleri kullanarak cinayet mahalinin ti¢ boyutlu modellemesini yapan arastirmacilar
(Sekil 4.3), o sirada yapilan 4 farkli kamera cekimlerinden faydalanarak olayin
animasyonunu yapmustir (Sekil 4.3 ve 4.4). Kamera kayitlarindan ayn1 zamanda sesleri
analiz ederek silahlarin ateslendigi anlar ve video ve animasyon goriintiilerini kesistirerek
El¢i’nin 61diiriildiigii zaman araligini ve El¢i’nin bu aralikta ates hattinda bulundugu polis
memurlarmni isaret etmislerdir:

Arastirma olay yerindeki polis memurlarindan kesin olarak hangisinin El¢i’nin

Olimiinden sorumlu oldugunu tespit etmemekle birlikte, kuvvetli su¢ siiphesi

altinda olan polis memurlarin1 saptamstir. Oldiiriicii atisin Elgi’yi vurma kastiyla

yapilmis olup olmadiginin saptanmasi arastirmanin kapsami digindadir. (Forensic

Architecture, 2018)

Sekil 4.3. Forensic Architecture, Tahir El¢i’nin 6ldiiriildiigii sokagin plan ve goriintislerinden tig¢
boyutlu modelleme yapim siireci. (Videodan kesit) https://forensic-

architecture.org/investigation/the-killing-of-tahir-elci
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Sekil 4.4. Forensic Architecture, Tahir El¢i’nin dldiiriilmeden 6nceki siiphelilerin konumu ve
pozisyonunun ii¢ boyutlu modeli. (Videodan kesit) https://forensic-
architecture.org/investigation/the-killing-of-tahir-elci

00:00

Sekil 4.5. Forensic Architecture, Tahir El¢i’nin 6ldiirtildiigii anda siiphelilerin konumu ve
pozisyonunun video ile eszamanl modeli. (Videodan kesit) https://forensic-

architecture.org/investigation/the-killing-of-tahir-elci
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Sekil 4.6. Forensic Architecture, Tahir El¢i’nin 6ldiiriildiigii zaman araliginda yapilan kamera

kayitlarmm ses analizi. (Videodan kesit) https://forensic-architecture.org/investigation/the-killing-

of-tahir-elci

4.3. MEKANIN FAILLIiGi

Mimari tasarimda sorunlu konulardan biri mekanin insan davranmislar1 tizerindeki
iktidaridir. Mekanlar ve mobilyalar tasarimcilar vasitasiyla standardize edilirken, insan
bedenleri ve davraniglar1 da standart bir sekilde yeniden iretilir. Sara Ahmed (2006),
Queer Fenomonoloji kitabina orientation [yon/yonelim] sorusuyla basliyor, olduk¢a
mekansal bir karsilig1 olan bu soru aslinda queer ve mekan iliskisine dair bilgiler veriyor.
Heteronormatif iktidar sadece sosyal ve kiiltlirel araglarla “tek ve dogru olan”
heteroseksitiellige yonlendirirken, mekan tasarimi da benzer bir iktidar anlayisiyla,
tasarim elemanlarmi bedenleri belirli davranislara yoneltecek sekilde kullaniyor. Bazen,
tasarim direkt olarak homofobi ve transfobi iiretirken bazen de genel anlamda standardize

edilmis beden ve eylem iiretimini amagliyor.
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Altin1 ¢izmek gerekir ki mekanlar insan ilizerinde iktidar kurmak amach tasarlansa da
iktidar olamazlar ancak bir potansiyel olusturabilirler. Bu iktidar, kullanicilar/iireticiler
kiiltiirel norma uydugu siirece gegerlidir. Cimlere basmanin yasak oldugu bilgisi, bu
kurala uyuldugu siirece mekanin iktidarindan s6z edebiliriz; ancak mekanlarm iktidar1
cogunlukla norm diginda davrandigimizda yikilir. Cimlerin tizerindeki taglar, bizi o rotada
ylirimeye yonlendirir; ancak yoldan ¢ikmaya ve ¢imlere basarak yiiriime iktidarina hala
sahibiz. Ote yandan, bu otoriter tasarimin yoklugu, tasarlanmis yollarin yoklugu ise her
kullanicinin kendi yoniinii olusturmasina potansiyel, yani queer bir potansiyel, sagladigi
iddia edilebilir.

Son yillarda Istanbul’da ve Tiirkiye’de yapilan hemen her parkin igi bitki ve
agaclardan c¢ok, kamusal amacgh kullanim yapilariyla doldurulmustur. Serbestce
dolasilabilecek bir zemin bile bulunmaz, kesin sinirl yollar, yiiriiylis parkurlari,
cepler, yapilar vs. alan1 kat1 bir bigimde diizene sokar. Her islev kendisi i¢in
taniml1 alanda goriilecek, kamusal mekan mimari araglarla disipline edilecektir.
(Tanyeli, 2005)

Macgka Demokrasi Parki’nin Tanyeli’nin belirttigi gibi “kat1 bir bi¢imde” tasarlanmamis
olmas1 onun avantaji olarak goriilebilir, queer’lestirme i¢in bir potansiyel sagladigi iddia
edilebilir. Park’in tasarimmmn biiyiik oranda ¢imlerden olusmasi, yiiriime alanlarini
kisitlamiyor olusu, parkin igindeki sirkiilasyonu rastgelelestirir ve i¢indeki eylemleri
cogullastirir. Cinsel eylemler (fiziksel temaslar, 6piisme, penetrasyon vb), kullanicilarin
kisisel sinirlarma gore cesitli goriilebilirlikteki alanlarda gerceklesir, parkin kim kesimleri
bitki ortiisii ve topografya sayesinde oldukc¢a kuytu iken, kimi kesimleri diizliik ve agiktir.
Bu diizliik ve agik topografya da 6zellikle gruplar halinde yapilan oyun ve sporlar i¢in

mekan potansiyeli saglar.

4.4. MIMARLIK VE BEDEN

Mekan bedenlere hiikmeder; jestleri, yol ve gilizergahlar1 buyurur ya da yasaklar.
(Lefebvre, 2015, s. 163)

Iktidar beden iizerinden kurulmaktaysa, giic bedenin her santimetrekaresini
parsellemisse, direnis de ayn1 bedende gerceklesir. (Sentiirk, 2015, s. 27)
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Sentiirk (2015), mimarligin ana sorunlarindan birinin ‘insan’ oldugu belirtir ve mimarlik
egitimi boyunca bir¢ok dgrencinin Protogoras’mn “insan her seyin ol¢iisiidiir” soziiyle
karsilastigini ifade eder. Bu diisiince bi¢imi insani oldukga sabit, sinirli ve standart géren
aklin sonucu birgok mimar ve tasarimci standart bedenler ve bu bedenleri referans alan
mekan standartlar1 {iretmistir. Insan bedeni mimari tasarimda referans alinan temel
noktalardan biridir, birgok mimar ve tasarimci ‘standart beden’ler ilizerinden mekan
tasarimi yapmak adma belirli mekan standartlar1 olusturmustur. Bunlardan belki de en
onemlisi veya popiileri, mimarligm ‘kutsal kitab1® olarak goriilen Ernst Neufert’in Yap1
Tasarim1’dir (2000). Kitap, beden 6lgiileri tizerinden mekan ve mobilyalarin 6lgiilerinin
ne olmas1 gerektigini 6gretir. 1936 yilinda yazilmis bu kitap hala yeni baskilar yapmaya
devam ediyor. Artik bir¢ok alanda (6zellikle sosyal bilimlerde) terk edilmis olan bu ideal
standart diislincesi, mimarlikta heniiz terk edilmis degil. Standartlarla iiretilen mekanlarla
birlikte mimarlik, bir beden terbiyesini amaglar. Mekanin, belirli bedenlerin sayili
pozisyonlardaki duruslariyla (sabitligi) iizerinden tasarlanan mekanlar aymi sekilde
bedenleri sabit, belirli pozisyonlarda yeniden {iretir. Mekanin eylemleri uygulamaya
yetkin olmayan kisiler, Neufert’in (2000) standartlarmna bakarsak, diinyada yasayan
insanlarin biiyiik bir kismi1, mekandan diglanir ve/veya sakat bedenler olarak tiretilir (Sekil
4.7). Ote yandan Macka Demokrasi Parki’nda oturma elemani olarak ¢imler,
tasarimcilarin oturmak i¢in iirettigi sandalye, koltuk, bank vb mobilyalardan farkli olarak
herhangi bir bedeni standart almaz. Bu sebeple ¢imlerde oturma eylemi, farkli egimler
saglayan topografyanin da katkisiyla, bedenleri kendi konforlar1 ve yetileri dogrultusunda
oturmaya/uzanmaya/yatmaya potansiyel saglar (Sekil 4.8, 4.9 ve 4.10). Ote yandan bu
rahat pozisyonlar, insanlar1 daha rahat bir sosyallesme imkani1 verirken bireyler arasindaki
fiziksel yakinlasmalara da, bir kafede karsilikli sandalyelerde oturan insanlara gore, daha
fazla potansiyel saglar (bkz: 5.1.1. Cinsel Mekan). Ote yandan bu potansiyeller sadece
icinde yasadigimiz gegici kiiltiir i¢inde gegerlidir, bu potansiyelleri bu normlardan ¢ikig
araci olarak gorebiliriz (bkz: 4.3. Mekanm Failligi). Bu sayede, mimarlik bilgisiyle norm
yikilabilir. Sekil 4.8’de Macka Demokrasi Parki kullanicilarinin bedensel verilerine
bakildiginda herhangi bir standarttan s6z etmek miimkiin degildir. Bir¢ok mekanda
yasamda bu standartlarin hemen her zamanda disinda olsa da Magka Demokrasi Parki’nin

cesitliligi kayda degerdir.
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Sekil 4.10. Cimlerde oturma pozisyonlar1. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Mayis 2019.

4.5. QUEER PEYZAJ

Ingram (2000) queerscape architecture [queerpeyzaj mimarhigi] kavramini, bilingli ve
kolektif bir cabayla erotik peyzajlarin daha fazla iletisim, esitlik ve giivenlik i¢in yeniden
programlanmasi ve yeniden tasarlanmasi olarak tanimlar ve kamusal alanda riza dahilinde
kendini ifade etme Ozgiirliigliniin kutlanmasi oldugunu ifade eder. Ingram (1997), agik

alanin [open space] cinsel azinlik i¢in siklikla pek de agik olmadigini ve toplumsalligin
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her zaman toplumun tamamui i¢in olmadigini belirtir ve de 60’l1 yillarda “ilerici” kent
kuramcilarinin dahi- Jane Jacobs (1961, s. 92, 97) gibi- bazi1 parklar i¢in “sapkin parklarr”
seklinde kamuya agik bir sekilde konustuklarini aktarir. Bu dogrultuda ABD’de belediye,
devlet ve parkin aktdrleri tarafindan, parklarda “tasarim yoluyla homofobi” iiretildigini
ifade eder ve queer’ler tarafindan kullanilan mekanlarda insa edilen duvarlari/parapetleri
ve belirli boyda bigilen (kuytuluga izin vermeyen) bitkilerle 6rneklendirir (Ingram, 1997).
Kamusal alanlarm tasarimi bu baglamda ‘sapkin’liga izin vermeyecek sekilde, “kamu
giivenligi” i¢in tasarlanir -ki bu ‘normal’i ‘sapkin’ olandan “korumak”tir. Bu ¢alismanin
4.1.1. bolimiinde (Cinsel Mekan) ve 4.1.2. boliimiinde (Cark Alan1 ve Closet) ifade
edildigi iizere (cinsel) ‘sapkin’ligin kamusal alanda parkla eslestirilmesi birgok iilkede
karsilagilan bir durumdur. Magka Demokrasi Parki iizerine yazilan yiiksek lisans tezinde
(Kaya, 2007) de mekan, goriilebilirlik agisindan giivenlik baglaminda incelenmistir
parkin topografyasmin giivenlik hissini nasil etkiledigini anlamaya ¢aligmistir. Her ne
kadar Kaya’nin ¢alismasi sonucunda bekledigi gibi parkin topografyasinda goriilebilirlik
ve kullanicilarin giivenli hissettigi mekanlar Kaya’nin (2007) 0Ongordigli gibi
iligkilenmemistir. Egimli topografyanin sonucu olarak goriilmeyen alanlar kullanicilar
tarafindan giivensiz olarak tanimlanmamistir. Ancak Kaya bunun sebebinin analizlerinde
hesaba katmadig1 agaclarm ve ¢alilarin yarattigi kuytu alanlarla iliskili oldugunu belirtmis
ve eger onlar hesaba katilip bir arastirma yapilirsa park i¢cinde goriilemeyen alanlarn
giivensizlik yarattigi sonucuna ulasilacagmi iddia etmistir (Kaya, 2007). Kaya
arastirmasinda her ne kadar kullanicilarin giivensizlik hissi yasadigi verilerini ortaya
koysa da bunun sebebini sadece mekanin fizikselliginde aramasi yetersizdir, glivensizlik
hissini tek basina yaratan mekanin topografyasi ya da floras1 olamaz; ¢iinkii bir mekéani
olusturan temel etmenlerden biri de kullanicilaridir/iireticileridir. Ingram (1997), kamusal
alanlarda parklara ve acik alanlara [open space] odaklanip, queer ice doniik bolgeleri
[enclave] ve cepleri [pocket] iktidar yapilanmasinda bir kopma [rupture] noktalar1 ele alir.
Normatif anlayista giivensiz mekanlar, queer mimarlikta heteronormatif iktidara kars1 bir
potansiyel olarak goriilebilir. Bu sebeple, Macka Parki yogun olmayan zamanlarda ya da
kuytu noktalarinda ‘gilivensiz’ligi ile de queer’lesir. Magka Demokrasi Parki’nin cesitli
gortiniirliiklerde kuytu alanlara sahip olmasi Ingram’mn kavramiyla Queerscape

Architecture’a ya da queer mimarliga 6rnek olusturur. Bu kuytu alanlar sayesinde gesitli
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eylemler i¢in, ¢esitlik mahremiyet arzusuna sahip kisiler bu alanlarda istedikleri bigimde

var olabilir.

5. QUEER, QUEER’LESTIRMEK VE QUEER MEKAN

99 Ces X 199 ¢

Queer, 1990’1ar 6ncesinde “acayip”, “tuhaf”, “stipheli”, “igreti”, “dengesiz”, “degersiz”
gibi bir takim olumsuz goriilen anlamlara karsilik geliyor; yine bu baglamda, queer’lerin
normallik fikrini reddedip kelimeyi sahiplenmelerine kadar, escinselleri asagilayici bir
kelime olarak kullaniliyordu (Cakirlar ve Delice, 2012). 1990’lar itibariyle cinsel
kimligin ve cinsel yonelim sabit olmadigi1 iddiasmna dayanan queer teoriyle birlikte,
normatif diizene karsi bir harekete doniismiistiir. Queer, kadin-erkek ve heteroseksiiel-
homoseksiiel gibi karsitlik tizerinden kurulan tiim ikiliklere karsi ¢ikar ve bu kimliklerin
Otesinde cinsel ¢esitliligi amaglar. Lgbti+ bireylerin toplumda normallesmesini degil;
normali yikmay1 hedefler. Lgbti+ kimliklerin kabullenmesi i¢cin miicadele etmekten

ziyade kimligi sorunsallastirir.

Queer teori her ne kadar cinsiyet ve cinsellik calismalarindan ortaya ¢iksa da bu alanin
smirlarimi asarak, sabit olmayan, dinamik ve akigkan kimlik ve normatif olanin yikimi
baglaminda ¢alisilan bir alandir. Ote yandan cinsellik, diger tiim alanlar gibi, tek basina
izole bir alan degildir. Queer, kelime anlaminin tasidig1 akigkanlik ve dinamizm sebebiyle
ayni zamanda bir fiildir. Queer olmak kendini siirekli queer’lestirmeyi gerektirir (Butler,
2016). Queer bireyler, eylemler, durumlar ve nesneler etkilesimde oldugu gevreyi
queer’lestirir. Queer olan bulundugu normatif cevreyle varolusu sebebiyle catigsma
halindedir, normatif asimile etmeye calisirken queer siirekli Otekilesir. Queer,
olumsuzluk yiikleneni sahiplenir, 6tekiye alan agar; kimlikleri bozuma ugratir; politiktir,
direnistir, ittifaktir, dinamiktir, siirekli yikimdir, alt st etmektir, smnir1 asmaktir.
Toplumsal olarak iiretilen Queer Mekan ise tiim bu eylemlerle liretilen mekandir.
Halberstam (2005) queer’i komiinitenin, cinsel kimligin, viicut bulmanin/somutlagsmanin
ve eylemin, zaman ve mekan i¢inde, normatif olmayan mantik ve drgiitlenme anlaminda

kullanir. Queer mekani ise, postmodernizm dahilinde queer bireylerin mekan kurma
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pratiklerini ve de queer karsit-kamusallik [counterpublic] iiretiminin miimkiin oldugu

yeni bir mekan anlayisini ifade eder (Halberstam, 2005).

Bell ve Valentine (1995), 1991 ve 1992’deki Montreal Onur Yiiriiylslerini [Pride
Parade] kiyaslar, 1991°deki yiiriiyilisiin kentin heteronormatifligi ile miicadele etmeyen,
catismayan ve gay mahallelerine dogru yapilan yiiriiyiisii cinsel 6tekileri kabul eden ve
gii¢clendiren bir tavirda oldugunu belirtirken; 1992°deki yliriiyilisiin ise sehrin
heterosekstiel sokaklarina agilarak (bakisarak, el ele tutusarak, optiserek ve seks yaparak),
sokagi ve sehri queer’lestirdigini ifade eder. Queer’lestirme otoritenin iginde, merkezde
yapilir (bkz: 5.1.2. Cark Alan1 ve Closet).

Queer teori dogrultusunda yapilan bu ¢aligma, Tiirkiye’de 6zellikle son 10 yilda artan
queer calismalara ragmen, literatiiriin cogunlukla Avrupa ve ABD’de iiretilmesinden
otlirii, bat1 merkezli bir teorinin Tiirkiye cografyasinda yeniden anlamlandirmaya caligir.
Bu baglamda, Cakirlar ve Delice’nin (2012) Cinsellik Muammasi derlemesi igin
bulunduklar1 pozisyonda kalmay1 deneyecegim:
Dahasi bizim i¢in, yerel olan, icerisinden malzeme devsirilecek ve kiiresel olanin
dikkatine sunulacak bir kaynak olmadig1 gibi, kiiresel olan da yerele sorunsuzca
terciime ve tatbik edilecek, disardan gelen bir tesir degil. Yerel ve kiiresel olanin
tarihsel i¢ ice gegmisliginden yola ¢ikiyoruz. [...] Bir bakima kiiresel kuram ve
kategorilerin seyahatini tek tarafli bir dayatma olarak gérmekten ziyade hem

kiiresel hem de yerel olan1 her daim degistiren ve doniistiiren bir karsiliklilik
olarak gérmek gerekir.

Queer teori lizerine liretim yapan kaynaklardan, en kapsamlilarindan biri 2012-2019
senelerinde Sel Yaymcilik’in yaymladigi Queer Diig’lin serisidir. Bu seriden Queer
Temasa (2016), Queer Tahayyiil (2013) ve Fetis Ikdme (2014) derleme olarak i¢inde
ceviriler ve Tirkiyeli yazarlarin 6zgilin metinlerini igermektedir. Ayni sekilde Metis
Yayimnlarr’'ndan ¢ikan Cinsellik Muammast (2012) da queer teori {izerine metinler
barmdiran ilk kitaplardandir. Cogito’nun 65-66. sayis1 ise Cinsel Yonelimler ve Queer
Kuram (2011) adiyla YKY tarafindan yaymlanmistir. Kiilt Nesriyat’tan ¢ikan Kuir
Mekan (2015) ise mimarlik ve queer teori baglaminda Tiirkiye’de yazilmus ilk kitaptir.
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Bir escinsel, ressam, sair, modact olabilivor. Bir baska
escinsel ise ig¢i oldugunda ya heteroseksiiel rolii
yapmak zorunda kaliyor ya da kendini agik ederse,
anlagilirsa adr ibne'ye cikiyor. Yani hem “escinsel”,
hem de “is¢i™ olmak miimkiin degil. Insanlar calismak
zorunda olduguna gire, biitiin escinseller de ressam,
sair, modact olamayacagina gore...

HEPSI KADIN OLS A

NE FARKEDER? Arjantin, Meksiks,
Arnavutiuk, Hollanda, Venezuella,
Meclisin Saginda ya da Solunda Filipinier, Avustralya,
Biitiindiyle Escinseller ve Kadmlar Otursa Bile Gin

Erkek Egemen iktidan Ne Kaybeder?

Sekil 5.1. Kaos GL Mart 1995 ve Mayis 1995 sayilar1 dergi kapaklari

Tiirkiye’de lgbti+ yaymciligmin ilk érneklerinden olan KAOS GL, ilk sayism1 1994’te
cikarmustir. Queer Teori’nin erken donemleri sayilabilecek yillarda oldukga queer bir
cizgi izledikleri iddia edilebilir. Smif ve cinsel yonelim kesisimsel bakis agilar1 (Sekil
5.1); cinsiyetin veya cinsel yonelimden bagimsiz olarak probleme, ataerkiye isaret
edebilen (Sekil 5.1); escinsellerin 6zgiirlesmesiyle heterosekstiellerin kurtulacagimni ifade
etmesini (Sekil 5.5 ) ise heteronormative elestirisi olarak okumak miimkiin. Erdem de
benzer bir yaklagimla, “Queer'in uzun vadeli plani, heterosekstielligi kitlendigi tektip
cendereden kurtarmak.” oldugunu ifade eder ve queer’in amacinin “egemen Kkiiltiire
eklemlenmek degil, egemen kiiltiirii doniistiirmek” oldugunu belirterek queer hareketi

esitlik miicadelelerinden ayirir (2012, s. 71).

5.1. ‘OLUMSUZ’ OLANA ALAN ACMAK

1 Ik sayis1 20 Eyliil 1994°te gikan dergi, Igbti+ bireylerin kendi szlerini sdyleyebilecekleri bir alan
olusturma amaciyla hayatina devam etmektedir. http://www.kaosgldergi.com/dergi.php
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Evet, "gay" harika bir kelime. Onun da bir yeri var. Ama pek ¢ok lezbiyen ve gay erkek
sabaha kizgin ve bikkin uyaniyorlar, neseli (gay) olarak degil. Iste bu yiizden biz
kendimize queer demeye karar verdik. Queer'i kullanmak diinyanin geri kalaninin bizi
nasil gordiigiinii kendimize hatirlatmanin bir yolu. Queer'i kullanmak diiz bir diinyada
gizli ve kenara itilmis hayatlar yasayan zarif ve ¢ekici insanlar olma zorunda olmadigimi-
z1 kendimize sdylemenin bir yolu... Evet, queer sert bir kelime olabilir ama ayn1 zamanda
homofobigin elinden calabilecegimiz ve ona kars1 kullanabilecegimiz sinsi ve ironik bir
silahtir. (QUEERS READ THIS!, 1990)%

Olumsuz anlama sahip olan kelimeyi sahiplenme ve anlammi bozuma ugratmak,
ABD’deki siyah hareketi ve feminist hareket gibi bir¢ok miicadelede kullanilan bir
yontem ve Steki olmanm yanlis veya kotii olmadigini ifade ediyor. Ozellikle queer teori
gibi cinsiyete ve cinsellige dair normlar1 siirekli olarak yikima ugratma amacinda bir
yaklagim i¢in olduk¢a anlamli. Benzer bir sekilde Tiirkiye’de de benzer bir sekilde
olumsuz ve asagilayici olarak kullanilan “ibne” kelimesi sahiplenilmis “velev ki ibneyiz”
ile sloganlasmistir (Sekil 5.2), bununla birlikte “donme” kelimesi de ayni sekilde
sloganlagarak normallestirilmistir. “Velev ki” kalib1 politik giindeme doénemin

basbakaninin kamusal alanda tiirban yasagina karsi: “Velev ki bir siyasi simge olarak

Sekil 5.2. Istanbul Onur Yiiriiyiisii 2014. Fotograf:
https://mww.facebook.com/KaosGL94/photos/mabel-matiz-velev-ki-ibneyiz-mabelmatiz-
istanbulpride/10152184961222724/

15 Ceviren Serkan Delice (2012).



58

taktigin diisiiniin. Bir siyasi simge olarak takmay1 su¢ kabul edebilir misiniz? Simgelere
bir yasak getirebilir misiniz? Ozgiirliikler noktasinda diinyanin neresinde bdyle bir yasak
var?” (2008) ciimlesiyle girmistir. Lgbti+ hareketi de, bagbakanin ayrimciliga ugrayan bir
kesim i¢in yaptigi Ozgiirlik c¢agrisma referans vermek icin “velev ki’ kalibini
sloganlastirmigtir. Bu baglamda bu slogan, “ibne olsak 0zgiir olamaz miyiz,

varolusumuzu yasaklayabilir misiniz?” seklinde yorumlanabilir.

5.1.1. Cinsel Mekéan

Her mekam bir lezbiyen ve gay mekani, her sokagi cinsel cografyamizin bir pargasi haline
getirelim. Arzu ve eksiksiz tatminden oriilmiis bir sehir. Giivenli, 6zgiir ve dahasi
olabilecegimiz bir sehir ve iilke. Hayatlarimiza nazar etmeli, en iyiyi bulup ¢ikarmali,
queer olani gormeli, diiz (straight) olam1 gbérmeli, ondan sonra da diiz olan samani
bugdayda eleyip atmaliyiz! Unutmayin, ¢cok ama ¢ok vaktimiz var. Ve ben her birinizin
ve hepinizin asig1 olma istiyorum. Queer olmak mahremiyet hakkiyla degil, kamusal
olma 6zglirliigii, kim isek o olma 6zgiirliigii ile ilgilidir. Queer olmak her giin zulme kars,
homofobiye, irk¢iliga, kadin diismanligma, dindar ikiyiizliilerin bagnazligina ve kendi
kendimize yonelttigimiz nefrete karsi (kendimizden nefret etmemiz gerektigi bize 6zenle
ogretildi) miicadele etmek demektir. (QUEERS READ THIS!, 1990)*

Queer’in genel anlamda ‘sapkin’liga kars1 pozisyonu ‘sapkin’ligin kabulii seklindedir ve
de ‘sapkm’ligin1 6zel alana kapatmak degil kamusal alanda yasamayi istemektir.
Diinya’nin birgok iilkesinde kent parklar1 bir erotik peyzaj’dir ve ¢cark alamdir. Kiigiik
kentlerden biiyiiklere, kent merkezinden ceperine, kamusal alanda cinsellik i¢in tercih
edilen mekanlardir. Ayni sekilde seks is¢iligi, uyusturucu satis1 gibi illegal veya norm
disinda kalan/goriilen ticari etkinliklerin de mekamidir. Bu baglamda kent parklari

‘sapkin’ 6tekilerin eylemlerine alan acan, queer mekanlardir.

2000’ler itibariyle ¢ocuklarn ve genglerin ahlakini koruma gerekcesiyle Tiirkiye’de
kamusal alanda (6zellikle medyada RTUK araciligtyla) artan sansiircii anlayis sonucu;

alkol, sigara ve (hetero olan veya olmayan) cinsellige dair temsil imkansizlasti. Ancak

18 Ceviren Serkan Delice (2012).
17 Bell ve Valentine (1995), erotik peyzaji, cinsel eylemlerin ve kimliklerin performe edildigi ve
tamamlandig1 yer olarak tarif ederler.
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Sekil 5.3. Parkta ¢ocuklar. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Mayis 2019.

Magka Demokrasi Parki gibi bir kamusal alanda olumsuz anlamlar yiiklenen alkol, sigara
vb legal/illegal keyif verici maddelerin kullanimi1 ve (hetero olan veya olmayan) cinsel
eylemlerle birlikte —iktidar sdylemlerine ragmen- ¢ocuklar ve gengler ayn1 mekanda ayni

zamanda var olabiliyorlar.

5.1.2. Cark Alam ve Closet

Queer mekan denildiginde cogunlukla akla gelenler lgbti+ barlari, kafeleri, 6zellikle
Avrupa’da ve ABD’de Ornekleri bulunan escinsel gettolari/kdyleri ve Igbti+’larin
kullandig1 parklar, sokaklar ve caddeler oluyor. Istanbul’da da c¢ark olam olarak
tanimlanan sehrin bir¢ok yerinde queer’ler tarafindan siklikla kullanilan parklar mevcut;

ancak bu parklar ¢ogunlukla gecici bir zaman diliminde ve kisith mekanlarda
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kullaniliyor®®, Lgbti+’lara &zel internet mecralarinda ve sosyal medyada, ¢cark alam
olarak tanimlanan mekanlar, kullanicilar1 tarafindan parkin belirli noktalar1 ve gece belirli
saatlerden sonra kullanilan yerler olarak ifade ediliyor. Cark alani olarak kullanilan
parklar, giindiiz ailelerin ¢ocuklarmi gezdirdigi mekan iken, gece queer cinselligin
mekanina doniisebiliyor. Her ne kadar bu mekanlari, belirli bir siirecte oldukga

t19 olarak da nitelendirmek de miimkiin.

Ozgiirlestirici olsalar da biraz biiyiik¢e bir close
Kamusal mekénlar olmalarina ragmen, nispeten gizli olan bu mekanlar, toplumun belirli
kesimlerine goriinmez olduklar1 i¢in, onlara agilmadiklar1 igin, closet olarak
tanimlanabilir. Ote yandan Igbti+’lara dzel bir web sitesinde, kullanic1 ve site yoneticileri
tarafindan, belirtilen ¢ark alanlar1 hakkinda giivenlige dair endiseler de belirtilmis. Issiz
olan ve gece vakti kullanilan bu kamusal alanlar homofobik siddetin ve hirsizhigin da
mekani olarak tanimlaniyor ve bu mekanlar1 kullanacak insanlara dikkatli olmalar1
ogitleniyor. Bu sebeple belirli saat diliminde Igbti+ bireylerin kullanimmda olan bu
mekan, o siirecte Igbti+’lara 6zel, glivenli ve sosyallesme 0zgiirliigii veren bir mekan
algis1 yaratsa da, giivenlik endiseleri sebebiyle tartismali hale geliyor. Ote yandan belirli
bir toplulugun i¢inde ve belirli zaman diliminde (closet’ta) yasamak da kisitlayic1 oldugu
icin, queer’ler kamusal alanda 6zgiirce var olmak istiyorlar. Kaos GL dergisinin 22.
sayisinin kapaginda da goriildiigli iizere “Escinsel gettolar degil ‘kent’in tamamini
istiyoruz!” (Sekil 4.4). Ayni1 sekilde ABD’de 60’lar sonundan sloganlarindan biri de “We
are everywhere” [her yerdeyiz] ve Istanbul Igbti+ onur yiirilyiisiiniin popiiler
sloganlarindan biri de “Aligin, her yerdeyiz’dir. Ancak buna zit olarak oldukc¢a kamusal
ve giindiiz kullaniminda Igbti+ bireylerin kullanimina 6zel olmayan belirli parklar,
sokaklar, barlar, kafeler (simit¢iler ve kahve diikkanlar1 gibi mekanlar da dahil) ve de
hamamlar da c¢ark alam: olarak biliniyor. Bu sebeple, bunlardan biri olarak tarif
edilebilecek, heterojen bir kitlesi olan ve karsilagsma mekani olarak Magka Demokrasi

Parkr’n1 ele aliyorum. Ayrica queer’i kapsamli bir sekilde norm yikici bir kavram olarak

18 Bu mekanlar1 ifsa etmemek adina kaynak vermemeyi tercih ediyorum. Ancak bu mekanlarm Istanbul’un
farkli sosyo-ekonomik g¢evrelerinden kamusal mekanlar (¢ogunlukla parklar) oldugunu ifade etmeliyim.
Avyrica bu gark alanlari escinsel erkekler i¢in var olan bir sayfadan alinmistir ve bu alanlar escinsel erkekler
igin tarif edilmistir. Ozbay ve Savcr (2018) da “queer miisterekler” olarak nitelendirdikleri mekanlarin
tarihsel olarak eril Oznelerle sinirli kaldigini, bazen trans kadinlara agik oldugunu ancak siddete
ugrayabileceklerini ifade eder.

19 Buradaki closet [dolap], kapanilan/gizlenen yer olarak goriilebilir. Coming out of the closet, kisinin
cinsiyet kimligini veya cinsel yonelimini agiklamasi olarak tanimlanabilir. Kisaca coming out olarak
kullanilan bu tabir, Tiirkge’de a¢i/mak olarak ifade edilir.
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ele aldigim i¢in de, homonormativiteyi de kurmaya imkan saglamayan (closet olmayan)
bir mekanin queer potansiyeli arttirdigina inaniyorum. Escinsel mekan ile queer mekan
ayrimina bu noktada dikkat ¢ekmek istiyorum. Oswin (2008), elestirel cografyacilarin
queer mekani heterosekstiel mekanin sinir agimindan ziyade geylerin ve lezbiyenlerin
mekani olarak betimlemesini elestirir. Browne (2006), queer mekan iizerine yazarken
kendi/diger, kadm/erkek ve hetero/homo vb tim ikiliklerin bozumunun
“hetero/homonormativitenin” yapibozumu i¢in gereklikliginden bahseder. 90’larin
ortasinda cinselligin mekani lizerinde ¢alisan Bell, Binnie, Valentine ve bu konuda
calisan digerleri queer mekani ¢cogunlukla escinsel mekéna esitler; biseksiiel ve trans

mekanlar1 nadiren ¢aligilir (Oswin, 2008).

5.2. IKILIGIN OTESINDE

Queer’in temel amaglarindan biri ikili diislince sisteminin de yikimidir, heteroseksiiel-
homoseksiiel ve kadm-erkek vb ikiliklere kars1. ikili diisiince sistemi, karsilikli, birbirine
zit iki kutup anlayisina sahiptir. Birinin varhigi, digerinin yoklugunu getirir. Sifir-bir,
siyah-beyaz, iyi-kotii, dogru-yanlis, kamusal-6zel, i¢-dis, kent-kir, merkez-¢eper vb
say1siz zitliklar iizerine kurulmus bir diinya iizerinde yasiyoruz. Ikili diisiince sistemini
birbirinden farkli diizlemlerde yer alan iki nokta olarak diislinebiliriz, birbiriyle iliskisiz
ve tek boyutlu. Ancak zamanla bu diisiince bicimi kendini spektrum anlayisina birakti,
artik siyah-beyaz arasinda gri oldugu fark edildi, kadin-erkek zitligma bir de diger
secenegi geldi coktan se¢meli sorularda, kamusal-6zel zitligina yari-kamusal ve yari-6zel
eklendi. Bu sayede insanlar iki kutbu ayni diizlem i¢inde yer alan iki nokta ve bir dogru
ile tanimlamaya bagladilar ancak bu yasadigimiz diinyadan hala uzak iki boyutlu bir
diinyay1 anlatiyordu. Queer, ¢ok daha farkli bir geometriye isaret ediyor, bu geometri 3

boyutlu ve i¢cine zamani da alarak duragan degil dinamik bir yapiya doniisiiyor.
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Sekil 5.4. KAOS GL Haziran 1996

Magka Demokrasi Parki hem mahremiyeti hem de toplumsal olani igerir hem de sehrin
merkezinde herkesin ulasabilecegi ve kontrolsiiz girisin oldugu, 24 saat boyunca agik bir
park olarak ne kamusal ne de Ozeldir, hem kamusal hem de 6zeldir. Kullanicilari
eylemleriyle kendi 6zel alanlarmm gegici olarak inga ederler. Ote yandan parkin
etrafindaki yliksek duvarlar, parka sayili girisin olmasi, giivenlik gorevlileri ve polisler
ile mekan kontrol altina alinmaya ¢aligilir. Ancak kullanicilar, uyuma, uzanma, sarilma,
keyif verici maddeler kullanma ve cinsel eylemlerle ile birlikte kendi alanlarmi
ozellestirirler. Kimi kullanicilar 6zel alanlarini parkin bitki Ortiisii ve topografyasi
sayesinde var olan kuytu alanlar1 tercih ederken, kimileri ise goriilebilir ve diger

kullanicilarla ¢ok yakin mesafede var olarak 6zel mekanlarini1 kurmay1 tercih ederler.

5.2.1.Kamusal Mekan — Ozel Mekan

“Mimarlikta dikotomilerin erimesi, ara-durumlar olusmasi kuirdir.” (Sentiirk, s.20)
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Duncan (2005) kamusal mekanin gelencksel olarak sahipsiz, soyut, kiiltiirel, rasyonel,
elestirel kamusal soylem, vatandaslik, sivil toplum, adalet, pazar, ticretli is¢ilik, iiretim,
kent, devlet, eylem, militarizm, kahramanlik ve agkinlik kavramlariyla idealize edilirken;
0zel mekanin ise geleneksel olarak domestik, dogal, aile, miilkiyet, kisisel yasam,
mahremiyet, cinsellik, ‘iy1 yasam’, bakim, sigmak, iicretsiz is¢ilik, iireme ve igckinlik
kavramlariyla agiklandigim ifade eder. Bu iki kavram zithk tlizerine kuruludur. Magka
Demokrasi Parki herkese ait bir kentsel mekan olarak kamusal bir mekanken, Duncan’in
(2005) 6zel mekan tanimiyla da oldukga tutarh :“Dogal” bir yesil alan olan park ¢ocuklar
icin —kent merkezinde sayili olarak- oyun alan1 saglayarak ve kopekler i¢in gezinme ve
egzersiz alani saglayarak ailelere mekan olur, 6te yandan kisiler mahrem ve cinsel
iligkilerini burada yasayabilir. Duncan (2005), kamusal-6zel dikotomisinin, patriarkal ve
heteroseksist iktidar yapilarini korumak adina, toplumsal cinsiyet ve cinsel farkliliklari
siklikla insa ettigini, kontrol ettigini, disipline ettigini, smirlandirdigini, digladigini ve
baskiladigmi iddia eder. Insanlarin kamusal mekanlarda fiziksel yakilig1, dpiismesi veya
bircoklarma ‘cinselligi ¢agristiran’ (erkek ve heteroseksiiel kimlik haricindeki cinsiyet
kimligini veya cinsel yonelimi ‘gdriiniir kilan’) kiyafetler giymeye ve eylemlere karsi
siddet uygulanmasmin sebebi kamusal-6zel smirinin ¢izilmemesine kars1 duyulan 6fke

seklinde agiklanabilir.

Tanyeli (2005, s. 207) Tiirkiye’deki kamusal mekanlar ile batili olanlar1 kiyaslar:

New York’un Central Park’inda amagsizca dolasilir, kosu yapilir, yalniz kalmabilir,
giineslenilir; Berlin’de Tiergarden’da sevisilir; doganin bir pargasi icinde yasandig:
yanilsamasi yaratilir; Tiirkiye’deki parklarda kahvede oturulur, lokantaya gidilir.
Serbestce yapilabilen tek etkinlik pikniktir. O da kentlilik kidemi en yeni olanlarca
yiiriitiiliir ve bir ailevi etkinlik oldugundan, bu kez bir bagka ciddi toplumsal denetimin
alanindadir.

Tanyeli 2005°te bunlar1 sdylerken hakli olabilir; ancak su an bu boslugu Macka
Demokrasi Parki’nin, Moda Sahil’in ve belki de Abbasaga Parki’nin tamamladig: iddia
edilebilir. Macka Demokrasi Parki’nda da “amagsizca dolasilir, kosu yapilir, yalniz
kalnabilir, glineslenilir [...] sevisilir; doganm bir parcasi i¢inde yasandig1 yanilsamasi
yaratilir [...]” (Sekil 5.5). Park bazen merkezi konumu sebebiyle sadece icinden gecilen

bir park ya da etrafinda ¢aligsan insanlar i¢in 6gle arasinda nefes alinacak bir mekandir.
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Sekil 5.5. Magka Demokrasi Parki’nda giineslenmek. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Eyliil 2018.

Kosu ve diger sporlar i¢in belki de kent merkezindeki sayili makanlardandir. Uzun bir
stiredir kosu pisti olan boliimdeki tiinel insaat1 sebebiyle, kosu pistinin biiyiik bir kismi1
kapatilmis? olsa da pist disinda kosu yapilmaya devam edilmektedir. Adim Adim gibi
baz1 kosu gruplar1 da burada kosu etkinligi diizenler?, ayrica Adim Adim’m verilerine
gdre burasi Tiirkiye’nin en cok tercih edilen 4. kosu parkuru.?? Park yazin sicak
giinlerinde gdlgede oturan insanlara ek olarak giineslenen insanlara da imkéan saglar.
Ayrica buras1 ayn1 zamanda kamusal mekanda cinsellik i¢in tercih edilen bir parktir (bkz:
5.1.1. Cinsel Mekan). Park cinsellik gibi “6zel mekan” dair goriilen bir eylemin
kamusallastig1r bir mekandir. Ayrica belki Tanyeli’nin “ailevi piknik” taniminin hem
icinde hem diginda olan1 birlikte barindiran bir mekandir. Buras1 hem arkadaslarla ve
partnerlerle piknik yapma, icki igme hem de aileler i¢in piknik yapma mekanidir. Ayrica
Gezi eylemleri 6ncesinde bu mekan Trans Onur Yiiriiyiisi Etkinligi dahilinde piknik igin

tercih edilen bir mekandi?.

20 https://m.bianet.org/bianet/kent/183031-tayfun-kahraman-macka-parki-tunel-insaatiyla-isgal-ediliyor
20 https://www.cnnturk.com/turkiye/iste-dolmabahce-levazim-tunelinde-son-durum?page=1

21 http://adimadim.org/adim/5/Caylaklara-Katilin.aspx

22 http://www.adimadim.org/adim/55/istanbulparkurlar.aspx

23 http://bianet.org/biamag/Igbtt/139193-nefrete-inat-yasasin-hayat
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5.3. KIMLIKSIZ iTTiFAK

Queer teori feminist, lezbiyen ve gey calismalardan ortaya ¢ikan bir alandir (Oztiirk,
2011). Ancak queer ¢alismalar kimlik politikasi noktasinda bu c¢aligmalardan ayrisir.
Cinsel kimlik politikalar1 ¢ogunlukla 6tekini tanimak ve kabul etmek tizerine kuruludur;
normun sinirlarint agsmak veya onunla miicadele etmektense, normlarin smirlarini
genisletmek hedeflenir (Oswin, 2008). Oswin (2008) queer teoriyi cinsel normlar1 ve
ortodoksileri sorgulayan elestirel bir yaklagim olarak tanimlar ve cinselligi 6ze dayali
olmayan, sabit olmayan bir 6znellik oldugunu ifade eder. Queer, Igbti kimliklerden farkli
olarak sabit bir cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi fikrini reddeder ve bu sebeple queer,
escinsel, biseksiiel, trans vb kimlik hareketlerinden farkli bir konumdadir. Queer’in bir
kimlik olmadigi tizerinde, Judith Butler (2010) konumunu Kaos GL ile yaptig1 réportajda
su sekilde ifade eder:
‘Queer’in, ‘normal’in zit anlamlis1 oldugunu savunan birkag teorisyenin -Michael Warner
gibi- oldugunu diistiniiyorum. Bana gore ki biiyiik olasilikla Eve Sedgwick’e de gore,
‘queer’, kimlik i¢in bir terim degil, bir baglantili olma durumudur. ‘Queer’in terim olarak
onemi, toplumsal cinsiyetleri ve cinsellikleri fark etmeksizin, her tiirlii insan homofobiyle

kavgalar adina bir araya getirebilmesidir. Bu sonuncusu, kimliklilestirmeyen bir ittifak
betimliyor ve bana gore bu, ‘queer’in en gii¢lii manasi olarak kaliyor.

Halberstam (2005) da (5. boliimde alintilandigi tizere) queer’i benzer bir sekilde
“Orglitlenme” olarak tanimlar. Queer’i, normatif olana karsi olan &tekilerin 6rgiitlenmesi

veya ittifaki olarak yorumlayabiliriz. Ancak, Butler (2001) bu &tekilerin kendinin belirli
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Sekil 5.6. Kaos GL Ekim 1995 sayis1 dergi kapagi

kimliklerle tanimlamasmin miimkiin oldugunu, kimlik kategorilerinin hala gecerli

oldugunun altim gizer:
Ayrica toplumsal cinsiyet ve cinselligin yapisokiimii kimlik kategorilerinin artik gecerli
olmadig1 anlamina gelmiyor. Bir kisi yine lezbiyen olarak orgiitlenebilir fakat bunun
yaninda, daha kimlerin kendilerini bu gosterge ile 6zdeslestirecegini ve bu gdstergenin
ne zaman baska bir siyasi hedefi (6rnegin gey, lezbiyen, bi-, trans dayanismasi)
desteklemek i¢in terk edilecegini bilmedigimiz fikrine acik olmali. Bdyle bir
dayanigsmaya girmek hali hazirda belli bir yapis6kiime maruz kalmaktir ¢linkii bu kimlik
ne bir kisinin varliginin sebebi ne de siyasilesmenin nihai hedefidir. Bu kimlik benim

yolculugumdaki konumumla ilgili bir seye isaret eder, fakat benim temelim,
epistemolojim veya daha dogrusu benim nihai durusum degildir.

Butler burada nihai durusu olmadigmni belirterek, sadece o anki konumu oldugunu
belirterek dinamizme isaret eder. Hareket siiresinde belirli konumlarda bulunabilir ve

bunlar1 dile getirebiliriz; ancak bu konum bizim sabit konumumuz degildir.

Butler, ittifaki sadece toplumsal bir bi¢imde degil 6zne olarak da var oldugunu belirtir
“Ben bizzat ittifakim ya da kendimle ya da cesitli kiiltlirel farkliliklarimla ittifak
halindeyim” (2018, s. 66). Bireyler olarak birgok kimlige sahibiz, bunlardan Kimisi

toplumda azinlik iken, kimisi ise toplumda ayricalikli konumda olabilir. 1980’lerde siyah
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feminist hareketin, rk ve toplumsal cinsiyet iligkisi tizerindeki kritikleriyle ortaya ¢ikan
kesisimsel feminizmle birlikte cinsiyet ve cinsellige dair Kimlikler artik etnisite, sinif, din,
dil, yas ve beden gibi farklilardan bagimsiz diisiiniilemez hale geldi (Rodo-de-Zarate &
Baylina, 2017) . Siyah feminist kadinlar, beyaz feminist kadinlardan farkli bir sekilde
ayrimciliga ugradiklarmi ve ataerki karsisinda aralarmda bir hiyerarsi oldugunu
farketmislerdi. Oswin (2008), cinselligin etnisite, smif ve toplumsal cinsiyetle iligkili
oldugunu ifade eder, aslinda bu durumu anlamak pek de zor degil. Beyaz yakali, Avrupals,
escinsel erkek ile trans, seks is¢isi Ortadogulu bir kadinin toplumdaki normatifliginin bir
olmadig1 ¢ok agiktir. Kimliklerimiz normlar karsisinda hiyerarsik olarak bizleri farkh
konumlandirmasina ragmen, hem kendi igimizde hem de toplumsal olarak ittifak halinde
olmamiz normlara direnis i¢in gereklidir. Kaos GL’nin de iddia ettigi {izere (Sekil 5.6):
Escinsellerin kurtulusu ayni zamanda heterosekstielleri de Ozgiirlestirecektir. Ciinkii
heteronorm sadece escinsellere degil, heteroseksiiellere de zarar vermektedir ve bu

sebeple heteronormativiteye karsi miicadelede ittifak sarttir.

5.3.1. Ittifak Mekam Olarak Macka Demokrasi Parki

Magka Demokrasi Parki, Igbti+ bireylerin de siklikla kullandigi bir mekandir. Lgbti+
orgiitleri/bireyler burada siklikla toplant1 diizenler®® ve bayraklariyla kendilerini temsil
ederler, sadece goriiniir olmakla kalmaz mekan da kurarlar, bulunduklar1 kamusal mekan1
gecici olarak Ozellestirirler. Ancak yine de bu parkin, iitopik bir mekan oldugu
sanilmamalidir. Parkta gece-giindiiz giivenlik gorevlileri ¢aligmaktadir ve buna ek olarak
polis araci ve polisler bulunur. Bu giivenlik gorevlileri ve polisler diizenli olarak parkta
dolagirlar ve ‘parkin giivenligi’ni saglarlar. Parkta, bir escinsel ¢ifte Opiistiigi igin
saldiran 2, bir kadin “memesini actig1” ve “lezbiyen oldugu” igin polisi ¢agiran giivenlik

gorevlileri® olmustur. Ancak bu gibi siddetlerin ardindan insanlar sinmemis ve hatta bu

24 Baz1 6rnekler icin bakimniz:
http://www.lambdaistanbul.org/s/etkinlik/Ikm-agustos-ayi-etkinlik-programi-2/
https://www.birgun.net/haber/10-soruda-istanbul-lgbti-onur-haftasi-her-yerdeyiz-alisin-83256
http://prideistanbul.org/archive/2015/tr.prideistanbul.org/etkinlikler/index.html

5 http://kaosgl.org/sayfa.php?id=23866
Zhttp://www.diken.com.tr/macka-parkinda-kiyafetime-karisma-eylemi-guvenlikci-kizlar-lezbiyendi-
demis/
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Sekil 5.7. Magka Demokrasi Parki’nda eylem. Fotograf: http://www.diken.com.tr/macka-parkinda-
kiyafetime-karisma-eylemi-guvenlikci-kizlar-lezbiyendi-demis/

vb olaylara kars1 eylemlerle (2017) mekani, aktivizmin mekanina da doniistiirmiisler. Bu

noktada park kamusal mekan olarak, ittifak halinde iktidara direnilen bir mekandir.

5.4. SINIRASIMI VE DIRENIS

Sonug¢ olarak, politikaya dair her sey mekanlarin dagilimina doniigiir. Bu mekanlar
nelerdir? Ne iglev goriirler? Neden oradalar? Kim onlar1 iggal edebilir? Bana gére, politik
eylem her zaman mekanlarin ve rollerin dagitimi davasidir. Belirli bir yerin ne oldugunu
ve i¢inde ne yapildigmi sdylemeye kimin yetkin oldugunu bilmek her zaman bir

meseledir. (Ranciére, 2003)

Bizce sinirlarm ihlali arzuyla iligkili. (Altiny1ldiz Artun & Ojalvo, 2018)

Tschumi (2018), mekanm farkli disiplinlerdeki tanimlariyla birlikte kavramin
tarihselligini ortaya koyar. Mekan felsefe, matematik ve fizik alanlarinda “biitiin maddi
seylerin yer aldig1 maddi bir sey” veya “zihnin seyleri kategorilestirmede kulland1g1 6znel
bir sey” olarak tanimlanir (Tschumi, 2018, s. 43). Mimarlik disiplininde ise, mekan
sozciik anlamiyla “sinirlar1 belirlemek” olarak tanimlaniyordu (Tschumi, 2018, s. 44).

Mimarlik bu baglamda sinirlar yaratmak eylemi olarak ifade edilebilir, ancak mimarligin
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yarattig1 sinirlart korumasi miimkiin degildir. Altinyildiz Artun ve Ojalvo, her disiplinin
sinirlart oldugundan bahseder ve mimarligin smirlarmi da “diizene sokulmaya direnen
Ozneler’in “mimarlig1 kullanarak doniistiiren ikametgiler ile kok salmamakta israr eden
gezginler, gocebeler ve hayalperestler”in ihlal ettigini belirtir (Altinyildiz Artun &
Ojalvo, 2018, s. 14).

Mekan iiretmek ve mekanda var olmak oldukga politik bir eylemdir. Bireylerin ve
toplumlarin temsili, goriiniirliik 6zellikle toplumun azinlik kesimleri igin biiyiik dneme
sahiptir. Teklik anlayisiyla, toplumu ¢ogul olarak gérmeyi reddeden iktidar karsisinda
sadece goriiniir olmak dahi politik eylemdir. Butler (2018), kitle gosterilerini, arz-1 endam
hakkmi kullanmak olarak tanimlar ve bunun bedensel bir talep oldugunu iddia eder.
Bedenlerimizle mekanlari isgal eder ve otoriteye direniriz; bu yolla hem bedenimizi hem
de diger insanlarla birlikte bulundugumuz mekani direnisin mekani olarak tiretiriz. Bu

direnisi glindelik pratikler araciligiyla da yapabiliriz.

De Certeau (2009), direnisin bariz sekilde olanlarindan —isgal etme, oturma eylemleri,
grevler, yiiriiylisler- ziyade giindelik yasamda bir araya gelen fiziksellige ve pratiklere
odaklanir (Hubbard, 2006). Bu direnisler, 6rnegin bir bakis, bir hareket veya soylenmis
bir s6z gibi gegici veya zayif olabilir (Hubbard, 2006). De Certeau, basit bir eylem olan
yirlimeyi bir direnis bi¢cimi olarak tanimlar ve miihendisler, plancilar ve mimarlar
tarafindan ‘steril’ bir sekilde tasarlanmis olan sokaklari, yayalarin dogaglama bir sekilde
taktiklerle geri kazanabilecegini [reclaim] iddia eder (Hubbard, 2006). “Bu sayede
yiirlimek, yurttaslarin peyzaja islenmis olan ahlaki ve toplumsal diizen kavramlarini

¢iiriitmenin temel yollarindan biri haline gelir.” (Hubbard, 2006, s. 107).

Altay (2013), Ankara’da minibar olarak adlandirilan mekanin kullanicilarin sokaktaki bir
mekani nasil iirettiklerini anlatir. Burasi genglerin bir araya gelip icki igtikleri herhangi
bir yerdir aslinda; ancak buranin tekrar tekrar bu amagla kullanilmasi buray1 kullanicilari
tarafindan bir bar olarak iiretir. Minibarin olusmasim tetikleyen ve destekleyici rolde

olan, mimari tasarimdan ziyade; kaldirim, algcak bahce duvarlar1 ve binalar arasindaki
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bosluktur (Altay, 2013). Burasi herhangi bir yer de olsa mekanin yapili elemanlari,
kullanicilarin onlar1 yeniden islevlendirmesiyle, minibarin olusumunda rol oynar. Bu
yapili elemanlar aslinda smirlar1 koyarlarken bosluklar ve yiizeylerle olusturduklari
“sahne” [setting] ile ayni zamanda minibar1t miimkiin kilarlar (Altay, 2013). Belirli
amaglar ve iglevler i¢in tasarlanmis mekanlar bize belirli dayatmalarda bulunsa da, o

smirlarin agimiyla [trangression] mekanlar queer’lesir.

Tasarlanma amacina ragmen, bir¢ok yapili alan yiiklenen islevinin 6tesinde potansiyele
sahiptir, eylemlerimizle onlar1 ortaya ¢ikarabiliriz. Macka Demokrasi Parki’ndaki agaglar
gblgesinde oturulma ve temiz hava saglama amagh olarak dikildiginde halat iizerinde
yiirlimek i¢in kullanilacag1 hesaba katilmamis olma ihtimali epey yiiksek (Sekil 5.8). Ote
yandan Sekil 5.9°da goriildiigii iizere bos birakilmis ve esnetilmis bir halati ise parktaki
cocuklarin devasa bir salincak olarak yeniden iirettigini gorebiliriz, dyle ki iistiinde
yiiriinen plastik halat {ic cocugun aynmi anda yan yana sallanilabilecek bir salincak
olmustur. Ayrica daha kiiclik yaslarda olan baska bir ¢ocugun aymi halati boyunun
yetistigi sekilde kollariyla tutunarak sallandigi goriilmektedir (Sekil 5.11).

Sekil 5.8. Magka Demokrasi Parki. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Eyliil 2018.
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Sekil 5.10. Salincak. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Agustos 2019.
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Sekil 5.11. Salincak. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Agustos 2019.

Parkta sadece sandalye ve masasini getiren ve de arkasinda voleybol oynayan piknikgiler
(Sekil 5.12) yoktur, buna ek olarak sandalye ve nargilesini getirip parkin keyfini
¢ikaranlar da mevcuttur (Sekil 5.13).

Sekil 5.12. Piknikgiler. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Mayis 2019.
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Sekil 5.13. Nargile. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Agustos 2019.

Ote yandan Macka Demokrasi Parki, siklikla dogum giinii vb kutlamaya ev sahipligi
yapar, ornegin Sekil 5.14’te bir bekarliga veda partisine ev sahipligi yaptigi

goriilmektedir.

Sekil 5.14. Bekarliga Veda Partisi. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Eyliil 2018.
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Sekil 5.15. Oyun oynayan ¢ocuklar. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Mayis 2019.

Magka Demokrasi Parki da minibar gibi tasariminin 6tesine gegmistir; benzer amaglarla
tasarlanmis diger mekanlardan tamamen kullanicilarin se¢imiyle, yeniden iiretilir ve
stirekli olarak mimarligin ve toplumsal normlarin sinirlar1 asilir. Bedenleri standart bir
sekilde yiiriitmek i¢in tasarlanan, belirli araliklarla ‘standart beden’ igin zemine
yerlestirilen taglar ve parkin giivenlik gorevlilerinin parki kontrol amagl kullandigi bu
tasarlanmig patikalar ¢ocuk bedenleri i¢in oyun alanina doniisiir, diizene oyunla direnilir
(Sekil 5.15).

5.4.1. Giindelik Pratiklerle Direnmek

Macka Demokrasi Parki, kentin merkezinde yer alan, gesitli kullanicilara ve yogun
kullanimda olan bir mekandir. Sekil 5.10, 5.11 ve 5.12°de yer alan fotograflar, 24 Agustos
Cumartesi 2019, 17.30-17.35 ve 17.-42-17.49 zaman araliginda cekilmistir. Gorseli,
parkin ana aksidaki sabit bir noktadan, yoldan gegen her kisinin fotograflanmasiyla ve

cekildigi zaman araligina yerlestirerek olusturdum. Bu sayede, parkin kullanici ¢esitliligi
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ve parkin yogunluguna dair bir bilgiye ulasabiliriz. Kullanicilarin hemen her yas
grubundan oldugu goriiliiyor, ayrica bu kisilerin kimi ¢ocuklariyla, kimi kopekleriyle,
kimi yalniz, kimi de arkadaslariyla gelmistir. Parka kendi mobilyalarmi (agilip kapanir
sandalye) getirenlerle birlikte, miizik aletini getiren, piknik malzemelerini getirenleri
gormek miimkiin. Ayrica bazi kullanicilar gezinirken, bazilarmin kostugu goriilmektedir.
Farkli eylemlerle kendi mekanlarin1 kuran bu kisileri, mekanin edilgen olmayan,
kurucusu/iireticisi olarak, Hardt ve Negri’nin ¢okluk kavramiyla tanimlayabiliriz. Macka
Demokrasi Parki’nmi olusturan bu c¢okluk 2. boliimde de ifade edildigi tlizere Gezi

eylemlerinin ve ardindan olusan Magka Forumu’nun mirasidir.

Macka Demokrasi Park1 Istanbul’daki diger parklar gibi sadece gezilen ve piknik yapilan
bir park degil oldukca cesitli eylemlerin mekanidir. Park ayn1 zamanda igki igilen, iftar
acilan?’, dans edilen®, futbol, voleybol, badminton oynanan, kosulan, aikido yapilan,
yoga yapilan®®, halat iistiinde yiiriinen, jonglorlik vb akrobatik hareketler yapilan,
cocuklarin oynadigi, kopek gezdirilen, yazi yazilan, okunan, uyunan, seks yapilan,
(giivenlik gorevlileri ve polis tarafindan) kontrol ve disipline edilen, muhabbet edilen,
politik etkinlikler ve Igbti+bulusmalarin ve pride etkinliklerinin®® yapildig1 vb sayisiz
aktiviteye sahne olan bir mekandir (Parkta yer almis etkinliklerin bir kism1 Sekil 5.13,
5.14 ve 5.15’de gorebilirsiniz). Tim bu aktivitelerin ayn1 zaman ve mekanda
gergeklesiyor olmasi dahi basl basina (queer kelimesinin sozliik anlaminda oldugu gibi)
tuhaftir. Bu baglamda, Macgka Demokrasi Parki’na ait giindelik rutinleri de, queer mekan

iiretimi olarak, normatif olana direnis olarak okuyabiliriz.

27 Interrail toplulugunun iftar etkinligi:
https://www.tripadvisor.com.tr/ShowUserReviews-g293974-d3708721-r490337739-Macka_Parkl-
Istanbul.html

Yeryiizii sofrasi iftar etkinligi:
https://www.facebook.com/events/macka-parki/yeryiizii-sofrasi-macka-parki/712458618779618/
LGBTI+ iftar etkinligi:
https://mww.dw.com/tr/Igbti-iftar-sofras%C4%B1na-kat%C4%B11%C4%B1m-
d%C3%BC%C5%9F%C3%BCk-oldu/a-19356316
Zhttps://www.facebook.com/events/1229896337192655/

29 https://www.omyogamerkezi.com/19-haziran-yoga-gunu-macka-parki-etkinligi/
http://www.zeroistanbul.com/haberler/macka-parkinda-yoga-bu-pazar#!
https://www.garantiemeklilik.com.tr/istanbul-haziran-2019/macka-yoga
https://githayoga.com.tr/githa-yogadan-yaz-boyunca-parkta-ucretsiz-yoga

OTiirkiye’de 2019°da ilki yapilan bi+pride etkinligi Magka Demokrasi Parki’nda yapildi:
https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/209308-bi-pride-istanbul-28-haziran-da-basliyor


https://www.tripadvisor.com.tr/ShowUserReviews-g293974-d3708721-r490337739-Macka_ParkI-Istanbul.html
https://www.tripadvisor.com.tr/ShowUserReviews-g293974-d3708721-r490337739-Macka_ParkI-Istanbul.html
https://www.facebook.com/events/macka-park%C4%B1/yery%C3%BCz%C3%BC-sofras%C4%B1-ma%C3%A7ka-park%C4%B1/712458618779618/
https://www.dw.com/tr/lgbti-iftar-sofras%C4%B1na-kat%C4%B1l%C4%B1m-d%C3%BC%C5%9F%C3%BCk-oldu/a-19356316
https://www.dw.com/tr/lgbti-iftar-sofras%C4%B1na-kat%C4%B1l%C4%B1m-d%C3%BC%C5%9F%C3%BCk-oldu/a-19356316
https://www.facebook.com/events/1229896337192655/
https://www.omyogamerkezi.com/19-haziran-yoga-gunu-macka-parki-etkinligi/
http://www.zeroistanbul.com/haberler/macka-parkinda-yoga-bu-pazar#!
https://www.garantiemeklilik.com.tr/istanbul-haziran-2019/macka-yoga
https://githayoga.com.tr/githa-yogadan-yaz-boyunca-parkta-ucretsiz-yoga
https://m.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/209308-bi-pride-istanbul-28-haziran-da-basliyor
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Sekil 5.10. Park kullanicilar1. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Agustos 2019.



Sekil 5.11. Park kullanicilar1. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Agustos 2019.
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Sekil 5.12. Park kullanicilar1. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Agustos 2019.
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- Bi (arti)'lar Bulusuyor!/ Bi+ meeting ~ Dusgliniyorum -
" e e ELEINGK - 28 Haz, Cum

28 Haziran Cuma/ 28th of June, Friday TUR Siz de “nerede benim
Etkinlik - 28 Haz, Cum
40 kisi gitmeyi disundyor

Potluck Style Picnic at Magka Park W Diglintyorum

Etkinlik - 25 Agu, Paz - Macka Demokrasi Parki - istanbul
{(**Tirkge icin asadl bak §**) We're digging out our old blankets,_ a.
Etkinlik - 25 Adu, Paz - Macka Demokrasi Parki Istanbul

Caner gitmeyi disiniyordu

150 kigi gitmeyi disandyor

Magka Park Gaming! (Evet Agikhava  # Digiiniiyorum
etkinligi :)

Etkinlik - 24 Adu, Cmt - Macka Demokrasi Park - istanbul

Yaz bitmeden bu defa dedigikiik olsun diye bir de Macka parkinda b
Etkinlik - 24 Adu, Cmt - Macka Demokrasi Park istanbul

14 kisi gitmeyi dusdniyor

Macka Parki'nda Arph Yoga Aksami  # Disiiniiyorum
Etkinlik - 28 Tem, Paz - Macka Demokrasi Park - istanbul
Merhaba | Arpin bayild timsiyla kendimizi yeniden kesfe cikacadi
Etkinlfik - 28 Tem, Paz - Macka Demolrasi Park - Istanbul

1 kdsi gitmeyi disdndyor

Potiuck Style Picnic at Magka Park W Diigiintiyorum
Etkinlik - 21 Tem, Paz - Macka Demokrasi Parkl - istanbul
(**Turkce icin agad: bak §**) We're digging out our old blankets, a
Ettanlik - 21 Tem, Paz - Macka Demokrasi Park) - istanbul

172 Kigi gitmeyi disiniyor

AA Caylaklar Magka Antrenmani W Dusglintyorum

Etkinlik - 31 Tem, Car - Macka Demokrasi Park - istanbul

Macka Parki Bulugma 19.30 Teleferik gingi Nigantasi tarafinda hitp.
Etkinlik - 21 Tem, Gar - Macka Demokrasi Parkl - istanbul

2 kigi grti

Sekil 5.13. Macka Demokrasi Parki Facebook Etkinlikleri ekran goriintiisii. Kaynak:
https://mwww.facebook.com/search/events/?g=ma%C3%A7ka%20demokrasi%20park%C4%Bl&epa=
SERP_TAB



swing'in Macka W Diigliniiyorum
Etkinlik - 9 Haz, Faz - Macka Demokrasi Park] - istanbul

Actk hava Toprak kokusu Ozgdr salinim

Etkinlik - 9 Haz, Paz - Macka Demokrasi Parky - istanbul

119 kigi gitmeyi dislndyor

Sonbahar Karsilamasi % Dustindyorum

Etkinlik - Yann, 16:30 - Macka Demokrasi Park - Istanbul
Acik Hava Riizgar Higirhs) Ozagir Salimm

Etkinlik - Yann, 16:30 - Macka Demokrasi Park - 1stanbul
44 kisi gitmeyi disGnUyor

-=f. Magka Oyun Bulugmasi W Diigiiniiyorum
| ﬁ * Etkinlik - 25 Haz, Sal - Macka Demakrasi Park: - istanbul
Oyunlar oynamak icin oyuniar oyna- Macka'da bulusalim Macka'da

Etkinlik - 25 Haz, Sal - Macka Demokrasi Park - Istanbul
12 kisi gitmeyi distniyor

Jumping at Magka W Digiiniiyorum
Etkinlik - 16 Haz, Paz - Macka Demokrasi Parkl - istanbul

Actk hava Toprak kokusu Rizgar Hisiris: Gzgor salimm

Etkinlik - 16 Haz, Paz - Macka Demokrasi Parki - 1stanbul

86 kisi gitmeyi dustnlyor

Nuriye Ve Semih igin Siirler Okuyup v Gidiyorum

Tiirkiiler Soyliyoruz.

Etkinlik - 3 Haz 2017, Cmi - Macka Demokrasi Park - Harbiye, ista...
Etkinlik - 2 Haz 2017, Cmt - Macka Demokrasi Parki - Harbiye, Ista..
Burcu gitti

9 Kigi gitd

Ofissizlerle Ekslibris Atclyesi % Diigliniyorum

Etkinlik - 14 Tem, Paz - Macka Demokrasi Parki - Istanbul
Ekslibris, bir kitabin kime veya hangi kutlphaneye ait oldugunu beli
Etkinlik - 14 Tem, Paz - Macka Demokrasi Park - istanbul

Talya oitti

22 kigi gitmeyi disdniyor

Sekil 5.14. Macka Demokrasi Parki Facebook Etkinlikleri ekran goriintiisii. Kaynak:
https://www.facebook.com/search/events/?g=ma%C3%A7ka%20demokrasi%20park%C4%B1&ep
a=SERP_TAB



Kadinlar 6 Agustos'ta Magka'da ~ Diiginuyorum -

Buluguyor!
= e Efkiniik- 6 Adu 2017, Paz
= - #Kyafetimekansma eyleminin ¢cagnsini yapan Dilber Sunnetcioglu

Etkinlik - 6 Agu 2017, Paz
Seker gitmeyi disdnayordu
442 kigi gitmeyi dlsuniyor

= Vegan Piknik # Diigtiniiyorum
E ¢ | Etkiniik - 10 Aju, Cmt
X (English below) Yaklasik 6 yildir her Cumartesi organize editen Veg..
» Etkinlik - 10 Agu, Cmt
11 Kisi gitmeyi disundyor

“ M Vegan Piknik ¥ Diigtiniyorum
‘_::' A Etkinlik - 13 Tem, Cmi
- > (English below) Yaktasik 6 yildir her Cumartesi organize edilen Veg..

Etkinlik - 13 Tem, Cmt

Access Bars, Facelift, Beden W Diisiiniiyorum
Hediyelendirme

Etkinlik - 28 Haz, Cmt

Access egitimi almis olanlar veya merak edenier, Access Bars, Fac.
Etkinlik - 29 Haz, Cmt

3 kigi gitmeyi disiniyor

istanbulDayamismaylaKazanacak % Digliniyorum
Etkinlik - 13 Haz, Per

.=fistanhulDa-,-anigms',-'laKazar-E-:ak diyen muhendisier, mimariar, pl
Etkinlik - 13 Haz, Per

11 kigi githi

Vegan Piknik ¥ Diigiintiyorum

Lt}
s ‘ | Etkinlik - 27 Tem, Cmt
- (English below) Yakliasik 6 yildir her Cumariesi organiZe edilen Veg

Etkinlik - 27 Tem, Cmt
18 kisi gitmey1 dusOndyor

Sekil 5.15. Macka Demokrasi Parki Facebook Etkinlikleri ekran goriintiisii. Kaynak:
https://www.facebook.com/search/events/?g=ma%C3%A7ka%20demokrasi%20park%C4%B1&ep
a=SERP_TAB
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Sekil 5.16. Magka Demokrasi Par

SEYAFL

ki. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Ekim 2018.

et

Scholl (2013), sanat yoluyla direnis igin iki yontem One siirer: kesintiye ugratma ve
catisma. Kesintiye ugratmayi, Gecici Otonom Boélge, Katilimci Kendi Kendine Uretim
(DIY), Karmasa Yaratma ve Alt Ust Etme, Ornek Bir Jest alt basliklarinda &rnekler.
Catismay1 ise, Temsili Olmayan Politika, Aragsalct Hesaplama, Diinyaya Yonelik
Antagonist Bir Yaklasim, Pedagojik Diyalektik basliklartyla 6rnekler. Scholl’un sanat i¢in
yaptig1 bu kategorilerinden®® kesintiye ugratma baglammda Macka Demokrasi Parki1’nin

glindelik yasam pratikleri analiz edilebilir.

Gegici Otonom Bolge Olarak Kesintiye Ugratmak, Hakim Bey’in Gegici Otonom
Bolge’sinde, “Kapitalizm Karsit1 Karnaval’da ve Deleuze ve Guattari’nin koksap
yapilarinda var olandir (Scholl, 2013). Hakim Bey’in (2009) Gegici Otonom Bolge’si
stirekli dinamik olarak iktidardan kagabilme diisiincesine dayanir, gegicilik iizerinden
mekanda var olmak queer olarak tanimlanabilir. Bu sebeple Macka Demokrasi Park1’nin

her giin degisen kullanicilartyla, her giin farkli eylemlerle tiretilmesi, bireyler tarafindan

31 Scholl, bu kategorileri yaparken cok sematik gériindiigiini dert edinerek, eylemci sanatin
midahalelerinin —kesintiye ugratmak ve gatismayi- birbirini dislamadigini ve her ikisini de kapsayabildigini
ifade eder.
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Ozellestirilen alanlarn gegiciligi de queer bir direnis bi¢imi olarak tanimlanabilir. Eger
Magka Demokrasi Parki belirli bir kullanict igin, belirli bir eylem, belirli saatlerde
kullanilmak amaciyla tasarlanmis ve kullaniliyor olsaydi kontrol edilebilir olabilirdi.
Parklar tiim kullanicilara agik, ¢esitli eylemlere alan agan ve her saatte kullanilabilen bir
mekan olarak genel anlamda queer’lesmeye destek saglar (bkz: 5.1. Olumsuz Olana Alan
Ac¢mak). Parkin ev sahipligi yaptig1 tiim bu eylemler her seferinde parkin keyfi
noktalarinda, keyfi bir zaman diliminde, farkl kisiler tarafindan yapilir; park oldukga
dinamik bir yapidadir. Bu sebeple 6zellikle de uygunsuz veya illegal kabul edilen bu
eylemlerden bazilari, iktidar (bu noktada giivenlik gorevlileri ve polis) tarafindan kontrol
altina alamaz olur. Gegicilik konusunda McKay ‘“Normalde basarisizlik isareti olarak
algilanan bir seyin —siireksizlik— bu anarsist felsefede ayni anda her yerde olmanin
belirtisi olarak oviildiigiinii hatirlatalim.” der (Scholl, 2013). Halberstam da basarisizligi
queer’lerin ¢ok 1yi becerdigini, ¢uvallamanin queer’ler i¢in bir “islup” ve “yasam tarz1”

oldugunu ifade eder (2013, s. 13).

Anarsist felsefede ve ayn1 zamanda queer’de de var olan siirekli olarak iktidarin, normun
yikimy, iitopik bir devrim anlayisindan ziyade gecici ve siirekli eylemler yoluyla yapilir.
Halberstam (2013) anarsist sosyal bilimci James C. Scott’un (1999) “devletin neden her
daim ‘dolanip duran’ insanlarin diismani oldugunu” s6ziinii aktarir. Dinamizm iktidarin
diismani, anarsist ve queer i¢inse vazgecilmez olandir. Bu sebeple dinamizmle, Scott’un
belirttigi iizere devlet tarafindan manipiile edilmemek i¢in okunmaz ve goriinmez
olunabilir (Halberstam, 2013). Butler, sokak gosterilerinde, bir¢ok sayida insanin bir
araya gelerek polisin giiciiniin iistesinden gelebilecegi anlar1 “anarsist anlar” veya
“anarsist gegisler” olarak tanimlar (Butler, 2018, s. 72). Bu anlarda iktidar sorgulanir
ancak yeni bir hukuki rejim de gelmemistir yerine; bu anlar, bedenlerin bir araya gelerek,
ittifak halinde yeni bir zaman ve mekanin istegini ortaya koyarlar (Butler, 2018). Gezi
eylemleriyle birlikte olusturulmus bu anarsist anlarla birlikte, yeni bir zaman ve mekan
isteginin izleri Magka Demokrasi Parki’nda siirmektedir. Parkin gliniimiizdeki hali, Gezi
Isgali deneyiminin hafizasini tasimaktadir, Butler ifade ettigi gibi yeni bir zaman ve
mekan istegini orataya koyarak giiniimiiz Macka Demokrasi Park1i’n1 olugturmustur:

Rejimin yerlesik mimarisi ve zamansallig1 diginda ve buna kars1 zamani ve uzami
acan, maddesellik iddiasinda bulunan, onun desteklerine yaslanan, onun maddi ve
teknik boyutlarindan yararlanarak islevleri yeniden sekillendiren bu birlikte
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eylemde bulunmaya nasil anlamamiz gerekir? Bu tiir eylemler neyin kamusal
olacagmni ve neyin siyasetin uzami olacagini yeniden sekillendirir. (Butler, 2018,
s. 73)

Buna ek olarak, parkta bir araya gelip, muhabbet etmek, eglenmek bildigimiz anlamda
‘politik’ bir eylem olarak goriilmese de, parkta var olmayi, mekan kurmayi kamusal
mekanda hak iddia etme olarak oldukga politiktir, hele de goriiniirliigiin 6nemli oldugu
azinhik gruplar i¢in. Ayrica Macka Demokrasi Parki, Macka Forumu ardindan halat
istlinde yiirtime, jonglorliik vb (adini bilmedigim sayisiz) akrobatik etkinliklerin ve
cesitli sporlarin ve hatta Macka Forumu dahilinde olimpiyat (bkz: 2. Macgka Demokrasi
Parki1) alani olarak bir karnavalmiggasina kentin tiim o monoton giindelik pratiklerine bir
direnis mekani olarak dretilir. Scholl (2013), Sokaklar1 Geri Al hareketinin sokak partisi
eyleminden 6rnek verir “sokak partileriyle, sokaklarin alisildik islevlerinden kurtarildigi
ve bir araya gelmenin, eglenmenin ve mutlulugun mekanlarina doniistigii anlar
yaratmanin acik bir 6rnegi olarak goriilebilir’. Benzer bir sekilde Macka Demokrasi
Parki’nda siirekli bir araya gelen insanlar da buray1 eglence ve mutluluk mekanina
doniistiiriir. Karnavalesk olarak tanimlanan Sokaklar1 Geri Al hareketi ve Gegici Otonom
Bolge Olarak Kesintiye ugratma eylemlerinde, eylemcilerin “ neseli bir miidahale yoluyla
gegici bir ¢atlak yaratmaya yonelmeleri” (Scholl, 2013), Magka Demokrasi Parki’ndaki
gindelik pratikler de Bahtin’in karnaval kavramiyla iligskilendirilebilir. Parkin
kullanicilarmin siirekli olarak neseli olmasi, oyunlar oynayip, akrobatik ve sportif
etkinlikler yapmasi karnavalesk olarak tanimlanabilir. Bahtin, karnaval dilinin mantigini
“bir ‘teryliz’ olma mantigy, siirekli bir ‘ters yone donme’, siirekli bir yukaridan asagiya,
onden arkaya kayma hali, sayisiz parodiler, giiliinglestiren taklitler [travesty], hakaretler,
zindikliklar, komik tag¢ giyme torenleri, tact geri alma torenleri” ile agiklar (2005, s. 37).
Karnavalda hiyerarsik oOncelikler “askiya al”mir; karnaval “Gliimsiizlestirilmis ve
tamamlanmig her seye diismand1”r (Bahtin, 2005, s. 36). Tiim bu karnavala dair tanimlar

oldukca queer’dir.
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Sekil 5.17. Magka Demokrasi Parki’nda akrobatik etkinlik. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Ekim 2018.

, T

Sekil 5.18. Macka Demokrasi Parki’nda halat {istiinde yiirtime. Fotograf: Ezgi Yilmaz, Mayis 2019.

Istanbul’'un siirekli bir yerlere yetisilen hizli temposu, mesailer arasinda
kosusturmacasinin yaninda burada zaman durur. Bir vadide yer alan Macka Demokrasi
Parki kentte bir kuytu alan olarak kalir, kentin kargagasinin- ise yetigen insanlar, toplu

tagima araglar, trafik- gérlinmiiyor olusu burada kentin zamanindan da ¢ikmaya yarar.
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Zamani fark ettiren tek sey giinesin batis1 olur. Istanbul’un normatif zaman-mekanindan
kacis mekanidir burasi, kentin stresinde bir kesinti yaratir. Ote yandan, bir piknik mekani
olarak, insanlarin kendi yiyeceklerini ve iceceklerini yapip getirdikleri, kentte para
harcamadan saatlerini gecirebildikleri bir mekan olarak iiretim-tiikketim iligkisine de bir
kesinti yarattig1 iddia edilebilir. Tiim bu 6rnekler ayn1 zamanda Scholl’un (2013) ornek
bir jest olarak kesintiye ugratmasma da ornektir. Macgka Parki’ndaki yasam, queer bir

gelecegin olasi tablosunu c¢izer.

6. SONUC

Bu ¢alisma, istanbul’da kentin bircok alaninda iiretilen queer mekanlara dikkat ¢ekmek
icin yapilmistir ve bu baglamda Macka Demokrasi Parki queer teori ve mekan literatiirii
ile mimarlik kesisiminde ¢aligilarak Magka Demokrasi Parki’nin queer bir mekan oldugu
iddia edilmistir. Soylemler ve performanslarla {iretilen beden ve bununla birlikte
mekanlar, dinamik bir sekilde tiretilir. Mimarhigin simirlayiciligina ve disipline ediciligine
ragmen, performanslarla mekanlar queer’lestirebilir. iktidara ve normlara kars:
kullanicilar giindelik pratikleriyle iktidara direnisin mekanlarindan biri de Magka
Demokrasi Parki’dir. Gezi eylemleri ardindan bir direnis mekani olarak iiretilmeye
baslanan, Magka Demokrasi Parki karnavalesk bir eglencenin mekani1 olarak
iretilmektedir. Macka Demokrasi Parki’nda giindelik yasam, Gezi Parki isgali
esnasindaki coklugun, ¢esitli kendi olma hallerinin ve farkli bir yasam olasilig1 arzusunun
izlerini tasimaktadir. Bos zaman mekanm olarak tasarlanmis bu mekan, bos zaman-
mekanin 6tesinde yogun kullanimiyla kentin, kamusal mekanlarin farkli zamanlarda
yasanabilirligine 6rnek teskil eder. Ayrica park, kentin tam da merkezinde bir mekan
olmasina ragmen kentin olaganiistii hizmin yaninda zamanm yavasladig1 bir mekandir.
Cesitli kesimlerden insanlarin sayisiz farkli kullanimiyla, tiim bu farkliliklarin bir arada
olmasi normatif olmayan toplumun da bir arada var olma imkanini bize gosterir. Normatif
olmayan eylemlerin mekani olarak; fizikselligiyle kentin merkezinde cinsel eylemlere
imkan vermesi ve performanslarla birlikte dinamik bir sekilde kamusal ve 6zel ikiliginin
otesinde mekanlarin iiretildigi; bir closet degil, karsilasma, etkilesim, siniragimi ve direnis

mekan1 olarak Macka Demokrasi Park1 Istanbul’un queer mekanlarindan biridir.



“Mimarligin aktivizm olma zamani1 geldi.” (Preciado, 2012)
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