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Oz: icerisinde bulundugumuz bilisim ¢ag1, tiiketicilerin tiiketim davraniglarin hiz-
la degistirmektedir. Tiiketiciler, ge¢cmiste yalnizca ucak bileti ya da otel rezervasyonu
icin kullandiklari online platformlar artik bankacilik islemleri, ulasim hizmetleri veya
ev-ofis ihtiyaglarini karsilamak i¢in de kullanabilmektedir. Online platformlara dog-
ru yonelen talep haliyle arzi da online platformlara kaydirmistir. Tesebbiislerin fiziki
ortamlardan online ortamlara geg¢is yapmasi dogal olarak piyasadaki rekabet yapisini
da etkilemigtir. Tegebbiisler online platformlar tizerinden satis yaparken, gelisen tekno-
lojiyle ortaya ¢ikan daha iyi veri toplama ve analiz etme teknikleri ile fiyata etki eden
degiskenleri daha kolay analiz edebilmekte ve satig fiyatlarini da anlik olarak cok diisiik
maliyetlerle degistirebilmektedir. Fiyat optimizasyonlarinin algoritma tabanli program-
lar araciligiyla etkin bir sekilde yapilabilmesi, algoritmik fiyatlama da denen bu yonte-
min kullaniminin yayginlasmasina sebep olmaktadir. Bu durum ise, tesebbiislerin algo-
ritmalar1 pazardaki rekabet¢i yapiyr kendi lehlerine bozmak amaciyla kullanabilecegi
noktasinda bir hassasiyet yaratmaktadir. Fiyatlama algoritmalari, etkinlik kazanimlari-
nin yani sira, tesebbiislere rekabet karsiti davraniglarda bulunmak adina yeni firsatlar da
sunmaktadir. Algoritmalar rekabet karsit1 bir anlagmanin uygulanmasinda arag¢ olarak
kullanilabilecegi gibi, bir anlagma olmaksizin salt pazarda yaygin kullanima bagli ola-
rak fiyati rekabetci fiyatin tizerinde dengeleyen bir koordinasyon sonucu da dogurabilir.
Hatta 6z-6grenimli algoritmalarin deneme yanima yoluyla hicbir insan iradesi bulun-
masa dahi koordinasyonu optimal strateji olarak belirlemek suretiyle tiiketici refahini
azaltmalar1 miimkiindiir.
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Algorithm and Competition Law: Digital
Versions of Article 4 Infringements

Abstract: The digital age affects the behaviour of consumers in an increasing
pace. While in the past consumers were only using online platforms for booking a
plane ticket or a hotel room, nowadays, consumers can perform banking transactions,
order a taxi or purchase their needs. The demand shift towards to online platforms
naturally necessitates a shift from supply side as well. Undertakings’ sifting towards
online platforms affected the competitive landscape. Undertakings, through better data
collecting and analysing tools, can easily analyse the factors affecting the price and
adjust sale prices instantly with very low marginal costs. The ability of undertakings to
optimize their pricing strategies through algorithm driven software, increased the use of
such tools. This, in turn, raised the question whether undertakings can use algorithms to
behave in anti-competitive way. Together with efficiency gains associated with pricing
algorithms, they can provide undertakings with new tools to behave anti-competitively.
Whereas pricing algorithms can be used to implement an anti-competitive agreement,
they can lead to anti-competitive pricing even in the absence of an agreement. Likewise,
self-learning algorithms, even in the absence of a human will, can identify coordination
as optimal strategy through trial-and-error and lead to decrease in consumer welfare.

Keywords: Algorithms, Agreement, Hub and Spoke, Tacit Collusion, Self-learning

Giris

Teknolojik gelismeler, tesebbiislerin miisterilerine, rakiplerine veya pa-
zara iliskin veri toplama, toplanan verileri saklama ve en onemlisi toplanan
bu verileri analiz etmek suretiyle ticari kararlarin1 sekillendirmesine imkan
tanimaktadir. Teknolojinin gelisim hizina bagl olarak ortaya ¢ikan bu arag-
lar, tesebbiislerin satis yontemleri ve fiyatlama stratejileri lizerinde énemli
degisikliklere sebep olmustur. Tesebbiisler topladiklar1 verileri kullanmak
suretiyle algoritmalar gelistirmekte ve bu algoritmalar vasitasiyla iiriinlerin
satig fiyatim belirlemektedir. Fiyatlama stratejilerinde kullanilan teknolojik
araclar rekabet otoritelerinin de dikkatinden kagmamaktadir. Konuya iligkin
olarak, Avrupa Birligi Rekabet Komiseri Margrethe Vestager, yakin zaman
once yaptig1 bir konusmada, rekabet karsiti anlagmalarin her zaman gizli
odalarda yapilmadigini ve otomasyon sistemleri de dahil olmak iizere bir¢ok
yolla yapilabilecegini ifade etmistir. Komiser, “(...)rekabet hukuku uygula-
yicilart olarak, tesebbiislerin bilgisayar programlarimin arkasina siginarak
sorumluluktan kacamayacagini ¢cok acik ve net bir sekilde ortaya koymali-



Av. Cihan Dogan 391

yiz(...)” ifadesiyle Avrupa Komisyonu’nun (“Komisyon”) tutumuna iligkin
ciddi ipucu vermistir'. Benzer hassasiyetlere sahip olan Avrupa Birligi Ko-
misyonu Rekabet Genel Miidiirliigii Direktorii Johannes Laitenberger ise,
tesebbiislerin yazilimlarini rekabet karsit1 etki dogurmayacak sekilde dizayn
etmek suretiyle ihtiyatli davranmalar1 gerektiginin altini ¢izmistir®*. S6z ko-
nusu ifadeler Komisyon nezdinde, tesebbiisler tarafindan fiyatlama strateji-
lerinde kullanilan algoritmalara ihtiyath bir sekilde yaklasildigini ¢ok net bir
sekilde ortaya koymaktadir.

Tesebbiislerin fiyatlama stratejileri i¢in kullandiklar: algoritmalara ilis-
kin hassasiyet sinyalleri salt Avrupa’dan gelmemekte, Atlantik’in diger ta-
rafindan, Birlesik Devletler’den de, benzer hassasiyetlere sahip olunduguna
dair mesajlar verilmektedir. Adalet Bakanligi’nin Asistan Bagsavcist Bill
Baer konuya iligkin olarak, su ifadeleri kullanmistir: “Duman alti odalarda
veya karmagik fiyatlama algoritmalariyla internette, rekabet karsiti eylem-
ler nasil ortaya cikarsa ¢iksin, bu eylemlere miisamaha gostermeyecegiz.
Amerikan tiiketicilerinin fiziki piyasalarda oldugu kadar online piyasalarda

1 Komiser Margrethe Vestager tarafindan kullanilan ifadenin orijinali su sekildedir: (...) il-
legal collusion isn’t always put together in back rooms. There are many ways that collusion
can happen, and some of them are well within the capacity of automated systems. (...) So as
competition enforcers, I think we need to make it very clear that companies can’t escape res-
ponsibility for collusion by hiding behind a computer program (...)”. VESTAGER Margret-
he, “Algorithms and Competition”, Bundeskartellamt 18. Rekabet Konferans: Konugmasi,
Berlin, 2017, https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announ-
cements/bundeskartellamt-18th-conference-competition-berlin-16-march-2017_en (Erisim
Tarihi: 22.08.2017).

2 Johannes Laitenberger tarafindan kullanilan ifadenin orijinali su sekildedir: “(...) even in
this case the firm would still be liable for its actions. To stay on the safe side of the law, it
should have programmed the software to prevent collusion in the first place (...)”. LAITEN-
BERGER Johannes, “Competition at the digital frontier”, Tiiketici ve Rekabet Giinii, Mal-
ta, 2017, http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2017_06_en.pdf (Erisim Tarihi:
07.09.2017).

3 Benzer sekilde, Birlesik Krallik Rekabet ve Pazar Otoritesi Baskan1 David Currie su ifa-
deleri kullanmustir: ““(...) Algorithms can provide a very effective way of almost instantly
co-ordinating behaviour, possibly in an anti-competitive way. Where algorithms are desig-
ned by humans to do so, this is merely a new form of the old practice of price-fixing (...)".
CURRIE David, “The role of competition in stimulating innovation”, Concurrences Inovas-
yon Ekonomisi Konferansi, King’s College London, 2017, https://www.gov.uk/government/
speeches/david-currie-on-the-role-of-competition-in-stimulating-innovation (Erigim Tarihi:
20.08.2017).
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da serbest ve adil bir piyasaya hakki var®.” Benzer hassasiyetlere sahip
oldugu acik olan Federal Ticaret Komisyonu’'ndan Maureen K. Ohlhausen
ise, rekabet otoritelerinin her zaman i¢in yeni tiir ihlaller icin ihtiyath olma-
lar1 gerektigini ve algoritmalara iligskin bazi endiselerin alarm verici seviyede
oldugunu ifade etmistir®.”

Her ne kadar literatiirde ya da kamuya agik kaynaklarda iilkemiz re-
kabet hukukuna iligkin benzer hassasiyetleri an itibariyle isitmemis olsak
da, Atlantik’in her iki yakasindan da tesebbiislerin fiyatlama stratejilerinde
kullandiklar1 algoritmalara iliskin ciddi hassasiyet mesajlar1 bulunmaktadir.
Hatta sayis1 az olmakla beraber, s6z konusu uygulamalara iligkin ihlal karar-
lart da mevcuttur. Ulkemizde aktif tesebbiislerin de benzer satis stratejisi kul-
lanmalar1 ve bu kullanimin ileride artarak devam edecegini diisiindiigiimiiz-
den, s6z konusu hassasiyetlere kulak verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Bu noktada, geleneksel rekabet hukuku araglarinin s6z konusu hassasiyetleri
giderebilir etkinlige sahip olup olmadig1 hususuna tereddiit ile yaklasilmali-
dir. Nitekim algoritmalar vasitasiyla, tesebbiisler en genis anlamda anlagma
tanimina yol vermeksizin rekabet karsiti koordinasyon igerisine girebilme
imkanina sahip olabilir.

Fiyatlama algoritmalarinin rekabet iizerindeki potansiyel olumsuz etki-
leri ve bu etkileri giderme noktasinda geleneksel rekabet hukuku araglarinin
yeterli olup olmadigini irdeledigimiz calismamizin ilk boliimiinii algoritma-
nin tanimina ve tesebbiislerce kullanimina ayrilmstir. ikinci boliimde, teseb-
biislerin fiyatlama stratejilerini belirlemek i¢in kullandiklar1 algoritmalarin

4 Bill Baer tarafindan kullanilan ifadenin orijinali su sekildedir: “(...)We will not tolera-
te anticompetitive conduct, whether it occurs in a smoke-filled room or over the Internet
using complex pricing algorithms. American consumers have the right to a free and fair
marketplace online, as well as in brick and mortar businesses (...)”. BAER Bill, “Former
E-Commerce Executive Charged with Price Fixing in the Antitrust Division’s First On-
line Marketplace Prosecution”, Basin Agiklamas1 15-421, 2015, https://www.justice.gov/
opa/pr/former-e-commerce-executive-charged-price-fixing-antitrust-divisions-first-online-
marketplace (Erigsim Tarihi: 20.08.2017).

5 Maureen K. Ohlhausen tarafindan kullanilan ifadenin orijinali su sekildedir: “(...) although
antitrust enforcers should always remain vigilant for new forms of anticompetitive beha-
viour, some of the concerns about algorithms are a bit alarmist (...)”. OHLHAUSEN K.
Maureen, “Should We Fear the Things That Go Beep in the Night? Some Initial Thoughts
on the Intersection of Antitrust Law and Algorithmic Pricing”, 23 Mayis 2017, https://
www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1220893/ohlhausen_-_concurren-
ces_5-23-17.pdf (Erisim Tarihi: 02.09.2017).
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rekabet iizerindeki olumlu etkilerine kisaca deginilecektir. Ugiincii boliimde
ise s0z konusu algoritmalarin rekabet iizerindeki potansiyel olumsuz etkileri
muhtelif senaryolar altinda incelenecektir. Hakim durumun kétiiye kulla-
nilmasi ile birlesme-devralma rejimine iligskin konular farkli bir ¢alismanin
konusunu olusturmasi sebebiyle, calismamizin merkezine 4054 sayili Reka-
betin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un (“4054 sayili Kanun”) 4. maddesini
almaktay1z. Calismamizin son boliimiinde ise konuya iligskin genel degerlen-
dirmemize yer verecegiz.

I. ALGORITMA
1. Tanimi ve Kullanimi

Algoritma, bir isin goriilmesinde veya bir problemin ¢oziilmesinde
kullanilan yontem, metot veya teknik olarak tanimlanabilir. Algoritmalar,
kavramasi ve takip etmesi kolay olan sinirli kurallar ve operasyonlardan
olugmaktadir®. Algoritmalar, basit veya karmasik olmalarindan bagimsiz
olarak, birbirini izleyen ayni komutlara sahiptir ve bu komutlar bir bilgi-
sayar sistemi tarafindan bir isin yapilmasini saglar’. Tabi, bir igin goriil-
mesi veya bir problemin ¢6ziilmesi yalnizca bilgisayar programlarina 6zgii
degildir. Eline bir kagit ve kalem alan birisi de bir igi tamamlayabilir, bir
problemi ¢ozebilir ve bu is gérme veya problem ¢dzme de bir algoritma tes-
kil edebilir®. Algoritma kullanimi, matematik, bilgisayar ve internetin bir
arada kullanilmasi vasitastyla ciddi sinerji yaratmaktadir. Zira matematik,
bilgisayar ve internetin birlikte kullanilmas1 daha ¢ok verinin toplanmasi ve
analiz edilmesine imkan tanimakta, bu imkan ise daha ¢ok ampirik veriye
dayali karar vermek icin kullanilabilmektedir’. Mesela, Google’in arama
sonuglar1 bir algoritmanin sonucudur. Algoritma, kullanicinin ne aradigini
analiz etmekte ve konuyla en yakin iligkideki sonuglart kullaniciya sagla-

6 WILSON A. Robert / KEIL C. Frank, The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences,
The MIT Press, Massachusetts, 1999, s. 11.

7 GAL Avigdor, “It’s a Feature, not a Bug: On Learning Algorithms and what they teach us”,
Roundtable on Algorithms and Collusion, OECD Competition Committee, 21-23 Haziran
2017,s. 1.

8 Wilson / Keil, 1999, s. 11.

9 MEHRA K. Salil, “Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms”,
Minnesota Law Review, S. 100, 2015, s. 1331, http://www.minnesotalawreview.org/wp-
content/uploads/2016/04/Mehra_ ONLINEPDF1.pdf (Erisim Tarihi: 10.08.2017).
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maktadir. Algoritmik siire¢ ayn1 zamanda tesebbiislerin {iretim ve fiyatlama
stratejileri i¢in de kullanilabilir. Fiyatlama stratejileri agisindan algoritma-
lar, fiyat1 otomatik olarak belirleyen bilgisayar programlaridir. Tesebbiisler
algoritma vasitasiyla pazar sartlarina gore iiretim miktar1 veya iiriin fiyati
belirleyebilir'®. Tesebbiisler, dogrudan rakibin fiyatin1 eslestirme, stok belli
bir seviyeye geldiginde fiyat1 %15 artirma veya en diisiik fiyatl rakipten %1
daha uygun fiyat belirleme gibi komutlar1 algoritma tabanli bilgisayar prog-
ramlarma islemek suretiyle fiyatlama stratejilerini belirleyebilir. Fiyatlama
stratejilerinin algoritmasi belirlendikten sonra, isin takibi ve uygulanmasi
bilgisayar programina birakilmaktadir. Gergekten de finans ve seyahat sek-
torii, fiyatlar: arz ve talebe bagl olarak belirlemek i¢in uzun zamandir algo-
ritma tabanli yazilimlar kullanmaktadir''. Benzer sekilde, kredi ve sigor-
ta gibi hizmetin maliyetinin tiiketiciden tiiketiciye ciddi anlamda degistigi
pazarlarda, algoritmik fiyatlama, gozlenebilir veriler vasitasiyla tiiketicileri
birbirine yakinlagtirmakta kullanilabilir'?. Algoritmik fiyatlama, havayol-
lar1 veya oteller gibi talebin arzdan ¢ok daha hizli de8isebildigi pazarlarda
fiyatin belirlenme i¢in kullanilmasi miimkiindiir'?.

2. Teknolojik Gelismelerin Rekabet Uzerindeki Etkileri

Teknolojik gelismeler, insanlar arasindaki etkilesime, iletisime ve daha
da onemlisi ticari iliskiye dogrudan etki yapmaktadir'*. Gergekten de tek-
nolojik gelismeler bilgisayar cihazlarini daha hizli, daha ucuz ve daha kiigiik
hale getirmek suretiyle tiiketicilerin ihtiyag¢larini satin alma yolunda dnemli
degisikliklere yol agmakta ve agmaya da devam edecek gibi goriinmekte-
dir”. Giintimiizde, online magazalarin kolayca erisilebilir dogasi, ihtiyag-
larin1 online magazalardan alan tiiketicilerin sayisina ciddi olumlu etki yap-
maktadir. Bu durumdan olumsuz etkilenen bir¢ok fiziki magaza sahibi ise,

10 Mehra, 2015, s. 1334.

11 Mehra, 2015, s. 1334.

12 OXERA, When Algorithms Set Prices: Winners and Losers, Discussion Paper, 19 Hazi-
ran 2017, s. 16.

13 Oxera, 2017, s. 2.

14 EZRACHI Ariel / STUCKE E. Maurice, “Artificial Intelligence & Collusion: When Com-
puters Inhibit Competition (April 8, 2015)”, Oxford Legal Studies Research Paper, S.
18/2015, University of Tennessee Legal Studies Research Paper, S. 267, 2015, s. 3.

15 Mehra, 2015, s. 1331.
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rekabetci giiclinii koruyabilmek adina online satig yapmaya bagladilar. On-
line pazaryerleri ise rekabet dinamiklerini hizli bir sekilde degistirmektedir.

Gecmigste fiyatlama stratejileri i¢in algoritma kullanimi yaygin degildi.
Ne var ki, daha iyi veri toplama ve analiz etme tekniklerinin gelismesiyle,
fiyata etki eden degiskenleri 6lcme imkani elde edildi ve bu da algoritmik
fiyatlamay1 popiiler bir ara¢ kildi'®. Gercekten de havayollari, otel, ulagim,
elektrik ve perakende gibi bir¢ok sektorde algoritmik fiyatlama araci kulla-
nilmaktadir'’. Tegebbiisler, satis veya kar gibi hedeflerine ulagsmak adina
ihtiya¢ duyduklar1 optimal fiyat1 belirlemek icin kullandiklar1 yazilimlar,
ayni zamanda arz ve talep arasindaki baglhiligi da tahmin etmekte ve buna
bagli olarak optimal fiyati belirlemektedir'®. Dolayisiyla, algoritmik fiyat
belirleme siirecinde, insanlardan ziyade algoritma tabanli ¢alisan yazilimlar
rekabetci tepkileri vermekte ve fiyati1 belirmektedir. Algoritmik fiyatlama,
ozellikle siirekli fiyat degisikligi olan pazarlarda fiyat tespiti i¢in kullanigh
bir aractir. Nitekim pazardaki degisen sartlarin fiziki insan giiciiyle siirek-
li takip edilmesi ve o sartlara gore fiyatin yeniden belirlenmesi ciddi insan
giicii gerektirecek ve her haliikarda algoritmalar kadar hizli ve etkin bir so-
nu¢ dogurmayacaktir.

3. Algoritma Kullanimimmin Pazarin Yapisal Faktorleri iizerinde
Etkisi

Rekabet karsit1 anlagmalari, siirdiiriilebilir kilan pazarin yapisina iligkin
muhtelif 6zellikler mevcuttur. Bunlardan en belirgin olanlar1 pazarin yogun-
lagmig olmasi, seffaf olmasi ve pazara giris engellerinin yiiksek olmasidir'.
Bu yapisal 6zelliklerden biri ya da birkacina sahip olan pazarlarda, rekabet

16 Mehra, 2015, s. 1336.

17 GRAEF Inge, “Algorithmic price fixing under EU competition law: how to crack robot car-
tels?”’, KU LUEVEN Centre for IT and IP Law Blog, 2016, https://www.law.kuleuven.be/
citip/blog/algorithmic-price-fixing-under-eu-competition-law-how-to-crack-robot-cartels/
(Erigim Tarihi: 17.08.2017).

18 Mehra, 2015, s. 1337.

19 Bu faktorler disinda, etkilesimin siklig1, pazarin biiylimesi, talep soklarmin bulunmamasi,
pazar oyuncularinin simetrik olmasi, pazarin yenilik¢i bir pazar olmamasi, {lirliniin homojen
olmasi, alict giicliniin bulunmamasi gibi faktorler de bir piyasada rekabet karsit1 bir anlag-
manin ortaya ¢itkmasini kolaylastiran faktorlerdir. Bu faktorler rekabet karsiti anlasmalarin
yaninda, anlagma kavramina dahil olmayan gizli danigikli iligki konseptinin de siirdiiriilebi-
lirligine katki saglayan faktorlerdir.
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karsit1 anlasmanin siirdiiriilebilmesi nispeten daha kolaydir. Algoritma kul-
lanim1 bu yapisal faktorlerden bazilarin1 6nemsiz kilmak suretiyle, rekabet
karsit1 anlagmalarin, bu 6zellikler olmaksizin da siirdiiriilebilir olmasini sag-
layabilir®. Algoritma kullaniminin, pazardaki yogunlagsma oranini rekabet
karsit1 anlasmanin siirdiiriilebilirligi i¢in daha az 6nemli faktor haline getire-
bilecegi gibi, seffaflig1 saglamak suretiyle rekabet karsiti anlasmanin siirdii-
riilebilirligine 6nemli katki saglayabilir.

Yogunlagma orani, ilgili pazarda rekabet karsiti anlagmanin ortaya ¢ik-
masi riskine dogrudan etki eden bir yapisal faktordiir. Nitekim pazarin yo-
gunlagmis yapist rekabet karsiti anlagsmalar1 daha siirdiiriilebilir kilar. Bu
onermemizin manti§1 ¢ok basit. Oncelikle rekabet karsiti anlasmay1 az sa-
yida tesebbiisiin bulundugu piyasada yapmak, az sayida tesebbiis ile anla-
silmas1 gerekeceginden daha kolaydir. Ilaveten, az sayida tesebbiisiin fiyat
hareketlerinin gézlemlenmesi, rekabet karsiti anlasmadan sapma bulunup
bulunmadiginin tespiti ve sapma durumunda misilleme yapilmasi da, tegeb-
biis sayisinin az olmasi durumunda daha kolay olacaktir*'. Ne var ki, pazar-
da algoritma kullanimi, yogunlagsma oranini rekabet karsiti anlagsmanin siir-
diiriilebilirligi i¢in daha az onemli bir unsur haline getirmektedir. Nitekim,
algoritma kullanimi, pazarda verilerin daha etkin bir sekilde toplanmasini
saglamakta, rekabet karsiti anlagsmadan sapmalart daha hizli tespit edebil-
mekte ve nihayet ¢ok daha etkin bir sekilde misilleme yapabilmektedir®.
Diger bir ifadeyle, algoritma tabanli bir yazilim kullanildiginda, takip edile-
cek ya da misilleme yapilacak rakip sayisinin az ya da ¢ok olmasi ciddi bir

20 CAPOBIANCO Antonia / GONZAGA Pedro, “Algorithms and Competition: Friends Or
Foes?”, CPI Antitrust Chronicle, Agustos 2017, s. 4, https://www.competitionpolicyin-
ternational.com/wp-content/uploads/2017/08/CPI-Capobianco-Gonzaga.pdf (Erisim Tarihi:
16.09.2017).

21 GAL Michal, “Algorithmic-Facilitated Coordination: Market and Legal Solutions”, CPI
Antitrust Chronicle, Mayis 2017, s. 24. Yogunlagmamis ve birgok tesebbiisiin aktif oldu-
§u pazarlarda, tesebbiislerin diger tesebbiislerin rekabet karsit1 anlagma icerisinde olmasin
bekleme ve bu sayede anlagsma disindaki (outsider) tesebbiis olarak karini artirma motivas-
yonuna sahip olabilir. Capobianco / Gonzaga, 2017, s. 2. Bu da yogunlasmamus pazarlarda
rekabet karsit1 anlagma veya koordinasyonun goriilmesini zorlastirir. Yogunlagmis pazarlar-
da boyle bir motivasyon olmamakla birlikte, pazardaki rakip fiyatlarin hareketlerinin takip
edilmesi nispeten kolaydir.

22 EVANS David, “What an Illegal Price-Fixing Bot Might Look Like”, 2017, https://www.
law360.com/articles/914904/what-an-illegal-price-fixing-bot-might-look-like (Erigim Tari-
hi: 15.09.2017).
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farklilik yaratmayacaktir. Dolayisiyla, algoritma vasitasiyla rekabet karsiti
bir anlagsma icerisinde bulunulduktan sonra, pazarin yapisinin yogunlagmis
olup olmamasi, rekabet kargit1 anlasmanin siirdiiriilebilirligine ciddi bir etki
yapmayacaktir. Yogunlasma orami hala rekabet karsiti anlasmanin siirdiirii-
lebilirligine etki eden bir faktordiir fakat algoritma kullanimu ile artik degi-
silmez bir faktor olmaktan ¢ikmakta ve rekabet karsit1 anlasmalarin oligopol
olmayan pazarlarda goriinme olasiligi da artmaktadir®.

Rekabet kargit1 anlagsmanin siirdiiriilebilirligi i¢in bir diger onemli faktor
ise pazarin seffaf olup olmadigidir. Nitekim pazarin seffaflig1, rekabet kar-
sit1 anlasmadan sapma ile rakiplerin misillemesi arasindaki zaman dilimine
dogrudan etki etmektedir. Rekabet karsiti anlasmadan sapma ile misilleme
arasindaki zaman dilimi uzadikg¢a, tegebbiisler icin rekabet kargiti anlagma-
dan sapma daha karl bir secenek olacaktir. Rekabet karsit1 anlagsmadan sap-
manin karli olmasi ise rekabet karsiti anlagmanin siirdiiriilebilirligine darbe
vuracaktir. Zira tesebbiislerin rekabet karsiti anlasmadan sapmak suretiyle
karlarim1 artirma motivasyonlar1 bulunacaktir. Algoritma kullanimi pazara
iliskin bu yapiy1 da etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Nitekim algoritma
kullanimiyla, rekabet karsiti anlasmadan sapmalar ¢ok kisa siirede tespit
edilebilir ve ciddi bir misilleme tehdidi olarak tegebbiislerin rekabet karsi-
t1 anlasmadan sapma motivasyonlarii diisiirebilir**. Nitekim algoritmalar
rekabet karsiti anlasmadan sapma durumunda ¢ok kisa siirede misillemede
bulunmak iizere dizayn edilebilir®. Haliyle, tesebbiislerin rekabet karsiti
anlagsmadan sapma motivasyonlarindaki diisiis, rekabet karsiti anlagmanin
daha da siirdiiriilebilir olmas1 sonucunu doguracaktir.

23 OECD, Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age, 2017, s. 21,
www.oecd.org/competition/algorithms-collusion-competition-policy-in-the-digital-age.
htm, (Erisim Tarihi: 21.09.2017), (“OECD 2017a”); ITTOO Ashwin / PETIT Nicolas, “Al-
gorithmic Pricing Agents and Tacit Collusion: A Technological Perspective”, 2 Ekim 2017,
s. 2, https://ssrn.com/abstract=3046405 (Erisim Tarihi: 08.10.2017); Capobianco / Gonza-
ga, 2017, s. 4.

24 AUTORITE DE LA CONCURRENCE / BUNDESKARTELLAMT, Competition Law
and Data, 2016, s. 14, http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Be-
richte/Big%20Data%?20Papier.pdf;jsessionid=84B905B7177ES4E2AC0852B484FD6
BBO0.2_cid362?__blob=publicationFile&v=2 (Erigim Tarihi: 02.08.2017); OECD, 2017a, s.
21-22; COMPETITION POLICY INTERNATIONAL, “CPI talks... with Antonio Gomes
of the OECD”, CPI Antitrust Chronicle, Mayis 2017, s. 8.

25 Gal, 2017, s. 24.
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II. ALGORITMA VE ETKINLIK

Algoritmalarin rekabet iizerindeki potansiyel olumsuz etkilerine iligkin
aciklamalarimiza gegmeden Once, algoritma kullanimina baglh olarak orta-
ya cikmast muhtemel etkinlik kazanimlaria deginelim. Algoritma kullani-
mi, pazardaki seffafligin artmasi sonucunu dogurabilecegi gibi*, yeni bir
lirliniin gelistirilmesi veya mevcut iiriiniin ilerletilmesi suretiyle pazardaki
inovasyonu artirabilir ve statik etkinlik kazanimlarina yol acabilir. Uretim
maliyetinin diisiiriilmesi, {iriiniin kalitesinin artirilmasi ve igletme siirecinin
daha da etkin hale getirilmesi statik etkinligin en yaygin goriiniimii olabi-
lir”’.

Tesebbiisler, algoritma kullanarak mevcut iriinlerini gelistirebilir-
ler. En basitinden, arama motorlari, verileri kullanmak suretiyle en uygun
arama sonuglarini ortaya ¢ikarmaktadir®. Diger bir 6rnek ise tiiketicileri-
nin ge¢mis aligverig bilgilerini kullanan e-ticaret siteleri olabilir. E-ticaret
siteleri tiiketicilerin ge¢cmis aligveris bilgilerini ve ziyaret ettikleri sayfa
bilgilerini kullanmak suretiyle tiiketicilere kullaniciya 6zgii aligveris tav-
siyesinde bulunmaktadir®. Dolayisiyla, online olarak bir yazici satin alan
kullanici, yazicisina uygun bir kartus arama zahmetinden kurtulacaktir.
Nitekim e-ticaret sitesi soz konusu kullanicinin gecmis aligveris bilgisini
kullanmak suretiyle, kullaniciya uygun olan kartusu bir aligveris tavsiyesi
olarak Onerecektir. Algoritmalar, tesebbiisler icin tiiketicilere iligkin saglik-
I1 bilgi toplama ve bu bilgiler 6zelinde tesebbiislerin kendilerini ve iiriinle-
rini gelistirmelerine de imkan tanimaktadir®.

26 Seffaflik, tiiketicilere iriinlerin fiyat ve kalitesini karsilagtirma ve kendilerine en uygun
lirlinti tercih etmesine yardimci olmaktadir. EZRACHI Ariel / STUCKE Maurice, Virtual
Competition — The Promise and Perils of the Algorithm Driven Economy, Harvard Uni-
versity Press, Londra, 2016, s. 4.

27 OECD, 2017a, s. 16.

28 Arama motorlari, arama sorgusunu ve tiklamalar1 kullanmak suretiyle, en iligkili sonuglart
tespit etmek suretiyle kullaniciya sunmaktadir. Arama motorlari, arama sonuglarini ilave
katma degerli hizmet sunmak icin de kullanabilir. OECD, 2017a, s. 15-16. Uber, algoritmik
fiyatlamayi kisa vadede kapasite sorununu ¢6zmek i¢in kullanirken, Amazon’da satis yapan
tesebbiisler rakiplerinin fiyatlarini tespit etmek, Airbnb farkli karakteristikteki iiriinleri fi-
yatlamak i¢in kullanmaktadir. Oxera, 2017, s. 10.

29 OECD, 2017a, s. 16.

30 Capobianco / Gonzaga, 2017, s. 2.
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Algoritma kullanim1 neticesinde artan pazardaki seffaflik, tiiketiciler
icin olumlu sonuglar dogurabilir. Nitekim tiiketiciler artan seffaflik dolayi-
styla fiyat ve diger ticari sartlar1 karsilastirma firsati elde edebilir®!. Tiiketi-
cilerin fiyat ve diger sartlar1 karsilastirma imkani elde etmesi, tiiketicilerin
arama maliyetlerini diisiirmekte ve tiiketicilere ¢ok daha rasyonel tercihler
yapma imkani tanimaktadir®?. S6z konusu seffaflik pazara girisi tesvik et-
mek suretiyle de tiiketicilere olumlu yansiyabilir. $Oyle ki, online pazarlarin
seffaf yapisi1 geregi tiiketicilerin rahatlikla fiyat veya diger satis sartlarini
karsilastirabilmesi ve bu sayede en uygun tercihi yapabilmesi, uygun fiyat
ve kalite stratejisi izleyen nispeten kiiciik tesebbiislerin pazara girmesini ko-
laylastirabilir®. Nitekim s6z konusu kiigiik tesebbiisler pazara girdikleri gibi
uygun fiyat kalite stratejileri ile pazarin seffaf yapis1 dolayisiyla pazarda hiz-
I1 bir sekilde tiiketiciler géziinde goriiniirliik saglayabilirler.

Algoritma kullanimi, tesebbiislerin isgiicline harcadiklar1 kaynaklarin
azaltilmas1 ve bu sayede maliyetlerin azaltilmasina da yardimci olabilir.
Soyle ki, algoritma vasitasiyla ¢ok diisiik marjinal maliyetler ile pazardaki
fiyatlar takip edilebilir ve pazardaki fiyatlara gore tegebbiisiin fiyati belirle-
nebilir. Algoritma kullanilmaksizin bu isi yapacak olan calisanlara ayrilacak
biitge algoritma kullanimiyla birlikte maliyet kalemleri igerisinde yer alma-
yacak®. Kaynaklarin etkin tahsisi iiretim maliyetinin diismesine yardimci
olacak bu da tiiketicilerin daha diisiik fiyattan iiriin almasini saglayabilir.
Diger taraftan algoritmalar tesebbiisiin potansiyel talep soklari ve maliyet
degisikleri gibi degisen pazar sartlarina kars1 fiyatlarin1 adapte etmesini sag-
lamakta ve bu sayece pazarin daha etkin ¢alismasina imkan tanimaktadir?.
Nihayet algoritmalarin kapsamli veri kaynaklarini cok hizli bir sekilde analiz
edebilen yapisimi kullanarak, tesebbiisler rekabetci tepkilerini hizli bir sekil-
de verebilir ve bu sayede rekabetci denge ¢ok daha hizli bir sekilde kurula-
bilir.

31 Autorité de la Concurrence / Bundeskartellamt, 2016, s. 14. Ugiincii boliim altinda acik-
layacagimiz iizere, seffaflik rekabet hukuku acisindan muhtelif hassasiyetler yaratabilir.

32 OECD, 2017a,s. 17.

33 Autorité de la Concurrence / Bundeskartellamt, 2016, s. 14; Oxera 2017, s. 16.

34 Mehra, 2015, s. 1362; Oxera, 2017, s. 16; OECD, 2017a, s. 11-12.

35 Oxera, 2017, s. 15.

36 Oxera, 2017, s. 2.
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III. ALGORITMA VE REKABET KARSITI ETKILERI
1. Algoritma ve Damisikh iliski
A. Giris

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi tesebbiisler aras1 dogrudan veya do-
layl1 olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin1 tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan anlagmalar, uyumlu ey-
lemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerini yasaklamaktadir.
Hiikmiin temel amaci, her tesebbiisiin ticari politikalarin1 ve davraniglarini
diger tesebbiislerden bagimsiz olarak belirlemesini saglamaktir’’. Rekabet
karsit1 bir anlagsmanin mevcudiyeti halinde, tesebbiislerin bagimsiz davranis-
larmin yerini anlagmaya taraf tesebbiislerin ortak ¢ikarlarii engoklastiran
koordineli davraniglar alabilir. Bu halde ise serbest piyasa ekonomisinden
elde edilmesi beklenilen fayda azalmak suretiyle kaynaklarin etkinsiz kulla-
nilmasina ve serbest piyasa sisteminin sagladig1 refahin piyasadaki aktorlere
hak etmedikleri oranda dagilmasina yol acabilir?®.

Kanun koyucunun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, soz-
lesme ifadesi yerine anlagma ibaresi kullanmas1 kanun koyucunun biling-
li bir tercihinin sonucudur. Nitekim kanun koyucu, taraflarin kendini bagh
hissettigi yazili, sozlii veya zimni her tiirlii irade uyusmasini anlagma olarak
kabul etmektedir®”. Rekabet hukuku baglaminda anlagsma, iki tesebbiisiin
iradelerinin uyusmas1 durumunda ortaya ¢ikmakta ve hicbir sekil sartina tabi
degildir*. Onemli olan, taraflarin samimi bir sekilde kendilerini taahhiitle-

37 KESICi Bugra, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulu-
8u, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 56.

38 Kesici, 2017, s. 56; Kurul, 11.08.2014 T. ve 14-27/556-239 S. Tokat Dershaneler karari,
para. 21

39 ASLAN 1. Yilmaz, Rekabet Hukuku Teori — Uygulama — Mevzuat, Ekin, Bursa,
2017, s. 206-207, KARAKILIC Hasan, “Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Hakim Du-
rumda Olmayan Tegebbiislerin Tek Yanli Uygulamalari”, Rekabet Dergisi, 14(4), 2013, s.
16.

40 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlasmanin varligint ispat edebilmek
icin noter onayli ya da taraflarin acikca imzaladiklar: bir belge gerekmemektedir. Dolayi-
styla, Medeni Hukuk ya da Borclar Hukuku’na gore gecerli olmayan bir sdzlesme de Re-
kabet Hukuku bakimindan bir anlagsma olarak kabul edilebilmektedir. Kurul, 19.10.2006
T. ve 06-77/992-287 S. Ege Cimento Karari, para. 2000. Ayn1 yonde Karakilig, 2013, s.
16-17.
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riyle bagl hissetmesi ve bu taahhiitlerin ilgili tesebbiisiin gelecekteki ticari
davraniglarimi kisitlamig olmasidir®'.

Bu noktada uyumlu eylem karinesine de kisaca deginmek yerinde ola-
caktir*?. Tegebbiisler arasi bir anlagmanin varliginin ispat edilemedigi vefa-
kat tesebbiislerin pazar davraniglarinin analizi neticesinde s6z konusu pazar
davraniglarinin ancak rekabet karsiti bir anlasmanin mevcut olmasi1 duru-
munda ortaya ¢ikabilecegi sonucuna ulasiliyorsa, tesebbiisler arast uyumlu
eylemin varlig1 karine olarak kabul edilebilmekte ve bu durumda ispat yiikii
yer degistirmektedir. Tesebbiisler aras1 uyumlu eylemin varliginin kabul
edilmesi icin tesebbiisler arasi toplanti, tartisma veya bilgi degisimi bulun-
masinin yani sira, tesebbiisler aras1 s6z konusu temasin tesebbiislerin gele-
cekteki rekabetci davraniglarindaki belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik
olmasi gerekmektedir®’. Nitekim Rekabet Kurulu (“Kurul’) 26.7.2007 tarih
ve 07-62/742-269 sayil1 Hiirriyet Gazete kararinda, bir fiilin uyumlu eylem
olarak nitelenebilmesi i¢in (i) taraflar arasinda genellikle sozlii ya da yazili
sekilde ifade edilen toplantilar, tartismalar, bilgi degisimi veya aragtirmalari
iceren olumlu temaslarin olmasi, (ii) bu temasin pazar davranigini etkileme
ve Ozellikle bir tesebbiisiin gelecekteki rekabetci davraniginin belirsizligi-
nin 6nceden ortan kaldirma amaci tagimasi, (iii) ilgili tesebbiislerin ticari
davraniglarini, tam olarak rekabetci etkiler tarafindan belirlenmeyecek bir
sekilde olusturma ya da degistirme etkisi olmas1 gerektigini ve 6nemli olan
hususun tegebbiislerin, rakiplerinin gelecekteki davranislarint 6grenmeleri
ve pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmasi oldugunu ifade etmistir*.
Anlagma ve uyumlu eylem i¢in de uzlagmaya yonelik ortak iradenin varligi
ortaya konulmakta fakat kullanilan ispat araglart bakimindan farklilik s6z
konusu olmaktadir. Anlagmanin ortaya konmasi icin irade uyusmasinin bu-

41 Kesici, 2017, s. 59.

42 Tiirk rekabet hukuku kapsaminda uyumlu eylem konusu i¢in bkz. KEKEVI Goksin / CAN
Burcu / SENGOREN Zeynep “Uyumlu Eylem Karineleri: Mitler ve Gergekler”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-IX, 6 Mayis 2011, Kayseri i¢inde s. 175-
240, Ankara; GURKAYNAK Goneng / YILDIRIM Korhan / OZGOKCEN Hakan / AYDIN
Bugra, “Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemlerin Ispati Odakli Ispat Tartigmalar1”,
Rekabet Dergisi, S. 12 (4), 2011, s. 75-125.

43 Kesici, 2017, s. 61.

44 Kurul, 26.7.2007 T. ve 07-62/742-269 S. Hiirriyet Gazete karari, para. 710-720. Ayn1 yonde
Kurul’un 25.08.2011 T. ve 11-46/1132-397 S. Beysehir Akaryakit-LPG karari; 25.08.2011
T. ve 11-46/1131-396 S. Niksar Akaryakit-LPG Karari.
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lundugunu gosteren birincil®® ve ikincil* deliller gerekmekteyken, uyumlu
eylemin mevcudiyeti ikincil deliller vasitasiyla zimni irade uyusmasi ortaya
koyulmaktadir®’.

Kapsamina anlagma ve uyumlu eylemi de alan damisikli iliski (collu-
sion) kavrami, pazardaki fiyat1 rekabetci fiyatin iizerine ¢cekmek amaciyla
tesebbiislerin rekabet¢i davraniglarimi koordine etmeleri olarak tanimlana-
bilir. Danigikli iliskinin varligr i¢in bir anlagsmanin mevcudiyeti gerekme-
mekle birlikte, anlagsmanin bulundugu kurgular da danmisikli iligski kapsamina
dahildir. Danisikli iligki, rekabeti kisitlamak amaciyla yapilan tesebbiisler
arast anlagsma seklinde agik bir sekilde (explicit collusion) ortaya ¢ikabilece-
gi gibi*®, taraflar arasinda herhangi bir anlagma veya iletisim olmaksizin da
gizli danigikh iligki olarak ortaya cikabilir (tacit collusion). Gizli danmisikli
iliski, tesebbiisler aras1 bir temas olmaksizin, pazar sartlarinin uygun oldugu
hallerde ortaya ¢ikar. Rekabet karsit1 dengeden sapmanin kolaylikla tespit
edilip cezalandirilabildigi oligopol pazarlar, gizli danigikli iligkiye en uygun
pazarlardir®.

Oligopol pazarlarda, tegebbiislerin fiyatlama stratejilerine birbirine ba-
gimlidir. Dolayisiyla oligopol pazarda aktif bulunan tesebbiisler, aralarinda

45 Birincil deliller tegebbiisler arasinda bir uzlasmanin gergeklestigini agikca ortaya koyan delil
tiirtidiir. Birincil deliller, konu, ilgili pazar, fiyat politikasi, kazancin dagitim usulii, denetim
ve uygulama yontemi gibi uzlasmanin unsurlarini kararlagtirmak tizere taraflar arasinda ile-
tisim kuruldugunu ve s6z konusu iletisimin igerigine iligkin bilgiler iceren delillerdir. KO-
VACIC E. William / MARSHALL C. Robert / MARX M. Leslie / WHITE L. Halbert, “Plus
Factors and Agreement in Antitrust Law”, Center for the Study of Auctions, Procurements
and Competition Policy, Working Papers - 2011, http://capcp.psu.edu/papers/2011/plusfac-
tors.pdf, s. 6, dpn 19, (Erisim Tarihi: 05.10.2017); CAN Burcu, Rekabet Hukukunda Kar-
tellere ili§kin ispat Standardi, Uzmanlik Tezi 123, Ankara, 2012, s. 14.

46 Tkincil deliller, iletisim ve ekonomik deliller olarak iki tiirliidiir. Tletisim delilleri, tesebbiis-
lerin toplant1 veya farkli bir iletisim yoluyla iletisim kurdugunu gosteren ancak anlasmanin
icerigine iliskin bilgi icermeyen delillerdir. Ekonomik deliller ise, tesebbiislerin rekabet et-
medigini gosteren davranigsal deliller ile ilgili pazarin yapisinin gizli bir uzlagsmanin kurul-
mas1 ve siirdiiriilmesi icin uygun oldugunu gosteren yapisal delillerdir. Can, 2012, s. 14-15.

47 Can, 2012, s. 67-68.

4 GREEN J. Edward / Marshall C. Robert / MARX M. Leslie, “Tacit Collusion in Oligopoly”,
R. D. Blair and D. D. Sokol (der.), The Oxford Handbook of International Antitrust Eco-
nomics, 2(19) icinde, Oxford University Press, 2013, s. 464-497, https://faculty.fuqua.duke.
edu/~marx/bio/papers/tacitcollusion.pdf. (Erisim Tarihi: 08.08.2017).

49 Ittoo / Petit, 2017, s. 1.
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bir anlagma olmaksizin kar1 engoklastirici rasyonel bir strateji olarak rakip-
lerinin davranislarini goz 6niinde bulundurmak suretiyle koordineli bir sekil-
de hareket edebilirler*®. Bu koordinasyon, fiyat diisiirme durumunda rakip-
lerin de buna hizlica fiyat diisiirmek suretiyle cevap verecegi tehdidi altinda
stirdiiriilebilir kilinmaktadir. Dolayisiyla, oligopol, seffaf ve homojen iiriin
bulunan pazarlarda gizli danisikli iligkinin ortaya ¢ikmasi beklenir. Bilingli
paralellik veya oligopolistik bagimlilik’’ da denen bu oligopol pazarlara
0zgii gizli danisiklilik, en sert ihlal tiirii olarak bilinen kartel anlagmalariyla
ayni sonuglari doguracak potansiyele sahip olmasina ragmen>?, 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal olarak nitelendirilmemektedir.

B. 4054 Sayilh Kanun’un 4. Maddesindeki Catlak

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi te-
sebbiisler aras1 rekabet karsiti anlagmalari, uyumlu eylemi ve tesebbiis bir-
ligi karari yasaklamaktadir. Tesebbiisler arasi fiyat, fiyat1 olusturan mali-

50 OECD, 2017a, s. 19; JOHNSON A. Paul, “Should We Be Concerned That Data and Algo-
rithms Will Soften Competition?”, CPI Antitrust Chronicle, May1s 2017, s. 12. Stigler’e
gore, danisikli iligki icin gerekli olan ii¢ 6nemli sart sunlardir: (i) ticari sartlar konusunda
uzlastya varmak, (i) uzlagilan ticari sartlardan sapilmasi: durumunda bunu tespit edecek bir
mekanizma ve nihayet (iii) sapma durumunda misilleme yapma tehdidi. STIGLER J. Geor-
ge, “A Theory of Oligopoly” Journal of Political Economy, S. 72(1), 1964, s. 44-61.

51 Oligopol piyasalarda, tesebbiisler, pazardaki oyuncu sayisinin az olmasi sebebiyle, elde ede-
cegi karm salt kendi davranislart degil, ayn1 zamanda rakip tesebbiislerin davraniglarina da
bagl oldugunun bilinciyle piyasayi takip etmektedir. Piyasanin takip edilmesi de haliyle
tesebbiislerin karar alma siirecinde karsilikli bagimliliklarint doguracaktir. Oligopolistik ba-
gimlilik olarak nitelendirilen bu durum, fiyat seviyelerini de benzestirmektedir. Dolayisiyla,
oligopol bir pazarda ortaya ¢ikan paralel fiyat artiglart her zaman rekabeti kisitlama amaci
veya etkisi olan bir anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararina dayanmayabilir.
Bilakis, kar elde etmeyi amaglayan tesebbiislerin birbirlerinin kararlarina rasyonel bir sekil-
de ayak uydurmalarinin bir sonucu olabilir. Kurul, 16.1.2014 T. Ve 14-02/40-18 S. Giir-sel
Karari, para. 11; 01.10.2014 T. ve 14-37/713-318 S. Pamukkale/Kamil Kog Karari, para. 20.

52 Ittoo / Petit, 2017, s. 1.

53 Kurul muhtelif kararlarinda oligopolistik bagimlilik savunmasini kabul etmis ve ilgili teseb-
biislerin rekabet hukuku ihlalinde bulunmadig1 sonucuna ulagsmistir. Kurul, 01.10.2014 T.
ve 14-37/713-318 S. Pamukkale/Kamil Kog karari; 16.01.2014 T. ve 14-02/40-18 S. Giir-Sel
karari; 20.02.2013 T. ve 13-11/165-87 S. Lider/Yeni Adana karary; 29.12.2011 T. ve 11-
64/1666-596 S. Silopi Otobiis Firmalar: karart; 24.11.2011 T. ve 11-59/1521-546 S. Izmir-
Konya Otobiis Firmalar: karari; 17.11.2011 T. ve 11-57/1461-519 S. Konya-Aksehir Otobiis
Firmalar: karari; 4.11.2010 T. ve 10-69/1466-564 S. Anamur-Ankara Otobiis Firmalar: ka-
rart; 17.7.2008 T. ve 08-45/626-238 S. Kiitahya Astur karari.
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yet, kar gibi unsurlara iligkin yapilan rekabet kargiti anlagsmalar 4054 sayilt
Kanun’un kapsaminda iken, birbirine baglh paralel davraniglardan olusan
gizli damgikl iliski (tacit collusion), 4054 sayili Kanun kapsaminda yasak-
lanmig bir eylem bigimi degildir**. Ne var ki, eger bir pazara iligkin temel
endise rekabet karsit1 yollardan rekabetci fiyatin iizerinde fiyatlama ise, an-
lagsma kavramini ne kadar genis tutarsak tutalim temel endiseyi engellemek
icin yeterli arac1 saglamayacaktir.

4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesi ile ciddi benzerlikler tagiyan Birlesik
Devletler Sherman Kanunu 1. Boliimii i¢in, Posner, ilgili hilkmiin birbirine
bagh bir sekilde fiyatlama yapan tesebbiislere de uygulanmasi gerektigini ve
tesebbiisler arasi bir iletisim veya sinyal aranmasina gerek bulunmadig1 ve
birbirinin fiyatlarini izlemelerinin yeterli olacagini savunmustur®. Turner,
anlagsma kavraminin klasik anlamda bir anlagsma gibi anlasilmamas1 gerek-
tigini savunmakla birlikte, hi¢bir iletisim veya sinyal aranmaksizin salt fiyat
takibinin ihlal olarak kabul edilmesi goriisiinii asir1 bulmustur®®. Turner, te-
sebbiisleri rasyonel bir sekilde karlarini1 encoklastirma stratejileri dolayisiyla
cezalandirmanin dogru bir yaklagim olmayacagini savunmaktadir’’. Kap-
low ise anlagsma kavraminin modern oligopol piyasa teorisiyle ortiismedigini
ve ihlal olmadig1 savunulan birbirine bagl fiyatlama yapmanin en ¢ok sosyal
maliyet yaratan eylemlerden oldugu goriisiinii savunmustur,

Gizli damgikl iligkinin yasak kapsaminda olmamasi, siiphesiz ki onun
istenen bir sonug¢ oldugunu gostermez. Bilakis, istenen bir sonu¢ olmamakla
beraber, tesebbiislerin oligopol pazarlarda birbirine bagh fiyatlama yapmasi
sonucunu engelleyici hukuki ¢arenin bulunmamasi dolayistyla herhangi bir

54 Kurul, pazardaki paralel davraniglarin ihlal tegkil etmesi icin, tesebbiisler arasinda rekabeti
kisitlama amach ve karsilikli bir iletisimin olmasi ve bu iletisimin agik ve tutarli delillerle
ortaya konmasi gerektigi goriisiindedir. Kurul, 25.06.2014 T. ve 14-22/460-202 S. Beyaz
Cimento karar1.

55 POSNER Richard, “Oligopoly and the Antitrust Laws: A suggested Approach”, Stanford
Law Review, S. 21, 1969, s. 1576-92; Mehra, 2015, s. 1341

56 TURNER E Donald, “The Definition of Agreement Under the Sherman Act: Conscious Pa-
rallelism and Refusals to Deal”, Harvard Law Review, S. 75(4), 1962, s. 671-672; Mehra,
2015, s. 1341.

57 Turner, 1962, s. 669-670; Mehra, 2015, s. 1342.

58 KAPLOW Louis, “On the Meaning of Horizontal Agreements in Competition Law”, Cali-
fornia Law Review, S. 99(3), 2011, s. 685-689.
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miidahalenin konusunu olusturmamaktadir®. Nitekim tesebbiislerin rakip-
lerinin fiyatlarim1 gozlemlemeden fiyatlama yapmalar1 makul bir yaklasim
olmayacaktir®, Zaten tegebbiislerin birbirine bagli olarak fiyatlama yap-
tiklarinin gozlemlenmesi ve somut deliller ile ispatlanmasi oldukca zordur.

Kurul, uygulama ge¢misinde ¢ok biiyiik cogunlukla uzlasmanin ortaya
konmasi noktasinda iletisim delillerinden yararlanmasina ragmen, herhangi
bir iletigim delili olmaksizin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edil-
digi sonucuna ulagtig1 istisnai nitelikte kararlar1 da mevcuttur. Kurul’un yas
ekmek mayasi iireticileri Pak Gida, Ozmaya, Mauri Maya ve Akmaya’ nin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 lizerinde baslattigi
sorusturma konuya iligkin irdelenmesi gereken bir dosyadir®'. Kurul, ilgili
karar kapsaminda, oligopolistik pazar ne kadar seffaf, iiriin ne kadar homo-
jen olursa olsun, fiyat artis1 gerceklestiren tesebbiisii rakiplerinin takip et-
meme riskinin her zaman mevcut oldugunu ve bu riski azaltmaya yonelik
olarak tesebbiislerin ileriye doniik fiyat hareketlerini rakiplerine bildirmeleri
tesebbiisler arasi bir anlagma veya uyumlu eylemin gostergesi olabilecegi
ifade etmistir®®. Ne var ki, tesebbiislerin, uyumlu eylem karinesini destek-
leyecek herhangi bir yazili delil bulunmadig: iddiasina karsilik, Kurul s6z
konusu pazarn, ii¢lincii defa rekabet tahkikatina maruz kaldigini dolayisiy-
la, eldeki sorusturma ve ilerideki sorusturmalarda tesebbiislerin telefon ko-
nusmalar1 dinlenemedigi siirece herhangi bir yazili delile ulagsmak miimkiin
olmayacagini ifade etmistir®. Kurul, her ne kadar oligopolistik pazarlarda

59 Bu noktada ifade edilmelidir ki, gizli danigikls iligkiyi kolaylastiracak pazar yapisi degisik-
likleri birlesme ve devralmanin rekabet hukuku ag¢isindan degerlendirilmesinde g6z 6niinde
bulundurulmaktadir. Birlesme veya devralma islemi sonrasi pazar yapisinin degismesi ve bu
degisiklik ile birlesme veya devralma islemi Oncesi aralarinda koordinasyon bulunmayan
firmalarin, islem sonrasinda koordinasyon i¢inde bulunmak imkanina sahip olmasina imkan
taniyan iglemler, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi tahtinda problemli goriilmektedir.

60 Johnson, 2017, s. 14.

61 Kurul’un 12.11.2008 T. ve 08-63/1050-409 S. Maya karar1, Danistay’in Kurul’un 23.9.2005
T. ve 05-60/896-241 S. kararin iptal etmesi iizerine verilmistir. Danistay 13. Dairesi, Pak
Gida Uretim ve Pazarlama A.S.’ye iliskin 23.5.2008 T., 2006/1031 E., 2008/4390 K., Ozma-
ya San. A.S.’ye iliskin 23.5.2008 T., 2006/1150 E., 2008/4392 K. ve Akmaya San. Tic. A.S.
iliskin 23.5.2008 T., 2006/1521 E., 2008/4391 K. sayili kararlarinda; tesebbiislerin 4054
say1l1 Kanun’un 4. maddesini ihlal etmelerine ragmen cezaya esas alinan cironun ait oldugu
yilin yanlis belirlendigi gerekgesi ile Kurul’un kararini iptal etmistir.

62 Kurul, 12.11.2008 T. ve 08-63/1050-409 S. Maya karari, para. 220.

63 Kurul, 12.11.2008 T. ve 08-63/1050-409 S. Maya karari, para. 1050.
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fiyat hareketlerinin benzerlik gostermesi oligopol taniminda yer alsa da; dort
tesebbiisiin birden piyasa kosullarinda objektif herhangi bir degisme olmak-
s1zin iiretim maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlarinin hayli iizerinde
fiyat artisina gitmelerinin ve bu artiglar1 baglangicta iist iiste iki ay ve yiiksek
oranda gerceklestirebilmelerinin ve ilerleyen zamanlarda da istikrarl bir se-
kilde fiyat artis trendlerini devam ettirebilmelerinin uyumlu eylemden bas-
ka bir iktisadi gerek¢esi bulunmadigi sonucuna ulagmistir®. Bu baglamda,
Kurul, tesebbiisler aras1 herhangi bir iletisim delili bulunmamasina ragmen
tesebbiislerin uyumlu eylemde bulunduklarina hiikmetmistir. Benzer sekil-
de, Kurul, Géltas® kararinda, ihlal sonucuna ulasilirken, iktisadi analizler
disinda hicbir delil kullanmamistir. Karar kapsaminda tesebbiisler arasinda
belirsizligi ortadan kaldirict ve paralellie yol acabilecek nitelikte dogrudan
veya dolayli hi¢bir iletisim deliline yer verilmemisgtir®.

S0z konusu kararlar, Kurul’'un uygulama gec¢misinde istisna olarak
goziikse de, algoritma kullanimina baglh olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel
rekabet hukuku endiseleri i¢in Kurul’un 6niimiizdeki donemlerde benzer
yaklagim almasinin sasirtict olmayacagi sdylenebilir. Nitekim tesebbiisler,
asagida aciklayacagimiz iizere, Kurul’un karar kapsaminda ifade ettigi ve
dinleme imkan1 olmayan telefon goriismeleri veya buna benzer farkh ile-
tisim araci kullanmaksizin, rekabet karsiti koordinasyonu kurabilir ve soz
konusu dengeyi siirdiirebilir kilabilir. Algoritmalar ise s6z konusu dengenin
olusmasinda merkezi role sahip olabilir.

2. Algoritmik Thlal Senaryolar

Online platformlar iizerinden yapilan satis oraninda siiregelen ciddi ar-
tisa bagh olarak algoritmik fiyatlama uygulamasinin da artacagi noktasinda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Komisyon’un e-ticaret sektor arastir-
masi raporuna® gore, aragtirmaya katilan perakendeci tesebbiislerin %53’

64 Kurul, 12.11.2008 T. ve 08-63/1050-409 S. Maya karart, para. 1100; Kararm elestirisi i¢in
bkz. Kekevi ve dig., 2011, s. 217 vd.

65 Kurul, 20.09.2007 T. ve 07-76/908-346 S. Goltas karari.

66 Deliller bu kadar zayifken tegebbiislerin davranislarinin herhangi bir uzlasmaya dayanmadi-
g1 s@ylemenin miimkiin oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Kekevi ve dig., 2011, s. 217.

67 EUROPEAN COMMISSION, Commission Staff Working Document accompanying the
Final Report on the E-commerce Sector Inquiry of 10 May 2017, SWD(2017) 154 final,
para. 149, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiry_swd_en.pdf, (Erisim Ta-
rihi: 07.09.2017).
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rakiplerinin online satig fiyatin1 gézlemlemekte oldugunu beyan etmistir. Bu
%353’liik kesimin %67’si de rakiplerin fiyatlarin1 gézlemlemek icin online
bilgisayar programi kullandigini belirtmistir. Rapora gore, biiyiik tesebbiis-
ler, kiiciik tegebbiislere nazaran, rakiplerinin fiyat hareketlerini gdzlemle-
meye daha ¢ok meyillidir. Rakiplerinin fiyat hareketlerini gézlemlemek icin
bilgisayar programi kullanan perakendecilerin %781 ise kendi fiyatin raki-
binin fiyatina gore degistirmektedir. S6z konusu rapor, algoritmik fiyatlama-
nin yayginligi noktasindan énemli ipuglar1 vermektedir.

Fiyatlama algoritmasinin kullanilmasi durumunda, fiyat dengesinin re-
kabetci fiyatin iizerinde olusabilece8ine en giizel ornek hi¢ kusku yok ki,
Peter Lawrence’in “The making of a Fly” adl1 kitabinin Amazon satis plat-
formu {izerinde 23 milyon ABD dolar1 seviyesine ulagsmasi olacaktir. S6z
konusu fiyat, kitab1 satan tegebbiislerin otomatik fiyatlama algoritmasi kul-
lanmasindan kaynaklanmaktadir®®. Her giin ilgili kitabin fiyati ilk tesebbiis
tarafindan rakibinin 0.9983 kati, diger tesebbiis tarafindan rakibinin 1.27059
kat1 olarak belirlenmistir®. Her iki tesebbiis tarafindan kullanilan algoritma
da, rakibin fiyatina endeksli bir sekilde calismaktadir. Diger bir ifadeyle,
bir tesebbiisiin fiyati rakip tesebbiisiin fiyatinin belirli bir oranla carpimiyla
elde edilmektedir. Her iki tesebbiisiin de rakibine endeksledigi fiyati, siirekli
olarak hizli bir sekilde giincellenmis ve haliyle 23 milyon ABD dolar1 gibi
gercekci olmasi imkansiz seviyelere ¢ikmugtr.

Surast ¢ok acik ki, algoritma kullanimi 6zii itibariyle bir ihlal tegkil et-
medigi gibi, 6zii itibariyle etkinlik kazandirici bir eylem de degildir. Nitekim
algoritma kullanimina bagl olarak ortaya ¢cikmasi muhtemel etkinlik kaza-
nimlari pazarin yapisi, algoritmanin kullanilig bigimi ve tesebbiisiin motivas-
yonu ile toplumsal faydanin ne derece ortiistiigii gibi muhtelif degiskenlere
baghdir’. Diger bir ifadeyle, algoritma kullanimi rekabeti artirmak sure-
tiyle tiiketici refahini artirabilecegi gibi, tesebbiislerin gizli danigikli iligki
icerisinde bulunmasimi da kolaylastirabilir’'. Bu boliim altinda algoritma
kullaniminin yol acabilecegi ihlal senaryolar1 irdelenecektir.

68 SALCEDO Bruno, “Pricing Algorithms and Tacit Collusion” Pennsylvania State University,
2015, s. 2, http://www.brunosalcedo.com/docs/collusion.pdf (Erisim Tarihi: 05.08.2017).

69 Salcedo, 2015, s. 2.

70 STUCKE Maurice / EZRACHI Ariel, “Looking up in The Data-Driven Economy”, Antit-
rust Chronicle, Mayis 2017, s. 17 (“Stucke ve Ezrachi 2017b”).

71 Stucke / Ezrachi, 2017b, s. 17.
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A. Algoritma Yoluyla Uygulanan Geleneksel Rekabet Karsiti
Anlasma

Algoritma marifetiyle uygulanan geleneksel rekabet karsiti anlagsma,
klasik rekabet karsit1 ihlallere benzemesi sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal oldugu sonucuna en kolay ulasilabilecek senar-
yodur. Bilindigi iizere, 4054 sayili Kanun’un ihlali muhtelif yollarla ortaya
cikabilir. En klasik 0rnegi tesebbiislerin bir araya gelmek suretiyle satis fi-
yat1 gibi ticari sartlar iizerinde anlasmalaridir. Rekabet otoritelerinin sahip
olduklar: inceleme araclar1 ve uyguladiklar: agir para cezalari, tesebbiisleri
rekabet ihlalinde bulunmak i¢in yaratici ¢oziimler bulmaya itmistir. Algorit-
ma vasitastyla rekabet karsit1 anlagsmanin uygulanmasi da son zamanlarin en
yaratict ¢oziimii olarak goze ¢carpmaktadir. Bu senaryoda, tesebbiisler kendi
aralarinda yaptiklar1 rekabet karsiti anlagsmayi, algoritmalar vasitasiyla uy-
gulamaya koymaktadir.

Surasi net ki, tesebbiisler arasi rekabet karsit1 anlagsmalar uygulandiklar:
yontemden bagimsiz olarak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ihlal teskil eder. Dolayisiyla, algoritmalar vasitasiyla uygulanan, gozlemle-
nen veya denetlenen rekabet karsiti anlasmalar da bu kapsamda ihlal tegkil
etmekte ve yasaktir’?. Gergekten de, tesebbiisler fiyatlama algoritmalarini
birbirleriyle anlasarak belirleyebilecek ve algoritmay1 anlagsmanin uygula-
macist olarak kullanabilecektir. Algoritmalar vasitasiyla, rekabet karsiti
anlagmaya taraf tegebbiislerin anlagma digina ¢ikip ¢ikmadigr gézlemlene-
bilecek, anlasmadan sapma durumunda hizli bir sekilde misillemede bulu-
nulabilme imkan1 mevcuttur’.

Klasik bir rekabet karsiti anlagsmada rakip tesebbiisler gizli bir sekil-
de satis fiyat1 belirlemekte, pazar paylasimi yapmakta veya satis fiyatini ar-
tirmak saikiyle arzi kisabilmektedir. Uygulanmasi algoritmalara birakilan
rekabet karsiti anlagmalarin, klasik rekabet karsiti anlagmalardan tek farki,
uygulanmasinin insana degil de bir bilgisayar programina birakilmig olma-
sidir. Dolayisiyla, uygulanmas: algoritmalara birakilmig bir rekabet karsiti

72 FRESHFIELDS BRUCKHAUS DERINGER, Pricing algorithms: the digital collusion
scenarios, s. 1, https://www.freshfields.com/globalassets/our-thinking/campaigns/digital/
mediainternet/pdf/freshfields-digital---pricing-algorithms---the-digital-collusion-scenarios.
pdf (Erisim Tarihi: 04.09.2017).

73 Ezrachi / Stucke, 2015, s. 10; Oxera, 2017, s. 18.
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anlasma i¢in de, tegebbiislerin rekabet karsiti bir anlagma icerisinde bulun-
dugu ve haliyle ortaya cikardigi etki bakimindan klasik bir rekabet karsiti
anlagmadan farksiz oldugu sonucuna ulagilabilir. Nitekim her iki durumda
da tesebbiisleri temsil eden insanlarin rekabet karsit1 bir anlasma i¢inde bu-
lunma niyetleri sz konusudur’.

Tesebbiisler, rakiplerinin kararlarin1 gdzlemleme ve rekabet kargiti an-
lagsmadan potansiyel sapmalar tespit etmek suretiyle rekabet karsit1 anlagma-
lar1 etkin bir sekilde uygulamak i¢in algoritma tabanl bilgisayar programlari
kullanabilir’. Tesebbiisler, algoritmalar vasitasiyla yalnizca rakiplerinin
davraniglarin1 gozlemlememekte, ayn1 zamanda rekabet karsit1 anlasmadan
sapma durumunda otomatik olarak misillemede bulunabilmektedir’®. Kur-
guyu somutlastiralim: Tegebbiis algoritma vasitasiyla fiyatini, kartele taraf
diger tesebbiislerin fiyatinin da kartel fiyati seviyesinde olmasi sartiyla kar-
tel fiyat1 olarak belirleyebilirler. Eger kartele taraf tesebbiislerden biri kar-
tel fiyatinin altina diiserse, algoritma vasitasiyla tesebbiisiin fiyat1 otomatik
olarak misilleme i¢in rekabetci fiyat olarak belirlenecektir’’. Siiphesiz ki,
algoritmalarin kartel anlasmasindan sapmalari tespitinde ve hizli bir sekilde
misilleme yapma noktasindaki etkinlik, kartele taraf tesebbiislerin kartelden
sapma motivasyonlarin diisiirecektir. Soyle ki, rekabet karsiti anlagmalar-
dan sapma ile bu sapmanin tespiti ve misilleme yapilmasi arasindaki siire
uzadikc¢a, rekabet karsitt anlagsmadan sapan tesebbiis daha fazla kar elde ede-
bilmekte ve bu da rekabet¢i anlagsmay1 daha az siirdiiriilebilir kilmaktadir™,
Algoritma kullanilmas1 durumunda ise, bilgisayar programi hizli bir sekilde
bu sapmay1 tespit etmekte ve hemen misilleme icin rekabet¢i fiyatlara gecil-
mektedir. S6z konusu hizli tespit ve misilleme ise tesebbiislerin rekabet kar-
sit1 anlagsmadan sapma motivasyonunu diisiirmekte ve nihayet rekabet karsiti

74 Freshfields Bruckhaus Deringer, 2017, s. 1; Competition Policy International, Mayis
2017, s. 8; EZRACHI Ariel / STUCKE Maurice, “Algorithmic Collusion: Problems and
Counter-Measures”, Roundtable on Algorithms and Collusion, 21-23 Haziran 2017, s. 3.
(“Ezrachi ve Stucke 2017a”)

75 OECD, 2017a, s. 26; MODRALL Jay, “OECD Workshop Addresses Algorithms and Col-
lusion Issues”, Kluwer Competition Law Blog, 17 Temmuz 2017, s. 6, http://competiti-
onlawblog kluwercompetitionlaw.com/2017/07/17/oecd-workshop-addresses-algorithms-
collusion-issues/?print=pdf, (Erisim Tarihi: 10.09.2017).

76 OECD, 2017a, s. 27; Modrall, 2017, s. 6; Gal, 2017, s. 22.

77 Evans, 2017.

78 Mehra, 2015a, s. 1328.
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anlagmay1 daha siirdiiriilebilir kilmaktadir. Ustiine iistliik, fiyatlama algorit-
malari, rekabet karsit1 anlagmalarin Kurul tarafindan ortaya ¢ikarilmasini da
zorlagtirabilir. Nitekim bu senaryoda tesebbiisler arast anlagsma kurulduktan
sonra uygulanmas1 noktasinda bagkaca bir temas kurulmamaktadir. Teseb-
biisler aras1 temasin azlig1 da, Kurul tarafindan rekabet kargiti anlasmanin
ortaya konma ihtimalini diisiirmektedir.

Arz ve talebe iliskin degiskenlerin siirekli olarak degisiklik gosterdigi
dinamik pazarlarda rekabet karsit1 bir anlasmanin siirdiiriilebilmesi nispeten

zor”

olmasia ragmen, algoritma yoluyla uygulanan bir rekabet hukuku
ihlalinin, dinamik pazarlarda goriilme olasilig1 nispeten daha yiiksektir. Zira
algoritma kullanim1 degisen pazar sartlaria gore siirekli fiyat degisimi ge-
rektiren dinamik pazarlar i¢in, hizli bir sekilde fiyat adaptasyonu yapmasi
sebebiyle uygun bir yontemdir. Ayrica, dinamik pazarlarda degisen sartlara
gore rekabet karsiti anlagmay1 revize etme gereksinimi ve bu baglamda ku-
rulan iletisim, Kurul tarafindan rekabet karsiti anlagsmanin ortaya cikarilma-
s1 riskini artirmaktadir. Tam da bu noktada, bu riski bertaraf etmek adina
tesebbiisler, birbiriyle rekabet etmemek ve ayni fiyati belirlemek icin ayni
fiyatlama algoritmasini kullanabilir. S6z konusu algoritma sayesinde teseb-
biisler hem rekabet karsit1 anlagmayi siirdiirebilir kilmakta hem de fiyatlarin
degisen pazar sartlarina, rakipler arast dogrudan iletisim kurmaksizin, uygun

hale getirmektedir®.

Algoritmalar vasitastyla uygulanan rekabet karsiti anlagmalara iligkin,
bilgimiz dahilinde, Kurul tarafindan verilen bir karar bulunmamaktadir. Bir-
lesik Devletler’de yukarida agikladigimiz senaryoya uygun onemli bir dava
goriilmiistiir. Davanin konusunu David Topkins tarafindan yonetilen tegeb-
biisiin kullandig1 algoritma tabanl bir bilgisayar programi olusturmaktadir.
S6z konusu program, rakip fiyatlar1 toplamakta ve satici tarafindan belir-

79 Tesebbiisler dinamik fiyatlama algoritmalarini, arz ve talebi 6lgmek ve kitap, ugak bileti,
tiiketici elektronigi, stipermarket ve diger lriinlerin fiyatin1 belirlemek icin kullanmaktadir.
Mehra, 2015, s. 1327. Nitekim degisen pazar sartlari fiyat, ¢cikt1 veya diger sartlara iligkin
olarak siirekli bir iletisim gerektirme ve s6z konusu iletisimin siklig1 da rekabet karsiti an-
lagmanin rekabet otoriteleri tarafindan ortaya ¢ikarilma riskini artirmaktadir. OECD, 2017a,
s. 27. Insanlarin miidahil olmamasi durumunda, rekabet karsiti eylemin tespiti zor olabilir.
BLOCKX Jan, “Antitrust in Digital Markets in the EU: Policing Price Bots”, Radboud
Economic Law Conference, 9 Haziran 2017, s. 2.

80 OECD, 2017a, s. 27-28; Modrall, 2017, s. 7.
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lenen kurallar ¢cercevesinde Amazon’da satilan posterlerin fiyatini belirle-
mektedir®!. David Topkins ve rakipleri, Amazon’da satilan bazi posterlerin
fiyatin1 yiikseltme konusunda anlagmis®’> ve rekabet karsiti bu anlagsmay1
uygulamak i¢in, posterlerin fiyatindaki degisikligi koordine edebilen belirli
bir fiyatlama algoritmasi kullanmistir®. S6z konusu algoritma, fiyat koor-
dinasyonunu saglamak icin rakiplerin fiyat bilgilerini toplamakta ve fiyati
belirlemektedir. Bu sayede piyasadaki fiyat dengesi rekabetci fiyatin iizerin-
de belirlenmistir. Dava sonucunda, David Topkins su¢lamayi kabul etmis ve
dosya kapanmistir.

Konuya iligkin diger bir karar ise Birlesik Krallik Rekabet ve Pazar Oto-
ritesi tarafindan verilen Trod Ltd kararidir. Otorite, iki online lisansli spor ve
eglence poster ve cercevesi perakendecisi olan Trod Ltd ve BG eye Ltd’yi
aralarinda anlastiklar1 gerekcesiyle mahkum etmigstir. Tesebbiislerin arala-
rindaki anlagsmaya gore, Amazon Birlesik Krallik online atig platformunda
daha uygun fiyata satan iiciincii bir satic1 olmadik¢a Trod Ltd ve GB eye Ltd
birbirinin fiyatinin altina satmayacaktir®*. Tesebbiisler kendi algoritmala-
rin1 aralarindaki anlagsmaya gore gelistirmisler. Trod Ltd’ye £163,371 para
cezas1 uygulanirken, GB eye Ltd pismanlik basvurusu yaptigi gerekcesiyle
cezadan tam muafiyet almistir.

Bu kararlar rekabet kargit1 anlagsmay1 uygulamak i¢in algoritma kullanil-
mast ile uygulamanin insanlara birakilmasi arasinda, ortaya ¢ikacak rekabet
hukuku endigesi agisindan herhangi bir fark bulunmadigini ortaya koymak
acisindan 6nemlidir. Zira her iki durumda da rekabet karsiti anlagma nokta-
sinda iradesini ortaya koyan tegebbiisler bulunmaktadir. Dolayisiyla klasik
anlamda anlagma kavrami icin gerekli olan irade uyusmasi bu senaryoda da
mevcut olmasi sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin bu ihlali kap-
samina aldig1 sdylenebilir. Nihayet, klasik anlamda irade uyusmasi olduktan
sonra rekabet karsiti anlagsmay1 uygulamak icin kullanilan aracin herhangi

81 United States District Court Northern District of California San Francisco Division, United
States of America v. David Hopkins, para. 5.

82 United States District Court Northern District of California San Francisco Division, United
States of America v. David Hopkins, para. 6-7.

83 United States District Court Northern District of California San Francisco Division, United
States of America v. David Hopkins, para. 8/c.

84 CMA, Case 50223, https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57ee7c2740f0b606dc000018/
case-50223-final-non-confidential-infringement-decision.pdf para 6.1.



412 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2017/2

bir 6nemi bulunmamaktadir®. Hatta bir adim daha ileriye gidecek olursak,
dogrudan rekabet karsiti bir anlagsma olmaksizin, tesebbiisler kullandiklar
algoritmanin yapisi ve isleyisine iliskin rakipleri ile bilgi paylasmasi dahi
benzer sonu¢ dogurabilecegi icin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsa-
minda ihlal tegkil edebilir.

B. Algoritma Kullanimi ve Hub and Spoke Tipi Thlaller
a. Hub and Spoke Tipi Ihlaller

Geleneksel Hub and Spoke tipi ihlallerde, toplayict merkez konumun-
daki tesebbiis (hub), rekabete duyarli bilgi paylasimi vasitasiyla, alt pazarda
veya list pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin (spoke) damgsikl bir sekilde
davranmak suretiyle rekabet ihlalinde bulunmasini koordine etmektedir®®.
So6z konusu rekabet karsiti denge, saglayici ve perakendeci arasindaki reka-
bete duyarl bilgi paylagimi dolayisiyla kurulabilmektedir®’. Hub and Spoke
tipi ihlallerin literatiire alistlmisin disinda kattig1 6zellik ise yatay ve dikey
gibi muhtelif rekabet karsit1 etkileri bir arada barindirabilmesidir®®. Bu ih-
laller, kartele iliskin tipik 6zelliklere sahip olmasalar bile, rekabetci diizene
kartellerle ayni zarar1 verebilirler®.

Hub and Spoke tiirii ihlalleri iki kategori altinda inceleyebiliriz. Tlk ka-
tegori Hub and Spoke tipi ihlalde, bir saglayici ile birden ¢ok perakendeci
arasinda akdedilmis muhtelif dikey anlagsmalar bulunmaktadir. Bu tip ihlalin
en belirgin 6zelligi, perakendecilerin ortak bir saglayiciya danigikli fiyati be-
lirleme, bu fiyatin takip edilip edilmedigini gozlemleme ve nihayet bu fiyat-
tan sapma olmasi durumunda cezalandirma gorevi vermektedir®. Senaryoyu

85 BALLARD 1. Dylan / NAIK S. Amar, “Algorithms, Artificial Intelligence and Joint Con-
duct” CPI Antitrust Chronicle, Mayis 2017, s. 31-32.

86 AMORE Roberto, “Three (or more) is a magic number: hub & spoke collusion as a way to
reduce downstream competition”, European Competition Journal, S. 12(1), 2016, s. 28-
29; SAHUGUET Nicolas / WALCKIERS Alexis, “A theory of hub-and-spoke collusion”,
International Journal of Industrial Organization, S. 53, 2017 s. 354.

87  Sahuguet / Walckiers, 2017, s. 355. Hub and Spoke tipi ihlallerin refah yaratabilecek potan-
siyele sahip olabilecegi goriisii icin bkz. Sahuguet / Walckiers, 2017, s. 353-370.

88 ZAMPA, GianLuca / BUCCIROSSI Paolo, “Hub and Spoke Practices: Law and Economics
of the New Antitrust Frontier?” Competition Law International, S. 9(1), 2013, s. 92; Amore,
2016, s. 28-29.

89 Zampa / Buccirossi, 2013, s. 92.

9%  Amore, 2016, s. 32-33.
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ornek iizerinden netlestirelim. Ust pazarda saglayici S ile alt pazarda S’nin
tiriinlerini satan perakendeci A, B ve C’nin aktif oldugunu diisiinelim. Sag-
layict S, perakendeci A’nin S’nin iiriinlerinin satig fiyatini ancak rakipleri
perakendeci B ve perakendeci C’nin de artirmast durumunda artirmay1 kabul
edecegini bilmektedir. Nitekim rakipleri fiyat artirmaksizin A’nin fiyat ar-
tirmas1, A’nin satis miktarini diisiirmek suretiyle toplam gelirini azaltabilir.
Bunu bilen S ise, A’nin fiyat artis1 yapmay1 ancak B ve C’nin de fiyatin1
artirmast durumunda kabul edecegini perakendeci B ve C’ye iletir ve B ve
C’den A’nin fiyat artisini takip etme sozii alir. Bu bilgi A’ya aktarildiginda,
A rahatlikla fiyat artig1 yapar ve rakipleri B ve C’de bu fiyat artigim1 takip
eder. Dolayisiyla piyasada fiyat dengesi rekabetci fiyatin iizerinde bulunur.
Bu hassasiyet, S'nin A, B ve C ile ayr1 ayr1 akdettigi anlagsmalarda ayni1 yeni-
den satig fiyatim belirlemesi ve perakendecileri soz konusu yeniden satis fi-
yatina diger perakendecilerin de uyacagi taahhiidiiyle ikna etmesi durumun-
da da soz konusu olacaktir. Bu senaryo ayni yeniden satig fiyat1 belirleme
anlagmalar1 ag1 ile perakende seviyesinde yatay bir danisikl iligki kurmak
ve siirdiirmek amaciyla da yapilabilir’’. Bu halde de alt pazarda yatay bir
rekabet karsiti anlagsmanin ortaya ¢ikardigi sonuca benzer sonuglar ortaya
cikabilecektir.

Ikinci tip Hub and Spoke tipi ihlallerde ise alt pazarda faaliyet gosteren
bir perakendeci (veya dagiticy) ile iist pazarda faaliyet gosteren birden ¢ok
saglayici arasinda akdedilmis birden cok dikey anlagsma bulunmaktadir. Bu
tip ihlalde yatay element iist pazardadir. Perakendeci, ortak saglayicilarina
miinhasirlik veya en ¢ok kayrilan miisteri gibi muhtelif dikey kisitlamalar
getirmesini ve uygulamasini talep etmektedir®™. Amag ise alt pazarda fiyat
diisiirenleri ve potansiyel yeni girisleri engellemektir.

Kurul®, Arac¢ Lastigi kararinda, Birlesik Krallik Rekabet Temyiz Mah-
kemesi (Competition Appeal Tribunal) (RTM) tarafindan ele alinan Tesco
kararmna atifta bulunmustur. Ilgili kararda RTM, perakendeciler ile sagla-
yicilar arasinda gerceklesen bilgi degisiminin rekabeti amac¢ bakiminda
kisitlamasinin kosullarinin (i) saglayict A’nin ortak perakendeci X’e rakip

91 Amore, 2016, s. 33.
92 Amore, 2016, s. 33.

93 Kurul, 07.11.2016 T. ve 16-37/628-279 S. Aral Oyun Kararinda da hub and spoke tipi bir ih-
lalin varligini incelemis fakat dosyada boylesi bir ihlalin bulunmadi81 sonucuna ulagmistr.
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saglayict B’nin pazar davraniglarini etkilemek niyetiyle gelecege doniik fi-
yatlama bilgilerini aktarmasi, (ii) perakendeci X’in bu fiyatlama bilgilerini
B’ye aktarmasi ve nihayet (iii) B nin de rakip firma A’ya ait olduguna inan-
dig1 (kesin kanaat getirdigi) bu bilgileri kullanarak kendi fiyatlama politika-
sint belirlemesi oldugunu ifade etmistir®. Kurul, konuyla ilgili en giincel ve
kapsamli karar olmasit nedeniyle Arag¢ Lastigi dosyasi kapsaminda sikayete
konu saglayicilar ile bayiler arasindaki bilgi degisimi degerlendirmesini
RTM’nin ortaya koydugu ii¢ kosul iizerinden yapmistir®®. Bu baglamda,
Kurul’un s6z konusu mekanizmalara bakis acisi, per se degil, dogrudan rule
of reason yaklagimi oldugu sdylenebilir. Rekabet karsit1 etki ortaya ¢ikarma-
yacak bilgi degisimlerini Kurul, ihlal olarak gérmemektedir.

b. Hub and Spoke Tipi Ihlal ve Algoritma

Algoritma kullanimina bagl olarak rekabet karsitt sonu¢ dogurabilecek
bir diger senaryo ise, rakip tesebbiislerin ayni algoritmay1 kullanmak sure-
tiyle fiyatlama stratejilerini belirledikleri kurgudur. Boylesi kurgularda, ayni
algoritmanin kullanilmasi, Hub and Spoke tipi ihlallerde oldugu gibi, rakip-
lerin fiyatlama davraniglarinin benzesmesi sonucunu dogurabilir®®. Klasik
senaryoda merkezi tesebbiis rolii ortak bir saglayici veya alictya aitken, algo-
ritma vasitasiyla ortaya ¢cikan Hub and Spoke tipi ihlallerde merkezi rol bir
bilgisayar programina aittir.

Algoritma kullanimiyla Hub and Spoke tipi ihlal ilk olarak tesebbiisle-
rin bilin¢li olarak, pazarda koordinasyonu saglamak i¢in, ayni bilgi islem
sirketinden algoritma hizmeti alinmasinda oldugu gibi ayn1 algoritmay1 kul-
landiklart durumunda ortaya ¢ikabilir”. Bu durum algoritmalar vasitastyla
kurulmug bir Hub and Spoke tipi ihlal teskil edebilir. Boylesi bir senaryoda
algoritma fiyat1 belirledikten sonra tesebbiislerin bu fiyattan sapma moti-
vasyonlari diisiik olacak ve bu durum da haliyle rekabet karsit1 sonucun siir-
diirtilebilirligini saglayacaktir®®. Rekabet kargitt anlasmanin siirdiiriilebilir-
ligi ozellikle yogunlagsmis pazarlarda s6z konusu olacaktir. Yogunlasmamisg

94 Kurul, 16.12.2015 T. ve 15-44/731-266 S. Arag¢ Lastigi karar1, para. 38.
95 Kurul, 16.12.2015 T. ve 15-44/731-266 S. Arag¢ Lastigi karari, para. 39.
96 Ezrachi / Stucke, 2015, s. 14; Ezrachi / Stucke, 2017a, s. 10.

97 Blockx, 2017, s. 6.

98 Ezrachi / Stucke, 2016, s. 53.
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pazarlarda, tiim tesebbiisler ayn1 algoritmay1 kullansa bile tesebbiislerden
birinin karhiliin1 artirmak icin sapma motivasyonunun olabilecegi tartigila-
bilir®.

Algoritma kullanimi yoluyla Hub and Spoke tipi ihlal, tesebbiislerin ih-
lal niyetinde olmadig1 durumlarda da ortaya ¢ikabilir. Soyle ki, arz ve ta-
lebe iliskin sartlarin siirekli degisiklik gosterdigi dinamik pazarlarda aktif
tesebbiisler, dinamik fiyatlama yapmak i¢in algoritma kullanma ihtiyaci du-
yabilir. Nitekim dinamik fiyatlama yapabilme pazarda rekabetci bir sekilde
davranabilmek i¢in 6nem arz etmektedir. Baz1 durumlarda tesebbiisler dina-
mik fiyatlama yapabilmek icin bir yazilim gelistirmeyi masrafli bulabilir ve
saglayicisinin yazilimini ve algoritmasini kullanmak isteyebilir. Alt pazarda
aktif tegebbiislerin saglayicilarinin yazilimi ve algoritmasini kullanmasi du-
rumunda ortaya ayni algoritma tarafindan iiretilmis ve haliyle benzesen bir
fiyatlama stratejisi ¢cikacaktir. Bu durumda rakip tesebbiisler arasinda dog-
rudan bir iletisim s6z konusu degilken, salt ayn1 saglayici tarafindan sagla-
nan algoritma kullanilmaktadir. Rakip tesebbiislerin, satis fiyatini ve pazarda
degisen sartlara verilecek tepkileri belirleyen algoritmay1 kullanmasi duru-
munda ayni beyni kullanmalarina bagh olarak pazar davraniglarinda ciddi
benzerlikler ortaya ¢ikabilecektir'®. Rakip tesebbiislerin pazar davranigla-
rinda ortaya ¢ikmasi muhtemel fiili benzerlikler, pazardaki rekabetin kisit-
lanmas: ve tiiketici refahinin azalmasi sonucunu dogurabilir'”'. Bu senaryo,
klasik Hub and Spoke tipi ihlalleri neticesinde ortaya ¢ikan sonuca benzer
sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Saglayicinin algoritmasi, alt pazardaki tesebbiis-
lerden topladigi veriler ile optimal fiyati belirleyecek, bu fiyat da pazarda
saglayici ve alt pazardaki perakendeciler i¢in daha yiiksek kara sebep olan
istikrarli bir fiyatin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir'®>,

Kurul’un konuya iligkin olarak herhangi bir karar1 olmamakla birlikte,
konuya iligkin bir dosya Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) 6niine gel-

99 Evans, 2017.

100 Ezrachi / Stucke, 2016, s. 47-48; Autorité de la Concurrence / Bundeskartellamt, 2016,
s. 15; Oxera, 2017, s. 21; Ezrachi / Stucke, 2017a, s. 10.

101 Autorité de la Concurrence / Bundeskartellamt, 2016, s. 15; Oxera, 2017, s. 21. Algo-
ritma kullanan tesebbiislerin pazar liderini takip etmesi durumunda da benzer sonug ortaya
cikabilir. Bu halde, pazar lideri, rekabet karsit1 fiyat1 belirleyen dinamik fiyatlama algorit-
masinin programcisi gibi olacaktir. OECD, 2017a, s. 28.

102 Ezrachi / Stucke, 2016, s. 49.
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mistir. Eturas dosyasi1 Litvanya Yiiksek Idari Mahkemesince, ABAD’a 6n
karar i¢in yonlendirilmistir. Dosyanin konusunu seyahat acentelerinin onli-
ne rezervasyon platformu iizerinden indirimlerinin belirlenmesidir. Online
rezervasyon platformu saglayicisi olan Eturas’in yoneticisi, katilimcilara,
platform lizerinden yapilacak satiglarda indirim tavaninin mevcut oldugu ve
sistemin bu tavani otomatik olarak uygulayacagini belirten bir mesaj gon-
deriyor. ABAD, seyahat acentelerinin s6z konusu mesajin farkinda olmalari
durumunda, kamuya agik bir sekilde kendileri ile bu davranis arasina mesafe
koymadikga, yetkililere konuya iligkin bilgilendirme yapmadikca veya var-
sayimt tersine ¢evirebilecek tavan indirimden fazlasinin sistemli bir sekilde
yapildigina iligkin delil sunmadik¢a, uyumlu eyleme katilim gostermis ol-
duklarmin varsayilmasi gerektigi sonucuna ulagmistir'®®. Dolayisiyla, teseb-
biisler bagimsiz bir sekilde bir platforma ait algoritmay1 kullanmig olsalar
dahi, rakip tegebbiislerin de ayni algoritmay1 kullandigini bilmeleri ve soz
konusu algoritmanin fiyatlar1 sabitlemesi durumunda klasik Hub and Spoke
tipi ihlallere benzer bir ihlal s6z konusu olacaktir ve tesebbiisler bu ihlalden
otiirti sorumlu olacaktir'®. Bu yaklasimin, iigiincii kisilerin algoritmalarini
kullanan tegebbiislere, ayni algoritmay1 kullanmaktan kaynaklanabilecek
potansiyel rekabet karsit1 etkileri engelleyici, iletisim kanallarmin denetlen-
mesi gibi onlemler alma yiikiimii getirdigi sdylenebilir. Benzer sekilde, bu
yaklasim so6z konusu algoritmay1 gelistiren tesebbiise de gelistirdigi algo-
ritmanin potansiyel etkileri konusunda tedbirli davranma yiikiimii getirdigi

savunulabilir!3-106,

103 Case C-74/14, Eturas, Para 51, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessioni
d=9ea7d2dc30d69099650f3fe742£39591a533d2747897.e34KaxiLc3qgMb40RchOSaxyMbh
n0?text=&docid=173680&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=796836 (Erisim Tarihi: 18.08.2017).

104 Freshfields Bruckhaus Deringer, 2017, s. 2.

105 Freshfields Bruckhaus Deringer, 2017, s. 2.

106 Konuya iligkin bir diger dosya ise Meyer v. Kalanick dosyasidir. Dosya Uber tarafindan
kullanilan, talebin artmasi durumunda fiyat: artiran 6zel dinamik fiyatlamaya iligkindir. Si-
kayet¢i Uber’in her bir siiriicii ile yaptig1 dikey anlagsmalar, ayni algoritmanin kullanilmasi
sebebiyle yatay koordinasyona sebep oldugunu iddia etmistir. Bu sistem, Uber’in merkez
konumunda (hub) bulundugu ve siiriiciilerin Uber vasitasiyla koordinasyon icinde hareket
ettigi bir Hub and Spoke tipi ihlale benzemektedir. Bu dosyadaki asil konu, Uber’in algorit-
masinin siiriiciiler arasinda koordinasyona yol agip agmadigidir (Graef, 2016.). Bu baglamda
Uber’in siiriiciiler ile yolcu arasindaki islem maliyetini azaltmak suretiyle sosyal refaha yap-
t181 katki da g6z oniinde bulundurulmaldir.
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Klasik Hub and Spoke tiirii ihlale bilin¢li bir sekilde taraf olan teseb-
biislerin ihlalde bulundugu noktasinda bir tereddiit bulunmamalidir. Nitekim
algoritma tesebbiisler arasindaki davranislar1 koordine etmek i¢in merkezi te-
sebbiis tarafindan gelistirilmis ve tegebbiisler de bilingli bir sekilde bu algorit-
malar1 kullanmiglardir. S6z konusu ihlalin klasik Hub and Spoke tipi ihlalden
tek farki ise merkezin bir tesebbiis degil, algoritma tabanli bir bilgisayar prog-
rami1 olmasidir. Ne var ki, bilingsiz bir sekilde ayn1 algoritmanin kullanmast
durumunda ortada bir ihlalin bulundugunun savunulmasi nispeten zor ola-
caktir. Bu kapsamda 6nemle ifade edilmelidir ki, tesebbiislerin ayni fiyatlama
algoritmasi kullanmasinin sebebi, tesebbiislerin benzer maliyet, benzer talep
degisikligi gibi muhtelif pazar sartlar1 arasindaki benzerlik de olabilir'”’. Bu
durumda pazardaki gelismelere ayn1 sekilde tepki veren tesebbiisler arasinda
bilin¢li bir koordinasyon bulunmamaktadir. Buna bagl olarak ortada bir ihlal
bulunmadig1 asikardir. Fakat bu durumun tespiti de bir o kadar zordur. Ni-
hai olarak, ortadan bir ihlalin varliginin tespiti icin tesebbiisler arasi rekabet
karsit1 bir niyetin bulundugu veya rekabet karsit1 sonucun ortaya ¢ikmasinin
muhtemel oldugunun tesebbiislerce biliniyor olmasi sart1 aranacaktir.

C. Algoritma ve Yeniden Satis Fiyatimin Tespiti

Dikey ihlallerin en klasik orneklerinden biri olan yeniden satig fiyati
tespiti, saglayici tesebbiis tarafindan alic1 tesebbiise saglanan iiriiniin, alict
tesebbiis tarafindan iiciincii kisilere yapilacak satista hangi fiyattan satilmasi
gerektigi noktasindan saglayici ve alici tegebbiisiin anlagmasindan ibarettir.
Yeniden satis fiyat1 tespiti, sabit satig fiyatinin tespit edilmesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, asgari satig fiyatinin tespiti seklinde de ortaya cikabilir.
Her ne kadar son zamanlarda Kurul’un yeniden satig fiyati tespiti noktasin-
da etki temelli bir yaklasima meylettigi diisiiniilebilecek olsa da, Kurul’un
genel yaklagimi s6z konusu satig fiyat: tespitinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi baglaminda ihlal tegkil ettigi yoniindedir. Fakat, tesebbiislerden
herhangi birinin baskis1 veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satig
fiyatina doniismemesi sartiyla, azami satis fiyatinin belirlenmesi veya satig
fiyatinin tavsiye edilmesi ihlal tegkil etmemektedir.

Algoritmalar, tesebbiisler tarafindan alt pazarda faaliyet gosteren teseb-
biislerin fiyatlarinin izlenmesi ve boylelikle yeniden satig fiyati tespiti anlas-

107 Ballard / Naik, 2017, s. 33.
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masinin etkin bir sekilde uygulanmasi igin etkin bir arag¢ olabilir'®. Fiyat
takip algoritmalari, saglayici tesebbiislere tespit edilen sabit veya minimum
fiyattan herhangi bir sapma olup olmadiginin tespiti noktasinda yardimeci
olabilir'®. Fiyat takip algoritmasi kullanilmasi bagli bagina yeniden satis fi-
yatinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edil-
digi anlamima gelmemekle birlikte, yeniden satis fiyat1 tespitinin etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamaktadir. Soyle ki, fiyatlama algoritmalari tiike-
ticiler i¢in oldugu kadar tesebbiisler icin de pazardaki seffafli§1 artirmakta,
bu seffaflik saglayici tesebbiislerin alici tesebbiislerin satig fiyatlarin takip
etmesini ve tespit edilen yeniden satig fiyatinin disia ¢ikilmasi durumun-
da yaptirnm uygulamasina yardimci olabilmektedir''. S6z konusu yaptirim
tehdidi de dogal olarak alt pazarda faaliyet gosteren alici tesebbiisiin, sagla-
yic1 tesebbiisiin tespit ettigi yeniden satis fiyati disina ¢ikma motivasyonuna

ciddi darbe vurmaktadir'!'’.

Benzer sekilde, pazarin seffaflagsmasi tavsiye fiyatin sabit fiyata doniis-
mesi sonucunu da dogurabilir. Saglayici tesebbiisler, fiyat takip yazilimlari
vasitasiyla, tavsiye fiyatin uygulanip uygulanmadigini takip edebilir ve tav-
siye fiyat1 uygulamayan alic1 tesebbiislere karst misillemede bulunabilir''2,
S6z konusu misilleme tehdidinin de alic1 tegebbiisiin tavsiye fiyat1 uygulama
noktasinda motivasyonunu artiracag1 noktasinda herhangi bir siiphe bulun-
mamaktadir.

D. Algoritma ve Gizli Damsikh Tliski

Tesebbiisler aras1 rekabet karsit1 bir anlagsma olmaksizin da, tesebbiisler,
birbirlerinden bagimsiz olarak, pazari gozlemleyip veri toplayan ve topladigi
verilere gore fiyat1 belirleyen algoritmalar kullanabilir. Boylesi durumlarda,
tesebbiis kendi algoritmasini, pazardaki fiyat degisimlerini takip etmek ve
pazardaki fiyat degisikliklerine karg1 aninda cevap vermek suretiyle kendi

108 Oxera, 2017, p. 20.

109 OECD, Algorithms and Collusion - Note from the European Union, 2017, p. 4,
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/
WD(2017)12&docLanguage=En (Erisim Tarihi: 08.08.2017).

110 Oxera, 2017, p. 21.

11 QECD, Algorithms and Collusion - Note from the European Union, 2014, p. 4.

112 European Commission, 2017, para. 607; OECD, Algorithms and Collusion - Note from
the European Union, 2014, p. 4.
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karmni engoklagtiracak fiyat stratejisini belirlemesi i¢in gelistirmektedir'.
Tesebbiislerin rekabet kargitt bir anlagma igerisinde bulunma niyeti olmasa
bile, pazarda aktif bulunan tegebbiislerin bircogunun rakiplerinin fiyat bil-
gilerine ulagmak ve rakiplerinin fiyat bilgilerine gore fiyatlama stratejilerini
gelistirmek icin algoritma kullanmasi halinde, pazardan toplanan verilen tiim
pazara iligkin olacak ve nihayet pazar seffaf bir yapiya biiriinecektir''*. Paza-
rin seffaflagmasi da siiphesiz ki tesebbiisler aras1 koordinasyonu kolaylastiri-
c1 bir faktor olarak on plana ¢ikacaktir''®. Bu baslik altinda irdeleyecegimiz
risk senaryosu, tesebbiisler arasi rekabet karsiti bir anlagma bulunmamasina
ragmen algoritma kullanimina bagl olarak pazardaki seffafligin artmasi ve
bu seffafliga baglh olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel gizli danigikl iligkidir.

Yogunlagmis pazarlarda algoritma kullanilmasi, tesebbiislerin fiyatlama
stratejilerinin anlasma olmaksizin koordineli bir sekilde ilerledigi gizli da-
nisikli iligki sonucunun ortaya ¢cikmasin kolaylastiran faktorlerden biri ola-
bilir. Nitekim algoritma vasitasiyla pazardaki fiyat veya diger ticari sartlar
kolaylikla takip edilebilmektedir''®. Algoritma kullaniminin gizli danigikli
iliskinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek diger bir 6zelligi ise algoritma
sayesinde tesebbiislerin koordinasyon disina ¢ikan tesebbiise saniyeler ice-
risinde misilleme yapabilmesidir. Bu misilleme imkani, caydirma mekaniz-
masinin gii¢lii oldugu pazarlarda tesebbiisiin koordinasyon digina ¢cikma mo-
tivasyonunu diistirmektedir'”.

Kurguyu net bir sekilde ortaya koyacak olursak; oligopol bir pazarda
seffafligin bulunmamasi1 durumunda gizli damgikl iligki siirdiiriilebilir ol-

113 Ezrachi / Stucke, 2016, s. 61.

114 Ezrachi / Stucke, 2016, s. 61. Tesebbiisler arasi bir anlasmanin mevcut olmadigi durum-
larda, benzer fiyatlama algoritmas1 kullanmanin bir ilave faktor (plus factor) olarak kabul
edilmesi diistiniilebilir. $oyle ki, rakip tesebbiislerin fiyatlarin1 belirlerken ayni degiskenlere
dayanmasinin pek olas1 degildir. Nitekim ayni iirlin pazarinda aktif olsalar dahi tamamiyla
ayni iriinli satmayabilecekleri gibi farkli miisteri kitlelerini de hedefliyor olabilirler. Bal-
lard / Naik, 2017, s. 32; Capobianco / Gonzaga, 2017, s. 4. Tlave faktorlere iliskin kapsaml
bilgi icin bkz. HAY A. George, “Horizontal Agreements: Concept and Proof”, The Antit-
rust Bulletin, S. 51 (4), 2006, s. 884-888; Can, 2012, s. 22-29.

115 Autorité de la Concurrence / Bundeskartellamt, 2016, s. 14.

116 Ezrachi / Stucke, 2017a, s. 3.

117 Algoritma kullaniminin bu pazar 6zelliklerine ¢ok etki etmese de, alici giicti bulunmamasi,
islemlerin sik ve kiiciik olarak yapilmas: ve girig engellerinin yiiksek olmas: da gizli dani-
sikli iligki goriilmesi nispeten kolaylastiran diger faktorlerdir.
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mayacaktir. Nitekim, tesebbiislerin birbirini takip etmesi ve sapma duru-
munda cezalandirmas1 miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla fiyatin rekabet-
¢i bir seviyede olacag aciktir. S0z konusu pazarda algoritma kullanilmaya
baslamasiyla, pazarda seffaflik artacak ve tegebbiisler rakiplerini takip ede-
bilecek pozisyona gelecekleri icin gizli danisikli iligki kurulmasi kolayla-
sacaktir. Gizli danmigikli iligki dolayisiyla da fiyat rekabetci fiyatin iizerinde
belirlenecektir.

Yine algoritma kullanimina bagh olan farkli bir kurgu iizerinden ilerle-
yelim. Online perakendeci tesebbiis A’ nin, iiriiniine olan talebi artirmak icin
fiyat indirimi yapmak istedigini varsayalim. A tesebbiisii fiyatim diisiirmesi
durumunda, kendi miisterilerini A’ya kaptirmak istemeyecek olan A’nin ra-
kipleri de A’nin fiyat indirimine karsilik fiyatlarim diisiirebilecektir. Bu kur-
gunun sonunda tiim tesebbiisler fiyatlarini diisiirebilecegi icin hepsi daha az
kar elde edecek ve tiiketiciler bundan fayda saglayacaktir. Dolayisiyla, fiyat
diisiirme A tesebbiisii i¢in ilk etapta karli bir strateji olmayacaktir. Nitekim A
tesebbiisiiniin fiyatini diisliirmesi durumunda kar marji azalacak ve rakipleri
de fiyat diisiirerek cevap verecegi icin A tesebbiisiiniin {iriiniine olan talep
de artmayacaktir. Bu kurgu, online satis yapan tesebbiislerin diisiik fiyattan
iirlin satan tesebbiis itibar1 elde etmesini engelleyecektir'’®. Bu durum da
haliyle tesebbiislerin fiyatlarin1 diisiirme motivasyonlarina darbe vuracak-
tir. Hatta, tesebbiislerin birbirlerine bu denli bagl olmalari, degil fiyatlarini
diistirmek, fiyatlarini1 birlikte artirmalart motivasyonlarini destekleyebilir''’.
Soyle ki, yukaridaki 6rne8i A tesebbiisiiniin fiyatin1 artirmak istedigi bir
kurguyla degistirelim. A tesebbiisiiniin fiyatim1 artirmasi durumunda, rakip
tesebbiisler bu fiyat artigini hizlica gézlemleyebilir. Bu fiyat artisina karsi
rakip tesebbiislerin iki secenegi bulunmaktadir: ya fiyat artiracaklar ya da
fiyatin1 sabit tutma yolunu tercih edecekler. Rakip tesebbiislerin fiyatlarini
sabit tutmas1 durumunda, A tesebbiisii i¢in fiyat artis1 karl bir hal almayaca-
g1i¢in A tesebbiisii fiyatini tekrar eski seviyeye diisiirecektir. Bunu dngéren
A tegebbiisiiniin rakiplerinin, fiyatlarim1 A’nin fiyat seviyesine ¢ikarmalari-
nin kendileri icin daha karli olacagin1 6ngorerek, A’nin fiyat artirrmin takip

118 LAWRANCE Sophie / HUNT Matt, Will pricing algorithms be the European
Commission’s next antitrust target?, 2017, http://www.bristowsclipboard.com/post/wil-
I-pricing-algorithms-be-the-european-commission-s-next-antitrust-target  (Erigsim Tarihi:
03.09.2017).

119 Ezrachi / Stucke, 2016, s. 59.
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etme motivasyonlar1 bulunabilecektir. Tesebbiisler aras1 bu bagimlilik fiyat
artirma noktasinda motivasyon yaratmak suretiyle, rekabet¢i fiyatin daha
tizerinde bir yerde fiyat dengesinin yakalanmasina dahi sebep olabilir',

Pazarin artan seffaf yapisi, fiyatin rekabet¢i fiyatin iizerinde dengelen-
digi yukaridaki kurguda merkezi 6neme sahiptir. Soyle ki, eger pazar yeteri
kadar seffaf olmasaydi, A tegebbiisiiniin fiyatin1 diisiirmesine rakiplerinin
cevap vermesi haftalar alabilecekti. Rakiplerin cevabi icin gerekli olan o
siire boyunca, A tesebbiisii diisiik fiyattan iiriin satacak ve haliyle iiriiniine
olan talebi de artiracak. Diisiik fiyat karli bir strateji olacag8i i¢in A tesebbii-
stiniin rakipleri de fiyatin1 diisiirmek durumunda kalacaktir'?!.

Algoritma kullanimi, sinyallesme maliyetini diisiirmek suretiyle rekabet
karsit1 koordinasyon kurulmasini kolaylastiran bir faktor olarak da karsimiza
¢ikabilir'?, Pazar yapisindan otiirii rekabet karsiti koordinasyonun siirdiiriil-
mesinin zor oldugu pazarlarda, tesebbiisler sinyal gonderme yoluyla reka-
bet karsit1 koordinasyon olusturmay1 deneyebilirler. Fakat sinyal gonderme,
cogu zaman maliyetli bir stratejidir. SOyle ki, tesebbiisiin fiyat artirma yo-
luyla gonderdigi sinyal, rakiplerce algilanmaz veya olumlu tepki verilmezse,
sinyal veren tesebbiis fiyatin1 artirdig1 i¢in talebinin bir kismin1 kaybetmek
suretiyle zarar edecektir'?. Algoritma kullanimi, sinyal verme maliyetini
diisiirme noktasinda énemli bir rol oynayabilir. Algoritmalar sayesinde, tii-
keticiler tarafindan aninda goriilemeyecek ama algoritma kullanan rakipler
tarafindan kolaylikla okunabilecek sinyaller verilebilir'**. Gecenin bir yarisi
yapilacak fiyat artig1 giizel bir 6rnek olusturabilir. Gece yaris1 yapilacak fi-
yat artist tiiketiciler tarafindan fark edilmesi nispeten zordur fakat rakipler
bu sinyali kullandiklar algoritma vasitasiyla kolaylikla alabilir. Rakipler bu
sinyali almasalar veya almalarma ragmen olumsuz davransalar bile, sinyal
gece yarisi verildigi i¢in o saatte iriin alacak tiiketici sayisinin diisiik olma-
sina bagl olarak, kar kaybi yani sinyalin maliyetinin diistiigii soylenebilir.

Birlesik Devletler Adalet Departmani, havayolu endiistrisinde, kartel
iyelerinin {i¢iincii bir kisi vasitasiyla ve sofistike sinyalleme araglar1 kul-

120 Ezrachi / Stucke, 2016, s. 59.

121 Ezrachi / Stucke, 2016, s. 62.

122 Capobianco / Gonzaga, 2017, s. 3.

123 QECD, 2017a, s. 31-32; Capobianco / Gonzaga, 2017, s. 3.
124 OECD, 20174, s. 30; Evans, 2017.
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lanmak suretiyle gizli olarak tarifeleri koordine ettiklerine yonelik bir fi-
yat anlagmasi dosyasi incelemistir'®. Sorusturma 1991 yilinda baslamis ve
1994 yilinin Mart ayinda uzlasma ile kapatilmistir. Yargilamaya gecmemesi
dolayisiyla emsal bir karar olarak da kabul edilmemektedir. Sorusturmanin
bagladig1 1991 yilinda, havayolu sirketleri, fiyati1 belirledikleri, hangi fiyat-
tan ne kadar koltuk bulundugu ve bu bilgileri miisteriler, seyahat acenteleri
ve diger havayolu sirketleri ile paylastiklar sofistike bir yazilim gelistir-
misti'?. Havayolu Tarife Paylasim Sirketi (ATPCO), fiyat bilgisi degisimi
konusunda merkezi role sahipti. Adalet Departmani, ATPCO ve 8 biiyiik
havayolu sirketinin havayolu pazarinda rekabeti kisitladigini iddia etmistir.
Adalet Departmani, havayolu sirketleri, ATPCO araciliiyla detayl pazar-
lik ve iletisimde bulundugunu ileri siirmiistiir. Adalet Departmani, havayolu
sirketlerinden birinin ileriki bir tarihte bir rota i¢in fiyat artisin1 duyurma-
siin akabinde, diger sirketlerinde ayni rota icin ayni tarihten itibaren fi-
yat artig1 yapacagini duyurdugunu, bazi durumlarda bu fiyat artiglart birebir
ayni olarak duyurulmadigini ve s6z konusu duyurular vasitasiyla havayolu
sirketlerinin pazarlik yaptigini ve giiniin sonunda ise tiim sirketler ayn tarih-
ten itibaren ayni fiyat artis1 yaptigin1 ornekleriyle agiklamistir. Hatta, bazen
havayolu sirketlerinden birinin bile ayn1 giinde ayni fiyat artigin1 yapacagini
aciklamamasi halinde s6z konusu fiyat artis1 yapilmamus, fiyat artigi tarihi
ileriki bir giine alinmistir'”’. Adalet Departmanina gore, hizli bilgi degisi-
mi mekanizmasi, dogrudan bir iletisim olmaksizin tarifeleri gézlemleme ve
fiyat degisikligine hizlica cevap vermek icin kullanilmistir'?®. Gizli danigik-
I1 iliski (tacit collusion) rekabet hukuku baglaminda ihlal tegkil etmemesi
ve ceza hukuku anlaminda ispatlanmasinin oldukca zor olmasi sebebiyle,
Adalet Departmant uzlagma yoluna gitmistir. Uzlagma geregi havayolu sir-
ketleri onceden fiyat artis1 yapacaklarini agiklamayi, onceden fiyat artisi-

125 OECD, Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era, 2016, s. 23, https://
one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf (Erisim Tarihi: 06.08.2017). (“OECD
2016a”)

126 BORENSTEIN Severin, “Rapid Price Communication and Coordination: The Airline Ta-
riff Publishing Case”, J. E. Kwoka Jr. and L. J. White (der.), The Antitrust Revolution:
Economics, Competition and Policy, icinde, Oxford University Press, New York, 1999,
s. 235, http://global.oup.com/us/companion.websites/fdscontent/uscompanion/us/pdf/kwo-
ka/9780195322972_09.pdf (Erigsim Tarihi: 13.09.2017).

127 Borenstein, 1999, s. 237-238.

128 QECD, 20164, s. 23; OECD, 2017a, s. 29.
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nin agiklanmasinin tiiketici refahim artiracagi bazi istisnai haller haric, son
vermeyi kabul etmistir'?®. Algoritmalarin tesebbiislere hizli bir sekilde fiyat
degisikliklerini uygulama ve sonunda ortak bir pazar fiyat1 bulmasina imkan
tanidig1 kabul edilirse, etki acisindan, bunun tesebbiisler aras1 agik fiyat pa-
zarligindan farki olmadigini sdylemek iddiali bir ¢ikarim olmayacaktir'*.

Algoritma kullanimi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olan rekabet kargit1 anlagma ile ihlal teskil etmeyen gizli danigikli iligki arasin-
daki gri alan1 genigletmekte ve rekabetci seviyenin iizerinde fiyatlama yapmak
suretiyle, rekabet karsiti anlagsma olmaksizin, karlarini artirabilmektedir'?!.
Tesebbiislerin, oligopol pazarlarda rekabet¢i fiyatin lizerinde bir fiyat dengesi
olugsa dahi, pazar sartlarina gore rasyonel davranmak konusunda serbest olma-
lar1 da bu sonuca dogrudan etki etmektedir'*. Tesebbiislerin rasyonel davran-
mak adina algoritma kullanmasi da yalnizca siireci daha etkin kilmaktadir'®.
Hakim durumda bulunmayan tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz olarak
algoritma kullanmalari, tiiketiciler i¢in yiiksek fiyat sonucu dogurmalarina
ragmen, mevcut rekabet hukuku kurallarina gore ihlal tegkil etmemektedir'**.
Nitekim tesebbiisler tek tarafli olarak algoritma kullanmakta ve aralarinda fiyat
artis1 noktasinda bir anlasma bulunmamaktadir'®. Ozii itibariyle, onlarca yildir
tartisilan oligopol piyasalara iligkin problemin kapsami ve problemin olusum
etkinligi artmaktadir. Diger bir ifadeyle oligopol pazarlara 6zgii problem artik

oligopol olmayan pazarlarda da goriilebilecektir.

E. Makineler Arasi Iletisim ve Oz-6grenimli Algoritmalar

Yukarida agiklamaya calistigimiz iizere, algoritmalar rakip tesebbiisler
arasi rekabete duyarli bilgi degistirmek iizere veya rakip tesebbiisler arasi re-

129 QECD, 20164, s. 23; OECD, 2017a, s. 29. Havayolu sirketlerinin yaptiklarinin paralel fiyat-
lamadan ziyade fiyat sabitleme oldugu hakkinda goriis i¢in bkz. Evans, 2017.

130 Capobianco / Gonzaga, 2017, s. 4.

131 OECD, 2017a, s. 25.

132 Blockx, 2017, s. 2; Ezrachi / Stucke, 2017a, s. 20.

133 Evans, 2017.

134 Lawrance / Hunt, 2017.

135 Mevcut durumda kullanilabilecek tek rekabet hukuku araci birlesme ve devralma kontro-
liddiir. Nitekim gizli damgikli iliskiyi kolaylastiracak pazar yapisi degisiklikleri birlesme ve
devralmanin rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmakta-
dir.
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kabet karsit1 bir anlasmanin uygulayicist olarak gelistirildiyse, bu mekaniz-
ma insan iradesinin bir uzantisi olarak kabul edileceg§i noktasindan herhangi
bir tereddiit yoktur'*®. Peki, rekabet karsiti bir koordinasyonun kurulmasi
noktasinda insan iradesi bulunmamasina ragmen, 6z-68renimli algoritmalar,
bagimsiz karar veren ve tecriibeyle 6grenen yapilarini kullanmak suretiyle
rekabet karsit1 bir dengeye ulastiklarinda durum ne olacaktir? Tesebbiisler
rekabet karsit1 dengenin kurulmasina sebep olan rekabete duyarl bilgi degi-
simini engellemedigi i¢in sorumlu olmali midir? Bu baglik altinda bu senar-
yoyu inceleyelim.

IBM’in Deep Blue isimli siiper bilgisayarinin, diinyanin en iyi satrang
oyuncusu Gary Kasparov’u yenmesinin ardindan, kisa siire once Libratus
isimli yapay zeka iiriinii makine, diinyanin en iyi poker oyuncularimi yen-
meyi bagardi’?’
daha ileri tasimaktadir. Nitekim, Libratus’a yalnizca oyunun basit kurallar
Ogretilmis olmasina ragmen, Libratus zamanla herhangi bir insanin etkisi
olmaksizin galibiyet stratejileri gelistirmistir. Libratus’un farkli bir oyun
oynadigini ve o oyunun amacinin da uzun donemli karin encoklastirilmast
oldugunu varsayalim'*®. Bu amaca ulagmak icin, diger sistemler ile ortak
cikar i¢in birlikte fiyatlama yapmast durumunda, bdylesi bir fiyat belirleme
durumunda Kurul’un konuya nasil yaklasacag belirsizdir.

. Libratus’un basarisi, Deep Blue’nun basarisini bir adim

Algoritmalar veri toplamak suretiyle, giiclii bir tahmin/ongorii kapa-
sitesine sahip olabilir'®. Bu tahmin kapasitesi, tesebbiisiin iradesi olmasa
bile rekabet karsiti koordinasyon sonucu dogurabilecek potansiyele sahip-
tir'*. Nitekim algoritma, kir1 encoklastiracak yontemi se¢mek lizere ge-
ligtirildikten sonra, kar1 encoklastirma hedefine ulagmak icin bagimsiz bir

136 Freshfields Bruckhaus Deringer, 2017, s. 2.

137 METZ Cade, “Inside Libratus, the Poker Al that Out-Bluffed The Best Humans”, 2017,
https://www.wired.com/2017/02/libratus/ (Erisim Tarihi: 03.10.2017).

138 ZDZIEBORSKA Monika, ‘Brave New World of ‘Robot’ Cartels?’, Kluwer Competition
Law Blog, 7 Mart 2017, http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/03/07/
brave-new-world-of-robot-cartels (Erisim Tarihi: 12.10.2017).

139 Gelistirilen algoritmalar sayesinde, ge¢mise ait verilere dayanilarak ileriye doniik 6ngorii-
ler yapilabilmektedir. Bu modeller, talebi tahmin etme, fiyat degisiklerini 6ngérme, miisteri
davranig veya tercihlerini tahmin etme ve nihayet pazara yeni giris gibi pazar sartlarina ilis-
kin riskleri 6ngérmek igin kullanilabilir. OECD, 2017a, s. 11.

140 OECD, 2017a, s. 31.
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sekilde caligmaktadir'!. Algoritma gelistirilirken, fiyat tespiti veya pazar
paylasimi gibi yasal olmayan davraniglar1 yasaklayan sinirlandirict ilkeler
de getirilmekle beraber, algoritma 6z-6grenim ve deneme yapma konusun-
da serbesttir'*>. S6z konusu sinirlandirict ilkelerin mevcudiyeti son derece
onemlidir. Nitekim rekabet karsit1 anlasma sonucunu engelleyici s6z konusu
siirlandirict ilkeler olmaksizin, algoritmalarin rakipler arasi rekabet karsitt
anlagmay1 uygulamak i¢in dizayn edildigi ve ilk kategoride oldugu gibi 4054
say1l1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi savunulabilir.

Mevcut kurgudaki problem, 6z-6grenimli algoritmanin optimal strate-
jiyi olarak pazardaki fiyati artirmak amaciyla pazardaki seffafligi artirmak

olarak belirlemesidir'*’

. Seffaf pazarlarda, algoritmalarin hizli bir sekil-
de deneme yanilma yoluyla rekabetci fiyatin {izerinde bir denge bulmalari
miimkiindiir'*. Bu kurgudaki 6nemli nokta, rekabet karsiti koordinasyon
tesebbiis iradesinin ya da tegebbiis tarafindan yapilan dizaynin sonucu ola-
rak ortaya cikmamakta bilakis algoritmanin 6z-68renim yetenegi sonucun-
da ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda tesebbiisiin kendisi dahi rekabet karsiti
koordinasyon sonucundan bihaber olabilir. Tabi pazarda artan seffaflik ne-
ticesinde fiyatlarin rekabetci seviyenin iizerine ¢ikacagini dngorecek kadar
basiretli olmalar1 gerektigi de kars1 argiiman olarak kendisine yer bulabilir.
Surast acik ki algoritmalar insanlarin yonlendirmesiyle ¢aligir fakat insan-
larin miidahil olmasi algoritmaya rekabet karsiti koordinasyona girmesine
yonelik talimat verdigi anlamina gelmez. Algoritma bagimsiz olarak hareket
etmek suretiyle soz konusu fiyat1 belirleyebilir. Bu durum da haliyle algorit-
ma (agent) ile insan (principal) arasindaki baglantiy1 giicsiizlestirmekte ve
ortada bir rekabet hukuku ihlali olup olmadiginin tespitini gii¢lestirmekte-
dir'®.

Rakipleri hakkinda hassas bilgi toplayan tesebbiislerin, rekabet hukuku
kurallariyla uyum i¢cinde davranmak adina gerekli tedbirleri almalar1 gerek-
tigi savunulabilir. Bilgi toplama icin algoritmalarin kullanilmasi bu gereksi-

141 Ezrachi / Stucke, 2015, s. 23.
142 Ezrachi / Stucke, 2015, s. 23.

143 Ezrachi / Stucke, 2015, s. 23. Algoritmalar vasitasiyla yiiksek miktarda verinin hizli bir
sekilde analiz edilebilmesi, pazardaki seffafli1 artirmaktadir.

144 OECD, 2017a, s. 31.
145 Capobianco / Gonzaga, 2017, s. 5.
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nimi degistirmez'*. Tesebbiislerin, algoritmalarin rekabet kargit1 koordinas-
yon dogurmasini engellemek adina gerekli 6nlemleri almamasi durumunda,
tesebbiisler, algoritmalarin 6z-6grenimli olup olmamasindan bagimsiz ola-
rak sorumlu tutulabilir'’. Nitekim, 6z-6grenimli robotlar, 6grenime agik ve
ogrendiklerini satis stratejilerinde uygulayan satis personellerinden farksiz-
dir. Tegebbiislerin ¢alisanlarinin rekabet hukuku ihlalinden sorumlu oldugu
gibi, fiyatlama robotlarmin da eylemlerinden sorumlu tutulabilir'*. Federal
Ticaret Komisyonun’dan Maureen K. Ohlhausen konuya iligkin olarak su
ifadeleri kullanmistir: “Bob isimli bir kisinin pazardaki tiim tesebbiislerden
gizli fiyatlama bilgisi toplamasi ve tiim katilimcilara nasil fiyatlama yapmasi
gerektigini soylemesi makul mii? Eger Bob isimli kisi bunu yapamiyorsa, bir
algoritmanin da bunu yapamiyor olmasi gerekir'®.” Bu baglamda, rekabete
duyarl bilgi degisimi ve rekabet karsit1 sonucun tesebbiis tarafindan planlan-
mamis oldugu kurgularda dahi, tesebbiisiin rekabete duyarli bilgi degisimini
ve rekabet kargiti sonucu engellemek i¢in gereken tedbirleri almamasi se-
bebiyle, rekabet hukuku ihlalinden dolay1 sorumlulugu séz konusu olabilir.

Bu senaryoda bahsettigimiz, makinelerin bir araya gelmek suretiyle re-
kabet karsit1 bir koordinasyon kurmalar1 bu asamada pek gercekei gdziikme-
yebilir. Fakat, her haliikarda tesebbiisler gelistirdikleri algoritmalarin neler
yapabilecegini bilmesinin gerektigi savunulabilir. Hatta bir adim daha 6teye
gidecek olursak, sadece bilmek yetmez, eger rekabetci diizeni bozabilecek
giice sahipse, tesebbiisler bu sonucu engelleyici tiim 6nlemleri almak duru-
munda oldugu da kabul edilebilir. Aksi halde ortaya ¢ikacak rekabet karsiti
etki dolayisiyla sorumluluklar1 sz konusu olabilir.

Sonug

Rekabet Kurumu, geleneksel rekabet hukuku araglarinin fiyatlama al-
goritmalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikmasi muhtemel rekabet¢i endiselere uygu-
lanabilir olup olmadigini, yakin gelecekte, irdelemek durumunda kalabilir.

146 Blockx, 2017, s. 9.

147 Blockx, 2017, s. 9.

148 Blockx, 2017, s. 9.

149 Maureen K. Ohlhausen tarafindan kullanilan ifadenin orjinali su sekildedir: “Is it ok for a
guy named Bob to collect confidential price strategy information from all the participants in
a market, and then tell everybody how they should price? If it isn’t ok for a guy named Bob
to do it, then it probably isn’t ok for an algorithm to do it either.” Ohlhausen, 2017.
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Hatta fiyatlama algoritmalarinin kullanim yayginlig1 ve bu yayginligin artis
hizina bakilirsa, s6z konusu algoritmalarin denetimi Rekabet Kurumu’nun
giinliik igleri arasinda dahi yerini alabilir. Nitekim, fiyatlama yazilimlarinin
gelistirilmesi ve kullanimi ciddi rekabet hukuku incelemesi gerektirmekte ve
rekabet karsit1 sonu¢ dogurma kastinin bulunmamasi veya ihmalden kaynak-
lanmasi, rekabet hukuku sorumlulugunun dogmasini engellememektedir. Bu
durum da tesebbiisleri fiyatlama algoritmalarinin rekabet hukuku ile uyumlu
oldugu noktasinda gerekli tedbirleri almak durumunda birakmaktadir. Salt
gelistirilme asamasinda degil ayni zamanda uygulama asamasinda da pa-
zardaki rekabetci yapiyi tiiketiciler aleyhine degistirecek herhangi bir sonug
dogurmamas: noktasinda gerekli ve yeterli teknik donanimin saglanmasi
onem arz etmektedir. Sunu biliyoruz ki, tesebbiisler salt kendilerine iletilen
rekabete duyarl bilgiyi acikca reddetmemekten dolayi, s6z konusu bilgiyi
kullanip kullanmamaktan bagimsiz olarak sorumlu olabiliyorken, bdylesi
kurgularda da yeterli aksiyonun alinmamasina bagli olarak sorumlulugun
dogmast s6z konusu olabilir.

Mevcut yasal diizenlemelerimizin, tiiketici refahina zarar veren tiim ey-
lemleri yasaklamadig1 aciktir. flaveten, mevcut rekabet hukuku kurallarimi-
zn tiim teknolojik gelismeleri ve bu gelismelerin rekabet hukukuna etkisini
ongodrmesi miimkiin degildir. Bu yetersizlik de pazardaki rekabeti tiiketiciler
aleyhine bozan bazi davranislarin, rekabet hukuku kurallar1 ¢cergevesinde ih-
lal olarak goriilmemesine ve diger bir ifadeyle mevzuat boglugu olusmasina
yol agmaktadir.

Calismamizda agikladigimiz iizere, algoritma kullanimma baglh olarak
ortaya cikacak etkinlik kazanimlarinin yaninda, muhtelif rekabet hukuku
hassasiyetleri de s6z konusu olabilecektir. Oncelikle, rekabet karsiti anlasma
veya damgikli iligkinin ortaya ¢ikmasi muhtemel pazar yapilarim etkilemek
suretiyle, daha cok pazarda rekabet karsiti danisikln iliski veya anlagmanin
ortaya ¢cikmasina yol acabilecektir. Bunun disinda mubhtelif ihlal senaryolari
marifetiyle rekabet ihlalinin ortaya ¢ikmasi da miimkiin olabilecektir.

Oncelikle, algoritmalar rekabet karsiti anlagmalarin uygulanmasi igin
kullanilabilir. Bu halin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulun-
dugu noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Benzer sekilde rekabet karsiti
yatay ve dikey unsurlar barindiran hub and spoke tipi ihlaller i¢in algorit-
manin kullanilmas1 durumunda da Kurul’un ihlal karar1 verebilecegi aciktir.
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Fakat problem gizli danigikl iligki ve 0z-0grenimli algoritmalar ekseninde
yogunlagsmaktadir. Nitekim s6z konusu senaryolarda Kurul’un yerlesik igti-
hadinda aradig1 irade uyusmasi veya iletigsime iligkin herhangi bir unsur bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, irade uyusmasinin olmadig: bir kurguda 4054
say1l1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsmanin bulunmayacag asi-
kardir. Tegebbiisler arasi iletisime iligkin delilin bulunmamasi1 durumunda,
Kurul’un uyumlu eylem karinesini kullanmas1 gecmis uygulamalariyla, is-
tisnai nitelikteki kararlarin1 ayrik tutacak olursak, celigkili bir durum ortaya
cikarabilir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini salt irade uyusmasini degil
de, algoritma uyusmasint da kapsayacak sekilde yorumlamak ya da algo-
ritma kullamimini ilave faktor olarak kabul etmek alternatif olarak deger-
lendirilebilir. Bu baglamda, algoritma kullanimindaki gézle goriiliir artis ve
algoritma kullanimina bagl olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel rekabet huku-
ku endiseleri goz oniinde bulunduruldugunda, iletisim delili olmaksizin da
4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi yoniinde karar verilebile-
cegi yaklasimina dogru bir kayisin siirpriz olmayacagi da soylenebilir.

Her haliikarda ampirik verilere dayali olarak daha kapsamli ¢alismalar
ile cevaplandirilmasi gereken muhtelif sorular bulunmaktadir. Algoritma
kullanimi1 neticesinde ortaya ¢ikan gizli damigikl iligki ihlal olarak kabul
edilmeli midir? Gizli damgikli iligkinin ihlal olarak kabul edilmesi durumun-
da, miidahale esigi ne olmalidir? Gizli danisikli iliskiye sebep olan pazarin
seffaf yapisina bagli ortaya cikan tiiketicilerin muhtelif fiyatlar1 karsilagtir-
makta imkani, hatta bazen kiigiik firmalar piyasaya girebilmesi gibi etkinlik
kazanimlarint gdz ardi etmeli miyiz? Gizli damisikli iligkiden siiphelenilen
pazarlarda algoritma kullanimini yasaklamak makul bir ¢6ziim olacak mi-
dir? Peki, yapay zeka yikici fiyatlama veya diglayict eylemin uzun dénemli
kar1 encoklastiran strateji oldugunu anlamasi durumunda nasil bir miidahale
gerekecektir? Tesebbiisler fiyat sabitlemeyi yasaklamig olmasina ragmen,
0z-6grenimli algoritmalarin tiiketici refahina olumsuz etki eden farkl bir
strateji gelistirmis olmast halinde de tesebbiislerin sorumlulugu giindeme
gelmeli midir? Nihayet, mevzuat degisikligi gerekli midir? Gerekli ise nasil
bir degisiklik yapilmalidir?
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